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1 JOHDANTO

"Painokoneet seis!” huudetaan journalistiikan usdeslintakoekirjassa (Vehkoo
2011), joka tulevaisuuden toimittajiksi halajaviemsisaistettava (@Jyvaskylan
yliopiston valintaopas 2012)Vehkoon pééteesi on, ettd vaikka sanomalehditlaaa
viela toistaiseksi hyvin, levikkien kehityssuuntajatkuvasti laskeva, minka vuoksi

lehtitalojen taytyy viimeistaan nyt herata horraitsan.

Sanomalehti Keskisuomalaisessa, kuten niin monmassasakin lehtitalossa, on pyritty
koko verkkoaikakauden ajan uudistamaan printtil@hjdarnalismia — niin myods
urheilusivuilla. Yksi nakyvimmista esimerkeista otteluraportointi: kun perinteisesti
esimerkiksi jaékiekko-ottelusta on kuvailtu erdi@r@naalit ja jaahyt, nykyaan
ottelutapahtumat pyritaan hoitamaan kekseliddmsimerkiksi henkilén kautta tai
pelitapaa syvallisemmin analysoiden. Syyné onts& ken paikan paalla on jo ollut
4000 ihmista, ei aamulla ole en&a jarkea selostelutapahtumia — etenk&an, kun
tulokset, maalintekijat ja jaahyminuutit on uutisgio edellisend iltana moneen
otteeseen erilaisissa sdhkdisissd medioissa, mgslsisilomalaisen verkkosivuilla.

Urheilutoimittaja Heikki Karki (haastattelu, 201d)vaa kehityssuuntaa nain:

"Jos halutaan, etté lehti tuo lisdarvoa, niin —ekpisen pelijutun taytyy olla kuin
pienia kolumneja siita pelista tai sen joukkueeintsta ja tiestd. Nakemyksellisyys ja
analyyttisyys ja entista kovempi asiantuntemus #tarat paperilehdessa. Selostava
ote taytyy poistaa kaiken semmoisen kohdalla, toilke® s&hkdisessad mediassa
laagjalti.”

Vaikka ammattikunta on asiasta melko yksimielinanjistus on aiheuttanut naraa
lukijoiden keskuudessa. Kaikesta edella esitetystdimatta jotkut haluaisivat lukea
tarta pa tarta -jutun aamun lehdesta, koska siineiotuttu ja sitd osataan odottaa.

! Tassé tutkimuksessa internetlahteisiin on viit@wmerkilld. Kaytanto lainattu Rahkoselta (2011, 7)

Internetlahteet 16ytyvat lahdeluettelosta Interi@) -valiotsikon alta.



Kysymys kuuluu, tarjoaako Keskisuomalainen lukigiinodernimpaa sisaltéa kuin

yleiso haluaisi lukea?

Muissakin tutkimuksissa on huomattu, etteivat "stei kulutustottumukset ja
journalismin omat arvojarjestykset aina kohtaa” ifilius 2004, 113). Ristiriidan
selvittaminen on tarkeaa, silla sanomalehtien lewkat laskeneet jo pitkdan. Viime
vuosina lasku on ollut loivaa, mutta selvaa: vueal@909 vuoteen 2010
seitsenpaivaisten sanomalehtien kokonaislevikki [2§ prosenttia (Suomen Lehdist6
6-7/2011, 22-23) ja vuodesta 2010 vuoteen 201 Ligatki 3,1 prosenttia. (Suomen
Lehdist6 6—7/2012, 14-19)ly6s Keskisuomalaisen levikkikehitys on noudattanut
samaa kaavaa: vuonna 1998 vahvistettu levikkiiel&v76 040, mutta vuonna 2010 se
oli notkahtanut jo 68 880:aan ja edelleen vuonriEld0iva lasku jatkui 68 101:een
(@Levikintarkastus 2012).

Maakunnallisen sanomalehdiston levikki kasvoi 198@4ta 1990-luvun puoleen véliin
samaa tahtia bruttokansantuotteen kasvun kanss& 190-luvun lama pani
kehitykselle stopin, ja seitsenpaivaisiltd sanoimdiléd havisi neljassa vuodessa (1990—
93) 157 000 tilaajaa. Vaikka laman jalkeen alkbegn noususuhdanne, tilaajien
menettaminen jatkui. Esimerkiksi Keskisuomalaiseittp oli ollut Jyvaskylassa 1960-
luvulta l&htien yli 90 prosenttia, mutta vuonna 79%%ema oli en&é 74,3 prosenttia.
Muualla Keski-Suomessa maakuntalehden peitto @nwa 1997 vain 60,3 prosenttia.
(Mervola 1998, 59-63, 71.) Eika kehitys ole senkd#ieen jatkunut jarin suotuisana:
vuonna 2010 maakuntalehti tavoitti enaa 50,8 prtisggvaskylalaisista ja 49,2

prosenttia keskisuomalaisista inmisista (@ Levikidatus 2010).

1990-luvun levikkinotkahduksen aikaan tapahtui ralint merkittavaa kuin talouslama:
sahkoisten medioiden ja sanomalehdiston kilpajuolksuttain alkoi toden teolla.
Internet rupesi pesiytymaéan suomalaisiin koteihirk&d mullisti mediamaiseman
peruuttamattomasti. Samaan aikaan, 1980-luvun t@d990-luvun puolivaliin,
televisio lisasi tarjontaansa huomattavasti nopeinkinn lehdisto. Siis tiivistetysti:

"lukijan nakdkulmasta sanomalehden tilaaminen as&f890-luvulla osaksi melko



monimutkaista mediavalintojen viidakkoa”. (Mervdl@98, 72.) Viidakko tiheni
entisestaan 2000-luvulla, kun internet "mullistidonvalityksen, mediamaailman ja
koko journalistisen kulttuurin seka muutti tyo-gntapoja kaikkialla” (Uimonen 2009,
294). Tata kirjoitettaessa, vuonna 2013, mediamasebiodiversiteetti on jalleen
monimuotoistunut kiitos sosiaalisen median, jokgtiee yhd useamman uutisaiheen
Facebookissa tai Twitterissa ennen kuin perinteirsdtamedia ehtii korvaansa
lotkauttaa (Vehkoo 2011, 14).

Samaan aikaan mediatalot ovat listautuneet porsSiksi, mika Keskisuomalaisessa
tapahtui vuonna 1999 (@Keskisuomalainen 2012a)kkesmomistajille on jaettava
yh& muhkeampia osinkoja, ja toimintoja tehostefjatiuvasti. Vaikka mediataloissa
tehdaan miljoonien liikevoittoja vuosittain, YT-natteluita kdydaan taajaan ja
tuottamattomia julkaisuja lopetetaan. Enaa ei,rétéa miellytetaan lukijoita — nyt on

miellytettavd myos sijoittajia.

Kaiken edella esitetyn perusteella lienee taydweellista ennustaa paperisen
sanomalehden kuolemaa jollain aikavalilla. Void&aitenkin ajatella myds niin, etta
kyse on vain valineellisestd mullistuksesta, €ilBiflisestd sukupuutosta.
Sanomalehden kuoleman ei tarvitse tarkoittaa jdisma kuolemaa (ks. mm. Vehkoo
2011), kuten myds urheilutoimittaja Heikki Karkig@stattelu, 2011) tiivistaa:

"En sitten lopulta kuitenkaan tieda, onko verkompjantin eriyttdmisella niin hirveasti
valia, kunhan jutut on hyvin tehtyjd, kiinnostawaukuttavia, helppolukuisia,
viihdyttavia ja niin edelleen. — — Koko taméa verkoleminen ja mediamullistukset,
niin meika on kylla jossain vaiheessa lakannutssaamasta. Journalismihan on talla
hetkelld kulutetumpaa kuin koskaan. — — Mind eraokaintalogiikoista huolissani,
kai ne sitten seuraa perassa. Jos se (paperilght)ee, niin se kuolee. Mina uskon,
etta hyvin toimitetulle urheilusisalldlle tarvitasmmmattimaisia tekijoitd myos
tulevaisuudessa.”

Kehittamistydssa on siis enemman kyse journalideadusta ja siséllosta kuin
valineestd, jonka kautta sita tarjotaan. Ajateltgaasiaa kuitenkin missa valossa
tahansa, on paivanselvaa, ettd journalismia kokondiessaan on ryhdyttava

ajattelemaan uudella tavalla. Toimitetun sisallarvalineesta riippumatta oltava entista



laadukkaampaa, silla 10ysaa, suodattamatonta gepsoimatonta informaatiomassaa

on riittavasti tarjolla ihan ilmaiseksi.

Ennen tutkimuskysymysten esittelya avaan vieladgliytyon keskeisimmat kasitteet ja

perustelen, missa merkityksissa niita tassa tutkgmasisa kaytetaan.

1.1 Keskeiset kisitteet

1.1.1 Journalismi ja urheilujournalismi

Yksinkertaisimmilleen typistettyna journalismi oajdnkohtaista ja faktapohjaista
joukkoviestintdd”, joka edellyttdd sanomien vatittdeen teknisté joukkoviestinta,
kuten sanomalehte&. Journalismi on luonteeltacé glkiba itsendistd, journalistiseen
harkintaan perustuvaa, ja suurta yleis6a edust®iaapaineen vaatimusten kenttaan
tuo se, ettd journalismi on yleensd myos yksityligtatoimintaa ja siksi taloudellista
voittoa tavoittelevaa kustannustoimintaa. (Kunef094, 21-24; Kuutti 2006, 73.)

Urheilujournalismin kasite ei ole yhta yksiselitten, eivatkd aiemmatkaan tutkijat ole
onnistuneet sen maarittelemisessa kovin tiivilsi fnm. Koljonen 2000, 4; Laine
2011, 42). Journalismin alalajiksi sen voinee rigmibngelmitta, mutta tarkempi
sanallinen kuvaaminen ansaitsisi melkeinpa omadugsa. Koljosen (2000, 4)
mielesta urheilujournalismia ei kannata liian tiskaitoa faktapohjaiseksi
journalismiksi, muttei taysin viihteelliseksikaasaloksi, silla "se kayttda uutismaista
esitystapaa ja tayttaa tehtavia, jotka ovat tyigimuussakin journalismissa”. Hyvin
kriittisella silmalla urheilujournalismia tarkadestn Hemanuksen (1983, 43, 46)
mielesta oleellinen tunnusmerkki on se, ettd udi@ilrnalismissa subjektiivisuus ja
objektiivisuus sekoittuvat toisiinsa, ja koska ultjeurnalismi on "kohtalokkaalla
tavalla sidoksissa huippu-urheilun jarjestelma&e’pn usein itse asiassa kykenematon
objektiivisuuteen. Pankalainen (1998a, 29) puoastan tiivistanyt suomalaisen
urheilujournalismin olemuksen kuuteen teesiin: 3. omiesten luomaa ja yllapitamaa,
2. perusrakenteiltaan hitaasti muuttuvaa, 3. melsitpa- ja huippu-urheiluun
keskittyvaa, 4. tiettyihin valtalajeihin keskitty&g5. uusiin lajeihin passiivis-



myOnteisesti suhtautuvaa ja 6. erityisesti nuojdeteski-ikaisten miesten suosimaa

journalistista sisaltoa.

Taman tutkimuksen kannalta urheilujournalismin pgoihjainen maarittely ei
kuitenkaan ole keskeistd, vaan riittaa, etta tirtkda lukija ymmartad sen journalismin
alalajiksi ja Keskisuomalaisen osastoksi, jollaitéiéian urheilua. Urheilujournalismi
tulee omalla tavallaan maaritellyksi tutkimustulisks, eli toimittajahaastatteluissa ja
yleison kyselyvastauksissa. Tutkijana avaan urjmilmalismin teoriaa tarkemmin

my0s luvussa 3 ja jatkan sitéa tutkielman pohdintesss.

1.1.2 Printtilehti, verkkolehti ja verkkopalvelu

Sanomalehti on tiiviisti ja perinteiseen tapaan md@yna "julkinen, yleisesti
saatavissa oleva ja monenlaisia ajankohtaisiasad#i kiinnostavia asioita kasitteleva,
mekaanisesti monistettu ja saanndllisesti iimespaidotuote” (Kuutti 2006, 193).
Nykyaan mediakonsernin paatuotteen nimella voidastenkin viitata moneen
muuhunkin julkaisuun kuin pelkkd&n paperiseen saieinteen. Taman eronteon
selventamiseksi kaytan tassa tutkimuksessa tenpnieti- ja verkkolehti (tai
verkkopalvelu) erottelemaan Keskisuomalaisen almiessa toimivia mediakonsepteja

toisistaan.

Verkkopalvelulla tarkoitetaan netin kautta saauvatessa olevaa palvelukokonaisuutta,
joka soveltuu kayttajan tarpeisiin (Kuutti 2006425Tassa tutkimuksessa
verkkopalvelu tarkoittaa koko ksml.fi-sivuilta Igyaa sisaltéd, johon kuuluvat
ilmaisen verkkolehden lisaksi myds maksullinen paketti seka kaikki muut toiminnot
asiakaspalvelusta ilmoitusmyyntiin ja keskustelufmoeista blogeihin.
Taménkaltaiseen kokonaisuuteen voidaan viitata nagdskojulkaisun kasitteella
(esim. @Mediaopas 2012), mutta tdssa tutkimukdebgan sanaa "verkkopalvelu”

ennen muuta siksi, ettd se on myos Keskisuomalésestaan kayttama termi.



Verkkolehti on verkkopalvelua kapeampi kasite gstatutkimuksessa se ymmarretaan
ksml.fi-sivuston journalistisena siséltona. Peiisgsti verkkolehti voidaan maaritella
"tietoverkkoon saanndllisesti toimitettavaksi, sar@ ja aikakauslehdelle tyypillista
aineistoa sisaltavaksi yhtendismuotoiseksi julkasuKuutti 2006, 254), tai
helpommin sanottuna "internetin valityksella lugtiksi sanoma- tai aikakauslehdeksi”
(Heinonen 2008, 66). Toisinaan siita erotetaanttadiisesti "verkkomedia” sen
multimediaalisen luonteen perusteella, mutta thgkimuksessa niputan verkkomedian
verkkolehden kasitteeseen sisaltyvaksi. Perustelorase, etta myds multimediaalinen

sisaltd on journalistisesti tuotettua — ja sikgikkelehden kasitteeseen kuuluvaa.

Printtilehden ja verkkopalvelun keskindinen suhddaikkea muuta kuin ongelmaton.
Uimosen (2009, 294) mukaan sanomalehtid on nyt &oigk niiden 400-vuotisen
historian suurin kriisi. Suuri kysymys kuuluu, raibia ovat ne liiketoimintamallit, joilla
lehdet parjaavat verkossa ja saavat paikattuagténterkkoon karanneet, menetetyt
iImoitustulot. Verkko on perinteisille viestimilleek& mahdollisuus etta uhka, mika
vaikuttaa niin journalistiseen tyokulttuuriin, matliotteiden sisaltéihin kuin alan
keskinaiseen kilpailuunkin (Saloniemi & Suikkandd0Z, 13). Tutkimuksellisestikaan
verkon ja printin yhteiselo ja eronteko ei ole dngggonta. Aiemmissa verkkomedia-
aiheisissa tutkimuksissa on yhtaéaltéa sorruttu ster@aan verkkomedia journalistisena
tuotteena paperiseen sanomalehteen, toisaaltayétigm internetissa julkaistavaa
siséltoa "palvelupakettina”, jolloin journalistin@spekti on saattanut hamartya
(Heinonen 2008, 67).

1.1.3 Juttutyypit

Journalistisen tuotannon perusosana ovat Kunelu(@04, 21-22) mukaan "melko
kaavoittuneet tekstien lajityypit”, jotka ovat ainlemassa ennen yksittaista juttua ja
jopa ohjaavat faktojen etsimista. Sanomalehdeuntjytpit voidaan jakaa tiedottaviin tai
viihdyttaviin teksteihin sek& keskustelun heréajensimmaiseen kastiin kuuluvat
uutinen, haastattelu, taustajuttu seka reportagéljimmaiseen taas arvostelu,

artikkeli, mielipidekirjoitus, kolumni ja paakirjais. (@ Sanomalehtien liitto 2002.)



Oleellista on huomata, etta rajanveto eri juttupgp valilla on toisinaan vaikeaa — eika
vahiten urheiluosastolla, joka muutenkin poikkeaasta sanomalehden genreista
esimerkiksi siind, miten se ainutlaatuisella tavgidistelee uutisellisuutta ja
viihteellisyytta (vrt. Koljonen 2000, 4). Tamankirhuksen kannalta oleellisiin

juttutyyppeihin palataan tutkimustulosten yhteydegssloppupohdinnassa.

Ksml.fi-verkkolehden juttutyypit voidaan jakaa kadsti viiteen kategoriaan:
sahkeeseen, uutiseen, mielipidejuttuun, kuvasajgaitdeoon. Séhkeella tarkoitan
hyvin lyhytta, mahdollisimman nopeasti tuotettuaigjuttua, jota mahdollisesti
paivitetddn ja tdydennetdan myohemmin. Verkkountore sahkettd pidempi ja
kattavammin tehty — se vaatii enemman ty6téa ja ediiksi kommenttien hankkimista.
Koska séhketta voidaan paivittaa ja taydentaddabkeen ja verkkouutisen raja usein
hailyva. Uutisjutuksi lasken tassa tydssa myosun,jjoissa vaikkapa ennakoidaan
tulevaa jaakiekko-ottelua, vaikkei ennakkojuttuamgeisten uutiskriteerien mukaan
lasketakaan uutiseksi. Tassa tutkimuksessa seitamkin tarkoituksenmukaista siksi,
etta kategorisointi pysyy riittavan yksinkertaisesarkkolehden mielipidejutuksi
lasketaan kolumnit, blogit ja muut subjektiivisekstit, kuvasarja on nimensa
mukaisesti laajahko kuvakokoelma ja videojutukské&taan itsetuotetut, journalistiset
videot — ei siis esimerkiksi YouTube-linkkeja. (AnKivisen haastattelu, 2012.)

1.1.4 Yleiso ja vastaanotto

Yleis6a on joukkoviestinn&n tutkimuksen historiakatsottu padasiassa kolmien lasien
l&pi: massoihin vaikuttamisen nakdkulmasta (massnoonication research eli MCR-
perinne), kayttdtarkoitusten ndkdkulmasta ja raeepti vastaanottotutkimuksen
nakokulmasta (Pietila 1997). Tiiviimmin ilmaistugkeisda voidaan kuitenkin pitaa
viestin vastaanottajakuntana, joka valikoituu vapis@ Mediaopas 2012). Tassa
tutkimuksessa yleis6a tarkastellaan reseption nilkidsta, silla tutkin sita, miten
journalismia kulutetaan ja millaisia merkityksidssa yleison arkipaivaisessa elamassa.
Oleellista reseptionakokulmassa on se, etta ynsdiarretaan aktiivisena toimijana,
joka tekee tietoisia kulutusvalintoja median paxiflss. esim. Hujanen 2007, 53).



Yleis6suhteen kannalta on merkityksellista se elpdnko joukkoviestintaa viestien
valityksend, siis sanomina massoille (informaatam)yhteisyyden luomisena,
joukkojen tuottamisena ja keskustelun herattgjonafirmaatio) (Kunelius 2004, 18—
19). Urheilujournalismissa on oman nakemykseni rankayse ensisijaisesti
konfirmaatiosta ja vasta sekundaarisesti infornnagakamisesta — molemmat aspektit
toki nousevat tassa tutkimuksessa esille. Verkkojlismissa painotus lienee yha
edelleen enemman informaatiossa, hitaampana meplégeilehden puolestaan on

painotettava konfirmaatiota.

Taman tutkimuksen kannalta oleellista on myds §leifsagmentoituminen, eli
pirstaloituminen, josta Uimonen (2009, 295) puhapg atomisoitumisena.
Fragmentoitumisella tarkoitetaan yleisén huomiafakoitumista ja jakautumista yha
pienempiin palasiin, joissa mediavalintoja tehdéénkilokohtaiseen makuun ja

elamantyyliin perustuen (Kuutti 2006, 43). Uimor{@009, 295) ennustaa nain:

"Tulevaisuudessa tuskin on enda maakuntalehtiefsirigin Sanomien,
iltapéivalehtien seka Ylen ja MTV:n uutis- ja ajahkaistoimituksien muodostamaa
suomalaista valtamediaa, joka sulkee vaikutuspis@i kaikki aikuiset. Pirstoutuneet
yleis6t ahmivat tietonsa ja nauttivat viihteenstéi [&hteista, joita ne pitavat
kulloinkin kiinnostavimpina.”

Kuten Puustinen (2011, 2-4) esittéaa, fragmentosesta on tullut itseaan ruokkiva
lumipalloilmid: kun yleiso sirpaloituu, mediatuotie tuotetaan yha raataléidymmin ja
yleiso eriytyy entisestédén. Samalla Puustinen dikesti pohtii, onko yleisosta
puhuminen enaa edes mielekasta, vai pitaisiky&iktiyttamaan kayttajan, osallistujan
tai kuluttajan kasitteita. Mediateollisuus pitaat&okin sitkeasti kiinni yleiso-termista,
joten nain minakin tassa tutkimuksessa teen. Vad@amessa on tehty varsinaista
yleisétutkimusta kohtalaisen vahan (mm. Nikunen7Z2@1), Puustinen (2011, 4-5)
kutsuu nykyhetkeda, 2010-lukua, yleisotutkimukseressanssiksi. Kuvaavaa on, etta

kun vuonna 2011 julkaistiin Media & Viestinnan y@éteemanumero, edellisen kerran



vastaava koostdulkaistiin vuonna 1995 — véliin mahtuu perétivifotta. Erityisen
kiinnostavaa on, mihin suuntaan akateeminen ylésidjs tulevaisuudessa kehittyy,
silla jo nyt osa tutkijoista on siirtynyt kayttanméédellamainittujen vaihtoehtojen

lisdksi esimerkiksi kansalaisen ja kokijan kadiéei

Tasséa tutkimuksessa yleis6 ymmarretaan siis sédgmaatiota etta konfirmaatiota
hakevana pirstaleisena massana, jonka kayttotokismhja -tarkoitukset vaihtelevat
riippuen aiheesta, ajankohdasta ja tiedotusvalihe¥seison olemus on yksi keskeisista
tutkimusongelmista ja néin ollen se tulee uudellega perustellisemmin —

maaritellyksi tuloksissa ja loppupohdinnassa. Keske kysymys kuuluu, kenelle
urheilujournalismia viime kadessa tehdaan ja nseraikuttaa tuotettaviin sisaltdihin.

1.2 Tutkimuskysymykset

Painetun, paperisen lehden valttikorttina on pydpérinteisesti sita, etta se analysoi ja
kommentoi uutistapahtumia (Saloniemi & Suikkane@20L3) ja voi julkaista
pidempiakin, taustoittavia juttuja. Yhta aikaa fotkkset kertovat, etta yleiso lukee
mieluiten lyhyitd juttuja (esim. Alho 2005, 72—-78)ita myods verkossa on totuttu
julkaisemaan. Tama pitké—lyhyt-juttujako on kukemniin yksinkertaistava 2000-
luvun alun muinaisjaanne, etta on syyta lahemmiwits#, millaista sisalt6a yleiso
verkko- ja printtilehdeltd haluaa. Koska uudet adtuet ovat tottuneet lukemaan
siséltonsa naytolta ja heijastuvaan valoon perastukulaitteet ovat yha
hellavaraisempia silmalle, lehtitalot eivat voi argiiloutua "lyhytta, nopeaa, helppoa” -
mantran taakse kehittdessaan verkkopalveluitagnaks ajateltava monipuolisemmin
ja laajemmin. N&in on tehnyt muun muassa Hitaamglismin yhdistys ry, joka
lanseerasi tammikuussa 2013 verkkopalvelu LongrRl@ka tarjoaa "perinpohjaista,

taustoittavaa ja hyvia tarinoita nostavaa jourmaiks verkossa (@Long Play 2013).

% Vuoteen 2008 asti Media&Viestinta ilmestyi nimelliedotustutkimus (@Media&Viestinta 2012).
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Tata kirjoitettaessa uunituoreen kotimaisen yledmuksen (Heikkila, Ahva,

Siljamaki & Valtonen 2012, 17) mukadiedarvostaon tullut yksi journalismin
keskeisimmista paamaarasaannoista erityisestittajiren keskinaisessa laatupuheessa.
"Toimittajien ja uutisorganisaatioiden taytyy nykgssa mediaymparistossa lunastaa
yhteiskunnallinen asemansa tekemalla tyonsa emp@stEmmin ja laadukkaammin.” On
siis mielekéasta kysya asiaa yleisolta: millaineidée mielestaan on kuluttamisen

arvoista journalismia — tassa tapauksessa urhergdismia.

Paatutkimuskysymykseni ofh: Millaista urheilujournalismia Keskisuomalaiserkijat
haluavat printti- ja verkkolehdeltdPaman kysymyksen alakysymyksené selvitdn ennen
muuta eri juttutyyppien valisia eroja, ei niinkdém urheilulajien painotuksia, mika olisi
loputon henkilokohtaisten, subjektiivisten totutssuo. Toinen tutkimuskysymys
kuuluu: 2. Millaisen tiedon yleisd hankkii jo edellisentaila verkosta tai muista

sahkdisistd medioista — mita el kannata laittaadein?

Tutkimuskysymysten mielekkyys on perusteltavisdgihé tasolla. Yhtaalta
kysymykset ovat minun itseni mielesta kiinnostawénka vuoksi tyota on ollut
motivoivaa tehda sekéd ammatillisesta ettd akatestaisidkokulmasta. Haluan tietaa,
mité ihmiset todella tuotteestamme ajattelevat (itunen 2007, 61). Toiseksi
tutkimuskysymyksista on hyotya Keskisuomalaisgtika saa laajan yleis6tutkimuksen
vastauksia urheilutoimituksessa mietityttaviin kysgksiin. Kolmanneksi
tutkimuskysymykset ovat perusteltavissa yhteiskaraaolla, kun median ja yleison
suhdetta avataan taas yhden tutkimuksen verran liséneljanneksi tutkimuksestani
hyotyy myos akateeminen tiedeyhteiso, silla tutkiseni luo uusia kasitteita (luvussa
3.4), avaa aiemmin Kirjoittamatonta historiaa (lssa@ 4.1) ja sanallistaa "hiljaiseksi

tiedoksi” tiivistyneita seikkoja, jotka kaipasivsdinallistusta.

Tutkimuskysymyksiin kavin kasiksi kaksivaiheisetiieella: ensimmaisessa vaiheessa
teemahaastattelin Keskisuomalaisen urheilutoinaittepkonaiskuvan hahmottamiseksi,

taustaoletuksieni perustelemiseksi ja teoriaosygdittamiseksi. Toisessa vaiheessa
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kerasin varsinaisen aineiston lukijatutkimuksellatkimusstrategiaa, aineistonkeruuta

ja menetelmia esittelen tarkemmin luvussa 2.

Konkreettisuuden ja vastaamisen helpottamisen vlwkigatutkimus toteutettiin
kolmen casen avulla. Caset valittiin lajien ylei&énnostavuuden perusteellseka

yksittaisten tapahtumien paikallista merkittavyys&inottaen. Caset olivat:

1. Keuruun SM-hiihdot tammikuussa 2012
2. JYPin pudotuspelit maaliskuussa 2012
3. Jyvaskylan MM-ralli elokuussa 2012

Tutkielmani etenee siten, ettd aloitan tutkimugsgi@n ja -menetelmén esittelylla (luku
2), jonka jalkeen penkaisen urheilujournalismirrieg ja aiempaa tutkimusta (luku 3)
sekd maarittelen taman tutkimuksen kannalta osetlbmat kasitteeni "vanhan polven
urheilujournalismi” ja "moderni urheilujournalism{alaluku 3.4). Esittelen myos
Keskisuomalaisen urheilujournalismin toimintaymptié (luvussa 4) ennen siirtymista
tutkielmani ydinosaan, jossa kayn kasiksi kaytanmdreilujournalismiin kolmen
tapauksen avulla (luvut 5-7). Loppuluvussa 8 vedéld yhteen tutkimustulokset ja
vastaan lopullisesti tutkimuskysymyksiin seka espgahdintoja siitd, mihin suuntaan

Keskisuomalaisen urheilujournalismia kannattaisiitaa.

Vield ennen kuin kayn kiinni itse asiaan, haluatidé tutkimukseni eri vaiheissa minua
auttaneita henkil6ita, joiden neuvot, ajatukséggtannon apu ovat olleet
korvaamattoman arvokkaita. Professori, Suomen téstaosentti ja Keskisuomalaisen
paakirjoitustoimituksen esimies Lasse Kangas l#thjoinulle Keskisuomalaisen
historian Painetun sanan elaméa (2007) ja auttouanihahmottamaan

3 Lahteen& Ari Mantylan kirjoittama juttu "Kiekkoikinostaa kaikkia”, joka julkaistiin
Keskisuomalaisessa 8.9.2011. Juttu perustui Ti&tigadta tilattuun tutkimukseen, jossa selvitettiin
urheilulajien kiinnostavuutta keskisuomalaistenijhiden keskuudessa. Vastaajia oli 314. Kyselyn

tuloksia on esitelty tarkemmin luvussa 4.3.
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urheilutoimituksen historian keskeisimpia virstalyayta. Urheilujournalismia tutkinut
lisensiaatti Seppo Pankalainen kommentoi kysymyalatiani heti tutkimuksen
alkuvaiheessa ja vinkkasi mahdollisia terminolagisbmpastuskivia. Toimittaja ja
journalismin tutkija Jaana Siljamaki auttoi minuarteimpien yleisotutkimusten

l&hteille ja avasi ajatuksiani yleisotutkimuksentoakihin ja tyypillisiin
tutkimustuloksiin liittyen. Keskisuomalaisen varapiimittaja Inkeri Pasanen ja
urheilutoimituksen esimies Ari Mantyla antoivatkmusongelmaani kaytannénlaheista
tukea ja apua ja kommentoivat tyotani useaan aeged.isaksi urheilutoimittajien

llkka Kulmalan, Erkki Kinnusen, Tommi Roimelan jaikda Karjen haastatteluista sain
korvaamatonta lisdarvoa tyohoni. Keskisuomalainemskrnin tutkimuspaallikkd Tanja
Herranen puolestaan auttoi kyselyn teknisessattdtseissa ja jakelussa. Lopuksi kiitdn
viela tarkkasilmaista opponenttiani Anniina Sakikannustavaa graduohjaajaani
professori Raimo Salokangasta. Tutkielman talouskdtia tukemisesta kiitokset
ansaitsevat Journalistisen kulttuurin edistamiggaditestintdalan Tutkimussaatio ja

Kunnallisneuvos C.V. Akerlundin s&atio.
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2 TUTKIMUSSTRATEGIA

2.1 Tutkimusstrategiana survey ja tapaustutkimus

Monimenetelméainen tutkimusstrategiani yhdistele@eyttutkimusta ja
tapaustutkimusta. Toimittajille tehty teemahaastatia verkkolomakkeella toteutettava
yleisokysely niputtuvat survey-tutkimukseen, sildla kerataan standardoitua tietoa
tietylté joukolta ihmisia. Toisaalta kyseesséa oromtapaustutkimus, eli case-study,
koska yleisOkysely toteutetaan yksittaisten tapaidn yhteydessa. Triangulaation
ansiosta tutkimuskohteesta saadaan mahdollisimm@gamva ja luotettava kuva.
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 130-131.)

Kuten tieteen parissa on nykydan tapana, myosk&ééen halua vetaa tarkkarajaista
viivaa kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen metodiglille, vaan hyédynnan molempia
lahestymistapoja monimenetelmaisesti. Kaytan esitkartoimittajien
teemahaastatteluja yleistkyselyn esikokeena, rnagsiiksessa kvalitatiivinen
perustelee kvantitatiivista otetta. Lisdksi kaywégtodeja rinnakkain analysoidessani
yleisokyselyn vastauksia, joista irtoaa seka luedtavaa ettd avointa dataa. Numerot ja
merkitykset elavat siis tassa tutkimuksessa sogptiigadessa. (Hirsjarvi ym. 2007,
131-133.) Aineisto-, menetelma- ja analyysitriaagtion ansiosta nakdkulmista tulee
laajempia ja tutkimuksesta kokonaisuudessaan taotanpi (Hirsjarvi & Hurme 2009,
39).

Tutkimukseni tarkoitus on monisyinen. Yhtaalta setdittaa, mita urheilutoimittajat
ajattelevat journalisminsa nykytilasta ja mitéa Ineetevat yleisén haluavan. Toisaalta
tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd myds sit#larsta sisaltoad yleiso
Keskisuomalaisen urheilujournalismilta todella lr@uKoska hypoteesina on, etta
kysynnassa ja tarjonnassa on jonkinlainen risirttitkimus pyrkii myos selittdmaan
ongelmaa ja tunnistamaan kausaalisuhteita. Kolar&situs on ennustava: tutkimus
pyrkii ennakoimaan, mité yleiso jatkossa haluamitn urheilujournalistien tulisi
huutoon vastata. (Hirsjarvi ym. 2007, 134-135.)
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Koska tutkimusstrategian, aineistonhankinnan jdygs#dapojen taustalla vaikuttavat
aina tietyt tieteenfilosofiset suuntaukset — vaikkkija sita tiedostaisikaan — naita
maailmankatsomuksia ja ajattelutapoja on syytadithgvata. Perusndkdkulmaltaan
tutkielmani edustaa empirismia: tietoa muodostet@araintojen ja kokemusperaisen
tiedon pohjalta. Tutkimusfilosofiani nojaa myosargretivismiin, relativismiin ja
konstruktivismiin: l&hestyn kohdettani tulkinnadiisti uskoen, etta tutkimustulokseni
riippuvat siitd ymparistdsta, josta kasin tietoatéiaan ja ilmiota tarkastellaan.
Tutkimuslomakkella pyritaan toki positivismin tapaen tieteentekoon, mutta lopulliset
tutkimustulokset ovat kuitenkin vahvasti suhte@lis tulkinnallisia, eik& niita voida
pitda yksiselitteisena totuutena. Konstruktivismisskotaankin, etté tieteellinen tieto
on aina tutkijan jollain tapaa rakentamaa. Analiaxgssani on myos piirteita
hermeneuttisesta kehastd, jossa yksityiskohtid&smtuella pyritddn hahmottamaan
kokonaisuutta ja tulkintojen uudelleen tulkitsenmrgaottaa yha laajenevaa ymmarrystéa
tutkimuskohteesta. Ote on paikoitellen myos dekoiksitvinen, silla pyrin |0ytamaan
vastakohtia ja ristiriitoja jasentamalla ja erigeialla tutkittavaa ilmiota.
(@Lahdesmaéki, Hurme, Koskimaa, Mikkola & Himbergeetelméapolkuja
humanisteille, 2013.)

2.2 Aineistonkeruu

2.2.1 Teemahaastattelut ja tiedonhankintahaastattelut

Tiedonkeruuni lahtékohtana ovat Keskisuomalais@tewi urheilutoimittajan
teemahaastattelut, joiden avulla kartoitin nykyiratta ja kokonaiskuvaa tutkittavasta
iimiosta. Teemahaastattelu on tehokas ja kattagmiikeruumetodi, silla sen avulla saa
kerattya ihmisten mielipiteita, kasityksia ja uskdgia (Hirsjarvi & Hurme 2009, 11).
Erityisen hedelmalliseksi haastattelumetodin tékst tapauksessa se, etta kyseessa oli
melko tuntematon tutkimusalue, vaikka sanatonta attimetoa aiheesta on kosolti
(Hirsjarvi & Hurme 2009, 35). Haastattelujen avutinun oli mahdollista tukea
tutkimukseni lahtdolettamuksia, sijoittaa ilmio je@paan kontekstiin ja perustella

tutkimusaiheeni mielekkyytta.
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Haastattelin urheilutoimittajat lokakuussa 201 Irtekaastattelurungolla (liite 1), jossa
kysymykset olivat kaikille samat, mutta jarjestgstoi vaihdella, eiké vastauksia
sidottu vastausvaihtoehtoihin. Koin hyodyllisekia toimittajat saattoivat kuvailla
nakemyksiddn omin sanoin, jolloin mielipiteitéa esprrettu vakisin samaan muottiin.
Teemahaastattelun ihanteen mukaisesti haastdtiahgi eteni tiettyjen keskeisten
teemojen mukaisesti, mutta toi tutkittavien omaneggkuuluviin. (Hirsjarvi & Hurme
2009, 47-48.)

Joustavuuden periaatteeseen (Hirsjarvi & Hurme 2002-103) nojaten tilanne
muistutti enemman keskustelua kuin tiukkaa haadtett Jotain haastattelutilanteiden
vapaudesta kertoo se, etta lyhin tutkimushaastiagtesti vain 13 minuuttia, kun pisin
oli 41 minuutin mittainen, vaikka kysymyspatteristotasmalleen sama. Pyrin
oivaltamaan vastausten olennaiset kohdat ja esifiartarkentavia kysymyksia niista
aiheista, joista haastateltavalla tuntui olevamg@anta sanottavaa. Kysymysrunko
kuitenkin takasi, etté tietyt perusteemat, kuterkkeurheilujournalismi,
printtiurheilujournalismi ja yleisésuhde, tulivadikkien kanssa kasitellyiksi. Pidin
tietoisesti lisdksi hiljaisia taukoja, joilla yntisaada haastateltavat kertomaan aiheesta
lisda. Tauot ovat tarkeitd, silla liian kova tenmymb pilata teemahaastattelun (Hirsjarvi
& Hurme 2009, 124).

Varsinaisten tutkimushaastattelujen eli edella kyan teemahaastattelujen liséksi tein
tarpeen mukaan muutamia avoimia tiedonhankintahtektita aiheista, joista ei
l0ytynyt painettua tai sahkoista lahdetietoa. Trdtinkintahaastattelu erosi
teemahaastattelusta siten, ettei kysymyspattesiktbetukateen strukturoitu, vaan
tavoitteena oli vapaasti keskustellen muodostaakatkuva tietysta aiheesta. Erilaisten
tutkimushaastatteluiden eduksi voidaankin nahdé piiden monipuolisuus ja
yhdisteltavyys muihin tutkimusmenetelmiin. Avoimieaastattelun etuna oli myos se,
etta vastaukset tarjosivat "rikasta materiaaliatmgellaisista aiheista, joita en suoraan
osannut kysya. (Vuorela 2005, 37, 39.)
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Laajimmat tiedonhankintahaastattelut tein lukuunkeskisuomalaisen
urheilujournalismin historiaa, jota varten haasfaitKeskisuomalaisen
urheilutoimituksesta llkka Kulmalaa ja Ari Mantyl&distamiseen. Nama lahteet on
listattu lahdeluetteloon Haastattelut-alaotsikde @ olen erotellut nakyvasti, mitka
haastatteluista ovat teema- ja mitk& tiedonhankadatatteluita. Haastattelut eroavat
tutkielmassa myos kayttétavoiltaan: teemahaassati@bttavat osaltaan
tutkimustuloksia ja ovat keskeisessa roolissa,tkas tiedonhankintahaastattelut

tarjoavat lahinna taustoittavaa teoria-ainesta.

2.2.2 Verkkokyselyt RAM-paneelilla

Tutkimukseni paaaineisto keréttiin verkkokyselylidteet 2—4), joka toteutettiin
Keskisuomalaisen ja Karkimedian kayttaman ReseardhAaalysis of Media (RAM) -
paneelin avulla. Paneeli koostuu lehtikohtaisiskajapaneeleista, joihin ilmoittautuneet
lukijat vastaavat tutkimuskyselyihin internetisg@Karkimedia 2011.) Yhteistyon
ansiosta paasin nauttimaan merkittavista skaalanitthkaavaeduista, silla omakatisesti

tamankokoisen aineiston kerddminen ei olisi pralgsavarten onnistunut.

RAM-paneelin tarkoituksena on mitata ja tutkia, mitkenoituksia ja artikkeleita
luetaan. Jarjestelméa on luotu median ja markkinaoitarpeisiin, ja tietokannassa on
talla hetkella 400 000 paneelijasentd 17 eri madstkimukset perustuvat
standardoituihin kyselylomakkeisiin, jotka lahetetaautomaattisesti mediakohtaisille
lukijapaneeleille séhkdpostitse. Kukin media re&rygimat panelistinsa, ja
osallistuminen on lukijoille vapaaehtoista. Reki8tenin yhteydessa panelisteilta
kysytdan perustiedot heidan sosiaalisesta ja \#stsiéllisestd asemastaan seka
mielenkiinnon kohteista, mink& ansiosta tuloksiagan korreloida muun muassa
sukupuoleen, ikaan, siviilisaatyyn, talouden kokamsumismuotoon, koulutukseen,
tyohaon, tuloihin tai vaikkapa harrastuksiin. (@RAMAeli 2011.)

Alun perin oli tarkoituksena, ettéa kukin case-kyselisi lahetetty vain osalle

panelisteista, siis tietylle paneelisegmentilléipja eri kyselyihin olisi vastannut eri
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ihmisid. Sekaannuksen vuoksi ensimmainen kysely kéiitenkin koko paneelille ja
vastauksia (ensimmaisessa casessa n=593) tuli tamansti enemman kuin osasin
odottaa. Jotta vastaukset olivat keskendan vek&dpoisia, myds mydhemmat kyselyt
lahetettiin koko paneelille (toisessa casessa nF&dimannessa n=531). Loppujen
lopuksi vahinko koitui onneksi, silla vaikka tulestlapikdymisessa oli odotettua
suurempi ty6, etenkin avoimista vastauksista vaeai sisallokkaita. Vastaajien
joukossa oli paljon my6s heitd, jotka eivat lueailirsivuja lainkaan, eivatkd osanneet

perustella vastauksiaan tutkimuksen kannalta heilkdmsti.

Kyselylomake tiedonkeruumenetelmana sopii hyvireigdunnallisten ilmiGiden ja
ihmisten toiminnan, arvojen ja asenteiden mittaaems Haastavaa kyselytutkimuksen
teossa on kuitenkin kasitteiden operationalisogitiabstraktin tutkimuskohteen
konkretisoiminen tasmallisiksi kysymyksiksi. Tasgavaiheessa minua auttoi case-
l&htoinen tutkimusote, jonka ansiosta saatoin eikmen avulla konkretisoida
tutkimusongelmani lomakekysymyksiin. Tutkimuksemstumisen kannalta on
ratkaisevaa, osaako tutkija kysya “sisallollisesteita kysymyksia tilastollisesti
mielekkaalla tavalla”. (Vehkalahti 2008, 11-12, 285

Yhdistelin kyselylomakkeessa avoimia ja suljettogioita, silla molemmilla on omat
etunsa. Suljettujen kysymysten valmiit vastauswahtot selkeyttivat mittausta ja
helpottivat vastausten analysointia. Avointen aiai sanalliset vastaukset olivat
luonnollisesti tydladmpia purkaa, mutta ne antoiuttimusongelmasta sellaista tietoa,

joka suljetuilla kysymyksilla olisi jaanyt saamatfsehkalahti 2008, 25.)

Kysely toteutettiin RAM-panelisteille |[&hetetyll&rkkolomakkeella (liitteet 2—4).
Kysymysten liséksi liitin mukaan pdf-kuvat kysetéiprinttilehden sivuista (kuva 1) ja
ruudunkaappauskuvat verkkopalvelun jutuista, jeftstaajien oli helpompaa palauttaa

muistiin kysyttavat asiat.



KUVA 1: Visuaalisten elementtien hyodyntaminen kgsél

Verkkolomake tiedonkeruumenetelméana on yleistymytnakkaasti lahiaikoina sen
lukuisten etujen ja erityisominaisuuksien vuoksefialahti 2008, 48). Couper (2008,
27) nostaa esille niista viisi: verkkokysely orkijgn hallittavissa, se nauttii
tietokonevdlitteisyyden helppoudesta, on interaktén, helposti levitettavissa ja
tarjoaa erilaisia visuaalisia mahdollisuuksia, kugeafiikkaa ja multimediaa. Couper
korostaa myds, etta kyselyn designilla on suurikigs, silla esimerkiksi valinta siita,
eteneekd lomake nayttopaatteella rullaamalla vailtsi toiselle voi vaikuttaa siihen,
kuinka helpoksi ihminen kokee kyselyyn vastaami$&&ouper 2008, 6—-13). Tosin tassa
tutkimuksessa mina en paassyt tekemisiin verkkasittefun kanssa, koska RAM-
paneelilla on valmiiksi standardoitu kyselypohjanSijaan Couperin mainitsemista
eduista paasin suurilta osin nauttimaan: kyselyénahdollista muokata viime metreille
saakka ja casejen valilla (hallittavuus), se olvatonta lahettaa suurelle
vastaajajoukolle (tietokonevaélitteisyys & levitetygs) ja se tarjosi visuaalisia
mahdollisuuksia (pdf:t, ruudunkaappauskuvat, séddt janavastausvaihtoehdot),

kuten kuvassa 1 esitan.

Excel-taulukkomuotoiseen datamatriisiin keratykimustulokset painotettiin
ensimmaisessa ja toisessa kyselyssa vastaamaarigiajen lukijaprofiilia, jolloin
tulokset ovat mahdollisimman luotettavia. Vaikkanpalissa olisi keskivertolukijoita
nuorempaa tai vanhempaa vakea, tulokset on si®fiu niin, etta esimerkiksi

ikdjakauma vastaa paperilehden lukijakuntaa. Tanslde kuitenkin vain
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kokonaistuloksia, ja esimerkiksi ian tai sukupuddeihteen vertaillut vastaukset eivét

huomioi lukijaprofiilin painotuksia.

Toisen ja kolmannen casen vélissd RAM-paneeli ueidiist ns. multipaneeliksi, el
kesasta 2012 eteenpain paneelin kautta ryhdytiikinhaan erikseen paperilehden
lukijoita ja ksml.fi-verkkopalvelun kayttajia. Jattdman tutkimuksen case-kyselyt
olisivat mahdollisimman vertailukelpoisia keskendésimas kysely lahetettiin
molempien mediakanavien kayttgjille. Uudistuksenkai kolmannen casen vastauksia
ei kuitenkaan voitu painottaa vastaamaan lukijagiepfminka vaikutusta tulosten
luotettavuuteen ja vertailtavuuteen erittelen tarken luvussa 2.5 Miksi edes tutkia

yleis6& — metodikriittinen itsearviointi.

2.3 Analyysitavat

2.3.1 Haastatteluaineiston ad hoc -analyysi

Kuten teemahaastattelun luonteeseen kuuluu, myds tailensin haastattelut
digitaalisella nauhurilla (Hirsjarvi & Hurme 20092). Raakalitteroin nauhat valjasti ja
jarjestelin vastaukset kysymyksittain ja teemaittgotta sain nostettua esiin
yhtalaisyyksia ja eroavaisuuksia seka mielenkigitoyksittaisia mielipiteita.

Sellaisenaan tutkimustekstiin siteeratut lainaukitetoin tasmallisesti.

Haastatteluaineiston analyysiin kavin kasiksi titeia aineistoa tulkitsemalla. Kaytin

ad hoc -menetelméad, jossa tutkijalla ei ole kayassy/hta tiettya analyysitapaa, vaan
kayttoon valitaan sellaisia menetelmia, joilla nigikset saadaan parhaiten esiin. Tassa
tutkimuksessa hyddyllisimmiksi nousivat toistuvunga teemojen etsinta seka
vertailujen ja kontrastien tekeminen. (HirsjarviBrme 2009, 137-138.)

2.3.2 Kyselyaineiston analyysi

"Ei ole olemassa mitddn mekaanista kaavaa tajamthkiovuuden sampoa, joka poikisi

tuloksia, tulkintoja ja ndkemyksia kuin liukuhihtedl, toteavat Eskola ja Suoranta
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(2005, 137). Nain oli myos taman tutkimuksen koledallaadullisen analyysin
kasityotaitoa todella tarvittiin, jotta raakamaselista saatiin esille tutkimusongelman

kannalta oleellisin aines (Eskola & Suoranta 20@®-150).

Kavin Excel-taulukkomuotoiseen datamatriisiin k&siyvin maanléheisesti: etenin
kysymys kysymykseltd muistiinpanovélineiden ja tdakkimen avittamana.
TyOtavassani voidaan nahda piirteitd ns. groundaltlista, jossa tulkinnat tehdaan
aineistosta pain. Koska olin operationalisoinukitaisongelmani huolellisesti jo
kysymyslomaketta tehdessa, saatoin nojautua anadylgeessa lomakkeen

muodostamaan asiajarjestykseen.

Kyselyaineiston analyysitapaani voidaan kutsudléis&rittelyksi. Tilastoin, erittelen
ja analysoin sitd, mita ja miten vastaajat ovgbkianeet tutkimusaiheestani
kyselylomakkeelle. Koska siséllon erittely tarkaét’kirjavaa joukkoa erilaisia tapoja
luokitella ja jarjestaa laadullista aineistoa” (Bkk& Suoranta 2005, 185-187),
tarkempi analyysitavan esittely lienee paikallaan.

Maaréllisia tuloksia analysoin paaasiassa laskenpatisenttiosuuksia verrattuna koko
otokseen. Maaralliset tulokset (kuten luetuimmaitjuesitin taulukoin, kuvioin, luvuin

ja tekstina. Taulukot sopivat numerotiedon ykskgistaiseen ja havainnolliseen
esittamiseen, kun taas kuvio antaa nopeasti luaitgheiskuvan jakaumasta ja painottaa
tietoa. Graafit eivat kuitenkaan yksin riitd esité#n tutkimustuloksia, joten avaan

niiden sisaltaman tiedon myos sanallisesti. (Vilkk®7, 135.)

Avoimiin kysymyksiin kavin kasiksi kvantifioivall&valitatiivisella analyysilla, jota
voidaan kutsua myo6s kvantitatiiviseksi tekstianallggi. Vaikka kysymykset itsessaan
olivat laadullisia, vastauksista oli mahdollistaig@tsamankaltaisuuksia ja
eroavaisuuksia, kuten ettd moniko mainitsi samamjlysyttaessa kaikkein parasta
juttua. Tatd kutsutaan frekvenssi- eli volyymimiktaeksi. (Eskola & Suoranta 2005,
165, 185.) Avointen kysymysten analyysivaihe olinypitkalti kasityota, silla

avoimissa vastauksissa oli niin paljon kirjoitusaita, ettei esimerkiksi Excel-ohjelman
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filtterdintitoimintoon ollut luottamista. Vastaukiseli kaytava rivi rivilta omin silmin
l&pi. Tama on tyypillista juuri laadulliselle aiseanalyysille: "Vaikka sinulla olisi
kaytdssasi ylistetyimmat ohjelmistot laadullistémegstojen analyysiin ja henkea
salpaavien graafisten esitysten piirtdmiseen, jotuideutumaan hyvin primitiivisiin

toimiin, nimittdin porakatseeseen ja ajatteluunakidla 2009, 177-178).

Kaikkein avoimimmissa sanallisissa kysymyksisséikagnalyysitapana myos
teemoittelua, eli vertailin ja laskin tiettyjen teejen esiintymista aineistossa (Eskola &
Suoranta 2005, 174). Nain toimin esimerkiksi kypgaiywiimeisissa kysymyksissa,
joissa pyydettiin kokonaisvaltaista palautetta ddt@mitukselle.

Kun kirjoitin avointen kysymysten tuloksia tutkied@ni auki, hyddynsin sek&
maarallisia keinoja (taulukot, kuviot), sanallikerrontaa etté suoria lainauksia
vastauksista. Ymmartamisen helpottamiseksi ja gonatiivistamiseksi huolsin
lainauksia oikeakielisiksi. Hy6dynsin analyysissanyios vertailua, jota tein sekéa
casejen sisalla etta casejen valilla. Yhtaaltéamertluetuimpien ja moitituimpien
juttujen ominaisuuksia, toisaalta vertailin myosoasejen tutkimustuloksia keskenaan.
Jotta saatoin vieda numeeriset tutkimustulokselitkti@/isemmalle tasolle, vaadittiin

my0s journalististen tuotteiden analyysia ja tuléan

2.4 Tutkimusetiikka

Eettiset toimintatavat kuuluvat aina tutkimuksemntéetoniseen kivijalkaan — niin
vaitéstason tdissa kuin pro gradu -tutkielmissaKioska tutkimustydsséa tehtavista
ratkaisuista ja valinnoista vastaa aina tutkija (mmula 2006, 21), on tassakin
tutkielmassa syyta esitella rehellisesti ja seilkésesti tutkimuksen eettiset

lahtokohdat ja toimintaympaéristo.

Kuulan (2006, 24—-25) mukaan tutkimusetiikka ontgassa kolmeen paaryhmaan:
tiedon luotettavuuteen liittyviin normeihin, tuttavien ihmisarvoa ilmentaviin

normeihin seka tutkijoiden keskindaisia suhteitakesta normeihin. Luotettavuuden
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nakdkulmasta keskeista on menetelman validiusstemolapinakyvyys ja
tarkistettavuus seka tutkimusaineiston keruu jaramsukainen kasittely. Tutkittavien
kohtelussa oleellisinta on tutkittavien itsemaari@éikeuden kunnioittaminen.
Tutkijoiden keskinaisten suhteiden arvostamiseas ligtyvat tekijanoikeudelliset
seikat seka tahallisesta tai tahattomasta plaggismpidattaytyminen. Huomioitava
toimintaymparisto on siis kolmiosainen: tutkijan @ltava eettinen niin tutkittavia,

yhteiskuntaa kuin tiedeyhteisdakin kohtaan.

Akateemisena perusoletuksena pidetaén sitd, sitiiessa uutta tietoa parhaimpiin
tuloksiin ylletdan silloin, kun tiede itse asett@gimaaransa ja metodinsa. Tiedeyhteis6
pystyy kuitenkin harvoin taydelliseen itsenaisyytégtkimusongelmien asettamisessa,
silla sidosryhmid on monenlaisia yhteistyoyrityk&ipoliitikkoihin. Myés rahoittajat
saatelevat omalta osaltaan, mitka aiheet paasakitaviksi. Lapindkyvyyden kannalta
onkin tarkeaa ilmoittaa tutkimusraportissa omabitatslahteensa ja sidonnaisuutensa.
(Kuula 2006, 25, 35.) Tahan pro gradu -tutkielmakm saanut rahoitusta
Journalistisen kulttuurin edistamissaatiélta (1 @0éoa tammikuussa 2012),
Viestintdalan Tutkimussaatiolta (500 euroa maalisisa 2012) ja Kunnallisneuvos C.
V. Akerlundin s&atiolta (1 000 euroa kesékuuss@2pMaikki kolme instanssia
mydnsivat apurahat valmiin tutkimussuunnitelmanugeeella, joten niilla ei ole ollut

lainkaan vaikutusta tutkimusongelman rajaamiseen.

Koska hyvaa tutkimusetiikkaa osoittaa ennen kaikiada keskustella kyseisen
tutkimuksen kriittisista kysymyksista (Kuula 20(®), on syyta kertoa, etta
riippumattomuuttani on uhannut se, etta tarkastelt&amuskohdettani, eli
Keskisuomalaista, paitsi ulkoapdin (tutkijana) mg@siltapain (tarvittaessa toihin
kutsuttavana seka kesatoimittajana). Kolmen tutkitagen yhteydessa julkaistuista

jutuista mina en kuitenkaan ole kirjoittanut yhtaka

Keskisuomalaisen varapaatoimittaja Inkeri Pasaaemheilutoimituksen esimies Ari
Mantyla auttoivat tutkimusongelman rajaamisessaullmen paatos

tutkimuskysymyksineen oli kuitenkin yksin minuntga riippumattomuuteni oli siina
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mielessa turvattu. Keskisuomalainen ei myoskaamadiellisesti tukenut tutkimustani —
ainoan vetoapuni sain siitd, etté aineistonkerpahtui Keskisuomalaisen rahoittaman
RAM-paneelin kautta ja lehti kustansi tydn painokuRasanen ja Mantyla eivat
myoskaan missaan vaiheessa ole ohjailleet tutkiemilsiuntaa tai tuloksia. Mantylan
kanssa keskustelin kunkin casen yhteydessa kyspmgélkeen muodosta ja sisallosta,
mutta lopulliset paatdkset tein aina yksin.

Mahdollista on my6s se, etta tutkimusmenetelmétasg&ettisia ongelmia. Tassa
tutkimuksessa ilmiselva potentiaalinen kompastusKivtutkittavien asianmukainen
informoiminen, silla tutkimusjoukko koostui RAM-paglen, siis eri tarkoitukseen,
vapaaehtoisesti ilmoittautuneista lukijoista. L&kiywyyden varmistamiseksi kunkin
kyselylomakkeen (ks. litteet 2—4) yhteydessa itmibin selkeasti, etta tietoja kerataan
pro gradu -tutkielmaan ja ettei niita luovutetarkahsille osapuolille. Informoiminen
on tarke&a siksi, ettd se "muodostaa kaytannossisauksen siséallon, johon
nojautuen tutkittavat tietojaan, ajatuksiaan jalipigeitdan antavat” (Kuula 2006, 100).
Koska tutkittaville on ehdottomasti annettava Kimen tieto tutkimuksen
vastuuhenkilosta (Kuula 2006, 104), liitin mukaayds yhteystietoni ja sainkin pari
yhteydenottoa, joissa kommentoitiin kyselya. Ensaman yhteydenotto tuli
sahkopostitse heti tammikuussa liittyen hetkeliseerkkovikaan, jonka vuoksi
vastausten tallentaminen ei silla hetkella onnistufioinen yhteydenotto tuli
maaliskuussa toisen casen yhteydessa puhelimiagtaj& ei kuitenkaan kritisoinut
kyselya sindnsa, vaan ylipdataan Keskisuomala##agkkouutisointia. Pyysin hanta
kirjoittamaan mielipiteensa avoimeen vastauskohtgdia voin sen tutkimuksessa

huomioida.

Suositeltavaa olisi ilmoittaa tutkittaville myogkimuksen rahoittajat (Kuula 2006,
104), mutta koska ne eivat viela ensimmaisté gtaatase-kyselya tehtdessa olleet
tiedossa, en voinut tatéa vaatimusta toteuttaa. mak#iseen notkahdukseen
térmasinkin prosessin aikana, silla toinen yhtewpdeja pendasi tietoja siité, miksi

Keskisuomalaisen nimisséa tehdaan tallainen jadkiejdgely ja paljonko lehti siita
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minulle maksaa. Selvyyden vuoksi viimeisen casdaydessa mainitsin

kyselylomakkeen johdantotekstissa tutkimustani ittdnoeet tahot.

Tiedeyhteison siséltapain tarkasteltuna tutkimusatitarkeimpiin tehtaviin kuuluu
tieteen sisdinen itseohjaus ja tutkijoiden kesli@diarvostuksen vaaliminen (Kuula
2006, 30). Pietarinen (1999, 11-18) on muotoilkitdnaisuuden kahdeksaksi eettiseksi
hyveeksi, joihin tutkijoiden tulee pyrki&. Niita avalyllinen kiinnostus, rehellisyys,
tunnollisuus, vaaran eliminoiminen, ihmisarvon kiaitaminen, sosiaalinen vastuu,
ammatinharjoituksen edistaminen ja kollegiaalinemstus. Nama kaikki tiivistyvat
siihen, miten tutkija viittaa muihin tutkimuksiia hyddyntaa aiempaa teoriaa (ks. mm.
@Hyva tieteellinen kaytanté 2002). Koska plagi@ntoi tapahtua myds tahattomasti,
panostin tassa tydssa etenkin vaaran eliminoimigemnollisuuteen. Kirjoitin
l&hdeviitteet aina valittbmasti tutkielmaani muistiettei niitd tarvinnut enda

jalkikateen kaivella, eika unohtamisen vaaraa ollut

Vaikka olisi kuinka rehellinen ja tunnollinen talsan eettisia lipsahduksia voi tulla
my0s tiedostamatta. Tyypillisimpid rimanalituksizad piittaamattomuus hyvasta
tieteellisesta kaytannosta, vilppi tieteellisesséninnassa, sepittaminefabrication),

eli tekaistujen havaintojen esittaminen, havaimtaojéaristely fhisrepresentation,
falsification), luvaton lainaaminerp(agiarism seka anastaminem{sappropiriatior)
(@Hyva tieteellinen kaytantd 2002). Jalleen vaar@kminoimiseksi ja riskien
ennaltaehkaisemiseksi perehdyin tutkimusetiikkaatidman osion kirjoittamiseen jo
tutkimuksen teon alkuvaiheessa, jotta tiedostgamremmin piilevat riskit. Esimerkiksi
uppoutuessaan syvalle analyysiin havaintojen viédyish on helppo sortua, ellei tunne
tutkimuseettista teoriaa ja peilaa omia ajatuksjatkuvasti tuon verkon lapi. Kyse ei
valttamatta ole tutkijan pahuudesta tai tarkoitllisasta saantéjen venyttamisesta, vaan
yksinkertaisesti siita, ettei esimerkiksi nuoridma tekija viela tunne hyvan tieteellisen
kaytannon asettamia rajoituksia, ja mopo karkasskgkun ylevat ajatukset lahtevat
lentoon. Tutkimusetiikka ei ole rakettitiedettdamanormien tunnistamista,
tiedostamista ja kunnioittamista. Kuten Tutkimusieeh neuvottelukunnan entinen

varapuheenjohtaja Jaana Hallamaa (2002) on mugtoill
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"Tieteen etiikka on koko tiedeyhteison — johon kwat niin aloitteleva graduntekija
kuin maailmankuulu akateemikkokin — hiljaista, #@sta ja hellittdméatonta
sitoutumista tieteen harjoittamisen ihanteisiinhedlisyyteen, avoimuuteen ja
kriittisyyteen. Se on niiden periaatteiden ja kéytgen yllapitamistd, edistamista ja
vaalimista, joiden varassa tieteellinen tutkimusneahdollista ja joiden
noudattamiseen tieteen luotettavuus ja sen tulgdeseistuvat.”

2.5 Miksi edes tutkia yleis6a - metodikriittinen itsearviointi

"Gradu ei ole koskaan kokoelma maailman parhattearsuja — — joudut olosuhteiden
pakosta tyytymaan tarpeeksi hyvaan”, toteaa Ha28189, 22). Han ei kuitenkaan pida
tatd ongelmana, vaan suosittelee pyrkimaan "reggpga kaytannollisiin valintoihin”
(emt., 23), kuten hyvin pitkalti olen tassa tyosinytkin. Koska kaikkein
kunnianhimoisimpia valintoja tarkeampaa on kaytdistén ratkaisujen "jalkihoito” ja
koska kaikkiin osavaiheisiin tulee kohdistaa tet&@sekritiikkia (emt., 23, 25),
koettelen ja perustelen seuraavassa tieteellisite@ni mahdollisimman
objektiivisesti. Hakalan (2009, 219) mukaan gratkkijan tarkeimpiin

virkavelvollisuuksiin kuuluu nimittain tietoisuuatkielman rajoituksista.

Ensimmainen kysymys kuuluu, miksi ylipaataan tutkesoa. "Yleisotutkimushan on
metodologisesti haastavaa ja monimutkaista. Sélkghisiselitteisia vastauksia on turha
odottaa ja aikaa kuluu pelkan aineiston hankintaaninkertainen maara muuhun
tutkimukseen verrattuna.” Nain julistaa Kaarina iiken (2007, 61-62) ja tulee
tiivistdneeksi monta tutkimukseeni liittyvaéa pulnohitaa. Kuten Nikunen muistuttaa —
joskin tv-ohjelmatutkimuksesta — yleis6tutkimussei koskaan todella tavoittaa
katsojien kasityksia ja tunteita. Tulokset ovaivaastauksia kyselyihin, eivatka
valttamatta heijasta sitd, miten ihnmiset todelktajevat tai toimivat (ndin myos
Kunelius 2004, 120). Yleisotutkimuksen tyypillisipulmakohtiin térmasivat myos
Heikki Heikkild, Laura Ahva, Jaana Siljamaki ja arvaltonen (2012, 262—-264),
jotka ennen omaa varsinaista tutkimustaan olivasemassa pienimuotoisessa
lukijatutkimuksessa, jossa selvitettiin yleison lipigeitd sanomalehtien kehittamiseksi.

Kuten minakin tata tutkimusta tehdessa, myos hiijeat huomaamaan, etta
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journalismin kehittdAmisehdotuksia on hyvin vaikeada kysymalla suoraan lukijoilta.
Kyse on ainakin siita, etta "kirves, jogurtti jaupmalismi ovat kayton kannalta hyvin
erilaisia tuotteita” ja journalististen kehityselgsten tekeminen on yleisélle vaikeaa

aiheen abstraktiuden vuoksi. Tama ei kuitenkadsotiiar sitd, etteikd kannattaisi yrittaa.

2.5.1 Aineiston hankinnan ongelmat

"Aineiston keruu kuuluu usein kategoriaan 'tutkijp@ruuttamattomat toimet’ ”,
muistuttaa Hakala (2009, 151). Jo alkuvaiheess#&dan kosolti malttia ja harkintaa ja
kuitenkin yht& aikaa on pohdittava jo etukateenygisavaihetta, silla kyselylomakkeen
muotoileminen vaatii alustavaa tulkintaa (emt. 1829). Oli yllattavan vaikeaa hillita
omat ennakkokasitykset tutkittavasta aiheesta kysyenlaadintavaiheessa, mutta
tarkkasilmaiset oikolukijat auttoivat muotoilemaasymyslomakkeen

mahdollisimman neutraaliksi.

Lahtdajatukseni oli, etta kirjoitan mieluummin padjvahasta kuin vahan paljosta. Silti
haksahdin graduntekijoiden yleiseen ongelmaatijaliseen kokonaisvaltaisuuteen
(Hakala 2009, 133). En malttanut rajata teemahteaktainkoani enka
kyselylomakkeitani kyllin tiiviseen muotoon, vaiilKyhdestakaéan gradusta ei pitaisi
rakentua Koélnin katedraalia, ei edes Kerimaen plika” (emt. 51). Tiedostin

kuitenkin kyselylomakkeideni problematiikan |&popessin ja yhtaalta pyrin

korjaamaan kompastuskivia casejen vdljltaisaalta paikkaamaan datan suurta maaraa
osuvalla analyysilla (ks. Hakala 2009, 169).

* Esimerkki korjaustoimenpiteista: ensimmaisissaieasa casessa’Misté viestimista seurasit kyseista
tapahtumaa?” -kysymyksessa ei annettu ollenkaaaataiMuu, mik&"-vaihtoehtoa. Puute korjattiin
viimeiseen kyselyyn ja vastauksista nousikin es#ll&ed oivallus: ei-journalististen uutislahteiden

merkitys. Tata pohdin tarkemmin luvussa 7.2 Vagtadpustatietoja.
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Selkea tutkimusmetodologinen moka minulle k&vi hgin alkuvaiheessa, silla en
ilmoittanut panelisteille etukateen, miten ainget®ailytetaan tutkimuksen teon aikana
ja valmistumisen jalkeen. "Niin sanotut avoimetisagkset, joissa ei sovita aineiston
kasittelystd, sailyttamisesta tai havittamisest&atoolla seka tutkimuseettisesti etta
lainsdadanndllisesti ongelmallisia”, muistuttaa Ku{2006, 100). Toisaalta lapsukseni
vakavuutta lieventaa se, etté panelistit ovat jo Rpd&heeliin iimoittautuessaan

hyvaksyneet RAMin saannot tietojen keraamiseenijgtséniseen liittyen.

RAMIiin liittyva metodologinen ongelma oli myds sétagjarjestelmaa paivitettiin
kesalla 2012, ennen viimeisen casekyselyn tekenkstgannossa tama tarkoitti sita,
ettd ensimmaisissa kahdessa casessa vastaukséiisgsinottaa vastaamaan
paperilehden lukijaprofiilia, mita ei enaa kolmassa voitu teknisen uudistuksen
vuoksi tehda. Toisaalta tutkimukseni lahestymistap&nsisijaisesti laadullinen, jolloin
tallaisten tilastollisten detaljien merkitys kokastalosten kannalta ei ole kovinkaan

tarkea.

Tutkimusmetodiin voi liittyd myds sellainen puln&td aineiston keruu vie luultua
enemman aikaa (Hakala 2009, 155-156), kuten mynsliaikavi. Alkuperaisen
suunnitelman lisaksi jouduin yllattden tekemaamédimaaraiset historiahaastattelut
Ari Mantylan ja llkka Kulmalan kanssa lokakuussd 20silla Keskisuomalaisen
urheilujournalismin historiasta ei saanut koottits&wan kattavaa kuvaa painettuihin
lahteisiin tukeutuen. Vaikka kyse ei ollut tutkielm ydinaineistosta,
modernisaatiolahtdisen kokonaiskuvan kannalta haision tasmallisyys ol

mielestani tarkedd. TAma osaltaan hieman venyit almistumista, silla kahden
ylimaaraisen haastattelun tekemisessa, litterosasga analysoimisessa meni odotettua

enemman aikaa.

Aineistoa voidaan metodikriittisesti tarkastellagsyuotettavuuden nékdkulmasta.
Sisaisesti tarkasteltuna on pohdittava, kuinkamyaottu aineisto kuvaa tutkittavaa
kohdetta ja ulkoisesti on harkittava, onko aineigterustella mahdollista tehda

yleisempia paatelmia (Hakala 2009, 173). Jos edsllétyt yleisotutkimuksen yleiset
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ongelmat jatetdan huomioimatta, selvida tutkielnmamsta kysymyksista puhtain
paperein. Isot tutkimusjoukot (ensimmaisessa casess93, toisessa n=527 ja
kolmannessa n=531) takaavat, etta aineisto onssiiéesti ettd ulkoisesti luotettava.
Se, ettd viimeinen case ei paljastanut endéa kotmsen yhteisten kysymysten osalta
uusia suhtautumistapoja, osoitti, ettd aineist&yllaantynyt eli saturoitunut (Hakala
2009, 157). Myos aika on tarkea tutkimusresurasiégsa tapauksessa pitka

tutkimusaika ja erityyppiset tutkimuscasisasivat luotettavuutta entisestaan.

2.5.2 Akilleen kantapait analyysissa

Hakala (2009, 166) ehdottaa, etta analyysi kanaatfada aineiston ehdoilla, eiké
hark&paisesti hyodyntaa tiettyd analyysimenetelidiidita mita tehda, kun aineisto on
graduun ndhden suorastaan jattilaisméinen? Kolseacgoissa kussakin
parisenkymmenta kysymysta, joiden kaikkien vastau&s ristiintaulukoitu 53
taustamuuttujan (ik&, sukupuoli, tulot, aidinkiaiiilisaaty, harrastukset jne.) kanssa.
Minun oli kerta kaikkiaan unohdettava se haavé, lgivisin seikkaperaisesti lavitse
kaiken eteeni tulevan, jotta sain graduni etenen@@aim suosittelee myds Hakala 2009,
23). Oli tehtava ronskeja rajauksia ja yksinkedsispriorisoitava. Jalkiviisaana on
menetelmallisesti: niissa kaytettyja mittareitaastattelurunkoja ja sorvata niistd omaan
kayttoon sopivia (nain neuvoo tekemaan Hakala 2069). Siten aineistoni koko olisi
saattanut jaada pienemmaksi ilman, ettd tutkimokselt olisivat siita karsineet.

Koska aineisto oli valtava, suurin haaste oli namaésa puilta ja puut metsalta, etten
havita "yleisyyden alle aineistosta |0ytyvia midténtoisia poikkeuksia” (Hakala 2009,

173-174). Ratkaisin ongelman niin, ettéa pyrin etsimseka tilastollisesti merkittavia

® Tutkimuscasejen valinnat perustelen tarkemminiksai4.3 Katsaus keskisuomalaiseen urheiluelaméén
kaudella 2012, 5.1 Ensimmaisen casen uutisluonteld@isen casen uutisluonne ja 7.1 Kolmannen casen

uutisluonne.
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tuloksia etta laadullisia maistiaisia. Ratkaisunrit@puoli toki on se, etta lopputulos on
erittdin laaja ja lukijan mielesta kenties jopaaek Vastaladkkeeksi loin luvun 8.1,
jossa vedan yhteen tutkimustulokset kaikista kotmneasesta, silla "vaikka olisit
onnistunut erittelemaan yli ayraidensa pursunnaittaistoasi esimerkiksi
havainnollisin graafisin esityksin, et ole yltamyokittelua pidemmalle — jos et
nimittain ole vaivautunut tulkitsemaan dataasi” kblia 2009, 181). Luvussa 8 teen
nimenomaan edella mainittua tulkintaa, jossa katsoeiston taakse ja ylitan sen rajat
(emt., 182).

2.5.3 Vihelidinen viimeistely

Paaosin kvalitatiivisen menetelman valitseminersibdéli ongelmallinen valinta, etté
perfektionismiin taipuvaiset luonteet — kuten minéivat usein "mill&d&n raaski luopua
tyonsé hionnasta ja sen pienen pienten yksityisé&ohtimeistelystd” (Hakala 2009,
169). Toisaalta myos tilastollisen aineiston keélgi@ korrelaatiosuhteita voi vertailla
ja analysoida loputtomiin, joten kvantitatiivisemmatteenkaan valinta ei valttAmatta
olisi pelastanut minua hiomisen himolta. Alun pestunnittelin tekevani gradun noin
vuodessa, mutta lopulta projekti venyi puolentoistaden mittaiseksi. Toisaalta oli
parempi venyttda tutkimusaikaa kuin vakisin puadig turhan nopeasti valmiiksi.
Nain ollen olen itse lopputulokseen tyytyvainefiasen joutunut tekemaan liikaa

kompromisseja tydon missaan vaiheessa.

Paikoitellen ongelmalliselta tuntui myos se, eténhdutkijana hyvin l&helld kohdettani
ja omasin siita jo etukateen tietyn mielipiteedigjo lopputuloksena saattaa olla
tutkimuksen sijaan julistus. Tiedostin kuitenkinliteen taméan riskin, enka edes
alitajuisesti lyonyt tutkimustuloksia lukkoon enneertkimuksen aloittamista. (Hakala
2009, 170.)

Vaikka olen edella esittanyt monenlaisia metodiksiéc huomautuksia, en suinkaan ole
sitd mieltd, etta graduni olisi huono. Perimmaikgsymyshan gradun

onnistuneisuuden kannalta on, voiko aineiston peelis vastata tutkimuskysymyksiin
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ja tassa tapauksessa vastaus on kylla. Hakalstéidzkoko graduprojektin presidentti
Mauno Koiviston lausahdukseen "pitaa olla jotalanattavaa ja kykya sanoa se”. Se

vaatimus tassa tydssa eittdmatta toteutuu. (HaK4a, 183-185.)
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3 URHEILUJOURNALISMI TEORIASSA

3.1 Aiempi tutkimus

Urheilujournalismin tuoreimmassa kotimaisessa &hitjassa (Laine 2011, 31)
todetaan, ettd suomalaisen urheilujournalisminruikta on moitittu perinteisesti seka
vahaiseksi ettéa vaatimattomaksi. Pankalainen (1,¥8amuotoili vajaat 15 vuotta
sitten, ettéd "kuvaavaa tutkimukselliselle tilanteain, ettd Kalevi Heinila on
likuntatieteilijana luonut alan tutkimuksen tea@ianemman kuin tiedotustutkijat”.
Urheilujournalismi ei tallakaan hetkelld, vuonna20tunnu olevan kovin suosittu tai
aktuaalinen tutkimusaihe. Tasta kertoo esimerlgksietta kulttuuria ja mediaa tutkivan
lehden Media & Viestinnén (entiselta nimeltdan diedtutkimus) julkaisemista
Journalismikritiikin vuosikirjoista ei [0ydy viimeten viiden vuoden ajalta (2007-2011)
kuin yksi urheilujournalismia sivuava artikkeli @anmaa, 2010). Siinakin tutkitaan
miesurheilijoiden ja alkoholin mediakuvaa, eli patuns on mediakulttuurinen, ei
niinkaan journalistinen. Media & Viestinnan artikikkekoelmien perusteella
urheilujournalismia kuumempia tutkimusaiheita ol hetkellda muun muassa
sosiaalinen media, kriisijournalismi ja politiikgsurnalismi. Laine (2011, 30) arvelee
yhdeksi syyksi sité, etta urheilun viihteellinene laskee sen statusta tutkijoiden
silmissd — tdma arvio on kuitenkin kiistanalainkeim otetaan huomioon populaarien

aiheiden tutkimuksellinen suosio.

Kansainvalisesti urheilujournalismia on tutkittujpa, mutta kuten Heinila (2000, 274)
toteaa, urheilujournalismi on niin vahvasti sideksi kunkin maan kulttuuriin ja
kontekstiin, ettéa kansainvalisen tutkimuksen hydédgrinen on vaikeaa kansallisen
tason tutkimuksessa. Tutkimuksellista aukkoa appluvuodesta 2011 paikkaamaan jo
edellda mainittu Laineen perusteellinen vaitoskiigasa vertaillaan suomalaista ja
ruotsalaista urheilujournalismia, mutta tutkimugsarriittaa silti edelleen. Vaikka
Laine (2011, 31) ei suostu varauksetta laskemaagnadu -tutkielmia kotimaisen
tutkimusannin kenttdan, ne kuuluu huomioida muka#é® urheilujournalismin

tutkimus itse asiassa olekaan niin vahaista, kngisdmayksella vaikuttaa. Toinen
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kysymys sitten onkin, kuinka valideja ja reliaalpeleitkimuksia opinnéytety6t ovat —
kirjo lienee laaja.

3.2 Urheilujournalismin historiaa

Kuten urheilujournalismin tutkimus muutenkin, mytagkimus urheilujournalismin
historiallisesta kehityksesta on jaanyt vajaaksn(rieinila 2000, 273; Pankalainen
1998a, 29; Pankalainen 1991,1). Vaikka tieteelliagalyysi puuttuu, Suomen
Urheilulehtea kay kiittdminen siitd, etta "urhedbdistomme paavaiheet on tallennettu
kiitettavasti” (Pankéalainen 1998a, 13). Lisaksi KouPerko (1991) on kirjoittanut
kansiin urheiluaikakauslehdistomme lyhyen histarjata tdssa luvussa referoin.
Vaikka tutkielmani keskittyy sanomalehden urheilujgalismiin, on
urheiluaikakauslehdiston historian avaaminen pehust, silla erikoislehdistd on —
urheilukirjallisuuden ohella — toiminut urheilujoalismin syntymisen lahtékohtana,

kuten lisensiaatintydn aiheesta tehnyt Seppo Pami&i (1991, 146) muistuttaa.

Tarkkaa ajankohtaa, jolloin urheilujournalismi cakintunut paivalehdistdon, on
mahdotonta osoittaa (Pankalainen 1991, 163), jetittelen seuraavaksi sita kohti

vieneita kehityskulkuja niin erikois- kuin paivathibtonkin osalta.

Suomen urheiluelama alkoi organisoitua vuosina +88ga samoihin aikoihin
urheilusta tuli vahitellen uutis- ja juttuaihe. DBivun lopulla Suomessa ryhdyttiin
ajattelemaan, ettéa urheilun sanomaa piti valittaadollisimman monelle, ja
kilpailuselostuksia ruvettiin julkaisemaan sanorhdiss4, jotta kansa innostuisi
likkumaan. Urheilusta tuli aate. 1800—1900-lukuyenhteessa urheilu-uutisia
ryhdyttiin julkaisemaan sanomalehdissa muiden tenigoukossa, joskin pienesti —
esimerkiksi Jyvaskylan lehdissa vuosisadan alussm&an uutisista vain 1-2

prosenttia koski urheilua (Tommila & Salokangas8900). Koska urheilun saamat

® Keskisuomalaisen urheilujournalismin historiaaaavearkemmin luvussa 4.1.
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palstatilat jaivat sanomalehdissa vaatimattomikdigiluvaen oli alettava julkaista omia
erikoisaikakauslehtiaan vuosisadan vaihteen molenpumolin. (Perko 1991, 221, 254;
Pankalainen 1991, 161-162.) Nama erikoistuneetlulbledet voidaankin nahda koko

urheilujournalismin perustana ja kehittajana (Pékan 1998a, 13).

Maamme ensimmainen urheiluaikakauslehti oli miehsthunnattu Sporten, joka
iImestyi Helsingissa vuosina 1881-1895 ja jonkaiid®ena oli "terve sielu terveessa
ruumiissa”. Alkuvaiheen urheilulehdille oli laajemmkin tyypillista valistava, opettava
ja ohjaava ote. Valtalajeja Sportenissa olivat amttss, purjehdus, uinti, voimistelu,
soutu, pyoraily, hiihto, luistelu ja kelkkailu. Kiielyyn paasivat muun muassa
urheilutulokset, suoritustavat ja kilpailuvéline€¢tionna 1893 Sportenin perasimeen
tullut John Linsén rupesi kuitenkin laajentamagivddikoimaa, jolloin metsastys ja
purjehdus jaivat vahemmalle huomiolle. Uudistuksearauksena levikki romahti,
mink& vuoksi lehti oli pakko kaksi vuotta myohemnuopettaa. Hyvin toimitettu ja
uraauurtava Sporten antoi kuitenkin suomalaiserilulehden mallin
vuosikymmeniksi eteenpéin. (Perko 1991, 221-223,)25

Vuoden 1908 Lontoon olympialaisista alkoi todenteslomalaisten urheiluinnostus
(Kalpa 1984, 114), ja vuoden 1912 Tukholman olyraisssta alkaen urheilu alkoi
saada nakyvammin sijaa myos sanomalehdissa. 1920asuomalaiset menestyivat
olympialaisissa, miké ponkaisi liikkeelle urheilufmalismin todellisen kulta-ajan:
urheiluaikakauslehdisto alkoi maaréllisesti kagadakijoita kiinnostanut sisaltdalue
alkoi yleistya ja saada lisaa palstatilaa mydsgléhdissd. Sanomalehdet perivét
toimintamallinsa erikoislehdista ja urheilujoursatia tehtiin p&&osin
kilpaurheiluvetoisesti. Paivalehdista urheilujodisrain edellakavijoita olivat
Hufvudstadsbladet, Helsingin Sanomat seka Turumi®ah Hufvudstadsbladet
palkkasi Suomen paivalehdiston ensimmaisen urlogmhittajan, Uno Westerholmin, jo
vuonna 1902 ja alkoi julkaista urheilujuttuja osastjetin alla samoihin aikoihin.
HBL:n uudisraivaajuudesta kertoo myds se, etta vadrd®6 Ateenan valikisojen
aikaan Helsingin Sanomat joutui lainaamaan sitdsiRigin Sanomissa keskeisiin

urheilujournalismin uranuurtajiin kuului paatoinaia-toimitusjohtaja Eljas Erkko ja
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Turun Sanomissa samassa roolissa ollut Arvo Ketohermun Sanomissa
urheilukirjoittelu alkoi saada "jJantevampid muotojeeti 1900-luvun alussa ja vuonna
1906 lehteen ilmestyi Urheilun alalta -osastovinjéManninen & Salokangas 2009,
148; Pankalainen 1991, 152-153, 162; Tommila & ISaigas 1998, 200-201; Kalpa
1984, 113.) Turun Sanomien vanavedessa sanomal@kdetat vahitellen ymmartaa,
etta viihteellisen aineiston — kuten urheilun 4adaminen kasvattaa levikkia
(Salokangas 1987, 376-377).

Pankalainen (1998a, 13) on korostanut, etta urjoeitnalismin alkuaikojen
kehityssuunnat voidaan nimeté vain muutamien ilenisastuulle, ja edella mainittujen
paivalehdistopioneerien lisaksi Martti Jukola adilri "Tahko” Pihkalan ohella yksi
heista. 20-luvulla Jukolasta tuli Suomen Urheildieh (perustettu vuonna 1898)
paatoimittaja, ja han ryhtyi kehittamaan urheilujmlismia uutismaisempaan suuntaan.
(Pankalainen 1998a, 13; Perko 1991, 227, 253.)ldnkmiatoimittajakaudella

Urheilulehden linja maéariteltiin n&in:

"Urheilulehti arvostelee oman harkintansa mukaarikkaa urheilutoimintaa. Sen
johtavia periaatteita ovat: 1. koko maan etu, zheituharrastuksen syventaminen ja 3.
urheilumme kansainvélinen edustusvoima. MitaanJvauldisensatiota emme
kuitenkaan tule etsimdan emmeka sellaisilla hakaaian urheiluamme yleison
silmissa, mutta milloin suora sana on paikallaam|&usutaan.” (Perko 1991, 231-
232))

Kunnianhimoisista siséltotavoitteista huolimattheitluaikakauslehdist6 alkoi
vahitellen, 1920-luvulta alkaen, menettaa jourtiala etulybntiasemaansa
paivalehdistolle (Pankalainen 1991, 157). Pankéhmukaan muutos johtui siité, etta
yhtaalta paivalehdiston urheilutarjonta kasvotojaaalta vaikka erikoislehdistossakin
pyrittiin uutismaisempaan suuntaan, ei se pystpopeudessa kilpailemaan
paivalehdiston kanssa. Kun otetaan huomioon veel&t$a Yleisradio perustettiin vasta
vuonna 1926 ja radio ylipaataan oli viela tuollasikymmenella pienen
harrastelijaporukan tiedotusvaline (Tommila & Saogas 1998, 202), oli
paivalehdistolla etulydntiasema nopeimpana urhaiitisten valittdgjana. Sanomalehdet

tietenkin ottivat ilon irti nopeasti kiinnostustadvattaneesta viihteellisesta sisallosta ja
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esimerkiksi Turun Sanomien urheilu-uutisten osuasvki vuoden 1920 neljasta
prosentista kymmenessé vuodessa yli 10 prose(ifimmila & Salokangas 1998,
203).

1930-luvun puolivalissa urheilun liittopolitikkga erikoislehdistén lippulaivan,
Urheilulehden, viela syvempaan kriisiin. Jyrkkaabteyinen vastakohtaisuus oli alkanut
vuoden 1918 sodan jalkeen, ja seuraavana vuonmaesuorheilu jakautui liittotasolla
kahtia, kun Tydvaen Urheiluliitto (TUL) erkaantunvarillisesta Suomen Valtakunnan
Urheiluliitosta (SVUL). SVUL oli vuoteen 1914 saakkustantanut Urheilulehted, ja
sen ensimmainen paatoimittaja Ivar Wilskman oli $#uUpuheenjohtaja vuoteen 1914
saakka. Tuona vuonna Urheilulehti kuitenkin erkaa8WUL:sta, silla keskusliitto ei
tukenut sita taloudellisesti riittdvasti ja kuligssa kaytiin "Helsingin herrojen
perheriitoja”. Edella mainittu 30-luvun kriisi alkdkun myoés urheilun pienemmat
erityisliitot, kuten Suomen Palloliitto, irtautuivblrheilulehdesta. Sotavuosina
taloudelliset vaikeudet syvenivat entisestaanyyankus hellitti vasta, kun SVUL osti
Urheilulehden takaisin vuonna 1950. (Perko 199%;-224.)

Sotavuosina urheilujournalismi kaikkinensa oli Ktayikun urheilutoiminta supistui ja
toimittajia kutsuttiin asepalvelukseen. Heti sogilkeen alkoi kuitenkin nopea kasvu ja
vuodesta 1945 vuoteen 1955 urheilun erikoislehnégra yli kaksinkertaistui, ja
samoin jalleen seuraavina kahtenakymmenena vudwixan kasvun taustalla ol
etenkin urheilun erikoisliittojen ja seurojen taw@iin lehtiin. Omien julkaisujen
ilmoitusmyynnill& hankittiin rahoitusta toiminnalja luotiin jarjestollista yhteishenkea
— tosin monen pikkulehden elinkaari jai kovin lykge (Perko 1991, 253-254.)

Samalla, kun olympiavuodesta 1952 alkaen huippeilurtalkoi vallata alaa
urheilujournalismissa, opettava ja valistava sisééthentyi. Urheilulehdet alkoivat
painottaa uutisia, taustakirjoituksia, henkilokupgaanalyyseja — siis pyrkivat kohti
modernimpaa urheilujournalismia. Urheilun aikaketsliston menestyneimpien
toimittajien tydssa yhdistyivat "asiantuntemusnigimys urheiluun seka taito esittaa
asiat journalistisella tavalla”. (Perko 1991, 258#2
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1950-luvulla myds sanomalehtien sivumaarat alkdrastvaa ja sisalto laajentua. Kun
vuonna 1990 jo 28. Suhteellinen sivumaaran kasvkadtkein nopeinta kuitenkin jo
1950-luvulla, kuten muillakin maakunnallista johgeaaansa vahvistaneilla lehdilla.
Sivumaarien kasvaessa sanomalehdet saattoivat uodisipa sisaltodan, mika kasvatti
levikkid, mink& ansiosta voitiin taas tehda entistimpia lehtia. Samalla sanomalehtien
toimitukset kasvoivat ja toimitustyo alkoi eriytp&astoittain. Kerasen (1984, 127)
mukaan differentioitumiskehitys oli monen tekijamsma: "tarkeimpia syita olivat
toimittajamaéaran voimakas kasvaminen, lehden sisdonipuolistuminen ja koko
toimitustydn méaratietoinen koordinoiminen”. Urlidimittajia ryhdyttiin
palkkaamaan maakuntalehtiin 1950-luvulta alkaeniijaeistaan 1960-luvulla voidaan
todeta urheilujournalismin vakiintuneen osaksi saalehtia. (Tommila & Salokangas
1998, 268-272; Kerdanen 1984, 36-37, 128.)

Vaikka urheilulehdiston historia on poliittisinedsnnaisuuksineen ja moninaisine
erikoislehtineen pirstaleinen, yhden vaikutustaceikieltdéa: yhé edelleen ilmestyvan
Urheilulehden jattama urheilujournalistinen periotoollut kaikkein laajin (ndin myo6s
Pankalainen 1998a, 13). Merkillepantavaa on mygstsie kun katsotaan Jukolan liki
100 vuotta sitten maarittelem&a Urheilulehden lisfa, se on — etenkin viimeisen
lauseen osalta — hyvinkin ajankohtainen urheilujalismin peruslauselma yha
edelleen. (Perko 1991, 228-231.) Jos Sporten rteélamitheilujournalismin
kehityssuuntia ensimmaisiné vuosikymmening, tekdeilllehti sitd yha edelleen —
toki sen nykyisesta sensaatiohakuisuuden valtté@wdis@idaan olla monta mielta.

3.3 Urheilujournalismi tanaan

Taman paivan urheilujournalismin rooli voidaan nélhgvin paradoksaalisena, kuten
Boyle (2006, 1) vertaa: yhtaalta urheilujournalisiidetaan alan hierarkiassa kepeéna
ja veteldna leluosastona, mutta etenkin kaupatdseskokulmasta katsottuna silla on
oma, tarkeé roolinsa mediassa ja populaarikultsgariltkonen, limanen, Matilainen ja

Jaskari (2008, 25) puolestaan muotoilevat, ettA€ilmjournalismi on moniulotteisten
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ja ristiriitaisten kulttuuria tuottavien tekijdiddnomaa.” Urheilutoimittajalta saatetaan
odottaa yhta aikaa objektiivisuutta, kriittistékintaa seka paikallisurheilijoiden ja -
joukkueiden fanittamista ja nostattamista (Rowe 2@7). On siis sanomattakin selvaa,
etta urheilujournalismin maaritelmia, kriteerej&gganvetoja on yhta paljon kuin on

kirjoittajia. Oman nakemykseni esittelin jo luvusisa.1.

3.3.1 Urheilujournalistiset juttutyypit

Johdannon alaluvussa 1.1.3 erittelin alustavastnglistiset juttutyypit, mutta kuten
siinékin kohdassa totesin, urheilujournalistisétuyypit eivat rajaudu samoin kuten
yleisjournalismin puolella (Koljonen 2000, 26). Kasurheilujournalismissa
subjektiivisuuden ja objektiivisuuden raja on hégdyHemanus 1983, 43), myds
tiedottavien ja viihdyttavien tekstien raja elagkijevasti. Oman nakemykseni mukaan
vain harvat urheilujournalistiset jutut voidaanksdisti niputtaa tiettyyn lajityyppiin tai
kategoriaan, mihin ongelmaan térmasi omassa gradngayos Malinen (2011, 40—
43), joka niin ik&&n tukeutui Koljosen (2000, 26)-ibtteluun (ks. alla).

Perinteinen, karkeahko luokittelu (mm. Steen 2¢aBaa urheilujournalistinen
juttutyypit neljaan paaluokkaan: uutiseen, ottelosteikseen, haastatteluun ja featureen.
Hienostuneempiakin kategorisointeja toki [6ytyy.I$ilegin Sanomien
urheilujournalismin kehitysta tutkinut Kari Koljong2000, 26—-30) on jaotellut
urheilujournalistiset jutut sangen kayttokelpoisagten ensisijaisen journalistisen

perusfunktion mukaan seuraavasti:

» Tiedottavat jutut: Kirjoitukset, joissa yleisimmin kasitellaén adikesia
otteluita ja tapahtumia. Kategoriaan kuuluvat tapata- ja ottelujuttujen liséksi
my0s uutisjutut, joissa kasitellaan vaikkapa lowdkamista tai
pelaajahankintaa. Urheilujournalismin perustyypmia muut juttutyypit ovat
jalostuneet. Perinteisesti myos kaytetyin juttupiypnutta osuus pienenee

pyrittdessd modernisoimaan urheilujournalismia l{g&a alaluvusta 3.4).
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Vuonna 2009 Satakunnan Kansan urheilujutuista p@éenttia oli tiedottavia,
Savon Sanomissa 65,8 ja llkassa perati 79,9 priséhalinen 2011, 76).

» Taustoittavat jutut : Featuremaiset taustajutut, jotka ovat useimmiten
tiedottavia juttuja tydladmpia tehda. Tiedottayuttuihin verrattuna
taustoittavat jutut sisaltavat enemman pohdisk@@mesta ja ovat usein
pidempid. Savon Sanomien urheilujutuista vuonn®2a0stoittavia oli 8,8
prosenttia, Ilkassa 7,9 prosenttia ja Satakunnars&&ssa 7,8 prosenttia.
(Malinen 2011, 42-43, 76.)

=  Kommentoivat jutut: Omien toimittajien ja muiden kirjoittajien
mielipidekirjoitukset. Helsingin Sanomien urheilagien harvinaisin
juttutyyppi. Kommentoivat jutut ovat melko harvisa myds maakuntalehdissa:
Savon Sanomissa niita oli vuoden 2009 urheilujtads9 prosenttia,

Satakunnan Kansassa 3,9 prosenttia ja llkassads@tia (Malinen 2011, 76).

= Varittavat jutut : Featuremaiset henkilohaastattelut (yleisin \érit
juttutyyppi), reportaasit ja pakinat. Maakuntaledsdi Iahes yhta harvinainen
juttutyyppi kuin kommentoiva kategoria (Malinen 20177).

= Palvelevat jutut: Tulokset (yleisin palveleva juttutyyppi), veikkgutut,
ennakkojutut, kalenterijutut. Julkaistaan useinieeikjetin alla. Helsingin
Sanomien, Savon Sanomien, Satakunnan Kansan fautkeilusivujen toiseksi

yleisin juttutyyppi (Malinen 2011, 77).

Koljonen (2000, 26—-29) niputtaa feature-ylaotsikdle taustoittavat, kommentoivat ja
varittavat jutut ja toteaa tekemiensa toimittajattatieluiden perusteella, etta feature-

" Malinen kerasi gradunsa (2011) aineiston tamneind ja lokakuussa 2009 ja se koostui 21 numerosta

per lehti. Analysoitavia lehtijuttuja kertyi 1 376.
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tyyppista sisaltbainesta on pyritty tietoisestilisndan. Kiintoisaa on, etta Koljosen
haastattelut on kerétty jo vuonna 1995, ja jo isilltaastateltavat ovat todenneet, etta
mediakilpailun kiristyessa syventavan tiedon tarjoeen on paperisten sanomalehtien
elinehto. Samoilla linjoilla olivat myds tahan tutlukseen haastatellut
urheilutoimittajat. Esimerkiksi llkka Kulmalan (hstattelu, 2011) mielesta tarkeinta on,
ettd sanomalehti tarjoaa taustoja, analyysia, piieita, henkilokuvia ja tutkivaa

journalismia. "Kaikenlainen l6ysa kama pitaa sapdia”, han muistuttaa.

Vaikka Koljosen juttutyyppijaottelu on teorian tadkayttokelpoinen, aukoton se ei
suinkaan ole. Kaytadnnossa yksittaisen jutun sgoitnen johonkin kategoriaan voi
osoittautua mahdottomaksi. Esimerkiksi peliennaitttoj joka kerrotaan henkilon
kautta, voidaan luokitella palvelevaksi jutuksinfataan tulevasta ottelusta),
taustoittavaksi jutuksi (kerrotaan henkilon taringa kommentoivaksi jutuksi (jos juttu
siséltda subjektiivisia aineksia ja toimittajan @nalkintaa). Yhden yrityksen
vaihtoehtoiseksi jaotteluksi on luonut Sanna Vuenminoka on gradussaan (2007, 47)
jaotellut urheilujutut aiheen ja lahestymistavarkamn. Urheilujournalismin urheilu
voidaan ymmartaa erityisalueena, suorituksinadiiija elamanalueena riippuen siita,
onko kyse ennakoivasta, taustoittavasta, viihdgéyja yhteiskunnallisesta jutusta.
Naihin kategorioihin palaan viela tarkemmin alalssa 3.4 seka loppupohdinnassa.

3.3.2 Miten urheilujournalismia kulutetaan?

Tutkimusongelmani kannalta on oleellista hahmottai&a on se journalistinen
kokonaiskenttd, jolta yleis6 urheilusisaltonsa hainsahkoisissa ja painetuissa
medioissa on luonnollisesti paljon samankaltaigalt®a, mutta julkaisu- ja
kasittelytapa vaihtelee. Perinteisesti on ajateitidi radion valttikortti on nopeus,
television etu kansainvalisyys ja sanomalehden gy@@mmas taustoittavuus. Radion
plussaksi voidaan laskea myds se, ettd sen kuomteta on mahdollista my6s
passiivisesti esimerkiksi autoa ajaessa. Televisiak taas pidetdan erityisen
luotettavana, informoivana ja viihdyttavana. Sanlefma puolestaan parjaa paikallisen
luonteensa ansiosta ja tarjoamalla kokonaiskuvatliggkivan tapahtumista. Eri
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joukkotiedotusvalineilla on eroja myo6s uutiskritelesa ja ndkokulmien valinnoissa.
Radio panostaa uutiskarkeen ja tiivistamiseen, igt@on jo hieman taustoittavampi ja
sanomalehti laajentaa, tarkentaa ja kertoo ykg&ityisa. Monipuolisimman
kokonaiskuvan saadakseen urheiluvaen on siis $avaaiseita eri uutislahteita
vuorokauden eri aikoina. (Huovila 1995, 1-4, 1112:)1

Edella referoimani Huovilan tutkimus (1995) on I#0 vuotta vanha, mutta tietyt
perusperiaatteet sahkoisten ja painettujen mediadaissa patevat edelleen. Toki tv-
kanavien maara on lisaantynyt television digitalisnisen jalkeen (Joukkoviestimet
2012, 10) ja urheiluohjelmien televisiointi on leajunut ja eriytynyt seka muuttunut
osin maksulliseksi. Liséksi radion ja televisionmalle on tullut internet ja sosiaalinen
media, ja journalismista tulee "muutaman bitin tiglisempaa huomenna ja taas
ylihuomenna” (Vehkoo 2011, 215). Teknologinen mguto vaikuttanut dramaattisesti
my0s siihen, mita yleisd haluaa printtijournalisgiailKun urheiluaiheisen tuloshutun saa
ilmaiseksi jo edellispaivana sahkoisista viestidigleisd on oppinut vaatimaan
maksulliselta printtijournalismilta yha laadukkaaaapsisaltoa. (Steen 2008, 60.)
Samalla sanomalehtien lukemisen ajankohta on syittgamusta iltaan ja oman
kokemukseni mukaan myds viikonloppuihin. Aamullkistetaan paivan uutiset netista
ja radiosta, ja lehtiin syvennytaan vasta illadieviikonloppuna (ndin myos Vehkoo
2011, 205-206). Seka elamantavat ettd mediakayttéiyen ovat muuttuneet suuresti,
eika paluuta painetun sanomalehden huippuaikoim@@®le (Joukkoviestimet 2012,
51).

Tana paivana keskivertosuomalainen kayttaa ertinies parissa 7,5 tuntia paivassa.
Tuosta ajasta 37 prosenttia kuluu televisiota Katsel2 prosenttia internetissa ja 7
prosenttia sanomalehden parissa. Mitd nuoremmylgtian, sitd enemman aikaa kuluu
internetissa ja sitd vahemman sanomalehden paf@sanomalehtien Liitto 2011.)
Median kayttoon liittyvat sukupolvierot ovatkin Eihetkelld kenties suuremmat kuin
koskaan enaa tulevat olemaan. Tuskin enda kahden&gen vuoden paasta loytyy

sukupolvea, joka ei kayttaisi lainkaan verkkoa.



41

Ikaryhmien valiset median kayttderot ndkyvat my@gallisesta Mediatutkimuksesta
(kuvio 1). Kun yli 35-vuotiaista paperista sanonhddd lukee kaikissa ikéryhmissé 75—
88 prosenttia vastaajista, on lukema 12—-34-vul@iair-65 prosenttia. Sen sijaan
verkossa julkaistavia sanomalehtid luetaan kaikiss@sa ikéluokissa paitsi yli 65-
vuotiaiden kohdalla yli 70-prosenttisesti. Tastévedettavissa se johtopaatos, etta
kokonaan verkkoa kayttamaton sukupolvi alkaa alenglko ikaantynytta. Erityisen
huojentava tieto kuitenkin on se, etta joko papetai verkossa julkaistavaa
sanomalehtea lukee kaikkien ikaluokkien edustayiaténtaan 87 prosenttia. Yli 20-
vuotiaista ylospain lukema on kaikissa ikaryhmigls80 prosenttia. Suoranaista

journalismin kuolemaa lienee siis turha pelata.

‘ printti verkko ‘ printti tai verkko vain printti vain verkko
: 79 %
12-19 vuotta [ 40-44 vuotta | - I o6
6%
7%
0 81%
88 % 77%
20-24 vuotta W 95% 45-49 vuotta e . P
18%
14%
85%
% 73%
25-29 vuotta | 9a% 50-54 vuotta N
2%
0%
] i 27 %
— 7%
30-34 vuotta NN 0 94% 55-64 vuotta . : %
. L 24%
10 %
i 83 %
27 %
35-39 vuotta | = - W%  65+vuotta : U o1y
2% e . L 6a%
1% 3%
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 % 0% 20% 40 % 60 % 80% 100 %
Lahteet: KMT Lukija 2011 & KMT Kuluttaja 2011, Levikintarkastus Oy/TNS Gallup Oy *Peittoprosentti = printissa yhden numeron keskimaardinen peittoprosentti,

verkossa yhden viikon keskimaarainen peittoprosentti

KUVIO 1. Sanomalehtien peitto ikaryhmittain (Kuviéhde: Suomen lehdistt 6—
7/2012. Kuvion lukemiin on huomioitu 39 Sanomal@htigon jasenlehted.)

Vuonna 2010 tehdyn melko kattavan yleisétutkimuk@er®93) mukaan eniten
kaytettyja verkkosivustoja olivat iltapaivalehdegcebook, YLE, Helsingin Sanomat ja
MTV3. lan ja sukupuolen suhteen I6ytyi eroavaisuakBacebookia kayttavat
ahkerimmin 15-35-vuotiaat naiset, paikallislehtenkkopalveluiden kayttd nousee ian
mukana ja nuoret miehet erottautuvat innokkainaTunen kayttgjind. lltapaivalehtien
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verkkosivuja sen sijaan luetaan melko tasaisesemmissa sukupuolissa ja kaikissa
ik&luokissa. Tutkija tiivistaa, ettd "vaikka sodiaan median kayttd on runsasta, se ei
ole syrjayttanyt perinteisen median kayttoa verkbsdMatikainen 2010, 59-60, 68.)
Vaikka suoranaista syrjayttamista ei olisikaan kapaut, some on eittdmattad muuttanut
niité vaylia, joita pitkin perinteisten medioidearkkosisaltdjen pariin paadytaan. Eras

vastaaja kertoi tutkimuskyselyssani muun muassa nai

Nainen, 34 vuottd:Facebook oli ainut, josta katsoin Keskisuomalaiseimituksen
tekemia paivityksid. Muulta osin rallien mediasentejai olemattomaksi. Tulee
useimmiten luettua Facebook-paivitykset ensin, el siirryn Keskisuomalaisen
verkkosivuille.”

Kun tarkastellaan eri tiedotusvalineita luotettadein ndkdkulmasta, 10ytyy
mielenkiintoinen ristiriita. Internetida medianalasketa luotettavimpien uutislahteiden
joukkoon, mutta perinteisten medioiden tuottamnkkopalveluihin kuitenkin
luotetaan vakaasti. (Matikainen 2010, 55-56.) Vel#ktia lukee paivittain 37,2
prosenttia vastaajista, usein tai joskus noin kalmes ja vain 5,4 prosenttia ei lainkaan
(emt., 61). Tasta on paateltavissa, etta luoteiematdaines on se taikasana, johon

journalististen verkkomedioiden kannattaa panostaa.

Edella olen esitellyt joukkoviestinnan kulutustaaridlisesta nakokulmasta, mutta mikéa
selittdd,mitenja mihin tarkoituksiinurheilujournalismia kulutetaan? Perinteisesti
vastaukseksi on tarjottu kahta teesia: yhtaaljartee maaraéa kulutusta, toisaalta on
pohdittava, "miten eri joukkoviestimet ja niiders&il6t nivoutuvat osaksi ihmisten
arkielaman rutiineja” (Kunelius 2004, 103). Ensiéinmen teesi on melko helposti
sulatettavissa. Yleiso hakee tietysta tiedotuseaktd sellaista sisaltva, mité silta
perinteisesti on tottunut saamaan. Esimerkiksi enekevision lapimurtoa yleiso
hyvaksyi painetuilta lehdilta hyvin tuloskeskeisételuraportit, mutta teknologisen
murroksen myota vaatimukset alkoivat kasvaa (S2&&8, 60). Mediakentan
kokonaistarjonta vaikuttaa siis eittdamatta siilrana yleisd miltakin valineelta odottaa.
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Toinen teesi on huomattavasti vaikeaselkoisempikatedné aikana, kun ihmisten
arkielamé&n mediakayttaytyminen muokkautuu, pirstaloja monimuotoistuu
jatkuvasti. Urheilujournalismin kokonaiskulutuksest tunnu I6ytyvan ajankohtaista
teoretisointia, joten voin vain esittaa valistuneevaukseni siitd, mita ja
minkatyyppista sisaltéa eri medioista haetaan. fBawisea arvioilleni sain myos omasta
kyselyaineistostani seka tekemisténi toimittajateteuista.

Taman pro gradun tutkimusongelman hahmottamisendtanon tarkeda huomata se,
ettd Keskisuomalaisen verkkolehti ei suinkaan oleasahkodinen media, jota
urheiluvaki seuraa. Esimerkiksi teksti-tv on moedllkijalle tarke& urheilutulosten ja
pelivihjeiden tarkistusvaline, joka "vie samalla$@ansa paikan paalle” (Hujanen
2007, 153-154). Tama seikka nousi esille myds ttajphaastatteluissa: kaikki viisi
urheilutoimittajaa listasivat television ja eritg&i teksti-tv:n urheiluvéaen tarkeimpien
sahkoisten uutislahteiden karkeen. Verkkohypetyksskella ei sovi unohtaa sita, etta
verkko ei valttamatta ole yleisolle niin tarkeéisldthde, kuin lehtitaloissa yleisesti
luullaan. Urheilutoimittaja Tommi Roimela (haastati2011) arvioi, ettd etenkin
vanhemmalla véella radio on edelleen verkon edeli&,vertaillaan séahkdisia urheilu-

uutislahteita. Urheilutoimittaja Erkki Kinnunengdstattelu, 2011) puolestaan toteaa:

"Min& en usko, etta tavallinen, terveellé jarjeNgrustettu ihminen roikkuu verkossa
joka hetki ja odottaa, etta sinne tulee uutisia.”

Luvuissa 5, 6 ja 7 tarkemmin esittelemissani kysdbksissa huomasin
samansuuntaisen seikan: Keskisuomalaisen verkkelpahuetaan yllattavan vahan.
Vastaajista vain 11-12 prosenttinoitti silmailevansa tai lukevansa ksml.fi-
verkkopalvelun urheilujuttuja paivittain. 42—43 pemttia vastaajista ei katso

verkkopalvelun juttuja koskaan. Ikaryhmien valdigollut suuria eroja: kaikissa

8 Kysymys kysyttiin erikseen kunkin kolmen caseneyldiessa, mistd johtuen en ilmoita tasmallisia

prosenttilukemia, vaan eri tapausvastauksista mstadeen vaihteluvalin.
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ikaryhmissa verkkoa vahintaan silmailee paivit@#i4 prosenttia vastaajista. Sen

sijaan miehet lukevat verkkopalvelun urheilujuttsgvasti naisia ahkerammin.

Televisio on perinteisesti tarjonnut suurelle ydes sopivaa massatuotantoa, mutta
maksukanavien maaran rajahdettya myds televismtijon yha fragmentoituneempaa
ja erikoistuneempaa. Televisiosta katsotaan yl#ad#n ja mainosrahoitteisten
kanavien urheilu-uutislahetyksia ja luetaan telistd, toisaalta seurataan maksullisten
kanavien lahetyksia mita erikoisimmista lajeistégjpahtumista. Kaikki haastatellut
urheilutoimittajat pitivat televisiota ja teksti:té tarkeimpina sahkoisina uutislahteina
urheiluvaelle. Heikki Karki (haastattelu, 2011) tiognalle liséksi verkossa tarjolla
olevat live-streamit, eli erilaiset netti-tv-lahkset, joita on tarjolla koko ajan enemman

ja enemman.

Painotukset television kaytossa vaihtelevat luoiisedti lajeittain.
Tutkimuskyselyissani (kuviot 2a, 2b ja 2c) kaviijratta Keuruun SM-hiihtoja seurasi
television urheilu-uutisista 28 prosenttia vastdajja television erikoisléahetysta seurasi
liki saman verran, 25 prosenttia. Teksti-tv:stétoia seurasi vain 8 prosenttia
vastaajista. JYPin pudotuspeleja seurasi televisibrilu-uutisista peréati 45 prosenttia
vastaajista, television erikoisl&hetyksen valitylés@0 prosenttia ja teksti-tv:sta 24
prosenttia. Ralleja katsoi television urheilu-utginskautta 36 prosenttia vastaajista,
erikoislahetyksesta 20 prosenttia ja teksti-tvisigprosenttia. Erikoisléahetysten suosion
vaihtelua selittdnee ainakin se, etta hiihdot [ rakyivat Ylen kanavilla, jaakiekko
taas osittain vain maksullisilla kanavilla. Urhetutisten kautta
seuraamisinnokkuudessa taas nakyy lajien yleinendstavuus (tasta lisaa luvussa
4.3) — jaakiekkoa ylipaataan seurataan innokkaimjoten sit katsotaan myos
televisiosta eniten. Teksti-tv:ta katsottiin vahifgerinteisimman lajin, hiihdon,

yhteydessa ja eniten jadkiekko-otteluihin liittyen.
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W Keuruun SM-hiihdot (n=593)

KUVIO 2a. Mista viestimista seurasit kyseista unm@pahtumaa?

W JYPin pudotuspelit (n=527)

KUVIO 2b. Mista viestimista seurasit kyseista unm@ipahtumaa?
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= MM-ralli (n=531)

KUVIO 2c. Mista viestimista seurasit kyseista un@pahtumaa?

Radiokanavien rooli urheilujournalismin kokonaiskesga on oman arvioni mukaan
hyvin vaihteleva. Perinteiset radiokanavat, kuté@m Ruhe, tarjoaa edelleen
vanhakantaisia tapahtumaselostuksia, mutta esiksefRadio City panostaa

paikalliseen urheilutarjontaan. Omissa kyselytutkksissani radion kayton eriytyminen
nakyy selvasti. Ahkerimmin radiota kuunneltiin MMHin aikaan (34 prosenttia
vastaajista), mika selittynee pitkalti Ylen tarjoamerikoiskanavan, Ralliradion,
ansiosta. Toiseksi eniten radiota kaytettiin uahstena jaakiekon pudotuspeleissa (21
%), joista niistékin oli silloisen Radio Jyvaskylémjoamaa paikallista sisaltoa. Vahiten
radiota kuunneltiin SM-hiihtojen aikaan (6 %), kaiheesta oli tarjolla vain
valtakunnallisia radiolahetyksid. Voidaan siis tiadettd tarjonta tosiaan ohjaa kysyntaa

tassakin asiassa.

° SBS:n paikallisradiot, kuten Radio Jyvaskyla, stétiin kesakuussa 2012 Radio Cityyn. Esimerkiksi
jaadkiekkoléhetykset jatkuivat silti paikalliseaiptettuina. (@Markkinointi & Mainonta 2012.)
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Kaikkien kolmen urheilutapahtuman seurannassa salettin Keskisuomalainen kuului
tarkeimpien uutislahteiden joukkoon. Paperilehdéegt@ahtumia seurasi 32—42
prosenttia vastaajista. Sen sijaan, kuten eddiléotiettua, verkko ei ole uutislahteena
kenties viela niin tarked, kuin ammattikunnan $séh tapana ajatella. Vain 7-15
prosenttia vastaajista seurasi SM-hiihtoja, JYRidqtuspeleja tai MM-rallia ksml.fi-
verkkopalvelun kautta. Muista verkkomedioista ng&urasi 4—12 prosenttia ja
sosiaalisesta mediasta 1-6 prosenttia vastadpstan arvioni mukaan sosiaalisen
median kautta tapahtumia seuranneita saattaaisadglbessa olla enemmankin, silla
esimerkiksi ahkeran Facebookin kayttdfaom hankala valttyd nakemésta
uutissyotteestaan illan SM-liiga-kierroksen tul@kivalla tai toisella. Eri asia sitten on,
lasketaanko kaverin kommentoiman jadkiekkotuloksassiivinen noteeraaminen

tapahtuman aktiiviseksi seuraamiseksi sosiaalisettian kautta.

Kyselyssa ei suoranaiseksi uutislahteeksi laskajitiittojen ja seurojen omia
verkkosivuja, koska mukaan huomioitiin vain jourstiéet tuotteet — rajanveto on toki
hyvin hailyva, silla osa lajien omasta tiedotukaest hyvinkin professionaalista.
Tamantyyppisen aineiston osuutta urheilujournakstikulutuksen kokonaiskentéassa ei
sovi kuitenkaan vaheksya. Etenkin kaikkein fansitgpien lajiniilojen voi olettaa
tutkivan tuloksen lisaksi myds tarkat ottelupoytgltija muut lisatiedot
alkuperaislahteista, kuten urheilutoimituksen eegvAri Mantyla (haastattelu, 2011)

huomauttaa.

Kaiken edella esitetyn perustelemana voidaan todétaurheilujournalistinen
mediakenttd on erittain pirstaloitunut niin tarj@mrkuin kulutuksenkin suhteen.
Tilanne vaihtelee riippuen yksittaisesta urheiliglaj, yksittdisesta tapahtumasta ja jopa

yksittdisesta kayttajasta. Se on kuitenkin varra#té, tietysta lajista kiinnostunut ei enaa

19 perustuu olettamukseen, etté kayttajalla on usaitsa Facebook-kavereita. Marraskuussa 2012

suomalaisilla oli keskimaarin 194 Facebook-kavé@da aloussanomat 2012).
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aamun lehdesta kaipaa pelkkaa tuloshuttua, jonka edellisiltana nahnyt, lukenut tai
kuullut radiosta, verkosta tai erilaisista verkidgista.

Steen (2008, 53-54, 77) on pohtinut paperilehdeséljgkodisten medioiden
vastakkainasettelua muun muassa neuraaliuden nighégia. Hanen mielestaan
esimerkiksi yksittaisen urheilijan kritisoiminetaih tv-lahetyksessa on paljon suurempi
"rikos” kuin saman tekeminen seuraavan aamun ledéddgrjoitetussa kielessa on nain
ollen tilaa elavammalle ja varikkdammalle kerrohmakka ravakammille nakokulmille.
Aamun lehteen painettu otteluselostus — vaikkatkihy- kertoo syvemmin ja
enemman yksityiskohtia kuin tulospainotteinen ratho tv-juttu. "Kirjoitettu sana ei
ehka ole en&a kovin muodikas, mutta silti se vpaperiselle tai elektroniselle sivulle

painettuna — viihdyttaa tavalla, johon televisipgsty.™*

Haastatellut urheilutoimittajat olivat samoillajbiila. Sahkoisten medioiden tarjoama
uutisanti on niin laajaa, ettd paperilehden tagardn mietittava uusiksi. He pohtivat

muun muassa nhain:

"Pitaa pystya loytaméaan lehteen sellaista, mitdijalei ole edellispdivana jo nahnyt.
Lehteen pitaa 16ytaa jotain mielenkiintoista, jotaiinutlaatuista ja ainakin omaa
nakdkulmaa siihen asiaan. Uutinen on vanha jo isiJlkun lehti ilmestyy.” (Tommi
Roimelan haastattelu, 2011.)

"Kaikki, ketké sen tiedon haluaa 16ytaa, on kyli#taneet sen jo edellisena iltana.
Siina me ollaan vahan tarta pa tarta -linjalla. lhaikeesti, kuinka moni lukija nakee
sen tiedon, miten matsi paattyi, ekaa kertaa meldidessa?” (Ari Mantylan
haastattelu, 2011.)

"Se on yksi printtilehden elinehto, etta niistayigta puhutaan. Se on tarkeinta, etta
herattaa inmiset miettimaén. — — Jos lehti pystyjoamaan sellaisia juttuja, etta
niista jutellaan, ihan sama missa savyssa, silk@nehti muodostuu kiinnostavaksi ja
se halutaan lukea myds seuraavana paivana.” (IlKkémalan haastattelu, 2011.)

1 Suomennos on omani.
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Siitd tunnutaan olevan alalla yhta mielta, ettdgpidghden on tarjottava jotain
syvempaa, jotain enemman. Mitd tuo joku on -kysyhssittaakin jo paljon
heterogeenisempia vastauksia. Tama on myos yksstadu sille, miksi alun perin
valitsin juuri tdaman tutkimusaiheen. Jos emme tied# yleiso haluaa, kysytaan sita

suoraan heilta.

3.4 Vanhan polven urheilujournalismi ja moderni urheilujournalismi

Viela viitisentoista vuotta sitten Pankalainen (889167-168) totesi, etta
urheilutoimittajien tuotoksista suurin osa pysytetutulla ja turvallisella alueella, eika
kriittisia, erilaisia nakdkulmia etsité kovinkaaarfakasti. Han nosti rutiinijutuiksi juuri
otteluselostukset, jotka usein keskittyivat silkkagastotiedon sanallistamiseen, eli
maalintekijoihin, jadahyminuutteihin ja tehopist@isiKoska kiire on
urheilujournalismissa historiallinen vakio, ottedlsstukset on totuttu kirjoittamaan
play by play -juttumallilla kilpailutapahtumat krologisesti purkaen. Pankélainen
puhuu jopa "alyllisen laiskuuden perinteesta”,gdtlan tarkoittaa analyyttisen
pohdiskelun korvaamista aistihavainnoilla ja toiman arvioinnilla. (Pankalainen 1991,
156-157). Perinteeseen vaikuttanee myds markkmateh pravda-ilmio, jonka vuoksi
yleisolle on tarjottava mahdollisimman neutraaigikoa laajan vanhan lukijakunnan
sailyttamiseksi. Yhta aikaa olisi kuitenkin miebytéva nuorempia sukupolvia, jotta

lehdelle saadaan uusia tilaajia. (Kantola 1998, 33.

Lokakuussa 2011 tehdyisséa Keskisuomalaisen urbetittajahaastatteluissa kavi ilmi,
ettd ainakin Keskisuomalaisessa on tietoisestitgykohti nykyaikaisempaa
urheilujournalismia. Hyviin urheilujuttuihin liitétn sellaisia sanoja, kuten
asiantunteva, analyyttinen, ndkemyksellinen, migiletoinenja ainutlaatuinen

Tavoite on lausuttu &&aneen Keskisuomalaisessaamsathansuuntainen trendi on
havaittavissa lehdistossa laajemminkin (ks. mm.inésal 2011). Urheilutoimituksen
esimiehen Ari Mantylan (haastattelu, 2011) mukaaskisuomalainen on saavuttanut

tavoitteen moneen muuhun lehteen verrattuna vagsiim:
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"Yh& enemman pitéaisi menna siihen suuntaan, muttaissa lehtitaloissa on vanhat
perinteet ja vanhan sukupolven urheilutoimittafatiuttuu se uskallus ja ajatellaan,
ettd mita ne lukijat ajattelee. Miné veikkaan, aitéaan vain lilan havelidita tekemaan
radikaaleja ratkaisuja.”

Tasséa tutkimuksessa kaytan omia kasitteitani "vargaven urheilujournalismi” ja
"moderni urheilujournalismi”. Vanhan polven urhgdurnalismille on tyypillista
tapahtuma- tai ottelukeskeisyys, tilastopainotiggsumakokulmattomuus ja
kritiikittomyys. Modernille taas nakemyksellisyyanalyyttisyys, tarkkaan mietityt
nakokulmat seka se, etta otteluraporttien maaridele sivuilla vAhennetééan ja jaljelle
jaavat puetaan uuteen muotoon. Erot nakyvat mytistyypeiss&: modernissa
urheilujournalismissa vahennetaéan tiedottamistajaataan sen sijaan taustoittamiseen,
kommentoimiseen, varittdmiseen ja lukijan palvekaen (ks. myds Malinen 2011,
Koljonen 2000).

Vanhan polven urheilujournalismin ja modernin vensero kristallisoitui minulle
kesalla 2011 ja 2012, kun tytskentelin Keskisuormsataurheilutoimituksessa
kesatoimittajana. Kesét 2007, 2008 ja 2009 olintditela-Pohjanmaalla llkassa, johon
kirjoitin myos urheilujuttuja eritoten leipalajistapesépallosta. Se, miten pesapallosta
toivottiin naissa lehdissa kirjoitettavan, erodvasti. llkkaan "kelpasi” juttu, jossa
juoksu juoksulta selostettiin, kuka 161, millaiselyonnill& ja kuka juoksun toi. Loppuun
pelinjohtajien kommentit, ja voila. Keskisuomalasa minulle painotettiin alusta asti,
ettd ottelujutussa on oltava terdva nakokulma, eitélutapahtumia ole syyta selostaa
vuoropari vuoroparilta. Oma tyoelamakokemuksenideesiis, ettd maakuntalehtien

valiset erot ovat edelleen suuria urheilujournalismodernisaation saralla.

Maakuntalehtien urheilujournalismia pro gradusda#kineen Tero Malisen (2011, 77—
79) havainnot tukevat kasitteellista jaotteluamhan polven urheilujournalismiin ja

moderniin urheilujournalismiin. Oman tydelamakokédseni perusteella vanhan polven

12 Urheilujournalististet juttutyypit on esitelty f@mmin alaluvussa 3.3.1.
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urheilujournalismiin taipuvainen llkka on myds Msgn tutkimuksen mukaan
perinteinen: otteluselostuksia on paljon, kommeitoi juttujen osuus vahainen ja
feature-tyyppinen kirjoittaminen harvinaista. Sgaa Satakunnan Kansassa
taustoittavia ja varittavia juttuja oli enemmanugein vielapa oman tai yhteistydlehden
toimittajan tekemé&na. Tiedottamisen sijaan Satakanfansa panostaa
taustoittamiseen, ja myds kommentoivia juttuja guskaan tasaisella tahdilla. Savon
Sanomissa Malinen kehuu tiedottavan tehtavan olpaamaiten tasapainossa: "Sivuille
ei ole kaavittu kaikkea mahdollista sdhkeséalaa 8Tigtalta, mutta paivittdinen
urheilukattaus on silti laaja-alainen.” Myos palyeurnalismi on Savon Sanomissa

Malisen mukaan monimuotoisinta.

Jos urheilujournalistisessa laadussa l16ytyy ergamme sisélta, 16ytyy niitd myos
kansainvalisesti vertailtuna. Antti Laine vertaidiitoksessaan (2011) suomalaisten ja
ruotsalaisten iltapaivélehtien olympiauutisoinjatulos oli Suomen osalta kehno:
ruotsalaislehtien urheilujournalismi oli huomattstrauomalaista monipuolisempaa.
Esimerkiksi luonteeltaan "tapahtumaraportointiadigytavéat ja runsaasti yksityiskohtia
sisaltavat jutut, joilla monipuolistettiin uutisdia, olivat ruotsalaislehdille selvasti
suomalaislehtia yleisempid”. Ruotsalaislehdet Isigt paremmin myos
dramatisoinnin, kriittisen |ahestymistavan ja kertksellisuuden. Lisaksi
kommenttijutut olivat Ruotsissa sekd maarallisesisgmpia ettéa laadullisesti

kantaaottavampia ja personoidumpia. (Laine 20171--318.)

Osittain maiden ja yksittaisten lehtitalojen vélisiroja voidaan selittaa resurssitekijoilla
(né@in myos Laine 2011, 321), mutta ainoa syypé&s sée. Juttutyyppien ja
kirjoitustyylin valinnasta vastaavat aina urheilotduksen esimies ja viime kadessa
yksittdinen toimittaja, ja heista on kiinni "pitéyt&anko mukavuusalueella olevissa ja
nopeammin tuotettavissa sisélldissa, vai nostetasalitimustasoa” (Laine 2011, 321).
Vaikka modernin urheilujournalismin ihanne ja tusmerkisto tiedostetaan
lehtitaloissa, kuten Keskisuomalaisessa, resunsspakottaa toimitukset perinteisiin
ratkaisuihin aina uudestaan ja uudestaan. Ottelsisddset ovat edelleen

maakuntalehtien urheilusivujen yleisimpia juttutpga ja vaihtelevat nakokulmat
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loistavat poissaolollaan (Malinen 2011, 107). Ong#lista on myds se, etté vaikka
lehtitalojen vakihenkildsto tuottaisikin jo modegrurheilujournalismia, heidéan
tybaikaansa sitovat iltavuorot taittovastuineersgaosa palstatilasta "karkaa”
avustajille. Heidan moninaisessa joukossaan vapbbl®n ja modernin
urheilujournalismin kuilu lienee kaikkein leveinjka nayttaytyy lehden sivuilla siten,
ettd saman paivan lehdessa saattaa olla hyvinktlukasta ja modernia sisaltba

vanhakantaisen otteluselostuksen vieressa.

Kuten edella esitetysta kay ilmi, vanhan polvereitfiournalismi ja moderni
urheilujournalismi elavéat ja vuorottelevat rintaman. Ammattikunnalla on melko
yhtenéinen kasitys siitd, mihin suuntaan urheilujalismia tulisi kehittaa (ks. mm.
Malinen 2011; Vuorinen 2007), mutta kaytannon remot ovat usein journalistia
ihanteita painavammat. Resurssipula ja teknisetstukiet vievat voimavaroja
siséllolliselta kehitystyolta, eika systemaattiselrheilujournalismin modernisaatiolle
jaé aikaa eika rahaa. Nain totesi myos Keskisuasalaurheilutoimittaja llkka
Kulmala (haastattelu, 2011):

"Monessa sanomalehdessa mennaan tekniikka edelég tiusia hienoja jarjestelmia,
ja ulkoasua viilataan kerran kolmessa vuodessavlyteistaan pitéisi lehtitaloissa
herata ja heittdd nam& hemmetin insindorit haintsesta tyota. Meilla on ihan
takuulla valineet siind kunnossa, ettd me pystynekemaéan sellaista verkko- ja
printtilehted, joka lukijoita kiinnostaa. Mutta nuiin sisallot eivéat ole kunnossa. Olen
ollut taalla (Keskisuomalaisessa) 36 vuotta, eikés@in vaiheessa sisaltoja ole kayty
seikkaperaisesti yhdessa lapi. Kokoavaa sisaltilstelua kaydaan aivan liian vahan,
eika yhteista savelta ole.”
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4 KESKISUOMALAISEN URHEILUJOURNALISMIN
TOIMINTAYMPARISTO

4.1 Keskisuomalaisen urheilujournalismin historiaa

Vuonna 1871 perustettu Sanomalehti KeskisuomalasneBuomen vanhin
suomenkielinen sanomalehti (@Keskisuomalainen 20 &4momalehdistéssa urheilun
yhteiskunnalliseen merkitykseen heréattiin Ateere906) ja erityisesti Lontoon (1908)
olympialaisten aikaan, ja n&kyvaksi osaksi sanomaeirheilu tuli 1920-luvulla.
Urheilu-uutisten osuus laajeni, kuvat ja otsika\kaivat. (Perko 1991, 228-232.) My6s
Keskisuomalaisessa annettiin arvoa urheilu-uutratéénjo varhain, silla vuonna 1913
paatoimittajaksi tullut Heikki Hypponen ymmarsi aitu-uutisoinnin
merkityksellisyyden. Vuonna 1925 Keskisuomalaisakituiseksi toimittajaksi

palkattiin monialainen kirjoittaja Lassi Schlttgka tuli pian tunnetuksi muun muassa
urheilupakinoistaan, joita han kirjoitti nimimerKkéi Tabu ja Puuma. (Kangas 2007, 76,
119.)

Vuoteen 1928 mennessa Keskisuomalainen vakiinpaittkansa maakunnan johtavana
sanomalehtena (Kangas 2007, 123). 1930-luvullastoienit ja talouspula ajoivat sen
kuitenkin taloudelliseen kriisiin, josta lehden g poliittinen kasvojen kohotus.
Levikin kasvu ajoittuu nimittain vuosiin, jolloin é&kisuomalainen muuttui selkeasti
maalaisliittolaiseksi lehdeksi. (Emt., 132, 149.)

Jo vuosina 1942 ja 1943 sotauutisten otsikoitaybldytty pienentdmaan ja uutisointia
tasapainottamaan (Kangas 2007, 169-170). Muidesnsalehtihistorioitsijoiden
tapaan Kangas (2007, 178) nakee sotavuosien aikigigiin kasvun syyksi sisallon
monipuolisuuden — myds kevytta materiaalia julkmigialjon. Kokonaisuudessaan
voidaan todeta, ettd vuosisadan puolivalissa wjoeitnalismissa tapahtui seka
maarallista ettéa laadullista kehitysta. Kun urhjeiut kattoivat vuonna 1950

Keskisuomalaisen palstatilasta 8 prosenttia, &kfoa vuoteen 1960 mennessa
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kasvanut 10,7 prosenttiin. (Tommila & Raitio 197992260.) Keskisuomalaisen

urheilusisaltd myés monipuolistui:

"Enaa ei julkaistu yksinomaan pelkkia tulosluetitdoraan selvitettiin laajasti seka
urheilijoiden etta kunkin urheilutapahtuman taust®arvarillisissa lehdissé oli omia
urheilupakinoitsijoita, jotka kasittelivat pakinsigan urheilupolitiikkaa, urheilun
etiilkkaa seka kulissien takaisia henkil6itd ja tapania.” (Tommila & Raitio 1979,
259.)

Journalistinen eriytyminen alkoi Keskisuomalaises3a0-luvun lopulla, kun toimitus
jakautui kotimaan osastoon ja ns. yleisten uutissastoon, johon kuuluivat urheilu ja
ulkomaan uutiset. Alkuvaiheessa sivujako ei olht&yjasennelty, vaan urheilu-uutiset
taitettiin muiden uutisten sekaan ilman osastottetta. Vahitellen uusille
tyontekijoille alettiin osoittaa aiempaa tarkkarsgampia toimenkuvia, ja vuonna 1948
kiinnitettiin ensimmainen urheilutoimittaja Erkki R#o. 1960-luvun alussa
muotoutuivat lopullisesti ulkomaan-, maaseutu-,dunki-, urheilu-, kulttuuri- ja
talousosastot. Vuonna 1964 Raimo Tuunaisesta tfudiilwosaston ensimmainen
esimies?, ja 1970-luvun puolivéliin mennessa erikoisosdigt@innettiin myds vastuu
osastonsa taitosta. Samalla ulkoasusta tuli yimdeldimpi osa lehden tekemista ja
journalismia, mika oli huomattavissa sanomalehdsddaajemminkin: urheilu-uutisten
ansiosta journalistinen valokuvaus kehittyi jatilepanostaa ravakampiin
taittoratkaisuihin. (Kangas 2007, 218-220; TomrdilRaitio 1979, 80; Tommila &
Salokangas 1998, 273; Keranen 1984, 128; llkka lldmhaastattelu, 2012.)

Keskisuomalaisen urheilujournalismin keskeisiirstanpylvaisiin kuuluvat vuoden
1952 Helsingin olympialaiset. Helsingin olympiaktisintoivat kansakunnalle tunteen
"kehityksesta ja sodanjalkeisen ajan jaamisestéelé#n historiaan” (Kangas 2007,
205). Kisoja pidettiin Keskisuomalaisessa niin &ha tapahtumana, etta pihina

miehena tunnettu toimitusjohtaja Teuvo Kataineragipoimitukselle erikoisresursseja

13 Urheilutoimituksen esimiesten sisalldllisia liriogsittelen tarkemmin luvussa 4.2.
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tapahtuman hoitoon. Helsinkiin lahetettiin montaa@ntoimittajaa paikan paalle, ja
miehitysta vaihdettiin valilla, jotta mahdollisimmanoni paasi kokemaan stadionin
tunnelman. Kisoja koskevia uutisia, selostuksipgkinoita julkaistiin nelisen sivua
joka numerossa kahden viikon ajan, ja jutut olai@mpaan verrattuna huomattavasti
runsaammin kuvitettuja. Tuoreiden kuvien saamirenaavan paivan lehteen koettiin
niin tarkeaksi, etté valokuvat kuljetettiin vesabentokoneella Helsingista Paijanteen
rannalle. (Kangas 2007, 205-207; Tommila & Raitidq4,260-261.) Ennen
kuulumaton kaytant6 tama ei kuitenkaan ollut, dilglsingin Sanomat oli kuljettanut
kuvia lentokoneella jo vuonna 1928 Amsterdamin &fsépialaisista (Manninen &
Salokangas 2009, 114). Vuoden 1960 Rooman olymgpedlaiivat niin ik&&n tarkea
tapahtuma, silla enad Keskisuomalaisessa ei tyydwiden valittdmiin
ulkomaantietoihin, vaan lahetettiin oma toimittdg@mitussihteeri Matti Aittoniemi
paikan paalle. (Tommila & Raitio 1979, 87; Kanga®2®20.)

1970-luvun jalkipuoliskolla Keskisuomalaisessa tetiin jarjestelmallinen ty6
siséltojen kehittamiseksi. Ohjeeksi annettiin, &ténittajien on keskityttdva "uutisten
hankintaan, taustojen selvittdmiseen ja luovaanitdaan”. Paatoimittajaksi vuonna
1975 tulleen Erkki Laatikaisen kunnianhimoiset k@avoitteet saivat tuulta alleen
etenkin nuoremman toimittajavaen keskuudessa. Mgbgarikuvat otettiin kayttoon.
(Kangas 2007, 279-283.)

Yha edelleen vuonna 2013 urheilutoimituksessa witteva llkka Kulmala aloitti
urheilutoimittajana vuonna 1977 ja tyoskenteli ésasimiehena vuosina 1989-2003
(Kangas 2007, 343). Kuluneen ajan merkittavimpivmoksiin on kuulunut ylhaalta
pain tulevan kontrollin lisdantyminen ja sivumaarmaaltillistuminen. 1970-luvulta
1990-luvun alkuun urheilun sivutilat olivat rajattat: osasto sai tilaa juuri niin paljon
kuin se halusi ja toimintaa leimasi teesi "kaikki mahduttava lehteen”. My6s taitto oli
hyvin rénsyilevaa ja nykynédkdkulmasta tarkastelttjaekyttavan nakoista”. (llkka

Kulmalan haastattelu, 2012.)
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1970-90-luvulle oli tyypillista urheilutoimittamiseviikonloppupainotteisuus:

erityisesti maanantain lehdesté jopa puolet saalftourheilusivuja (ndin myos
Salokangas 1987, 378). 2000-luvun alkuun asti kokeilutoimitus oli sunnuntaisin
toissa. Tilanne siistiytyi kuitenkin vahitellen kiddsta syysta: yhtaaltd sunnuntaiurheilu
rupesi vahenemaan, kun seurat siirsivat tapahttas@semmin myds viikon muille
paiville, toisaalta muut osastot rupesivat valnisteaan juttuja etukateen myos
maanantain lehteen. (Tommila & Salokangas 1998, RABkalainen 1991, 156; llkka
Kulmalan haastattelu, 2012.) Virtapohja (1999, M kelittdnyt kehitysta myos silla, etta
1990-lukuun mennessa mediasta oli tullut urheilanrialta niin tarkeé toimija, etta
urheilukaytantoja oli muokattava mediaa ja julkigawsilmalla pitaen — siis muun

muassa jaettava tapahtumia tasaisemmin viikonllajdiville.

Toimituksellinen kontrolli voimistui Keskisuomal&issa 1990-luvulla. Lama-aikana
toimitustyosta otettiin "I6ysat pois”: uusia vakaefa ei enaa luotu, ja vanhojen tehoa ja
paallekkaisyytta mietittiin uudelleen. Sivumaau&ettiin kontrolloimaan myos
urheiluosastolla. (llkka Kulmalan haastattelu, 20 Ny/kyinen esimies Ari Mantyla tuli
taloon kesatoimittajaksi vuonna 1990 ja teki méadgisia sijaisuuksia vuodesta 1992.
Urheilutoimituksen esimiehend Mantyla aloitti vuar2003. (Henkilokohtainen
tiedonanto Mantylalta tekstiviestitse 14.6.2012.)

Toisesta maailmansodasta lahtien urheilun kokoaaisk on ollut niin valtavaa, etteivét
sanomalehtien urheilutoimitusten "aika, palstajgaasiantuntemus ole riittdneet kuin
pienen osan tarkasteluun”. Sanomalehdet ovat sslet ristiriidan keskittymalla oman
alueensa valtalajeihin ja huippu-urheiluun ja galihalla tulos- ja urheilijakeskeisen
lahestymistavan. (Perko 1991, 256.) On pakko tghiggisointipaatoksia: jotkut
urheiluteot katsotaan merkittavammaksi kuin tojagoitakin urheilulajeja suositaan
toisten kustannuksella (Virtapohja 1999, 11). Keskmalaisen levikkialueen lajikirjoa

ja urheilujournalismin toimintaymparistdéa kuvaarkeanmin luvussa 4.3.

Nykyaan urheiluosasto vie Keskisuomalaisesta pgaimi—6 sivun verran —

erikoistapahtumien yhteydessa toisinaan enemmaaAkiniantyla on edelleen
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esimiehend ja vakituisina urheilutoimittajina olteka Kulmalan liséksi Erkki
Kinnunen (vakinaistettu 1983), Heikki Karki (20g8)Tommi Roimela (2016. Koko
urheilutoimituksen historian ajan — lukuun ottaradythytta jaksoa 1990-luvun lopulla
— urheilutoimitus on koostunut esimiehesté ja séfjadakitoimittajasta (llkka Kulmalan
haastattelu, 2012).

4.2 Kolme esimiesti - kolme sisallollista linjaa

Jasennellyimman kuvan Keskisuomalaisen urheilujlismin sisallollisesta historiasta
saa tarkastelemalla kolmen esimiehen aikakausgintndinen esimies Raimo
Tuunainen oli virassa vuodesta 1964 vuoteen 1@86jn manttelin peri llkka

Kulmala. Han hoiti pestiad 14 vuoden ajan, kunnésietieksi vuonna 2003 valittiin
edelleen vuonna 2013 tehtavaa hoitava Ari Mant&uraavassa esittelen kolmen

esimiehen aikakausilla vallinneita siséltolinjaak tehtyja uudistuksia.

Urheilutoimituksen ensimmainen esimies Raimo Tuugrioli voimakas ja tiukka
persoona, joka ei antanut muiden tulla maarailent&a&adn. Paatoimittaja Erkki
Laatikainen antoi toimintatavalle tukensa, ja "Rasai hoitaa urheiluosaston
linjanvedot, eika muiden tarvinnut siihen puuttidllainen hierarkia on ollut vallalla
sanomalehdistossa laajemminkin: urheilutoimitukseitt alusta alkaen olleet sangen
itsendisid osastoja, jotka ovat hoitaneet jutt@ntuinsa ideoinnista taittoon saakka
keskenaan. (llkka Kulmalan haastattelu, 2012; Kemdt084, 129.)

Tuunaisen kaudella urheilujournalismi oli tuloskeiskd, mutta verrattuna muihin
sanomalehtiin my6s melko modernia. Tuunainen aifalisti sanan varsinaisessa
merkityksessa: vaikka yleinen trendi oli hyvin tskeskeinen, hén halusi kurkistaa
my0s tulosten taakse. Tuunaisen kolumnit, joité&évieohon aikaan kutsuttiin

pakinoiksi, olivat inhimillisid ja pohdiskelevia jaissa nahtiin ihnmiset ja ilmi6t tulosten

1 Vuosiluvut on varmistettu henkilokohtaisin tiedanain sahkdpostitse 15.10.2012.
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takana. Ottelujutut sen sijaan olivat vielé tuoladman kaavamaisia maali-maalilta-
selostuksia, jotka aloitettiin tuloksen kertomiagkaytiin ottelu I&pi, tarjottiin
valmentajan kommentit ja viela lopuksi kerrottiiarpaina palkitut. 1970-80-luvun
taitteessa Kari Ruuska ja llkka Kulmala ryhtyivattkakin tietoisesti rikkomaan tata
kaavaa ja pyrkivat kehittelemaan jutun alkuun ré@éagaa otetta. (llkka Kulmalan
haastattelu, 2012.)

Paaasiallisia juttutyyppeja Tuunaisen aikana okratakkojutut, ottelujutut, uutiset ja
pakinat. Myos julkaistujen STT:n juttujen maarawaitava; mitdan ei haluttu jattaa
julkaisematta. Sunnuntaisin lehdessé saattoi ok@kainen sivu pelkkia
ennakkojuttuja seuraavan paivan otteluista ja Kua. (Ilkka Kulmalan haastattelu,

2012.) Kulmala muistelee néain:

"Ennakkojutut olivat typeria. Lyhyita alayksia tjiyl, etté tandan pelataan se ja se
ottelu ja tAssa vaiheessa joukkueet ovat naillgilaj. Jannittava ottelu tulossa, tulkaa
katsomaan. Ne olivat taysin puffeja. Ei niissétodldes pelaajahaastatteluita. Kerran
kun lehdessa oli taas ollut tallainen sivu, (paétiiaja) Laatikaisen Eki pyysi Ramin
(urheiluosaston esimies Tuunainen) juttusilleesgaoi, ett néin ei saa jatkossa
olla.”

1980-90-lukujen taitteessa urheilujournalismi muiutbpeasti ja tuli uusia
vaatimuksia. Yksilokeskeinen urheilukulttuuri vgiskun joukkueurheilu marssi esiin,
naisten urheilun arvostus nousi, urheilun ihanteigédtiin kyseenalaistaa ja esimerkiksi
doping nousi julkiseen keskusteluun. Samalla wiketionlyénnin nakékulma

voimistui journalismissa. (Virtapohja 1999, 14.)-%launamaki (1999, 32) muotoili
lajien moninaistumisen nain: "yksindisyyden ja kdgksen metsalajit saivat tehda tilaa
varikkaille, trendikkaille ja vauhdikkaille kaupuitdgeille”. Vaikka lajivalikoima

kasvoi, Keskisuomalaisessa pidettiin kiinni perigitga lajeista, silla esimies Tuunainen
ei ollut jarin innostunut uudistamaan linjaansak&aikainen esimies vasyi vahitellen
miettimaan, miten urheilujournalismia pitéisi uudss ja halusi siirtya
artikkelitoimittajan tehtaviin. llkka Kulmalan vaidgiminen esimiehen tehtaviin vuonna
1989 tapahtui kuin itsestaéan. (llkka Kulmalan hatistu, 2012.)
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1990-luvun lama ravisteli muiden sanomalehtienaapayos Keskisuomalaista. Kun
levikki k&antyi laskuun, sisaltda oli ryhdyttavadistamaan ja kehittdmaan. Keskeinen
linjanveto oli, ettd Keskisuomalaisen on oltavastatidhempana lukijaa. (Kangas
2007, 348.) Myos urheilutoimituksessa alkoi tienen modernisoituminen uuden
esimiehen myo6ta. Omaa, paikallista uutistuotandbastettiin ja ajatus paikallisuuden
tarkeydesta alkoi kyted. Karkea jaottelu oli, ettiédeilujutuista kolmannes oli paikallista
asiaa, kolmannes kansallista ja kolmannes kandatiudNykypaivaan verrattuna
keskeinen ero oli siina, ettd lukijan ajateltiinvissevan myos kansallista ja
kansainvalistd materiaalia aamun sanomalehdest#gj&aikki, mitd urheilussa

paivittain tapahtuu, on mahduttava lehteen. (lIKkémalan haastattelu, 2012.)

Kulmalan 14-vuotisella aikakaudella lajivalikoingajeni ja juttutyyppeja lisattiin.
Henkildhaastatteluiden merkitysté nostettiin voikesksti, kun viela 1980-luvun alussa
oli tarvittu erityistapaus ja kansainvalisen takoippunimi, jotta sellainen tehtiin.
Myds taustoittavat jutut ja urheilun talousjutueigtyivat. (llkka Kulmalan haastattelu,
2012.)

2000-luvun alussa lehtiyhteisty® voimistui, intaraakiintui ja urheilutoimituksessa
kaivattiin jalleen uusia tuulia. Keskisuomalaisehailujournalismi rupesi vaikuttamaan
liian tapahtumakeskeiselta, liian palloilukeskeagsgdh liian viikonloppukeskeiselta.
Vuonna 2003 Kulmalalle tarjottiin maaraaikaistakpaa Sunnuntaisuomalaisesta, ja
esimiehen vaihdos tapahtui jalleen hyvin luontav&strapaatoimittaja Risto Pynnénen
piti alusta alkaen selvana, etta Ari Mantylastéstwlusi esimies. (llkka Kulmalan
haastattelu, 2012; Ari Mantylan haastattelu, 2012.)

Mantyla oli edeltdjiinsa verrattuna erilainen egmpaitsi journalistisilta linjauksiltaan
mya0s siviilitaustaltaan. Kun Tuunainen ja Kulmalaat intohimoisia urheilumiehia —
fanaatikkoja suorastaan — tuli Mantyla tehtavadkKiyosen ulkopuolelta”. Tata
tarvittiin, jotta muutoksesta saatiin riittavan naikas. Ja niin Keskisuomalaisen
urheilujournalismia uudistettiin jalleen "isollad&lla ja kertarytinalla”. (llkka
Kulmalan haastattelu, 2012; Ari Mantylan haastait2D12.)
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Néakyvimpia muutoksia olivat paikallisuuden liséénigen entisestaan ja tulossivun
pienentaminen tulospalstaksi. Kun sunnuntaityovjaovéahennettiin, tydvoimaa jai
enemman viikon jokaiselle paivélle, ja lehdessa@siiplemaan yhd enemman omia
juttuja STT-tuotannon sijaan. Mantylan teesi diidgarhaat jutut tehdaan
paivavuorossa virka-aikana. Koska viikonlopputy@fennettiin, samalla jouduttiin
rajaamaan, mita lajeja jatkossa hoidettaisiin. Slanadtelujutut ja avustajien kaytto
vahenivat, ja vierasottelut ruvettiin kdnnykoiddeistyttyd hoitamaan haastattelemalla
valmentajat puhelimitse. Urheilutoimitus valit@ttiyja painopistelajeja viidella
kriteerilld, joita olivat 1. katsojaluvut, 2. lajikansainvélinen, kansallinen ja paikallinen
arvostus, 3. urheilullisuus, 4. yleinen kiinnostasya 5. harrastajamaara. Jotkut lajit,
kuten jaapallo, jaivat vahemmalle mediahuomiolied @iudistusta nielty jupinoitta.
Vabhitellen seurat kuitenkin hyvaksyivat kaytannjassa tehtiin vuoden aikana
muutama nayttavampi juttu sen sijaan, etta jokes{adeblisi raapustettu pieni, kuvaton
peliselostus. My6s uudistusseulan lapaisseitaupgpbrtteja pyrittiin uudistamaan ja
[6ytamaan niihin uusia nakokulmia selostavan tytiladle. (Ari Mantylan haastattelu,
2012.)

Mantylan kaudella myds tekemisen kulttuuri muutttiikoittaista tyota ryhdyttiin
suunnittelemaan aiempaa kauaskatseisemmin jarajatjottuja ruvettiin tekemé&an

jopa viikkojen paahan. Samalla henkilbhaastatbhat lisaantyneet, jotta
urheilusivuista kiinnostuisivat muutkin kuin urhgd#énit. Mantylan esimieskaudella
alettiin panostaa aiempaa enemman myags kriittistieeseen. Uusi esimies halusi, etta
urheilua ja urheilijoita silitetddn mieluummin vaskuin myotakarvaan, silla "lehtea

tehdaan lukijoille, ei urheilijoille”. (Ari Mantylé haastattelu, 2012.)

Tata kirjoitettaessa, vuonna 2013, urheilutoimdngalleen uuden edessa. Hankalassa
taloustilanteessa, levikkien laskiessa ja sahkdistallistusten edessa tarvittaisiin taas
"uutta sykaysta” ja "jatkuvaa uusiutumista”. Kulraalmielesta en&é ei kannata tehda
viisivuotissuunnitelmia, vaan journalismin kehiti&estékin on tullut

kvartaalitoimintaa. Mantylan mielesta sopiva sawsmaraavalle suuremmalle

uudistukselle voisi olla, jos Keskisuomalainentgyirtabloidiin. (llkka Kulmalan
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haastattelu, 2012; Ari Mantylan haastattelu, 20H2mikuussa 2013
Keskisuomalainen kumppanilehtineen (Etela-Suomem®at, Karjalainen, Savon
Sanomat) on teettanyt mahdollisesta tabloidiinysnisesta yhteisen esiselvityksen.
Paatosta tabloidiin siirtymisesta yksikaan naishilista ei ole tehnyt.

(Varapaatoimittaja Inkeri Pasasen henkil6kohtaimeshonanto 4.2.2013.)

4.3 Katsaus keskisuomalaiseen urheilueliamaian kaudella 2012

Maakuntalehden urheilujournalismiin vaikuttaa juskevalineen lokaali luonne, joten
ennen kolmeen tutkimustapaukseen perehtymistaralugesisen urheiluelaman lyhyt

esittely lienee paikallaan.

Jyvaskylassé pelataan vuonna 2012 paasarjatasékekkoa (JYPin miehet ja naiset),
jalkapalloa (JJK), salibandya (Happeen miehet jsatg pesapalloa (Kiri ja Kirittaret),
jaépalloa (JPS), koripalloa (HoNsU), amerikkalajatkapalloa (Jaguaarit), futsalia
(Kampuksen Dynamo) sek& marginaalisempia lajejeerkcugbya ja lacrossea.
Laajemmalla levikkialueella vakituisessa uutissanessa ovat liséksi Muuramen
Lentopallo (miesten lentopallon Mestaruusliigajhtiiutaan Pislaploki (naisten
lentopallon Mestaruusliiga), Jamsan Duo (miestarkipalloliiga) seka Aanekosken
Huima (naisten koripallon SM-sarja ja miesten yldiGsioona). Myos padsarjatasoa
alempien urheiluseurojen seké joidenkin juniorijougiden kuulumisia paivitetaan
lehden sivuilla. Keskisuomalaisen palstoilla nakysa@annollisesti JYP-Akatemia
(Mestis), JYPin A-nuoret, BC Jyvaskyla ja Saynats&amnto (miesten koripallon
ykkosdivisioona), Kyyjarven Kyky (miesten lentopall ykkossarja) Lievestuoreen Kisa
(miesten ykkospesis), Jyvaskylan Pallokerho (naigtkapallon ykkosdivisioona) seka

jalkapallon Kakkosen paikallisseurat.

Yksilourheilulajeista kiinteimmin seurataan yleiseilua, uintia, makihyppy4, hiihtoa,
freestyled, golfia, tennista ja suunnistusta —glagia nimia ja seuroja

mahdollisuuksien mukaan painottaen. Myds ravit nék¥illerin raviradan ansiosta
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lehdessa tiuhaan. Jokavuotinen huippuhetki Keskislaisen urheilutoimituksessa on
lisdksi Jyvaskylan MM-ralli, joka ajetaan heindielan vaihteessa.

Tahan tutkimukseen valitsin caset yleisen kiinnastalen (taulukko 1) perusteella seka
tapahtumien paikallista merkittavyytta painottaéukaan on otettu Rautarinnan (2002,
39) ohjeen mukaisesti myds urheilun vuosikiertoggllajien kilpailukausien

ajoittuminen eri vuodenaikoihin, mikéa on huomiogakattavan kuvan saamiseksi.

TAULUKKO 1. KIINNOSTAVIMMAT LAJIT KESKI-SUOMESSA, TOP 8

Miesten Naisten Alle 35-v. | 35-44-v. 45-54-v. Yli 55-v.

1. | Jaakiekko Jadkiekko Jaakiekko Jadkiekko Jaakiekko Yleisurheilu
2. | Yleisurheilu Yleisurheilu Yleisurheilu | Ralliautoilu Yleisurheilu Makihyppy
3. | Ralliautoilu Hiihto Jalkapallo Makihyppy Ralliautoilu Hiihto

4. | M3kihyppy Makihyppy Ralliautoilu | Yleisurheilu Hiihto Jaakiekko
5. | Hiihto Ralliautoilu Hiihto Hiihto Makihyppy Ralliautoilu
6. | Jalkapallo Pesdpallo Makihyppy | Formula 1 Jalkapallo Jalkapallo
7.| Formula 1 Jalkapallo Koripallo Jalkapallo Moottoripyordily | Formula 1
8. | Moottoripyoraily | Alppihiihto ja | Pesapallo Moottoripyoraily Pesdpallo Pesdpallo

freestyle

LAHDE: TIETOYKKONEN. MEDIAPANEELI KESA-HEINAKUU 2011.
TIEDOT JULKAISTU KESKISUOMALAISESSA 8.9.2011 ARI MANTYLAN JUTUSSA "KIEKKO KIINNOSTAA
KAIKKIA".

Tietoykkdsen tekeman tutkimuksen (Mantyla 2011) aarkjaakiekko on Keski-
Suomen seuratuin urheilulaji molemmilla sukupualltthes kaikissa ikaluokissa, joten
JYPin ottelu valikoitui tutkimuscaseksi kuin its&sh. Hiihto puolestaan ol
seuratuimpien yksildlajien joukossa, ja kun SM-tiohjarjestettiin levikkialueeseen
kuuluvalla Keuruulla, oli casevalinta perusteltud&éapahtuman vahvan
paikallismerkityksen vuoksi etta yksillajien mukesaamisen nakdkulmasta.
Kolmanneksi caseksi valikoitui Jyvaskylan MM-raliurtapahtuman paikallisen
erityisluonteen vuoksi. Ralliautoilu on lisdksi Togkkdsen tutkimuksen mukaan
miesten mielesta kolmanneksi kiinnostavin urhejiubaisilla rallit sijoittuivat

viidenneksi.
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5 URHEILUJOURNALISMI KAYTANNOSSA: KEURUUN SM-HIIHDOT

5.1 Ensimmaisen casen uutisluonne

Ensimmainen tutkimuscase, eli Keuruun SM-hiihddpailtiin tammikuun viimeisena
viikkonloppuna alkuvuodesta 2012. Keuruu on reil0r000 asukkaan kaupunki noin 60
kilometria Jyvaskylasta lanteen. Tapahtuma oli plliesti merkittava, silla se kerasi
maakuntaan kaikki lajin kotimaiset karkinimet karappmaan Suomen mestaruuksista.
Vaikka kirea pakkanen ja suorat tv-lahetykset werat hieman yleisomaaria,
tapahtuman jarjestelyt vaativat suuren ponnistukseneltd paikkakunnalta, seuralta ja
talkoolaisilta. Tapahtuman nakyvyys maakuntaleriledgarkeaa, silla
Keskisuomalaisen peitto on Keuruulla edelleen §lpdosenttia (Levikintarkastus
2010).

Casevalinta oli sikali hyva tamantyyppiseen tutkisesn, ettd se oli edustava
esimerkki pidemman urheilu-uutistapahtuman seurstan&nnakkotunnelmien
rummuttaminen aloitettiin lehdessa jo keskiviikkkd@ta tammikuuta, ja viimeiset
kisajutut ilmestyivat maanantaina 30. paiva. Vasima kisapaivina, eli perjantaina,
lauantaina ja sunnuntaina, Keuruulta toimitettiitiyja verkkoon ja printtiin perati

kahden toimittajan voimin.

Viikonlopun haasteellisuutta ei ainakaan helpottaay ettd samaan ajankohtaan
osuivat myds taitoluistelun EM-kisat, Keski-Suonmekavuotinen urheilujuhla,
junioreiden yleisurheilun hallikisat sekd normagionloppujakin ruuhkauttavat
palloilukierrokset. Kiireesta huolimatta paikallmaiihtotapahtuma oli saatava lehteen
nayttavasti ja kattavasti, mika kaytanndssa tatiksitf,, ettd Ari Mantyla ja Erkki
Kinnunen tydstivat Keuruun-jutut reippaalla aikdtdia. Tapahtuman kilpailullinen
merkittavyys ei ollut urheilutoimituksen esimieh&n Mantylan mukaan niin suuri,
kuin palstatila antoi ymmartaa. Kyseessa oli enenkinétapahtuman alueellisen
merkittavyyden painottaminen ja esilletuonti.
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Kysely lahetettiin RAM-panelisteille kilpailun jadksella viikolla perjantaina 3.
helmikuuta. Alun perin kyselyn piti l&ahtea jo kegkikona 1. helmikuuta, mutta
Tietoykkdsen tyontekijan tydmatkasta johtuen tigtidkatkos, jonka paikkaaminen vei
koko keskiviikon. Onneksemme kysely saatiin kuiiarlihtemaan saman viikon
aikana, ja vastaajat saivat vastata kysymyksiin,ddaellisen viikonlopun jutut olivat
viela tuoreessa muistissa. Vastausaikaa pandbstdilnelja vuorokautta.

5.2 Vastaajien taustatietoja

Kyselyyn vastasi maaraajassa 593 panelistia, j88tarosenttia (n=224) oli miehia ja
62 prosenttia (n =369) naisia. Liki puolet (44 %}taajista oli 50—78-vuotiaita, toiseksi
suurin osa (38 %) 30—49-vuotiaita ja loput allevB@tiaita. Vain kolmen vastaajan ika
ei ole tiedossa. Kaikista vastanneista 33 proseitttioittaa taustatiedoissa olevansa
hyvin kiinnostunut urheilusta ja kuntoilusta, 3®@genttia on jonkin verran kiinnostunut
ja 28 prosenttia ei ole kovin kiinnostunut urhetitusOn kuitenkin tarkeda huomata, etta
taustatiedoissa tata tiedusteltiin ennen muutaabarksiin ja omiin elaméanalueisiin
littyvana kysymyksena, ei niinkdan sanomalehdensastojen lukemisen
nakodkulmasta. Vastauksissa oli kuitenkin selva@dtaatiota: urheilusta hyvin
kiinnostuneista lukijoista puolet lukee joka parghintddn yhden urheilujutun alusta
loppuun, ja ei-kovin-kiinnostuneista liki puoletl@skaan lue urheilusivuja. Ainoastaan
joka sadas oli erittdin kiinnostunut urheilustaraatuksena, muttei koskaan lue

urheilusivuja.

Ensimmaisena kysyttiin, kuinka usein vastaajatagigan lukevat Keskisuomalaisen
printtilehden urheilujuttuja. Puolet (51 %) vastsi@ vahintd&n silmailee joka péaiva
urheilujuttuja. Vajaa neljannes (23 %) lukee jokéva yhden tai useamman jutun. 9

prosenttid’ lukee juttuja useita kertoja viikossa, tasan mels (25 %) harvemmin ja

15 Yksinumeroiset numeraalit tavataan suomen kielksgittaa yleensé kirjaimin, mutta numeroiden

ymmartamisen ja vertailun helpottamiseksi rikoi s#antoa tietoisesti.
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15 prosenttia vastaajista lue urheilujuttuja koskadle 30-vuotaiden keskuudessa
urheilusivuja luetaan vahiten: tasta ikaryhmast&@2&i koskaan lue urheilusivuja ja
vain 10 % lukee joka péiva yhden tai useamman jatusta loppuun. Yli 50-vuotiailla

luvut ovat lahes painvastoin: 30 % lukee juttujeajpaiva, ja vain 15 % ei koskaan.

Samaa tiedusteltiin ksml.fi-verkkopalvelun kohdaKaska Keskisuomalaisen uusi,
maksullinen lisdpalvelu nimelta Digipaketti oli tarikuussa 2012 viela uunituore ja
muodoltaan vakiintumaton, se niputettiin kyselyglsteen maksuttoman, kaikille
avoimen verkkopalvelun kanssa. Maksullisessa Digifissa ei mydskaan julkaistu
yhtdan Keuruun SM-hiihtoja kasittelevaa juttua, @&dmalta osaltaan puolsi verkon
kasittelemista yhten& kokonaisuutena.

Vastaajista vain 11 prosenttia silmailee tai lukeekkopalvelun urheilujuttuja
paivittain. Luku koostuu 4 prosentista, joka lulalea paiva vahintdan yhden jutun
alusta loppuun ja 7 prosentista, joka silmailedkkepalvelua paivittain. 11 prosenttia
kayttaa verkkopalvelua useita kertoja viikossakglmannes (36 %) harvemmin ja
peréti 42 prosenttia ei katso verkkopalvelun utheituja koskaan. Ikaryhmien valilla
ei ollut suuria eroja. Harvakseltaan verkkosisalkatsoo kaikissa ikaryhmissa 33—42
prosenttia vastaajista, paivittain vahintaan silegr—12 prosenttia. Sen sijaan urheilun
harrastuneisuus ei korreloinut verkkopalvelun Utieitujen lukuinnossa: urheilusta
hyvin kiinnostuneista perati 40 % katsoo urheilakiga harvakseltaan ja perati
viidennes ei koskaan. Jonkin verran urheilustaujatdilusta kiinnostuneista 41 %
katsoo urheilusisalt6ja harvakseltaan ja 42 % sk&an. Tasta on vedettavissa se
johtopéaatos, etté kyse ei ole niink&dan Keskisuoisehaverkkourheilusisaltéjen
kiinnostavuudesta vaan ylipaatddn maakunnallistekkeosisaltdjen kayttamisen
omaksumisesta. Kuten luvussa 3.3.2 totesin, keghissomalainen kayttaa eri
viestinten parissa paivastaan 7,5 tuntia, jostprb&enttia internetissa
(@Sanomalehtien Liitto 2011). Tuoreehkon ja médatiavan yleisotutkimuksen
(n=993) mukaan eniten kaytettyarkkosivustoja olivat iltapaivalehdet, Facebook,

YLE, Helsingin Sanomat ja MTV3 (Matikainen 2010)eskivertosuomalainen ei siis
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ainakaan viela kayta kovinkaan montaa minuuttizgssa maakuntalehtensa

verkkosisaltbjen parissa.

Kyselyyn vastanneista vain kaksi prosenttia olitpflaikan paalla seuraamassa
Keuruun SM-hiihtoja. Huomattavaa on se, etta pgndbiet vastanneista sanoi, ettei
tapahtuma kiinnostanut heita lainkaan; miehistéa néstasi 43 % ja naisista 58 %.
Reilu kymmenes (12 %) vastanneista seurasi tapaltaimeerasti mediasta ja 36

prosenttia jonkun verran.

Suosituimpia medioita SM-hiihtojen seuraamisessabsanomalehti
Keskisuomalainen (32 %), television urheilu-uutid %) ja television
erikoislahetykset paikan paalta (25 %). Tekstradio ja Keskisuomalaisen
verkkopalvelu jaivat alle 10 prosenttiin. Liki peblvastaajista ei seurannut tapahtumaa
lainkaan mediasta. Hiihdon SM-kisat kiinnostivatrétin vanhempia sukupolvia: yli
50-vuotiaista 58 % seurasi tapahtumaa mediastaastké&i jonkin verran, 30-49-
vuotiaista 38 % ja alle 30-vuotiaista 26 %.

5.3 Harvakseltaan urheilujuttuja lukevien nakemyksia

Vastaajamaara, liki 600, kuulostaa suurelta, mhgtaalkuun on syyté korostaa, etta
vastaajista 15 prosenttia ei lue koskaan urhellyaija perati 42 prosenttia ei katso
koskaan verkkopalvelun urheilujuttuja. Harvemmiinkuseita kertoja viikossa
urheilujuttuja lukee 25 prosenttia vastaajistagekikopalvelun juttuja 36 prosenttia.
Naita vastaajia pyydettiin avoimessa vastauksesgarkaan, mikseivat urheilujutut
kiinnosta heita. Ylivoimaisesti suosituin perusteluse, ettd urheilu tai penkkiurheilu
ylipaataan ei kiinnosta vastaajaa. Kaikista avomlgesymykseen vastanneista (n=232)

nain kertoi perati 70 prosenttia.

Muutamissa vastauksissa nousi esille myos sepattélistit kylla itse pitavat urheilusta

ja etenkin kuntoilusta, mutta toisten urheilu ja seuraaminen ei heita kiinnosta.
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Vastaajat perustelivat vastauksiaan muun muassaa@sti (joidenkin sitaattien

oikeakielisyytta on korjattu ymmarrettavyyden hetpmiseksi):

Mies, 42 vuotta’Olen kuntoilija. En seuraa kilpaurheilua, koskalgzallisuus ja raha
ovat tuoneet urheilun pariin paljon siihen kuuluteatia huonoja piirteita.”

Nainen, 43 vuotta:Urheilu toisten tekeméana ei kiinnosta minua laiaka EVVK, itse
kyll& liikun paljon, mutta minua ei kiinnosta tasturheilut. Urheilusivut joutaisivat
lehdesta kokonaan pois! Minun kuntoni ei kasva kaisomalla urheilua tai
lukemalla urheilusta uutisia.”

Nainen, 47 vuottd'Olen kiinnostunut ainoastaan kuntourheilusta, utbgitut
keskittyvat kilpaurheiluun ja niiden tuloksiin.”

Panelisteilta kysyttiin myos, miten sisalttja pstdehittad, ettéd he kiinnostuisivat
urheilujutuista. T&han kysymykseen sain verratvéindn vastauksia, silla kaikista
avoimista vastauksista (n=232) vain noin kymmenassss puututtiin sisallollisiin
seikkoihin. Osa torppasi kysymyksen vastaamaltaj etles siséltdjen kehittaminen

vaikuttaisi heidan kiinnostukseensa:
Nainen, 45 vuottd*Heh, ei teidan konstit siihen riita, etta kiinnossin...”

Nainen, 22 vuottd:Urheilu-uutiset eivat kiinnosta. Sisaltdjen kelitinen ei siihen
varmaankaan auta. Toisaalta esimerkiksi eri lajesittelyt siltd ndkokannalta, missa
ja miten niita voisi itse kokeilla, voisivat olld@rnnostavia.”

Urheilusisaltojen kehittamisehdotuksissa yleisistaas oli monipuolisuuden
vaatimus®. Jaakiekosta ja jalkapallosta kertovia juttujarefesuttiin eniten.

Mielenkiintoista oli huomata myds se, etta osajaikia mieltda kuntourheilun ja

16 Tama4 lienee yleista lukijatutkimuksissa, sillanesikiksi Heikkild, Ahva, Siljamaki & Valtonen (2012
262-263) saivat omassa kyselyssaan samansuunitéddisia. Yleisd on taipuvainen vastaamaan, etta
sanomalehden pitaisi tarjota yhta sun toista enemkui nyt. Spesifien toiveiden ja kehitysideoiden

saaminen kysymalla suoraan lukijoilta on siis &éréirsen hankalaa.
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likunnan urheilujournalismin genreen kuuluviksiminattikunta kuitenkin ajattelee
yleensa, ettd urheilujournalismin kuuluu keskitkyia- ja huippu-urheilun uutisointiin
ja ettéa kuntoilujutut kuuluvat lehden muille osal&to My6s teoreetikot (ks. mm.
Hemanus 1983, 44) ovat perinteisesti olleet si&lteiettd urheilujournalismin suhde
kuntourheiluun on etéinen. Esimerkiksi Keskisuarsgssa vapaamuotoisemmat
likuntatapahtumat esitelladn useimmiten Tanaankahtaissivuilla. RAM-panelistit

antoivat muun muassa tallaista palautetta:

Nainen, 30 vuottd'Liikaa samoja aiheita (jadkiekkoa yms.). Erilaisadajeista voisi
olla juttua sek& nuorista urheilijoista. Monipuadisipaa!”

Nainen, 61 vuottd:Haluaisin tasapuolisuutta, eli pienemmistéakin uiln&ilpailuista
tuloksia ja onnistumisia. Vammaisurheilusta liigthén tuloksia ja tietoa
urheilijoista.”

Nainen, 33 vuottd’En ole kiinnostunut urheilun seuraamisesta. Oikaas mikaan
laji ei kiinnosta. Toisaalta taas liikuntaan ja texyteen liittyvat jutut kiinnostavat.”

Nainen, 49 vuotta'Liikuntajuttuja luen mielellani. Lajijuttuja: sukéaminen,
laskettelu, pesapallo, uinti, vesijumppa, kahvaiuklntosali, hiihto,
moottorikelkkailu, keilailu, tankotanssi, Kiipeiktysilaskeutuminen jne.”

Nainen, 68 vuotta'Haluaisin kuntoilusta, naisten voimistelusta, héksesta ja
ikaantyneiden kunnon hoidosta enemman juttuja.”

Edellisten kaltaisissa palautteissa voidaan nahdamgakohtia Hujasen vaitdsty6hon
(2007), jossa tutkittiin sanomalehtien ei-tilaaffaiten sanomalehtien ei-tilaajien myds
urheilusivujen ei-lukijoiden on hankalaa yksiloiméveitaan tai ylipaataan kayda
siséltokeskustelua. Usein tallaisille lukijoilléltarpeellista saada lehdesta kaytannon
hyotya omaan elamaan, mika nakyy muun muassa kdnatitwjuttujen toivomisena.

(Vrt. Hujanen 2007, 192-193.) Hyddyllisyyden vaatsmousi esille jo varhaisimmissa
median kayttétarkoitustutkimuksissa 1900-luvun puiissa, kun Amerikassa

tutkittiin, miksiihmiset ylipdataan kayttavat joukkoviestimiad. Tiotkksissa todettiin,

joskin televisioon keskittyen, etta tullakseen swsi tietyn mediatuotteen on luotava
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todellinen, toimiva suhde ihmisten arkielam&&anga sngelmiin. (Kunelius 2004, 114—
116.) Hujanen (2007, 192-193) teki samansuunthesaintoja omassa
tutkimuksessaan: ei-tilaajat kaipasivat omaan etgoin@in liittyvia juttuja, joista olisi
konkreettista hyotya. Taman pro gradun tuloksetutgvat nailta osin
samankaltaisilta: urheilusivujen ei-lukijat lukisivsivuja oletettavasti hanakammin, jos
siitd olisi heille jotain arkielaman hyotya.

Kuntourheilun esiinnousu urheilujournalismin yhtegda on myos sikéli kiinnostava
piirre, ettad kyse on vanhasta dilemmasta, jota ptihdo Reporadion aikaan.
Television ohjelmaneuvosto linjasi vuonna 196 #&teisradion olisi pantava "riittava
paino sellaisille ohjelmille, jotka ovat omiaan €édmaan kansalaisten harrastusta
likunta- ja kuntourheilua kohtaan”. (Salokanga®8.9242.) Kuitenkin nykyaan, puoli
vuosisataa myohemmin, ajatellaan yleisesti, etiatdilun edistaminen kuulu
urheilujournalismin tarkeimpiin tehtaviin. VuoringR007) tutki pro gradussaan
sanomalehtien urheilutoimitusten esimiehiad urheuuapalismin kehittgjina ja kysyi
muun muassa, miten he méaarittelevat nykyaikaiskailwjournalismin tehtavat.
Vastaukset tiivistyivat neljaan paatehtavaan, joltzat: 1. urheilun tapahtumien
ennakoiminen, 2. urheilun ilmididen taustoittamin@&nlukijoiden viihdyttaminen ja
4.urheilusta osana yhteiskuntaa kertominen. Tokidilujuttujen voidaan ajatella
kuuluvan lukijoita viihdyttavaan funktioon, ja ngmissain lehdissa ajatellaankin (ks.
mm. Vuorinen 2007, 51), mutta valtavirtakasitys mygs Keskisuomalaisessa, etta
urheilusivujen tulee keskittya huippu-urheiluun.rfailujuttuja ei yksinkertaisesti talla
hetkella mahdu maakuntalehtien urheilusivuille (iMah 2011, 64).

Keskisuomalaisen tapa kirjoittaa ja kasitella ddneai muutamilta vastaajilta sapiskaa.
Yksi vastaaja nosti esille tietyn "toimitukselliseivahteen”, jonka tyyli tokkii hanta.
Tarkemmin han ei kuitenkaan osannut eritella tugahteen tunnusmerkistdoa. Yhdessa
vastauksessa moitittiin liséksi kielioppivirheit€olme panelistia moitti

Keskisuomalaisen urheilujournalismia kokonaisuudass
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Nainen, 20 vuottd:Keskisuomalaisessa olevat urheilujutut ovat edlidiuen
reaaliaikaisempaa tietoa muista medioista.”

Mies, 57 vuotta’Pitaisi olla kirjoitettu eri tavalla — ei asiaa sgraavaan tyyliin. Vrt.
kenka teki sita ja tata.”

Nainen, 61 vuottd:Minua ei kiinnosta urheilujournalismi. Se ei ol@alysoitua,
kiinnostavaa eika selittavaa. Se vain kysyy, ettimyt tuntuu.”

Harvemmin urheilusivuja lukevien vastauksissa kalsgjivat suurtapahtumiin liittyvat
urheilujutut, henkilékuvat ja paikalliset aiheethgilusivuja lukemattomia saattavat
kiinnostaa urheiluun liittyvat ihmiset, vaikkei@sirheilu olisikaan heidan mielestaan
kiinnostavaa. Henkil6juttujen ja paikallisten aithen kiinnostavuuteen ei-lukijoiden
keskuudessa on paadytty myos aiemmissa tutkimak&ssm. Hujanen 2007, 194).

Yksi vastaaja muotoili asian nain:

Nainen, 39 vuotta:Urheilu sindnsa ei kiinnosta minua — urheilijoid&rinat ovat
kiinnostavia, eivat suoritukset.”

Verkkopalvelun urheilujuttujen lukemattomuuden girisyy oli vastauksissa se, etta
vastaaja joko ei ole kiinnostunut urheilusta ja¢tidue muutenkaan verkkolehtia.

Verkkojuttujen sisaltéa avoimissa vastauksissaaikentoitu lainkaan.

Kun kysyin lomakkeella paiva paivalta, mitka SMkta-aiheiset jutut vastaaja oli
lukenut kyseisen péivan lehdessa, joka paiva valimé5s prosenttia lukijoista ol
vaistanyt kaikki hiihtojutut. Suurimmillaan lukuighaanantain lehden kohdalla: silloin
70 prosenttia lukijoista ei ollut lukenut yhtak&diintojuttua. Tulos oli samankaltainen
verkkopalvelun kohdalla: perati 75 prosenttia vaigséa ei ollut lukenut yhtakaan

Keuruun SM-hiihtoja kasittelevaa juttua Keskisuoamsn verkkopalvelusta.



71

5.4 Printtilehden luetuimmat ja kehutuimmat jutut

Vastaajilta tiedusteltiin aluksi, mita hiihtoaihiguttuja he ylipaataén olivat lukeneet.
Juttujen lukemisen lisaksi kysyttiin, mika oli vaafien mielesté koko
aihekokonaisuuden paras juttu. Tuohon kysymykseéista kyselyyn vastanneista
(n=593) jotakin sanallista vastasi 210 henkilbdomattavaa on kuitenkin se, etta heista
noin puolet ei osannut valita parasta juttua, waestasi esimerkiksi "ei mikaan” tai "en

0saa sanoa”.

TAULUKKO 2. TOP 10 LUETUIMMAT JUTUT SM-HIIHDOISTA
%*  KPL** JULKAISUPV

Mitali karahti kolariin

(juttu miesten takaa-ajokisasta ja kainalojuttu Ville Nousiaisesta) 23 11 29.1.2012
Hiihtdminen on ihanaa

(Silja Tarvosen haastattelu ja faktalaatikko) 22 137 26.1.2012
Vaikene jo, taivaan tykki

(Ratamestari Erkki Virkalahden haastattelu) 22 7 25.1.2012
Edessa heti aivan armoton sekuntitaistelu

(Haastattelu Krista Léhteenmaen ennakkotunnelmista.) 19 5 27.1.2012
Pentsisen mitalitoive ei ole haihattelua

(Anssi Pentsisen haastattelu) 18 1 26.1.2012
Jippii, jdlleen kultaa (juttu naisten takaa-ajokisasta seka kainalojutut

Tarvosesta, Sarasoja-Liljasta ja Makisesta) 17 5 29.1.2012
Uutuutena SM-historian ensimmainen prologi

(Uutinen kisatyypista ja tietografiikka) 17 1 25.1.2012
Kommentti: SM-hiihdot tarjolla Jyvaskylaan

(toimittaja Ari Mantylan mielipidejuttu) 17 82 30.1.2012
Uudessa roolissa ei vieroitusoireita

(Pikkuhaastattelu kommentaattoriksi siirtyneesta Pirjo Murasesta.) 16 3 27.1.2012
Letkajenkkaa lauantaina

(juttu miesten prologikisasta ja kainalojuttu Matti Heikkisesta) 16 3 28.2.2012

*NAIN MONTA PROSENTTIA VASTANNEISTA (N=593) VASTASI LUKENEENSA JUTUN.

**NAIN MONESSA VASTAUKSESSA (N=210) KYSEINEN JUTTU MAINITTIIN PARHAAKSI JUTUKSI.
'NAISTA KOLMESSA VALITTIIN PARHAAKSI KAIKKI SILJA TARVOSESTA KERTOVAT JUTUT.
ZNAISTA YHDESSA VALITTIIN PARHAAKSI KAIKKI KOMMENTTIJUTUT.

Pitk&n hiihtoviikonlopun luetuimpia juttuja (taulkdx 2) olivatMitali karahti kolariin
(23 % kaikista vastaajista oli lukenut), hiihtajjeSTarvosen haastattelu otsikolla

Hiihtaminen on ihana422 %) seka ennakkojutiaikene jo, taivaan tykKR2 %).
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Avoimissa vastauksissa, joissa sai perustella amagtlestaan viikonlopun parhaan
jutun valintaa, hiihtaja Silja Tarvosen (13 maiamparhaaksi jutuksi) haastattelu kerasi

seuraavanlaisia kehuja:

Nainen, 26 vuottd'Silja Tarvosen haastattelu oli kiinnostavin, koskima oli taustaa
urheilijasta ja hdnen elamastaan eika vain tapatdlovausta.”

Mies, 72 vuotta(Se oli) "juttu joka antaa uskoa siihen, etta jokelia urheilijalla on
mukavia hetkid, joiden eteen kannattaa tehda tia# takaa”.

Nainen, 41 vuottalParas juttu oli...) "Hiihtdminen on ihanaa, koskéahen voin
samastua ajatuksena taysin. Hiihto on itsellenigsaa liikuntaa ja stressinpoistoa”.

Tarvosen haastattelua kehuttiin myos siksi, ettdosé esille kangasniemelaisen
urheilijan ja juttu oli vastaajien mielesta hyvehty. Perati 11 mainintaa parhaaksi
jutuksi kerasMitali karahti kolariin, jota kehuttiin muun muassa tarttuvasta,
kiinnostavasta otsikoinnista ja hyvasta kuvastat&ajat perustelivat valintaansa

parhaaksi jutuksi nain:

Mies, 69 vuotta(Paras juttu oli...) "Mitali karahti kolariin. Asidlisen inhimillinen”.

Mies, 51 vuotta(Paras juttu oli...) "Mitali karahti karille! Siin&oli tramatiikkaa!”.

Nainen, 49 vuottalParas juttu oli...) "Mitali karahti kolariin. Katsin kisan. Etsin
taustaa tapahtuneelle”.

Mies, 32 vuotta’Draama tekee aina hyvaa jutulle.”

Nainen, 65 vuotta:Mitali karahti kolariin oli hyvin kirjoitettu, sina kuvailtiin
harmitusta, jonka pystyi aistimaan jutusta!”

Kolmanneksi eniten paras juttu -mainintoja (8 lga) Ari Mantylan kommenttijuttu
SM-hiihdot tarjolla Jyvaskylaafl7 % lukenut). Sita kiiteltiin kiinnostavasta dissta,

positiivisesta aiheesta seka varteenotettavistapibeestd. Ratamestari-Virkalahden
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haastattelua (7 mainintaa parhaaksi jutuksi) kehyttiolestaan siita, ettd paahenkilo
on heille henkilokohtaisesti tuttu henkilo (2 vadtsessa) seka nain:

Mies, 42 vuotta’Juttu oli urheilupaikkojen valmistelusta, taustéae kilpailuun. Ja
mielenkiintoinen juttu.”

Mies, 52 vuotta’On hienoa, etta talkoohenkea arvostetaan.”

Mies, 64 vuotta’Ennakkojuttuja on kiva lukea. Tulosjututkin ovat&nsa hyvia,
mutta yleensa tulee selailtua valikoivasti, kunsiaaiset tulokset ovat jo selvilla,
yleensa nahnyt/kuullut muussa mediassa tuloksat|galuettelo on yleenséa viela
lehdessa.”

Kelpo lukijakunnan (yli 15 prosenttia kaikista \aaista) olivat saaneet myds
ennakkouutinen kisatyypistdutuutena SM-historian ensimmainen prolognssi
Pentsisen ennakkohaastattelu, Krista Lahteenmé&eakkohaastattelu, pikku-uutinen
kommentaattoriksi siirtyneesté Pirjo Murasekitkajenkkaa lauantainaeli juttu
miesten prologikisasta seldippii, jalleen kultaaeli juttu naisten takaa-ajokisasta.

Nait& juttuja kehuttiin avoimissa vastauksissa monuassa néain:

Nainen, 40 vuotta'Krista on henkilona uusi ja mielenkiintoinen.”

Mies, 45 vuotta(Paras juttu oli...) "Krista L&hteenmé&en haastatteMielenkiintoinen
tulevaisuuden lupaus”.

Nainen, 50 vuotta(Paras juttu oli...) "Uudessa roolissa ei vieradoireita, en tiennyt
asiasta, joten tieto oli uusi ja mielenkiintoinen”.

Mies, 29 vuotta’Pirjo Murasen haastattelu oli sopivan lyhyt ja naka.”

Muutamissa vastauksissa mainittiin myos, etta Resrs Tarvonen, Lahteenmaki tai
heiddan vanhempansa olivat vastaajan tuttuja, ntiakia jutut kiinnostivat.
Letkajenkkaa lauantainguttua kehuttiin humoristisuudesta ja siita, egdoli hyvin
kirjoitettu. Jippii, jalleen kultaajuttu kerasi kiitosta hehkutuksestaan ja siitég pittu

toimi kansallisen itsetunnon kohottajana.
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Erityismaininnan ansaitsee myds maanantaina 30ntlanuta lehdessé olllRuut
Sariolan vauhti yllatys kaikillguttu, joka kasitteli naisten parisprinttia. Vagkiutun
oli lukenut vain 11 prosenttia kaikista vastaajisesai 5 paras juttu -mainintaa. Juttua

kehuttiin muun muassa nain:

Nainen, 36 vuottalParas juttu oli...) "Ruut Sariolan kultavauhti §illys kaikille — ei
niinkaan sen takia, etta juttu oli parhaiten kir@itu. Miusta oli vain hienoa lukea,
ettd tallainen "tuntemattomuus" pistad konkareidenpoihin. Siita tuli hyva mieli
itsellekin!”

Mies, 75 vuotta’Juttu miellytti minua, koska hiihtéja oli suurelideisolle taysin
tuntematon.”

Nainen, 75 vuottdiuttu kolahti minuun. Kiva, etta I6ytyy uusia nishiihtajia, ehka
tdma lisda innostusta ensi talvea ajatellen.”

Mies, 72 vuotta’Oli mainiota ottaa esille hyvin, hyvin myonteisasiokashiihtgjan
onnistuminen. Tammaonen innostaa tallaajaa.”

Kiintoisa detalji oli myds se, ettd vaikka avoimegysymyksessa kysyttiin, mika edella
luetelluista hiihtojutuista oli paras, kaikista kpsykseen jotain sanallista vastanneista
(n=210) peréati 11 vastaajaa piti parhaana taittglija Kiira Korvesta kertonutta juttua,
jota ei edes mainittu vastausvaihtoehdoissa. Takikeértoo myads siita, etta

kysymyksenasettelu olisi voinut olla tasmallisempi.

5.5 Verkkolehden katsotuimmat ja kehutuimmat sisallot

Verkkolehden kohdalla vastaajat eivat olleet kamimokkaita perustelijoita, silla
kaikista vastaajista (n=593) vain 126 vastasi josainallista kysymykseen siita, mika
verkkolehden sisall6ista oli paras. Liséksi napéati 77 vastauksessa ei otettu
minkaanlaista kantaa paremmuuteen, vaan sivuuat&itsymys vastauksilla, kuten “en
seuraa hiihtoa” tai "en ole katsonut urheilujuttugakkosivuilta koskaan”. N&in ollen
tilastollista analyysia sisaltdjen suosiosta on dubnta tehda. Vastauksia voidaan

kuitenkin kayttd& suuntaa-antavina, laadullisinastrasina yleison mielipiteista.
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TAULUKKO 3. VERKKOLEHDEN SUOSITUIMMAT SISALLOT
%* KPL**  JULKAISUPV

Juttu: Saarinen kompuroi kultansa hopeaksi 11 5 27.1.2012
Juttu: Lahteenmaki voitti naisten prologin Keuruulla 10 5 27.1.2012
Juttu: Krista kukisti Saarisen loppukirissa 10 12 28.1.2012
Juttu: Sariola ja Roponen sauvoivat parisprintin ykkosiksi 9 4 29.1.2012
Juttu: SM-kullat taparasti Lihteenmaelle ja Nousiaiselle 9 1 28.1.2012
Juttu: Keski-Suomesta kolme joukkuetta viestifinaaliin 7 5 29.1.2012
Kuvasarja: Keuruun SM-hiihdot lauantaina 6 1 28.1.2012
Juttu: Parisprintti nosti Sariolan parrasvaloihin 6 3 29.1.2012

*NAIN MONTA PROSENTTIA VASTANNEISTA (N=593) VASTASI KATSONEENSA SISALLON.
**NAIN MONESSA VASTAUKSESSA (N=126) KYSEINEN JUTTU MAINITTIIN PARHAAKSI SISALLOKSI.

Ylivoimaisesti eniten paras sisaltd -mainintoja,kbppaletta (taulukko 3), kerasi
nettijuttuKrista kukisti Saarisen loppukiriss&en oli lukenut joka kymmenes

vastaajista. Juttua kehuttiin yllattavaksi ja kostavaksi. Vastauksia perusteltiin myds
nain:

Mies, 51 vuotta(Paras sisalto oli...) "Krista kukisti Saarisen. Nakausi on
vaihtumassa hiihdossa.”

Nainen, 44 vuottalParas sisalto oli...) "Krista kukisti Saarisen]l&i hiihtajien
paremmuus vaihtuu aina uusien tulijoiden my6ta.”

Tata havaintoa lukuunottamatta verkkosiséltojersgia on hankalaa eritella
tarkemmin, silla siséltdjen luettuudessa ei olluir&a eroja (6—11 %), ja avoimen
kysymyksen paras sisaltd -perustelut olivat siié&sti hyvin koyhia. Vain

muutamissa vastauksissa otettiin kantaa juttugltéion tai tyyliin:

Nainen, 61 vuottalParas sisaltd oli...) "Keski-Suomen kolme joukkaet

viestifinaaliin. Juttu kiinnostaa siksi, etta vigstikkueessa oli mukana tuttuja
ihmisia.”
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Mies, 28 vuotta(Paras sisalto oli...) "Keski-Suomesta kolme joudtkal
viestifinaaliin. Ytimekas ja hyvin kirjoitettu jutt

Mies, 56 vuotta(Paras sisalto oli...) "Saarinen kompuroi. Teksdig&vi mielestani
hyvin ilmi kisassa tapahtuneet kdanteet kepeastbttana.”

Mies, 72 vuotta(Paras sisalto oli...) "Parisprintti nosti... Migjtti kirjoittajan
kayttama selostustyyli.”

Oleellisimmat tulokset ovat taman tutkimuksen kdtanae, ettd korkeimmillaankin
vain kymmenisen prosenttia kaikista vastaajistedukerkossa olevia urheilujuttuja ja
etta perati 75 prosenttia ei koskaan katso urheiliittyvia verkkosisaltéja — edes
kuvasarjoja. Vaikka kuvasarjoihin on Keskisuomaaiserkkopalvelussa pyritty
panostamaan, SM-hiihto-aiheinen kuvasarja kerésiyaden vaivaisen paras sisalto -

maininnan.

5.6 Kriittista palautetta saaneet jutut ja sisallot

Kysymykseen huonoimmasta printtilehden hiihtoaibsia jutusta sain kaikenkirjavia
vastauksia (n=174), joista vain 30:ssa todellaiotdtantaa huonoimpaan juttuun.
Ylivoimaisesti yleisimpia vastauksia olivat, ett@staaja osannut nimeta huonointa
juttua tai ettei han ylipaataan lue urheilujuttiygahtui mukaan myds kekseliaampia ei-

vastauksia:

Mies, 47 vuotta’Huonoimpia olivat jutut, joita en lukenut lainkadn

Mies, 61 vuotta’Ei mikaan ollut mielestani huono. Ei ole huonoijdtjija, sehéan
riippuu meista lukijoista, ettd mika kiinnostaagiia perusteella koetaan hyvaksi tai
huonoksi. KS:n urheilutoimittajat ovat minusta anttitaitoisia ja monipuolisia
kirjoittajia.”

Mies, 26 vuotta’Kaikki yhta lailla turhaa palstatilan tuhlausta.”
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Mies, 36 vuotta’Missaéan jutuista ei ollut uudenlaista nakékulmaightoihin. Vain
hiihtgjien ennakkotunnelmia tai tuloksia kisastai 3itten otsikot eivat vastanneet
sisalt6a.”

Eniten huonoin juttu -mainintoja (6 kpl) daetkajenkkaa lauantain&®erusteluissa
juttua Kritisoitiin "paivanselvan” asian toistamssa ja tylsasta kirjoitustyylista, mika
sikali oli kiinnostava |6ydos, ettd sama juttu le@iemmassa kysymyksessa kehuja
nimenomaan hyvasta kirjoitustyylista ja humoristidestaan. Toiseksi eniten
kritisoitiin Kolmena paivana noin 4 000 katsojgakkujuttua, joka kertoi
tapahtumajarjestelyista maanantaina 30. tammik@éaai 4 mainintaa huonoimmaksi
jutuksi, mutta perustelujen sisalto oli kovin koyR#& Mantylan kommenttijutut saivat

huonoin juttu -mainintoja kolmessa vastauksessataviksia perusteltiin nain:

Mies, 28 vuotta’Han kirjoittaa hyvia urheilujuttuja, mutta kommenkohdat ovat
harvinaisen tylsia. Ei jaksa lukea.”

Nainen, 69 vuottaiHuonoin juttu oli...) ’kommentti SM-hiihdot tarjal Jyvaskylaan.
Ennakointi siitd, missé seuraavat kisat pidetddmigua ainakaan kiinnosta”.

Niin ikd&n kolme huonoin juttu -mainintaa $@kkanen haittasi mencaikkujuttu
keskisuomalaisten hiihtajien menestyksestig&kene jo, taivaan tykkennakkojuttu.

Molempia moitittiin turhasta saaspekuloinnista:

Mies, 69 vuotta(Huonoin juttu oli...) "Pakkanen haittasi menoanahan niin kay,
kun on kylmaa.”

Mies, 72 vuotta(Huonoin juttu oli...) "Vaikene jo, taivaan tykKkiuonto on luonto
hiihtokisojenkin kohdalla. Ei niita saita inminea&tele.”

Nainen, 41 vuottafHuonoin juttu oli...) "Vaikene jo, taivaan tykkilsmentulosta ei
juuri jaksa lukea.”

Yhta tai kahta huonoin juttu -mainintaa sai useampukin juttu. Sisallokkainta

kritiikkia tarjosivat seuraavat vastaukset:
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Nainen, 49 vuottaiHuonoin juttu oli...) "Saarinen hiihtd&a kahdesBaarinen ja
Saarisen tekemiset kyllastyttavéat. SM-kisoissagpiggitella muidenkin kuin
maajoukkuetason hiihtdjien osaamista ja elamaa.”

Nainen, 50 vuottaiHuonoin juttu oli...) "varmaan ne, jotka jaivatkematta, siksi
ettei enaa kiinnostanut, kun olin jo saanut tietdasta. Esim. Mitali karahti kolariin.”

Nainen, 49 vuottafHuonoin juttu oli...) "Mitali karahti kolariin. Mati Heikkinen
nostettu jalustalle ja samalla vahatellaan toistrorituksia. Mitalit jaettiin kolmelle
hiihtajalle siitd huolimatta, etta Heikkinen ei otimitalistien joukossa.”

Mies, 29 vuotta(Huonoin juttu oli...) "llveksen ote mitalista...dtta linjan ehka
aavistuksen turhan pitkia juttuja. Asian saa varthtilwistettya ja jaettua useampaan
lyhyempdaan eri otsakkeiseen juttuun.”

Mies, 69 vuotta(Huonoin juttu oli...) "Pentsisen mitalitoive ei imattelua. Turhaa
jossittelua.”

Myds verkkosisaltoihin liittyen vastaukset (n=1@8iyat hyvin sirpaleisia. Juttuja

kommentoitiin yleisella tasolla muun muassa nain:

Mies, 41 vuotta’Voittajan kuvalla ja kommenteilla (tai paikallisvifia) ei voi menna
pahasti harhaan. Tietysti olisi mukava, jos vodtf paikallinen olisivat samat
henkilot.”

Ainoastaan vaivaisissa 16 vastauksessa todellattiaskysymykseen siitd, mika oli
verkkopalvelun kehnoin siséltd. Kahden karki olveSaarinen kompuroi kultansa
hopeakskerasi 7 huonoin juttu -mainintaa$ariola ja Roponen sauvoivat parisprintin
ykkosikswiisi. Juttuja moitittiin muun muassa liian pitkika otsikointia tylsaksi, mutta

kokonaisuudessaan perustelut huonommuudelle jénitéiin kevyiksi ja lyhyiksi.

5.7 Kuinka pitkidn askeleen aamu oli jaljessa?

Panelisteilta kysyttiin, oliko printtilehdessa sédta asiasisaltod, jonka vastaaja ol
saanut jo edellisena iltana sahkoisista medioi&ikista kysymykseen jotakin

sanallista vastanneista (n=142) neljannes (24 %tpsaselke&sti "ei”, hieman suurempi
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osuus (27 %) vastasi selkeasti "kylla” ja loput¥aisti kysymyksen vastaamalla
jotain muuta kuin mita kysymyksessa kysyttiin. Kaiisa yksityiskohta oli, etta perati
kolme vastaajaa kertoi, ettei kayta lainkaan s&@tédnediaa. Sahkdisen ja

printtimedian paallekkaisyyksista panelistit kevadimuun muassa néain:

Mies, 60 vuotta’Ainahan nain kay joukkuelajien ja mm. ravien osaltnutta lehdesta
voi tarkistaa yksityiskohtia ja saada (toivottavpastilusti varillisten lasien kautta
kommentteja tapahtuneesta. Kotikylan lehden tueéinzesti ja varauksetta tukea
paikallisia joukkueita ja urheilijoita, niin tekev@nuutkin.”

Mies, 70 vuotta’Osin oli samaa tietoa, mutta ei lisa pahaa tee tidointi oli
erinomaista.”

Mies, 51 vuotta’Palloilukierrosten tulokset ja kommentit.”

Mies, 35 vuotta’Ohjelmat, jotka katsoo televisiosta ja sitten k&bbdat ovat
kertauksena seuraavan paivan lehdessa.”

Nainen, 52 vuottaKeuruun SM-hiihdot ja Kiira Korven EM-mitali. Ylesékin kaikki
tulokset, joita kuulee edellisend iltana tv:n Ulneiudusta tai erikoislahetyksista.”

Nainen, 40 vuotta:Eikohan kaikki tuommoiset ole jo aiemmin netige&, haluaa
katsella.”

Nainen, 46 vuottd:Urheilutulokset katson yleensa TV:n urheiluohjesiai ja sitten
luen viela tarkemmin lehdesta.”

Mies, 56 vuotta’Lehti tulee vasta iltapaivalld, joten kaikki uuéistulee luettua
lltalehden tai llta-Sanomien nopeilta verkkosivauitai TV:sta.”

Nainen, 40 vuottdEn tieda, silla katson niin vahan urheilu-uutiss@hkoisesta
mediasta. Tosin veikkaan, etta ison osan jutuiisgnocsaanut, niin halutessani,
nopeammin sdhkdisen median kautta.”

Taman jalkeen kysyttiin, tarjosivatko sanomalehgut kuitenkin jotain uutta,
lukemisen arvoista siséltoa ja jos kylla, millaistahan kysymykseen sain 66 vastausta,

joista perati 13 panelistia (20 %) oli sitd miek#tA sanomalehti ei tarjonnut lisdarvoa



80

sahkoisten medioiden jalkeen. Suurempi osa (3624 panelistia) oli kuitenkin
painvastaisella kannalla, ja koki saaneensa my@siaganomalehdestad lukemisen

arvoista sisaltda. Perusteluissa lisdarvoa koettiatavan esimerkiksi seuraavista:

Nainen, 52 vuotta’Haastatteluita ja kisatunnelmaa. Erityisesti kiinstaa
keskisuomalaisten menestys. On mukavaa, kun léhdedwista erikoishaastatteluja
ja juttuja.”

Mies, 56 vuotta’Paperilta ndkee tekstin paremmin ja pystyn helpometdytymaan
tapahtumiin.”

Nainen, 46 vuottd:Onhan niissa tarkempaa tietoa, taustoja jne.”

Mies, 28 vuotta’KSML:n jutut tarjoavat paasaantdisesti aina uujtataydentavaa
tietoa.”

Nainen, 71 vuotta:Kylld, juuri tunnelmia, ei vain tuloksia ja tarjogat myos syita
menestymiseen tai menestymattdmyyteen — siislliikza’

Nainen, 75 vuotta’Kylla, sai kaikessa rauhassa lukea ja kylla siitmdmittajien
erilaiset painotukset nakyivat. Nama taydentavitiaan sopivasti.”

Koska oli odotettavissa, ettd juuri tulosuutisossai lukijat kokevat suurinta
paallekkaisyytta, panelisteilta kysyttiin, kuinksein he lukevat printtilehden
tulospalstaa, johon kootaan paivittain hyvin teeéen, listamaiseen muotoon
urheilutuloksia ja -tilastoja. Paivittain sita lukeeilu viidennes (22 %), silloin talldin 42
% ja ei koskaan 36 % (kuvio 3). Ikaryhmittain laktiivisuudessa on kuitenkin suuria
eroja. Silloin talléin silméailevien osuus on kasasikaryhmissa samansuuntainen (41—
44 %), mutta aaripaissa erot ovat selvid. Nuotatvat tulospalstaa harvakseltaan: alle
30-vuotiaista sita lukee paivittain vain 4 % vagsda ja yli puolet ei koskaan. Yli 50-
vuotiaista taas kolmannes lukee tulospalstaa péiivifa vain kolmannes ei koskaan.
Koska erot ikaryhmien valilla ovat néin suuriaydtijakunta uudistuu tulevina
vuosikymmening, on aiheellista ennustaa, etté fathityyppi lienee tulevaisuudessa

ensimmaisten joukossa vaakalaudalla.
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Kaikki yhteensa 16-29-vuotiaat
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KUVIO 3. Tulospalstan lukuaktiivisuus ikaryhmittain

Kuitenkaan urheilutoimittajat eivét ole jarin inteseita karsimaan lehteen painettavia
tuloksia. Erityisesti Tommi Roimela ja Erkki Kinnuméhaastattelut, 2011) korostavat,
ettd edelleen on hengissa sukupolvi, jolle pagderken painetut tulokset ovat erittain
tarkeitd. Esimies Mantyla (haastattelu, 2011) notiigg, ettéa tulospalstan uutiskriteereja

olisi mietittava entista tarkemmin. Roimela olisimés jopa lisdéamaan tulosten maaraa:

"Varsinkin paikallisia tuloksia pitaisi pyrkia saa@man enemmankin lehteen.
Tallaisissa paikallisissa, pienemmissa tapahtumistzksen I6ytdminen netisté voi
olla aika hankalaakin. Silloin se (tulosten painaem lehteen) on puolusteltua.
Tulospdrssi napparasti myos kokoaa edellisen paivéeilut yhteen. Sen takia
mydskaan sen jutun ei tarvisi olla niin tulosomairie
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Perusidealtaan urheilutulosten julkaiseminen searapéaivan paperilehdessa on

verrattavissa taloussivujen pdorssitaulukoihin,tppiéehkoo (2011, 209) kirjoittaa nain:

"Jos jotakin on tehty 50 vuotta, se ei ole syydatlsen tekemistd. — — Voi olla, etta
verkon nopeus ja jatkuva paivittyminen tekee joskimomalehden osan kokonaan
tarpeettomaksi. Miksi lehdet edelleen painavat @digorssitaulukoita? Eivatkd niista
kiinnostuneet hanki saman tiedon tuoreempana @étistiinka monta tilaajaa
sanomalehti menettéisi, jos se lakkauttaisi porgsisa?”

Koska vanhimmasta lukijakunnasta, yli 50-vuotigistiéospalstaa lukee paivittain tai
silloin talléin perati 70 prosenttia, ei aika iharla taida olla kypsa palstan

lakkauttamiselle. Muutaman vuoden kuluttua tilamaekuitenkin olla jo toinen.

5.8 Palautetta toimittajien mielipidejutuista

Yksittaisten juttujen arvioinnin lisdksi kysyin V@ekokoavampia kysymyksia Keuruun
SM-hiihtojen uutisoinnista. Ensimmaiseksi tiedustemita mielta lukijat olivat
toimittajien kirjoittamista kommenttijutuista, silkuten luvussa 3.4 totesin,
kommentoiva sisaltdaines on yksi tunnusomaisisteesta modernille
urheilujournalismille (ndin myos Malinen 2011, 782Muun muassa talla
kysymyksella oli mahdollista selvittaa, onko tamjosisaltd modernimpaa kuin yleiso
haluaisi lukea ja kokeeko yleisd saavansa komm&atésdarvoa, kuten asiaa

toimituksessa ajatellaan.

SM-hiihtojen yhteydessa kommenttijuttuja julkaistjihteensa kolme: Erkki Kinnusen
Tervetullut uusi mestaf8.1.2012), Ari MantylarfPrologille ja takaa-ajolle peukkua
(29.1.2012) seka niin ikdaan Mantyl&m-hiihdot tarjolla Jyvaskylaa(80.1.2012).
Vastaajilta kysyttiin, mitd mieltd he olivat komnigjutuista, ja jotakin sanallista

vastasi yhteenséa 133 henkil6d. Heista kuitenkin @diotti selkeasti kantaa kysyttavaan
asiaan, eikd vastannut esimerkiksi "ok” tai "endalit kommenttijuttuja”.

Sisallokkaista vastauksista selkea enemmisto (8f@si positiivista palautetta.
Kommentteja kehuttiin muun muassa asiallisiksiamisinteviksi ja mielenkiintoisiksi.

Myos tallaista palautetta annettiin:
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Nainen, 30 vuottatKommenttijutut ovat...) "hyvia, etenkin jos niissé pohdiskeleva
ote.”

Mies, 71 vuotta’Kommenttijutut ovat aina tarpeellisia, vaikka néid nakemykset
ovatkin subjektiivisia.”

Nainen, 70 vuottaHyvéat kommentit miellyttavat, mutta sitten on myyisia,
mitd&dnsanomattomia itsestaanselvyyksia.”

Nainen, 50 vuottd!kommenttijutuista pidan, koska ne antavat uuttkdkulmaa ja
mielipiteitd ehka vahan eri nakdkulmasta, ne kistavat aina.”

Mies, 26 vuotta’Kommenttijutut ovat usein parasta varsinkin, jas loyva toimittaja,
koska niissa on enemman vapautta ottaa kantaagaeii& asioita.”

Mies, 72 vuotta’Tarpeellisia, antaa sivulisdysta varsinaiseen tiiks Nakyy olevan
nykyisin yleisté kaikissa lehdissa. Aloitti visdiesari. Saisi olla kireamp&akin
arvostelua kommenteissa.”

Valtaosa vastaajista koki siis saavansa selvaaniea kommenttijutuista. Harvoissa
negatiivisissa palautteissa juttuja moitittiin aeetlisiksi, tarpeettomiksi ja
spekulatiivisiksi. Muutamissa vastauksissa huontautenyos, etta urheiluasioita ei

sovi tarkastella liian kotiseuturomanttisesti, Skietiin pain vetaen”.

5.9 Kokonaisvaltaista palautetta urheilutoimitukselle

Vastaajilta kysyttiin lopuksi kokonaisvaltaista galetta Keuruun SM-hiihtojen
uutisoinnista. Paaosin palaute oli positiivistdjgdkakaa samaan malliin” -henkista.
Toki mukaan mahtui myds sellaisia vastaajia, jbitato ei kiinnosta lainkaan ja joiden
mielesta koko tapahtuman olisi voinut jattaa uutrsdta kokonaan. Muutama ehdotti
my0Os koko urheilusivujen lakkauttamista. Yleisestaen yleiso oli kuitenkin
tyytyvainen, etta paikallisesti jarjestetty, mutdtakunnallisestikin merkittava

hiihtotapahtuma huomioitiin lehdessa laajasti. Eskiksi téllaista palautetta annettiin:
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Nainen, 33 vuotta:Hyva, ettd maakunnan tapahtuma seurattiin hyvinaisoitiin
isosti. On mukava katsella kuvistakin, nakyykaijatt

Nainen, 67 vuottd'Uutisointi oli mielestani asiallista. On oikein lmmioida oman
seudun urheilijoita, vaikka he eivat ennakkosuagikblisikaan.”

Nainen, 41 vuottaVoisiko joskus kirjoittaa yllattavammistakin aitsta, esim.
yleisbhaastatteluja tai vaikka urheilijoiden hugtiokkoja jututtaen?”

Mies, 36 vuotta’Amppareista I16ytyy nopeammin tuloksia ja mielémkisempia
juttuja tapahtumasta. Sen jalkeen ei enaa kiinn&staoa mita KSML kisoista
kirjoittaa.”

Mies, 26 vuotta’Paljon juttuja, ehka jopa liikaa tapahtuman yleee
kiinnostavuuteen nahden. lhan laadukkaita kuitenb@tjon taustoja yms.”

Mies, 72 vuotta’Uutisointi oli ihan ok. Olihan teita toimittajiaiella iimeisesti
enemman kuin tavallisesti. Johan se edellytti kilist@ journalismia eikd STT:n
kopiointia.”

Vastaajilta kysyttiin myds, mita mielta he ovat Kssiomalaisen urheilujournalismista
kokonaisuudessaan (kuvio 4). Kysymys toteutettimana, jossa vastaaja liikutti
kursoria aaripaiden "moderni” ja "vanhanaikainemdlllla. Vanhanaikainen oli janassa
kohdalla 1 ja moderni kohdalla 10. Vanhanaikaiséksiosana 1-3) Keskisuomalaisen
urheilujournalismin arvioi 11 % vastaajista, keskiNe (arvosana 4—6) sen arvioi selva
enemmisto (60 %) ja moderniksi (arvosana 7—10)okaisuuden arvioi 29 %
vastaajista. Ikaryhmien valilla ei ollut suuria rdvioderniksi urheilujournalismin
arvioi kaikissa ikaryhmissa 26—31 prosenttia vgstizgja vanhanaikaiseksi 16—11
prosenttia. Vaikka erot eivat ole suuria, aineistea®idaan todeta, ettd vanhempi
lukijakunta pitd&a Keskisuomalaisen urheilujourrmais hieman modernimpana kuin
alle 30-vuotiaat. Vastaavasti isompi osa (16 %@ a0-vuotiaista pitaa sita

vanhanaikaisena, kun yli 50-vuotiaista nain ajagell %.
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1 = vanhanaikaista ... 10 = modernia
(vastaajia593)

1 2 3 4 5 6 7 g 9 10

KUVIO 4. Mielipiteitd Keskisuomalaisen urheilujourrsathista

Sen, etta nain suuri osa (60 %) liu'utti kursoangn keskiosaan (arvosanat 4-6),
voidaan tulkita kertovan, ettéd Keskisuomalaisereiwfpournalismi on juuri sopivan
modernia: ei liian vanhanaikaista, muttei liian kd&vaakaan. Toisaalta on
huomioitava myds se, ettd kysymys on hyvin abstjaktenties vaikeasti
hahmotettavissa — ja ellei vastaajalla ole selkei@dipidetta, han on kenties
taipuvainen vastaamaan "jotain silté valilta”. Kutdeikkila, Ahva, Siljamaki ja
Valtonen (2012, 264) ovat osuvasti todenneet, jaismin ominaisuuksien
arvosteleminen ei ole kuluttajalle yhta helppoankogurtin tai kirveen
onnistuneisuuden puntaroimindttenkin sisaltéja harvakseltaan lukevien on vaikeaa
yksil6ida toiveitaan tai ylipaataan kayda sisalgiestelua (Hujanen 2007, 192-193).
Kuitenkin se, etta ndain moni on liu’uttanut kursoarvosanojen 6—8 kohdalle kertoo
siitd, etta iso osa yleisosta pitdéa Keskisuomataisbeilujournalismia ennemmin

modernina kuin vanhanaikaisena.

Aivan viimeiseksi vastaajilta kysyttiin vield, migheita he toivoisivat
Keskisuomalaisen urheilutoimituksen kasittelevakyisten lisaksi. Sain kysymykseen
246 vastausta. Eniten juttuja toivotaan lisaa juarbeilusta (32 mainintaa) seka kunto-

ja terveysliikunnasta (31). Myds alemmista saritda, etenkin oman maakunnan
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alueella, toivotaan enemman asiaa lehteen (29 maaj. Lukuisia yksittaisia
mainintoja saivat my6és moottoriurheilu (13), ratsaga hevosurheilu (8),
veteraaniurheilu (7) seka vammaisurheilu (6). Migisstoista, urheilijoiden elamasta,
valmennuksesta, rahoituksesta ja korruptiosta sgigilun etiikasta haluttaisiin lukea

lisdd. Myos tallaisia juttuja haluttaisiin lisaa:

Mies, 58 vuotta’Suunnistus, hiihdon, hélkan, kavelyn ja maratonin
massatapahtumat.”

Nainen, 68 vuottdiPaikallisten urheilijoiden mutta myoés eri toimigén
(valmentajien, seuratoimihenkildiden) haastattellybyds juttuja juniorijoukkueista.”

Mies, 25 vuotta’lEnemman lumilautailua ja newschool-hiihtoa. Sila iso skene
jyvaskylassa ja hiihto on menneen vuosituhanneraludama koskee méakihyppya,
katsokaa vaikka harrastajamaarien kehitysta.”

Nainen, 58 vuottda:Haluaisin normaalien ihmisten, lasten, nuortenjikéisten ja
senioreiden arkiliikunnasta raportteja, kaytannahjeita, tietoa
osallistumismahdollisuuksista.”

Nainen, 43 vuottd:Kaikkia ihmisia koskevaa terveysliikuntaa. Kaikeirtarvitse olla
huippu-urheilua koskevaa, silla paljon tarkeampéigimiiden ohella/sijaan pitaa
ylla/herétellda ihmisten kiinnostusta yleensékikkimista koskien.”

Nainen, 49 vuotta'Ehkapa jotain tosi harvinaisia lajeja voisi joskesitella —
varsinkin jos niissé keskisuomalaista menestys&ik&surkuhupaisaa on ollut parina
viime vuonna huomata, etta esim. Paijanne-purjetadesole noteerattu mitenkaan,
vaikka liittyy kyll& tdnne seudulle hyvinkin!”

Nainen, 67 vuottd:Rallia, aivan tavallisten lajin harrastajien naktkmasta, eri-
ikaisia, eri-tasoisia harrastajia koko levikkialute”

Nainen, 49 vuottdiltse urheilun lisdksi myo6s taustan tekemiset kiistaisivat
(valmentaja, huolto, perhe, ystavat). Koko palesiile.”

Nainen, 19 vuottd:Marginaalilajeista ja eldinurheilusta olisi mukavlukea juttuja,
koska (massa)urheilu ei kiinnosta. Mielellaan sslmartikkeleja, joissa nakyy
toimittajan perehtyminen asiaan. On huvittavaa lukétuja esim. elainurheilusta,
kun silmaéan pistaa toimittajien jaatava kokemattosja osaamattomuus.”
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Nainen, 51 vuottd'Sita latk&aa 16ytyy ihan tarpeeksi. Ehka voisi téhidfosarjaa
urheilulajeista: miten on syntynyt, missa, millgrie. Urheilulajeja maailmasta 16ytyy,
joten mukana voisi olla eksoottisempiakin lajejafika jostain joku voi saada kipinan
uuteen lajiharrastukseen.”

Nainen, 35 vuotta’Ratsastusta. Raviurheilua kylla toitotetaan, muktaulu- ja
esteratsastus jad usein huomiotta ja joutuu veekosta etsimaéan. Tykk&aan kuitenkin
lukea enemman paperiversiota.”

Mies, 26 vuotta’Eri lajien juniorityd, miten huippuja tehdaan vaiyntyyko niita
jarjestelman ansiosta vai siitd huolimatta? Sy&#ihmat urheilijan henkilékuvat
kiinnostavat, jos taustalla on mielenkiintoistaitera. Vaikuttaako sosiaalinen
tausta/vanhempien tuki siihen, ketk& nousevat fieigaukataanko Suomessa
lahjakkuuksia?”

Yksittaisten laji- tai urheilutyyppimainintojen ég&si yleisin vastaus oli jalleen
monipuolisuuden ja tasapuolisuuden vaatimus, glilekijat toivoisivat lisaa juttuja
marginaalisemmistakin lajeista. Usein monipuolistiutbiveeseen liittyi valtalajien
karsastaminen. Kiintoisaa on, etté vaikka jaakietkd<eski-Suomen seuratuin
urheilulaji (ks. luku 4.3), silla on myds vankkastastajakuntansa. Peréti 16 vastaajaa

ehdotti, etta jadkiekon ja JYPin palstatilaa pitéihentaa.
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6 URHEILUJOURNALISMI KAYTANNOSSA: JYPIN PUDOTUSPELIT

6.1 Toisen casen uutisluonne

Toinen tutkimuscase, jaakiekon SM-liigan pudotuspalkoivat maaliskuussa 2012.
Taman tutkimuksen polttopisteeseen valittiin JYuolivalierasarja Porin Assia
vastaan. Juuri puolivalierasarjan valitsin hyviagmaattisin perustein: jos olisin
suunnitellut tutkivani valieria, mutta JYP olisikhudonnut jatkosta puolivalierissa,

olisin joutunut lopulta vaihtamaan casen toise@mla

Jaakiekon valinta yhdeksi tutkimuscaseksi oli @ugkaen selvio, silla se on Keski-
Suomen seuratuin urheilulaji molemmilla sukupualiihes kaikissa ikaluokissa.
Toisena valintakriteeriné ollut paikallinen mer&ityys tayttyi myos kirkkaasti, silla
JYP keraa illasta toiseen Hippokselle ylivoimaissgtirimmat katsojaluvut muihin
urheilulajeihin verrattuna. Tama nakyy myos lehdrmilla: jAdkiekko saa kaikista
yksittaisista urheilulajeista selvasti eniten patida. Vaikka lajin suurta nakyvyytta
kritisoidaan jatkuvasti, on sen yleinen kiinnostasumaakunnassa sita luokkaa, etta
urheilutoimituksella on vankat perusteet journaisn arvovalintojensa tueksi.
Jaakiekon journalistinen merkittavyys on yleisemkmrtunnustettua: esimerkiksi
urheilujournalismista vaitoskirjan kirjoittanut ¥apohja (1999, 12) arvottaa jaékiekon
SM-liigan median kannalta tarkeimmaksi palloiluaésgi.

Koska tavoitteena oli valita kolme erityyppista easutkimuksen kohteeksi, JYP on
perusteltu tyyppiesimerkki jatkuvasta, paivittatdasutisseurannasta. Jos Keuruun SM-
hiihdot on kotimainen, paikallinen karkitapahturaaM-ralli kansainvélinen,
paikallinen karkitapahtuma, edustaa JYPin puolkerakarja urheilujournalismin

peruskauraa: otteluraportointia ennakkojuttuineem@lyyseineen ja kolumneineen.

7 Tietoykkdsen tekeméaé tutkimusta eri urheilulafi@nnostavuudesta Keski-Suomessa esittelen

tarkemmin luvussa 4.3 Katsaus keskisuomalaiseexludtimaéan kaudella 2012.
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Pudotuspelisarjan seuraaminen oli siksi mielek&dta,se avaa otteluraportoinnin
kaytantoja ja tapoja yksittaista ottelua kattavampailuotettavammin. Jottei tutkittava
ajanjakso olisi kuitenkaan venynyt liian pitkaksijasin casen kahteen ensimmaiseen
puolivalieraan. Jos olisin tutkinut koko ottelusarj ensimmaisista otteluista olisi
tutkimushetkella kulunut jo yli kaksi viikkoa, jolin vastaajien olisi ollut vaikeampaa
palauttaa mieleenséa kysyttavat seikat. Aineistgaussyisté jatin paaosin kysymysten
ulkopuolelle muista seuroista kuin JYPista kertaq@ékiekon pudotuspelijutut. Ne
niputettiin kysymykseen numero 17 (ks. liite 3)uitko sanomalehdesta ja/tai
verkkopalvelusta muiden SM-liigajoukkueiden kuinRIN pudotuspelikuulumisia?
Mitka jutut jaivat mieleesi?”

JYPin puolivélierasarja on edustava esimerkki pio&im uutistapahtuman seurannasta
kahdella eri tasolla: yhtaalta lehti seuraa JYRintta kokonaisuudessaan syksysta
kevaaseen, toisaalta myos pariviikkoinen puolivaBarja voidaan nahda erillisend
uutistapahtumana. Ensimmaiset ennakkojutut julikaigirstaina 22. maaliskuuta ja
viimeiset tahan tutkimukseen huomioidut jutut olilghdessa sunnuntaina 25.
maaliskuuta, kun toinen puolivaliera oli pelattudataina. Myds valipaivina julkaistiin

tunnelmointijuttuja ja nakodkulmia.

Jos Keuruun SM-hiihdot on esimerkki riuskalla tyiitdla tempaistusta
uutistapahtumasta, JYPin pudotuspelit on rauhatiie& toteutettu kokonaisuus.
Ennakkojutut ja valianalyysit kirjoitetaan paivavagen aikana ilman
minuuttiaikataulua. Liséksi kotipeleihin l&hetetgderati kaksi toimittajaa: kun toinen
hoitaa pelaajahaastattelut ja kommentoinnin, tosemkeskittya rauhassa ottelujutun
kirjoittamiseen. Nain toimittiin esimerkiksi torgta 22. maaliskuuta, kun JYP pelasi
ensimmaisen puolivalieran Assia vastaan. llkka Kalénhoiti otteluraportoinnin, ja

Heikki Kéarki haastatteli pelaajat ja kirjoitti komemttijutun.

Kysely lahetettiin RAM-panelisteille keskiviikkorZ8. maaliskuuta. Vastausaikaa

panelisteilla oli nelja vuorokautta.
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6.2 Vastaajien taustatietoja

Kyselyyn vastasi maaraajassa 527 panelistia, j88tarosenttia (n=199) oli miehia ja
62 prosenttia (n=328) naisia. Tuskin on silkka&asaha, ettd prosenttiosuudet olivat
tasmalleen samat kuin Keuruun SM-hiihtojen yhtegédesaikka vastaajia oli 66
vahemman. Yksi syy lienee se, ettd kyselyhin oemodkdisesti vastannut paljon
samoja ihmisia: sellaisia panelisteja, jotka hatdertoa mielipiteenséd nimenomaan
urheilusivuista. Taman selityksen puolesta puhudsrse, ettd ikdjakauma oli lahes
tasmaélleen sama kuin edellisessa kyselyssa: lidgh 43 %) vastaajista oli 50—78-
vuotiaita, 38 prosenttia 30—49-vuotiaita ja lopatdrosenttia alle 30-vuotiaita. Samasta
syysta en enéa erittele tarkkoja prosenttiosuukga kuinka moni vastanneista ilmoitti
taustatiedoissa olevansa kiinnostunut urheiluskaijaoilusta. Jo edelliscasen tulosten
yhteydessa tuli todetuksi selva korrelaatio urlreltarrastamisen ja urheilusivujen
lukemisen yhteydessa. Urheilusta hyvin kiinnoststaeiukijoista puolet lukee joka
paiva vahintaan yhden urheilujutun alusta loppyaej-kovin-kiinnostuneista liki

puolet ei koskaan lue urheilusivuja.

Aluksi kysyttiin, kuinka usein vastaajat lukevatdkesuomalaisen printtilehden
urheilujuttuja. Lukemat vastasivat edellisen casdoksia: Tasan puolet vastaajista
joko silméilee tai lukee juttuja joka paiva. 7 peattia lukee juttuja useita kertoja
viikossa, reilu neljannes (28 %) harvemmin ja 1&spnttia ei koskaan lue
urheilusivuja. Ei liene yllatys, etta naiset lukeueheilusivuja miehid harvemmin:
viidennes (21 %) naisista ei koskaan lue urheilujatKeskisuomalaisista, miehista
vanhemmat ikdryhmat lukevat urheilusivuja nuorerapismnokkaammin. Sama

kysymys kysyttiin ksml.fi-verkkopalveldfikohdalla. JYPin pudotuspeleista ei ollut

18 Selvyyden vuoksi kdytdn myds tdman casen yhtegidesieoavaa nimitysta ksml.fi-verkkopalvelu tai
verkkopalvelu, vaikka jaékiekkoaiheiset jutut omkk®palvelussa koottu Kiekko-Keskisuomalainen-

erikoissivustoksi.
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yhtaan juttua maksullisen Digipaketin puolellagjpjalleen niputin Digipaketin yhteen
maksuttoman, kaikille avoimen verkkopalvelun kangsédleen lukemat olivat hyvin
lahelld edelliscasen tuloksia: 12 prosenttia sileggiai lukee verkkopalvelun
urheilujuttuja paivittain, joka kymmenes (9 %) Kyt verkkopalvelua useita kertoja
viikossa, reilusti yli kolmannes (37 %) harvemmarighes puolet (42 %) ei koskaan.
Miehet lukevat verkkopalvelun urheilujuttuja selrdsisia ahkerammin: miehista 17
prosenttia vahintaan silméailee palvelua paivittamisista nain tekee vain 6 prosenttia.
Miehista vajaa kolmannes (28 %) ei koskaan katskkegalvelun urheilujuttuja,
naisten kohdalla sama lukema on peréti 58 prosetitéiryhmien valilla erot
lukuahkeruudessa olivat huomattavasti pienemmétkein paperilehden kohdalla:

kaikissa ikaryhmissa verkkoa vahintaan silmailegifiain 11-14 prosenttia vastaajista.

Jalleen toistui sama havainto, jonka tein jo ensiisan casen yhteydessa: urheilun
harrastuneisuus ei korreloi verkkopalvelun urhatiujjen lukuinnossa yhta vahvasti
kuin paperilehden urheilusivuilla. Urheilun ja kaiiin harrastamisesta erittain
kiinnostuneista nimittain perati 64 prosenttia katserkkopalvelun urheilujuttuja
harvemmin tai ei koskaan. Melko kiinnostuneidendadta sama lukema on 84.
Yhtaalta syyksi voidaan ndhda se, ettd verkkogigiltkayttoa ei ylipaataan ole viela
omaksuttu, mutta mahdollisesti myds se, ettéa vgykeelun jutut keskittyvat viela
paperilehteakin voimakkaammin huippu- ja tulosuthai, eika siitéa valttamatta koeta
saatavan kimmoketta omalle urheiluharrastukseli¢d Vaitetta en kuitenkaan tdman
aineiston perusteella pysty varmaksi perustelemasan kyseessa on mutu-tuntumalla
tehty arvio.

Kyselyyn vastanneista 7 prosenttia oli ollut paikeédlla katsomassa JYPin
pudotuspeleja ja liséksi seurasi niitd mediastaséntti oli paikan paalla katsomassa,
mutta ei seurannut pudotuspeleja mediasta. YligiudB %) seurasi pudotuspeleja
mediasta ahkerasti (21 %) tai jonkin verran (37 ¥a)kkei ollutkaan paikan paall.

Kun Keuruun SM-hiihdot eivat kiinnostaneet lainkamaréti puolta vastaajista, JYPIn

pudotuspelien kohdalla vastaava luku oli vain 3&spnttia. Miehista neljannesta (25
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%) pudotuspelit eivat kilnnostaneet lainkaan, séésnain vastasi 45 prosenttia.
Kuitenkin kun kysyttiin, mista medioista paneligé@urasivat pudotuspeleja, miehista
vain 23 prosenttia sanoi, ettei seurannut niitéaéis mediasta. 2 prosenttia vastaajista
ei siis sanojensa mukaan ollut lainkaan pudotuggiél&iinnostunut, mutta seurasi niita
kuitenkin jostain mediasta. Naisten vastauksissdl@i néiltd osin ristiriitaa. Tama
saattaa johtua siita, ettd miehet seuraavat nemgmman teksti-tv:ta ja television
urheilu-uutisia ja tormaavat ikaan kuin vakisink&kouutisointiin, vaikkeivat olisi

siité erityisen kiinnostuneita.

Ikaryhmittain 16ytyi selvid eroja. Nuorimmassa sékassa (alle 30-vuotiaat) nékyi
polarisaatiota: innokkaimpia jaakiekon kuluttajeaikan paalla katsomassa ja seurasi
ahkerasti mediasta) oli ikaluokasta 12 prosenttigita yli puolta (51 %) pudotuspelit
eivat kiinnostaneet lainkaan. Vanhemmissa ikalugksuurin osa ei ollut paikan paalla,

mutta seurasi pudotuspeleja ahkerasti (22—23 %Qn&in verran (35-40 %) medioista.

Suosituimpia medioita JYPin pudotuspelien seuraassis olivat television urheilu-
uutiset (45 %), sanomalehti Keskisuomalainen (42tékxti-tv (24 %) ja radio (21 %).
Kun Keuruun SM-hiihtoja seurasi television erikalsbtyksen vélityksella neljannes
(25 %) vastaajista, oli sama luku jaékiekon koladedlin 10 prosenttia. Tama selittynee
silla, ettd hiihdot tulivat Ylen maksuttomalta kaaka, kun taas jaékiekon televisiointi
on siirtynyt enimmilta osin maksukanavien lahetyksKeskisuomalainen taas on
jaékiekkouutisoinnissa perati 10 prosenttiyksikkaasitumpi media kuin hiihtojen
aikaan. Yksi syy lienee se, ettd Keskisuomalairmetietoisesti panostanut
jaékiekkouutisointiin: JYPin tarinaa seurataaniisivlapi kauden ja yleiso tietaa

odottaa melko laajamittaista juttua jokaisestatjdisiesta ottelusta.

Ksml.fi-verkkopalvelua kaytiin katsomassa innokkaaim ennen tai jalkeen ottelun (11
%) kuin sen aikana (4 %). Jaakiekkoa seurataarkgpdtvelusta siis jonkin verran
innokkaammin kuin hiihtoa, josta kertoviin siséltdi oli tutustunut alle 10 prosenttia

vastaajista.
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6.3 Printtilehden luetuimmat ja kehutuimmat jutut

Vastaajilta tiedusteltiin aluksi, mita jadkiekkoaiia juttuja he ylipaataan olivat
lukeneet. Juttujen lukemisen lisaksi kysyttiin, énidi vastaajien mielesta koko
aihekokonaisuuden paras juttu. Tuohon kysymyksgsaliyn vastanneista (n=527)
jotakin sanallista vastasi 197 henkiloa. Heistagikolet (46 prosenttia = 91 vastaajaa)
ei osannut valita parasta juttua, vaan vastasiezkiksi "kaikki”, "ei mikaan” tai

slangi-ilmauksen "evvk”, joka tarkoittaa "ei voigilvempaa kiinnostaa”.

TAULUKKO 4. TOP 10 LUETUIMMAT JUTUT PUDOTUSPELEISTA
%* KPL** JULKAISUPV

Vatasen vaatimattomuus naurattaa jo joukkuekavereitakin

(kainalojuttu Sami Vatasen poikkeuksellisesta lahjakkuudesta) 31 37 25.3.2012
”Assit ei horjuta meiti henkisesti”, Vatanen vakuuttaa

(juttu puolivalierien valipaivasta) 25 2 24.3.2012
Kauden parempi startti

(otteluraportti ensimmaéisesta puolivilierdsta JYP-Porin Assit) 25 1 23.3.2012
Haaveilija palasi kiekkokartalle

(henkildjuttu JYPin Riku Heleniuksesta) 24 25 22.3.2012
Herkka saa olla, muttei yliherkka

(uutisen takana -ennakkojuttu alkavista pudotuspeleista) 23 7 22.3.2012
Seppo Makela takaisin, vaati Jonne Virtanen

(kainalojuttu tuomarilinjasta ja Virtasen kommentit torstain pelista) 23 4 23.3.2012
Annos jypildista viisautta

(otteluraportti toisesta puolivilierdstd Porin Assat-JYP) 23 12 25.3.2012
Hyvaa yota, Herra Patasyddn?

(toimittaja llkka Kulmalan kommentti) 19 5 24.3.2012
Mita seuraavaksi tapahtuu?

(toimittaja Heikki Karjen kommentti) 17 0 23.3.2012
Keskustellen kohti finaalia

(toimittaja Heikki Karjen kolumni) 15 0 22.3.2012

*NAIN MONTA PROSENTTIA VASTANNEISTA (N=527) VASTASI LUKENEENSA JUTUN.
**NAIN MONESSA VASTAUKSESSA (N=197) KYSEINEN JUTTU MAINITTIIN PARHAAKSI JUTUKSI.

Luettuus-kéayré oli melko tasainen: eniten luettiujiyatasen vaatimattomuus
naurattaa jo joukkuekavereitakoli houkutellut 31 prosenttia vastaajista lukemaan,
kun vahiten luetulla jutullakieskustellen kohti finaalimkema oli peréti 15 prosenttia
(taulukko 4). Edelliseen caseen verrattuna on lideehuomata, ettd SM-hiihtoaiheisia
juttuja julkaistiin paperilehdessa yhteensa 27 fgslukko 2 alaluvussa 5.4), kun
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jaakiekko-otannassa sama luku oli vain 10. Ehktiansitasta johtuu myds se, etta
hiihtokyselyssa "paras juttu” -vastauksissa oli imattavasti enemman hajontaa kuin
jaékiekon kohdalla. Toisesta casesta |0ytyi nirmtkéaksi ylivoimaisesti eniten
kehuttua juttuayatasen vaatimattomuus naurattaa jo joukkuekavakiit(perati 37
paras juttu -mainintaaja Riku Heleniuksen henkilohaastattélaaveilija palasi
kiekkokartalle (25 mainintaa)/ertailun vuoksi mainittakoon, etté hiihtokyselysséa
eniten paras juttu -mainintoja saanut juttu saéniain 13. Yksi selitys |6ytynee ainakin
siita, etta jadkiekkojutut ylipaataan olivat luefienkuin hiihtojutut: JYP-jutuista perati
7 kerasi yli 20 prosentin lukijakunnan, kun hiihtjista tdhan ylsi vain 3 juttua, vaikka
tarjonta yksittaisen viikonlopun aikana oli huoraatisti laajempaa. Voidaan siis
perustellusti todeta, etté jadkiekkojutut (ainakdin pudotuspelivaineessa) kerdavat

kelpo lukijakunnan oli aihe ja nakdkulma mika tasan

Luetuin ja kehutuin juttu oli nuoresta lahjakkuu@eSami Vatasesta kertonut pienehkd
kainalojuttu, jossa kerrattiin Vatasen ilmiomaistéeita pudotuspeleissé. Otsikon
mukaisesti nédkdkulma oli se, etta vaikka Vatanehanvinaisen loistava pelaaja, han
pitdd sympaattiseen tapaansa jalat maassa. Jettudtiln siita, etta se oli sopivan

lyhyt, mukavaa luettavaa, hauska ja viihdyttavaostgrilainen nakokulma sai kiitosta.

Lisaksi juttua kehuttiin nailla sanoin:

Mies, 65 vuotta(Paras juttu oli...) "Vatasen vaatimattomuus. Koein ole
kiinnostunut jaakiekosta, mutta tuo mainio juttinvsivusi itse vakivaltaurheilun
hikista tunnelmaa.”

Nainen, 51 vuottailhanaa, kun oli niin ymmarrettavaa tekstia myodaselle
lukijalle, joka ei ole niin urheilusta kiinnostuntt

Mies, 28 vuotta’Hyvin kirjoitettu poikkeus normaaliin uutispuurodn

Mies, 44 vuotta’Oli niinkd joukkueen sisaltd, eikd pelkdstaan tatajan ajatelmia.”
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Selkeasti tata kyseista juttua kehuneiden lisdksistaajaa kertoi, etta heita
kiinnostavat oikeastaan kaikki Sami Vatasta kdswt# jutut, koska kyseessé

paikallinen, nuori lupaus.

Kiintoisa detalji on, etta kaksi eniten kehuja sattmjuttua olivat hyvin erityyppisia.
Vatasesta kertonut kainalojuttu oli 1 500 merkitkpgjota ei ollut edes taitettu
mitenkaan erityisen nayttavasti. Sen sijaan toisekisen kehuja sdilaaveilija palasi
kiekkokartalle joka oli osaston avausjuttu ja isosti taitettusyD00 merkin
henkilohaastattelu. Sen oli lukenut 24 prosentistaajista ja sita kehuttiin

syvallisyydesta, taustoittavuudesta, tunteikkuumleské seuraavista seikoista:

Nainen, 40 vuottdiKiva lukea henkildkuvaa ja hieman syvallisempatiya
urheilutapahtumajuttujen vastapainona.”

Nainen, 46 vuottd:Juttu antoi hyvin humaanit kasvot jaatavan ammmatiselle
veskarille, jonka kasvoja ei pelissa tai yleenddigsa nde.”

Mies, 19 vuotta?(Paras juttu oli...) Haaveilija palasi kiekkokaria, koska se oli
mielenkiintoinen juttu tietysta henkilosté ja hyv@ghjustusta alkaviin playoff-
otteluihin.”

Mies, 26 vuotta’(Paras juttu oli...) Haaveilija palasi kiekkokartia. Hyva
haastattelu, se antoi uutta tietoa ja vaikutti aveita, liséksi se valtti tyypillisimmat
kliseet pudotuspelien alla.”

Kolmanneksi eniten paras juttu -mainintoja sailotiportti otsikollaAnnos jypilaista
viisautta(12 mainintaa). Jutun oli lukenut 23 prosenttiataajista ja sitd kehuttiin
hyvin kirjoitetuksi, joukkueen tunnetilaan paneldksi ja taustoittavaksi. Myds tallaisia

kommentteja annettiin:

Mies, 60 vuotta’Juttu kertoi paitsi ottelun tuloksen hieman poikikasti sen taustoja
ja sivujuonteita.”

Nainen, 67 vuottd:Jutussa korostettiin sita, etta on tarkeaa toimaahallisesti,
kurinalaisesti ja karsivallisesti, eikd menna mukaappeluihin.”
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Nainen, 70 vuottalParas juttu oli...) "Annos jypilaista viisauttaiiBa korostuu
jaékiekossa tarvittava maltti ja viisaus.”

Nainen, 61 vuottdiJuttu oli niin hyvin kirjoitettu, etta tuli tunnegtté on paikan
paalla katsomassa, (urheiluhengen tuntu). Lisdksikko ja jutun sisaltd vastasivat
toisiaan.”

Liséksi kolmessa vastauksessa nostettiin esilletseparhaiten mieleen jaivat
sunnuntaipaivan jutl&nnos jypilaista viisauttga Vatasen vaatimattomuus naurattaa jo
joukkuekavereitakiennen muuta siksi, etté ne julkaistiin sunnunteirdessé, minka

vuoksi niihin oli enemman aikaa syventya.

Mainitsemisen arvoista on myos se, etta llkka Kudmirjoittamat nakemykselliset
jutut kerasivat niin ikdan erityiskehuja. Uutisekdna -ennakkojuttderkkéa saa olla,
muttei yliherkk&erasi 7 paras juttu -mainintaa, ja kommenttijitgvad yota, herra
Patasydan3ai 5 mainintaa. Lisaksi peréti 7 vastauksessatkeghtavalla tai toisella
kokonaisvaltaisemmin llkka Kulmalan kirjoituksiaastaajat kirjoittivat muun muassa

nain:

Nainen, 41 vuotta(Paras juttu oli...) "Herkka saa olla, muttei ylinka. On aina
terveellista, kun machourheilun yhteydessa puhutaateista.”

Nainen, 23 vuottalParas juttu oli...) "Herkk& saa olla, muttei yliHek&. Otsikko
koukuttaa. Kerrankin jotain muuta kuin pelkkia ksa!”

Nainen, 50 vuottdillkka Kulmalan kirjoitukset osuvat napakasti, pid&énen
tyylistdan.”

Nainen, 43 vuottd'En yleensa lue urheilujuttuja, mutta Kulmalan juie olen joskus
lueskellut niiden tasokkuuden vuoksi.”

Nainen, 34 vuottdiYleensa ottaen kolumnit, haastattelut ja oheisjltiinnostavat
enemman kuin otteluraportit, silla ottelutapahturtiaian muutenkin paikan paalla
oltuani tai radiosta kuunneltuani. llkka Kulmalaij&itustyylisté ja ajatuksista pidan
erityisesti.”
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Nainen, 65 vuottalParas juttu oli...) "Hyvaa y6ta herra Patasydartkia Kulmalan
jutut sisaltavat AINA mielenkiintoisen nékokulmarepnen kaikkea omaperéisen!”

Nainen, 67 vuottdillkka Kulmalan ja Heikki Karjen kolumnit ovat aingkkdsluokan
tekstia!”

6.4 Verkkolehden katsotuimmat ja kehutuimmat sisallot

Kuten aiemmassakin tapauksessa, JYPin pudotuskétiaryhteydessa vastaajat eivat
olleet jarin innokkaita suitsuttamaan verkkolehdedltoja. Kaikista vastaajista
(n=527) jotain sanallista kysymykseen siitd, mikékkolehden sisalldista oli paras,
vastasi vain 119 henkil6a. Hiihtojen aikaan vastadakema oli 126 — siitakin
huolimatta, ettd JYP-aiheiset verkkolehden sisgliptiataan olivat suositumpia kuin
hiihtoaiheiset (ks. taulukot 3 ja 5). Liséksi nai4tl9 vastauksesta vain 44:ssa otettiin
kantaa sisaltéjen paremmuuteen (hiihtojen kohdaltdaava lukema oli 77). Jalleen on
siis todettava, ettd maarallisia yleistyksia valsssta ei voida tehda, mutta suuntaa-
antavina mielipidemaistiaisina vastaukset puolt@egitkaansa.

JYP-aiheisten verkkojuttujen luettuudessa ei @luiria eroja (taulukko 5) ja peréati 8
juttua oli saavuttanut vahintaan 10 prosentin Aikijnnan. Tasta on paateltavissa, etta
se joukko, joka jaakiekkoaiheista verkkosisaltpaataan kuluttaa, katsoo mieluusti
lahestulkoon kaiken tarjolla olevan sisallon. Lomerati 74 prosenttia vastaajista, ei
sen sijaan katsonut lainkaan jaakiekkoaiheisiakemisaltoja. Erityisen yllattavaa — ja
kenties hieman huolestuttavaakin toimituksen néknksta — on, etté verkkovideon
kertoi katsoneensa vain 2 prosenttia vastaajistad® Tuomas Heikkilan
(Keskisuomalaisen jaakiekkoavustaja) blogiin olikistanut vain 5 prosenttia

vastaajista.
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TAULUKKO 5. VERKKOLEHDEN SUOSITUIMMAT SISALLOT
%* KPL**  JULKAISUPV

Juttu: Halssilan pyssymies riehui Porin illassa 13 8 24.3.2012
Juttu: JYP-ratkaisija: "Konnasta sankariksi on lyhyt matka" 12 2 24.3.2012
Juttu: Niin paljon ketutti, etten jutellut kenellekaan 12 9 23.3.2012
Juttu: Pudotuspelit alkoivat — halli ei tayttynyt — miksi? 12 8 23.3.2012
Juttu: Noyra JYP haki voiton Porista 11 5 24.3.2012
Juttu: Vahan maaleja ja harvinaista suitsutusta 10 0 24.3.2012
Juttu: Tappeluita vai taitokiekkoa 10 2 24.3.2012
Juttu: Jonne Virtanen: "Nyt voi taas sikailla rauhassa" 10 3 23.3.2012

*NAIN MONTA PROSENTTIA VASTANNEISTA (N=527) VASTASI KATSONEENSA SISALLON.
**NAIN MONESSA VASTAUKSESSA (N=119) KYSEINEN JUTTU MAINITTIIN PARHAAKSI SISALLOKSI.

Kun verkkosiséltoja tarkastellaan suosituimmuusgiyksessa, erottuu joukosta selva
kolmen kéarki. 8 tai 9 paras juttu -mainintaa olisaneet Sami Vatasesta kertonut
Halssilan pyssymies riehui Porin illasddarri Pesosen haastattelu otsikd\lén paljon
ketutti, etten jutellut kenellekaga katsojalukuihin paneutun&udotuspelit alkoivat —
halli ei tayttynyt — miksiPyssymies-juttua kehuttiin erityisesti iskevassikatinnista.

Myds nain vastaajat perustelivat sen valintaa igutuksi:

Nainen, 54 vuotta:Kaikki, mitd Vatasesta kirjoitetaan, on parastaydka mieskin on
paras.”

Nainen, 38 vuottdiJutut, joissa on Vatanen, kiinnostaa aina.”

Mies, 44 vuotta(Paras juttu oli...) "Halssilan pyssymies. Itsekinosia Halssilassa
asuneena tuntui mukavalta. Ei niita Halssilan méehirveasti urheilusivuilla ole
loistanut.”

Pudotuspelien avauskierroksen katsojalukuja vertgilttu miellytti yleis6a sen vuoksi,
etta aihe oli keskusteluttanut lukijoita muutenklattua kehuttiin kiinnostavaksi ja

vastausta perusteltiin nain:
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Mies, 52 vuotta(Paras juttu oli...) "Pudotuspelit alkoivat, hakéi tayttynyt... Joo, sita
saa, mita tilaa.”

Mies, 43 vuotta(Paras juttu oli...) "Pudotuspelit alkoivat, mikkalli ei tayttynyt.
Tata pohdimme paluumatkalla autossa. Olivatko nligkan hinnat kovat?”

Mies, 69 vuotta: Hyva kysymys. Olisiko syyna lippujen hinnat taitaaaus?”

Harri Pesosen haastattelua kehuttiin kivasti, hyaielavasti kirjoitetuksi seka tunteisiin
menevaksi. Yhdessa vastauksessa mainittiin lisaksi kaikki Harri Pesosta koskeva
kiinnostaa, koska kyseessa on tuttu keskisuomatlaimies. Lisdksi vastaajat

perustelivat nain:

Nainen, 41 vuotta(Paras juttu oli...) "Niin paljon ketutti. Huvittaaina tuo
tunnekuohu, mika urheilijalle voi tulla.”

Nainen, 61 vuottdTassa on tuotu yksittaisen pelaajan tuntemus dédtalvalla
jutuksi.”

Nainen, 28 vuottd:Otsikko veti puoleensa!”

Ylivoimaisen kolmen kéarjen takana neljanneksi swasijuttu (5 mainintaa) olNoyra
JYP haki voiton Poristaluttua kehuttiin pa&asiassa siita, etta se egpelisjyppilaista
asennetta ja peliajatusta. Liséksi juttu oli yhdastaajan mielesta "ytimekas ja sopivan
mittainen”. Se, etta juuri tdma juttu paatyi kehonpien joukkoon, on sikali kiintoisaa,
etta kyseessa oli STT:n tiivis peliraportti, johsiséltyi paavalmentaja Jyrki Ahon lyhyt
kommentti. Juttu oli siis juuri sitd peruskaurasajlukijan voisi olettaa I6ytavan
muistakin viestimista — ei siis sita paikallistaaa, lisdarvoa tarjoavaa tuotantoa, jota

yleisokin vastauksissaan p&aaosin preferoi.

Yksittaisia kehuja sai myds Jonne Virtasesta kert@uttu. Lisaksi yksi vastaaja kehui
ylipaataan Tuomas Heikkilan jadkiekkokirjoituksgKahyviksi” ja toinen vastaaja
kehui, ettd "videot ovat aina hyvia”. Kaksi vasteapntoi kunniaa verkkopalvelun

ennakkojutuille ja perusteli ndin:
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Mies, 19 vuotta’Otteluennakot ovat olleet hyvia ja mielenkiint@isjoten olen
lukenut ne aina ennen pelia. Ennakot eivat tulédeh, mutta lahes kaikki muu sisaltd
tulee ainakin jossain muodossa.”

Mies, 26 vuotta’Otteluennakot sopivat hyvin nettiin ja usein nittélee luettua
jostain pelipaivana.”

6.5 Kriittista palautetta saaneet jutut ja sisallot

Kysyin vastaajilta, mika oli jaakiekkoaiheisistgppailehden jutuista heidan mielestaén
huonoin. Jotain sanallista kysymykseen vastasinegkilod, mutta heista perati 139
vastasi "en osaa sanoa” tai "en lukenut juttujadiRdttaa siis silta, etta sisallokkaan
kriittisen palautteen antaminen on yleisélle vieddékeampaa kuin perustellun

positiivisen kehun muodostaminen.

Yksittaisten juttujen saamat moitteet jaivat niajdnaisiksi huomautuksiksi, etta sen
suurempia linjanvetoja huonoimmiksi koetuista jstaion mahdotonta vetaa. Niissa
harvoissa vastauksissa, joissa kriittista palaafgftittiin perustelemaan, annettiin
moitteita mitddnsanomattomuudesta, ennalta-arvaitiasta, huonosta kirjoitustyylista,
hajanaisuudesta ja tavanomaisuudesta. Kiintoisamyd@is se, etta llkka Kulmala, joka
kerasi vuolaita kehuja parasta juttua tiedustedi@esmaa myos vankan

vastustajakuntansa. Muun muassa nain vastaajaittiiat:

Mies, 47 vuotta(Huonoin juttu oli...) "Hyvaa yota herra Patasyddan oikein pida
ko. toimittajan tyylista, menee jatkuvasti vahéari' yl

Mies, 39 vuotta’Suunnilleen kaikki llkka Kulmalan jutut ovat hugaoMiksi hanen
pitda vakisin tunkea jokaiseen juttuun kaiken nmaait shaissea?! Urheilu on
urheilua, turha siitd mitaan taidetta on yritta&nda.”

Myds verkkosisaltoihin liittyva kritiikki oli kovinsirpaleista. Sain kysymykseen
kehnoimmasta verkkosisallosta 103 vastausta, jeataviidenneksesta oli

ammennettavissa jotain siséllokasta. Vaikka hedésw@@vastauksia oli niukalti, oli
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vastauksista lI6ydettavissa kaksi yhtenevaistaditjalssilan pyssymies riehui Porin
illassaarsytti neljad vastaajaa, koska otsikko oli "maltitdmyds nain moitittiin:

Mies, 65 vuotta?Jos ei aivan moraaliton, niin ainakin arveluttawdsikko!”

Nainen, 61 vuottd:Henkilokohtaisesti haluaisin, ettéa urheilujutuissaolisi
mainintaa pyssymiehista tai oikeusmurhista. Urrstdipitaé kirjoittaa urheiluun
littyvilla sanakuvilla. Ei pyssyisté ja murhista.”

Toinen useampaakin vastaajaa arsyttanyt seikkaikivalta-aiheinen
jaékiekkouutisointi ja epaurheilijamaisuuksien lsieoninen. Myos tuomarilinjan
kyseenalaistaminen oli parin vastaajan mielestéaturLisaksi kaksi vastaajaa ei pitanyt

Tuomas Heikkilan (Keskisuomalaisen jaakiekkoavagthirjoittamista jutuista.

Yleisemmalla tasolla toivottiin blogeihin ja vidéan parempaa linkitysta (yksi vastaus)
ja valitettiin, ettei Jonne Virtasen videohaastattatautunut koneelle (yksi vastaus).
Lisaksi yksi vastaaja oli sitéd mieltd, etta kielkdatittajat eivat saisi olla "liikaa omien

puolella”.

6.6 Kuinka pitkin askeleen aamu oli jialjessa?

Sahkadisen ja printtimedian paallekkaisyyden selwiiseksi panelisteilta kysyttiin,
oliko paperilendessa sellaista asiasisaltod, jmaksaaja oli saanut jo edellisena iltana
sahkaisistd medioista. Kaikista kysymykseen jotadnallista vastanneista (n=122)
reilu neljannes (28 %) vastasi selkeasti "ei”, &stvsuurempi osuus (36 %) vastasi
"kylla” tai "osittain kylla” ja loput 36 % ei ottamt kantaa. Hiihtoihin verrattuna
paallekkaisyytta koettiin olevan selvasti enemnfédihtojen aikaan "kylla” vastasi vain
27 prosenttia. Jaakiekkokyselyssa useimmin paalisiggtta koettiin olevan
tulosuutisoinnin osalta. Panelistit kertoivat sab&f ja printtimedian

paallekkaisyyksistd muun muassa nain:

Mies, 60 vuotta’Aktiivisena teksti-tv:n seuraajana useimpien pdilearjojen
tulokset saan online, siis jaakiekko, lentopalidkapallo jne.”
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Nainen, 38 vuottd'Ottelujen tulokset olivat tiedossa, mutta tarkenmpeelikulun ja
kommentit tulee luettua lehdesta.”

Mies, 41 vuotta(Paallekkaista sisadltda olivat...) "ainakin tuloksa
poytéakirjamerkinnat”.

Nainen, 47 vuottdKaikki itseédni kiinnostavat urheilutulokset naenista
medioista.”

Nainen, 41 vuottd:Kylla kiinnostavat urheilujutut tulee katsottua tigta tai tv:sta
suorana.”

Mies, 51 vuotta’Kaikki sanomalehden jututhan ovat vanhaa.”

Mies, 26 vuotta’Otteluraportin tiedot saa yleensé edellisena iltaBM-liigan
otteluseurannasta tai teksti-tv:Ita.”

Mies, 59 vuotta’Aika monissa jutuissa on osittain samaa tietoa.”

Mies, 46 vuotta’Monetkin (jutut sisalsivat paallekkaista tieto&kpska seuraan teksti-
tv:ta ja iltapaivalehtien nettiversioita.”

Nainen, 69 vuotta:JYPin ottelutuloksia kuulin Radio Suomen Urheildiasta.”

Taman jalkeen kysyttiin, tarjosivatko sanomalehygut kuitenkin jotain uutta,
lukemisen arvoista siséltoa ja jos kylla, millaissain kysymykseen 56 vastausta, joista
9 prosenttia (5 panelistia) oli sitd mieltéd, esd@malehti ei tarjonnut lisdarvoa
sahkoisten medioiden jalkeen. Huomattavaa onhétttojen kohdalla sama lukema oli
perati 20 % (= 13 panelistia). Jadkiekkokyselyssar@senttia koki saavansa lisaarvoa
printtilehdesté ja vajaa kolmannes (29 %) jotaimediesta vastanneista ei osannut tai
halunnut vastata varsinaiseen kysymykseen. Sanbdeleoettiin syventavan,
taustoittavan, monipuolistavan, tismentavan sel@ataan enemman valmentajien ja
pelaajien kommentteja. Yksi vastaaja kertoi mydt$, keoska paperilta on helpompi
lukea, kokonaisuus hahmottuu paremmin. Myos omedagpien valokuvista koettiin
saatavan lisaarvoa (yksi maininta). Panelistitdiest lisaksi nain:
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Mies, 50 vuotta’Verkkosisaltd silmailladn nopeasti ja paperiverdietaan
tarkemmin, jos kiinnostaa ja on aikaa — eli lehgigiat tarjoavat uutta.”

Mies, 60 vuotta?Jutut luen nimenomaan siksi, ettd ne kertovatrtan tuloksen
ymparille ja niiden tulee olla vahan kotiinpain lelaan!”

Nainen, 34 vuotta'Kylla (tarjosivat uutta, lukemisen arvoista sisédt), koska
jutuissa on yleensa myds valmentajien ja peladimmmentteja, selityksia
pelitapahtumille (loukkaantumiset yms.), otteluefien kommentteja tuomareiden
tekemisiin tms.”

Mies, 39 vuotta’No joo, luen otteluraportit joka tapauksessa, Jakne eivat
tarjoaisikaan mitdan uutta. Tosin sanomalehtierlottaportteja ei usein tunnista
otteluraporteiksi — ymmarran tdman toisaalta sébké median nopeuden vuoksi,
mutta olisi ihan mukavaa, kun naissa raporteisshan edes avattaisiin otteluita.
Kaikilla ei nimittdin ole edelleenkaan nettia kaydwissaan.”

Mies, 26 vuotta’ Otteluraportit ovat olennaisia, kunhan toimittafaystyy antamaan
oman ndkemyksen pelista tai yleensékin jotain mkuita maalien syntyajat yms.
faktat.”

Nainen, 29 vuottdiJutussa saattaa olla uusia nakodkulmia tai tietgjgita muusta
mediasta saamassani tiedossa ei ollut. Ja onhainsemielenkiintoista kuulla
paikallisen lehden nakdkulman otteluihin.”

6.7 Millainen on hyva otteluraportti?

Koska otteluraportoinnin tapa on yksi keskeisiaewanhan polven ja modernin
urheilujournalismin valilla (ks. alaluku 3.4), paisteilta kysyttiin, mita he pitavat
otteluraportin tarkeimpina ominaisuuksina. Moderwoiiteluraportin
tunnusmerkkeihinh&n kuuluu yksittdisen ottelunigaminen laajempaan kontekstiin.
Steenin (2008, 83—84) mielesta otteluraportissastunminen riippuu usein
ennakkotyosta. Kontekstointia voi hanen ehdotulksemskaan tehda esimerkiksi
historiallisesta ndkdkulmasta (joukkueiden aiemkaditaamiset), paahenkildiden
kautta (loukkaantumiset yms.) tai tilastoiden vafoiintoisaa on, etta vaikka alan
tutkijat ja ammattikunta ovat sangen yksimielisitasetta selostavan otteen tulisi

vahentya, yleiso pitda pelitapahtumien kertauseédleeh otteluraportin tarkeimpana
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vastaajista.

Vastaa 1-3 tirkeinta ominaisuutta (n=527)
45%
37 %
26% g
25% 3%
I I .
Valmentajan Pelaajien Kertaus Toimittajan Toimittajan arvio Muu, mika?
kommentit kommentit pelitapahtumista  kommenttijuttu Joukkueen
kokonaistilanteesta

KUVIO 5. Otteluraportin tarkemmaéat ominaisuudet

Toiseksi tarkeimpana ominaisuutena pidetaan pela&pmmentteja, jotka sijoitti TOP
3:een 37 prosenttia panelisteista. Valmentajan kentteja arvostetaan yli 10
prosenttiyksikkda vahemman (26 % vastaajista), mik&ikali tarked huomio, etta
edelleen monet peliselostukset ovat hyvin valmaktanmenttilahtdisia. Tasta on
vedettavissa se johtopéaatos, ettd otteluraportelssayyta painottaa yhd enemman
pelaajien kommentteja ja jattad valmentajan joruddtemmalle huomiolle. Liséksi
journalistisista ihanteista huolimatta taman kysgigrusteella selostavaa tyylia olisi
syyta jopa jossain méaarin lisata.

Toimittajan kommenttijutun TOP3-ominaisuuksiin dist neljannes vastaajista ja
toimittajan arviota joukkueen kokonaistilanteestgpha 18 prosenttia panelisteista.
Nama ovat sikali yllattdvan matalia lukuja, ettdrtituksen sisalla juuri
nakemyksellisyytta ja analyyttisyyttéa pidetaan lotteportoinnin tarkeimpina
ominaisuuksina, mika tuli ilmi toimittajien teematstatteluissa. Tommi Roimela
(haastattelu, 2011) kuvaili modernia, hyvaa otegbarttia nain:
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"Siin& pyritdan loytamaan yksittaisestakin peligtésittainen nakokulma, jolla siihen
otteluun syoksytaan, ettei lahdeté sen tuloksett&ailpskus toki se tuloskin voi olla
se nakokulma, mutta tammoisesta hyvin perinteisastéutti-minuutilta-
uutisoinnista pitaé paasta pois. Vaikka pyrkimysmennad uudempaan ja
modernimpaan suuntaan, turhan usein sitten kuitenki perusrutiinit tulee vastaan.
En ole ihan tyytyvdinen lehden panokseen, kumdiitéenkin ollaan turhankin usein
aika perinteisia.”

Tasté vastauksesta on loydettavissa potentiaadieldys yllattaville kyselytuloksille.
Koska ihanteista huolimatta kaytannon tyGtavat ogain perinteisia, yleisé on tottunut
perinteisiin otteluraportteihin ja kaipaa erityisgelitapahtumien kertausta seka
pelaajien ja valmentajien kommentteja. Koska tagmhjaa kysyntdd myos
joukkoviestinnén kulutuksessa (mm. Kunelius 20@8)1yleison ei voi olettaa
kaipaavan nakemyksellisia otteluraportteja ennen Riitd todella tarjotaan heille

riittdvan sinnikkaasti ja saanndollisesti.

Vajaa neljannes (23 %) vastaajista listasi ott@arén ominaisuuksien TOP3:een
annettujen vaihtoehtojen lisaksi kohdan "muu”. Aa@ vastauksia kertyi yhteensa 97,
mutta niissa vain 18:ssa vastattiin varsinaiseayikykseen. Yhdeksén panelistia piti
otteluraportin tarkeimpéana ominaisuutena ottellosta, jaettuja sarjapisteita tai

tilastoja. Yksi nimesi tarkeimmaksi tiedoksi ylemséaran. Lisaksi vastattiin nain:

Nainen, 34 vuottdPitaisi pystya tasapainottelemaan sen suhteef, ett tarjota
jotakin niille, jotka ovat olleet itse katsomassi® (enemmé&n kommentteja ja
taustoja) ja niille, jotka eivat ole olleet (mytdedun tapahtumat paapiirteissaan).”

Nainen, 23 vuotta(Kaipaisin...) "Jotain uutta. Mitka fiilikset -vaatis on kaikilta
enemman tai vahemman sama.”

Muutama — urheilua todennékdisesti seuraamatomeligél 1ahti vastauksissa liséksi
hassuttelulinjalle ja toivoi, etta otteluraportitsivat mahdollisimman lyhyita, veisivéat

mahdollisimman vahan tilaa lehdesté ja olisivat dodlisimman helposti ohitettavissa.

Panelisteilta kysyttiin myos, mita mieltd he koksnaidessaan ovat Keskisuomalaisen

otteluraporteista (kuviot 6a ja 6b). Ensimmaiserajadaripaissa olivat maareet
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"nakokulmaton” ja "lilan kikkaileva”, ja toisen 'ilan vanhanaikainen” ja "liian
moderni”. Nakokulmattomaksi (arvosanat 1-3) otthartit tuomitsi 3 prosenttia
vastanneista ja liian kikkailevina (arvosanat 7-1i@# piti 11 prosenttia. Sille valille
(arvosanat 4—6) kursorin liu'utti perati 86 progenvastaajista. Liian vanhanaikaisiksi
(arvosanat 1-3) otteluraportit arvioi 3 prosentaatanneista ja lian moderneiksi
(arvosanat 7-10) 7 prosenttia vastanneista. Jdflerna enemmisto, perati 90

prosenttia, jatti kursorin janan keskivaiheille @asanojen 4—6 kohdalle.

Vaikka ylivoimainen enemmist6 (86 % ja 90 %) lidikursorin janojen keskivaiheille,
aaripaiden valilla oli selke& ero. Otteluraportitiaitiin lilan kikkaileviksi (11 %) tai

lian moderneiksi (7 %) selvasti useammin kuin rikikihattomiksi (3 %) tai liilan
vanhanaikaisiksi (3 %). Kun edella tuli todettual&ise, etta pelitapahtumien kertausta
kaivataan nykyista enemman, on perusteltua esédté#ptteluraporttien

modernisaatiossa olisi syyta hiljentaa tahtia.

Nakokulmattomiavs. liian kikkailevia
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KUVIO 6a. Mielipiteitd Keskisuomalaisen ottelurapasta
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Liian vanhanaikaisia vs. lilan moderneja

KUVIO 6b. Mielipiteitd Keskisuomalaisen ottelurapasta

Se, etta kuviot ovat lahes identtiset, voi kertb&#lta siita, ettd Keskisuomalaisen
otteluraporttien modernisaatiossa on onnistuttisddion ndkdkulmaa, muttei ole
sorruttu liikaan kikkailuun, ja moderniusastekinsmpiva. Skeptinen tutkijanmieleni ei
kuitenkaan malta olla pyorittelematta sellaistaht@@htoa, etta kuviot ovat liilankin
identtiset. Kysymys on voinut olla lilan abstrajtirivilukijalle vaikea hahmottaa.
Erityisen vaikea kysymys lienee niille, jotka eivdiheilusivuja yleensakaan lue, silla
siséltoja harvakseltaan lukevien on vaikeaa kajattSkeskustelua tai yksiloida
toiveitaan (Hujanen 2007, 192-198améan skeptisemman arvion puolesta puhuu myo6s

se, ettei ikdryhmien valilla ollut vastauksissarkmiinimaalisia eroja.

6.8 Seurataanko maakuntalehdestid muidenkin liigaseurojen peleja?

Ikuisuuskysymyksiin kuuluu se, riittadko, etta maatalehti seuraa vain JYPin
edesottamuksia, vai pitaisikd Keskisuomalaisemtatkattava kuva koko SM-liigan
tilanteesta. Tata tiedusteltiin avoimella kysymykséks. liite 3, kysymys 17): "Luitko
sanomalehdesta ja/tai verkkopalvelusta muiden &Mjbukkueiden kuin JYPIn
pudotuspelikuulumisia? Mitka jutut jaivat miele€si?
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Jotakin sanallista vastanneista (n=213) selva ensténf®9 %) vastasi, ettei lue
koskaan muiden kuin JYPin kuulumisia. Lapinakyvyyaeémissa on kuitenkin
korostettava, ettd heidan joukossaan on myds joikéa eivat lue koskaan mitdan
jaékiekkoaiheisia juttuja Keskisuomalaisesta -eeisnempaa JYPista kuin muistakaan
ligaseuroista kertovia, mika hieman vaaristaa kaliskuvaa. Kolmannes (31 %)
jotakin sanallista vastanneista vastasi lukevansden liigaseurojen kuulumisia
saanndllisesti tai silloin talléin. Ylivoimaisegthiten oltiin kiinnostuneita Helsingin
paikallisparista HIFK—Jokerit (20 mainintaa), jéstksi eniten Keskisuomalaisen
lukijoita kiinnosti Kuopion KalPa (7 mainintaa). Museurat kerasivat yksittaisia
mainintoja. Moni mainitsi lukevansa muiden seurgjgnt vain silmdillen, kevyesti tai

otsikkotasolla, tai tarkistavansa vain tuloksetraauan paivan lehdessa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd muiden SM-liigagen ottelujuttujen julkaisemista
on syytéa harkita jatkossa tarkkaan, koska niidé&ndkunta ei ole kovin suuri (koko
vastanneesta panelistijoukosta n=527 vain 12 %yi&apauksissa — kuten jos
pudotuspeleissa on niinkin herkullinen pari kuirFK#-Jokerit — muidenkin otteluiden
kertaaminen on perusteltua, mutta enimmilta odiytiyuloskooste riittéisi pitamaan

lukijat tyytyvaisina.

6.9 Kokonaisvaltaista palautetta urheilutoimitukselle

Lopuksi kysyin, mitd mieltd lukijat ovat Keskisuolaigen urheilutoimittajien tavasta
kirjoittaa. Yleisesti ottaen yleiso pitaad urheilumdttajien kirjoitustyylid asiantuntevana
(kuviot 7a ja 7b). Jalleen iso osa vastaajista%4iu’utti kursorin janan keskivaiheille,
mutta silti reilu kolmannes (32 %) oli sitd miel&ita kirjoitustapa on asiantunteva
(arvosanat 1-3). Vain 4 prosenttia vastanneistagimittajia asiantuntemattomina

(arvosanat 7-10).

Nakokulmia pidetaan ennemmin liian positiivisingpf@senttia vastanneista antoi
arvosanan 7-10) kuin liian kriittisina (3 prosesmintoi arvosanan 1-3) — ero on

kuitenkin tilastollisesti tarkasteltuna melko piedélleen suuri enemmisto, peréati 89
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prosenttia jatti kursorin janan keskivaiheifigoten yleisé on joko erittéin tyytyvainen

nykyiseen linjaan tai ei osaa ilmaista tasmallisgséltttoiveitaan.

Asiantunteva vs. asiantuntematon

KUVIO 7a. Mielipiteitd Keskisuomalaisen tavasta kitge

Liian kriittinen vs. liian positiivinen
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KUVIO 7b. Mielipiteitd Keskisuomalaisen tavasta kitga

19 Tahan ilmioon liittyvia spekulaatioita ja ongelnuken esittanyt alaluvuissa 5.9 ja 6.7.
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Viimeiseksi pyydettiin viela kokonaisvaltaista patletta Keskisuomalaisen
urheilutoimitukselle JYPin pudotuspelien siihensessta hoitamisesta. Jotakin sanallista
kysymykseen vastanneista (n=153) puolet (51 %)jatkakaa samaan malliin” -

linjoilla. Tarjontaa kehuttiin hyvin toimitetuksmonipuoliseksi, riittavaksi ja

kiinnostavaksi. Lisaksi vastaajat antoivat muun ssadallaista palautetta:

Nainen, 67 vuottd!)KSML:n urheilutoimitus saa taydet 10 pistetta!!!”

Mies, 19 vuotta’Uutisointi on ollut riittavan laajaa, tuoretta jasiantuntevaa.
Jatkakaa samaan malliin!”

Nainen, 56 vuottdiLoistavaa, Suomen parasta pudotuspeliuutisoini@tkakaa
samaan malliin.”

Mies, 60 vuotta’Hyvin menee — jatkakaa reippaasti puna-musta-vigikolasein.”

Nainen, 69 vuottd'JYP on tarkea paikallisesti ja kannatan, ettéd liedrh aktiivinen
(kuten olikin nyt erityisesti) ja faneille se omkéaa, hyva nain.”

Nainen, 54 vuotta:Keskisuomalaisen urheilutoimitus on valtakunnaiittg — kiitos
llkka Kulmalan ja vahan jo Heikki Karjenkin. lhamaasta ja luen aina kaikki jutut.”

Nainen, 34 vuottd:Mielestani on onnistuttu hyvin, eli uutisointi ahlut asiallista ja
informatiivista. Liikaa hehkutusta ei ole ainaka@han mennessa ollut, mika on ihan
hyva, silla varmasti monia myds arsyttaa, jos jééko vie liikaa tilaa uutisoinnissa.”

Nainen, 37 vuottaHyvaa uutisointia: positiivista, mutta sopivastiiiktista.”

Nainen, 65 vuottd:Paikallislehden paras puoli on paikallisuus. Puekilisuus,
omien puolta pitdminen on sallittua jopa suotavaa!”

Mies, 43 vuotta’Hyvié ovat (jutut) olleet, lyhyita, napakoita jausista kulmista
asiaa. Ei liilan ryppyotsaisia juttuja...”

Nainen, 61 vuottdUseimmissa jutuissa ndkee, etta toimittajat onraeneet
jyppiléisia pidempdaan ja pystyvat tekemaan syvaarsgja. Mutta on joitain pienia
juttuja, joissa asiat ovat hajallaan.”
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Jotakin sanallista vastanneista viidennes (20 %3a@nnut vastata kysymykseen ja
vajaa kolmannes (29 %) esitti kehitysehdotuksiatgoylivoimaisesti yleisin oli pyynto
vahentaa jaakiekkouutisointia. Joissain vastauksbsiotettiin urheilusivujen
muuttamista maksulliseksi lisaliitteeksi tai oltiralmiita lakkauttamaan urheilu-
uutisointi kokonaan. Jaakiekkojuttujen sisaltéongauneissa vastauksissa tehtiin
muun muassa tallaisia kehitysehdotuksia:

Mies, 26 vuotta’Ehka viela enemman voisi tilaisuuden tullen kdgtdieman
syvallisemmin pelid, kuten roolitus, taktiikat y&akiekko on kuitenkin niin suosittua
Suomessa, etté peruskatsojakin ymmartaa siité ekgiejotta voi keskittya niin
sanotusti syvallisempiin asioihin. Jos toimittaiHiittaa ndkemysta ja
asiantuntemusta, niin tallaisia asioita voisi hykasitella.”

Mies, 47 vuotta’Voisi esitelld pelaajia ja heidan ajatuksiaan vadiivind, kun muut
viela pelailevat valierapaikoista. Nain pysyisi padspelifiilis ylla.”

Nainen, 33 vuottd:Katsojan ndkdkulma paremmin esiin.”

Mies, 43 vuotta’Mielipiteita esiin tuomaritoiminnasta ja vastustaj raapaleista.”

Nainen, 47 vuottd:Pieni kotiinpadin veto on aina paikallaan, mutta @n mielistely ei
kiinnosta. Enemman analyysia!”

Mies, 69 vuotta’Hieman voisi sitd kotijoukkueen paatosta vaheritaa.

Mies, 50 vuotta’lhan hyvaa kirjoittelua, mutta jotenkin pitéisi pata tyypillisesta
urheilutoimittajuudesta eroon.”

Kiintoisaa on, ettd moitteet ovat osin ristiridas®ehujen kanssa. Yhtaaltd voimakasta
paikallisuutta ja "puna-musta-valkoisin lasein keaissta” pidetddn Keskisuomalaisen
valttikorttina, toisaalta osa lukijoista kaipaiasapuolisempaa lahestymistapaa. Samoin
osa toivoo vanhakantaisempaa pelitapahtumien lstetiaosa kaipaa lisda syvaanalyysia

laajemmassa mittakaavassa.
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7 URHEILUJOURNALISMI KAYTANNOSSA: MM-RALLI

7.1 Kolmannen casen uutisluonne

Kolmas tutkimuscase, MM-ralli, ajettiin elokuun eénmaisena viikonloppuna 2012.
MM-ralli oli luonteva valinta tutkimuscasejen joubdn, silla ralleissa kdy vuosittain
noin 80 000 katsoja3 eli kyseessa on Jyvaskyldn suurin vuosittainen
urheilutapahtuma. Myo6s urheilullinen merkitys orstaton — onhan Jyvaskylan ralli
MM-sarjan osakilpailu. Yleiselta kiinnostavuudeléan ralliautoilu sopii
tutkimuscaseksi, silla keskisuomalaiset miehet kaakat ralliautoilun kolmanneksi

kiinnostavimmaksi urheilulajiksi, naisilla sijoitus viides?*

Journalistisesta ndkdkulmasta MM-ralli on oiva iotlscase sen ainutlaatuisen
uutisluonteen vuoksi. MM-ralli on ainoa vuotuinetheilutapahtuma, josta on aiempina
pariinkymmeneen vuoteen ensimmainen, kun erilliggita ei julkaistu, joten jo taméan

yksittaisen, suuren uudistuksen vastaanoton saivitten oli mielekasta.

Casejen heterogeenisyyden kannalta MM-ralli oli pitu valinta siksi, ettéd se on
uutistuotannon intensiivisyydessaan omaa luokkadtasarassa muussa tapahtumassa
toimittajat ja valokuvaajat painavat 15-tuntistaggiivaa. Silti kisapaivina lehdissa
nakyi enéa jaavuoren huippu — suurin journalistipennistus tehtiin ennakkopakettiin.

2 |Lukema kay ilmi Keskisuomalaisessa 25.2.2011 jetkata jutust@aiva Lahdessa tehnee loven
ravintoloiden tuottoihinjonka kirjoittivat Outi Laatikainen ja Eeva SalmimeJutussa kerrotaan, etta
Tietoykkdsen haastattelututkimuksen mukaan vuo@&8 21M-ralleissa kavi 80 000 katsojaa, joista
65 000 kavi erikoiskokeilla.

L Tietoykkdsen tekemaa tutkimusta eri urheilulaji@nnostavuudesta Keski-Suomessa esittelen

tarkemmin luvussa 4.3 Katsaus keskisuomalaiseexludtimaéan kaudella 2012.
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Koska MM-ralli oli kolmesta casesta seka sivu- gittumaaraltaan suurin niin
verkossa kuin paperilehdessakin, jouduin rajaarag@istoa raa’alla kadella jo
kyselylomaketta tehdessa. Elokuun ensimmaisenépaijlkaistu ennakkopaketti oli
seitsensivuinen, joten ei ollut tybergonomisestigiaa kysella sivu sivulta ja juttu
jutulta edelliscasejen tapaan juttujen luettultiputin koko ennakkopaketin yhteen
kysymykseen, jolla selvitettiin, mistéd ennakkojuéugleiso piti eniten ja mista véahiten.
Varsinaisten tapahtumapaivien (2. elokuuta — Kuelta) lehtia tutkin edelliscasejen
tapaan juttu jutulta ja sivu sivulta. Aineistonaainiseksi otin kyselyyn mukaan
ainoastaan urheilusivuilla olleet rallijutut — ais &otimaan sivujen rotoés- tai muita

tapahtumauutisia.

Myos ksml.fi-verkkopalveluZ tehtiin rallien aikaan erityisen suurella volyyhait- sita
tuottamaan palkattiin erikseen freelance-toimittajaten senkin tutkiminen

tiivistetymmin oli jarkevaa ja valttamatonta.

Keuruun SM-hiihtojen ja JYPin pudotuspelien tapagis MM-rallissa on kyse
pitkahkon uutistapahtuman seurannasta ennakkdjat@ékkijuttuihin. Rallien
journalistinen erityisluonne on siina, etta suw#a toimitustydsta tehdaan jo ennen
tapahtumaa: rallilitteen ja nykyisten ennakkop#ékatsivujen toimittaminen on suurin
tyo koko tapahtuman uutisoinnissa. Itse kilpailutisointi tapahtuu viikonlopun aikana
omalla painollaan verrattain pienella porukallasajuttujen niukkuuteen vaikutti myos
se, etta yhta aikaa MM-rallin kanssa olivat kaysa@ikontoon olympialaiset, eli
urheilusivuille oli viela tavallistakin enemmantuiunkua ja karsintaa jouduttiin

tekema&an erityisen ronskisti.

%2 Selvyyden vuoksi kaytan myds taman casen yhtejidasieavaa nimitysta ksml.fi-verkkopalvelu tai
verkkopalvelu, vaikka ralliaiheiset jutut on verldavelussa koottu Neste Oil Ralli 2012 -
erikoissivustoksi. Kaupallista sponsoria korostasamistonimen valintaa on lehtitalossa perustelti, s

ettd Google-haut tavoittaisivat ksml.fi-palvelunhdallisimman hyvin.
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Viimeiset ralliaiheiset jutut julkaistiin sunnuntai 5. elokuuta, ja kysely lahetettiin
RAM-panelisteille torstaina 9. elokuuta. Vastausaiganelisteilla oli edelliscasejen

tapaan nelja vuorokautta.

7.2 Vastaajien taustatietoja

Kyselyyn vastasi maardajassa 531 panelistia, j63farosenttia (h=336) oli naisia ja 37
prosenttia (n=195) miehia. Kaikissa kolmessa cassslya enemmisto (62—63
prosenttia vastaajista) oli naisia, mika osaltagittdnee sita, ettd etenkin avoimissa
vastauksissa nakyi kaikkien tapausten kohdallets® jso osa vastanneista ei lue
aktiivisesti urheilusivuja. Miehethan tunnetustatwaisia innokkaampia ja ahkerampia
urheilun ja urheilujournalismin kuluttajia (ks. esiluvut 6.2 ja 8.1.1).

Myds vastaajien ikdjakauma vastasi edellisia casgdikyselyssa liki puolet (45 %)
vastaajista oli 50—78-vuotiaita (edelliscaseiss&h 43 %), 38 prosenttia oli 30—49-
vuotiaita (my0s molemmissa edelliscaseissa samaan)ga 17 prosenttia oli alle 30-
vuotiaita (edelliscaseissa 18 % ja 19 %).

Ensimmaiseksi kysyttiin jalleen, kuinka usein vagalukevat Keskisuomalaisen
printtilehden urheilujuttuja. Lukemissa oltiin hyviéhella edelliscasejen vastauksia:
vajaa puolet (48 %) joko silmailee tai lukee judtipka paiva, 6 prosenttia lukee juttuja
useita kertoja viikossa, kolmannes (31 %) harvenjmitb prosenttia ei koskaan. Myos
aiempi havaintoni siitd, ettd miehet lukevat unhgiluja naisia ahkerammin, toistui.
Aiempien tapausten tapaan myos tama kysely osaiitdi, vanhemmat ikaryhmat lukevat
urheilusivuja nuorempiaan innokkaammin. Yli 50-vtasta reilu neljannes (27 %)
lukee urheilusivuja paivittain, kun alle 30-vuosi néin tekee vain 8 prosenttia.
Vastaavasti yli 50-vuotiasta vain 9 prosenttiaaskaan lue urheilusivuja, kun alle 30-

vuotiailla sama lukema on 28 prosenttia.

Samaa tiedusteltiin ksml.fi-verkkopalvelusta. Kugmllut SM-hiihdoista eik&
jaékiekon pudotuspeleistakaan, myoskaan MM-ralestalut yhtaan juttua maksullisen
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Digipaketin puolella, joten jalleen niputin Digipatin yhteen maksuttoman, kaikille
avoimen verkkopalvelun kanssa. Jalleen lukijoidastaukset olivat linjassa aiempien
tulosten kanssa: 12 prosenttia silméailee tai luker&kopalvelun urheilujuttuja
paivittain, joka kymmenes (10 %) kayttaa verkkopalha useita kertoja viikossa, reilu
kolmannes (35 %) harvemmin ja liki puolet (43 %keskaan. Koska kolme casea
ajoittuivat ajallisesti ympari vuotta ja kyselytten hyvin erityyppisten
urheilutapahtumien yhteydessa, tulokset ovat laagaltikin yleistettavissa. Vaikka
kyse on tapaustutkimuksista, yleisemmallakin tasadlitaneen todeta, etté liki puolet
(42-43 %) Keskisuomalaisen lukijoista ei koskaats&aerkkopalvelun
urheilusisaltgja. Joka paiva niita katsoo tai sile€i11-12 prosenttia lukijoista.
Ikaryhmien valilla ei ollut kovin suuria eroja miaéin casen yhteydessa, mutta
sukupuolien valilla kuilu oli sitdkin suurempi. Kadtaakseen urheiluaiheisen
verkkosisallon lukijakuntaa Keskisuomalaisen kataisitsiis panostaa naisia
kiinnostavaan urheilusisaltoon, mita pohdin tarkemtatkielman loppuluvussa.

Kyselyyn vastanneista 15 prosenttia oli ollut paikééalla katsomassa MM-rallia.
Lukema on sikali poikkeuksellisen suuri, etta JYPuotuspeleja seurasi paikan paalla
7 prosenttia vastaajista ja Keuruun SM-hiihtojanvaivaiset 2 prosenttia. Vajaa
kymmenes (9 %) ei ollut MM-rallissa paikan paaitéytta seurasi sita kuitenkin
ahkerasti mediasta. Suurin osa (41 %) ei ollutgraéalld, mutta seurasi rallia jonkin
verran mediasta. Yleiselta kiinnostavuudeltaan dgyiin MM-ralli oli siis jadkiekon
pudotuspelien kanssa samaa luokkaa: molemmissdyiegse35 prosenttia vastaajista
sanoi, ettei tapahtuma kiinnostanut heita laink&-hiihtojen kohdalla nain vastasi

puolet panelisteista.

Suosituimpia medioita MM-rallin seuraamisessa daltetevision urheilu-uutiset (36 %),
radio (34 %), sanomalehti Keskisuomalainen (33té¢yvision erikoislahetys (20 %),
teksti-tv (18 %) ja Keskisuomalaisen verkkopalv@lg %). Keskisuomalaisen

verkkopalvelua kaytettiin siis yhtéa innokkaastiljigon pudotuspelien ja rallien
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seuraamiseen, mutta selvasti vahemman SM-hiihigjesydessa® Radio taas oli
erityisen suosittu media rallien aikana — todenms#sii Ylen toimittaman Ralliradion
ansiosta. 6 prosenttia seurasi ralleja lisdksiesdisesta mediasta ja saman verran

muista verkkomedioista. Kolmannes (31 %) ei seunaMM-rallia lainkaan mediasta.

Kolmannessa casessa vastaajille annettiin mahaladlismyds avoimeen "muu, mika”-
vastaukseéfl, johon yleisin vastaus oli rallien oma kansaiingih sivusto
www.wrc.com. Taman tyyppisten ei-journalististerisidhteiden kaytto lieneekin
kasvamaan pain, kun urheiluliitot ja -seurat paanet yha voimakkaammin omiin

tiedotuskanaviinsa.
7.3 Lukijoiden mielipiteita ennakkopaketista

Tutkimusvuonna Keskisuomalaisen ralliuutisoinniggautettiin nakyva muutos, kun
vuosikymmenten ajan julkaistu erillinen rallilitepetettiin ja tiivistetty ennakkopaketti
siirrettiin paalehden urheilusivuille. Kyse oli jiiportaan paatoksesta, josta
urheilutoimituksen esimies Ari Mantyla ei ollut hif&&n. Hanen mielestaan ralliliite oli
tunnettu brandi, jonka julkaisemista olisi kannaitigjatkaa. Nakemyserojen vuoksi
tutkimuksessa tiedusteltiin, mita mieltd yleiso ukeeko se ennakkopakettinsa
mieluummin erillisesta liitteesta, paélehden udmaituilta vai onko asialla ylipaataan

valia (ks. liite 4, kysymys nro 5).

Kaikista vastanneista (n=531) yli puolet (53 %)taak ettei heille ole valia, ovatko
ennakkojutut erillisessa liitteessa vai paalehdéeilusivuilla. Kuitenkin heista,

kenelld oli selva mielipide asiaan, isompi osa¥26kaipaa liitetta. Vain joka

3 Eri lajien valisia mediankéayttéeroja vertailerkiemmin luvussa 3.3.2 Miten urheilujournalismia

kulutetaan.

%4 T4sta valinnasta lisaa luvussa 2.5.1 Aineistorkinaan ongelmat.



117

kymmenes (9 %) lukee ennakkojutut mieluummin p&ehurheilusivuilta. 12

prosenttia ei osannut sanoa, mitd mielta on.

Ikaryhmien ja sukupuolten valilla oli hienoisia gro’Ei valia” vastasi 51-55 prosenttia
kaikista ikaluokista, mutta aaripaissa oli nakyvéigroja. Erillista liitettd kaipaavat
eniten 30—-49-vuotiaat (31 %), toiseksi eniten Phvkiotiaat (26 %) ja vahiten alle 30-
vuotiaat (16 %). Miehet (37 %) haluavat liitettéeerman kuin naiset (20%). Paalehden
sivuilta rallijuttuja luetaan mieluiten yli 50-vuatden keskuudessa, mutta heistakin
vain 13 prosenttia valitsi padlehden urheilusiviltigen rallilehden sijaan. Lukemissa
voi toki olla kyse siirtyméavaiheen vastarinnastatta kokonaismielipiteessa erot (26 %
vs. 9 %) ovat kuitenkin niin selvig, etta tulevmaosina on syyta viela harkita

palaamista erilliseen liitteeseen.

Koska rallicasen yhteydessa juttuja julkaistiinvésti enemman kuin edellisissa
tapauksissa, jo kyselylomaketta tehdessa oli eattauutama mutka suoraksi.
Esimerkiksi ennakkopaketin luettuutta tutkittiinivdaadullisesti, joten paalehden
sivuilla 1.8.2012 julkaistusta ennakkopaketistadssiin palautetta kolmella
kysymyksella (ks. liite 4, kysymykset 6—8). Ensysittiin, mika
ennakkohaastatteluista oli vastaajien mielestaspan&a huonoin ja lopuksi pyydettiin
mielipiteitd ennakkopaketin grafiikoiden hyodylhslesta.

Kysymykseen parhaasta ennakkohaastattelusta s@isaBillista vastausta, joista yli

70 prosentissa ei otettu kantaa juttujen paremrenutéaikka kysymyksen kannalta
sisallokkaita vastauksia oli sangen vahan (92 kiytyi vastauksista selva kahden
karki. Ylivoimaisesti suosituin juttu oli kannonkadaisen Mikko Hirvosen haastattelu,
joka sai 36 paras juttu -mainintaa. Toiseksi suasibli Alavuden Urheiluautoilijoita
edustavan Jari-Matti Latvalan -haastattelu (21 mtaa). Vastauksista nousi esiin se,
etta paras juttu valittiin suurimmilta osin senysteella, kuka kuskeista sattuu olemaan
vastaajan henkilékohtainen suosikki tai erityisénrtostava tyyppi. Paremmuutta
maatritteli siis enemmankin juttuaihe kuin nakokulaiskirjoitustyyli. Yksi vastaaja

tilvisti asetelman nain:
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Nainen, 49 vuottalParas ennakkohaastattelu oli...) "Latvala, jokankiostaa, koska
han on suosikkini. Kyse ei ole niink&&n siis jodistain tasosta.”

Hirvosen kiinnostavuutta perusteltiin myos silldadanella oli rallissa aitoja
parjadmismahdollisuuksia ja hdn on keskisuomalaioaran kylan poika”. Vastaajat

perustelivat vastauksiaan my6s nain:

Nainen, 57 vuotta:Mikko Hirvosen poikamainen innostus Kkotiralliinlittnyvin esille

ja rallitydn vaativuus seka Jyvaskylan osakilpaikumnioitus rallaajien keskuudessa,
erityisesti myds Ouninpohjan paluu. Myds muut jotivat informoivia ja tekivét
kuljettajista inhimillisia mukavalla tavalla.”

Nainen, 65 vuotta(Paras ennakkohaastattelu oli...) "Mikko Hirvoseadstattelu,
koska h&n on niin valoisa tyyppi ja siksi suosikkin

Mies, 65 vuotta(Paras ennakkohaastattelu oli...) "Latvala. Han uhkoitontahtoa
osittaista ylivoimaa vastaan. Ylivoima oli kuitemkian suuri...”

Nainen, 50 vuotta(Paras ennakkohaastattelu oli...) "Jari-Matti Late&. Jotenkin
vaan kosketti eniten ja avasi miehen ajatuksia paem.”

Nainen, 61 vuottdiLatvalan ja Ketomaan haastatteluissa oli tiivigteti kerrottu
ralliin liittyvista oleellisista asioista. Siksi @én niitd parhaina juttuina. Hirvosta
sympatiseeraan siksi, ettd h&n on Keski-Suomenpoika. Hirvosen jutussa olisi
mielestani pitanyt pitaytya Jyvaskylan ralleihiittyivissé asioissa. Tasta
haastattelusta tuli sellainen kuva, ettad tamakihailumuoto on kovaa pelia, eika
rehtia kilpailua.”

Kolmanneksi eniten paras ennakkohaastattelu -majaig14 kpl) sai ranskalaisen
Sebastien Loebin haastattelu ja neljanneksi nasgaPetter Solbergin (11 kpl) juttu.
Vastauksissa nakyi monipuolisuuden vaatimus: yt@aditeltiin, ettd myos
ulkomaalaisia huippunimi& oli haastateltu, toisaaf@inittiin, etta vain suomalaisten tai

erityisesti suomalaisten kuskien haastattelut kigtivat.

Seuraavaksi kysyttiin, mika ennakkohaastattelwbtauonoin. Sain kysymykseen
edellista kysymysta vahemman sanallisia vastayksia63) ja viela vahemman
siséllokkaita vastauksia, joita oli vain parisenkygentd. Kaikki haastattelut saivat
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muutamia huonoin juttu -mainintoja, mutta peruggeki kerrottu nimeksikaan.
Vastauksissa korostui jalleen se, ettd kyse olrenankin lukijan suhteesta kohteena
olleeseen haastateltavaan kuin tapaan ja tyyblig juttu oli toteutettu. Muun muassa

tallaista palautetta annettiin:

Nainen, 35 vuottd:Mielestani kaikki olivat samalla tyylilla toteutefja, asiallisia
kuitenkin my06s pintaa syvemmalle raapivia ja hyvia.

Nainen, 50 vuottd’Ehk& ulkomaalaisten ihmisten haastattelut olivagrhan
hatarampia, vaikka yhteinen kieli olisikin 16ytyriyt

Mies, 67 vuotta’Jostain syystd Ketomaa ei kiinnosta. Olisiko ngaien lupaus?”

Mies, 54 vuotta(Huonoin ennakkohaastattelu oli...) "Loeb. Pelkésta
ennakkoasenne oli se, etta lopussa I6ppi ainaaanitt

Nainen, 50 vuottaiHuonoin ennakkohaastattelu oli...) "Sebastian Logbvaan
jaksanut kiinnostaa tarpeeksi, kun jokaisessa méikdssa lehdessa oli hanesta
juttua.”

Lopuksi ennakkopaketista kysyttiin vield, mita rtédukijat olivat ennakkopaketin
grafiikoista, jotka julkaistiin ennakkopaketin ykitkessa liittyen rallin reittiin,
aikatauluun, osanottajiin sekd MM-sarjan kokonkisteeseen. Yksi vastaaja oli sita
mieltd, ettd aikataulu oli tdn& vuonna hankaladayminka han kertoi edellisen

kysymyksen yhteydessa.

Varsinaisessa kysymyksessa tiedusteltiin, pitivdkdgat grafiikoita hyodyllisina ja
ottivatko he ne jopa talteen, jotta voisivat kataot |api rallivikonlopun. Reilu puolet
(54 %) ei osannut vastata kysymykseen, mutta nitedéip omanneista vastaajista selva
enemmisto (39 %) piti grafiikoita hyodyllisena jain 7 prosenttia oli sita mielta, ettei
niista ollut hyotyd. Vastaajista 29 prosenttia &atgafiikat kertaalleen, piti niitéa
hyodyllisena, mutta ei ottanut talteen. 10 prosawmitti ne jemmaan ja katsoi useasti.
Erityisesti yli 50-vuotiaat pitivat grafiikoita hgyllisin&a: heista 15 prosenttia otti ne

talteen ja lisaksi 33 prosenttia katsoi kertaallgepiti hyodyllisind. Miehet (49 %)
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pitivat naisia (34 %) useammin grafiikoita hyodsihia — tassa voi kuitenkin olla kyse
enemmankin rallien kiinnostavuuseroista sukupuol@ila kuin siitd, ettéa miehet

pitaisivat naisia enemman graafisista esityksista.

7.4 Printtilehden luetuimmat jutut

Ennakkopaketin kartoittamisen jalkeen vastaajiéidusteltiin, mita ralliaiheisia juttuja
he lukivat Keskisuomalaisesta tapahtuman aikanak&&olmesta casesta rallien
yhteydessa juttuja julkaistiin maarallisesti yliw@isesti eniten, kysymyksenasettelussa
oli hieman oiottava mutkia suoraksi. Taman vuoktijkohtaisia kehuja pyydettiin vain
ennakkohaastatteluista, mutta ei enaa tapahturkarsigta jutuista. TAméan valinnan

tein silla perusteella, ettd kuten edelld esitimakkopaketin muotoa ja sisaltéd on
pohdittu hiljattain toimituksen sisalla, minka visblsen tarkempi kartoittaminen oli

mielekasta.

Kuten edellisissakin caseissa, myts MM-rallien ladladtiedusteltiin paiva kerrallaan
ralliaiheisten juttujen luettuutta (taulukko 6). M@ paivan aikana (2.-5.8.2012)
ralleista julkaistiin yhteensa 22 erikokoista jattjotka kerasivat 6—30 prosentin
lukijakunnan. SM-hiihtojen kohdalla lukijakunta Gk-23 prosenttia ja JYPin
pudotuspelijutuilla 15-31 prosenttia. Lajien véliseot luettuudessa noudattelevat siis
hyvin pitkalti lajien yleista kiinnostavuutta KesBuomessa (tasta lisaa luvussa 4.3).

Molemmilla mittareilla tarkasteltuna jaédkiekko agusatuin laji.

Ralliviikonlopun luetuin juttu oli paattspaivan jakn julkaistu juttu rallin
lopputuloksistd_oebia vastaan ei riitd edes erinomainen.&f@ska se erottui selvasti
luetuimpana juttuna, on tasta paateltavissa, etl@isetkin lukijat, jotka eivat muuten
lukeneet lainkaan ralliaiheisia juttuja, saattoisitti lukea loppuyhteenvedon MM-rallin
tuloksista paatdspaivan jalkeen. Voidaan siis tmdettd vaikka modernissa
urheilujournalismissa pyritaankin irti tuloskeslesg urheilu-uutisoinnista, myos
tuloslahtaisille jutuille on edelleen vankka luldjmta sanomalehden tilaajien joukossa.

Tata ajatusta tukee myos se, etta toiseksi lug@ittun oli heti avauspaivan jalkeen
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julkaistuLoeb karkasi liian kauggoka niin ikaan kertoi rallin kokonaistilanteestaiis
tuloksista.

TAULUKKO 6. TOP 10 LUETUIMMAT JUTUT MM-RALLISTA*
%**  JULKAISUPV

Loebia vastaan ei riitd edes erinomainen ajo

(juttu rallin lopputuloksista) 30 5.8.2012
Loeb karkasi liian kauas

(juttu Jyvaskylan rallin kokonaistilanteesta avauspaivan jalkeen) 27 3.8.2012
Voitosta paatetaan Citroenilla

(juttu rallin karkitaistelusta) 22 4.8.2012
Latvalalta ei I6ydy vastusta Citroenille

(Jari-Matti Latvalan haastattelu) 18 4.8.2012
Loeb saa perdansa suomalaiskaksikon

(juttu ja grafiikka lahtojarjestyksesta) 18 2.8.2012
En pysty kiusaamaan nuorempiani, nauraa rallikonkari

(Sebastian Lindholmin haastattelu) 15 2.8.2012
Autot vaihtuvat mutta Loebin ylivalta kestaa

(Ari Mantylan kolumni) 15 5.8.2012
Nikaralle paha takaisku heti alkuun

(Jarkko Nikaran haastattelu) 14 3.8.2012
Hakemista, vaikeuksia ja hurja ilmalento

(Jari-Matti Latvalan haastattelu) 13 5.8.2012
Ei kilpailu vaan tapahtuma

(Heikki Karjen kolumni) 13 4.8.2012

*TAPAHTUMAN AIKAISET JUTUT. ENNAKKOPAKETTIJUTTUJA EI OLE HUOMIOITU LUKUIHIN.
**NAIN MONTA PROSENTTIA VASTANNEISTA (N=531) VASTASI LUKENEENSA JUTUN.

Huomattavaa on, etta sijoille 4-10 sijoittuneetijuhahtuvat luettuutensa perusteella
vain 5 prosenttiyksikon sisélle. Tasta on paatedsiy etta tiiviisti ralleja seuraava
lukijakunta lukee kaiken, tai ainakin suurimmanrggsaita ralleista Keskisuomalaisessa

kirjoitetaan.

Kiinnostava havainto on myds se, ettd vaikka madearrheilujournalismin ihanteisiin
kuuluu, ettd kommentoivan aineksen osuutta pyriki#gvattamaan (ks. luvut 3.3.1 ja

3.4), eivat mielipidejutut yll& luetuimpien tai kelaimpien juttujen karkikastiin. SM-
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hiihtojen aikaan paras kommenttijuttu ylsi vastad@ksannelle sijalle. JYPin
pudotuspeleista kertonut uutisen takana -faili viidenneksi luetuin juttu, mutta
varsinaiset kolumnit ja kommentit ylsivat vastaslig 8—-10 MM-rallien kohdalla
kommentoivat jutut paatyivat luettuussijoille 7.3ja. Vastausta kysymykseen, miksi

nain on, tama aineisto ei kuitenkaan valitettaviasjoa.
7.5 Lukijoiden mielipiteitd ralliaiheisesta ksml.fi-verkkopalvelusta

Kolmesta casesta eniten juttuja julkaistiin ralligrieydessa myos verkkopalvelussa,
joten myos siltd osin kysymyksenasettelua oli hierylesinkertaistettava edelliscaseihin
verrattuna. TAman vuoksi juttujen vastaanottoagdtliutta ei tutkittu juttu jutulta, vaan
yhdella kokoavalla kysymyksella: "Ksml.fi-verkkopalun ralliaiheisilta erikoissivuilta
l6ytyi juttu jokaiselta erikoiskokeelta, EK-reittieesittelyt, historiallisia lehtileikkeita,
kuvasarjoja seka linkit kuljettajien Twitter-tilerth Mitd mielta olit tasta
kokonaispaketista?” Sain kysymykseen kolmisenssdaallista vastausta, mutta jalleen
kerran iso osa, liki 80 % vastauksista, oli "endolt” tai "en osaa sanoa” -tyyppisia.
Varsinaisia moitteita kokonaispaketti ei kuitenkaamanut kuin aivan muutamassa
yksittaisvastauksessa. Sen sijaan yleisin peruktkémattomuudelle oli se, ettei
ralliautoilu tai urheilu ylipdataan kiinnostanutstaajaa. Panelistit kertoivat muun

muassa nhain;:

Mies, 71 vuotta’Turhaa haaskausta, eihan ralli ole kunnon urheilt

Nainen, 47 vuotta'Ei ole mielipidettd, koska ralli on muutenkin &ig turhaa rahan
tuhlausta.”

Mies, 75 vuotta'Taydellista elamansa ajankayton hukkaamista kaskekin.”

% Uutisen takana on Keskisuomalaisen juttutyyppisgoliikutaan uutisjutun ja mielipidejutun

valimaastossa. Toimittajan oma, subjektiivinen méy® on juttutyypisséa keskeisessé roolissa.
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Lahes kaikki kysymyksen kannalta sisallokkaat pideat (23 % sanallisista
vastauksista) sisélsivat positiivista palautettastdajat kehuivat muun muassa nain:

Nainen, 56 vuottd'Kattava paketti, joskaan kaikkea ei tullut luedtiReittiesittelyt
parhaita!”

Mies, 57 vuotta’Erikoiskoejutut hyvia ja niiden erittelyt myosidtoria kiinnostaa
jonkin verran. Twitter-linkit turhia.”

Nainen, 35 vuotta'Kokonaisuutena monipuolinen paketti. Kylla tykikas

Nainen, 57 vuotta'Hyva info erikoiskokeista ja esittelyt tarpeekisiistetyssa
muodossa. Kuvasarjat mielenkiintoisia katsoa, sanh@toria, koska olen lapsesta
alkaen seurannut kiinteasti ralleja livena tienvessa seka nappikuulokkeet korvissa,
jos ei ole ollut mahdollista seurata sisatiloisspahtumaa. Muutamia twittereitakin
tuli katsottua ja lisasivat rallin tunnelmaa. Vedgalvelu on kiinte& osa ralleja ja
sieltd helppo seurata asioita onlinessa.”

Mies, 46 vuotta’Muuten ok, mutta selkeéat ajo-ohjeet ek:lle obflut hyva.”

Nainen, 51 vuottaiHyva paketti, mielenkiintoinen seurata jokaistaekta erikseen,
helppo kayttaa.”

Mies, 63 vuotta’Loistava paketti.”

Merkillepantava seikka on myos se, etta seka safliiinnostuneille etta heille, joita
laji ei kiinnosta lainkaan, oli yksi yhteinen kiiostuksen kohde: erikoiskokeiden
sijainnit ja ajankohdat. Koska EK:t ja oheistapamat aiheuttavat suuria
likenneruuhkia, néita tietoja etsivat verkostpgperilehdesta myos he, joita rallit eivat

muuten kiinnosta lainkaan. Panelistit kertoivat mmuassa nain:

Nainen, 62 vuottdiltseani ko. jutut eivat kiinnosta muuten kuinsijlettd osaan
pysya ruuhkasta ulkona.”

Mies, 66 vuotta’Reitit oli ilmoitettu, misséd ne on. Osasi pysydigsa niilta
suunnilta.”
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Mies, 74 vuotta’Tarkeinta on, etta tiedotetaan selkeasti ralliaineuttamat
likenneruuhkapaikat ja ajat. Nama liilkennetta sétiavat tiedot tulisi myds olla
selkedasti netista luettavissa.”

Nainen, 76 vuotta'Ei kiinnosta, ralli on térke&é luonnonvarojen tlausta ja opettaa
nuorille vahingollisia arvoja. Rallin reitti ja ai&taulu kiinnosti vain siksi, etté osaisin
pysya tapahtumasta kaukana, eika se hairitsisi &&m”

Muutamat panelistit vastasivat myds, etteivat tesirlainkaan Keskisuomalaisen
verkkopalvelun tarjonneen ralliaiheista sisaltddaiseksi, joten tasta on vedettavissa se
johtopaatos, etta paperilehden puolella on panasteiyhd nakyvammin

verkkolehtivinkkaamiseen.

Kehitysehdotusten saamiseksi kysyin myds, jaivéitkgat kaipaamaan
verkkokokonaisuudelta jotain lisda. Sain kysymyks246 vastausta, mutta jalleen
kerran suurin osa (89 prosenttia) oli "en osaa aartgyppisid. Vain 27 vastaajaa esitti
todellisia kehitysehdotuksia. Yhtenevaisyyksiéstauria linjoja niista ei kuitenkaan
ollut I6ydettavissa, vaan ehdotukset jaivat hajsikal yksittaismaininnoiksi. Muun

muassa tallaista toivottiin:

Nainen, 25 vuottaMyos kriittinen ndkodkulma voitaisiin ottaa huonoio.”

Mies, 66 vuotta’Vanhojen konkareitten juttuja menneilta vuosilta.

Mies, 74 vuotta’Parempaa grafiikkaa reiteisté ja ajo-ohjeita pit@paleelle.”

Mies, 54 vuotta’Pienta siistia listaa siita, kuka johtaa juuri bifman kommentteja.”

Nainen, 67 vuotta’Enemman myds katsoja-/rallituristihaastattelujséjen alla ja
aikana, niin suomalaisia kuin ulkomaisiakin.”

Nainen, 57 vuotta:Videoklipseja seka valokuvia enemman eri ekjgtaiseammin eri
sarjojen paivityksia.”

Nainen, 52 vuotta'Kriittisempid kommentteja koko rallin nykytilargsta.”
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Journalististen sisaltdjen lisaksi yksi vastaajakaintaa myos ksml.fi-sivuston

tekniseen toteutukseen ja mainontaan:

Mies, 42 vuotta’Ne halvatun pop up -mainokset pois. Arsyttaa ilsé@na, kun joka
valissa pompsahtaa joku Ikean mainos. Sivujen tuglidi selkeasti takapakkia
kaikkine maksullisuuksineen. Olen vahentanyt ntéxkisti vierailujani Keskarin
nettisivuille.”

7.6 Palautetta toimittajien mielipidejutuista

Kuten ensimmaisenkin casen yhteydessa, myos MMyi@kaan kysyttiin, mita mielta
lukijat olivat toimittajien kirjoittamista kommenitituista. Tulos on kokonaisuuden
kannalta tarked, silla kuten edelld on tullut to#tet (mm. luvussa 3.4), kommentoiva
siséltdaines on yksi tunnusomaisista piirteistéa enoidle urheilujournalismille (néin
myo6s Malinen 2011, 77-29).

MM-rallin yhteydessa mielipidejuttuja julkaistiirhyeensa kolme: Heikki Kéarjen
kirjoittamagki kilpailu, vaan tapahtuméanomalehti 4.8.2012), Tuomas Heikkilan
Parkaisu Paviljongista: mikaan laji ei ole niin lapata kuin ralli(verkkopalvelu
4.8.2012) ja Ari Mantylautot vaihtuvat, mutta Loebin ylivalta kest@&anomalehti
5.8.2012). Kiinnostavaa on, etta kun SM-hiihtojéeydesséa sain samaan
kysymykseen vain 133 vastausta, MM-rallien jalkkgsymykseen jotakin sanallista
vastasi perati 286 panelistia. Tasta on paateiayitta rallikolumnit ja -kommentit
houkuttelivat todennékdisesti lukijoiksi myds silia panelisteja, jotka eivat muuten
ole urheilusta niin kiinnostuneita. Rallissa kunkyse paikallisesta suurtapahtumasta,
ei vain urheilukilpailusta. Taméa olettamus sai c&gn tukea myds vastauksista:

Nainen, 29 vuottd'Luin ainoastaan Heikki Karjen jutun, joka oli imekiinnostava,
koska se ei ollut vain urheilunakdkulmasta.”

Mies, 57 vuotta’Nama jutut ovat hyvid, kun ne kasittelevat kilp@ eri kulmasta
kun juuri kisasta.”
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Nainen, 39 vuotta:Minua kiinnostavat nAma paljon enemman, pureutulaitihin,
eivat faktiseen tapahtumaan ja kilpailuun.”

Jotakin sanallista vastanneista vajaa puolet (46tto3elkeasti kantaa kysyttavaan
asiaan, eikd vastannut esimerkiksi "en osaa saao&n lukenut”. Yleisimmin
kommenttijuttuja kehuttiin kiinnostaviksi, piristi&gi ja toisenlaista nédkdkulmaa
tarjoaviksi (yhteensa 19 mainintaa). Voidaan todeti# lukijat kokevat saavansa
monipuolisesta juttutarjonnasta, joka sisaltdd nmmidipideainesta, lisdarvoa. Yksi
vastaaja kertoi jopa, ettéa mielipidejutut ovat hiéimaelestaan lehden parasta antia.

Myos tallaista palautetta annettiin:

Nainen, 33 vuotta:Mielipidekirjoitukset ovat useimmiten hyvia jarknostavia.”

Mies, 66 vuotta’Asiallinen keskustelu on aina paikallaan.”

Mies, 48 vuotta’'Tallaiset mielipidejutut ovat usein mielenkiinsompia — niin
tallakin kertaa.”

Nainen, 57 vuotta:Jokainen juttu sisalsi mielenkiintoisen tai oseéissyttavankin
kannan. Heikkilan Parkaisu oli positiivisempi kwitsikointi antoi ymmartaa.
Mantylan juttu kertoi totuuden Loebin hyvyydestidtamattomana kuljettajana,
varsinkin kun suomalaisen voittoa odotettiin Nesitessa. Karki toi esille tarkeén
kesatapahtuman talle seudulle: rallia ei ajatellaligkana kilpailuna, koska
keskisuomalaisina koemme, etta nesteralli on dsavjaotista kesdamme, jota ei
annettaisi enaéa yhtaan Lahden seudulle.”

Nainen, 67 vuottd:Minusta ne ovat mielenkiintoista ja hiukan eriltasluettavaa
ylipdataan kuin normaali raportointi aiheesta.”

Kehitysehdotuksissa mielipidekirjoituksiin toivattimuun muassa enemman Kkriittista
otetta (1 maininta), mutta toisaalta useampi vgstagds kehui kirjoitusten
kriittisyytta. Vastasipa muutama vastaaja myos, rtté heidan mielestaan
mielipidejutuissa nakyy liiaksi toimittajan oma niypede. Lisdksi yhden vastaajan

mielesté lehdessa on liikaa mielipidekirjoituksia.
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7.7 Kuinka pitkin askeleen aamu oli jiljessa?

Kuten edellisissakin tutkimustapauksissa, sahkgesgminttimedian paallekkaisyyden
selvittdmiseksi panelisteilta kysyttiin, oliko paijpehdessa sellaista asiasisaltoa, jonka
vastaaja oli saanut jo edellisené iltana sahkaisrstdioista. Kaikista kysymykseen
jotakin sanallista vastanneista (n=232) noin nekgn(24 %) vastasi selkedasti "ei”,
vajaa viidennes (18 %) vastasi "kylla” tai "osittaja loput 58 prosenttia ei ottanut
kantaa. Kolmesta casesta selvasti eniten paalley#d koettiin olevan jadkiekon
pudotuspelien aikaan (36 %), kun hiihtojen ja eallaikaan samaa mielté oli vain noin
neljannes vastaajista. Kuten jadkiekkokyselynkkaan, myos rallien jalkeen vastaajat
kertoivat eniten paallekkaisyytta olleen tulosunitimissa (20 mainintaa). Moni oli
nahnyt erikoiskokeiden tulokset ja rallin kokon#astteen jo edellisiltana sahkoisista

medioista. Myos téllaista palautetta annettiin:

Mies, 60 vuotta’En ota kantaa yksittaisiin juttuihin, mutta useimat urheilu-uutiset
ovat jo mm. teksti-tv:sta tuttuja — siksipa niigdé/ookin loytavansa selkeaa
paikallisvaria ja vahan nurkkakuntalaisuuttakin.”

Nainen, 62 vuotta’En seuraa sahkdistd mediaa, joten luen kaiken piégledesta.

Nainen, 57 vuottd'Osan juttujen sisalléista olin lukenut tiivistetys
verkkopalveluista: parhaiden kuljettajien kommejatiautojen kolhimiset.”

Nainen, 49 vuottd:Silmailin kaikki ralleihin liittyvat uutiset jo ilalla netistd, joten
aamun lehdessa ei ollut mitd&n uutta uutista.”

Mies, 64 vuotta®'Taitaapa olla niin, etta Urheiluruudun normaalesranta antaa
samoja tuloksia, mutta sisaltéa tapahtumiin sadmsta.”

Mies, 60 vuottaTotta kai radio oli nopein suorine lahetyksineen.”

Nainen, 64 vuotta’Ralliradion kautta sain tarvittavat tiedot kaikestmutta joitakin
asioita lehtea lukiessa sai viela tarkennettua.”
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Taman jalkeen kysyttiin, tarjosivatko sanomalehygut kuitenkin jotain uutta,
lukemisen arvoista siséltoa ja jos kylla, millaissain kysymykseen 89 vastausta, joista
neljannes (25 %) oli sitéd mielta, ettda sanomalehtirjonnut lisdarvoa séhkdisten
medioiden jalkeen. Hiihtojen kohdalla vastaava m&eoli 20 prosenttia. Kahteen
edelliscaseen verrattuna jaakiekkouutisoinnistatiog@aperilehdesta saatavan eniten
lisdarvoa (vain 9 % vastasi "ei” ja 64 % "kyllaMM-rallin aikana 30 prosenttia
vastaajista koki saaneensa lisdarvoa ja 45 prasguitikin sanallista vastanneista ei

osannut vastata itse kysymykseen.

Sanomalehden koettiin olevan sahkoisid medioitagteellisempi, laajempi ja
syventavampi. Lisaksi kiiteltiin, ettd sanomalehdenlla voi "virkistaa muistia” ja
juttuihin voi palata yha uudelleen. Yksi vastaaghli myds sitd, etta paperilehdessa N-

sarjan ralli oli sdhkdisia medioita paremmin esiPanelistit vastasivat myds nain:

Mies, 60 vuotta’Lehtijuttu on useimmiten yksityiskohtaisempi jakadlisempi. Saisi
kylla olla vielakin enemman paikallinen (mm. nuargarjojen osalta puutteita).”

Mies, 69 vuotta’Kylla tarjosivat, TV:n tarjonta on hyvin lyhenngti. Sanomalehti
pystyy selvittdmaan asioita paremmin.”

Mies, 60 vuotta’Totta kai lehti taustoittaa ja syventaa radion siem l&hetysten
tietoja — ja korjaa my6s joskus!”

Mies, 58 vuotta’Hyva, ettd on ollut urheiluun humoristisesti subitavia juttuja
viime aikoina enemman.”

Nainen, 50 vuottd’Ei se minua haittaa, vaikka olen lukenut edelligaltana, jaksan
kylla lukea uudestaan samaa aihetta.”

7.8 Kokonaisvaltaista palautetta urheilutoimitukselle

Lopuksi vastaajilta pyydettiin urheilutoimitukselleela kokonaisvaltaista palautetta
MM-rallin uutisoimisesta. Jotakin sanallista kysykagen vastanneista (n=232)

positiivista palautetta antoi liki puolet (45 %)staajista. Tarjontaa kehuttiin kattavaksi,
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mielenkiintoiseksi, hyvin kirjoitetuksi ja riittaksi. Lisaksi panelistit antoivat muun

muassa tallaista palautetta:

Mies, 39 vuotta’Keskisuomalaisia kuljettajia, muitakin kuin terégné MM-karkea oli
esitelty kiitettavasti. Nama eivat valttamatta gedstatilaa muualla, mutta
kiinnostavat kuitenkin lahiseutujen asukkaita.”

Mies, 61 vuotta’Kiva, kun on oman lehden toimittajat hyvin esilla.

Nainen, 49 vuottd:Nopeatempoinen tapahtuma vaatii nopeatempoistaoparsta ja
osaamista. Olette mielesténi onnistuneet ihan hivin

Nainen, 64 vuotta'Jatkakaa samaan malliin asiantuntevasti ja aid@heesta
kiinnostuneina!”

Nainen, 67 vuottd:Mielestani urheilutoimittajat ovat tehneet hyvaiita. Joko
muistini on huonontunut (ja onkin, hah hah), mutigtso on ehké jopa parantunut viime
vuosina.”

Kehitysehdotuksia tarjosi joka neljas vastaajaisithekritiikin aihe oli se, etta rallit ja

ylipaataan urheilu saavat lehdesta liikaa palstai{2 mainintaa). Toiseksi yleisimmin

kaivattiin erillista rallilitetté takaisin (18 maintaa). Myos tallaisia toiveita esitettiin:

Nainen, 52 vuottdiTarkeintd mielestani olisi reitit ja likenteesediittyvat asiat,
jotka koskevat kaikkia. Muut lajit jagvat turhaaailjoihin.”

Mies, 65 vuotta’Muutaman karkinimen saamaa osuutta voisi vahentiduvasti ja
kertoa enemmén muista kuin WRC-sarjalaisista.”

Nainen, 47 vuottdVoisiko joskus kirjoittaa viimeiseksi tulleesta?”

Nainen, 52 vuotta&:Nuoriin tulevaisuuden lupauksiin enemman kiinneséu’

Mies, 69 vuotta’Rallivdyhotys menee yli ymmarryksen. Se on mahdato
inhimillisten ja luonnon resurssien tuhlausta. Migulttuuritilaisuudesta
kirjoitettaisiin nain paljon ja yhta suurilla lehderesursseilla?”
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8 TULOKSET JA POHDINTA

8.1 Tutkimustulosten yhteenveto

Tutkimuskysymykseni olivat: 1. Millaista urheilujmalismia Keskisuomalaisen lukijat
haluavat printti- ja verkkolehdelta? 2. Millaiseedon yleisd hankkii jo edellisenéd
iltana verkosta tai muista sahkaoisistéa medioistaita ei kannata lehteen laittaa?
Seuraavaksi vastaan kootusti ndihin kysymyksiimmesi casen antaman tietopohjan
perusteella. Koska monissa avoimissa kysymyksiastaukset olivat lahinna
laadullisia maistiaisia tietyista teemoista, tidissta analyysia tai yleistyksia oli
mahdotonta tehda. Taman vuoksi pyrin seuraavagtgemnaan tutkimustuloksista vain
keskeisimmat ja maaréallisesti perusteltuina meikithmat.

8.1.1 Ketka kuluttavat urheilujournalismia?

Ei liene yllatys, ettd naiset lukevat urheilusivojgehia harvemmin — n&in myods tdman
tutkimuksen perusteella. Noin viidennes naisistieoskaan lue urheilujuttuja
Keskisuomalaisesta, kun miesten vastaava luku @atwa0 prosenttia. Ikaryhmittain
tarkasteltuna innokkaimmin urheilujournalismia Ktdwat yli 50-vuotiaat, joista noin
kolmannes—neljannes (tulos vaihteli hieman eriisaag lukee urheilusivuilta paivittain
vahintdan yhden jutun alusta loppuun. Alle 30-vaista nain tekee vain kymmenisen

prosenttia.

Sukupuolien véliset erot olivat samansuuntaisiseepbghdessa ja ksml.fi-
verkkopalvelussa. Miehet lukevat verkkopalvelunailthjuttuja selvasti naisia
ahkerammin: miehista noin viidennes vahintaan sieegalvelua paivittain, naisista
nain tekee vain 6—7 prosenttia. Ikaryhmien vagltét lukuahkeruudessa olivat
kuitenkin pienemmat kuin paperilehden kohdatkkissa ikaryhmissa verkkoa
vahintaan silmailee paivittain 6—-14 prosenttia &agsta. Harvakseltaan verkkosisélt6ja
katsoo kaikissa ikaryhmissa 33—42 prosenttia vastaa
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Selked, joskaan ei kovin yllattava, havainto dbd enita kiinnostuneempi henkilé on
urheilusta vapaa-ajan harrastuksena sité todersgtkdnin han myds kuluttaa
Keskisuomalaisen urheilujournalistisia siséaltojéhé&ilusta hyvin kiinnostuneista
lukijoista puolet lukee joka paiva vahintaan yhdeneilujutun alusta loppuun, ja ei-
kovin-kiinnostuneista liki puolet ei koskaan ludnerlusivuja. Ainoastaan joka sadas oli

erittdin kiinnostunut urheilusta harrastuksena,teilioskaan lue urheilusivuja.

Verkkopalvelun kohdalla urheilun harrastuneisuusogreloi yhta voimakkaasti kuin
paperilehden urheilujuttujen lukuinnossa. Urhejmkuntoilun harrastamisesta erittain
kiinnostuneista nimittain perati 64 prosenttia katserkkopalvelun urheilujuttuja
harvemmin tai ei koskaan. Melko kiinnostuneidendalta sama lukema on 84.
Yhdeksi syyksi arvelen sitd, etta verkkopalvelumijkeskittyvat viela paperilehteékin
voimakkaammin huippu- ja tulosurheiluun, eika sudttamatta saada inspiraatiota tai

lisdtietoa omaa kuntoiluharrastusta varten.

Vaikuttaisi siis siltd, ettéd kasvattaakseen lukijaaansa urheilutoimituksen kannattaisi
tarjota jatkossa erityisesti alle 30-vuotiaillejsiige ja kuntoilusta kiinnostuneille

ihmisille kohdennettuja siséaltoja. Tata ehdotelpaladin tarkemmin luvussa 8.2.

Urheilujournalismin kulutusta erilaisten tiedotukwéiden kautta esittelin kattavasti jo

luvussa 3.3.2, joten siihen en enaé tassa tarkepatéa.

8.1.2 Millaista urheilujournalismia yleis6 haluaa printtilehdelta?

Johdannossa esittelemani perusristiriita on, étéieison kulutustottumukset ja
journalismin omat arvojarjestykset aina kohtaa” i€lius 2004, 113). Ammattikunta
on melko yksimielinen urheilujournalismin moderraatarpeista, mutta lukijat eivat
ole ottaneet kaikkia sisaltbuudistuksia avosylistaan. Paikoitellen lukijapalautteesta
tulee sellainen kuva, etté tarjottava sisaltd grajlian modernia, silla lukijat nauttivat
myods kaavamaisten, tutun turvallisten mediasiséttéuluttamisesta (ks. Karki 2004,

67). Urheilutoimittaja llkka Kulmala (haastatteR011) ei kuitenkaan usko, etta
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peruutusaskelia olisi syyta ottaa, mika tuntuu ateyleisempikin ajatusmalli

urheilutoimittajakunnassa:

"Jos olisi oikeasti niin, etta yleis6 kaipaisi paita vanhanmalliseen, selostavaan
kerrontaan, niin sittenhdn meidan toki pitaisi téhdin. Ehka puhun nyt mutu-
tuntumalla, mutta uskon, etta tdma linja on ihakeai. Se on nykyaikaa. Ei missaan
tapauksessa voi sanoa, ettd me tarjotaan parempakaa kuin mité yleisdé on valmis
vastaanottamaan. Monesti sanotaan, ettéa lukijoiteog koskaan aliarvioida liikaa,
mutta mun mielesta lukijoita ei voi aliarvioida.”

Koska yksi nakyvimpia esimerkkeja urheilujournalismmodernisaatiosta on
otteluraportointi, aloitetaan kysymykseen vastaamisiitd. TAman tutkimuksen valossa
vastaus on kaksijakoinen: yhtaalta yleiso kaipaésmwanhakantaisempaa otetta,
toisaalta voidaan pohtia, onko kyse edelleen ®ita, tarjonta ohjaa kysyntda myos
journalismissa — yleisdn ei voi odottaa kaipaavaenneja ja nakemyksellisia
otteluraportteja ennen kuin he ovat tottuneet siEtannollisesti saamaan. Jos
unohdetaan tama spekulaatio, taman aineiston \eal@sdaan todeta, etté yleiso
kaipaisi nykyistda enemman selostavaa otetta. Palimien kertausta pidetaan
edelleen otteluraportin tarkeimpana ominaisuuttmseksi tarkeimpana ovat pelaajien
kommentit ja kolmanneksi tarkeimpéna valmentajiemkentit. Jarjestyksesta
huolimatta useat otteluraportit ovat edelleen valtm@kommenttipainotteisia, joten
tasta on vedettavissa se johtopaatos, etta otpeltieassa olisi syyta jututtaa nykyista
enemman pelaajia ja selostaa enemman pelitapahtlioimittajan subjektiivisia

nakemyksia kaipasi vain 18-24 prosenttia vastaajist

Otteluraporttien modernisaation vastaanottoa tiitkinyos kursorikysymyksilla, joissa
oli vastapareina "nakokulmaton vs. lilan kikkailéya "liian vanhanaikainen vs. liian
moderni”. Naihin kysymyksiin sain niin paljon (86 %90 %) keskijanalle asetettuja
vastauksia, etté joko otteluraporttien modernisaati taydellisen onnistunut tai
kysymykset liian abstrakteja vastattaviksi. Jalkianmen lienee todennékdisempi

vaihtoehto.
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Kehutuimpia juttuja kolmen casen valossa olivatdiétarinat — niita lukevat myos he,
jotka eivat muuten urheilujuttuja valttamatta ltenkildtarinat kerasivat kiitosta
taustoittavuudestaan ja inhimillisyydestaan. Esiggiti kehuttiin nuorten paikallisten
lupausten esittelya, esiin nostettuja tunteitaad@a ja huumoria. Naista laatumaareista
hyva esimerkki on se, etta kaikista kolmesta cadestuin ja ylivoimaisesti kehutuin
juttu ei suinkaan ollut nayttava paajuttu, vaampleko kainalojuttu jaakiekkoilija Sami

Vatasen vaatimattomuudesta. Téallaiset inhimilliszttot kiinnostavat yleis6a laajalti.

Kiinnostava havainto oli myos se, etta vaikka madeudrheilujournalismin ihanteisiin
kuuluu, ettd kommentoivan aineksen osuutta pyrikeavattamaan (ks. luvut 3.3.1 ja
3.4), eivat mielipidejutut yltaneet luetuimpien kahutuimpien juttujen karkikastiin.
Vastausta kysymykseen, miksi néin on, tdma aineiskaitenkaan valitettavasti tarjoa.
Kuitenkin kun kommenttijutuista kysyttiin eriksepalautetta ensimmaisen ja
kolmannen casen yhteydessa, palaute oli padositiystg. Kommentteja kehuttiin
muun muassa asiallisiksi, asiantunteviksi, mielendisiksi, piristaviksi ja toisenlaista

nakokulmaa tarjoaviksi. Yleiso siis todella kokeagansa niista selvaa lisaarvoa.

Ikuisuuskysymyksiin kuuluu, pitaédkdé maakuntalehdemeilutoimituksen seurata myos
muita kuin paikallisia urheilijoita ja joukkueitdata tutkittiin erityisesti jaakiekon
pudotuspelien yhteydessa, kun panelisteilta tiethist lukevatko he sanomalehdesta
jaltai verkkopalvelusta muiden SM-liigajoukkueidarnn JYPin kuulumisia. Selva
enemmisto (69 %) ei koskaan lue muiden (tai muidankkuin JYPin kuulumisia ja
kolmannes kertoi lukevansa muiden liigaseurojerikuisia saanndllisesti tai silloin
talloin. Jaakiekon nédkdkulmasta voidaan siis todeitéd muiden SM-liigaseurojen
ottelujuttujen julkaisemista on syyta harkita jagka tarkkaan, koska niiden lukijakunta
ei ole kovin suuri (koko vastanneesta panelistigmit n=527 vain 12 %).
Erityistapauksissa — kuten jos pudotuspeleisséiokim herkullinen pari kuin HIFK—
Jokerit — muidenkin otteluiden kertaaminen on piltisa, mutta enimmilta osin lyhyt

tuloskooste riittaisi pitAmaan lukijat tyytyvaisina
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Samaa kysymysta sivuttiin myds rallicasen yhteydelsgetuimpien juttujen yhteydessa
kavi nimittain ilmi, etté yleisod polarisoituu talgsin suuresti: osan mielesta
paikallisnimien (tdssé tapauksessa suomalaistérutteaminen riittdad, osa Kiitteli
erityisesti juuri sita, ettd myds ulkomaalaisiagpuinimia oli haastateltu
maakuntalehteen. Monipuolisuuden vaatimus on &li&kin osin pidettadva mielessa,
mutta toisaalta ei-paikallisten urheilijoiden jaikikueiden kuulumisissa on ainakin

jonkin verran karsimisen varaa.

Ensimmaisen casen yhteydessa tutkittiin, mitendilessltaan urheilujuttuja lukeva
yleis6 saataisiin kiinnostumaan urheilujournaligmi¥kehittdmisehdotuksissa yleisin
oli monipuolisuuden vaatimus: osa lukijoista hadigelvasti vahemman juttuja
valtalajeista, kuten jaakiekosta ja jalkapallofiggnemman asiaa omaa arkielamaa
koskettavista aiheista, kuten kuntourheilusta. Kig@nomalehtien ei-tilaajien myos
urheilusivujen ei-lukijoiden tarkein toive on saddadesta kaytannon hydtya omaan
elamaan (vrt. Hujanen 2007, 192-193). Samansuimtalsksia on myds saatu jo
varhaisimmissa kayttétarkoitustutkimuksissa: tudkdn suosituksi mediatuotteen on
luotava todellinen, toimiva suhde ihmisten arkiedé@m (Kunelius 2004, 114-116).
Harvakseltaan urheilusivuja lukevien vastauksisdaula saivat myos suurtapahtumiin
liittyvat urheilujutut, henkilokuvat ja paikalliseiheet. Urheilusivuja lukemattomia
saattavat kiinnostaa urheiluun liittyvat ihnmisehgidan henkildtarinansa, vaikkei itse
urheilu olisikaan heidan mielestaan kiinnostavaantid- ja terveysliikunta-aiheiden
seka henkilétarinoiden lisdksi enemman juttujadtaan myaos junioriurheilusta ja
alemmista sarjatasoista. Lukuisia yksittaisia nmaoja saivat myos moottoriurheilu (13
mainintaa), ratsastus ja hevosurheilu (8), veteualeilu (7) sekd vammaisurheilu (6).
Myds taustoista, urheilijoiden elaméasta, valmenesia rahoituksesta ja korruptiosta

sekéa urheilun etiikasta haluttaisiin lukea lisaa.

Kaikkien case-kyselyiden paatteeksi pyydettiin &ikbkonaisvaltaista palautetta
urheilutoimitukselle tapahtumien journalistisestédosta. Kaikissa kolmessa
tapauksessa palaute oli paaosin positiivista jidjaa samaan malliin” -henkista.

Tarjontaa kehuttiin hyvin toimitetuksi, monipuolksg, riittdvaksi ja kiinnostavaksi.
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Kehitysehdotuksissa moitteita tuli tylsasta kinsityylistd, mitdansanomattomuudesta,
itsestddn selvyyksien toistelemisesta ja ennaltat@vuudesta. Useimmissa
vastauksissa korostui enemmankin vastaajan suktdaijueeseen (kuten jutun

paahenkil66n) kuin mielipide nakdkulmasta tai kigetyylista.

Vaikka kursorikysymyksiin liittyi monenlaisia eda#sitettyja ongelmia, vastauksista
voidaan tiivistaa, ettd vanhempi lukijakunta pikégskisuomalaisen urheilujournalismia
hieman modernimpana kuin alle 30-vuotiaat. Vaild@asa vastaajista jatti kursorin
modernia vs. vanhanaikaista -janan keskivaihesbdyasti useampi vastaaja (29 %) piti
Keskisuomalaisen urheilujournalismia modernina kiinhanaikaisena (11 %).
Kirjoitustyylia pidetaan yleisesti ottaen asiantwdna ja ndkokulmia ennemmin liian

positiivisina kuin liian Kriittisin&.

Kiintoisaa oli, ettda moitteet olivat osin ristiradsa kehujen kanssa. Yhtaalta voimakasta
paikallisuutta pidettiin Keskisuomalaisen valttitora, toisaalta osa lukijoista kaipaisi
tasapuolisempaa l&ahestymistapaa. Samaa ristioiitgeohtinut Steen (2008, 17), jonka
mukaan kiinnostavan urheilujournalismin tekeminarjatkuvaa tasapainoilua
objektiivisuuden ja paikallisen lojaaliuden valilleoimittajan tulee tayttaa yhta aikaa
esimiehen, lukijoiden, seurojen ja urheilijoiderotadkset. Steen kuitenkin muistuttaa,
ettei yltiopaiseen paikallishehkutukseen ole sy§Eaple lajin tai seurankaan etu, etta
heista kirjoitetaan tasaisen tylsasti, joskin pesseen savyyn. Mene mihin tahansa
kaupunkiin, jossa kaikki toimittajat kannattavaikadlista baseball-seuraa ja kirjoittavat
siité leppoisasti, niin huomaat, ettei baseballtotesssa kaupungissa kiinnostavaa.
Totuus — ja sen kertominen ryhdikk&éasti ja selkiedstkee lajista kiinnostavaf®

Mainitsemisen arvoinen detalji on myds se, ettésiiléoivoisi Keskisuomalaisen
palaavan erillisen rallilitteen julkaisemiseen.ikista vastanneista (n=531) yli puolet

(53 %) vastasi, ettei heille ole valia, ovatko edkmgutut erillisessa liitteessa vai

26 Suomennos on omani.
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paalehden urheilusivuilla. Kuitenkin heista, keadli selva mielipide asiaan, isompi
osa (26 %) kaipaa liitettd. Vain joka kymmenes (Qldkee ennakkojutut mieluummin
paalehden urheilusivuilta. Sama viesti nousi esili@s, kun MM-rallin uutisoinnista
pyydettiin kokonaisvaltaista palautetta. Erilligatliliitteen palauttaminen takaisin

kerasi perati 18 mainintaa (n=232).

Lopuksi todettakoon viela lyhyesti, etta eri urbkjien valiset erot juttujen
luettuudessa noudattelevat hyvin pitkalti lajieaigta kiinnostavuutta Keski-Suomessa.
Myds taman tutkimuksen valossa jaakiekko on maakarseuratuin urheilulaji, silla
JYPin pudotuspelijutut kerasivat 15-31 prosentkiyjdkunnan, kun rallien kohdalla
lukema oli 6-30 ja SM-hiihtojen aikaan 7—23 prosiant

8.1.3 Millaista urheilujournalismia yleis6 haluaa verkkolehdelti?

Verkkolehden kohdalla tutkimuksen anti jai hyvimkaksi. Yksi syy lienee se, etta
korkeimmillaankin vain kymmenisen prosenttia kai&igsastaajista lukee verkossa
olevia urheilujuttuja ja perati 75 prosenttia eskaan katso urheiluun liittyvia
verkkosisaltoja. Koska verkkosisaltoja ei viela tet§t kovin ahkerasti, sain etenkin
avoimiin kysymyksiin erittdin vahan hedelmallisi@stauksia. Nain ollen vastauksia
voidaan kayttaa vain suuntaa-antavina laadullisiagstiaisina yleison mielipiteista,
kuten olen tehnyt luvuissa 5, 6 ja 7. Koska tildisesti merkittavid yhtenevaisyyksia ei
ollut 16ydettavissa, esittelen tassakin vain muw@annrallisen huomion, joita aineistosta

nousi esiin.

Keskisuomalaisen verkkopalvelussa on pyritty paarosian seké verkkovideoihin etta
kuvasarjoihin — siis sahkoiselle viestimelle omsiai viestintdmuotoihin. Huolestuttava
tulos kuitenkin on, ettd SM-hiihto-aiheinen kuvgaderasi vain yhden vaivaisen paras
sisélto -maininnan ja jadkiekkoaiheisen verkkovidkertoi katsoneensa vain 2
prosenttia panelisteista. Merkillepantavaa on s&,reuutamat panelistit kertoivat,

etteivat tienneet Keskisuomalaisen tarjoavan taywy@pista verkkosisaltoa ilmaiseksi,
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joten tasta on vedettavissa se johtopaatds, gberipghden puolella on panostettava yha

nakyvammin verkkolehtivinkkaamiseen.

Ainoa sisalléllinen seikka, joka kerési useammanaasuuntaisen vastauksen, oli
verkko-otsikonHalssilan pyssymies riehui Porin illasgsaoittiminen. Vastaajien
mielesta oli mautonta ja moraalitonta puhua jadtoettelun maalisankarista téllaisella
kielikuvalla.

Liséksi rallien aikaan nousi esille, ettd sekéstllkiinnostuneilla, etta heilld, joita laji
ei kiinnosta lainkaan, oli yksi yhteinen kiinnossek kohde: erikoiskokeiden sijainnit ja
ajankohdat. Koska EK:t ja oheistapahtumat aiheattamuria liikenneruuhkia, naitéa
tietoja etsivat verkosta ja paperilehdesta myogdi, rallit eivat muuten kiinnosta

lainkaan. Taméantyyppisiin juttuihin on siis syyt@npstaa myos jatkossa.

8.1.4 Mita ei kannata laittaa lehteen?

Kaikkien tapausten yhteydessa panelisteilta kyaytbiiko paperilehdessa sellaista
asiasisaltdva, jonka vastaaja oli saanut jo edebiskana sahkoisista medioista.
Kolmesta casesta selvasti eniten paallekkaisyyédtin olevan jadkiekon
pudotuspelien aikaan (36 % panelisteista vastas),riéun hiihtojen ja rallien aikaan
samaa mielta oli vain noin neljannes vastaajistatadkin kun kysyttiin, tarjosivatko
sanomalehden jutut kuitenkin jotain uutta, lukemiaevoista siséltoa ja jos kylla,
millaista, jaakiekkouutisoinnista koettiin papehideesta saatavan eniten lisdarvoa.
Avoimissa vastauksissaan lukijat kertoivat sanohdda olevan sahkoisia medioita
perusteellisempi, laajempi, syvallisempi, tausé@@mpi, monipuolisempi ja

tasmentavampi.

Kuten odottaa saattoi, lukijat kokivat paallekkaiss olleen eniten tulosuutisoinnin
osalta. Moni oli nahnyt kilpailun tai ottelun tukdn jo edellisiltana sahkoisista
medioista. Kuitenkin tietynasteiselle tulosuutisuile on kysyntaa paperilehdenkin

lukijakunnassa. Esimerkiksi rallivilkkonlopun luetyuttu oli paatéspaivan jalkeen
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julkaistuLoebia vastaan ei riitd edes erinomainen ggka kokosi yhteen rallin
lopputulokset. Voidaan siis todeta, ettd vaikka eragsa urheilujournalismissa
pyritdénkin irti tuloskeskeisyydesta, myos tulosiégilla jutuilla on edelleen vankka
lukijakuntansa. Kaikki eivat edelleenkaan ole saddd median suurkuluttajia — tosin

tilanne voi muuttua hyvinkin voimakkaasti tulevimaosina.

Samojen taustaoletusten vuoksi panelisteilta kigsyttyds, kuinka usein he lukevat
printtilehden tulospalstaa, johon kootaan paivittayvin tiiviiseen, listamaiseen
muotoon urheilutuloksia ja -tilastoja. Paivittaithdukee reilu viidennes (22 %), silloin
talloin 42 % ja ei koskaan 36 %. Ikaryhmittain laktiivisuudessa oli kuitenkin suuria
eroja. Nuoret lukevat tulospalstaa harvakseltale 38-vuotiaista sitéa lukee paivittain
vain 4 % vastaajista ja yli puolet ei koskaan.50ivuotiaista taas kolmannes lukee
tulospalstaa paivittain ja vain kolmannes ei kosk&aska erot ikaryhmien valilla ovat
nain suuria ja lukijakunta uudistuu tulevina vugsilmening, on aiheellista ennustaa,
etta tAma juttutyyppi lienee tulevaisuudessa ensiistien joukossa vaakalaudalla. Tata
tutkimusta varten haastatellut urheilutoimittajatié kuitenkaan — ainakaan viela —

olleet jarin innostuneita karsimaan lehteen paavéttuloksia.

8.2 Kohtaavatko journalistiset ihanteet ja yleison tarpeet?

Jalleen palaan johdannossa esittamaani perustastirj kohtaavatko journalistiset
ihanteet ja yleison kulutustottumukset. Kysymyssikéli vaikea, ettd kuten luvussa
1.1.4 esitan, yleis6 on fragmentoitunutta, joparesoitunutta (Uimonen 2009, 295).
Steen (2008, 1) on kirjoittanut, ettd ihmiset suhtaat urheiluun yhta polarisoituneesti
kuin uskontoon: toisten mielesta kyse on sorrdstapyhyydesta, korruptiosta ja
vaarallisesta instituutiosta. Toiset nékevéat vdamiga, kauneutta ja mahdollisuuden
palvoa jotakin itseddn suurempaa. Kuinka tallgmiékiota voisi siis tasapuolisesti
tyydyttad? Kuinka rajamailla hailyvien lukijoidenkijuusprosessit saataisiin
sitoutuneiksi ja sdannollisiksi, etteivat lukijuudiealkeamat repeéa kokonaisten
sukupolvien levyisiksi (ks. Karki 2004, 9, 178)?
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Pohjimmiltaan kyse on siitd, kenelle urheilusivyiipaataan tehdaan. Perinteisestihdn
seitsenpaivaisissa sanomalehdissa on ajateltusisétion tulisi olla kiinnostavaa ja
ymmarrettavaa jokaiselle lukijalle ja erityiseslieskuuluisalle Pihtiputaan mummolle.
Urheilusivuilla ei siis voida kikkailla lajitermiétla aivan kuten kulttuuritoimittajatkaan
eivat omalla osastollaan saa lennattaa ajatuksiamnerikoislehtien tapaan.
Yleispatevan, kaikille sopivan juttupuuron tarjoaem ei kuitenkaan enééa 2010-luvulla

ole autuaaksi tekeva ratkaisu — siita kertovat seiehtien levikkikayrat.

Talla hetkella sanomalehtien sisdiset journalisitsnteet ja yleison tarpeet kohtaavat
vain osittain. Siita kertoo muun muassa se, ettd mioremmilta kysytaan, sen
vahemman sanomalehtea luetaan (ks. lisaa luvua@) 3Myos tdméan tutkimuksen
valossa on syyta tehd& muutamia linjanvetoehdaduksi.. luku 8.3), silla edelleen noin

15 prosenttia Keskisuomalaisen lukijoista ei koskia@ urheilusivuja.

Koska yleis6 on yha pirstaloituneempaa, on senlyti@mninen yha vaikeampaa.
Analyyttinen jadkiekkojuttu, joka miellyttdd yhtgayleisoa, tyontaa toisia yleisénosia
yha kauemmaksi urheilusivuista. Yksi ratkaisu voifa sisaltéjen raataldiminen
osayleisotille. Koska kaikkia ei kuitenkaan voidaehyittad, paatetaan, keta millakin
jutulla palvellaan ja tehdaan se hyvin. Kaytanngikalu tdman ajatuksen
toteuttamiseen voisi olla aikakauslehtimaailmastatmallilukija’, joita

urheilusivuilla voisi olla useita. Perinteisistéhaiulajeista kiinnostunut 65-vuotias
Kauko, huippu-urheilua vieroksuva mutta kuntoiliarhstava 55-vuotias Pirjo,
jaékiekko-orientoitunut 40-vuotias Jari, uusimmisendilajeista viehattynyt 27-vuotias
Viivi ja niin edelleen. Kun jokainen juttu kohderitasiin tietylle mallilukijalle,

erilaiset osayleisot tulisivat mahdollisimman hywimomioiduiksi. Kiinnostavuutta ei

" Kuvitteellinen lehden tyypillinen lukija, jonka alla mietitaan lehden linjaa tai yksittaisia jutiuj
"Mallilukija-véline auttaa toimituksien erottautustd muista lehdisté lukijoiden kiinnostuksen

herattdmisessd” (Ruoranen 2010, 22).
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nimittain voi ymmartaa maarittelematta, kenellaijupitaisi olla kiinnostava tai kenen
kiinnostumista tavoitellaan (Heikkila, Ahva, Siljaki & Valtonen 2012, 261).

8.3 Mihin suuntaan urheilujournalismia kannattaisi kehittia?

Lajirunsaus ja jatkuva kiire (esim. Pankalainen89®37) maarittavat kaytannossa
urheilutoimitusten toiminta- ja paamaarasaantog keikkila, Ahva, Siljaméki &
Valtonen 2012, 13-15), eiké valintoja voida tehitéa puhtaan journalistisin perustein.
Otteluohjelmat, tydvuorolistat ja avustajabudjstinelevat kaytdnnén reunaehdot,
joiden raameissa journalismia tehdaan. Virtapoh§®9, 12) kutsuukin urheilusivujen
tuloslahtdista massatehtailua osuvasti fordismjksika hydtyihin kuuluvat tasainen
uutisoitavuus ja tulevien juttujen ennakoitavuugis@alta kaantdpuolena on — myés

lukijan nakokulmasta — juttutuotannon ennalta-dexatus ja yllatyksettomyys.

Jotta kaytannon reunaehtojen puristuksessa olisdollista kehittdd journalismia, on
siséltokeskustelun oltava jatkuvaa ja linjanvetgelvia. Tata varten teen seuraavassa
muutaman kehitysehdotuksen, mihin suuntaan urloeitoplismia kannattaisi — tAman

lukijatutkimuksen valossa — kehittaa.

Hyvin harkittua ultrapaikallisuutta

Paikallisuus on perinteisesti ollut yksi seitsemp#éten sanomalehtien vahvuuksista
(néin mm. Karki 2003, 181), ja paikallisuutta jgplypaikallisuutta on esitetty jopa
journalismin pelastajiksi (mm. Drake 2009, 37-3@y0s taman lukijatutkimuksen
vastauksissa nousi esille se, etté lukijat arvadtpaikallisten urheiluaiheiden
nostamista esiin. Hankalassa taloustilantees®vijgkien laskiessa monessa lehdessa —
paikoin myds Keskisuomalaisessa — on turvaudugia jdtrapaikallisuuteen, eli
mitattdmimmankin tuntuisesta maakunnan uutisesidaam tehda juttu.
Keskisuomalaisen urheilutoimituksen esimiehen Aé@rntylan (haastattelu, 2012)
mielestd on ongelmallista, etté yltiopaisen lukign miellyttdmisen vuoksi uutiskynnys
on havinnyt taysin. Han vertaa tilannetta Pandtipgraaseen: kun yhden rosoisen
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paikallisuutisen julkaisee, pian on jonossa kymmesgmantasoista juttuaihetta, joista
vaaditaan uutista. Ja kun uutiskynnysta ei olesidén torppaamiseen ei ole enaa
perusteita. Mantylan mielesta arhakkyys ja krigigss on vahentynyt samaa tahtia

urheilutoimituksen journalistinen itsemaaraamisoden alamaen kanssa.

On eittdmatta totta, ettei kaikkien kylahullujettyivinkkeja tarvitse suodattamatta
uutisoida, mutta ultrapaikallisuudessa voisi silka ajatusta. Paikallislehtim&inen
ultralokaali sisaltod voisi olla juuri sellaista 8i8a, mita lukija ei mistddn muusta
mediasta saa — ei edellisena iltana eikd mydheniamkUItrapaikallisuudelle on
kuitenkin laadittava tarkat journalistiset uutis&arit, joiden perusteella julkaistavat
jutut valitaan. Pelkkaan rosoisuuteen vedoten en&ta julkaista mité tahansa, silla
kuten edella tuli todettua, uutiskynnysta tarvitgaitsi paivittaiseen sisaltotarjonnan

priorisointiin myos journalististen valintojen pstalemiseen toimituksen ulkopuolelle.

Lisaa sisaltoa nuorille ja naisille

Kuten edella totesin, kasvattaakseen lukijakunt@amiseilutoimituksen kannattaisi
tarjota jatkossa kohdennettuja siséaltoja alle 36taille ja naisille, jotka ovat
urheilusivujen laiskinta lukijakuntaa. Toisaaltademan pohtia, mika on
urheilujournalismin perustehtava: onko tarkoitukssaavuttaa mahdollisimman laaja
yleiso vai palvella mahdollisimman hyvin "vakiodskaita” (Koljonen 2000, 7). Jos
paatetaan pyrkia lukijakunnan laajentamiseen, steoja naisista on syyta aloittaa —

vaikkapa edella mainittujen mallilukijoiden avulla.

Kiinnostavuutta lukijoiden nakokulmasta voidaandstya esimerkiksi
kayttotarkoitusjaottelun avulla. Kunelius (20049%120) tiivistdd joukkoviestinnan

kayttosyyt neljaédn paaluokkaan:

1. Irtiotto tai huvitus: Median avulla paetaan rutjmerasituksia, turhia paineita ja

arjen omia ongelmia.
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2. Henkilokohtaiset suhteet: Median avulla luodaan ppamuussuhteita valineissa
esiintyviin ihmisiin ja pysytaan mukana paivan pehaiheissa.

3. ldentiteetin uusintaminen: Mediaa kaytetaan "mingiepisteend”, jonka avulla

iimaistaan omaa elamaa seka vahvistetaan ja udaamarvoja.

4. Ympariston tarkkailu ja tiedonhankinta: Mediastadtaan tietoa elinympariston
asioista.

Juttuaiheita voitaisiin pohtia eri mallilukijoilleohdentaen pitden mielessa, etta
sanomalehden ei kannata turvautua vain neljanmmavén tayttamiseen. Juttutyyppien
moninaisuutta voitaisiin laajentaa myds VuorisedO@, 47) pro gradun avulla. Han
nimittain tutki nykyaikaisen urheilujournalisminhigvia, jotka tiivistyivat neljaan
paaluokkaan: 1. urheilun tapahtumien ennakoimi@eanrheilun ilmididen
taustoittaminen, 3. lukijoiden viihdyttaminen jautheilusta osana yhteiskuntaa
kertominen. Ihan jo mutu-tuntumallakin arvioidemasisin, ettd kohdat 2 ja 4 jd&vat

talla hetkella muita vahemmalle huomiolle.

Edella esitetyista laajennusehdotuksista huolintagteyy muistaa, etta tutkijoiden
hehkuttamat kayttotarkoitusluokat ja muut teorsettmallit luovat merkityksellisyyden
harhaa: kaikille mediateksteille ei aina |0ydy s&l& merkitysta tekstin kaytolle.
Merkitys voi l6ytya myds rutiineista ja lukemiseavoista. (Karki 2004, 59-60.) Vaitan
kuitenkin, etta ennen kuin lukija lukee urheilugavsilkasta lukemisen ilosta ja
rutiinista kasin, hanen on léydettava jutuille sdlikayttdtarkoitus. Nain lienee juuri

nuorten, naisten ja muiden urheilusivuja harvakseitlukevien kohdalla.
Urheilujournalismin urheilua laajentamassa
Toista mahdollisuutta laajentaa lukijakuntaa onditbéava filosofisemmalla tasolla:

mita ylipaataan on urheilujournalismin "urheilu”¥$elyissa kavi nimittain ilmi, etta

Keskisuomalaisen urheilujournalismilta toivotaad y@nemman kunto- ja
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terveysliikunta-aiheita, junioriurheilua, alempexjatasoja, veteraani- ja

vammaisurheilua. Mutta kuuluvatko ne urheilujoursrain "urheiluun”?

Perinteisesti urheilujournalismin esittaman urheitun sanottu olevan "maskuliinista,
kilpaurheilupainotteista, kaupallista, viihteelfisyksilon patevyytta korostavaa,
nationalistista, mutta samalla ylikansallista jm midelleen” (lukuisia aiempia tutkijoita
referoiden Koljonen 2000, 5-7). Koljosen omien hatggen mukaan "mediaan
paasevassa urheilussa kansainvalisyys, ammattiosgjgwiihteellisyys ovat olleet ja
ovat yha nykyaankin alisteisia suoritukselle jgdilulle — — ja on melko vaikea vetaa
rajaa siihen, mika on mediaan kelpaavaa urheilumaika jotain muuta”. Noita
rajanvetoja tehdaan kuitenkin urheilutoimituksipgavittéain, silla laaja-alaisella
urheilun kentalla toisessa aaripaassa on tiukkaexjehuippu-urheilu ja toisessa

monimuotoinen liikuntakulttuuri.

Vaikka perinteisesti erityisesti kuntoliikuntajuga suhdetta urheilujournalismiin on
pidetty etdisend (mm. Hemanus 1983, 44), on tamidjatutkimuksen valossa syyta
ehdottaa niiden sisallyttamista urheilusivuilleafjs ei ole uusi, vaan esimerkiksi
Malisen (2011, 73) graduunsa haastattelema Savoon8an urheilutoimituksen
esimies Tomi Turunen ounastelee, ettéd kuntoilujettwsuus tulee lahivuosina

lisdantymaan, kuten muunkin ilmi6- ja reportaagisis.

Toinen vahaiselle mediahuomiolle perinteisesti y&mheilun osa-alue on
vammaisurheilu, joka kylla lasketaan urheilujouisrain "urheiluun” kuuluvaksi, mutta
joka jatkuvasti jaa terveiden urheilua pienemmgdéstatilalle. Aihe on erityisen
ajankohtainen tata kirjoitettaessa, helmikuuss&@26illa maassamme on alkuvuoden
vellonut keskustelu siita, olisiko ratakelaaja LRekka Tahti pitanyt valita vuoden
urheilijaksi purjelautailija Tuuli Petgja-Siréniijaan. Se, etta urheilutoimittajat
arvostivat olympiahopeamitalistin paralympiavo#iajkorkeammalle, kertoi monen
mielesta siita, ettei vammaisurheilua kohdella legekaan tasavertaisesti terveiden
urheilun kanssa. Kysymys kuuluu, milloin urheilujpalismi todella on valmis

laajentamaan viela toistaiseksi kapea-alaistaysigén urheilusta.
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Vahemman tulosurheilua ja STT:n juttuja

Kun ehdotetaan uusien osa-alueiden parempaa huuisiaj joku taatusti alahtaa: "Ei
meilla riita sivutilaa!” Senpé vuoksi on osoitet@awnista aihealueista voitaisiin karsia,

jotta uusille juttuaiheille 16ytyisi palstamillimegja.

Vastaus on selva: lukijat kokivat taman kyselynuségella sahkoisten ja painettujen
medioiden valilla selvasti eniten paallekkaisyytisuutisoinnin osalta — sita siis olisi
syyta karsia. Nain ovat my6s aiemmat tutkijat tooest. Esimerkiksi Arolainen (1999,
30) totesi jo 14 vuotta sitten, ettei tulos ole&ndtinen ja etta seuraava askel olisi
"synnyttda perinteisen selostamisen ja kilpaurimedeuraamisen rinnalle kriittisempi,
yhteiskunnallisemmin aihepiirid tarkasteleva unmimittamisen tapa”. Han ehdottaa
yhdeksi tydtavaksi osastorajat ylittavaa yhteisity@simerkiksi urheilu- ja
taloustoimittajat voisivat tyostaa juttuja yndessifia "urheiluelama ei saa pysya

yhteiskunnasta erillisena teflon-pintaisena saaeki”.

My06s Keskisuomalaisen urheilutoimituksen esimiesMéntyla oli
teemahaastattelussa (2011) sitéa mielta, etta tiddapahtumauutisointia olisi syyta
vahentada, eikd esimerkiksi jokaisesta paikalliskugen ottelusta ole syyta tehda juttua.
Jos tapahtumauutisointia paatettaisiin karsiajoiden kokema paallekkaisyys
sahkoisten medioiden kanssa vahenisi ja tilaag&ighisille urheilujutuille, joita lukijat
eivat muualta saa. Sen sijaan tulospalstaa ei tmiimuksen valossa ole syyta

lopettaa — ainakaan vield. Muutaman vuoden kuluttaane voi olla jo toinen.

Myo6s STT:n tarjontaa on syyta seuloa entista tiukafta haravalla. STT:n jutut ovat
tyypillisesti juuri niité kansallisen tai kansairig&n tason urheilujuttuja, jotka yleiso

lukee, kuulee tai nakee jo edellisiltana séhkdismsedioista.

Kaytannodssa ehdotukseni tulosurheilun ja STT-tagonkarsimisesta tarkoittaa sita,
ettd omia juttuja mahtuisi lehteen entistd enemr8artaas ei nykyisilla resursseilla ole
oikein mahdollista, silla viitta vakituista urheitumittajaa tyollistavat paljolti myos
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iltavuorot taittovastuineen, eiké juttu per paitahti ole urheilutoimituksessa aina
mahdollinen. Pallo on siis taltd osin heitettavatf@aportaalle: jos sanomalehtien
tulevaisuus halutaan pelastaa, omaan, laadukkagsegwélliseen juttutuotantoon on
pakko panostaa aiempaa enemman. Samaan tulokégahmyos Heikkila, Ahva,
Siljamaki & Valtonen (2012, 274-275):

"Odotusta journalismin syvallisyydesta voi pitddkimuksen kantavana empiirisend
I6yddksena. — — Journalismin kiinnostavuus naygdallyttavan, etta tallaista
(syvdllisia juttuprosesseja) tapahtuisi riittdvasain ja sdanndllisesti. — — Se johtaa
ajattelemaan sellaista journalismin lisdarvoa, jolieole rahassa mitattavissa.
Olisikohan mediataloissa varaa ottaa hama havainraavasti?”

Verkkopalvelua uudistettava jatkuvasti

Laadukkuuden vaatimus ei tietenk&an ylla pelkaspigoerilehteen. Jos printtilehdessa
riittdd, ettd suunnanmuutoksia tehdaan hitaan wakeadnnoksing, on verkkopalvelun
oltava jatkuvasti muutoksen aallonharjalla ja etiamassa. Urheilutoimittamisen osalta
keskeinen kysymys jo télla hetkella on ei-jourrtedten uutislahteiden kaytto.
Innokkaimmat lajifanaatikot hakevat uutisensa saonarheilulajien ja seurojen omilta
verkkosivuilta, kuten esimerkiksi rallikyselyssavkdmi. Monilla lajiliitoilla on
aikomuksena lisata tulevaisuudessa suorien ottedtydten nayttamista netiéSga yha
kiristyvilla sponsorimarkkinoilla kilpailevien senjenkin luulisi panostavan vuosi
vuodelta enemman verkkonékyvyyteen paitsi omiNaiiaan myos sosiaalisessa

mediassa.

Perinteisilla medioilla on kaksi vaihtoehtoa, kuarduhtautua ei-journalistisiin urheilu-
uutislahteisiin. Joko linkkaamista suoraan niihmtehostettava huimasti ja
hyvaksyttava, ettei oma toimitus voi kilpailla kyramen lajiliittojen ja seurojen

tiedotuskoneistojen kanssa. Perinteisten mediaidelnvoisi olla enemmankin

8 Tieto kay ilmi Keskisuomalaisessa 19.10.2012 jisikesta jutustdaskiekko, pesapallo ja salibady

uskovat nettiinjonka kirjoitti Jarmo Sievilainen.
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kokoava, jolloin lukija tulisi ensisijaisesti lehasivujen kautta etsimaan, mista 16ytaa
tiedon nopeimmin. Se kuitenkin vaatii sita, etté&kp@mien sivujen ulkopuolelle
linkkaamisesta on unohdettava. Toinen vaihtoehtkednittdd omaa sisallontuotantoa
niin paljon, ettei se jatkuvasti havia ei-journadidle urheilu-uutislahteille. Tama

kuitenkin vaatisi jalleen merkittavaa lisdresurasal

My0s teknisella puolella on kehitettdvad. Haagaids$eh online-journalismia tutkinut
Drake (2009, 94) huomasi, etteivat suomalaisetkariediat kaytd multimediaa tai
muita nayttavia graafisia elementteja samassa mkéimn yhdysvaltalaiset valtamediat.
Tama pitaa paikkansa myos ksml.fi-verkkopalveluhdadla. Draken mielesta
parhaisiin verkkokaytantoihin kuuluu erilaisten kiesvideoiden, Flash-toteutusten ja
pod- ja vod-castiefi julkaiseminen seka aito dialogisuus yleison kaniigita kaikkia

viela toistaiseksi alihyddynnetaan Keskisuomalaaes
Yhta kaikki: kohti laadukkaampaa journalismia

Loppujen lopuksi millaan edelld esitetyista sidéfiista tai teknisista seikoista ei ole
mitd&n merkitysta, ellei tarkein kriteeri taytyujmalismin — niin verkossa kuin
printissékin — on oltava niin laadukasta, ettasgdialuaa lukea sita ja on valmis
maksamaan siita. Kuten edella korostin, keskeiaatuméaére on syvallisyys, eika
sellaisten juttujen tekeminen onnistu kiireessdtdAuovuus vaatii kuitenkin aikaa —
jopa pitkastymista”, muistuttaa Hilkka Olkinuorad(@®, 8-9) ja kehottaa tdhtdamaan

kohti slow mediaa ja slow newsia. Han pohtii hidgsurnalismia nain:

"Hidas uutinen suhtautuu pikauutiseen kuin hyvé&iateampurilaiseen tai istukka
verensiirtoon. Silla on hidas glykeeminen indeksrattuna halyuutisen
sokerihumalaan, mutta se pitda kyllaisena pidemp&nsuhtautuu kuin
kommunikaatio informaatioon, kansalaisuus alamdisen, ihminen koulutettuun
elaimeen.”

29 pod-cast tarkoittaa verkossa julkaistavaa aanisieh ja vod-cast verkossa julkaistavaa videoti@dos
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Hienoja kielikuvia — hieman vaikeitakin — muttakss perusajatus: hidas uutinen
tyydyttdd monenlaiset tarpeet ja pidemmaksi aikaa kiireessa kyhatty. Hankalaksi
hitaan uutisen kirjoittaminen tekee se, etta sdiivaavistystd, arvostelukykya ja
rohkeutta” (Olkinuora 2009, 10) ja jalleen kerrasurssointia. Jos vanhakantainen
journalismi oli reaktiivista (tapahtumiin reagoiyaan taman paivan sana proaktiivinen
journalismi (porautuu syvemmadlle, analysoi, kritigatkii) (Vehkoo 2011, 211-212).
Yksi yritys tdh&n suuntaan on hitaaseen journaiismskovien freelance-toimittajien
perustama Long Play-palvelu, jossa myydaan laatogismia verkkovalitteisesti
(@Long Play 2013). On iso ero siina, onko mediassé tapauksessa
Keskisuomalainen — kuluttajalle tarpeellinen vait&kaikkisen korvaamaton (ks.
Vehkoo 2011, 21).

Teesini on tullut selvaksi: vahemman tulosuutigi®J T:n juttuja, jolloin tilaa ja& hyvin
harkituille (ultra)paikallisjutuille, uudenlaisillerheilujutuille ja syvallisemmalle
siséllblle. Enaa on yksi iso mutta: miten laatuaaan tuottaa nykyisilla resursseilla?

Journalisti-lehden (@Journalisti.fi 2012) mukaaarsalaisten sanomalehtien
taloustilanne on hyva ja monien jopa erinomaindfediayritykset tekevat
miljoonatulosta, liikevoittoprosentit ovat korkejetuottavuus hyva.”
Keskisuomalainen Oy kuului 24,09:n liikevoittoprottaan kaikkein kannattavimpiin
mediayrityksiin. "Erinomaisista kannattavuusluvaisiuolimatta monessa
sanomalehdessa toita tehdaan kiireessa ja pieedliasseilla. Miksi?”, ihmettelee jutun
kirjoittanut Meri Valkama. Niinpa. Kysymykseen oaikeaa keksia yhtaan jarjellista

vastausta.

8.4 Suuntaviivoja jatkotutkimukselle - yleisoa ymmartamassa

Kuten Hakala (2009, 120) muistuttaa, yksikdan gmeiduurra eika rakenna uutta
tieteellista teoriaa — ei myoskaan tama tutkielyse on kuitenkin siité, etta taman
tutkimuksen jalkeen Keskisuomalaisen urheilujousmai yleisén ndkdkulmasta on

hieman paremmin ymmarretty kuin ennen tata tutkien(iss. emt., 179).
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Kuten tuoreehkossa kansainvalisessa journalisniimiuksen oppikirjassa (Wabhl-
Jorgensen & Hanitzsch 2009, 12—-13) muistutetaakaliaen ja maakunnallinen

media sivuutetaan usein alan tutkimuksessa siif@kglimatta, ettd laaja enemmisto
toimittajista tydskentelee juuri siella. Sama huaottai jattamisen trendi koskee my6s
erikoisalojen toimittajia (joihin urheilutoimittajaittamatta lasketaan). Wahl-Jorgensen
& Hanitzsch suosittelevat tutkimuksellisen katseeantaamista kohti yleis6a:
"tehdakseen oikeutta journalismin merkityksellisgitd tutkijoiden tulisi tutkia ja
mallintaa sitd monimutkaisena prosessina, johailtgigit niin tuottajat, sisallét kuin
yleis6tkin™°. Jatkotutkimuksen valossa tdméntyyppinen tutkijossa ympataan
yhteen koko journalismin pyh& kolminaisuus, onudatithedelmallinen, mutta
gradunkokoisessa opinnaytteessa trio osoittautibatulaajaksi. Paljon jai sanomatta (ja
ajattelematta), joten ehképa jatkan aiheen penkarnisnnempana laajemman, jatko-

opintoihin liittyvan opinnaytteen merkeissa.

Marraskuussa 2012 julkaistussa poikkeuksellisglasaa kotimaisessa
yleisotutkimuksessa (Heikkild, Ahva, Siljamaki & N@nen 2012) huomattiin, etté
yleis6 on vaikea ja "liukas” objekti niin kasittéisesti kuin empiirisestikin. Koska
yleiso itse ei osaa maaritella, mitd on kiinnost@eainalismi (mika tuli huomatuksi
my06s minun tutkimuksessani), Heikkilan tutkimusryhpéatti [Ahestyd asiaa toisesta
vinkkelista ja jaotteli yleisén kolmeen yleisdsegrtign mediankayttétapojen mukaan.
Segmentit ovat 1. massa, 2. yleiso ja 3. julkiagguraavassa esittelen nama kasitteet
sitoen ne omaan tutkimusaiheeseeni. Tamansuurieaideson ymmartamisen tavasta

voisi kehkeytya erittain kiinnostava suunta jatkkitmukselle.

Massan nakékulmasta yleiso kuluttaa mediaa hywimnwomaisesti, loputtomana
siséltovirtana, jonka seuraamisen tavoitteena oeremuuta karryilla pysyminen. Kyse
on siis median "tapakaytdsta”, joka on arjen rytamiaé ja uutispainotteista. (Heikkila,
Ahva, Siljamaki & Valtonen 2012, 128.) Oman gradhegini nakokulmasta

30 Suomennos on omani.
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massapainotteinen yleistkasitys istuu perinteisemmhakantaiseen urheilujournalismin
traditioon, jossa tulokset (eli urheilun perusudisra) pyritaan tarjoamaan yleisolle
mahdollisimman kattavana sisaltévirtana, jonka lawileiso pysyy karryilla urheilun
kokonaisvaltaisista tapahtumista. Tuotanto on yhtigninomaista kuin massayleisén

tapa kuluttaa sita.

Kun yleisda tarkastellaan Heikkilan tutkimusryhni@sittein nimenomaan yleiséna,
painopiste siirtyy yksittaisiin juttuihin ja siihemiten niita tulkitaan ja millaista
kritiilkkia niiden lukeminen yleisdssa herattaa. kka yleison tulkinta avaa erinomaisen
oven journalismin kiinnostavuuteen, mediatuotanadgkijat tavataan hahmottaa
useimmiten massana, eika tulkitsevana, kriittisdagona (Heikkil&a, Ahva, Siljamaki
& Valtonen 2012, 130-133, 163). Urheilujournalissaisiirtyma massasta kohti
yleis6ajattelua nakyy modernin urheilujournalisnifianteena. Tulosten tietoinen
vaihtaminen ndkemyksellisiin analyyseihin lahtesupelettamuksesta, ettd hyvan
journalismin on heratettava lukijoissa ajatuksimteita, mielipiteita ja kritiikkidkin. Eli
modernin urheilujournalismin parissa lukijat ymneiéén yleisbna rutiininomaisesti
siséltoja kuluttavan massan sijaan — vaikkei sitd@ituksissa olisikaan talla tavoin

teoretisoitu tai &&neen ajateltu.

Kolmas mediankayttdtapa ja samalla kolmas katsegda on nimeltddn julkiso. Silloin
lukija seuraa tiettya asiakysymysta, sen herattdamakiustelua ja kenties jopa toimii
journalismin innoittamana asiakysymyksen parisgkisbna toimiessa ratkaisevaa on,
tarjoaako journalismi sellaisia siséaltoja, jotkadtgivat keskustelua ja halua miettia
jatkotoimenpiteita (Heikkila, Ahva, Siljamaki & Viainen 2012, 190-191). Tama on
yleisO-tyypeista harvinaisimmin esiintyva ja siksyos urheilujournalismin kannalta
vaikeimmin hahmotettavissa. Tyypillisimmillaan jidkita syntyy yhteiskunnallisesti
merkittavien aiheiden piirissa, eivatka sellaisbeat nykyiselldén ole
urheilujournalismissa kovinkaan yleisia. Toisa#dissa voidaan ndhda myos
kehittymisen mahdollisuus: tavoitellakseen uuse@sgja ja sitouttaakseen entista
voimakkaammin nykyisia lukijoita urheilujournalisti olisi syyta tarjota pureksittavaa

my0s julkisoille. Yksi sellainen aihe voisi Jyvaskssa talla hetkelld olla esimerkiksi
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kaupungin maararahojen kohdentaminen erilaisiieilwpaikkoihin. Harjua on jo
kunnostettu, samoin jaakiekkoilijoiden Synergiaesri@ on uusittu, mutta Hippoksen
peséapallostadion odottaa edelleen maararahapaétfisiklmatta vuotta. Siindpa olisi

aihe, jolla saattaisi saada julkisonkin herddmaan.

Lukijalle saattaa tdssa vaiheessa herata kysyniksi esittelen viela kokonaan uuden
teorian aivan tutkielmani loppusuoralla. Siihenkasi syyta: 1. Edella lainaamani
Heikkilan tutkimustyhman tuotos julkaistiin vastamaskuussa 2012, kun oma tyoni
oli jo aivan loppusuoralla. Siitéa huolimatta sairjdsta niin isoja ajatuksenavaajia ja
oivalluksia, ettéa halusin ehdottomasti sisallyt@gyohoni mukaan edes talla tavalla. 2.
Jos jatkan (tai joku muu innokas jatkaa) samaneailpenkomista mydhemmin
jatkotutkimuksessa, Heikkilan tutkimusryhman jaloftehyddyntaminen tuntuisi aivan
erinomaiselta lahtékohdalta yleison kiinnostuksédn&men uudenlaiselle

ymmartamiselle.

8.5 Lopuksi

Kaikesta edella esitetysta voi tulla vaikutelmaé éteskisuomalaisen
urheilujournalismi olisi keskella kaikkien aikoj&nisia tai ettd perustavanlaatuinen
suunnanmuutos olisi valttamaton, jotta journalighpaataan selviaa tulevien vuosien
murroksesta. Kuten Wiion tulevaisuuslaeissa kuitetdhdullisesti todetaan, ihmisilla
on tapana yliarvioida laheinen tulevaisuus (@OsmVAon huomioita ja
kommentteja 2013). Tuudittautumiseen ei kuitenkalarnvaraa, silla toisessa Wiion

tulevaisuuslaissa todetaan myds, ettd kaukainewmaiguus on tapana aliarvioida.

Kuten tutkielmassa on moneen kertaan todettu, glistiset ihanteet ja yleison tarpeet
eivat talla hetkella taysin kohtaa. Vaikka suoraesia journalismin kuolemasta ei
olisikaan syyta puhua, varmaa on, etta jonkinlastznnanmuutosta tarvitaan — ja mité

pikemmin, harkitummin ja hallitummin, sen parempi.
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LIITE 1: TEEMAHAASTATTELUN KYSYMYKSET

Kursiivilla johdatusteksti, jonka luin haastatelthgiennen kutakin kysymysta.

A) Verkko

Keskisuomalaisessa on erikseen verkkotoimittajattanitavallisiltakin” toimittajilta
pyydetdaan usein verkkopatkia.

1. Tuotatko sisaltéa verkkolehteen? Jos kylla,aisth? Jos et, miksi et?

2. Millainen k&sitys sinulla on: millaista urheiletioa ja uutissiséaltoa lukijat hakevat
sahkoisistd medioista? Mitka ovat urheiluvaell&eénpia sahkdisia medioita?

3. Miten tama kasitys vaikuttaa sinun tyohosi tdéiagana ja ennen muuta printtilehden

tekijana?

B) Printti

Verkkolehden my6ta printtilehted on ruvettu ajabeban uudesta nékovinkkelista.

4. Miten printtilehden urheilujournalismia on pyyiverkkoaikakaudella kehittamaan?
Onko tata varten maaritetty yhteinen linja, vakasia kunkin toimittajan oman
harkinnan varaan?

5. Millaista sisaltoa koet mielekkaaksi tuottaanfiiin?

6. Millaista sisalt6a, siis millaisia juttutyyppejaskot lukijoiden haluavan
printtilehdelta?

7. Julkaistaanko Keskisuomalaisen printissa tatidila sellaisia juttutyyppeja, jotka

ovat mielestasi nykyaan turhia? Jos kylla, milkksi

C) Yleis6suhde

8. Millaista palautetta yleisolta tulee juttutyypimia ja n&dkdkulmiin liittyen? Miten
palautteeseen suhtaudutaan?

9. Mitd mielta olet: onko toimittajien ja yleisoisitys hyvasta urheilujournalismista

ristiriidassa keskenaan? Mista se johtuu?



LIITE 2: KYSELYLOMAKE - CASE 1. KEURUUN SM-HIIHDOT

AD HOC

ad hoc-osion
nimi

ad hoc-osion
pisteet

Osion
ochjeteksti
(valinnainen)

takaisin |

Urheilusivujen tutkimus - kopio
25

Yastaamalla seuraavaan tutkimuksen ansaitset 25 pistettd. Arvon
panelisti, Tama kysely on osa journalistiikan pro gradu -tutkielmaa.
Tutkimusmateriaalista poistetaan panelistien henkilGtiedot, ja
vastauksianne kasitelldan tutkimuksessa tdvsin anonyymist. Kaikki
tiedot, jotka olette antananeet rekisterdityessanne tai tdman kyselyn
yhteydesss, ovat vain RAMIn ja tdman tutkimuksen kiytettivisss, eikd
niitd luovuteta muille osapuolille. Jos mieleenne tulee mitd tahansa
kewsebyyn Inttywasd kysyttdvas tal palautetta, otattehan vhteytts
tutkijaan joko sdhkdpostitse (heli.kiukkonen@amail.com) tai
puhelimella (040-861 &852). LAmmin kiitos avustanne!

Kuinka usein luet sanomalehti Keskizsuomalaisen urheilujuttuja?

Joka paiva luen vhden tai useamman jutun alusta loppuun

loka paiva silmailen

Useita kertoja vilkosza

Harvemmin

En lue koskaan urheilusivula

Kuinka usein katsot Keskisuomalaisen verkkopalvelun urheilujuttuja?
Verkkopalvelu sisdltE3 ilmaista sisdltd3 ja maksullisen digipaketin.

Useita kertoja viikossa.

Harvemmin

En katso koskaan verkkopalvelun urheilujuttuja



(3]
los et koskaan lue Keskisuomalaisen urheilujuttuja sanomalehdesta jaltai
verkkopalvelusta, miksi et? Miten haluaisit sisaltdja kehitettdvan, ettd kiinnostuisit
niista?
Jos luet Keskisuemalaisen urheilujuttuja lehdests tai verkosta, sinun &i tarvitse vastata tihin
kysymykseen,

(Wait kirjeittaa kerkeintaan 500 merkkid |

Wiime viikanloppuna kilpailtiin Keuruun SM-hiihdot. Mikd vaitteistad pitda kohdallasi
paikkansa?

) Olin paikan paalla katsomasza ja seurasin tapahtumaa mediasta.

7 Olin paikan paalld katsomassa, mutta en seurannut tapahtumaa mediasta.
) En ollut paikan paalld, mutta seurasin tapahtumaa ahkerasti mediasta.

) En ollut paikan paalla, mutta seurasin tapahtumaa jonkin verran mediasta.

B Tapahtuma ei kiinnostanut minua lainkaan.

(=}

Mistd viestimistd seurasit kyseistd tapahtumaa? Voit valita useita vastausvaihtoehtoja

[ Television erikoisldhetys kyseisestd tapahtumasta

| Television urheilu-uutiset

O

Teksti-TV

[ radio

Keskizuomalaisen verklkopalvelu
Socziaalinen media

Muu verkkomedia

Sanomalehti Keskisuomalainen

Muu lehti

5T T T O

En seurannut tapahtumaa lainkaan mediasta
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Mitka seuraavista jutuista luit keskiviikkona 25.1.2012 sanomalehti
Keskizuomalaizesta?

D Vaikene jo, taivaan tykki (Ratamestari Erkki Virkalahden haastattelu)

B s Eaia s i ot carin? [Kilpailunjohtaja Veikko
Ahosen haastattelu)

D Uutuutena SM-historian ensimmainen prologi (Uutinen kisatyypista ja
tietografiikka)

B e vveeasn yllamainituista.
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Mitks seuraavista jutuista luit torstaina 26.1.2012 sanomalehti

Keskisuomalaisesta?

]

[ HiihtSminen on ihanaa (Silja Tarvosen haastattelu ja faltalaatikbo)

E Pantsizen mitalitoive ei ole haihattelua [Anssi Pentsisen haastattelu)

En mitdan yllamainituista,
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Mitks seuraavista jutuista luit perjantaina 27.1.2012 sanomalehti
Keskizuemalaizesta?

D Ensimmiiset SM-hiihdot TDzn roclissa (pikkuhaastattelu Annmari
Viljanmaasta, joka waihtoi hiihtouran teknisen asiantuntijan realiin.}

l:l kyllinen tykkid ralliradasta [Pikkuhaastattzlu Anne Kyllészn
ennakkotunnelmista.}

I:l Saarinen hiihtd3 kahdesti {(Haastattelu Aino-Kaisa Saarisen
ennakkeotunnelmista.)

|j Edessd heti aivan armoton sekuntitaistelu [Haastattelu Krista
Lihtzenmi&en ennakkotunnelmista.)

I:l Uudessa roalissa ei vieroitusoireita {Pikkuhaastattelu kommentaattoriksi
siirtyneestd Pijo Murasesta,)

|:| KotiyleisGstd ylim3drdista tsemppid {Haastattelu Keuruun eman pojan
Matti &zllen ennakkotunnelmista.)

D En mitdan yllamainituista.
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Mitkd seuraavista jutuista luit lauantaina 28.2. 2012 sanomalehti
Keskisuomalaisesta?

Letkajenkkaa lauantaina (juttu miesten prolegikisasta ja kainalojuttu
Matti Heikkisestd)

Montosvuoren pakkasessa viihtyivat lapset, vaimot ja isdt [juttu
SM-hiihtojen yleisdn seasta)

Pakkanen haittasi menca / "Kohtuullisen hywad hiihto" [pikkujutut
keskisuomalaisten hiihtdjien menestyksestd)]

Tahdet hymyilivit mestarille (juttu naisten prologikisasta ja kainalojutut
Anne Mikisestd ja Anni Kainulaisesta)

Roponen noussee tdnddn mitalistiksi (ennakkeojuttu lavantain kisasta)

Kommentti: Tervetullut uusi mestari [toimittaja Erkki Kinnusen
mielipidejuttu)

En mitddn ylldmainituista.




Urmesi) | Kein e Sh-rinoot e ]
o
]
FEE

:.‘GI. .I_II.—I L] ===
&S00

ot s b a1
A

e
=
==

L

Mitall karahti kolariin

mm e s e

q

IR

|
i

A O

i

i

aLruUn ShE-hihdct

Mitkd seuraavista jutuista luit sunnuntaina 29.1.2012 sanomalehti
Keskizuomalaisesta?

Mitali karahti kolariin {juttu miesten takaa-ajokisasta ja kainalojuttu Ville
Nousiaisesta)

Kommentti: Prologille ja takaa-ajolle peukkua (toimittaja Ari Mantylan
mielipidekifoitus]

Meljdnnen sijan kirous ei hellitd (pikkujuttu Jussi Simulasta)
Sympatiza Simulalle ja t&nd&n SM-mitali (Pikkujuttu Anssi Pentsisesta)

Jippii, jélleen kultaa (juttu naisten takaa-ajokisasta sekd kainalojutut
Silja Tarvosesta, Riikka Sarasoja-Liljasta ja Anne Makisesta)

En mitd&n ylldmainituista.
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Mitkd seuraavista jutuista luit maanantaina 20.1.2012 sanomalehti
Keskisuomalaisesta?

I s i aiaticts lipesi vasta loppusuoralla (juttu miesten
parisprintista)

D Kommentti: SM-hiihdot tafolla Jyvaskylaan (toimittaja Ari Mantylan
mmielipidejuttu)

P} gaut samatan Raksvankt yllatys kaikille (juttu naisten parisprintists)

Il e lasn Eundes sija maistui Silja Tarvoselle (pikkujuttu naisten
parisprintiss3 hiihtdneestd Tarvosesta)

Ij Kolmena pdivana noin 4000 katsojas (pikkujuttu
tapahtumajarjestalyists]

Ij En mitdan yllamainituista.



[(12)
Mikd ndistd jutuista oli paras? Perustele vastauksesi.

{ Vit Kirjoittaa korkeintaan 500 merkdkis )

Enta mika naistd jutuista oli huonoin? Perustele vastauksesi.

[\Voit kirjzittas korkeintaan 500 merkkid |

[14)
Millaista sisaltda luit tai katsoit Keskisuomalaisen verkkopalvelusta? ‘u"érit ?
valita useita vastausvaihtoehtoja
D Juttu: Saarinen kompuroi kultansa hopeaksi (27.1.2012)
D Juttu: Lahteenmaki voitti naisten prologin Keuruulla (27.1.2012)
I:l Kuvasarfa: Keuruun SM-hiihdot lauantaina (28.1.2012)
(] Juttu: SM-Kkullat tiparasti Lihteenmaelle ja Nousiaiselle (28.1.2012)
I:l Juttu: Krista kukisti Saarisen loppukirissa (28.1.2012)
D Juttu: Parisprintti nosti Sariolan parrasvaloihin (29.1.2012)
D Juttu: Keski-Suomesta kolme joukkuetta viestifinaaliin (29.1.2012)
[ uttu: sariola ja Roponen sauvoivat parisprintin ykkésiksi (29.1.2012)

I:l En lukenut tai katsonut mitdan edelld mainituista sisalldista

uikansa i

fosioumemainine e
Joukkusna viastfinaaliin - .

R‘ - Sarlola ja Roponen s
| il sauvolval parisprintin
[ o 3 ykkiisiks]




o

Mikd ndistd sisalldista oli paras? Perustele vastauksesi.

{Voit Kirjoittas kork=intaan 500 meddkis )

Mika naistd sisalldista oli huonoin? Perustele vastauksesi.

{Woit Kirjoittas kork=intaan 500 meddkis )

Oliko sanomalehti Keskisuomalaisen urheilusivuilla sellaisia juttuja. joiden
uutissisallén olit saanut jo edellisend itana sahkéisistd medicista? Jos kylla,
mitksd jutut olivat tillaisia?

{Woit Kirjoittas kork=intaan 500 merddkis )

i)

Jos vastasit edelliseen kysymykseen kylla, tarfjosivatke mainitsemasi jutut
kuitenkin jotain uutta, lukemisen arvoista sisalt6587 Jos kylla, millaista?

{Vioit Kirjoittaa Korkeintaan 00 merkkid )



Lo

Mitd mielts olit toimittajien kijoittamista kemmenttijutuista?

{Woit kirjoittaa korkeintaan 300 merkkid )

=)

Millaista palautetta haluat antaa Keskisuomalaisen verkko- ja
urheilutoimitukselle kyseisen tapahtuman uutiscinnista?

{Woit kirjoittaa korkeintaan 300 merkkid )

Mitd mieltd clet Keskisuomen urheilujournalismista kokonaisuudessaan?
Liikuta kursori sopivaan kohtaan janalla.
Keskisuomalsiz=n wheilujoumalismi on...

vanhanaikaista meodernia

ra
ra

Miten usein luet Keskisuomalaisen paperilehden tulospalstaa?
L Paivittain

Silloin tallgin

En koskaan

(23]
Mit3 aiheita toivoisit Keskisuomalaisen urheilutoimituksen kasittelavan
nykyisten lisdksi?

{Vioit Kirjoittas korkeintsan 500 merkkis )



LIITE 3: KYSELYLOMAKE - CASE 2. JYPIN PUDOTUSPELIT

AD HOC

ad hoc-osion
nimi

ad hoc-osion
pisteet

Osion
ohjeteksti
(valinnainen)

takaisin

Urheilusivujen tutkimus - maaliskuu 2012
25

Vastaamalla seuraavaan tutkimukseen ansaitset 25 pistettd. Arvon
panelistl, t3ma kysely on osa journalistikan pro aradu -tutkielmaa.
Olette saattaneet vastata samantapaiseen kyselyyn jo tammikuussa
Keuruun SM-hiihtojen jalkeen, mik3 ei haittaa, silla kysely)a
k3sitell3an enllisind tapaustutkimuksina. Tutkimusmateriaalista
poistetaan panelistien henkilétiedot, ja vastauksianne kisitell33n
tutkimuksessa tdysin anonyymisti. Kaikki tiedot, jotka olette antaneet
rekisterdityessanne tai taman kyselyn yhteydesss, ovat vain RAMIn ja
taman tutkimuksen kaytettdvissa, eika nit3 luovuteta muille
osapuolille. Jos mieleenne tulee mitd tahansa kyselyyn litbyvaa
kysyttavas tai palautetta, otattehan yhteytta tutkijaan joko
sahkdpostitse (heli.kiukkonen@agmail.com) tai puhelimella (040-861
6852). LAmmin kiitos avustanne!

1

Kuinka usein luet sanomalehti Keskisuomalaisen urheilujuttuja?

Joka paiva luen yhden tai useamman jutun alusta loppuun

Joka paiva silmailen

Useita kertoja vilkossa

Harvemmin

En lue koskaan urheilusivuja

2]

Kuinka usein katsot Keskisuomalaisen verkkopalvelun urheilujuttuja? Verkkopalvelu
sis3lta3 ilmaista sisdltéd ja maksullisen digipaketin.

Joka paiva katson vhden tai useamman jutun alusta loppuun

Joka paiva silmailen

Useita kertoja vilkossa.

Harvemmin

En katso koskaan verkkopalvelun urheilujuttuja



Iypin pudotuspelit alkoivat vime viikolla., Mik3 vaitteistd pit3a kﬁﬁdallasi paikkansa?
Olin paikan p3alld katsomassa ja seurasin pudotuspelejd mediasta.
Olin paikan p3alld katsomassa, mutta en seurannut pudotuspelejd mediasta.
En ollut paikan pdalld, mutta seurasin pudotuspelejd ahkerasti mediasta.
En ollut paikan pdalld, mutta seurasin pudostuspele)d jonkin verran mediasta.

Pudotuspelit eivdt kimnostaneet minua lainkaan.

n
Mistd viestimistd seurasit Jypin pudotuspelejd? voit valita useit-a-
vastausvaihtoehtoja.

Television erikoisldhetys kyseisistd tapahtumista

Television urheilu-uutiset

Teksti-TV

Radio

Keskisuomalaisen verkkopalvelu ottelun aikana

Keskisuomalaisen verkkopalvelu ennen tai jalkeen ottelun

Sosiaalinen media

Muu verkkomedia

Sanomalehti Keskisuomalainen

Muu lehti

En seurannut pudotuspeleja lainkaan mediasta.



Mitkd seuraavista jutuista luit torstaina 22.3.2012 sanomalehti Keskisuomalaisesta?
] Haaveilija palasi kiekkokartalle (henkildjuttu 1¥Pin Riku Heleniuksesta)
I"] keskustellen kohti finaalia (toimittaja Heikki Karen kalumni)

"] Herkks saa alla, muttei yliherkks (uutizen takana -ennakkojuttu alkavista
pudotuspeleists)

"] En mitaan yllamainituista.



o

Mitkd seurzavista jutuista luit pejantaina 23.2.2012 sanomalehti
Keskisuomalaisesta?

D Kauden parempi startti [otteluraportti ensimmaisestd puolivilierasts
J¥P-Porin Assat)

|J Mita seuraavaksi tapahtuu? {toimittaja Heikki Kagen kommentti)

D Seppo Mikels takaisin, vaati Jonne Virtanen (kainalojuttu tuomarilinjasta
ja Jonne Virtasen kommentit torstain puclivalierdasta)

|J En mitaan yllamainituista.



X "j‘

PHaplnklImtathsi? Eil
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Mitks seurzavista jutuista luit lavantaina 24.2.2012 sanomalshti
Keskisuomalaisesta?

D “Bssat ei hoguta meitd henkisesti”, Vatanen vakuuttaa (juttu
puclivilierien valipaivasta)
[ Hywaa yota, Herra Patasydan? (toimittaja Ilkka Kulmalan kommentti)

D En mitdan yllamainituista.



P o L gt L 1

Mitkd seuraavista jutuista luit sunnuntaina 25.2.2012 sanomalehti
Keskisuomalaisesta?

D Annos jypildistd viisautta (otteluraportti toisesta puolivalierdsta Porin
Assat-1YFP)

Il I SN e jo joukkuekaveraitakin [(kainalojuttu
Sami Vatasen poikkeuksellisesta lahjaklkuudesta)

EI En mitdan ylldmainituista.

(9]
Mikd ndistd jutuista oli paras? Perustele vastauksesi.

[Wait kirjoittas korsintaan SO0 merkdi |



Entd mik& ndistd jutuista oli huonoin? Perustele vastauksesi.

{Woit Kirjoittas korkeintaan 500 merkkil )

Millaista sisdltda luit tai katsoit Keskisuomalaisen verkkopalvelusta?
Ra=tita hukemasi jutut. Voit rastita wseita.

D Juttu: J¥P-ratkaisija: "Konnasta sankariksi on lyhyt matka” (24.3.2012]
D Juttu: Halssilan pyssymies riehui Porin illassa (24.3.2012)

D Juttu: Vahan maaleja ja harvinaista suitsutusta (24.2.2012)

D Juttu: N&yrd J¥YP haki voiton Porista (24.3.2012)

D Juttu: Tappeluita vai taitokiekkoa (24.3.2012)

D Tuomas Heikkilan blegi: Isomaen hallissa on tunnelmaa, mutta milloin
sinne saapuu nykyaika? (24.2.2012)

D Juttu: Niin paljon ketutti, etten jutellut kenellekdan (23.3.2012)

D Juttu: Jonne Virtanen: "Nyt voi taas sikailla rauhassa”™ (22.2.2012)
D Juttu: Pudotuspelit alkoivat — halli ei tayttynyt — miksi? (22.2.2012)
D Video: J¥P-Assat, Jonne Virtanen (23.2.2012)

B 1uttu: Oikeusmurha, linjattomuus ja joukkuetappelu = kohtalainen
suoritus (22.3.2012)

D Juttu: TEss& on tuomariteiminnasta putsattu pelianalyysi (22.3.2012)

D En lukenut tai katsonut mitdan yll& mainituista sisalldista.

e Horme eiyasymies BhUl ™ e maaieaja harvinaista Noyra JYP haki voiton

suitsutusta Porista

YN panaseeteeianet pa T

ey ST I Jonne Virtanen: "Nyt voi taas
Tappeluita vai taitokiekkoa? Mjlo petion kel ethen sikailla rauhassa

Jutell

Pressiboksi
Isomaen hallissa on 9
tunneimaa, mutta

milloin sinne saapuu
nykyaika?

Pudotuspelit alkoivat - halli ei
tayttynyt - miksi? Oikeusmurha, linjattomuus O e i
ja joukkotappelu = kohtalainen Téssi on tupmarltolr_mnnasta

i putsattu pelianalyysi

L )
Janne ¥irtanan
2232002

7 JvP - Assat (@)




Mika naistd sisalléistd oli paras? Perustele vastauksesi.

[Vioit Kirjoittas Korkeintsan 500 meddkis )

Mika naista sisallgista oli huonoin? Perustele vastauksesi.

{Voit Kirjoittaa Korkeintaan 00 merkkis )

143

Oliko sanomalehti Keskisuomalaisen urheilusivuilla sellaisia juttuja, joiden
uutissisallon olit saanut jo edellisens iltana sahkaisista medicista? Jos kylla,
mitka jutut clivat tallaisia?

{Vioit Kirjoittas korkeintsan 500 meddkis )

(%]

Jos vastasit edelliseen kysymykseen kylla, tafjosivatko mainitsemasi jutut
kuitenkin jotain wutta, lukemisen arvoista sisdlt6a7? Jos kylla, millaista?

{Woit Kirjoittaa korkeintaan S00 merdkkis )



Mitd pidat t&rkeimpind ominaisuuksina otteluraporteissa?
Valits= 1-3.

D Valmentajan kommentit
D Pelaajien kommentit

[ kertaus pelitapahtumista
I:l Toimittajan kommenttijuttu

D Toimittajan arvic joukkueen kokonaistilanteesta

D Muu, miks?

Luitko sanomalehdestd ja/tai verkkopalvelusta muiden SM-liigajoukkueiden
kuin J¥Pin pudotuspelikuulumisia? Mitka jutut jaivat mieleesi?

{Voit Kirjoittas kord=intsan S00 meddkis )

Millaista palautetta haluat antaa Keskisuomalaisen verkko- ja
urheilutoimitukselle J¥Pin pudotuspelien t&hanastisesta uutiscinnista?

{ Vit Kirjoittas korkeintaan 500 medkkis )

19)
Mitd mieltd olet Keskisuomalaisen otteluraporteista kokonaisuudessaan?
Liikuts kursori sopivaan kohtaan janalla.

MNakdkulmattomia Liian kikkailevia



(20]
Mitd mieltd clet Keskisuomalaisen otteluraporteista kokonaisuudessaan?
Liikuta Kursor sopivaan kohitaan janalla.

Liian wvanhanaikaisia Liian moderneja

(21)
Mitd mieltd clet Keskisuomalaisen urheilutoimittajien tavasta kifoittaa?

Asiantunteva Asiantuntematon

(22]
Mitd mieltd clet Keskisuomalaisen urheilutoimittajien tavasta kifjoittaa?

Liian kriittinen Liian positiivinen




LIITE 4: KYSELYLOMAKE - CASE 3. MM-RALLIT

AD HOC

ad hoc-osion Urheilusivujen tutkimus - elokuu 2012
nimi

ad hoc-osion 25

pisteet
Osion Arvon panelisti, Tama kysely on osa journalistiikan pro gradu -tutkielmaa.
ohjeteksti Tutkimusmateriaalista poistetaan panelistien henkildtiedot, ja

{valinnainen) wastauksianne kasitellaan tutkimuksessa taysin anonyymisti. Kaikki tiedot,
jotka olette antaneet rekisterdityessanne tai tdman kyselyn yhteydessa,
ovat vain RAMIn ja taman tutkimuksen k3ytettavissa, eika niita luovuteta
muille osapuolille. Olette saattaneet vastata samantapaiseen kyselyyn jo
tammikuussa Keuruun SM-hiihtojen jalkeen tai maaliskuussa IYPin
pudotuspeleihin littyen, mika ei haittaa, silla kyselyja kasitellaan erillising
tapaustutkimuksina. Tutkimusta ovat rahoittaneet Journalistisen kulttuurin
edistdmissaatid, Viestintdalan Tutkimuss3atio ja C.V. Akerlundin s3atio.
Jos mieleenne tulee mitd tahansa kyselyyn littyv33 kysyttdvas tai
palautetta, otattehan yhteyttd tutkijzan joko s3hkdpostitse
{heli.kiukkonen@gmail.com) tai puhelimella (040-861 6852). Lammin kiitos
avustanne!

takaisin |

Kuinka usein luet sanomalehti Keskisuomalaisen urheilusivuja?
") loka paiva luen yhden tai useamman jutun alusta loppuun.
' Joka paiva silmailen.
Useita kertoja viikossa.
Harvemmin.

En lue koskaan urheilusivuja.



Kuinka usein katsot Keskisuomalaisen verkkopalvelun urheilujuttuja?
Verkkopalvelu sizaltaa ilmaista sisaltdd ja maksullisen digipaketin.

Joka paiva katson yhden tai useamman jutun alusta loppuun.
Joka paiva silmailen.

Useita kertoja viikossa.

Harvemmin.

En katso koskaan verkkopalvelun urheilujuttuja.

Jywaskyldn MM-ralli ajettin vime vikonloppuna. Mik3 vaitteista pitda kohdallasi

paikkansa?
Valitze yhsi.

Olin paikan p3all3 katsomassa ja seurasin rallia mediasta.

Olin paikan paalld katsomassa, mutta en seurannut rallia mediasta.
En ollut paikan paalld, mutta seurasin rallia ahkerasti mediasta.

En ollut paikan p3alld, mutta seurasin rallia jonkin verran mediasta.

Rallit ervat kinnostaneet minua lainkaan.

Mistd viestimistd seurasit kyseistd tapahtumaa?
Voit valita useita vastausvaihtoehtoja.

Television erikoisldhetys kyseisestd tapahtumasta
Television urheilu-uutiset

Teksti-TV

Radio

Keskisuomalaisen verkkopalvelu

Sosiaalinen media

Muu verkkomedia (voit vastata tarkemmin alempana)
Sanomalehti Keskisuomalainen

Muu lehti (voit vastata tarkemmin alempana)

En seurannut tapahtumaa lainkaan mediasta.

Muu, mik3?



=

Tana vuonna el ilmestynyt rallilitetts, vaan ennakkojutut olivat paalehden urheilusivuilla
keskiviikkona 1.8, Mikd vaitteistd pitdd kohdallasi paikkansa?
Valitee yksi. Voit antaa sanallista palautetta kysymyksessa 18.

Luen ennakkojutut mieluummin pailehden urheilusivuilta kuin erillisest3 litteest3.
Luen ennakkojutut mieluummin erillisest litteestd kuin p33lehden urheilusivuilta.

Minulle ei ole valid, ovatko ennakkojutut erillisess3 litteessa vai paslehden
urheilusivuilla.

En osaa sanoa.

Seitsensivuisessa rallien ennakkopaketissa (1.8.) julkaistiin Mikko Hirvosen, Jari-Matti

Latwvalan, Jari Ketomaan, Sebastian Loebin ja Petter Solbergin haastattelut. Mik3 naist3
oli paras, miksi?

(Voit kirjoittaa korkeintaan 1000 merkkia )

Entd mikd ennakkohaastatteluista oli huonoin, miksi?

(Voit kirjoittaa korkeintaan 1000 merkkia )

8)
Ennakkopaketissa julkaistin myds grafikat rallin reitist3, aikataulusta, osanottajista sek3a
MM-sarjan kokonaistilanteesta. Mit3 mieltd olit ndista?

Valitse yksi. Voit antaa sanallista palautetta kysymyksessa 18.
Grafiikat olivat hyddyllisid, otin ne talteen ja katsoin useasti.

Grafiikat olivat hyddyllisid, mutta katsoin ne vain kertaalleen, enkd ottanut niitd
talteen.

Grafiikat eivat olleet hyodyllisia.

En osaa sanoa.
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Mitk3d seuraavista jutuista luit torstaina 2.8. sanomalehti Keskisuomalaisesta?
7] karkikuskien kantapailld (Thierry Neuvillen haastattelu)

M en pysty kiusaamaan nuorempiani, nauraa rallikonkan (Sebastian Lindholmin
haastattelu)

] Loeb saa perdansa suomalaiskaksikon (Juttu ja grafiikka |3htéjarjestyksesta)
"1 wilsonin mukaan taysilld mennaan (Fordin tallipdallikon haastattelu)

"l En mitaan yllamainituista.
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Mitkd seuraavista jutuista luit perjantaina 3.8.2012 sanomalehti Keskisuomalaisesta?

| Loeb karkasi lian kauas (juttu Jywaskylan rallin kokonaistilanteesta avauspdivan
jalkeeen)

"] Fordit vaihtavat iskareita avauspaivan jalkeen (juttu Fordin kuskeistal
| nikaralle paha takaisku heti alkuun (Jarkko Mikaran haastattelu)

| Ensimmaista kertaa nelivetoisen ratissa ja MM-ralliz=a (Matias Kauppisen
haastattelu)

"] Rauhallisemmin oikeissa paikoizsa (Joonas Lindroosin haastattelu)
] Tulevia synttdreitad juhlimassa (Ar Saxbergin haastattelu)

"] En mitaan yllamainituista.



Mitka seuraavista jutuista luit lavantaina 4.8. sanomalehti Keskisuomalaisesta?
] voitosta paatetaan Citroenilld (juttu rallin karkitaistelusta)

U Latvalalta ei |Gydy vastusta Citroenille (Jari-Matti Latvalan haastattelu)

"] 1arkko Nikara johtaa MN-ryhmas

" ketomaa nousi seitsemanneksi

[ Savaytys ja kolahdus (Esa-Peklka Lapin haastattelu)

= kilpailu waan tapahtuma (Heikki Karjen kolumni)

] En mitaan vildmainituista.
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| Loebia vastaan =i riits edes erinomainen ajo (juttu rallin lopputuloksista)

| Autot vaihtuvat mutta Loebin vlivalta kestaa (Ar Mantylan kolumni)

"] syunnitelman mukainen luokkavoitto (Joonas Lindroosin haastattelu)

[ M-ryhman vortosta hywa nayttd rallipomoille (Jarkko Nikaran haastattelu)
] Hakemista, vaikeuksia ja hurja ilmalento (Jari-Matti Latvalan haastattelu)
[l malcolm wilzon myénsi pettyneensa (Fordin tallipaalliken haastattelu)

| en mitaan vlldmainituista.

(13)
kKsml.fi-verkkopalvelun ralliaiheisilta erikoissivuilta [Gytyi juttu jokaiselta

erikoiskokeelta, EK-reittien esittelyt, histoniallisia lehtileikkeitd, kuvasarjola sekd
linkit kuljettajien Twitter-tileihin. Mitd mieltd olit tdst3 kokonaispaketista?

(Voit kirjoittaa korkeintaan 1000 merkkia )



(14)
13itkd kaipaamaan viel3 jotain lis33 ksml.fi-verkkopalveluun?

(Veit kijoittaa kerkeintzaan 1000 merkkis )
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Kuin radli

Mitd mieltd olit toimittajien kinoittamista mielipidejutuista?

Sanomalehti 4.8. Heikki Karki: Ei kilpailu, vaan tapahtuma; Verkkopalvelu 4.8. Tuomas
Heikkila: Parkaisu paviljongista: Mik3an laji ei ole niin lapimata kuin ralli; Sanomalehti 5.8. Ari
Mantyld: Autot vaihtuvat mutta Loebin ylivalta kestaa

(Veit kijoittaa korkeintaan 1000 merkkis )



[16]
Oliko sanomalehti Keskisuomalaisen urheilusivuilla sellaisia juttuja, joiden
uutissisallon olit saanut jo edellisend iltana s3hkdisistd medioista? Jos kylla, mitka
jutut olivat tillaisia?

(Voit kijoittaa korkeintaan 1000 merkkiad ]

(17]
Jos vastasit edelliseen kysymykseen kyll3, tarjosivatko mainitsemasi jutut kuitenkin
jotain uutta, lukemisen arvoista sis3lt63? Jos kylld, millaista?

(Voit kijoittaa korkeintaan 1000 merkkiad ]

(18)
Millaista palautetta haluat antaa Keskisuomalaisen verkko- ja urheilutoimitukselle
Iyvaskylan MM-rallin uutisoinnista?

(Voit kijeoittaa korkeintaan 1000 merkkisd )

takaisin



