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1 JOHDANTO

Euroopan neuvoston luoma Yhteinen eurooppalainen viitekehys antaa Euroopan maille
yhteisen pohjan oppijoiden kielitaidon edistymisen seurantaan. Eurooppalaisen viitekehyksen
vaikutusta kielikoulutuksessa Euroopassa ja jopa sen ulkopuolella on vaikea kiistdd (Alderson
2007, 659). Viitekehyksen vaikutus on ilmeinen kaikille kielikoulutuksen kanssa tekemisissi
oleville eurooppalaisille (Alderson 2007, 660). Yhteinen eurooppalainen viitekehys pyrkii
kuvaamaan oppijoiden kielitaitoa toiminnallisista 1&htokohdista (EVK 2003, 28) ja keskioon
nousee se, mitd oppija pystyy kielelld tekeméédn. Taitotasokuvaus on myods kielestd
riippumaton.  Viitekehys kuvaa niitd funktioita, jotka kielenkdyttdjin tdytyy
kommunikaatiossa pystya tayttdméén kielesti riippumatta. (Little 2007, 646.)

Tédma kielesté riippumaton kuvaus on heréttanyt kritiikkié viitekehystd kohtaan, silld
sen sen sovellutusmahdollisuuksia eri kieliin on epdilty (Alderson 2007, 660). Joitakin
kielikohtaisia kuvauksia on kuitenkin saatavilla esimerkiksi ranskan, saksan, espanjan, italian
ja viron kohdalla, mutta ndiden kuvausten heikkoutena on se, ettd ne eivdt perustu
tieteelliseen tutkimukseen (Takala 2009, 107). Westhoff (2007, 676) on kritisoinut
viitekehystd my0s siitd, ettd viitekehys ei kuvaa riittdvan tarkasti niitd taitoja, joita oppijan
tdytyy osata voidakseen saavuttaa tavoitteensa kommunikaatiossa. Viitekehys ei ota kantaa
sithen, tdytyyko jokin kieliopillinen rakenne hallita tietylld taitotasolla. Vaikka viitekehys
antaa kuvauksia my0s kieliopillisesta virheettomyydestd (EVK 2003, 161), ei se kuitenkaan
kuvaa sitd, miten tdmé virheettdmyys taitotasoilla saavutetaan (Westhoff 2007, 676). Tamidn
tutkimuksen tarkoituksena on osaltaan pyrkid vastaamaan néihin kritiikkeihin. Tavoitteena on
selvittdd, miten suomen kielen lingvistiset piirteet sijoittuvat Eurooppalaisen viitekehyksen
taitotasoille ja mikd on piirteiden rooli viitekehyksen kommunikatiivisten tavoitteiden
tayttdmisessa.

Tutkimukseni on osa Cefling- ja Topling-hankkeita. Cefling-hankkeen tavoitteena on
selvittdd Eurooppalaisen viitekehyksen kommunikatiivisten tavoitteiden pohjalta luotujen
taitotasojen ja oppijankielen kielellisten piirteiden yhteyttd. Tutkimus pyrkii yhdistdmédn
Eurooppalaisen viitekehyksen osaa tehdd —tyyppisesti kuvatut taitotasot oppijankielen
ligvististen piirteiden kehittymiseen. (Cefling-hankkeen verkkosivut.) Tdmén tutkimuksen
tavoitteet ovat yhtenevéisid Cefling-hankkeen tavoitteiden kanssa.

Aineistoni, eli s2-oppijoiden Kkirjoitelmista laskettujen kielellisten piirteiden

frekvenssi- ja tarkkuuslukuja, olen saanut useilta Cefling-hankkeessa tutkimusta tehneiltd



tutkijoilta. Kielellisten piirteiden frekvenssid ja tarkkuutta on laskettu sekd koululaisten etti
Yleisten kielitutkintojen suorittajien kirjoitelmista. Kielellisestd piirteestd riippuen piirteitd on
laskettu 447-669 kirjoitelmasta. Tarkastelun kohteena olevat kielelliset piirteet ovat menné- ja
tulla-verbit, ajanilmaukset, kielto, A -ja U-verbiparit, transitiivi-ilmaukset, impersonaalinen
passiivi ja nollapersoona. Témén tutkielman tarkoituksena on tehdi tilastollista testausta eri
tutkijoiden laskemille kielellisten piirteiden frekvenssi- ja tarkkuusluvuille ja testata,
eroavatko Eurooppalaisen viitekehyksen taitotasot toisistaan suomen kielen lingvististen
piirteiden suhteen. Tdmé on ensimmadinen tutkimuskysymys. Tarkoituksena on myos selvittéa,
onko tutkittavien kielellisten piirteiden frekvenssin ja tarkkuuden kehityksessd havaittavissa
yhteisid linjoja. Tdmén toisen tutkimuskysymyksen avulla pyritdén selvittimidén toisen kielen
oppimisprosessin etenemistd tutkittavien kielellisten piirteiden suhteen.

Seuraavassa luvussa kaksi kuvataan Eurooppalaista viitekehystd ja sen taustoja.
Lisdksi luvussa kuvataan lyhyesti muita Cefling-hankkeen s2-tutkimuksia ja niiden tuloksia.
Luvun lopussa esitellddn toisen kielen oppimista késittelevid tutkimuksia. Kielitaidon
kehittymistd on usein kuvattu tapahtuvaksi portaittain (Cefling 2006, tutkimussuunnitelma) ja
oppimista on tarkasteltu mm. sujuvuuden, tarkkuuden ja kompleksisuuden nédkokulmasta
(Nissild ym. 2006). Luvussa késitellddn myos tekijoitd, jotka vaikuttavat oppimisen
etenemiseen. Luvussa kolme kuvataan aineistoa ja menetelmid ja tulokset esitelldén luvussa
neljd kielellinen piirre kerrallaan. Lingvistisistd piirteistd tarkastellaan frekvenssid ja
tarkkuutta. Koululaisaineisto ja YKI-aineisto kisitelldén erikseen. Tuloksia on myds tulkittu
hieman jo tulosluvussa. Viimeisessd luvussa viisi tehddén yhteenvetoa lingvististen piiteiden

frekvenssin ja tarkkuuden kehityksesté ja esitetdén pohdintoja tulosten pohjalta.



2 TUTKIMUKSEN TAUSTAA

2.1 Eurooppalainen viitekehys

2.1.1 Eurooppalaisen viitekehyksen 1dhtokohdat

Yhteinen eurooppalainen viitekehys on luotu Euroopan maille yhteiseksi pohjaksi oppijoiden
kielitaidon edistymisen seurantaan. Se tarjoaa pohjan esimerkiksi opinto-ohjelmien,
opetussuunnitelmien perusteiden, oppikirjojen ja tutkintojen laadintaan. Eurooppalainen
viitekehys (myohemmin tidssd tydossi EVK 2003) madrittelee ne kielitaidon tasot, joiden
avulla oppimisen edistymistd voidaan seurata oppimisen eri vaiheissa koko eldmén ajan.
(EVK 2003, 19.)

Viitekehyksen taitotasojen pohjana oleva ldhestymistapa on toiminnallinen.
Kielenkdyttdjidt ndhdddn sosiaalisina toimijoina eli heilld katsotaan tietyssd kontekstissa
olevan jokin tehtivi, joka ei ole pelkistdédn kielellinen (EVK 2003, 28). Ndmé tehtavit toki
vaativat oppijalta kielellisid viestintdtaitoja ja sisdltavit kielellisid toimintoja, mutta keskioon
nousee kuitenkin itse tehtdvin suorittaminen (EVK 2003, 36). Eurooppalainen viitekehys
kuvaa sitd, mitd kielenoppijan tiytyy oppia kielelld tekeméén ja mité tietoja ja taitoja hdnen
on kehitettdvi, jotta ndiden tehtdvien suorittaminen onnistuisi ja viestintd olisi tehokasta
(EVK 2003, 19).

Eurooppalainen viitekehys ei ole kielikohtainen, vaan se kuvaa niitd funktioita, joita
kielenkdyttdjan tdytyy kommunikaatiossa pystyd suorittamaan kielestd riippumatta (Little,
2007, 646). Tdma kielestd riippumattomuus onkin herdttanyt kritiikkid viitekehystd kohtaan,
koska sen sovellutusmahdollisuuksia eri kieliin on epdilty (Alderson 2007, 660). Alderson
(2007) korostaakin kielikohtaisten taitotasokuvaimien luomisen tirkeyttd, jotta viitekehysta
voitaisiin  hyddyntdd mahdollisimman hyvin kielikoulutuksessa. Joitakin kielikohtaisia
kuvauksia viitekehyksen taitotasoille on luotu esimerkiksi ranskan, saksan, espanjan, italian ja
viron kohdalla, mutta ndméd kuvakset eivét kuitenkaan perustu tieteelliseen tutkimukseen
(Takala 2009, 107). Pro gradu -tutkielmani pyrkii osaltaan valottamaan kielikohtaista

kuvausta viitekehyksen taitotasoista suomen kielen osalta.

2.1.2  Funktionaalinen ja kdyttopohjainen kielikésitys
Eurooppalainen viitekehys nédkee kielenkdyttdjat sosiaalisina toimijoina, joilla on tietyssd

vuorovaikutuksellisessa tilanteessa suoritettavanaan jokin tehtivd (EVK 2003, 28).



Eurooppalaisen viitekehyksen taitotasojen voidaan siis katsoa pohjautuvan funktionaaliseen ja
kayttopohjaiseen kielikésitykseen.

Halliday on yksi tunnettu funktionalisti toisen kielen oppimisen tutkimuksessa
(Mitchell & Myles 2004, 132). Hallidayn mukaan funktionaalinen kielikésitys pohjaa kielen
funktioihin sosiaalisissa konteksteissa. Kielen rakenteiden valintoja ohjaavat sosiaalisen ja
kulttuurisen tilanteen vaatimukset eli se, mitd kielelld tdytyy pystyd missdkin tilanteessa
tekeméédn. (Haratyan 2011, 260). Kun toisen kielen oppimisen etenemistd tutkitaan
funktionaalisesta ndkokulmasta, ollaan kiinnostuneita siitd, milld tavoin kielenoppija luo
merkityksid ja kykenee saavuttamaan tavoitteensa kommunikaatiossa. Ldhtokohtana ei siis ole
kielen rakenteiden oppimisen seuraaminen, vaan kommunikatiivisten tavoitteiden
saavuttamiseen kéytettyjen kielellisten keinojen tutkiminen. (Mitchell & Myles 2004, 131).

Aalto, Mustonen ja Tukia (2009) tiivistdvit artikkelissaan suomi toisena kielend -
opetuksen funktionaalisia ldhtokohtia ja toteavat, ettd funktionaalinen kielenopetus ei ole uusi
suuntaus kielenopetuksen kentdlld, vaikka se tavataankin esittdd uudistajan asemassa.
Funktionaalinen kielenopetus pohjautuu nidkemykseen kielestd kayttdpohjaisena (usage-
based), jonka mukaan kielen muodot, merkitykset ja kéyttd kietoutuvat yhteen
erottamattomasti (Aalto ym. 2009, 407). Funktionaalisessa kielikdsityksessd keskioon nousee
se, ettd muodot nihdddn merkitysten ilmaisijoina ja kielenoppimista ohjaavat ne tarpeet, joita
oppijoilla on kielenkdytdlle (Mitchell & Myles 1998 Aalto ym. 2009, 407 mukaan). My0s
Eurooppalainen viitekehys ndkee sekd muotojen ettd merkitysten oppimisen tdrkednd: oppija
tarvitsee erilaisia kieliopillisia muotoja, jotta kommunikatiiviset tavoitteet vuorovaikutuksessa
voivat tayttyd (EVK 2003, 165). Kielenkdytossd sekd kielen muodot ettd merkitykset

kietoutuvat yhteen erottamattomasti.

2.1.3 Eurooppalaisen viitekehyksen taitotasot

Viitekehyksen tavoitteena on kuvata niitd taitotasoja, joita kielitutkintojen suorittajalta
edellytetddn jo olemassa olevien tutkintojen ja testien kédytdnteiden mukaisesti.
Eurooppalaisen  viitekehyksen  tavoitteena on olla  erilaisista  oppimis- ja
kielenkdyttoympéristdistd riippumaton, jotta sithen voisi sijoittaa eri konteksteista
(esimerkiksi kouluympéristo ja aikuiskoulutus) saatuja tuloksia. Taitotasojen kuvausten seki
asteikkojen madrittdmisen tulisi lisdksi perustua teoreettiseen tietoon. Tasojen sopiva maird
helpottaa sitd kdyttdvien thmisten tyotd. Riittdvd tasojen miédrd varmistaa sen, ettd oppijan
edistyminen voidaan osoittaa, mutta tasojen lilkka m&drd voi johtaa siihen, ettd tasojen

erotteleminen johdonmukaisesti hankaloituu. (EVK 2003, 44-45.)



Eurooppalaisen viitekehyksen taitotasot jaetaan A-, B- ja C-tasoihin. A-taso on
perustason kielenkédyttdjin taso, B-taso itsendisen kielenkdyttdjan ja C-taso taitavan
kielenkdyttdjan taso. Tasot jactaan edelleen alatasoihin, joten Eurooppalainen viitekehys
koostuu kuudesta tasosta: alkeistaso (Al,breakthrough), selviytyjin taso (A2,waystage),
kynnystaitotaso (Bl,threshold), osaajan taso (B2,vantage), taitajan taso (Cl,effective
operational proficiency) ja mestarin taso (C2,mastery). Tasot on esitetty kuvassa 1 (EVK

2003, 47).

A B C
Perustason kielenkdyttdj ltsendinen kielenkdyttsis Taitava kielenkayttaja
Al A2 B1 B2 &y £2
Alkeistaso  Selviytyjdn  Kynnystaso Osaajan  Taitajan taso Mestarin
taso taso taso

Kuva 1. Eurooppalaisen viitekehyksen taitotasot.

Viitekehyksen yleiset taitotasot on jaettu edelleen yksityiskohtaisemmin kielenkédyton
padkategorioihin: ~ ymmértdminen, puhuminen ja  kirjoittaminen.  Viitekehyksen
itsearviointilokerikko esittelee kielenkdytdon piddkategoriat kuudella taitotasolla oppijoiden
itsearvioinnin avuksi. Ymmaértdmiseen sisdltyvdt kuullun ja luetun ymmaértdminen,
puhumiseen puheen tuottaminen ja suullinen vuorovaikutus, kirjoittaminen kisitelldin omana
osa-alueenaan. (EVK 2003, 49-51.) Koska pro gradu -tyoni keskittyy osana Cefling- ja
Topling-hankkeita oppijoiden kirjallisiin tuotoksiin, tarkastelen myds Eurooppalaista
viitekehysti kirjoitustehtdvien osalta.

Kirjoittamisen arviointi. Jokaista kielitaidon osa-aluetta kielenkdyttdjad voi arvioida
funktionaalisista 1dhtokohdista; mitd pystyn tekemidin tai osaan tehdéd kielelld (EVK 2003,
50). Tama itsearviointilokerikko on kuvattu liitteessd 1. Eurooppalaisen viitekehyksen
mukaan kirjoittaminen ndhdéddan kommunikatiivisena toimintana, jossa kielenkayttdjd tuottaa
tekstin yhdelle tai useammalle vastaanottajalle (EVK 2003, 96). Tasolla Al oppija pystyy
kirjoittamaan esimerkiksi postikortin tai tdyttdmidin lomakkeita, tasolla A2 oppija pystyy

kirjoitamaan lyhyitd muistiinpanoja ja viestejd tai lyhyen kirjeen. Bl-tasolla oppija pystyy



kirjoittamaan yksinkertaista ja yhtendistd tekstid itsed kiinnostavista aiheista. B2-tason
vaatimukset ovat jo korkeampia. Tasolla kirjoittajan tidytyy pystyéd kirjoittamaan kirjoitelma
tai raportti, joissa esitetddn perusteluja sekd kirjeitd, joissa korostetaan henkilokohtaisia
merkityksid. Kirjoittajalta vaaditaan “selkeitd, myos yksityiskohtia sisdltdvid selvityksid
hyvinkin erilaisista aiheista”. Cl-tason Kkirjoittajalta vaaditaan laajaa, selkedd ja
hyvinjdsenneltyd tekstid. Cl-tason kirjoittajan hallitsemia tekstilajeja ovat kirje,
essee/kirjoitelma tai raportti, joissa oppija pystyy korostamaan tarkeimpind pitdmiddn
seikkoja ja valitsemaan lukijalle sopivan tyylin. C2-tason Kkirjoittajan vaatimukset ovat jo
hyvin korkeita. Kirjoittajan tyylin tiytyy olla selkedd, sujuvaa ja asiaankuuluvaa. Hallittaviin
tekstilajeihin kuuluvat monimutkaiset kirjeet, raportit ja artikkelit. Oppijan tdytyy pystyd
auttamaan viestin vastaanottajaa kdyttdmélld tehokkaasti loogisia rakenteita teksteissddn. C2-
tason Kkirjoittajalta  vaaditaan lisdksi taitoa kirjoittaa koosteita ja  katsauksia
kaunokirjallisuuteen tai ammattiin liittyvisté julkaisuista. (EVK 2003, 50-51.)

Eurooppalaisen viitekehyksen itsearviointilokerikon taitotasot kuvaavat kielitaitoa
siis funktionaalisista ja kommunikatiivisista lihtokohdista. Keskioon nousee se, mitd oppija
pystyy kielelld tekemdidn. Pro gradu -tutkielmani tarkoituksena on selvittdd, miten erilaiset
kielelliset piirteet sijoittuvat niille taitotasoille. Erottelevatko tutkimani lingvistiset piirteet
Eurooppalaisen viitekehyksen taitotasoja toisistaan? Onko lingvistisilld piirteilld merkitysta
kommunikatiivisuuden ndkokulmasta?

Oppijalta vaaditut taidot on viitekehyksessd kirjattu kirjoittamisen osalta yleisiin
taitoihin sekd luovaan kirjoittamiseen ja raporttien ja kirjoitelmien kirjoittamiseen. Yleiset
taitotasot kuvaavat taitotasoja seuraavasti: A-tasolla oppija “pystyy Kkirjoittamaan
yksinkertaisia, irrallisia ilmauksia ja lauseita” (taso Al) sekd pystyy yhdistimddn niitd
tavanomaisilla sidesanoilla kuten ’ja’, *mutta’ ja "koska’ (taso A2). Bl-tasolla oppija pystyy

2

tuottamaan ” yksinkertaisia, yhtendisid tekstejd tavallisista, itsedén kiinnostavista aiheista
yhdistdmailld lyhyempid, irrallisia, yksinkertaisia ilmauksia yhtendiseksi tuotokseksi’. B2-
tasolla oppija “pystyy kirjoittamaan selkedd, yksityiskohtaista tekstid erilaisista itseddn
kiinnostavista aiheista” sekd “tekemddn yhteenvetoja sekd arvioimaan useista ldhteistd
poimimiaan tietoja ja perusteluja”. (EVK 2003, 96.)

Bl-taitotaso on se taso, joka kielenkdyttdjdltd vaaditaan Suomen kansalaisuuden
saamiseksi. Kansalaisuuden saamiseksi vaaditaan viahintddn tyydyttdvdd sekd suullista ettd
kirjallista suomen tai ruotsin kielen taitoa. Kielitutkinnon suorittaminen véhintdén tasolla

kolme vastaa Eurooppalaisen viitekehyksen taitotasoa Bl ja mahdollistaa Suomen

kansalaisuuden saamisen. (YKI verkkosivut).



Cl-tasolla oppija “pystyy laatimaan selkeitd, hyvin jdsenneltyjd tekstejd
monipolvisistakin aiheista ja korostamaan térkeitd asioita”. Lisdksi Cl-tason oppija “pystyy
jossain maérin tukemaan ndkemyksiddn lisdseikoilla, perusteluilla ja osuvilla esimerkeilld
sekd paittamidn kirjoituksensa sopivaan lopetukseen”. C2-tasolla oppijalta vaaditaan myds
selkeitd, hyvin jasenneltyjd teksteji monipolvisista aiheista. Liséksi oppijan tekstin rakenne
tdytyy olla asianmukainen ja tehokkaan johdonmukainen, mikd auttaa lukijaa keskeisten
seikkojen 16ytdmisessd tekstistd. (EVK 2003, 92.) C2-taso on kaikkein korkein kielitaidon
taso, ja se kuvaa erittdin hyvin menestyneiden oppijoiden kielitaitoa. Sen tarkoituksena ei ole
kuvata syntyperdisen kielenkdyttdjin kielitaitoa eli kaikki natiivitkaan eivdt ylla
kielitaidoltaan tille tasolle. (EVK 2003, 63.)

Vilimatkat taitotasojen vélilld ndyttivét olevan yhtd pitkdt. Bl-taso ndyttdd olevan
yhtd kaukana A2- kuin B2-tasosta. Siirtyminen taitotasolta seuraavalle ei kuitenkaan tapahdu
jokaisen tason kohdalla samassa ajassa. Esimerkiksi siirtymiseen tasolta A2 tasolle Bl monet
oppijat tarvitsevat yli kaksi kertaa enemmin aikaa kuin siirtymiseen nollapisteestd Al-tasolle.
Tédmai johtuu siitd, ettd kielellisten taitojen ja toimintojen sekd kieliaineksen kirjo laajenee
tasojen mukaan. (EVK 2003, 40). Takalan (1997, 92) mukaan kielitaidon laadullinen
eteneminen korkeammilla kielitaitotasoilla vaatii 2-3 kertaa enemmén aikaa kuin alemmilla
tasoilla.

Taitotasojen vilisiin siirtymisiin vaadittavaa aikaa on pyritty méérittdmadédn, mutta
ndihin médritelmiin on suhtauduttava varauksella, silld kielitaidon kehittymiseen vaikuttavat
lukuisat tekijat (Takala 1997, 91). Takala (1997, 88) myds huomauttaa, ettd tarkkaa tietoa
taitotasojen vilisiin siirtymisiin vaadittavasta ajasta ei ole olemassa. Joitakin arvioita

tarvittavasta ajasta on kuitenkin esitetty.

2.1.4 Kieliopin rooli kommunikatiivisessa viitekehyksessa

Vaikka Eurooppalaisen viitekehyksen taitotasojen ldhtokohdat ovat nimenomaan
kommunikatiiviset, ottaa viitekehys my0s kantaa oppijoiden kieliopillisiin tietoihin ja
taitoihin (EVK 2003, 160). Kielenoppijat tarvitsevat tehokkaaseen viestintddn kieltd koskevaa
tietoa ja kielellinen viestintdtaito eli kommunikatiivinen kompetenssi voidaan ndhda
merkittdvind osa-alueena kielenoppijan kyvyissd ilmaista itseddn (EVK 2003, 155).
Kommunikatiivisella kompetenssilla tarkoitetaan sitd, ettd oppija pystyy ymmértdmadn ja
ilmaisemaan merkityksid tunnistamalla ja tuottamalla ilmauksia kieliopin mukaisesti.

Vastakohtana voidaan nidhd4 ilmausten ulkoa opettelu. (EVK 2003, 160.) Kielenkéyttéja siis



tarvitsee  kieliopillisia ~ muotoja  saavuttaakseen = kommunikatiiviset  tavoitteensa
vuorovaikutuksessa eli kielenoppijan tdytyy oppia sekd kielen muodot ettd merkitykset (EVK
2003, 165).

Westhoff (2007, 676) esittdd kuitenkin kritiikkid kieliopin roolista viitekehyksessa.
Westhoffin mukaan viitekehyksessa jitetddn avoimeksi se, mitd asioita oppijan taytyy hallita
kieliopista saavuttaakseen viitekehyksen tasojen mukaiset kommunikatiiviset tavoitteet.
Viitekehys ei siis vastaa kysymykseen siitd, tdytyyko tietty kieliopillinen rakenne hallita
tietylld EVK-tasolla. Westhoffin mukaan viitekehys ottaa kommunikatiiviseen kompetenssiin
kantaa vain yleiselld tasolla, vaikka kieliopillisen kompetenssin tirkeyttd kielenoppijoille
korostetaankin. (Westhoff 2007, 676.)

Kieliopillista virheettomyyttd varten on Eurooppalaisessa viitekehyksessd laadittu
oma taulukko, jossa taitotasoittain maéadritelldéin, miten oppija hallitsee kielen rakenteet
(kuvaus liitteessd 2). Tamdkin kuvaus on kielestd riippumaton ja kaikkiin kieliin soveltuvan
asteikon laatiminen todetaankin mahdottomaksi (EVK 2003, 161). Eurooppalainen viitekehys
kuvaa rakenteiden hallintaa yleensd kaikissa kielissd, esimerkiksi tasolla A2 oppija “kayttda
joitakin yksinkertaisia rakenteita oikein, mutta tekee silti systemaattisesti virheitid
perusrakenteissa” (EVK 2003, 161). Kuten Westhoff (2007, 676) toteaa, viitekehyksessa jda
kuitenkin auki kysymys siitd, milld tavalla timi kieliopillinen virheettomyys kullakin tasolla
saavutetaan. Westhoffin mukaan viitekehyksessd jdd epdselviksi, onko oppijan tuottama
virheeton muoto muodostettu soveltamalla kieliopillista sddntdd vai onko muoto kenties ulkoa
opeteltu, analysoimaton lausuma tai ’kontti” (englanniksi chunk). Vaikka viitekehys mainitsee
kommunikatiiviseen kompetenssin vastakohdaksi ilmausten ulkoa opettelun (EVK 2003,
160), ei viitekehyksen tasoilla Westhoffin (2007, 676) mukaan kuitenkaan voida erottaa
kieliopin hallintaa ja ulkoa opettelua toisistaan.

Virheisiin on oppijankielessid on eri aikoina suhtauduttu eri tavoin. Nykyédédn
virheisiin suhtaudutaan luonnollisena asiana oppijan vélikielessd (Takala 2009, 108) ja
virheiden ajatellaan myos kertovan oppimisesta (Aalto ym. 2009, 415).

Mielenkiinnon kohteena pro gradu -tutkielmassani on suomen kielen kieliopillisten
rakenteiden  ilmeneminen Eurooppalaisen viitekehyksen taitotasoille  arvioiduissa
kirjoitelmissa sekd virheiden rooli niissd. Miten virheiden médrd kiyttdytyy siirryttiessa
alemmilta taitotasoilta ylemmille tasoille? Vaikuttaako virheiden miédra kommunikatiivisten
tavoitteiden tdyttymiseen eri tasoilla?

Virheiden méérd ja ilmaisujen tarkkuus voi siis olla taitotasoja erotteleva tekija.

Mutta kuten Ellis (1994, 68) toteaa Schachterin (1974) havainnoista virheanalyysistd kielen



oppimisen tutkimisen tyOkaluna, pelkdstiin virheitd tutkimalla ei pddstd kasiksi
oppijankieleen kokonaisuutena, koska oppija saattaa vilttdd joidenkin ilmausten kayttoa.
Alhaisella kielitaidon tasolla oppija voi joutua tekemddn myonnytyksid siind, mitd hin
haluaisi ilmaista. Kun oppija laskee vaatimuksia resurssien mukaisiksi, on kyse
vélttdmisstrategiasta. (EVK 2003, 98.) Jonkin kielellisen piirteen esiintymisen frekvenssi voi
siis vélttdmisen vuoksi olla alemmilla taitotasoilla pienempdi kuin ylemmilld tasoilla ja
piirteen esiintymisen oppijoiden tuotoksissa voi olettaa lisddntyvén, kun siirrytdén alemmilta
taitotasoilta ylemmille. Joitakin kielellisid piirteitd voi kuitenkin olettaa esiintyvén samalla
tavalla kaikilla kielitaidon tasoilla. Télloin talld lingvistiselld piirteelld on niin merkittava
funktio kommunikatiivisuuden kannalta, ettd oppijat eivdt pysty vélttdméddn sen kayttoa.
Talloin juuri kielellisen piirteen kéyton tarkkuus voikin olla taitotasoja erotteleva tekija

piirteen esiintymisen frekvenssin sijasta.
2.2 Tutkimuksen taustalla olevat hankkeet

2.2.1 Cefling- ja Topling-hankkeiden ldhtokohdat

Pro gradu -tutkielmani on osa laajempia Cefling- ja Topling -hankkeita. Cefling-hanke
(Linguistic Basis of the Common European Framework for L2 English and L2 Finnish) on
Suomen Akatemian vuosina 2007-2009 rahoittama tutkimushanke. Cefling-hankkeen
tavoitteena on selvittdd Eurooppalaisen viitekehyksen (CEFR — Common European
Framework of Reference for Languages, Council of Europe, 2001) kommunikatiivisten
tavoitteiden pohjalta luotujen taitotasojen ja oppijankielen kielellisten piirteiden yhteyttd.
Tutkimus pyrkii yhdistimédén Eurooppalaisen viitekehyksen osaa tehdd —tyyppisesti kuvatut
taitotasot oppijankielen ligvististen piirteiden kehittymiseen. (Cefling-hankkeen verkkosivut.)
Topling eli Toisen kielen oppimisen polut on Jyviskylin yliopiston kielten laitoksen ja
Soveltavan kielentutkimuksen keskuksen yhteinen tutkimushanke. Sen rahoittajina ovat
Suomen Akatemia (2010-2013) sekd Jyviskyldn yliopisto. Topling-hanke on jatkoa Cefling -
hankkeelle.

Cefling-hankkeen pddméédrdnd on selvittdd, miten vieraan tai toisen kielen
kehittyminen etenee ja miten tdtd kehittymistd voidaan kuvata taitotasojen avulla. Kielitaidon
kehittyminen on ndhty usein tapahtuvaksi portaittain (Cefling 2006, tutkimussuunnitelma) ja
Euroopan maille yhteiseksi pohjaksi luotu Yhteinen eurooppalainen viitekehys on yksi
esimerkki siitd, miten oppijoiden kielitaidon edistymistd voidaan kuvata tasoittain kuuden
taitotason avulla (EVK 2003, 19). Cefling-hankkeen tarkoituksena on yhdistad

Eurooppalaisen viitekehyksen taitotasojen pohjana oleva toiminnallinen ldhestymistapa
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oppijankielen kielellisiin piirteisiin. Tarkoituksena on selvittdd millaiset kielelliset piirteet ja
niiden yhdistelmét kuvaavat viitekehyksen osaa tehdd —tyyppisesti luotuja taitotasokuvaksia
(esim. tasolla Al oppija ’pystyy kirjoittamaan yksinkertaisia, irrallisia ilmauksia ja lauseita”
(EVK 2003, 96)). Cefling-hankkeessa tutkitaan oppijoiden kirjallisia tuotoksia.

Topling-hanke pyrkii jatkamaan Cefling-hankkeen selvitystyotd toisen kielen
oppimisen etenemisestd pitkittdisdatan avulla. Topling-hankkeessa kerétddn kirjoitelmia
pitkittdismenetelmadlld yksittdisiltd oppijoilta ja pyritddn ndin kirkastamaan Ceflingin
poikittaisdatan antamaa kuvaa toisen kielen oppimisen poluista. Koska pitkittdistutkimus
mahdollistaa paremman keskittymisen yksiloon, Topling-hankkeen avulla pdistdan tutkimaan
tarkemmin myos kielenoppimisprosessiin vaikuttavia tekijoitd (kuten motivaatio, asenteet,
kielenkdyttd koulun ulkopuolella jne).

Topling-hankkeen keskeisend tavoitteena on siis selvittdd, miten ja missd médrin
pitkittdisdata yksittdisen oppijan kielenkehityksestd korreloi niiden kehityspolkujen kanssa,
joita on raportoitu poikittaistutkimuksissa. (Topling 2009, tutkimussuunnitelma).
Mielenkiinnon kohteena on voidaanko aiemmin kerdtyn poikittaisaineiston avulla saatua
tietoa yhdistdd pitkittdismenetelmilld kerdttyyn aineistoon ja nidin saada tietoa sekd

ryhmitason ettd yksittdisen kielenoppijan kielenkehityksesta?

2.2.2  Muita hankkeisiin liittyvid s2-tutkimuksia

Pro gradu -tutkielmani aineisto on Cefling-hankkeen aineistoa. Tutkielman aineisto koostuu
kielellisten piirteiden laskelmista, jotka olen saanut useilta hankkeessa mukana olleilta
tutkijoilta. Hankkeissa on aiemmin tutkittu oppijankielestd esimerkiksi menné-ja tulla-
verbejd, ajanilmauksia, kiellon ilmaisemista, A-ja U-verbipareja, transitiivikonstruktioita sekd
impersonaalisia ilmauksia.

Transitiivi-konstruktiot. Reiman  tutkii  Cefling-aineiston  kirjoitelmista
transitiivikonsruktioiden kehittymistd oppijankielessd. Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd,
millaiset transitiivi-ilmaukset kuvaavat tyypillisesti eri Eurooppalaisen viitekehyksen
taitotasoja ja miten transitiivi-ilmausten frekvenssi ja tarkkuus kehittyvit oppijankielessa.
Reimanin alustavien tulosten mukaan transitiivi-ilmaukset ilmaantuvat oppijankieleen jo
oppimisen alkuvaiheessa ja niitd kéytetddn kaikilla kielitaidon tasoilla. A-tasoilla ilmausten
kayttd on kuitenkin vdhdisempdd kuin B-ja C-tasoilla. Objektivirheiden mdird vihenee
Reimanin tutkimuksen mukaan siirryttdessd Bl-tasolta B2-tasolle, vaikka ilmausten méara

onkin lisddntynyt jo Bl-tasolle siirryttdessd. Virheiden miard vihenee edelleen kielitaitotason
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noustessa C-tasoille. (Martin ym. 2010, 68-69.) Téssi tutkimuksessa raportoidut tilastollisten
testien tulokset tuovat lisdtietoa Reimanin kvantitatiiviseen analyysiin, silld tilastollinen
testaus antaa merkitsevyysarvot viitekehyksen tasojen vilisistd eroista. Reiman tekee
transitiivi-ilmausten kehittymisestd oppijankielessdé myds kvalitatiivista analyysia (Reiman
2011a).

Impersonaaliset  ilmaukset.  Seilonen  puolestaan tutkii  Cefling-aineiston
oppijankielen impersonaalisen passiivin ja nollapersoonailmausten kehittymistd. Myds
passiivikonstruktioita esiintyy kaikilla kielitaidon tasoilla aivan kuten transitiivi-ilmauksiakin.
Passiivikonstruktoiden médérd oppijoiden teksteisséd lisdéintyy koululaisaineistossa Bl-tasolle
ja YKI-aineistossa C1-tasolle saakka. [lmausten tarkkuus on hyvda on kielitaitotasolla A2 (yli
90% ilmauksista on oikein). (Seilonen 2013). Tdma tutkimus antaa tilastollisin menetelmin
tarkennettua lisétietoa myds passiivi- ja nollapersoonailmausten sijoittumisesta viitekehyksen
taitotasoille.

Ajanilmaukset. Varis Kkirjoittaa pro gradu -tutkielmassaan suomenoppijoiden
kayttdmistd ajanilmauksista Cefling-hankkeen kirjoitelmissa. Variksen pro gradu -tutkielma
selvittdd, mitd ajanilmauksia kirjoitelmista 10ytyy ja miten ne sijoituvat Eurooppalaisen
viitekehyksen taitotasoille sekd miten nditd ilmauksia kédytetdéin. Liséksi Varis selvittéa,
kuinka paljon ilmauksia kédytetdéin ja mikd on ilmausten tarkkuus. Varis jakaa analyysissdin
ajanilmaukset luokkiin nominit, adverbit ja muut ajanilmaukset. Myds ajanilmaukset ovat
lingvistinen piirre, jota kdytetddn kaikilla taitotasoilla. Tarkkuus kuitenkin lisddntyy vasta
taajuuden kasvettua, aivan kuten transitiivikonstruktioidenkin kohdalla. Bl-tasolla
ajanilmausten tarkkuus on jo yli 80%. (Varis 2010.)

Mennd- ja tulla-verbit. Menné- ja tulla-verbien kiyttda Cefling-hankkeen kirjallisissa
tuotoksissa on pro gradu -tutkielmassaan selvittinyt Puhakka. Aineistona on sekd
koululaisten, ettd Yleisten kielitutkintojen aikuisten suorittajien tekstejd. Puhakka tutkii, miten
mennd- ja tulla-verbien kdytto kehittyy siirryttdessd Eurooppalaisen viitekehyksen taitotasolta
toiselle. Tutkielmassa selvitetddn verbien frekvenssid ja tarkkuutta sekd sitd, millaisissa
merkityksissd verbejd kaytetddn. Tutkimuksen tuloksista havaitaan, ettd menni- ja tulla-
verbejd esiintyy koululaisaineistossa eniten taitotasolla A2. YKI-aineistossa mennd-verbi
esiintyy useimmin taitotasolla A2 ja tulla-verbi tasolla Al. Puhakka tutkii ilmausten
tarkkuutta merkityksen ja muodon tarkkuutena. Merkityksen tarkkuus on jo Al-tasolla ldhes
taydellistd. Muodon tarkkuus on hyvdd koululaisaineistossa tasolla B1, YKI-aineistossa
tasolla B2. Puhakka esittelee yksityiskohtaisesti mennéd-ja tulla-verbien esiintymistd Cefling-

aineistossa ja oma tutkimukseni tuo kvantitatiiviseen analyysiin syvyyttd tilastollisten
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merkitsevyysarvojen avulla. (Puhakka 2010.)

A-ja U-verbiparit. Martin ja Siitonen ovat tutkineet suomen kielen U-verbejd. U-
verbit ovat verbijohdoksia, joiden kantana on A-vartaloinen verbi (vaihtaa>vaihtua,
jatkaa>jatkua). U-verbit ovat intransitiivisia ja ne voivat olla esimerkiksi refleksiivisid tai
automatiivisia. A- ja U-verbien esiintymistd on laskettu kolmesta lihteestd. Mukana on
Cefling-hankkeen koululais- ja YKI-aineiston lisdksi maisteriopiskelijoiden akateemisia
kirjoitelmia. U-verbit ndyttdvét osoittavan korkeaa kielitaidon tasoa kahdella tavalla: U-
verbejd sekd esiintyy enemmin ettd niiden variaatio rikastuu kielitaitotason noustessa. Nidin
tapahtuu etenkin akateemisissa tekstilajeissa. U-verbien tarkkuus ei kuitenkaan kielitaidon
kohentuessa parane, kuten voisi olettaa, vaan virheiden miérd sen sijaan kasvaa siirryttdessa
ylemmille taitotasoille. Tilastollisen analyysin kéyttd antaa arvokasta lisdtietoa myods U-

verbien esiintymisen tarkasteluun taitotasoittain. (Siitonen & Martin, 2012).
2.3 Kohti toisen kielen oppimisen ymmartamista

2.3.1 Oppimisen etenemisen kuvaaminen vaiheittain tapahtuvana

Eurooppalainen viitekehys kuvaa kielitaitoa tasoittain, mutta se jattdd kuitenkin auki
kysymyksen siitd, miten kielitaidon omaksuminen tapahtuu. (Cefling 2006,
tutkimussuunnitelma). Cefling-hankkeen taustalla on ndkemys siitd, ettd kielen oppimista
voidaan kuvata tiettyjen vaiheiden kautta ja mdiérdtylld taitotasolla esiintyvit kielelliset
piirteet ovat ainakin jossain mddrin samanlaisia verrattaessa eri oppijoita. (Martin ym. 2010,
57). Tutkimustuloksia téllaisen nikemyksen pohjaksi on saatu jo varhain. Esimerkiksi Dulayn
ja Burtin tutkimus (1974) kiinalaisten ja espanjalaisten lasten englannin kielen oppimisesta
osoittaa, ettd didinkielestd riippumatta englannin rakenteiden oppiminen on hyvin
samankaltaista. Tdmén luonnollisen oppimisjérjestyksen idean mukaan kohdekielen ilmi6t
siis opitaan tietyssd jédrjestyksessd riippumatta &didinkielestd. Myds Krashenin (1982) nk.
monitorimallin viidestd hypoteesista yksi on luonnollisen jérjestyksen hypoteesi, jonka
mukaan rakenteet omaksutaan tietyssd jdrjestyksessd. Jotkin kieliopilliset rakenteet
omaksutaan yleisesti aikaisemmin kuin toiset, vaikka yksilollisid eroja toki esiintyy.

Myo6s Pienemannin prosessoitavuuusteoria pohjaa ndkemykseen, jonka mukaan
kielenoppiminen tapahtuu vaiheittain (Hékansson 1999, 57). Hakansson (1999, 57) esittelee
Pienemannin teorian ydinajatukset tiiviisti. Kielenoppimisprosessissa oppija luo hypoteesien
testauksen avulla oman mentaalisen kielioppinsa. Opittavan kielen kieliopin rakentuminen on
vaiheittaista ja jokaisen vaiheen on automatisoiduttava ennen seuraavaan vaiheeseen

siirtymistd. Pienemannin mukaan kielenoppiminen etenee seuraavien vaiheiden kautta: 1)
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sanat, 2) kategoriat, 3) fraasit, 4) fraasien sisdiset morfeemit ja 5) sivulauseet. Edellisen
vaiheen hallinta on vélttdmétontd, jotta voidaan siirtyd seuraavalle tasolle: sanan téytyy olla
oppijan leksikossa, jotta hdn voi sijoittaa sen kieliopilliseen kategoriaan ja edelleen
oikeinmuodostettuihin lauseisiin. Sivulauseiden muodostaminen opitaan Pienemannin
mukaan kaikkein viimeisimpéna.

Martin (2004) on soveltanut Pienemannin prosessoitavuusteoriaa suomen kieleen.
Martin sijoittaa suomen kielen morfologisia piirteitd teorian mukaisille tasoille opittavan
piirteen vaikeuden mukaan, mutta huomauttaa, ettd piirteiden sijoittaminen ei ole aivan
ongelmatonta. Suomen kielen rikkaan morfologian vuoksi Pienemannin prosessoitavuusteoria
el pysty selittimdin suomen kielen omaksumisen etenemisti kovin hyvin, vaikka teoria onkin
universaali, eli sitd voidaan soveltaa minkd tahansa kielen oppimisen kuvaukseen (Cefling
2006, tutkimussuunnitelma).

Toisen kielen oppimisen tutkimuskentélld oleva uusi teoreettinen nikemys,
dynaaminen systeemiteoria, kuvaa kielenoppimisprosessin  yksilollistd etenemista.
Kielenoppimisprosessi etenee dynaamisen systeemiteorian mukaan eri yksiloilld erilaisia
polkuja pitkin. (de Bot ym. 2007, 7). Dynaamiseen systeemiteoriaan pohjaava tutkimus tutkii
yksiloiden kielenkehitysté pitkittdisilld mittauksilla, jotka toistuvat riittdvéan tiheésti. Riittdvan
tiheiden mittausten avulla saadaan tarkkaa tietoa mahdollisista nopeistakin muutoksista
yksilon kielessé. (Esim. Larsen-Freeman 2006.)

Vaikka dynaaminen systeemiteoria ndkee kielenoppimisen enemménkin jatkuvasti
muovautuvana ja aaltoilevana kuin tiettyjen vaiheiden kautta tapahtuvana systeeminé (Larsen-
Freeman 2006), tutkijat kuitenkin varoittelevat sekoittamasta titd aaltoliikettd asioiden
sattumanvaraiseen ja umpimdhkidiseen kéyttaytymiseen. Yksiloiden kielenkehittymisen
prosesseissa  on myds dynaamisen systeemiteorian nikemyksen mukaan paljon
samanlaisuutta, jotka voivat johtua esimerkiksi alkutilanteen, in-putin tai ympériston
samanlaisuudesta. (de Bot ym. 2007, 14). My6s Larsen-Freeman (2006, 592) toteaa, etti
kielenoppimisessa on havaittavissa vaiheita, joissa omaksutaan jokin tietty kieliopillinen
rakenne ja tdssd vaiheessa tdmd rakenne on oppijan tuotoksessa hallitseva. Vaikka
dynaaminen systeemiteoria uutena tuulena toisen kielenoppimisen tutkimuskentélld kuvaakin
kielenkehittymistd dynaamisena ilmiond, ei se kuitenkaan kokonaan sanoudu irti siitd
ndkemyksestd, ettd kielenoppimisen etenemisessd voidaan havaita  jonkinlaista

vaiheittaisuutta.
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2.3.2 Sujuvuus, tarkkuus ja kompleksisuus opittavan piirteen kehittyviné tekijoina
Oppimisen etenemistd on tutkimuksissa kuvattu esimerkiksi sujuvuuden, tarkkuuden ja
kompleksisuuden avulla (Nissild ym. 2006). DEMfad-malli on Cefling-hankkeen tulosten
analysointiin kehittetty tyokalu, jonka avulla voidaan tarkastella eri piirteiden kehittymisti
kielenoppimisessa. DEMfad-mallin mukaan uutta asiaa opittaessa piirre ensin ilmaantuu
oppijan kieleen (emergence) ja vasta myohemmin jollakin taitotasolla seuraa piirteen hallinta
kohdekielen mallin mukaisesti (mastery). Mallissa kuvataan kielitaidon kehittymisté
kisitteiden sujuvuus, tarkkuus ja kompleksisuus avulla. (Martin ym. 2010, 58-62.)
Sujuvuuden méirittely ei ole aivan yksinkertaista, mutta sujuvuuden osatekijoiksi
luetaan esimerkiksi nopeus ja tauot (Nissild ym. 2006, 66). Tarkkuudella puolestaan
tarkoitetaan kohdekielen mukaisia muotoja ja virheettomyyttd (Nissild ym. 2006, 120).
Kompleksisuudella tarkoitetaan kykyéd erilaisiin variaatioithin kielenkdytossd: sama asia
osataan ilmaista usealla tavalla. Kielenoppijoilla kompleksisuuden kehittyessd esimerkiksi
lauseiden pituus kasvaa ja sivulauseissa osataan kidyttdd rinnasteisuutta ja alisteisuutta.
Verbirakenteet monimutkaistuvat ja sidosteisuus lisddntyy. (Nissild ym. 2006, 159).
Madridllisesti mitattuna kompleksisuus ei kuitenkaan vilttimittd osoita korkeampaa
kielitaitoa, silld kielenoppimisen alkuvaiheessa voidaan kéayttdd hyvinkin kompleksisa
rakenteita, jotka eivdt vélttdméattid paranna ymmaérrettavyyttd (Reiman 2011a, 13).
DEMfad-mallin mukaan (kuvassa 2) piirteen ilmaantumisesta hallintaan voidaan
edetd monelaisia reittejd pitkin: frekvenssin (f, frequency), tarkkuuden (a, accuracy) ja
distribuution (d, distribution) kehittyminen vaihtelevat piirteestd ja myds yksilostd riippuen.
Frekvenssi voidaan ndhdd osaksi sujuvuutta, silld sujuvuuteen kuuluu nopea ilmausten

tuottaminen. Distribuution avulla kuvataan kompleksisuuden kehitysta.

Kuva 2. DEMfad-malli.
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Sujuvuus, jonka yhtend alueena ndhdddn siis frekvenssi, tarkkuus ja kompleksisuus
kuvaavat kielellisten piirteiden kehittymistd. Oppijoiden tuotoksissa lingvististen piirteiden
frekvenssi ja tarkkuus voivat olla erilaisissa suhteissa. Hulstijn (2007, 664) ehdottaa
kolmenlaisia oppijaprofiileja sen mukaan, millaisessa suhteessa oppijoiden kielellisen
aineksen miird ja laatu ovat. Ensimmdiiseen ryhméédn kuuluvat kiyttdjit, joiden kielellisen
aineksen madré tuotoksessa on vihdinen, mutta laatu hyvi. Toiseen ryhméén kuuluvat oppijat,
joiden tuotoksissa on mdiérdllisesti paljon ainesta, mutta jonka laatu on huonompaa.
Kolmanteen ryhmédidn kuuluvat oppijat, joiden tuotoksissa midédrd ja laatu kohtaavat, kuten
Eurooppalainen viitekehyskin ehdottaa.

Oppimisen etenemisessd on tutkittu yksittdisten piirteiden kehittymisen lisdksi eri
osasysteemien suhdetta toisiinsa. Spoelman ja Verspoor (2010, 535) kuvaavat dynaamisen
systeemin kehittymistd van Geertin (1994) mukaan. Eri osasysteemien kehittyminen voi van
Geertin mukaan olla toisiaan tukevaa tai kilpailevaa. Joissakin tapauksissa asioiden
oppiminen tapahtuu helpommin, kun kaksi tekijaa kehittyy yhdessi. Kilpailevassa suhteessa
toinen tekijd kehittyy toisen kustannuksella.

Spoelman ja Verspoor (2010, 547-548) havaitsivat pitkittiistutkimuksessaan suomen
oppijan kirjoitelmien kompleksisuuden kehittymisessé toisistaan riippuvia tekijoitd. Oppijan
kirjoitelmissa  sanojen  kompleksisuus (montako morfeemia sana sisdltdd) ja
substantiivilausekkeiden kompleksisuus samoin kuin sanojen ja lauseiden kompleksisuus
ndyttivit kielenoppijalla olevan toisiaan tukevassa suhteessa. Tekijdt siis ovat toisistaan
riippuvia (connected growers). Substantiivilausekkeiden ja lauseiden kompleksisuuden
kehitys ndyttdd kuitenkin olevan kilpailevassa suhteessa. Toisen kehittyminen tapahtuu toisen
kehittymisen kustannuksella.

Myo6s Robinsonin ja Mervisin (1998) tutkimus lapsen kieliopillisten rakenteiden
kehittymisestd on esimerkki kilpailevista tekijoistd kielenoppimisprosessissa. Robinson ja
Mervis havaitsivat ldhes negatiivisen yhteyden lapsen leksikaalisen kehityksen ja
monikkomuotojen kehittymisen vélilli. Monikkomuotojen kehitys alkoi vasta, kun
sanastollinen kehittyminen oli edennyt tietylle tasolle. Sanaston kehitys puolestaan hidastui,
kun monikkomuotojen kehitys alkoi, ja alkoi kehittyd uudelleen vasta, kun monikkomuotojen
kehitys oli saavuttanut tietyn tason. (Robinson, Mervis 1998, 363.) Sanaston ja monikon

kehittyminen on esitetty kuvassa 3 (Robinson ja Mervis (1998) de Botin ym. 2007 mukaan).
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Kuva 3. Sanaston ja monikkomuotojen kehittyminen (Robinson ja Mervis (1998) de Botin
ym. 2007, 13 mukaan).

Robinsonin ja Mervisin (1998) tutkimus osoittaa kieliopillisten rakenteiden
kehittymisen seuraavan van Geertin precursor mallia. Van Geertin mallissa on kaksi
muuttujaa, joista toinen ei aluksi kehity toisen kehittymisen kustannuksella. Edelld kulkevaa
kehittyjad van Geert nimittdd edeltdjiksi (predecessor) ja jéljessd tulevaa seuraajaksi
(successor). Edeltdjan kehittyminen luo kilpailun, jossa seuraaja pddsee kehittymién vasta,

kun edeltd;jd on saavuttanut tietyn tason. (de Bot ym. 2007, 13.)

2.3.3 Miki ohjaa oppimista?

Tutkimuksissa on siis havaittu, ettd kielenoppimisessa esiintyy ainakin jonkinlaista
vaiheittaisuutta ja toiset piirteet opitaan aikaisemmin kuin toiset. Miksi néin sitten tapahtuu?
Oppimisjdrjestystd on pyritty mééritteleméan piirteiden tunnusmerkkisyyden avulla. Yleensi
kielen tavallisimmat ilmi6t katsotaan tunnusmerkittomiksi eli peruspiirteiksi ja
harvinaisemmat tunnusmerkkisiksi eli erikoispiirteiksi. Tunnusmerkkisten piirteiden
oppimista pidetddn vaikeampana ja hitaammin tapahtuvana kuin tunnusmerkittdmien
peruspiirteiden oppimista. Tdma on havaittavissa jo ensikielen omaksumisessa. Piirteen
oppimisen vaikeutta tai helppoutta voidaan kuvata esimekiksi frekvenssin (paljonko piirrettad
oppijan tuotoksessa esiintyy) tai morfologisen rakenteen avulla. Tunnusmerkkisessé

muodossa on enemmén morfeemeja ja vaihtelua taivutuksessa. Morfologisesta nikokulmasta
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esimerkiksi suomen kielen kieltomuotoa voitaisiin pitdd tunnusmerkkisend piirteend.
(Gronholm 1998, 57-59.) Sivulauseen muodostaminen ei puolestaan usein aiheuta oppijoille
vaikeuksia suomen kielessi, silld se muodostetaan samoin kuin piilause (Reiman 2011a, 11).

Kielellisen piirteen oppimisen vaikeutta tai helppoutta voidaan kuvata myos
frekvenssin avulla. Tutkimuksissa havaittu frekventin piirteen nopeampi omaksuminen
verrattuna vihemmidn frekventtiin ei sinédllddn ole kovin yllittdvdda. Englannin kielen
oppimisessa on havaittu myos frekventtien piirteiden ylikdyttod, josta oppijat kuitenkin
padsevit eroon oppimisen edetessd. (Hendrick ja Saville 2009 Takalan 2009, 113 mukaan).

Toisaalta kielenoppimista ajatellaan ohjaavan tarve oppijalle térkeiden asioiden
ilmaisemiseen, eikd piirteen vaikeuden tai helppouden ajatella olevan oppimista ohjaava
tekija (Aalto ym. 2009, 404). Funktionaalisen kielikdsityksen mukaan kielenoppimista
ohjaavat nimenomaan oppijan ilmaisutarpeet (Mitchell & Myles 2004, 131). Kompleksista
rakennetta ei valttdmattd omaksuta yksinkertaista hitaammin, silld kielenoppijan tarve tietylle
ilmaisulle voi olla oppimista ohjaava tekijd (Aalto ym. 2009, 404).

Kielenoppimisessa voidaan havaita ryhmétasolla samankaltaisuuksia.
Kielenoppimisprosessissa onkin kaikille oppijoille yhteisid piirteitd, mutta silti oppiminen
etenee yksiloittdin eri tavalla ja eri tahdissa. Oppijan ominaisuudet ovat tirkedssd asemassa
kieltd opittaessa ja tutkimusten kohteena on ollut esimerkiksi oppijan ik, kielellinen
lahjakkuus, asenteet ja motivaatio, kognitiivinen tyyli, sosiaalisuus ja avoimuus sekd
riskinottohalukkuus ja ahdistuneisuus. (Nissild ym 2006, 53.) Tdméi tutkimuksen
tarkoituksena on 10ytdd ryhmaétason piirteitd kielenoppimisen etenemisessd, joten yksilollisid

eroja ei tarkastella.

2.3.4 Esimerkkipohjaisesta systeemistd sdéntdjen soveltamiseen
Westhoff (2007, 676) kuvaa kahdenlaista tiedon prosessointimallia kielen oppimisessa
(Skehanin 1998 mukaan). Kielellisid ilmiditd voidaan oppia esimerkkien avulla, jolloin
leksikaalisten yksikoiden (sanat ja kontit (englanniksi chunk)) avulla muodostetaan ilmauksia.
Télloin puhutaan esimerkkeihin perustuvasta systeemistd. Toinen malli perustuu
kielioppisddntdjen soveltamiseen ja télloin puhutaan sddntdpohjaisesta systeemistd.
Rajoittuneen  tyomuistin ~ vuoksi  kielenoppimisen alkuvaiheessa kéytetdin usein
esimerkkipohjaista mallia. Sddntdjen avulla rakennetut muodot ilmaantuvat oppijankieleen
myShemmin.

Myos Ellis (2002, 320-321) kuvaa tutkimuksia, joissa on havaittu oppijankielessi

tapahtuvaa “konttdmdisten” ilmausten muotoutumista ja jalostumista. Kielenoppimisen
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alkuvaiheessa oppija voi ilmaista merkityksid ulkoa opittujen, analysoimattomien ilmausten
avulla. Vihitellen oppija analysoi ndiden konttien rakennetta ja muodostaa my0s itsendisesti
ja luovasti ilmauksia ja ndin oppijankielen repertoaari kasvaa. Analysoimattomista konteistd
alkaa pikku hiljaa muodostua konstruktioita.

Westhoffin (2007, 677) mukaan siirtyminen esimerkkipohjaisesta systeemistd
saantdopohjaisen  systeemin soveltamiseen tapahtuisi Eurooppalaisen viitekehyksen
taitotasojen B1.2 ja B2.1 vililla. T&lld tasolla oppijoiden tyomuisti ei endd kuormitu liikaa,
silld he pystyvit ilmaisemaan merkityksid helpommin kuin oppimisen alkuvaiheessa. Ndin
ollen sdéntdpohjaisen systeemin kédyttiminen onnistuu.

Toisen kielen oppimista on siis kuvattu useilla tavoilla. Toisaalta oppimista kuvaa
vaiheittaisuus ja osittain yksilon kielenkehityksen etenemistd voidaan ennustaa ryhmétason
tutkimuksista saatujen tulosten perusteella. Toisaalta yksildlliset erot oppimisen etenemisessa
voivat olla suuria. Yksittdisten piirteiden kehittymistd voidaan kuvata sujuvuuden, tarkkuuden
ja distribuution mukaan. Piirteiden kehittymistd voidaan my0s tarkastella yhdessd ja pyrkid
Ioytimdidn yhdessd kehittyvid ja toisaalta Kkilpailevia tekijoitd. Tdmidn tutkimuksen

tarkoituksena on pééstd askel ldhemmas toisen kielen oppimisen ymmaértdmista.

2.4 Tutkimuskysymykset

Pro gradu -tutkielmani tutkimuskysymykset ovat seuraavat: 1) Eroavatko Eurooppalaisen
viitekehyksen taitotasot toisistaan tietyn kielellisen piirteen frekvenssin ja tarkkuuden
suhteen? 2) Millaisia linjoja kielenoppimisessa on havaittavissa kielellisten piirteiden

esiintymisen osalta?
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3 AINEISTO JA MENETELMAT

3.1 Aineisto

Téssd tutkielmassa késiteltdvit kielelliset piirteet on laskettu Cefling-hankkeessa kerdtyistd
suomi toisena kielend -oppijoiden kirjoitelmista. Aineistoa on kahdenlaista: koululaisten
kirjoitelmia sekd Yleisten kielitutkintojen suorittajien kirjoitelmia. Yleisen kielitutkinnon
suorittajat ovat aikuisia.

Cefling-hankkeen koululaisaineisto koostuu 7.-, 8.- ja 9.-luokkalaisten nuorten
kirjoitelmista, jotka on arvioitu Eurooppalaisen viitekehyksen taitotasoille A1-C2. Aikuisten
aineisto koostuu Yleisen kielitutkinnon suorittajien kirjoitelmista (myohemmin téssé
tutkielmassa YKI-aineisto). Yleinen kielitutkinto on aikuisille suunnattu testiprotokolla, jonka
tehtdvissd painottuu toiminnallinen kielitaito ja jonka tarkoituksena mitata kielen osaamista
erilaisissa kdytdnnon vuorovaikutuksellisissa tilanteissa. Yleisid kielitutkintoja suoritetaan
esimerkiksi kansalaisuuden saamiseksi. Yleinen kielitutkinto arvioidaan kuusiportaisen
taitotasoasteikon avulla. Asteikko on yhteismitallinen Eurooppalaisen viitekehyksen
taitotasojen kanssa siten, ettd YKI-tasot 1-2 vastaavat Eurooppalaisen viitekehyksen A-tasoja,
tasot 3—4 vastaavat B-tasoja ja tasot 5-6 C-tasoja. (YKI-verkkosivut.) Tutkielman kaksi eri
aineistoa ovat siis vertailukelpoiset.

Hankkeessa kdytetyt kirjoitustehtdvdt. Cefling-hankkeen tehtdvien suunnittelun
pohjana on ollut jo saatavilla oleva YKI-aineisto, ja hankkeen nuorten aineiston haluttiin
vastaavan tyypiltddn titd aineistoa. Koululaisten kirjoitelmien tehtdvinannot laadittiin siten,
ettd kirjoitelmat vastaisivat mahdollisimman hyvin YKI-aineiston tekstilajeja. Cefling-
hankkeen kirjoitustehtdvét on pyritty laatimaan siten, ettd niitd voitaisiin arvioida kahdesta
ndkokulmasta. Toisaalta kirjoitelmista halutaan saada tietoa oppijoiden kdyttdmistd erilaisista
kielellisistd piirteistd, toisaalta taas halutaan arvioida sitd, miten hyvin oppija suoriutuu
kommunikatiivisesta haasteesta. Cefling-hankkeen kirjoitustehtdvit on pyritty laatimaan
vastaamaan niitd kommunikatiivisia vaatimuksia, joita oppijat kohtaavat luokan ulkopuolella.
Tehtdvien on haluttu olevan autenttisia sekd tekstilajin ettd tehtévéin suorittamisen suhteen.
(Alanen ym. 2010, 31-32.) Aalto ym. (2009, 411) toteavat tekemisen olevan autenttista silloin,
kun tekstien késittelyyn liittyy todellisuuden kaltaista, oikeassa eldmissd tarvittavaa
prosessointia. Niin kirjoitustehtdvin suorittamiseen testitilanteessa tiytyy liittyd todellisen
toiminnan kaltaisia kielenkdyton ja paittelyn prosesseja, eikd kirjoitustehtdvin kuuluminen

johonkin arkieldmén tekstilajeista riitd vastaamaan autenttisuuden vaatimuksia.
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Cefling-hankkeen testiprotokolla koostuu viidestd erilaisesta kommunikatiivisesta
kirjoitustehtavastd. Kirjoitelmien aiheet koskevat normaalia arkipdivdn eldmié ja ne voivat
olla. muodollisia tai epdmuodollisia. Tehtdvd 1 on sdhkOpostiviesti ystaville, tehtdvda 2
sahkoposti opettajalle, tehtdava 3 valitusviesti verkkokauppaan, tehtdvd 4 on mielipidekirjoitus
ja viidentend tehtdvdnd on kirjoittaa kertomus. Tehtdvénannot ovat tutkielman liitteend 3.
Jokaisen tehtdvdn kohdalla on mietitty sekd sitd, mitd funktioita oppijan tdytyy pystyd
tayttiméddn tehtdvistd suoriutuakseen sekd tehtévdn suorittamiseen vaadittavia kielellisid
rakenteita. Esimerkiksi sédhkopostiviestissd kaverille (kerro ettd et voi tulla tapaamiseen,
ehdota uutta aikaa ja paikkaa) tdytettdvid funktioita ovat anteeksipyytdminen, syiden
kuvaaminen, ehdottaminen ja tietojen antaminen. Tehtdvdn suorittamiseen tarvittavia
kielellisid rakenteita ovat kysymyksen tekeminen, kiellon ilmaiseminen sekd aikamuotojen ja
paikallissijojen kéyttd. (Alanen ym. 2010, 31-32.)

Kirjoitelmien  kerddmisen jdlkeen oppijoiden kirjoitustehtdvdt arvioitiin
Eurooppalaisen viitekehyksen taitotasoille A1-C2. My6s YKI-aineiston kirjoitelmat arvioitiin
hanketta varten uudelleen. Arvioinnissa kéytetty asteikko on liitteend (liite 4). Hankkeen
onnistumisen kannalta arvioinnin onnistuminen on ratkaisevassa asemassa, ja kirjoitelmien
arvioimiseen EVK-tasoille on kidytetty joukkoa koulutettuja arvioijia. Kunkin kirjoitelman
arvioi kolme henkilod ja kahden kolmesta arvioijasta tdytyi olla yksimielisid tekstin
kuulumisesta tietylle tasolle. Viimeisen arvioijan arvio ei saanut olla kuin yhden EVK-tason
verran korkeampi tai matalampi kuin muilla arviojjilla tai muuten tekstid ei kelpuutettu
mukaan tutkimukseen. Kirjoitelmat arvioitiin oppijoiden késinkirjoittamista versioista.
(Alanen ym. 2010, 41.)

Sekd YKI- ettd koululaisaineiston tehtdvissd kommunikatiivisuus nousee siis
tarkeddn asemaan. YKI-kirjoitelmat pyrkivit testaamaan toiminnallista kielitaitoa erilaisissa
arjen vuorovaikutustilanteissa ja Cefling-hankkeessa jo tehtdvien suunnittelusta ldhtien
kommunikatiivisuus ja kielellisten piirteiden esiintyminen kietoutuvat toisiinsa. Kun myds
Eurooppalaisen viitekehyksen taitotasot on laadittu kommunikatiivisista ldht6kohdista
kulkevat kommunikatiivisuus ja oppijankielen kielellisen piirteet kési kidessd koko matkan
ajan aina tehtdvédn suunnittelusta sen arviointiin.

Aineistot eri kielellisten piirteiden kohdalla. Ajanilmauksia Cefling-hankkeen suomi
toisena kielend aineistosta on alun perin tutkinut pro gradu -tutkielmassaan Klara Varis.
Ajanilmausten médrdt on laskettu Cefling-hankkeessa kerdtyistd koululaisten kirjoitelmista,
joita on yhteensd 527. Kirjoitelmat on luokiteltu taitotasoille A1-B2. Ajanilmausten aineisto

kasittad viisi eri tehtdvad: Sdhkopostiviesti ystiville, Sdhkdpostiviesti opettajalle, Sihkdposti
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verkkokauppaan, Mielipide ja Kerro. Viesti ystéville ja opettajalle ovat epidmuodollisia
viestejd, sahkdpostin verkkokauppaan katsotaan olevan muodollinen viesti. (Varis 2010.)

Menni- ja tulla-verbejd koskevat laskelmat ovat Martta Puhakan pro gradu -tydsta.
Puhakan tutkielman aineisto koostuu Cefling-hankkeen nuorten kirjoitelmista sekd Yleisten
kielitutkintojen aikuisten kirjoitelmista. Menné- ja tulla-verbejd koskeva Cefling-hankkeen
aineisto on sama kuin Variksen pro gradu -tutkielmassa. YKI-aineiston kirjoitelmia on
yhteensd 670 kappaletta. YKI-aineistossa on kirjoitelmia kaikilta EVK-tasoilta. Kirjoitelmat
ovat tyypiltddn epdmuodollinen viesti, muodollinen viesti ja mielipide. Tasoilla A1-B2
epamuodollinen viesti on viesti ystdville ja tasoilla C1-C2 talkookutsu naapureille.
Muodollinen viesti on A-tasoilla ilmoitus tai palaute, B-tasoilla reklamaatio ja C-tasoilla
valitus tai anomus. (Puhakka 2010.)

A-ja U-verbipareja koskeva aineisto on kerédtty kolmesta suomenoppijoiden
korpuksesta. Mukana on Kkirjoitelmia 12—16-vuotiailta koululaisilta (Cefling-hankkeen
aineistoa), Yleisten kielitutkintojen suorittajilta sekd maisteriopiskelijoilta. Koululaisten
kirjoitelmat ovat EVK:n tasoilta Al-B2, YKI-kirjoitelmat tasoilta Al1-C2 ja
maisteriopiskelijoiden akateemiset tekstit tasoilta B2—C2. 42 verbiparia on kerdtty noin
182 000 saneen aineistosta. Koululaisten kirjoitelmien tekstilajit ovat epdmuodollinen viesti
(viesti kaverille tai opettajalle), muodollinen viesti (viesti verkkokauppaan), mielipide ja
kertomus. Koululaisten kirjoitelmat ovat EVK-tasoilla A1-B2 ja kirjoitelmia on yhteensé 527.
YKI-aineiston kirjoitelmat ovat tekstilajeiltaan muodollisia ja epdmuodollisia viestejd tai
mielipiteitd ja teksteji on yhteensd 669 kappaletta. Maisteriopiskelijoiden kirjoitelmia on
yhteensd 271 ja tekstilajeina on tenttivastaus, essee ja tutkielmaluonnos. (Siitonen & Martin,
2012.)

Negaation madrdt on laskettu Cefling-hankkeen YKI-aineistosta yhteensd 490
tekstistd. Tekstilajeina ovat muodollinen ja epdmuodollinen viesti sekd mielipide. Negaation
esiintymisté tarkastellaan kaikilla Eurooppalaisen viitekehyksen taitotasoilta (A1-C2).

Impersonaalinen passiivi sekd nollapersoonan esiintyminen ovat Marja Seilosen
véitoskirja-aineistoa. Koululaisten kirjoitelmia mukana on yhteensd 447, YKlI-aineistoa on
669 kirjoitelman verran. Koululaisten kirjoitelmat ovat EVK-tasoilta A1-B2 ja tekstilajeina
ovat sdahkdposti verkkokauppaan, viesti opettajalle, viesti ystdvélle, mielipidekirjoitus ja
tarina. YKl-aineistoa on kaikilta tasoilta A1-C2 ja tekstilajeina ovat séhkoposti
verkkokauppaan, viesti opettajalle, viesti ystiville ja mielipidekirjoitus.

Transitiivi-ilmaisuja Cefling-hankkeessa on tutkinut Nina Reiman. Aineisto on sama

kuin impersonaalisen passiivin ja nollapersoonan kohdalla. Liitteessd 5 on kuvattu tekstien ja
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sanojen madrd kaikissa aineistoissa.

Aineiston kdsittely. Tutkielman aineisto on koodattu ja késitelty CHILDES-
tietokannassa (Child Language Data Exchange System) CLAN-tyokalun (Computerized
Language Analysis) avulla. CHILDES on luotu alun perin lapsenkielen tutkimukseen, mutta
sitd on sittemmin kdytetty myos toisen kielen oppimisen tutkimuksen tarpeisiin. CLAN-
tyokalun avulla voidaan laskea oppijoiden kirjoitelmista erilaisia kielellisid piirteitd, kun
piirteet koodataan sdhkoisessd muodossa oleviin kirjoitelmiin tietyn koodin mukaisesti.
Frekvenssit on laskettu tuhatta sanaa kohden, jolloin tekstien erilaiset sanamairdt eri

taitotasoilla eivéat vaikuta tuloksiin.

3.2 Menetelmit
Pro gradu -tutkielmassani pyrin tilastollisia menetelmid apuna kéyttden selvittdmiin,
eroavatko Eurooppalaisen viitekehyksen taitotasot toisistaan suomen kielen lingvististen
piirteiden suhteen. Koko aineistolle on tehty y?2-yhteensopivuustesti. Transitiivi-ilmauksia ja
impersonaalista passiivia tarkastellaan liséksi Jackknife-menetelmalla.

x?-yhteensopivuustesti testaa sitd, onko muuttujan jakauma satunnainen vai jonkin
odotetun jakauman mukainen. Testissd havaittuja frekvenssejd verrataan odotettuihin
frekvensseihin. (Metsdmuuronen 2006, 927-928.) Tdmidn tutkielman tapauksessa odotettu
frekvenssi on muuttujien keskiarvo. Mikéli ero havaittujen arvojen ja odotetun keskiarvon
vililld suuri, testi hylkdd nollahypoteesin (frekvenssien vililld ei ole eroa). (Metsémuuronen
2006, 928). Testin kaava on seuraavanlainen:

k
2_201'2 N
X =/ E

i=1

missd Oi tarkoittaa havaittua frekvenssid ryhméssd i1 (esim. transitiivi-ilmausten mééra
taitotasolla A1), Ei tarkoittaa odotettua frekvenssid (transitiivi-ilmausten keskiarvo kaikilla
taitotasoilla) ja N tarkoittaa otoskokoa (ilmausten summa taitotasoilla) (Metsdmuuronen 2006,
s. 929). Nollahypoteesin (havaittujen ja odotetun frekvenssin vililld ei ole eroa) pitevyyden
arvioimiseksi tarvitaan vield vapausaste, joka saadaan vdhentimilld ryhmien lukuméadrdsta
yksi (Metsdmuuronen 2006, 930). Eli jos y2-yhteensopivuustesti tehdéin aineistolle, joka on
jaettu Eurooppalaisen viitekehyksen kuudelle taitotasolle on vapausaste 6 - 1 eli 5.

x%-luvun lisiksi havaittujen ja odotettujen frekvenssien eroa voidaan tarkastella
myos jokaisen solun kohdalla erikseen. Kun y? :n kustakin elementisti otetaan nelidjuuri,

merkitsevdnd voidaan pitdéd soluja, joissa arvo on suurempi kuin kaksi (Karma, Komulainen
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2002, 18). Namid standardoidut jddnnokset saadaan siis kun havaitusta frekvenssisti
vihennetdédn odotettu frekvenssi ja tdmé erotus jactaan odotetun frekvenssin nelidjuurella.

Téassd tutkielmassa riskitasoksi on asetettu 5%, joka on yleisesti tunnustettu
alimmaksi riskitasoksi. 5%:n riskitaso tarkoittaa, ettd jos muuttujien valilld vditetddn olevan
eroa, niin toistettaessa testi uudelleen samanlaisesta otoksesta, viidessd tapauksessa sadasta
tulos olisi erilainen. (Metsdmuuronen 2008, 349.) Riskitaso 0,05 on erityisesti ihmistieteissa
usein riittdva (Metsdmuuronen 2008, 423).

Rodgersin (1999, 46) mukaan Jackknife-menetelmé pyrkii selvittimién muuttujien
pysyvyyttd ja vaihtelevuutta aineistossa ja sen ovat kehittdneet Quenouille ja Tukey.
Jackknife on nk. uudelleenotantamenetelmai, jossa kdytetystd aineistosta muodostetaan jollain
tavalla uusia aineistoja. Jackknife-menetelméssd uusi aineisto muodostetaan siten, ettd
alkuperdinen aineisto jaetaan osajoukkoihin, joista kukin poistetaan aineistosta kerran ja
jaljelle jaédneitd kéytetddn laskentaan. (Lintunen 2007, 35.) Yksinkertaisesti sanottuna
Jackknife-menetelmissé otosjoukosta otetaan vuorotellen yksi alkio pois (Petrell 2003, 26).
Téssd tutkielmassa testi on suoritettu siten, ettid jokainen kirjoitelma on poistettu aineistosta
kerran ja lopuista on tarkasteltu tietyn kielellisen piirteen mdirad. Tamén jilkeen Jackknife-
menetelmilld on laskettu yksi varianssiarvo uudelleenmuodostetusta otosjoukosta (Petrell
2003, 26). Tdmén jilkeen on laskettu luottamusvili, jonka laskemisessa siis hyddynnetddn
varianssia. Laskettaessa luottamusvilid méadritetddn se vili, jolle keskiarvo sijoittuu 95%:n

todenndkoisyydelld. (Metsamuuronen 2006, 450.)
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4 TULOKSET

Téssd luvussa esitelldéin tulokset lingvistinen piirre kerrallaan. Osaksi frekvenssid ja
tarkkuutta tarkastellaan rinnakkain, osassa piirteitd ne kisitelldéin erikseen. Jos tuloksia on
sekd koululaisaineistosta ettd YKI-aineistosta, esitellddn ensin koululaisaineisto. P-arvot on
merkitty siten, ettd riskitaso p<0,05 on merkitty yhdella tdhdelld (*), p<0,005 kahdella
tihdelld (**) ja p<0,001 kolmella tdhdelld (***). y?-testin tulosten raportoinnissa ei ole
mainittu vapausastetta toistuvasti. Vapausaste on siis taitotasojen mddrd miinus 1. Osa

tutkimuksen tuloksista on raportoitu liitteessd 6, ndistd mainitaan tulosluvussa erikseen.

4.1 Menna- ja tulla-verbit

Menné- ja tulla-verbien aineisto on Martta Puhakan pro gradu -tutkielmasta. Puhakka
perustelee  verbiparin  valintaa tutkimuksen kohteena verbien yleisyydelld ja
monikéyttoisyydelld (Puhakka 2010). Puhakka viittaa mm. Vibergin (1990) havaintoihin
useiden kielten pienestd frekventtien verbien joukosta, johon myds menni- ja tulla-verbit
kuuluvat. Monilla frekventeilld sanoilla on myds useita merkityksid (Lawley, 2010). Puhakka
tuokin esiin myds mennd- ja tulla-verbien monimerkityksisyyden. Toisen kielen oppija voi
siis  selvitd melko pienelldkin  sanavarastolla  kdyttdméllda  hyodyksi  verbien
monimerkityksisyyttd ja tdmdn vuoksi frekventtien verbien oppiminen oppimisen

alkuvaiheessa on tirkeda (Koivisto 1994, 39-40).

Menné- ja tulla-verbien frekvenssi
Koululaisaineisto
Menni-verbin esiintyminen tuhatta sanaa kohti, keskiarvot seké y?-luvut ja p-arvot on esitetty

taulukossa 1.



Taulukko 1. Mennd-verbin frekvenssi (koululaisaineisto, esiintymid/1000 sanaa)

25

Yhteensd | Tehtdvd 1 | Tehtdva 2 | Tehtdvd 3 | Tehtdvd 4 | Tehtévd 5
Al 7,47 19,73 8,32 2,76 1,25 14,8
A2 11,83 16,83 6,92 1,66 7,78 23,72
B1 10,43 18,15 2,82 0,82 3,46 23,38
B2 9,9 15 8,65 5,78 - 11,88
ka 9,91 17,43 6,68 2,76 4,16 18,46
Y 1,00 0,70 3,22 5,12 5,30 5,86
p-arvo 0,80 0,88 0,36 0,15 0,07 0,12

Menné-verbin frekvenssi on tdssd aineistossa suunnilleen samanlainen kaikilla
taitotasoilla. y2-testin mukaan tasojen viliset erot eivit ole tilastollisesti merkitsevid. Menné-

verbi ei siis ndytd olevan Eurooppalaisen viitekehyksen taitotasoja erotteleva tekija. Tulla-

verbin frekvenssin kehitys on

koululaisaineiston tulla-verbin frekvenssin kehitys.

samankaltaista.

frekvenssi, keskiarvot seki y2-luvut ja p-arvot.

Seuraavassa

Taulukossa nékyvit

Taulukko 2. Tulla-verbin frekvenssi (koululaisaineisto, esiintymid/1000 sanaa)

taulukossa

esitelladn

tulla-verbin

Yhteensd | Tehtdvd 1 | Tehtdvd 2 | Tehtdavd 3 | Tehtdvd 4 | Tehtdva 5
Al 11,5 42,76 22,87 9,22 2,51 4,93
A2 14,82 30,76 28,24 4,42 2,99 9,01
B1 11,58 16,39 31 5,33 3,89 8,44
B2 11,25 30 19,03 5,78 - 5,4
ka 12,29 29,98 25,26 6,19 3,13 6,95
x2 0,70 11,63 3,50 2,14 0,31 1,86
p-arvo 0,87 <0,05* 0,33 0,54 0,85 0,60
Myos tulla-verbin  frekvenssi on kaikilla taitotasoilla  suunnilleen

samansuuruinen: yZ-testin p-arvot ovat suurempia kuin 0,05. Poikkeuksen muodostaa tulla-
verbi tehtdvdn 1 kohdalla: p-arvo on <0,05. Tulla-verbin kdytdn kehittyminen taitotasolta

toiselle tehtdvissd 1 on esitetty kuviossa 1.
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Kuvio 1. Tulla-verbin frekvenssi tehtdvéssa 1 (koululaisaineisto, esiintymid/1000 sanaa).

Tulla-verbin kéyttd vihenee tehtdvissd 1 kielitaitotason noustessa. Al- ja A2-tasoilla
verbid kéytetdin tilastollisesti merkitsevisti enemmén kuin B1-tasolla (A1-B1: y2=11,756, p-
arvo<0,05*, A2-Bl: y%=4,380, p-arvo<0,05*). Bl-tasolta B2-tasolle siirryttiessi verbin
kdyttd kuitenkin lisddntyy. Myos tdmd muutos on tilastollisesti merkitsevd (y%=8,160, p-
arvo<0,005**). Kaikkien tasojen viliset y2 -luvut ja p-arvot on taulukoitu liitteessa 6.

Myo0s standardoitujen jadnnosten avulla voidaan solukohtaisesti tarkastella, missa
kohtaa havaittu arvo eroaa merkitsevisti odotetusta arvosta. Jos jddnnds on itseisarvoltaan
suurempi kuin kaksi, eroaa taso tilastollisesti merkitsevésti keskiarvosta (Karma, Komulainen
2002, 18). Standardoidut jddnnokset osoittavat Al- ja B2-tasojen eroavan keskiarvosta
kaikkein eniten. Al-tason jadnnds on 2,33 eli tasolla ilmauksia kdytetddn tilastollisesti
merkitsevisti keskiarvoa enemmaidn. Bl-tasolla ilmauksia esiintyy puolestaan tilastollisesti
keskiarvoa vihemmaén, standardoitu jddnnds on -2,48. My0s kaikki standardoidut jdédnnokset
on taulukoitu liitteessd 6.

Tulla-verbin voisi lukea kuuluvaksi kielen frekventteihin verbeihin, jotka opitaan
nopeasti ja joita saatetaan ylikdyttdd oppimisen alkuvaiheessa (esim. Viberg 2004). Tulla-
verbi on myds tyyppiesimerkki semanttisesti rajoittuneista verbeistd, joita oppimisen
alkuvaiheessa kéytetddn runsaasti ja joiden kayttd vdhenee oppijan leksikon koon kasvaessa.

(Takala 2009, 115).

YKI-aineisto

Menni-verbin frekvenssi, keskiarvot seki y2-luvut ja p-arvot on esitetty taulukossa 3.
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Taulukko 3. Menné-verbin frekvenssi (YKI-aineisto, esiintymid/1000 sanaa).

Epdmuodollinen | Mielipide | Muodollinen

viesti viesti
Al 17,08 2,13 2,29
A2 22,81 3,47 1,78
B1 4,9 5,96 2,46
B2 12,56 2,83 1,22
Cl 1,79 2,17 2,84
C2 0,93 1,76 0,86
ka 10,01 3,05 1,91
x2 39,60 3,92 1,52
p-arvo | <0,001%*** 0,56 0,91

Menni-verbin frekvenssi ei y2-testin mukaan eroa taitotasojen vililld mielipiteen ja
muodollisen viestin kohdalla. Epdmuodollisessa viestissi tilastollisia eroja taitotasojen valilld
puolestaan 10ytyy. P-arvo on suuruudeltaan erittdin merkitsevd. Koska verbin kéyton
kehittyminen ei epdmuodollisen viestin kohdalla ole suoraviivaista, on frekvenssi esitetty

selkeyden vuoksi vield seuraavassa kuviossa 2.

25 A2

20

15

. \ A

Menni-vebin frekvenssi/1000 sanaa

EVK-tasot

Kuvio 2. Menné-verbin frekvenssi epdmuodollisessa viestissd (Y KI-aineisto, esiintymid/1000

sanaa).
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Mennd-verbin kiyttd lisidntyy Al- ja A2-tasojen vililli, mutta ero ei y?2-testin
mukaan ole tilastollisesti merkitsevd. A2- ja Bl-tasojen vililld verbin frekvenssissd tapahtuu
huomattava notkahdus, joka on tilastollisesti erittdin merkitsevd (y2=11,58, p-
arvo<0,001***), B2-tasolle mentdessd ilmausten maéra lisddntyy uudelleen, mutta muutos ei
ole suuruudeltaan tilastollisesti merkitsevd. B2-tasolta Cl-tasolle menné-verbin méadrdssa
tapahtuu uusi notkahdus, joka on tilastollisesti merkitsevi (y2=8,08, p-arvo<0,005**). Cl-ja
C2-tasojen vilinen verbin frekvenssin nousu ei tilastollisesti merkitsevi. y2-luvut ja p-arvot
ovat kokonaisuudessaan néhtdvissi liitteessi 6.

Myos menni-verbi on yksi kielen frekventtejd verbejd, jotka saatetaan oppia nopeasti
kielenoppimisen alkuvaiheessa ja niitd voidaan ylikdyttdd. Myohemmin verbin kayttd
vihenee, kun oppijan verbivariaatio rikastuu (notkahdus tasolta A2 tasolle B1).

Seuraavaksi tarkastellaan YKI-aineston tulla-verbin frekvenssid. Taulukossa 4 on

esitetty tulla-verbin esiintyminen tuhatta sanaa kohti, keskiarvo sekd y? -luku ja p-arvo.

Taulukko 4. Tulla-verbin frekvenssi (Y KI-aineisto, esiintymié/1000 sanaa).

Epdmuodollinen | Mielipide | Muodollinen

viesti viesti
Al 17,08 2,13 2,29
A2 15,2 1,3 2,37
B1 13,57 2,05 4,57
B2 13,4 4,01 5,31
Cl 7,74 3,01 2,84
C2 11,19 3,01 2,24
ka 13,03 2,59 3,27
x2 4,061 1,755 2,712
p-arvo | 0,5407 0,8819 0,7443

Tulla-verbin kiiyttd ei y?-testin mukaan ole erilaista eri EVK-tasoilla. Vaikka verbin
frekvenssi eroaakin hieman eri taitotasoilla, eivdt erot ole tilastollisesti merkitsevid. Tulla-

verbin y2-testin standardoidut jidnnokset ovat luettavissa liitteessé 6.
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Menné- ja tulla-verbien tarkkuus

Koululaisaineisto

Verbien merkityksen ja muodon tarkkuus on kuvattu taulukoissa 5 ja 6. Taulukoista 10ytyvat

tarkkuusprosentin liséiksi keskiarvot, y?-luvut ja p-arvot.

Taulukko 5. Menné- ja tulla-verbien merkityksen tarkkuus (koululaisaineisto).

Menni-verbin tarkkuus (%)

Tulla-verbin tarkkuus (%)

Al 96,2 92,5
A2 93,5 97,8
B1 99,2 100
B2 100 100
ka 97,23 97,58
x2 0,273 0,385
p-arvo 0,97 0,94

Taulukko 6. Menni- ja tulla-verbien muodon tarkkuus (koululaisaineisto).

Menna-verbin tarkkuus (%)

Tulla-verbin tarkkuus (%)

Al 50 53,8
A2 60,7 70,9
Bl 84,7 88,5
B2 100 88

ka 73,85 75,3

ya 20,898 10,852
p-arvo <0,005* <0,05*

YKI-aineisto

YKI-aineiston tulla- ja mennd-verbien merkityksen ja

muodon tarkkuus on kuvattu

taulukoissa 7 ja 8, joista 18ytyvit myds keskiarvot, y2-luvut seki p-arvot.
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Taulukko 7. Menné- ja tulla-verbien merkityksen tarkkuus (YKI-aineisto).

Menné-verbin tarkkuus (%) | Tulla-verbin tarkkuus (%)

Al 89,2 97,3

A2 84 97

B1 98,1 98,3

B2 100 100

Cl 100 100

C2 100 100

ka 95,22 98,77

x2 2,510 0,102

p-arvo 0,78 0,99

Taulukko 8. Menni- ja tulla-verbien muodon tarkkuus (YKI-aineisto).

Menné-verbin tarkkuus (%) Tulla-verbin tarkkuus (%)

Al 21,6 40,5

A2 68 66,7

B1 65,4 68,3

B2 82,2 87,1

Cl 96,3 85,7

C2 100 94,56

ka 72,25 73,81

x2 56,44 26,27

p-arvo <0,001*** <0,001***

Menné- ja tulla-verbien merkityksen tarkkuus nédyttdd olevan hyvélld tasolla jo oppimisen
alkuvaiheessa sekd koululais- ettd YKl-aineistossa. Jo A-tasoilla merkityksen
tarkkuusprosentti on yli 80%:sta yli 90%:iin. Muodon tarkkuus kuitenkin kehittyy
huomattavasti taitotason noustessa. Sekd koululaisaineistossa ettd YKI-aineistossa muodon

tarkkuuden kehitys on tilastollisesti merkitsevaa.
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4.2 Ajanilmaukset
Ajanilmauksiin liittyvé aineisto on Klara Variksen pro gradu -tutkielmasta. Varis perustelee
ajanilmausten valintaa tutkimuskohteena niiden merkitykselld ihmisten arjen jdsentdjind. Jo
kielenoppimisen alkuvaiheessa oppijoilla on tarve ilmaista aikaa. (Varis 2010.)
Kaikentasoisilla kielenkdyttdjilldi on tarve kéyttdd ajanilmauksia, mutta mielenkiinnon
kohteena on, erottuvat Eurooppalaisen viitekehyksen taitotasot toisistaan tilastollisesti
merkitsevisti ajanilmausten suhteen. Ilmaukset on jaettu luokkiin kaikki ajanilmaukset,
nominit, adverbit ja muut. Nomineiden luokkaan kuuluvat esimerkiksi ilmaukset, joissa
esiintyy sana aika, vuosi ja pdivd sekd esimerkiksi kuukaudet, viikonpdivit ja
vuorokaudenajat. Adverbien luokkaan kuuluu ajankohtaa (myohddn, ensin, kauan),
toistuvuutta (kerran, usein, harvoin) ja kestoa (kauan) ilmaisevia adverbeja.

Seuraavaan taulukkoon on koottu ajanilmausten frekvenssit taitotasoittain.
Nominien, adverbien ja muiden ilmausten kohdalla on merkitty frekvenssit kaikista ja

kiytetyimmistd ajanilmauksista. Taulukosta 1oytyvit lisiksi keskiarvot, y2-luvut ja p-arvot.

Taulukko 9. Ajanilmausten frekvenssi (koululaiset, esiintymid/1000 sanaa).

Kaikki Nominit Adverbit Muut
(kaikki/kaytetyimmit) (kaikki/kaytetyimmét) | (kaikki/kdytetyimmat)
Al ]629 23,3/6 30,2/16,5 9,5/7,6
A2 709 24,4/9,1 29,2/17,1 17,2/14,4
Bl |679 27,6/8,9 25,3/11,7 15,1/11,6
B2 90,8 30,6/11,9 35,1/13,2 25,2/19,6
ka 73,13 26,48/8,98 29,95/14,68 16,75/13,3
x: |64 1,23/1,94 1,62/1,34 7,58/5,74
p- 0,10 0,74/0,58 0,65/0,72 0,06/0,13
arvo

Ajanilmausten mddrdssd ei ndytd olevan tilastollisesti merkitsevid eroja eri
taitotasojen vililld: ilmauksia kidytetddn suunnilleen saman verran kaikilla taitotasoilla.
Ajanilmaiseminen on tirkeéd osa viestintdd, joten on luonnollista, ettd ajanilmauksia esiintyy
jo aivan alhaisilta kielitaidon tasoilta kaikkein edistyneimmalle tasolle. Ajanilmauksia
saatetaan myds oppia ulkoa: niiden oppimiseen ei tarvitse soveltaa kieliopin sdéntdjé, joten

leksikon kokoa voidaan kasvattaa nopeasti ulkoaopittujen ilmausten avulla (Westhoft 2007,
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667). Ajanilmausten frekvenssien standardoidut jidnnokset on esitetty liitteessd 6.

Seuraavaksi kisitellddn ajanilmausten tarkkuutta. Taulukkossa 10 on esitetty

ajanilmausten tarkkuus koululaisaineistossa. Taulukosta 16ytyvit myds keskiarvot, y?-luvut,

p-arvot sekd lisdksi standardoidut jadnndkset.

Taulukko 10. Ajanilmausten tarkkuus (%) (koululaisaineisto).

Kaikki Jaannos | Nominit | Jadnnos | Adverbit | Jidnnds | Muut Jadnnos
ajanilmaukset
Al ]59,8 -1,51 60,5 -1,09 60,9 -1,84 54,4 -1,80
A2 ]60,7 -1,40 53,9 -1,88 69,7 -0,84 55,1 -1,72
B1 83,6 1,28 81,4 1,42 86,6 1,09 82,5 1,57
B2 | 86,6 1,63 82,4 1,54 91 1,59 85,7 1,95
ka 72,68 69,55 77,05 69,42
x2 8,57 9,10 7,80 12,49
p- <0,05* <0,05* <0,05* <0,05*
arvo

Kaikkien ajanilmausten kiytossd tarkkuus niyttda lisdéntyvin siirryttidessd ylemmille

kielitaidon tasoille. Kuten kuviosta 3 nékyy, tarkkuus paranee aina uudelle kielitaidon tasolle

siirryttdessd. Poikkeuksen muodostavat nominit, joiden tarkkuusprosentti pienenee tasolta Al

tasolle A2. Tami muutos ei kuitenkaan ole suuruudeltaan tilastollisesti merkitseva. Kaikkien

ajanilmausten kohdalla tarkkuus on molemmilla B-tasoilla tilastollisesti merkitsevasti

suurempaa kuin Al-tasolla.
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Kuvio 3. Ajanilmausten tarkkuus (%) (koululaiset).

Selkeyden vuoksi ajanilmausten tarkkuusprosenttien kohdalla tasojen viliset y?2-
luvut ja p-arvot on kuvattu vield taulukossa 11. A2-taso eroaa kaikkien ajanilmausten kohdalla
merkitsevisti B2-tasosta, mutta ei Bl-tasosta, vaikka tarkkuus lisddntyy télldkin vélilla.
Nomineissa ajanilmauksina A2-tason tarkkuus eroaa tilastollisesti merkitsevisti B-tasoista,
adverbeissd puolestaan Al-tason tarkkuus eroaa B-tason tarkkuuksista. Muissa
ajanilmauksissa tarkkuus on tilastollisesti merkitsevisti suurempaa sekd Al-, ettd A2-tasolla
verrattuna molempiin B-tasoihin.

Al-taso ei eroa A2-tasosta, kuten ei myOskddn Bl-taso B2-tasosta minkddn
ajanilmausten kohdalla tilastollisesti merkitsevésti. Pddseminen taitotasolta toiselle on siis
mahdollista, vaikka tarkkuus ei paranekaan. Eurooppalaisen viitekehyksen taitotasojen
kommunikatiivisista ldhtokohdista laaditut tavoitteet voivat siis oppijoiden tuotoksissa

tayttyd, vaikka virheitd tuotoksissa esiintyykin.
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Taulukko 11. x%-luvut ja p-arvot taitotasoittain tehdyista
x*-testeistd ajanilmausten tarkkuudesta.

x2%/p-arvo, x2%/p-arvo, x2%/p-arvo, x2%/p-arvo,

kaikki nominit adverbit muut
Al-A2 0,01/0,94 0,38/0,54 0,59/0,44 0,004/0,95
Al-Bl1 3,95/<0,05* 3,08/0,08 4,48/<0,05* 5,62/<0,05*
Al1-B2 4,91/<0,05* 3,08/0,07 5,96/<0,05* 6,99/<0,05*
A2-B1 3,63/0,06 5,59/<0,05%* 1,83/0,18 5,46/<0,05*
A2-B2 4,55/<0,05* 5,96/<0,05* 2,82/0,09 6,65/<0,05*
B1-B2 0,01/0,82 0,01/0,94 0,11/0,74 0,06/0,81
4.3 Kielto

Kielto on universaali ilmi ja sen kéyton tarve on ilmeinen. Ilman kielteistd muotoa oppijan
on vaikea ilmaista tarpeitaan. Suomen kielen kieltomuotoa on pidetty tunnusmerkkisend ja
vaikeasti opittavan piirteend (Gronholm 1998, 59), silldi se muodostetaan hieman
epdodotuksenmukaisella tavalla. Persoona ilmaistaan apuverbin persoonapéitteelld ja
padverbi on kielto- tai partisiippimuodossa (VISK § 108, 11.11.2012). Kiellon
tunnusmerkkisyyden ja toisaalta oppijoiden ilmaisutarpeiden ndkokulmasta on
mielenkiintoista tarkastella kieltomuotojen frekvenssin ja tarkkuuden kehittymista taitotasolta
toiselle.

Taulukossa 12 on esitetty kiellon frekvenssi YKI-aineistossa. Taulukossa on esitetty

lisdksi y2-luku, p-arvo ja standardoidut jadnnokset.
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Taulukko 12. Kiellon frekvenssi (YKI-aineisto, esiintymié/1000 sanaa).

Kielto Standardoitu jadnnos

Al 21 0,11

A2 26 1,22

B1 21 0,11

B2 21 0,11

C1 16 -0,99

C2 18 -0,55

x2 2,81

p-arvo 0,73

Kiellon ilmaiseminen néyttdd olevan suunnilleen samanlaista kaikilla Eurooppalaisen
viitekehyksen taitotasoilla: y?-testin mukaan tasot eivdt eroa toisistaan tilastollisesti
merkitsevisti. Myds standardoidut jiddnnokset osoittavat samaa. Mikddn taso ei eroa
keskiarvosta tilastollisesti merkitsevasti, silld jidnnokset ovat itseisarvoltaan pienempid kuin
kaksi. Seuraavaksi tarkastellaan kiellon tarkkuutta. Taulukossa 13 on esitetty

tarkkuusprosentit sekd y2-luku ja p-arvo.
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Taulukko 13. Kiellon tarkkuus (YKI-aineisto).

tarkkuus (%)
Al 61,9
A2 73,1
B1 76,2
B2 90,5
Cl 83,3
C2 99,4
ka 80,74
x2 10,95
p-arvo 0,052

tasoilla. Kiellon ilmaisemisen tarkkuus ei siis ndyti olevan taitotasoja erotteleva tekiji.

4.4 A-ja U-verbiparit

Téssd kappaleessa tarkastellaan A- ja U-verbipareja, joita ovat esimerkiksi jatkaa ja jatkua
sekd vaihtaa ja vaihtua. Nidissd verbipareissa U-verbit ovat siis intransitiivisia johdoksia A-
vartaloisesta verbistd. U-verbit voivat olla esimerkiksi automatiivisia tai refleksiivisid ja
niiden on aiemman tutkimuksen perusteella havaittu tuottavan ongelmia edistyneillekin
suomenoppijoille. (Siitonen, Martin 2012.) A-ja U-verbien esiintyminen tuhatta sanaa kohti

sekd eri verbien miidrd YKI- ja koululaisaineistossa, keskiarvot, y2-luvut ja p-arvot on

kuvattu taulukossa 14.

Kiellon ilmaisemisen kohdalla tarkkuus sdilyy suunnilleen muuttumattomana eri
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Taulukko 14. A-ja U-verbien frekvenssi (esiintymié/1000 sanaa) ja eri verbien maird (YKI- ja

koululaisaineisto).
Frekvenssi, YKI | Eri verbejd, YKI | Frekvenssi, Eri verbeji,
koululaiset koululaiset
Al 5,6 10 6,3 11
A2 5,8 16 8,2 21
B1 7,7 26 10,3 30
B2 10,1 31 12,1 15
C1 12,9 35 - -
C2 16,8 39 - -
ka 9,82 26,17 9,23 19,25
x2 9,86 24,11 2,06 10,64
p-arvo 0,08 <0,001* 0,56 <0,05*

Verbien méddré tuhatta sanaa kohti ei lisddnny tilastollisesti merkitsevasti YKI-, eikd
koululaisaineistossa, kun siirrytdéin korkeammille taitotasoille. Sen sijaan verbien variaatio
rikastuu. Eri verbejd kdytetdén tilastollisesti merkitsevasti enemmén korkeammilla kielitaidon
tasoilla sekd YKI-, ettd koululaisaineistossa. YKI-aineistossa Al-tasolta C2-tasolle eri
verbien mdérdn lisddntyminen on huomattavaa (Al 10 kpl, C2 39 kpl). P-arvo Al- ja C2-tason
vililld on <0,001 (y¥2=32,36), eli tasojen vilinen ero on tilastollisesti erittdin merkitseva.
Tilastollisesti merkitsevdd verbien médrin lisddntyminen on Al ja molempien B-ja C-tasojen
vililld sekd A2- ja Cl-tason vililli. Koululaisaineistossa verbien variaation rikastuminen ei
ole niin huomattavaa, mutta tilastollisesti merkitsevisti eri verbien maéré kuitenkin lisddntyy
Al-ja Bl-tasojen vililld. Koululaisainestossa B2-tasolla eri verbien méird vihenee ja tima
tipahdus néyttdisi olevan tilastollisesti merkitsevd. B2-tasolla kirjoitelmien mdidrd on
kuitenkin niin pieni, ettd téssd aineistossa tapahtuva verbivariaation pieneneminen tasolle B2
johtuu kirjoitelmien véhiisestd madrasta.

x?*-luvut ja p-arvot kahden tason vililld tehdyistd y2-testeistd on esitetty taulukossa 15.
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Taulukko 15. x%-luvut ja p-arvot taitotasoittain tehdyisté

x%-testeistd eri A- ja U-verbien méirissd (YKI- ja koululaisaineisto).

x2, YKI p-arvo, YKI x2, koululaiset p-arvo,koululaiset
Al-A2 1,39 0,24 3,13 0,08
Al-Bl 7,11 <0,05%* 8,80 <0,005%*
Al1-B2 10,76 <0,0071 *** 0,62 0,43
Al1-Cl 13,89 <0,0071 ***
Al1-C2 32,36 <0,0071 ***
A2-B1 2,38 0,12 1,59 0,21
A2-B2 4,79 <0,05%* 1,0 0,32
A2-Cl 7,08 <0,05*
A2-C2 9,62 <0,005%*
B1-B2 0,44 0,51 5,0 <0,05%*
BI1-C1 1,33 0,24
BI1-C2 2,6 0,11
B2-Cl1 0,24 0,62
B2-C2 0,91 0,34
C1-C2 0,22 0,64

4.5 Transitiivi-ilmaukset

Transitiivi-ilmauksilla tarkoitetaan objektin sisdltdvdd ilmausta. Sellaista lausetta jossa on
objekti, sanotaan transitiivi-lauseeksi (VISK, § 926, 11.7.2012). Suomen kielen oppijalle
objektin oppimista pidetiddn yleisesti vaikeana asiana (Maittd 2011,176) ja Méittd viittaa
esimerkiksi Itkosen (1988) ja Ranuan ja Ruotsalaisen (2007) tutkimuksiin oppijoiden
vaikeuksista suomen kielen objektin sijanvalinnassa. Koska transitiivi-ilmaukset aiheuttavat

vaikeuksia suomenoppijoille, on niiden tarkastelu oppijankielen piirteend mielenkiintoista.

Koululaisaineisto

Koululaisaineiston kohdalla kisitelldédn ensin transitiivi-ilmausten frekvenssi ja tarkkuus
kaikissa teksteissd yhteensd ja sen jélkeen tarkastellaan frekvenssid ja tarkkuutta
tekstilajeittain. Lopuksi esitetddn vield Jackknife-menetelmélld saatuja tuloksia. Taulukossa
16 on esitetty koululaisaineiston transitiivi-ilmausten esiintyminen ja ilmausten tarkkuus

kaikissa teksteissd yhteensi. Taulukossa nikyvit myds keskiarvot, y2-luvut ja p-arvot.




Taulukko 16. Transitiivi-ilmausten frekvenssi (esiintymié/1000 sanaa) ja

teksteissé (koululaisaineisto).
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tarkkuus kaikissa

Transitiivi- Standardoitu Tarkkuus (%) | Standardoitu
ilmauksia jaannos jaannds

Al 46,85 -0,39 67,49 -1,58

A2 42,68 -0,98 74,86 -0,76

B1 48,07 -0,21 87,68 0,65

B2 60,73 1,58 97,04 1,69

ka 49,58 - 81,77 -

x2 3,66 - 6,357 -

p-arvo 0,30 - 0,10 -

Koululaisaineiston teksteissd ei transitiivi-ilmausten méérissd ja tarkkuudessa y?2-

testin mukaan tapahdu tilastollisesti merkitsevid muutoksia, kun siirrytddn korkeammille

Eurooppalaisen viitekehyksen taitotasoille.

Taulukoissa 17-20 on esitetty tekstilajeittain koululaisaineiston transitiivi-ilmausten

frekvenssi seké ilmausten tarkkuusprosentit. Taulukoissa on liséksi néhtdvissd keskiarvot, y?-

luvut ja p-arvot sekd standardoidut jaidnnokset.

Taulukko 17. Transitiivi-ilmausten frekvenssi (esiintymid/1000 sanaa) ja tarkkuus

epamuodollisessa viestisséd (koululaisaineisto).
Transitiivi- Standardoitu Tarkkuus (%) | Standardoitu
ilmauksia jaannds jaannds

Al 31,19 0,54 73,32 -1,28

A2 21,4 -1,30 75,65 -1,03

B1 27,28 -0,20 91,57 0,70

B2 33,42 0,96 100 1,61

ka 28,32 - 85,14

x2 2,94 - 5,78

p-arvo 0,40 - 0,12




Taulukko
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Transitiivi-ilmausten frekvenssi

mielipidekirjoituksessa (koululaisaineisto).

(esiintymid/1000

sanaa) ja tarkkuus

Transitiivi- Standardoitu Tarkkuus (%) | Standardoitu
ilmauksia jaannds jaannds

Al 57,64 -0,38 67,38 -1,33

A2 58,08 -0,32 82,73 0,39

B1 66,09 0,70 87,58 0,94

B2 - - - -

ka 60,60 - 79,23 -

x2 0,75 - 2,81 -

p-arvo 0,69 - 0,25 -

Taulukko 19. Transitiivi-ilmausten frekvenssi (esiintymid/1000 sanaa)  ja tarkkuus

muodollisessa viestissad (koululaisaineisto).

Transitiivi- Standardoitu Tarkkuus (%) Standardoitu
ilmauksia jaannds jaannds

Al 57,14 -1,36 06,14 -1,31

A2 68,03 -0,04 68,29 -1,07

Bl 71,31 0,35 83,89 0,70

B2 77,07 1,05 92,50 1,68

ka 68,39 - 77,71 -

x2 3,08 - 6,17 -

p-arvo 0,38 - 0,10 -
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Taulukko 20. Transitiivi-ilmausten frekvenssi (esiintymié/1000 sanaa) ja tarkkuus tarinassa

(koululaisaineisto).
Transitiivi- Standardoitu Tarkkuus (%) Standardoitu
ilmauksia jaannds jaannds

Al 49,32 -0,34 67,50 -1,65

A2 43,64 -1,13 73,90 -0,95

B1 39,61 -1,69 90,15 0,84

B2 74,51 3,16 98,55 1,76

ka 51,77 - 82,53 -

x2 14,24 - 7,45 -

p-arvo <0,005** - 0,059 -

Koululaisaineistossa transitiivi-ilmausten médrd on suurin piirtein samanlaista eri
taitotasoilla. Pienid nousuja ja laskuja toki esiintyy, mutta tasojen viliset erot eivdt ole
tilastollisesti merkitsevid. Samoin tarkkuuden kehitys ei ndytd suuruudeltaan olevan
tilastollisesti merkitsevdd. Ainoa tilastollisesti merkitsevd ero ilmausten miirdssi 1oytyy
tarinan kohdalla. B2-tasolla ilmausten mdird on tilastollisesti merkitsevisti suurempaa kuin
muilla taitotasoilla (y?=14,24, p-arvo<0,005**). Tarinan kohdalla transitiivi-ilmausten
madridn lisddntyminen osoittaisi siis kielitaidon kehittymistd. B2-tasolla kirjoitelmia on
kuitenkin vdhemmaén kuin muilla taitotasoilla, joten tulos ei vélttdmétta ole kovin luotettava.
Tarkkuuden kehitys ei ndyti y2-testin mukaan olevan tilastollisesti merkitsevii, joskin p-arvo
lahenee merkitsevyyden rajaa. Muissa tekstilajeissa ilmauksia esiintyi kuitenkin tasaisesti
kaikilla taitotasoilla, joten koululaisaineistossa transitiivi-ilmausten mairéd ja tarkkuus eivét

ndytd olevan taitotasoja erottelevia tekijoita.

Jacknife-menetelmaén tuloksia transitiivi-ilmauksista

Osaa aineistosta on tarkasteltu myds toisella tilastollisella menetelmalld, Jackknife-testilld.
Epdamuodolliseen viestiin on kuulunut sekd viestejd opettajalle ettd viestejd kaverille ja
Jackknife-menetelmédlld ndma kaksi tekstilajia on késitelty erikseen. Jackknife-menetelmalld

lasketut luottamusvilit on esitetty seuraavissa kuvioissa.
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Kuvio 4. Transitiivi-ilmausten luottamusvilit viestissd opettajalle (koululaisaineisto).
Viestissd opettajalle Al- taso ndyttdd eroavan A2- ja Bl-tasoista: luottamusvilit
eivit leikkaa. 95%:n todennédkdisyydelld transitiivi-ilmausten méard Al-tasolla voidaan siis
erottaa A2- ja Bl-tasoista. Myds B2-taso voidaan erottaa A2- ja B1-tasoista, mutta A2- ja B1-
tasojen luottamusvilit leikkaavat lihes koko matkalta eli nditd tasoja ei voida erottaa

toisistaan transitiivi-ilmausten suhteen.
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Kuvio 5. Transitiivi-ilmausten luottamusvilit viestissa kaverille (koululaisaineisto).

Viestissd kaverille Eurooppalaisen viitekehyksen taitotasot Al, A2 ja Bl
pystytddn erottamaan helposti toisistaan transitiivi-ilmausten suhteen, silld luottamusvalit
eivit leikkaa. Transitiivi-ilmausten miird ndyttd siis olevan taitotasoja erotteleva tekija tdssi

epamuodollisessa viestissd. Luottamusvilien pituus on hyvin erilainen eri tasojen vélilld. B1-
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tason luottamusvédli on huomattavasti pidempi kuin muiden tasojen, joten tdlld tasolla
kirjoitelmien vélilld on huomattavasti enemmén vaihtelua transitiivi-ilmausten méérdssa.
Muilla tasoilla kirjoitelmat néyttavit olevan melko homogeenisia transitiivi-ilmausten miirén

suhteen.
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Kuvio 6. Transitiivi-ilmausten luottamusvilit mielipiteessd (koululaisaineisto).
Jackknife-testin mukaan tasojen Al ja A2 luottamusvilit eivit leikkaa. 95%:n
todenndkdisyydelld havaitut arvot ovat siis omilla tasoillaan eli tasot eroavat toisistaan
transitiivi-ilmausten méirén suhteen. Bl-tason luottamusvéli puolestaan menee péillekkiin
alhaalta Al-tason kanssa ja yldpddstd A2-tason kanssa. Tdmd taso ei siis eroa muista niin

merkittavasti.
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Kuvio 7. Transitiivi-ilmausten luottamusvélit muodollisessa viestissd (koululaisaineisto).
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Muodollisessa viestissd A-tasojen luottamusvilit eivdt leikkaa: tasojen
transitiivi-ilmausten madrissi on siis eroja ja ne voidaan erottaa helposti toisistaan. Myoskdén
B2-tason luottamusvili ei leikkaa muiden tasojen luottamusvilien kanssa, eli tdmékin taso
voidaan erottaa muista tasoista. A2- ja Bl-tasojen luottamusvilit leikkaavat tdssdkin

tekstilajissa, eli tasojen erottaminen toisistaan on vaikeaa.
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Kuvio 8. Transitiivi-ilmausten luottamusvilit tarinassa (koululaisaineisto).

Koululaisaineiston tarinassa transitiivi-ilmausten luottamusvéilit menevit pdéllekkdin
A2- ja Bl-tasojen kohdalla. Kun siis 95 %:n todennékdisyydelld havainnot osuvat télle vilille,
tarkoittaa luottamusvélien pdillekkéin meneminen sité, ettd tasot A2 ja Bl eivit vilttamatta
eroa merkittavasti toisistaan Jackknife-testin mukaan.

Jackknife-testin tulosten mukaan kaikissa tekstilajeissa Al- ja A2-tasot voidaan
koululaisaineistossa erottaa toisistaan transitiivi-ilmausten médrian suhteen. Viestissd kaverille
my0s Bl-taso voidaan erottaa muista tasoista, muissa tekstilajeissa Bl-tason luottamusvali
leikkaa joko A2-tason vilin kanssa (viesti opettajalle, muodollinen viesti ja tarina) tai A2- ja
B2-tasojen kanssa (mielipide). Viestissd opettajalle ja kaverille sekd muodollisessa viestissd
B2-tason luottamusvili ei leikkaa A2- ja Bl-tasojen luottamusvileja. On huomattava, ettéd
Jackknife-menetelmédsséd ilmausten esiintymid ei suhteuteta tuhanteen sanaan, jolloin tuloksia
ei voi verrata y2-testin tulosten kanssa. B2-taso jid luottamusvilien kuvaajissa aina muiden
tasojen alapuolelle sen vuoksi, ettd B2-tasolla tekstejd ja sanoja on vihemmaén, jolloin myds

1lmauksia on vihemman.



45

YKI-aineisto

YKI-aineistosta késitellddn ensin transitiivi-ilmausten frekvenssi sekd tarkkuus kaikissa
teksteissd yhteensd ja tdmdn jdlkeen esitellddn tulokset tekstilajeittain. Taulukossa 21 on
esitetty transitiivi-ilmausten méiri sekd keskiarvo, y?-luku, p-arvo ja standardoidut

jaannokset kaikissa teksteissd yhteensa.

Taulukko 21. Transitiivi-ilmausten frekvenssi kaikissa teksteissd yhteensi (YKI-aineisto).

Transitiivi-ilmauksia Standardoitu jadnnos

Al 41,01 -1,66

A2 37,88 -2,09

B1 60,3 0,99

B2 57,82 0,65

Cl 66,75 1,88

C2 54,75 0,23

ka 53,09 -

x2 12,07 -

p-arvo <0,050* -

YKI-aineistossa transitiivi-ilmausten méiérissd kaikissa teksteissd yhteensd on y?-
testin mukaan tilastollisesti merkitsevid eroja (p-arvo<0,05). Standardoituja jadnnoksid
tutkimalla havaitaan A2-tason eroavan keskiarvosta muita enemmén, silld jddnnds on
itseisarvoltaan suurempi kuin kaksi. Télld tasolla kdytetdéin keskiarvoon verrattuna véhemmén
transitiivi-ilmauksia.

Tekemilld y?2-testin pareittain tasojen vililli saadaan lisétietoa siitd, milld tavalla
ilmausten miéra kehittyy taitotasoittain. Selkeyden vuoksi ilmausten méérian kehittyminen on

esitetty vield kuviossa 9.
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Kuvio 9. Transitiivi-ilmausten frekvenssi kaikissa teksteissd yhteensd (YKI-aineisto,
esiintymiéd/1000 sanaa).

Parittaisten testien mukaan molemmilla A-tasoilla esiintyy tilastollisesti
merkitsevisti vihemmin transitiivi-ilmauksia kuin Cl-tasolla ( y2-luku ja p-arvo A1-C1 6,15
ja 0,01, A2-C1 7,97 ja 0,005,). A2-tasolla ilmauksia on tilastollisesti merkitsevésti vihemman
kuin Bl-tasolla (¥?=5,12 ja p=0,02). Muut taitotasojen vililli esiintyviit erot transitiivi-
ilmausten médrdssd eiviit ole tilastollisesti merkitsevid y2-testin mukaan. Niin ollen
esimerkiksi ilmausten pienempi miéra aina 2-tasolla verrattuna 1-tasoon ei ole tilastollisesti
merkitsevdd. Tdmin aineiston mukaan siis kielitaitotason noustessa transitiivi-ilmausten
kaytto lisdantyy, vaikka ilmausten méérian kasvu ei olekaan aivan suoraviivaista.

Transitiivi-ilmausten tarkkuusprosentti YKI-aineistossa kaikissa teksteissd yhteensd
on kuvattu taulukossa. Taulukossa 22 Ioytyvit myds keskiarvo, y?-luku, p-arvo sekd

standardoidut jaannokset.
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Taulukko 22. Transitiivi-ilmausten tarkkuus kaikissa teksteissd (YKI-aineisto).

Tarkkuus (%) Standardoitu
jaannos

Al 68,13 -1,35
A2 69,45 -1,21
Bl 09,77 -1,17
B2 86,10 0,65

Cl 91,45 1,25

C2 96,67 1,83

ka 80,26 -

x2 10,00 -
p-arvo 0,072 -

Transitiivi-ilmausten kdyton tarkkuus lisdéntyy 68,13 prosentista 96,67 prosenttiin,
mutta muutos ei ole y?-testin mukaan tilastollisesti merkitsevd. Myds standardoidut
jadnnokset osoittavat samaa: koska luvut pysyvit -2:n ja 2:n ei minkdédn tason havaittu arvo
eroa tilastollisesti merkitsevasti keskiarvosta.

Seuraavaksi késitellddn transitiivi-ilmausten frekvenssin ja tarkkuuden kehitystd
YKI-aineistossa tekstilajeittain. Kuviossa 10 on esitetty transitiivi-ilmausten frekvenssi

epamuodollisessa viestissd sekd kuviossa 11 ilmausten tarkkuus.
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Kuviot 10 ja 11. Transitiivi-ilmausten frekvenssi (esiintymi&/1000 sanaa) ja tarkkuus
epamuodollisessa viestissd (YKI-aineisto).

Epdamuodollisessa  viestissda Eurooppalaisen viitekehyksen taitotasot eroavat
toisistaan transitiivi-ilmausten méirin suhteen tilastollisesti merkitseviisti (y2-luku= 46,774,

p-arvo<0,001***). Jo standardoiduista jadnnoksistd voidaan havaita tasojen véliset erot. A-
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tason jddnnokset ovat -2,72 (Al) ja -3,68 (A2), joten télld tasolla ilmausten miird on
tilastollisesti merkitsevasti keskiarvoa vdhdisempédd. C-tason jdénndkset ovat 4,00 (C1) ja
2,94 (C2), joten ilmauksia esiintyy ndilld tasoilla keskiarvoa enemmén. Myds y?2-testin
tekeminen aina kahden tason wvilillda tukee pddtelmid. C-tasoilla ilmauksia kéytetddn
huomattavasti enemmin kuin A-tasoilla: p-arvot ovat y?-testissd suuruusluokaltaan erittdin
merkitsevid, silld riskitaso on pienempi kuin 0,001 kun verrataan molempia A-tasoja
molempiin C-tasoihin.

Epdmuodollisessa viestissd kiinnostavat tilastollisesti merkitsevit hyppaykset kahden
taitotason vililld tapahtuvat siirryttdessd A2-tasolta Bl-tasolle, sekd siirryttdessd B2-tasolta
Cl-tasolle. A2- ja Bl-tason vilisen eron p-arvo on suuruudeltaan merkitsevi, silld p<0,001
(x*-luku 10,84). B2- ja Cl-tasojen vililli p-arvo<0,005 (y?-luku 10,29). Transitivii-
ilmausten méérdssd tapahtuu jokaisella tasolla pieni notkahdus: Al-tasolla ilmauksia
kiytetddn enemmén kuin A2-tasolla jne. Ndmi erot eivit kuitenkaan y?-testin mukaan ole
tilastollisesti merkitsevid (A1-A2: y2=0,808, p=0,369, B1-B2: x?=1,033, p=0,309, C1-C2:
x%=0,385, p=0,535). Epimuodollisen viestin kohdalla transitiivi-ilmausten —méérin
lisddntyminen néyttdd siis osoittavan kielitaidon kohentumista. Tasojen véliset y? —luvut ja p-
arvot on raportoitu liitteessé 6.

Tadmidnkaltainen ilmausten frekvenssin kehitys ndyttdd tukevan Eurooppalaisen
viitekehyksen jakoa A-, B- ja C-tasoihin, eikd esimerkiksi tasoihin 1-6. Ilmausten maardssi
tapahtuu tilastollisesti merkitsevd lisddntyminen tasojen A2 ja B2 jilkeen. Ilmausten médra
puolestaan hieman vdhenee aina tasolta 1 tasolle 2 (A1-A2, B1-B2, C1-C2). Transitiivi-
ilmausten miérd ei siis kehity suoraviivaisesti tasolta toiselle, vaan toisistaan voidaan erottaa
tilastollisesti merkitsevisti nimenomaan tasot A, B ja C.

Epdmuodollisen viestin kohdalla transitiivi-ilmausten tarkkuuden kehitys nayttda
olevan melko suoraviivaista. Tarkkuus kehittyy 69,84 prosentista 98,81 prosenttiin, mutta erot
eivit y2-testin mukaan ole tilastollisesti merkitsevid (y?=8,949, p-arvo=0,131). Liitteessi 6
16ytyvét standardoidut jaannokset.

Mielipiteen kohdalla ei YKI-aineistossa esiinny tilastollisesti merkitsevid eroja
taitotasojen valilld transitiivi-ilmausten frekvenssissé eikd tarkkuudessa. Transitiivi-ilmausten
frekvenssi ja tarkkuus, y2-luvut, p-arvot seké standardoidut jadnndkset on esitetty taulukossa

23.
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Taulukko 23. Transitiivi-ilmausten frekvenssi (esiintymid/1000 sanaa) ja tarkkuus

mielipiteessd (YKI-aineisto).

Transitiivi- Standardoitu Tarkkuus (%) | Standardoitu
ilmauksia jaannds jaannds
Al 48,23 -0,96 69,91 -1,13
A2 55,91 0,07 68,22 -1,32
Bl 56,65 0,17 09,74 -1,15
B2 52,56 -0,38 85,2 0,58
Cl 60,36 0,66 90,61 1,18
C2 58,75 0,45 96,58 1,85
ka 55,41 - 80,04 -
x2 1,753 - 9,50 -
p-arvo 0,88 - 0,091 -

Mielipidekirjoituksessa transitiivi-ilmausten esiintyminen on suunnilleen samanlaista
kaikilla taitotasoilla: pienet erot tasojen vililld eivit ole tilastollisesti merkitsevid (p =0.88).
Myos standardoidut jadnnokset osoittavat samaa, silld ne ovat -2:n ja 2:n vélilld. Mikdin taso
ei siis eroa huomattavasti keskiarvosta. Mydskdén transitiivi-ilmausten tarkkuusprosentti
mielipidekirjoituksen kohdalla ei osoita suuria eroja tasojen valilla.

Muodollisessa viestissd puolestaan esiintyy tilastollisesti merkitsevid eroja
taitotasojen vélilld transitiivi-ilmausten fekvenssissd ja tarkkuudessa. Taulukossa 24 on
esitetty  transitiivi-ilmausten frekvenssi ja tarkkuus, keskiarvot, y?-luvut, p-arvot ja

standardoidut jaannokset.
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Taulukko 24. Transitiivi-ilmausten frekvenssi ja tarkkuus muodollisessa viestissd (YKI-

aineisto).
Transitiivi- Standardoitu Tarkkuus (%) Standardoitu
ilmauksia jaannds jaannds
Al 32 -2,80 57,16 -2,27
A2 22.55 -4,10 71,04 -0,69
Bl 67,88 2,17 60,47 -1,90
B2 75,54 3,23 86,48 1,07
Cl 68,16 2,21 90,9 1,57
C2 47,09 -0,71 96,71 2,23
ka 52,20 - 77,13 -
x2 45,18 - 17,813 -
p-arvo <0,001*** - <0,005** -

Transitiivi-ilmausten méérissi on y2-testin mukaan tilastollisesti merkitsevid eroja

taitotasojen vélilld: p-arvo on erittdin merkitsevd. My0s standardoidut jd&nnokset ovat

itseisarvoltaan suuria: A2- ja B2-tasot eroavat huomattavasti keskiarvosta. A2-tasolla

ilmauksia esiintyy huomattavasti keskiarvoa enemmén, B2-tasolla puolestaan vdhemman.

Myés tarkkuuden kehitys on y?-testin mukaan tilastollisesti merkitsevid (p-arvo<0,005%%).

Ilmausten esiintymisen ja tarkkuuden kehitys on esitetty vield kuvioissa 12 ja 13.
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Kuviot 12 ja 13. Transitiivi-ilmausten frekvenssi (esiintymid/1000 sanaa) ja tarkkuus (%)

muodollisessa viestissad (Y KI-aineisto).
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Tekemilld y?-testi aina kahden tason vilille saadaan lisdtietoa tasojen vilisistd eroista.
Muodollisessa viestissd tilastollisesti erittdin merkitsevd transitiivi-ilmausten méérdn
lisdintyminen tapahtuu A2- ja Bl-tasojen vililld (y?=22,723, p-arvo<0,001***) Samalla
vélilldi tapahtuu tarkkuudessa notkahdus, joka ei kuitenkaan y?-testin mukaan ole
tilastollisesti merkitsevd (y¥2=0,850, p=0,36). Ilmausten mdérin lisidntyminen jatkuu B2-
tasolle, tosin Bl-ja B2-tasojen vilinen ilmausten madrdn lisddntyminen ei ole tilastollisesti
merkitsevd. B2-tasolta C-tasoille siirryttdessd ilmausten méédrd vidhenee. B2-ja Cl-tasojen
vilinen notkahdus ei ole suuruudeltaan y?-testin mukaan tilastollisesti merkitsevd, C1-ja C2-
tasojen vélinen puolestaan on (y2=3,853, p=0,050). Tétd ilmausten méiérin vidhenemistd C-
tasoilla voitaisiin selittdd oppijoiden lauserakenteiden monimutkaistumisella. Kun lausetyypit
lisidntyvat ja lauserakenteet monimutkaistuvat, transitiivikonstruktio esiintyy pidemmassi
lauseessa ja ndin niiden méard jda suhteellisesti pienemmaksi.

Tarkkuuden kehitys on kutakuinkin suoraviivaista, ainoa notkahdus tapahtuu siis A2- ja
Bl-tasojen vililld, eikd tdmikddn muutos ole y?-testin mukaan tilastollisesti merkitsevé.
Tarkkuus kasvaa tilastollisesti merkitsevisti Al-tasolta B2-tasolle (y2=5,985, p=0,014) ja
ndin ollen myds molemmille C-tasoille (A1-Cl: x?=7,689, p=0,0055, A1-C2: x?=10,166,
p=0,001431). Bl-tasolta tarkkuuden kehitys B2- ja C-tasoille on tilastollisesti merkitsevéa
(B1-B2:
x%=4,604, p=0,032, B1-C1:x%=6,117, p=0,013, B1-C2: y*=8,356, p=0,003845), mutta nousu
Cl-tasolta C2-tasolle €i ole y2-testin mukaan tilastollisesti merkitsevi. Kaikki y?-luvut ja p-

arvot on nidhtivissa liitteessi 6.

4.6 Impersonaalinen passiivi
Passiivilauseessa subjekti jad taka-alalle ja jokin muu lauseenjdsen voi ottaa kantaakseen
joitakin subjektin piirteitd. Passiivilauseen ydinjdsenet siis edustuvat eri tavoin kuin
aktiivilauseessa. Suomen kielen yleisin ja monikédyttdisin passiivirakenne on impersonaalinen
passiivi, josta Iso suomen kielioppi kdyttdd nimitystd yksipersoonainen passiivi.
Impersonaalisesta passiivilauseesta puuttuu subjekti ja finiittiverbi on passiivimuodossa.
(VISK, §1313,11.7.2012.)

Passiivin kayttd voi olla hyvé kielitaidon tason osoitin. Passiivin avulla voidaan
kuvata tekemistéd ilman tekijén ilmaisemista ja passiivin kéyttd voi siis osoittaa abstraktimpaa
kielitaidon tasoa. (Martin ym. 2010, 71.)

Impersonaalisen passiivin kohdalla tarkastellaan rinnakkain koululais- ja YKI-
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aineistoa. Ensin esitellddn y?-testissd saadut tulokset, timén jilkeen kisitelldan Jackknife-

menetelméin tulokset. Taulukossa 25 on esitetty passiivimuotojen frekvenssi koululais- ja

YKI-aineistossa. Taulukosta 16ytyvit myos keskiarvot, y? -luvut, p-arvot ja standardoidut

jadnnokset.

Taulukko 25. Passiivimuotojen frekvenssi (koululaisaineisto ja YKI-aineisto, esiintymié/1000

sanaa).
Koululaiset Standardoitu YKI Standardoitu
jaénnds, koululaiset jadnnds, YKI
Al 3,16 -0,24 2,4 -1,84
A2 3,54 -0,04 2,98 -1,63
B1 4,15 0,28 5,34 -0,76
B2 - - 8,48 0,39
Cl - - 12,73 1,95
C2 - - 12,53 1,88
ka 3,62 7,41
Y 0,138 14,13
p-arvo 0,93 <0,05*

Passiivin kdyttd ndyttdd lisdantyvin YKl-aineistossa, kun siirrytdin ylemmille kielitaidon

tasoille ja muutos on y2-testin mukaan tilastollisesti merkitsevd (y2=13,773, p=0,017).

Kahden tason vililld tehty y?-testi osoittaa, ettd molemmilla C-tasoilla esiintyy tilastollisesti

merkitsevisti enemmiin passiivia kuin molemmilla A-tasoilla. y?-luvut ja p-arvot taulukossa

on esitetty taulukossa 26.
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Taulukko 26. x%-luvut ja p-arvot taitotasoittain tehdyista

x’-testeistd impersonaaliset passiivin frekvenssissa.

2

X p-arvo
Al-Cl 7,05 <0,05%*
Al-C2 6,87 <0,05*
A2-C1 6,0 <0,05*
A2-C2 5,89 <0,05*

YKI-aineiston mukaan passiivin kiyttd on siis Eurooppalaisen viitekehyksen
taitotasoja erotteleva tekiji siten, ettd korkeammalla taitotasolla passiivia kdytetddn enemman.
Koululaisaineistossa puolestaan passiivin kdyttd on suunnilleen samanlaista kaikilla
taitotasoilla: sekd y?-testin merkitsevyys, ettd standardoidut jiinndkset osoittavat jokaisen
tason impersonaalisen passiivin médrin olevan kutakuinkin keskiarvon tienoilla.

Impersonaalisen passiivin esiintymistd koululaisaineistossa on testattu myos
Jackknife-menetelmadlld. My0s passiivin kohdalla epdmuodollisen viestin viesti opettajalle ja
viesti kaverille on kisitelty erikseen. Kuviossa 14 on esitetty koululaisaineiston

impersonaalisen passiivin luottamusvilit viestissd opettajalle.
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Kuvio 14. Impersonaalisen passiivin luottamusvilit viestissa opettajalle (koululaisaineisto).
Viestissd opettajalle luottamusvilit nédyttaisivéit leikkaavan kaikkien tasojen

kohdalla. Impersonaalisen passiivin kdyttd ei siis ndytd erottelevan taitotasoja toisistaan

koululaisaineistossa. Viestissd kaverille tasot Al ja B2 voidaan erottaa tasoista A2 ja B1. A2-

ja Bl-tasojen luottamusvilit puolestaan leikkaavat ldhes koko matkalta, joten niilld tasoilla
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impersonaalisen passiivin kdyttd on ldhes samanlaista, eikd tasoja voida erottaa toisistaan.

Luottamusvilit viestissd kaverille on kuvattu kuviossa 15.
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Kuvio 15. Impersonaalisen passiivin luottamusvilit viestisséd kaverille (koululaisaineisto).

Myo6s muodollisessa viestisséd jokaisen tason luottamusvélit menevét keskenddn

padllekkdin kuten kuviosta 16 voidaan havaita. Tasojen erottaminen
impersonaalisen passiivin frekvenssin osalta on vaikeaa.
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Kuvio 16. Impersonaalisen  passiivin  luottamusvidlit — muodollisessa

(koululaisaineisto).

toisistaan

viestissd

Jackknife-testin tulosten mukaan impersonaalinen passiivi ei ndytd olevan

taitotasoja erotteleva tekijd koululaisaineistossa, silld luottamusvélit leikkaavat ldhes jokaisen
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tekstilajin kohdalla. Ainoastaan viestissd kaverille A2- ja B1- tasot on mahdollista erottaa

selkedsti muista tasoista.

4.7 Nollapersoona
Nollapersoona esiintyy lauseissa, joissa ei ole subjektia ja joissa verbi on yksikon
kolmannessa persoonassa (nollasubjektilause) tai sellaisissa lauseasemissa, joissa esiintyy
ihmistarkoitteinen nominaalilauseke. Nollapersoonaisissa ilmauksissa sanottu koskee
véhintddn kuulijaa tai puhujaa ja timén vuoksi puhutaankin nollapersoonasta. Vaikka ilmaus
koskee vihintddn kuulijaa tai puhujaa, on se kuitenkin yleistetty. (VISK, § 1347, 8.11.2012).
Téssé tutkimuksessa on mukana seuraavanlaisia nollapersoonailmauksia (ryhmiteltynd viiteen
ryhméén): 1. voi-konstruktio (Voi tavata uusia ihmisid.), 2. pitdd-konstruktio (Tunnilla pitda
ottaa kdnnykit pois.), 3. harmittaa- ja tuntuu-konstruktiot (Harmittaa! Tuntuu vdhdn oudolta
ja masentuneelta.), 4. muun verbin sisdltdvit konstruktiot (Aina l6ytda jotain uutta, mité ei ole
aikaisemmin huomannut.), 5. jos-niin -konstruktio (Jos uskaltaa tunnustaa oman
heikkoutensa, tietdd olevansa hyvidn tydilmapiirin suojissa.). Téssd tutkimuksessa
tarkastellaan maédréllisesti nollapersoonan esiintymistd kokonaisuudessaan (nollapersoona-
ilmaukset yhteensé kaikista ryhmisti).

Taulukossa 27 on kuvattu nollapersoonan frekvenssi koululais- ja YKI-aineistossa.
Taulukosta 16ytyvit myds keskiarvot, y?-luvut, p-arvot ja standardoidut jadnnokset.

Taulukko 27. Nollapersoonan frekvenssi (koululais- ja YKI-aineisto).

Koululaiset Standardoitu YKI Standardoitu
jaannds jaiannds

Al 8,4 0,19 6,4 -0,98
A2 7,4 -0,17 8,5 -0,29
B1 7,8 -0,02 10 0,20
B2 - 13,5 1,34

Cl - 9,9 0,16
C2 - 8,1 -0,42
ka 7,87 9.4

ya 0,064 3,08

p-arvo 0,96 0,69

Nollapersoonan kiytdssi ei y?-testin mukaan ole tilastollisesti merkitsevid eroja taitotasojen

valilld YKI- eikd koululaisaineistossa.
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S TULOSTEN YHTEENVETOA JA POHDINTAA

5.1 Oppimisen eteneminen tarkkuuden ja frekvenssin suhteen

DEMfad-mallin mukaan voidaan kuvata eri kielellisten piirteiden kehittymistd eri
taitotasoilla. DEMfad-mallin mukaan kielenoppiminen etenee siten, ettd kielellinen piirre
ensin ilmaantuu oppijan tuotoksiin (emergence) ja erilaisten vélivaiheiden kautta oppija
saavuttaa kielellisen piirteen hallinnan (mastery). Kehitystd voidaan seurata frekvenssin,
tarkkuuden ja distribuution nikokulmasta. Néiden eri piirteiden kohdalla kehityskulku on
erilaista riippuen kielellisestd piirteestd. (Martin ym. 2010, 58-62.) Téssd tutkielmassa
DEMfad-mallia ei ole kdytetty tulosten analysoimiseen, mutta kdytdn sitd apuna tulosten
yhteenvedon jdsentelyssd. Téssd tutkielmassa tarkastellaan DEMfad-mallin osatekijoistad
frekvenssid ja tarkkuutta.

Hulstijnin (2007, 665) mukaan tyypillistd Al-, A2- ja Bl-tasoille on, ettid oppijoiden
kielellisen aineksen mddrd ja laatu eivit kohtaa: oppijoiden tuotoksissa ainesta on paljon,
mutta se on laadultaan heikkoa. Tédmén tutkimuksen tulokset tukevat joidenkin piirteiden
kohdalla Hulstijinin pditelmid. Mennd- ja tulla-verbien, ajanilmausten ja kiellon kohdalla
ndyttdisi olevan niin, ettd A-tasoilla ilmauksia kiytetdin enemmédn tai suunnilleen saman
verran kuin korkeammilla kielitaidon tasoilla, mutta ilmausten tarkkuus ei ole vield kehittynyt
hyville tasolle. Myohemmin tarkkuuden parantuessa piirteiden mdérd ja laatu eivét ole endd
epasuhdassa. Tdmd mddrén ja laadun suhteen korjaantuminen ldhemmaés kohdekielistd kayttoa
ndyttdisi tapahtuvan tasoilla B1-B2. Menni- ja tulla-verbien muodon tarkkuudessa pddstdin
yli 80%:iin tasoilla Bl ja B2, ajanilmauksissa noin 80%:iin paistain Bl-tasolla. Kiellon
tarkkuus on B1-tasolla 76%, B2-tasolla 90%.

Menné- ja tulla-verbien, ajanilmausten ja negaation kohdalla ndyttiisi siis silta, ettd
oppija alkaa ensin kdyttdd ilmauksia ja vasta kdyton jélkeen ilmausten tarkkuus paranee.
Oppija testaa hypoteesejaan ilmausten kéytostd erilaisissa konteksteissa ja palautteen avulla
tekee korjauksia, jolloin my6s kohdekielen vastaiset muodot havidvit. Opetuksessa tdmi on
hyvé ottaa huomioon: virheet oppijan tuotoksissa alhaisilla kielitaidon tasoilla ovat vain osa
luonnollista oppimisprosessia. Oppijan on ensin otettava ilmaus kdyttoon ja vasta tdmén
jalkeen tarkkuus voi parantua.

Hulstijin (2007, 664) jaottelee kielenoppijoita kolmeen ryhméén. Ensimmdiiseen

ryhmédin kuuluvat kielenoppijat, joiden kielellisen aineksen méérd tuotoksessa on véhiinen,
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mutta laatu hyvé. Toiseen ryhméén kuuluvat oppijat, joiden tuotoksissa on méadréllisesti paljon
ainesta, mutta jonka laatu on huonompaa. Kolmannen ryhmén muodostavat oppijat, joiden
tuotoksissa mééra ja laatu kohtaavat, kuten Eurooppalainen viitekehyskin ehdottaa. Koska
tdmdn tutkimuksen mukaan oppijat ndyttévét ottavan ilmauksia kdyttoon ennen tarkkuuden
kehittymistéd, kannattaa opettajan ottaa huomioon vidhdsanaisten ja vdhdn virheitd tekevien
ryhmd. Usein vihidn virheitd tekevét saavat opettajalta kehuja, mutta opettajan pitdisikin ehka
hieman potkia” eteenpdin tdllaisia oppijoita, silld kohdekielen mukaiseen kielenkdyttoon
vaaditaan tarkkuuden kehityksen lisdksi myds sujuvuuden ja kompleksisuuden kehitysta.
Vanhan viisauden mukaan se, joka ei tee virheitd ei tavallisesti tee mitddn muutakaan ja
kielenoppimisessa vdhdn virheitd tekevdn oppijan kieli saattaa jaddd sujuvuuden ja
kompleksisuuden osalta kehittyméattomaksi.

Kielitaidon arvioinnissa maamerkit valitaan usein niin, ettd jokaista tasoa kuvaamaan
valitaan useita kirjoitelmia. Tasojen maamerkeiksi valitaan sekd sellaisia kirjoitelmia, joissa
on paljon kielellistd ainesta, mutta myds paljon virheitd, sekd kirjoitelmia, joissa aineista ja
virheitd on vdhdn. (Martin suullinen tieto). Jokaisella tasolla esiintyy usein kaikeinlaisia
kirjoitelmia, mutta Hulstijinin (2007, 665) tyypillistd alhaisille kielitaison tasoille on se, ettd
tarkkuus laahaa frekvenssin kehityksen perdssa.

Kielellisten ilmausten frekvenssin kehitys oppijankielessd vaihtelee sen mukaan,
mistd kielellisestd ilmiostd on kyse. Mennd- ja tulla-verbit ilmaantuvat oppimisen
alkuvaiheessa runsaana oppijoiden tuotoksiin, mutta alkuvaiheen jilkeen verbien
frekvenssissd tapahtuu joidenkin tehtidvien selvid notkahduksia. Koululaisaineistossa tulla-
verbin kayttd vdhenee tilastollisesti merkitsevésti tehtdvdn 1 kohdalla B1-tasolle siirryttiessé.
YKI-aineistossa mennd-verbin méédrd vdhenee tilastollisesti merkitsevisti epdmuodollisessa
viestissd siirryttdessd Bl-tasolle sekd uudelleen siirryttdessd Cl-tasolle. Muiden tehtévien
kohdalla mennéd- ja tulla-verbien esiintyminen ei tdssd aineistossa suurimmaksi osaksi eroa
keskiarvoista.

Usein kielenoppimisen alkuvaiheessa kaytettdvat litkettd ilmaisevat verbit ovat
semanttisesti rajoittuneita: ne ilmaisevat ainoastaan liikkumista, eivit esimerkiksi liikkeen
tapaa. Téllaisten verbien osuus kéytetyistd verbeistd vihenee, kun siirrytddn korkeammille
kielitaidon tasoille. (Takala 2009, 115.) Viberg (2004) on havainnut, ettid ruotsia toisena
kielend omaksuvien lasten verbileksikossa osa kielen ydinverbeistd on yliedustettuja. Vibergin
mukaan esimerkiksi tehdd-verbi on oppijankielessd frekventimpi oppimisen alkuvaiheessa.
Suomen kielessd menné- ja tulla-verbit voisivat olla esimerkkejd ydinverbeisti, joiden kdytto

vihenee Bl-ja Cl-tasoille siirryttdessd kdytettyjen verbien madrén lisdéntyessd. Nama verbit
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my0s ilmaisevat ainoastaan liikkumisen paikasta toiseen. Leksikon kasvaessa edistyneempi
oppija saattaa kdyttdd ndiden verbien tilalle paljon muitakin verbejé, jotka kuvaavat myds
litkkumisen tapaa (esim. hiipid, kipittdd, 1ontystaa).

A-ja U-verbivariaation rikastuminen voisi tdmén aineiston mukaan olla esimerkki
siitd, miten uusien verbien ilmaantuminen oppijankieleen saa tilaa frekventeiltd ydinverbeilta
oppimisen edetessd. A-ja U-verbiparien variaatio rikastuu YKI-aineistossa jatkuvasti EVK-
tason noustessa: Al-taso eroaa tilastollisesti merkitsevésti sekd B- ettd C-tasoista.
Koululaisaineistossa verbivariaatio rikastuu Al-tasolta Bl-tasolle tilastollisesti merkitsevésti,
mutta B2-tasolle tultaessa eri verbien mdird kuitenkin vdhenee. Vaikka A- ja U-verbien
variaatio rikastuu YKI-aineistossa jatkuvasti ja koululaisaineistossakin Bl-tasolle asti, ei
verbien frekvenssi kuitenkaan kasva.

Samankaltainen frekvenssin  kehitys on ajanilmauksissa, negaatiossa ja
nollapersoonassa. EVK-tasojen vililld ei ole tilastollisesti merkitsevid eroja ilmausten
frekvenssissd. Joidenkin kielellisten piirteiden kehityspolku kohti hallintaa voi siis olla
keskenddn hyvinkin samanlainen frekvenssin suhteen. Laadullinen analyysi puolestaan voi
paljastaa eroja eri taitotasoilla ja eri piirteissd. Esimerkiksi nollapersoonan kdyttd ja
kayttoyhteydet voivat suunnilleen samasta miérédstd huolimatta kertoa kielenkehityksesta.
Nollapersoonan kehityksestd oppijankielessd voi lukea enemmin Seiloselta (2013).

Impersonaalisen passiivin ja transitiivi-ilmausten frekvenssin kehitys noudattelee
omanlaista polkuaan verrattuna tdmén tutkielman muihin piirteisiin. Impersonaalisen
passiivin ja transitiivi-ilmausten frekvenssit pddosin kasvavat kielitaitotason noustessa.
Impersonaalisen passiivin kdyttd lisdéntyy jatkuvasti kielitaitotason portailla noustaessa: C-
tasoilla ilmauksia on tilastollisesi merkitsevésti enemmain kuin A-tasoilla. My0s transitivii-
ilmauksia kdytetddn enemmén korkeammilla kielitaidon tasoilla, vaikka kehitys ei olekaan
niin suoraviivaista kuin impersonaalisen passiivin kohdalla. Transitiivi-ilmausten kohdalla
frekvenssin kasvu koskee YKI-aineistoa, koululaisaineiston kohdalla ilmausten frekvenssi ei
ole taitotasoja erotteleva tekijd (tilastollisesti merkitsevdd ilmausten médrdn kasvu on vain
tarinan kohdalla). Transitiivi-ilmausten kéyttd lisddntyy tilastollisesti merkitsevésti YKI-
aineistossa kaikissa teksteissd yhteensd, kun siirrytddn Bl-tasolle. Sama tilanne on
epdmuodollisen ja muodollisen viestin kohdalla. Muissa tekstilajeissa ilmausten
esiintymisessi ei ole tilastollisesti merkitsevid eroja.

Kuten Martin ym. (2010) toteavat, passiivin kiyttd vaatii abstraktimpaa kielitaitoa,
silld tekemistd kuvataan passiivilauseessa ilman tekijin ilmaisemista. On siis

odotuksenmukaista, ettd passiivin kayttd lisddntyy, kun kieltdi opitaan. Eurooppalaisen
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viitekehyksen taitotasokuvausten mukaan C1-tasolla oppija kykenee kirjoittamaan esseen tai
raportin, C2-tasolla hallittaviin tekstilajeihin kuuluu lisdksi artikkeli. Téllaisissa tekstilajeissa
kirjoittajalta vaaditaan passiivin kdyttod, silld usein esimerkiksi artikkelit kirjoitetaan passiivi-
muodossa. Impersonaalinen passiivi ndyttéisi siis tdmdn aineiston mukaan olevan sellainen
lingvistinen piirre, joka vastaa EVK-tason kommunikatiivisia vaatimuksia.

DEMfad-mallin mukaisesta kielellisen piirteen ilmaantumisesta piirteen hallintaan
voidaan siis frekvenssin osalta mennd monenlaisia polkuja pitkin. Kielitaidon kehittyessa
toisten piirteiden frekvenssi pienenee, toisten pysyy samanlaisena ja toisten vihenee.

Tarkkuuden kehitys ndyttdd ndiden piirteiden osalta noudattavan samanlaista, melko
odotuksenmukaista linjaa: tarkkuus paranee kielitaitotason noustessa. Tarkkuuden
kehittyminen ldhelle sataa prosenttia ndyttdd vaativan aikaa. Menné- ja tulla-verbien muodon
tarkkuudessa pdidstddn ldhelle sataa prosenttia C-tasoilla. Ajanilmausten tarkkuudessa B1-
tasolla padstddn kohtuullisen hyviddn tarkkuuteen, noin 80%:iin. Kiellon tarkkuus on BI-
tasolla 76%, B2-tasolla 90%. Transtiivi-ilmausten kohdalla YKI-aineistossa ldhelle sataa
prosenttia pddstddn tasolla C2, koululaisaineistossa tasolla B2. Sitd miksi koululaiset
saavuttavat ldhes sadan prosentin tarkkuuuden alhaisemmalla tasolla kuin aikuiset voidaan
selittdd oppimisympdriston erilaisuudella. Koululaiset saavat kouluympéristossd maéréllisesti
paljon ja mahdollisesti erilaista sydtostd kuin aikuiset oppijat, mikd mahdollistaa tarkkuuden
nopeamman kehittymisen.

Tarkkuuden kehityksen perusteella niyttdd siis siltd, ettd taitotasolta seuraavalle on
mahdollista nousta, vaikka virheitd tuotoksessa vield esiintyykin. Eurooppalaisen
viitekehyksen mukaan kielenkdyttdjan téytyy oppia sekd muodot ettd merkitykset
saavuttaakseen kommunikatiiviset tavoitteensa (EVK 2003, 160), mutta kielenkdyttdjin
tavoitteet vuorovaikutuksessa voivat siis tdyttyd, vaikka ilmauksen muoto olisikin

virheellinen.

5.2 Miten oppimista voidaan selittii?

Westhoff (2007, 676) kuvaa kahdenlaista tiedon prosessointimallia kielenoppimisessa
(Skehanin 1998 mukaan). Oppimisen alkuvaiheessa kdytetdan esimerkkipohjaista systeemid,
jolloin ilmauksia muodostetaan sanojen ja sanakonttien (englanniksi chunk) avulla.
Sadntopohjaisen systeemin kayttdon oppija pddsee Westhoffin mukaan B2-tasolla, kun
tydmuistissa on riittévéasti tilaa myos sddntdjen analysoimiseen. Samankaltaista konttamdisten

ilmausten muodostumista pikku hiljaa konstruktioiksi kuvaa Ellis (2002, 320-321).
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Transitiivi-ilmausten frekvenssin kehitystd voitaisiin selittdd kdnttien muotoutumisen
avulla. Ilmausten méérdn tilastollisesti merkitsevé lisdédntyminen Bl-tasolla YKI-aineistossa
(kaikki tekstit yhteensd, muodollinen ja epdmuodollinen viesti) ja B2-tasolla
koululaisaineistossa (tarina) voisi kertoa ilmausten repertoaarin kasvusta. Koska ilmausten
madrdssd tapahtuu selkedd kasvua, voidaan oppijoiden olettaa muodostavan ilmauksia myos
sddntdjen tai abstraktien mallien avulla, koska suuren ilmaisuméérin ulkoa oppiminen ei ole
todenndkdistd. Reiman (2011b, 145) toteaa, ettd esimerkiksi harvinaisempi transitiivi-ilmaus
voi kertoa siitd, ettd oppija pystyy luomaan ilmauksia my0s itsendisesti: prototyyppinen
kayttd on alkanut laajentua. Vaikka téssd tutkimuksessa ei analysoida ilmauksia laadullisesti,
voisi ilmausten mairin selked kasvu kertoa niiden repertoaarin kasvusta.

Ajanilmaukset ilmaantuvat oppijoiden tuotoksiin jo heti Al-tasolla, eikd niiden
frekvenssi muutu tilastollisesti merkitsevésti kielitaitotason noustessa. Ajanilmaukset voidaan
mahdollisesti oppia ulkoa analysoimattomina kontteind: niiden oppimiseen ei vélttdmétta
vaadita sdidntdjen omaksumista. Téllaisten kdnttien oppiminen on nopein keino kasvattaa
leksikon kokoa (Westhoff 2007, 677). Ajanilmauksia saatetaan siis oppia ulkoa, jolloin

oppiminen on nopeaa, ja ilmauksia voidaan ottaa kdyttoon jo A-tasoilla.

5.3 Mika ohjaa Kielenoppimista?

Esimerkiksi Krashenin (1982) luonnollisen jdrjestyksen hypoteesin mukaan toiset kielen
rakenteet opitaan aikaisemmin kuin toiset. Jotkin rakenteet ovat siis sellaisia, ettd oppijan on
ne helpompi omaksua. Tunnusmerkkisten piirteiden oppimista pidetdéin vaikeampana ja
hitaampana kuin tunnusmerkittomien peruspiirteiden oppimista (Gronholm 1998, 57).
Toisaalta kielenoppimista ajatellaan ohjaavan tarve oppijalle tarkeiden asioiden ilmaisemiseen
(Aalto ym. 2009, 407).

Suomen kielen kieltomuotoa voisi pitdd hankalasti opittavana, silld se muodostetaan
hieman epidodotuksenmukaisella tavalla. Persoona ilmaistaan apuverbin persoonapédtteelld ja
padverbi on kielto- tai partisiippimuodossa (VISK § 108, 11.11.2012). Odotuksenmukainen
kieltomuotohan voisi olla esimerkiksi ei menen tai en menen. Gronholm (1998, 57-58)
toteaakin, ettd kieltoa voidaan pitdd morfologisen tarkastelun perusteella suomen kielen
tunnusmerkkisend piirteend.

Tédmin tutkielman aineistossa kieltoa esiintyy kaikilla taitotasoilla suunnilleen saman

verran. Oppijat kayttavit kieltomuotoa jo heti Al-tasolta alkaen, vaikka sitd pidetddn vaikeasti
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opittavana. Kiellon tapauksessa oppimista ohjaakin tarve negaation kéytolle: oppijat eivit voi
vilttdd kieltomuotoja saavuttaakseen tavoitteensa kommunikaatiossa. Myos Gronholm (1998)
havaitsi  tutkimuksessaan, ettd kieltomuotojen vilttdmistdi ei ollut havaittavissa
kielenoppijoilla. Tdmédn tutkimuksen aineistossa kielto saavuttaa noin 90%:n tarkkuuden
tasolla B2. Vaikka oppijat kayttivitkin kieltomuotoja heti alusta alkaen, niissd esiintyy
kuitenkin virheité.

Ajanilmausten frekvenssi taitotasoittain ndyttdd kdyttdytyvdn samoin kuin kiellon
frekvenssi: ajanilmauksia esiintyy tidssd aineistossa kaikilla EVK-tasoilla suunnilleen saman
verran. Tilastollisesti merkitsevid eroja ei tasojen vililld esiinny. Ajanilmaukset ovat niin
merkittdvissd asemassa kommunikaatioissa, ettd oppija tarvitsee niitdkin jo aivan oppimisen
alkuvaiheessa. Kommunikatiivisten tavoitteiden tdyttymiseen, esimerkiksi postikortin ja
henkilokohtaisen kirjeen kirjoittamisessa jo A-tasoilla, tarvitaan ajanilmauksia. Ajanilmausten

ja negaation kédytod ndyttid siis ohjaavan tarve.

5.4 Loppusanat: tutkimuksen arviointia ja jatkotutkimusideoita

Tamédn tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, eroavatko Eurooppalaisen viitekehyksen
taitotasot toisistaan suomen kielen lingvististen piirteiden suhteen ja millaista on ndiden
piirteiden tarkkuuden ja frekvenssin kehitys taitotasolta toiselle. Kielellisen piirteen
frekvenssin kehitys riippuu tutkittavasta piirteestd. y2-menetelmén mukaan menni- ja tulla-
verbien mddrd vihenee tai sdilyy muuttumattomana, kun siirrytdéin korkeammille taitotasoille.
Kieltoa, ajanilmauksia ja nollapersoonaa kiytetddn suunnilleen saman verran kaikilla
taitotasoilla. Impersonaalisen passiivin ja transitiivi-ilmausten méérd YKI-aineistossa kasvaa,
kun kielitaito paranee, mutta koululaisaineistosa transitiivi-ilmausten méairé ei ole taitotasoja
erotteleva tekijd y2-menetelmidn mukaan. Tarkkuuden kehitys kielellisten piirteiden kohdalla
noudattaa melko odotuksenmukaista linjaa: korkeammilla kielitaison tasoilla tarkkuus on
parempaa kuin alhaisemmilla tasoilla.

Tédmi madrdllinen tutkimus antaa lisdarvoa Cefling-hankkeessa aiemmin
tehdyille laadullisille tutkimuksille ja kertoo tilastollisia merkitsevyyksii taitotasojen vélisistad
eroista lingvististen piirteiden frekvensissd ja tarkkuudessa. Tamédnkaltaisen tutkimuksen
rajoituksena on se, ettd pelkdstddan lukuja tutkimalla ei pddse kisiksi kielellisiin ilmidihin:
luku kertoo vain, kuinka paljon ilmauksia kullakin tasolla esiintyy, ei sitd, millaisia ndmé
ilmaukset ovat. Myo6skddn ilmausten kontekstia ei voida ottaa huomioon, silld

frekvenssiluvuista ei nde sitd, millaisessa ympéristdsséd ilmaukset esiintyvét. Myds laadullista
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tutkimusta ndistd ilmidistd siis tarvitaan ja sitd voikin lukea muilta Cefling-hankkeessa
tutkimusta tehneiltd tutkijoilta (Puhakka, Reiman, Seilonen, Varis).

Tdmédn tutkimuksen ilmeisend rajoituksena on y2-testin soveltumattomuus
timéntyyppisen aineiston analysointiin. y2-testi ei pysty ottamaan huomioon eri oppijoiden
kirjoitelmissa esiintyvdd variaatiota kielellisten piirteiden mddrdssd. Tdmdn vuoksi testin
avulla ei saa nédkyviin kaikkia niitd tilastollisia merkitsevyyksid, joita kielellisten piirteiden
madrdssd ja tarkkuudessa luultavasti esiintyisi, jos kdytdssd olisi aineistolle paremmin
soveltuva tilastollinen menetelmé. y?-menetelmé niyttdd siis olevan varsin ei-sensitiivinen
menetelmai taitotasojen vélisten erojen selvittimiseen. Toisaalta ne merkitsevyydet, joita tdssa
tutkielmassa on esitetty, ovat varmastikin tilastollisesti merkitsevid, koska y?2-testi ndyttda
tdlldisen aineiston kohdalla vain erittdin paljon toisistaan eroavat frekvenssit.

Koska y2-menetelmilld ei saada esille kaikkia merkitsevyyksid, esimerkiksi
ajanilmausten maérdssd ja transitiivi-ilmausten madrdssd koululaisaineistossa ja YKI-
aineiston muissakin tekstilajeissa luultavasti on tilastollisia merkitsevyyksid. Kaikkien
ajanilmausten mdéra (taulukko 9, s. 31) ndyttdd silmédmadérdisesti lisddntyvdn huomattavasti
tasolta Al (62,9 ilmausta/1000 sanaa) tasolle B2 (90,8 ilmausta/1000 sanaa). Samoin muiden
ajanilmausten médrd (saman taulukon viimeinen sarake) ndyttdd lisdintyvdn huomattavasti.
Oppijoiden kdyttdmien ajanilmausten maird ndyttda siis lisiéntyvian, kun kielitaito paranee.

x%-testin mukaan transitiivi-ilmausten médrd ei niyti olevan taitotasoja
erotteleva tekijd koululaisaineistossa, mutta silmdmadirdisesti katsottuna ilmausten méaara
lisddntyy sekd kaikissa teksteissd yhteensd ettd tarkasteltaessa erikseen tekstilajeja (taulukot
16-19, s. 39-40). Luultavasti siis koululaisaineistossa transitiivi-ilmausten mdidrd on
taitotasoja erotteleva tekijd aivan kuten YKI-aineistossakin. Luottamusvileja tarkastelemalla
Al- ja A2-taso voidaan erottaa toisistaan jokaisen tekstilajin kohdalla. Myds B2-taso voidaan
erottaa A2- ja Bl-tasoista, joten transitiivi-ilmausten midrd nidyttdd olevan taitotasoja
erotteleva tekiji myods koululaisaineistossa. YKI-aineistossa y?-testi 10ysi tilastollisesti
merkitsevid eroja taitotasojen vililld kaikista teksteissd yhteensd, epdmuodollisessa viestissé
ja muodollisessa viestissd. Kuitenkin my6s mielipiteessd ilmausten médrdn lisdéintyminen
tasolta A2 (48,23 ilmausta/1000 sanaa) C2 (58,75 ilmausta/1000 sanaa) ndyttdd olevan melko
suurta. Toisenlaisella menetelmailld testattuna p-arvo olisi mitd luultavimmin merkitseva.

A- ja U-verbien médrdssi ei y?-testin mukaan ole tilastollisesti merkitsevid
eroja taitotasojen vililld. Verbien frekvenssi tuhatta sanaa kohti on Al-tasolla kuitenkin

huomattavasti pienempi kuin C2-tasolla (Al:1ld 5,6 ilmaisua/1000 sanaa, C2:lla 16,8
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ilmaisua/1000 sanaa). Paremmin tdminkaltaiselle aineistolle soveltuvalla tilastollisella
menetelmilld verbien frekvensissé taitotasojen vélilld olisi luultavasi tilastollisesti merkitseva
ero. Myds y?2-testi antaa p-arvoksi 0,08, joka on kohtuullisen lihelli tilastollisesti merkitsevin
rajaa. Ndin ollen mitd todenndkdisimmin A- ja U-verbien frekvenssin kasvu on taitotasoja
erotteleva tekiji ja osoittaa kielitaidon kehittymistd suomen kielessa.

Jatkotutkimuksen kannalta on olennaista, ettd taitotasojen vilisid eroja voidaan
tutkia sellaisilla tilastollisilla menetelmilld, jotka pystyvdt ottamaan huomioon myds
kirjoitelmien vélilld esiintyvén vaihtelun ilmausten mairdssd. Esimerkiksi varianssianalyysin
kayttd voisi olla tehokkaampi tapa tuoda esille taitotasojen vilisid eroja, mutta taimad edellyttia
sitd, ettd teksteistd lasketut ilmidt koodataan yksityiskohtaisesti (oppijoittain ja teksteittdin)
samaan spss-tiedostoon, mikd vaatii huomattavan madadrdn lisdtyotd. Téssd tutkielmassa
kiytetyt laskelmat on siis laskettu yhteen kaikkien oppijoiden teksteistd, jolloin yx?2-
menetelmin kédyttd oli mahdollista, joskin testin tulokset osoittautuivat ei-sensitiivisiksi ja
melko karkeiksi.

Tama tutkimus késittelee vain muutamaa suomen kielen lingvististd piirretta.
Yhden tutkimuksen puitteissa olisikin mahdotonta kasitelld tietyn kielen kaikki piirteet (tai
edes suurinta osaa). Jatkotutkimusta aiheesta siis tarvitaan. Kielikohtaisten kuvaimien
luomista Eurooppalaiseen viitekehykseen pidetddn tirkeénd, joten suomen kielen osalta tyota
on vield paljon jdljelli. Topling-hanke jatkaa Ceflingin selvitystyotd kielellisen ja
kommunikatiivisten tavoitteiden tiyttymisen yhteyksistd (Topling verkkosivut).

Téssd tutkimuksessa kieli on pilkottu pieniin tarkasteltaviin osatekijoihin eli
yksittdisiin lingvistisiin piirteisiin. Téllaista nikdkulmaa kohtaan voi esittdd kritiikkid, silla
osatekijoiden tarkastelu yksinkertaistaa kieltd, joka on erittdin monimutkainen systeemi.
Toisaalta kokonaisuutena kielen tarkastelu on liian laaja tutkimuskohde hallittavaksi.

Témi tutkimus auttaa osaltaan siind tyOssd, mitd kielen tutkimuksen saralla
tehdddn Eurooppalaisen viitekehyksen kehittdmiseksi. Kielestd riippumatomien kuvasten
ohella kielikohtaisten kuvaimien luomista pidetddn tdrkednd. Jotta opetuksessa voitaisiin
auttaa oppijaa saavuttamaan tavoitteensa viestintdtilanteissa, tdytyy tietdd, mitd kielen
rakenteita hdnen tdytyy hallita saavuttaakseen nimi tavoitteet. Lisdksi tdmén tutkimuksen
tulokset tukevat joidenkin piirteiden kohdalla viitekehyksen taitotasojen esittdmistd A-, B- ja
C-tasoina eikd esimerkiksi tasoina 1-6. Transitiivi-ilmausten ja menné-verbin frekvenssi
ndyttdd kehittyvén siten, ettd tilastollisesti merkitsevét hyppaykset tapahtuvat siirryttdessd A-
tasolta B-tasolle ja téstd edelleen C-tasolle. A-, B- ja C-tasoilla piirteiden frekvensseissd voi

esiintyd tasaantumia.
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Tutkimus antaa tietoa myds suomi toisena kielend -opetuksen tarpeisiin ja ndin
my0s omalle tulevalle s2-opettajan uralleni. Kielellisen piirteen frekvenssi ja tarkkuus
ndyttdvit olevan osin kilpailevassa suhteessa, silld kielellisen piirteen frekvenssi kehittyy
tarkkuuden kustannuksella. Tdmédn tutkimuksen tulosten perusteella ndyttdd, ettd oppijan
tdytyy ensin ottaa tietty ilmaisumalli kdyttoon ja vasta tdmén jilkeen ilmausten tarkkuus
paranee. Tdmd on hyvd ottaa kielenopetuksessa huomioon. Virheet kuuluvat oppimisen
alkuvaiheessa oppijankielen piirteisiin, eikd opettajan tarvitse olla virheistd hirveén
huolissaan. Tdmén tutkimuksen perusteella opetuksessa on syytd ottaa huomioon myds
oppijoiden tarve tiettyjen kielellisten piirteiden kdytolle. Vaikka suomen kielen kieltoa on
pidetty vaikeasti opittavana, sen opettaminen jo oppimisen alkuvaiheessa on tarkedd, silld
oppijat kéyttdavit joka tapauksessa kieltoa jo Al-tasolta alkaen, silld tarve kieltomuotojen
kiytolle on ilmeinen. Myds ajanilmauksia kédytetdén kaikilla taitotasoilla. On térkedd opettaa
sitd, mitd oppijat todella tarvitsevat, ei sitd, minkd ajatellaan olevan helppoa tai vaikeaa.

Westhoffin (2007, 676) mukaan Eurooppalaisessa viitekehyksessd pitdisi
tarkemmin ottaa kantaa siithen, onko oppijan tuottama ilmaus ulkoaopittu vai sddntdjen avulla
muodostettu. Télld hetkelld viitekehyksen taitotasokuvaukset keskittyvdt lopputuloksen
kuvaukseen. Opetuksen kannalta olisi hyodyllistd tietdd, missd vaiheessa oppija on valmis
tuottamaan ilmauksia my0s soveltamalla sddntdja eikd oppija vain mekaanisesti toista
ulkoaoppimiaan ilmauksia. Tédmén tutkielman puitteissa tdhdn kysymykseen on vaikea
vastata, silld oppijoiden mentaalisia prosesseja ei tutkittu. Esimerkiksi transitiivi-ilmausten
médrdn merkittavistd lisddntymisestd voi kuitenkin varovasti paatelld, ettd kaikki oppijoiden

kayttdmait ilmaukset eivit ole endi ainoastaan ulkoaopittuja.
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LIITTEET

Liite 1. Viitekehyksen taitotasot: itsearviointilokerikko (EVK 2003, 50-51 mukaan).

Kirjoittaminen

Al

Pystyn Kkirjoittamaan lyhyen, yksinkertaisen postikortin, esimerkiksi
lomaterveiset. Pystyn tdyttiméddn lomakkeita, joissa kysytddn henkilotietoa,
esimerkiksi kirjoittamaan nimeni, kansallisuuteni ja osoitteeni hotellin
majoittumislomakkeeseen.

Pystyn kirjoittamaan lyhyitd yksinkertaisia muistiinpanoja ja viestejd asioista,
jotka liittyvdt arkisiin tarpeisiin. Pystyn kirjoittamaan hyvin yksinkertaisen
henkildkohtaisen kirjeen esimerkiksi kiittdékseni jotakuta jostakin.

B1

Pystyn kirjoittamaan yksinkertaista, yhtendisté tekstid aiheista, jotka ovat tuttuja
tai itsedni kiinnostavia. Pystyn kirjoittamaan henkilokohtaisia kirjeitd, joissa
kuvailen kokemuksia ja vaikutelmia.

B2

Pystyn Kkirjoittamaan selkeitd, myds yksityiskohtia sisdltdvid selvityksid
hyvinkin erilaisista aiheista, jotka kiinnostavat minua. Pystyn laatimaan
kirjoitelman tai raportin, jossa vélitidn tietoa tai esitdn perusteluja jonkin tietyn
ndkdkannan puolesta tai sitd vastaan. Pystyn kirjoittamaan Kkirjeitd, joissa
korostan tapahtumien tai kokemusten henkil6kohtaista merkitysta.

Cl

Pystyn ilmaisemaan ajatuksiani ja ndkokantojani varsin laajasti selkedssé, hyvin
jdsennetyssd tekstissd. Pystyn Kkirjoittamaan yksityiskohtaisia selvityksia
monipolvisista aiheista kirjeessd, esseessd/kirjoitelmassa tai raportissa sekd
korostamaan tiarkeimpind pitdmiéni seikkoja. Osaan valita oletetulle lukijalle
sopivan tyylin.

C2

Osaan kirjoittaa selkedd, sujuvaa tekstid asiaankuuluvalla tyylilld. Pystyn
kirjoittamaan monimutkaisia kirjeitd, raportteja tai artikkeleita, jotka esittelevit
jonkin yksittdisen tapauksen. Kéytidn tehokkaasti loogisia rakenteita, jotka
auttavat vastaanottajaa l0ytdméddn ja muistamaan keskeiset seikat. Pystyn
kirjoittamaan koosteita ja katsauksia ammattiin tai kaunokirjallisuuteen
liittyvistd julkaisuista.
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Liite 2. Kieliopillinen virheettomyys (EVK 2003, 161).

Kieliopillinen virheettomyys

Al

Hallitsee vain muutamia yksinkertaisia rakenteita ja ulkoa oppimiaan lauseita,
ilmauksia ja lauserakenteita.

Kéyttda joitakin yksinkertaisia rakenteita oikein, mutta tekee silti
systemaattisesti virheitd perusrakenteissa, esimerkiksi sekoittaa aikamuotoja ja
tekee kongruessivirheitd. Viesti tulee kuitenkin yleensd selvéksi.

B1

Kéayttdd yleensd tutuissa tilanteissa melko virheettomésti ulkoa opettelemiaan,
usein esiintyvid jokapdivdisid ilmauksia ja lauserakenteita. /Rakenteet ovat
jokseenkin virheettomid tutuissa kielenkéyttotilanteissa. Kielen hallinta on
yleensd hyvd, mutta didinkielen vaikutus on selvésti havaittavissa. virheisté
huolimatta viesti tulee selvaksi.

B2

Hallitsee rakenteet suhteellisen hyvin. Virheet eivit aiheuta véérinkdsityksia.
/Hallitsee rakenteet hyvin. Satunnaisia lipsahduksia, epdsystemaattisia virheitad
sekd vihdisempid puutteita saattaa esiintyd lauserakenteissa. Ne ovat kuitenkin
harvinaisia, ja puhuja saattaa korjata niitd jilkeenpdin.

Cl

Hallisee ldhes kaikki rakenteet virheettomésti. Virheet harvinaisia ja ldhes
huomaamattomia.

C2

Hallitsee monimutkaisetkin rakenteet johdonmukaisesti myds silloin, kun
huomio on suuntautunut toisaalle, esimerkiksi seuraavan puhevuoron
sommitteluun tai kuulijoiden reaktioiden ohjailuun.
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Liite 3. Cefling tehtdvinannot.

Tehtavi 1:
Viesti ystiville
Olet sopinut kaverin kanssa, ettd ndette koulun jdlkeen kahvilassa. Sinulla on kuitenkin
muuta tekemista.
Liheta kaverille sdhkopostiviesti.
e Kerro, miksi et voi tulla.
¢ Ehdota uusi aika ja paikka.
Kirjoita selvilld kisialalla suomeksi alla olevaan tilaan. Muista sopiva aloitus ja lopetus.

Tehtava 2:
Viesti opettajalle
Olet ollut viikon pois koulusta. Pian on suomen kielen koe.
Liheta opettajalle sihkopostiviesti.
e Kerro, miksi olet ollut pois.
e Kysy kaksi asiaa kokeesta.
o Kysy kaksi asiaa viikon muista tapahtumista.
Muista aloittaa ja lopettaa viesti sopivalla tavalla. Kirjoita selvilld kasialalla suomeksi
alla olevaan tilaan. Muista sopiva aloitus ja lopetus.

Tehtdva 3:
Séahkoposti verkkokauppaan
Isoveli on tilannut sinulle verkkokaupasta tietokonepelin. Peli toimii huonosti.
Kirjoita sdhkdpostiviesti verkkokauppaan ja kerro
e kuka olet
¢ miksi kirjoitat (kerro kaksi ongelmaa pelistd)
o mitd haluat, ettd asialle tehddin
e omat yhteystietosi.
Kirjoita selvéllad kisialalla suomeksi. Muista sopiva aloitus ja lopetus.

Tehtédvi 4:
Mielipide
Valitse aihe 1 tai 2 ja kirjoita koulun lehteen, mité mielti olet. Perustele mielipiteesi.
1. Kéannykit pois koulusta!
2. Vanhemmat saavat paéttad, miten lapset kdyttavit Internetia.
Kirjoita suomeksi selvilla kasialalla alla olevaan tilaan. Kirjoita véhintdén viisi lausetta.

Tehtdvi 5:
Kerro!
Kerro jokin pelottava tai hauska asia, joka sinulle on tapahtunut.
o Miti tapahtui.
e Miksi tapahtuma oli pelottava tai hauska.
Kirjoita selvillé késialalla suomeksi alla olevaan tilaan.
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Liite 4. CEFLING-arviointiasteikko (perustuu EVK:n tasokuvauksiin)

YLEISKU- | KIRJALLINEN | KIRJEENVAIHTO & LUOVA
VAUS VUOROVAIKU | KIRJELAPUT,VIESTIT, KIRJOITTAMINEN &

TUS LOMAKKEET TEEMAN

KEHITTELY

Pystyy Pystyy kysymaéén | Pystyy kirjoittamaan lyhyen, | Pystyy kirjoittamaan
kirjoittamaan | kirjallisesti toista | yksinkertaisen postikortin. yksinkertaisia  ilmauksia ja
yksinkertaisia, | koskevia Pystyy  kirjoittamaan numeroita ja | lauseita itsestddn ja
irrallisia yksinkertaisia paivayksid sekd oman nimen, | kuvitelluista ihmisistd sekd
ilmauksia  ja | henkil6tietoja ja | kansallisuuden, osoitteen, idn, | siitd, missd he eldvit ja mitd
lauseita. vastaamaan niitd | syntymdajan tai maahansaapumispéivén | tekevét.

koskeviin yms. esimerkiksi hotellin

kysymyksiin. majoituskorttiin.
Pystyy Pystyy kirjoittamaan | Pystyy kirjoittamaan hyvin yksinkertaisia | Pystyy kirjoittamaan
yhdistdmééan lyhyita ja | henkilokohtaisia  kirjeitd, esimerkiksi | yksinkertaisia ilmauksia ja
yksinkertaisia | yksinkertaisia, kiitos- tai anteeksipyyntokirjeen. lauseita omasta perheestdén,
ilmauksia  ja | vakiintuneista Pystyy kirjaamaan lyhyen, yksinkertaisen | elinoloistaan,
lauseita kaavamaisista viestin, kun voi pyytdé sen toistoa tai sen | koulutustaustastaan sekd
tavanomaisilla | ilmauksista koostuvia | ilmaisemista toisin sanoin. nykyisestd tai viimeisimmasta
sidesanoilla, viestilappusia, jotka | Pystyy kirjoittamaan lyhyitd, | tyostddan. Pystyy kirjoittamaan
kuten sanoilla | liittyvdat  vilittomiin | yksinkertaisia kirjelappuja ja viestejd, | lyhyité, yksinkertaisia,
’ja’, mutta’, tarpeisiin. jotka liittyvat vdlittdmiin tarpeisiin. mielikuvitukseen ~ perustuvia
"koska’. tarinoita  ja  yksinkertaisia

runoja ihmisistd ja heidén
eldméstaan.

Pystyy kirjoittamaan toisiinsa
liitettyjen erillisten lauseiden
avulla oman elinympéristonsa
arkipdivadn liittyvistd asioista,
esimerkiksi ihmisisté, paikoista
tai tyohon tai opiskeluun
liittyvista kokemuksista.
Pystyy kirjoittamaan hyvin

lyhyita, yksinkertaisia
kuvauksia tapahtumista,
menneistd  toiminnoista  ja
henkil6kohtaisista

kokemuksista.
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Pystyy kertomaan tarinan tai
kuvaamaan jotain

yksinkertaisena asialuettelona.

Pystyy Pystyy  vilittdmédn | Pystyy kirjoittamaan henkilokohtaisia | Pystyy kirjoittamaan
kirjoittamaan | tietoa ja ajatuksia | kirjeitd,  joissa = kuvaa  verrattain | yksinkertaisia,
yksinkertaisia, | abstrakteista ja | yksityiskohtaisesti kokemuksia, tunteita | yksityiskohtaisia kuvauksia
yhtendisia konkreeteista aiheista, | ja tapahtumia. monista itseddn kiinnostavista
tekstejd tarkistamaan  tietoa | Pystyy kirjoittamaan henkilokohtaisia | aiheista. Pystyy kirjoittamaan
tavallisista, sekd kysyméén | kirjeitd, kertomaan niissd uutisia ja | selostuksia kokemuksista ja
itsedén ongelmista ja | esittdmdén ajatuksia abstrakteista ja | kuvaamaan tunteita ja
kiinnostavista | selittiméén niitd | kulttuuriaiheista,  kuten  esimerkiksi | reaktioita yksinkertaisessa,
aiheista melko tarkasti. musiikista ja elokuvista. yhtendisessd tekstissd. Pystyy
yhdistdmalla Pystyy Pystyy kirjoittamaan kirjalappusia, jotka | kirjoittamaan kuvauksia
lyhyempié, henkil6kohtaisissa sisdltdviat  yksinkertaista, vilittoméién | tapahtumista, esimerkiksi joko
irrallisia, kirjeissd ja viesteissd | kokemukseen liittyvdd tietoa ystdville, | todellisesta tai kuvitellusta
yksinkertaisia | kysyméén ja | palveluhenkilokunnalle, opettajille ja | dskettdin tehdystd retkesta.
ilmauksia vélittiméan muille hédnen arkieldmdansd liittyville | Pystyy kertomaan tarinan.
yhtendiseksi yksinkertaista, henkiléille, sekd vilittiméadn niissd
tuotokseksi. vélittdméan tarkeind pitdmidén seikkoja | Pystyy esittdmddn suhteellisen

kokemuksen  piiriin | ymmaérrettdvalla tavalla. sujuvasti yksinkertaisen

liittyvdd  tietoa ja | Pystyy kirjaamaan  viestejd, jotka | kertomuksen tai kuvauksen

korostamaan siind | siséltdvdt tiedusteluja tai  selittédvét | asialuettelona.

tarkeind pitdmidédn | ongelmia.

asioita.
Pystyy Pystyy Pystyy kirjoittamaan kirjeitd, jotka | Pystyy kirjoittamaan selkeitd,
kirjoittamaan | kirjoituksessaan vélittavét erivahvuisia tunteita, korostavat | yksityiskohtaisia kuvauksia
selkedd, ilmaisemaan tapahtumien ja kokemusten | hyvinkin erilaisista itsedén
yksityiskohtai | tehokkaasti tietoja ja | henkildkohtaista merkitysta ja | kiinnostavista aiheista. Pystyy
sta tekstid | ndkemyksid ja | kommentoivat kirjeen ldhettéjén uutisia ja | kirjoittamaan arvostelun
erilaisista suhteuttamaan ne | ajatuksia. elokuvasta, kirjasta tai
itseddn muiden tietoihin ja ndytelmasta.
kiinnostavista | ndakemyksiin. Pystyy Kkirjoittamaan selkeitd,
aiheista. yksityiskohtaisia kuvauksia
Pystyy todellisista tai  kuvitelluista
tekemédéan tapahtumista ja kokemuksista.
yhteenvetoja Pystyy osoittamaan ajatusten
sekd véliset yhteydet selkeissi,
arvioimaan yhtendisessd  tekstissd  ja
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useista seuraamaan kyseisen tyylilajin
léhteista vakiintuneita kdyténteita.
poimimiaan
tietoja ja Pystyy tuottamaan selkeén
perusteluja. kuvauksen tai kertomuksen,
jossa  kehittelee  keskeisid
seikkoja ja esittdd niitd tukevia
yksityiskohtia ja esimerkkeja.
Pystyy Pystyy ilmaisemaan | Pystyy ilmaisemaan itseddn selkeidsti ja | Pystyy kirjoittamaan selkeits,
laatimaan itsedén  selvdsti ja | tdsmaéllisesti henkilokohtaisessa | yksityiskohtaisia, hyvin
selkeitd, hyvin | tdsmaéllisesti ja | kirjeenvaihdossaan ja kéyttdmadn kieltd | jasenneltyja ja  kehiteltyjd
jdsenneltyja ottamaan joustavasti  ja  tehokkaasti  my0s | kuvauksia ja tekstejd kuvi-
teksteja vastaanottajan emotionaalisiin, epédsuoria viittauksia | telluista  aiheista ~ varman
monipolvisista | huomioon joustavasti | sisdltdviin ja leikillisiin tarkoituksiin. persoonallisella ja luontevalla

kin aiheista ja
korostamaan
tarkeitd
asioita. Pystyy
jossain méérin
tukemaan
nédkemyksiddn
lisdseikoilla,
perusteluilla ja
osuvilla
esimerkeilld
sekd
paattimaan
kirjoituksensa
sopivaan

lopetukseen.

ja tehokkaasti

tyylilld, joka sopii ajatellulle
kohdeyleisolle.
Pystyy esittdimain
yksityiskohtaisia kuvauksia ja
kertomuksia, liittdm&dan niihin
alateemoja, kehitteleméén
keskeisia seikkoja ja
lopettamaan tekstin sopivalla

tavalla.

Pystyy
laatimaan
selkeitd, hyvin
jdsentyneitd
tekstejd
monipolvisista
aiheista ja
tuottamaan

asianmukaisen

Kuten C1

Kuten C1

Pystyy Kkirjoittamaan selkeitd,
sujuvia ja mukaansatempaavia
tarinoita  ja kokemusten
kuvauksia tyylilld, joka sopii

valittuun tekstilajiin.
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ja  tehokkaan
johdonmukais
en rakenteen,
joka auttaa
lukijaa
16ytdméan
tekstisté
keskeiset

seikat.

Asteikkojen ldhde: EVK 5.96, 97, 121, 122, 175
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Liite 5 Tekstien ja saneiden médri kirjoitelmissa.

Tekstien madrd koululaisaineistossa mennd- ja tulla-verbien, ajanilmausten, A- ja U-

verbiparien, transitiivi-ilmausten, impersonaalisen passiivin ja nollapersoonan kohdalla.

viesti viesti sahkoposti mielipide | kertomus | yhteensd
ystiville | opettajalle | verkkokauppaan
Al 11 14 34 32 24 115
A2 40 40 40 39 40 199
B1 30 34 40 40 40 184
B2 3 9 7 0 10 29
yhteensd | 84 97 121 111 114 527

Saneiden miéra koululaisaineistossa menné- ja tulla-verbien, ajanilmausten, A- ja U-

verbiparien, transitiivi-ilmausten, impersonaalisen passiivin ja nollapersoonan kohdalla.

viesti viesti sahkoposti mielipide | kertomus | yhteensd
ystiville | opettajalle | verkkokauppaan
Al 304 481 1085 798 811 3479
A2 1723 1735 1808 1670 2108 9044
Bl 1708 1774 2440 2315 3080 11317
B2 200 578 519 - 926 2223
yhteensd | 3935 4568 5852 4783 6925 26063
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Tekstien méddrd YKI-aineistossa menné- ja tulla-verbien kohdalla.

epamuodollinen | mielipide muodollinen yhteensi
viesti viesti

Al 40 50 23 113

A2 40 39 29 108

B1 40 41 40 121

B2 40 40 40 120

C1 25 40 40 105

C2 14 32 57 103

yhteensd 199 242 229 670

Tekstien méard YKI-aineistossa A- ja U-verbiparien, transitiivi-ilmausten, impersonaalisen
passiivin ja nollapersoonan kohdalla.

epamuodollinen | mielipide muodollinen yhteensi
viesti viesti

Al 40 50 23 113

A2 39 37 27 108

B1 41 43 42 121

B2 39 35 34 120

Cl1 26 46 45 105

C2 14 30 58 103

yhteensd 199 241 229 670
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Saneiden méérd YKI-aineistossa menné- ja tulla-verbien ja A- ja U-verbiparien kohdalla.

epamuodollinen | mielipide muodollinen yhteensa
Al 1756 2343 875 4974
A2 1710 2307 1685 5702
B1 2652 5366 2843 10861
B2 2388 4243 2449 9080
C1 1680 5988 3873 11541
C2 1072 3983 5797 10852
yhteensd 11258 24230 17522 53010

Saneiden méérd YKlI-aineistossa transitiivi-ilmausten, impersonaalisen passiivin ja
nollapersoonan kohdalla.

epamuodollinen | mielipide muodollinen yhteensa
Al 1756 2343 875 4974
A2 1710 2307 1685 5702
B1 2652 5366 2843 10861
B2 2388 4243 2449 9080
C1 1680 5997 3873 11541
C2 1072 3983 5797 10852
yhteensd 11258 24230 17522 53010




80

Tekstien ja sanojen mddrd A- ja U-verbien kohdalla maisteriopiskelijoiden aineistossa.

sanoja teksteja
tenttivastaus 32903 234
essee 19470 22
tutkielmaluonnos 50770 15
kaikki tekstilajit 103143 271

Tekstien ja sanojen mddré kiellon kohdalla.

sanoja tekstejd
Al 1987 44
A2 5476 97
B1 10504 122
B2 10609 120
Cl 6426 66
C2 4908 41
yhteensd 39910 490




Liite 6

Taulukoita
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Tulla-verbi (koululaisaineisto). Tasojen viliset ¥*-luvut ja p-arvot tehtdvissa 1.

y*-luku/p-arvo

Al-A2 1,96/0,16

Al-Bl 11,76/<0,001***
Al-B2 2,24/0,13

A2-B1 4,38/<0,05*
A2-B2 0,01/0,92

B1-B2 8,16/<0,005**

Menni-verbin (YKI-aineisto). Tasojen viliset ¥>-luvut ja p-arvot epdmuodollisessa viestissa.

YKI, epidmuodollinen viesti, y*p-arvo,

menni-verbi

Al-A2 0,82/0,36

Al-Bl1 6,75/<0,05*
Al-B2 0,69/0,41

Al-Cl 12,39/<0,005%*
Al-C2 14,48/<0,001***
A2-B1 11,58/<0,001%***
A2-B2 2,97/0,08

A2-Cl 17,96/<0,001***
A2-C2 20,17/<0,001%**
B1-B2 3,36/0,07

B1-C1 1,45/0,23
B1-C2 1,45/0,23

B2-Cl 8,08/<0,005**
B2-C2 10,03/<0,005%**
Cl1-C2 0,27/0,60
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Tulla-verbin frekvenssin ja standardoidut jaidnnokset (Y KI-aineisto).

epamuodollinen | standardoitu | mielipide | standardoitu | muodollinen | standardoitu

viesti jaannds jaannds viesti jaannds
Al 17,08 1,12 2,13 -0,54 2,29 -0,28
A2 | 152 0,60 1,3 -0,50 2,37 -0,80
B1 13,57 0,15 2,05 0,72 4,57 -0,33
B2 | 134 0,10 4,01 1,13 5,31 0,89
Cl 7,74 -0,47 3,01 -0,24 2,84 0,26
c2 | 11,19 -0,51 3,01 -0,57 2,24 0,26
p- 0,5407 0,88 0,74
arvo
Ajanilmausten frekvenssien standardoidut jadnnokset (koululaisaineisto).

kaikki nominit adverbit muut

Al -1,20 -0,62 0,05 -1,77
A2 -0,26 -0,40 -0,14 0,11
B1 -0,61 0,22 -0,85 -0,40
B2 2,07 0,80 0,94 2,06
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x*-luvut ja p-arvot taitotasoittain tehdyistd y2-testeistd transitiivi-ilmausten mairissi

epamuodollisessa viestissd (YKI-aineisto).

1 p-arvo
Al-A2 0,80 0,37
Al-Bl1 5,89 <0,05*
Al-B2 2,03 0,15
Al-Cl 20,82 <0,001#**
Al-C2 15,80 <0,001#**
A2-B1 10,84 <0,001#**
A2-B2 5,33 <0,05**
A2-Cl 28,92 <0,001#**
A2-C2 23,09 <0,001#**
B1-B2 1,03 0,31
B1-C1 4,90 <0,05*
B1-C2 2,55 0,11
B2-Cl1 10,29 <0,005%*
B2-C2 6,77 <0,05*
Cl-C2 0,39 0,54
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x*-luvut ja p-arvot taitotasoittain tehdyistd y2-testeistd transitiivi-ilmausten mairissi

muodollisessa viestissd (Y KI-aineisto).

1 p-arvo
Al-A2 1,64 0,20
Al-Bl1 12,89 <0,001#**
Al-B2 17,63 <0,001#**
Al-Cl 13,06 <0,005%*
Al-C2 2,878 0,090
A2-B1 22,72 <0,001#**
A2-B2 28,62 <0,001#**
A2-Cl 22,93 <0,001#**
A2-C2 8,65 <0,005%*
B1-B2 0,41 0,52
B1-C1 0,01 0,98
B1-C2 3,76 0,052
B2-Cl1 0,38 0,54
B2-C2 6,60 0,01
Cl-C2 3,85 <0,05*
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x*-luvut ja p-arvot taitotasoittain tehdyistd y2-testeistd transitiivi-ilmausten tarkkuudessa

muodollisessa viestissad (Y KI-aineisto).

. p-arvo
Al-A2 1,50 0,22
Al-Bl1 0,09 0,76
Al-B2 5,99 <0,05*
Al-Cl 7,69 <0,0
Al-C2 10,17 <0,005%*
A2-B1 0,85 0,36
A2-B2 1,51 0,22
A2-Cl 2,44 0,12
A2-C2 3,93 <0,05*
B1-B2 4,60 <0,05*
B1-Cl 6,12 <0,05*
B1-C2 8,356 <0,005*
B2-Cl 0,11 0,74
B2-C2 0,57 0,45
Cl1-C2 0,18 0,67




