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1 JOHDANTO

Osoitusele on yksi ensimmadisid ihmisen kommunikaation vilineitd. Osoituselettd kayttavat
kéytannossé kaikki ihmiset, kuurot ja kuulevat, mutta viitottujen kielten tutkimuksessa sitd on
pitkddn soviteltu ainoastaan kielelliseen muottiin. Osoituksia on tutkittu ldhestyen niité siitéd
kieliopillisesta funktiosta, johon niitd kulloinkin kdytetdén (kuten pronominit), ja vain harvoin
viitotun kielen osoituksia on peilattu eletutkimuksen kuvaukseen osoituseleesté.

Eleiden ja kielen tutkiminen rinnakkain samassa kanavassa on ollut mahdollista tdhén-
kin saakka: sekd puheessa ettd viittomisessa esiintyy eleméisid elementtejd. Ainoa eletyyppi,
jota puhekanavassa ei ndyté esiintyvén, on deiktiset eleet eli osoitukset. (Okrent 2002: 187.)
Jos siis halutaan tutkia osoitusten luonnetta eleind ja/tai lingvistisind yksikdind niiden esiinty-
essd samassa kanavassa, on tutkittava osoituksia ja viitottua kieltd. Osoituksen on myds viéi-
tetty olevan mukana jopa neljdsosassa tanskalaisen viittomakielen leksikkoa (Engberg-
Pedersen 2003: 271).

Téssd tutkielmassa perehdytdéin etusormiosoitukseen niin eleend kuin viittomanakin.
Tutkielma on aineistoesimerkeilld laajennettu kirjallisuuskatsaus, jossa on tarkoitus kerétad
monipuolisesti tietoa osoituksesta, kielen ja eleiden rajapinnalle sijoittuvasta ilmidstd. Tut-
kielmassa esitellddn viitottuja kielid ja eleitd kisittelevid tutkimuksia sekd pohditaan niiden
mahdollisuuksia nykyistd laajempaan yhteistyohon. Tavoitteena on osallistua keskusteluun
kielen suhteesta eleisiin ja pohtia osoituksen mahdollisuuksia toimia laajasti sekéd kielellisend
yksikkona (viittomana ja/tai morfeemina) ettd eleend.

Tutkimuskysymyksid on kolme, joista viimeinen yhdistdd kaksi ensimmaista:

1. Miten osoituksia on tulkittu eleiden tutkimuksessa?

2. Miten osoituksia on tulkittu viitottujen kielten tutkimuksessa?

3. Loytyyko eleiden ja viitottujen kielten tutkimuksista yhtdldisyyksid osoitusten tul-

kinnoissa?

Kirjallisuuskatsaus tutkielman muotona on perusteltu aiheen pirstaleisuuden vuoksi.
Koska tutkielman aiheena on monimutkaisissa viestintitilanteissa kiytettidva ele, osoitus, on
kirjallisuuskatsausta tuettu lukuisin valokuvapohjaisin aineistoesimerkein. Esimerkkien kautta
havainnollistetaan osoituksen kéyttod yhdessé viestintétilanteessa, suomalaisen viittomakielen

luentotyyppisessé diskurssissa.



Suomalaista viittomakieltd on tutkittu tdhdn saakka melko pirstaleisesti monelta alalta:
on sosiolingvistinen tutkimus, onomastiikka, fonologia, syntaksi, morfologia ja leksikografia,
sekd tutkimukset kielen omaksumisesta, historiasta ja muutoksesta (Jantunen 2008a, Jantunen
2008b). Suomalaisen viittomakielen kielitieteellinen tutkimus 1dhti kdyntiin Helsingin yliopis-
ton projektista, jonka ensimmaéinen hedelma oli Rissasen 1985 julkaistu kirjanen Viittomakie-
len perusrakenne. Tutkimus on pddsddntdisesti noudattanut viitottujen kielten tutkimusperin-
teen tapaa keskittyd kieleen ja sen kdyttoon ilman mainintaa eleistd (ks. kuitenkin Haukioja
1993). Aivan viime aikoina myds suomalaisen viittomakielen tutkijat ovat avanneet kielentut-
kimuksen saralla populaaria keskustelua eleen ja kielen rajasta (Jantunen & Takkinen 2011),
ja eleet ovat vahvasti ndkyvilld tutkimuksessa erityisesti fonetiikan ja leksikon alalla (Jantu-
nen 2010, 2011, Ojala 2010).

Viitottujen kielten tutkimuksen alalla kansainvélinen keskustelu kielen tarkkarajaisuu-
desta viitotuissa kielissd ldhti liikkeelle viimeistddn Liddellin (2003) teoksesta, jossa hin tar-
kastelee amerikkalaista viittomakieltd (ASL) kognitiivisen kieliopin ndkdkulmasta, ja esittda
viitottuun kieleen siséltyvdn myds eleitd. Ele vs. kieli -dilemmaa ovat pohtineet muun muassa
Vermeerbergen ja Demey (2007: 278), jotka esittivit, ettd eleind pidetyilld osoituksilla voi
olla varsin paljon kielellisid piirteitd, ja viittomiksi tulkitut osoitukset taas voivat olla varsin
elemadisié.

Téssd tutkielmassa haetaan sekd viittoman ettd eleen miiritelméd, joten kyseiset késit-
teet hahmottuvat tekstin edetessd. Lahtokohtaisesti kuitenkin viittoma ndhdédn konventionaa-
lisena, kielellisend yksikkond, joka on mahdollista esitelld sanakirjassa. Ele taas ndhdéén ei-
konventionaalisena, sumearajaisena ilmaisuna, jonka merkitys riippuu vahvasti kontekstista.
(Okrent 2002: 187.) Osoitus késitetddn ensisijaisesti eleend, joka viitotussa kielessd voi saada
kielellisid tehtdvid. Tutkielmassa keskitytddn kieleen ja eleisiin niiden manuaalisen, kasilla
tuotetun osan kautta — vaikkakin esimerkiksi katseella on tarked merkitys osoituksissa, ja vii-
totuissa kielissd my0s ei-manuaaliset elementit (kuten katse, kehon ja pdén liikkeet) ovat tér-
kedssd roolissa kielté tuotettaessa.

Osoittaa voi erilaisilla kdsimuodoilla, katseella, pailld, jopa kielelld, mutta tissd tut-
kielmassa késitellddn tarkemmin ainoastaan etusormella tehtyd osoitusta, jonka on eleiden
tutkimuksessa katsottu olevan prototyyppinen osoitus (McNeill 1992: 80). Etusormiosoitus on
my0s viitotuissa kielissd yleisin osoitusmuoto (Pfau 2011: 150). Eleet, jotka osoittamisen
liséksi tekevét jotain muutakin, kuten kuvailevat kohdetta, on rajattu tutkielman ulkopuolelle.
Ratkaisu noudattaa eletutkimuksessa aiemminkin kaytettyd rajausta (Kendon 2004: 201). Té-

maén liséksi kaaressa liikkkuvat osoitukset, joilla on osoittamisen lisdksi monikollinen merkitys



viitotuissa kielissd, on rajattu pois. Myds Pfau (2011) on paitynyt samankaltaiseen rajaukseen
osoitusten kieliopillistumisen tarkastelussa. Tutkielma keskittyy siis pistemdisiin osoituksiin,
joissa etusormi osoittaa tiettyyn suuntaan.

Eleiden ja kielen eroa on haettu lapsen kielen kehitykseen liittyvisséd tutkimuksissa, jot-
ka keskittyvét viitotun kielen pronominien omaksumiseen (ks. esim. Petitto 1994, Hatzo-
poulou 2008). Kielen omaksuminen on kuitenkin oma kysymyksensd, joten kyseiset tutki-
mukset on rajattu timén tutkielman ulkopuolelle. Aihe ei kuitenkaan ole merkitykseton kielen
ja eleiden médrittelylle, joten siihen palataan tuonnempana lyhyesti.

Tyon toisessa luvussa késitellddn eleitd ja kieltd yleiselld tasolla sekd niiden erottamista
toisistaan. Tutkielmassa esitelty eletutkimus pohjautuu pddosin McNeillin (1992) nikemyk-
seen eleistd, niiden luokittelusta ja médrittelystd, koska hénen ndkemystddn on kéytetty ja
kommentoitu viitottujen kielten tutkimuksen osalta (ks. Okrent 2002, Janzen & Shaffer 2002,
Liddell & Metzger 1998, Rathmann, Mathur & Meier 2003). McNeillin nikemys perustuu
kuitenkin puhutun kielen ja eleiden symbioosiin, joten sitd ldhestytddn kriittisesti tuomalla
esiin viitotun kielen ja eleiden suhdetta usean eri tutkimuksen avulla. Kolmannessa luvussa
paneudutaan erityisesti osoitukseen, ensin eleiden tutkimuksen ja sitten viitottujen kielten
tutkimuksen nékokulmasta. Neljannessd luvussa palataan eletutkimuksen ja viitottujen kielten
tutkimuksen haasteisiin ja pohditaan kielen ja eleiden suhdetta osoitusten osalta. Viides luku
vetdd yhteen tutkielman tulokset.

Tutkielmassa kéytetdédn tietojen havainnollistamiseen esimerkkejd suomalaisella viitto-
makielelld tuotetusta aineistosta. Esimerkit ovat viittomakielisestd luennosta, joka on kuvattu
videolle Jyvaskyldn Kuurojen yhdistykselld vuonna 2001. Luennolla oli viittomakielinen ylei-
sO, foorumina oli viittomakieliselle yhteisdlle ominainen yhdistysilta, ja viittoja itse on didin-
kielinen, joten tekstin voi olettaa noudattelevan yhteison hyviaksymié kielinormeja. Kamera
oli sijoitettuna luentotilan takaosaan, eikd luennoitsija katsonut kameraan kertaakaan videon
aikana, joten kameran vaikutus kiytettivddn kieleen/eleisiin lienee minimaalinen. Luennon
aiheena oli eurooppalainen kielipolitiikka ja kielten asema.

Esimerkkiaineiston tarkastelun ja analysoinnin apuna kéytettiin annotointia Eudico Lin-
guistic Annotator (ELAN) —ohjelmalla (kuvio 1). ELAN on ilmainen, vapaasti internetista
ladattava ohjelma, joka on kehitetty Hollannissa Max Planck -instituutin psykolingvistiikan
laitoksella. ELAN mahdollistaa video- ja dénitiedostojen tarkankin annotoinnin. Annotaatiot
kirjataan ohjelmassa erillisille riveille, jolloin esimerkiksi kddannokselle voi varata oman rivin-

sd, glosseille omansa, viittoman kullekin parametrille omansa — rivit ja niiden mdéiré on tutki-



jan vapaasti muokattavissa. Ohjelma yhdistdd annotaatiot videoon, jolloin niitd voi selata yh-

tdaikaisesti.

AaNn Elan - liisan_grade _2.eaf
File Edit Annotation Tier Type Search View Options Window Help

-

Grid  Text - Subtithes = Controls
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onentasso

Kuvio 1. Havainnekuva ELAN-ohjelmasta.

Esimerkkikuvien alla on kéytetty glossausta, jossa viittomalle annetaan suomenkielinen mer-
kitys isoin kirjaimin kirjoitettuna. Tarkennuksia merkitykseen on kirjattu pienin kirjaimin.
Glossauksessa kiytetddn Savolaisen (2000: 192-195) kuvaamaa tapaa melko yksinkertaisena
versiona. Tarvittaessa glosseissa on merkitty erikseen oikea kési (ok) ja vasen kisi (vk). Osoi-
tukset on merkitty glossilla OS-x, jossa x on paikkaa merkitsevd numero (numerointi Rissa-

nen 1985: 18).
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2 ELEISTA JA KIELESTA

Kendonin (2007) mukaan eleiden tutkimus on ldhtenyt liikkeelle 1500-luvun loppupuoliskol-
la. Jo 1700-luvulla kielen alkuperdksi epdiltiin eleitd, ja 1800-luvun lopulla useat tutkijat ha-
kivat erityisesti kuurojen kdyttdmistd viittomakielistd pohjaa eleiden lingvistiselle kéytolle.
Kendon mainitsee Milanon kuurojen opetuksen kongressin vuonna 1880 olleen kohtalokasta
paitsi viittomakieliselle opetukselle, myos eleiden akateemiselle tutkimukselle. Viittomakie-
len kdyttdiminen opetuksessa lopetettiin, ja eleiden tutkiminen unohdettiin monella tieteenalal-
la vuosikymmeniksi. Moderni eleiden tutkimus — kuten Kendon sitd kutsuu — nousi kukois-
tukseensa vasta 1970-luvulla osittain tieteen yleisen kognitiivisen kdénteen ansiosta. (Kendon
2007: 13-16, 22.)

Tutkimuskohteena eleité, kuten kieltikin, voi ldhestyd monella eri tasolla etnografiasta
fonetiikkaan. Eleiden olemusta voidaan selittdd esimerkiksi jatkumona (McNeill 1992), asiaa
voidaan tarkastella ihmisen havainto- ja tulkintakyvyn pohjalta (Kendon 2004: 11-13), teke-
mélld yksityiskohtaisia kuvauksia eleiden rakenteesta (Kendon & Versante 2003), tai keskit-
tymalld eleiden kayttdon tietyssd yhteisossd (Goodwin 2003). Téssd luvussa paneudutaan eri-
tyisesti jatkumoajatteluun, eleiden luokitteluun seké eleiden ja kielen suhteeseen. Kéytannos-
sd eleiden tutkimukset on tehty puhuttua kieltd kayttivissd yhteisoissé, joskin jotkin yhteisot
kéyttavat myOs viitottua kieltd tai viittomia osana kommunikaatiotaan. Yksikédn tutkimuksis-

ta ei perehdy eleisiin viittomakielisessd yhteisdssa.

2.1 Eleiden luokittelua

Eleitd on luokiteltu erilaisilla tavoilla. McNeill (1992) esittelee Kendonin jatkumoksi' (kuvio
2) kutsumansa kuvauksen eleistd. Jatkumon konventionaalisessa péddssi (kuviossa oikealla) on
itsendisesti esiintyvd, selkedn merkityksen omaava, konventionaalistunut ele, ddripdéna viito-
tut kielet. Téssd pddssd jatkumoa eleet saavat hyvin paljon kielellisid piirteitd. Kielelliset piir-

teet vihenevit vasemmalle siirryttiessd, kun eleiden kanssa kéytettdvian puheen mééra kasvaa.

Jatkumon esitteli alunperin Kendon vuoden 1988 artikkelissaan How gestures can become like words. Artikkeli ei ollut timén tutkielman
kirjoittajan saatavilla.
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Jatkumon ei-konventionaalisessa pdéssd (kuviossa vasemmalla) on puheen kanssa yhté aikaa
tuotettava elehtiminen (McNeill 1992: 37). Namé puheen kanssa synkronoituvat eleet (speech
syncronized gestures) eivit ole konventionaalisia muoto—merkitys-pareja, vaan tarkka merki-

tys tulee eleen kanssa esiintyvéastd puheesta (Okrent 2002: 180).

elehtiminen > pantomiimi > embleemit > viitotut kielet

kielelliset piirteet —‘

L puheen valttamattomyys

Kuvio 2. Kendonin jatkumo (mukailtu, McNeill 1992: 37)

Jatkumolta ndiden déripédiden vilille sijoittuvat muun muassa pantomiimi ja embleemit. Em-
bleemit ovat itsenddn esiintyvid symbolisia eleitd, jotka Kendonin jatkumolla sijoittuvat 14-
hemmads konventionaalista pditd (Kendon 2004: 335; McNeill 1992: 38). Embleemeisti useat
tutkijat antavat esimerkiksi angloamerikkalaisen OK-eleen (kuvio 3). Eleet, jotka esiintyvit
(viitotunkin) tekstin keskelld ja keskeyttivit lauseen, ovat embleemityyppisid (Okrent 2002:
184). Tassé tutkielmassa keskitytdén ainoastaan puheen kanssa synkronoituviin eleisiin, ja
késitettd ele kdytetdédn juuri siind merkityksessd — eleelld ei siis tarkoiteta embleemejé tai pan-

tomiimia.

Kuvio 3. OK-eleen muoto, sekd OK-elettd muistuttava viittoma kaksikétisend suomalaisessa
viittomakielessa (00:11:04).

Kendonin jatkumon on my0s esitetty olevan selkeisti jaettavissa kahtia. Elehtiminen, silloin
kun se esiintyy puheen kanssa, on sekd muodon ettd merkityksen osalta erilaista verrattuna
tilanteeseen, jossa koko kommunikointi tapahtuu vain eleilld. Jos tutkimustilanteessa henki-

16ité kielletddn puhumasta, jadvit eleet ainoaksi tavaksi kommunikoida. Télldin elehtiminen
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alkaa nopeasti muuttua rakenteeltaan kieltd muistuttavaksi. Néin ollen ihmisen tullessa tietoi-
seksi eleidensd toimimisesta kommunikoinnin vélineend pédsevét lingvistisid symboleita
tyOstivit periaatteet toimimaan my0s eleiden osalta. (Singleton, Goldin-Meadow & McNeill
1995: 301.)

Yleensé eleiden luokitteluissa on pdéddytty erottelemaan eleet niihin, jotka viittaavat jo-
honkin kohteeseen osoittamalla sitd, ja niihin, jotka kuvailevat kohdetta. My6s kolmijako on
yleinen; useat tutkijat padtyvit erottamaan toisistaan osoittavat, kuvailevat ja ilmaisevat eleet.
(Kendon 2004: 103.)

McNeill jakaa tutkimansa (puheen kanssa esiintyvit) ei-konventionaaliset eleet neljddn
ryhméén: deiktiset (deictics), ikoniset (iconics), metaforiset (metaphorics), ja rytmiset (beats)
eleet’. Tkonisilla eleilld on selked ja konkreettinen muotosuhde puheilmaisun semantiikkaan,
metaforiset eleet taas heijastavat jotain abstraktimpaa kasitettd. Deiktiset eleet ovat osoittavia
liikkkeitd, joilla voidaan viitata sekd konkreettisiin ettd abstrakteihin entiteetteihin. Rytmiset
eleet eivit kanna mitdén tiettyd merkitystd, vaan ovat nopeita késien liikkeitd, jotka merkkaa-
vat diskurssissa poikkeavasti tulkittavia ilmaisuja. (McNeill 1992: 76-80.) Naitd ryhmid voi-
daan vield eritelld toisiinsa ndhden: esimerkiksi Hostetter & Alibali (2007: 74) ja Kita (2004:
6216) kutsuvat kolmen ensimmaéisen ryhmén eleité representationaalisiksi eleiksi, ja viimeistad
beat-eleiksi. Taulukossa 1 on pyritty selventimédn luokitusten suhteita toisiinsa. Vastaavuu-
det eivit kuitenkaan ole tarkkaan maédriteltdvissd, esimerkiksi McNeillin jaon metaforiset
eleet saattavat vastata kolmijaossa joko kuvailevia tai ilmaisevia eleita.

Tédmintyyppistd luokkiin jaottelua kritisoivat muun muassa Kendon ja Goodwin. Ken-
don toteaa rajojen ylipadtdén olevan monitulkintaisempia, kuin mité annetaan olettaa. Katego-
rioimisen aiheuttamien vaikeuksien hén esittdd olevan viltettdvissd ldhestymistavalla, joka ei
edes yritd tuottaa absoluuttisia luokkia, vaan ottaa luokat huomioon eri ominaisuuksina (0soit-

tavuus, kuvailevuus), joiden suhteen eleitd voidaan vertailla. (Kendon 2004: 103—-104.)

Taulukko 1. Eleiden luokitteluja.

Kaksijako OSOITTAVAT KUVAILEVAT

Kolmijako OSOITTAVAT KUVAILEVAT ILMAISEVAT
McNeill DEIKTISET IKONISET | METAFORISET | RYTMISET
Kita REPRESENTATIONAALISET ELEET BEAT-ELEET

Suomennokset kirjoittajan omia
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Myd6s Goodwin (2003) suhtautuu epéilevasti McNeillin tarkkaan luokitteluun ja esittidd, Ken-
donin ulottuvuusajatuksen mukaisesti, ettd ikonisuus ja deiktisyys olisivat ennemminkin
komponentteja, joita eleissd voi olla, eivdt kategorioita. Esimerkkind ndiden kahden kom-
ponentin yhdistelmistd hén tuo esille osoituksen, jolla piirretddn kohteen muotoa. (Goodwin
2003: 229.) Alla (kuvio 4) toteuma suomalaisen viittomakielen osoituksesta, joka sekd osoit-

taa ettd kuvailee.

Kuvio 4. Muotoa kuvaava osoitus, kohteena lomakkeessa oleva logo. (00:21:06)

Vastaavanlaisen jatkumoihin perustuvan mééritelmén on luonut Poggi, joka esittdd eleiden
olevan miiriteltiavissd tiettyjen piirteiden mukaan; itsendisyys vs. muun signaalin, kuten pu-
heen kanssa esiintyminen, muodoltaan ja merkitykseltddn standardisoitunut vs. tilanteessa
luotu, muodon suhde merkitykseen ja semanttinen siséltd. Poggi ei pidd piirteitd rajattuina
luokkina, vaan nékee niiden limittyvin. Hin myds mainitsee, ettd itsendinen ele, joiksi muun
muassa embleemit lasketaan, voi esiintyd sekd itsendisesti ettd muun signaalin kanssa. (Poggi
2002: 158-161.)

Jatkumoajattelussa eleitd (ja embleemejd) verrataan vaistdmattd kieleen. Téstd suhteesta
kerrotaan lisdd luvussa 2.4. Luokitteluajattelussa ero kieleen jai triviaaliksi, kun paneudutaan
itse eleisiin ja niiden muotoihin. Niistd muodoista on erotettavissa deiktinen, osoittava ele,

joka on tdméin tutkielman paifokuksessa, ja johon keskitytddn luvussa 3.

2.2 Eleet ja viitotun Kielen synty

Viittomien alkuperdnd pidetddn yleisesti eleitd. Esimerkiksi suomalaisen viittomakielen viit-
toman MIES ikonista, elemiistd alkuperdd kuvailee jo Alopaeus (1868: 11-12). Viittomien
voidaan olettaa syntyneen puheenkin ohessa kiytettdvien eleiden pohjalta kahdesta syysta:
molemmat kiyttdvit manuaalis-visuaalista modaliteettia, ja jokainen viittomakielinen yhteiso

on kehittynyt ymparistossi, jossa kdytetdan puhuttua kieltd ja siten sen ohessa esiintyvii eleitad
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(Senghas, Ozyiirek & Kita 2003: 119). Tissd yhteydessd kiytetdin McNeillin médrittelyi
puheen ohessa esiintyvit eleet, jolla ei tarkoiteta ettd viittomia olisi kdytetty puheen kanssa,
vaan ettd viittomien pohjana on kyseisen kaltaisia eleité.

Kuten leksikaaliset ilmaukset, my0s kieliopilliset ilmaukset pohjautuvat eleisiin. Elei-
den on ndhty voivan muuttua kieliopilliseksi ainekseksi kaksivaiheisesti leksikon kautta: Lek-
sikaalistumisessa eleestd tulee ensin viittoma, joka kieliopillistuu mydhemmin kieliopillisen
kategorian tunnukseksi. (Janzen & Schaffer 2002: 201; Wilcox 2004: 48, 67.) Téllaisesta viit-
toman kieliopillistumisprosessista toimii esimerkkind suomalaisen viittomakielen viittoma
VALMIS (Suvi, artikkeli 124), jonka on esitetty olevan perfektiivisen aspektin tunnus (Rissa-
nen 1998: 249, Salonen 2012).

Sen sijaan amerikkalaisen viittomakielen (ASL) topiikin merkitsimen on katsottu inkor-
poroituneen osaksi ASL:n kieliopillista ainesta suoraan, ilman leksikkovaihetta. Alkuperil-
tadn kysyvé ele on merkinnyt ensin vaihtoehtokysymystd ja myShemmin tekstin tasolla to-
piikkia. (Janzen & Shaffer 2002: 201.) Kieliopillistuminen on varsin olennainen osa kielen
kehitysti, ja sithen paneutuminen viitottujen kielten osalta vaatisi lisdd perehtymista.

Viitotussa kielessd olennainen simultaanisuus ndkyy myo0s eleissd. Eleiden simultaani-
nen kompleksisuus ei kuitenkaan siirry suoraan viitotun kielen piirteeksi, nuoressa kielessa
ilmaisut pdinvastoin pilkotaan ennemminkin sekventiaalisiksi jaksoiksi. Viitotun kielen si-
multaanius ei siis olisi perdisin suoraan eleistd, vaan tulisi esiin vasta kielen kehittyessé.
(Senghas, Ozyiirek & Kita 2003: 128.)

ASL:n tutkija Casey (2003) esittdd, ettd viittomien suuntaisuus (directionality) on alku-
peréltddn ele. Perusteena héin kayttdé tutkimustuloksia, joiden mukaan seka lapset ettd aikuiset
viitottua kieltd koskaan ndkemittd tuottavat eleitd, jotka muistuttavat spatiaalista viittomien
taivutusta. Viitotuissa kielissd eleet ovat kuitenkin kieliopillistuneet ja irtautuneet elepohjai-
suudestaan, mitd todistaa Caseyn mukaan viittomakielisten lasten kielessd esiintyvét virheet
suunnattavien viittomien, mutta ei eleiden osalta’. Casey on erotellut tutkimuksessaan usean
kriteerin (esim. muodon kieliopillisuus, merkityksen sopiminen kontekstiin) mukaan eleet ja
viittomat, mutta sinéinsd tarkkaa erottelusysteemid ei lainkaan perustella muiden ldhteiden
avulla (Casey 2003: 101-102, 113). Viitteelle 10ytyy kuitenkin tukea; myds Hoiting ja Slobin
(2007: 56-58) osoittavat jo kaksivuotiaan lapsen tuottaman osoituseleen noudattavan viitotun
kielen konventioita, kuten osoitusviittoman oikeanlaista artikulointia ja katseeseen yhdista-

mistd, jolloin kyseessi olisi siis indeksaalisen eleen lisdksi lingvistinen symboli.

Tosin joissain kulttuureissa eleité tutkittaessa myos osoituseleiden osalta on raportoitu lasten tekevén virheité, joita vanhemmat korjaavat
vastaavasti kuin puheessa tehtyja virheita (Wilkins 2003: 203).
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Eleet siis ovat suuressa roolissa viitottujen kielten syntymisessd. Mutta millaista on nii-

den esiintyminen jo kehittyneen viitotun kielen ohessa?

2.3 Eleet viitotussa kielessia

Emmoreyn (1999) nikemyksen mukaan viitotussa kielessi ei esiinny spontaaneja, késilld tuo-
tettuja kielen kanssa pédllekkiisid eleitd, mutta kylldkin kasvojen ja kehon eleitd simultaanisti
viittomisen kanssa, sekd manuaalisia eleitéd, jotka vuorottelevat viittomisen kanssa samassa
kanavassa. Ndmd manuaaliset eleet ovat Emmoreyn mukaan puhuttujen kielten yhteydessi
esiintyviin eleisiin verrattuna hyvin konventionaalisia, sekd eroavat ajoitukseltaan. Sen sijaan,
ettd eleet synkronoituisivat viittomien kanssa, ne toimivat osana lausumaa tai itsendisini il-
mauksina. (Emmorey 1999: 148, 155-156.)

Useat tutkijat ovat tosin eri mielti Emmoreyn kanssa siité, voiko samassa kanavassa yh-
td aikaa esiintyd sekd eleitd ettd lingvististd koodia: Okrent (2002: 191) esittelee useita pu-
heessa esiintyvid dénieleitd, jotka kiistatta limittyvit puheeseen, esimerkkind sanan ’pitkd”
esittidvit useisiin tutkimuksiin vedoten, ettd niin sanotuissa klassifikaattoriviittomissa (eli ku-
vailevissa viittomissa) yhdistyisi kielellisié ja ei-kielellisid osia. Liddell (2003) nimittdd naita
blendeiksi, joissa yhdistyvit eleet ja viittomakieli. Alla (kuvio 5) viimeinen viittoma on ku-
vaileva, ja ikddn kuin piirtdd baskinkielisen alueen kartalle Espanjan pohjoisrajalle. Liddellin
(2003) mukaan kyseessd on blendi, jossa viittoja yhdistdd (mieli)kuvan kartasta viittomaansa

lauseeseen.

b

ok: ESPANJA ALUE KAPEA-KAISTALE

vk: [koko kdimmen merkitsemassi Espanjaa]

Kuvio 5. ‘[Baskinkielinen] alue Espanjan pohjoispuolella - - - (00:02:56)
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McNeill pitad viittomakielen viittomia konventionaalistuneina eleind, eikd spontaanien elei-
den tuottaminen hdnen mukaansa samanaikaisesti viittomisen kanssa olisi mahdollista (1992:
40). Nain ainakin Liddell ja Vogt-Svendsen (2007: 174) sekd Emmorey (1999: 144) tulkitse-
vat McNeillin tekstid. McNeill tarkentaa kuitenkin, ettd siind missé viittomat eivit hinen mu-
kaansa voi toimia elemiisini, viittomisen yhteydessd tuotetaan eleitd siind missd puhumisen-
kin yhteydessd (McNeill 1993: 156). Stokoe ja Marschark (1999: 163) tarkastelevat kriittisesti
McNeillin eletutkimusta siitd ndkokulmasta, ettei se anna lainkaan vélineitd miettid eleiden ja
viittomien suhdetta. Toisaalta myoskédn puhutun kielen ja dénieleiden esiintymisestd yhdessa,
tai sithen liittyvistd rajoituksista ei tiedetd paljoa, joten vélineet ovat kaikin puolin véhissa
(Okrent 2002: 195).

Liddell (2003) esittdd, ettd amerikkalaiseen viittomakieleen kuuluu olennaisesti muuta-
kin kuin konventionaalisia lingvistisid muotoja: viitotussa signaalissa on myds sumearajainen
(gradient) puolensa seké erityyppisid eleitd (Liddell 2003: 362, ks. myos Liddell & Metzger
1998). Néin ollen olisi mahdollista, jopa todennékdisté, ettd viitotussa signaalissa yhdistyy
eleitd Kendonin jatkumon eri kohdilta — ne vain esiintyvét yhdessi, yhté aikaa ja kenties erot-
tamattomina. Téstd on esimerkkind Liddellin (2003: 223) listapoijuksi nimedmi viittoma,
jossa tarkoitteet linkitetddn passiivisen kdden sormiin listaksi, ja tarkoitteisiin voidaan timéan
jélkeen viitata sormea osoittamalla. [lmi6 16ytyy my6s suomalaisesta viittomakielestd (Varsio
2009: 26). Esimerkissd (kuvio 6) passiivisen kdden etu- ja keskisormeen on linkitetty merki-
tykset ‘ensikieli’ ja ‘toinen kieli’, jonka jdlkeen kosketus etusormeen toimii eleen ja viittoman

yhdistelméné ilmaisten merkityksen ‘ensikieli’.

1. kahdesta VAHEKSYA ALA TASAVERTAINEN

Kuvio 6. ‘- - - ei ensimmadisté pidd viheksyéd, vaan pitéé sitd [toisen kanssa] tasavertaisena.’
(00:05:00)

Kendonin jatkumon heikkoudeksi mainitaan se, ettd samalle jatkumolle on déripéiksi esitetty
puheen kanssa esiintyvi elehtiminen ja viitottu kieli, kun vertailukohteina tulisi olla joko il-

man puhetta tuotettujen elejérjestelmien jatkumo pantomiimista viitottuihin kieliin (Singleton
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et al. 1995: 308, sit. Dufour®), tai sitten pitiisi késitelld kieltd ja eleitd aina yhdess, oli kyse
viitotusta tai puhutusta kielestd (Singleton et al. 1995: 307-308; McNeill 1992: 218; Ver-
meerbergen & Demey 2007: 279).

2.4 Eleiden ja kielen erottaminen

Perinteisen eletutkimuksen heikkous on sen perustuminen ajatukseen kielestd vain dénikana-
van kautta tuotettuna signaalina. Viimeistddn viitottujen kielten ja eleiden esiintyminen sa-
massa kanavassa on pakottanut tutkijat méadrittelemaén erot uudestaan. Tédssd luvussa esite-
tadn erilaisia, kritisoitujakin mahdollisuuksia hakea kielen ja eleiden vilistd rajaa muilla kei-
noin. Kita (2004: 6218) méiirittelee eleet kielestd erilliseksi semioottiseksi jarjestelmiksi, joka
kuitenkin linkittyy monella tasolla kielen tuottamiseen.

Eleiden tutkimuksen arvostus ja viittomakielen asema ovat kulkeneet kisi kddessé vii-
me vuosisadoilla. Viitottujen kielten tutkijat eivdt ole kuitenkaan pyrkineet yhdistiméan niita
toisiinsa. Pdinvastoin; tutkimus on paljolti keskittynyt todistamaan viitottujen kielten ilmidita
kieliopillisen analyysin kautta johtuen sen arvostettavuudesta verrattuna elepohjaiseen ana-
lyysiin (Liddell 2002: 76)°. Viitottujen kielten tutkimuksen lihdettyi liikkeelle Stokoen
(1960) kirjoituksesta amerikkalaisen viittomakielen rakenteesta oli alkuaikoina tutkijoille tar-
kedd todistaa viitotun kielen olevan luonnollinen, tdysiarvoinen kieli siind missd puhututkin
kielet (Armstrong 1999: 72).

McNeill (1992) on osoittanut kielen ja eleiden olevan osa samaa jérjestelméd, miké lie-
nee ollut tarpeen, silld pitkddn kieli ja eleet erotettiin toisistaan, ja erotetaan yhd, muun muas-
sa puhumalla verbaalista ja ei-verbaalista viestinnédstd (Kendon 2007: 25). Sen sijaan, etté
yritetddn saada viitotut kielet ja niiden tutkimus mahtumaan kieliopillisen analyysin tiukkoi-
hin muotteihin, tulisi kielid ylipdéatdan tutkia eleiden ja lingvistisen koodin muodostamana
kokonaisuutena (Vermeerbergen & Demey 2007: 279). Késitys kielestd on pitkdédn kirjoitetun
kielimuodon vaikutuksesta ollut monomodaalinen, vaikka viestintd, ja sitd myotd myos kieli,
on kielen (puhutun tai viitotun) synnyn aikoihin varmasti ollut multimodaalista, niin d4nid,

elehtimistd, kuin ilmeitdkin hyddyntévad (Kendon 2011: 262). Seki viittomisessa ettd puhees-

Singleton et al. viittaavat R. Dufourin julkaisemattomaan viitoskirjaan The use of gestures for communicative purposes ja kasikirjoituk-
seen The gestural continuum: The development of non-linguistic gestures into linguistic gestures, jotka tdimaé on kirjoittanut Illinois’n ja
Massachusettsin yliopistoissa vuonna 1992. Alkuperiisldhde ei ollut tdimén tyon kirjoittajan saatavilla.

Ks. kuitenkin Mandel (1977), joka toteaa olevan mahdotonta vetdi rajaa leksikaalisten viittomien ja muiden eleiden vilille ja esittdd ky-
seessd olevan konventionaalisuuden jatkumon.
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sa, kuten my0s eleissd, on l0ydettivissd hyvin vastaava, ihmisen toiminnalle tyypillinen omi-
naisuus: rytmi. Tdmén voi ndhdi tukevan ajatusta eleiden toimimisesta seké viittomien ettd
puheen perustana. (Ojala 2010: 39.)

McNeill on esittdinyt muutamia kriteereitd eleiden erottamiseen kielestd, mutta niisté
osaa on jo kritisoitu (taulukko 2). Hinen mukaansa eleitéd ei kidytetd muodostamaan yhdessa
suurempia, hierarkkisesti rakentuneita eleyksikoitd. Useimmiten eleitd on vain yksi lausumaa
kohden, ja silloinkin, kun niitd on useampi perdkkéin, kukin ele on oma kokonainen ilmaisun-
sa. (McNeill 1992: 21.) Tdhidn méérittelyyn on olemassa vasta-argumentteja. Enfield (2004:
57) raportoi eleiden yhdistdmisestd suuremmiksi yksikoiksi: kalastajien kuvaillessa erilaisten
pyydysten toimintaa kaytetyt kuvailevat eleet ovat monimutkaisia ja linkittyvét toisiinsa.

Muiksi ei-lingvistisiksi ominaisuuksiksi McNeill méérittelee muotojen epdstandardi-
suuden ja duaalirakenteen puuttumisen. Muotojen epéstandardisuus merkitsee sité, ettd samo-
ja merkityksid voidaan tuottaa erilaisilla eleilld. Jilkimmiinen tarkoittaa, etti eleet eivét ra-
kennu arbitraarisina suhteina erillisten muodon ja merkityksen systeemien kautta, vaan ovat
yksinomaan merkityksen muovaamia. (McNeill 1992: 22, 41.) Muutamat tutkimukset antavat
kuitenkin viitteitd siitéd, ettd osoituksen muodolla on vaikutusta sen merkitykseen ainakin tie-

tyissé kulttuureissa (Kendon 2004: 200).

Taulukko 2. Viittamié eleiden ominaisuuksista, jotka erottavat ne kielesta

Eleet (vs. kieli) Kuka? Kuka muu? Vastaviite Kuka?
Ei hierarkkisia McNeill 1992 Kylld hierarkkisia | Enfield 2004
rakenteita rakenteita
Muodon epdstan- | McNeill 1992 Okrent 2002
dardisuus
Ei duaalirakennet- | McNeill 1992 Muodolla voi olla | Kendon 2004
ta vaikutus merki-

tykseen
Kielellinen aines Casey 2003 Adnieleet — kielel- | Okrent 2002
kielellisessd ym- lisessd ympéris-
paristdssd tossd myds eleitd
Eleen vaatima Marschark 1994 Eleen sisdltamaét Kendon & Versante
verbaalinen li- merkitykset itses- | 2003
sdselitys sdin laajoja
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Tutkimuksissa on kdytetty myds muita mééritelmiéd kielen ja eleiden erottamiseksi. Esimer-
kiksi Casey mainitsee yhtend erotteluperusteena (toki ei ainoana) ilmaisun muun sisédllon kie-
lellisyyden (Casey 2003: 102). Juuri tdtd perustetta voi kuitenkin kritisoida ottamalla vertailu-
kohteeksi ddnieleet, joita kdytettdén lauseen keskelld hyvinkin sujuvasti (Okrent 2002: 186) —
eleitd ympirdivén tekstin kielellisyys ei vaikuta itse eleiden kielellisyyteen. Marschark (1994:
224, 232) taas esittdd eron eleen ja viittoman vililld olevan eleen (erityisesti osoituksen) vaa-
tima verbaalinen lisdselitys ja eleen “kertakdyttdisyys”, kun taas viitotussa kielessd osoitusta
voidaan kiyttdd useampaan otteeseen samasta referentistd ilman, ettd tarvitsee selittid misti
on kyse. Perustelu ei vaikuta pitéviltd, kun vertaa sitd eletutkimuksen tulkintoihin osoitusten
rikkaasta kaytosté (ks. luku 3.1 alla).

Huolimatta lukuisista eroavaisuuksista eleet ja kieli ovat McNeillin mukaan samaa sys-
teemid. Hinen perusteinaan ovat eleiden esiintyminen aina puheen yhteydessé, eleiden ja kie-
len semanttinen ja pragmaattinen yhtendisyys ja synkronisuus, sekd niiden yhdessé esiintymi-
nen seki kielen kehityksessd ettd menetyksessd. (McNeill 1992: 23—24.) Toisaalta tdysin yh-
teen sidottu kisitys eleistd ja kielestd saattaa védristdd esimerkiksi sanajdrjestystutkimusten
tuloksia, kun viitottujen kielten tutkimuksessa kaikki manuaalisesti tuotettu konventionaali-
suuden tasoa huomioimatta tulkitaan viittomiksi (Johnston, Vermeerbergen, Schembri & Lee-
son 2007: 197). Osa viitottujen kielten tutkijoista (esim. Rathmann, Mathur & Meier 2003)
yha pitdytyvit periaatteessa, ettd kieli ja eleet on erotettava toisistaan, vaikka eleet ndhddinkin
osana kielellistd ilmaisua.

Okrentin mukaan kielellisyys muodostuu muodon kategorisen rakenteen myoti. Raken-
teen kategorisuuden (versus himérarajaisuuden) pohjana on konventionaalisuus: kun muodol-
la on kategoria, sen merkitys pysyy samana sovittuna, vaikka muoto véhin vaihtelisikin. Toi-
sin kuin silloin, kun muoto on vakiintumaton, sen pienikin muutos voidaan nihdd suoraan
my0s merkityksen muutoksena. (Okrent 2002: 177-179.) Téstd esimerkkind voidaan ndhdi
suomalaisen viittomakielen osoitusviittoma, joka kohdistuu viittojaan itseen ja usein merkit-
see seuraavan verbaalin tekijdd. Alla (kuviot 7 ja 8) ndhdédédn kaksi esiintymdd osoitusviitto-
masta, jonka kidsimuoto poikkeaa paljonkin alkuperdisestd etusormiosoituksesta, mutta merki-
tys pysyy samana. Okrentin mééritelmdn mukaan kyseessé siis on varsin kielellinen, katego-

rinen muoto.
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0OS-1 OPISKELLA

Kuvio 7. Osoitus itseen seuraavan viittoman késimuotoon (sormet supussa) sulautuneena.
(00:20:04)

0OS-1 MAKSAA

Kuvio 8. Osoitus itseen seuraavan viittoman késimuotoon (peukalo esilld) sulautuneena.
(00:18:48)

Siind missi kategorisuus puoltaa kielellisyyttd, Okrent méérittelee eleen kolmen piirteen avul-
la: sumearajaisuus, kuvallisuus ja ei-konventionaalisuus (kuvio 9). Pdinvastoin kuin kieli,
eleen muoto ilmaisee merkitystd sumearajaisesti, ei kategorisesti. Eleilld ilmaistaan mieliku-
via, ajatusten kuvallista (imagistic) puolta. Eleet ovat muotoja, jotka suoraan viittaavat mieli-
kuvaan, konkreettiseen tai abstraktiin. (Okrent 2002: 187.) Y114 olevia esimerkkilauseita voi-
daan pohtia myds tdssd merkityksessd: Vaikka osoitus itseen on periaatteessa hyvinkin konk-
reettinen ilmaisu, viittaus ’itseen’, ei viittaus kyseessd olevissa lauseissa ole niin itsestddn
selvd. Kummassakaan yhteydessd viittoja ei itse asiassa tarkoita osoituksella itsedin, vaan
viittaa ylipddtidn toiminnan tekijain. Tésté lisdd myShemmin luvussa 3.2.1.

Aiemmin tekstissd esilld ollut kuvaileva viittoma KAPEA-KAISTALE (kuviossa 5) il-
maisee juurikin ajatuksen kuvallisen puolen, ja on siksi Okrentin médritelmén mukaan vah-
vasti elemidinen. Konventionaalisuutta ilmaisuun tuo kuitenkin suomalaisen viittomakielen
kuvailevien viittomien sddnndnmukaisuus mm. litkkkeen ja kédsimuodon osalta. Takkinen
(2008) on madritellyt suomalaisen viittomakielen kuvailevien verbien luokittelun, johon ti-

makin viittoma asettuu.
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eleet - - - - - - - kieli

arbitraarisuus
konventionaalisuus
kategorisuus

kuvallisuus
ei-konventionaalisuus
sumearajaisuus

Kuvio 9. Kendonin jatkumo muokattuna Okrentin miéritelmélla eleistd

Yksi tirked peruste kielellisyyden méarittelemiseksi on siis konventionaalisuus — se ei kuiten-
kaan tarkoita, ettd merkin tulisi olla arbitraarinen, vaan myds ikoniset sanat ovat konventio-
naalisia. Muoto on konventionaalistunut, kun silld on vakiintunut muoto ja merkitys seurauk-
sena johdonmukaisesta yhdistdmisestd ja sddnndonmukaisesta kdytostd. Konventionaalisuus ei
ole kortti, joka esitetddn halutusta nikokulmasta — tutkijan tdytyy maéritelld, millaisesta kon-
ventionaalisuuden tasosta on kyse, ja mdiritelméién tulee sitoutua. Puhutaanko siis muodon
konventionaalisuudesta vai muodon kayttoon liittyvastd konventionaalisuudesta? (Okrent
2002: 177-179, 190, 196.) Kulttuuriset konventiot vaikuttavat eleisiinkin; minkalaiset eleet
ovat sallittuja, tai millaisen kdsimuodon mielletddn kuvaavan jotain ominaisuutta. (id. 186.)
Tédmi huomioon ottaen konventionaalisuuden paino ilmaisun kielellisyyden méérittelemisessa
el vilttdmittd olekaan niin suuri ylld esitellyn kuvailevan viittoman KAPEA-KAISTALE
kohdalla.

Kun eleitd verrataan kieleen, esiin nousevat ei-konventionaalisuus, joskin ristiriitaisena
ja vaikeasti madritettdvind ominaisuutena; kuvallisuus, jota tosin on vaikea soveltaa osoituk-
siin; sekd sumearajaisuus, muodon vaihtelun luoma léhes ddreton méard merkityksid. McNeil-
lin uraauurtavan tutkimuksen keskeiseksi ajatukseksi voi tulkita juuri sen, ettd eleet ja kieli,
erotettiin ne toisistaan tai ei, ovat lahtdisin samasta ajatuksesta ja ilmentévit vain sen eri puo-

lia.
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3 OSOITUKSET

Tutkimukset eleistd viitotuissa kielissd ovat enimmékseen analyyseja narratiivisesta tekstisti
(ks. esim. Liddell 2003, Vogt-Svendsen & Bergman 2007), jossa on runsaasti ikonisia eleiti,
niiden suhteen tutkimuksella alkaa jo olla jalansijaa. Myds eleiden tutkimus perustuu paljolti
ikonisiin eleisiin: ehké kaikki ei ole sovellettavissa indikoiviin osoituksiin.

Tédmin tutkielman kohteeksi on erityisesti rajattu etusormella tehdyt osoitukset. Etu-
sormiosoitusten kdsimuotoina ndhddin tdssd tutkielmassa erilaiset toteumat, joissa on erotet-
tavissa ajatus etusormen madradvisti roolista. Téllaisia kdsimuotoja havainnollistaa kuvio 10.
Tarvittaessa otetaan esille myds muita muotoja, lisdksi osa esitellyistd tutkimuksista saattaa
viitata osoituksiin tarkentamatta kdsimuotoa. Etusormella osoittaminen on helposti havaitta-
vissa sekd poimittavissa aineistosta, samaa rajausta on kéytetty aiemminkin osoitusviittomia
tutkittaessa (Vermeerbergen & Demey 2007: 267), ja lisdksi McNeillin (1992: 80) mukaan
prototyyppinen osoitus tehddin juuri etusormella. Suomalaisen viittomakielen tutkimuksessa
on alustavasti saavutettu etusormen painoarvoa tukevia tuloksia, kun etusormi on osoittautu-

nut viittoman liikelaajuuksissa ja nopeuksissa méaédradvaksi sormeksi (Ojala 2010: 39.)

P A 2 A i}%
b c

Kuvio 10. Etusormiosoituksen erilaisia muotoja

a

Seuraavaksi késitelldén osoitusta ensin eleiden tutkimuksessa, sen muotoja, merkityksid ja
funktioita. Luvun 3.1 teksti perustuu ldhes ainoastaan eleiden tutkimukseen, viitottujen kielten

tutkimusta valotetaan luvussa 3.2.
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3.1 Osoitukset eleiden tutkimuksessa

Osoituksia ei puhuttujenkaan kielten yhteydessd voida pitdd yksinkertaisena elehtimisena:
Néenndisesti alkeelliset osoitukset ovat kisitteellisesti, sosiokulttuurisesti ja lingvistisestikin
kompleksisia. Osoitusten avulla litkutaan sujuvasti késitteellisestd tilasta toiseen, osoitusten
késimuotojen symbolisuus muistuttaa nominiluokkien erottelua, osoitukset integroidaan dis-
kurssiin kuin osana kieltd, ja ne toimivat paljolti samalla tavoin kuin puhutut deiktiset ele-
mentit. (Haviland 2003: 157-168.)

Eleiden tutkimuksessa deiktiset eli osoittavat eleet erotellaan 1dhes poikkeuksetta muista
omaksi kategoriakseen (taulukko 1, Kendon 2004: 103). Osoitukset, toisin kuin useat muut
eleet, saattavat olla hyvinkin samanlaisia eri puolilla maailmaa erilaisissa kulttuureissa (Ken-
don 2004: 337). McNeill (1992: 80) esittdd etusormiosoituksen olevan prototyyppinen 0soi-
tus, mutta etusormiosoituksesta tehtyjd paiatelmii eleen universaalisuudesta on my0s kritisoi-
tu. Wilkins (2003: 174—175) esittdd esimerkiksi huulilla osoittamisen olevan paljon yleisem-
pad kuin eletutkijat véittavit: Sitd esiintyy sekd Australiassa ettd Papua-Uudessa Guineassa,
mutta pienissd madrin myds Euroopassa ja Afrikassa.

Osoitusele viittaa objektiin, paikkaan tai suuntaan, jotka tunnistetaan siten, ettd puhuja
ojentaa jonkin ruumiinosansa poispdin itsestdéin, kohti kohdetta, jolloin niiden vélille voidaan
ikddn kuin vetdd suora linja (Kendon 2004: 200). Osoituksena pidettiville eleille on ominaista
tietynlainen tarkkaan rajattu litkkemuoto, joka ainakin lopussa on lineaarinen. Usein kési myds
pysdhtyy lyhyesti liikkeen pééttyessd ulommaiseen kohtaansa. Osoitus on kdytdnndssi liike,
joka suuntautuu selkeisti johonkin piin, kohti tiettyd kohdetta. (Kendon & Versante 2003:
111.)

Edes eleiden tutkimuksen alalla ei olla varmoja siitd, pitdisik osoituksia pitdd spon-
taanina elehtimisend vai konventionaalisina merkkeind (Gullberg 2004: 246). Wilkinsin
(2003: 181) mukaan osoittamisen voidaan ainakin tietyissd kulttuureissa néhda sijoittuvan
johonkin spontaanin elehtimisen ja konventionaalisten viittomien véliin, vaikka McNeillin
(1992: 37) midrittelyssd ne ovatkin jatkumon ei-konventionaalisessa pdédssd. Mielenkiintoista
on, ettd sindnsd hyvin ei-konventionaalisiksi médritellyt osoituseleet saattavat olla muodon
osalta tarkkaankin maédriteltyjd. Muutamat tutkimukset antavat viitteitd siitd, ettd osoituksen
muodolla on vaikutusta sen merkitykseen (Kendon 2004: 200). Seuraavaksi esitellddn kolme

tallaista tutkimusta.
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Napolin alueella Italiassa osoitusten orientaatiolla erotetaan tarkkaan identifioitavat
kohteet diskurssiin liittyvistd kohteista; etusormiosoitusta kdmmen alaspdin kdytetdén silloin,
kun pyritdén erottamaan tietty konkreettinen kohde muista. Kdmmen on suunnattu sivulle,
kun viittauksella haetaan kohteen ominaisuuksia tai niiden suhdetta muiden kohteiden omi-
naisuuksiin, kun kohde on symbolisesti olennainen tai silld on syy-seuraus-rooli tilanteessa
(Kendon & Versante 2003: 134). Etusormiosoitusten lisdksi alueella on erotettavissa koko
kidden osoituksia, joiden funktiot ovat erotettavissa toisistaan orientaation avulla (id. 115).
Etusormiosoituksissa suomalaisessa viittomakielessd on vastaavia eroja orientaatiossa, kuten
esimerkeissi alla (kuviot 11 ja 12) on nihtévissd, mutta vastaavaa selkedd merkityseroa orien-

taatiolla ei vaikuta olevan.

Kuvio 11. Osoitus kimmen alaspdin (00:02:12)

Kuvio 12. Passiivisen kdden osoitus kimmen sivullepéin (00:02:18)

Pohjois-Australian arrernten kielen alueella etusormiosoituksissa taas entiteetin tirkeys ja/tai
tuttuus nékyy sormien koukistumisen asteessa ja artikulaation nopeudessa: kun entiteetti mai-
nitaan ensimmadistd kertaa, tai sitd halutaan korostaa, ovat muut sormet tiukemmin koukistu-
neina (kuvio 10, b) ja litkkeen piitteeksi kdsi saattaa myds jddda paikalleen. Loysempi kési-
muoto ja nopeampi artikulaatio (kuvio 10, d), jotka ovat vaikeammin havaittavissa, ovat kiy-
tossd myOhemmissd anaforisissa viittauksissa tai puhuttaessa vihdmerkityksisistd asioista.
(Wilkins 2003: 193.)

Le Guen (2011) nostaa esiin vield uuden ndkdkulman osoitusten tutkimuksessa: miten
tutkija voi ymmartdd osoituksen merkityksen, ellei hin tunne kertojan reaaliaikaista ympéris-
t0d4? Tamé on ongelma erityisesti kulttuureissa, joissa asioihin viitataan toisin kuin ldnsimais-

sa on totuttu (id. 297, 301). Le Guenin mukaan osoitukset voidaan jakaa niihin, joiden origo
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on kertojan keho, ja niihin, joiden origoa kertojan keho edustaa. Jilkimmadinen voidaan edel-
leen jakaa egosentriseen ajatteluun, jolloin osoitukset saavat merkityksid kuten ‘vasen’ tai
‘oikea’, ja geosentriseen ajatteluun, jolloin osoitukset kohdistuvat reaaliympéristoon, esimer-
kiksi ‘pohjoiseen’ tai ‘eteldén’ (id. 273). Egosentrisessd ajattelussa kuulijan on hahmotettava
maailma kertojan silmin, geosentrisessi taas tunnettava ympadristo. Le Guen (2011: 276) ko-
rostaa, ettd samannékoiset osoitukset saatetaan tulkita védrin, jos ei tiedetd kumpaa ajatteluta-
paa kertoja kayttaa.

Osoitusten mahdollisia semanttisia eroja ei ole systemaattisesti tutkittu, joten periaat-
teessa on mahdollista, ettd niiden kdyttd on paljon monimuotoisempaa kuin millaisena sitd
yleensd pidetdin (Kendon & Versante 2003: 134). Osoitukset voidaan jakaa muun muassa
konkreettisiin (tai spatiaalisiin) ja abstrakteihin (Gullberg 1998: 140; Kita 2004: 6217). Abst-
rakti deiksis kdyttda tilaa metaforisesti luomalla késitteille paikan, johon osoittamalla voidaan
viitata uudelleen kyseiseen kasitteeseen (McNeill 1992: 173). Vastaavasti abstraktin deiksik-
sen madritelmién sopivasta osoituksesta suomalaisesta viittomakielesté alla esimerkki (kuvio
13), jossa luodaan paikka merkitykselle *parlamentti’. Samaan parlamenttiin viitataan pelkéalla

osoituksella noin 10 sekuntia myShemmin (ks. my6hempinad kuvio 26).

PARLAMENTTI OS-4[parlamentti]
Kuvio 13. Abstrakti deiksis — osoituksella luotu tilaan merkitys ’parlamentti’. (00:01:30)

Vaikka konkreettiset osoituseleet ovat ensimmadisid eleitd, joita lapset oppivat kdyttimaan,
abstrakti deiksis on viimeisid opittavia eleitd (McNeill 1992: 319). Abstrakti deiksis on aina
osoittamista tyhjdén tilaan, mutta sen kdyton merkitys paljastuu vasta tarkastellessa tekstin eri
tasoja. Narratiivisella tasolla osoituksella on erilainen merkitys kuin metanarratiivisella tasol-
la. (McNeill, Cassell & Levy 1993: 17.) Narratiivisessa diskurssissa osoitukset tukevat erityi-
sesti uusien tarkoitteiden esittelyd tekstikokonaisuuden alussa, keskusteludiskurssissa osoi-
tukset ovat kdytdssd neuvoteltaessa potentiaalisista keskustelunaiheista (McNeill 1992:
213-217) ja haettaessa yhteistd ymmarrystd keskustelun pohjaksi (Bavelas, Gerwing, Allison
& Sutton 2011: 59).
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Le Guenin (2011: 273) luokittelun mukaisesti kehon toimiessa origona ovat osoituksia
suora, metonyyminen ja metaforinen osoitus. Suora osoitus viittaa nimensid mukaisesti johon-
kin kohteeseen sen tosiasiallisen sijainnin mukaan. Alla esimerkki (kuvio 14) suomalaisen
viittomakielen suorasta osoituksesta. Tilanteessa keskustellaan nédyttelysté kirjastossa, ja viit-
toja kysyy yleisoltd, ovatko nimé kéyneet sielld. Kysymyksen lopussa viittoja osoittaa suun-

taan, jossa kirjasto tosiasiallisesti kyseisessi kaupungissa sijaitsee.

2

\

KUKA KAYDA KIRJASTO
Kuvio 14. ’Onko joku teistd kidynyt kirjastossa?’ (00:21:48)

Metonyyminen osoitus viittaa paikkaan, jolla on jokin linkki varsinaiseen kohteeseen; tyypil-
lisend esimerkkind osoitetaan tuolia, kun viitataan henkil66n, joka siind juuri aiemmin istui.
Metaforinen osoitus vastaa McNeillin abstraktia deiksistd, ja on osoittamista tyhjdan tilaan
hyvinkin arbitraarisesti silloin, kun kohteella ei ole tiettyd paikkaa. (Le Guen 2011: 277-280.)

Néiden kolmen osoituksen lisdksi Le Guen laskee erillisiksi osoitustyypeiksi reitin
osoittamisen (indication of vector orientation) ja kaukaisten kohteiden paikantamisen (place-
ment of entities in distant space), joiden molempien kohdalla kertojan keho toimii vain origon
representaationa. Ndma osoitustyypit ndyttdytyvét erilaisina riippuen kertojan ajattelutavasta,
joka voi olla joko egosentrinen tai geosentrinen (ks. ylempéand). Le Guen kritisoi useita 0soi-
tustutkimuksia ndkokulman huomiotta jattdmisestd, silld kyseessd on merkittivé ero, jolla on
vaikutuksia osoituksiin eri tilanteissa. Nayttdd esimerkiksi siltd, ettd metaforinen osoittaminen
on yleistd egosentriselle ajattelutavalle, mutta ei geosentriselle. (Le Guen 2011: 273, 280,
298.)

Viitottujen kielten tutkimuksessa on toistaiseksi 16ydetty vain yksi viitottu kieli, joka
osoitusviittomien osalta vaikuttaa geosentriseltd. Kata Kolokissa osoituksia ei kiytetd abstrak-
tin deiksiksen tapaan, vaan aina reaalimaailman tarkoitteisiin viitaten. Kyseessi on balilainen
kyldyhteisossd satojen vuosien aikana syntynyt luonnollinen viitottu kieli. (Zeshan 2007:

687-688.)
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3.2 Osoitukset viitottujen kielten tutkimuksessa

Téassd luvussa késitellddan osoituksia eri 1dhtokohdista, sekd vertaillaan eri viittomakielten tut-
kijoiden ndkemyksid. Niistd 10ytyy paljon yhteneviisyyksid, joten ne antavat jonkinlaisen
pohjan pohtia asiaa myds suomalaisen viittomakielen osalta. Osoitusten eri funktioita kisitel-
ladn téssd luvuittain: Luvussa 3.2.1 ja 3.2.2 tutustutaan osoituksiin viitottujen kielten prono-
mineina, ja luvussa 3.2.3 tarkastellaan osoituksia determinantteina, 3.2.4 osoitusten toimintaa
merkitsijoind tai kliitteind. Luku 3.2.5 johdattelee osoitusten verbaalimaiseen puoleen, ja lu-
vussa 3.2.6 piistddn tarkastelemaan osoituksia erityisesti passiivisella kddelld tuotettuina
eleind.

Siind missd eleiden tutkimuksessa osoitukset erotellaan konkreettisiin ja abstrakteihin,
viitottujen kielten tutkimuksessa niitd ldhestytdén kielen ndkokulmasta, eikd jaotella vastaa-
valla tavalla. Osoituksista osana viitotun kielen leksikkoa ei juurikaan 16ydy laajoja tutkimuk-
sia, vaikka ne ovat muotonsa puolesta erotettavissa tekstistd melko vaivattomasti. Amerikka-
laisen, ja osaksi my0s suomalaisen viittomakielen tutkimuksessa ei usein edes puhuta osoi-
tuksista, vaan kiytetddn spesifimpdd (ja lingvististd) termid, kuten pronomini (ks. Rissanen
1998: 110; Neidle et al. 2000: 91). Muitakin ldhestymistapoja 10ytyy, esimerkkind McBurney
(2002: 365), joka on valmis luopumaan ASL:n persoonapronomini-nimityksesté ja kuvaa ky-
seisid osoituksia gesturaaliseksi deiksikseksi.

Rissanen (1985) on luokitellut suomalaisen viittomakielen osoitukset pronominaalisiin
ja puolisidonnaisiin (taulukko 3). Néitd luokkia késitelldén eri kohdissa my6hemmin tdssé

luvussa.

Taulukko 3. Osoitukset suomalaisessa viittomakielessé (Rissanen 1985)

OSOITUKSET
PRONOMINAALISET PUOLISIDONNAISET
persoona- | demonstratii- | adverbiaalinen puheenaiheen suunnan kiskyn
deiksis vinen deiksis deiksis merkitsija merkitsijd | merkitsija

Useissa tutkimuksissa osoituksia késitelldén rajatusti keskittyen yhteen osoitusmuotoon tai -
funktioon. Tutkimusten ldhtokohtana on harvoin osoitus eleend — silloinkin osoitukset alun
jdlkeen enimmaékseen analysoidaan lingvistisin termein osana syntaksia, ei eleind (ks. kuiten-

kin Vermeerbergen & Demey 2007 ja Pfau 2011). Osoituksen médritteleminen viittomaksi
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siirtdd sen Kendonin jatkumolla ei-konventionaalisen pdén eleestd konventionaaliseksi ja kie-
lelliseksi merkiksi, viittomaksi. Tamén takia on myds johdonmukaista se, ettei osoituksia jao-
tella kuten eleiden tutkimuksessa.

Kielellisind elementteind osoitukset on néhty 1dpi ldhes koko viitottujen kielten tutki-
muksellisen historian, ja niilld on havaittu olevan useita funktioita. Koska darwinistinen ajat-
telu sai pohjan putoamaan viitottujen kielten tutkimukselta pitkéksi aikaa, joutuivat tutkijat
pitkdén todistelemaan sité, ettd viitotut kielet edes ovat luonnollisia kielid. Kaikki elemdisyys
pyrittiin selittdiméén morfologisen analyysin keinoin, koska gesturaalista analyysid ei pidetty

yhtd arvokkaana (Liddell 2002: 76).

3.2.1 Osoitukset pronomineina

Pronominin maédrittely viitottujen kielten tutkimuksessa on ollut vaihtelevaa viime vuosi-
kymmeninid. Osoittaminen itseen, kuulijaan tai johonkuhun muuhun vastaa merkitykseltdin
puhuttujen kielten kolmijakoista persoonapronominisysteemid. Meierin (2002, 1990) mukaan
on kuitenkin perusteltua epiilld, onko osoitukset analysoitava kieliopillisena persoonasystee-
mind. Ensinndkin viittomisessa kéytettdva tila luo ldhes ddrettdmét mahdollisuudet erottaa
tarkoitteita toisistaan, jolloin kolmijako tuntuu alimitoitetulta. Toisen ja kolmannen persoonan
erottuminen tapahtuu liséksi keskustelun tasolla, aina tilaan linkittyneend, jolloin “puhtaita”
persoonapronominimuotoja on mahdoton kuvata. (Meier 2002: 232, Meier 1990: 188.)

ASL:n tutkimuksessa on tehty irtiotto esittdmaéllé jopa, ettd on olemassa vain yksi pro-
nominijuuri, jota muunnellaan spatiaalisesti (Lillo-Martin & Klima 1990: 198). McBurney
(2002: 365) esittdd, ettei pronomineissa olisi lainkaan persoonaerotusta, vaan lauseen osallis-
tujien rooleja ilmaistaisiin deiktisilld eleilld. Useat viitottujen kielten tutkimukset ovat péaty-
neet kuitenkin esittdmiin kahden persoonan, ensimmaéisen ja ei-ensimmaéisen (first ja non-
first) pronomisysteemid (Meier 2002: 18). Titd puoltaa se, ettd itseen tai kuulijaan osoittami-
nen ovat ainoita osoituksia jotka eivét ole korvattavissa milld tahansa tarkemmalla méaéritteel-
14. Muut osoitukset, aivan kuten puhuttujen kielten deiktiset ilmaisutkin, voi korvata esimer-
kiksi viittomalla HENKILO (Antinoro Pizzuto ja Capobianco 2008: 89).

Mika sitten on pronomini ja mikd “tavallinen” osoitusele? Emmorey (1999: 148) perus-
telee lyhyesti nikemyksensd osoituseleen ja ASL:n indeksikaalisen pronominin erottamisesta.
Hin ehdottaa eron olevan mahdollisesti artikulatorinen tai rytminen, jolloin ero nékyisi liik-

keessd. Pronominin liike on yksittdinen liike kohti osoitettavaa lokaatiota, kun taas osoitusele
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saattaisi sisdltdd lyhyitd toistoliikkeitd. Toistoliikkeen kuulumattomuutta pronomineihin Em-
morey perustelee possessiivi- ja refleksiivipronominien perusteella, niihin liike ei sovi. (ibid.)
Kyseisissd pronomineissa on kuitenkin eri kdsimuodot kuin persoonapronominien perusmuo-
doissa (osoittava etusormi), minkd mahdollisen vaikutuksen artikulaatioon Emmorey jéttaa
huomiotta.

Toinen mahdollinen tapa erottaa osoitusele pronominista on jalkimmaisten esiintyminen
syntaktisten sdént6jen mukaisissa paikoissa. (Emmorey 1999: 148-149.) Emmorey kuitenkin
havainnollistaa sddantdd vertaamalla pronominia peukalolla tehtdvdén osoitukseen, joten ver-
tailu ei ole tdysin validi. Osoituseleen kdsimuodolla saattaa jo sindnsd olla omat rajoitteensa
(ks. esim. Kendon & Versante 2003: 134). Emmorey esittdd myds, ettd lauseissa, joissa 0soi-
tusele ndyttéisi toimivan subjektina, kyseessd olisi nollasubjektinen lause. Perusteena hin
kuitenkin esittdd vain sen, ettd periaatteessa nollasubjekti on mahdollinen. (Emmorey 1999:
149.)

Luotettavia perusteita osoituseleen ja osoituspronominin erottamiseksi ei tunnu 18yty-
vén. Tutkijat ovat jo pitkdédn tiedostaneet ongelman esimerkiksi pronominijérjestelmén analy-
soimisesta morfologisesti (ks. Meier 1990, Ahlgren 1990), mutta eivit ole kuitenkaan tuoneet
eleitd avaamaan ristiriitaa. McBurney (2002) esittéd, ettd viitottujen ja puhuttujen kielten eri-
laisista modaliteeteista johtuen niiden pronominaalinen viittaaminen saattaisi pohjautua jok-
seenkin erilaisiin tapoihin. Siind missé puhutut kielet tarvitsevat kieliopillisen kategorian per-
soonalle, viitotut kielet kdyttavét viittaukseen gesturaalista deiksistd. McBurney myds ky-
seenalaistaa ASL:n tutkimusperinteen tavan glossata osoituksia persoonapronomineiksi, kos-
ka kyseessd néyttiisi olevan jotain enemmén demonstratiivia muistuttavaa. (McBurney 2002:
365.)

Rissasen (1998: 110) mukaan suomalaisen viittomakielen (SVK) pronominaalisista
osoituksista® on erotettavissa yksikko-, duaali- ja monikkomuotoiset persoonapronominiviit-
tomat. Persoona jakautuu kolmeen: ensimmainen ('mind’), toinen (’sind’) ja kolmas (’ei min,
eikd sind’) persoona. Néistd erillinen pronominaalinen osoitus on demonstratiivinen deiksis,
joka erottuu erilaisen orientaation ja kdsimuodon perusteella: sormi on taivutettu, ja kdmmen
suuntautuu alas tai eteen (id. 107-108). SVK:n osalta Rissanen siis on péétynyt eri tulokseen,
kuin McBurney (2002: 365), joka esittdd ASL:n niin kutsuttujen persoonapronominien olevan

enemmadn demonstratiivipronomineja muistuttavia. Tosin myds Rissanen mainitsee, etteivit

Rissanen kéyttdd termejd osittain padllekkéisesti: index, deixis ja pointing. Koska tutkielman aiheena on osoitukset, on niisté termeisté
tassd kdytetty padsdantdisesti nimitystd osoitus, ellei selvyyden vuoksi muu ole tarpeen.
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kolmas persoona ja demonstratiivinen osoitus ole valttimaittd erotettavissa (Rissanen 1998:
108)". Ovatko mybskéin toinen ja kolmas persoona aina erotettavissa? Esimerkissd (kuvio

15) esiintyy toiseen tai kolmanteen persoonaan viittaava OS-2, jonka muoto vastannee Rissa-

sen ’sind’-osoitusta, mutta kyseessé ei ole selked ’sind’, vaan viittaus henkiloon yleisossa.

e

SUOMI MATKUSTAA

PALJON

Kuvio 15. ’Hén sanoo suomalaisten matkustavan paljon.” (00:06:59)

Vaikka amerikkalaisen viittomakielen tutkimus on pitkdén pitdnyt pronominien spatiaalisuut-
ta morfologisena ilmidna, esittdd Liddell (2003), ettd kyseessé olisi pronominien kyky ilmais-
ta kieliopillisesti koodatun merkityksensé liséksi jotain muutakin. Pronominit ovat symbolisia
siind missé kielen elementit yleensd, mutta niiden suuntaaminen ei. Pronominiviittoman sisil-
tami ele, osoitus, auttaa kuulijaa merkityksen muodostamisessa identifioimalla tarkoitteen.
(Liddell 2003: 96.) Liddellkin siis edelleen pitdytyy ajatuksessa, ettd ASL:ssa on (elekom-
ponentin siséltdvd) pronominijirjestelmai, eikd esitd vastaavaa kuin McBurney gesturaalisesta
deiksiksestd. Tosin ero saattaa liittyd eniten tutkimusten erilaisiin viitekehyksiin ja termivalin-

toihin.

3.2.2 Pronominit ilman osoitusta?

My0s tanskalaisen viittomakielen tarkoitteisiin viittaavista osoituksista itsendisesti esiintyvia
nimitetddn pronomineiksi. Pronomini voi olla joko suunnattu tiettyyn kohtaan tilassa, tai

suuntaamaton. Jalkimmaisessé tapauksessa kdsi vain kdy osoituskdsimuodossa ilman liikettd,

Téma ilmid ei ole vieras puhutuissakaan kielissé: yksikon kolmannen persoonan synty demonstratiivin pohjalta voidaan ndhda jopa univer-
saalina ilmioné (Diessel, 1999: 119).
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tai se saattaa ilmentyd siirtyméliikkeen aikana. Engberg-Pedersen pitdd titd ilmiotd osoitukse-
na osoitusten integroitumisesta viittomiksi, joilla on spesifejd syntaktisia funktioita. (Engberg-
Pedersen 2003: 273-274.)

My6s Cormier (2007: 94) kyseenalaistaa pronominien indeksikaalisuuden ja esittdd, ettd
tietyissd tilanteissa amerikkalaisen ja brittildisen viittomakielen ensimmiisen persoonan mo-
nikolliset pronominit menettévit indeksikaalisuutensa, joko motorisista tai kielellisistd syista.
Myds Engberg-Pedersen (2003: 270) toteaa indeksikaalisuuden voivan hévitid osoitusten saa-
dessa kieliopillisia rooleja. Deiktisen eleen médritelmdd ylldmainitut pronominit eivit enda
taytd, jos sovelletaan eletutkimuksen yleistd ajatusta osoituksesta deiktisend eleend: se viittaa
ikonisesti vetdmalld ikdén kuin viivan origosta kohteeseen (McNeill, Cassell & Levy 1993:
5). Néin ollen kyseessi tdytyisi olla vahvemmin kielen elementti. Toisaalta esimerkiksi aust-
ralialaisen viittomakielen osalta Johnston & Schembri (2007: 250) luokittelevat kaikki pro-
nominit deiktisiksi, ilman poikkeuksia, mutta kyseessd lienee kielentutkijoiden erilainen 14-
hestymistapa.

Suomalaisessa viittomakielessd voimme ldhestyd kysymystd ottamalla tarkasteluun
osoituksen itseen. OS-1, eli osoitus viittojaan itseen, on eleend periaatteessa lahtokohdiltaan
tdysin ei-konventionaalinen — osoittamalla itseensé viittaa itseensd (Raind 2004: 103; Ahlgren
1990: 170). Viitotun kielen yhteydessé sen kdyttd voidaan kuitenkin ndhdéd hyvinkin konven-
tionaalisena (Nilsson 2004: 16; Meier 1990: 185). Nilsson (2004: 16) on esittdnyt ruotsalai-
sessa viittomakielessd osoituksen rintaan olevan mahdollisesti epdmédrdisen pronominin kal-
tainen, jolloin OS-1 jakautuisi yksikon ensimmaéiseksi persoonaksi ja verbaalin tekijaksi. OS-
1 voisi toimia my0s "yleisend" tekijdnd, viittaamatta varsinaisesti viittojaan itseen tai hénen
kuvaamaansa hahmoon (ibid.).

OS-1 eli 'mind’ ei ole saanut suomalaisen viittomakielen tutkimuksessa juurikaan huo-
miota. Rissanen (1998: 110) tyytyy ldhinnd mainitsemaan, ettd osoitus itseen toimii yksikon
ensimmaéiseen persoonaan viittaavana pronominiosoituksena. Alla olevan esimerkin mukaan
suomalaisessa viittomakielessd saattaisi kuitenkin olla mahdollista Nilssonin esittdmé kaytto
(kuvio 16). Lausuman aktiivisen osapuolen ilmoittaa alun monikon ensimmaiseen persoonaan
viittaava viittoma, sitd seuraava, verbid edeltdva OS-1 on hyvin nopea, ldhes huomaamaton.

My6s muotonsa puolesta OS-1 eroaa muista osoituksista: Huomion itseen osoittamisen
kisimuotoparametrin sulautumisesta, assimilaatiosta, ovat tehneet muun muassa McBurney
(2002: 359) amerikkalaisesta viittomakielestd ja Engberg-Pedersen (1993: 134) tanskalaisesta
viittomakielestd. Myds suomalaisen viittomakielen osalta vidite kdsimuodon sulautumisesta

ndyttdd pitdvan paikkansa (kuvio 17, katso my6s kuviot 7 ja 8 luvussa 2.4). Esimerkissd on
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erotettu viittomavirrasta verbaali ja sitd edeltivd osoitus viittojaan itseen, jonka kisimuoto
muistuttaa esiintymissd silminndhtdvasti seuraavan verbaalin kdsimuotoa. Mikéli OS-1:n
kohdalla on kyse deiktisestd eleestd, kuten McBurney (2002: 365) esittdd, se on muotonsa

puolesta etddantynyt kauas etusormiosoituksesta.

OS-mon3 4 0OS-1

VALTIO OTTAA 0S-3 [ylés]

Kuvio 16. ‘--- me maksamme veroa, josta valtio ottaa osan [EU:n jdsenmaksuihin].’
(00:18:48)

0S-1 YHDESSA

Kuvio 17. (00:13:10) OS-1:n kdsimuoto mukautuneena seuraavaan viittomaan.

Jos palaamme luvussa 2.4 esiteltyihin eleiden ja kielen eroihin, vaikuttaa OS-1 varsin kielelli-
seltd elementiltd. Se on kategorinen, joka ominaisuutena ei ole tyypillistd eleille (Okrent
2002: 177-179). Eleet ovat kuvallisia, suoraan tarkoitetta kuvaavia (Okrent 2002: 187), ja

tadhidnkiin médritelmadn OS-1 ei sovi, silld se ei viittaa endd valttimatta viittojaan itseen.

3.2.3 Osoitukset determinantteina

Deiktisind pronomineina toimivat osoitukset esiintyvit itsendisind. Niitd nidyttdisi olevan ele-

mdisid, eli konkreettisesti osoittavia, mutta myos osoituseleen méiiritelméén sopimattomia,
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el endd osoittavia” osoituksia (sic). Useiden viitottujen kielten on raportoitu siséltdvin myos
muihin viittomiin sidottuja osoituksia, joiden asema eleend néyttdd epdvarmalta. Téssd luvus-
sa paneudutaan nominaaliviittomaan sidottuihin osoituksiin, joita nimitetdéin nyt determinan-
teiksi.”

Engberg-Pedersenin (2003: 273-274) mukaan tanskalaisessa viittomakielessi kaytetti-
vistd osoituksista on pronominien lisdksi erotettavissa muun muassa determinanttien (deter-
miner) luokka. Ne vastaavat muodoltaan pronomineja, mutta eivdt esiinny yksindén, vaan
aina nominaalin yhteydessd nominaalilausekkeessa (Engberg-Pedersen 2003: 274).

Neidle, Kegl, MacLaughlin, Bahan & Lee (2000) esittdvit hyvinkin tarkan analyysin
ASL:n osoittavasta viittomasta, joka toimii mairdisend determinanttina, ja joka voidaan se-
manttisten ominaisuuksien perusteella erottaa muista osoitusviittomista. Determinantti esiin-
tyy aina ennen nominaalia. Nominaalin jdlkeiset osoitusviittomat taas luokitellaan lokatiivi-
siksi adverbiaaleiksi, jotka puolestaan voivat esiintyd sekd madrdisissd ettd epdmiérdisissi
lausekkeissa. (Neidle et al. 2000: 88—89.) Determinantit voivat toimia my0s pronomineina
silloin, kun lauseessa ei niiden peréssd ole nominaalia (Neidle et al. 2000: 91). Neidlen tutki-
musryhmén analyysid on vaikea hahmottaa osana osoitusten tutkimusta, silld siind ei puhuta
osoituksista. Heiddn késityksensd kielestd vaikuttaa olevan varsin formalistinen, jos vertaa
suomalaisen viittomakielen funktionaaliseen tutkimusperinteeseen.

My6s Zimmer ja Patschke (2000) ovat tutkineet ASL:n osoitusviittomia, jotka voidaan
nimetd determinanteiksi. Heiddn mukaansa determinanteilla on rajoituksia, joita taas Neidle et
al. eivdt mainitse. Determinantteja kidytetddn vain konkreettisten, spesifeihin entiteetteihin
viittaavien nominaalien kanssa. Erikoista determinanttiosoituksissa on tutkimuksen mukaan
se, ettei niiden suuntaamisella vaikuta olevan mitddn merkitystd. (Zimmer & Patschke 2000:
351-352.) Tanskalaisessa viittomakielessd sekd pronomini- ettd determinanttiosoitukset voi-
vat olla suuntaamattomia (Engberg-Pedersen 1993: 119). Sekéd Neidle et al. (2000: 93) etti
Zimmer ja Patschke (2000: 348) raportoivat determinanttiosoituksen muodon poikkeavan
selkedsti muista osoituksista:

- Pronomini- ja determinanttiosoitukset litkkkuvat joko hitusen tai eivit lainkaan, ja osoi-
tuksen suunta on usein hieman yldviistoon. Pronominit esiintyvét yksin, determinantit
nominaalin kanssa. (Zimmer & Patschke 2000: 348.)

- Determinanttiosoituksen liike ei varioi kohteen etdisyyden mukaan, vaan sen liike on

rajoittunut (Neidle et al. 2000: 93).

Determinantti on téssé tutkielmassa kéytettdvd suomennos englannin kielen sanasta determiner.
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Eri mieltd edelld mainitut tutkijat ovat siitd, voiko determinantti esiintyi muualla kuin vain
nominaalin edessd. Neidlen tutkimusryhm4 toteaa, ettd nominaalin jdlkeen esiintyvé osoitus
on adverbiaalinen (id. 89), kun taas Zimmer ja Patschke (2000: 350) hyviksyvét determinan-
tin paikaksi sekd ennen, jdlkeen ettd passiivisella kddelld samanaikaisesti tuotetun osoituksen.
Australialaisen viittomakielen osalta mainitaan osoitukset determinantteina maéréisissé ilmai-
suissa, mutta mitddn spesifid muotoa ei mainita (Johnston & Schembri 2007: 269).

Suuntaamattomat osoitukset ovat usein niin nopeita, ettei niitd heti huomata videolta
(Vermeerbergen & Demey 2007: 267). Tdmd saa pohtimaan osoituksen maédrittelemistad
eleeksi: Osoitus eleend viittaa suoraan johonkin pisteeseen — voiko sitd endd sanoa osoituk-
seksi, ellei viittaus erotu lainkaan?

Suomalaisen viittomakielen tutkimuksessa ei ole tutkittu osoituksia artikkeleina. Mui-
den kielten tutkimusten perusteella voi kuitenkin spekuloida kyseisen luokan olemassaoloa.
ASL:ssé artikkeli on merkitykseltddan miédrdinen ja esiintyy ennen nominaalia (Neidle et al.
2000: 88), eikd sen suuntaamisella ole merkitystd (Zimmer & Patschke 2000: 352). Tanska-
laisessa viittomakielessé artikkeliosoituksen kidsimuodon muutos on nopea ja lyhyt (Engberg-
Pedersen 2003: 273). Téhin yhdistettyyn médritelmiin sopivia ilmaisuja 16ytyy suomalaises-
ta viittomakielestd (kuviot 18 ja 19). Ensimmaiisessd OS-2 on suuntaamaton osoitus ennen
nominaalia KIELI. Lisdksi sen muoto ei ole monikollinen, vaikka seuraava nominaali on,

mika sopii Zimmerin ja Patchken (2000: 352) kuvaukseen ASL:n artikkelista.

KIELI x

MONET OLLA PIILO LEVITA

Kuvio 18. ‘Koska, tdhén liittyen, useiden kielten ollessa ndkymaittomissi ---* (00:04:44)
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Seuraavassa esimerkissd koko ilmaisun aloittaa OS-3, joka on nopeutensa vuoksi haastava
havaita ja esiintyy ennen nominaalia EUROOPPA. Osoitus sopisi jdlleen determinantin roo-
liin — toisin kuin ilmaisun lopettava OS-5. Vastaavanlaisten SVK:n osoitusten osalta Lautala
(2012: 35) on pro gradu -tutkielmassaan lyhyesti pohtinut, voisiko niiden tehtdva olla kie-

liopillinen eiki johonkin merkitykseen viittaava.

0OS-3 EUROOPPA OMA N

NEUVOSTO ERI 0OS-5

Kuvio 19. ’--- taas on kyseessi erillinen Euroopan neuvosto.” (00:01:58)

3.2.4 Osoitukset merkitsijoiné

Hieman edeltivin artikkelin tyyppisid osoituksia suomalaisessa viittomakielessd on kuvailtu
suffiksin kaltaisiksi elementeiksi, deiktisiksi merkitsijoiksi (deictic marker). Niitd kéytetdin
ainakin topiikin merkitsemisessd, intransitiivis-lokatiivisissa rakenteissa indikoimaan lokaa-
tiota, sekd ilmaisemaan tilasuhteita (Rissanen 1998: 120-122, 173, 205, ks. my0s Jantunen
2008b: 166). Néiden elementtien kéytto lisdd madrdisyyttd (Rissanen 1998: 121, 124). Osoi-
tuksen miardisyyttd viittoja voi tehostaa pddan nyokkéykselld, muutenkin paédn liikkeilld vai-
kuttaa olevan korostavia vaikutuksia osoitusten merkityksiin (Puupponen 2012: 55, 75). Osoi-
tus ja piénlitke yhdessd on nihty viitotuissa kielissd myds eksistenssin ilmaisijana (De
Weerdt 2008: 45).

Esimerkki suomalaisen viittomakielen tilasuhteita ilmaisevasta deiktisestd merkitsijésti
on ylla, esimerkin (kuvio 19) viimeinen osoitus, OS-5. Se viitotaan nominaalin NEUVOSTO
jélkeen, ja ilmaisee ’'neuvoston’ paikkaa suhteessa toiseen poliittiseen elimeen. OS-5 sopii
my0Os madritelmdin kaksoisosoituksista, joilla on katsottu olevan koheesiota lisddvé tehtdva

(Jantunen 2008: 45, Lautala 2012: 33).
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Deiktiset merkitsijdt esiintyvét kuitenkin nominaalien jilkeen, toisin kuin muiden viitot-
tujen kielten tutkimuksissa raportoidut determinantit. Jantunen (2010: 18) puhuu kliiteistd,
osoituksista, jotka esiintyvét kiinnittyneind edeltdvdaén nominaaliin. Kliitin ja nominaalin vé-
lissd ei ole havaittavaa taukoa kdden liikkeessd, vaan osoituksen liike jatkuu suoraan nomi-
naalin jilkeen (Jantunen 2010: 18). Jantunen viittaa Suvin (Suomalaisen viittomakielen verk-
kosanakirja) artikkelin 1038 kolmanteen esimerkkilauseeseen, jonka rakenne glossattuna on

POIKA OS TIETOKONE HARRASTAA KAYTTAA-PELIOHJAINTA

’Poika harrastaa tietokonepelejd.” (Suvi 2012)
Jantunen kiinnittdd huomiota osoituksen saumattomaan liittymiseen nominaalin POIKA pe-
rddn. Esimerkissd (kuvio 20) osoitus esiintyy nominaalin IDEA peréssé, ja rakenne on varsin
vastaava, kuin Jantusen kayttiméassi esimerkissd. Seké Jantusen kdyttdmassa etté alla olevassa

esimerkissd osoituksen voi ndhdé toimivan myds topiikin merkitsijana.

TIETAA

TAVATA VAIHTAA KIELI PUHUA

Kuvio 20. ‘Ideanahan on, etti voi vaihtaa kielta tilanteen mukaan.’ (00:21:15)

Mainittu osoitus sopii kuitenkin Zimmerin ja Patschken (2000: 350) mairitelmdin ASL:n
determinantista, koska heiddn mukaansa se voi esiintyd yhtd hyvin nominaalin jdlkeen. Poh-
dittavaksi jaa, miten yhtenevid kliittiosoitukset ja determinanttiosoitukset ovat funktioiltaan.
Molemmat ndyttidvit sulautuvan viittomavirtaan, miki ei sindlldén ole merkityksellistd osoi-
tuksen kielellisyyttd médriteltdessd. Mutta kahden viitotun yksikon (esim. ylla IDEA ja OS-3)
sulautuminen yhdeksi yksikoksi voidaan médritelld uudeksi, kaksi morfeemia sisdltdvéksi
viittomaksi (Jantunen 2010:18). Tuleeko tdlloin osoituksesta vdistimattd kielellinen yksikko?
Vai voisiko kyseessd olla eleen sulautuminen osaksi ilmaisua, kuten tyypin 2 (ns. monisuun-

taisissa tai osoittavissa) verbaaleissa (Jantunen 2010: 69)?
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Sen sijaan topiikkia merkitsevéd osoitus voi hyvin olla myos ele, silld puheen kanssa
kéytettavilld, abstraktiksi deiksikseksi mééritellyilld osoituseleilld on ldhes vastaavia funktioi-

ta (ks. luku 3.1)

3.2.5 Osoitukset tekemistd ilmaisemassa

Neidlen tutkimusryhma erottelee ASL:n osoituksista paitsi aiemmin mainitut artikkelit ja pro-
nominit, my0s adverbiaalit. Adverbiaaliosoitus eroaa muista paitsi semanttisissa my0s artiku-
latorisissa piirteissd. Adverbiaaliosoituksia on mahdollista varioida identifioimaan esimerkik-
si mainittavan lokaation etdisyytté tai litkkkumista (path) kyseiseen lokaatioon. (Neidle et al.
2000: 91-92.) Rissasen mukaan my0s suomalaisessa viittomakielessd voidaan osoituksilla
viitata kohteiden liikkeeseen seuraamalla niiden liikerataa (path) osoittavalla kidsimuodolla,
jolloin osoitus toimii verbaalina (Rissanen 1998: 140). Alla esimerkki (kuvio 21): Tilanteessa
viittoja kuvailee vieraan kielen taidon hydtyjé, joista antaa esimerkkind vieraskielisten ohje-
tekstien lukemisen. Lukeminen ilmaistaan osoittamalla, sormi seuraa tekstirivié, jota luetaan.
Kyseessi ei varsinaisesti ole kohteen liikerata, vaan sormi osoittaa mihin kohtaan katse osuu

— liikerata tosin sekin.

b

0S-2-4
Kuvio 21. ’lukea tekstid’ (00:14:59)

Osoituksen tehtdvd on Engberg-Pedersenin mukaan kaksijakoinen, osoittamalla voi seké vii-
tata kohteeseen ettd ilmaista tekemistd (taulukko 4). Tanskalaisessa viittomakielessa kéytetta-
vit osoitukset eroavat ndiden tehtidvien osalta myds muodoltaan. Predikoivia osoituksia ovat
verbit, esimerkiksi GO-TO ja BE-AT, jotka tuotetaan kaarevalla tai suoralla liikkeelld, joka
ndyttdd ldhtevin sormenpddstd. Liike on pidempi kuin nominaaliosoituksissa, ja ranteen
orientaatio on kiertynyt. (Engberg-Pedersen 2003: 272.) Predikoivilla osoituksilla on myos
flaamilaisessa viittomakielessd usein prototyyppisestd osoituksesta eroava kidsimuoto. Predi-

koivilla osoituksilla ilmaistaan mm. referentin liikkeen suuntaa tai paikkaa. (Vermeerbergen
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& Demey 2007: 267.) Varsinaisesta kohteen liikeradan seuraamisesta, johon Rissanen viittaa,

ei tissd liene kyse, silld ihmisen liikerata ei ole kaareva.

Taulukko 4. Osoitukset tanskalaisessa viittomakielessd (Engberg-Pedersen 2003)

OSOITUKSET

REFEROIVAT PREDIKOIVAT

pro form pronominit determinantit

Vastaava ilmid on suomalaisen viittomakielen suunnanmerkitsija (Rissanen 1985: 100), joka
on mahdollisesti kieliopillistunut tai kieliopillistumassa verbaalista OS-MENNA (Rissanen
1998: 247). Alla (kuvio 22) tapaus osoitusta muistuttavasta OS-MENNA-viittomasta, ja suun-
taa osoittavasta (deictic-directional) merkitsijasti samassa lauseessa. OS-3 osoittaa paikan
sijaintia lyhyesti nominaalin jilkeen, kun taas OS-MENNA on nopeahko, vahva ja laajempi
liikke kohti samaa sijaintia. Viittomien OS-MENNA ja OS-3 muodot vastaavat myds Engberg-
Pedersenin kuvausta tanskalaisen viittomakielen vastaavista predikoivasta ja nominaalisesta

osoituksesta.

ARGENTIINA

HALUTA OS-MENNA LEIRI
Kuvio 22. ¢ --- haluaa pujotteluleirille Argentiinaan ---’ (00:13:50)

Jos osoitus toimii lauseen predikaattina, onko se endd ele? YIl4 olevassa esimerkkilauseessa
on useita verbaaleja, ja osoituksen funktio on suuntaa osoittava, ei vélttiméttd suoraan teke-
mistd kuvaava. Eletutkimuksessa puheen kanssa esiintyvissa eleissd on vastaavia osoittavia

eleitd (Kendon & Versante 2003: 127), ja niiden ohella tekeminen ilmaistaan lisdksi puheella.
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Alla kuitenkin lause (kuvio 23), jossa osoitus toimii selkeimmin lauseessa predikaattina. OS-
MENNA on lauseessa ainoa verbaali, siti ennen ilmaistaan agentti, ja sen jilkeen mairinpai.
Eleiden tutkimuksen perinteisemmiisti néikokulmasta osoituksena OS-MENNA sopisi Ken-
donin jatkumolla embleemiksi — se keskeyttdd lauseen ja tuo oman, konventionaalisen merki-
tyksensi siithen. Selitys tuntuu hieman kaukaa haetulta, kun yksinkertainen selitys olisi, ettd
kyseessd on kielellinen elementti, paikasta toiseen siirtymistd merkitsevd verbaaliviittoma.
Lisdksi embleemeille on tyypillistd ilmaista enemmaénkin ominaisuuksia, ihmisten toisilleen

osoittamia kommentteja tai tabuja (Brookes 2011: 199; Kendon 2004: 339).

s-a-m-i OS-MENNA ENGLANTI
Kuvio 23. ’Sami l14hti Englantiin.” (00:11:23)

Tekemisend voidaan ndhdd myos olemassa oleminen, eksistenssi, jota ilmaisemaan ainakin

flaamilaisessa viittomakielessd voidaan kéyttdd osoitusta (De Weerdt 2008: 45).

3.2.6 Passiivisen kdden osoitukset

Koska useissa tutkimuksissa on kiinnitetty erikseen huomiota passiivisen kidden tuotokseen
viitottaessa (mm. tutkittaessa simultaanisuutta ilmiond, Vermeerbergen, Leeson & Crasborn
2007), esitellddn passiivisen kdden osoituksiakin tdssé luvussa erikseen. Huomionarvoista on,
ettd ndissd tutkimuksissa osoitukset rinnastuvat eniten eleisiin.

Ei ole yksiselitteistd, tulisiko osoitus tulkita eleeksi vai kielenyksikoksi: Marschark
(1994: 224) pitad tiarkednd erottavana tekijdnd sitd, tuotetaanko osoitukset korvaamaan ling-
vististd koodia vai toimimaan sen ohessa. Jalkimmaéisessd tapauksessa kyseessd olisi sekd
kuulevilla ettd kuuroilla yleinen osoitusele. Erityisesti Marscharkin mééritelmaa kaytettdessa
passiivisen kidden rooli korostuu: Jos aktiivinen kési tuottaa kielellistd informaatiota, voi pas-
siivinen kési tuottaa sen ohessa jotain muuta, kuten eleita.

Passiivisen kdden roolia ei-lingvistisen koodin tuottamiseen on pohdittu ennenkin. Mei-

er ehdottaa jo vuonna 1990, ettd passiivisen kidden osoitukset voisivat olla verrattavissa pu-
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heen kanssa esiintyviin osoituseleisiin. Hin puhuu nimenomaisesti osoituksista, jotka ilmene-
vét aktiivisen kdden samalla tuottaessa viittomia. Meier perustelee ehdotustaan silld, ettd
yleensd molemmilla késilld ei voi tuottaa yhtd aikaa kahta tdysin eri viittomaa (Meier 1990:
178-179). Suomalaisesta viittomakielestd on 16ydettidvissd melko selkeitd esimerkkejd, joissa
passiivinen kisi vaikuttaa tuottavan nimenomaan osoittavan eleen, aktiivisen kéden viittoessa

lauseen. Alla yksi esimerkki (kuvio 24), jossa passiivisen kidden aloittama osoitus jdi paikoil-

leen aktiivisen kdden viittoessa.
ok: 0OS-1 VIITTOA JO

vk: OS-valkokankaalle  — — - _ _
Kuvio 24. *Ndisté kerroinkin jo.” (00:03:50)

Vastaavan ilmién on Liddell (2003) nimennyt osoittavaksi poijuksi’ (POINTER buoy). Alla
suomenkielisin glossein osa Liddellin esimerkkilauseesta:

ok: ELAA  ELAA ELAA

vk: OS-3 0S-2 0S-4

’Hén on elossa, ja hén, ja hin.’
Osoitukset kohdistuvat tilaan, johon on kiinnitetty merkitys ’luokkakuva’, ja viittoja kertoo,
ketkd kuvan ihmisistd ovat vield elossa. (Liddell 2003: 258.) Ruotsalaisesta viittomakielesti
16ytyy vastaava rakenne, jossa passiivisen kidden etusormi osoittaa kohti tirkedd elementtid
diskurssissa ohjaten kuulijan huomiota siithen, kun aktiivinen kisi jatkaa viittomista. (Nilsson
2007: 171-181.) Osoittava poiju on ldydetty myds suomalaisesta viittomakielestd, mutta hie-
man erilaisena kuin muiden kielten tutkimuksen pohjalta oli odotettavissa. Varsio (2009: 40,
47) raportoi aineistossaan kahdesta osoittavasta poijusta, jotka keston lyhyyden takia kuiten-
kin jadvit epdvarmoiksi havainnoiksi.

Suomalaisesta viittomakielestd 16ytyy myos Liddellin osoittavan poijun kuvausta vas-

taava rakenne. Alla tilanne (kuvio 25), jossa viittoja kertoo, miten englantia puhuva henkilo

maailmalla ihmisié tavatessaan usein toteaa kaikkien osaavan englantia. [lmaisussa oikea kési

Poijuviittomien suomennokset Varsio (2009).
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toistaa viittomaa ENGLANTTI (kieli) ja vasen osoittaa eri kohtiin tilassa tarkoittaen vastaan

tulevia ihmisid, joiden kanssa englantia puhuva keskustelee.

OSATA OSATA ENGLANTI
vk: » 0os4 - - - 082 - -

ok: ENGLANTI
vk: — OS-5

Kuvio 25. ’ [Englantilaisen] keskustellessa ihmisten kanssa, he osaavatkin kaikki englantia.’
(00:07:38)

Muidenkin pohjoismaisten viitottujen kielten tutkimuksissa on tarkasteltu passiivisen kéden
osoitusviittomia. Niitd on nimetty Liddellin mukaisesti viittomakielen kognitiivisen tutkimuk-
sen hengessa poijuiksi. Poiju (buoy) on Liddellin (2003: 223) esittelemai késite ei-dominoivan
kdden viittomille, jotka auttavat hahmottamaan diskurssia toimien paikalleen jédvéind késit-
teellisend maamerkkind dominoivan kéden jatkaessa viittomista. Vogt-Svendsen ja Bergman
esittdvit ruotsalaisessa ja norjalaisessa viittomakielessd olevan osoitinpoijun (point buoy),
jonka erikoisuutena niyttdisi olevan se, ettd se rajoittaa viittomistilan yksi- tai kaksiulottei-
seksi. Osoitinpoiju toimii tilan merkitsijané visualisoiden tarkoitteiden viélisid ajallisia ja tilal-
lisia suhteita. (Vogt-Svendsen & Bergman 2007: 217, 232.) Samanlaisia havaintoja on tehnyt
Nilsson (2007: 171-181) ruotsalaisessa viittomakielessa.

Suomalaisessa viittomakielessd on mahdollisuus kdyttdd molempien kdsien osoituksia
varsin monimutkaisella tavalla, joka muistuttaa hieman osoitinpoijua. Esimerkki (kuvio 26)
on poimittu tilanteesta, jossa viittoja selittdd Euroopan péittidvien elinten rakennetta. Hidn
mainitsee suomalaisen EU:n neuvoston jisenen, ja ldahtee sitten hahmottamaan kunkin paatta-
vin tahon suhdetta toisiinsa. Ilmaisun toinen osoitus, passiivisen kdden OS-4 viittaa tilassa
kohtaan, jonka merkitys on ’parlamentti’. Osoitus jdi paikalleen, kun aktiivinen kési erottelee

muut mainitut poliittiset elimet hahmottaen samalla ndiden suhdetta toisiinsa politiikan hie-
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rarkiassa. Hieman vastaavan rakenteen on kuitenkin Lautala analysoinut teemapoijuksi (the
THEME buoy), joka on siis passiivisen kdden osoitus, joka ikddn kuin muistuttaa katsojaa

puheenaiheen kannalta tiarkedstd elementistd (Lautala 2012: 47, Liddell 2003: 242).

ok: JASEN OS-4 [parlamentti]
vk: ' OS-2 [neuvosto] OS-4 [parlamentti] (jatkuu)
ok: OS-2 [neuvosto] ~ OS-4-y [Eurooppa-neuv.] ~ MINISTERI IKAAN-KUIN

vk:  (jatkuu) (jatkuu) ”»

ok: HUIPPU KOKOUS
Vk: 99 29

Kuvio 26. ’--- on jdsenend neuvostossa. On tdmi edustajisto, neuvosto, ja vield ministereiden,
no, sellainen huippukokous, ---* (00:01:40)

Poijuina osoitukset ylldpitdvit kokonaisuuden koheesiota, ja timé osoitusten tehtivd on mai-
nittu muuallakin. ASL:n diskurssintutkijat Metzger ja Bahan (2001: 135-136) esittelevét osoi-
tukset keinona auttaa kuulijaa hahmottamaan diskurssia, mutta he eivét ota kantaa kielellisyy-
teen, eivitkd mainitse kummalla kidelld osoituksia tehdddn. Samoilla linjoilla ovat diskurssin
suhteen australialainen viittomakielen tutkijat Johnston ja Schembri, jotka lyhyesti mainitse-
vat osoitukset tilaan viittaavina pronomineina (2007: 271). Heidén ldhestymistapansa on sel-
kedsti osoitus kielellisend elementtind; pronominina tai determinanttina (ibid.).

Tanskalaisesta viittomakielestd on erotettavissa muodoltaan konventionaalistunut pro
form -osoitus, joka viitotaan passiivisella kidelld, ja voi esiintyd yhtd aikaa sekd nominaalin

ettd predikaatin kanssa (Engberg-Pedersen 2003: 276-278). Pro form -osoitusta kiytetddn
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apuna, kun paiviittomaa ei voi modifioida spatiaalisesti, tai kun modifiointia erityisesti halu-
taan korostaa. (id. 276.) Vermeerbergen ja Demey (2007: 268) kuitenkin kyseenalaistavat
tarpeen pro form -osoituksen erilliseen kategoriaan. Engberg-Pedersen (2003: 274) vihjaa,
ettd kyseessd olisi kuulevien puheen kanssa kédyttimai osoituselettd muistuttava muoto. Ku-
vattu osoitus muistuttaa myds jonkin verran jo esiteltyd osoittavaa poijua.

Friedmanin (1975) kuvauksessa ASL:n rakenteesta puhutaan osoituksista (index) pro-
nominaalistajina. Friedmanin mukaan ASL:ssa ei ole pronominien luokkaa, vaan asioihin
viitataan tilan kautta. Osoituksilla viitataan henkiloon, asiaan tai paikkaan, mutta myds men-
neeseen tai tulevaan aikaan. Niilld joko luodaan tilaan viittauspiste (reference point) tai viita-
taan jo luotuun pisteeseen. (Friedman 1975: 946, 950.) Tétd jo luotuihin viittauspisteisiin
osoittamista on viitottujen kielten tutkimuksessa kutsuttu myds anaforiseksi osoittamiseksi
(Ahlgren 1990: 172, Jonhston & Schembri 2007: 271-272). Ilmién voi ndhdé vastaavan ele-
tutkimuksen abstraktia deiksistd (McNeill, Cassell & Levy 1993).

[Imi6 abstrakti deiksis 10ytyy kaikista puhutuista kielistd, joten voitaneen olettaa, ettd se
on mahdollista viitotuissakin kielissd — tdma tarkoittaa, ettd viittojan pitdd yhté aikaa viittoa ja
kéayttdd eleitd, koska kyseessd on puheen kanssa synkronoituva ele (Okrent 2002: 182). Niin
ollen passiivisella kddelld tuotettuja osoituksia voitaisiin pitdd eleind (Vermeerbergen & De-
mey 2007: 261, Meier 1990: 179, Engberg-Pedersen 2003: 274, Marschark 1994: 224). Tami
tulkinta ei ole ristiriidassa sininsé esimerkiksi kognitiivisen kielikdsityksen poijurakenteiden
suhteen, mutta piirtdd edelleen selkedn rajan eleiden ja kielen vilille, eikd korosta niiden yh-

dessi toimimista.
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4 HAASTEITA OSOITUSTEN TUTKIMUKSESSA

Viitottujen kielten tutkimuksessa yleisesti jo hyviksytdin eleet osaksi kieltd varsinkin osoit-
tavien verbaalien kohdalla (mm. Liddell 2003, Johnston & Schembri 2007, Jantunen 2010), ja
osoitusten muitakin kuin puhtaan kieliopillisia merkityksid on eritelty (mm. Liddell 2003,
Vogt-Svendsen & Bergman 2007). Osoitukset huomioidaan viitottujen kielten tutkimuksessa
alempaa paremmin, mutta eletutkimuksen 10ytdjd voisi hyodyntdd enemmain. Tdssd luvussa
esitelldéin tutkielmassa késitellyn kirjallisuuden kautta esiin tulleita eleiden ja viitottujen kiel-
ten tutkimusten yhtéldisyyksid, eroja ja haasteita.

Toistaiseksi selkeimmén avauksen eleiden ja kielen tutkimuksen synergian hyodyntami-
seen on tehnyt Pfau (2011). Pfau tulkitsee artikkelissaan osoituksia avoimesti eleind, ja pohtii
niiden kieliopillistumista viittomiksi unohtamatta osoituksen merkitystd eleend. Hénen artik-
kelinsa on kuitenkin kirjoitettu 1dhinnd kommenttina Senghasin ja Coppolan (2011) tutkimuk-
seen. Esimerkki onnistuneesta viitottujen kielten ja eleiden tutkimuksen yhteistyostd 16ytyy
fonetiikan alueelta, jossa viittoman rakennetta on ryhdytty kuvaamaan uudella, eletutkimuk-
sen pohjalta luodulla mallilla (Jantunen 2011).

Ongelmana viitottujen kielten tutkimuksessa ilmenee se, ettd uusissakin tutkimuksissa
(esim. Senghas & Coppola 2011) osoituksiin viitataan eleind miérittelemétté niitd tarkemmin
— ikdan kuin vain puhtaasti kielellisid (sic) komponentteja olisi tarpeen maédritelld. Miten
kommentoivat artikkelit saisi muutettua konkreettiseksi osaksi viitottujen kielten tutkimusta?
Miten hyddyntdd viitottujen kielten tutkimuksessa sitd, mitd osoituseleistd on sanottu eleiden
tutkimuksessa? Okrent (2002) esittelee laajahkon méadritelmén, jonka avulla kielen ja eleen
rajaa voisi hakea (ks. luku 2.4).

Okrentin mééritelmin kdytdnnon sovellukset ovat harvassa. Jantunen (2010) on kuiten-
kin esittdnyt, juuri Okrentin ndkemyksiin perustuen, muutosta kielikésitykseen maéaritellees-
sdén suomalaisen viittomakielen pddsanaluokkia. Jantunen médrittelee myds eleet viittomiksi.
Maiiritelméssd sovelletaan jatkumoajattelua Okrentin elemiéritelméén, ja paddytdén ehdotta-
maan viittomistoa kehdméisend jatkumona, jossa keskidssd ovat kiintedn sanamaiset viitto-
mat, ja ulkokehille siirryttdessd viittoman muodon ja merkityksen konventionaalisuus véhe-
nee, ja kyseessé alkaa olla ele. Osoituksista Jantunen mainitsee sen verran, ettd nikee verbaa-

liviittomien suuntaamisen olevan osoittamista. (Jantunen 2010: 62—63, 67.)
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Tulosten hyddyntdmisen tehottomuus pétee toiseenkin suuntaan. Kendon (2004: 200)
toteaa, ettei osoitusten muodon ja merkityksen suhdetta ole muutamaa tutkimusta enempii
avattu. Eletutkimuksen puolella saattaisi syntyéd uusia oivalluksia, jos viitottujen kielten tut-
kimustulokset osoituseleisiin, ja toki muihinkin eleisiin liittyen saataisiin laajempaan kayt-
toon. YhteistyOstd on jo merkkejd, esimerkiksi Le Guen (2011: 301) avaa kysymyksen viit-
tomakielisten yhteisdjen osoitusten tutkimuksen linkittdmisestd puhuttujen kielten yhteisdjen
osoitusten tutkimiseen. Myds Enfield (2004: 118) on esittinyt passiivisen kidden poijuraken-
teita vastaavia ilmiditd 16ytyvin myos eleistd: toinen kési jdd ikddn kuin pitdmédn edellistd
elettd paikallaan toisen jatkaessa seuraavaa.

Viitotussa diskurssissa on abstraktin osoittamisen lisdksi konkreettista osoittamista, jos-
ta ei juuri 10ydy viitottujen kielten tutkimuksessa kuin mainintoja, mutta eletutkimuksessa
niitd késitellddn. Alla (kuvio 27) kyseesséd on yleison joukossa olevien henkildiden suora pu-
huttelu. Henkil6t poimitaan joukosta erikoisella osoituksella: kimmenen orientaatio suuntau-
tuu ylospdin. Osoitukset tehddédn passiivisella kiddelld, ja ensimmiinen OS-5 muistuttaa Var-

sion (2009: 40) raportoimaa osoittavaa poijua suomalaisessa viittomakielessa.

ok:

MATKUSTUS

29

vk: OS-6 [yleison jdsen] (pysyy useita sekunteja)

Kuvio 27. *Sini mainitsit matkustamisen yhdeksi syyksi — enti sind?’'’ (00:07:06)

Orientaation erojen suhteista merkityksiin on mahdollista hakea vastaavuuksia ja vertailukoh-
teita tutkimuksista: Engberg-Pedersen (2003: 278) korostaa orientaation merkitystéi tanskalai-

sen viittomakielen osoituksissa: kimmen alaspdin on yleisempi verbaaliosoituksissa ja lokaa-

Merkitys voisi olla my6s ’Sieltd mainittiin matkustaminen yhdeksi syyksi — enté sielld?’
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tiota ilmaisevissa osoituksissa, kun taas mééritteet, pronominit ja pro form -osoitukset tehdidin
neutraalilla orientaatiolla. Kendon ja Versante (2003: 134) tekevit napolilaisten kdyttdmien
osoituseleiden osalta vastaavaa erottelua; orientaatiolla on selked merkitys, vaikkakin erilai-
nen kuin tanskalaisessa viittomakielessd: Kdmmen suuntautuu alaspdin, kun halutaan erottaa
jokin kohde muista. Kimmen suuntautuu sivulle, kun viitataan enemménkin kohteen ominai-
suuksiin, sen merkitys on symbolinen tai kausaalinen. (ibid.)

Tutkielman alussa médriteltiin viittoma konventionaaliseksi kielen yksikoksi. Voidaan-
ko yksittdisten viittomien tai eleiden konventionaalisuutta tai sen tasoa kuitenkaan maaritella?
Tédmi kysymys on mielenkiintoinen erityisesti osoitusten osalta — niitd on viitottujen kielten
tutkimuksessa pidetty osana leksikkoa, mutta samalla hyvin samanlaisetkin osoitukset, kuten
abstrakti deiksis, ovat saaneet huomiota my0s eleiden tutkimuksessa (ks. Kita 2003). Seki
eletutkimuksessa ettd viitottujen kielten tutkimuksessa on havaittu, ettd tilaa kdytetddn viit-
taamaan ajallisiin suhteisiin: menneeseen (henkilon takana/vasemmalla), nykyiseen (henkilon
kohdalla) ja tulevaan (edessd/oikealla) aikaan (Gullberg 1998: 148, Rissanen 2006: 58). Lid-
dell huomauttaa, ettd ikonisuus on ldsné kielissd usealla eri tasolla, eikd puhuttuakaan kieltd
voida sanoa eleettoméksi. Hian kuitenkin korostaa eroa kielellisten elementtien vakiintunei-
suuden ja osoittavien eleiden ei-vakiintuneisuuden vélilld (Liddell 2002: 68, 70).

Eleiden miirittely jatkumona esiteltiin luvussa 2.1. Viitottujen kielten yhteydessi ilme-
nevit eleet eivit ndytd tdysin sopivan Kendonin jatkumolle, jonka yksi maérittdva piirre on
eleen ilmeneminen puheen (eli kielen) kanssa tai ilman puhetta (eli kieltd). Viitotuissa kielissi
taas sekd eleet ettd kieli tuotetaan saman kanavan kautta, joten viestien yhtdaikaisuutta saattaa
olla vaikeampi médrittdd. Viitottujen kielten osoittavien verbaalien on jo ehdotettu esiintyvin
Kendonin jatkumon molemmissa pdissé yhtd aikaa (Rathmann, Mathur & Meier 2003).

Jatkumon tulisi kuitenkin jatkua konventionaalisesta pddstddn eteenpdin — myos tdysin
konventionaalisen viitotun kielen kanssa esiintyy eleitd. Kenties jatkumo voisi olla pikem-
minkin spiraali tai ympyré, jossa jatkumon pidét kohtaavat: Kun jatkumolla (ympyrdlld) siirry-
tadn aina vain konventionaalisempaan suuntaan, padddytdan lopulta kieleen, jonka yhteydessa
taas ilmenee ei-konventionaalisten eleiden kayttod. Tatd pddtelmad tukisivat havainnot, joiden
mukaan vasta muotoutumassa oleva viitottu kieli pyrkii alkuun purkamaan eleméiset ilmaisut
segmenteiksi (Senghas, Ozyiirek & Kita 2003: 128). Alun perin produktiiviset, kuvailevat
viittomat vakiintuvat kdytdssd, mutta ne voidaan jélleen purkaa kuvaileviksi (Rissanen 2006).
Tédmin perusteella voisi ajatella, ettid eleiden pohjalta syntyvi kieli pyrkii ensin irti eleistd,
mutta kielen kehityttyd pidemmalle saavat eleet taas sijaa osana kommunikaatiota. Vastaavan

ajatuksen on esittdnyt Jantunen (2010: 63) kuvaamalla viittomiston rakenteen kehdamaiseksi,
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jossa ulkokehin eleet potentiaalisesti konventionaalistuvat kohti sisdkehdn sanamaisia viitto-
mia.

Osoituksia eivit ole vain ojennetulla etusormella tehdyt osoittamiset, joihin tdmé tyo ra-
jautuu, vaan osoittaa voi muun muassa pailld, keholla ja katseella (McNeill 1992, 80). Kat-
seen tutkiminen on aivan oma aiheensa, ja sen kdyton havainnointi osoitusten yhteydessé an-
taisi paljon lisdd pohdittavaa. Katseen merkitystd osoitusten yhteydessd on tutkittu muun mu-
assa vuorovaikutuksen nikokulmasta. Eleiden tutkija Goodwin (2003: 224) kuvaa katseen
kohdistumista osoitustilanteessa: osoittaja siirtdd katsettaan osoitettavasta alueesta keskuste-
lukumppaniin tarkistaakseen timén reaktion osoitukseen, tai ndhddkseen onko tdmé kiinnitté-
nyt huomionsa oikeaan asiaan. Seka viitotuissa ettd puhutuissa kielissa katseen suuntaamisella
on tarked funktio: Sen perusteella kuulija paéttelee, onko osoituksen tarkoitus ohjata kuulijan
katsetta etsiméén osoituksen kohdetta vai ei (Antinoro Pizzuto & Capobianco 2008: 89). Jan-
tusen (2008b: 138) mukaan suomalaisen viittomakielen ekvatiivilauseissa muihin, paitsi en-
simmdiseen persoonaan viittaaviin osoitusviittomiin kuuluu katseen kdyminen referentin
suunnassa. Jatkotutkimuksessa voisi pohtia, midradko katseen kdyttod osoitusten kanssa jokin
kieliopillinen sdantd, kuten Neidle et al. (2000: 64) ehdottavat amerikkalaisen viittomakielen
verbeista.

Diesselin (1999: 118) mukaan demostratiivien kieliopillistumisessa tapahtuvista muu-
toksista yksi on funktioon liittyvd: demonstratiivista hidvidd kuulijan huomion ohjaaminen
johonkin olemassa olevaan. Samanlainen kehitys on havaittavissa osoituksissa, joiden suun-
taaminen ei ole endd merkityksellinen. Niiti osoituksia késiteltiin luvussa 3.2.2. Myds puhut-
tujen kielten demonstratiiveja koskevat tutkimukset saattaisivat olla yhdistettdvissa eleiden

kieliopillistumiseen.
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S LOPUKSI

Tutkielmassa on tuotu esille erilaisia ndkokulmia osoitukseen, ja pohdittu niitd esimerkkien
kautta ja eleiden tutkimuksen seké viitottujen kielten tutkimusten vertailulla. Osoituksista on
esitelty viitottujen kielten tutkimuksessa ja eletutkimuksessa tehtyjd tulkintoja ja pohdittu
niiden yhdistdmisestd syntyvad potentiaalista synergiaa ja haasteita.

Eletutkimuksen osalta timi tutkielma ei ole erityisen kattava, silld elekésitys rajattiin
heti alussa McNeillin médritelmidn mukaiseksi. Esimerkiksi eletutkimuksissakin kéytettya
luokittelua verbaaliseen ja ei-verbaaliseen viestintddn ei tdssd tutkielmassa késitelty lainkaan,
koska sité ei ndhty hedelmailliseksi erilaisen kielikdsityksen vuoksi.

Tutkielmassa on perehdytty osoitukseen eleend ja viittomana, sekéd kirjallisuuskatsauk-
sen ettd esimerkkiaineiston avulla. Tutkielmalla oli kolme tutkimuskysymysta:

1. Miten osoituksia on tulkittu eleiden tutkimuksessa?
Eletutkimuksessa, enimmédkseen puhuttujen kielten yhteydessd, osoitukset mééritelldéin deik-
tisiksi eleiksi, joiden avulla muun muassa liikutaan sujuvasti diskurssissa, ja jotka sulautuvat
osaksi kieltd. Osoituksilla viitataan asioihin myds varsin konventionaalisin keinoin, jolloin
niiden asema ei-kielellisend tdysin elemdisend elementtind voidaan asettaa kyseenalaiseksi.

2. Miten osoituksia on tulkittu viitottujen kielten tutkimuksessa?
Tutkimustulosten perusteella osoitusten on todettu toimivan viitotussa kielessd ainakin pro-
nomineina, determinantteina ja erilaisina merkitsijoind, niiden on todettu voivan predikoida
sekd ylldpitdd koheesiota diskurssissa muun muassa poijurakenteina. Osoitukset voivat olla
myo0s “vain” eleitd, vaikka kyseessi olisikin viitottu kieli.

3. Loytyyko eleiden ja viitottujen kielten tutkimuksista yhtéldisyyksid osoitusten tulkin-

noissa?

Abstrakti deiksis on osoituksen funktio, joka esiintyy usein sekd viitottujen ettd puhuttujen
kielten diskurssissa, vaikkakin siitd kdytetddn erilaisia termejd. Osoitukset huomioidaan vii-
tottujen kielten tutkimuksessa aiempaa paremmin, mutta eletutkimuksen 16ytdja voisi hyo-
dyntdd enemmain, jolloin myds yhtdldisyyksié tulkinnoissa voisi esiintyd enemman.

Kirjallisuuskatsauksen pohjalta voidaan esittdd ajatuksia tutkimusten kehittdmiseen seké
eleiden ja viitottujen kielten tutkimustuloksia hyddyntéden: Esimerkiksi topiikin merkitsimena

toimiva osoitus suomalaisessa viittomakielessi saattaisi olla tulkittavissa eletutkimuksen né-



49

kokulmasta abstraktiksi deiksikseksi (luvut 3.1 ja 3.2.4). Orientaation, samoin kuin katseen
merkitystd osoituksen funktioon voisi pohtia vertailemalla eletutkimuksen ja viitottujen kiel-
ten tutkimusten tuloksia (luku 4). Osoitusten toimintaa verbaalina voisi tutkia aivan omana
ilmidnddn, varsinkin kun suomalaisen viittomakielen tutkimuksessa verbaalien méérittely on
melko pitkdlld (luku 3.2.5). Viitottujen kielten tutkimuksessa olisi hyvé vélilld keskittyd myds
suoraan, konkreettiseen osoitukseen, joka kohdistuu ldsnd olevaan entiteettiin. Eletutkija Le
Guenin (2011: 273-280) mukaan se eroaa abstraktista osoittamisesta — onko nédin myds viito-
tussa diskurssissa? (Luvut 3.1 ja 4.) Viitottujen kielten tutkimuksissa, kun puhutaan osoituk-
sista, olisi mahdollista ryhtyd mééritteleméén ja kuvailemaan osoituksia tarkemmin eletutki-
mukseen nojaten (luku 3.1).

Osoitus voi tdssd katsauksessa esiteltyjen tutkimusten mukaan toimia hyvin monessa
roolissa. Osoitus voi olla viittoma; konventionaalinen, kategorinen ja arbitraarinen kielellinen
yksikkd. Se voi olla myds ele; ei-konventionaalinen, sumearajainen ja kuvallinen ilmaisu.
Osoitus voi olla my0s jotain siltd véliltd. Eletutkija Wilkins on tutkinut osoituseleitd arrernten
puhujien keskuudessa Pohjois-Australiassa. Kyseessd on melko marginaalinen kielisysteemi,
silld arrernten kdyttdjilla on puhutun kielen lisdksi olemassa viitottu jérjestelmé. Heilld osoi-
tusten kdsimuodot ovat hyvin konventionaalisia, mutta néyttdvat sallivan laajempaa allomor-
fista vaihtelua kuin viitotun jérjestelmén viittomat. Kun osoituksista puhutaan, niihin viitataan
vaihtelevasti sekd viittomiin etti eleisiin viittaavilla ilmaisuilla. (Wilkins 2003: 181.) Niin
ollen niiden voisi tulkita olevan jotain kielellisten yksikdiden ja eleiden vélilté, tai samanai-
kaisesti molempia. Olisiko viitottujen kielten osoituksilla jotain yhteistd arrernten puhujien

osoitusten kanssa?
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