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TyOelaman kehittamis- ja palvelutehtdvan (TYKE) toimivuutta ja vaikuttavuutta
koskeva arviointi perustuu opetusministerion toimeksiantoon. Arvioitavana on
TYKE-jarjestelmd tehtdvanhaku- ja valtionavustusmenettelyineen sekd TYKE-
tehtdavan vaikutukset koulutuksen jarjestdjien toimintaan.

Arviointi rajautuu vuosiin 2006-2009 ja kohdejoukkona ovat kaikki ammatil-
lisen lisakoulutuksen jarjestdjat. TYKE-jarjestelmdn arvioinnissa on hyodynnet-
ty TYKE-toimintaan liittyvid kirjallisia dokumentteja, pdatoksid, TYKE-tehtava-
hakemuksia, kehittdmisavustushakemuksia sekd niihin liittyvid vali- ja loppura-
portteja. Lisdksi on haastateltu TYKE-toiminnan avainhenkiloita.

Koulutuksen jadrjestdjien ndkokulma on otettu huomioon ammatillisen lisa-
koulutuksen jarjestdjille suunnatulla kyselylla. Kyselyn avulla on tarkennettu
erityisesti koulutuksen jdrjestdjatason vaikutuksia ja kokemuksia jarjestelman
toimivuudesta. Kyselyyn vastasi 146 ammatillisen lisdkoulutuksen jarjestajaa.



@ Tiivistelma

Vastausprosentti on 83. Analyysien tuloksia taydennettiin ammatillisen lisakou-
lutuksen jarjestdjille jarjestetyssd kuulemistilaisuudessa saadun palautteen avul-
la.

TyOeldamdn kehittdmis- ja palvelutehtdvan myontdmisen ja TYKE-toimintaan
myonnettavien kehittdmisavustusten keskeinen tavoite on ammatillisen aikuis-
koulutuksen kysyntdlahtoisyyden ja tydelamdyhteistyon vahvistaminen. Arvi-
oinnin mukaan TYKE-tehtivan hakumenettely on toimiva. TYKE-jarjestelman
kayttdonotolla on onnistuttu ohjaamaan koulutuksen jdrjestdjien toimintaa tyo-
eldamadlahtoisemmaksi ja saatu koulutuksen jdrjestdjdt verkostoitumaan keske-
ndan sekad tyoelaman kanssa verraten nopeasti ja vihdiselld valtionrahoituksella.

Tarvetta kehittamisavustuksilla rahoitettavan hanketoiminnan valtakunnal-
lisen koordinaation kehittdmiseen on edelleen. Kehittdmisavustusjdrjestelman
keskeisid epdkohtia ovat rahoitusjarjestelman puutteet, tavoitteiden ja tulokselli-
suuden mittaamisen epdselvyys, hankkeisiin haetun ja myonnetyn rahoituksen
epdsuhta ja epdvarmuus rahoituksen jatkumisesta.

TYKE-jdrjestelmdn toimivuutta kehitettdessd keskeinen huomio tulisi kohdis-
taa rahoitusjdrjestelmdn ja sen pdatoksentekoon liittyvien kdytdantojen kehitta-
miseen. Koulutuksen jdrjestajatasolla TYKE-tehtdavaa edistavia rakenteellisia ja
toiminnallisia tekijoita ovat verkostoituminen ja aktiivinen yhteistyd ympdariston
toimijoiden kanssa. Onnistuneen TYKE-tehtdvan edellytys on sen sisdistiminen
yhdeksi keskeiseksi koulutuksen jdrjestdjan strategiseksi tehtavdksi koulutusteh-
tavan rinnalla. Muita menestystekijoitd ovat TYKE-toiminnan organisointimalli
seka henkiloston osaamisen ja tyoehtojen kilpailukykyisyyden varmistaminen.

Asiasanat: Aikuiskoulutus, tydeldiman kehittdamis- ja palvelutehtdvad, ammatilli-
sen lisdkoulutuksen jdrjestajat, arviointi



Arvioinnin lahtokohdat

1.1 Toimeksianto

Opetusministerio antoi 6.6.2008 Koulutuksen arviointineuvostolle toimeksian-
non ammatillisen lisdkoulutuksen jdrjestdjille myonnetyn tyoeldman kehittamis-
ja palvelutehtdvan (TYKE-tehtava) toimivuuden ja vaikuttavuuden arvioimiseksi.
Toimeksiannon taustalla on Opetusministerion vuosien 2007-2012 Koulutuksen
ja tutkimuksen kehittdmissuunnitelma, jonka mukaan erityisesti pienyrityksille
suunnattavassa ty0eldman kehittamis- ja palvelutehtdvassa tarvittavan osaami-
sen kehittymista oppilaitoksissa tuetaan edelleen. KESU:ssa todettiin, ettd tdhdn
liittyen ty0eldman kehittamis- ja palvelutehtdvan toimintamallista tehddan riip-
pumaton arviointi vuoden 2010 loppuun mennessa. (Opetusministerio 2007b, 62)
Arviointia aikaistettiin ja lopputulos on nyt kdsilla oleva raportti.

Arviointihankkeessa arvioidaan opetusministerion ammatillisen lisakoulu-
tuksen jarjestdjille myontamadn tydeldman kehittdamis- ja palvelutehtavan toimi-
vuutta ja vaikutuksia suhteessa asetettuihin tavoitteisiin. Arvioinnissa selvite-
tadn tyoelamdn kehittamis- ja palvelutehtdvdan hakumenettelyn toimivuutta ja
tarkoituksenmukaisuutta (tehtaivinhakumenettely ja valtionavustusmenettely)
sekd tyoelamdn kehittamis- ja palvelutehtavan vaikutusta koulutuksen jarjesta-
jien toimintaan.
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Arvioinnissa keskitytdan edellisen ohella seuraavien kysymysten arviointiin:

® missd madrin TYKE-jdrjestelmd on suunnannut koulutuksen jarjestdjien
toimintaa kysyntd- ja asiakasldhtdisemmadksi ja mikd on myodnnetyn tyo-
eldmdn kehittdmis- ja palvelutehtdvdan ohjausvaikutus koulutuksen jarjes-
tdjien toimintaan, seka

¢ mitkd rakenteelliset ja toiminnalliset tekijat parhaiten edistavat TYKE-teh-
tavan mukaisen toiminnan kehittymistd ja toteutumista.

Toimeksianto sisdltad my0Os arviointikriteereitd: jarjestdjan saaman TYKE-tehta-
vdn ansiosta alkanut muutos aikavdlilld 2006-2008 (vaikutukset jdrjestdjan toi-
minnassa), ja hankkeilla aikaan saadut muutokset/vaikutukset TYKE-tehtdavan
toteuttamisessa (hankkeiden vaikutukset toiminnan kehittimisessd). Muutok-
sen ohella toinen keskeinen kriteeristd perustuu tavoitteisiin: ovatko koulutuk-
sen jdrjestdjat edenneet TYKE-toiminnassaan lainsddddnnon ja koulutuspolitii-
kan tavoitteiden suuntaisesti. Toimeksiannossa mainitaan erityisind kriteereind
kysyntd- ja asiakasldhtoisyys.

1.2 Tehtavat

Arviointitoimeksiannon kysymykset voidaan jasentda kahteen tasoon: yhtdalta
arvioidaan TYKE-tehtdvan toteuttamisen jdrjestelmdd, ja toisaalta arvioidaan
TYKE-toiminnan vaikutuksia koulutuksen jdrjestdjatasolla.

1. TYKE-tehtdvdn jarjestelmdtasoon kohdentuvat arviointitehtdvat ovat:

1.1. Tyoeldman kehittdmis- ja palvelutehtdvan toimivuus ja vaikutukset (saavute-
tut tulokset) suhteessa toiminnalle asetettuihin tavoitteisiin, joita ovat:
e TYKE-tehtdavan valtakunnalliset tavoitteet (lainsdadanto perusteluineen,
koulutuspoliittiset linjaukset)
e jdrjestdjakohtaisesti tavoitteet (kukin yksiloinyt tehtiviahakemuksessa)
e paikalliset ja alueelliset tavoitteet (yhteys yhteistybkumppaneiden tavoit-
teisiin ja strategioihin).

1.2. Tyoeldman kehittdmis- ja palvelutehtdavdan hakumenettelyn toimivuus ja tar-
koituksenmukaisuus:

e TYKE-tehtdvainhakumenettelyn toimivuus

e valtionavustusmenettelyn toimivuus

e tehtdvan- ja valtionavustusten hakumenettelyn tarkoituksenmukaisuus.
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2. Koulutuksen jdrjestdjatasoon kohdentuvat arviointitehtdvat ovat:

2.1. Tyoelaman kehittdmis- ja palvelutehtdvan vaikutukset koulutuksen jarjesta-
jien toimintaan ja toimintamalleihin:

miten tehtdvad on toteutettu: tydeldmadn kehittdmis- ja palvelutehtavan to-
teutusmuodot

miten toteutus vastaa tehtdvan hakemuksessa esitettyja tavoitteita ja suun-
nitelmia, kuinka pitkalle jdrjestdjdt ovat pddsseet siind, mitd ovat hake-
muksessa suunnitelleet

asiakas- ja kysyntdldhtoisyyden ilmenemismuodot ja niiden yleistyminen
jdrjestdjien toiminnassa

vaikutukset osaamiseen: miten opetushenkildston tyonkuvat ja osaamis-
tarpeet muuttuvat, miten vastaavasti osaaminen oppilaitoksissa kehittynyt
(esimerkiksi tyoelama- ja liiketoimintaosaaminen)

milld tavoin ja missd madrin tehtdvan mukainen toiminta on juurtunut
oppilaitoksiin

alueellisten ja monialaisten koulutuksen, tutkimuksen ja tyoelaman ver-
kostojen hyodyntdminen ja kehittyminen, esimerkiksi alueellisten tyo- tai
ohjausryhmien perustaminen.

2.2. Hankerahoituksen merkitys TYKE-tehtdvan kehittdmiseen:

miten tarkedd hankerahoitus on erityyppisille jarjestdjille; miten suuren
osuuden hankerahoitus kattaa TYKE-tehtavan toteuttamisesta

milld mekanismeilla hankerahoitus on vaikuttanut TYKE-tehtdvdan, ver-
kostojen luomiseen, kehittymiseen ja hydodyntamiseen

miten hankerahoitus on ohjannut jarjestajia suuntautumaan kohti uuden-
laisia rahoituslahteita

millaisia kokemuksia hankkeiden koordinoinnista ja hankkeisiin osallis-
tumisesta jarjestdjdt ovat saaneet.

2.3. Mitka rakenteelliset ja toiminnalliset tekijat ovat edistdneet tyoelaman ke-
hittdmistehtdvaa:

toimintaympadristotekijat: koulutuksen jdrjestdjan sijainti ja koko, koulu-
tuksen tarjoajien kilpailutilanne, alueen yritys- ja toimialarakenne

miten jarjestdjdt ovat vastuuttaneet TYKE-tehtdvdn toteuttamisen
TYKE-toiminnan strateginen ja operatiivinen johtaminen ja suunnittelu
jarjestdjdtasolla, osana jdarjestdjan muuta toimintaa ja mahdollisesti yhteis-
tyossd verkostokumppaneiden kanssa

mitd jdrjestelyjd, millaista organisointia ja infrastruktuuria TYKE-tehtdvan
onnistunut toteutus edellyttdd (esim. koordinaattorin tai yritysvastaavien
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nimedminen, TYKE-yksikko, johtoryhman osallistuminen, markkinointi-
osaston rooli)

e miten henkilosto on mukana TYKE-tehtdvadn toteutuksessa

e henkiloston valmentaminen tai kouluttaminen tehtdvdan

e hyvat ja vaikuttavat kdytannot.

1.3 Rajaukset

Arviointi rajautuu vuosiin 2006-2008 ja kohdejoukkona ovat kaikki lisdakoulutuk-
sen jdrjestdjat, eivat siis vain ne, joilla on tyoelaman kehittdmis- ja palvelutehtava
jdrjestamisluvassaan, vaan myds ne, joilla sitd ei ole. Vaikka arviointi rajautuu
vuosiin 2006-2008, vaikutusten arviointi toki edellyttad, ettd otetaan huomioon
myos toimintaa edeltdanyt aika, johon uudistuksen vaikutuksia verrataan.

Jarjestdjat, joilla ei ole TYKE-tehtavad, ovat arvioinnissa eradnlainen vertailu-
ryhma vaikutuksia arvioitaessa. Koulutuksen jarjestdjilla voi olla TYKE-tehtdavdn
kaltaista toimintaa ilman, ettd niilla on TYKE-tehtdvdd ja ilman ettd ne saavat
toiminnan kehittdmiseen juuri TYKE-toimintaan tarkoitettua hankeavustusta.

On myos huomattava, etta Opetushallituksen hankkeisiin myontdamat kehitta-
misavustukset ovat koulutuksen jdrjestdjdlle vain yksi vdline kehittdd ty6elaman
kehittamis- ja palvelutehtavad. Koulutuksen jarjestdjdt saavat tyoelamayhteistyo-
hon ja erityisesti TYKE-tehtavdan mukaiseen toimintaan rahoitusta monilta tahoil-
ta. Yksittaisen hankkeen vaikutusta voi olla vaikea yksiloidd. Erityisen vaikeaa
on eritelld toisistaan kumuloituvia vaikutuksia, missd lopputulos on enemman
kuin osiensa summa. Taltd osin arviointi kuitenkin pyritddn rajaamaan nimen-
omaan jdrjestamislupaan myonnetyn TYKE-tehtdvan toteuttamiseen, kehittymi-
seen ja vaikutuksiin. Avustusten vaikutusten arviointi on ainakin periaatteessa
selkedmpad, koska kohteena on rahoitus ja sen avulla toteutettava hanke.

Hankkeessa arvioidaan sekd TYKE-tehtavin myontamisen ettd hankeavus-
tusten vaikutuksia koulutuksen jarjestdjien toimintaan.

1.4 Aineistot

Arvioinnissa kdytetadn useita aineistoja, joista tarkeimmat on kerdtty kyselylla
ja haastatteluilla.

Dokumenttianalyysi. TYKE-toiminnan tavoitteiden taustaselvityksend on doku-
menttianalyysi, jonka aineisto muodostuu erilaisista viranomaisasiakirjoista, kuten
lainsdddanndstd, koulutuspoliittisista linjauksista, muistioista ja vastaavista asia-
kirjoista. (Arvioinnissa kdytetty dokumenttiaineisto on raportin lahdeluettelossa.)
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TYKE-tehtavihakemusten, kehittimisavustushakemusten sekd vili- ja loppu-
raporttien analyysi. Opetusministeriolle toimitetuista TYKE-tehtavahakemuk-
sista on kaytossd kaikki vuosina 2006 ja 2008 jatetyt hakemukset. Ty6eldman
kehittamis- ja palvelutehtdvaddn liittyvddn hanketoimintaan perehtymiseksi var-
ten arvioinnin kdytdssd on otos Opetushallitukselle jdtetyistda hankeavustusha-
kemuksista padtoksineen seka niihin liittyvine vali- ja loppuraportteineen. Arvi-
oinnin pohjana kaytetty (alueellisesti ja koulutuksen jdrjestdjamuodoittain tasa-
painotettu) otos on seuraava:
e vuosi 2006: 102 myonteisen ja 14 kielteisen padtoksen saanutta kehittamis-
avustushakemusta sekd niiden vali- ja loppuraportit
e vuosi 2007: 93 myoOnteisen ja 59 kielteisen padtoksen saanutta kehittamis-
avustushakemusta sekd niiden vali- ja loppuraportit
e vuosi 2008: 102 myonteisen ja 14 kielteisen pddtoksen saanutta kehittamis-
avustushakemusta sekd niiden vali- ja loppuraportit.
Kaikista hankkeista ei ole kdytettdvissd loppuraportteja.

Kysely. Tdrkein aineisto on kaikille ammatillisen lisakoulutuksen jarjestdjille
suunnattu kysely. Kysymykset on laadittu neljdlle ryhmadlle, joita ovat: (1) py-
syvan TYKE-tehtdvdn saaneet, (2) mddrdaikaisen TYKE-tehtdvdan saaneet, (3)
TYKE-tehtdavdn haussa hyldtyt ja (4) TYKE-tehtdvdd hakematta jdttdneet kou-
lutuksen jdrjestdjdt. Vastaajat tdyttivdt kyselyn netissd sdahkoiselle lomakkeelle.
Vastaaminen ohjeistettiin tekemdan lisdkoulutuksen jarjestdjien TYKE-tehtavan
hoitamisesta vastaavien henkildiden ryhmissa, milla tavoiteltiin vastausten luo-
tettavuutta. Kyselyn vastaajajoukko koostui 169 ammatillisen lisdakoulutuksen

drjestdjdstd. Kyselyn vastausprosentti on 83 %. Suomenkielisten koulutuksen
drjestdjista vastasi kyselyyn 84 % (141 vastannutta 168 koulutuksen jadrjesta-
dstd), ruotsinkielisistd vastasi 71 % (viisi vastannutta seitsemdstd koulutuksen
drjestdjdstd).

Vastaajaryhmittdin vastausprosentit ovat:

e TYKE-tehtdavda hakematta jattineet: 63 % (19/30)

e TYKE-haussa hylatyt: 81 % (29/36)

e mdidrdaikaisen TYKE-tehtdvdn saaneet: 90 % (28/31)

e pysyvdn TYKE-tehtdavan saaneet: 90 % (70/78).

Kyselyn avovastaukset on luokiteltu vastaajaryhmittdin vastauksista esille noussei-

j
j
j
j

den teemojen pohjalta. Avovastauksista tehdyt pdatelmat perustuvat aina yksittdi-
sid vastaajia suuremman vastaajajoukon esille tuomiin ndkemyksiin ja raportissa
esitetyt sitaatit edustavat yksittdista vastausta laajempaa vastaajajoukkoa.

Pysyvdn TYKE-tehtdavan saaneiden koulutuksen jdrjestajien kyselylomake on
liitteena 5.
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Haastattelut. Niin kutsuttujen avainhenkildiden haastatteluissa on keskeisia
toimijoita opetusministeriostd ja Opetushallituksesta seka hanketoimintaan val-
tionavustukset jakavasta ohjausryhmasta. Muutamia koulutuksen jdrjestdjien
edustajia haastateltiin syksylla 2008 ja kevaalla 2009 kyselylomakkeen toimivuu-
den varmistamiseksi.

Palaute kuulemistilaisuudessa. Arvioinnissa saatujen tulosten keskusteluttami-
seksi ja raportin viimeistelyd varten jdrjestettiin kuulemistilaisuus Helsingissa
2. marraskuuta 2009, johon kutsuttiin mukaan kaikki ammatillisen lisdkoulu-
tuksen jdrjestajat seka arviointihankkeen suunnittelu- ja arviointiryhma. Kuu-
lemismenettelylla haluttiin taydentad mahdollisia katvekohtia ja saada esiin
puutteellisesti huomioon otettuja taustatekijoitd sekd tdydentdd tulosten taustalla
vaikuttavia selitystekijoitd. Kuulemistilaisuuteen osallistui 50 ammatillisen lisa-
koulutuksen jarjestdjan edustajaa.
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2.1 Taustaa

Ammatillinen lisakoulutus on suunnattu tydssd olevalle aikuisvdestolle. Yhteis-
ty0 tybelamadn kanssa on olennainen osa koulutuksen toteuttamista. Koulutus to-
teutetaan tyoelamalahtoisesti ja usein tyopaikoilla. Koulutuksen rinnalla amma-
tillisen lisdkoulutuksen jdrjestdjat hoitavat entistd useammin erilaisia tydelamdn
kehittimiseen ja palveluun liittyvid tehtdvid niin, ettd koulutus ja kehittamis- ja
palvelutoiminta limittyvat toisiinsa. Erityisen tdrkead tehtava lisakoulutuksen jar-
jestdjilla on pienten ja keskisuurten yritysten henkiloston kouluttamisessa seka
tyoeldmdn kehittdmis- ja palvelutehtdvien hoitamisessa.

Ammatillisesta aikuiskoulutuksesta annetun lain (631/1998) 5 §:n mukaan
ammatillisen lisakoulutuksen jarjestdjd voi hakemuksesta saada sisallytettya
jdrjestamislupaansa tydeldman kehittamis- ja palvelutehtdvan (TYKE-tehtdvan).
Tehtdvdn myontamisestd pddttda opetusministerio.

Ammatillisesta aikuiskoulutuksesta annetun lain (631/1998) 1 §:n
(L1013/2005) 6 momentin mukaan ammatillisen aikuiskoulutuksen yhteydessa
toteutettavalla tyoelamdn kehittamis- ja palvelutoiminnalla tarkoitetaan yrityk-
sille, julkisyhteisoille ja erityisesti pienyrityksille tarjottavia osaamisen kehitta-
mispalveluja. Tyoeldman kehittamis- ja palvelutoimintaa voidaan toteuttaa osana
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alueellisia, monialaisia koulutuksen, tutkimuksen ja tydelaman yhteistyoverkos-
toja. Tyoelaman kehittamis- ja palvelutehtivan myontdamiselld pyritadn vahvis-
tamaan ammatillisen aikuiskoulutuksen kysyntaldhtoisyytta ja tyoelamayhteis-
tyota.

Ajatus ammatillisen lisdakoulutuksen jdrjestdjien toteuttamasta tyoeldman ke-
hittamis- ja palvelutehtdvasta juontaa juurensa Parlamentaarisen aikuiskoulutus-
tyoryhman tyohon. Idea kehittyi edelleen opetusministerion 10.3.2004 asettaman
valmisteluryhmadn, niin kutsutun Aave-tyoryhmadn tyossd, jonka yhtend keskei-
send tehtdavana oli laatia laskelmat ja selvitykset sekd ehdotukset ohjeistukseksi
ammatillisen lisdkoulutuksen jdarjestamislupien uusimisesta. Jarjestimislupien
uusimisella pyrittiin selkiyttdmadn koulutuksen jdrjestdjdverkkoa, ammatilli-
sen lisakoulutuksen kokonaisuutta ja sitd kautta myos tyovoimakoulutuksen ja
henkilostokoulutuksen tarjontaverkkoa. Lisdksi tavoitteena oli vahvistaa TYKE-
tehtavalld seka lisdkoulutuksen laadunarvioinnin kehittamistoimenpiteillda li-
sakoulutuksen jdrjestamisen muodostumista osaksi aikuiskoulutustoimijoiden,
yritysten ja tyoyhteisdjen sekd muiden koulutuksen jdrjestdjien valtakunnallisia
ja alueellisia verkostoja.

Tyoryhma katsoi, ettd tydelaman kehittamis- ja palvelutoiminnan nostaminen
osaksi ammatillisen lisdkoulutuksen jarjestamislupien hakuprosessia nostaisi jo
sindnsd tdmdn toiminnan profiilia koulutuksen jdrjestdjien keskuudessa. Vaikka
toiminnan kehittdmiseen tarkoitetut avustukset olisivat mdardltdadn vaatimat-
tomia koulutuksen jarjestdjien kokonaisrahoitukseen verrattuna, niita pidettiin
kuitenkin merkittavind erityisesti ammatillisen aikuiskoulutuksen kehittamis-
toimintaan suunnattujen mdadrdrahojen tulevaisuudenndkymid ajatellen. (Ope-
tusministerio 2004a, 26)

Aave-tyoryhmdn mukaan koulutuksen jarjestdjien tulisi myos arvioida tyo-
eldman kehittamis- ja palvelutoimintaansa ja sen vaikuttavuutta kuten muutakin
toimintaansa. Ty0eldman kehittdmis- ja palvelutoimintaa seurattaisiin myos osa-
na koulutuksen jarjestdjien toiminnan ulkopuolista arviointia.

2.2 Valtakunnalliset tavoitteet

Ammatillisen lisdkoulutuksen jarjestdjille myonnetyn tyoelaman kehittamis- ja
palvelutehtdvdan (TYKE-tehtdvan) tavoitteita on ilmaistu lainsddaddanndssd niukas-
ti. Opetusministerion koulutuksen ja tutkimuksen kehittamissuunnitelmissa TY-
KE-tehtavdn tavoitteita ei myOoskdan avata kovin tarkasti. Eniten TYKE-tehtdavdn
tavoitteita on kirjannut AAVE-tyéryhmad vuoden 2004 raportissaan.
Eksplisiittisesti TYKE-tehtavaan liitetyt tavoitteet laissa ammatillisesta ai-
kuiskoulutuksesta (1998/631) liittyvat pienyritysten kehittdmiseen ja palvelemi-
seen. Tavoitteiden saavuttamisen keskeisend edellytyksend on lain mukaan se,
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ettd pienyrityksille suunnattavassa tyoelaman kehittdmis- ja palvelutehtdvassa
tarvittavaa osaamista pystytddn kehittimaan oppilaitoksissa.

Uusimmassa KESU:ssa (2007-2012) TYKE-tehtdva liittyy ainakin sellaisiin ta-
voitteisiin kuin

e aikuisten kouluttautumismahdollisuuksien parantaminen

e tyon ohessa tapahtuvan oppimisen ja patevoitymisen parantaminen, ja

e yrittdjien ja pienyritysten henkiloston osaamistarpeiden huomioon otta-

minen.

Kehittdmissuunnitelmassa vuosille 2003-2008 TYKE-tehtdvadan liittyvia tavoittei-
ta painotettiin hieman eri tavoin. Tuolloin tavoitteina mainittiin:

e aijkuisten oppimismahdollisuuksia kehittamalld edistetddn tyodikdisen va-
eston halua ja mahdollisuuksia tyossa jaksamiseen ja yksiloiden kokonais-
tyouran pidentamiseen, ja

e tyoyhteisojen kehittymisen tukeminen aikuiskoulutuksen avulla.

AAVE-tyoryhmdn muistiossa (Opetusministerio 2004a) TYKE-tehtdvan tavoit-
teista tuotiin esille seuraavat:
e alueellisten, monialaisten koulutuksen ja tutkimuksen ja tydelamdn yh-
teistyoverkostojen hyddyntaminen ja kehittdiminen
e erityisesti pienyritysten henkiloston ammattitaidon kehittamisen ja koulu-
tukseen osallistumisen lisadminen, ja
e tydeldmdn kehittdmis- ja palvelutoiminnan profiilin nostaminen koulu-
tuksen jdrjestdjien keskuudessa.

2.3 Hakumenettely

Opetusministerion antama ohjeistus ja aikataulutus

Vuoden 2006 alusta voimaan tulleella lailla (1013/2005) muutettiin ammatilli-
sesta aikuiskoulutuksesta annettua lakia (631/1998) siten, ettd ammatillisen li-
sdkoulutuksen jdrjestdmislupaan on mahdollista sisdllyttaa erityinen tydelamdn
kehittdmis- ja palvelutehtdva. Lain 1 §:n 6 momentissa tyoeldiman kehittimis- ja
palvelutoiminta madaritelladn yrityksille ja julkisyhteisoille, erityisesti pienyri-
tyksille, tarjottaviksi osaamisen kehittamispalveluiksi.

TYKE-tehtavada oli mahdollista hakea ensimmadisen kerran opetusministeriol-
ta ammatillisen lisdkoulutuksen jdrjestamislupien uusimisen yhteydessa vuoden
2006 kevaalla. Jarjestamislupien uusimiseen liittyen ammatillisen lisakoulutuk-
sen jdrjestamisluvat kumoutuivat vuoden 2006 alussa niiltd jdrjestdjiltd, jotka
eivdt olleet vuosina 2003, 2004 tai 2005 jdrjestdneet lisakoulutusta ja saaneet
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sithen valtionosuutta. Ndilla hakijoilla oli kuitenkin mahdollisuus hakea kumou-
tuneen luvan uusimista. (Opetusministerio 2006a)

Jarjestamislupiin sisdllytettdva tydelamdn kehittamis- ja palvelutehtdvd on
ollut mahdollista saada pysyvédna (jolloin tehtdvd on voimassa toistaiseksi) tai
mddrdaikaisena. Mddrdaikaisen tai pysyvan TYKE-tehtavdn saaneet koulutuk-
sen jdrjestdjdt ovat voineet hakea tyoelaman kehittimistehtdvan toteuttamisen
tueksi Opetushallituksen valtionavustuksia (Opetusministerio 2006c). Ilman
TYKE-tehtavaa olevilla koulutuksen jarjestdjilld ei ole mahdollista saada kehitta-
misavustusta tyoeldmdn kehittamis- ja palvelutehtdvdn toteuttamiseen. Vuonna
2006 kumoutuneiden jadrjestdmislupien joukosta uutta jarjestamislupaa haki 11
jarjestdjda (Opetusministerio 2006d).

Ohjeet koulutuksen jarjestimislupien muuttamiseksi annettiin opetusminis-
terion ohjekirjeelld 23.1.2006 (Opetusministerio 2006b). Ohjeet liitteineen la-
hettiin niille koulutuksen jarjestdjille, jotka olivat vuosina 2003, 2004 tai 2005
saaneet valtionosuutta ammatillisen lisakoulutuksen jdarjestamiseen. Sama oh-
jeistus ldhetettiin my0s niille jdrjestdjille, joiden jdrjestamisluvat oli peruutettu.
Myohemmin ohjeistus ldhetettiin myos ammatillisille erikoisoppilaitoksille, jot-
ta niilldkin olisi mahdollisuus hakea tyoeldimadn kehittdmis- ja palvelutehtavaa.
(Opetusministerié 2006b)

TYKE-tehtdvda on ollut mahdollista hakea jatkuvasti, ilman mdardaikaa. Val-
tionavustusten hakemiseen liittyvien aikataulujen vuoksi TYKE-tehtdvda kos-
keva hakemus on kuitenkin ollut tarkoituksenmukaista tehdd syksyisin, ennen
avustusten hakemista tammikuussa (Opetusministerio 2006c). Koulutuksen jar-
jestdjdt ovat voineet hakea edellytystensda muuttuessa TYKE-tehtdavda uudelleen
tai hakea maddrdaikaisen TYKE-tehtdavin muuttamista pysyvaksi. Hakemusten
kasittelyssd opetusministerio on pitanyt lahtokohtana, ettd koulutuksen jarjesta-
jille, joilla ei vield ole ollut tyoelaman kehittamis- ja palvelutehtdvaa, tehtava on
voitu myontdd joko pysyvand tai mdadrdaikaisena. Niille koulutuksen jdrjestdjille,
joille on aiemmin myonnetty maddrdaikainen tydeldman kehittdmis- ja palvelu-
tehtdvd, on vuoden 2008 jalkeen myonnetty tehtavd mddrdaikaisena ainoastaan
erityisestd syystd. (Opetusministerié 2008) Ensimmadisen hakukierroksen (2006)
jalkeen pysyva tehtdavd on myonnetty vain sellaisille koulutuksen jarjestdjille,
joilla jo on mddrdaikainen TYKE-tehtdvd (Opetusministerio 2006d).

Ammatillisen lisakoulutuksen jdrjestimislupaa on jouduttu muuttamaan ti-
lanteissa, joissa koulutuksen jdrjestdjien toimintoja jarjestelladn uudelleen jar-
jestdjien yhdistymisen tai uuden jdrjestdjan perustamisen vuoksi. Esimerkiksi
toimintansa lopettavien jdrjestdjien tulee hakea ammatillisen lisdkoulutuksen
jdrjestamisluvan peruuttamista, uuden jdrjestdjan uutta jarjestamislupaa ja jar-
jestdjien yhdistymistapauksissa, joissa joku jdrjestdjistd jatkaa, tulee hakea jar-
jestdmisluvan muuttamista (Opetusministerio 2006c). Koulutuksen jarjestdjien
yhdistyessd kaikki uuden jdrjestdjan alaiset yksikot saavat TYKE-tehtdavan, mika-
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li yhdelldakin yhdistyvistd koulutuksen jdrjestdjista on ollut TYKE-tehtavd ennen
yhdistymista.

TYKE-tehtdvin hakeminen ja hakukriteerit

Opetusministerio ohjaa TYKE -tehtavan hakemukseen laadittavien suunnitelmi-
en sisdltod hakuohjeella ja hakemuslomakkeella. Hakemuksessa koulutuksen
jarjestdjdltd odotetaan suunnitelmaa siitd, millaista ja miten laajaa kehittamis- ja
palvelutoiminta on. Suunnitelma on luonteeltaan strateginen ja sen tulee sisal-
tad kuvaukset toiminnan tarkoituksesta ja tavoitteista, toteutuksesta, yhteistyo-
verkostoista, toiminnan arvioinnin jarjestamisestd ja tuloksista tiedottamisesta.
Myonnetty tehtavd on sisdllollisesti kaikille samanlainen, mutta koulutuksen
jarjestdjdt voivat toteuttaa TYKE-tehtavaa eri tavoilla. Tehtava voidaan myontda
myos pienille tai tiettyyn koulutusalaan erikoistuneille jarjestdjille, mikd mah-
dollistaa sen, ettd kehittamis- ja palvelutehtdvadd voidaan hoitaa eri koulutusaloil-
la ja alueellisesti kattavasti.

Opetusministerion hakuohjeen mukaan TYKE-tehtavin myontamisen edel-
lytykset arvioidaan lomakkeessa esitettyjen tietojen perusteella. TYKE-tehtavan
hakemuslomake on pysynyt vuosina 2006-2008 jokseenkin samanlaisena. Olen-
naisimmat muutokset lomakkeissa liittyvat kysymysten karsimiseen: vuoden
2008 lomakkeessa ei enad ole kysytty koulutuksen jarjestdjan osoitetta, TYKE-
toiminnan arvioitua laajuutta jdrjestdjan liikevaihdosta eikd tulosten levittami-
sestd tai hyodyntdmisesta.

Hakemuksessa koulutuksen jdrjestdjdt kuvaavat toimintaansa kolmena koko-
naisuutena perustietojen (nimi, hakemuskieli, jarjestajatyyppi) lisdksi seuraa-
vasti (ks. lomake liite 3):

1. Nykytilanne: jdrjestdjan nykyiset edellytykset ja valmiudet tydeldiman kehit-
tamis- ja palvelutehtavdan hoitamiseen:

e jdrjestdjan nykyisen toiminnan laajuus (opiskelijamdard ja suoritetut tut-
kinnot/vuosi) sekd erikoistuneisuus (erikoistuneisuus toimialalle, kieli-
alueelle tai tietylle maantieteelliselle alueelle) ammatillisessa aikuiskou-
lutuksessa

e nykyinen toiminta ammatillisen aikuiskoulutuksen suunnittelussa, toi-
meenpanossa ja kehittdmisessd sekd nayttotutkintojarjestdjand (aikuispe-
dagoginen toimintamalli)

e nykyiset tyoelamasuhteet ja verkostoituminen (lyhyt selvitys)

e kokemus pk-yritysten henkilostokoulutuksesta (lyhyt selvitys)

e kokemus yritysten ja julkisyhteisdjen henkilostokoulutuksesta (lyhyt sel-
vitys),
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e kuvaus koulutuksen jdrjestdjdn kotimaisesta ja kansainvalisesta hanketoi-
minnasta

® jarjestdjan koordinoimat kehittamishankkeet vuonna 2008

e kehittdimishankkeet, joissa koulutuksen jdrjestdjd on ollut partnerina
vuonna 2008.

2. Suunnitelma

e tyOeldman kehittdmis- ja palvelutehtdvan suuntautuminen (yritysten, jul-
kisyhteisojen, tai erityisesti pienyritysten kehittdmiseen; toimialat, jolle
kehittdmis- ja palvelutehtdva suuntautuu; maantieteellinen toiminta-alue)

e tehtdvan liittyminen jarjestdjan strategiaan ja muihin alueellisiin kehitta-
misstrategioihin

e tehtdvan keskeiset tavoitteet

e tehtdavan kuvaus (tarjottavat osaamisen kehittimispalvelut ja kohderyh-
mat)

e tehtdvdn toteuttamiseen sitoutuneet tydeldmdn yhteistydkumppanit, toi-
mintaverkoston partnerioppilaitokset ja muut yhteistyotahot.

3. Tavoiteltavat tulokset
e tyOeldman kehittdmis- ja palvelutehtdavan avulla tavoiteltavat tulokset
e tulosten ja vaikutusten arvioiminen
e tuloksista tiedottaminen.

2.4 TYKE-tehtavan myontamiseen liittyva

padtoksenteko

TyOeldman kehittamis- ja palvelutehtdvda koskevat hakemukset kasitellddn ope-
tusministeriossd. Kaytannossd hakemusten kasittely on tapahtunut opetusminis-
terion aikuiskoulutuksen tulosalueen ja Opetushallituksen virkamiesten yhteis-
tyond. Arvioinnin periaatteista ja kriteereista on muodostettu kannat yhteisissa
palavereissa. (Opetusministerio 2006d)

Opetusministeriossd tehtdvat pdatokset ovat perustuneet hakemusasiakirjas-
sa annettuihin tietoihin. Vuonna 2006 padhuomio kiinnitettiin seuraaviin seik-
koihin:

e kokemus ammatillisen aikuiskoulutuksen jdrjestamisessa

e verkostoituminen (etenkin tyoelaman kanssa) ja projektitoiminta (osaa-

minen)

e TYKE-tehtdvda koskevat tavoitteet ja suunnitelma, ja

e tavoiteltavat tulokset ja niiden arviointi.
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TYKE-tehtdavdan pddtoksenteon kannalta hakulomake ja sen kysymykset ovat
ohjanneet hakemusten arviointia, ja kysymykset ovat toimineet opetusministe-
rion mukaan varsin hyvin erottelevina. Lomakkeen osioista (nykytila, suunni-
telma, tulokset) painotettiin hankittua osaamista aikuiskoulutuksessa ja TYKE-
tehtdvdd koskevaa suunnitelmaa (etenkin tavoitteet ja tehtdvakuvaus) vuoden
2006 hakemusten padtoksenteossa enemmadn kuin tuloksia koskevaa osiota, joka
useimmilla hakijoilla oli vuoden 2006 haussa vield niukasti kuvattu tai heikosti
hahmotettu. Toisaalta hyvissd hakemuksissa oli myds tamd osuus opetusminis-
terion mukaan kuvattu hyvin. (Opetusministerio 2006d)

Koska jarjestdjat olivat kooltaan hyvin erilaisia, jouduttiin opetusministeri-
0ssa vuonna 2006 paatoksentekoa varten tarkastelemaan hakijoita myos ryhmi-
teltynd. Suuren, monialaisen ja pienen jarjestdjan edellytykset eivdt kaikin osin
voineet olla yhtdldiset. My0s erityisaloja edustavien oppilaitosten tilannetta tar-
kasteltiin erikseen. (Opetusministerio 2006d)

Opetusministerion mukaan vuonna 2006 myonnetyssa TYKE-tehtavassa oli
kyse uudenlaisesta avauksesta tydeldmdn suuntaan. Tehtdvan saadakseen koulu-
tuksen jdrjestdjalla tuli kuitenkin olla kokemusta vastaavanlaisesta toiminnasta.
Tehtavan saaminen edellytti myos sitd, ettd jdarjestajalla tuli olla tietyt perusre-
surssit kunnossa. Toiminta ei saanut olla vain yhden tai harvojen opettajien tai
vastuuhenkiléiden varassa. Moni jarjestdjd korosti hakemuksessaan lisdkoulu-
tuksen antamisessa, ndyttotutkintojen jdrjestimisessa tai tyossdoppimisen jar-
jestamisessa saamaansa kokemusta. Opetusministerion muistion mukaan koulu-
tuksessa saatu kokemus ja “koulutusverkostot” ovat toki valttamattomid, mutta
TYKE-tehtdavdn hoitaminen edellyttdd pidemmadlle kehitettyjd valmiuksia. Koska
ensimmadisen haun hakemukset olivat hyvin erilaisia, opetusministeridssd tehty
arviointi oli viime kddessd kokonaisarviointia siitd, onko hakijalla kokemusta ja
edellytyksid tyoelaman kehittdmistehtdvan hoitamiseen ja miten tehtava toimin-
ta oli kuvattu hakemuksessa. (Opetusministerié 2006d)

TYKE-tehtavihakemukseen annettu myonteinen pdatds on kirjattu koulutuk-
sen jdrjestdjdlle myonnettyyn jarjestimislupaan. Kielteinen TYKE-pdatos ei ilme-
ne jarjestamisluvasta. Myonteisen tai kielteisen paatoksen saaneet koulutuksen
jarjestdjdt eivdt saa pddtoksen yksityiskohtaisia perusteluja. Hylkddvan paatok-
sen saaneilla koulutuksen jdrjestdjillda on opetusministerion mukaan kuitenkin
ollut mahdollisuus saada halutessaan lisdselvityksid hylkayksen perusteista pu-
helimitse (Opetusministerion edustajan haastattelu 1.7.2009).
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Maddrdaikaisen ja pysyvdn tehtivan myontaminen ensimmadiselld
hakukierroksella

TYKE-tehtdavdn ensimmadinen hakukierros vuonna 2006 yllédtti opetusministeri-
0ssd asiasta vastaavat henkilot hakijoiden oletettua suuremmalla madralld. Tyo-
eldiman kehittdmis- ja palvelutehtavan hakeminen oli suositumpaa kuin minis-
teriossa oli arvioitu. TYKE-hakemusten arvioinnin 1ahtokohta oli se, ettd hakijat
oli mdard jakaa kategorisesti kahteen ryhmadn: TYKE-tehtdvdn saaviin ja niihin,
joilta TYKE-valmiudet hakemuksen perusteella ainakin toistaiseksi puuttuvat.
Tama osoittautui kuitenkin vaikeaksi tehtdvdksi. Hakijoiden aaripddt oli suh-
teellisen helppoa eritella omiksi ryhmikseen, mutta ndiden valiin jai merkittava
maddrd hakijoita, jotka osoittautuivat hakemusten perusteella lupaaviksi joilla-
kin alueilla. Ndin nousi uudelleen esille ajatus kaksiportaisesta jdrjestelmasta,
jossa koulutuksen jarjestdjdlle voitaisiin myontda TYKE-tehtavd madraaikaisena.
Jo varhaisemmassa vaiheessa oli ollut esilla mahdollisuus, ettd TYKE-tehtava
myonnettdisiin aluksi juuri mddrdaikaisena. Opetusministerion muistion mu-
kaan madrdaikainen tehtava olisi perusteltu esimerkiksi tapauksissa, joissa toi-
minta oli hyvalla alullaan vaikkakaan ei vield vakiintunutta. Keskeisin erotteleva
tekija pysyvdn ja mddrdaikaisen tehtdvan valilla oli opetusministerion mukaan
se, ettd mddrdaikaisen tehtdvan saaneiden jdrjestdjien toiminta oli koulutuskes-
keistd ja ne ndkivat tydelamdn kehittdmisen ensi sijassa koulutuksen antamise-
na ja tutkintojen jarjestamisend. (Opetusministerio 2006d ja Opetusministerion
edustajan haastatelu 3.9.2009)

Hyvdksytyn ja hyldtyn rajan vetamisessd kilpailivat keskenddn eri tekijat. Asi-
an uskottavuus puolsi vain pienen hakijajoukon hyvaksymistd. Ajateltiin, etta
“ensimmadiselld kerralla tulisi olla tiukka linja”. Toisaalta haluttiin kannustaa
koulutuksen jdrjestdjia ottamaan TYKE-tehtdva olennaiseksi osaksi jarjestdjan
ja sen oppilaitosten kehitystyotd. Taustalla oli ajatus, jonka mukaan “tulisi an-
taa tehtdvd muillekin kuin vain sellaisille, jotka jo osaavat”. Opetusministerion
TYKE-tehtavapdatokset vuonna 2006 perustuivat tiukan ja kannustavan linjan
kompromissiin. (Opetusministerié 2006d) Eri tavoin hyvien ja lupaavien hake-
musten runsaudenpulassa pdddyttiin jarjestelmddn, jossa tehtdvad voitiin myon-
tdd pysyvdnd tai mddrdaikaisena.

Linjaukset vuoden 2006 jdlkeen
Myos ensimmadisen hakukierroksen 2006 jalkeen opetusministerion pdatokset
ovat perustuneet ensisijaisesti hakemuslomakkeen tietoihin. Hakemusten myon-

tamisessd on otettu tarpeen vaatiessa edelleen huomioon myds alueellisia ndako-
kohtia. TYKE-toiminnan alueellinen kattavuus on haluttu varmistaa. Lisaksi on
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haluttu tukea pienten, omalla alallaan hyvien, erikoistuneiden toimijoiden paa-
syd mukaan tyoelamdn kehittamiseen. Opetusministerion edustajien mukaan
kaksiportainen hakumenettely (mdadrdaikainen ja pysyvda tehtdvd) on osoittautu-
nut toimivaksi. Mddrdaikaisen tehtdvan saaneet ovat terdavoittineet toimintaan-
sa, mikd on havaittavissa siten, etta uudet tehtavahakemukset ovat yleensd olleet
edeltdjiddn parempia. Tdma on edistdnyt jarjestdjien TYKE-toimintaa. (OPM:n
edustajan haastattelu 1.7.2009)

Vuonna 2008 hakemukset kasiteltiin keskitetysti. Hakuaika pdattyi 6.6.2008
ja pdatokset uusista TYKE-tehtdavan saajista tehtiin 25.11.2008. Lahtokohtaisesti
pysyva TYKE-tehtdvd myonnettiin vain sellaisille jarjestdjille, joilla jo entuudes-
taan oli mdardaikainen tehtavd. Mddrdaikaista tehtavad jatkettiin vain erityisesta
syystd. Ne TYKE-tehtdvdd hakeneet koulutuksen jdrjestdjat, joilla ei ollut tehtavda
ennestddn, saattoivat saada mddrdaikaisen tehtdavdn. Vuonna 2008 madardaikai-
nen tehtava myonnettiin neljalle. Hylkadva paatos annettiin seitsemalle hakijalle.

Taulukko 1. TYKE-tehtdvdn hakeneet ja tehtdvén saaneet ldhtétilanteen mukaan

vuonna 2008
Lahtotilanne Pysyva tehtava Maaraaikainen Kielteinen paatos
tehtava
Maaraaikainen tehtava 35 12
Ei aiemmin tehtavaa 0 4
Yhteensa 35 16 14
% 58] 25 22

Lahde: Paatokset 25.11.2008; opetusministerio 14.1.2009.

TYKE-tehtavan hakemuksia on kdsitelty myos TYKE-ohjausryhmdssd, jossa on
opetusministerion ja Opetushallituksen viranomaisten lisdksi mukana eri sidos-
ryhmid. Ohjausryhmadn lisaksi paikallisissa keskustelutilaisuuksissa on tehty yh-
teistyota my0s TE-keskusten kanssa. Hakumenettelyd ja viranomaisyhteistyota
pidetddn sekd opetusministeriossd ettd TYKE-ohjausryhmadssd toimivana. (Oh-
jausryhman jdsenten haastattelut 15.6.2009 ja 1.7.2009)

Taulukko 2. Pysyvin ja mddrdaikaisen TYKE-tehtdvin saaneiden ammatillisen liséikou-
lutuksen jdrjestdjien mddré vuosina 2006-2009

2006 2007 2008 2009
Pysyva tehtava 44 42 45 80
Maaraaikainen tehtava 53 63 88 16
Yhteensa 97 105 133 96

Lahde: opetusministerié 2009.
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Hakemusten sekd hyvdksyttyjen ja hyldttyjen pdatosten tarkastelu ja paatok-
senteon osuvuuden tai selkeyden tarkasteluun vaikuttaa se, ettei paatoksia teh-
dessa ollut kaytossa julkilausuttuja periaatteita. Kdsittelyssd olleiden hakemusten
madadrd on ollut huomattavan suuri ja avoimet Kriteerit olisivat epdilemdttd helpot-
taneet tyotd. Pddpiirteissadan tehdyt padtokset vaikuttavat tarkoituksenmukaisilta
eika kdytettavissa olevan tiedon valossa voi ottaa kantaa yksittdisiin hylkaami-
siin tai hyvaksymisiin. Vaikuttaa silta, ettd myos alueellinen kattavuus on ollut
pddtoksenteon taustalla tavoitteena. Hakemusten perusteella arvioiden voidaan
sanoa, ettd hyvilld toimintaedellytyksilld varustetut, suurehkot jarjestdjat ovat
hakiessaan saaneet pysyvan tehtavan, mutta yksittdisid, pienempid, kohtalaisen
hyvidkin jdrjestdjia on voinut jadda ulkopuolelle.

TYKE-tehtivahakemusten arviointia

Opetusministeriolle vuosina 2006 ja 2008 tulleet TYKE-tehtdavahakemukset muo-
dostavat yhden arviointiaineiston. Hakemusten taso on kirjava: tavoitteet ja toi-
minta ovat usein sekoittuneet toisiinsa ja kohdealueet on hahmotettu epdselvasti.
Vaikuttaa siltd, etta koulutuksen jarjestdjat ovat tehneet TYKE-tehtaviahakemuk-
set Kkiireelld ja varsinkin vuonna 2006 vadhdiselld ohjeistuksella. Tavoitteiden
muotoilussa jdrjestdjdt ovat yleensd pyrkineet ottamaan huomioon sekd opetus-
ministerion ettd omat tavoitteensa, minkd vuoksi tavoitteet esitetdan melko ylei-
selld tasolla ja epdmadraisina.

Hakemuksista ei nouse koulutuksen jdrjestdjien valilld selkedsti sellaisia ero-
ja, joiden perusteella voi luotettavasti osoittaa pysyvan ja mddrdaikaisen TYKE-
tehtdvan ansainneet koulutuksen jarjestdjat. Tehtdvan tekee vaikeaksi lisaksi se,
ettd pdattava viranomainen joutuu ottamaan huomioon myos tehtavan saajien
alueellisen ja aloittaisen kattavuuden. Periaatteessa hyvankin hakemuksen teh-
nyt koulutuksen jdrjestdja voi jollakin alueella jddadd ilman TYKE-tehtdvad esi-
merkiksi tilanteessa, jossa yksittdisid, sindnsa laadukkaita toimijoita (eli TYKE-
tehtdvdn saaneita jarjestdjid) on alueella paljon.

Hakuprosessin tarpeellisuutta punnittaessa on syytd pohtia, mita olisi tapah-
tunut, jos hakuprosessia ei olisi ollut ja TYKE-tehtavd kuuluisi automaattisesti
kaikille ammatillisen lisdkoulutuksen jarjestimisluvan saaneille. TYKE-tehtavan
hakumenettelyn avulla on ehka voitu turvata paremmin pienten jarjestdjien mah-
dollisuudet tarjota tyoelamdn kehittimispalveluja. Toisaalta esimerkiksi Aave-
raportissa Timo Lankisen eridavdn mielipiteen mukaan uuden TYKE-jdrjestelman
ensisijainen tarkoitus oli suunnata rahoitusta aikuiskoulutuskeskuksille, kun ai-
emmin kdytossa olleita rahoitusmuotoja poistettiin. Koulutuksen jarjestdjat itse
ndkevat, ettd TYKE-tehtdva nostaa koulutuksen jdrjestdjan statusta - jarjestamis-
lupaan saatu maininta TYKE-tehtdvasta lisda jdrjestdjdn arvoa muiden jarjestdji-
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en ja ty0elaman silmissd. Tdlta pohjalta on syyta kysyd, mihin suuntaan status
toimintaa ohjaa: kannustaako se, karsiiko se pdallekkaisyyksid vai aiheuttaako
se jotain muuta? Ohjaako TYKE-jdrjestelma koulutuksen jdrjestdjia liittymdan
yhteen suuremmiksi yksikdiksi?

2.5 Kehittimisavustukset osana TYKE-jarjestelmaa

Ammatillisesta aikuiskoulutuksesta annetun lain (631/1998) 18 §:n 3 momentin
mukaan ammatillisen lisakoulutuksen jdrjestdjalle voidaan myontda hanke- ja
kehittdimisavustusta jarjestdmisluvassa mainitun tydelaman kehittamis- ja pal-
velutehtdvan hoitamiseen sekd muuta kehittamisavustusta valtion talousarvioon
otettujen mddrdrahojen rajoissa.

Avustusta TYKE-tehtdvadan voivat hakea kaikki TYKE-tehtdvan koulutuksen jar-
jestamislupaan saaneet lisakoulutuksen jarjestdjat. Valtionavustukset on vuoden
2009 loppuun jakanut Opetushallitus tukenaan ohjausryhmad, jossa ovat edustet-
tuina opetusministerio, tyo- ja elinkeinoministerio, Opetushallitus sekd tyoelaman
keskusjdrjestot (EK, SAK, STTK ja OAJ). Ohjausryhmadn tehtavdnd on avustusten
suuntaaminen sekd hankkeissa saavutettujen tulosten arviointi (Opetushallitus
2006-2008f). Ohjausryhma ei yleensd perehdy yksittdisiin hakemuksiin, vaan sen
rooliksi on kdytdnnossa muotoutunut ohjaavan ja linjaavan keskustelun kdyminen
Opetushallituksen viranomaisen tekemdn pohjaesityksen tueksi.

Hankepdatoksid tehtdessd lausuntoja voidaan pyytad myos Opetushallituk-
sen muilta asiantuntijoilta. Kdytannossd hakemusten kdsittely tapahtuu siten,
ettd diarioinnin jdlkeen Opetushallituksen viranomainen kerda hakemuksista
perustiedot (jarjestdjd, hanke, summa). Taman jalkeen hakemukset luetaan lapi
ja pyydetaan mahdollisia lausuntoja. Hankkeita ei laiteta paremmuusjdrjestyk-
seen. Hakemuksista erotellaan selkedsti hyvat ja huonot, jonka jdlkeen pohdi-
taan keskivaiheille jadneiden hakemusten kasittelyd. Samalla pyritddn ottamaan
huomioon hankkeen kokonaisuus sekd merkitys alakohtaisesti ja alueellisesti.
Koulutuksen jarjestdjdtyypilla ei ole merkitystd hankerahoituksesta pdatettdes-
sd. (Oph:n edustajan haastattelu 21.1.2009) Pddtoksenteko on perustunut koko-
naisuuden harkintaan. Hankehakemusten madrd on ollut vuosittain niin suuri,
ettd niiden kdsittelyyn kaytettdvissd oleva henkilostoresurssi on osoittautunut
niukaksi.

Arviointihankkeen vyhteydessd ammatillisen lisdkoulutuksen jdrjestdjille
suunnatussa kuulemistilaisuudessa 2.11.2009 nousi esille varsin voimakkaasti
se, ettd koulutuksen jdrjestdjilld on runsaasti TYKE-tehtdvastd riippumatonta
tyoeldmaa kehittavda toimintaa. Toimintaa on ollut jo ennen TYKE-jarjestelman
kayttdoonottoa, ja se jatkuu edelleen. Arvioinnissa ndiden toimintojen valilld on
mahdollista tehdd kdsitteellinen ero, mutta kdytannossd niiden vaikutussuhtei-

21



@ Tybeldaman kehittamis- ja palvelutehtdva

den erottaminen koulutuksen jarjestdjan toiminnan kokonaisuudessa on vaikeaa.
Usein TYKE-hanke toimii kuitenkin tydeldmdn tarpeita tunnistavana ja valitta-
vand mekanismina. Opetushallitus kutsuu TYKE-tehtavda hoitavat koulutuksen
jdrjestdjdt vuosittain alueellisiin tydeldman kehittdmis- ja palvelutehtdavdn val-
tionavustuksia koskeviin tiedotus- ja keskustelutilaisuuksiin. Yleensd tammi-
kuussa pidettavissd tilaisuuksissa opetusministerion edustaja on kertonut tyo-
elamadn kehittamis- ja palvelutehtavadsta ja Opetushallituksen edustaja valtion-
avustusten myontamisesta.

Alueellisten tilaisuuksien tarkoituksena on myos tydelamdn kehittamis- ja
palvelutehtavdan saaneiden koulutuksen jarjestdjien yhteistyon ja verkostoitumi-
sen edistaminen sekd hyvien kdytantojen levittaminen alueella toimivien hanke-
esittelyjen avulla.

TYKE-tehtavan haku OPM:lta

. | v -

Ei .| Maaraaikainen Pysyva
TYKE-tehtavaa 3 TYKE-tehtava TYKE-tehtava
3 v v

OPH:n kehittamisavustusten haku

=

llman kehittamisavustuksia
toteutettava TYKE-toiminta: e q

o e Kehittamisavustukset ja
_-.L\‘(KE-tehtavaa hakematta : 25 % omarahoituksen avulla
jattanee } toteutettava TYKE-tehtava

- TYKE-tehtavaa ilman jaaneet = N .
i e o - 0sa pysyvan tehtavan saaneista
- Maaraaikaisen TYKE-tehtavan jarjestajista

saaneista Bt m

. - - 0sa maaraaikaisen tehtavan
- Pysyvan TYKE-tehtavan saaneista jarjestajista
saaneista

Vali- ja loppuraportit kehittamisavustusten —

v kéytdstd > OPH:n kirjaamo

Ei palautetietoa

Ohjausryhma ja OPH linjaavat
kehittamisavustusten uuden hakukierroksen

Kuvio 1. Tydeldmdn kehittdmis- ja palvelutoiminnan toteuttaminen kehittdmisavustus-
ten sekd muun rahoituksen avulla
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Tiedotustilaisuuksissa on kerrottu tulossa olevista valtionavustusten paino-
pisteista. Opetushallitus on ldahettanyt kirjalliset tiedotteet valtionavustusten
hakemisesta koulutuksen jarjestdjille yleensa helmikuussa. Kehittdmisavustus-
hakemukset on ollut mdard toimittaa Opetushallitukseen maaliskuun loppuun
mennessd (vuonna 2006 toukokuun loppuun mennessa).

Lisdkoulutuksen jadrjestdjat ndkevat kehittdmisavustushakemuksiin liittyvan
vuosirytmin jossain mdaarin haittaavan ja toisinaan jopa estavan tavoitteellista
toimintaa, koska se poikkeaa koulutuksen jdrjestdjien muun toiminnan ja resurs-
sien kdyton suunnittelu- ja toimintarytmistd. Toisaalta se ehkd ohjaa toimintaa
samaan rytmiin muun tyoelaman kanssa. Opetushallituksen kehittdmisavustuk-
sista annetuissa ohjeissa ei ilmoiteta, milloin pdatokset kehittamisavustuksista
annetaan koulutuksen jdrjestdjille. Hankkeiden aloittaminen ajoittuu asiakkai-
den ja koulutuksen jdrjestdjien kannalta hankalaan ajankohtaan (kesddn).

Oph:n jarjestamat tiedotus-
tilaisuudet

Kehittdmisavustusten tulee olla kaytetty/

kayttamaton rahoitus palautetaan Vali- ja loppuraportti Oph:lle
Oph:lle
Kehittdmis-
avusteinen haku
Hankkeiden e
toteutukseen Kehlttam|s-
kaytettavissa
oleva aika: avustukset
kesa-joulukuu (vuosina 2007

ja 2008)

Myédnteiset paatokset
koulutuksen jarjestajille

Kuvio 2. Kehittdmisavustusten vuosirytmi (vuosina 2007 ja 2008)

Painopistealueet, joihin hankerahoitusta voi saada, ovat pysyneet pddosiltaan
samoina. Vuosittain on tehty pienid muutoksia. Esimerkiksi vuonna 2006 Ope-
tushallituksen tiedotteessa 12 (Opetushallitus 2006-2008f) hankerahoitusta oli
mahdollista hakea esimerkiksi seuraavien osa-alueiden kehittamiseksi:
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e yrityksille, julkisyhteisoille ja erityisesti pienyrityksille tarjottavat osaami-
sen kehittamispalvelut

e osaamistarpeiden analysoinnit

¢ henkiloston osaamiskartoitukset

e henkiloston koulutus- ja kehittamisohjelmat

e yrittdjien osaamisen kehittdminen ja ylldpitaminen

e oppilaitosten resurssien hyodyntaminen henkiloston kehittamisessa, ja

e julkisesti rahoitetun koulutuksen hyodyntamismahdollisuuksista tiedotta-
minen.

Valtion vuoden 2008 talousarvioon sisdltyvista avustuksista noin 5,8 miljoonaa
euroa kohdennettiin tydelaman kehittamis- ja palvelutoimintaan sekd koulutuk-
sen laadun kehittamiseen. Toiminnan painopisteend oli vuosina 2007 ja 2008
alueellisten tai teemakohtaisten yhteistyoverkostojen kehittdminen. Verkostojen
tavoitteena on vahvistaa tyoeldimdn kehittamis- ja palvelutehtdvan saaneiden
koulutuksen jdrjestdjien tydeldmaldhtdista yhteistyota (kysyntdlahtoisyyttd) se-
kad lisatd hankkeiden alueellista ja teemakohtaista vaikuttavuutta.

350 1
300 1
2501
200+
1501
100 1
501

04

M Haetut avustukset

O Myonteiset paatokset

2006 2007 2008

Kuvio 3. Opetushallitukselta haettujen TYKE-avustusten ja myénteisten pddtosten
maddré (kpl) vuosina 2006-2008

200
150 1
100 E Haetut hankkeet
O Avustusta saaneet hankkeet
50
0+ - 7

2006 2007 2008

Kuvio 4. Opetushallitukselta haettujen TYKE-hankkeiden ja avustusta saaneiden hank-
keiden mdidird (kpl) vuosina 2006-2008
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Yleensa kaikki TYKE-tehtdvdn lupaansa saaneet ammatillisen lisdakoulutuk-
sen jdrjestdjat ovat hakeneet avustusta, monet useisiin hankkeisiin. Useita han-
kehakemuksia lahettdvid pyydetdan priorisoimaan hankkeensa. Pdatoksid tehta-
essd verkostoituneet hankkeet ovat etusijalla. Jdrjestdjan omarahoitusosuus on
25 %.

Hankehakemuksia on tullut vuosina 2006-2008 noin 900. Kun hakemusten
maddra on vuodesta toiseen kasvanut, hankkeiden maara on vihentynyt: vuonna
20006 jatettiin 225 hakemusta 131 hankkeen toteuttamiseksi, vuonna 2007 jatet-
tiin 339 hakemusta 166 hankkeen toteuttamiseksi ja vuonna 2008 jatettiin 324
hakemusta 131 hankkeen toteuttamiseksi. Tama merkitsee sitd, ettd koulutuksen
jarjestdjien keskindinen verkostoituminen ja yhteistyo ovat lisddantyneet.

Yha useampi Opetushallitukseen toimitettu hakemus johtaa hankerahoituk-
seen. MyoOnteisten pddtosten luku on kasvanut kolmessa vuodessa suhteellisen
tasaisesti: 194 hakijaa sai rahoitusta vuonna 2006, 225 hakijaa vuonna 2007 ja
248 hakijaa vuonna 228. Tama ei kuitenkaan tarkoita sita, etta hakemusten ”1a-
pimenotodenndkdoisyys” olisi lineaarisesti kasvanut, koska hakemusten maara ei
ole kasvanut tasaisesti. MyOnteisten avustuspddtosten osuus kaikista hakemuk-
sista vaihtelee vuosittain: myonteisen paatoksen sai 86 % hakemuksista vuonna
2006, 66 % vuonna 2007 ja 78 % vuonna 2008.

TYKE-tehtdvdn ja kehittamisrahoituksen suhde

Koulutuksen jdrjestdjan tavanomaisen tydeldmadayhteistyon tai muun tydelamdn
kehittamis- ja palvelutoiminnan (ilman vuodesta 2006 alkaen mydnnettya TY-
KE-tehtavaa) yhteyksia TYKE-tehtdvdan ja Opetushallituksen avustamiin hank-
keisiin havainnollistetaan kuviossa 5. Kuviossa on kaksi kuvitteellista tapausta,
joissa kummallakin koulutuksen jarjestdjalld on TYKE-tehtdvad ja molemmat ovat
saaneet siihen kehittdimisavustusta, mutta jarjestdjien toiminnassa TYKE-tehta-
vdlld on erilainen painoarvo.

Jarjestamislupaan sisdllytetyn TYKE-tehtavdn mukainen toiminta voi jolla-
kin jdrjestdjdlld kattaa ldhes kokonaan taman tydeldmdyhteistydn, ja vastaavasti
Opetushallituksen rahoittama hanke saattaa yhdellad jdrjestdjalla kattaa TYKE-
tehtdvan mukaisen toiminnan lahes kokonaan. Toisella jarjestdjdlld TYKE-kehit-
tamisavustusrahoitus kattaa vain tiettyyn osa-alueeseen keskittyvan pienehkon
osan. Tallaisessa tapauksessa kummallakin koulutuksen jarjestdjdlla on TYKE-
tehtdvd ja kumpikin saa kehittdmisavustusta Opetushallitukselta, mutta niiden
toimintakokonaisuudessa tyoelamdn kehittdmis- ja palvelutehtavd on verraten
erilaisessa asemassa.
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Kuvio 5. Tydeldmdn kehittdmis- ja palvelutoiminnan (A), tydeldmdn kehittdmis- ja pal-
velutehtdvdn (B) ja tybeldmdn kehittdmis- ja palvelutehtdvdidn valtionavustusta
saavan hanketoiminnan (C) keskindiset suhteet: kaksi vaihtoehtoista kuvitteel-
lista tapausta

Keskimdarin hankkeiden koko on varsin pieni. Kehittamisavustus on merkityk-
seltddn “siemenrahan” tyyppinen. Odotukset siitd, mitd myonnetyn suuruisilla
summilla saadaan aikaan, on syyta asettaa maltillisesti.

Hankeavustusten ohjausvaikutusta arvioitaessa pitdisi myos selvittad, mis-
sd mddrin ja miten koulutuksen jdrjestdjdt toteuttavat tyoelamdn kehittdmis- ja
palvelutehtdvddansd kokonaan ilman hankerahoitusta. Tdssd arvioinnissa se on
mahdollista vain kysymalla koulutuksen jarjestdjien kasityksid asiasta.

Kehittimisavustushakemusten arviointia

Koulutuksen jdrjestdjien laatimia kehittamisavustushakemuksia arvioitiin myos
suhteessa TYKE-tehtavihakemuksista syntyneeseen kuvaan. Tdltd pohjalta voi-
daan tehda seuraavia huomioita:
e TYKE-hankkeet liittyvdt varsin hyvin koulutuksen jarjestdjan TYKE-tehta-
vdahakemuksessa esittdimiin suunnitelmiin ja tavoitteisiin seka jarjestdjan
kehittdmisstrategioihin.
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e TYKE-hankkeissa pyritddn seka oppilaitosten oman osaamisen ettd asia-
kasorganisaatioiden toiminnan kehittamiseen. Ndytto tuloksista on tassd
vaiheessa vield varsin ohutta (varsinkin, kun tydeldmdssda mahdollisesti
aikaansaatujen vaikutusten arviointi ei kuulu tdiman hankkeen tehtéviin).
Tuloksellisuutta kuvaavat ehka jotkut pitkdjanteiset hankkeet, joita on ra-
hoitettu perakkdisind vuosina. Niissa on padssyt jo kehittymaan vakiintu-
neempaa TYKE-toimintaa.

e Niissd hankkeissa, joiden rahoituspaatokset olivat arviointihankkeen kay-
tossd, Opetushallituksen rahoitus on selvasti alle puolet haetusta. Koska
loppuraportointia kaikista hankkeista ei ollut kadytettavissd, hankkeiden
lopullisen toteutuksen laajuutta ei ole mahdollista arvioida.

e Aineiston perusteella ei voida pdatelld eri hakemusten hyvdksymisen ja
hylkdamisen perusteita eika sitd, milld perusteella hankkeiden kustannuk-
sia on leikattu. Kehittimisavustushakumenettelyn toimivuutta on vaikea
arvioida yksin hakemusten perusteella. Voidaan kuitenkin todeta, etta
kehittimisavustusten pdatoksenteon ldpindkyvyytta olisi syytd parantaa.
Tamad palvelisi ennen kaikkea TYKE-avustuksia hakevia koulutuksen jar-
jestdjid.

Kehittamisavustusten kdyton raportointi ja seuranta sekd ohjausryhmdn
toiminta

Koulutuksen jdrjestdjat on valtionavustuksia koskevan lain perusteella velvoitet-
tu tuottamaan vdli- ja loppuraportit saamansa TYKE-avustusten kdytostd. Kay-
tossa olevien kehittdmisavustusten vdali- ja loppuraporttien perusteella arvioiden
hankkeissa on keskitytty toistaiseksi lahinna toimintamallien luomiseen. Alku-
vaiheen kokeilujen jdlkeen alkaa olla aika pohtia, missd vaiheessa luodaan itse
toimintaa ja ketka osallistuvat sen rahoittamiseen.

TYKE-avustusten myontdjdtahoa vaihdetaan samaan aikaan, kun ammatilli-
sen koulutuksen jarjestdjille suunnattu NOSTE-rahoitus loppuu. Muutosvaihees-
sa myos TYKE-jarjestelmdn osalta tulisi miettid keinoja, joilla ulkopuolista, yri-
tysldhtoistd rahoitusta voitaisiin lisdtd. TYKE-toimintaa kehitettdessa olisi syyta
ainakin pohtia samankaltaista rahoitukseen liittyvda toimintamallin kehittdmis-
td kuin ammattikorkeakoulujen T&K-toiminnassa on kokeiltu. Siind rahoituksen
suuntaamisesta voidaan pdattda paikallisesti varsin itsendisesti kansallisten tai
alueellisten linjausten pohjalta eikd rahoituksia tarvitse hakea yksittdisind, pieni-
nd hankkeina valtakunnalliselta tai alueelliselta viranomaiselta.

Tassd arvioinnissa ei kuitenkaan voida arvioida tarkemmin TYKE-hankera-
hoituksen myontamiseen liittyvid tekijoitd, silld arviointiryhmall4 ei ollut kdytos-
sa riittdvia dokumentteja ja seurantatietoa kehittamisavustusten myontamiseen
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liittyvistd tekijoistd. Opetushallitus ei ole tuottanut sellaista yhteenvetomateri-
aalia kehittdmisavustusten kaytostd, jota olisi voitu luovuttaa arviointiryhman
kayttoon.

Arviointiryhma ei saanut kdyttoonsda myodskddn ohjausryhmadn kokousmuis-
tioita tai pddssyt seuraamaan ohjausryhman kokouksia. Siten ohjausryhmdn
toiminnasta syntynyt kuva perustuu ohjausryhmadn jdsenten ja viranomaisten
haastatteluihin. Ohjausryhmdn toiminnasta ei ole riittdvasti dokumentoitua in-
formaatiota, jotta sen ohjaavaa vaikutusta olisi mahdollista kattavasti arvioida.
Kehittimisavustuspddtosten valmisteluun sekd ohjausryhmdn toiminnan ja paa-
tosten ldpindakyvyyteen on jatkossa tarpeen kiinnittdd enemmadn huomiota. Nyt
henkilostoresurssien niukkuus suuren hakemusmadaran kasittelyssd ndyttaytyy
toimijoille hallinnon lapindkymdattomyytenad.

Opetushallituksen (haastattelu 21.1.2009) mukaan vdli- ja loppuraportteja ei
ole ollut mahdollista lukea tai kasitella kattavasti ohjausryhmassd eika myos-
kdan Opetushallituksessa. Joitakin raportteja ohjausryhmassa on kuitenkin kay-
ty vuosittain ldpi. Jarjestelmdn toimivuuden kannalta epakohtana voidaan pitaa
sitd, ettei raporttien sisdltimad informaatiota systemaattisesti koota ja hyddyn-
netd sen enempad ohjausryhmassa kuin Opetushallituksessa.

Tehty arviointi panee kysymadn, millaiseen tietopohjaan TYKE-ohjausjarjes-
telmd ja toiminnan kehittiminen perustuvat, ellei koulutuksen jarjestdjiltd kerat-
tavdad palautetietoa (vdli- ja loppuraportit) pystyta kattavasti kasittelemdan ennen
uusien rahoituspddtosten tekemistd. Raportointijdarjestelmad pitdisi kehittda niin,
ettd TYKE-toiminnasta saatuja kokemuksia pystyttdisiin hyddyntamaan nykyista
paremmin.

2.6 Tillstand och bidrag for utvecklings- och
serviceuppgiften for arbetslivet ur den
svensksprakiga utbildningens synvinkel

Vid undervisningsministeriet har ingen tjdnsteman ansvar specifikt for den
svensksprakiga utbildningen. Det dr den svenska avdelningen vid Utbildnings-
styrelsen som fungerar som sakkunnig i svenska frdgor och som vid behov kon-
sulteras.

Den svenska enheten vid Utbildningsstyrelsen har ingen tydlig roll varken
ndr det gdller tillstdnds- eller bidragsforfarandet. Allmant taget gdller att det dr
substansenheten som far yttra sig, medan den svenska enheten ofta gloms bort.
Detta innebdr att en svensksprdkig infallsvinkel eller aktiv anknytning till den
svensksprdkiga utbildningsforvaltningen dr liten for att inte sdga obefintlig. Det
svensksprdkiga hanteras i samma processer som det finska. Till vissa substans-
delar sa torde detta vara helt acceptabelt, med det uppstar ocksd mdnga orim-
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ligheter. Forhandsinformation pa svenska infor de drliga ansokningsrundorna
har saknats, svensksprdkiga blanketter har inte gatt att fa osv. Svensksprakiga
projekt och deras styrgruppsmedlemmar, varav ndgra dr fran Helsingfors och
Nyland och andra frdn Osterbotten har blivit kallade till Rovaniemi samtidigt
som andra projekt blivit kallade till Helsingfors for informationstillfdllen. Som
kuriositet kan ndmnas, att en arbetstagarrepresentant i styrgruppen med arbet-
splatsen i ndrheten av Hagnds torg har blivit kallad till Rovaniemi for informa-
tionsmdte — ndr andra projekt blev kallade till motsvarande mote arrangerad vid
Paasitorni, som finns ndgra kvarter langre bort.

Forsta gangen da utvecklings- och serviceuppgiften ansoktes om satt den
svenska enheten representerad i den arbetsgrupp som holl i trddarna. Andra
gdngen da uppgiften kunde sokas konsulterades svenska enheten med kort var-
sel. I de fall dar tillstdnd for uppgiften getts d& anordnare slagits samman, har
det skett utan nagon som helst vetskap vid UBS.

Oftast meddelas den svenska enheten hur manga anordnare som fér ges till-
stdnd. Sen dr det upp till den konsulterade tjdnstemannen att avgora vilka som
skall beviljas. Aven om en initial kvot ges for de svenska anordnarna, kommer de
svenska anordnarna inte med om de inte har goda ansokningar.

Det har under utvarderingsarbetet framkommit sddant som tyder pa att vissa
beslut om tillstdnd och finansiering éverenskommits pd olika sdtt. Exempelvis,
sd kan anordnare som koordinerar och foretrdder ett storre natverk av anordnare
ta direkt kontakt med Utbildningsstyrelsen och redogora for sin situation samt be
om forhandsinformation gdllande kommande beslut om finansiering.

Ndgon svensk medlem finns inte heller med i styrgruppen for ansdkningar
om medel for projekt vid Utbildningsstyrelsen. Bidragen till de svenska anor-
dnarna delas ut pa det sitt som den konsulterande tjdnstemannen vid svenska
enheten prioriterar, men antalet ansokningar som far beviljas stdd ar fastslaget
pa forhand av styrgruppen. Antalet svenska bidragsansokningar 4r litet pga. att
det ar fraga om ndtverksprojekt och mdnga anordnare dr med i varje projekt. Det
dr att observera att gransen mellan svenska och ickesvenska projekt dr svar att
dra, da de ofta bestar av natverk med bdde finska och svenska partners. Varje
deltagare tilldelas dock sin egen pott.

Ett problem dr att bristerna i bemanningen i den svenska enheten inte tillater
lika god handledning av fdltet for utvecklings- och serviceuppgiften som pa fin-
skt hall. Avsaknaden av respons till dem som ansékt om bidrag har ocksa varit en
svaghet. I senaste ansdokningsomgang skedde en forbattring genom att utlatan-
den dd skrevs pa begdran av styrgruppen. Detta med avsaknaden av dterkoppling
har inneburit huvudbry och problem bland anordnarna. Resursatgdngen for an-
sokningar, del- och slutrapporter ar stor och processen upplevs inte meningsfull,
om det verkar som om” ingen ldser ndgra handlingar utan besluten fattas pa
obekanta grunder”.
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Nu ndr beviljandet av medlen for utvecklings- och serviceuppgiften i och med
omorganiseringarna inom forvaltningen overfors fran Utbildningsstyrelsen till
en ny organisation, finns det en mojlighet att dtgdrda vissa av de tidigare namn-
da problemen. Detta kunde ske genom att den ”Svensksprdkiga serviceenheten
for undervisningsvdsendet”, som bildas inom Regionforvaltningsverket i Vdstra
och Inre Finland, explicit ges en avgorande roll vid férdelning av resurserna for
uppgiften. De svensksprakiga utbildningsanordnarna har av tradition ett nara
samarbete som geografiskt omfattar hela Svenskfinland. Det dr av yttersta vikt att
finansiering for handhavandet av utvecklings- och serviceuppgiften for arbetslivet
liksom tidigare kan riktas till landskapsoverskridande ndtverk, projekt och aktivi-
teter i Osterbotten, Aboland och Nyland. En snivare avgriansning skulle avsevart
forsamra forutsdttningarna for de svensksprdkiga anordnarnas samarbete och
ddarmed handhavandet av utvecklings- och serviceuppgiften for arbetslivet.

2.7 TYKE-tehtava ja kehittamisavustukset
ruotsinkielisten koulutuksen jarjestajien
nakokulmasta

Opetusministeriossd ei ole erikseen ruotsinkielisestd koulutuksesta vastaavaa
viranomaista. Tarvittaessa se voi konsultoida Opetushallituksen ruotsinkielisen
osaston asiantuntijoita.

Opetushallituksessa sijaitsevalla ruotsinkielisen koulutuksen yksikolla ei ole
selkedd TYKE-tehtdvien tai kehittamisavustusten myontamiseen liittyvad roolia.
Yleisesti ottaen kannanottoja pyydetadn sisdllollisin perustein, mutta usein ruot-
sinkielinen yksikkd unohdetaan. Siten sidokset ruotsinkieliseen koulutushallin-
toon tai ruotsinkielisen vdeston ndkemyksiin ovat jddneet heikoiksi. Ruotsinkie-
lisid tarpeita ei kasitelld erikseen. Joiltakin osin tamd on hyvaksyttdvdd, mutta
siitd voi seurata myos kohtuuttomuuksia. Esimerkiksi ruotsinkielista etukateis-
tiedottamista vuosittaisista kehittimisavustusten hakemisajoista ei ole ollut tai
ruotsinkielisia hakemuslomakkeita ei ole ollut saatavilla. Ruotsinkieliset hank-
keet, joiden ohjausryhmien jdsenet tulevat Helsingistd, Uudeltamaalta ja Pohjan-
maalta, on saatettu kutsua Rovaniemelle samaan aikaan kun suomenkieliset on
kutsuttu Helsingissd pidettaviin tiedotustilaisuuksiin. Esimerkiksi Hakaniemen
torin ldhella tyoskentelevd, ruotsinkieliseen ohjausryhmdan kuuluva tyonanta-
jan edustaja sai kutsun Rovaniemelld pidettdvdan tiedotustilaisuuteen — muiden
hankkeiden saadessa kutsun vastaavaan tapaamiseen muutaman korttelin pdas-
sa sijaitsevaan Paasitorniin.

Tyoeldman kehittdmis- ja palvelutehtdavan ensimmadiselld hakukierroksella
TYKE-ohjausryhmddn kuului my0s ruotsinkielisen osaston edustaja. Toisella
tehtdvahakukierroksella ruotsinkielistd osastoa konsultoitiin enda lyhyesti. Kou-
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lutuksen jdrjestdjien fuusioitumisen vuoksi myonnetyista TYKE-tehtavista ei ole
erikseen informoitu ruotsinkielistd osastoa.

Useimmiten ruotsinkielistd osastoa tiedotetaan siitd, kuinka monelle koulu-
tuksen jdrjestdjdlle TYKE-tehtavd voidaan myontdd, jonka jalkeen ruotsinkielisen
osaston edustaja padttdd, kenelle tehtdvd myoOnnetddn. Vaikka ruotsinkielisille
jarjestdjille on annettu alustava kiintio, TYKE-tehtavda ei myonnetd ilman hyvada
hakemusta.

Arvioinnin yhteydessd on tullut esiin viitteitd TYKE-tehtdvddn ja TYKE-kehit-
tamishankkeiden rahoittamiseen liittyvan pddtoksenteon vaihtelevista kdytan-
noistd. Esimerkiksi koulutuksen jdrjestdjd, joka koordinoi ja yllapitda suurehkoa
koulutuksen jdrjestajien verkostoa, saattaa selvittdd tilannettaan ottamalla suo-
raan yhteyttd opetusministerioon tai Opetushallitukseen sekd pyytdd samalla
ennakkotietoa esimerkiksi tulevasta rahoituspdatoksesta.

Ruotsinkielisia jasenia ei ole myoskdan Opetushallituksen hankehakemuksia
kasittelevassd ohjausryhmadssa. Ruotsinkielisille jaetaan avustuksia ruotsinkieli-
sen osaston viranomaisen tekemdn priorisoinnin mukaan, mutta avustusta saa-
vien hakijoiden mdard on pdatetty ohjausryhmassa jo sitd ennen. Ruotsinkielisia
avustushakemuksia on vahan, koska joka verkostohankkeessa on moni ruotsin-
kielinen jdrjestdja mukana. Toisaalta on vaikea rajata hankkeita kielen mukaan,
silld verkostoissa on usein sekd suomen- ettd ruotsinkielisia kumppaneita. Kulle-
kin verkostoon osallistuvalle koulutuksen jarjestdjdlle annetaan kuitenkin oma
rahoituspdatos.

Opetushallituksen ruotsinkielisen yksikon vahdisen henkilostomdadaran takia
ruotsinkielisten koulutuksen jdrjestdjien TYKE-toimintaa ei ole pystytty ohjaa-
maan yhtd hyvin kuin suomenkielisten osalta. Koulutuksen jdrjestdjat eivat ole
myoskddn saaneet palautetta kehittimisavustushakemuksiinsa. Taltd osin pa-
rannusta on kuitenkin tapahtunut, silla vuonna 2009 hakukierroksella paatosten
perustelut kirjoitettiin ohjausryhmdn vaatimuksesta. Neuvontapalvelujen puut-
tuminen ja hakemuksiin annattu puutteellinen palaute on aiheuttanut himmen-
nysta koulutuksen jarjestdjien keskuudessa. Suuri osa voimavaroista joudutaan
kohdistamaan hakemuksiin seka vali- ja loppuraportteihin. Menettelyprosessia
ei koeta mielekkddnd, mikali koetaan ettd “kukaan ei lue asiakirjoja, vaan pda-
tokset pohjautuvat tuntemattomiin syihin”.

Kun TYKE-tehtdvdan liittyvien hankeavustusten myontdmistd ollaan siirta-
madssa Opetushallituksesta tyo- ja elinkeinohallinnon alaisuuteen, olisi samal-
la mahdollista ratkaista osa ruotsinkielisen koulutuksen TYKE-tehtdavddn liit-
tyvistd ongelmista. Uuden aluehallinnon ruotsinkielisen osaston tulisi saada
TYKE-avustusten jaossa merkittava rooli. Ruotsinkielisten jarjestdjien yhteistyo
on perinteisesti kattanut koko ruotsinkielisen Suomen. On erittdin tdrkedd, ettd
TYKE-tehtdvdd rahoitetaan niin kuin tdhdnkin asti maakuntien ylittdvind verkos-
toina, hankkeina ja toimintoina Pohjanmaalla, Turunmaalla ja Uudellamaalla.
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Verkoston supistaminen heikentdisi huomattavasti ruotsinkielisten koulutuksen
jdrjestajien yhteistydmahdollisuuksia ja samalla edellytyksid hoitaa myonnettya
TYKE-tehtadvaa.
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TYKE-tehtava koulutuksen
jrjestdjien nakokulmasta

3.1 TYKE-jarjestelman tavoitteet

Ammatillisen lisakoulutuksen jarjestdjille tehdyn kyselyn perusteella noin puolet
jarjestdjista pitda valtakunnallisia TYKE-toiminnan tavoitteita ainakin jokseen-
kin selkeind ja uskoo, ettd tavoitteet ovat kaikilla jokseenkin hyvin tiedossa.
Kuitenkin kolme neljdsosaa TYKE-tehtdvdd hakeneista sanoo valtakunnallisen
aikuiskoulutuspolitiikan linjausten ja tavoitteiden olleen tarkedand ldhtokohtana
heidan laatiessaan TYKE-tehtavahakemusta opetusministerioon. Vaikka tavoit-
teet koetaan siis yleisesti ottaen ainakin jossain mddrin epdselvind, sen ei nahda
juuri haitanneen niiden tulkintaa koulutuksen jdrjestdjin omassa tehtdvanha-
kuprosessissa. Hyldtyilla hakijoilla valtakunnalliset aikuiskoulutuspolitiikan lin-
jaukset ja tavoitteet eivdt kyselyn mukaan tosin ole lahtokohtana yhta yleisesti
kuin tehtdvdn saaneilla. (Taulukko 3 ja liitetaulukko 12)
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Taulukko 3. “Valtakunnalliset TYKE-toiminnan tavoitteet ovat selkedt ja kaikilla hyvin
tiedossa.” (%)

TYKE- TYKE- Maaraaikai- Pysyvan Yhteensa

tehtavaa tehtava- sen TYKE- TYKE-

hakematta haussa tehtavan tehtavan

jattaneet hylatyt saaneet saaneet
Taysin eri mielta 15 3 7 1 5
Jokseenkin eri mielta 25 28 36 29 29
Ei samaa eika eri mielta 20 14 11 6 10
Jokseenkin samaa mielta 30 41 39 54 46
Taysin samaa mielta 5 0 7 10 7
Ei mikaan / asiasta ei tietoa 5 14 0 0 3
(N=147) 100 100 100 100 100

TYKE-tehtdavdan saaneet ovat lahes 90-prosenttisesti sitd mielta, ettd valtakun-
nalliset TYKE-tavoitteet ovat yhdenmukaisia heidan omien TYKE-tavoitteidensa
kanssa. Sen sijaan hylatyksi tulleiden hakijoiden piirissa ndhddan selvasti ylei-
semmin ristiriitaa omien ja valtakunnallisten tavoitteiden valilla: hylatyista joka
kolmas (31 %) katsoo, ettd tavoitteet eivat olleet yhdenmukaisia. (Liitetaulukko
13)

Kun valtakunnalliset ja jarjestdjdkohtaiset tavoitteet ovat yhdenmukaisia kes-
kenddn, niitd ei ole myoskddn toiminnassa vaikea sovittaa yhteen. TYKE-tehta-
vdn saaneilla koulutuksen jarjestdjilld ei ole ollut merkittavid vaikeuksia sovittaa
yhteen koulutuksen valtakunnallisia ja jarjestdjakohtaisia tavoitteita. (Taulukko
4)

Taulukko 4. “TYKE-toiminnassa on vaikeaa sovittaa yhteen valtakunnallisia ja koulutuk-
sen jdrjestdjdkohtaisia tavoitteita.” (%)

TYKE- TYKE- Maaraaikai- Pysyvan Yhteensa

tehtavaa tehtava- sen TYKE- TYKE-

hakematta haussa tehtavan tehtavan

jattaneet hylatyt saaneet saaneet
Taysin eri mielta 0 10 18 21 16
Jokseenkin eri mielta 15 17 61 54 43
Ei samaa eika eri mielta 50 28 14 17 23
Jokseenkin samaa mielta 20 31 4 4 12
Taysin samaa mielta 0 3 4 1 2
Ei mikaan / asiasta ei tietoa 15 10 0 1 5
(N=147) 100 100 100 100 100
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3.2 TYKE-tehtavan hakeminen

Tehtivihakemuksen laatiminen

Ammatillisen lisdkoulutuksen jarjestdjille tehdyn kyselyn mukaan TYKE-tehta-
vdhakemuksen laatiminen on useimmiten oppilaitoksen johdon vastuulla: ha-
kuprosessiin ovat osallistuneet yleensa rehtori, (aikuiskoulutuksen) johtoryhma
seka linjavastaavat tai alakohtaiset vastuuopettajat. Varsin usein hakuprosessis-
sa on mukana myos tydeldiman yhteistyotahoja sekd yhteistydoppilaitoksia se-
kad muita sidosryhman edustajia esimerkiksi seudullisista yrityspalveluista, T&E
-keskuksesta tai kauppakamarista.
Koulutuksen jdrjestdjat kuvaavat hakemista seuraavasti:

”Tehtdvd osoitettiin johdon taholta kehittdmispddllikolle. Kehittdmispddllik-
ko laati hakemusaihion kaiken kdytettdvissd olevien strategioiden ja oppi-
laitoksen toiminnan pohjalta. Hakemusluonnos ldhetettiin jokaisen toimi-
paikan johdon kommentoitavaksi. Kommenttikierroksen jdlkeen hakemus
ldhetettiin OPM:0on. Yhteisid kokouksia hakemuksen tiimoilta ei pidetty.”

"Tyke-tehtdvdd ja sen hakemista kdsiteltiin sddtion johtoryhmdssd, aikuis-
koulutuksessa, tyoeldmdpalveluprosessissa sekd viestintd- ja asiakasvar-
mennustiimissd. Hakemusta konkreettisesti tekivdit aikuiskoulutusjohtaja,
projektijohtaja ja tydeldmdpddllikko. Toiminnalle asetettuja tavoitteita pei-
lattiin ja soviteltiin yhteen aluestrategian ja valtakunnallisten tavoitteiden
kanssa. Alueellisia olemassa olevia tydeldmd- ja oppilaitosorganisaatiover-
kostoja hyodynnettiin hakemisen yhteydessd.”

Tehtdvihakemuksessa huomioon otetut asiakirjat

Aikuiskoulutuspolitiikan linjaukset ja tavoitteet ovat olleet tarked ldahtokohta
enemmistolle koulutuksen jarjestdjistd heiddn laatiessaan hakemusta TYKE-teh-
tdvad varten (liitetaulukko 12). Useimmat koulutuksen jdrjestdjdt ovat sovitta-
neet omat TYKE-tavoitteensa yhdenmukaisiksi valtakunnallisten TYKE-tavoittei-
den kanssa (liitetaulukko 13). Yhteensovittamista valtakunnallisten tavoitteiden
kanssa ei ole koettu vaikeaksi (taulukko 4), vaikka TYKE-toiminnalle valtakun-
nallisissa tavoiteasiakirjoissa asetetut tavoitteet on muotoiltu varsin yleisluontoi-
siksi. Ilmeisesti koulutuksen jdrjestdjat ovat kokeneet, ettd heiddn omat tavoit-
teensa ovat yhdenmukaisia valtakunnallisten tavoitteiden kanssa, joita on kayty
lapi erilaisissa tilaisuuksissa ja aikuiskoulutuspoliittisessa keskustelussa, mutta
joita ei virallisissa asiakirjoissa ole kuitenkaan erityisen selkedsti ilmaistu.
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Valtakunnallisten strategioiden lisaksi ammatillisen lisdkoulutuksen jarjesta-
jien TYKE-toimintaa ohjaavat erilaiset alueelliset strategiat (esimerkiksi maakun-
nan liittojen tai kaupunkien strategiat, alueiden elinkeinostrategiat). Erityisen
vahvasti aluestrategiat ohjaavat pysyvan TYKE-tehtdvdn saaneiden toimintaa,
mutta myos mddrdaikaisen TYKE-tehtdvan saaneista kaksi kolmasosaa kertoo
ottavansa ainakin jossain maarin aluestrategiat huomioon TYKE-toiminnassaan.
(Liitetaulukko 54) Muutama koulutuksen jdrjestdjd toteaa yhteensovittamisen
valtakunnallisten ja alueellisten tavoitteiden ja strategioiden kanssa olleen ha-
kemuksen tekovaiheessa vasta alussa. Vain yksi koulutuksen jarjestdjd kertoo
TYKE-tehtdvan liittyvan oppilaitoksen kansainvalistymissuunnitelmaan seka
muihin oppilaitoksen kehitystoimintoihin.

”..haettiin valtakunnallisia painotuksia mutta yhteistyoverkosto oli vield ole-
maton.”

”.. Valtakunnallisia tavoitteita sovitettiin hankesuunnitelmaan hyvin tark-
kaan, koska niiden ajateltiin edistdvdn hakemuksen ldpimenoa. Strategiset
yhteydet jdivdt pinnallisiksi.”

Aikuiskoulutuspolitiikan valtakunnallisten linjausten ja aluestrategioiden lisdksi
hakemuksia on useimmiten sovitettu yhteen oppilaitosten ammattialojen tavoit-
teiden, sidosryhmadanalyysien, asiakasldhtdisten tavoitteiden ja koulutustarpei-
den kanssa. Huomattavan usein tavoitteet nivotaan yhteen sidosryhmien kehitta-
mishankkeiden tai projektitoiminnan kanssa: yli puolet niin tehtdvan saaneista
kuin tehtavahaussa hyldtyistakin sanoo jo tehtavda hakiessaan sovittaneensa
TYKE-toiminnan tavoitteet ja suunnitelmat yhteen yhteistyokumppaniensa tai
asiakkaittensa tavoitteisiin ja strategioihin. Toisaalla noin neljannes hylatyista
ja pysyvdan tehtdavan saaneista sanoo, ettei tdllaista yhteensovittamista yhteistyo-
kumppaneiden tavoitteiden ja strategioiden kanssa ole tehty. (Taulukko 5)

Taulukko 5. “Jo TYKE-tehtdvéd hakiessamme sovitimme TYKE-toiminnan tavoitteet ja
suunnitelmat yhteen yhteistybkumppaniemme tavoitteisiin ja strategioihin.”

(%)
TYKE- Maaraaikaisen Pysyvan Yhteensa
tehtdvahaussa TYKE-tehtdavan TYKE-tehtavan

hylatyt saaneet saaneet
Taysin eri mielta 7 3 6 5
Jokseenkin eri mielta 17 10 21 18
Ei samaa eik4 eri mielta 7 14 17 14
Jokseenkin samaa mielta 24 48 37 37
Taysin samaa mielta 28 24 19 22
Ei mikaan / asiasta ei tietoa 17 0 0 4
(N=128) 100 100 100 100
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Vastausten perusteella voidaan kysyd, missd mddrin TYKE-toiminnalla tu-
etaan yleisesti ty0eldmad, ja missa madrin yksittdisen koulutuksen jarjestdjan
strategioissa tulisi ottaa huomioon yksittdisten yritysten tukeminen. Ovatko val-
takunnalliset tavoitteet riittavan selkeitd? Miten koulutuksen jdrjestdjdn tulisi
tehdd TYKE-linjaukset? Saattavatko yksittdisten yritysten tarpeet ohjata jopa lii-
kaa koulutuksen jdrjestdjien TYKE-toimintaa? Jos aiempaa useammat yritykset
esittdisivat TYKE-toiveitaan, millaisilla linjauksilla paatettdisiin, keiden toiveet
voitaisiin ottaa huomioon ja keitd palveltaisiin?

TYKE-verkostot hakuvaiheessa

TYKE-tehtdvan saaneilla on ollut useimmiten jo TYKE-tehtdvdad hakiessaan tyo-
eldman toimijoista ja muista koulutuksen jarjestdjista koostuva yhteistyoverkosto
valmiina. Niin ikdan yli puolella hyldatyn paditoksen saaneista verkostot olivat
valmiina jo hakuvaiheessa. (Taulukko 6)

”Yhteistyo eri oppilaitosten ja tydeldmdn yrityksiin oli jo valmiina. Tavoit-
teet ja strategia luotiin tydeldmdn tarpeiden pohjalta ja oppilaitosten kesken
suunniteltiin ja kehitettiin toimintamallit.”

Nelja viidesosaa TYKE-tehtavdn saaneista katsoo, ettd heilld on ollut alusta lah-
tien selked ndkemys siitd, kuinka he hyddyntdvat olemassa olevia verkostoja
TYKE-tehtidvan toteuttamisessa (liitetaulukko 8).

Koulutuksen jdrjestdjdt eivdt osaa ottaa kantaa siihen, onko TYKE-jarjestel-
man kdyttoonotto mahdollisesti vauhdittanut ilman TYKE-tehtdvaa olevia kou-
lutuksen jarjestdjid liittymdan yhteen TYKE-tehtdvan saaneiden koulutuksen jar-
jestdjien kanssa.

Taulukko 6. “Jo TYKE-tehtdvdd hakiessamme meillé oli valmiina tyéeldmdin toimijoista
ja muista koulutuksen jdrjestdjisté koostuva yhteistyéverkosto.” (%)

TYKE- Maaraaikaisen Pysyvan Yhteensa
tehtavahaussa TYKE-tehtavan TYKE-tehtavan

hylatyt saaneet saaneet
Taysin eri mielta 3 0 0 1
Jokseenkin eri mielta 14 7 S
Ei samaa eik4 eri mielta 7 3 6
Jokseenkin samaa mielta 24 28 34 30
Taysin samaa mielta 38 62 57 54
Ei mikaan / asiasta ei tietoa 14 0 0 )
(N=128) 100 100 100 100
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Jdrjestdjien arvioita toimintasuunnitelman onnistumisesta

Koulutuksen jdrjestdjat ovat jokseenkin tyytyvdisid tehtdvahakemuksessa esitta-
miinsd tavoitteisiin. Niiden muuttamiseen ei ole ollut suuria paineita, silld kol-
mannes pysyvdn tehtdvan saaneista ja neljdsosa mdardaikaisen tehtavdn saa-
neista on myohemmin linjannut uudelleen tai muuten muuttanut tavoitteitaan.
(Liitetaulukko 5)

TYKE-tehtdavdn hakuvaiheessa laaditut tavoitteet on koulutuksen jarjestdjien
mukaan viritetty sopivan korkealle, silld sen enempdd mddrdaikaisen kuin pysy-
vankadn tehtavdn saaneet koulutuksen jdrjestdjat eivdt katso jdaneensa selvasti
jdlkeen TYKE-tehtdvahakemuksessa esittamistddn tavoitteista (taulukko 7).

Taulukko 7. “"Olemme selvisti jédnet jdlkeen TYKE-tehtdvihakemuksessa esittdmistdm-
me tavoitteita.” (%)

Maaraaikaisen Pysyvan Yhteensa
TYKE-tehtavan TYKE-tehtavan
saaneet saaneet
Taysin eri mielta 38 39 38
Jokseenkin eri mielta 41 47 45
Ei samaa eika eri mielta 3
Jokseenkin samaa mielta 14
Taysin samaa mielta 0 1 1
Ei mikaan / asiasta ei tietoa B8 1 2
(N=99) 100 100 100

Koulutuksen jarjestdjien arviot TYKE-tehtdvahakemuksissa esittamistdan suun-
nitelmista ovat varsin myonteisid. Yleisesti ottaen he pitdvat hakemuksessa esit-
tdmddnsd suunnitelmaa toimivana, realistisena ja toteuttamiskelpoisena. Hylatyt
TYKE-hakijat poikkeavat tassd TYKE-tehtavdn saaneista: heistd noin kaksi vii-
desosaa arvioi, ettei hakuvaiheessa tehty suunnitelma vield ollut kunnollinen
eikd toteuttamiskelpoinen. (Taulukko 15, liitetaulukot 4 ja 6)

Vaikka koulutuksen jarjestdjdt eivat olekaan laajalti jddneet jalkeen TYKE-
toiminnalle asettamistaan tavoitteista, joka toinen koulutuksen jarjestdja ndkee
oman TYKE-toimintansa jasentyneen ja kehittyneen alkuperdisessd tehtavahake-
muksessa kuvaamansa toiminnan ohi.

Toimintaa on siis esimerkiksi kehitetty jossain mddrin toiseen suuntaan kuin
hakemuksessa suunniteltiin, mika ei kuitenkaan tarkoita tavoitetason laskemista.
Ehka se tarkoittaa uusien haasteiden vastaan ottamista. Mdardaikaisen tehtavan
saaneista 38 % ja pysyvdn tehtdvdn saaneista 58 % katsoo TYKE-toimintansa
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Taulukko 8. "TYKE-toimintamme on jédsentynyt ja kehittynyt alkuperdisessd tehtdvdha-
kemuksessa kuvaavamme toiminnan ohi.” (%)

Maaraaikaisen Pysyvan Yhteensa
TYKE-tehtavan TYKE-tehtavan
saaneet saaneet

Taysin eri mielta 3 1 2
Jokseenkin eri mielta 31 13 18
Ei samaa eika eri mielta 28 26 26
Jokseenkin samaa mielta 31 41 38
Taysin samaa mielta 7 17 14
Ei mikaan / asiasta ei tietoa 0 1 1
(N=99) 100 100 100

jasentyneen ja kehittyneen ohi sen, mitd he olivat alkuperdisessa tehtavahake-
muksessa kuvanneet. (Taulukko 8)

3.3 TYKE-tehtdvan toteuttamismuodot ja vaikutukset
koulutuksen jdrjestajan toimintaan

Koulutuksen jarjestdjdt suhtautuvat TYKE-tehtdvan hakemiseen vakavasti. Ani
harva TYKE-tehtdvadn saaneista katsoo TYKE-tehtdvan hakemisen olleen omalla
kohdallaan toisarvoista muuhun harjoittamaansa tydelamdan kehittdmis- ja pal-
velutoimintaan suhteutettuna. (Liitetaulukko 3)

Hakumenettely TYKE-tehtdvan saamiseksi on vaikuttanut koulutuksen jar-
jestdjien toimintaan niin, ettd jdrjestdjien piirissd on ryhdytty omakohtaisesti
ajattelemaan aiempaa tasmdllisemmin tyoelaman kehittamis- ja palvelutehtdavan
tavoitteita ja toteuttamista. Lahes kaikki (94 %) pysyvan TYKE-tehtdvan saa-
neet nakevat hakumenettelyn vaikutukset omalla kohdallaan talla tavalla. Myos
valtaosa mddrdaikaisen tehtdvdn saaneista (75 %) ja hyldtyistd (69 %) on sitd
mieltd, ettd hakemuksen laatiminen sai ajattelemaan ty0eldman kehittdmis- ja
palvelutehtavan tavoitteita ja toteuttamista aiempaa tasmallisemmin. (Taulukko
9) TYKE-tehtdvan hakumenettelyd voidaan pitdd ainakin sikdli onnistuneena,
ettd silld on selvdsti ollut positiivista ohjausvaikutusta koulutuksen jdrjestdjien
toimintaan.

TYKE-tehtdavan saaminen jarjestaimislupaan on ollut koulutuksen jarjestdjalle
merkittavd saavutus. Valtaosa (73 %) koulutuksen jdrjestdjista pitdd TYKE-teh-
tdvan saamista tydeldman palvelu- ja kehittimistoimintansa jatkokehittdmisen
kannalta tarkednd. Sen avulla koulutuksen jarjestdjdt ovat onnistuneet olennai-
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Taulukko 9. "TYKE-tehtdvdhakemuksen laatiminen sai ajattelemaan aiempaa tdsmdl-
lisemmin tyéeldmdin kehittdmis- ja palvelutehtdvdén tavoitteita ja toteutta-
mista.” (%)

TYKE- Maaraaikaisen Pysyvan Yhteensa
tehtdavahaussa TYKE-tehtavan TYKE-tehtavan
hylatyt saaneet saaneet
Taysin eri mielta 0 7 0
Jokseenkin eri mielta 7 7 &
Ei samaa eika eri mielta 10 10 3
Jokseenkin samaa mielta 38 34 44 41
Taysin samaa mielta 31 41 50 44
Ei mikaan / asiasta ei tietoa 14 0 0 3
(N=128) 100 100 100 100

sesti vakiinnuttamaan tydelamadlle suuntaamaansa kehittamis- ja palvelutoimin-
taa.

Nadkemys TYKE-tehtavan merkityksesta vaihtelee kuitenkin saadun TYKE-
tehtdvan mukaan: hylatyistd hakijoista sekd madrdaikaisen tehtdavan saaneista
noin neljannes pitdd tydeldman palvelu- ja kehittdimistoimintaansa jo entuudes-
taan niin vakiintuneena, ettei tehtivian saaminen olisi (tai ole) muuttanut sitd
olennaisesti (taulukko 10).

Taulukko 10. “Tydeldmdn kehittiminen ja palvelutoiminta oli niin vakiintunutta, ettei
TYKE-tehtdvdn saaminen muuttanut sitd olennaisesti.” (%)

TYKE- Maaraaikaisen Pysyvan Yhteensa
tehtdvahaussa TYKE-tehtdvan TYKE-tehtavan

hylatyt saaneet saaneet
Taysin eri mielta 7 17 11 12
Jokseenkin eri mielta 38 41 60 51
Ei samaa eika eri mielta 17 7 13 13
Jokseenkin samaa mielta 14 17 10 13
Taysin samaa mielta 10 10 4 7
Ei mikaan / asiasta ei tietoa 14 7 1 ®
(N=128) 100 100 100 100

TYKE-tehtdavan saaminen on koulutuksen jarjestdjien kokemuksen mukaan sel-
vdsti aktivoinut tydeldman kehittamis- ja palvelutoimintaa seka tehnyt tyoela-
madn kehittimiseen ja palvelemiseen liittyvdstd hanketoiminnasta suunnitelmal-
lisempaa (taulukko 11).
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Taulukko 11. "TYKE-tehtdvidn saaminen jdrjestdmislupaamme on aktivoinut selvdisti
tybeldmdn kehittdmis- ja palvelutoimintaamme.” (%)

Maaraaikaisen Pysyvan Yhteensa
TYKE-tehtavan TYKE-tehtavan
saaneet saaneet

Taysin eri mielta 0 3 2
Jokseenkin eri mielta 8 0
Ei samaa eika eri mielta 14 7 9
Jokseenkin samaa mielta 34 30 31
Taysin samaa mielta 38 60 54
Ei mikaan / asiasta ei tietoa 10 0 8
(N=99) 100 100 100

Nelja viidesosaa TYKE-tehtdvan saaneista koulutuksen jarjestdjista kertoo suun-
nittelevansa TYKE-hankkeidensa sisdllot pitkdjanteisesti. Hankkeet perustuvat
ensisijaisesti koulutuksen jdrjestdjan omaan toimintastrategiaan (liitetaulukko 31
ja 32). Kehittdmisavustusten avulla rahoitettava hanketoiminta perustuu useim-
miten koulutuksen jdrjestdajan TYKE-tehtavihakemuksessa esittamadn suunnitel-
maan (liitetaulukko 30 ja taulukko 12), jossa on yleensa kerrottu TYKE-toimintaa
toteutettavan kysyntdldhtoisesti. Siten on ymmarrettdvad, ettd pitkdjdnteisesta
suunnittelusta huolimatta koulutuksen jarjestdjat kertovat TYKE-toimintaansa
ohjaavan ensisijaisesti tyoelamadstd tulleet yhteydenotot (liitetaulukko 33).

Taulukko 12. “Suunnitellessamme kehittdmisavustuksella rahoitettavaa hanketta
piddmme Idhtékohtana TYKE-tehtdvidhakemuksessa esittdmddmme
suunnitelmaa.” (%)

Maéraaikaisen Pysyvéan Yhteensa
TYKE-tehtavan TYKE-tehtavan
saaneet saaneet
Taysin eri mielta 4 0
Jokseenkin eri mielta 0 4
Ei samaa eika eri mielta 7 7
Jokseenkin samaa mielta 39 44 43
Taysin samaa mielta 50 43 45
Ei mikaan / asiasta ei tietoa 0 1 1
(N=98) 100 100 100
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TYKE-tehtdavdn saaneiden ja ilman tehtdvdd jadneiden vdlilla ei ole suuria
eroja tyoelamdn kehittimiseen ja palveluun liittyvien toimintamuotojen valilla.
[Iman tehtdvad jadneet kuvaavat kyselyssd toimintaansa hieman konkreettisem-
min ja suppeammin kuin TYKE-tehtdvdn saaneet. Myds kasitteiden kdytdssd on
pienid eroja: esimerkiksi kun TYKE-tehtdvdan saaneet “kehittdvadt osaamista”, il-
man tehtdvad jdaneet “toteuttavat ammatillisena lisdkoulutuksena toteutettavia
kysyntaldhtoisia koulutuskokonaisuuksia” tai “lisddvat ty0elaman ammattitai-
toa”. Kasitteiden kdyttdmisessd nakyvat kehittamisavustusten hakemisessa pai-
notetut asiat.

Koulutuksen jdrjestdjan mahdollisuus hakea kehittamisavustusta
TYKE-tehtdvdan

Keskeinen TYKE-tehtavdsta seuraava vaikutus koulutuksen jdrjestdjan toimin-
taan on tehtdvdan mukanaan tuoma mahdollisuus hakea kehittdmisavustusta
Opetushallitukselta. Noin 70 % TYKE-tehtavda hakeneista kertookin tdman tar-
kedksi syyksi tehtdvdn hakemiseen. Yleisimmin tdtd mieltd ovat pysyvadn teh-
tavan saaneet. Sen sijaan madrdaikaisen tehtdavan saaneista ”vain” puolet pitda
kehittamisavustusten hakumahdollisuutta tarkednd syyna. (Liitetaulukko 11)

TYKE-tehtavdn saaneilla ja ilman TYKE-tehtavda toimivilla koulutuksen jar-
jestajilld on kuitenkin varsin erilaiset nakemykset siitda, kenelle kehittamisavus-
tuksia tulisi voida myontda.

Taulukko 13. “Kaikkien koulutuksen jdrjestdjien pitdisi pystyd hakemaan Opetushalli-
tuksen TYKE-kehittdmisavustuksia riippumatta siitd onko heillé opetusmi-
nisterién myéntdmd TYKE-tehtdvd vai ei.” (%)

TYKE- TYKE- Maaraaikai- Pysyvan Yhteensa

tehtavaa tehtava- sen TYKE- TYKE-

hakematta haussa tehtavan tehtavan

jattaneet hylatyt saaneet saaneet
Taysin eri mielta 0 0 21 49 33
Jokseenkin eri mielta 0 0 21 29 21
Ei samaa eika eri mielta 21 0 14 10 12
Jokseenkin samaa mielta 16 25 18 7 12
Taysin samaa mielta 58 75 25 4 20
Ei mikaan / asiasta ei tietoa 5 0 0 1 2
(N=121) 100 100 100 100 100
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Samansuuntaisia, joskaan ei yhtda voimakkaita, eroja on verkostohankkeiden
rahoittamisesta. Useimpien ilman TYKE-tehtdvad olevien koulutuksen jdrjestaji-
en mielestd my0s heiddn tulisi voida saada kehittdmisavustuksia osallistuessaan
sellaisiin verkostohankkeisiin, jotka saavat Opetushallituksen avustusta. Pysy-
van TYKE-tehtdvan saaneista puolestaan 43 % on asiasta jokseenkin tai tdysin
eri mielta.

Taulukko 14. “Verkostona toteutettavissa TYKE-hankkeissa myds ilman TYKE-tehtdvdd
olevien koulutuksen jérjestdjien pitdisi voida saada kehittdmisavustusta.”

(%)
TYKE- TYKE- Maaraaikai- Pysyvan Yhteensa

tehtavaa tehtava- sen TYKE- TYKE-

hakematta haussa tehtavan tehtavan

jattaneet hylatyt saaneet saaneet
Taysin eri mielta 0 3 4 20 11
Jokseenkin eri mielta 5 3 21 23 16
Ei samaa eika eri mielta 5 10 1 24 16
Jokseenkin samaa mielta 15 17 32 19 20
Taysin samaa mielta 60 55 25 11 29
Ei mikaan / asiasta ei tietoa 15 10 7 3 7
(N=147) 100 100 100 100 100

Madadrdaikaisen ja pysyvdn tehtdvan saaneiden vertailua

Madraaikaisen ja pysyvan tehtdvan saaneiden ndkemykset TYKE-tehtavdsta ja
-toiminnasta ovat varsin yhdenmukaisia. Sen sijaan TYKE-tehtavdn saaneiden
kdsitykset eroavat monilta osin ilman TYKE-tehtdvdd jddneiden tai jattayty-
neiden koulutuksen jdrjestdjien nakemyksistd. Keskeiset ndkemyserot liittyvat
TYKE-tehtavan hakemiseen ja myontdmiseen sekd kehittamisavustusten avulla
aikaansaatuihin tuloksiin.

Vastaajaryhmittdisid eroja on maddrdaikaisen ja pysyvdn TYKE-tehtdvdn pe-
rusteisiin liittyvissd ndkemyksissd. TYKE-tehtdvdhaussa hyldtyt eivdt ole mie-
lestadn osanneet suunnitella TYKE-toimintaansa riittavan toteuttamiskelpoiseksi
(41 % jokseenkin tai tdysin samaa mieltd), kun maadrdaikaisen ja pysyvan tehta-
van saaneista kaksi kolmasosaa katsoo pystyneensd suunnittelemaan toimintan-
sa jo hakemisvaiheessa riittdvan toteuttamiskelpoiseksi. (Taulukko 15)
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Taulukko 15. “TYKE-tehtdvin hakemisvaiheessa emme osanneet suunnitella TYKE-toi-
mintaamme riittévdn toteuttamiskelpoiseksi.” (%)

TYKE- Maaraaikaisen Pysyvan Yhteensa
tehtdvahaussa TYKE-tehtdavan TYKE-tehtavan

hylatyt saaneet saaneet
Taysin eri mielta 7 28 10 13
Jokseenkin eri mielta 14 41 51 41
Ei samaa eik4 eri mielta 17 10 9 11
Jokseenkin samaa mielta 31 17 26 25
Taysin samaa mielta 14 3 4 6
Ei mikaan / asiasta ei tietoa 17 0 0 4
(N=128) 100 100 100 100

Pysyvdan TYKE-tehtavan saaneista kaksi viidesosaa (43 %) on sita mieltd, ettd
he olivat jo hakemusvaiheessa tydelamdn kehittamis- ja palvelutoiminnassaan
selvdsti kehittyneempid kuin madadrdaikaisen TYKE-tehtdvan saaneet. Sen sijaan
mddrdaikaisen tehtdvdn saaneista vain joka kuudes (18 %) ajattelee samoin (tau-
lukko 16).

Taulukko 16. “Omien havaintojemme mukaan pysyvin TYKE-tehtéivin saaneet olivat
hakemusvaiheessa tyéeldmdn kehittémis- ja palvelutoiminnassaan sel-
vdisti kehittyneempid kuin mddrdaikaisen TYKE-tehtdvdn saaneet.” (%)

Maaraaikaisen Pysyvan Yhteensa
TYKE-tehtavan TYKE-tehtavan
saaneet saaneet

Taysin eri mielta 36 4 13
Jokseenkin eri mielta 14 16 15
Ei samaa eika eri mielta 21 21 21
Jokseenkin samaa mielta 14 34 29
Taysin samaa mielta 4 9 7
Ei mikaan / asiasta ei tietoa 11 16 14
(N=99) 100 100 100

Madraaikaisen tehtdvdn saaneista 40 % ei myoskaddn usko, ettd pysyvan TYKE-
tehtdvan saaneet olisivat kehittyneet tydelaman kehittamis- ja palvelutoiminnas-
sa pidemmalle kuin mddrdaikaisen tehtdvdn saaneet. Pysyvdn tehtdvdn saaneista
puolestaan ldhes vastaava osuus (37 %) on sitd mieltd, ettd he ovat kehittyneet
TYKE-toiminnassaan selvasti pidemmalle kuin maadrdaikaisen tehtdavan saaneet.
(Liitetaulukko 15) Pysyvan tehtdvan saaneiden mielestd kehittyminen ei kuiten-
kaan ilmeisesti johdu TYKE-tehtdvan mddrdaikaisuudesta, vaan muista tekijoista
(liitetaulukko 18).
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TYKE-jdrjestelmdn vdlittomia vaikutuksia

Vaikka TYKE-jarjestelmda ei alun perin suunniteltukaan “kaksiportaiseksi” jar-
jestelmdksi, koulutuksen jarjestdjdt ndakevat, ettd pysyvaksi ja madrdaikaiseksi
myonnetyistd tehtdavistd muodostuu koulutuksen jdrjestdjid kannustava jarjes-
telmd. Jarjestelmdn taustalla olevan ajatuksen mukaan maddrdaikaisen tehtavan
saaneet koulutuksen jdrjestdjat innostuvat kehittamdan haussa puutteellisik-
si arvioituja toimintoja saadakseen pysyvdn TYKE-tehtdvdn. Vakuuttuneimpia
kaksiportaisen jdrjestelmdn kannustavuudesta ovat pysyvan TYKE-tehtdavdn saa-
neet, vahiten vakuuttuneita tehtdvan haussa hylatyt. Pysyvan tehtavan saaneista
79 %, mddraaikaisen tehtdvan saaneista 64 % ja hyldtyistd koulutuksen jdrjes-
tdjistd 45 % arvioi "kaksiportaisen” jdrjestelmdn kannustavaksi. (Taulukko 17)

Taulukko 17. "Mddrdaikaiseksi ja pysyvéksi mydnnetyistd TYKE-tehtdvistd muodostuu
kokonaisuutena koulutuksen jdrjestdjic kannustava jérjestelmd.” (%)

TYKE- TYKE- Maaraaikai- Pysyvan Yhteensa

tehtavaa tehtava- sen TYKE- TYKE-

hakematta haussa tehtavan tehtavan

jattaneet hylatyt saaneet saaneet
Taysin eri mielta 0 3 7 3 3
Jokseenkin eri mielta 10 10 14 6 9
Ei samaa eika eri mielta 20 17 14 7 12
Jokseenkin samaa mielta 85 24 54 49 43
Taysin samaa mielta 15 21 11 30 22
Ei mikaan / asiasta ei tietoa 20 24 0 6 10
(N=147) 100 100 100 100 100

Kuitenkin niin pysyvdn kuin mddrdaikaisen TYKE-tehtdvdn saaneista suuri osa
(yli 40 %) kiistda ajatuksen, jonka mukaan mddrdaikainen TYKE-tehtdva panisi
pysyvdd TYKE-tehtivdd enemmadn koulutuksen jdrjestdjat kehittamdan TYKE-
toimintaansa. Noin kolmannes koulutuksen jarjestdjistd ei osaa ottaa asiaan kan-
taa (liitetaulukko 18).

Koulutuksen jdrjestajat nakevdt TYKE-jarjestelman avulla aikaansaadut tu-
lokset eri tavoin riippuen siitd, onko heilla TYKE-tehtava vai ei. TYKE-tehtdvdn
saaneiden mielestda TYKE-jarjestelma on lisannyt yhteistyota koulutuksen jarjes-
tdjien valilld. Varsin ymmadrrettdvdd on, ettd ilman tehtdvda olevat koulutuksen
jarjestdjdt eivat ole yhteistyon lisddntymisestd yhta vakuuttuneita. (Taulukko 18)
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Taulukko 18. “TYKE-jdrjestelmd on liscinnyt yhteistyétd koulutuksen jdrjestdjien

vdlilld.” (%)
TYKE- TYKE- Maaraaikai- Pysyvan Yhteensa
tehtavaa tehtava- sen TYKE- TYKE-
hakematta haussa tehtavan tehtavan
jattaneet hylatyt saaneet saaneet
Taysin eri mielta 15 3 4 0
Jokseenkin eri mielta B 14 4 0
Ei samaa eika eri mielta 35 31 14 7 17
Jokseenkin samaa mielta 20 21 39 39 32
Taysin samaa mielta 5 7 36 54 35
Ei mikaan / asiasta ei tietoa 20 24 4 0 8
(N=121) 100 100 100 100 100

TYKE-tehtavan saaneet ovat myos eri linjoilla ilman TYKE-tehtavaa olevien kans-
sa siitd, onko TYKE-jdrjestelmd luonut eriarvoisuutta koulutuksen jdrjestdjien
vdlille: pysyvan tehtdvan saaneista 9 % uskoo jdrjestelman luoneen eriarvoisuut-
ta, kun muissa vastaajaryhmissd eriarvoisuuden lisdantymiseen uskoo 40-68 %.

Taulukko 19.

jdrjestdjien vlille.” (%)

"TYKE-jdrjestelmd on luonut eriarvoisuutta ammatillisen liséikoulutuksen

TYKE- TYKE- Maaraaikai- Pysyvan Yhteensa

tehtavaa tehtava- sen TYKE- TYKE-

hakematta haussa tehtavan tehtavan

jattaneet hylatyt saaneet saaneet
Taysin eri mielta 0 3 4 17 10
Jokseenkin eri mielta 25 3 18 43 28
Ei samaa eika eri mielta 10 24 25 21 21
Jokseenkin samaa mielta 25 34 36 21
Taysin samaa mielta 15 24 11 0 9
Ei mikaan / asiasta ei tietoa 25 10 7 10 12
(N=147) 100 100 100 100 100

Ryhmien valilld on jonkin verran eroja myos sen suhteen, miten ne ndkevat
TYKE-jarjestelmdn edistdneen koulutuksen jarjestdjien tyoelamadyhteistyotd ja

toimintaa tydeldmdn kehittdmiseksi.
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Taulukko 20. “IIman vuonna 2006 kdyttédnotettua TYKE-jdrjestelmdid koulutuksen jéir-
jestdjien tyGeldmdyhteistyé ja toiminta tybeldmdn kehittdmiseksi olisi nyt
olennaisesti heikkotasoisempaa.” (%)

TYKE- TYKE- Maaraaikai- Pysyvan Yhteensa

tehtavaa tehtava- sen TYKE- TYKE-

hakematta haussa tehtavan tehtavan

jattaneet hylatyt saaneet saaneet
Taysin eri mielta 5 14 11 4 7
Jokseenkin eri mielta 25 34 21 14 21
Ei samaa eika eri mielta 15 14 18 19 17
Jokseenkin samaa mielta 20 10 36 47 34
Taysin samaa mielta 10 7 7 11 10
Ei mikaan / asiasta ei tietoa 25 21 7 4 11
(N=121) 100 100 100 100 100

TYKE-tehtdvin hakumenettelyn toimivuus koulutuksen jdrjestdjien
arvioimana

Yleisesti ottaen TYKE-tehtdavan hakijat ovat tyytyvdisia opetusministerion anta-
maan hakuohjeistukseen. Reilusti yli puolet (61 %) tehtdavdd hakeneista ammatil-
lisen lisdkoulutuksen jdrjestdjistd pitdd ohjeistusta selkednd. Erityisesti pysyvdn
tehtdvan saaneet ilmaisevat tyytyvaisyytensa ohjeistuksen selkeyteen. Hylatty-
jen ja mdardaikaisen tehtdvdn saaneiden tyytyvaisyys ei ole yhta yleistd. Madara-
aikaisen tehtdvdn saaneista kaksi viidesosaa (38 %) ei pidd ohjeistusta selkedna.

Taulukko 21. "TYKE-tehtdvin hakemiseen liittyvd OPM:n ohjeistus oli selked.” (%)

TYKE- Maaraaikaisen Pysyvan Yhteensa
tehtédvahaussa TYKE-tehtdavan TYKE-tehtavan

hylatyt saaneet saaneet
Taysin eri mielta 0 7 1 2
Jokseenkin eri mielta 31 31 14 22
Ei samaa eika eri mielta 10 10 13 12
Jokseenkin samaa mielta 34 45 54 48
Taysin samaa mielta 10 7 17 13
Ei mikaan / asiasta ei tietoa 14 0 0 5
(N=128) 100 100 100 100

TYKE-tehtdavda hakeneiden enemmisto (65 %) pitdd TYKE-tehtdavdn hakemista ja
hakemuksen laatimista helppona. Myos hyldtyista hakijoista puolet (52 %) pitda
hakemista helppona. (Liitetaulukko 1)
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Koulutuksen jdrjestdjat ovat havainneet hakumenettelyn pakottaneen heitad
arvioimaan omaa toimintaansa:

“Hakumenettelyprosessi itsessddn on jo hyvd mahdollisuus oman tehdyn
tyon arviointiin.”

“Hakemuspohja on sopiva ja selked sekd lisdksi ohjeistus on ollut riittdvad.”

“Hakumenettely oli hyvd. Pani miettimddn koulutuksen suuntaamista ja tu-
levaisuuden panostuksia.”

Tehtavihakumenettelyssa koulutuksen jdrjestdjat ovat tyytymdttomia ennen
kaikkea hakumenettelyn ohjeistukseen seka jarjestelmdn epdjatkuvuuteen. Maa-
rdaikaisena myonnettyd TYKE-tehtdvdad pidetddn liian lyhytaikaisena. Koulutuk-
sen jdrjestdjat uskovat myos, ettd pienten koulutuksen jarjestdjien on vaikeampi
saada TYKE-tehtavaa.

"TYKE-tehtdvdn tavoitteita ei ole riittdvdn selkedsti mddritetty, minkd vuok-
si hakumenettely on epdmddrdinen. Hakumenettelyssd ei oteta huomioon
koulutuksen jdrjestdjin todellisia tyoeldmdyhteyksid ja kokemusta TYKE-
tehtdvdn hoitamisessa muulla rahoituksella. Vaikuttaa siltd, ettd erityisesti
tyoeldmdd ldhelld olevien pienien yksityisten oppilaitosten roolia ei ole ym-
mdrretty.”

“Epdjatkuvuus haittaa toimintaa ja selkedn, hyvdn kehittdmismallin jou-
tuu selvittdmddn uudelleen ja yhd uudelleen ja silti tehtdvdn saaminen on
epdvarmaa. Tdllainen kdsittelyprosessi hukkaa myds valtion rahoja. Pysyvd
tehtdvdksianto ja tulosten raportointiin enemmdn huomioita.”

“Hakemuksessa tulisi voida tuoda esille oppilaitoksen alueen kehittdmistar-
peet, ei valtakunnallinen.”

Vaikka koulutuksen jdrjestdjdt ovat padasiassa tyytyvadisid TYKE-tehtdvdan haku-
prosessiin, he ilmaisevat samassa yhteydessa usein tyytymadattomyyden siihen,
ettd opetusministerioltd haettavan TYKE-tehtdvan lisdksi hankerahoitusta pitda
hakea erikseen Opetushallitukselta.

“Varsinaisen TYKE-tehtdvdn hakumenettely on ollut toimiva, joka on vaati-
nut uudistumista sekd strategisessa ajattelussa ettd varsinaisessa toteutuk-
sessa. TYKE-toiminnan rahoitusjdrjestelmd sen sijaan on todenndkoisesti
usein liian projektikohtainen eikd TYKE-tehtdvdin kokonaisvaltaista kehit-
tdmistd tukeva.”

“TYKE-tehtdvd on kannustava ja ohjaa ajattelua kysyntdldhtdiseen suuntaan.
TYKE-tehtdvdn saaneille voisi olla jokin tietyn suuruinen kehittdmisraha,
jonka kdytostd raportoitaisiin. Hankehakumenettelystd voitaisiin luopua.”
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Tehtdavda hakeneet koulutuksen jarjestdjat eivat koe hakemisen kuormittaneen
liiaksi henkilostod. Reilusti yli puolet (59 %) sekd pysyvan ettd madraaikaisen
tehtavan saaneista ei ole omalla kohdallaan kokenut hakemisen vieneen henki-
16stoltd liikaa aikaa. TYKE-tehtdvan saaneiden ja hyldttyjen valilld on jonkin ver-
ran eroa. Hyldtyista kolmasosa (31 %) nimittdin katsoo hakemisen vieneen liikaa
henkiloston aikaa. Se on ymmarrettavad reaktio toimintaan, joka ei ole johtanut
tavoiteltuun tulokseen. (Liitetaulukko 2)

TYKE-tehtdvin myontimiseen liittyvat syyt koulutuksen jarjestdjien mukaan

Koulutuksen jdrjestdjien mukaan TYKE-tehtdvan myodntdmiseen tai epddmiseen
johtaneet syyt ovat usein epdselvid. Tilanne on ymmarrettavd, kun TYKE-tehta-
vapadtoksessa ei ilmoiteta tehtdvan myontdmiseen liittyvia perusteluja.

Pysyvdan TYKE-tehtavan saaneet koulutuksen jarjestajat uskovat, etta pysy-
van tehtdvdn saamiseen on vaikuttanut erityisesti heiddn osallistumisensa tyo-
eldmayhteistyohon ja verkostoitumiseen muiden koulutuksen jarjestdjien kanssa.
Nama koulutuksen jdrjestdjat ovat hioneet myds strategioitaan tai keskittyneet
ottamaan TYKE -toiminnassaan huomioon maakunnallisia ja alueellisia strategi-
oita tai kehittamisohjelmien linjauksia muita enemman. (Liitetaulukko 54)

Pysyvdn ja mddrdaikaisen tehtdvan saaneet jarjestdjat uskovat myos, etta ke-
hittamishankkeista saadut tulokset ovat tdrkea peruste koulutuksen jarjestdjan
hakiessa mdardaikaisen TYKE-tehtdvdan muuttamista pysyvdksi (73 % on tds-
td jokseenkin tai tdysin samaa mieltd, liitetaulukko 29). Opetusministerion ja
Opetushallituksen mukaan ndin ei kuitenkaan ole, silld kdaytdnnossa kehitta-
misavustuksista raportoitavia tuloksia ei vdhdaisten resurssien vuoksi pystyta
seuraamaan jdrjestdjittain TYKE-ohjausryhmassa, Opetushallituksessa eikd ope-
tusministeriossd. Keskeisin kehittdmisavustusten tulosten esittelytapa on ollut
Opetushallituksen vuosittain useilla eri paikkakunnilla jarjestamat TYKE-tiedo-
tus- ja keskustelutilaisuudet, joissa koulutuksen jarjestdjdt ovat esitelleet Opetus-
hallituksen myontamadlla rahoituksella toteuttamiaan hankkeita.

Maddrdaikaisen TYKE-tehtdvan saaneista koulutuksen jdrjestdjistd kolmasosa
katsoo, ettd saadakseen pysyvan TYKE-tehtavan heiddn tulee jatkossa kehittda
yhteistyotd tyoeldmaddn sekd verkostoitua muiden koulutuksen jarjestdjien kans-
sa. Koulutuksen jarjestdjat nakevat tarkedksi myos TYKE-toiminnan seka sithen
liittyvien strategioiden ja henkiloston osaamisen kehittimisen.

TYKE-tehtdavdd ilman jadneet koulutuksen jarjestdjat uskovat TYKE-tehtava-
hakemuksensa hylkdadmisen syyna olleen koulutuksen jarjestdjan pienen organi-
saation tai liian kapea-alaisen toiminnan tai painottumisen (toisen asteen) kou-
lutuksen jarjestamiseen.
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Koulutuksen jdrjestdjat eivdt aivan tarkkaan tiedd syytd hylkdamiselle: he

»  »

tuovat mahdollisia syitd esiin kdyttamadlla ilmauksia, kuten “ilmeisesti”, “vaik-

» » »

ka”, ’kuulemma”, “koemme ettei (tietyn alan TYKE-) tarpeita tunnistettu”, “mie-
lestimme”, “arvelemme”. Vain kahdessa vastauksessa 29:std viitataan pdatdksen
tekijdlta saatuun palautteeseen.

Osa ammatillisen lisdakoulutuksen jarjestdjista ei ole hakenut TYKE-tehtdvaa
lainkaan. Yleisimmaksi syyksi he ilmoittavat sen, ettd heilla ei ole riittavasti re-
sursseja hakemiseen tai mahdollisen TYKE-toiminnan jdrjestamiseen.

Lahes puolet (46 %) ammatillisen lisdakoulutuksen jarjestdjistd uskoo oman
kokemuksensa perusteella, ettd TYKE-tehtdvan myontdmiseen vaikuttavat muut-
kin tekijat kuin hyva hakemus ja pelkdstaan hakemuksessa kuvatut asiat. Kuiten-
kaan opetusministerion hakuohjeistuksesta ei kdy ilmi, ettd ndin olisi. Erityisen
laajalti tatd mieltd ovat madrdaikaisen tehtdvan saaneet, joista kaksi kolmasosaa
(69 %) uskoo TYKE-tehtavdin myontamiseen vaikuttavan muidenkin tekijoiden
kuin pelkdan hakemuksen. Pysyvdn tehtavan saaneistakin ndin ajattelee kaksi
viidestd (39 %). Tehtdvda hakematta jattaneistd ja hyladtyista koulutuksen jar-
jestdjistd noin puolet ei ota kantaa vdittdmddn. Mutta ne, jotka ottavat kantaa,
uskovat kaikki, ettd opetusministerion pdatokseen vaikuttavat muutkin tekijat
kuin hyvd hakemus ja hakemuksessa kuvatut asiat. (Taulukko 22)

Taulukko 22. "Oman kokemuksemme mukaan TYKE-tehtévidn myédntdmiseen vaikut-
tavat muutkin tekijdt kuin hyvd hakemus ja hakemuksessa kuvatut asiat.”

(%)
TYKE- TYKE- Maaraaikai- Pysyvan Yhteensa

tehtavaa tehtava- sen TYKE- TYKE-

hakematta haussa tehtavan tehtavan

jattaneet hylatyt saaneet saaneet
Taysin eri mielta 0 0 3 4 3
Jokseenkin eri mielta 0 S 10 1"
Ei samaa eika eri mielta 30 17 14 29 24
Jokseenkin samaa mielta 10 21 31 23 22
Taysin samaa mielta 30 28 38 16 24
Ei mikaan / asiasta ei tietoa 30 31 S 17 19
(N=148) 100 100 100 100 100

Vastaava uskomus liittyy my0s kehittdmisavustuksilla rahoitettujen hankkeiden
ja TYKE-tehtdvan liittymiseen toisiinsa: TYKE-tehtdavan saaneet koulutuksen jar-
jestajdat uskovat, ettd kehittdmishankkeista saadut tulokset ovat tdrkea peruste
koulutuksen jdrjestdjan hakiessa mddrdaikaisen TYKE-tehtdvdan muuttamista
pysyvaksi. (73 % on jokseenkin tai tdysin samaa mieltd, liitetaulukko 29) Vi-
ranomaishaastattelujen tai dokumenttien mukaan TYKE-tehtavin myontdmiselld
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ja kehittamisavustuksilla rahoitettujen hankkeiden tuloksilla ei kuitenkaan ole
yhteyttd toisiinsa. Tdtd vahvistaa myos se tieto, ettd kehittdmisavustushankkeis-
ta laadittuja raportteja ei lueta tai analysoida jarjestdjdtason tietoja yhdistden
systemaattisesti Opetushallituksessa, opetusministeriossd eikda TYKE-ohjausryh-
massd.

TYKE-jdrjestelmdn koettu tarpeellisuus

TYKE-tehtdavan saaneet koulutuksen jdrjestdjdt pitdvat TYKE-jarjestelman kayt-
toonottoa erittdin tarpeellisena uudistuksena: pysyvan tehtdvan saaneista 87 %
ja mddrdaikaisen tehtdvdn saaneista 68 % yhtyy joko jokseenkin tai tdysin vdit-
tamaddn "TYKE-jdrjestelmdn kdyttoonotto vuonna 2006 oli erittdin tarpeellinen
uudistus” (taulukko 23).

Taulukko 23. “TYKE-jdrjestelmdn kdytté6n otto vuonna 2006 oli erittdin tarpeellinen uu-

distus.” (%)
TYKE- TYKE- Maaraaikai- Pysyvan Yhteensa
tehtavaa tehtava- sen TYKE- TYKE-
hakematta haussa tehtavan tehtavan
jattaneet hylatyt saaneet saaneet
Taysin eri mielta 10 14 4 7
Jokseenkin eri mielta 5 10 11 0
Ei samaa eika eri mielta 35 24 18 4 15
Jokseenkin samaa mielta 20 24 50 43 37
Taysin samaa mielta 10 7 18 44 27
Ei mikaan / asiasta ei tietoa 20 21 0 1 7
(N=147) 100 100 100 100 100

Sen sijaan haussa hylatyistd ja kokonaan hakematta jattineista noin puolet ei
ota kantaa uudistuksen tarpeellisuuteen. Mutta niin hyldttyjen kuin hakematta
jattdneiden joukossa uudistusta tarpeellisena pitdvid on enemman kuin tarpeel-
lisuuden kiistdjia.

Ammatillisen lisakoulutuksen jarjestdjdt jakautuvat kuitenkin varsin jyrkasti
kahteen ryhmddn nakemyksissddn TYKE-jdrjestelman tarpeellisuudesta. Onko
TYKE-tehtavan hakumenettely tarkoituksenmukainen menettely vai pitdisiko
tyoeldmdn kehittdmis- ja palvelutoiminnan tehtdvdan kuulua kaikille ammatilli-
sen lisdkoulutuksen jdrjestdjalle ilman erillisen tehtdavan hakemista?
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Taulukko 24. “"Mielestimme TYKE-tehtdvd olisi jirkevdmpdd osoittaa kaikille ammatil-
lisen lisdkoulutuksen jdrjestdijille ilman erillistd hakemista.” (%)

TYKE- TYKE- Maaraaikai- Pysyvan Yhteensa

tehtavaa tehtava- sen TYKE- TYKE-

hakematta haussa tehtavan tehtavan

jattaneet hylatyt saaneet saaneet
Taysin eri mielta 5 7 18 34 22
Jokseenkin eri mielta ) 8 14 36 21
Ei samaa eika eri mielta 10 7 14 23 16
Jokseenkin samaa mielta 30 24 7 8 12
Taysin samaa mielta 40 48 39 4 24
Ei mikaan / asiasta ei tietoa 10 10 7 0 5
(N=147) 100 100 100 100 100

Yhtaalla TYKE-tehtavda hakemattomat ja haussa hylatyt koulutuksen jarjestdjat
ovat noin 70-prosenttisesti sitd mieltd, ettd TYKE-tehtdva olisi jarkevampad osoit-
taa kaikille ammatillisen lisdkoulutuksen jdrjestdjille ilman erillistd hakemista.
Myo0s mddrdaikaisen tehtavdn saaneiden joukossa on enemmadn kaikille kuulu-
van tehtdvdn kannattajia (46 %) kuin vastustajia (32 %). Toisaalla taas pysyvdn
TYKE-tehtdvdn saaneista koulutuksen jdrjestdjistd on kaikille kuuluvan tehtdvan
kannalla vain joka neljastoista jarjestdjd (7 %). Suurin osa (70 %) pysyvan TYKE-
tehtdvan saaneista koulutuksen jdrjestdjistd ei pida kaikille lisdkoulutuksen jar-
jestdjille ilman hakumenettelyd lankeavaa TYKE-tehtavad mielekkdana.

TYKE-tehtdvdn saaneet ammatillisen lisdkoulutuksen jdrjestdjdt pitdvat saa-
maansa TYKE-tehtdvda hyvinkin tdrkednd osana omaa tydelamdn kehittimiseen
liittyvda toimintaansa. Pysyvan TYKE-tehtdvan saaneista 90 % ja mdardaikaisen
tehtdvan saaneista 79 % haluaa kumota kasityksen, jonka mukaan “tydeldman
kehittimiseen tdhtdavan toiminnan toteuttamiseksi opetusministerioltd haettava
TYKE-tehtava ei ole koulutuksen jarjestdjdlle kovin merkityksellinen”. (Liitetau-
lukko 19)
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Koulutuksen jdrjestdjien
TYKE-toiminta

Kehittamisavustusten hakeminen,
kaytto ja raportointi

Opetushallituksen (2009) mukaan koulutuksen jdrjestajalle TYKE-hankkeeseen
myonnetyn valtionavustuksen (kehittimisavustuksen) mdardan vaikuttavat seu-

raavat tekijat:

Valtionavustusta myonnetdan vuosittain valtion talousarvioissa osoitetun
maddrdrahan mukaisesti.

Koulutuksen jarjestdjan hakemuksessa kuvatut tavoitteet ja toiminta arvi-
oidaan suhteessa haettuun avustussummaan.

Myonnettya avustusta saa kdyttad myontovuoden ja sitd seuraavan vuoden
aikana; valtionavustusta ei siis myonnetd esimerkiksi kolmeksi vuodeksi
kerrallaan vaan avustuspaadtokset tehddan vuosittain, vaikka hankehake-
muksessa olisikin kuvattu hankkeen kolmen vuoden toiminta.
Valtionavustuksen jatkohakemusten osalta avustuksen maadrdan vaikuttaa
hankkeelle aikaisemmin myonnetty kayttdmattd oleva valtionavustus.
Valtionavustuksen mddrdn arviointiin vaikuttavat hankkeen kokonaiskus-
tannukset (esimerkiksi kun hankkeissa on mukana useita koulutuksen
jarjestdjia).
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Opetushallituksen tietojen mukaan vuonna 2008 haettiin kehittdmisavustuk-
sia 9 970 238 euron edestd ja avustuksia myonnettiin 4 558 000 euroa. Hank-
keisiin myonnettiin 46 % niihin yhteensa haetusta summasta. Hankkeeseensa
rahoitusta saaneiden hakijoiden keskimddrdinen haettu summa oli 41 030 € ja
hankkeeseen myonnetty keskimdardinen summa 18 757 euroa. Hylattyjen ha-
kemusten keskimddrdinen hakemussumma oli hieman suurempi 50 118 euroa.
Vuonna 2008 jatettiin yhdeksan hakemusta kdsittelemattd, koska hakijat eivat
olleet avustuskelpoisia eli kyseisilld hakijoilla ei ollut opetusministerion myonta-
mdd tyoeldmadn kehittdmis- ja palvelutehtdvad. (Oph 2009)

Suurin myonnetty summa oli 40 000 euroa, jonka sai kaksi koulutuksen jar-
jestdjaa hakemuksiin, jotka olivat summiltaan 42 000 ja 45 000 euroa. Pienin
haettu summa oli 7 500 euroa ja pienin myonnetty summa 7 000 euroa vuon-
na 2008. (On huomattava, ettd tdssd rahoitus on esitetty yksittdisen koulutuk-
sen jdrjestdjien hakemina ja saamina summina, ei siis hankkeisiin haettuina ja
myonnettyind summina. Usean jdrjestdjan yhteishankkeiden kokonaissummat
ovat suurempia. Usean jdrjestdjan yhteyshankkeessakin rahoitus myonnetdadn
koulutuksen jarjestdjdlle, ei hankkeelle.)

Vuonna 2007 pienin myonnetty summa oli 9 000 euroa ja suurin myonnetty
summa 56 000 euroa. Pienin haettu summa vuonna 2007 oli 7 500 euroa ja suu-
rin haettu summa 165 675 euroa.

Taulukko 25. Opetushallituksen kehittdmisavustukset: haetut ja mydnnetyt avustukset
euroina (€)

Haettu  Myonnetty Keskimaa-  Keskimaa- Pienin Pienin Suurin Suurin

yhteensa yhteensa rainen rainen haettu myon- haettu myon-

hakemuk-  myonnetty summa netty summa netty

sen summa summa summa summa

2008 13879440 4558000 43238 18 575 7 500 7000 250106 40 000
2007 17 063034 5159 000 51 240 23450 7 500 9000 165675 56 000
2006 14 265607 4980 000 63 686 25670 14 024 14000 332850 55000

Lahde: Opetushallitus 2009

Koulutuksen jdrjestdjan tulee toimittaa hankkeestaan valiraportti kuukauden
kuluttua hankkeen loppumisesta. Vuoden kuluttua jarjestdjdn tulee toimittaa
Opetushallitukselle hankkeesta loppuraportti. Mikdli hankkeelle on myonnetty
jatkorahoitus, koulutuksen jarjestdja tekee samasta hankkeesta useita vali- ja
loppuraportteja. Koulutuksen jdrjestdjat toivovat, ettd raportointia voitaisiin ke-
ventdd esimerkiksi luopumalla vdliraportoinnista. Valiraporttien funktio liittyy
jatkorahoituksen myontimiseen: sen perusteella arvioidaan, onko kehittdmis-
hankkeen rahoittamista perusteltua jatkaa. Opetushallituksen ja TYKE-ohjaus-
ryhmadn jasenten haastattelujen perusteella vali- ja loppuraportteja ei hyddynneta
niin hyvin kuin olisi periaatteessa mahdollista.
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4.2 Kehittamisavustuksilla aikaansaadut tulokset

Kehittamisavustusten vaikutusten arviointia vaikeuttaa se, etta koulutuksen
jarjestdjien tekemiin hankesuunnitelmiin joudutaan yleensd (haettua pienempi-
en) rahoituspdatosten jdlkeen tekemddn toteuttamiseen ja tavoitteisiin liittyvid
muutoksia. Opetushallituksen ohjeistuksen mukaan "mikali myonnetty avustus
kokonaisuudessaan tai sen osa poikkeaa hakemuksestanne niin paljon, ettd se
vaikuttaa avustettavan hankkeen toteuttamiseen, voidaan avustus palauttaa tai
sopia tarkennetun suunnitelman ldhettamisestda Opetushallitukselle”. Kdytan-
nossd koulutuksen jdrjestdjien tekemia tarkennettuja suunnitelmia ei kuitenkaan
toimiteta Opetushallitukselle muun muassa siksi, etta myonnetyn rahoituksen
kayttoon on pddtoksen saamisesta aikaa noin puoli vuotta. Kehittimisavustusten
tuloksellisuuden arvioimiseksi pitdisi pystyd vertaamaan koulutuksen jarjesta-
jan tekemad kehittdmisavustushakemusta sekd sen toteutuksesta ja rahoituksen
kdytostd annettuja vdli- ja loppuraportteja. Koska tamdn arvioinnin toteuttamis-
aikana vdli- ja loppuraportteja oli saatavissa vasta osasta hankkeista, niiden poh-
jalta ei ollut mahdollista tehdd luotettavaa arviointia.

Ammatillisen lisakoulutuksen jdrjestdjille tehdyn kyselyn perusteella tarkas-
teltuna jdrjestdjien nakemykset kehittamisavustuksilla rahoitetun TYKE-toimin-
nan tuloksista eivat ole kaikin osin yhdenmukaisia. TYKE-toiminnalle asetettu-
jen valtakunnallisten tavoitteiden osalta ollaan jokseenkin yksimielisid (70 %
ammatillisen lisakoulutuksen jarjestdjistd) siitd, ettd TYKE-toimintaan liittyvdn
aikuiskoulutuksen avulla on pystytty tukemaan tydyhteisdjen kehittymistd (lii-
tetaulukko 59). TYKE-toiminnalla on my0s pystytty aiempaa paremmin vastaa-
maan yrittdjien ja pienyritysten henkiloston osaamistarpeisiin (74 %, liitetauluk-
ko 57) sekad kehittamadn erityisesti pienyritysten toimintaa (81 %, taulukko 26).

Taulukko 26. “"Olemme pystyneet kehittdmddn TYKE-toiminnallamme erityisesti
pienyritysten toimintaa.” (%)

Maaraaikaisen Pysyvan Yhteensa
TYKE-tehtavan TYKE-tehtavan
saaneet saaneet
Taysin eri mielta 7 0
Jokseenkin eri mielta 0 10
Ei samaa eika eri mielta 11 3
Jokseenkin samaa mielta 43 47 46
Taysin samaa mielta 25 39 35
Ei mikaan / asiasta ei tietoa 14 1 5
(N=98) 100 100 100
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Noin 60 % koulutuksen jdrjestdjistd on jokseenkin samaa mieltd siitd, et-
td TYKE-toiminnalla on pystytty parantamaan alueen aikuiskoulutusmahdolli-
suuksia sekd aikuisten mahdollisuuksia tyon ohessa tapahtuvaan oppimiseen ja
pdtevoitymiseen (liitetaulukko 55 ja 56).

Sen sijaan koulutuksen jdrjestdjat ovat ilmeisen epdvarmoja TYKE-toimintan-
sa kyvystd edistda tyoikdisen vdeston halua ja mahdollisuuksia tydssa jaksami-
seen. Noin kolmannes kyselyyn vastanneista ei osaa ottaa asiaan kantaa ja vain
vajaa puolet (48 %) vastaajista uskoo TYKE-toimintansa voivan edistdd tydssa
jaksamista (liitetaulukko 58). ”Koulutuksen jdrjestdjdnd voimme merkittavasti
vaikuttaa siihen miten tydeldma alueellamme kehittyy” -vditteen kanssa on jok-
seenkin samaa mieltd 41 % ja tdysin samaa mieltd 24 % koulutuksen jarjestd-
jistd. Vaikka vastaajaryhmittdin ei ole suuria eroja, TYKE-tehtdvdd hakematta
jdttdneistd jokseenkin samaa mieltd on vain 20 %, tdysin samaa mieltd 25 % ja
jokseenkin eri mielta 30 %. (Liitetaulukko 41)

TYKE-tehtdavan saaneiden koulutuksen jdrjestdjien oma osaaminen pienyri-
tysten palvelijana on kehittynyt kehittamis- ja palvelutehtdvan ansiosta (tauluk-
ko 27). TYKE-toiminta on myos edistanyt koulutuksen jdrjestdjien yhteistyover-
kostoja (taulukko 37). TYKE-tehtdvan ansiosta tehddan yhteistyota aiempaa use-
amman pk-yrityksen kanssa, arvioi 80 % koulutuksen jdrjestdjistd (liitetaulukko
42).

Taulukko 27. “Osaamisemme pienyritysten palvelijana on kehittynyt TYKE-toiminnan
ansiosta.” (%)

Maaraaikaisen Pysyvan Yhteensa
TYKE-tehtavan TYKE-tehtavan
saaneet saaneet

Taysin eri mielta 7 0 2
Jokseenkin eri mielta 4 6
Ei samaa eika eri mielta 11 9
Jokseenkin samaa mielta 36 53 48
Taysin samaa mielta 32 31 32
Ei mikaan / asiasta ei tietoa 1 1 4
(N=98) 100 100 100

TYKE-tehtdavan saaneet koulutuksen jdrjestdjat eivat ole tdaysin yksimielisia siitd,
ovatko Opetushallituksen rahoittamat TYKE-hankkeet olennaisesti lisanneet toi-
minnan kysyntd- ja asiakasldahtoisyyttd. Pysyvan TYKE-tehtdvan saaneet usko-
vat mddrdaikaisen tehtdvdn saaneita useammin kysynta- ja asiakasldhtoisyyden
lisddntyneen hankkeiden myd6td. (Taulukko 28)
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Taulukko 28. “Opetushallituksen rahoittamat TYKE-hankkeet ovat olennaisesti
lisdnneet toimintamme kysyntd- ja asiakasléhtoisyyttd.” (%)

Maaraaikaisen Pysyvan Yhteensa
TYKE-tehtavan TYKE-tehtavan
saaneet saaneet

Taysin eri mielta 7 6 6
Jokseenkin eri mielta 14 13 13
Ei samaa eika eri mielta 18 10 12
Jokseenkin samaa mielta 36 49 45
Taysin samaa mielta 11 21 18
Ei mikéan / asiasta ei tietoa 14 1 5
(N=98) 100 100 100

4.3 TYKE-tehtdvassa onnistumiseen vaikuttavat tekijat

Keskeiset TYKE-tehtavdssd onnistumiseen vaikuttavat tekijat ovat osaava henki-
16sto, hyva tyoelamayhteistyo, kysynta- ja tyoelamaldhtoisyyden omaksuminen
koulutuksen jdrjestdjan toiminnassa sekd koulutuksen jarjestdjdn sitoutuminen
TYKE-toiminnan pitkdjdnteiseen kehittamiseen. Ndita tekijoita tukevat riittavat
voimavarat. Onnistumisen osatekijdt ovat monilta osin pdallekkaisid ja liittyvat
toisiinsa. Yhtaaltd osaava henkil6sto on tyoelamayhteistyon ja pitkdjanteisen ke-
hittdmistyon edellytys, toisaalta tydeldmadyhteisty0 ja pitkdjanteinen koulutuk-
sen jdrjestdjdn strategiatyo sekd toimintaan varatut resurssit edistavat henkilos-
ton osaamista.

Kuten koulutuksen jdrjestdjat kuvaavat, tdrkeiksi todetut tekijdt vaihtelevat
aineellisista resursseista lisddntyneeseen tietoisuuteen:

“Resurssointi, osaaminen, asiakasldhtoisyys.”

“Toimivat tydeldmdyhteydet ja toimiva yhteistyoverkosto ja ammattitaitoi-
nen, omasta ammattitaidostaan vastuuta kantava ja sitd edelleen kehittdvd
henkilosto. Lisdksi organisaatiota kehitetddn edelleen tydeldmdldhtoisem-
mdksi ja TYKE- tehtdvdn onnistumisen varmistavaksi organisaatioksi.”

”Tehtdvdn tavoite kirkastui, jolloin muodostui yhteinen ndkemys TYKE-teh-
tdvdn toteuttamiseksi.

“Tekijoiden sitoutuminen. TYKE pysyvd osa toimintaa ja suunnittelua. Pysy-

vd lupa auttoi pitkdjdnteisempddn suunnitteluun. Olemassa olevat sidosryh-
mdt heti mukaan suunnitteluun ja toteutukseen.”
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“Olemme tehokkaita ja toimimme osana tydeldmdd. Tunnemme hyvin tyo- ja
elinkeinoeldmdn tarpeet ja asiakkaat. Toimintatapamme on yrittdjdmdinen
ja tydeldmdn toimijoille tuttu. Yhtendinen toimintatapa auttaa asiakkaiden
kanssa toimimista ja lisdd aitoa luottamuksellista yhteistyon aikaansaamis-
ta.”

“Seudun toimijoiden ja yritysten tietoisuuden lisddminen meiddn roolista
tyoeldmadn kehittdjand.”

“Fortroende, kontakter och kontinuitet i samarbetet med arbets- och ndrings-
livet i regionen.”

Nar de svensksprdkiga anordnarna tar stdllning till vad som hjdlper dem att
lyckas med utvecklings- och serviceuppgiften for arbetslivet, betonar de samma
faktorer som de finsksprdkiga. I svaren pa de Oppna frdgorna lyfter de svensk-
sprakiga anordnarna dock fram en framgdngsfaktor som dr specifik fér den
svensksprakiga utbildningen, namligen formdgan att fungera pa tva sprak i rela-
tionen till arbetslivet.

Ruotsinkieliset jdrjestdjat painottavat samoja onnistumiseen vaikuttavia te-
kijoitd kuin suomenkielisetkin. Avoimissa vastauksissa ruotsinkieliset nostavat
lisdaksi esille erityisesti ruotsinkieliselle koulutukselle tirkean menestystekijan,
nimittdin kyvyn toimia tydelamdyhteyksissd kahdella kielella.

Muita onnistumisen kannalta merkittdvia tekijoitd, joita vahintdan 80 % pitda
tarkeana tai erittdin tdrkednd, ovat TYKE-toiminnan organisoiminen, koulutuk-
sen jdrjestdjan maine, koulutuksen jdrjestdjan verkostoituneisuus, koulutuksen
jarjestdjan aktiivisuus kehittdmishankkeissa yleensd, yhteistyo verkostokumppa-
neiden kanssa, koulutuksen jdrjestdjan strateginen ja operatiivinen johtaminen,
tyoeldman kehittdmis- ja palvelutoiminnan suunnittelu osana muuta koulutuk-
sen jdrjestdjdn toimintaa, henkiloston kouluttaminen TYKE-toimintaan, kehitta-
misavustukset ja koulutuksen jdrjestdjan TYKE-toimintaan sopivat koulutusalat.

Niin ikddn tdrkeita tekijoitd ovat koulutuksen jarjestdjan toiminnan monipuo-
lisuus ja muilta opitut hyvat kaytannot. Niita pitad erittdin tarkeind tai tarkeina
tekijoind yli 70 % jarjestdjistd.

Sen sijaan TYKE-tehtdvdn onnistumisen kannalta vihemman merkitykselli-
sind tekijoind koulutuksen jdrjestdjat pitdvat koulutuksen jarjestdjien vahdista
kilpailua alueella, koulutuksen jdrjestdjan kokoa ja alueen yritys- ja toimialara-
kennetta.

Koulutuksen jdrjestdjan alueellisen sijainnin, henkilokunnan madran tai kou-
lutuksen jdrjestdjan toimintamuodon merkityksestd koulutuksen jarjestdjat eivat
ole yhta yksimielisia.
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Taulukko 29. “Miten tdrkeitd seuraavat tekijéit ovat onnistumisellenne TYKE-tehtdvdn tai
vastaavan toiminnan toteuttamisessa?” (Keskiarvot laskettu arvoista 1-4,
missd 1=ei lainkaan tdrked, 2=melko tdrked, 3=tdrked, 4= erittdin tdrked.
Mité suurempi arvo, sitd tdrkedmpdnd tekijéd pidetddn.)

TYKE- TYKE- Maara- Pysyvan  Yhteensa

tehtavaa tehtava- aikaisen TYKE-

hakematta haussa TYKE- tehtavan

jattaneet hylatyt tehtavan saaneet

saaneet

Strateginen ja operatiivinen johtaminen 2,90 3,10 3,40 3,50 3,30
TYKE:n suunnittelu osana muuta
toimintaamme 2,89 3,11 3,29 3,60 3,36
Koulutuksen tarjoajien vahainen kilpailu
alueella 1,94 1,89 1,54 1,37 1,57
Koulutuksen jarjestajan maine 3,17 3,48 3,29 B39 8,35
Koulutuksen jarjestajan koko 1,72 1,96 1,93 2,11 2,00
Koulutuksen jarjestajan henkiloston maara 3,28 3,41 2,18 2,31 2,62
Osaava henkildsto - - 3,93 3,89 3,90
Koulutuksen jarjestajan hyvat resurssit 3,17 3,11 3,54 3,51 3,40
Koulutuksen jarjestajan toimintamuoto
(aikuiskoulutuskeskus, kansanopisto jne.) 211 2,22 2,46 2,44 2,36
Koulutuksen jarjestajan alueellinen sijainti 2,50 2,48 2,75 2,61 2,60
Koulutuksen jarjestajan TYKE-toimintaan
sopivat koulutusalat 2,72 3,11 3,25 3,19 3,13
Koulutuksen jarjestajan toiminnan
monipuolisuus 2,44 2,96 3,07 3,23 3,05
Koulutuksen jarjestajan aktiivisuus
kehittdmishankkeissa yleensa 2,89 3,1 3,50 3,43 3,31
Koulutuksen jarjestajan verkostoituneisuus 2,72 3,04 3,57 3,43 3,29
Koulutuksen jarjestajan tydelamayhteydet 3,33 3,74 3,89 3,87 3,78
Koulutuksen jarjestajan asiakas- ja
kysyntélahtdinen toiminta 3,17 3,52 3,96 3,90 BNS)
Kehittamisavustukset - - 3,07 3,19 3,15
Muilta oppimamme hyvat kaytannot 2,61 2,89 2,96 2,94 2,90
Henkiléstén kouluttaminen TYKE-toimin- 3,00 3,22 3,18 3,16 3,15
taan
Yhteisty6 verkostokumppaneiden kanssa 2,83 &9 3,46 3,39 3,29
Alueen yritys- ja toimialarakenne 2,50 2,63 2,86 2,73 2,71
TYKE-toiminnan organisoiminen 2,83 2,89 3,36 3,29 3,17
Koulutuksen jarjestajan / yllapitajan
sitoutuminen TYKE-toimintaan 3,00 3,52 3,79 3,71 3,68

Riittdavat resurssit
Koulutuksen jarjestdjdt ndkevat riittavadt resurssit (rahoitus, henkilosto, tilat ja

laitteet, ty0elaman tuki) tarkeimmadksi tekijdksi TYKE-tehtdvdssad onnistumiseen.
Kehittamisavustuksen kautta saatu rahoitus TYKE-toimintaan koetaan tarkedana
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(avovastaukset, taulukko 36). Keskeistd resurssoinnissa ovat myos koulutuksen
jdrjestajan osoittamat ja tyoelamalta saadut resurssit.

Riittavien resurssien merkitystd tarkasteltaessa huomiota kiinnittad se, ettd
erityisesti TYKE-tehtdvdd hakematta jdttdneet koulutuksen jdrjestdjat painotta-
vat riittamattomid resursseja tydeldiman kehittamiseen ja palvelemiseen liittyvan
toiminnan onnistumisessa. TYKE-tehtavda hakematta jdttaneet nostavat vasta-
uksissaan muita enemman esiin toiminnan kehittimiseen liittyvid ongelmia.
Muiden jdrjestdjien vastauksissa painottuvat enemman vahvuuksien esittely.

Osaava henkilosto ja sen valmennus TYKE-tehtdvdan

Koulutuksen jdrjestdjat pitdvdt osaavaa henkilostod keskeisimpdnd tekijana
TYKE-tehtavdssd onnistumisensa kannalta: 90 % pitdd sita erittdin tdrkednd ja
loput 10 % tarkednd. Noin viidennes koulutuksen jdrjestdjistd arvioi, etta henki-
16ston osaamisen puutteet rajoittavat TYKE-toimintaa ainakin jonkin verran. (Lii-
tetaulukko 51) Osaamista koskevat vastaukset eivat merkittavasti eroa TYKE-teh-
tavan saaneiden ja ilman TYKE-tehtavad olevien koulutuksen jarjestajien valilla.

Henkiloston kouluttamista TYKE-toimintaan pitda erittdin tarkeana kolman-
nes ja tarkednd puolet kaikista kyselyyn vastanneista. Taustalla saattaa heijas-
tua sopivien koulutuskokonaisuuksien puuttuminen sekd ajatus kehittdmis- ja
palvelutehtdvdssa oppimisesta ja verkostoitumisen merkityksestd. Koulutuksen
jarjestdjat hankkivat TYKE-toiminnassa tdrkedd osaamista myos muuten kuin
henkilostoddn perinteisesti kouluttamalla. Kaksi kolmasosaa TYKE-tehtdvdn
saaneista sanoo Opetushallituksen rahoittaman TYKE-hanketoiminnan saaneen
heiddt kehittimdan henkilostonsd osaamista. (Liitetaulukko 49)

Pysyvan TYKE-tehtdvdan saaneet koulutuksen jarjestdjat ovat kouluttaneet
henkilostoddn TYKE-tehtdvddn ensisijaisesti sisdisen perehdytyksen ja Opetus-
hallituksen tiedotustilaisuuksien avulla. Kouluttautumisessa tai koulutuksen
tarjoamisessa painopiste on ollut markkinoinnissa, tuotteistamisessa seka mark-
kinoilla olevien tutkintojen (esimerkiksi nayttotutkintomestari) tai kurssien hyo-
dyntdmisessa.

Pysyvan TYKE-tehtdvdn saaneet yksiloivat henkilostonsa TYKE-tehtavdan
liittyvda koulutusta seuraavasti:

® tuotteistamiskoulutus

e markkinointikoulutus

e TYKE-tehtdvdan valmentava koulutus

e tyoelaman kehittdjakoulutus

® osaamiskartoituskoulutus

e rahoituskoulutus

e HRD-passikoulutus
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myyntikoulutus ja CRM-koulutus

innovaattorikoulutus

JET- ja NTM-tutkinnot

konsultoivan ohjauksen koulutus

yhteistyoverkostoissa tapahtunut tieto-taidon vaihtaminen
tiedotustilaisuudet

ohjausryhmatyoskentely

tyke-peda -koulutukset

hankkeissa jarjestetyt koulutukset teemaan liittyen

asian kasittely yhteisilla foorumeilla

annettu mahdollisuus osallistua TYKE-tehtdvan toteuttamista tukeviin
koulutuksiin

yrityskdynnit hakevan toiminnan yhteydessa

strategiaty0 ja johtamiskoulutus

aluekehittdmisen asiantuntijaohjelma

tuotekehittdjan erikoisammattitutkinto

opettajien osallistuminen tydeldimdosaamista vahvistaviin koulutuksiin.

Maddrdaikaisen TYKE-tehtdvan saaneiden koulutuksen jdrjestdjien TYKE-tehta-
vddn hankkima koulutus painottuu usein oppilaitoksen sisdisiin perehdytysti-
laisuuksiin, seminaareihin ja oman osaamisen kehittdmiseen. Mddrdaikaisen
tehtdvan saaneiden koulutuksen jdrjestdjien kyselyssa tuottamia konkreettisia
esimerkkejd on kaiken kaikkiaan varsin vahan:

“Ohjattu osallistumaan suunnitellusti TYKE-tehtdvdd vahvistaviin koulutuk-
siin, pidetty yhteisid suunnitteluiltapdivid, henkilostokokouksissa informoi-
tu, kdydddn yhdessd toiminnan arviointipalavereja.”

"TYKE-henkildsto osallistuu sddnnollisesti (vuosittain) koulutuksiin, joissa
kdsitellddn asiakasyritysten toimintavalmiuksien kehittdmistd hanketavoit-
teiden mukaisilla alueilla. Lisdksi hankesuunnittelija osallistuu kuukausit-
tain erilaisiin pk-yritysten liiketoimintaa kdsitteleviin koulutustapahtumiin
ja seminaareihin. Koko oppilaitoksen henkilokuntaa valmennetaan TYKE-
tehtdvdalueen yleisen tuntemuksen osalta vuosittain henkildstépdivien yhte-
ydessd. Tietoyhteiskuntapalvelut-yksikké kdy kahdesti vuodessa ldpi TYKE-
tehtdvdkonseptin mukaiset valmennusohjelmat.”

Usein koulutuksen jdrjestdjdlld on TYKE-toimintaan erikoistuneita henkilditd,
jotka muun muassa suunnittelevat hankkeet ja vastaavat niiden toteuttamises-
ta. TYKE-tehtdvan hoitaminen edellyttad henkil6stoltd monipuolista osaamista.
TYKE-o0saajan keskeisiksi ominaisuuksiksi voidaan kiteyttda seuraavat tekijat:

TYKE-osaaja hallitsee esimerkiksi yrityskyselyjen toteuttamisen ja osaa
hyodyntaa eri lahteistd saatavaa palvelutarveinformaatiota.
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e TYKE-osaaja on tiedon seuraaja, hdnelld on hyvat tiedonhakuvalmiudet ja
hdn on koko ajan selvilld, mitd alueen yrityksissa tapahtuu.

e TYKE-osaajalla on hyvat tutkimukselliset valmiudet sekd taito hankkia ja
kdyttda tutkimustietoa tyossd.

e TYKE-osaajan tulisi olla sekd alakohtainen spesialisti ettd generalisti. Ha-
nelld on seka alan substanssiosaamista etta laaja-alaista nakemysta.

* Yhd enemman TYKE-osaajan on osattava aktiivisesti tarjota omaa tuotet-
taan, esimerkiksi yritykselle rdatdloitya koulutusta. Ei riitd, ettd odottaa
tyoeldmadsta tulevaa kysyntad, on osattava myyda.

e TYKE-osaaja hallitsee omatoimisesti raataloidyn koulutustuotteen markki-
noinnin ja myyntityon. Yritykset eivat aina osaa kysya kaikkea, mistd heille
olisi hyttyd. Hyvd TYKE-osaaja osaa myos myyda oppilaitoksessa itse ke-
hiteltyd koulutusta, eli hdn ei vastaa vain siihen, mita yritykset kysyvat.

Tyoelamdyhteistyo ja kysyntdldhtoisyys

Koulutuksen jdrjestdjat ovat melko yksimielisia siitd, ettd yhteistyo tyoeldman
edustajien kanssa on koulutuksen jarjestdjan omien koulutusalojen kehittamisen
kannalta tarkedd. (Liitetaulukko 42) Tydeldman edustajat osallistuvat jokseenkin
aktiivisesti TYKE-hankkeiden suunnitteluun. Kaksi kolmasosaa koulutuksen jar-
jestajistd kertoo tydeldman edustajien ottavan TYKE-hankkeisiin osaa jo niiden
suunnitteluvaiheessa.

Taulukko 30. “Tyéeldmdn edustajat osallistuvat aktiivisesti TYKE-hankkeittemme
suunnitteluun.” (%)

TYKE- TYKE- Maaraaikai- Pysyvan Yhteensa

tehtavaa tehtava- sen TYKE- TYKE-

hakematta haussa tehtavan tehtavan

jattaneet hylatyt saaneet saaneet
Taysin eri mielta 0 0 4 1 1
Jokseenkin eri mielta 11 0 18 23 16
Ei samaa eika eri mielta 16 1" 14 21 17
Jokseenkin samaa mielta 37 37 29 37 85
Taysin samaa mielta 11 48 32 16 24
Ei mikaan / asiasta ei tietoa 26 4 4 1 6
(N =144) 100 100 100 100 100

Runsas puolet koulutuksen jdrjestdjista on sitda mieltd, ettd tydelaman edustajia
on mielekdstd pyytdda mukaan kehittamishankkeiden suunnitteluun vaikka ra-
hoituksesta ei ole varmuutta. Kolmannes on asiasta eri mielta (liitetaulukko 40).
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TyOelaman edustajien osallistuminen hankkeisiin on hieman yleisempda sen jal-
keen, kun hankkeelle on saatu rahoitus. (Liitetaulukko 39)

Koulutuksen jarjestdjat nakevat TYKE-jarjestelmdn vaikutukset tydelamdyh-
teistyohon ja tydeldamadn kehittdmiseen kovin eri lailla riippuen siitd, onko heil-
la TYKE-tehtava vai ei. Noin puolet TYKE-tehtdvdn saaneista uskoo, ettd ilman
TYKE-jarjestelmda koulutuksen jarjestdjien tydelamdyhteistyo ja toiminta tyoela-
man kehittdmiseksi olisi heikompitasoista kuin mitd se nyt on. Sen sijaan TYKE-
tehtdvdn haussa hylatyista koulutuksen jdrjestdjistd ndin myonteiseen vaikutuk-
seen uskoo vain kuudesosa. (Taulukko 20)

Koulutuksen jarjestdjat ovat mielestdadn onnistuneet ennakoimaan tydeldaman
tarpeita hyvin (liitetaulukko 38). TYKE-toiminta perustuu yleensd koulutuksen
jarjestdjien itse tekemiin selvityksiin ja tutkimuksiin tyoelamadn tarpeista (liite-
taulukko 37). Jdrjestdjat saavat ideoita TYKE-hankkeisiin usein tydelamdkump-
paneilta. Koulutuksen jarjestdjat ovat oppineet hankkeitten avulla ottamaan
huomioon tydeldmadn tarpeita (46 % jokseenkin ja 26 % tdysin samaa mieltd)
(liitetaulukko 35).

Sitoutuminen kehittamiseen ja TYKE-toiminnan organisointi ja johtaminen

Koulutuksen jdrjestdjilla on lukuisia erilaisia TYKE-toimintamalleja. Keskitetty
malli on yleisin. Siina TYKE-tehtdva on jaettu koulutusaloittaisille vastuuhenki-
l6ille, jotka muodostavat yhdessd sadnnollisesti kokoontuvan tiimin. Toiminta on
my0Os saatettu vastuuttaa tietylle yksikolle (useimmiten aikuiskoulutusyksikolle)
tai toimintaa koordinoivalle vastuuhenkilolle (esimerkiksi aikuiskoulutusjoh-
tajalle tai kehittamispaallikolle). Tadlloinkin vastuuhenkilon tukena on yleensa
kouluttajista tai koulutusaloittaisista opettajista koostuva TYKE-ryhma tai -tiimi.
Runsas puolet TYKE-tehtdvdn saaneista koulutuksen jdrjestdjistd on perus-
tanut toiminnan tueksi alueellisen tai paikallisen tydoryhman, ohjausryhman tai
muun vastaavan. Toiminnan jatkuvuutta pitdd paremmin ylld pysyva organi-
sointimalli, joka liittyy jdrjestdjdn kaikkeen TYKE-toimintaan. (Liitetaulukko
53) Koulutuksen jdrjestdjat ovat tehneet pysyvid muutoksia ainakin henkiloston
tyonkuviin, silld tyonkuvia on muutettu TYKE-toimintaan paremmin sopiviksi
joka toisen koulutuksen jdrjestdjan oppilaitoksissa (liitetaulukko 50).
Koulutuksen jdrjestdja ei valttamadttd mielld TYKE-toimintaa muusta toimin-
nasta erilliseksi projektiksi, vaan se voi sulautua osaksi “normaalia” tyoelamdn
kehittdmistd, joka sindnsd ymmarretdan koulutuksen jarjestdjdn perustehtavak-
si:
“Ei erillistd TYKE-toimintaa, vaan koko organisaatio palvelee ja kehittdd
tyoeldmdn osaamista. Erilliset kehityshankkeet vastuutetaan hanketta koor-

dinoivalle henkilolle ja mahdolliselle kehitys-/ohjausryhmdlle.”
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Toisaalla taas koulutuksen jarjestdjd voi organisoida TYKE-toimintaa ja toteuttaa
TYKE-hankkeita useammalla kuin yhdelld mallilla:

"TYKE-toimintaa kahdella tulosalueella, toisessa sisddnrakennettuna perus-
toimintaan (hankekohtaiset vastuuhenkilot), toisessa omana toimialanaan,
koordinoitu keskitetysti (esimies, tiimi, hankekohtaiset vastuuhenkilét).”

Varsinkin usean yhtdaikaisen hankkeen toteuttaminen edellyttda sitd, ettd erityi-
sesti koordinointivastuu on selva:

“Keskushallinnossa koordinointivastuu. Kolmessa oppilaitoksessa ja oppi-
sopimustoimistossa aikuiskoulutusjohtajat ja oppisopimusjohtaja vastaavat
toiminnasta yksikéissddn. TYKE:lle on aina varattu talousarvioon rahaa
toimintaa varten sekd yksikdiden budjettiin ettd keskushallinnon yhteiseen
budjettiin.”

“Kehitysyksikon kehityspddllikkoé koordinoi TYKE-hankkeita tehden tiivistd
yhteistyotd projektipddllikoiden ja toimialojen kehityspddllikdiden kanssa.
Asiakasyhteistyotd hoitavat mm. avainasiakaspddllikét, myyntipddllikét,
asiakasvastaavat ja asiakasneuvojat. Kumppanuusasiakkuudet ovat sopi-
musperusteisia ja palvelutuotantoa ohjataan yhteisten ohjausryhmien kaut-
ta.”

Monille jarjestdjille ndyttda jo muotoutuneen selked rakenne ja vastuusuhteet
avustusten hakemiseksi, TYKE-hankkeiden toteuttamiseen ja toiminnan kehit-
tamiseen:

“Aikuiskoulutuksen rehtori ja koulutuspddllikot tekevdt pddlinjaukset, jon-
ka jdlkeen kyseiseen hankkeeseen ldhtevdt koulutuspddllikét valmistelevat
(ottaen konsultaatiota yrityksistd) hakemuksen, jonka ndihin perehtynyt
asiantuntija sitten valmistelee mddrdmuotoon.”

“Aikuiskoulutuspalvelut ja koulutusalat toteuttavat toimintaa. Aikuiskoulu-
tusjohtaja ja aikuiskoulutuspddllikdt vastuuhenkildind. Aikuiskoulutuksen
johtoryhmd koordinoi. Hankevastaavat.”

“Johtoryhmd koordinoi ja TYKE-tehtdvd on integroitu organisaatiomallin
mukaiseen tiimien toimintaan. Hankkeita koordinoi koulutuspddllikké han-
kekehitysryhmdn avustamana.”

"TYKE-hankkeissa hankekohtaisesti nimetyt toimijat. Tydeldmdverkostojen
luomiseen ja ylldpitdmiseen osallistuu koko henkildsto. Elinkeinostrategian
laadinnassa mukana johto. Alakohtaiseen kehitystyéhon osallistuvat koulu-
tusalakohtaisesti nimetyt henkilét.”

Muutamat koulutuksen jarjestdjat kuvaavat TYKE-toiminnan organisointia var-
sin yksityiskohtaisesti:
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“Yrityspalvelupddllikké koordinoi TYKE-toimintaa ja hdnelld on tukenaan
johtoryhmd sekd tyoeldmdn kehittdmis- ja palveluryhmd. Tavoitteena ollut
saada TYKE-hankkeita kaikille toimialoillemme ja niihin vetdjiksi alojen
kouluttajia, joiden tukena yp-pddllikkd ja alan aikuiskoulutuspddallikko
ovat. Ndin TYKE-tehtdvd on konkretisoitunut paremmin myos kouluttajil-
le. Hankkeiden vetdjdt esittelevdt itse hankkeitaan toimialojen palavereissa
ja henkilostoiltapdivissd. Yp-pddllikko koordinoi kokonaisuutta ja huolehtii
siitd, ettd raportoinneissa/hakemuksissa on otettu olennainen huomioon.
TYKE-ryhmd huolehtii hakemuksien laatimisesta yhteistydssd tydeldmdn
edustajien, yp-pddllikon ja toimialojen muiden kouluttajien kanssa. Yp-
pddallikko esittelee TYKE-asioita johtoryhmdssd ja kuulee johtoryhmdn kan-
nanottoja ja ideoita. Yp-pddllikko on aktiivisesti yhteydessd tdrkeimpiin si-
dosryhmiin. Johtoryhmd hyviksyy TYKE-hakemukset ja raportit. Talous- ja
henkilostosihteeri kokoaa hankehakemukset ja -raportit yhteen, ottaa kopiot
ja ldhettdd alkuperdiset OPH:een.”

“Organisation av verksamheten kring utvecklings- och serviceuppgiften.
Kring utvecklings- och serviceuppgiften for arbetslivet finns tillsatt en led-
ningsgrupp, bestdende av representanter frdn de olika utbildningsanordnar-
na i samarbetsndtverket. Arbetsgruppen ansvarar for forverkligandet samt
koordinerar arbetet i samarbetsndtverket med ovriga utbildningsanordnare
och med arbetslivet. En styrgrupp med representanter frdn arbetslivet och
utbildningsanordnarna i samarbetsndtverket administrerar arbetet. [Vi]
fungerar som koordinerare av uppgiften. Inom ramen for utvecklings- och
serviceuppgiften for arbetslivet tilldmpas olika modeller och rutiner for
kompetensutvecklingstjdnster, service och ldosningar for arbetslivet. 1 den
verksamhet som riktas mot foretag och évriga organisationer fokuserar vi pd
personalens kunnande, ledarskap och ndtverksbyggande.”

TYKE-toiminta voidaan ymmartaa pelkdn hanketoiminnan sijaan my0ds prosessi-
na, joka on istutettu osaksi koulutuksen jdrjestdjan yleisempdaa strategiaa:

”Prosessiorganisaatiossamme on TYOELAMAPALVELUT-prosessi, jossa
koordinoidaan ja toteutetaan tydeldmdlle koulutus- ja kehittdmispalveluja.
Toimijat ovat toimialoilla (koulutus- ja kuntoutuksen toimialat). Tydeldmd-
palvelut-prosessia johtaa tydeldmdpddllikko, joka toimii kiintedssd yhteis-
tyossd muiden prosessien johtajien, sddtion johtoryhmdn ja asiakasvarmen-
nustiimin ja sielld erityisesti projektijohtajan ja asiakkuuspddllikon kanssa.”

"TYKE-hanketiimi, kehittdmispddllikko, TYKE-ohjausryhmd, jossa mukana
tydeldmdn edustajat. TYKE on osana strategiaa, jota toteutetaan vuosittai-

sen toimintasuunnitelman avulla.”

“Organisoituu oppilaitoksen ydinprosesseissa eri toimijoiden vastuulle. Kes-
keisend asiakasldhtoisyys ja asiakasratkaisujen (6ytyminen.”
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Noin kolmannes koulutuksen jdrjestdjistd kuvaa vastauksissaan ty0eldman
kehittamiseen ja palvelemiseen liittyvda toimintaansa pelkdstdadn hankekohtai-
sena, jolloin toiminnasta vastaava henkilo oppilaitoksessa on useimmiten pro-
jektipddllikko. Ndissdakin hankkeissa vastuuhenkilon tukena on johtoryhma ja/
tai ohjausryhmd. Tamadn kolmanneksen osalta ei kuitenkaan ole selvdd, miten
TYKE-toiminta on organisoitu hankkeiden saamiseksi tai onko koulutuksen
jarjestdjdlld ylipddtdan muuta suunnitelmallista TYKE-toimintaa rahoitettujen
hankkeiden lisdksi.

Koulutuksen jdrjestdjdt toteuttavat tyoelaman kehittamis- ja palvelutehtdvad
pddosin seuraavien toimintamuotojen avulla:

e asiakas- tai yrityslahtoisten yhteistyomallien kehittiminen (esimerkiksi
yhteiset kehittdmis- ja muut hankkeet yritysten ja muiden koulutuksen
jarjestdjien kanssa, tuote- ja menetelmdkehittiminen)

e yritysten osaamistarpeiden kartoittaminen ja kehittimisohjelmien laati-
minen

e henkilgstokoulutus, kehittamisvalmennukset, tismakoulutus

e Lkonsultointi, toimiminen asiantuntijana yritysten kehittamishankkeissa

e crilaisten seminaarien, alakohtaisten kehittamisfoorumien, verkostota-
paamisten tai yrityskohtaamiseen liittyvien tapahtumien jarjestiminen.
Verkostoitumisessa keskeiset yhteistyokumppanit ovat yritykset, koulu-
tuksen jdrjestdjat sekd tydeldmdn kehittamiseen liittyvat viranomaiset
(esimerkiksi T&E-keskukset)

e uusien kysyntdlahtoisten tuotteiden ja palvelujen kehittaminen.

[Iman TYKE-tehtavdad jdaneet koulutuksen jdrjestdjat ovat organisoineet tyoeld-
madlle suuntaamiaan kehittamis- ja palvelutoimintoja samalla tavoin kuin TYKE-
tehtdvan saaneet. Toimintaa koordinoi usein johto tai aikuiskoulutusjohtaja yh-
dessd esimerkiksi tyoelamayhteyksien kehittimisryhman kanssa. Toinen yleinen
tapa organisoida toiminta on vastuuttaa tyoelaman kehittamiseen liittyva palve-
lutoiminta koulutusaloittain:

“Meilld on tyossdoppimisen ja tydeldmdyhteyksien kehittdmisryhmd, jossa
toimintaa suunnitellaan ja organisoidaan. Koska toiminta on laajentunut
viime aikoina kovasti, olemme perustamassa tyoeldmdpalvelut-yksikkod,
jonka vastuulla on TYKE-tyyppiset tehtdvdt. Toimijoina tdssd yksikossd ovat
kehittamispddllikko, tyohonvalmentajat, koulutusalavastaavat sekd tyoeld-
mdn edustajat.”

Naiden lisdksi vastauksissa tulee esiin my0s reaktiivinen toimintatapa ja toimin-

nan organisoituminen niin, ettd tyoelamasta tulleisiin tarpeisiin vastataan tilan-
nekohtaisesti. TYKE-jarjestelmdn kehittdmisen kannalta on tarkedd, missd maa-
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rin TYKE-avustusten kaltaisella rahoituksella pystytddn luomaan proaktiivista
toimintaa, joka tahtda yksittdisten hankkeiden tavoitteita pidemmalle.

”Tyonantaja ja /tai opettajat havaitsevat tydeldmdn kehittmistarpeen >ot-
taa yhteyttd rehtoriin rahoituksen jdrjestdmiseksi> kun rahoitus on jdrjes-
tetty > yhteistyossd opettajat, rehtori ja tydeldmdn edustajat suunnittelevat
kehittamistd ja sen toteuttamista >toteutus >arviointi.”

“Aloitteet ja toiveet tulevat useimmin tyopaikoilta. Kehitetddn yhdessd tai
toteutetaan valmiita toimintamalleja sovellettuna eri tyopaikkojen tarpeisiin
ja tilanteisiin.”

[Iman TYKE-tehtdvdd jddneet koulutuksen jdrjestdjdt ovat 1dytdneet TYKE-toi-
minnan toteuttamiseen myo0s muita organisointitapoja:

”Keskeisind toimijoina ovat ao. alan koulutusvastaavat. Va- tai vos-perus-
taisen koulutuksen yhteydessd tehdyilld tyopaikkakdynneilld (opiskelijoiden
tydssdoppimisen ja tutkintosuoritusten jaksot) toteutetaan koko tyoyhteison
kehittdmis- ja palvelutoimintaa. Mahdolliset koulutukset “puristetaan” va-
lainsddddnnon mukaiseksi toiminnaksi tai maksulliseksi palvelutoiminnak-
si (henkilostokoulutukset).”

“Koulutusta jdrjestetddn organisaatiossamme, Opetushallituksen, tyovoima-
ministerion ja sosiaali- ja terveysministerion alaisuudessa. Kdymme ndiden
koulutuksien osalta jatkuvaa reflektointia.”

Lienee aika luonnollista, ettd TYKE-tehtdvdd hakematta jattdneilld koulutuksen
jarjestdjilld ei sen sijaan ole tyoelamalle suunnattuja palveluja varten yhta selkei-
td toimintamalleja kuin TYKE-tehtdvdn saaneilla tai TYKE-tehtavad hakeneilla:

“aikuiskoulutustiimi hoitaa keskenddn.”
El erikseen organisoitu, kaikki voivat ja saavat osallistua.”

“Rehtori johtaa toimintaa, opettajat ovat mukana suunnittelemassa ja to-
teuttamassa.”

”Tyossdoppimisesta vastaavat opettajat ylldpitdvdt verkostoja tyoeldmddn ja
luovat uusia kontakteja tarpeen mukaan sekd pyrkivdt vastamaan tyodeld-
mdsektorilta tuleviin pyyntéihin.”

Parasta TYKE-toimintamallia ei voi yleistdvasti ja yksiselitteisesti madrittaa. Toi-
mintamallit, organisoituminen ja tydmuodot riippuvat toimintaympdriston ja yri-
tysten tarpeista, koulutuksen jdrjestdjien koosta ja toiminta-alueen laajuudesta
sekd toimijoiden osaamisesta. Olennaista on my0s sopivien henkildiden valinta
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ja hyvien henkilosuhteiden saannéllinen ylldpito tyoeldmadan. Vaikka yrityksissa
kdyvid koulutuksen jarjestdjien edustajia olisi useita, toiminnan tulee noudattaa
yhden luukun periaatetta. Koulutuksen jarjestdjien sisdisen tiedonkulun merki-
tys on tdrkedd tehokkaan palvelun kannalta.

Koulutuksen jarjestdjien keskindinen verkostoituminen

Koulutuksen jarjestdjat ndkevat jarjestdjien keskindisen yhteistyon tarpeellisek-
si. TYKE-tehtdvdn saaneiden enemmistd (60 %) ei toteuttaisi mielelldan TYKE-
hankkeita ilman muita koulutuksen jdrjestdjid (liitetaulukko 47). Suurin osa
(67 %) ammatillisen lisdkoulutuksen jdrjestdjistd onkin hyodyntdnyt alueelli-
sia koulutuksen ja tutkimuksen yhteistyoverkostoja TYKE-toiminnassaan. Myos
suurin osa pysyvan (80 %) ja maddrdaikaisen (75 %) TYKE-tehtdvan saaneista on
hyodyntanyt verkostoja. [lman TYKE-tehtdvad toimivat koulutuksen jarjestdjat
ovat hyddyntdneet verkostoitumista selvdsti vihemman. (Liitetaulukko 60)

Verkostoituminen aiheuttaa kuitenkin ylimdardistd tyotd ja byrokratiaa. Yli
puolet (54 %) TYKE-tehtavdn saaneista kokee verkostoitumisen tyoladksi, mutta
toisaalta reilu neljannes (29 %) ei pidad verkostoitumista hankalana. (Liitetauluk-
ko 46) Oppilaitosyhteistyo koetaan kuitenkin niin tarkedksi, ettd ylimaadrdisesta
tyostd huolimatta kolme neljdsosaa vastaajista pitdd verkostomaisesta hanketoi-
minnasta saatavaa hyotyd suurempana kuin siitd aiheutuvaa lisatyota (taulukko
31).

Taulukko 31. “Verkostomaisesta hanketoiminnasta saatava hydty on suurempi kuin sii-
td aiheutuva liscitys.” (%)

TYKE- TYKE- Maaraaikai- Pysyvan Yhteensa
tehtavaa tehtava- sen TYKE- TYKE-
hakematta haussa tehtavan tehtavan
jattaneet hylatyt saaneet saaneet
Taysin eri mielta 5 7 0 1
Jokseenkin eri mielta 5 0 14 4
Ei samaa eika eri mielta 32 22 7 17 18
Jokseenkin samaa mielta 37 22 7 17 18
Taysin samaa mielta 11 44 36 30 31
Ei mikaan / asiasta ei tietoa 11 4 7 3 5)
(N =144) 100 100 100 100 100

Nelja viidesosaa koulutuksen jdrjestdjista ajattelee voivansa verkostojen avulla
kehittdd TYKE-toimintaansa aiempaa paremmaksi. TYKE-tehtdvdn saaneista
85 % on TYKE-tehtdvan ansiosta lisdinnyt yhteistyotd muiden koulutuksen jar-

68



A

Koulutuksen jarjestajien TYKE-toiminta &

jestdjien kanssa ja TYKE-toiminnan myotd heiddn yhteistyoverkostonsa ovat pa-
rantuneet (liitetaulukot 44-45, taulukko 37).

TYKE-jarjestelmdn kadyttoonoton yhtena tavoitteena on ollut edellytysten luo-
minen koulutuksen jdrjestdjien keskindiselle yhteistyolle. Tdssd on ilmeisesti
myos onnistuttu, silld ldhes kaikki (93 %) pysyvan TYKE-tehtdvdn saaneista us-
kovat jdrjestelmadn lisanneen jarjestdjien yhteistyotd, eikd kukaan pysyvan tehta-
van saaneista koulutuksen jarjestdjista kiistd jarjestelman yhteistyota edistavaa
vaikutusta. Mddrdaikaisen tehtdvdn saaneistakin 85 % ndkee yhteistyon lisdan-
tyneen jdrjestelmdn ansiosta. (Taulukko 18)

TYKE-tehtdvdn saaneet ovat siis pddsdantoOisesti sitd mieltd, ettd tehtdvd on
lisinnyt verkostoitumista, mikd on odotettua muun muassa siksi, ettd verkostoi-
tuminen on ollut kehittdmisavustusrahoituksen saamisen ehto. Ne koulutuksen
jarjestdjdt, joilla ei ole TYKE-tehtdvad, eivat oikein osaa ottaa yhteistyon lisdan-
tymiseen kantaa. Ne eivat yleensd ole mukana Opetushallituksen rahoittamissa
hankkeissa.

Yhteistyd TYKE-tehtdvdn saaneiden koulutuksen jdrjestdjien valilld on lisdan-
tynyt TYKE-jarjestelmdn ansiosta. Osa koulutuksen jdrjestdjista on kuitenkin
kokenut myos jdrjestdjien keskindisen kilpailun lisdantyneen. Kilpailun lisdaanty-
minen ei silti kyselyn tulosten perusteella ole aivan selvaa, silla pysyvan TYKE-
tehtdvdn saaneista 60 % ja madrdaikaisen tehtdavdn saaneista 43 % ei usko TYKE-
jarjestelmadn lisdanneen Kkilpailua koulutuksen jarjestdjien valilld. (Liitetaulukko
17)

Tulkittaessa koulutuksen jdrjestdjien vastauksia verkostoitumisen merkityk-
sestd on otettava samalla huomioon, ettd jdarjestdjat uskovat runsaan verkostoitu-
misen edistdvan kehittamisavustushakemusten lapimenoa: 69 % TYKE-tehtdvdan
saaneista uskoo, ettd mitda enemman kehittamishankehakemuksissa on toimijoi-
ta, sitd varmemmin siihen saa kehittimisavustusta. (Liitetaulukko 27)

Koulutuksen jdrjestdjan maine ja muut tekijat

TYKE-tehtdvdn ansiosta ammatillisen lisdkoulutuksen jdrjestdjat katsovat jok-
seenkin hyvin onnistuneensa nostamaan profiiliaan tyoelaman kehittamis- ja
palvelutoiminnan kehittdjand (liitetaulukko 61). TyOeldmadlle suuntaamansa
kehittdmis- ja palvelutoiminnan avulla profiiliaan ovat onnistuneet mielestddn
kehittamdan myos sellaiset koulutuksen jdrjestdjat, joilla ei ole TYKE-tehtavaa:
hylatyn TYKE-tehtavdpddtoksen saaneista koulutuksen jarjestdjistd noin kolme
neljasosaa katsoo pystyneensd nostamaan profiiliaan tydeldmdn kehittdjana.
TYKE-tehtavaa hakematta jattdneiden osalta tulos ei ole yhta selked, silld heista
vain runsas kolmannes (37 %) on saanut nostettua imagoaan tydeldman kehitta-
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jdnd. Koulutuksen jarjestdjdt pitavat lahes 90-prosenttisesti mainetta tarkednd tai
erittdin tirkednd TYKE-tehtdvdn onnistumisen kannalta. (Taulukko 29)

Sen sijaan koulutuksen jarjestdjien kokoa, alueellista sijaintia, toimintamuo-
toa, henkiloston mdardd tai koulutuksen tarjoajien vdhdistda kilpailutilannetta
alueella ei pideta TYKE-tehtdavdssd onnistumisen kannalta kovin tdrkeind teki-
joind.

4.4 TYKE-tehtavan toteuttamisen keskeiset ongelmat

Rahoituksen mdard on keskeisin ja selkein koulutuksen jarjestdjien itse esille
nostama TYKE-tehtdvan toteuttamiseen liittyvad ongelma. Erityisesti koulutuksen
jdrjestajat kritisoivat sitd, ettd avustukset myonnetddn aina haettua pienempina.
Tama on olennaisesti tai jokseenkin olennaisesti vaikeuttanut useimpien kou-
lutuksen jarjestdjien hankkeiden toteuttamista, silla myonnetylla summalla ei
voida toteuttaa hanketta alkuperdisen ajatuksen mukaisesti.

Taulukko 32. “Jos kehittdmisavustuksena saamamme rahoitus on ollut pienempi kuin
hakemamme summa, se ei ole olennaisesti vaikeuttanut hankkeemme to-
teuttamista.” (%)

Maaraaikaisen Pysyvan Yhteensa
TYKE-tehtavan TYKE-tehtavan
saaneet saaneet

Taysin eri mielta 7 11 10
Jokseenkin eri mielta 43 59 50
Ei samaa eika eri mielta 7 9 8
Jokseenkin samaa mielta 25 24 24
Taysin samaa mielta 4 1 2
Ei mikaan / asiasta ei tietoa 14 1 5
(N=89) 100 100 100

Kehittimisavustusten merkitystd kuvastaa se, ettd selvdsti alle puolet (39 %)
TYKE-tehtdvdn saaneista hakee rahoitusta hankkeeseensa muuta kautta tilan-
teessa, jossa ne eivat saa Opetushallitukselta hakemaansa kehittamisavustusta
(liitetaulukko 65). Vuonna 2008 Opetushallitus myonsi alle puolet (noin 46 %)
haetusta summasta keskimddrdisen hankerahoituksen ollessa 18 575 euroa ra-
hoitusta saanutta koulutuksen jarjestajad kohden. (Keskimaddrdisen hankkeen lo-
pulliset kustannukset ovat omarahoitusosuuden vuoksi vahintdan 25 prosenttia
suuremmat.)
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TYKE-tehtdavan saaneiden koulutuksen jarjestdjien mukaan TYKE-toiminnan
pitkajanteistd kehittamista vaikeuttaa rahoituksen myontaminen vain hankekoh-
taisesti ja vuodeksi kerrallaan seka se, ettd jarjestdjat eivdt voi ennakoida rahoi-
tusta riittavasti.

Taulukko 33. “Emme pysty suunnittelemaan TYKE-hanketoimintaa riittdvdsti etukdteen
koska emme tiedéd mité hankkeita Opetushallitus tulee rahoittamaan.” (%)

Maaraaikaisen Pysyvan Yhteensa
TYKE-tehtavan TYKE-tehtavan
saaneet saaneet

Taysin eri mielta 4 7 6
Jokseenkin eri mielta 25 30 29
Ei samaa eika eri mielta 29 14 18
Jokseenkin samaa mielta 32 39 37
Taysin samaa mielta 4 10 8
Ei mikaan / asiasta ei tietoa 7 0 2
(N=98) 100 100 100

Koulutuksen jdrjestdjat nakevdt liian pienten hankekokonaisuuksien (verkosto-
hankkeiden osana) ja niihin vuodeksi mydnnetyn niukan rahoituksen johtavan
TYKE-toiminnan kehittdmisen pirstaloitumiseen. Kyselyssd esitetystd vaitteesta
“emme pysty suunnittelemaan TYKE-hanketoimintaa riittavasti etukateen, kos-
ka emme tiedd mitd hankkeita OPH tulee rahoittamaan” TYKE-tehtdvdn saaneet
eivdt ole yksimielisid. Vditteen kanssa samaa mieltd on 45 % ja eri mieltd 35 %
vastanneista. (Taulukko 33)

[Imeisesti ainakin osa koulutuksen jdrjestdjista on oppinut ennakoimaan ra-
hoitusta ja suunnittelemaan vaihtoehtoisia strategioita erilaisten rahoituspdatds-
ten varalle. Monet ndkevat rahoituksen hankekohtaisuuden sopivan huonosti yh-
teen pitkdjanteiseksi ja pysyvdksi suunnitellun TYKE-toiminnan kanssa.

“Ldngsiktigheten. Eftersom vi planerar kontinuerlig verksamhet och mdn-
gdriga projekt dr drliga godtycklig anslagstilldelning besvdrligt. Minskade
budgeter i projekten efter beslut om anslag dr problematiskt.”

"Tyke-toiminta ei ole hanketoimintaa, joten sen rahoituskaan ei pidd, eikd
saa olla erillisiin hankkeisiin perustuvaa. Hankekohtaiset rahoitukset ovat
yleensd riittdmdttomat.”

“Rahoitusta ei saada haettua mddrdd, mutta silti pddtoksessd on vaati-
mus, ettd tavoitteet pitdd saavuttaa. Hankkeet pitdisi saada voida mitoittaa
saatuun rahoitukseen. Myds verkostohankkeiden koordinointi on laajoissa
verkostoissa mittava tyd — sithen pitdisi saada selkedsti enemmadn rahoitus-
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ta. Nykyisessd mallissa koordinaattori joutuu panostamaan Sithen tyohon
omaa rahaa, eikd toiminta ndin ole kestdvdlld perustalla. On vaara, ettd
koordinaattoreita on jatkossa vaikea loytdd.”

“Hankkeiden koot ovat suhteellisen pienid (rahoitus), joten toimenpiteet jdd-
vdt myos vahdisiksi.”

“Toimenpiteiden suunnittelu on hankalaa ennen rahoituspddtostd.”

“Hankkeet jddvdt suhteellisen pieniksi, joten haettava useampaa hanketta,
jotta saadaan kehittamistyotd tehtyd suunnitelmallisemmin. Muun rahoi-
tuksen hakeminen TYKE-avustuksen tueksi on suhteellisen hankalaa.”

Koulutuksen jarjestdjdt ovat ldhes yksimielisid siitd, ettd hankerahoitus pitdisi
pystyd myontamadn useammaksi vuodeksi kerrallaan, jotta kehittimishankkeita
voitaisiin suunnitella ja toteuttaa pitkdjanteisemmin ja jotta TYKE-toimintaan
saataisiin tavoiteltua jatkuvuutta. (Taulukko 34)

Usein koulutuksen jdrjestdjat edistavdt TYKE-toimintaansa kompensoimalla
Opetushallituksen rahoituksesta puuttuvaa osaa hankkimalla rahoitusta muuta
kautta (59 % TYKE-tehtavan saaneista on tehnyt ndin) tai kasvattamalla oma-
rahoitusosuutta. (Liitetaulukko 66) Koulutuksen jdrjestdjat eivat halua luopua
tavoitteista ja suunnitelmista. He ndkevat hankkeet tarkoituksenmukaisina juuri
suunnitellussa laajuudessaan. Supistettua rahoitusta ei siis jatetd kdyttamatta,
vaan suunniteltu hanke yritetdan viedd loppuun hankkimalla muualta tukea sen
toteuttamiseen.

Taulukko 34. “Hankerahoitus pitdisi pystyd mydntdmddn useammaksi vuodeksi kerral-
laan jotta kehittémishankkeita voitaisiin suunnitella ja toteuttaa pitkdjcn-
teisemmin.” (%)

Maaraaikaisen Pysyvan Yhteensa
TYKE-tehtavan TYKE-tehtavan
saaneet saaneet

Taysin eri mielta 0 0 0
Jokseenkin eri mielta 0 1 1
Ei samaa eika eri mielta 0 1 1
Jokseenkin samaa mielta 4 16 12
Taysin samaa mielta 93 80 84
Ei mikaan / asiasta ei tietoa 4 1 2
(N=98) 100 100 98

Omarahoitusosuus ei ole koulutuksen jarjestdjille vain taakka. Silla on myos
positiivisia vaikutuksia hanketoimintaan: omarahoitusosuuden sdilyttamisen
kannalla (45 %) on hieman useampi kuin poistamisen kannalla (40 % vastaa-
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jista). Noin puolet (53 %) TYKE-tehtdavan saaneista ei pida kehittimishankkeissa
vaadittavan omarahoitusosuuden kattamista erityisen ongelmallisena eikd koe
sen mainittavasti rajoittavan hankkeiden hakemista. Toisaalta runsas kolmannes
(37 %) kokee omarahoitusosuuden kattamisen ongelmallisena. (Liitetaulukot 68
ja 70). Vastausten eroja saattaa selittdd esimerkiksi koulutuksen jarjestdjien eri-
lainen taloudellinen tilanne.

Vaikka kehittimisavustusrahoituksen hakemiseen liittyva lomake on kyselyn
vastausten ja koulutuksen jdrjestdjille jarjestetyssd kuulemistilaisuudessa esitet-
tyjen mielipiteiden mukaan kevyt ja helppo tdyttdd, jdrjestdjat kokevat rahoi-
tusjarjestelmdn byrokraattiseksi ja tyoldadksi. Pitkdankin hankkeeseen joudutaan
hakemaan rahoitus vuosittain ja rahoituksen jatkuminen on epavarmaa. Toimin-
nan suunnittelua hankaloittaa myos pdatosten viipyminen kesakuuhun saakka.

Useissa avovastauksissa koulutuksen jarjestdjat ilmaisevat epakohdaksi sen,
ettd rahoituspdatos ei tule sopivaan aikaan vuodesta:

“Aikataulutus. Haku pitdisi olla syksylld ja rahoituksen myontdminen tam-
mikuussa sekd toteutus myontévuosi + seuraava vuosi.”

“Haun/pddtosten sijoittuminen alkukesddan.”

“Avustusmaddrdn vuosittaiset vaihtelut etenkin pieneneminen vaikka toimin-
nalle olisi tarve kasvaa riippuen etenkin yritysten tilannevaihteluista.”

Vaikka koulutuksen jarjestdjat pitavat kehittamisavustuksen hakemista varsin
helppona, 59 % heistda kokee hakemisen aiheuttavan myds kohtuuttoman paljon
tyota verrattuna myonnettavan rahoituksen suuruuteen. Kolmannes TYKE-tehta-
vdn saaneista ei kuitenkaan pidda hakemisesta aiheutuvaa vaivaa kohtuuttomana
suhteessa myonnettdviin summiin. (Taulukko 35)

Koulutuksen jdrjestdjdt tuovat esille my0s yritysten ja tydelimdn kyvyn tai
halun osallistua rahoitukseen seka 25 prosentin omarahoitusosuuden kattamisen
ongelmat. Kolme neljasosaa koulutuksen jarjestdjistd on sitd mieltd, ettd tyoeld-
maltd ja muista lahteistd saatava rahoitus ei ole riittavda TYKE-toiminnan to-
teuttamiseksi ilman erillistd kehittamisavustusta. Neljdnnes jarjestdjistd katsoo,
ettd ty0eldman rahoitusosuutta kehittimishankkeissa pitdisi saada lisattyd. (Lii-
tetaulukot 69 ja 72) Onko tdma tulkittava niin, ettd vaikka tarvetta lisarahoituk-
selle olisi, yritysrahoituksen kerdaminen tai kasvattaminen nykyisestd tasosta
on koulutuksen jdrjestdjille liian tydldstd tai nykyisessd taloustilanteessa entista
vaikeampaa?

“Rahoituksella ei saa toteuttaa koulutusta yrityksille. Pienimmilld yrityksil-
ld on vdhdiset resurssit koulutukseen, eivdtkd ne ole valmiita maksamaan
siitd, joten on vaikeaa saada lyhytkestoisesta tdydennyskoulutuksesta pien-
yrityksille kannattavaa toimintaa ilman yhteiskunnan rahoitusta. Yksittdi-
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Taulukko 35. “Kehittdimisavustuksen hakeminen TYKE-hankkeeseen aiheuttaa kohtuut-
toman paljon tyétd Opetushallituksesta siihen saatuun rahoitukseen ver-
rattuna.” (%)

Maaraaikaisen Pysyvan Yhteensa
TYKE-tehtavan TYKE-tehtavan
saaneet saaneet

Taysin eri mielta 7 1 3
Jokseenkin eri mielta 32 24 27
Ei samaa eika eri mielta 7 14 12
Jokseenkin samaa mielta 32 83 83
Taysin samaa mielta 21 27 26
Ei mikaan / asiasta ei tietoa 0 0 0
(N=98) 100 100 100

sen hankkeen saama rahamddrd on niin pieni, ettei silld voi irrottaa hen-
kilod kokoaikaisesti tai yleensd edes puoliaikaisesti hankkeen vetdmiseen,
muuten koko raha menisi palkkakustannuksiin. Samaan aikaan on aina
meneillddn EU-rahoitteisia projekteja, jotka ovat sekd henkilokunnan ettd
yritysten ndkokulmasta paljon houkuttelevampia rahallisessa mielessd.”

"Pk-yrittdjien maksuvalmius kustannuksista liittyy usein suoraan hyédyn-
saantiin ja valmennuksen tai konsultoinnin osalta sitd on joskus vaikeaa
perustella. Osa yrittdjistd on myos tottunut ns. ilmaispalveluihin ja ei ole
halukas maksamaan kohtuullistakaan osuutta kustannuksista. Hankkeem-
me puitteissa tdmd ei ole kuitenkaan osoittautunut ylitsekdymdttomdksi on-
gelmaksi.”
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koulutuksen jdrjestdjien
arvioimana

5.1 Vahvuudet

Koulutuksen jarjestdjdt pitavat kehittamisavustuksena saatua rahoitusta TYKE-
toimintaan tarkeind. Muusta rahoituksesta erillisella kehittamisavustuksella
rahoitusta voidaan kohdentaa tiettyyn hankkeeseen ja varmistaa suunnitellun
toiminnan toteuttaminen. Kehittimisavustusmenettely my0s tavallaan pakottaa
koulutuksen jdrjestdjdt suunnittelemaan ja arvioimaan toimintaansa ja strategi-
oitaan sadnnollisesti, mikd osaltaan ohjaa kehittdimaddn toimintaa ja kannustaa
pitkdjdnteisyyteen (taulukko 36).

Hakemus- ja raportointilomakkeiden tayttdminen on koulutuksen jdrjestdjille
helppoa ja Opetushallituksen kehittimisavustusten hakuohjeita pidetdan selkei-
nd (liitetaulukko 21). Koulutuksen jdrjestdjdt ovat ylipdatdan tyytyvdisia kehitta-
misavustuksiin liittyvadan menettelyyn. Esimerkiksi EU-hakemusten ja -rahoituk-
sen byrokratiaan verrattuna jdrjestelmda pidetdan yksinkertaisena ja kevyena.
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Taulukko 36. "TYKE-toiminnan toteuttamiseksi Opetushallituksen kehittdmisavustukset
eivdt ole kovin merkityksellisid.” (%)

TYKE- TYKE- Maaraaikai- Pysyvan Yhteensa

tehtavaa tehtava- sen TYKE- TYKE-

hakematta haussa tehtavan tehtavan

jattaneet hylatyt saaneet saaneet
Taysin eri mielta 21 15 32 39 31
Jokseenkin eri mielta 32 44 39 40 40
Ei samaa eika eri mielta 16 22 4 6 10
Jokseenkin samaa mielta 11 7 18 10 11
Taysin samaa mielta 5 4 4 4 4
Ei mikaan / asiasta ei tietoa 16 7 4 1 5
(N =144) 100 100 100 100 100

”Seurantaa et ole tehty turhan raskaaksi.”

“Utvecklingsbidraget har varit smidigt och obyrdkratiskt. Den extra sporre
som det har gett for att utveckla vdr samverkan med arbets- ndringsliv har
varit mycket betydelsefull.”

“Hakemus ohjaa suunnitelmallisuuteen eikd lomake ole kovin monimut-
kainen tdytettdvd. Raportointi on kohtuullista suhteessa myodnnettdvddn
rahamddrddn. Hyvd ettd verkostohankkeissa kukin hakee ja vastaa omista
rahoistaan. Myénteistd on myos se ettd hallinnoijan roolista voidaan sopia
verkostossa.”

Kehittamisavustushakemuksiin ja rahoituksen kaytosta laadittaviin vali- ja lop-
puraportteihin koulutuksen jdrjestdjat suhtautuvat sekd itsearvioinnin, etta ul-
koisen arvioinnin ja laadunhallinnan valineind. Koulutuksen jarjestdjat eivat siis
nde raportointia vain valttdimattomana riesana, vaan he osaavat ottaa sen myos
oman toiminnan reflektointiin ja arviointiin kannustavana mekanismina.

“Avustusmenettely kannustaa arvioimaan omaa toimintaa ja kehittdmddn
sitd sekd vuosittaisten painopisteiden mukaisesti, ettd laajemminkin TYKE-
toiminnan mddrittelyjen suuntaisesti. Omien aikaansaannosten mittaus
tapahtuu luontevasti avustuksen hakemisen ja sen kdytostd raportoinnin
yhteydessd.”

“Haku toteutuu sddnnollisesti, jolloin voi suunnitella mihin ajankohtaisiin
kehittamishankkeisiin lisdpanostusta voisi hakea ja rakentaa verkostoa sen
ympdrille. Rahan saaminen kdyttéon pian pddtoksen jdlkeen on vahvuus
verrattuna moniin muihin kehittdmisrahoihin, joissa rahat saa vasta mak-
satushakemuksella eli kevyt byrokratia on vahvuus, kun rahaa ei hupene
hallintoon, vaan voi keskittyd tekemiseen.”
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“Menettely tuo suunnitteluprosessiin ulkoisen arvioinnin, edistdd projektin
huolellista suunnittelua ja laadunhallinnan parantamista.”

”Yhdessd tydeldmdn ja oppilaitosten kanssa tehtdvdt suunnitelmalliset ke-
hittdmishankkeet. Hanketoiminta edellyttdd itsearviointia sekd toiminnan
ja tulosten dokumentointia.”

Koulutuksen jarjestdjat pitdavdt kehittdamisavustusjdrjestelmdn avulla edistetta-
vad verkostoitumista ja kannustamista tyoelamayhteistyohon my0s vahvuutena.
Kyselyn avovastauksissa he eivat kuitenkaan osanneet analysoida verkostoitumi-
sen hyotyja tarkemmin.

Taulukko 37. “TYKE-toiminnan myétd yhteistyéverkostomme on selvdsti parantunut.”

(%)
Maaraaikaisen Pysyvan Yhteensa
TYKE-tehtavan TYKE-tehtavan
saaneet saaneet

Taysin eri mielta 7 0
Jokseenkin eri mielta 4 4
Ei samaa eika eri mielta 18 7 10
Jokseenkin samaa mielta 43 46 45
Taysin samaa mielta 25 41 36
Ei mikaan / asiasta ei tietoa 4 1 2
(N=98) 100 100 100

Nelja viidesosaa ndkee yhteistyoverkostojen selvasti parantuneen TYKE-toimin-
nan vaikutuksesta (taulukko 37).

“Vahvuutena yhteistyoverkostojen ja laajan tydeldmadyhteistyén painottami-

»

nermn.

“Koulutuksen jdrjestdjien yhteistyon lisddntyminen. Yhteinen innovointi.
Toisilta oppiminen”

”Se, ettd valinnoissa asetetaan usean hakijan hankkeet etusijalle, kehittdd
oppilaitoksen verkostoja, yhteistyotd ja motivaatiota sithen sekd toiminnan

laatua.”

"Mojlighet att ytterligare utveckla omrdden inom verksamheten. Skapar
fungerande samarbetsndtverk mellan olika aktorer”

77



@ Kehittamisavustusmenettely koulutuksen jarjestdjien arvioimana

Verkostoyhteistyd on koulutuksen jarjestdjille myods kanava uuden oppimiseen.
Ideoiden lisaksi hyvat kdytannot ja toimiviksi osoittautuneet mallit levidvat jar-

jestajalta toiselle.

5.2 Epakohdat

Vaikka kehittdmisavustusmenettelyn vahvuudeksi mainitaan usein keveys, ha-
kuprosessin aikataulutukseen kohdistuu kehittdmispaineita: koulutuksen jarjes-
tajat pitavdat hakemusaikaa kirednd ja kritisoivat pdatosten tulevan hankkeiden
aloittamiseen ndhden kovin myohadan. Rahoituksen myontdminen vain vuodeksi
kerrallaan on koulutuksen jdrjestdjien mielestd liian lyhytjdnteista.

Taulukko 38. “Kehittdmisavustuksiin annetut pddtdokset ovat tulleet hankkeiden
toteuttamisen kannalta riittévén ajoissa.” (%)

Maaraaikaisen Pysyvan Yhteensa
TYKE-tehtavan TYKE-tehtavan
saaneet saaneet

Taysin eri mielta 14 13 13
Jokseenkin eri mielta 43 46 45
Ei samaa eika eri mielta 4 11 9
Jokseenkin samaa mielta 25 24 24
Taysin samaa mielta 7 6 6
Ei mikaan / asiasta ei tietoa 7 0 2
(N=98) 100 100 100

Koulutuksen jarjestdjat haluaisivat kdynnistda valtionavustuksilla rahoitettavat
hankkeet nykyistd aikaisemmassa vaiheessa. Samaten jotkut kritisoivat sitd, ettd
hakemuksen valmisteluaikataulu on liian kired.

“Hakuaika pidemmdksi, painopistealueet aikaisemmin tietoon, informaa-
tiotilaisuudet aikaisemmin ja edellisten vuosien hankkeiden onnistumisista
ja vaikutuksista konkreettista tietoa.”

“Hakemuskriteerit julkaistaan myohddn, lyhyt valmisteluaika hakemuk-
selle. Pddtokset pitdisi tulla jo kevddn aikana, jotta voitaisiin resurssoida
seuraavan lukuvuoden tyé ajoissa — mikdli hankeavustus on merkittdvdsti
pienempi kuin haettu rahoitus, hanke muuttuu radikaalisti ja se joudutaan

suunnittelemaan kdytdnnollisesti katsoen kokonaan uudestaan”

“Pirstaloituminen. Pddtokset tehdddn vain vuodeksi kerrallaan. Kdsittely-
ajat ovat kohtuuttoman pitkdt, haku kevddlld ja pddtokset syksylld. Hanke
saadaan liikkeelle kun vuosi on lopuillaan. Omavastuuosuus on litan suuri.”
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"Tilldelningen av anslag avviker ofta kraftigt frdn inldmnad ansdkan, vilket
gor att planen mdste revideras. Samarbetspartnernas, speciellt utbildarnas,
forbindelse till projektgenomforande pdverkar utfallet av hela projektet.”

Osa koulutuksen jarjestdjistd kokee avustusten hakuprosessin liian raskaaksi.
Haluaisivat harventaa hakukertoja ja pitkittad hankkeiden rahoituskautta yhta
vuotta pidemmaksi.

“Jokavuotinen hakemusrumba sitoo ihan liitkaa resursseja ja on raskas ja
demotivoiva myonnettyihin rahasummiin ndhden / yksittdinen hanke. Oli-
st ehdottomasti parempi, ettd hakukierrokset olisivat enintddn joka toinen
vuosi ja kerralla saisi isomman summan tdlle ajalle. Kaikista parasta olisi
se, ettd yhden TYKE-suunnitelman pohjalta haettaisiin rahoitusta pidem-
mdlle ajalle kerrallaan ja summat olisivat isompia. Ndin sddstettdisiin pal-
jon aikaa ja rahaa ja saataisiin keskittyd olennaiseen eli tydeldmdn palve-
lemiseen ja kehittdmiseen. On naurettavaa, ettd esim. Eteld-Pohjanmaalta
pitdisi ajaa "omaan” infoon Rovaniemelle, joka on 800 kilsan pddssd, kun
Tampereelle on vain n. 200 kilsaa. Laittakaa aluejaot jarkevammiksi tai
sitten niin, ettd osallistujat voivat itse pddttdd, mihin infoon osallistuvat.”

Jotkut pitdvat hakemuslomaketta epdtarkoituksenmukaisena. Hakemuslomaket-
ta ja hankkeen loppuraportointia pitdisi sovittaa sisdllollisesti paremmin yhteen:

“Hakulomake on epdtarkoituksenmukainen. Se ohjaa kuvaamaan yleisid
asioita, mutta et vdlttdmdttd ohjaa toteutuskelpoiseen suunnitelmaan. Ha-
kemuksessa kysytddn eri asioita, kuin mitd raportoinnissa sitten selvitetddrn.
Verkostohankkeissa rahoitusta on myénnetty myos sellaisille tahoille, joita
el ole koordinaattorin hakemuksessa eikd siitd ole koordinaattorille pdd-
toksessd ilmoitettu. Toisaalta koordinaattorille ei ilmoiteta edes niitd, jotka
koordinaattori on omassa hakemuksessaan ilmoittanut. Hieman epdselvad
on myds rahoituskelpoisten kustannusten mddrittely.”

Huomattavan monet koulutuksen jarjestdjdt toivovat valtionavustusten paatok-
sentekoa ldpindkyvammaksi. TYKE-jarjestelmdn kokonaisuutta ja toimivuutta
onkin tietysti vaikea arvioida, ellei pdatosten perusteluja dokumentoida ja esiteta
pddtosten kohteille. Mitd yksityiskohtaisemmat perustelut ovat, sitd enemmadn
koulutuksen jarjestdjat voivat hyodyntdd niita rahoituskelpoista hanketoimin-
taa suunnitellessaan. TYKE-jdrjestelmda kehitettdessa tulisi kiinnittda huomiota
pdatosten perusteluihin ja niihin liittyvien kriteerien julkisuuteen.

“Pddtoksistd ei selvid, miksi OPH pddtti myontdd rahoitusta juuri sille hank-
keelle ja pdinvastoin, miksi eivdt tietyt hankkeen menneet ldpi. Hankkeita

ja hakemuksia ei julkaista.”

” Myontdmisperusteet epdselvdt”
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Koulutuksen jdrjestdjat ovat tyytymadttomid erityisesti rahoituspddtosten peruste-
luihin. Paatoksen perusteluja valaiseva informaatio ei ole riittavda. (Taulukko 39).

Taulukko 39. “Opetushallituksen kehittdmisavustushakemuksiin antamien pddtdsten
informaatio hyvéksymis- / hylkddmisperusteista on ollut riittévéd.” (%)

Maaraaikaisen Pysyvan Yhteensa
TYKE-tehtévan TYKE-tehtévan
saaneet saaneet

Taysin eri mielta 21 24 23
Jokseenkin eri mielta 29 40 37
Ei samaa eika eri mielta 18 16 16
Jokseenkin samaa mielta 21 10 13
Taysin samaa mielta 4 9 7
Ei mikaan / asiasta ei tietoa 7 1 &
(N=98) 100 100 100

Toisaalta kun samaa asiaa kysytddn hieman toisin, lahes puolet (46 %) TYKE-
tehtdvan saaneista pitdad kehittdmisavustusten myontamisperusteita ainakin jok-
seenkin selkeind. Toisaalla yli kolmasosalle myOontdmisperusteet eivat ole sel-
kedt. Ilmeisesti hakuohjeistuksessa kerrotut painotukset ndahddan kohtuullisen
selkeind, vaikka tyytymdattomienkin osuus on melko suuri (36 %).

Taulukko 40. “Kehittdmisavustuksien mydntdmisperusteet ovat olleet riittdvin

selkedit.” (%)
Maaraaikaisen Pysyvan Yhteensa
TYKE-tehtavan TYKE-tehtévan
saaneet saaneet

Taysin eri mielta 14 3 6
Jokseenkin eri mielta 21 38 30
Ei samaa eika eri mielta 11 17 15
Jokseenkin samaa mielta 39 37 38
Taysin samaa mielta 7 9 8
Ei mikaan / asiasta ei tietoa 7 1 &
(N=98) 100 100 100

Vaikka ohjeistuksessa esitetyt myontdmisperusteet ovat yleiselld tasolla olleet
selkeitd, ei hakijoille ole kuitenkaan ollut selvad, millaisin perusteluin kun-
kin koulutuksen jdrjestdjan hakemuksia on rahoitettu tai jatetty rahoittamatta.
Puolet TYKE-tehtdvdn saaneista koulutuksen jdrjestdjistd ei tiedd, miksi heiddn
hankkeensa on saanut tai jadnyt ilman rahoitusta.
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Taulukko 41. “Meille on selvdd, milld perusteilla hakemillemme hankkeille on myénnet-
ty tai ei ole myénnetty TYKE-kehittdmisavustuksia.” (%)

Maéraaikaisen Pysyvan Yhteensa
TYKE-tehtavan TYKE-tehtavan
saaneet saaneet

Taysin eri mielta 21 10 13
Jokseenkin eri mielta 29 4 38
Ei samaa eika eri mielta 14 11 12
Jokseenkin samaa mielta 14 26 22
Taysin samaa mielta 21 10 13
Ei mikaan / asiasta ei tietoa 0 1 1
(N=98) 100 100 100

Puolet TYKE-tehtdvan saaneista koulutuksen jarjestdjista uskoo kuitenkin, ettd
kehittamisavustuksiin annetut paitokset tehddan heiddan oman toimintansa na-
kokulmasta oikeudenmukaisesti. Runsas viidennes ei ota asiaan kantaa ja vii-
dennes on (jokseenkin tai tdysin) eri mielta pdatosten oikeudenmukaisuudesta.
(Liitetaulukko 24) Pdatosten myontdmisen alueelliseen tasapuolisuuteen TYKE-
tehtdvan saaneet koulutuksen jdrjestdjat eivdt osaa ottaa kantaa: 64 prosentilla
vastaajista ei ole asiasta tietoa tai mielipidettd, kun neljdnnes vastaajista puoles-
taan uskoo Opetushallituksen myontaneen kehittamisavustuksia tasapuolisesti
eri alueilla toimiville koulutuksen jarjestajille. (Liitetaulukko 22)

Hankkeisiin myonnettyd rahoitusta pidetddn pienena ja siksi tehottomana.
Rahoituspdatdsten jdlkeen koulutuksen jdrjestdjat joutuvat suunnittelemaan
hankkeensa uudelleen, pilkkomaan ja typistamddn niitd, jotta tavoitteet ja rahoi-
tus saadaan tasapainoon.

“Myoénnetyn rahoituksen poiketessa haetusta huomattavasti, ei sille ole an-
nettu perusteluja, vaan jdrjestdjin oletetaan itse pddttdvdn mitd kaikkea
hankehakemuksesta toteutetaan saadulla rahoituksella.”

“Hankehakemuksia tehtdessd niihin laaditaan tavoitteiden ja suunnitellun
toiminnan mukaiset, realistiset budjetit. Pddtokset ovat kuitenkin aina huo-
mattavan pienid rahoitukseltaan, mikd ‘rampauttaa’ toimintaa. Kaytdnnos-
sd hanke joudutaan suunnittelemaan kokonaan uudelleen pddtoksen saa-
misen jalkeen. Tietylld tavalla heikkous on myds tietoisuus siitd, ettd koska
jaettava rahamddrd on niin pieni ja hakemuksia tehdddn paljon, jolloin
jdrjestdjd joutuu pilkkomaan kehittdmistoimintaa useisiin, pieniin erillisiin
hankkeisiin saadakseen jollain tavalla jarkevin kokonaisuuden kehittdmis-
resurssiksi.”

“Rahoituksen riittamdttomyys ja pirstaloituminen — ei mahdollista uusien
suurempien avauksien eteenpdin viemistd”
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“Raportoinnissa seuraava kehittdmiskohta: raportissa otsikko Talousarvio,
joka johdattaaa kirjoittamaan hakemuksen talousarvion. Varsinaisesti kus-
tannusten syntymisestd ei ole vastaavaa kohtaa, vaan ne opastetaan raport-
tilomakkeen mukaisesti laittamaan konttdsummana.”

Tyoeldmdn kehittamisen rahoittaminen hankkeiden avulla vaikeuttaa TYKE-toi-
minnan pitkajanteistd kehittamista:

“avustussummat pienid ja hankepohjaisia. Tdlloin ei mahdollista pureutua
rakenteiden kehittdmiseen”

“Hakemusten laadinta ja verkostojen rakentaminen jokaiseen hankkeeseen
vie todella paljon tydaikaa. Ja hankemainen toiminta toisaalta pirstaloittaa
ja katkoo systemaattista ja kokonaisvaltaista organisaation TYKE-kehittd-
mistda.”

5.3 Oldgenheterifraga om tillvigagangsattet gdllande
utvecklingsbidrag / Kehittamisavustusmenettelyn
epdkohdat ruotsinkielisten koulutuksen jarjestdjien
mukaan

Inte heller i frdga om synen pa bidragsforfarandet som helhet finns det ndgra
storre skillnader mellan de svenska och de finska anordnarna. I anslutning till
tillstdnds- och bidragsforfarandet kan man dock konstatera bristande resurser
for handledningen av det svenska fédltet. De anordnare som har ett tidsbundet
eller permanent tillstdnd for utvecklings- och serviceuppgiften lyfter dock inte
fram informationen som ndgot problem. Endast de anordnare som inte sokt om
tillstdnd eller bidrag anser informationen bristfillig. Ar detta ett tecken pd ojim-
stdlldhet bland anordnarna, sd att de som dr beroende av svensk information dr i
underldge? Mdnga av de smd anordnarna verkade dverhuvudtaget inte kdnna till
utvecklings- och serviceuppgiften for arbetslivet.

Kehittamisavustusmenettelyn osalta ruotsin- ja suomenkielisten koulutuksen
jarjestdjien nakemysten vdalilld ei ole merkittdvid eroja. TYKE-tehtdvahakuun ja
kehittamisavustusmenettelyyn liittyvdd ruotsinkielistd ohjausta voidaan pitda
puutteellisesti resurssoituna. Mddrdaikaisen tai pysyvan TYKE-tehtavan saaneet
koulutuksen jdrjestdjdat eivat kuitenkaan pidd tiedon puutetta ongelmana. Sen
sijaan TYKE-tehtdavdd hakematta jattdneet ruotsinkieliset koulutuksen jarjestdjat
katsovat tiedonkulun olleen puutteellista. Voidaanko tdtd tulosta pitdd osoitukse-
na siitd, ettd ruotsinkielisestd informaatiosta riippuvaiset koulutuksen jdrjestdjdt
ovat muita huonommassa asemassa? Monet pienet koulutuksen jarjestdjat eivat
ylipddtddn tunnu tuntevan TYKE-tehtdvaa.
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TYKE-jdrjestelmd koulutuksen
jarjestdjan ndkokulmasta

6.1 Vahvuudet

TYKE-tehtdva heijastuu TYKE-tehtdvan saaneiden koulutuksen jarjestdjien mie-
lestd koulutustoimintaan myonteisesti: 87 % vastaajista pitda vaikutusta myon-
teisend (taulukko 42). Koulutuksen jdrjestdjien mielestd TYKE-jdrjestelmdn avul-
la voidaan vahvistaa ty0eldmdyhteistyotd, asiakas- ja kysyntdlahtoisyyttd seka
oppilaitosten verkostoitumista.

Jarjestelmdn vahvuutena pidetddn sen kykyd ohjata koulutuksen jarjestdjia
kehittimddn toimintaansa tyoeldmadlahtoisemmadksi. Toinen jarjestelman posi-
tiivinen puoli on TYKE-tehtdavdn myo6td avautuva mahdollisuus hakea lisdarahoi-
tusta. Namd TYKE-jarjestelmddn liittyvat vahvuustekijat nousevat esille kaikissa
vastaajaryhmissa.

My0s verkostoitumiseen liittyvdd mahdollisuutta tehda valtakunnallisen ta-
son yhteistyotd ja koordinoida toimintaa valtakunnallisesti koulutuksen jarjesta-
jat pitdvat merkittavana vahvuutena:

“A) Valtakunnallinen ndkokulma kehittdmisessd, B) Oppilaitoksille moti-
vaattori verkostoitumiseen”
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Taulukko 42. "TYKE-tehtdvd on heijastunut myénteisesti koulutustoimintaamme.” (%)

Maaraaikaisen Pysyvan Yhteensa
TYKE-tehtavan TYKE-tehtavan
saaneet saaneet

Taysin eri mielta 7 0 2
Jokseenkin eri mielta 4 0 1
Ei samaa eika eri mielta 18 3 7
Jokseenkin samaa mielta 25 49 42
Taysin samaa mielta 46 44 45
Ei mikaan / asiasta ei tietoa 0 4 3
(N=98) 100 100 100

“Alueellinen ja valtakunnallinen yhteistyo koulutusorganisaatioiden vdlilld
sekd tiiviimpi tyoeldmdyhteys.”

“Hakeminen edellytti strategiaa ja suunnitelmia ja asioiden pohtimista yri-
tysten ndkokulmasta. Verkottuminen alueen elinkeinoihin ja muihin koulu-
tuksen jdrjestdjiin on vakiintunut toimintatavaksi. Verkostoitumisen kautta
kunkin oma osaaminen kehittyy. Valtakunnan tason yhteistyd kehittynyt.
Oppilaitosten toiminta on muuttunut kysyntdldhtoisemmdksi.”

Koulutuksen jdrjestdjat ndkevat jdrjestelmdn vahvistavan toiminnan laatua ja
vaikuttavuutta sekd kannustavan tyoeldmayhteistyohon ja verkostoitumiseen:

"TYKE -tehtdvd antaa ryhtid omaan tydeldmdn kehittdmis- ja palvelutoimin-
taan. Se auttaa uusien asiakassuhteiden saamisessa ja vanhojen vahvista-
misessa. Tdmdn toiminnan arvostus lisddntyy ja Sitoutuminen sen toteut-
tamiseen laajenee sekd oppilaitoksemme sisdlld ettd yhteistyokumppanien
parissa.”

“Jdrjestelmd ohjaa oppilaitosta verkostoitumaan, saamaan ja antamaan
osaamista, kehittymddn ja parantamaan laatua, tekemddn oikeita asioita
yhteistydssd tyoelamdn kanssa.”

”1. Yhtendiset valtakunnalliset linjaukset, joiden pohjalta voidaan kuiten-
kin painottaa asioita eri tavalla eri alueilla ko. alueen tydeldmdn tarpeiden
pohjalta -->joustavuus ja asiakasldhtoisyys sekd alueen tyoeldmdn tarpeet
huomioon ottava jdrjestelmd! 2. Koulutuksenjdrjestdjien yhteistyohon kan-
nustaminen ja vahvan tyoeldmdsidoksen vaatiminen.”

"Ammatillisen lisdkoulutuksen merkitys on TYKE-jdrjestelmdn kautta mdd-

rittynyt selkedsti tyoeldmdn kehittdmis- ja palvelutoiminnaksi. Tamd puo-
lestaan ryhdistdd ja suuntaa koulutuksen jdrjestdjan koko toimintaa.”
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”TYKE ohjaa oppilaitos — tydeldmdyhteistydssd tyoeldmadd kddntymddn op-
pilaitoksen puoleen kehittdmistarpeissaan. Lisdksi se monipuolistaa oppilai-
toksen toimintaa ja lisdd sen tuntevien opettajien motivaatiota. TYKE tukee
sekd oppilaitoksen ettd tydeldmdn kehittamistd.”

“Sdtter utbildningsanordnarnas fokus pd ndringslivsfrdgor. Legimiterar upp-
giften gentemot beslutsfattare. Okat samarbete mellan utbildarna.”

Rahoituksen tuomien lisdresurssien merkitysta koulutuksen jarjestdjdt perustele-
vat muun muassa toiminnan pitkdjanteisyydella:

“Jdrjestelmd mahdollistaa lisdresurssin sellaisten toimintojen kehittdmiseen,
jotka ovat ammatilliselle koulutukselle hyvin tdrkeitd, mutta vaativat pitkd-
jdnteistd satsausta. Tdllaisia toimintoja ovat tydeldmdyhteistyo laajasti ym-
mdrrettynd sekd esim. koulutusorganisaatioiden yhteistyo toistensa kanssa
ja muiden toimijoiden kanssa. Jdrjestelmd myds “pakottaa” toimijat verkos-
toitumaan toteutussuunnitelman mukaisesti.”

"TYKE-status ei sindllddn merkitse erityisesti mitddn lisdarvoa ilman ra-
hoitusmahdollisuutta, koska kehittdminen ldhtee mddritellyistd arvoista.
Rahoitus mahdollistaa ja nopeuttaa eri kehittdmishankkeita.”

”Kehittdmisteemat nostetaan ’esiin’ erillisind ammatillisen lisdkoulutuksen
tehtdvind, joihin kohdennetaan erillistd valtionavustusta.”

Myos TYKE-tehtavdan yhteiskunnallinen merkitys ndyttaytyy koulutuksen jarjes-
tdjille selvdna:

“Ainakin omalta osaltamme TYKE-tehtdvd auttoi edelleen kirkastamaan
aikuiskoulutuksen yhteiskunnallista tehtdvdd - tdnd pdivdnd toimintamme
strateginen ja operatiivinen suunnittelu ja johtaminen perustuu TYKE-ndko-
kulmiin. Virallinen, koulutuksen jdrjestdjdlle annettu tehtdvd takaa oikeu-
tuksen olla mukana aluekehittdmistyossd.”

”Kannustaa toimijoita yhteiskunnallisesti merkittdvddn ja vaikuttavaan toi-
mintaan”

6.2 Epakohdat

Rahoitusjirjestelmdn puutteet
Koulutuksen jdrjestajat kokevat hankemuotoisuuteen perustuvan rahoitusjarjes-

telmdn rasittavaksi malliksi. 75 % ammatillisen lisdkoulutuksen jdrjestdjistd on
(jokseenkin tai tdysin) yhtd mieltd siitd, etta ”jdrjestelmd, jossa TYKE-tehtdvan
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myontamiseen ei liity vastaavaa rahoitusta, toimii huonosti” (liitetaulukko 63).
Lihes yhtd moni (69 %) katsoo, ettd TYKE-tehtdavad on vaikeaa toteuttaa ilman
Opetushallituksen myontamid kehittimisavustuksia (liitetaulukko 52). Suurim-
malla osalla (62 %) koulutuksen jdrjestdjistd ei ole mielestdan riittdvid voimava-
roja tuottaa TYKE-toimintaa niin paljon kuin he haluaisivat (taulukko 43).

Taulukko 43. “Meilld ei ole voimavaroja tuottaa TYKE-toimintaa niin paljon kuin haluai-

simme.” (%)
TYKE- TYKE- Maaraaikai- Pysyvan Yhteensa

tehtavaa tehtava- sen TYKE- TYKE-

hakematta haussa tehtavan tehtavan

jattaneet hylatyt saaneet saaneet
Taysin eri mielta 0 4 0 4 3
Jokseenkin eri mielta 21 22 21 14 18
Ei samaa eika eri mielta 5 7 21 19 15
Jokseenkin samaa mielta 42 26 57 37 40
Taysin samaa mielta 26 37 0 23 22
Ei mikaan / asiasta ei tietoa 5 4 0 8 3
(N =144) 100 100 100 100 100

Voimakkainta arvostelua koulutuksen jdrjestdjdat esittdvdat TYKE-jarjestelmdn
rahoituksen lyhytkestoisuutta, ennakoimattomuutta ja pirstaleisuutta kohtaan.
TYKE-toiminnan pitkdjanteinen toteuttaminen ja kehittaminen on osoittautunut
vaikeaksi.

“Rahoituksen projektimaisuus, pysyvdmpi rahoituspohja toisi vakautta ja
pitkdkestoisuutta hankkeisiin ja voisi myos edesauttaa yritysten sitoutumis-
ta yhteistyéhon.”

“Pakottaminen jdrjettomdn suuriin verkostohankkeisiin, jdrjestelmdn haja-
naisuus/pirstaleisuus: pitdisi olla enemmdn pilotointitoimintaa, ei nykyisen-
kaltaista mddrdrahojen hajauttamista ja strategiatason puuttumista (mitkd
alat ovat tdrkeitd, mitd alueita pitdisi kehittdd?).”

“Hankerahoitusta saa yleensd n. 25-30 % haetusta mddrdstd. Hakemuk-
sissa kuvattuihin tavoitteisiin on vaikea pddstd, jos lisdrahoitusta ei loydy
muualta. Hankerahoitus ohjaa toimintaa. Kun pyydetddn osaamiskartoituk-
sia, niin kaikki alkavat tarjota osaamiskartoituksia.”

” Perustehtdvd ammatillisessa koulutuksessa pilkotaan erillisiksi projekteik-

si kun TYKE:n tulisi olla luonnollinen osa arjen toimintaa. Anomusten ja
raportoinnin toteuttaminen lisdd byrokratiaa.”
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“Epdkohtana on jdrjestelmdn hanketoiminnassa hankkeiden rahoituksen
pienuus ja se, ettei hankerahoituksella saa tarjota koulutusta tai muuta suo-
ranaisesti yritysten toimintaa hyodyntdvid palveluja. Tdmd rajoittaa hank-
keiden toimintamahdollisuuksia melkoisesti etenkin, jos tavoitteena on saa-
da vdhdiset resurssit omaavat pienyritykset innostumaan koulutuksista. EU-
projektit ovat monelle pk-yrityksille tuttuja ja niissd koulutusta saa yleensd
minimimaaliseen hintaan tai jopa ilmaiseksi — ndiden projektien kanssa on
TYKE-hankkeiden vaikea kilpailla.”

Tavoitteiden ja tuloksellisuuden mittaamisen epdselvyys

Koulutuksen jdrjestdjien mielesta rahoituksen hakemiseen liittyvan ennakoinnin
vaikeudet juontuvat ainakin osittain jarjestelman tavoitteiden ja tuloksellisuuden
mittaamisen epdselvyyksistd. TYKE-jarjestelmdn tavoitteiden ja tuloksellisuuden
mittaamisen epdselvyydet ovat ongelmallinen asia erityisesti TYKE-tehtdvan
saaneille, jotka pitdvat valtakunnallisten ja paikallisten tavoitteiden yhteismitat-
tomuutta ongelmallisena.

“Epdselvdt kriteerit ja tavoitteet/OPM.”
“Tulosmittarien puute.”

“Annettujen ohjeiden laajuus ja epdtarkkuus, tulkinta ja monimutkaisuus,
kiinni myos hakemuksen kirjoittamisesta.”

“Aikajakso lyhyt kehittdmisen ndkokulmasta. Kriteerit epdselvdt. Aikataulut
lyhyet vs. pitkdn linjan kehittdminen tydeldmdn kanssa. Koordinoimatto-
muus muun kehittdmistoiminnan kanssa.”

”TYKE-tavoitteet ovat OPM:n toimintana vield strukturoimattomia.”

“Liian kapeasti rajatut kehittdmisen painopistealueet; litan vihdinen tiedot-
taminen TYKE-tehtdvdstd yleisesti.”

“Valtakunnalliset tavoitteet eivdt aina kohtaa alueellisia kehittdmistarpeita
erityisesti pienilld paikkakunnilla Pohjois-Suomessa.”

HankKeisiin haetun ja myonnetyn rahoituksen epasuhta

Haettua pienempi rahoitus johtaa hankkeiden tavoitteiden ja toiminnan karsi-
miseen sekd omarahoitusosuuden kasvattamiseen. Vain seitseman koulutuksen
jarjestdjda 126 vastanneesta pitdd asiaa ongelmattomana. Useimmat koulutuksen
jdrjestdjdt eivat niinkddn arvioi ongelman suuruutta vaan kuvaavat vastaukses-
saan ongelman ratkaisuja ja kdyttdmiddn sopeutumiskeinoja. Moninkertaisten
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suunnitelmien laatiminen lyhytkestoisten hankkeiden toteuttamiseksi merkitsee
koulutuksen jarjestdjdlle yleensd ylimdardistd tyota sekd tavoitteiden madalta-
mista.

“Hanke pitdd suunnitella uudelleen budjetin mukaiseksi, joten monessa ta-
pauksessa toimintaa on jouduttu selvdsti supistamaan. Joissakin tapauk-
sissa, kun hankkeella on ollut vahva tydeldmdn tilaus eikd supistaminen
ole ollut toiminnan ja asiakkaiden tarpeiden vuoksi mahdollista, olemme
joutuneet rahoittamaan itse huomattavan osan kehittdmistyostd. Ongelma
on todella merkittdvd etenkin sellaisissa hankkeissa, joissa on vahva tyéeld-
mdn sitoutuminen jo suunnitteluvaiheessa. Joka kerta, kun rahoituspddtds
saadaan huomattavasti haettua pienempdnd siitd seuraa jonkun asteinen
turhautuminen tekijoille, koska he ovat tehneet suunnitelman toiminnan
kannalta realistiseksi ja pienempi pddtos aiheuttaa aina saman tyon uudel-
leen, kutistettuna versiona.”

“Rahoituspddtokset ovat olleet poikkeuksetta pienemmdt kuin mitd suun-
nitelmassa on ollut. Tdmd on johtanut siithen, ettd tavoiteasetantaa on jou-
duttu muuttamaan. Raportoinnin ja vaikuttavuuden mittaamisen kannalta
tdmd on tuottanut ongelmia. "Omissa” hankkeissa tavoitteiden priorisointi
ja rahoituksen suhteuttaminen tavoitteisiin on onnistunut paremmin, kun
verkostohankkeissa. Osassa hankkeista on jouduttu nostamaan omarahoi-
tusosuutta.”

“Hyvin oleellista toimintaa jdi pois, hankkeen terd ikddn kuin hdvisi. Raho-
jen vdheneminen vaikutti valtavasti negatiivisesti toimintoihin.”

“Jotkut osat ja tavoitteet on jdtetty toteuttamatta ja rahoitus on kohdennettu
nithin toimintoihin jotka tuottavat eniten tulosta.”

“Olemme laatineet hankkeelle uuden tyosuunnitelman, joka ottaa huomi-
oon saadun rahoituksen. Emme siis tavoittele samoja tuloksia kuin hanke-
hakemuksessa, mikdli rahoitus pienentyy huomattavasti.”

“Yleensd hakemusta on arvioitu vield uudelleen ja pyritty rakentamaan
sellainen toimintamalli, ettd hanke voidaan toteuttaa supistetulla budje-
tilla kohtuullisesti. Monissa hankkeissa budjetti on ylitetty enemmdn kuin
25 % ja kdytetty omaa rahaa. Ndin erityisesti, jos hankkeen kautta on saa-
vutettavissa selkeitd rahallisia hyotyjd. Budjetin ylitys tuottaa ongelman,
kun vuosibudjetissa sitd rahaa ei ole osattu varata.”

Yksi selviytymiskeino on ennakoida myonnettavdad rahoitussummaa ja suunni-
tella sopeutumista etukdteen. Kuitenkin vain muutama koulutuksen jarjestdja
sanoo pyrkineensd ennakoimaan haettua pienemman rahoituksen esimerkiksi

tekemadlld ylimitoitetun budjetin.
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”Tavoitteet on pitanyt rajata ja kohdistaa toimenpiteet pienempiin osa-aluei-
siin. Harmittavaa on se, ettd hanketta et voi viedd eteenpdin tarkoituksen-
mukaisella tavalla. Kehittdmistd varten on aina haettava jatkorahoitusta,
muuten kehittdminen jdd torsoksi. Nykyiselld systeemilld hankerahoituksel-
le haetaan mahdollisimman suurta summaa, jotta saataisiin edes minimi,
jolla hanketta voi jdarkevdsti viedd eteenpdin.”

”Saadut avustukset perinteisesti budjetoidaan oppilaitoksissa pienemmiksi
kuin haetut avustukset. Tdssd mielessd olemme saaneet kohtuullisesti sen
mukaisen avustuksen, jonka olemme budjetoineet oppilaitoksemme sisdlld
ko. toimintaan. Toki haetun kokoinen avustus olisi mahdollistanut tapa-
uksessamme toiminnan ulottamisen useammalle alueelle ja laajempana.
Suunnitellut ydintoiminnot ja tavoitteet on kuitenkin onnistuttu toteutta-
maan pienemmdssd mittakaavassa.”

Epdvarmuus rahoituksen jatkumisesta

TYKE-toimintaan myonnettavat kehittimisavustukset padtetddn vuosittain. Use-
ampivuotiseen kehittdmishankkeeseen ei siis voi saada rahoituspdatosta yhta
vuotta pitemmaksi ajaksi, minkd vuoksi toiminnan pitkdjanteinen suunnittelu
vaikeutuu.

“Monesti olemme hakeneet jatkoa hankkeelle seuraavana vuonna ja useim-
miten saaneetkin lisdd rahaa. Tdmd on tietenkin ollut hyvd asia, mutta
parempi olisi saada kerralla enemmdn pidemmdksi aikaa, niin voisi suun-
nitella kokonaisuutta ja painopisteitd sekd aikataulutusta pidemmalld aika-
vdlilld. Nyt pitdd ensin karsia tavoitteista joitakin asioita, kun rahaa tulee
vdhemmdn eikd tiedd varmasti, saako seuraavana vuonna jatkorahoitus-
ta. Koemme tdmdn ERITTAIN SUUREKSI ONGELMAKSI JA EPAKOHDAKSI
TASSA JARJESTELMASSA.”

“Muutetaan projektisuunnitelmaa (esim. tavoitteet, kohderyhmd), mietitddn
muita rahoitusmahdollisuuksia, haasteita tyoeldmdn suunnalta jo sovituis-
ta, omarahoitus, omarahoituksen kdytto ongelmallista suunnittelukauden
aikataulujen takia.”

“Rahoituksen ollessa pienempi on jouduttu mukauttamaan hanketta (saatu-
jen resurssien suhteessa), jolloin on ollut ldhes mahdoton pitdd kiinni kaikis-
ta alkuperdisistd tavoitteista. Tdalloin hankkeen toteutus on jddnyt tavallaan
“puolitiehen”. Tdtd on kuitenkin pystytty korjaamaan jatkohankkeiden avul-
la, joten suurin ongelma on ollut aikataulujen venyminen reilusti.
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Koulutuksen jdrjestdjien eriarvoistuminen

Koulutuksen jarjestdjdt arvioivat TYKE-jarjestelmdn myo0s lisddvan pienten ja
suurten koulutuksen jarjestdjien vdlistd eriarvoisuutta. Huoli jdrjestelman epa-
tasa-arvoistavasta vaikutuksesta nakyy maddrdaikaisen tai ilman tehtdvaa jaa-
neiden koulutuksen jarjestdjien vastauksissa enemmadn kuin pysyvdn tehtdvan
saaneiden vastauksissa.

“Rahoitus keskittyy isoille koulutuksen jdrjestdjille eli luo eriarvoistavia ra-
kenteita. Ei tunnusta pienen toimijan erityisosaamista ja tehokkuutta/kette-
ryyttd. Vddristdd kilpailua (hintataso) alueilla. Oppilaitosverkostoissa pdd-
hakija vaihtuu, toimijat samat.”

"Mikdli status puuttuu, ei ole myéskddn saada lisdrahoituksen avulla li-
sdresursseja, jotka mahdollistavat ja nopeuttavat kehittdmistd. Statuksen
saamisen perusteet tuntuvat epdoikeuden mukaisilta, vain suurille myénne-
tddn, vaikka pienetkin voivat olla vaikuttavia.”

“Suuret toimijat ovat etuasemassa, koska heiddn ammatillinen koulutuk-
sensa suuntautuu tyoeldmadn eri alojen laajimmille tyoalasektoreille. ”Mikro-
tason” toimijoiden lisdkoulutussuuntautuminen (esimerkiksi 20-30 ammat-
titutkintoa / vuosi koko maassa) tuntuu niihin verrattuna marginaaliselta,
vaikka ne ovat yhtd merkityksellisid ja kehittdmistuen tarpeessa — itse asias-
sa juuri marginaalisuutensa vuoksi enemmdnkin kuin suurten toimijoiden
tyoeldmdsektorit.”

“Tydeldmdyhteistyotd tehdddn joka tapauksessa — en tiedd mitd ylimddrdis-
td (muuta kuin rahoitusta) tdllaisella statuksella saa tyoeldmdn silmissd.
Olemme mukana monissa tyoeldmdn alueellisissa kehittdmishankkeissa
(...), mutta en tiedd ovatko ne TYKE-hankkeita. Onko TYKE-tehtdvd jadnyt
vdhdn tuntemattomaksi? Meilld erityisoppilaitoksena ei ole samanlaiset ta-
voitteet ja mahdollisuudet TYKE-toimintaan; tarkoitan, ettd ndkemykseni
mukaan ei ole tarkoituksenmukaista suunnata oppilaitoksen voimavaroja
kaikkiin TYKE-tavoitteiden mukaisiin toimiin - oppilaitoksena meilld ei ole
sithne resursseja ja osaamista. Mielestdni meilld on kuitenkin paljon sellais-
ta aikuisten erilaisten oppijoiden tukemiseen liittyvdd osaamista ja toimin-
taa, josta myos tydeldmd hyotyisi, kuten esim. tydpaikkojen kehittdminen
erityistd tukea tarvitsevia tydssdoppijoita varten.”

Vaikka moni jarjestdjd uskoo TYKE-jdrjestelmadn luoneen eriarvoisuutta koulu-
tuksen jdrjestdjien vdlille, ovat jarjestdjat kuitenkin kokeneet jarjestdjakentdn
mahdollisen eriarvoistumisen eri tavoin riippuen “menestymisestdan” TYKE-
tehtdvdan haussa. Mddrdaikaisen tehtdavdn saaneista lahes puolet (47 %) ndkee
TYKE-jdrjestelmdn luoneen eriarvoisuutta ammatillisen lisdakoulutuksen jdrjes-

tdjien vdlille. Sen sijaan pysyvan tehtdvdn saaneista vain 9 % uskoo kentdn eriar-
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voistumiseen. Perdti 60 % pysyvan tehtavdn saaneista kiistda kdsityksen TYKE-
jarjestelman eriarvoistavasta vaikutuksesta.

Madrdaikaisen tehtavan saaneiden lailla myos tehtdvdhaussa hylatyt ovat ko-
keneet (58-prosenttisesti) jarjestelmdn luoneen eriarvoisuutta koulutuksen jar-
jestdjien keskuuteen. Hakematta jdttaneistda 40 % uskoo jdarjestelmdn luoneen
eriarvoisuutta jarjestdjien vdlille neljanneksen kiistdessa vditteen. (Taulukko 19)

Ilman TYKE-tehtivdd olevien mahdollisuudet hakea kehittamisavustuksia

TYKE-tehtavaa ilman jadneista koulutuksen jarjestdjistd 65 % pitaa kehittamis-
avustuksen hakumahdollisuuden puuttumista ainakin jossain mddrin ongelma-
na. Loput 35 % ei pida sitd ongelmana. TYKE-tehtdavdd hakematta jattdneista
koulutuksen jarjestdjista kuusi vastaajaa (38 %) kokee ongelmaksi sen, etteivat
he voi hakea kehittdmisavustusta.

[lman TYKE-tehtdvda olevat koulutuksen jarjestdjdt ovat varsin yksimielisid
siitd, ettd heiddn tulisi saada verkostohankkeisiin osallistuessaan kehittdmis-
avustusta. (Ilman TYKE-tehtavda jdaneet voivat osallistua Opetushallituksen ra-
hoittamiin verkostohankkeisiin, mutta heilld ei kuitenkaan ole mahdollisuutta
saada kehittamisavustusta.) Sen sijaan pysyvdn tehtdvdn saaneet eivat ole yhta
yksimielisid. (Taulukko 14)

Muut tekijat

Muita usein esille tuotuja, kehittamisavustuksiin liittyvid epakohtia ovat viran-
omaisten vdlisen yhteistyon vahdisyys seka verkostohankkeiden toteutukseen,
paikalliseen koordinointiin seka alueellisuuteen liittyvadt haasteet.

“Valtakunnalliset linjausten yhteensovittaminen eri ministerididen ja mui-
den toimijoiden kesken.”

“Tyoeldmdkumppaneiden ja koulun toimintasykli on erilainen; yhteistyon
puute OPM:n ja Tyo- ja elinkeinoministerion vdlilld ndkyy rahoitusjdrjestel-
mien kirjavuudessa ja siind, ettd tyoeldmdkumppanit eivdt saa rahoitusta
omaan kehittdmistoimintaansa samanaikaisesti (esim. KASTE-ohjelman ra-
hoitus ei ulotu pieniin yksityisiin hoiva-alan yrittdjiin).”

"TYKE ei ole auttanut koordinoimaan maakunnallisia/seudullisia tyoeld-
madpalveluita, jotka ovat tdlld hetkelld pirstoutuneita. Verkostokumppanit
ovat samalla kilpailijoita TE-koulutuksissa: Ongelmana on kuinka paljon
osaamista voidaan jakaa kun ollaan kuitenkin kilpailijoita? Vaarana on
kvasiyhteistyé TYKE -rahoituksen saamiseksi: todellisen verkottumisen voi
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vesittdd kilpailutilanne. Rahan vuosittainen hakeminen aiheuttaa jatku-
vien perustelujen tarvetta. Toissijainen asia, verkostoituminen ohjaa litkaa
tyoeldmdn kehittdmistd ja generoi hankkeita, jotka eivdt kaikki palvele alu-
een tarvetta. Verkostojohtamisen resursointi puuttuu hankkeista. Verkostois-
sa tehdyt kompromissit eivdt ole vdlttdmdttd parhaita kehittamiselle.”

“Maaseudun ja paikallisuuden huomioonottaminen jddvdt vihdlle. Maaseu-
dulle soveltuvia elinkeinoja ja tyopaikkoja tulisi kehittdd myods.”

“Eriarvoisuus tyoelamdn erialoilla sekd alueellinen eriarvoisuus. TYKE-
tehtdvd jakautuu epdsddnndéllisesti tyoeldman eri aloille sekd alueellisesti
painottuu Eteld-Suomeen.”

“Verkostoitumisen vdlttamdttomyys on joiltain osin myods heikkous: jotkin
kehittamistoimet on edelleen parasta tehdd omassa organisaatiossa, mnyt
kaikkeen kehittdmiseen (myds TYKE-jdrjestelmdn ulkopuolella) on raken-
nettu verkostoitumisen pakko. Avustusten pieniin osiin pilkkominen; parem-
pi vaihtoehto voisi olla esim. oman toimintamallin ja osaamisen kehittdmi-
seen perusrahoitus ja tdman lisdksi verkostohankkeisiin toimialakohtaisia
tai teemakohtaisia avustuksia. Alueellista vaikuttavuutta voisi parantaa
pienistd hankkeista siirtyminen kohti isompia kokonaisuuksia.”
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jrjestdjien nakemykset

7.1 Onnistumisen edellytykset

Koulutuksen jarjestdjdtasolla keskeisia TYKE-tehtdvdssd onnistumiseen liittyvid
tekijoita ovat riittavien resurssien avulla turvattu osaava henkilosto, tyoelamayh-
teisty0 ja toiminnan kysynta- ja tydelamadldhtdisyys sekd koulutuksen jarjesta-
jdn sitoutuminen pitkdjanteiseen TYKE-toiminnan kehittimiseen. Onnistumisen
osatekijat liittyvat monilta osin pddllekkdisind toisiinsa. Esimerkiksi osaava hen-
kilosto on tydeldmdyhteistyon ja pitkdjdnteisen kehittamistyon edellytys, mutta
toisaalta tyoelamayhteistyo ja pitkdjanteinen koulutuksen jarjestdjan strategiatyo
sekd toimintaan varatut resurssit edistdvat myos henkiloston osaamista.

Muita onnistumisen kannalta merkittdvia tekijoitd ovat TYKE-toiminnan te-
hokas ja ldpindkyva organisoiminen, koulutuksen jdrjestdjan maine, koulutuk-
sen jdrjestdjan verkostoituneisuus, koulutuksen jdrjestdjan aktiivisuus kehitta-
mishankkeissa yleensd, yhteisty0 verkostokumppaneiden kanssa, koulutuksen
jdrjestdjan strateginen ja operatiivinen johtaminen, TYKE:n suunnittelu osana
muuta koulutuksen jdrjestdjan toimintaa, henkiloston kouluttaminen TYKE-toi-
mintaan, kehittamisavustukset, koulutuksen jarjestdjan TYKE-toimintaan sopi-
vat koulutusalat, koulutuksen jdrjestdjan toiminnan monipuolisuus sekd muilta
opitut hyvat kaytannot.
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Koulutuksen jarjestdjat pitdvat kehittamisavustuksen kautta saatua rahoitusta
TYKE-toimintaan jdrjestelmdn jatkuvuuden kannalta elintirkedana. Kolme nel-
jasosaa koulutuksen jdrjestajista ei pida tyoelamdltd ja muista lahteistd saatavaa
rahoitusta riittavind TYKE-toiminnan toteuttamiseksi. Koulutuksen jarjestdjat
kokevat yritysten saamisen mukaan TYKE-hankkeiden rahoittamiseen tydladna.

Kehittamisavustus on koulutuksen jarjestdjille tarked rahoitusldhde. Muusta
rahoituksesta erillisen kehittamisavustuksen vahvuus on myds se, etta korva-
merkityn kehittdmisavustuksen avulla voidaan rahoitusta kohdentaa tiettyyn
kehittamiskohteeseen kerrallaan. Koulutuksen jarjestdjat pitavat kehittamisavus-
tuksen edellytyksend olevaa omarahoitusosuutta pddosin myonteisend asiana.
Harva vaatii omarahoitusosuuden poistamista.

TYKE-tehtdavd heijastuu TYKE-tehtdvdan saaneiden koulutuksen jdrjestdjien
mielesta koulutustoimintaan myonteisesti. Jdarjestelmdn vahvuutena pidetdadn
sen kykya ohjata koulutuksen jdrjestdjia kehittimdan toimintaansa tydeldma-
lahtoisemmadaksi. My0s valtionavustusten avulla edistettdvan verkostoitumisen ja
kannustamisen tydelamdyhteistydohon koulutuksen jarjestdjdt ndkevat jdrjestel-
man vahvuutena.

7.2 Kehittamiskohteet

TYKE-jarjestelmdn toimivuutta kehitettdessa keskeinen huomio tulisi koulutuk-
sen jdrjestdjien mielestd kohdistaa rahoitusjarjestelman sekd paadtoksentekoon
liittyvien kdytdntojen kehittamiseen.

Rahoituksen myontaminen haettua noin puolta pienempdnad hankaloittaa
merkittdvasti toiminnan suunnittelua ja typistdd hankkeiden toteuttamista. Ke-
hittamisavustusten hakemisesta ja myontamisestd muodostuva vuosisykli on
koulutuksen jarjestdjien kokemusten mukaan turhan byrokraattinen ja liian ly-
hytjdnteinen. Rahoituspddtosten koetaan tulevan liian mychdan. Rahoitukseen
kaivataan pitkdjanteisyyttd ja ennakoitavuutta, silld pitkienkin kehittamishank-
keiden rahoittaminen vuodeksi kerrallaan ja jatkorahoituksesta aiheutuva epa-
varmuus hankaloittavat pitkdjdnteistd tyoelamdn kehittamista.

TYKE-toiminnan jdrjestdjakohtaista kehittdmista jarruttaa myos padtoksente-
on ldpinakymattomyys: koulutuksen jdrjestdjat toivovat saavansa rahoituspaatok-
siin liittyvad palautetta. Hakemusten hylkdamisen tai hyvdksymisen perusteista
tarvitaan palautetta toiminnan kehittdmiseksi ja pddtoksenteon luotettavuuden
arvioimiseksi. Lapindkyvyys lisdisi luottamusta jarjestelmdad kohtaan. Kehitta-
misavustushakemukset ja rahoituksen kadytostd laadittavat vali- ja loppuraportit
toimivat koulutuksen jdrjestdjille sekd itsearvioinnin ettd ulkoisen arvioinnin ja
laadunhallinnan vadlineena.

94



A

Yhteenveto: Koulutuksen jarjestajien nakemykset &

Koulutuksen jarjestdjat pitavdt hankemuotoisuuteen perustuvaa rahoitus-
jarjestelmad rasittavana. TYKE-toiminnan tavoitteiden ja tuloksellisuuden mit-
taamisen perusteet ovat koulutuksen jarjestdjille jokseenkin epdselvia samoin
kuin pddtoksentekoon liittyvat perusteet. Rahoitusjarjestelma ohjaa koulutuksen
jarjestdjid TYKE-toiminnan lyhytjanteiseen suunnitteluun. Osittain ennakoin-
nin vaikeudet liittyvat jarjestelman tavoitteiden ja tuloksellisuuden mittareiden
puuttumiseen. Tavoitteet ovat varsin yleisluontoisia, eikd konkreettisiin TYKE-
tehtdva- tai kehittamisavustushakemuksiin saada palautetietoa niistd vastaavilta
taholta. Toimintajarjestelmdn kehittdmisen kannalta huomion arvoista on myds
se, etta TYKE-toimintaan liittyva ohjausjarjestelma ei hyodynnda kerattya palau-
tetietoa. Palautetiedon kerdaminen vdli- ja loppuraporttien muodossa voi olla tur-
hauttavaa, mikdli kerddamisen funktio liittyy pelkkdan itsearviointiin.

Hankkeisiin myonnetyn rahoituksen maard suhteessa haettuun rahoitukseen
vaikuttaa toiminnan tuloksellisuuteen. Voidaan kysyd, onko mielekasta toteuttaa
tai rahoittaa hankkeita, joiden toiminnasta joudutaan niita aloitettaessa leikkaa-
maan ensin puolet pois ja joiden jatkorahoituksesta ei timdn jdlkeen ole var-
muutta. Hankkeiden rahoituksen saaminen vuodeksi kerrallaan ei edista pitka-
janteista kehittamista.

Osa koulutuksen jdrjestajistd ndkee TYKE-jdrjestelmdn lisddvan pienten ja
suurten koulutuksen jdrjestdjien vdlistd eriarvoisuutta. Jdrjestelmdn epdtasa-
arvoisuus tulee esiin mddrdaikaisen tehtdavdn saaneiden ja ilman tehtdvad jaa-
neiden koulutuksen jarjestdjien vastauksissa vahvemmin kuin pysyvan tehtavan
saaneiden vastauksissa. Koettu epdtasa-arvoisuus voi liittyd my0s jarjestelman
pddtoksenteon lapindkymadttomyyteen: koulutuksen jarjestdjilla ei ole selkda ka-
sitysta siitd, mihin TYKE-tehtdvdn myontamispdatokset perustuvat.

Muina TYKE-jarjestelman toimivuuden kehittamiseen liittyvind kohteina
koulutuksen jarjestdjat ndkevat viranomaisten valisen yhteistyon kehittamisen,
verkostohankkeiden toteutukseen ja paikalliseen koordinointiin liittyvan kehit-
tamistyon sekd alueellisen tasapuolisuuden varmistamisen.
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8.1 Uudistuksen kdynnistyminen ja vastaanotto

Ammatillisen lisakoulutuksen jarjestdjat ovat voineet hakea opetusministeriolta
vuodesta 2006 ldhtien tyoeldaman kehittdmis- ja palvelutehtdvad koulutuksen jar-
jestamislupaansa. Ammatillisesta aikuiskoulutuksesta annetun lain (631/1998)
mukaan TYKE-toiminnalla tarkoitetaan yrityksille, julkisyhteisoille ja erityisesti
pienyrityksille tarjottavia osaamisen kehittamispalveluja. Ensimmadisend vuon-
na TYKE-tehtdvdn sai pysyvdnd 44 ja mddrdaikaisena 53 koulutuksen jarjesta-
jdd. Vuonna 2009 TYKE-tehtava oli 96 koulutuksen jdrjestdjalla. TYKE-tehtdvan
saaneet koulutuksen jdrjestajat ovat voineet hakea TYKE-toimintaan kehittamis-
avustusta Opetushallitukselta. Avustuksia on myonnetty vuosittain noin viisi
miljoonaa euroa. Vuonna 2010 kehittdmisavustusten myontaminen siirtyy Ope-
tushallitukselta 15 alueelliselle elinkeino-, liikenne- ja ympdristokeskukselle,
elylle.!

! Elinkeino-, liikenne- ja ympadristokeskukset, elyt, suorittavat tyo- ja elinkeinokeskusten,
alueellisten ympadristokeskusten, tiepiirien ja lddninhallitusten tdytdntoonpano- ja kehitta-
mistehtdvid vuoden 2010 alusta, jolloin tyo- ja elinkeinokeskukset lakkautetaan. Suomessa
tulee olemaan 15 yhteistydssd aluehallintovirastojen ja maakuntien liittojen kanssa toimivaa
elinkeino-, liikenne- ja ympdristokeskusta, joissa yhdeksdssa on kaikki kolme vastuualuetta,
neljdssd kaksi ja kahdessa yksi vastuualue. Vastuualueet ovat elinkeinot, tydvoima, osaaminen
ja kulttuuri; liikenne ja infrastruktuuri sekd ympadristo ja luonnonvarat.
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TYKE-jarjestelmdn kdyttoonotolle oli luonteenomaista tietynlainen prosessi-
maisuus: osan ammatillisen lisdkoulutuksen jdrjestdjistd haluttiin ryhtyvan ai-
empaa tietoisemmin ja suunnitelmallisemmin kehittamadn toimintaansa asia-
kasldhtoisempddn suuntaan. Tavoiteltua lopputilannetta ei tuolloin ly6ty tarkasti
lukkoon. Esimerkiksi TYKE-tehtavdn saaneiden koulutuksen jadrjestdjien maaral-
le tai osuudelle ei asetettu tavoitelukua. Haluttiin panna alulle prosessi, jonka ai-
kana koulutuksen jdrjestdjien toiminta vahitellen kehittyisi haluttuun suuntaan.
Ammatillisen koulutuksen jdrjestdjid on usein kritisoitu siitd, ettd ne tarjoavat
vuodesta toiseen samanlaista koulutusta, eivdtka kiinnita riittdvasti huomiota
siihen, millaista osaamista tyoeldmassa kulloinkin todella tarvitaan. Toiminnan
tulisi olla kysyntdldhtoisempaa.

TYKE-tehtavdan avulla ammatillisen lisdkoulutuksen jdrjestdjat on haluttu
saada muuttamaan toimintaansa niin, ettd ne ottavat aktiivisemmin huomioon
tyoeldamdn koulutustarpeet ja ryhtyvat tuotteistamaan osaamistaan ja markki-
noimaan sita erityisesti pienille ja keskisuurille yrityksille. Tdmd voi onnistua
vain siten, ettd koulutuksen jdrjestdjat yhdessa yritysten ja tyopaikkojen kanssa
selvittavadt, miten yritysten toimintaa, henkilostdd ja tyotd on parasta kehittaa.
Tavoitteena on ollut muuntaa oppilaitosten tarjontapainotteista toimintaa kysyn-
taldhtoisemmaksi.

Kdsilld oleva arviointi kohdistuu TYKE-jdrjestelmdn alkuvaiheeseen. TYKE-
tehtdvdan saaneet koulutuksen jdrjestdjat hakivat ensimmadiset kehittamisavus-
tukset TYKE-hankkeisiin vuonna 2006 ja pddsivat varsinaisesti aloittamaan toi-
minnan vuonna 2007. Arviointi kdynnistettiin vuonna 2008 ja aineistot TYKE-
toiminnasta kerattiin alkuvuodesta 2009. Arviointi kattaa siis vuodet 2006-2008.
Kun ensimmadiset hankkeet ajoittuvat padosin vuodelle 2007, tdssad arvioitavana
ollut hanketoiminta rajautuu kdytannossa vuosiin 2007-2008. Uudistuksen vai-
kutusten arvioimiseksi aikavali on lyhyt.

TyOelaman kehittdmis- ja palvelutehtdvan tuloksia ja vaikutuksia arvioitaessa
on syyta pitdd mielessd toiminnan reunaehdot. Parin-kolmen vuoden aikana ver-
raten pienelld rahoituksella saavutettuja tuloksia on syytd arvioida maltillisesti.
Arviointi on perusteltua suhteuttaa siihen, mitd uudistukselta on kohtuullista
odottaa ndin lyhyessd ajassa. Jarjestelmdn toimivuudesta ovat vastuussa niin
ohjausjdrjestelmdsta vastaavat tahot kuin koulutuksen jdrjestdjat. Kohtuullisen
pienilld resursseilla tavoitellaan varsin suuria tavoitteita.

Uudistuksen kayttoonotosta ja koulutuksen jarjestdjien suhtautumisesta sii-
hen voidaan aluksi todeta muutama yleinen huomio:

e Uudistuksella on saatu lyhyessd ajassa suuri osa ammatillisen lisakoulu-
tuksen jdrjestdjia kehittamdaan omalta osaltaan tydeldimdn kehittamis- ja
palvelutoimintaa. TYKE-toimintaan mukaan tulleiden koulutuksen jar-
jestdjien osuus on suurempi kuin uudistusta kdynnistettdessa oletettiin.
Koulutuksen jdrjestdjdt ovat reagoineet nopeasti. Koulutuksen jdrjestdjat
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pitdvat uudistusta tarpeellisena ja suhtautuvat siihen pddasiassa myontei-
sesti. Toisaalta monet koulutuksen jarjestdjat nakevat koko oman olemas-
saolonsa tarkoituksen tyoeldman palvelemisena.

TYKE-tehtdavdn saaneiden koulutuksen jdrjestdjien toteuttama toiminta on
pddasiassa hyvad ja oikeansuuntaista suhteessa asetettuihin valtakunnal-
lisiin tavoitteisiin. Alkuvaiheessa toiminta on paljolti keskittynyt kullekin
koulutuksen jdrjestdjdlle sopivan toimintamallin omaksumiseen ja hen-
kiloston osaamisen kehittimiseen TYKE-toiminnan edellyttamdan suun-
taan.

TYKE-tehtdavan saaminen jdrjestamislupaan tuo koulutuksen jarjestdjdlle
arvostusta. Samalla se on merkki erityisestd paneutumisesta tyoeldaman
kehittdmiseen ja aiempaa asiakasldhtdisempddn palvelutoimintaan. TY-
KE-tehtava on koulutuksen jarjestdjien keskuudessa tavoiteltu asia.

Koulutuksen jarjestdjien TYKE-tehtavihakemusten ja kehittdmisavustushake-
musten arvioinnin perusteella todettakoon:

TYKE-hankkeet liittyvat varsin hyvin koulutuksen jarjestdjan tehtavdha-
kemuksissa esittdmiin suunnitelmiin ja tavoitteisiin sekd jdrjestajan ke-
hittamisstrategioihin. Koulutuksen jdrjestajat voivat kehittyd TYKE-toi-
minnassaan nopeasti. Keskinkertaisen TYKE-tehtdvahakemuksen laatinut
koulutuksen jarjestdja voi toteuttaa laadukasta hanketoimintaa.
TYKE-hankkeissa pyritddn sekd oppilaitosten oman osaamisen etta asia-
kasorganisaatioiden toiminnan kehittamiseen. Naytto tuloksista on tassd
vaiheessa vield varsin ohutta. Tulosta arvioitaessa on otettava huomioon
arvioinnin rajaus koulutuksen jarjestdjien tasolle: tydelamdssd mahdolli-
sesti syntyneitd vaikutuksia ei arvioitu. TyO0eldmadassa havaittavat vaiku-
tukset olisikin mielekkdampada arvioida vasta, kun toiminta on vakiin-
tuneempaa. Silloin olisi mahdollista tehdd pddtelmid myos vaikutusten
syvyydestd ja pysyvyydestd. Talla hetkella tuloksellisuutta kuvaavat par-
haiten ehka jotkut pitkdjanteiset, useina perdkkdisind vuosina rahoitetut
hankkeet. Niissd on pddsty toimintamallia pidemmalle luomaan toimivia
kaytdntojd yhteistydssd yritysten kanssa.

Koulutuksen jdrjestdjdt eivadt saa toimintansa kehittimisen kannalta riit-
tavdsti tietoa rahoitushakemusten hyvaksymisen ja hylkadamisen perus-
teista, eivatka siitd, milla perusteella ja milta osin avustushakemuksessa
esitettyjd kustannuksia on leikattu. Niissd hankkeissa, joiden rahoituspaa-
tokset ovat olleet arvioinnin kaytossd, Opetushallituksen myontama kehit-
tdmisavustusrahoitus on selvasti alle puolet haetusta. Hankkeiden lopulli-
sen toteutuksen laajuutta ja myonnetyn rahoituksen vaikutuksia hankkei-
den toteuttamiseen on mahdollista arvioida luotettavasti vasta sitten, kun
hankkeista laadittuja loppuraportteja on riittavdsti kdytettdvissa.
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e Kehittdmisavustushakemusten ja TYKE-tehtavihakemusten perusteella
arvioiden valtionavustusmenettely ndyttdda muodollisesti jokseenkin toi-
mivalta ja tarkoituksenmukaiselta, vaikkakaan ei sisdllollisesti erityisen
tarkasti kohdennetulta. TYKE-toimintaan my0nnettyjen avustusten avulla
pystytdan edistimdan varsin hyvin koulutuksen jdrjestdjien pitkdjanteistd
ja systemaattista toimintaa.

8.2 TYKE-jarjestelmdn toimivuus

Valtakunnallisten tavoitteiden toteutuminen

TyOelamdn kehittamis- ja palvelutehtdvin myontdmisen ja TYKE-toimintaan
myonnettdavien kehittamisavustusten keskeinen tavoite on ammatillisen aikuis-
koulutuksen kysyntdldhtoisyyden ja tydeldamdyhteistyon vahvistaminen. TYKE-
toiminnalla on tarkoitus kehittda erityisesti yrityksille, julkisyhteisdille ja erityi-
sesti pienyrityksille tarjottavia osaamisen kehittdmispalveluja. Tydoelaman kehit-
tamis- ja palvelutoimintaa pyritadn toteuttamaan osana alueellisia, monialaisia
koulutuksen, tutkimuksen ja tydeldamdn yhteistyoverkostoja. Asiakaslahtoisyy-
den lisddminen, koulutuksen jdrjestdjien verkostoituminen keskendan ja yhdessa
ty0elamdn organisaatioiden kanssa ovat tavoitteista tarkeimmat.

Hankkeessa haastateltujen TYKE-ohjausryhmadn jasenten mukaan koulutuk-
sen jdrjestdjien kysyntd- ja asiakaslahtoisyys sekd verkostoituminen ovat toteutu-
neet varsin hyvin. Ohjausryhman jasenet tosin nakevdt tarpeelliseksi kiinnittdd eri-
tyistd huomiota hanketoiminnan valtakunnallisen koordinaation kehittimiseen.
Tarve valtakunnallisesta koordinoinnista ajankohtaistuu uudella tavalla vuoden
2010 alusta, kun kehittamisavustusten myontaminen siirtyy alueellisille elyille.

Koulutuksen jdrjestdjdt ovat jonkin verran epdatietoisia TYKE-toiminnan val-
takunnallisista tavoitteista. Vain puolet koulutuksen jdrjestdjista pitdd tavoitteita
selkeind. Positiivisena voidaan pitdd sitd, etta kolme neljdsosaa TYKE-tehtdvaa
hakeneista pitdd suunnittelemansa TYKE-toiminnan lahtokohtana valtakunnal-
lisia aikuiskoulutuspolitiikan linjauksia ja tavoitteita.

Koulutuksen jarjestdjan omien ja valtakunnallisten tavoitteiden yhteensovitta-
minen onnistuu helposti, koska valtakunnalliset tavoitteet ovat hyvin yleisluon-
teisia. Valtakunnallisten tavoitteiden lisaksi koulutuksen jarjestdjien toimintaa
ohjaavat erilaiset aluestrategiat. Tdmd pdtee varsinkin pysyvan tehtdvan saanei-
siin jdrjestdjiin. Paikallisena syynd tdhdn voivat olla johtokuntien ja hallitusten
edustajien osallistuminen strategioiden kdsittelyyn jo alueorganisaatioissa.

Koulutuksen jdrjestdjdt ovat sovittaneet suunnittelemaansa TYKE-toimintaa
jo tehtdavan hakuvaiheessa paitsi omiin my0s sidosryhmien ja keskeisten asiak-
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kaiden strategioihin. Tdma on yksi merkki suunnitelmallisesta pyrkimyksesta
asiakasldahtoiseen toimintaan. TYKE-tehtdva on vaikuttanut koulutuksen jarjes-
tdjan strategioihin. Vaikutukset ovat ulottuneet joissakin tapauksissa aina uudel-
leenorganisoitumiseen asti.

Koulutuksen jdrjestdjien halukkuus ja valmius yhteistyoverkostoihin jo teh-
tavan hakuvaiheessa on merkille pantavaa. Koulutuksen jarjestdjat nakevat, etta
yhdistettyind pienetkin rahoitusvirrat tuottavat kohtuullisen voimavaran hank-
keiden toteuttamiseksi. Opetushallituksen hankerahoituksen yhtend painopis-
teend olleet verkostoina toteuttavat hankkeet ovat osaltaan edistdneet verkosto-
jen rakentamista ja kehittdmista.

Koulutuksen jdrjestdjat ovat verraten hyvin onnistuneet jo TYKE-tehtava-
hakemuksessa laatimaan toimintasuunnitelman. He ovat asettaneet toiminnan
tavoitteet sopivalle korkeudelle, eivdtkd tunne jadneensa jdlkeen niistd. Lahes
kaikki pysyvdn TYKE-tehtavdn saaneet ovat sitd mielta, etta jo TYKE-tehtavdan
hakeminen sai heidat ajattelemaan aiempaa tasmadllisemmin tyoelamadn kehitta-
mis- ja palvelutehtdvan tavoitteita ja toteuttamista. Suurin osa myds madardaikai-
sen tehtdvdn saaneista on samaa mieltd. Uudelleen TYKE-tehtdavdd hakeneiden
taito tavoitteistaa ja hankkeistaa TYKE-tehtdvdd on kehittynyt aiempaan TYKE-
hakemukseen verrattuna.

Se, ettd TYKE-tehtdavd myonnetddan hakemuksesta, on tavallaan pakottanut
koulutuksen jdrjestdjdt teravoittimadan ajatteluaan ty0eldman kehittdmis- ja pal-
velutoiminnan suunnittelussa ja tyostamaan suunnitelmiaan suhteessa koulu-
tuksen jdrjestdjdn ja asiakkaiden ja verkostokumppaneiden strategioihin.

Sekd yhteisty0 ettd kilpailu ovat lisddntyneet jdrjestdjien valilld. Kilpailu ja
verkostoituminen voivat parantaa toiminnan laatua ja vaikuttavuutta, mutta joh-
taa myos tyoelaman ndkokulmasta pddllekkdisyyteen. Varsinkin aikuiskoulu-
tuskentdssa sekd kilpailun ettd yhteistyon on todettu vaikuttaneen myonteisesti
koulutustoiminnan kehittymiseen. Kilpailu on lisddntynyt my0s yksityisen sek-
torin mukaantulon kautta. Koulutuksen jarjestdjdt kokevat TYKE-tehtdvan mer-
kittavdaksi suunnanndyttajaksi tyoelaman kehittamisessa. Hankerahoitus edistda
muutosta, vaikka yksittdisen koulutuksen jdrjestdjan saama kehittdimisavustus
voikin tuntua pieneltd ”siemenrahalta”. Koko valtakunnan tasolla siemenrahalla
on kuitenkin ollut TYKE-toiminnan kannalta olennaista merkitysta.

Kehittamisavustusten avulla koulutuksen jarjestdjat ovat onnistuneet ainakin
jossain mddrin muun muassa tukemaan tyoyhteisdjd, vastaamaan aiempaa pa-
remmin yrittdjien ja pienyritysten henkiloston osaamistarpeisiin, parantamaan
alueen aikuiskoulutusmahdollisuuksia, edistimdan tydssd jaksamista, paranta-
maan oman toimintansa asiakaskeskeisyytta pienyritysten palvelemisessa, vai-
kuttamaan koulutuksen jarjestdjand tyoeldman alueelliseen kehittymiseen, ke-
hittamaadn yhteistyotd ja verkostoitumaan tydeldman kanssa.
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Luetellut tulosesimerkit edustavat tyypillisid PK-yritysten kehittimiskohteita.
Koulutus ja muut tukitoimet muodostuvat pddosin yritysten osaamiskartoitusten
ja selvitysten perusteella. Koulutusten kysyntdlahtoisyys on tdta kautta lisdan-
tynyt. Aikaansaadut tulokset ovat TYKE-tehtdvan tarkoituksen mukaisia, joskin
vaikutusten syvyys ja pysyvyys jddvat nahtdviksi tulevina vuosina.

TYKE-toiminnan alueellinen kattavuus on onnistuttu turvaamaan. Samalla
on saatu estettyd turhaa alueellista pddllekkdisyytta ja tarpeettomasti voimava-
roja syovda kilpailua.

Ajattelun ja toiminnan suuntaa on nyt kddnnetty pois koulutustarjonta-ajat-
telusta kohti asiakkaiden tarpeiden selvittamistd ja niihin vastaamista. TYKE-
toiminnan vakiintuminen todenndkoisesti johtaa siihen, ettd palveluiden suun-
nittelussa otetaan kohderyhmien tarpeet entistdi paremmin huomioon. Silloin
uudistus on tehnyt tarkedn osan tehtdvastadn.

Tavoitteiden mittaaminen

Jarjestelmdn yhtend haasteena voidaan pitdad sekd valtakunnallisten ettd jdrjes-
tdjakohtaisten tavoitteiden laajuutta ja epdselvyytta sekd mitattavien tavoitteiden
puutetta tai yhteismitattomuutta. Koulutuksen jarjestdjien TYKE-hakemuksissa
strategioista kirjatut tavoitteet ovat melko yleiselld tasolla. Jos toiminnalle olisi
jo alkuvaiheessa luotu yhteismitalliset mittarit, toimintaa olisi helpompi seurata
kansallisesti ja paikallisesti. Tiukan yhdenmukaisuuden tavoittelulla olisi kui-
tenkin saatettu menettdd TYKE-toiminnan kdynnistysvaiheelle erityisen tdrked,
uutta toimintaa ja ennalta maddrittamattomid, innovatiivisia ratkaisuja luova
mahdollisuus seka herkkyys alojen ja pk-yritysten erilaisille tarpeille.

Jatkossa on tarpeen kehittda yhtendisia ja helposti seurattavia indikaattoreita
tavoitteiden toteutumisen mittaamiseksi niin valtakunnallisella kuin koulutuk-
sen jdrjestdjan tasolla. Seurannan tarve kuvastuu myos siind, ettd osa koulu-
tuksen jarjestdjista kaipaa TYKE-kehittamisavustuksia kasittelevan ohjausryh-
madn ja opetusministerion vankempaa otetta tavoitteiden asettelussa. Seurannan
puuttuminen aiheuttaa ajan oloon strategisten tavoitteiden valjahtymistd ja jopa
tavoitteiden katoamista. Jimdkka seuranta niin valtakunnallisesti kuin jdrjesta-
jakohtaisesti tukevoittaisi TYKE-toimintaa.

Koulutuksen jdrjestdjdt odottavat opetusministerion tulevaisuudessa kirkas-
tavan ja selkeyttdvin TYKE-toiminnan tavoitteita. Tavoitteiden kirkastamisen
lisdksi on syytd paneutua TYKE-toiminnan seurantaan ja mittaamiseen. On tar-
peen seurata muun muassa, jatkuuko ammatillisen lisakoulutuksen jarjestdjien
polarisoituminen, ja miten TYKE-tehtdavan saaneiden ja ilman TYKE-tehtavda
olevien koulutuksen jarjestdjien valiset erot kehittyvat.
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Kehittimiskohteita

e TYKE-toiminnan tavoitteita on tarpeen aika ajoin kirkastaa ja konkreti-
soida.

e TYKE-tehtdvan laadun ja vaikuttavuuden arvioimiseksi ja varmistamisek-
si on luotava yhteismitallisia mittareita ja kriteereita.

¢ Toiminnan seuranta auttaa ndkemaddn tavoitteet kirkkaasti ja konkreettisi-
na. Vertaisarvioinnin pohjaksi TYKE-toiminnassa voitaisiin ehkd soveltaa
ndyttotutkintotoiminnasta tuttuja vertaisperusteisia kriteeristdja. Toimin-
nan vakiintuessa koulutuksen jdrjestdjat voisivat tutkia mahdollisuutta
ottaa kdyttoon tuloskortit oman TYKE-toimintansa arvioimiseksi ja seu-
raamiseksi.

e Kehittdmisavustusten myontamisen siirtyessa Opetushallitukselta alueel-
lisille elyille ja ruotsinkielisen koulutuksen osalta Ldnsi-Suomen ja Sisa-
Suomen aluehallintolaitokselle, on pidettdava huoli valtakunnallisesta koor-
dinoinnista. Esimerkiksi valtakunnalliset alakohtaiset verkostohankkeet
on turvattava.

e Kehittdmisavustusten myontdmisen siirtyessda Opetushallitukselta alueel-
lisille elyille ja ruotsinkielisen koulutuksen osalta Lansi-Suomen ja Sisa-
Suomen aluehallintolaitokselle, on pidettava huoli valtakunnallisesta koor-
dinoinnista.

8.3 TYKE-tehtdvan hakumenettelyn toimivuus ja
tarkoituksenmukaisuus

Pysyvdan TYKE-tehtdvdn saaneet koulutuksen jarjestdjdt toteavat usein tyoela-
madn kehittamis- ja palvelutehtdvan hakumenettelyn toimivan hyvin. Moni ndista
jdrjestdjista onkin saanut pysyvan TYKE-tehtdavan jo ensimmadiselld hakukierrok-
sella vuonna 2006, eikd asiaa ole ollut tarpeen pohtia sen jdlkeen.

Madraaikaisen TYKE-tehtavdn saaneet jarjestdjdt ovat eri mieltd. Heistda huo-
mattavasti harvempi on sitd mieltd, ettd jarjestelmd toimii hyvin. ”Epdjatkuvuus,
tiedottaminen/tiedon puute, puuttuva palaute, tarvitaan selkeammat kriteerit,
tavoitteet ei selkedsti madritelty” ovat tyypillisid arvioita hakumenettelyn toimi-
vuudesta.

Maddrdaikaisesta ja pysyvadstd tehtdvdstd muodostuva kaksiportainen jdrjes-
telmd voi parhaimmillaan lisdta vaikuttavuutta ja parantaa toiminnan laatua.
Kehittimisavustusten myontamisessa mddrdaikaisen ja pysyvan TYKE-tehtdvan
erolla ei ole merkitystd, mikd on hyvad asia. Mdardaikaisen tehtdvdn saaneet
ovat joutuneet kehittimddn toimintaansa pysyvan TYKE-tehtdvdn saadakseen
ja ollakseen oikeutettuja hakemaan kehittamisavustusta mdardaikaisen tehtavan
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pddtyttyd. Pysyvdn tehtdvdn saaneilla ei ole vastaavaa kannustinta toiminnan
kehittamiseksi, silld pysyvaa tehtavaa ei voi menettaa.

Kun pysyvan tehtdvan saamisen kriteerit ovat selkedt ja oman toiminnan taso
on kriteerien perusteella mitattavissa, voivat sekd kehittamisavustusta myontd-
va taho ettd koulutuksen jdrjestdja ohjata paremmin TYKE-toimintaa. Toistai-
seksi kaksiportainen jarjestelmad ei ole optimaalisesti tukenut TYKE-toiminnan
kehittdmistd. Selkedt ja lapindkyvat linjaukset tukisivat paremmin toiminnan
kehittimistd. Tehtdvanhakumenettelyn vaikuttavuutta olisi mahdollista lisata
antamalla TYKE-tehtdvan hakijalle padtoksen mukana tarkempaa palautetta ha-
kemuksesta ja sen saamasta arviosta. Varsinkin maddraaikaisen tehtavian saa-
neet ja haussa hylatyksi tulleet voisivat hyodyntda yksityiskohtaista palautetta
toimintansa suunnittelussa ja tavoitteiden konkretisoimisessa. Toisaalta TYKE-
hakijoille olisi perusteltua tehdd selvdaksi my0s se, miten pddtoksentekija ottaa
alueellisen ja alakohtaisen sekd ruotsinkielisen ndkokulman huomioon TYKE-
tehtavasta pdattaessaan.

Kaiken kaikkiaan hakumenettely toimii hyvin, ja koulutuksen jdrjestdjat ovat
siihen enimmakseen tyytyvdisid. Vaikka kaksiportaisuudesta on koulutuksen
jarjestdjien valilld ndkemyseroja, tukee kaksiportaisuus kuitenkin ajatusta siitd,
ettd koulutuksen jarjestdja voi kehittyd TYKE-tehtavassd ja ”"lunastaa” pysyvan
TYKE-tehtdavdn toimintaansa kehittdmadlld. Tamd palvelee TYKE-jdrjestelman
pddmadrda edetd kohti oppivia ja kehittyvid koulutusorganisaatioita. Toisaalta
pysyvan TYKE-tehtdvan saaneiden koulutuksen jarjestdjien TYKE-tehtavan hoi-
tamista tulisi my0s aika ajoin arvioida samalta pohjalta. Pysyvdksi myonnettya
TYKE-tehtdvaa ei ole syytad ottaa ikuisena merkkind laadukkaasta TYKE-toimin-
nasta.

Kehittamiskohteita

e TYKE-tehtavdin myontamisen kriteereistd tulee tiedottaa tehtavan hakijoil-
le paremmin, jotta kriteerit ovat kaikille selvat.

e Palautteen antaminen TYKE-tehtdvan hakemukseen annettavan paatéksen
yhteydessd on perusteltua padtoksenteon lapindkyvyyden ja koetun luotetta-
vuuden kannalta. Lisdksi varsinkin pysyvan tehtavdn sijaan maddraaikaisen
tehtavdn saaneet ja haussa hylatyksi tulleet tarvitsevat yksityiskohtaista pa-
lautetta toimintansa kehittamiseen.

e Kaksiportainen tehtavd (pysyvd ja madrdaikainen) on osoittautunut toi-
mivaksi jarjestelmdksi, mutta my6s pysyvdn tehtavdn saaneiden TYKE-
toiminnan tasoa ja laatua pitdisi aika ajoin arvioida.
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8.4 TYKE-tehtavan vaikutukset koulutuksen jarjestdjien
toimintaan

Yksi TYKE-tehtdvdn tavoitteista on kddntdd koulutuksen jdrjestdjdn ajatusta ja
toimintaa koulutuksen tarjoajasta erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten
osaamistarpeiden tunnistajaksi sekd tarpeisiin vastaavien, tyoelamaa kehittdavi-
en palveluiden tuottajaksi.

TYKE-uudistuksen seurauksena valtaosa koulutuksen jdrjestdjistd on alka-
nut aikaisempaa tdasmadllisemmin ajatella ja suunnitella tyoelaman palvelu- ja
kehittamistoimintaansa. TyOeldmdstd tulevat yhteydenotot osaltaan ohjaavat
koulutuksen jdrjestdjan toimintaa. Vaikka erilaisia osaamistarve- ja koulutus-
tarvekartoituksia on tehty ennenkin, TYKE-tehtdvdn myotd ne ovat vakiintuneet
toimintatavaksi. TYKE-hankkeiden suunnittelussa ja toteutuksessa on kuitenkin
suuria laadullisia eroja. Ne koulutuksen jdrjestdjat, joilla jo perinteisesti on ole-
massa laajat yhteydet tyoelaman organisaatioihin, osaavat hyodyntda nditda myos
TYKE-hankkeiden suunnittelussa.

Tieto ty0elamadn tarpeista perustuu suurimmaksi osaksi koulutuksen jarjesta-
jien itse tekemiin selvityksiin. [Imeisesti muiden toimijoiden, kuten TE-keskusten
ja kauppakamarien, tekemia selvityksia ei paljoakaan hyodynnetd. Voi olla, etta
muiden tekemadt selvitykset ovat esimerkiksi liian yleisluonteisia, alakohtaisia tai
vanhentuneita palvellakseen kaytdnnon kehittdmistyossd pk-yrityksid. Tai ehka
niitd vain ei osata kdyttda. TYKE-toiminta on kuitenkin ohjannut oppilaitoksia
liilkkumaan samoilla foorumeilla yritysten kanssa ja hankkimaan tdlld tavalla
tietoa yritysten tarpeista.

Toisaalta ei ole selvad, miten koulutuksen jdrjestdja on selvittanyt yksittdisen
kehittdimishankkeen tarpeellisuutta yrityksilta. On kuitenkin syyta olettaa, etta
edelleen TYKE-hankkeiden suunnitteluun vaikuttavat sekd rahoituksen paino-
pisteet ettd oppilaitoksen omat osaamisalueet ja henkiloston helposti saatavilla
oleva osaaminen, ei pelkdstdadn yritysten taholta tuleva kysynta.

Oppilaitoksessa puhtaasti opettamiseen keskittynyt henkilo saattaa kokea
vaikeaksi lahestya yritysmaailmaa tarpeiden selvittimiseksi. Perinteisen opet-
tajakunnan on helpompi mennd kertomaan tarjolla olevista koulutuksista ja ke-
hittamistoiminnasta. Tatd kasitystd tukee my0s se, ettd markkinoinnin ja tuot-
teistamisen koulutukset mainitaan kyselyvastauksissa erityisen tarpeellisina
henkiloston osaamisen kehittamisen muotoina. Kyky kommunikoida tydelaman
edustajien kanssa yritysten tarpeista saattaa olla oppilaitoksissa vajavainen, ja
oppilaitokset ovatkin nahneet tarpeelliseksi kehittad uusia toimintatapoja vuoro-
puheluun yritysten kanssa.

Tyoelamdayhteistyota on myos parannettu ottamalla kayttoon asiakashallin-
tajarjestelmid, sahkdisid rekistereitd sekd madadrittelemdlld avainasiakkuudet ja
asiakasvastuut. Aktiivisen asiakasyhteistyon parantamiseksi henkilostolle on
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myos annettu myyntikoulutusta. Jotkut koulutuksen jdrjestdjat ovat hyodynta-
neet TYKE-toimintaa myos henkiloston teknisen osaamisen lisddamisessa jarjes-
tamadlla yhteisia koulutustilaisuuksia uusista tekniikoista yritysten henkildston
kanssa.

Koulutuksen jdrjestdjat ndkevdat TYKE-toiminnan myo6td lisddntyneen yritys-
yhteistyon yhtend mahdollisuutena tehdd tutkintoja tunnetuksi ja sita kautta li-
satd myos tutkintojen suorittajia.

Koulutuksen jdrjestdjien verkostoituminen on selvdsti lisddntynyt. Verkostoina
toteutettavien hankkeiden painottaminen kehittamisavustusten myontamisessa
on vauhdittanut ja vahvistanut verkostoitumista. Yliopistojen ja ammattikorkea-
koulujen osallistuminen ammatillisen lisdkoulutuksen jdrjestajan koordinoimiin
hankkeisiin on vdhdistd. Verkostoihin mukaan saatujen tydeldiman organisaatioi-
den osallistumisessa TYKE-hankkeiden suunnitteluun on samantyyppistd hajon-
taa kuin yritysten osaamistarpeiden selvittimisessakin. Koulutuksen jdrjestdjat,
joilla on laajat tydelamdyhteydet, kykenevat osallistamaan verkosto-osapuolia jo
hankkeiden suunnitteluun. Toisaalta ei ole aivan helppoa motivoida varsinkaan
pienid ja keskisuuria yrityksid suunnittelemaan kehityshankkeita, joiden tulok-
set ovat ndhtavissd vasta pidemman ajan kuluttua.

Naytot kysyntd- ja asiakaslahtoisyyden lisdantymisestd TYKE-hankkeiden
myo6td ovat vield varsin vdhdisida. Muutoksen suunta on kuitenkin selvasti nah-
tavissd. TYKE-toiminta on saanut koulutuksen jarjestdjat ajattelemaan ja suun-
nittelemaan toimintaansa entistd enemman asiakkaiden tarpeista lahtien. Asia-
kasldahtoisia toimintamalleja on kehitetty. Samalla koulutuksen jarjestdjat ovat
havainneet puutteita omassa osaamisessaan, ja jotkut ovat ndhneet tarpeelliseksi
muuttaa omaa organisaatiotaan niin, ettd asiakasyhteydenpidon vastuita on sel-
keytetty.

Kehittamiskohteita

e Koulutuksen jdrjestdjien keskuudessa on edistettdva systemaattista bench-
markingia sekd luotava mekanismeja hyvien kdytdntojen levittamiseksi.

e Koulutuksen jarjestdjien mahdollisuuksia kdydd vuoropuhelua ty6eldman
kanssa sekd edellytyksid innovoida uusia kehittamistuotteita tyoelaman
tarpeisiin on edelleen kehitettava.

e Verkostoituminen on saatu TYKE-uudistuksella hyvdan vauhtiin. Seuraa-
vassa vaiheessa on vuoro keskittyd verkostojen laadun ja verkostoyhteis-
tyon vaikuttavuuden parantamiseen.
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8.5 TYKE-toimintaa edistavat tekijat
Toimintaympadristo

Koulutuksen jdrjestdjan rooli ja verkostoituminen toimintaymparistossdan vai-
kuttaa olennaisesti TYKE-tehtavan hoitamiseen. Alueellisena, vahvasti ver-
kostoituneena veturina toimivan koulutuksen jarjestdjain TYKE-toiminta on
ikddan kuin luonnostaan vahvaa. Onnistunut TYKE-toiminta vaatii aktiivista
yhteistyotd ympdriston toimijoiden kanssa. TYKE-toiminnan tarkastelu vuosien
2006-2008 ajanjaksolla osoittaa verkostohankkeiden lisadntyneen voimakkaas-
ti. Opetushallitukselta haettavien hankeavustusten rahoituksen karkend ovat
olleet vuosina 2008 ja 2009 koulutuksen jarjestdjien verkostohankkeet. Monen-
keskiset hankkeet ovat vaikuttaneet koulutuksen jarjestdjien verkostoitumisen
lisddntymiseen.

TYKE-toiminnan seurauksena koulutuksen jarjestdjdt, samoin kuin niiden
yhteistyoyritykset sekd kehittdmis- ja rahoitusorganisaatiot, ovat tiivistineet yh-
teistyotddn ja tehneet keskindisid kumppanuussopimuksia enenevassd madrin.

Koulutuksen jarjestdjien verkostoituminen nakyy kaytdnnossa yhteisind han-
kehakemuksina. Hankehakijoina on usean koulutuksen jarjestdjan ryhma. Ver-
kostohankkeiden avulla kukin koulutuksen jdrjestdja on voinut kehittdd oman
toimintaympadristonsad tydelamada. Verkostohankkeiden perusideaan kuuluu hyvi-
en kaytdantojen kehittaminen keskindisen ideoinnin avulla. Verkostohankkeiden
avulla siirretadn uutta tietoa ja uusia kaytantoja toimijalta toiselle, jolloin niiden
soveltamismahdollisuudet laajenevat.

Koulutuksen jdrjestdjan koolla on ainakin jonkin verran merkitystd TYKE-
toiminnassa. Kuten koulutuksen jarjestdjien TYKE-hakemuksistakin ilmenee,
toiminnan valmiudet lisdantyvat jarjestdjan koon kasvaessa. Suuremmilla koulu-
tuksen jdrjestdjilla on henkilostdd, joka pystyy paitsi valmistelemaan menestyk-
sekkditd hakemuksia, my0os osallistumaan varsinaisen toiminnan toteuttamiseen
ja suunnitelmalliseen kehittimiseen. Toisaalta jollakin suppealla toimialueella
(esimerkiksi erityisopetuksessa tai ympdristonhuollossa) toimivalla koulutuksen
jarjestdjdlld voi olla hyvadt mahdollisuudet laadukkaaseen TYKE-toimintaan pie-
nestd koostaan huolimatta.

Koulutuksen jdrjestdjdlle on verkostoitumisessa tarkedd pitda huoli siitd, ettd
hankkeiden toteuttamisesta kasaantuva osaaminen saadaan pysymadadn koulu-
tuksen jarjestdjan hallussa. Vain siten hankkeissa saatu kokemus saadaan hyo-
tykdyttoon tulevia hankkeita varten. Osaaminen ei saa liiaksi hajota ja kadota
verkostoihin.
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Kehittimisavustukset

Koulutuksen jdrjestajat pitdvat valtiolta kehittdimisavustuksena haettavaa rahoi-
tusta TYKE-toimintaan elintdrkednd. Kun otetaan huomioon muutamassa vuo-
dessa kehittamisavustuksilla aikaan saadut tulokset, voidaan todeta, etta TYKE-
jarjestelma on saatu luotua ja toiminta kdynnistettyd kustannustehokkaasti. On
syytd suhtautua vakavasti sithen koulutuksen jarjestdjien kokemusperdiseen na-
kemykseen, ettd TYKE-jarjestelmdn toimivuutta kehitettdessd keskeinen huomio
tulisi kohdistaa rahoitusjarjestelman sekd padtoksentekoon liittyvien kdytanto-
jen kehittamiseen. Ne pitdisi saada toimimaan optimaalisesti.

Se, etta kehittamisavustuksina jaettavaan rahoitukseen tulee kahden miljoo-
nan Euron korotus vuonna 2010, on TYKE-toimintaa harjoittaville koulutuksen
jarjestdjille hyvd uutinen. Samalla kun rahoituksen myontaminen hajautetaan
alueille, on pidettdava huoli siitd, etteivdt pdatoksenteon kustannukset padse lii-
aksi kasvamaan. Opetushallitus on hoitanut kehittdmisavustusten haku- ja jako-
menettelyn vdhdisin resurssein ja pienin kustannuksin. I[lmeinen vaara on, etta
osa rahoituksen korotuksesta kuluu hallinnointiin.

Koulutuksen jarjestdjien laatimista hankeraporteista kertyvaa aineistoa tuli-
si pystya tulevaisuudessa hyodyntimadadn aiempaa paremmin. Hanketoiminnan
vuotuinen valtakunnallisten painopisteiden asettaminenkin edellyttdd, ettd ke-
hittamisavustuksia myontavalld taholla on riittdvat voimavarat kehittimishank-
keiden vali- ja loppuraporttien seurantaan ja arviointiin, jotta korjaavat toimenpi-
teet 10ydetddn ja oikeat painopisteet voidaan madaritella perustellusti.

Etukdteen ei voida varmuudella arvioida, miten ohjaavan roolin siirtyminen
valtakunnalliselta alueelliselle tasolle tulee vaikuttamaan. Alueellisten tarpeiden
asettaminen ensi sijalle voi olla hyvdkin suunta tilanteessa, jossa toiminta on
jo alkuvaihetta edistyneempaad ja vakiintuneempaa. Ndin voidaan myos entises-
tddn pyrkia tarkentamaan tydeldimdn ndkokulmaa ja hienosddtimdan kysynta-
lahtoisyyttd. Samalla on kuitenkin tarvetta pitda huolta myos valtakunnallisesta
seurannasta ja riittavastd koordinoinnista niin, etta myos valtakunnalliset (esi-
merkiksi alakohtaiset ja ruotsinkielisen koulutuksen) hankkeet voidaan turvata.

Strateginen ja operatiivinen johtaminen

Onnistuneen TYKE-tehtdvan edellytys on sen sisdistiminen yhdeksi keskeiseksi
koulutuksen jarjestdjan tehtdvaksi koulutustehtavdn rinnalle. Parhaimmillaan
TYKE-tehtdvan tavoitteet on kirjattu koulutuksen jdrjestdjien strategioihin. Tyo-
elamdn kehittaminen vaatii resurssointia TYKE-toiminnan operatiivisen johta-
misen ja kdytdnnon tyon mahdollistamiseksi. Vahva toimija kirjaa resurssitar-
peet strategisiin linjauksiin. Operatiivisen johtamisen kannalta on valttimaton-
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td, ettd TYKE-tehtdva on vastuutettu esimerkiksi suoraan jollekin toimihenkilolle
tai vaikkapa TYKE-tehtdavad varten perustetulle ryhmalle tai yksikolle.

Vuosien 2006-2008 TYKE-hakemusten tarkastelusta paljastuu hyvin TYKE-
toiminnan organisoitumisen monimuotoisuus. Useat koulutuksen jarjestdjat ei-
vat ole juurikaan organisoineet TYKE-tehtdvdn toteuttamista. TYKE-tehtdvan
hoitaminen jda silloin rehtorille tai apulaisrehtorille monien muiden tehtavien
oheen. Joillakin koulutuksen jadrjestdjilld on kuitenkin erityinen TYKE-yksikko
vastuuhenkiléineen TYKE-projektien toteuttamista varten.

Organisointitavat vaihtelevat tiukasti keskitetyn ja laajalle hajautetun mallin
valilla. Yhtd ainoaa organisoitumistapaa ei voi osoittaa tehokkaimmaksi. TYKE-
tehtdvan tuloksellinen hoitaminen vaatii kuitenkin selkedd organisoimista ja vas-
tuuttamista. Selkedt vastuut edesauttavat tehtdvan hoitamista.

Keskitetty ja hajautettu organisointimalli

Keskeinen kysymys TYKE-toiminnan organisoinnissa on se, muodostaako kou-
lutuksen jdrjestdja erityisen TYKE-osaston vai nojaako se ajatukseen, jonka mu-
kaan TYKE-tehtavd kuuluu koko henkilostolle ja myos opettajille. Keskittami-
nen tuo toimintaan mddrdtietoisempaa vastuunkantoa, kun toimintaa selvasti
johdetaan niin strategisella kuin operatiivisella tasolla. Mutta toisaalta omaan
osastoonsa keskitetty TYKE-tehtdva saattaa samalla eristaytya jarjestdjan muusta
normaalista toiminnasta.

Keskitetyn mallin ongelmana on muun muassa se, ettd sitd varten taytyy olla
riittavan taitava moniosaaja. Yleistaitoiset moniosaajat eivdt aina ole tarpeeksi
uskottavia tydeldmdn suuntaan, mikdli heilld ei ole riittavasti alan tai toimi-
alan substanssiosaamista. Toisaalta alan opettajalla on usein riittava asiantunte-
mus alasta, mutta ei ehka riittavdsti osaamista tai aikaa paneutua nimenomaan
TYKE-toimintaan.

Niilla koulutuksen jarjestdjilla, jotka eivat ole keskittaneet TYKE-toimintaa
omaksi yksikokseen vaan ovat organisoineet sen hajautettuna, laajasti ymmar-
retty ty0elamdn kehittdmis- ja palvelutoiminta on tyypillisesti organisaation
ydintoimintaa. Kun tydeldmadn palvelu- ja kehittdmistoiminta on (aina ollut)
jdrjestdjan pddasia, TYKE-toimintaa ei ndhdd mielekkadksi keskittda tai eristaa
erilliseksi yksikoksi. Silloinkin kun TYKE-toiminta on hajautettu koko organisaa-
tion kehittdmistehtdvdksi, projekti- ja taloushallintoty6 on monien kokemusten
mukaan aiheellista keskittda.
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Henkiloston kehittiminen

Koska TYKE-tehtavd on pddosin projektitoimintaa, my0s sitd hoitavat henkilot
ovat useimmin projektihenkilditd, joilla on projekti- ja rahoitusosaamista. Muun-
laisia TYKE-osaajia ei juurikaan ole. Projektien tapaan projektihenkilot ovat
maddrdaikaisia. Jatkuvuuden ja kehittimisen kannalta mdardaikaisuus on riski.
Kun kehittdjda mddrdaikaisen tyon paatyttya poistuu tehtavastd, katoaa organi-
saatiosta myos kehittynytta TYKE-osaamista.

TYKE-toiminnan laajentuessa henkilostolta vaaditaan laajentuvaa osaamista
niin projekteissa kuin monenlaisissa kehittamistehtdavissd. Ammatillisessa kou-
lutuksessa on syytd kehittda koulutusohjelmia, joissa henkilosto voi suuntautua
tyoeldmdn kehittimistehtdviin. Samaan tapaan kuin korkeakouluissa on tutki-
mus- ja kehittdmistoiminnan koulutettuja osaajia, ammatillisessa koulutuksessa
voisi olla erityisia koulutettuja TYKE-osaajia.

Opettajien virkaehtosopimukset koetaan esteeksi monenlaiselle kehittamisel-
le, eikd vain TYKE-toiminnan kehittamiselle. Kun opettajalle maksetaan opetus-
tyOsta niin, ettd maksuperusteessa on mukana suunnittelu, halukkuus projekti-
tyohon ei ole suurta. Ndin TYKE-toimintaan ei ehkd myoskdan saada osaavinta
henkilod. Koulutuksen jdrjestajien kokemusten mukaan palkkauspolitiikka ei ole
pysynyt jatkuvasti lisddntyvdan hanketoiminnan mukana. Se, ettd koulutuksen
jarjestajan TYKE-yksikossa voi olla "kahden kerroksen vdked” riippuen henkilos-
ton tyoehtosopimuksista, ei luo hyvia edellytyksid TYKE-toiminnalle.

TYKE-toimintaan on vaikea saada sitoutuneita ihmisid, jos siita ei voi palki-
ta yhtdldisesti muiden tehtdvien kanssa. TyGeldmadn kehittamisosaamisesta olisi
syytd antaa enemman tunnustusta ja ottaa se myo0s palkkausperusteeksi.

Kehittamiskohteita

e Rahoituksen riittdvyyteen tulee kiinnittad huomiota, jotta voidaan varmis-
taa hankkeiden vaikuttavuus. Rahoituksen tulee olla kohtuullisessa suh-
teessa haettuun madrdan.

e Hanketoiminnan aikajdnnettd on syyta pidentdad pitkdjdnteisemman toi-
minnan mahdollistamiseksi. Tama tulee ottaa huomioon rahoituspaatok-
sissd, jotka on aikaistettava niin, etta rahoitus saadaan paremmin sopi-
maan koulutuksen jdrjestdjien toimintarytmiin.

e TYKE-toimintaa ja sen rahoitusta tulisi kehittda niin, ettd koulutuksen jar-
jestajat voivat luoda pitkaan vaikuttavia rakenteita ja vakinaistaa TYKE-
henkilostodan.
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e TYKE-toiminnasta on tehtdva yksi tulospalkkiokriteeriston osa-alue ope-
tuksen rinnalle.

e TYKE-toiminnan vaikuttavuuden arviointia varten on tuotettava valtakun-
nallisia, laadullisia ja mdardllisid arviointikriteereitd, joita my0s koulutuk-
sen jdrjestdjat voivat kdyttdd oman toimintansa seuraamiseksi ja kehitta-
miseksi.
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Utvecklings- och serviceuppgitten
[or arbetslivet

Denna utvdrdering av den utvecklings- och serviceuppgift for arbetslivet som
beviljas anordnare av yrkesinriktad tilliggsutbildning har pd uppdrag av un-
dervisningsministeriet organiserats av Rddet for utbildningsutvdrdering. Radet
tillsatte for utvdrderingen en planeringsgrupp bestdende av 15 representanter for
olika intressegrupper i anslutning till temat och en utvdrderingsgrupp bestdende
av 5 sakkunniga.

Utvarderingsobjekt

Med utvecklings- och serviceverksamhet for arbetslivet som bedrivs i samband
med yrkesinriktad vuxenutbildning avses enligt lagen om yrkesinriktad vuxenut-
bildning (21.8.1998/631) kompetensutvecklingstjinster som erbjuds foretag och
offentliga samfund, i synnerhet sméforetag.

Anordnare av tilliggsutbildning har sedan dr 2006 kunnat ansoka om tillstdnd
for utvecklings- och serviceuppgiften av undervisningsministeriet. De anordnare
som beviljats uppgiften permanent eller for viss tid har sedan kunnat ansoka om
medel frdn Utbildningsstyrelsen. Ar 2010 kommer beviljandet av medel att éver-
foras till NTM-centralerna och for de svenska anordnarnas del till Regionforvalt-
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ningsverket i Vdstra och Inre Finland. Avsikten med ansokningsforfarandet ar att
fd den yrkesinriktade tilldggsutbildningen att battre beakta arbetslivets behov.

De centrala frdgorna i utvarderingen ar:

e hur fungerar utvecklings- och serviceuppgiften for arbetslivet och vilka
effekter har den i relation till malsdttningen

e hur fungerar ansdkningsforfarandet och hur andamalsenligt dr det

e vilka effekter har utvecklings- och serviceuppgiften for arbetslivet pa ut-
bildningsanordnarens verksambhet, i synnerhet pa hur kunderna och efter-
frdgan beaktas

e vilka strukturella och funktionella faktorer frimjar utvecklandet och for-
verkligandet av verksamheten i ndtverken av utbildningsanordnare i den
riktning som utvecklings- och serviceuppgiften foreskriver

Systemet med utvecklings- och serviceuppgiften for arbetslivet hade varit i bruk
knappt tva ar da utvarderingen inleddes. Detta innebdr att utvdarderingen baserar
sig pd en kort introduktionsperiod, dren 2007-2008.

Genomforande av utvdrderingen

Denna nationella utvdrdering baserar sig dels pa tillgdngliga dokument som beror
utvecklings- och serviceuppgiften for arbetslivet, bl.a. ansdékningar om utveck-
lings- och serviceuppgiften for arbetslivet, ansokningar om bidrag samt slutrap-
porter, dels pd en omfattande enkat till anordnarna och pa intervjuer med nyck-
elpersoner inom forvaltningen. Information insamlades fran alla anordnare av
yrkesinriktad tilliggsutbildning, bdde svensksprdkiga och finsksprdkiga - dven
frdn de anordnare som inte har sokt och/eller fatt tillstdnd for utvecklings- och
serviceuppgiften for arbetslivet. I enkdten efterfrdgades anordnarnas erfarenhe-
ter av systemet samt vilka effekter systemet haft pa anordnarniva. Svarsprocen-
ten var 84 for de finsksprakiga anordnarnas del och 71 for de svensksprakigas.
Anordnarna hade dven mojlighet att ge sin respons pa de prelimindra resultaten
vid ett sarskilt tillfdlle innan utvdarderingsgruppen drog sina utvarderande slut-
satser.

112



A

Utvecklings- och serviceuppgiften for arbetslivet &

Utvdrdering av resultaten och utvecklingsforslag

Resultaten av analyserna rorande de svensksprdkiga anordnarna redovisas pa
svenska integrerat i rapporten (se speciellt sidorna 28, 58 och 82). I denna sam-
manfattning redogors for de utvarderande slutsatser utvarderingsgruppen dragit
pa basen av resultaten.

Allmédnna iakttagelser av hur utvecklings- och serviceuppgiften tagits emot:

e P3 kort tid har systemet fdtt utbildningsanordnarna att utveckla sin ut-
vecklings- och serviceuppgift for arbetslivet. Fler anordnare har aktiverats
dn vad som forvantades ndr systemet infordes.

e Den verksamhet anordnarna startat ar rdtt inriktad med tanke pa de na-
tionella mdlen. Framst har de koncentrerat sig pa att inféra en ldmplig
verksamhetsmodell och skola personalen.

e Tillstand for uppgiften ger anordnaren prestige och dr darfor eftertraktat

lakttagelser pa basen av analysen av ansokningarna om uppgift och projektbi-
drag:

e Ansokningarna om bidrag, planerna och malen i ans6kningarna om upp-
gift och anordnarnas utvecklingsstrategier ar relativt kongruenta.

e ] projekten efterstrdvas utveckling av saval det egna kunnandet som kund-
organisationernas verksamhet. Huruvida det lyckats dr svart att bedoma.
Arbetslivseffekterna har inte utvarderats, for de skulle knappast 4nnu ha
synts.

e Utbildningsanordnarna far inte for utveckling av sin verksamhet tillracklig
information om grunderna for godkannande eller forkastande av ansok-
ningarna.

e Statsandelsforfarandet verkar formellt fungera och det verkar dndamalsen-
ligt, dven om det innehallsmadssigt inte dr speciellt fokuserat.

Rorande frdgan hur utvecklings- och serviceuppgiften fungerar och vilka effek-
ter den har i relation till mdlen ger utvarderingsmaterialet en méangsidig bild.
Enligt medlemmarna i styrgruppen for utvecklings- och serviceuppgiften har
efterfrage- och kundorienteringen i anordnarnas verksamhet och skapandet av
ndtverk forverkligats ganska bra. De ser dock den nationella koordineringen som
en utmaning speciellt med anledning av att beviljandet av projektunderstdd fran
och med ar 2010 overfors till regionalt organiserade instanser. Enkatresultaten
visar dock att anordnarna har en ndgot diffus bild av de nationella mdlen. Endast
halften av dem anser mdlen vara klara. Det dr relativt ldtt for anordnarna att
passa ihop egna mdl med de nationella, eftersom de nationella malen dr mycket
allmant formulerade. Ndstan alla anordnare med permanent uppgift ansdg att
ansOkan om uppgiften fick dem att noggrannare dn tidigare begrunda madlen
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och genomforandet av utvecklings- och serviceuppgiften. Anordnarna har nar de
sokt om uppgiften passat ihop sin utvecklings- och serviceverksamhet med sina
egna strategier men ocksa med sina partners och de viktigaste kundernas strate-
gier. Detta dr ett tecken pd en planenlig strdvan till kundorienterad verksamhet.
Viljan och beredskapen for samarbetsndtverk dr ocksd uppenbar. Emellertid har
forutom samarbetet dven konkurrensen okat anordnarna emellan. Ett 6kat beak-
tande av arbetslivets efterfragan pa utbildning kan ocksa noteras, for utbildning
och andra stodfunktioner baserar sig i huvudsak pd kartldggningar av foretagens
kunnande. Med hjdlp av projektbidragen har anordnarna dtminstone i ndgon
man lyckats stdda arbetsgemenskaper, beakta personalens behov av kunskap,
forbattra studiemojligheterna for vuxna i regionen, framja orken i arbetslivet, bli
mer kundcentrerade, pdverka utvecklingen av regionen, utveckla samarbetet och
bygga upp ndtverk med arbetslivet. Nationellt sett kan man notera att man hittills
ocksd har lyckats sdkerstdlla utvecklings- och serviceverksamhetens regionala
tackning. I fortsdttningen dr det skal att folja upp den regionala utvecklingen och
dven hur polariseringen i 6vrigt mellan anordnarna utvecklas.

Utvecklingsomrdden

e Malsattningen bor allt emellandt kristalliseras och konkretiseras.

e For utvdrdering och sdkerstdllande av kvalitet och effekter behdvs matare
och kriterier som mojliggor jamforelse.

e Uppfdljning av verksamheten gor det ldttare att se mdlen klart och konk-
ret. Kriterier kdnda fran fristdende examina kunde kanske tillimpas. Nar
verksamheten stabiliserats kunde anordnarna underséka mojligheten att
ta i bruk styrkort for utvdardering och uppfoljning av sin egen verksambhet.

e Nar beviljandet av projektunderstdd overfors fran Utbildningsstyrelsen till
de regionala NTM-centralerna och i Svenskfinland till den svensksprakiga
serviceenhet f6r undervisningsvdsendet som bildas inom Regionforvalt-
ningsverket i Vdstra och Inre Finland, dr det viktigt att se till att dven den
nationella koordineringen fungerar. Exempelvis nationella branschvisa
natverksprojekt maste tryggas.

Rorande frdgan hur ansokningsférfarandet for utvecklings- och serviceuppgiften
fungerar och hur andamdlsenligt det ar kan man konstatera att de anordnare som
fatt permanent uppgift anser att ansokningsforfarandet fungerar bra, medan de
som fatt uppgiften for viss tid inte ar lika ndjda. De sistnamnda tar fram foljan-
de svagheter: brist pd kontinuitet, bristfdllig information, avsaknad av respons,
oklara kriterier samt oklart formulerad mdlsédttning. Nér projektbidrag beviljas
spelar det ingen roll om uppgiften dr permanent eller beviljats for viss tid, vil-
ket dr positivt. Tillsvidare har systemet med permanent och visstidsuppgift inte
fungerat optimalt. I bdsta fall kan det fungera sporrande for de anordnare som
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fatt uppgiften for en viss tid och stoda deras utveckling som ldarande organisation.
De som beviljats permanent uppgift vid forsta ansokningstillfdllet 2006 har inte
behdvt fundera pa saken efter det.

Utvecklingsomrdden

e De som ansoker om utvecklings- och serviceuppgiften bor fa battre infor-
mation om kriterierna for beviljande.

e Det dr motiverat att ge respons pd ansokan om uppgift, ndr besluten till-
kdnnages. P4 detta satt blir besluten mer transparenta och upplevs mer
tillforlitliga. Dessutom behover de som beviljats uppgiften for endast en
viss tid eller som inte beviljats uppgiften alls detaljerad respons till stod for
planering av sin verksamhet och konkretisering av sin malsattning.

e Systemet med tvad nivder for uppgiften (permanent och for viss tid) har
visat sig fungera bra, men verksamhetsnivdn och kvaliteten bor utvarderas
allt emellanat dven for deras del som fatt permanent uppgift.

Rorande frdgan vilka effekter utvecklings- och serviceuppgiften haft pa utbild-
ningsanordnarnas verksamhet kan man konstatera att majoriteten av utbild-
ningsanordnarna noggrannare an tidigare har borjat planera sin utvecklings- och
serviceverksamhet for arbetslivet. Skillnaderna mellan anordnarna vad kvali-
teten pd verksamheten betrdffar dr dock stora. De anordnare som redan tidi-
gare haft omfattande kontakter med arbetslivets organisationer, kan nyttiggora
kontakterna ocksd i planeringen av utvecklings- och serviceverksamheten. Den
information anordnarna har om arbetslivets behov bygger i huvudsak pa egna
utredningar, medan andra organisationers utredningar utnyttjas foga. Formagan
till dialog med foretagen ar ofta bristfallig i laroanstalterna och darfor har laro-
anstalterna ansett det viktigt att utveckla nya former for dialog. Samarbetet med
arbetslivet har ocksa forbattrats genom utvecklande av system for behdrskande
av kundkontakterna, elektroniska register, definition av nyckelkunder och kund-
ansvar. Utbildningsanordnarna har utvidgat och utvecklat sina natverk. Tillsvi-
dare ar beldggen visserligen sma for att verksamheten blivit mer efterfrage- och
kundinriktad, men en forandring i rdtt riktning har skett.

Utvecklingsomrdden

e Bland anordnarna bor en systematisk benchmarking inforas. Det maste
skapas mekanismer for spridning av god praxis.

e Utbildningsanordnarnas formaga till dialog med arbetslivet och innovati-
on for arbetslivets behov maste vidareutvecklas.

e Genom utvecklings- och serviceuppgiften har skapandet av natverk tagit
fart. Som ndsta steg dr det skal att fokusera pd en forbdttring av ndtverkens
kvalitet och effekterna av natverkssamarbetet.
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Rorande frdgan vilka faktorer som framjar utvecklings- och serviceverksam-
heten kan man konstatera att saval verksamhetsmiljo, ledarskapsmodell som per-
sonalpolitik dr avgorande. For att lyckas med utvecklings- och serviceuppgiften
behovs aktivt samarbete med olika parter i omgivningen. Utbildningsanordna-
rens storlek har dtminstone en viss betydelse. Storre anordnare har personal som
kan planera verksamheten och gora upp goda ansokningar och som ocksa kan
genomfora planerna. Inom klart begransade branscher kan emellertid ocksd sma
anordnare gora bra ifrdn sig. Viktigt dr ocksd att det kunnande som skapas i
ndtverken kumuleras hos anordnaren. En lyckad utvecklings- och serviceverk-
samhet fOrutsdtter att den integreras i verksamheten och blir en central uppgift
vid sidan av utbildningsuppgiften. Resursbehoven maste inskrivas i strategierna.
Organisationsmodellerna kan variera, men det mdste finnas en klar organisation
och en klar ansvarsfordelning. Utvecklings- och serviceuppgiften skots i allméan-
het som projektverksamhet. For att det kunnande ett projekt gett skall stanna i
laroanstalten och kumuleras, ar det viktigt att projektpersonalen innehar stadig-
varande befattningar.

En framjande faktor dr ocksd styrsystemet. For att de arliga tyngdpunkterna
for projektverksamheten skall kunna véljas sd att de stoder utvecklingen av an-
ordnarnas utvecklings- och serviceverksamhet, mdste den instans som beviljar
bidrag ha tillrackliga resurser att folja upp och utvdrdera de mellan- och slutrap-
porter som anordnarna lamnar in. Anordnarna anser det viktigt att finansie-
ringssystemet och beslutspraxis utvecklas.

Utvecklingsomrdden

e For att sdkerstdlla projektens effekter bor finansieringen vara tillracklig.
Finansieringen bor std i rimlig proportion till det ansdkta beloppet.

e Det ar skdl att forlinga spadnnvidden for projektverksamheten, sd att en
mer ldngsiktig verksamhet blir moéjlig. Finansieringsbesluten madste tidi-
gareldggas, sd att de battre passar in i utbildningsanordnarnas verksam-
hetsrytm.

e Utvecklings- och serviceverksamheten for arbetslivet och finansieringen
av den borde utvecklas sd att utbildningsanordnarna kan skapa strukturer
med ldngsiktiga effekter och ge personalen inom utvecklings- och service-
verksamheten stadigvarande befattningar.

e Utvecklings- och serviceverksamheten bor vid sidan av undervisningen bli
ett delomrdde i batteriet av resultatpremiekriterier.

e For utvdrdering av utvecklings- och serviceverksamhetens effekter bor det
skapas kvalitativa och kvantitativa kriterier pa nationell niva. Dessa kan
ocksd utbildningsanordnarna anvanda for uppféljning och utveckling av
sin egen verksambhet.
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Liite 1. Arvioinnin organisaatio: suunitteluryhma ja arviointiryhma

Koulutuksen arviointineuvosto nimesi suunnittelu- ja arviointiryhmdn ja hy-
vdksyi suunnitteluryhman laatiman arviointisuunnitelman. Arviointisihteeristo
organisoi arvioinnin asiantuntijoiden verkostona. Arviointihankkeen johtajana

toimi padsuunnittelija Heikki Silvennoinen. Suunnittelu- ja arviointiryhman sih-

teerind toimi erikoissuunnittelija Pdivi Kamppi.

Suunnitteluryhma

Arviointineuvoston jasen, professori Pdivi Tynjdld toimi suunnitteluryhmdn pu-
heenjohtajana.
Suunnitteluryhman kokoonpano:

Professori Pdivi Tynjdld, Jyvaskyldn yliopisto, Koulutuksen tutkimuslaitos
Avdelningschef Kim Byholm, Korsnds kurscenter

Toimialajohtaja Auli Harkonen, Amiedu

Asiantuntijayksikon pdallikko, opetusneuvos Seppo Hypponen, Opetus-
hallitus

Professori emerita Annikki Jarvinen, Tampereen yliopisto
Pddsuunnittelija Gunnel Knubb-Manninen, Koulutuksen arviointisihtee-
risto

Projektipddllikko Kari-Matti Koittola, Porin ammattiopisto

Opetusneuvos Merja Leinonen, Opetusministerio

Koulutuspoliittinen asiamies Petri Lempinen, STTK

Johtaja Seija Mahlamaki-Kultanen, HAMK, Ammatillinen opettajakorkea-
koulu

Vararehtori Laila Mdkeld, Markkinointi-Instituutti

Johtaja, rehtori Ari Orelma, Hyvinkdan-Riihimden Seudun Ammattikou-
lutussdatio

Rehtori Martti Santasalo, Tampereen aikuiskoulutuskeskus
Pddsuunnittelija Heikki Silvennoinen, Koulutuksen arviointisihteeristo
Kehitysjohtaja Juha Vaso, Pdijat-Hiameen koulutuskonserni

Yhtymadjohtaja Heikki Yli-Olli, Kalajokilaakson koulutuskuntayhtyma
Asiantuntija Satu Agren, Elinkeinoelimin Keskusliitto.
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Suunnitteluryhma kokoontui nelja kertaa. Suunnitteluryhma valitsi keskuu-
destaan tydjaoksen konkretisoimaan ja edistimddan suunnitelmaa sekd selvitta-
madan tiedonkeruun ongelmia. Ty6jaos kokoontui yhden kerran ja raportoi tulok-
sistaan suunnitteluryhmalle.

Arviointiryhma

Arviointiryhmd on vastannut arvioinnista ja arviointiraportin laadinnasta. Ar-
vioijat ovat riippumattomia ja itsendisid suhteessa Koulutuksen arviointineuvos-
toon ja opetusministerioon. Lahtokohtana on ollut, ettd arviointineuvosto ja -sih-
teeristd sekd suunnitteluryhmad eivat osallistu arviointiin.

Ldhtokohtana suunnittelu- ja arviointiryhmdn tyonjaossa oli, etteivdt suun-
nittelu- ja arviointiryhmadt ole samoja, joskin osa suunnitteluryhmdn jdsenistd
voi olla myo0s arviointiryhmadssd. Tdassda hankkeessa suunnitteluryhman jasenia
valittaessa tarkoituksena oli, ettd osa suunnitteluryhman jdsenista jatkaisi arvi-
ointiryhmadssd.

Arviointiryhman puheenjohtajana toimi johtaja Seija Mahlamaki-Kultanen.

Arviointiryhmdn kokoonpano:

e Arviointiryhmdn puheenjohtajana johtaja Seija Mahlamdki-Kultanen,
HAMK, Ammatillinen opettajakorkeakoulu

e Avdelningschef Kim Byholm, Yrkesakademin i Osterbotten

e Johtaja, rehtori Ari Orelma, Hyvinkddn-Riihimden Seudun Ammattikou-
lutussdatio

e Kehitysjohtaja Juha Vaso, Pdijat-Hameen koulutuskonserni

e Tiiminvetdjd Jorma Karppd, Suomen ympadristoopisto SYKLI.

Arviointiryhmdn asiantuntijoina toimivat lisdksi padsuunnittelijat Heikki Silven-
noinen ja Gunnel Knubb-Manninen (ruotsinkielinen koulutus). Arviointiryhman
sihteerind toimi erikoissuunnittelija Pdivi Kamppi, joka vastasi myds arviointi-
hankkeen kdytannon toteutuksesta. Arviointiin liittyvdn kyselyn teknisen toteu-
tuksen tuotti Taneli Vuojus.
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Liite 2. Liitetaulukot

Liitetaulukko 1. "TYKE-tehtadvan hakeminen ja hakemuksen laatiminen oli helppoa.” (%)

TYKE- Maaraaikaisen Pysyvan Yhteensa
tehtdvahaussa TYKE-tehtdvan TYKE-tehtéavan

hylatyt saaneet saaneet
Taysin eri mielta 0 14 1 4
Jokseenkin eri mielta 24 21 17 20
Ei samaa eika eri mielta 7 0 11 8
Jokseenkin samaa mielta 38 52 59 52
Taysin samaa mielta 14 14 11 13
Ei mikaan / asiasta ei tietoa 17 0 0 4
(N=128) 100 100 100 100

Liitetaulukko 2. "TYKE-tehtavan hakeminen ja hakemuksen laatiminen vei henkildstolté koh-

tuuttomasti aikaa.” (%)

TYKE- Maaraaikaisen Pysyvan Yhteensa
tehtdvahaussa TYKE-tehtdvan TYKE-tehtavan

hylatyt saaneet saaneet
Taysin eri mielta 3 7 3 4
Jokseenkin eri mielta 21 52 56 47
Ei samaa eika eri mielta 31 21 20 23
Jokseenkin samaa mielta 28 17 17 20
Taysin samaa mielta 3 3 4 4
Ei mikéan / asiasta ei tietoa 14 0 0
(N=128) 100 100 100 100

Liitetaulukko 3. "TYKE-tehtavan hakeminen oli omalla kohdallamme toisarvoista muuhun
harjoittamaamme ty6elaman kehittdmis- ja palvelutoimintaan verrattuna.” (%)

TYKE- Méaaraaikaisen Pysyvan Yhteensa
tehtdvdhaussa TYKE-tehtavan TYKE-tehtavan
hylatyt saaneet saaneet
Taysin eri mielta 17 38 44 37
Jokseenkin eri mielta 24 45 44 40
Ei samaa eik4 eri mielta 7
Jokseenkin samaa mielta 24
Taysin samaa mielta 7
Ei mikaan / asiasta ei tietoa 21 0
(N=128) 100 100 100 100
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Liitetaulukko 4. "Nain jalkeenpain arvioiden TYKE-tehtavahakemuksessa emme kyenneet viela
esittamaan kunnollista suunnitelmaa.” (%)

TYKE- Maaraaikaisen Pysyvan Yhteensa
tehtdvahaussa TYKE-tehtavan TYKE-tehtavan

hylatyt saaneet saaneet
Taysin eri mielta 7 24 14 15
Jokseenkin eri mielta 21 31 43 85)
Ei samaa eika eri mielta 14 14 14 14
Jokseenkin samaa mielta 28 28 27 27
Taysin samaa mielta 14 0 0 3
Ei mikaan / asiasta ei tietoa 17 3 1 5
(N=128) 100 100 100 100

Liitetaulukko 5. "TYKE-tehtdvahakemuksessa yksild6imadmme tavoitteet ovat osoittautuneet niin
onnistuneiksi etta niita ei ole tarvinnut vuosien varrella muuttaa.” (%)

Maaraaikaisen Pysyvan Yhteensa
TYKE -tehtavan  TYKE- tehtavan
saaneet saaneet

Taysin eri mielta 3 1 2
Jokseenkin eri mielta 24 31 29
Ei samaa eika eri mielta 34 14 20
Jokseenkin samaa mielta 21 40 34
Taysin samaa mielta 10 9 9
Ei mikaan / asiasta ei tietoa 7 4 5
(N=99) 100 100 100

Liitetaulukko 6. "TYKE-tehtdvdhakemuksessa esittdmamme suunnitelma on edelleen toimiva ja
realistinen.” (%)

TYKE- Maaraaikaisen Pysyvan Yhteensa
tehtavahaussa TYKE-tehtavan TYKE-tehtavan

hylatyt saaneet saaneet
Taysin eri mielta 0 0 0 0
Jokseenkin eri mielta 14 ) 4 6
Ei samaa eik4 eri mielta 17 10 7 10
Jokseenkin samaa mielta 31 48 61 52
Taysin samaa mielta 24 38 27 29
Ei mikaan / asiasta ei tietoa 14 0 0 8
(N=128) 100 100 100 100
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Liitetaulukko 7. "TYKE-tehtavahakemuksessa esittamamme tavoitteet perustuvat ensisijaisesti
asiakkaidemme tarpeisiin.” (%)

TYKE- Maaraaikaisen Pysyvan Yhteensa
tehtdvahaussa TYKE-tehtdvan TYKE-tehtavan

hylatyt saaneet saaneet
Taysin eri mielta 0 0 0 0
Jokseenkin eri mielta 0 0 1 1
Ei samaa eika eri mielta 21 3 3 7
Jokseenkin samaa mielta 28 48 41 40
Taysin samaa mielta 38 48 54 49
Ei mikaan / asiasta ei tietoa 14 0 (0] &
(N=128) 100 100 100 100

Liitetaulukko 8. "Alusta lahtien meilla oli selked nakemys siita, kuinka hyddynndmme olemassa
olevia verkostoja TYKE-tehtavan toteuttamisessa.” (%)

Maaraaikaisen Pysyvan Yhteensa
TYKE -tehtavan  TYKE- tehtavan
saaneet saaneet

Taysin eri mielta 0 0 0
Jokseenkin eri mielta 10 7 8
Ei samaa eika eri mielta 14 10 11
Jokseenkin samaa mielta 24 60 49
Taysin samaa mielta 52 23 31
Ei mikaan / asiasta ei tietoa 0 0 0
(N=99) 100 100 100

Liitetaulukko 9. Pysyva TYKE-tehtava on antanut meille paremman tyérauhan keskittya
TYKE-toiminnan toteuttamiseen, kun meidan ei ole tarvinnut pohtia, miten saisimme
maaraaikaisen luvan muutettua pysyvaksi. (%)

Pysyvan Yhteensa
TYKE-tehtavan
saaneet
Taysin eri mielta 3
Jokseenkin eri mielta &
Ei samaa eik4 eri mieltad 7
Jokseenkin samaa mielta 23 23
Taysin samaa mielta 57 57
Ei mikaan / asiasta ei tietoa 7 7
(N=70) 100 100
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Liitetaulukko 10. "TYKE-palvelumme ovat aiempaa kysytympia osittain siksi, ettd meilla on

pysyva TYKE-tehtava.” (%)

Pysyvan Yhteensa
TYKE-tehtavan

saaneet
Taysin eri mielta 9 9
Jokseenkin eri mielta 23 23
Ei samaa eika eri mielta 30 30
Jokseenkin samaa mielta 19 19
Taysin samaa mielta 11 11
Ei mikaan / asiasta ei tietoa 9 9
(N=70) 100 100

Liitetaulukko 11. "Mahdollisuus hakea Opetushallitukselta kehittdmisavustusta oli meille tarkea

syy hakea TYKE-tehtavaa.” (%)

TYKE- Maaraaikaisen Pysyvan Yhteensa
tehtavahaussa TYKE-tehtavan TYKE-tehtavan

hylatyt saaneet saaneet
Taysin eri mielta 3 3 3 3
Jokseenkin eri mielta 7 17 9 10
Ei samaa eik4 eri mielta 10 24 11 14
Jokseenkin samaa mielta 34 24 40 85
Taysin samaa mielta 31 31 37 34
Ei mikaan / asiasta ei tietoa 14 0 0 8
(N=128) 100 100 100 100

Liitetaulukko 12. "Valtakunnallisen aikuiskoulutuspolitiikan linjaukset ja tavoitteet olivat tarkea
lahtékohta laatiessamme TYKE-tehtdvahakemusta opetusministeriodn.” (%)

TYKE- Maaraaikaisen Pysyvan Yhteensa
tehtdvahaussa TYKE-tehtdvan TYKE-tehtédvan

hylatyt saaneet saaneet
Taysin eri mielta 3 0 1
Jokseenkin eri mielta 7 7 S
Ei samaa eika eri mielta 17 14 14 15
Jokseenkin samaa mielta 34 &L 49 43
Taysin samaa mielta 28 36 31 31
Ei mikaan / asiasta ei tietoa 10 4 1 2
(N=127) 100 100 100 100
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Liitetaulukko 13. "Valtakunnalliset TYKE-tavoitteet ovat yndenmukaiset omien TYKE-tavoit-

teidemme kanssa.” (%)

TYKE- Maaraaikaisen Pysyvan Yhteensa
tehtdvahaussa TYKE-tehtavan TYKE-tehtavan

hylatyt saaneet saaneet
Taysin eri mielta 0 0 0
Jokseenkin eri mielta 7 7 1 4
Ei samaa eika eri mielta 24 11 9 13
Jokseenkin samaa mielta 41 43 59 51
Taysin samaa mielta 17 36 31 29
Ei mikaan / asiasta ei tietoa 10 4 0 8
(N=127) 100 100 100 100

Liitetaulukko 14. "TYKE-tehtavan saaminen jarjestamislupaan on koulutuksen jarjestajalle
eraanlainen tunnustus hyvin toimivasta tydelamayhteistyosta.” (%)

TYKE- TYKE- Maaraaikai- Pysyvan Yhteensa

tehtavaa tehtava- sen TYKE- TYKE-

hakematta haussa tehtavan tehtavan

jattaneet hylatyt saaneet saaneet
Taysin eri mielta 0 10 11 1 5
Jokseenkin eri mielta 10 17 7 1 7
Ei samaa eika eri mielta 5 10 4 1 4
Jokseenkin samaa mielta 85 24 46 39 37
Taysin samaa mielta 40 28 32 54 43
Ei mikaan / asiasta ei tietoa 10 10 0 3 5
(N =147) 100 100 100 100 100

Liitetaulukko 15. "Pysyvan TYKE-tehtavan saaneet koulutuksen jarjestajat ovat kehittyneet
tydeldman kehittamis- ja palvelutoiminnassaan selvasti pidemmalle kuin maaraaikaisen TYKE-

tehtavan saaneet.” (%)

TYKE- Maaraaikaisen Pysyvan Yhteensa
tehtdvahaussa TYKE-tehtdvan TYKE-tehtavan

hylatyt saaneet saaneet
Taysin eri mielta 7 29 1 9
Jokseenkin eri mielta 10 11 16 13
Ei samaa eika eri mielta 38 29 24 28
Jokseenkin samaa mielta 11 27 19
Taysin samaa mielta 7 10 8
Ei mikaan / asiasta ei tietoa 34 14 21 23
(N=127) 100 100 100 100
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Liitetaulukko 16. "Opetushallituksen sijaan TYKE-kehittdmisavustusten mydntaminen pitaisi
jatkossa keskittaa Ty6- ja elinkeinohallintoon.” (%)

TYKE- TYKE- Maaraaikai- Pysyvan Yhteensa
tehtavaa tehtava- sen TYKE- TYKE-
hakematta haussa tehtavan tehtavan
jattaneet hylatyt saaneet saaneet
Taysin eri mielta 26 0 39 29 30
Jokseenkin eri mielta 16 25 11 14 14
Ei samaa eika eri mielta 37 75 25 40 37
Jokseenkin samaa mielta 5 0 1"
Taysin samaa mielta 5 14 1
Ei mikaan / asiasta ei tietoa 11 11 4
(N=121) 100 100 100 100 100

Liitetaulukko 17. "TYKE-jarjestelma on lisdnnyt kilpailua koulutuksen jarjestajien valilla.” (%)

TYKE- TYKE- Maaraaikai- Pysyvan Yhteensa

tehtavaa tehtava- sen TYKE- TYKE-

hakematta haussa tehtavan tehtavan

jattaneet hylatyt saaneet saaneet
Taysin eri mielta 0 7 4 10 7
Jokseenkin eri mielta 5 10 39 50 34
Ei samaa eika eri mielta 35 34 25 19 25
Jokseenkin samaa mielta 20 21 25 16 19
Taysin samaa mielta 15 3 0 1 3
Ei mikaan / asiasta ei tietoa 25 24 7 4 12
(N =147) 100 100 100 100 100

Liitetaulukko 18. "Maaraaikainen TYKE-tehtava pistaa koulutuksen jarjestajia kehittdmaan
TYKE-toimintaa enemman kuin pysyva TYKE-tehtava.” (%)

TYKE- TYKE- Maaraaikai- Pysyvan Yhteensa

tehtavaa tehtava- sen TYKE- TYKE-

hakematta haussa tehtavan tehtavan

jattaneet hylatyt saaneet saaneet
Taysin eri mielta 10 3 18 16 13
Jokseenkin eri mielta 10 24 29 26 24
Ei samaa eika eri mielta 25 28 18 34 29
Jokseenkin samaa mielta 25 14 32 1" 18
Taysin samaa mielta 15 7 4 4 6
Ei mikaan / asiasta ei tietoa 15 24 0 9 1
(N =147) 100 100 100 100 100

128




Liitteet @

Liitetaulukko 19. "Tyéelaman kehittdmiseen tahtdavan toiminnan toteuttamiseksi OPM:lta haet-
tava TYKE-tehtava ei ole koulutuksen jarjestajalle kovin merkityksellinen.” (%)

TYKE- TYKE- Maaraaikai- Pysyvan Yhteensa

tehtavaa tehtava- sen TYKE- TYKE-

hakematta haussa tehtavan tehtavan

jattaneet hylatyt saaneet saaneet
Taysin eri mielta 10 10 25 46 30
Jokseenkin eri mielta 15 28 54 44 39
Ei samaa eika eri mielta 30 14 11 1 10
Jokseenkin samaa mielta 15 28 11 6 12
Taysin samaa mielta 10 3 0 3 3
Ei mikaan / asiasta ei tietoa 20 17 0 0 6
(N =147) 100 100 100 100 100

Liitetaulukko 20. "TYKE-jarjestelman kayttdonotto on vauhdittanut iiman TYKE-tehtavaa
olevia koulutuksen jarjestajia littymaan yhteen TYKE-tehtavan saaneiden koulutuksen
jarjestajien kanssa.” (%)

TYKE- TYKE- Maaraaikai- Pysyvan Yhteensa

tehtavaa tehtava- sen TYKE- TYKE-

hakematta haussa tehtavan tehtavan

jattaneet hylatyt saaneet saaneet
Taysin eri mielta 10 7 7 6 7
Jokseenkin eri mielta 20 28 14 9 15
Ei samaa eika eri mielta 25 28 29 30 29
Jokseenkin samaa mielta 15 8 32 24 20
Taysin samaa mielta 0 7 4 9 6
Ei mikaan / asiasta ei tietoa 30 28 14 23 23
(N =147) 100 100 100 100 100

Liitetaulukko 21. "Opetushallituksen ohjeet kehittamisavustuksen hakemiseksi ovat olleet
selkeét.” (%)

Maaraaikaisen Pysyvan Yhteensa
TYKE -tehtavan TYKE-tehtavan
saaneet saaneet

Taysin eri mielta 0 0 0
Jokseenkin eri mielta 29 11 16
Ei samaa eika eri mielta 4 6 5
Jokseenkin samaa mielta 54 60 58
Taysin samaa mielta 14 23 20
Ei mikaan / asiasta ei tietoa 0 0 0
(N=98) 100 100 100
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Liitetaulukko 22. "Mielestamme kehittdmisavustukset TYKE-toimintaan pitaisi jakaa TYKE-
tehtavan saaneiden kesken ilman erillistd hakemusmenettelya.” (%)

Maaraaikaisen Pysyvan Yhteensa
TYKE-tehtavan TYKE-tehtavan
saaneet saaneet

Taysin eri mielta 14 16 15
Jokseenkin eri mielta 36 26 29
Ei samaa eika eri mielta 7 10 9
Jokseenkin samaa mielta 11 21 18
Taysin samaa mielta 29 23 24
Ei mikaan / asiasta ei tietoa 4 4 4
(N=98) 100 100 100

Liitetaulukko 23. "Opetushallitus on myodntanyt TYKE-kehittamisavustuksia tasapuoliseesti eri
alueilla toimiville koulutuksen jarjestajille.” (%)

TYKE- Maaraaikaisen Pysyvan Yhteensa
tehtdvahaussa TYKE-tehtdvan TYKE-tehtdvan

hylatyt saaneet saaneet
Taysin eri mielta 0 4 0 1
Jokseenkin eri mielta 25 14 7 10
Ei samaa eika eri mielta 50 36 29 31
Jokseenkin samaa mielta 21 17
Taysin samaa mielta 4 9 7
Ei mikaan / asiasta ei tietoa 25 36 34 34
(N=102) 100 100 100 100

Liitetaulukko 24. "Kehittdmisavustuksiin annetut paatokset on tehty oman toimintamme nako-

kulmasta oikeudenmukaisesti.” (%)

Maaraaikaisen Pysyvan Yhteensa
TYKE-tehtavan TYKE-tehtavan
saaneet saaneet

Taysin eri mielta 7 1 3
Jokseenkin eri mielta 18 17 17
Ei samaa eika eri mielta 25 21 22
Jokseenkin samaa mielta 32 4 39
Taysin samaa mielta 7 14 12
Ei mikaan / asiasta ei tietoa 11 4 6
(N=98) 100 100 100
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Liitetaulukko 25. "Aktiivisesti lukuisiin kehittdmishankkeisiin hakevat koulutuksen jarjestajat
saavat myds eniten rahoitusta TYKE-toiminnan kehittamiseen.” (%)

Maaraaikaisen Pysyvan Yhteensa
TYKE-tehtavan TYKE-tehtavan
saaneet saaneet

Taysin eri mielta 0 1
Jokseenkin eri mielta 7 5 4
Ei samaa eika eri mielta 14 23 20
Jokseenkin samaa mielta 29 39 36
Taysin samaa mielta 21 13 15
Ei mikaan / asiasta ei tietoa 29 21 23
(N=98) 100 100 100

Liitetaulukko 26. "Uskomme etta pysyva TYKE-tehtava auttaa saamaan lapi hankehakemuksia

enemman kuin maaraaikainen.” (%)

Maaraaikaisen Pysyvan Yhteensa
TYKE-tehtavan TYKE-tehtavan
saaneet saaneet

Taysin eri mielta 4 3 3
Jokseenkin eri mielta 11 17 15
Ei samaa eika eri mielta 25 20 21
Jokseenkin samaa mielta 29 30 30
Taysin samaa mielta 18 16 16
Ei mikaan / asiasta ei tietoa 14 14 14
(N=98) 100 100 100

Liitetaulukko 27. "Mitd enemman kehittdmishankehakemuksessa on toimijoita, sitd varmemmin

siihen saa kehittamisavustusta.” (%)

Maaraaikaisen Pysyvan Yhteensa
TYKE-tehtavan TYKE-tehtavan
saaneet saaneet

Taysin eri mielta 0 1 1
Jokseenkin eri mielta 7 7 7
Ei samaa eika eri mielta 1 17 15
Jokseenkin samaa mielta 54 44 47
Taysin samaa mielta 21 23 22
Ei mikaan / asiasta ei tietoa 7 7 7
(N=98) 100 100 100
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Liitetaulukko 28. "Mita useampiin hankkeisiin maaraaikaisen TYKE-tehtavan saanut koulutuk-
sen jarjestdja saa kehittamisrahoitusta, sitd paremmat mahdollisuudet silla on saada pysyva

TYKE-tehtava.” (%)

Maaraaikaisen Pysyvan Yhteensa
TYKE-tehtavan TYKE-tehtavan
saaneet saaneet

Taysin eri mielta 0 1 1
Jokseenkin eri mielta 0 4 &
Ei samaa eika eri mielta 36 31 33
Jokseenkin samaa mielta 29 26 27
Taysin samaa mielta 14 10 11
Ei mikdan / asiasta ei tietoa 21 27 6
(N=98) 100 100 100

Liitetaulukko 29. "Kehittdmishankkeista saadut tulokset ovat tarkea peruste koulutuksen jarjes-

tajan hakiessa maaraaikaisen TYKE-tehtavan muuttamista pysyvaksi.” (%)

Maaraaikaisen Pysyvan Yhteensa
TYKE-tehtavan TYKE-tehtavan
saaneet saaneet

Taysin eri mielta 0 0 0
Jokseenkin eri mielta 4 1 2
Ei samaa eik4 eri mielta 11 10 10
Jokseenkin samaa mielta 36 27 30
Taysin samaa mielta 50 40 43
Ei mikaan / asiasta ei tietoa 0 21 15
(N=98) 100 100 100

Liitetaulukko 30. "Opetushallituksen kehittamisavustuksin rahoitettava hanketoimintamme

perustuu TYKE-tehtavahakemuksessamme esittdmaamme suunnitelmaan.” (%)

Maaraaikaisen Pysyvan Yhteensa
TYKE-tehtavan TYKE-tehtavan
saaneet saaneet
Taysin eri mielta 0 0
Jokseenkin eri mielta 0 6
Ei samaa eika eri mielta 11 1
Jokseenkin samaa mielta 25 49 42
Taysin samaa mielta 54 41 45
Ei mikaan / asiasta ei tietoa 11 & 5
(N=98) 100 100 100
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Liitetaulukko 31. "Suunnittelemme TYKE-hankkeiden sisallot pitkajanteisesti.” (%)

Maaraaikaisen Pysyvan Yhteensa
TYKE-tehtavan TYKE-tehtavan
saaneet saaneet

Taysin eri mielta 0 0
Jokseenkin eri mielta 4 4
Ei samaa eika eri mielta 11 9 9
Jokseenkin samaa mielta 14 40 88
Taysin samaa mielta 64 44 50
Ei mikaan / asiasta ei tietoa 7 & 4
(N=98) 100 100 100

Liitetaulukko 32. "TYKE-hankkeemme perustuvat ensisijaisesti omaan toimintastrategiaamme.”

(%)

Maaraaikaisen Pysyvan Yhteensa

TYKE-tehtavan TYKE-tehtavan

saaneet saaneet

Taysin eri mielta 0 1
Jokseenkin eri mielta 7 9
Ei samaa eika eri mielta 7 6
Jokseenkin samaa mielta 50 43 45
Taysin samaa mielta 29 40 37
Ei mikéan / asiasta ei tietoa 7 1 &
(N=98) 100 100 100

Liitetaulukko 33. "TYKE-toimintaamme ohjaavat ensisijaisesti tydelamasta tulleet yhteyden-

otot.” (%)

Maaraaikaisen Pysyvan Yhteensa

TYKE-tehtavan TYKE-tehtavan

saaneet saaneet

Taysin eri mielta 0 0
Jokseenkin eri mielta 0 6
Ei samaa eika eri mielta 14 6
Jokseenkin samaa mielta 46 61 57
Taysin samaa mielta 39 24 29
Ei mikaan / asiasta ei tietoa 0 3 2
(N=98) 100 100 100
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Liitetaulukko 34. "Suunnittelemme TYKE-hankkeiden sisallot yleensa vasta kun tiedamme
OPH:n vuosittain esittamat painopisteet.” (%)

Maaraaikaisen Pysyvan Yhteensa
TYKE-tehtavan TYKE-tehtavan
saaneet saaneet

Taysin eri mielta 11 4 6
Jokseenkin eri mielta 54 37 42
Ei samaa eika eri mielta 14 13 13
Jokseenkin samaa mielta 11 83 27
Taysin samaa mielta 4 11 9
Ei mikaan / asiasta ei tietoa 7 1 &
(N=98) 100 100 100

Liitetaulukko 35. "TYKE-hankkeiden ansiosta olemme oppineet ottamaan tarjpamassamme

koulutuksessa paremmin huomioon tyéelaman tarpeet.” (%)

Maaraaikaisen Pysyvan Yhteensa
TYKE-tehtavan TYKE-tehtavan
saaneet saaneet

Taysin eri mielta 11 4 6
Jokseenkin eri mielta 11 6 7
Ei samaa eika eri mielta 11 13 12
Jokseenkin samaa mielta 36 50 46
Taysin samaa mielta 25 26 26
Ei mikaan / asiasta ei tietoa 7 1 3
(N=98) 100 100 100

Liitetaulukko 36. "Saamme ideat TYKE-hankkeisiin ty6elamakumppaneiltamme.” (%)

Maaraaikaisen Pysyvan Yhteensa
TYKE-tehtavan TYKE-tehtavan
saaneet saaneet

Taysin eri mielta 0 1 1
Jokseenkin eri mielta 0 6 4
Ei samaa eik4 eri mielta 21 17 18
Jokseenkin samaa mielta 50 56 54
Taysin samaa mielta 29 19 21
Ei mikaan / asiasta ei tietoa 0 1 1
(N=98) 100 100 100
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Liitetaulukko 37. "Tydelaman kehittdmis- ja palvelutoimintamme perustuu itse tekemiimme sel-
vityksiin ja tutkimuksiin tydelaman tarpeista.” (%)

TYKE- TYKE- Maaraaikai- Pysyvan Yhteensa
tehtavaa tehtava- sen TYKE- TYKE-
hakematta haussa tehtavan tehtavan
jattaneet hylatyt saaneet saaneet
Taysin eri mielta 0 0 0 0
Jokseenkin eri mielta 0 4 7 4
Ei samaa eika eri mielta 5 4 14 19 13
Jokseenkin samaa mielta 42 41 54 64 55
Taysin samaa mielta 53 52 21 11 26
Ei mikaan / asiasta ei tietoa 0 0 4 1 1
(N =144) 100 100 100 100 100

Liitetaulukko 38. "Emme ole kovin hyvin onnistuneet ennakoimaan tyéelaman tarpeita tyoela-
man kehittamis- ja palvelutoiminnassamme.” (%)

TYKE- TYKE- Maaraaikai- Pysyvan Yhteensa
tehtavaa tehtava- sen TYKE- TYKE-
hakematta haussa tehtavan tehtavan
jattaneet hylatyt saaneet saaneet
Taysin eri mielta 21 22 36 17 22
Jokseenkin eri mielta 58 48 54 66 59
Ei samaa eika eri mielta 1 22 14 14
Jokseenkin samaa mielta 11 4
Taysin samaa mielta 0 0
Ei mikaan / asiasta ei tietoa 0 1
(N =144) 100 100 100 100 100

Liitetaulukko 39. "Tydelaman edustajat osallistujat kehittdmishankkeisiin enimmakseen vasta

kun niihin on saatu rahoitus.” (%)

TYKE- TYKE- Maaraaikai- Pysyvan Yhteensa

tehtavaa tehtava- sen TYKE- TYKE-

hakematta haussa tehtavan tehtavan

jattaneet hylatyt saaneet saaneet
Taysin eri mielta 16 19 25 10 15
Jokseenkin eri mielta 1 37 18 24 24
Ei samaa eika eri mielta 1 15 14 11 13
Jokseenkin samaa mielta 26 19 36 44 85
Taysin samaa mielta 16 11 4 9 9
Ei mikaan / asiasta ei tietoa 21 0 4 1 4
(N =144) 100 100 100 100 100
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Liitetaulukko 40. "Ei ole mielekasta pyytaa tydelaman edustajia mukaan kehittamishankkeiden
suunnitteluun kun ei ole varmuutta rahoituksesta.” (%)

TYKE- TYKE- Maaraaikai- Pysyvan Yhteensa

tehtavaa tehtava- sen TYKE- TYKE-

hakematta haussa tehtavan tehtavan

jattaneet hylatyt saaneet saaneet
Taysin eri mielta 16 22 29 11 17
Jokseenkin eri mielta 21 37 32 46 38
Ei samaa eika eri mielta 11 15 11 11 12
Jokseenkin samaa mielta 21 22 21 21 22
Taysin samaa mielta 16 4 7 9 8
Ei mikaan / asiasta ei tietoa 16 0 0 1 3
(N =144) 100 100 100 100 100

Liitetaulukko 41. "Koulutuksen jarjestajana voimme merkittavasti vaikuttaa siihen miten tyoela-
ma alueellamme kehittyy.” (%)

TYKE- TYKE- Maaraaikai- Pysyvan Yhteensa

tehtavaa tehtava- sen TYKE- TYKE-

hakematta haussa tehtavan tehtavan

jattaneet hylatyt saaneet saaneet
Taysin eri mielta 0 0 0 3 1
Jokseenkin eri mielta 30 10 18 1 15
Ei samaa eika eri mielta 25 14 14 16 16
Jokseenkin samaa mielta 20 48 43 44 41
Taysin samaa mielta 25 24 25 24 24
Ei mikaan / asiasta ei tietoa 0 8 0 1 1
(N =147) 100 100 100 100 100

Liitetaulukko 42. "TYKE-tehtévan ansiosta teemme yhteisty6té yha useamman pk-yrityksen
kanssa.” (%)

Maaraaikaisen Pysyvan Yhteensa
TYKE-tehtavan TYKE-tehtavan
saaneet saaneet

Taysin eri mielta 4 0 1
Jokseenkin eri mielta 18 6
Ei samaa eika eri mielta 18 4
Jokseenkin samaa mielta 29 50 44
Taysin samaa mielta 29 39 36
Ei mikaan / asiasta ei tietoa 4 1 2
(N=98) 100 100 100
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Liitetaulukko 43. "Yhteistyd tydelaman edustajien kanssa on omien koulutusalojemme kehitta-

misen kannalta tarkeaa.” (%)

TYKE- TYKE- Maaraaikai- Pysyvan Yhteensa

tehtavaa tehtava- sen TYKE- TYKE-

hakematta haussa tehtavan tehtavan

jattaneet hylatyt saaneet saaneet
Taysin eri mielta 0 0 0 0 0
Jokseenkin eri mielta 0 0 0 0 0
Ei samaa eika eri mielta 10 0 4 0 2
Jokseenkin samaa mielta 20 10 7 13 12
Taysin samaa mielta 70 86 89 84 84
Ei mikaan / asiasta ei tietoa 0 3 0 3 2
(N =147) 100 100 100 100 100

Liitetaulukko 44. "TYKE-tehtdvan ansiosta olemme yhteistydssa yha useamman koulutuksen

jarjestajan kanssa.” (%)

Maaraaikaisen Pysyvan Yhteensa
TYKE-tehtavan TYKE-tehtavan
saaneet saaneet
Taysin eri mielta 11 0
Jokseenkin eri mielta 11 5
Ei samaa eik4 eri mielta 4 7
Jokseenkin samaa mielta 36 40 39
Taysin samaa mielta 39 49 46
Ei mikaan / asiasta ei tietoa 0 1 1
(N=98) 100 100 100

Liitetaulukko 45. "Verkostojen avulla olemme voineet kehittad TYKE-toimintaa aiempaa parem-

maksi.” (%)
TYKE- TYKE- Maaraaikai- Pysyvan Yhteensa
tehtavaa tehtava- sen TYKE- TYKE-
hakematta haussa tehtavan tehtavan
jattaneet hylatyt saaneet saaneet
Taysin eri mielta 5 4 7 0 3
Jokseenkin eri mielta 0 7 0 8 S
Ei samaa eika eri mielta 16 1 11 7 10
Jokseenkin samaa mielta 47 37 39 44 42
Taysin samaa mielta 21 41 39 44 40
Ei mikaan / asiasta ei tietoa 1 0 4 1 3
(N =144) 100 100 100 100 100
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Liitetaulukko 46. "Verkostona toteutettavat tydelaman kehittdmiseen liittyvat hankkeet aiheutta-

vat ylimaaraista tyota ja byrokratiaa.” (%)

Maaraaikaisen Pysyvan Yhteensa
TYKE-tehtavan TYKE-tehtavan
saaneet saaneet

Taysin eri mielta 4 3 3
Jokseenkin eri mielta 21 29 27
Ei samaa eika eri mielta 11 14 13
Jokseenkin samaa mielta 50 46 47
Taysin samaa mielta 7 4 5
Ei mik&an / asiasta ei tietoa 7 4 5
(N=103) 100 100 100

Liitetaulukko 47. "Toteuttaisimme TYKE-hankkeet mieluummin ilman muita koulutuksen jarjes-

tajia mikali se olisi mahdollista.” (%)

Maaraaikaisen Pysyvan Yhteensa
TYKE-tehtavan TYKE-tehtavan
saaneet saaneet

Taysin eri mielta 21 17 18
Jokseenkin eri mielta 36 46 43
Ei samaa eika eri mielta 18 19 18
Jokseenkin samaa mielta 11 13 12
Taysin samaa mielta 7 0 2
Ei mikaan / asiasta ei tietoa 7 6 6
(N=98) 100 100 100

Liitetaulukko 48. "OPH:n rahoittama TYKE-hanketoiminta on vakiintunut osaksi normaalia toi-

mintaamme.” (%)

Maaraaikaisen Pysyvan Yhteensa
TYKE-tehtavan TYKE-tehtavan
saaneet saaneet
Taysin eri mielta 7 0
Jokseenkin eri mielta 11 4
Ei samaa eik4 eri mielta 7 9
Jokseenkin samaa mielta 25 31 30
Taysin samaa mielta 43 53 50
Ei mikaan / asiasta ei tietoa 7 8 4
(N=98) 100 100 100
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Liitetaulukko 49. "OPH:n rahoittama TYKE-hanketoiminta on saanut meidat kehittamaan henki-
|6stbmme osaamista.” (%)

Maaraaikaisen Pysyvan Yhteensa
TYKE-tehtavan TYKE-tehtavan
saaneet saaneet

Taysin eri mielta 7 1 3
Jokseenkin eri mielta 7 10 )
Ei samaa eika eri mielta 7 11 10
Jokseenkin samaa mielta 43 40 41
Taysin samaa mielta 32 34 34
Ei mikaan / asiasta ei tietoa 4 & &
(N=98) 100 100 100

Liitetaulukko 50. "Henkildstomme tyonkuvia on muutettu TYKE-toimintaan paremmin sopiviksi.”
(%)

TYKE- TYKE- Maaraaikai- Pysyvan Yhteensa

tehtavaa tehtava- sen TYKE- TYKE-

hakematta haussa tehtavan tehtavan

jattaneet hylatyt saaneet saaneet
Taysin eri mielta 21 0 14 1 6
Jokseenkin eri mielta 1 22 7 14 14
Ei samaa eika eri mielta 37 11 18 24 22
Jokseenkin samaa mielta 16 B9 43 41 37
Taysin samaa mielta 5 26 18 16 17
Ei mikaan / asiasta ei tietoa 11 7 0 3 4
(N =144) 100 100 100 100 100

Liitetaulukko 51. "TYKE-toimintaa rajoittaa henkildstomme osaaminen.” (%)

TYKE- TYKE- Maaraaikai- Pysyvan Yhteensa

tehtavaa tehtava- sen TYKE- TYKE-

hakematta haussa tehtavan tehtavan

jattaneet hylatyt saaneet saaneet
Taysin eri mielta 37 33 32 23 28
Jokseenkin eri mielta 26 37 25 40 85
Ei samaa eika eri mielta 1 7 21 11 13
Jokseenkin samaa mielta 26 19 21 21 22
Taysin samaa mielta 0 0 0 1 1
Ei mikaan / asiasta ei tietoa 0 4 0 3 2
(N =144) 100 100 100 100 100
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Liitetaulukko 52. "TYKE-tehtavaa on vaikeaa toteuttaa ilman OPH:n kehittamisavustuksia.” (%)

TYKE- TYKE- Maaraaikai- Pysyvan Yhteensa

tehtavaa tehtava- sen TYKE- TYKE-

hakematta haussa tehtavan tehtavan

jattaneet hylatyt saaneet saaneet
Taysin eri mielta 5 7 4 1 3
Jokseenkin eri mielta 1 26 18 1" 15
Ei samaa eika eri mielta 16 15 14 10 13
Jokseenkin samaa mielta 37 30 32 43 38
Taysin samaa mielta 32 22 32 33 31
Ei mikaan / asiasta ei tietoa 0 0 0 1 1
(N =144) 100 100 100 100 100

Liitetaulukko 53. "Olemme perustaneet alueellisen / paikallisen tyéryhman (tai ohjausryhman
tai vastaavan) tukemaan TYKE-tehtavan toteuttamista.” (%)

Maaraaikaisen Pysyvan Yhteensa
TYKE-tehtavan TYKE-tehtavan
saaneet saaneet

Taysin eri mielta 25 17 19
Jokseenkin eri mielta 11 14 13
Ei samaa eika eri mielta 14 6 8
Jokseenkin samaa mielta 21 21 21
Taysin samaa mielta 25 39 35
Ei mikaan / asiasta ei tietoa 4 3 3
(N=98) 100 100 100

Liitetaulukko 54. "Alueelliset strategiat ohjaavat TYKE-toimintaamme.” (%)

TYKE- TYKE- Maaraaikai- Pysyvan Yhteensa

tehtavaa tehtava- sen TYKE- TYKE-

hakematta haussa tehtavan tehtavan

jattaneet hylatyt saaneet saaneet
Taysin eri mielta 5 7 7 4 6
Jokseenkin eri mielta 1 0 7 0 &
Ei samaa eika eri mielta 21 15 14 6 1"
Jokseenkin samaa mielta 37 44 32 49 43
Taysin samaa mielta 16 30 36 40 34
Ei mikaan / asiasta ei tietoa 11 4 4 1 3
(N =144) 100 100 100 100 100
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Liitetaulukko 55. "Alueemme aikuiskoulutusmahdollisuudet ovat parantuneet TYKE-toimintam-

me ansiosta.” (%)

TYKE- TYKE- Maaraaikai- Pysyvan Yhteensa

tehtavaa tehtava- sen TYKE- TYKE-

hakematta haussa tehtavan tehtavan

jattaneet hylatyt saaneet saaneet
Taysin eri mielta 0 0 7 1 2
Jokseenkin eri mielta 1 7 1 17 13
Ei samaa eika eri mielta 16 15 18 16 16
Jokseenkin samaa mielta S 30 46 50 44
Taysin samaa mielta 21 37 7 11 17
Ei mikaan / asiasta ei tietoa 16 1 11 4 8
(N =144) 100 100 100 100 100

Liitetaulukko 56. "TYKE-toimintamme ansiosta aikuisten mahdollisuudet tydn ohessa tapahtu-

vaan oppimiseen ja patevoitymiseen ovat alueellamme parantuneet.” (%)

TYKE- TYKE- Maaraaikai- Pysyvan Yhteensa
tehtavaa tehtava- sen TYKE- TYKE-
hakemattta haussa tehtavan tehtavan
jattaneet hylatyt saaneet saaneet
Taysin eri mielta 5 0 7 1
Jokseenkin eri mielta 11 7 7 10
Ei samaa eika eri mielta 16 1" 21 17 17
Jokseenkin samaa mielta 26 22 43 53 42
Taysin samaa mielta 21 48 11 16 22
Ei mikaan / asiasta ei tietoa 21 1" 11 & 8
(N =144) 100 100 100 100 100

Liitetaulukko 57. "TYKE-toiminnan avulla olemme pystyneet vastaamaan yrittajien ja pienyritys-

ten henkiléstdon osaamistarpeisiin aiempaa paremmin.” (%)

TYKE- TYKE- Maaraaikai- Pysyvan Yhteensa
tehtavaa tehtava- sen TYKE- TYKE-
hakematta haussa tehtavan tehtavan
jattaneet hylatyt saaneet saaneet
Taysin eri mielta 0 0 4 0
Jokseenkin eri mielta 1 7 0 & 4
Ei samaa eika eri mielta 21 22 14 9 14
Jokseenkin samaa mielta 32 41 43 63 51
Taysin samaa mielta 21 19 25 24 23
Ei mikaan / asiasta ei tietoa 16 11 14 1 8
(N =144) 100 100 100 100 100
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Liitetaulukko 58. "TYKE-toiminnan avulla olemme pystyneet edistaméaan tyoikaisen vaeston
halua ja mahdollisuuksia tydssa jaksamiseen.” (%)

TYKE- TYKE- Maaraaikai- Pysyvan Yhteensa

tehtavaa tehtava- sen TYKE- TYKE-

hakematta haussa tehtavan tehtavan

jattaneet hylatyt saaneet saaneet
Taysin eri mielta 0 0 4 1 1
Jokseenkin eri mielta 1 19 11 10 12
Ei samaa eika eri mielta 37 22 32 27 28
Jokseenkin samaa mielta 37 37 25 40 36
Taysin samaa mielta 5 11 7 16 12
Ei mikaan / asiasta ei tietoa 11 1 21 6 10
(N =144) 100 100 100 100 100

Liitetaulukko 59. "TYKE-toimintaan liittyvan aikuiskoulutuksen avulla olemme pystyneet tuke-
maan tyoyhteisojen kehittymista.” (%)

TYKE- TYKE- Maaraaikai- Pysyvan Yhteensa

tehtavaa tehtava- sen TYKE- TYKE-

hakematta haussa tehtavan tehtavan

jattaneet hylatyt saaneet saaneet
Taysin eri mielta 0 0 4 1 1
Jokseenkin eri mielta 21 7 0 0 4
Ei samaa eika eri mielta 53 26 21 7 19
Jokseenkin samaa mielta 16 52 54 58 48
Taysin samaa mielta 5 11 14 34 22
Ei mikaan / asiasta ei tietoa 5 4 7 4 5
(N =144) 100 100 100 100 100

Liitetaulukko 60. "TYKE-toiminnassa olemme hyddynténeet alueellisia koulutuksen ja tutkimuk-

sen yhteistyoverkostoja.” (%)

TYKE- TYKE- Maaraaikai- Pysyvan Yhteensa

tehtavaa tehtava- sen TYKE- TYKE-

hakematta haussa tehtavan tehtavan

jattaneet hylatyt saaneet saaneet
Taysin eri mielta 0 4 0 0 1
Jokseenkin eri mielta 21 22 7 9 13
Ei samaa eika eri mielta 32 15 11 9 13
Jokseenkin samaa mielta 21 41 36 5 43
Taysin samaa mielta 5 11 39 27 24
Ei mikaan / asiasta ei tietoa 21 7 7 8 7
(N =144) 100 100 100 100 100
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Liitetaulukko 61. "TYKE-tehtavan ansiosta olemme onnistuneet nostamaan profiiliamme tyoela-
man kehittamis- ja palvelutoiminnan kehittajana.” (%)

TYKE- TYKE- Maaraaikai- Pysyvan Yhteensa
tehtavaa tehtava- sen TYKE- TYKE-
hakematta haussa tehtavan tehtavan
jattaneet hylatyt saaneet saaneet
Taysin eri mielta 0 0 4 0
Jokseenkin eri mielta 16 0 4 S 4
Ei samaa eika eri mielta 42 19 7 4 13
Jokseenkin samaa mielta S 56 36 58 48
Taysin samaa mielta 0 19 43 36 29
Ei mikaan / asiasta ei tietoa 5 7 7 4 6
(N =144) 100 100 100 100 100

Liitetaulukko 62. "Talouden taantuma ei ole merkittavasti heikentanyt TYKE-toimintaamme.”

(%)
TYKE- TYKE- Maaraaikai- Pysyvan Yhteensa
tehtavaa tehtava- sen TYKE- TYKE-
hakematta haussa tehtavan tehtavan
jattaneet hylatyt saaneet saaneet
Taysin eri mielta 0 0 0 4 2
Jokseenkin eri mielta 0 11 7 8 ®
Ei samaa eika eri mielta 32 15 1 13 15
Jokseenkin samaa mielta 32 52 36 59 49
Taysin samaa mielta 11 22 43 17 22
Ei mikaan / asiasta ei tietoa 26 0 4 4 6
(N =144) 100 100 100 100 100

Liitetaulukko 63. "Jarjestelma, jossa TYKE-tehtadvan myontamiseen ei liity vastaavaa rahoitus-

ta, toimii huonosti.” (%)

TYKE- TYKE- Maaraaikai- Pysyvan Yhteensa
tehtavaa tehtava- sen TYKE- TYKE-
hakematta haussa tehtavan tehtavan
jattaneet hylatyt saaneet saaneet
Taysin eri mielta 0 0 0 0
Jokseenkin eri mielta 10 3 7 10
Ei samaa eika eri mielta 20 7 7 6
Jokseenkin samaa mielta 15 45 39 27 31
Taysin samaa mielta 35 28 39 54 44
Ei mikaan / asiasta ei tietoa 20 17 7 3 9
(N =147) 100 100 100 100 100
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Liitetaulukko 64. "OPH:n mydntama kehittamisavustus ei ole meille keskeisin rahoituslahde

TYKE-toiminnan kehittdmisessa.” (%)

Maaraaikaisen Pysyvan Yhteensa
TYKE-tehtavan TYKE-tehtavan
saaneet saaneet

Taysin eri mielta 14 11 12
Jokseenkin eri mielta 36 44 42
Ei samaa eika eri mielta 18 0 5
Jokseenkin samaa mielta 11 29 23
Taysin samaa mielta 18 16 16
Ei mikaan / asiasta ei tietoa 4 0 1
(N=98) 100 100 100

Liitetaulukko 65. "Ellemme saa avustusta OPH:lle esittamiimme hankkeisiin, haemme niihin
yleensa rahoitusta jotain muuta kautta.” (%)

Maaraaikaisen Pysyvan Yhteensa
TYKE-tehtavan TYKE-tehtavan
saaneet saaneet

Taysin eri mielta 7 9 8
Jokseenkin eri mielta 32 31 32
Ei samaa eika eri mielta 14 20 18
Jokseenkin samaa mielta 21 30 28
Taysin samaa mielta 18 9 11
Ei mikaan / asiasta ei tietoa 7 1 3
(N=98) 100 100 100

Liitetaulukko 66. "Jos OPH:n mydntama kehittamisavustus on ollut pienempi kuin mita haimme,
olemme toteuttaneet hankkeet yleensa hankesuunnitelman mukaisesti hankkimalla lisdksi muuta

rahoitusta.” (%)

Maaraaikaisen Pysyvan Yhteensa
TYKE-tehtavan TYKE-tehtavan
saaneet saaneet

Taysin eri mielta 4 17 13
Jokseenkin eri mielta 32 51 46
Ei samaa eika eri mielta 7 16 13
Jokseenkin samaa mielta 32 13 18
Taysin samaa mielta 11 1 4
Ei mikaan / asiasta ei tietoa 14 1 5
(N=98) 100 100 100
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Liitetaulukko 67. "Opetushallituksen myéntama hakemaamme pienempi avustussumma on
joskus aiheuttanut ongelmia hankkeen toteuttamisessa, kun myénnetylla summalla ei ole voitu

toteuttaa hanketta alkuperaisen ajatuksen mukaisesti.” (%)

Maaraaikaisen Pysyvan Yhteensa
TYKE-tehtavan TYKE-tehtavan
saaneet saaneet
Taysin eri mielta 4 0
Jokseenkin eri mielta 7 6
Ei samaa eika eri mielta 14 1
Jokseenkin samaa mielta 43 53] 50
Taysin samaa mielta 18 39 33
Ei mikaan / asiasta ei tietoa 14 1 5
(N=98) 100 100 100

Liitetaulukko 68. "Kehittamishankkeissa vaadittavan omarahoitusosuuden kattaminen on

ongelmallista ja rajoittaa hankkeiden hakemista.” (%)

Maaraaikaisen Pysyvan Yhteensa
TYKE-tehtavan TYKE-tehtavan
saaneet saaneet

Taysin eri mielta 11 11 11
Jokseenkin eri mielta 43 41 42
Ei samaa eika eri mielta 11 9 9
Jokseenkin samaa mielta 21 27 26
Taysin samaa mielta 11 11 11
Ei mikaan / asiasta ei tietoa 4 0 1
(N=98) 100 100 100
Liitetaulukko 69. "Tydelaman osuutta hankkeiden rahoituksessa pitaisi lisata.” (%)

Maaraaikaisen Pysyvan Yhteensa

TYKE-tehtavan TYKE-tehtavan

saaneet saaneet

Taysin eri mielta 14 24 21
Jokseenkin eri mielta 32 39 37
Ei samaa eika eri mielta 7 19 15
Jokseenkin samaa mielta 32 10 16
Taysin samaa mielta 11 7 8
Ei mikaan / asiasta ei tietoa 4 1 2
(N=98) 100 100 100
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Liitetaulukko 70. "Omarahoitusosuus hankkeiden rahoituksessa pitaisi poistaa.” (%)

Maaraaikaisen Pysyvan Yhteensa
TYKE-tehtavan TYKE-tehtavan
saaneet saaneet

Taysin eri mielta 11 11 11
Jokseenkin eri mielta 25 37 34
Ei samaa eika eri mielta 18 10 12
Jokseenkin samaa mielta 25 24 24
Taysin samaa mielta 14 17 16
Ei mikaan / asiasta ei tietoa 7 0 2
(N=98) 100 100 100

Liitetaulukko 71. "TYKE-toiminnan kehittdmisen kannalta esim. tydelaman tai EU:n rahoitus on
merkittdvampaa kuin OPH:n TYKE-kehittamisavustukset.” (%)

TYKE- TYKE- Maaraaikai- Pysyvan Yhteensa

tehtavaa tehtava- sen TYKE- TYKE-

hakematta haussa tehtavan tehtavan

jattaneet hylatyt saaneet saaneet
Taysin eri mielta 5 0 1" 11 8
Jokseenkin eri mielta 25 24 11 83 26
Ei samaa eika eri mielta 40 24 32 20 26
Jokseenkin samaa mielta 15 24 25 14 18
Taysin samaa mielta 5 7 11 14 11
Ei mikaan / asiasta ei tietoa 10 21 11 7 1
(N =147) 100 100 100 100 100

Liitetaulukko 72. "Tydelamalta ja muista lahteista saatava rahoitus olisi riittdvaa TYKE-toimin-
nan toteuttamiseksi ilman erillista kehittdmisavustusta.” (%)

TYKE- TYKE- Maaraaikai- Pysyvan Yhteensa
tehtavaa tehtava- sen TYKE- TYKE-
hakematta haussa tehtavan tehtavan
jattaneet hylatyt saaneet saaneet
Taysin eri mielta 30 7 43 56 40
Jokseenkin eri mielta 30 52 36 31 36
Ei samaa eika eri mielta 20 21
Jokseenkin samaa mielta ®
Taysin samaa mielta 10 3 7 1
Ei mikaan / asiasta ei tietoa 5 17 4 8 6
(N =147) 100 100 100 100 100
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Liite 3. Ty6elaman kehittamis- ja palvelutehtavan hakulomake
(opetusministerio)

A. Koulutuksen jérjestdja

Nimi Puhelinnumero (vaihde)

Liahiosoite

Postinumero ja — toimipaikka

Koulutuksenjérjestdjan tyyppi Hakemuksen kieli

[ kunta, [] kuntayhtyma, [] yksityinen yhteiso, [] valtio [] suomenkielinen [] ruotsinkielinen
Laéni Maakunta

Yhdyshenkilo Puhelinnumero (suora)

Asema Sahkopostiosoite

Koulutuksen jérjestijéin allekirjoitus *

Paikka Aika

Koulutuksen jarjestdjan nimi

Allekirjoitus Allekirjoitus

Nimen selvennys ja virka-asema Nimen selvennys ja virka-asema

* Valtuutus on selvitettdva erilliselld liitteelld, ellei se kdy ilmi virka-asemasta.

B. Nykytilanne

Koulutuksen jérjestijin nykyiset edellytykset ja valmiudet tydelimin kehittiimis- ja palvelutehtiiviin hoitamiseen

1. Koulutuksen jarjestdjdlle on my6nnetty aikaisemmin méardaikainen tydeldman kehittdmis- ja palvelutehtiva

[ kylld Oei

2. Koulutuksen jérjestdjan nykyisen toiminnan laajuus (opiskelijamaér ja suoritetut tutkinnot/vuosi) seké erikoistuneisuus
(erikoistuneisuus toimialalle, kielialueelle tai tietylle maantieteelliselle alueelle) ammatillisessa aikuiskoulutuksessa

3. Koulutuksen jarjestdjan nykyinen toiminta ammatillisen aikuiskoulutuksen suunnittelussa, toimeenpanossa ja kehittdmisessé
sekd ndyttotutkintojdrjestéjind (aikuispedagoginen toimintamalli)

4. Koulutuksen jarjestdjan nykyiset tydeldmésuhteet ja verkostoituminen (lyhyt selvitys)

5. Koulutuksen jérjestdjan kokemus pk-yritysten henkildstokoulutuksesta (lyhyt selvitys)

6. Koulutuksen jérjestdjan kokemus yritysten ja julkisyhteisdjen henkildstokoulutuksesta (lyhyt selvitys)

7. Kuvaus koulutuksen jarjestijén kotimaisesta ja kansainvilisestd projekti- / -hanketoiminnasta (lyhyt kuvaus 1-3 tirkeimmasta
projektista tai hankkeesta)

8. a) Koulutuksen jérjestdjan koordinoimat kehittamishankkeet vuonna 2008 (kpl)

b) Kehittdmishankkeet, joissa koulutuksen jérjestdja on ollut partnerina vuonna 2008 (kpl)
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C. Suunnitelma
Tyoeldmin kehittimis- ja palvelutehtivii koskeva

1.a) Tyoeldmin kehittdmis- ja palvelutehtdvin suuntautuminen:

O  yritysten
O  julkisyhteisgjen
O erityisesti pienyritysten kehittimiseen

b) Toimialat, jolle kehittdmis- ja palvelutehtivi suuntautuu

¢) Haettavan tydeldman kehittdmis- ja palvelutehtédvin maantieteellinen toiminta-alue

d) Haettavan ty6eldmin kehittdmis- ja palvelutehtdvin liittyminen jérjestdjan strategiaan ja muihin alueellisiin kehittamisstrategioihin

2. Haettavan tydeldmin kehittdmis- ja palvelutehtivin keskeiset tavoitteet

3. Haettavan tydeldman kehittamis- ja palvelutehtivin kuvaus (tarjottavat osaamisen kehittdmispalvelut ja kohderyhmit)

4. a) Kehittamis- ja palvelutehtdvin toteuttamiseen sitoutuneet tyeldman yhteistyokumppanit (enintédn 3 kpl)

b) Kehittdmis- ja palvelutehtivin toimintaverkoston partnerioppilaitokset (enintéén 3 kpl)

¢). Muut yhteisty6tahot (enintdén 3 kpl)

D Tulokset

Tyobeldmén- kehittimis- ja palvelutehtivin avulla tavoiteltavat tulokset

1. Mitkd ovat tyoelamidn kehittdmis- ja palvelutehtévin avulla tavoiteltavat tulokset?

2. Miten tulokset ja vaikutukset arvioidaan?

3. Miten tuloksista tiedotetaan?
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Liite 4. Kehittamisavustushakulomake (Opetushallitus)

Vastaanottaja:
Opetushallitus TYOELAMAN
PL 380 KEHITTAMIS- JA PALVELUTEHTAVA
00531 Helsinki
Hakulomake 2008
TYOELAMAN KEHITTAMIS- JA PALVELUTEHTAVA
(erilaisille tyoyhteisdille tarjottavat osaamisen kehittimispalvelut)
1. Koulutuksen jéirjestiji
Nimi ] Puhclinnumero (vaihde)
Léhiosoite e
Postinumero ja — toimipaikka Tilinumero
Koulutuksen jérjestdj4 on saanut ammatillisen Avustusp#tksen diaarinumero
listkoulutuksen kehittdmisavustusta vuonna 2007
Ckylla  [ei ) vuonna 2007
Koulutuksenjirjestéjin tyyppi Hakemuksen kieli
[ vattio [ kunta, [ kuntayhtyma, [] yksityinen yhteiso [1 suomenkielinen [] ruotsinkielinen
Liagni Maakunta
Yhdyshenkil Puhelinnumero (suora)
Asema ’ Sghkopostiosoite
- Koulutuksen jirjestiijin allekirjoitus *
Paikka Aika
Koulutuksen jérjestdjan nimi
Allekirjoitus Allekirjoitus
Nimen selvennys ja virka-asema Nimen selvennys ja virka-asema

* valtuutus on selvitettiva erillisells liitteelld ellei se kiy ilmi virka-asemasta

2. Koulutuksen jirjestijin tyoeliméin kehittiimis- ja palvelutehtiivi:

1.a) Tybelémén kehittémis- ja palvelutehtévin suuntautuminen:
O  yritysten
O  julkisyhteissjen
[0  erityisesti pienyritysten kehittdmiseen

b) Toimialat, jolle kehittdmis- ja palvelutehtdva suuntautuu

¢) Haettavan tydelaman kehittdmis- ja palvelutehtéivin maantieteellinen toiminta-alue

d) Haettavan tydeldmin kehittdmis- ja palvelutehtdvan littyminen jérjestiijn strategiaan ja muihin alueellisiin kehittdmisstrategioihin
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Tydeldiméin kehittiimis- ja palvelutehtivi

3. Hankesuunnitelma
(Yhteishankkeesta hakijan osuus. Yhteishankkeen kokonaissuunnitelma liitet44n koordinaattorin hakemukseen)

1. Hankkeen nimi Hanke on saanut valtionavustusta
vuonna 2006 vuonna 2007

Clkylla [Jei Clkylts [ei

2. Hankkeen tavoitteet vuonna 2008

3. Tybeldmén kehittdmis- ja palvelutehtavidn liittyvan hankkeen kuvaus

4. Miksi tim4 kehittimishanke tarvitaan?

5. Miten hanke k#ytinnossi toteutetaan? Tydnjako ja aikataulu

6. Mitka ovat hankkeen avulla tavoiteltavat konkreettiset tulokset?

7. Vaikutukset hyddynsaajille?

8. Miten tulokset ja vaikutukset arvioidaan?

9. Miten hankkeessa syntyvi tuloksia aiotaan levittaa ja hyodyntaa?

10. Miten hankkeesta tiedotetaan sen kuluessa ja sen pa4tytty4?

11. Hanketta koordinoiva oppilaitos, yhteyshenkild, yhteystiedot

12. Kehittamis- ja palvelutehtévaan liittyvan hankkeen toteuttamiseen sitoutuneet tybelimén yhteistydkumppanit

13. Kehittimis- ja palvelutehtévian liittyvian hankkeen toimintaverkoston partnerioppilaitokset, yhteystiedot ja
yhteyshenkilst

14. Muut yhteistybtahot, yhteystiedot
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Ty6eléimiin kehittimis- ja palvelutehtfivi

4. Talousarvio

Tyb6kustannukset eriteltyins €
Yhteensi

Muut kustannukset eriteltyini €
Yhteensi

Hankkeen kokonaiskustannukset

5. Rahoitussuunnitelma

Opetushallitukselta haettava summa (enintéiéin 75 %)

Oma rahoitusosuus 25 %)

Mistid muualta haetaan avustusta Muualta haetun avustuksen
miidri (€)

Mahdolliset kytkenniit EU-hankkeisiin. Tarvittaessa selvitys erilliselli liitteell:
(Tdmi hanke voi tehdi yhteistyotd EU-hankkeiden kanssa, mutta ei voi olla jonkin EU-hankkeen
0sa,)

Lisiitietoja

151



ewAjyAejuny- equnyeew unnuiey
pjundney ueurneey

A0 mnnansul-

0132BS UO0ISIdO UBSI||ISLI UR|AYSRAAL
ewAjyAeunysnininoy uejA)seAAr
mnn3isul sejjop

A4 QL[ 03s1dO uopleIsiwelyor

iVSSANNIW "$'0E€ NAATISAN VVISVA
*L8TS8TY - 0S0 181 £89F 09T - ¥T0 Y 'nAl*jlers@uauluuew
-qqnuy'jduunb usuluuep-qqnuy| |duung soAw

ejjeso udaifeejsen ualsijanjuIsions BX9s 6¥61 90v — 0S0

13" NAL |EAS D USUIOUUDALIS DPIIBY UBUIOUURANIS DPIISH el €691
092 - ¥10 y'nAl"lers@iddwey‘inled iddwe) 1n1ed jeAejue
eisasiweniel uaaxpjewol el eysAjasiy efojenesi “eyaaspjnl

- pjundnes| unnsusor eisyo|n) ef eisynejsea uaifeysaliel uas)nin|noy uaysieNIsyA
[ )19 ‘uaasyAisalielsnnwwaled eyajie| 19 eifeeisep
Ny usAsefsele Nl tiel ej 1o el
v ‘n3sasiejyoyjeleysaliel ejjaiseyey 19 eisyojny uA|asiy
“ wAjydeiunismnino ueewuapnn-ell essI340deIIUIOIALY "RISI|[9S}NWE}I0N| UBWOJI0PYD JBAO
- Ao o3sidoeaunillj uswons-e3x 319S)NejSeA duuewejuy "IS)IsIWeYd) Ueuuiwioy-INAL
3 ewAjyAeundsnininoy uoAes-eix eis)jAwaijeu uaileysaliel uas)yninnoyesi| uasijjewwe
m *A*J eanasojsidouesuey uejelie-ell ueejaey ejjewes "IS)}3SIWIOIAIR UBUUIWIO}- IHAL ueeldlAe)y
<) ef03a13 suuejweluy "el}SeIse sninisinw BJaIA uo essndoj
-~ uAjasA)] "ereyonw uadjjjel uewe) BEUD I0A BIS)NEISEA
c BWAJYARIUNSNIN|INOY UNPNSS URUUI|USSWERH 219 ‘uasiwenie; w._>_wm>v_ unnddoj mmwu.mmm 95 ‘epjiuted
7] PWAIUARIUNY| UBSYNININONE33LI03 UBSHINeWLLE UssweH — ,.BABERIN3S, BBAD|O ‘e||NAIS B||9SIBWIIA ‘essndo] uaa)pjewoj
=] 013BESSNININOY1IIBWIWE UNPN3S USRWIYIY-URBNUIAAH eured 39)j5 ‘ueelo) ueedwessn eeiAel oA enasewo]
.ﬂ ; N a ST 4 ejsiefyodiiaNy ‘nn3annd snejsea ejsol ‘ejyoy eunyyeqtaw
c PUncne) URRILIATH elnsye01wony ejesieund AAJAQ| e3INAIS ulojIEL
© Ao o3s1dosorsH 'nn)ynnd snejsea ejsol ‘aj|nAls ajjewes jnuis eepnejed
(] 1Aon o3sidomjewwy) A4 oniijewwieAoyynay ‘At 1194 onlisAnbusy ewafyo ‘endiuied- ,eaeeinas,, ejjeweuled 3|NAIS
v onees uojsido uas||iasty uibuisisH djjeAeeanas aseed 319 ‘usas)AwAsAy upjuoyof eyjeweelsen
.n pjundnesj uibuis|oH essojwonyeds jejel 1jex)iw e3319 ‘ejewony sgAw eepjeuue)]
.W AQ sojiejiddoeddney uibuisioH *jJ0pa1} IseweiiAe) 3|INAIS 3)|Is JeIdUBW ‘udsiweniel
H1+] Qnees uasyojle|essiuoyelq ulbuis|oH UNAIS Ud)Sd) udwieas 32[|ns sof end ‘upjudspny

BEWONH "eejud||e] Udas)1Id SIIS 3Ss}IAIe] 19 eIS)NeIsep
“ey@pjiuied , nisiod,, 1e}] ,BARRIN3S,, ‘, Udul||apa,, Jeuled

uny euje 13SaSIIIERWOINE JBUUDIDW ISBW)|I] 3|93} ew o]

eejudjiel ew |y 'e1ney uad)jewo|nidu uiea eennejed

10A UA|3sA) "essi3du uAA|3sAy ueedons e} 3jjiiaded

uIsud 33s)nejseA d|d3souuon "essewyAl uniweljiea ef

uns)AwAsAy uiisiayo eexjeisep’s “(ealedeyjl 1ey eaiednwee

0)]0)] "WiIS3d) ejjuNn} p-£ uiou eeyjie 3jA|9j3ud)xsoA} uewyAa

eeJep "ewyAls eAn3soo) auueisiofiwioy—- IHAL BISISINSI)Y

e0)0)"Z "(11S1B) SNNABIDN| B||IWIe|3S B[jINW) e||]dwWIie|ds

41940|dx3 19uadju] eejso|n) ef ejeae eepjeuue) ayewo

*BISDjul] e3Se] AAJAQ| OISI9A BARJIDISO|N] UM EWOT "UdMEBA

ejsiwniyod udjisnejseA a)ewo| eysojnL'1 ITICYLSANAVL

NISINLNTNOMNYSIT NISITIILVWWY ITTIINVVS

NVAVYLH3L1l- 3MAL NYAASAd AT3ASAA (¥ "SNNAV.LLANIVA

VL SNNAIWIOL (NYAY.LHIL-INAL) NYAVLHILNTIIATVC

VL -SINVYLLIHIX NYWVYT13IQAL NALINNOAW

FTTICYLSICAYL NISHNLNTNONYSIT NIASITIILVHWIWY

] ILNIOIAYY NOLSOANINILNIOIAYY NIsSMNLNTNON

AO smysaysiwiddo unfiey

A1 sAysipyAsnjeuuey uojsido usapanedeeH
Qnees-mnnisu ebeey

2RWIIMId @ OIWNT SNDJY SO}IR|0}I0Y UduI[eRYISA4
474 usbujuaigyoxsboy oy ebisIdf ey
ewAjyAeuny UasHNIN|NO UOARS-B[2313
_WAyAeIUNYSNININOY ueleliey-.|913
ewAjyAeun3snininoy unpnas uoodsy

qv Buiupigan [19xxy

A4 sA3sipyAsnieuuey unnninsul-yAy

tdjien kyselylomake

011BESS0}IR|SIWE)SIpaUsIRW WY
oneessninnodsinyie unpnaspjundneeed ‘onees-iwy
AQ njnoxejuews uoojly

0132ES UN|NOY UlUBW|YY

AQ eynpy

sojie(iddos|oyia uauljnewwe ggy

¢aneisnpa eeleysaliel uasynininoy e

jarjes

0000000000000 0000O0OOOOO0OOOOOOOOOOOOOO0OOOO

Liite 5. Pysyvdn TYKE-teht

2

152



A

Liitteet

un|nyuasaw ef uspnojeie|ey - BUIUP|IGINSIILIOLS YDO -LISXSL 10 :mm_mt_um
ewAjyAejunysnininoy uaanjenjoleyAid-exis
‘snannoxsinyie npas ‘ewAjyAejundsnininoy uaoleurss
BWAIYARIUNXSNINNOY UOARS

RWAYARIUNYSNIN|NOY URjRWER)SES
2WAYARIUNXSNININOY UNPNSS UOleS

Q11ERSSNIN|NOY UINVS

SNXS3YSNIN|NO3 Udan|esiejawees

Qnees uasynijjenog 'y el 's

BWAIYARIUNYSNININOY UBWSIUBAODY

Al 111USWIDNIS UR|RACY

ewAjyAejuny uasyojie|iddoijewiwe unpnas uagwiyll
ejesAania) el -ljeeisos ‘ojsidonjewwe uewney

A1 03s1dQ uaul|ISIIY uBjAySepney

AQ 410350y

OM3LVY SMYS3SNIN|NOY USPNNSI||0ISNUUIN LY

AJ oqnsnuuaxey

Asnininoy unpnas uoisiey ‘ewAjyAejuny uasyoie|iddoiewwe u Yy
ojseyesninodeddne) el -lieAlod uayeey

SMXS3XSNININOYSINY{IR USUI||IFRWWE UdYeRY

1UI3SUO3SNININOY USBWEH-}elied

pjundney uooAod

njaAjedsAjliA ‘sojiejiddoeddney uooalod

A4 sAysipyAsmeuuey uojsidouesuey uasi|iasi) ueedueeiod

pjundney ulod

0132BSSNIN|NOXSINYIY ULIOd

A0 o1yod

Q11ERSSNY{SAXSNININOY UBWONS-SIofyod

ewAyAeIuNySNININOY UBUUNYEIES-SI0fYOd

A1 sAysipyAsnieuuey uojsidouesuey ueuunyejes-siofyod

esojsidoejun ueewue[yod-siofyod
ewAjyAejundsnininoy uejeliey-siofyod
WAIYARIUNY-IUIBSUOXSNIN|NOY UBRWIURMY I
A1 sAysipyAoisidoinpiiseeq

2WAJYARIUNY USSHNIN|NOY USSI||IJRWWE UNpNas uninQ
A1 oqysijexied uajsAysipyAeipiey uning

132BS UDSH0}IR|eSSIUOYRIP UNINO
AQ smysaxsnInnossinmyie unino
unwwoxwes ewndo

A1 03311SN>s ueuulwiojozuldO
ewndo

1jeWWe unpnas ueuep
ejUNY USBRWERUAR

*A4 SMS2XSNININOY-MICIN

soye|ay

ewAjyAejuny uasynin|noy uas

SSNININOY

o)eoJoXeoJoJoXoJoXoJoXoXoJoXoJoXoXo o Xo oo XoRoXo oo XoRoXoJoJoXooXo o XoXo o Yoo o Xo o Xo]

(03s1d0 UeARIO) HUNdNE UIRNAIW

01311] ua3sAIsipyAeniely

‘A" sA3sipyAsnieuuey uiNNISUI-1uIoUDIR|K

AQ sojiejiddoeddney uiwiey

Ad sAysipyAsnjeuuey unnodiiewweriejeel

uIs|YNIS BYINPET

ewAjyAejunysnininoyilewiwe ueewuspnn-isue

BAOUUT SNXS3XSNININOYSINY{IR UBWONS-ISUET
BWAIYARIUNXSNININOY UBRLIUEBMIG-ISUET]

BWAYARIUNY USSHNININOY USSI||II_WWE USSWEH-SIEUNOT
2WAJyARIUNY UNNYISUI-I]IRWWY URRWIOT
A1 sAysipyAsnieuuey uoisido uasi||iasiy uesyal]

‘A1 sA3sipyAsnieuuey uojsido uasi||iasiiy uendeq

AQ o3sidoppilisnw uapye

oljees uojsidouesuey uspye

oneesejuoyelq uspye

sAysipyAsnieuuey uoisido uos3eejusawAy
oneesojsidon|iayn usauenony

A1 sAysipyAsnieuuey) unjnoxsnoje] uoidony

ewAjyAejuny unpnas uejoAnoy

Q11EBSSNININOY{SINY{IE USUI[|IIRWIIE UR|OANOY
2wAyARIUNYSNININOY UNPN3S UBUIWEH-UBXIO)

onees uateesidioy

ewAjyAejunsnininoy uosyee|ofusewaxoy

AQ sA3ya) ueewsl(|lo) ‘AQ SNININOSINIY USWONS-SI[|IO}
A4 sAysipyAsnjeuuey uojsidouesuey| uasi|@queAd UdaYN
oneesol||exesiy

SN3S9 UBUUIWIOIRIUNYEINSS UOMIY USWONS ‘Al JnjaAjedodpiy

oneese|ndiry

BSSNININOY URIEQISIDIUIIN
ewAyAsSnIn|nosiewWwe UeRWUSPNN-PISaY

A1 sAysipyAsnieuuey uojsidouesuey USWONS-14Sa)
ewAjyAeiuny uasynysaysiwiddo UOARS-I%SaY
wA3jyAsnininoy ueewuelyod-say
pjundney uaaseliway

eidde ewAjyARIuN»SNININO> UOS)ERUOIUIO] -IWDY
Qneessiwelsip3 uopiejuedaso|ay

A1 sAysipyAsnjeuuey| uojsidouesuey UasI[@}UBAD UIShSNEY
AQ soyejiddoeddne)y uapieiddney

sAisipyAsnjeuuey uolsidouesuey| UISI[YURAS URINISIEY
A4S 0F: UQAISAISIAIS uesuey

A1 sAysipyAsnieuuey uojsidouesuey uaaleljsuuey
eWAIYARIUNXSNININOY UOSHEER|jofe|eY

A1 sAysipyAsnjeuuey uoysidQ uasl|jiasidy usole|ey

AQ o3sido unnuiey

000000000000 000000000O00O000O0O0OO0OO0OOO0OOOOOOO0O0O0

153



@ Liitteet

-IMAL USP{SOX Buue|} uauljjapnojel
ueleysafiel uasnIniNoy 9°cv

UBUIWERSO BWWOISQ|UY
eAANII ueejuiwioin|aAjed

el -S|WenIyay UBWERISQAL "G EY
euelijaajed el eueleiyay uewe|a0A)
aurew ueleysaliel uasynINNoy '€y
1saluel
uas3NIN|N03 UllAeOlIR) BRIUIWIOINAIRd

ef -SIWeRIYSY UBWE|R0A} ulyiInw

©SS99)YNS SWIWRWISE BWQ €'EY
swweejulwio} eynnw

eueso Nj@3IUUNNS ueuujwioin|aAjed

_H_ el -siweniya uewe@QAL Z'ev

RN

uaujwejyol uaulaiesado
el uauibajesys ueuujwioinaAjed
el -SIWenIya UBWEIR0AL "T°EY

O g

(s-0) 600T (s-0) 900z
(AuAniyay uinky = g JAuAniyay
=p 2Aufyay upjuassyof =g ugewAiniyay oyPwW
=g ‘uojewiAniyay =T ‘eojan ajo 19 ejseise / e3siopyaojyien
uee)iw 19 =0 :0X])I9ISY ‘§-0 Ulosdawnu eexjeiseA ) 600 el

900¢ euisona euelejsaliel uasyninjnoy auuellAisiduiniyay

©}|eso uaplof]a) USIARRINAS G- B||0)I19)ISE BRYIOIAIY "€V

9002 YNISONA YNYIYLSICIYE NISHNLNTNON INNY.LLAASIINALLIHIN VLTYSO NIAIQINIL NIIAVVANIS G0 VTIONIZLSY VYXIOIANY €Y

sAy

A usuiaiyisod O
sAwApad O
usuIR}NW SWWBISMOPO O

110 SwwIdSHHNW)eYRARIYI}- INAL SQIBEd "TV

10 INHFISHNHIAYHYAYLHIL AL SOLYYd TV

6002
8002
£00T
9002

BUUONA UBARIYD)

- )AL ueAdsAd swuwies "T'TV VLTVSO NOILVVSINVOIO

NVWO NVLVVLISVA NINIWINVH NYAV.LHIL- IMAL

VLT¥SO NOLLYWSINYOYO NVWO NY(WYLSYA NINIWINYH NYAYLHIL INALTY

0000

éaneisnpa epw
‘eysifeysaliel uas)nin|noy B3SISI||]9P3 UBR}W B}SNPa 3132 sO[

VASISITIZ0T NYY©IW 13 7SO0

|opa ueexiw 13
AX US)NININ0Y USSI||IRWWE UDXSO3BURY
ewAIyARIUNYSNININOY UOARS-BIA

A1 sAysipyAsnijeuues uoisido uasi||13SLIY UOIUIOIIA
QnEeS UBRWIUOIOA QUIBA

onees unexon
Ay uasyojlejiddoninaseew UBWONS-SIBUISIEA

Qnees uejelep

pjundney ueejuep

AQ snyjsaxejunji| el -snuuaw|eA uauljjeuunyeljep

A4 sAysipyAsnieuuey uojsidouesuey Uasl||IISIY uejea|ean
2WAIYARIUNYSNININOY UNPNAS UXSOXEaN|BA
QIIEESSIWRRIYSY uopanisninnyen
pundney ueseep

pjundney uibundnexuapnn

AQ Jouodn

A1 S L 0NMISAISIAIS USRAQAL

AJ eanasoya30A |

es u03sido uasl|nsSU uning
pundney unung
oneesolsidoiewwy uning
011BESSNININOYSINYIY UnJnL
oneessnysaxesiy urnL
onees uluewbuy seiyyep UL
AQ puejul4 o3ny e30A01

AO minmsug doy
A0 deal

jeeS uelRRANYURL
‘A1 sAysipyAninoysnoje] usasadwe]
onees uojsidoppjlsniy usasadwe]
o3jsidoijewwe uaasadwe]/ pjundney usasadwe]
oneessniN|noysinyly usasadwe]
erwAjyAezunysnininoy uefyodnng

AQ snieuuey uojsidoeleijA uswons

QnyAaxesosnjeuue) uoisidon|iayln uswons

*A*a sA3sipyAsnjeuues uoysido-osLIONN uswWons

03s1do *As unuey / A1 sAisipyAiwni@yueay usu 93N uswons
onees uojsidoeddney uaisalwayI] uswons

1 uabujuaig)bojolawsoy - sAISIpYA ua1bojolaWwsoy uswons
011ERS U03SIdORIUNNBINSS UOMIY UBWONS

A4 puejui

oXoXeXeXeXoJoJoJoJoJoJoXoXoXoXoXoXoXoXoXoRo ohohooJoJoXoXoXoXoXoXoXoXo o RoRo o)

154



A

Liitteet

swweweniss
O  ESSeSINWeURARIYS
- 3IAAL LTV

enns303
ueAeRIL
SwweejuIWIo}- IHAL

O ||9)1UUNNS }93UULRSO
SWIWa eSSaayIeASIWSYeY
URARIYDY- INAL 9TV
‘eRJINNW B|[21IeA

USISONA INUUIAIE] 3]0 19
BJIIU B339 ‘IS)IDUN)SIULO
11U 393uUNINeNY
1991110AR) BWWRW
©SSISYNWSYRYRARIYD)

- IMAL STV
‘eRW|DIUUNNS
e]s||jouuny URRWENISS
2J9IA 199UURAY DWW

) ©SSISYNWSYRYRARIYD)
- IMAL Uaploine

uleduaayjel uieN ‘6

jelse

INJRANY BSSASYNWNeY

el snwaxey

eAAy uiny Jeliiy

o) uBjINNW JeARNYIRA
udasiwejuoAw

UBARIYDY- INAL

ueRNW SWWISHNWSX0X
uewo gy

*21SIWeIINa30}

el eyanioney
ueAejyanjaAjed

el -sIWenIyay UBWRRA}
wiwas||jewse)
eedwsale ueews|apele

1eS uaulwnee|
uasynwWaxeyeARIYS)

- AL PIV

‘BUNJIRLIDA
ueejuiwioInjaAjed

el -sjweniysy uewela04y
swweeweypioliey

¢ unynnuw ejsioAIes|o}
awwe|jepyoy

©||eWO 10 UsUIWaeY
uBARIYR)- IHAL ‘ETV

‘eejle 13SeW033INNIYOX
2111SQIB{UBY 19A

O usulwpee| uas}NWaxey
el usulwaey

1s)9s10d[a3s!

(¢}

O

(¢}

eAANII| UdaSsIWRY
UBARIYSY- IHAL ‘TTV

‘eoddjay 110
usulWnee| USSYNWSNRY

O O O O (@) (@) ef usuiwaxey

UBARIYS}- IMAL 0TV

SOl e gaeiw
9 ejseise
sogyren BEWHES eewes eyI®
4 =~ uisAe} upjuaasyol eewes

w19

12} BRWES 9]313]|0 ULIBBW BSSI|y "B]|0){19)Se BIWERIEBA BRYIOIAIY

8z 0TV

IUIYloISe UIIABRRINAS [3SISIA}IID dwwessaniey BeARIYD)
awuwsoued Is)asiwees UBARIYI}- INAL UBAASAG X LV

NIHIOISY NIIAVV¥NIS TLSISIALIYI FWIWYSSIDIVH YYAYLHIL FWWILSONYA ISHISINYYS NYAVLHIL INAL NYAASAD X LY

ueejujwionjaAjed el -siweyay

D uewe@0A} usujwninoyis uelejide|A
/ uefeysaliel uasynIninoy ST'EY
ueejuiwiojn|aAjed

_H_ el -sjweniyay urwe@0Ay
UBUIWLERNINO3 UQISQINUSH bT'EV

snnsipeewalsAs (bupewyouaq)
D uasiwiddo eyjisio] €TV
snyjioyed

D uauljondoX|n eAejees ueejujwioinjaAjed
ef -siweniya) ugweRQAL Z1° ey
ejuiwio} udulojye|ejuAsAy el

-seyelse ueleysaliel uasynininoy 11°€yY
essuey uewe|20A3 0AlsIaayA

uefeysaliel uasyNININOY 0T EY

essuey ualfeisaliel uasynininoy uspinw
D QA3s1=1yA uefersaliel uasyNINNoY 6'cY
esuaslA
D ©SSI2X{URYSILBRIIYSY SNNSIAI{E
uefeysafiel uasyNINNOY 8'cy

snnsjjondiuow

ueuUUIWIO} UBAANII| UaSIWa|aA|ed

el uaasiWwenIyay uewe|agA)

uefesafuel uasymninoy £'ev
eeARIyS)}

L oo 4

155



—
]
]
2
=
4

uepjiw 19

o o O O o o ueUUIWIO}- INAL
19sljjeuunyeyep ‘19
©039) geiu
ejplw eyelwu ° eijPIWw
)19 BISBISE oy e eewes eyo  FHOMU MO [T
Py034IEA uisAe) upjuaasyol eewes upjuaasof :_mxmu

12

2)SIWB)IEA BISIARRINDS B}[D1W
119 1e} eewes 91)9|0 uligew essii "ej|0)Ia)se plweieAa
ee)IoIAY "YATILLINIWNIVH NYAVLIHIL-INAL LVAINSOA
LVYWYLLIVA LVAVVYNAS 'YLTOI™ILSINIWSNLIHO

VYVAVLIHIL-INAL LVAINVH LYCVYLISICAVL NISHNLNTNON

SANSIYINWNISHNLIONYL Y SINATWIOL NATILLINIWANYH NYAYLHIL INAL™E

:(essuey uapiloibajelys

e[ uapiajjione)] uajsijjaan|e ef uajsijjeuunyeljjea

ua31YyA Uul11191IN0S 1991110AE] BUUBWE}]ISE J]|eUUIWIO}
uajiw ‘uaasiw)eY JBAINISI||ESO B)319)) Ul13393Na30}
uduwdyey UBARIYI- INAL UdNW 11SSAYA| eeYlRAN) L2V

NILLLILNILOL NINIWINVH NYAYLHIL INAL NILIW ILSIAHAT VWILYANN 22

BRARIYD}- INAL
eayey AAs eaxJe) o||low

O o) (o) O o) O !0 BISNISNABSILUENIYDY

"eABIYDI- THIAL BAASAd

uo PwW B39 “ISIS

(@) (@) (@) (@) (@) O ulenIso eldwAlAsAy
eedwsie 1eA0

awuwnaAled- INAL T~ HY

1S)eAASAd enyz@nnw

ueAn| uasieyieeieew

swuwisies uayw ‘enyod

INUUIAIR) 3]0 1B UBpIBW

uny ‘usasiwejNajo}

o ¢ o o o o ueUUIWIO}- INAL
eAnpisay ueyneloAy

uewwsaJled 3jj1BW

INUBIUR UO BARIYD)

- AL BAASAd T HY

11s9sIeuua|o
e3IS JnueRnNNW

usulwees UeARIYDI-

O INAL 19132 ‘epnunyuiiea
uliu 1j0 euiwioInjaAjed

el usujweniyay

ueweReAL STV
swuweejujwioinjaAjed

el -siwenIyay uewelReAy
1ISBA|SS JNUIOAIE

o uo ueedn|siweysafief
uaujwees

UeARIYS3}- INAL "PTV
©SSISIWRIINSI0}

ueAgIya)

- I)AL e[0ISOXIDA BIAD|O

O essews|o awweuuApoAy
exuiny ‘ sAwaeu
29)|95 1|0 gJ|IsW

usnye| easnly "€gv
03150%49A0A3s193yA

BANISO0Y

e3sifeysaluel uasynininoy

O ejsinw el e3siofl
UBWE[90A) BUIIWI|BA

110 g||lsW Swwessaey
BRARIYD]}- IMAL Of "T2V
adiey
swwiapleyelse
nsasielisisua yeanisniad

(@) 1991110AR) BWWERWERIISD
BSS9SNWRYRARIYD)

= IMAL "TCV

[EEI
[ uisienioney
swwsalueddwnoAisiayi
uaayA Jew|dyUUNNS

o el j9an10nL3
UBUUIWIOY- IHAL

SWWINIACS Swwessalyey
BeARIYSY- INAL Of "0CY

1yo

UBUUIWIO) SWWEWERRANY
©SSaSNWANRYRARIYD)

O essas|esadmye
JAuARIYD el 3huAjussel

uo BWWeUIWIo}

- DAL 6TV

ejsianioney

aWIWRISILENISD

O  essesynuwisyeyeAeiys)
- IMAL ueajef 39aueel
1ISBAI9S BWWIIO "8TY
uaunsieas el eAlwio}
Ud3||9pa UO BWIRNUUNNS

156



A

Liitteet

eew|aisaliel- IHAL
eN33910UQ0NARY 900T
BUUONA URW|] '9Tg

uauljasyAIBIBW

uinoy ajeleysaliel
uasyNIN|N0Y

910 19 BARIYDI-

O IMAL eARYISRY €)1 NdO
1S3951We1N310}

UBUUIWIOY UBARRIYE)
u2asIWeNIYd

uewe|a0AL $13

snasipnn uaul|j2ad.e)
uIERLI 110 900Z A 0RO
nAey ueweisaliel
- 3IAL STE
eARIY}

- AL BAASAd uiny
URWIWAUD BRUIWIO}

O - AL ugewenIyay
eifeysafuel uasynin|noy
eeisid eARIYDI- INAL
usuieyleeleely ‘1°STd

o e}NNS|oAIRLID
Inuon| uo ewjsaliel

= AL "v19

e|jiea uaileysaliel
uasynIn|noy

O enjied | uo
ewyaisaliel- INAL €19
nsaliel

uasynIn|noy
O ey0ksi93u4 3huues)| uo
ewyaisaliel- INAL 219
*uoojuljjeyourdxula el
-QAL eENIPISN eSsoxiel
Isieyd usuiwejuQAw

o U1SNISNABSILIENIYDY
— I)AL ueelis
eysniado 119
ewi@3saliel
eAeysnuuey
eifesafuel uasynininoy
eUIINNSIEUOY 0

o nnjsoponuw BISIARIYS}
- AL EISIAPUUQAW
1S3eAAsAd el
1S9siexieeleely "0Tg
193ueeS

UBARIYDI- INAL
uasieyeeJeew uiny
3)lewwapid 13SeA|SS

ueesseuulwioin|aajed

el

-SIWENIYDY UBWERIS0AY
199UANIYDY JeAO

O Leressalief ussimninoy
J99UeReS URARIYD)

- AL UBAASAd 69

23150A3SI93YARWE[R0A}

a|leleisaliel

o uasyMN|noy
uo ueednisiweysaliel
uaujwees

ueARIYS3}- INAL 89
192ueeS URARIYD)

- )AL ussIRIeRIRRW

1INy eidwasuAyay
11SeA|9S
ueesseuu|wioinjaAjed

el

O -SlWenIya uewela0A3
essaayieAsnWaYeY

eAlo

192UeeS UBARIYS)-

IMAL ueAAsAd ueexnw
awwsalojureaey

usIwo /g

ejsiwayey e3sl||Ud

uewl 9|feysaliel
uasynninoxesi|

O  ussijnewwe 3j|pjiex

ejeI0AL}
eisiejyoxeleisaliel
uasynin|noy el
Jeuunejjea uasjyi
©R]JIA0S BR3YIRA UO
esseuu|wio}- INAL ‘+e
essuey|

SWIWAPINIOARI- IHAL

O udI1Wo 33sIR)NWUdPYA
1BA0 1991H0ARY- IHAL
19sijjeuuneen ‘g
ugoL3siujwsnyado
eISNWaYeYRARIYD)

- AL dwwessanee|
©3yox03ye|

o eax1e) JBAIj0
1991310AR) el 39synelul|
odsnjninoxsinyie
euunyeljen ‘zg
essopan

O els

157



—
]
]
2
=
4

swwd||iwaxey e|
e||iw ‘eeA[9S UO 3|19 "8D

ysaliel
UasNININOX |IAIWI0}

e|1anje 14 13sasijondese}

o ¢ O O O ¢ eIS}N3ISNABS|WERIYSY
- AL JAuglugAw

uo smyjieysn3ado *£d

19 1eA BARIYSY

- IMAL BWeIUQAW U WdO

9y OMUO E: epewnddiu
o) O (o) (o) (@) O  eIsinIsnABSIWBRIYY - IHAL
uasynyijjeysniadQ ueewsaey

eAysAd 1siend uaifeysaliel

uasNININo uappiiey ‘9D

essiofe ueAR)IL BYjRUURY

UasIWeINa30) USpIAURY

(@) (@] (o] O O O 399||N3 3BAO 39sy03eed Jnjpuue
ulsynisnAesiweRIyay ‘s

euUN}IRLIBA USDSHNYIoYEL

unnjees uayls e3s:ydo

23043 uofjed uewojnniyox

o ¢) o o (@) ) eennayle usasaduey
- DIAL UsUIWNRY

USS3NISNABSIWEINYY "+

eAj9332UBWISNWYRY

e 19 uew|!
US| UDPIBURES URARIYD)

¢ ¢ ¢ ¢ O O. AL eexjel !
- IMAL 39S1NISNARSILUBNIYDY

swwelss|aIN "€D

189395 UBABYILI 393][0

(@) (@) (@) (@) (@) (@) JeA0 J933sniadsiwejuoAw
UBISHNISNARSILURINYDY "2D
BESHTES
199]|0 JBAO ISXasIWaey
O (@) (0] (0] O O U3S}NISNARSIWRIIYDY
393[yo uasynyieysn3ado 1D
ejPlw
eyLIw ejPIw [SC] :ETI
HS® pewes eewes o THIIW MO [TE)
uisAe) upjuaasyol eewes upjuaasxof uisAey
[E]

1RJISIWEIHEA BISIARRINDS B}jaIW

119 18} eewes 9}}9|0 ulleew essi|y "ejjo)iajse elweliea
ee)IoIAY YVATILLINIWNAVH NILSNLSNAVSIWYLLIHIN
=INAL LVADISON LYWYLLIVA LVAVVYNIS
"ISHASIWYLLIHIN NVNNIWIOL-INAL NIISIIDINVH
VLISNLSNAVSIWYLLIHINA VLIIASHNLITIVHSNLIdO

VIMNVH LVAIOA LVCVY1SACAVCL NISHNLNTNOA

SANSIVANWNISHNLIONIVL VL SANAIWIOL NATILLINIWANYH NYAALLIIT NIISHALSNAVSIWY.LLIHIN IHAL D

£eenIya) ey eennnuwi isiend enyoyeds

eisijjopyew uspw ef Hwio) Aje13ouswnyey uInAy usiw
rejjeuuey) uefeysafiel uasy)nNININo) LIINNSIE}NWUISH N0 e}

ef e33NNAIWIOY UA|931USWINYRYBARIYSI- INAL ERYIOIAIY “£T9

NV TNYCYLSICHYE NISHNLATNON VLLANSIVINWNISHNLIONSYL VL VLLNNAINIOL NATLLINIHWONYHYAYLHIL IHAL FLLIOINYY NILIN £ T8

nepyoyeds
uewjaysaliel- I)AL duueissjaiw 1eA0 B)UW ‘T°6T9

LVGHONYIT NYWTILSIOHYE INAL INNYLSTIAIN VAO WILIW T 619

:39pnnAyeA uewjajsafiel- JHAL 2uueisajaiw JeA0 BYHUIW "6Td

LIANNAHYA NYWTILSICIYE IHAL INNYLSTTIN LYAO WILIN 619

essuey uaifeysaliel
uas3NIN|NoX

uaplauees ueARIYD)-
INAL US3IYA ueewAD
pasaliel uasynininoy
o ¢ o ¢ o o BIA3|0 BRARIYD}- IHAL
ueuw|l Jnuenipynea

uo onougenAey

uewi3)saliel

- 3MAL'T°9Td

eedwasiosejonvy

1159S1eUUS|0

AU 15110 1SXSIWIENIYD

O (o) O O O O uewe(a0A) euIWI0)

ef gAisPIyAeWRIa0AY

UasMININOY]

158



-
9]
]
=
=
|

(@] (@) (@) (@) (@) (@]
e3Pl

eyeIw U o o BRI

eewes ey " ua

uﬂ_m_w uisAe) upjuaasyjol eewes upjusssiof uishey

[}

‘ejjoyia)se elweeA ee)lolAly NVVINIWIOLSIWYLLIHAN
NVYWYTIQAL NINIWNLSITIVSO NVLV.LSIACHYL NISHNLNTNON

LISHNLSNAYSTWYLLIHIN LALINNOAW NIHIIN "V L3TNNVHSIWY.LLIHIN VINIWIOL FMAL NYCYLSICIY NISHNLNTNOY ~a

ueew|3)uuUNNS
swiweeweniss
SWIWESSaSNWXRYRARIYD)
- IMAL nnisntad
awweejulwioueRyY
eAeyRjI0yRL
UISYNISNABSIWENIYD
uasymyjieysniado "1Q

INAY,

VIZLINIWWON YINALLITT T v “NATZLLINIWNANYH NILSNLSNAVSIWYLLIHIN INAL VLINW £ T

refo3uswwoy]
1 | u9a3NNSsIR}NWUIS) N0 Je] el usaINNAIWIo}
uAjp12UBWIMeY USISNISNABSIWEIIYS - INAL BUNW “LTD

£12pYoyeds UA|91IDUSWISNISNABSIWENIYD) 18A0 BXHIW "T'9TD

LYGHONYIT NATILLINIWSNLSNAVSIWY.LLIHIN LYAO WALIW T 9TD

E39PNNAYEA UA|2)12URWISNISNABSIWEIIYD) JBA0 BYMW "9TD

1S5eAAsAd ey

UBARIYS}- IMAL USSIEYleRIRRW
essanjey ueleysaliel

¢) uasxnin|noy ajsniad
£9)1B) 1BAO 19530[N] JNpeeS
elsioxpjuBYSIWLENIYSY STD
BARIUD}-INAL BAASAd epees uo
e||is 39pnnsijjopyew jewwaled
23S ‘2ISNYOYRISILIBINYDY

O ees eleysafuel usasy)nininoy
Inuees ueARIYS-INAL
uasiexjieeieRW UlISISYURY

eISNISNABSIWLIEINYSY

epees eploA
1siend uaileysaluel uasynininoy

O USIAS|0 BRARIYS]- IMAL
uew|l sQAw essijuey- IHAL
©SS|AR}19IND]0) BUOISOMNJIA "9g
2ISNISNABSIWRINYDY BeS uaylls
ulwwawLIeA BYIS ‘ejiofiwio} uo

¢) ©SSISY NWSXRYINURYSIWEINYDY
ugwwiaud el €10
uauie)IeRIRRW UINY UBWWAUD
eisynwaey axuey ide|

O ueewees ee)Ne BARIYS)- INAL
eAASAd B39 SwwodsN T°21D
U99SIWEINYDY UBUUIWIOY

- )AL eISNIoyeI USUD SOAW

O 3enees jeleysaluel uasynininoy

BRW|IUUNNS SWWERRWENISD

essasyNWaeyeARIYD)
- IMAL euelyoxolye| swwepid

¢ e@yuey eeaeyalioyed
©[[95)NISNARSIWENIYD
aWWesss||PuUUNNS "TTD

eeAeIu

Jn|jo uo ejsieisniadsiwAsyeAAy
o / stweey|Ay oijeew.ojul
uajsoieed usiwejue
MNwaxeysnisnaesiwe

1359s1R)NWUSPNII0
e)sew|nyoxeu
O SWIWeIUIWI0} UBWO

ulIs)nisnAes
2IS3NISNABSILIEIIYDY

O - IMAL A132UUQAW 3|0
19 123 Al3dUUQAW Uo

159



@ Liitteet

ujwwaied ueejuiwio}—
e} IMAL NP2INNW UO BIANYUQAY
aWWQISOIBUSH £za

©)SIWRRSO WIWQISO|IUSY
ueewenIydX

¢) Jnuees uo eju
INAL ewenioyes uiHdO "92d
swweejuiwioy

e||RRULIOU ISYBSO INUNJUIRA

¢ uo ejuIWIOIRURY -
IMAL eweoyel uiHdO 'sza
23S1||0pyEW ISI|0 3S I|@IW
eifeysaluel ussynininoy eynw
¢ uew|l UlWWNN|BIW 123xyuey
— IMAL dwwisiennnalol ‘vzd
eenenjoliq

ef p10A) easieleewi|A
JeAR)INBYIE 19jURY

o 3eAARII| USSSIWEIIYSY
UBWIEISQAY 12AR1I9INDI0}
2UOISOXIaA "€2a

0Ajesi| eAnnayle

ejis uiny idwaunns uo AjoAy

O eneyees ejseuuIwoIURY
©)S3SIRWOISONIDA "2Zd
IsyewwaJled

eedwsale eejuiwio}- IHAL

O 221)1YS>| J99UI0A SWW|0
e||nAe ual0ISOMIBA T2d
SWWeeIUIWI0ISNININOY
S9s19]UQAW INUNISE
uo eABjYa}- IMAL 02d
essuey

ualfeisaliel uasynininoy

O uewweasn eyA essoAisiaiyA
Swwa|o eIsoisue

ueAeIyal- IMAL '61TA

eeadle}

e)|RUURY UDSIWENIYDY

O swwsalojesnininoy
ulIWo uo essuey ualfeysnpa
uewea0A) QAISIPIYA T°£Td
essuey

uasxAjuA->d uewweasn eyA

(@] 210A3S191YyA BWWS3) BISOIsue
ueABIYRI- IMAL “£TA

AA3Iyax swwe|@an|e

BWEI9QA) U)W UdY

o) eeyINyIeA 3SRARNIBIBW
awwioA euelejsaliel
uasy¥MNINoy "9Ta

©1S9S)N}IOYRS EIINNWLIRA

O 90 13 UNY UNN[EIUUNNS
usplaxijueysiweniys)

ueexnw
eifesnpa uewe20A} eejhid
eisexa|aiw 310 13 "S1d

snjioyes njees uo ulyiu
unyj eISEA US9SHEW

ulIsIax{uRYSILIEIIYDY

unnjenIuUNNS
swiwan@uLRY-

INAL 13s8s!
jefeasnps uewefeAL "€1a
awuwesseuujwioinjaajed

e[ -SIWeNIyYaX uewe|a0A)
dJey uewe20A3
UBRLIOXBUUS }92UNISIUUO
UIAAY ulAoY 9j0 Bww “TTd
eysiadie)} urwel@0A)
unsYNWININ ef ulisyAAes
wiaxa) asy) nmsnJad
swuwejuiwioiniaajed el
-SIWeRIYD UBWRRQAL 0T
jnunjueled ISeARS

UO W WOISOYIDAQAISIDIYA
210AW UeUUIWIOY- INAL 6d
swuwe)jisueddwnyewe|a0A}
pjuey
= 3MAL jeapl swuwees ‘1°'8 d
19adJe) uewe|aQA} uoolwony
ulwwaied essasynIn|noy
awiwesseweofie] ueeweyo
j9oulddo aww?a|o eIsoisue
uspuey- I¥AL '8a
‘enAdsiolyelsexerse

e[ -ejuAsAy swwejuiwioy

jewenioyed UiHdO X ‘£d
j993sidoured

JBWENISS UIRI}ISONA

U:HdO dwwepal} uny eisea
BSU3|A 10||BSIS UdpIXURY
- IMAL dwwsPRIUUNNS "'9g
joj0udpAIYA
|N3 eISEWE[2QA)
I | sua jeAeelyo
dwweejuiwioy- IMAL "sd
swweelbajelISRIUIWI0)
ueewo

n3sasielisisua yeanisniad
swwaaxpueY- IHAL +A
nsesiajuelexid

19]jesIs uspipiuey

- IMAL PWWSRIUUNNS "€Q

160



-
9]
]
=
=
|

&(3efiwio) 1as19ys9) ef ajeersad 1ey
Ijjlewejuiwio}) Njosiueb10 uo duuejuIWIo}- INAL UKW "0bA

LVIIWIOL L3SIENSIN TTILLINT NLIOSINVOUO NO INNVLNIWIOL INAL NILIN 0bQ

£10ponwejuiwiol- ANAL
1eAR)}}91N2}0] duuessasyoyiejiddo 39s19)sa) JeA0 BYUW "6£A

“IMAL LYAVLIZLNILO; 11dd0 LISIINSIN LYAO VILIW 60

£199Ud0)] uds 91330 Is)ew|dbuo

IS)21NNS U ¢ BSSISIWERIIND)0) UBRW|HUUNNSjuRY
JAuuDpjIaW 13S3S13193.)U0)] U0 3S e)IW éldwauald

1ISBAJ9S B}SNISNAR duuBRWEY IN||0 UO IS)}3SIWEe}3na30}
udAPjuURY SNISNAE SUUBLUEES |[BYIW B}SI))juey

- I AL SUUBRISEWI[IIUUNNS }DDUUIAIDS 9113|0 UMW "Z£A

ISYISTWY.LLNTLOL NIININYH SNLSNAY THIYWYVS TTYNIW VASIIIINVH IHAL INNVLSYWITILLINNANS LIINNIATIS ILITI0 NILIN LEQ

‘dWWeRIUIWI0}- INAL
o o fe) fe) o) O Auguaiizy nseAeRdRW 3|0
19 ewnjuee} uspnolel ‘1'9¢d

eleniyay ueuujwionjaajed
el -SIWenIyaY UBWER[S0AY

192UN3SILUO BWW|O BISOISUR
UBARIYSYI- INAL "TTd

e[031s0x49A0AISIDIYA

uasynwiIN}

O o) O O O O el uasyNININoy eIsl|9an|e
J9aurjuApoAy swwajo

eSSRUUIWI0)- IMAL 64

eisiwAnIyay

ualosiayAgAy ueewadny
199uAIsAd swwalo e|nAe
O  ussymninoysinjie ueAARI|

ueejuiwio}- INAL ‘84

el enjey ugisaea
1231043 UBRWRISIPD
J99uAisAd swwsalo

©||NAR URUUIWIO}- IHAL /4
ulwwa.ed

eedwsale ulisiadieisiweeso
ulso|Bjuay uxsAAuald

e||nAR UBUUIWIO}- IMAL ‘SEQ
193unjuesed swwe|j@anje

JeAO UdaS|wAoAIRd

e[ usasiwiddo ueeanjyedey

O ©SSaYo UQA} 39pnnsijjopyew
u3sInyjle eysoisue
awWeuIWIo}- IMAL "HEA
©)SOISUR SWILLRIUIWIOY

- )AL 399umueded jeAo
Oymu::m opyewsnininossinyie
awwaanly "eea

ejsolsue

UeUUIWIO}- IHAL JAUANIYDY

@) uo eueljjaajed uaisAyiAuald
awwasiweesQ "zed

eejuiwio} uaysAydAuald
11595141119 dWWejjeuuIwio}

o - IHAL uBRWEIIYDY
199uAlsAd sww|0 "TEQ
awweejuiwio}

(@) - )AL 3eneelyo
Je1693e13s 39s1|I99N|Y T°0£Q
©35|WeN310)

UBARIYD]}- INAL ueeW N}
(ueaeejsen |e3 uewyAisnelyo

O 1e3) UBLIYAIQAY
uasi||exjied / ussijj@an|e
199uejsniad awwsa|0 "0£d
BISYNISNABSIUBIIYDY U:HJO

O uew|l ee1IN3)0) EEINIBA
uo eeARIyal}- IHAL X'T°62d
swiwisienjey

uiny uofjed uju eejujwioy

O _ )AL eenoNn] el0JeARWIOA
3j0 19 B|IIBW "62a

uauiweeso

O awIwolsouay eexlofel
eejuiwioy- IMAL "82d

1s31n1dos

161



esSIapiuRYSILIBIIYR)

AysAd swwg z3

63
‘ulwwssiyuelesd eSSISILENIYDY
eejinaol ueuulwioy

ef g|j@3iuunns A - IMAL apye|snyoyed

162

@ Liitteet

eyRPIUBYSIWLENIYDY @) @) (¢} O @) O Usiovsax a|pW 3|0
o) o) O O O (@) ejof ueejjesiay 19 SNISNABSIWENIYDY
1S}9pONA ISyewweasn ewejuAw u:HdO "13
ugewejuQAw 13souony 11wioy
eAisAd _m_m. 1d ‘eIsnjioye. eeARRISEA
snjloyesaxjuey "g3 O O (o) (o) (@) O Awi 19 usasiweuoAw
1sesieynNW uasiniefe ueARIYEI- IHAL
uasiesadmyjje epaxuey essol ‘ew|aisalier 03
©e331na303 NJI0A 30 19 [TEI[TT]
ejjlewwns g|lA3puuQAw 20121 o) oiw QP e ejPIW
Ny ‘essasILENN30} r1o eiseise TOCL BELC eys SO e Phe
usaxpjuey eiwjebuo PUSOIMIBA 5401 upjusssyof eewes IYFFMO0 540y
O O O o© O O jnuennaye smisof ugesyw 1o ISTER UPIUSSSOT BRIES s
Ho BuIne e e :BISIWEIHEA BISIARRINSS B}[2IW LI 1B} BRWES 9)33|0
swweewssey ureEWw BSSIW "2||0)19)SE BIWERIEA eR)IOIAY SNLIOHVY
ewejuoAw SNLIOHYY 3
uasynyijieysniado ‘3
‘eysnyloyes eynnw
1Ses]| ejlewnpiuey
nsasiesnw
uew|ajuuNNsayuey
Besua9lA
le) (@) O O e} O 9pjuey 123uL)N303
awWwI|o ‘swwiey ejw
uiny 1dwasuaid Injj0
UO SNISNABRSIWIEINYDY
BWERIUQAW
UiHdO sor "93 cueeARlYyal- INAL
enney ennw npLBuusWieA fe} NJ32IN|N0Y UOo dUUBElISQ|NuUdY UMW "Zva
urejof eysnyjoye. NYYAVLHIL INAL LLINNIWTYA TvL NLIZLNTNON NO SNNYOLSOTANIH NILIW Z4G
esuaslA ulylu
(@] (@] (@) (@) (@) (@]
3||:HJO easmsnae 00€ - 0

ees awwsa||3 "+3

©1SIWENNSI0) .
swwaapuey
InueRNAIeA

1353SIRUUS|O 3|0 I3 3S

(@) O (@) O (@) O ‘ewwns swwewaiey

uiny idwauaid 3njjo uo

wnn|) oINUAY UION (ueejuiwiol}- INAL (U1eRHONIIA)
13SOSIAIIP]E NN}SI||ESO 2UUR)}S0]S uay uow ejuin)| ‘1A

NYVLNIWIOL INAL NIVLLIONIIA TLSISIAILLYY NNLSITIYSO INNYLSQLSQTINIH VS0 THnNS VANINY T6a

snjloyed swwewees 00C!IA O

BUSSYNISNABSIWIEIYDY 00Z - 10T O

sor *€3 00T-1S O

ueewejjioyel 23|y 0s-0¢ O

HdO eyapyuey eyw ozane O

BPaI} DWW BYS0Y N

© O ©c © O O ooweime nsereni ‘eiggw
eejuILIo}URY— uQisgIbjuay uasimpjea ueleysaliel uasyminino) 0° 1A

IMAL URBWS[SIUUNNS VAYYW NOLSOTDINIH NISINLINVA NYCYLSIRIYE NISHALOTNON 0 THa



A

Liitteet

O
@)
O
O
O
O

o 0o o O O

eaie}

o 0o o0 o O

@)

@)

el
LTET]

)

o 0 o0 O O O

eode}
uejuie| 19

JAR 15)
ejuIWIo}
3UL|RIUASAY
el -sexelse ueleysaliel
uas}NININOY ST°1D
19pAayAewea0Ay
uefeysaliel
uaSHMNINOY HT° 1D
SNNSI2UN}0}SON DA
uefeysaliel
uasyNININOY £T°1D
BSua9lA
eSSIXURYSILENIYDY
snnsiape ueleisaliel
uasHMNINOY Z1° 1D
snnsijondiuow
ueuuiwio} ueleysal.
uasyNININOY T1°1D
je|esnininoy

jeaidos ueejujwio}

- AL ueleysaliel
uss}NININOY 0T° 1D

uauljj@anie ueleysaliel
uasHMNINOY 6'19
(-aul o3sidouesuey
‘SnXsa¥sNININOXSINY1e)
0j0NWeIuIWI0}
uefeysaliel
uas’MNINOY §'19

BIESIECY]

FLIVATT
ussHMININOY £' 19
oIsoIpiusy
eAReso 1°9°'T O

uasHMNINOY §'T9
aulew ueleysaluel
uasHMNINOY 19

e[j@anje auue|nnjied|y
uauieyea uaifeoliey
uasMININOY Z° 1D
awiweejuiwio}

eINNW eUBSO N|3IUUNNS
WIMAL T'TID
uaujwejyol ua jesado

el cmc_mwu.mbm 19

Zessoasiuejjnajol

uBARIYD}-IHAL SUUI[|DSIWNISIUUO JBAO JB[D]3] JeARRINDS

B}9)4E} USHIW "TD LVIIM3L 13INVISIAT YVAVLIHIL- IMAL

LYCI¥3LTL3INYLSIOT WYAYLHIL IHALTO

1eSSISIWEIIND0} UBARIYDI- INAL
jew|a6u0 3BAAIHI| USISHNIOYERI }9SI9YSD) 1BA0 BN 9T3
VSSISIWVLLNILOL NYAYLHIL IHAL LYWTIONO LYAALLIIT NIISHNLIOHYY LISIINSIN LYAO WHLIW 9T

eisl||as)AIaW

UIAOY 3]0 JBAID

O 19msnAesiweniya]
UIHJO 1S9s1Wennaj0}
ueUUIWIO}- INAL ST3
©ISNISNABSIWENIYD
e1s|||12
1S3951WeNN3)0}
ueuuiwio}

O = IMAL geAeIM
0 snjloye. eAejees
eIsIPIYye| eIsinw
el ejewe0AL €13
195NISNABSILIERIYSY

- IMAL UIHdO

uiny| gedweAenniaWw

O uo snjjoyes u:n3
12] UBWR|DQA] "WISd
ejjeuuR) ussiweniysx
UeuulWwIo}- IHAL 2T3
eejsiod

1sieyd essasynjioyes
O uspipjuey
snnsosnjioyelewo

‘T13

21es!|
1sieyid essasynjioyed

¢ uaplaXyuey eINNSO
uewelPAL "0T3
ejsiwadey

uapiapjuey eenjofel

e[ esijjewabuo

¢ uo usulweRey
uapnnsosn}oyelewo
ueAenpeeA

uew

163



@ Liitteet

:efojjuswwoy] BIAARIN| USS:INAL BUNW H

VIILINIWWON "VIALLITT N33 IHAL VLINW H

£1SOSIUNISIUUO BSSEARIYD]
- IIAL Bl1}o3/EISE UISI2HSD) BUUE|IEPYO)] B[|EWO UO BYIW *ZD

ISYISTWNLSINNO YSSYAYLHIL INAL VIINAL VISY NISIINSIH INNVTIYAHON VITYHO NO YW 29

"ISMISINVLILVVS NNNddOT NATISAN YVAVVINIS
VNIV ‘VISINVLISVA YVLINAW YNTVYH YYN3 13 SOC

‘SAWASAN NINIIWIIA NO YWYL

Bjlw ‘NN €2°T9

AW W EZTO

ueejuIwio}
- AL UdUIWNINOYS
© o © O uefendeiih / uefersalief

uasymMNINoy 1°¢Z° 19
uaulwiosiuebio

© o o O uewuwior- 3L 22 1O
suuaeleeIwo}

e o O @) e[ -sAjluA usanje 1Z2' 19
essuey|

(@) (@) (@) QO  usplaueddwn>oIsoxIaA
QAISIZIA 0Z° 1D

ueejuIwIo}

O O O O - IMAL usuIWwERN|NOY
uQIsoINULY 6T 1D

10uuBIARY

(@] (@) O o) 1eAAY swwewiddo
ejinw 8T 19

(¢} (0] (@) (@) 19S)NjSNARSIWEIIYR

164



KOULUTUKSEN ARVIOINTINEUVOSTON JULKAISUJA

1:2004

2:2004

3:2005

4:2005

5:2005

6:2005

7:2005

8:2005

9:2005

10:2005

11:2005

12:2005

13:2005

14:20006

15:2006

16:2006

17:2006

18:20006

19:20006

20:2006

21:2006

22:2006

23:2007

24:2007

25:2007

Koulutuksen arvioinnin uusi suunta. Arviointiohjelma 2004-2007. 55 s. 10 e. My0s verk-
koversio.

Utbildningsutvarderingens nya inriktning. Utvarderingsprogram for perioden 2004-2007.
57 s. 10 e. Aven nitversion.

New Directions in Educational Evaluation. Evaluation Programme 2004-2007. 64 s. 10 e.
My0s verkkoversio.

Stahle, B.: Toisen asteen koulu Pohjoismaissa. Toisen asteen koulujen pohjoismainen ver-
tailu “Pohjoismainen ISUSS-raportti”. 143 s. 20 e. My0s verkkoversio.

Rdisdnen, A.: EFQM-arviointimalli ammatillisen koulutuksen jarjestdjien arvioinnin tu-
kena. 72 s. 20 e.

Lyytinen, H.K. & Rdisdnen, A. (toim.): Kehittimissuuntaa arvioinnista. 246 s. 25 e.
Ronnholm, H. & Rdisdnen, A. (toim.): Arviointi tukee kehittymistd — miten arvioinnin
kehittymistd tuetaan? Koulutuksen jdrjestdjien tukeminen arviointiin liittyvissd asioissa.
37 s. 15 e. My0s verkkoversio.

Korkeakoski, E. (toim.): Koulutuksen perusturva ja oppimisen tuki perusopetuksessa.
Osaraportti 1: Arviointiraportti. 61 s. 12 e. My0s verkkoversio.

Korkeakoski, E.: Koulutuksen perusturva ja oppimisen tuki perusopetuksessa. Osara-
portti 2: Tausta ja tulokset. 156 s. 21 e. My0s verkkoversio.

Korkeakoski, E. (toim.): Koulutuksen perusturva ja oppimisen tuki perusopetuksessa.
Osaraportti 3: Syventdvat artikkelit. 131 s. 20 e. My0&s verkkoversio.

Mehtaldinen, J.: Erityisopetuksen tarve lukiokoulutuksessa. 100 s. 17 e. My0s verkkover-
sio.

Knubb-Manninen, G. (red.): Grundtryggheten och behovet av stod i skolan. 60 s. 12 e.
Aven nitversion.

Ronnholm, H. & Rdisdnen, A. (red.): Utvardering stodjer utvecklingen — hur kan utvarde-
ringens utveckling stodjas? Stod till utbildningsanordnarna i fragor som galler utvardering.
42 s. 15 e. Aven nitversion.

Rdisdnen, A. & Ronnholm, H.: Itsearviointi kouluyhteisod kehittavaksi. EFQM-arviointi-
malli yleissivistavdssd koulutuksessa. 79 s. 20 e.

Raivola, R., Heikkinen, A., Kauppi, A., Nuotio, P., Oulasvirta, L., Rinne, R., Kamppi, P. &
Silvennoinen, H.: Aikuisten opiskelumahdollisuudet ja jdrjestdjaverkko toisen asteen
ammatillisessa koulutuksessa. 219 s. 24 e. My0s verkkoversio.

Vaherva, T., Malinen, A., Moisio, A., Raivola, R., Salo, P., Kantasalmi, K., Kamppi, P. & Sil-
vennoinen, H.: Vapaan sivistystyon oppilaitosrakenne ja palvelukyky. 207 s. 24 e. My0s
verkkoversio.

Knubb-Manninen, G. (red.): Vuxenutbildningsfdltet. Utvardering av fritt bildningsarbete
och yrkesinriktad vuxenutbildning. 79 s. 16 e. Aven néitversion.

Silvennoinen, H. (toim.): Koulutuksen arviointi verkostoituu. 86 s. 16 e. My0s verkkover-
sio.

Rdisdnen, A. & Silvennoinen, H.: Virtaa vertaisten verkosta. Ammatillisten erikoisoppilai-
tosten laadunhallinta. 59 s. 12 e.

Tynjdld, P., Rdisdnen, A., Mdittd, V., Pesonen, K., Kauppi, A., Lempinen, P., Ede, R., Alto-
nen, M. & Hietala, R.: Tydpaikalla tapahtuva oppiminen ammatillisessa peruskoulutuk-
sessa. Arviointiraportti. 254 s. 30 e. My0s verkkoversio.

Réisdnen, A. (toim.): Tyopaikalla tapahtuva oppiminen ammatillisessa peruskoulutuk-
sessa. Tiivistelmd. 39 s. 15 e. MyGs verkkoversio.

Rdisdnen, A. (red.): Inldrning pa arbetsplatsen inom grundliggande yrkesutbildning.
Sammandrag. 37 s. 15 e. Aven nitversion.

Madensivu, K., Mdenpdd, H., Mdattd, M., Volanen, M.V., Knubb-Manninen, G. & Mehtdldi-
nen, J. & Rdisdnen, A.: Lukiokoulutuksen ja ammatillisen koulutuksen yhteistyo ope-
tuksen jdrjestimisessd. 156 s. 25 e. My0s verkkoversio.

Rdisdnen, A. & Hietala, R. (toim.): ESR-rahoitus ja tydssdoppimisen jarjestiminen. Arvi-
ointiraportti. 109 s. 20 e. My0s verkkoversio.

Vaherva, T., Malinen, A., Moisio, A., Raivola, R., Salo, P., Kuusipalo, P., Silvennoinen, H. &
Vaahtera, K.: Vapaan sivistystyon vaikuttavuus ja suuntaviivaopinnot. 189 s. 23 e. Myds
verkkoversio.



26:2007

27:2007

28:2007

29:2007

30:2008

31:2008

32:2008

33:2008

34:2008

35:2009

36:2009

37:2009

38:2009

39:2009

40:2009

41:2009

42:2009

43:2009

Raivola, R., Heikkinen, A., Kauppi, A., Nuotio, P., Oulasvirta, L., Rinne, R., Knubb-Man-
ninen, G., Silvennoinen, H. & Vaahtera, K.: Aikuisten ndyttotutkintojarjestelman toimi-
vuus. 323 s. 30 e. My0s verkkoversio.

Rdisdnen, A. & Hietala, R. (toim.): Yhteisiin poytiin. Ammatillisen koulutuksen aluekehi-
tysvaikutukset. Arviointiraportti. 319 s. 30 e. Myds verkkoversio.

Rdisdnen, A. (toim.): Yhteisiin poytiin. Ammatillisen koulutuksen aluekehitysvaikutukset.
Tiivistelmd. 36 s. 15 e. Myds verkkoversio.

Réisdnen, A. (red.): Till gemensamma bord. Yrkesutbildningens regioneffekter. Samman-
drag. 36 s. 15 e. Aven nitversion.

Atjonen, P., Halinen, I., Himadldinen, S., Korkeakoski, E., Knubb-Manninen, G., Kupari, P.,
Mehtdldinen, J., Risku A-M., Salonen, M. & Wikman, T.: Tavoitteista vuorovaikutukseen.
Perusopetuksen pedagogiikan arviointi. 288 s. 30 e. My0s verkkoversio.

Korkeakoski, E. & Silvennoinen, H. (toim.): Avaimia koulutuksen arvioinnin kehittami-
seen. 229 s. 28 e.

Korkeakoski, E. Tavoitteista vuorovaikutukseen. Perusopetuksen pedagogiikan arvioinnin
tulosten tiivistelmad ja kehittimisehdotukset. 67 s. 19 e. My0s verkkoversio.
Knubb-Manninen, G. (red.) Fran mal till interaktion. Skolpedagogiken i Svenskfinland och
dvriga Finland. 62 s. 17 e. Aven nétversion.

Réisdnen, A. Koulutuksen jdrjestdjan opas. Koulutuksen jdrjestdjd ja kansallinen arviointi.
28 s. 18 e. My0s verkkoversio.

Mahlamadki-Kultanen, S., Byholm, K, Karppd, J., Orelma, A., Vaso, J., Kamppi, P., Knubb-
Manninen, G. & Silvennoinen, H. Tydelamdn kehittimis- ja palvelutehtdvan toimivuus ja
vaikuttavuus. 164 s. 26 e. Myds verkkoversio.

Knubb-Manninen, G. Den nationella utvirderingens metodik. 47 s. 19 e. Aven nétversion.
Réisdnen, A. & Hietala, R. (toim.) Sovitellen. Sosiaaliset ja viestinnalliset valmiudet amma-
tillisessa peruskoulutuksessa. 303 s. 30 e. Myds verkkoversio.

Rdisdnen, A. Sovitellen. Sosiaaliset ja viestinndlliset valmiudet ammatillisessa peruskoulu-
tuksessa. Tiivistelmd. 55 s. 19 e. My0s verkkoversio.

Réisdnen, A. Sociala och kommunikativa fardigheter i den grundlidggande yrkesutbild-
ningen. Sammandrag. 60 s. 19 e. Aven nitversion.

Valijarvi, J., Huotari, N., livonen, P., Kulp, M., Lehtonen, T., Ronnholm, H. Knubb-Manni-
nen, G., Mehtdldinen, J. & Ohranen, S. Lukiopedagogiikka. 125 s. 24 e. My0s verkkoversio.
Valijarvi, J., Huotari, N., livonen, P., Kulp, M., Lehtonen, T., Ronnholm, H. Knubb-Manni-
nen, G., Mehtildinen, J. & Ohranen, S. Pedagogiken i gymnasiet. 39 s. 17 e. Aven nitver-
sion.

Poikela, E., Grand, M., Keurulainen, H., Kuusipalo, P., Silvennoinen, P., Jokinen, J., Knubb-
Manninen, G. & Silvennoinen, H. Vapaan sivistystyon opetushenkiloston kelpoisuus,
osaaminen ja tyoolot. 146 s. 25 e. My0s verkkoversio.

Poikela, E., Grano, M., Keurulainen, H., Kuusipalo, P., Silvennoinen, P., Knubb-Manninen,
G. & Silvennoinen, H. Kompetens och arbetsforhallanden inom fria bildningen i Svensk-
finland och évriga Finland. 44 s. 18 e. Aven nétversion.

Tilaukset ja tiedustelut:
Koulutuksen arviointisihteeristd
PL 35, 40014 Jyvaskyldn yliopisto
puh. (014) 260 3220

faksi (014) 260 3241
ktl-asiakaspalvelu@Kktl.jyu.fi
www.edev.fi

Osa julkaisuista on saatavissa my0s verkosta:
www.edev.fi/portal/julkaisu



Koulutuksen
==’¢ arviointineuvosto

ovat voineet vuo

, TYKE-tehtavadn.
rityksille, julkisyh

aportissa arvioidaan TYKE-jdrjestelmdn toimivuutta ja TYKE-
tehtdvdn vaikutuksia koulutuksen jdrjestdjien toimintaan. Kou-
lutuksen jdrjestdjdt ovat reagoineet uudistukseen nopeasti. Lyhy-
essd ajassa enemmisto on ryhtynyt kehittamdan TYKE-toimintaa.
Koulutuksen jdrjestdjdt pitdvat uudistusta tarpeellisena ja suhtau-
tuvat sithen myonteisesti. TYKE-tehtdvdn saaminen on merkki
erityisestd paneutumisesta tyoelamdn kehittimiseen ja aiempaa
asiakasldhtoisempddn palvelutoimintaan. Alkuvaiheessa koulu-
tuksen jdrjestdjdt ovat keskittyneet sopivan toimintamallin omak-
sumiseen ja henkilo i ittdimiseen.

Koulutuksen
arviointineuvoston julkaisuja 35
ISBN 978-951-39-3337-1

ISSN 1795-0163

2009

Kansi: Martti Minkkinen






