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Tutkimuksessa selvitettiin kodin ja koulun yhteisty6ta vanhempien
nakokulmasta,  keskittyen  erityisesti =~ vanhempien osallisuuden ja
verkostoitumisen mahdollisuuksiin. Tutkimusaineisto (N=526) kerattiin
sahkoisella kyselylomakkeella ja haastattelemalla kuutta alakoululaisen
vanhempaa. Aineiston analysoinnissa kaytettiin laadullisen sisdllonanalyysin
lisaksi ristiintaulukointia ja yksisuuntaista varianssianalyysia.

Kodin ja koulun yhteistyd jaettiin tdssd tutkimuksessa neljdan
orientaatioon yhteistyon taustalla olevan ldahtokohdan mukaan. Suurin syy
yhteistyon tekemiseen oli lapsen hyvinvoinnin ja koulunkdynnin tukeminen.
Yhteisty6ta pohdittiin myds vanhemman tai opettajan orientaatioista, joissa
molemmissa tiedon jakaminen ja vastaanottaminen olivat tdrkeitd alateemoja.
Yhteistyota voitiin tarkastella myos yhteison nakokulmasta. Useimmat
vanhemmat toivat esille, ettei koulu suurissa maadrin kannusta tai auta
vanhempia verkostoitumaan keskendan, vaikka verkostoitumisella ndhtiin
olevan niin koulun kuin vanhempien ndkokulmasta positiivisia vaikutuksia
oppilaiden kouluty6hon.

Vanhempien osallisuutta tarkasteltiin tutkimuksessa osallistumisen,
padtoksenteon ja kuulluksi tulemisen kautta. Suurin osa vanhemmista ei
kokenut vaikuttaneensa lapsensa koulunkdyntiin koulun toiminnan
suunnittelun kautta, vaan mahdollisuudet vaikuttamiseen l6ytyivat kotoa.
Keskustelut oman lapsen kanssa koulunkdaynnistd, kiinnostuksen osoittaminen
ja perustarpeiden tyydyttiminen olivat vanhempien mielestdi heiddn oma
tehtdavansa lapsen kouluarjessa. Tutkimuksessa analysoitiin ja vertailtiin myos
maaseutu-, taajama- sekd kaupunkikoulujen vanhempien yhteistyon eroja.
Taajamakoulujen vanhemmat ja opettajat olivat toisiinsa harvemmin
yhteydessa verrattuna maaseutu- ja kaupunkikoulujen vanhempiin ja
opettajiin. Maaseudun vanhemmat osallistuivat puolestaan muita vanhempia
useampaan erilaiseen yhteistyomuotoon lukuvuoden aikana ja heidan
parannusehdotuksensa otettiin kouluisssa positiivisemmin vastaan.

Avainsanat: kodin ja koulun yhteisty6, vanhemmat, osallisuus,
verkostoituminen, alakoulu, kyldkoulu
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JOHDANTO

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan vanhempien kasityksia kodin ja koulun
yhteistyostd. Omakohtainen kiinnostukseni aiheeseen liittyy ldhestyvaan
valmistumiseeni, silld yhteistyd vanhempien ja kotien kanssa on pian osa
tyotdni. Monien opiskelutovereitteni tavoin, koen erddksi haasteeksi
ensimmadisind tyovuosinani erilaisten vanhempien kohtaamisen. Vaikka
opinnoissani on puhuttu paljon vanhempien kohtaamisesta ja heiddn kanssaan
tehtavasta yhteistyostd, en koe saaneeni tarpeeksi tyokaluja hyvan kodin ja
koulun yhteistyon toteuttamiseen. Bartelsin ja Eskown (2010, 46) tutkimuksessa
vastavalmistuneista vain 21 % koki olevansa hyvin valmistautunut
tyoskentelyyn oppilaiden vanhempien kanssa. Tulevana luokanopettajana
minun on mielestdni tarkedta tiedostaa, miten vanhemmat suhtautuvat
yhteistyohon ja minkalaista hyva yhteistyd perheen ja vanhemman
nakokulmasta on. Keskityn tutkimaan vanhempainyhdistyksen ulkopuolelle
jadavien vanhempien ndkemyksid, koska koen heidan edustavan enemman niin
sanotusti keskimadrdisen vanhemman ajatuksia verrattuna
vanhempainyhdistyksessa toimiviin vanhempiin. Tutkin myds koulun
ympadroivan yhteison mahdollisuuksia tukea kodin ja koulun yhteisty6td, joten
olen jaotellut tutkimukseeni vastanneet vanhemmat koulun sijainnin mukaan
maalais-, taajama- sekd kaupunkikoulujen vanhempiin.

Ensisijainen, ylittdmaton kasvatusvastuu on aina lapsen huoltajalla
(Korpinen & Husso 1991, 1). Koti on lapselle tarkea kehitysymparistd, mutta ei
ainoa, silld Suomessa kaikille lapsille kuuluvan oppivelvollisuuden ansiosta
my0s koulu on merkittdva osa lapsen arkea. Kodilla ja koululla on kuitenkin

lapsen kasvatuksessa toisiaan tdydentavat tehtavat. (Koiranen 2008, 4-5.)



Kelley-Laine (1998) korostaa, ettd yhteistyOssd opettajalla on takanaan
organisaation tuki ja hanelle oppilas on yksi muiden joukossa. Vanhemmille
oma lapsi on puolestaan ainutkertainen ja siten paljon henkilokohtaisempi
yhteistyon kohde. Koti ja koulu toimivat kasvatustydssdan aina jonkin yhteison
sisdlld, joten myOs yhteison ja yhteiskunnan vaikutus kasvatuksessa on
merkittava. (Kelley-Laine 1998, 342.)

Vanhempien vaikutus lapsensa oppimiseen on merkityksellinen, ja
tutkitusti kodin ja koulun tekema yhteisty6 ja vanhempien osallisuus lastensa
koulunkaynnissa vaikuttavat positiivisesti oppilaiden koulumenestykseen. Seka
vanhemmat ettd opettajat ovatkin samaa mieltd yhteistyon tarkeydests,
vaikkakaan yhteisty0 ei ole aina sujuvaa tai ongelmatonta. (Jeynes 2011, 18;
Cankar, Deutsch & Kolar 2009, 20; Epstein 2009.) Korpinen (2010b) tuo esille,
ettd vanhemmat haluavat kouluun mukaan entistd enemmadn opetuksen
todelliseksi voimavaraksi, mutta peruskoulumme ei pysty tarjoamaan kaikille
vanhemmille mahdollisuutta olla aktiivinen osapuoli oman lapsensa
koulunkdynnissa.  Puitteet  yhteistyolle madrittyvdt muun muassa
perusopetuslain ja valtakunnallisten opetussuunnilteman perusteiden kautta.
Yhteistyon kaytannoistd paattavat yleensa koulut, jolloin vanhempien
tehtdvana on wuseimmiten sopeutua annettuihin yhteistyon raameihin.

(Korpinen 2010b, 182-184; ks. myos Raty, Kasanen & Laine 2009, 277-278.)



1 KODIN JA KOULUN YHTEISTYO

Opetushallitus (2007) kuvaa kodin  ja koulun yhteistyon
kasvatuskumppanuudeksi, jossa parhaimmillaan toimitaan tasavertaisesti
oppilaan hyvaksi. Lahtokohtana yhteistyolle on lapsen tarpeet, huolenpito,
oikeudenmukaisuus ja vastuu. Yhteistyon tulisi muodostaa katkeamaton
jatkumo varhaiskasvatuksesta toisen asteen koulutuksen loppuun saakka.
(Opetushallitus 2007, 2-9.) Vanhempien ja kasvatusalan ammattilaisten
yhteisty0 muodostaa erdanlaisen rajapinnan julkisen ja yksityisen vilille. Kodin
ja koulun valisessa vuorovaikutuksessa kohtaavat julkinen kasvatusinstituutio
ja perhe, sekd osapuolien lasta, lapsuutta ja kasvatusta koskevat ajattelutavat

sekd kaytannot. (Alasuutari 2006.)

1.1 Yhteistyohon liittyva lainsddadanto

Kodin ja koulun yhteisty6td maadrittelevat monet viralliset lait ja asetukset.

Esittelen tdssa tarkemmin Perusopetuslain  (628/1998), Peruskoulun



opetussuunnitelman valtakunnalliset perusteet (2004) seka kaksi paikallisen
tason opetussuunnitelmaa. Koulun toimintaan ja siten kodin ja koulun
yhteistyohon vaikuttavaa kuitenkin osaltaan my6s muu voimassaoleva
lainsdddantd, kuten lastensuojelulaki, koulu- ja opiskeluterveydenhuoltoa
sadteleva valtioneuvoston asetus sekd tuntijakoasetus (Jyvaskylan kaupungin

opetustoimi 2012).

1.1.1  Perusopetuslaki

Perusopetuslain (628/1998) kolmannen pykadlain mukaan koulun tulee olla
yhteisty0ssd kotien kanssa. Kodin ja koulun yhteistyota madarittelevat myos
perusopetuslakiin kirjatut oppilaan oikeudet, joihin kuuluu muun muassa
oikeus turvalliseen opiskeluymparistoon ja oppilashuoltoon. Turvallinen
opiskeluymparisto sisdltdaa sekd henkiset ettd fyysiset opiskelun puitteet, ja
koulun tulisikin yhdessd vanhempien kanssa olla takaamassa oppilaan
oikeuksien toteutuminen. (Perusopetuslaki 1998.) Sekd perusopetuslaki etta
lukiolaki korostavat koulun monipuolista kehittymistda vuorovaikutuksessa eri
sidosryhmien kanssa. Koska yleissivistavassa koulutuksessa erilaisia taitoja
tulisi oppia laaja-alaisesti erilaisista nakokulmista, on eri alojen ja tahojen
toimittava yhteistydssa. (Valde 2000, 118.)

Vanhemmilla on aina oikeus tulla kuulluksi omaa lastaan koskevissa
paatoksissd. Kun koulutuksen jarjestdja tekee yksittdisen oppilaan oikeuksia ja
velvollisuuksia koskevia paatoksid, on lapsen huoltajilla oikeus tutustua lasta
koskevaan aineistoon ja oman mielipiteensa esittamiseen. Tallaisia tilanteita
ovat muun muassa oppilaan arviointi, erityisopetusta koskevat paatokset seka
kurinpitoon liittyvat menettelyt. Lainsddddannodssa on vdhdn huoltajaa ja

oppilasta koskevia velvoitteita, mutta oppivelvollisen huoltajan on kuitenkin



huolehdittava siitd, ettd oppivelvollisuus tulee suoritettua. (Opetushallitus

2007, 10.)

1.1.2  Peruskoulun opetussuunnitelman valtakunnalliset perusteet

Peruskoulun opetussuunnitelman valtakunnallisissa perusteissa (2004)
kuvataan keskeisimmat kodin ja koulun yhteistyon periaatteet. Kansallisen
opetussuunnitelman  mukaan  vuorovaikutus kodin  kanssa  lisaa
oppilaantuntemusta ja auttaa oppilaan kokonaisvaltaisen kasvun ja oppimisen
tukemisessa. Opetussuunnitelmassa mainitaan opettajat ja koulu aktiivisena
aloitteentekijana ja tiedottajana. Vanhemmilla tulee olla mahdollisuus osallistua
my0s paatoksentekoon eli koulun opetus- ja kasvatustyon suunnittelemiseen ja
arviointiin ~ yhdessd  opettajan ja  oppilaan kanssa. = Kansallisessa
opetussuunnitelmassa korostetaan alkuopetuksen hedelmallisyytta
esiopetuksessa aloitetun yhteistyon syventamiselle ja mainitaan yhtena
tavoitteena huoltajien keskindisen vuorovaikutuksen mahdollistaminen.

(Peruskoulun opetussuunnitelman valtakunnalliset perusteet 2004, 22.)

1.1.3  Paikalliset opetussuunnitelmat

Kansallinen opetussuunnitelma velvoittaa opetuksenjdrjestdjan laatimaan
paikallisen  opetussuunnitelman  yhteistyossa =~ kunnan  sosiaali- ja
terveydenhuollon viranomaisten kanssa (Peruskoulun opetussuunnitelman
valtakunnalliset perusteet 2004, 22). Opetuksenjarjestdja on useimmiten kunta
tai kuntayhtymad, joka vastaa suunnitelman laatimisesta, sen toteutumisen
seurannasta ja kehittamisestd. Paikallinen opetussuunnitelma voi sisdltaa seka
kunta-, alue- etta koulu- tai oppilaitoskohtaisia osioita. (Opetushallitus 2007, 7—
10.)
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Jyvaskylan kaupungin opetussuunnitelmassa (2012) kodin ja koulun
yhteistyon tavoitteiksi madritellddn muun muassa erilaisuuden ymmartaminen
ja hyvaksyminen, toimijoiden kasvatusvastuun tiedostaminen seka koululaisten
arjen toimivuuden kehittaminen. Opetussuunnitelmassa tahdennetdan, etta se
velvoittaa jokaista kouluyksikkod olemaan aloitteellinen ja luomaan
omanlaisensa yhteistyorakenteen koulun ja kodin vilille. Tehtdava yhteistyo
tulisi olla yksittdiset luokat ylittavda, ja myos mahdollinen alueyhteistyo eri
koulujen ja paivakotien valilld ndhddaan mahdollisena rakenteiden kehityttya.
(Jyvaskylan kaupungin opetustoimi 2012.)

Harjavallan kuntakohtaisessa perusopetuksen opetussuunnitelmassa
(2007) listataan kodin ja koulun yhteisty6lle sen sijaan melko konkreettisia
tavoitteita, joissa heijastuvat toisaalta yhteistyon ongelmaldhtoisyys, huoltajien
asiantuntijuuden  korostaminen sekda  vanhempien  verkostoitumisen

mahdollistaminen.

Harjavallan koulutoimessa kodin ja koulun vilisesti yhteistyostd ei puhuta vain
yleiseni ajatussisdiltond, vaan silld tavoitellaan konkreettisia asioita. Kodin ja
koulun vilisti yhteistyétd vaalitaan oppimisen esteiden poistamiseksi. Huoltajien
laaja tietdmys ja kokemus oman lapsensa varhaiskehityksesti otetaan
"hyotykayttoon”. Huoltajat hyviksytidin tasavertaisiksi yhteistyokumppaneiksi,
heidin mielipiteitiin arvostetaan ja heidin erityistarpeensa huomioidaan.

Harjavallassa kodin ja koulun viliseen yhteistyéhon kuuluu myos se piirre, etti
silld edistetiin huoltajien kokemusten vaihtumista. Kodin ja koulun vilistd
yhteistyoti ohjataan tarkoituksellisesti sithen suuntaan, ettid se mahdollistaa
huoltajien tutustumisen oman lapsen luokkakavereiden huoltajiin. --- Lukukauden
alussa sovitaan yhteisistd menettelytavoista ja tapaamisista. Kodin ja koulun
vilisessi yhteistyossi on onnistuttu silloin, kun huoltajat sitoutuvat tukemaan
lapsen koulumenestysti. (Harjavallan koulutuslautakunta, 2007, 21.)

Naita kahta kuntakohtaista opetussuunnitelmaa vertailemalla voi jo ymmartaa
kuntakohtaisten opetussuunnitelmien laajan kirjon ja pohtia opettajan roolia

kodin ja koulun yhteistyon toteuttajana. Jyvaskylin kaupungin
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opetussuunnitelman toteuttaminen, toteuttamisen seuranta tai kehittaminen on
varmasti haastavaa, koska tavoitteet maaritellddn melko yleiselld tasolla.
Toisaalta timd antaa kouluille ja opettajille paljon vastuuta ja vaihtoehtoja
toteuttaa yhteistyota haluamallaan kaytannon jarjestelyilla. Harjavallan kunnan
opetussuunnitelmassa annetaan yhteistyolle muutama konkreettinen tavoite
sekd maddritelladn onnistuneen yhteistyon kriteerit, jolloin toteuttaminen,

seuranta ja arviointi tuntuvat lahtokohtaisesti helpommilta.

1.2 Yhteistyon historiaa

Moniin muihin maihin verrattuna nykypdivan suomalainen yhteiskunta pitaa
hyvaa huolta lapsistaan ja nuoristaan. Valtakunnallinen ditiys— ja lastenneuvola
seuraavat lapsen kehitystd jarjestelmallisesti, valtio antaa taloudellista tukea
lapsilisin muodossa, jokaisella on oikeus paivdhoitoon, esiopetus on
maksutonta ja perusopetusoikeus koskee jokaista Suomessa asuvaa lasta.
Jarjestelmatasolla lasten ja nuorten tilanne vaikuttaa Ojalan ja Launosen (2003,
313) arvioissa erinomaiselta. Nykylapsen vanhemmat kohtaavatkin yha
kasvavan joukon lapsuuden ja kasvatuksen ammattilaisia terveys- ja
sosiaalipalveluiden sekd koulun palveluiden kautta (Alasuutari 2003, 28).
Lainsdddannon  kautta ~ on  madritelty  koululle  erilaisia
kasvatustavoitteita, jotka ovat ohjanneet koulun ja opettajan tyotd. Esimerkiksi
vuoden 1983 peruskoululaki madritteli peruskoululle erittdin laajat
kasvatustavoitteet ja velvollisuuden tukea kotia sen kasvatustyossa. Tama laki
saattoi vaikeuttaa rajanvetoa kodin ja koulun tehtdvien vilille ja painottaa
kouluinstituution merkitysta asiantuntijana. Vuonna 1999 voimaan astunut

perusopetuslaki oli entisid abstraktimpi ja laajempi tavoitteissaan. Uudessa
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laissa erotettiin koulu kotikasvatuksesta sekd tuotiin koti ja koulu
tasavertaisemmiksi yhteistyokumppaneiksi. (Alasuutari 2003, 26-27.)

Kodin ja koulun yhteisty6 on ollut lasnd suomalaisen koulun arjessa sen
alkuajoista lahtien. Jo vuonna 1906 Opettajain Lehdessa kirjoitettiin kodin ja
koulun yhteistyon tarkeydestd, tosin hyvin erilaisesta ndakokulmasta kuin
nykyéaan. Tuolloin ensisijaisena tehtdvana oli vakuuttaa vanhemmat siitd, etta
heidan tulisi ylipaataan lahettda lapsensa kouluun. (Gjala & Launonen, 2003,
314.) Alasuutarin (2003) mielestda koulun ja opettajan auktoriteettiasema
vanhempien silmissa on muuttunut radikaalisti koulun historian aikana, mika
nakyy esimerkiksi vanhempien kriittisend suhtautumisena kouluun
instituutiona. My0s julkinen keskustelu tuo esille sen tosiasian, ettei kodin ja
koulun tyonjako tai laissa maddritelty yhteistyd0 ole aina ongelmatonta.
(Alasuutari 2003, 26-27.) Vuorinen (2000b) tuo esille sen, ettd kouluista kotiin
on vield olemassa toimivat yhteydet, mutta koulun sanoma ja toimintatila ovat
selkedsti kapenemassa. Postmodernissa yhteiskunnassa vaaditaan yksiloilta
sellaisia ominaisuuksia, tietoja ja taitoa, joita vain koulu ja koti yhteistyossa
voivat tuottaa. (Vuorinen 2000b, 23, 27.)

Tana pdivana yhteiskunnan muutokset aiheuttavat monille
vanhemmille  paineita, jotka saattavat ndkya jaksamattomuutena,
ehtimattomyytend tai haluttomuutena olla mukana lapsen kouluarjessa.
Kouluissa my6s monikulttuurisuus ja kasvava tukitoimien tarvitsijoiden joukko
luo sekd uusia mahdollisuuksia ettd haasteita opettajille. Toisaalta yha useampi
vanhempi tietdd hyvin oikeutensa, on aktiivinen ja vaatii koulun opetukselta
paljon. (Ojala & Launonen 2003, 314-315.) Alasuutarin (2003, 28) mielesta kodin
ja koulun nykyisenlaista yhteistyota vaikeuttaa se, ettei kummallakaan
osapuolella ole historiasta tai traditiosta saatua valmista mallia, joka kertoisi

kuinka yhteistyotd tulisi tehda luontevasti tasavertaisina kumppaneina.
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Opettajien ja vanhempien toimiva yhteistyo on erittdin tarkeda, kun koulu
kamppailee elintilastaan ja toimintaehdoistaan paikallistasolla. Kouluja
koskevat paatokset vaikuttavat myos perheiden arkeen ja toisaalta opettajien
tyoolosuhteisiin, joten toimiva yhteisty0 ja yhteinen paamaara ovat molempien
etu ja auttavat koulua tuomaan dadnensa esille kuntien jarjestelmissa. (Eloranta

2000, 66.)

1.3 Ldhtokohtia yhteistyolle

Jokaisella koululla on oma tapansa toimia yhteistydssa oppilaiden vanhempien
kanssa. Pulkkinen ja Launonen (2004b) painottavat yhteistyon taustalla
vaikuttavaa koulun arvoperustaa. Naihin arvoihin viitataan usein, mutta
harvoin maadritellddn mitd niilld tarkoitetaan ja miten ne nakyvat kaytannon
tyossd. Koulu on my6s osa yhteiskuntaa ja siten kulttuurin perustekijat,
yhteiskunnallinen todellisuus, yllapitavat tiettyja arvoja, jotka nakyvat koulun
arjessa ja toiminnassa. (Pulkkinen & Launonen 2004b, 13.) Koulun ja opettajan
lisaksi jokaisella kodilla on omat arvonsa ja arvostuksensa, joita he pitavat
tarkedna ja jotka heijastuvat heiddn toimintaansa ja kasvatustyohonsa. Koulun
tulee tukea perheiden kasvatusty6td, mutta samalla toteuttaa yhteiskunnan
koululle asettamia tavoitteita. (Hiillos, Kyllonen & Vahtera 2000, 50.)

Opettajan ammatti voidaan ndhda Rasdasen (1998) mukaan eettisend
ammattina, jossa toiminta on arvoihin sidottua ja joka pyrkii muuttamaan
asioita paremmaksi. Vaikka yhteiskunta, opetussuunnitelma ja koulun arvot
madrittelevdat opettajan toimintaa, on opettajalla itselldidan melko suuri
pedagoginen vapaus. Erds opettajan tyon eettinen ulottuvuus syntyy

yhteistyotahojen kanssa toimimisesta, silld opettaja joutuu koko ajan
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neuvottelemaan ja pohtimaan vastuitaan eri sidosryhmien, kuten vanhempien
kanssa neuvotellessaan. (Rasanen 1998.) Arvot ja asenteet siirtyvat
sukupolvelta toiselle kayttaytymisen, valintojen sekd toiminnan kautta, ja siksi
koulun ja kodin pitdisi yhdessa keskustella tavoitteista ja paamaaristd, joita he
koulun kautta haluavat siirtdd lapsille (Hiillos ym. 2000, 51). Lapsi Kkarsii, jos
kodin ja koulun kasvatusndkemykset ovat ristiriitaiset (Valtanen 2000, 142-147).

Koulun sosiaalisessa yhteisossa kasvatus ja opetus kulkevat rinta
rinnan, ja siksi koulun ja kodin tulisi yhdessa maaritella kasvatustavoitteet, jotta
kasvatuksella olisi lapsen ndkdkulmasta yhteinen suunta ja paamaara (Metso
2002, 68-69). Vincent ja Martin (2005) tuovat esille sen tosiasian, ettd kaikki
vanhemmat eivat osallistu tasavertaisesti yhteistychon, vaan esimerkiksi Isossa-
Britanniassa tietyt etniset ryhmat jaavat yhteistyossa ulkopuolelle. Metson
(2004) tutkimuksessa puolestaan arvioidaan, ettd suomalaisessa peruskoulussa
vahvemmin mukana olisivat korkeasti koulutetut vanhemmat, joihin koulut
liittavat odotuksia koulutuksen arvostamisesta ja yhteisesti jaetuista arvoista.
Edelleen my6s sukupuolella on suuri merkitys yhteistyossd, historiallisista
syistd naiset ndhdaan yha lapsensa ensisijaisina huoltajina. (Vincent & Martin
2005, 115-116; Metso 2004, 170; ks. myos Visti 2000; Philips 2005.)

Vanhempien barometrissa (2011) ilmeni, ettd runsas 40 % ala- ja
ylakouluista oli tarjonnut vanhemmille mahdollisuuden osallistua kodin ja
koulun yhteistyon suunnitteluun tai kehittamiseen ja vain 7,6 % alakouluista
opetussuunnitelman laatimiseen tai kehittdmiseen. Koulun jarjestyssaantojen
laatimisessa vanhemmilla oli mahdollisuus olla mukana vain 12,7 %
alakouluista. (Vanhempien barometri 2011, 13-16.) Yhteisten jarjestyssaantojen
laatiminen voisi olla osa kodin ja koulun yhteisten kasvatustavoitteiden

asettamista. Eloranta (2000, 68) korostaakin, ettd sitoutuminen yhteistyohon
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vaatii vanhemmilta toimintaa ja osallistumista, eikd pelkkd positiivinen
asennoituminen yhteistyohon riita.

Kelley-Laine (1998) on tutkinut OECD-maiden (Organisation for
Economic Cooperation and Development) koululaisten vanhempien
osallistumista koulujen arkeen ja oppilaiden oppimisprosessiin. Tutkimuksessa
esitetddn, ettd paatoksentekijat ja poliitikot ndkevat vanhempien osallistumisen
ja vaikuttamisen lapsiensa koulunkdyntiin demokraattisen yhteiskunnan
perusoikeutena. Vanhempien nakdkulmasta yhteistyd puolestaan lisda koulun
avoimuutta, auttaa vanhempia heiddn kasvatustyssddn, auttaa keventamaan
opettajan tyotaakkaa ja lisdd vanhempien mahdollisuuksia vaikuttaa ja tuoda
esille oman perheyhteisonsa tarkedna pitdmia asioita. (Kelley-Laine 1998, 343.)

Vanhemmat ja opettaja tarkastelevat lasta eri ndkokulmista ja
yhteistyOssa tulisi ottaa molempien nakemykset esille tasavertaisesti. Metso
(2002) tuo esille, ettd sujuvassa yhteisty0ssa opettajan tulisi kokea, ettd hanen
tekemaansa tyota arvostetaan. Vanhempien barometrissa (2011) lahes kaikki eli
98,1 % vanhemmista kertoikin arvostavansa opettajan tyota. Metson (2002)
mielestd my6s vanhempien olisi koettava, ettd heidan yhteydenottonsa kouluun
ovat tervetulleita ja ettd koulu arvostaa heiddn mielipiteitaan. Vanhempien
barometrin (2011, 13) mukaan kuitenkaan kaikki vanhemmat eivat koe, etta
heitd kannustetaan ottamaan yhteytta kouluun.

Kodin ja koulun yhteisty6lle voi muodostua my®0s esteitd, jotka voidaan
jakaa esimerkiksi asenteellisiin ja kdytannollisiin esteisiin. Kéaytannon esteita
ovat muun muassa vanhempien pdivdty0 ja opettajan tyOajan rajallisuus.
Asenteellisiin esteisiin vaikuttavat esimerkiksi vanhempien omat kokemukset
koulusta. Yhteiskunnallisia syitd voidaan etsid esimerkiksi muuttoliikkeesta,
mikd aiheuttaa useita koulu- ja opettajavaihdoksia ja estda siten juurtumista ja

kiinnittymistd ryhmaan ja toimintaymparistoon. (Eloranta 2000, 67-68.)
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1.4 Koulujen kiytianteita

141 Koulukohtainen yhteistyd — Meidian kaikkien koulu

Koulukohtaisessa yhteistydssa on rehtorilla keskeinen tehtiva suuntaviivojen
antajana, koska yhteistyon puitteet luodaan koulusta kasin (Metso 2002, 70-73).
My®6s Kivirannan (1995, 66) tutkimuksissa on nostettu esille, ettd vanhemmat
kokevat rehtorin sitoutumisen lisddvan turvallisuutta ja yhteistyotd opettajan ja
vanhempien valilld. Ojala ja Launonen (2003) puolestaan muistuttavat, etta
rehtorin kiinnostus yhteistyon arviointiin osoittaa, etta kotien kanssa tehtava
yhteisty6 on keskeistd my0s hallinnon nakokulmasta. Halu yhteistyohon nakyy
Metson (2002) mielesta koko koulun ilmapiirissa: halutaanko tyota tehda vain
siksi, ettd se on koulun velvollisuus, vai siksi, ettd vanhemmat nahdaan
tarkeind kumppaneina koulun arjessa. Koulun ja kodin yhteisena tavoitteena on
lapsen oppiminen ja kehittyminen, mutta toimintatavat ovat usein pohdittava
jokaisessa koulussa erikseen. Vuori (2001) madarittelisi kodin ja koulun valisen
yhteistyon toiminnaksi, jolla parannetaan koulun edellytyksid opettaa ja
kasvattaa lapsia.

Suomalaisessa koulussa yhteistyon yleiset toimintatavat ovat Metson
(2002, 70) tutkimuksessa todettu melkolailla vakiintuneiksi. Kouluissa
lahetetdan  lukukausitiedotteita,  kutsutaan  koolle = vanhempainiltoja,
keskustellaan vanhempainvarteissa tai arviointikeskusteluissa ja kirjoitetaan
erilaisiin  reissuvihkoihin. Valde (2000, 117) nakee vakiintuneiden
toimintatapojen  rinnalla  kehitettdvan = kuitenkin jatkuvasti  entista
monipuolisempia toimintatapoja keskindiseen vuorovaikutukseen. Yha

enenevissa maarin my0s tieto- ja viestintatekniikka on osa koulun arkipaivaista
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viestintdd ja tiedottamista sahkoposti- ja tekstiviestien sekd koulun ja luokan
kotisivujen kautta (Franssila & Pehkonen 2004, 110).

Koulun erityispiirteilld, kuten koolla ja sijainnilla on suuri merkitys
koulun arjen toimintaan seka kodin ja koulun yhteistyohon ymparéivan
yhteison kautta. Korpisen (1998) tutkimuksissa oppilaskeskeisyys ja humaani
ilmapiiri korostuvat kyldkoulun toiminnassa. Kyldkoulun vahvuuksiin
kuuluvat laheiset ihmissuhteet, silld pienessa yhteisossa jokainen tuntee
toisensa, ja ndin esimerkiksi opettajien ja vanhempien vuorovaikutus on
helppoa. (Korpinen 1998.) Kilpeldinen (2010) nimeda kyldkoulun sosiaalisen
kanssakdymisen sulatusuuniksi, jossa kaikki sen ympadrilla toimivat ihmiset
ovat keskendan vuorovaikutuksessa ja oppivat toisiltaan. Yhteistyo kylakoulun
henkilokunnan ja vanhempien vaélilld on luontevaa ja monipuolista, ja silld on
todettu olevan suuri merkitys kaikille yhteison toimijoille. (Kilpeldinen 2010,
65-77, 95-97.)

Heikkilan (2010) tutkimuksesssa yli 150 oppilaan kouluissa vanhemmat
olivat aktiivisempia kuin pienten koulujen vanhemmat. Aulamon (1991)
tutkimuksessa puolestaan kaupunkikoulujen vanhemmat kokivat saavansa
maaseutukoulujen vanhempia enemman tietoa lapsensa koulunkadynnista
(Aulamo 1991). Hindinin (2010, 81) tutkimuksessa kaupunkikoulujen ja
lahiokoulujen valilla ei 1oydetty merkittivid eroja kodin ja koulun
yhteistyomuotojen valilld, mutta kaupunkikouluissa kodin ja koulun valilla
havaittiin enemman negatiivista vuorovaikutusta. Kuitenkaan Cankar ym.
(2009, 15) eivat ole loytdaneet eroja kaupunkikoulujen ja lahickoulujen
vanhempien osallistumisen valiltd, vaan heidan tutkimuksessaan suurin

ennustava tekija osallistumiseen oli vanhempien lukeneisuus.
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1.4.2 Luokkakohtainen yhteisty6 - Vanhempien verkostoituminen

Luokkakohtaisessa yhteistyossa Metso (2002) ndkee opettajan tdrkedana
tehtdvana tiedottamisen kaytannon asioista, kuten kaytettdvista kirjasarjoista,
tyoskentelytavoista ja luokan omista sadanndistd. Jotta vanhemmat voisivat
tukea lapsensa koulunkdyntid myos kotona, heiddn on tarkea tietdd mitd ja
miten koulussa opetetaan ja opitaan. (Metso 2002, 71.) Alkuopetuksessa
esimerkiksi luokan yhteisten sddntdjen ja toimintamallien sopiminen yhdessa
vanhempien, opettajan sekd oppilaiden kanssa luo yhteisoon sosiaalista
kontrollia, jonka on todettu vahentdvan muun muassa kiusaamista (Ojala &
Launonen 2003, 318).

Vaikka Vanhempien barometrissa (2011) yli 80 % vanhemmista koki
olleensa vanhempana tervetullut lapsensa kouluun, 16ytyy Metson (2000, 2002)
mukaan my0s kouluja, joissa koulu pidetdan jollain tavalla edelleen suljettuna
tilana. Kouluopetus on kuitenkin julkista, joten kaikille halukkaille tulisi taata
mahdollisuus pdasta seuraamaan opetusta ja vanhemmat toivoisivatkin, ettd
luokkatilassa olisi vaikkapa tuoli vanhempia varten. (Metso 2000, 135; 2002, 72.)

Erdas luokkakohtaisen yhteistyon tarkeimmista tavoitteista on
Opetushallituksen (2007, 12-14) maarittelyissa luokan sosiaalisten suhteiden
yllapitaiminen ja luokan yhteisollisyyden lisdédminen. Yhteison ja
yhteisollisyyden kehittyminen perustuu Hannikdisen ja Rasku-Puttosen (2006)
mukaan suhteiden tasolla tapahtuvaan kehitykseen, ja parhaimmillaan ryhma
tukee jokaisen kykya kohdata haasteita. Koulu on luonteva paikka tavata
samanikdisten lapsien vanhempia, mikd auttaa vanhempia verkostoitumaan.
Yhteison  merkitystd lapsen oppimiselle ja kehitykselle pidetdan

kasvatuskaytannoissa tarkeana. (Hannikdinen & Rasku-Puttonen 2006, 11.)
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Ryhmaytymiselld on monia hyvid puolia, joista erds keskeisin on
sitoutuminen kouluun ja kasvattamiseen. Yhteisten tavoitteiden asettaminen ja
vertaistuen sekd keskustelukumppanien saaminen ovat tarkeitd asioita
vanhemmille. Vanhempien yhteistyo heijastuu lapsiin myonteisesti ja lisaa
heidan turvallisuuden tunnettaan. Koulun erilaiset verkostot voivat lisdta seka
lapsien ettd heidan vanhempiensa sosiaalista padomaa. Myos koulu voi luottaa
vanhempien yhteiseen verkkoon, joka tukee kouluty6ta ja on apuna opettajalle
paivittaisessa koulutyossa. (Ojala & Launonen 2003, 317-319.)

Vanhemmuuden vaikutus tehostuu moninkertaiseksi, kun lapset ja
nuoret saavat tukea, ldheisyyttd ja valvontaa vanhempiensa lisdksi my6s muilta
lahella olevilta aikuisilta (Ronk&, Viherdkoski, Litsila & Poikkeus 2002, 67).
Vanhempien verkostoitumisen lisdksi koko ldahiyhteison yhteisdpysyvyyttad voi
vahvistaa lisdamalld epavirallista sosiaalista kontrollia. Naapuruston
sosiaalinen kontrolli osoittaa, ettad aikuiset seuraavat yhteison lapsien toimintaa,
mika ohjaa normien mukaiseen toimintaan. (Pulkkinen 2002, 19-20.) Modernin
ajan koulu 16ysi oppilaan yksilollisyyden, subjektin ja nykykoulun tehtava on
Vuorisen (2000a) pohdinnoissa 16ytaa yhdessa oppilaan ja hanen vanhempiensa
kanssa oppilaan oma oppiminen ja sen kehittaminen kayttden kasitteitd
empowerment sekd valtaistuminen. Tarkeda on pohtia miten ihminen kykenee
saavuttamaan sisdisen voimantunteen ja itse parantamaan omaa eldmadnsa,
mika tapahtuu yhteisossa yksilon aktiivisuuden kautta. (Vuorinen 2000a, 24—

27.)

1.4.3 Henkilokohtainen yhteisty6 — Kasvatuskumppanuus

Vuorisen (2000c) mukaan aito kommunikaatiotilanne sisdltda aina informaation

vaihtoa ja rakentuu vastavuoroisuusperiaatteelle. Eloranta (2000) kuvailee
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sosiaalista vuorovaikutusta prosessiksi, jossa osapuolet vaikuttavat toisiinsa
ajatuksia, tunteita ja reaktioita vaihtamalla (Eloranta 2000, 76). Kommunikaatio
muuttuu merkitykselliseksi silloin kun sisdltd tulee tilanteessa etualalle.
Koulussa kommunikaation sisélto tulisi olla oppilaan oppiminen, mika vaatii
opettajalta aitoa kiinnostusta oppilaan kehittymista kohtaan. (Vuorinen 2000c,
41.)

Vuorisen (2000b) mielestd kodin ja koulun wvalilla vallitseva
vuorovaikutussuhde voi olla monentasoinen. Yhteydenpidolla tarkoitetaan
yhteydenottamista silloin kun siihen ilmenee erityinen syy. Yhteistyo taas on
opettajan ja vanhemman yhteistd, konkreettista tekemista. Raty ym. (2009, 289)
sijoittaisivat suurimman osan suomalaisesti kodin ja koulun vélisesta
yhteistyOstd tdhan luokkaan. Vaativinta on yhteistoiminta, koska toiminnalle
asetetaan yhdessd tavoitteita ja toiminta vaatii tietoista osallisuutta.
Yhteistoiminta vaati yhteisen kielen sekd jaetun vastuun lisdksi aitoa
kumppanuutta. Kasvatuskumppanuuden kasitettd voidaan siten kayttda
ilmaisemaan yhteistoimintaa. (Vuorinen 2000b, 20-22.)

Kodin ja koulun yhteistyd tulisi olla yhteydenpidon sijaan jaettua
kasvatuskumppanuutta. Koska vanhempia ja perheita on nykyaan hyvin
erilaisia, on yhteistyon oltava joustavaa erilaisista tavoitteista ja toiveista
johtuen. Kasvatuskumppanuus ei synny itsestddn, vaan se vaatii organisointia
ja suunnitelmallisuutta. Vanhempien tulee olla mukana yhteistyon
suunnittelutydssa ja siten myos tietoinen yhteistyon arviointi on tarkeda. (Ojala
& Launonen 2003, 313-325.) Kasvatuskumppanuus on kirjattu
varhaiskasvatussuunnitelman perusteisiin, laatua kodin ja koulun yhteistyohon
-laatusuosituksiin sekd opetusministerion perusopetuksen laatukriteereihin

(Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2012).
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Opettajan merkitys on suuri vanhempien osallistajana, mutta
yhteistyon muotoutumiseen vaikuttavat toisaalta paljon myos eri osapuolien
kokemat rooliodotukset (Hindin 2010). Vanhempien osallisuus ei tarkoita
pelkastaan esimerkiksi osallistumista vanhempainiltoihin, vaan merkitsee
laajempaa lapsen oppimisen tukemista sekd osallistumista suunnitteluun ja
padtoksentekoon. Vanhempien antama tuki lapsen koulunkdyntiin riippuu
monista tekijoistd, kuten perhekulttuurista, vanhempien koulutuksesta seka
taloudellisesta tilanteesta. Vanhemmalla on Vincentin ja Martinin (2005)
jaottelussa koulun suhteen kolme erilaista roolia: kumppani, kuluttaja tai
kansalainen. Koulun kanssa tasavertaisen kumppanin roolissa olevalla
vanhemmalla voidaan ndhdd olevan vaikutusta oppilaan toimintaan ja
menestymiseen  koulussa. (Vincent &  Martin 2005, 116-117.)
Kasvatuskumppanuusajattelussa ~ ndkyy  pyrkimys  vanhemman ja
ammattilaisen tasavertaiseen suhteeseen. Tasavertaisessa suhteessa oleellista
vanhemman ndkokulmasta on vanhemman osallisuus ja subjektius.
Ammattilaisen tulee tdlloin arvostaa vanhemman lasta koskevaa tuntemusta
sekd vanhemman ja lapsen suhdetta. (Alasuutari 2006, 84-86.)

Reay (2005, 23-37) ndkee vanhempia kannustettavan koulutuksen
kuluttajiksi, asiakkaiksi, ja Vuorisen (2000b) mukaan koulusta on alettu puhua
pedagogisien termien sijaan enemmankin liiketaloudellisin termein.
Vanhemmat voivat tehda valintoja kuluttajina ja saattavat hankkia esimerkiksi
koulun ulkopuolista opetusta lapsilleen, jonka turvin he toivovat lapsensa
onnistuvan koulussa. (Vuorinen 2000b, 18.) Kasvatuksen nakeminen projektina
korostaa my0s kasvatuksen yhteiskunnallisten asiantuntijoiden roolia
kasvatusprosessissa (Alasuutari 2003, 164-165). Vincent ja Martin (2005)
kokevat vanhempien ndkemisen kuluttajina osana yksilollisyyttd ja

individualismia. Vaikka vanhemmilla kuluttajina on vapaus valita, luo se myds
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paineita valita juuri oikea vaihtoehto omalle lapselleen. Vanhemman
toimiminen aktiivisen kansalaisen roolissa vaatisi puolestaan opettajien ja
koulun avautumista, koulun tulisi haluta vanhemmat osaksi koulua eika vain
omien lapsiensa etuja ajamaan. Koulutus on erds tarkeimmista yhteiskunnan
tarjoamista palveluista, ja siksi koulua hallinnoivat tahot tarvitsevat
kansalaisten mukanaoloa ja yhteistyotd, jotta he voivat valittdd tietojaan ja

mielipiteitddn yhteiseksi hyvaksi. (Vincent & Martin 2005, 124-125.)

1.4.4  Erilaisia hankkeita

Yhteiskunnan pirstoutuessa ja muuttuessa yhda enemman yksilollisempaan
suuntaan, ihmisen tarve yhteisollisyyteen ja sosiaaliseen vastuuseen kasvavat.
Kansainvélisesti ja kansallisesti on ldhtenyt liikkeelle uudenlaista
yhteisollisyyttd ja yhteistd vastuuta tukevia kasvatushankkeita. Hankkeissa
luodaan verkostoja ja mahdollistetaan uudenlainen yhteisty® vertaisryhmissa.
Eloranta (2000, 80-81) arvioi, etta Euroopan tasolla kodin ja koulun
yhteisty6hon kiinnitetddan entistd enemman huomiota. Jeynes (2011, 117) tuo
esille, ettd vanhempien houkutteleminen mukaan kodin ja koulun yhteistyohon
erilaisilla ohjelmilla ja hankkeilla voi olla tehokas tapa parantaa vanhempien
osallisuutta lastensa koulunkadynnissa.

Suomessa MUKAVA -hankkeen tarkoituksena on muistuttaa
kasvatusvastuusta ja tukea oppilaiden sosiaalista kehitysta. Hanke kdynnistyi
vuonna 2002 Jyvaskyldassd, Kuopiossa, Sievissa ja Sipoossa. Hankkeessa
kokeiltiin uudistettua koulupdivan rakennetta ja pyrittiin lisddmaan myos
luokkakohtaista kodin ja koulun yhteistyotda ja erityisesti vanhempien
verkostoitumista. (Pulkkinen & Launonen 2004a, 5-6.) Vanhempien

verkostoitumisen tukeminen olisikin erittdin tarkeaa, silla Vanhempien
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barometrin (2011, 17) mukaan jopa 52,5 % alakoululaisten vanhemmista kertoi
tuntevansa melko tai erittdin huonosti lapsensa luokan vanhemmat.

My6s Suomen Vanhempainliitolla on omat projektinsa, joista talla
hetkelld menossa on kolmivuotinen VARSI —projekti, jolla pyritdan tuomaan
erilaisia vanhempia yhteen ja edistdim&dan vanhempien keskindistd sekd koulun
ja kodin vaélisid kohtaamisia, vuorovaikutusta ja yhteistyotd. Téassa projektissa
keskitytddn =~ nimenomaan vanhempien ja  perheiden  keskindiseen
vuorovaikutukseen ja otetaan huomioon my6s monikulttuurisuuden
nakokulmat. Pilottikouluissa toteutetaan projektille suunniteltua ryhmayttavaa
vanhempainiltamallia, jossa vanhemmat ovat aktiivisessa roolissa, luomassa
me-henked sekd vanhempaintoimintaa. (Suomen Vanhempainliitto 2012.)

Euroopan komission tukema vanhemmille suunnattu Euroopan
vanhempainjarjeston EPA:n koulutusohjelma toteutettiin useissa Euroopan
maissa vuonna 1999. Koulutuksen vastaanotto vaihteli maittain paljon, ja
esimerkiksi Suomessa vanhemmille suunnatuille kursseille oli vaikea saada
osallistujia. Taman projektin kautta EPA halusi korostaa muun muassa sitd, etta
vanhemmat ovat todellinen voimavara opettajien tyossd, ja heiddn tulisi
osallistua ja vaikuttaa lastensa koulutukseen aktiivisesti. Projektin
paatostilaisuudessa tuotiin esille se, ettd nykyajan vanhemmat tarvitsevat
entistd enemman tietoa taman paivan koulutuksesta ja sen ajankohtaisista
muutoksista. Koulun yhteydenpito vanhempiin tulisikin olla entista
aktiivisempaa ja luontevampaa. (Eloranta 2000, 80-81; Vanhemmat koulussa

1999.)
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1.5 Kodin ja koulun yhteistyon osapuolet

Pelkdstdan kodin ja koulun yhteistyostd julkaistuja tutkimuksia on Suomessa
melko vdhdn. Yhteistyd on kuitenkin koettu tadrkedksi useissa virallisissa
kannanotoissa, kuten aikaisemmissa opetussuunnitelman perusteissa, ja voi
olla, ettd vahdinen tutkimustieto johtuu yhteistydmuotojen moninaisuudesta ja
tutkittavuuden vaikeudesta. (Valde 2000, 118-120.) Virtanen ja Onnismaa (2003)
puolestaan ndkevét kodin ja koulun yhteistydn aina ajankohtaisena ja siita
syystd myos melko suosittuna tutkimuksen kohteena kasvatuksen kentilld.
Tutkimus on kuitenkin painottunut enimmékseen alaluokkien oppilaiden
vanhempien ja koulun viliseen yhteistyohon. (Virtanen & Onnismaa 2003, 351.)
Ribom (1993) on jakanut kodin ja koulun yhteistyostd tehdyt
tutkimukset kolmeen eri kategoriaan. Niistd ensimmdisessd keskustellaan ja
tutkitaan kodin ja koulun yhteistyon tarkoitusta. Toisessa kategoriassa pyritaan
parantamaan ja tehostamaan yhteistychankkeita. Viimeiseen kategoriaan
kuuluvat tutkimukset, joissa koulumenestykselld ja vanhempien kanssa
tehtavalla yhteistyolld ndhdddn olevan selked yhteys. (Ribom 1993, 21-22.)
Amerikkalainen tutkimusperinne on vanhempien osallisuuden kautta
keskittynyt ~ Jeynesin  (2011) ndkemyksen  mukaan  analysoimaan
perherakennetta ja perheen toimintaa kodin ja koulun yhteistyossa.
Tutkimustulokset osoittavat, ettd vanhempien osallisuus parantaa lasten
koulumenestystd, ja siksi nykyddn on keskitytty tutkimaan koulun antama
mahdollisuuksia. Miten koulu voi aktivoida vanhempia yhteistyohon, jotta
oppilaiden menestyminen koulussa ja sitd kautta tulevaisuudenndkymat
paranevat, on tutkimuksen kannalta tarked kysymys. (Jeynes 2011, 19, 117.)
Yhteisty6td on riippuvainen ympédroivdastd yhteiskunnasta ja sen
muutoksista, ja niinpd Lehtolainen (2008) médrittelee opettajan, vanhemman ja
lapsen roolit eri aikoina seuraavasti: Nykypdivan lasten isovanhempien

kdydessd koulua, opettaja oli auktoriteetti ja vanhempi kansalainen, jolloin
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lapsen tehtdvand oli mallin seuraminen ja sen mukaan toimiminen.
Vanhempien ollessa koulussa opettaja kuvasti tietdimystd, vanhempi oli
koulutettava ja lapsen rooli oli kuunnella opettavaisia ohjeita. Nykypdivan
tilannetta Lehtolainen kuvaa sanoin arvioija-opettaja, sietdja-vanhempi seké

lapsi kehitettdvana projektina. (Lehtolainen 2008, 329-331.)

1.5.1 Opettaja opetuksen asiantuntijana

Jussilan ja Saaren (1999) arviossa suomalainen opettajankoulutus ei anna
riittdvida valmiuksia oppilaan ja hdnen vanhempiensa kohtaamiseen. My0s
Opetusalan eettinen neuvottelukunta (2007) on kannanotossaan ilmaissut
tarpeen kehittda opettajien perus- ja jatkokoulutusta juuri vanhempien kanssa
tehtdvassa yhteistyossda. Aitoon vuorovaikutukseen vanhempien kanssa
paastddan omaksumalla oikea asenne jo opettajakoulutuksen aikana.
Tulevaisuuden koulussa tarvitaan etenkin yhteisollisen oppimisen taitoja seka
ihmissuhdetaitoja, joita pitdisi paadstd harjoittelemaan opintojen aikana
erilaisissa ymparistoissa. (Jussila & Saari 1999, 17, 22-23; Opetusalan eettisen
neuvottelukunnan kannanotto 18.1.2007.) Kodin ja koulun yhteisty6ta sivutaan
monessa opintokokonaisuudessa, mutta koulutuksen arvioinneissa on havaittu
puutteita juuri opettajan henkilokohtaisten ohjaus- ja keskustelutaitojen
kehittamisessd osana koulutusta (Vuorinen 2000a, 7). Ahlbom (2000, 51) tuo
esille, ettd opettajankoulutukseen tulisikin kuulua my0s opettajaksi opiskelevan
ohjausta ammattimaiseksi keskustelun vetdjaksi.

Niemen (2000) mielestd opettajankoulutuksella pitdisi olla suuri
vaikutus koulujen kaytantohin, opettajan tyohon seka oppilaiden oppimiseen ja
sitd kautta koko ymparoivaan yhteiskuntaan. Koulutuksessa taataan valmiudet,
joiden turvin vastavalmistunut opettaja voi ldhted tekemddn perustyotaan eli

opettamaan oppilaitaan. Vaikka koulutus antaisi uudenlaisia ajattelumalleja ja
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toimintatapoja  yhteistyohon, on vastavalmistuneiden opettajien vaikea
toteuttaa naita koulujen toimintatapojen takia. (Niemi 2000, 177-182.) Koulu
toimii usein kouluun kehittyneiden tiettyjen rutiinien, koulukoodin mukaisesti.
Uusi ja nuori opettaja sopeutuu koodin mukaiseen ammattirooliin vahitellen,
myo6s kodin ja koulun yhteistyossa. (Réisanen 1996, 41.)

Kasvatusalan ammattilaisten tyoorientaation kehitys voidaan nahda
osana laajempaa yhteiskunnallista muutosta. Pertti Alasuutari (1996) on
tutkinut sodanjalkeisen Suomen kulttuurista kehitysta ja jakanut muun muassa
sosiaali- ja terveysalan ammattiryhmien ammattiorientaatiot kolmeen
aikakauteen: kutsumuksen, ammatillisuuden ja palvelualttiuden aikakausiin
(Alasuutari 1996, 122). Maarit Alasuutarin (2003) mukaan tama jaottelu nakyy
myo0s kasvatushenkildston ammattiorientaatioissa. Kutsumuksen aikakautena
pyyteettomyys ja yleinen inhimillisyys toimivat tyon moraalisena perustana.
Tieteellinen tieto ja asiantuntijuus puolestaan korostuivat ammatillisuuden
kaudella, kun taas palvelukulttuurissa kyseenalaistetaan asiantuntijakeskeisyys
ja tyon kohteena nykydan ndhdaan olevan maksava asiakas, jolla on valtaa.
(Alasuutari 2003, 29.)

Tuisku (2000, 26) arvelee onnistuneen yhteistyon vanhempien kanssa
lisddvan opettajan tyokykyd ja vahvistavan tydssd onnistumisen tunnetta.
Nykyajan kodin ja koulun vyhteistyo vaatii opettajilta ja vanhemmilta
uudenlaisia kohtaamistaitoja, ja esimerkiksi Nymanin (2009, 54) tutkimuksissa
nuoret opettajat toivat esille sen, ettd yhteistyo erilaisten sidosryhmien kuten
vanhempien kanssa tulisi olla entista tiiviimpaa. Bjornberg (1992, 4) esittaa, etta
todellisen yhteistyon esteend onkin osittain opettajan ammatin itsendisyyden
perinne. Kun vanhemmat ja opettajat ovat tasavertaisina kumppaneina
luomassa koulun opetussuunnitelmaa ja arviointia, murenee Metson (2000)

mukaan opettajan yksinoikeus ja valta tyohonsa. Jotta vanhemmat kykenevat
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kehittamaan koulun toimintaa, on heidan oltava tietoisia koulun muutoksista ja
pedagogisista lahtokohdista. Hakkarainen (2000, 94) tdsmentdd, ettei
toimintakulttuuria voi kuitenkaan kunnolla ymmartda, ellei sen toimintaan

osallistuta tavalla tai toisella. (ks. my6s Metso 2000, 133-135.)

1.5.2 Vanhempi perheen asiantuntijana

Nykyajan vanhemmat kasvattavat lapsensa Alasuutarin (2003, 16-17) mukaan
jakaen kasvatusvastuutaan ja vanhemmuuttaan yhteiskunnallisten kasvattajien
kanssa. Lantisessa Euroopassa tdma tarkoittaa sitd, ettd vanhemmuuteen ja
kotikasvatukseen liitettdavia toimintoja toteutuu kodin sijaan yhd enemman
yhteiskunnallisissa hoito- ja kasvatusinstituutioissa (Bjornberg 1992, 4).

Alasuutari (2003, 91, 166) toteaa, etta kanssakdymistd ja yhteistyota
koulun kanssa pidetaan selviond, ja moni peruskoululaisen vanhempi nakeekin
yhteistyon osana hyvda vanhemmuutta. Usein yhteistyota saattavat vaikeuttaa
vanhempien mielikuvat koulusta, jotka ovat syntyneet omien koulumuistojen
kautta, luoden romantisoituneita, vaaristyneitd tai synkentyneitd mielikuvia
koulun arjesta. Vuorovaikutuksen myotd kotien kuva koulusta kuitenkin
tarkentuu ja tdsmentyy vastaamaan nykypadivan todellisuutta ja ndin yhteisty6
syvenee (Vuorinen 2000b, 11-12).

Epstein (2009) ndkee kodin ja koulun yhteistyon aina olevan
oppilaskeskeistd, perheen, koulun ja yhteison osittain paallekkaista
vuorovaikutusta. Siniharju (2003, 6) arvioi tdssda mallissa kodin, koulun ja
yhteiskunnan jakavan vastuun ja kumppanuuden. Epstein (2009) on jakanut
vanhempien osallistumisen kuuteen eri tyyppiin (taulukko 1), jotka ovat

vanhemmuuden tukeminen, vuorovaikutus, osallistuminen koulun toimintaan,
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oppimisen tukeminen kotona, pdatosten tekeminen seka yhteistyé ymparoivan

yhteison kanssa (Epstein 2009, 57-60).

TAULUKKO 1. Vanhempien osallistuminen kodin ja koulun yhteisty6hon
Espteinin (2009, 57-60) mukaan.

Osallistumistyyppi

Kéaytannon yhteistyo

vanhemmuuden tukeminen

vuorovaikutus

osallistuminen koulun
toimintaan

oppimisen tukeminen kotona

paatosten tekeminen

yhteisty® ympardivan
yhteison kanssa

kasvatuskeskustelut vanhempien ja opettajien
kesken, kodin ja koulun yhteistyon rajojen
madrittelyd, yhteisid paamaaria

kaksisuuntainen kommunikaatio kodin ja
koulun vililla, yhteisymmarryksen
lisddminen

etsitddn keinoja vanhempien osallistumiseen
koulun arkeen

vanhempien tiedottaminen opetus- ja
oppimistyyleistd, tavoitteista, yhteisten
toimintatapojen neuvottelua

mahdollistaa vanhempien mielipiteiden esille
tuominen ja paatoksiin vaikuttaminen

kaksisuuntainen yhteisty0 yksiloiden ja
yhteisoiden valilla

Ojala ja Launonen (2003) esittelevdat Bergerin luokittelun vuodelta 1981

erilaisista vanhemmista kodin ja koulun yhteistyohon asennoitumisen

perusteella. Tassa luokittelussa vanhemmat jaetaan kahteen paakategoriaan

yhteydenpidon suunnan mukaisesti: yhteisty6 voi olla yksi- tai kaksisuuntaista.
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Vuorinen (2000b, 10-29) tuo esille, ettd suurin osa vanhemmista on tyytyvaisia
yksisuuntaiseen osallistumiseen eli on valmis ldhinnd vain ottamaan vastaan
koulusta tulevaa informaatiota. Viimeaikaisten tutkimusten mukaan vain joka
seitsemds vanhempi on mukana jossain toimikunnassa tai ryhmassd, jolla on
suoraa paatosvaltaa koulun asioihin (Raty ym. 2009, 290).

Vanhempien mielestd keskeisin hyvan koulun merkki on koulun
ilmapiiri. Vanhempien ja opettajien suhteeseen vaikuttaa vanhempien mukaan
koulun avoimuus, vanhempien vaikutusmahdollisuudet seka aktiivisuus
vanhempien palautetta kohtaan. (Metso 2000, 134-135.) Keskustelu opettajan
kanssa lapsen kouluasioista koetaan positiivisena ja vaikuttaa myonteisesti
vanhempien arvioihin kodin ja koulun yhteistyostd (Alasuutari 2003, 91).
Tiedottamisen lisdksi koulun tulisi kerdtd vanhemmilta entistd laajemmin
palautetta koulun toiminnasta, kuten esimerkiksi arvioinnista, jotta
vanhempien mielipiteet ja ideat tulisivat esille. Vanhempien kanssa voidaan
pohtia my0s heidan osallistumistaan lapsensa koulutyohon, kuten sitd miten he
voisivat tukea lapsensa oppimista. Vanhemmat toivovat, ettd he voisivat toimia
koulun todellisina yhteistyokumppaneina. (Metso 2000, 136.)

Lansimaisissa yhteiskunnissa lasten kasvatus ja opetus tapahtuu
kasvatusinstituutioissa, joihin toimintaymparistot mahdollistavat puitteet niin
aikuisten kuin lapsien viliselle vuorovaikutukselle. Kasvattajat neuvottelevat
menettelytavoista =~ muodostaen  yhteisossd  tyOskentelevien  kanssa
kasvatuskdytannot, jotka sdatelevat kasvatusvuorovaikutusta. (Karila &
Nummenmaa 2006, 34.) Erdana uhkakuvana nyky-yhteiskunnassa voidaan
nahdd vanhemmuuden ja kasvatuksen ammattilaistuminen. Tama tarkoittaa
liiallista riippuvuutta yhteiskunnan palveluista, mika puolestaan voi aiheuttaa
vanhemmille riittdmattomyyden tunteita ja epdvarmuutta oman lapsen

kehityksen tukemisessa. (Hiillos ym. 2000.) Alasuutarin (2003) tutkimuksessa
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esille nouseekin vanhempien puhe omasta osaamattomuudestaan ja
tietdamattomyydestdan lapsensa ongelmien kanssa. Ndin vanhemmat tekevat
tilaa kasvatuksen ammattilaisille ja oikeuttavat heiddn toimintansa. Koulun
tulisikin rajata oma toiminta-alueensa ja tunnustaa vanhempien asiantuntijuus,
silla ~ kasvatuksen =~ ammattilaistuminen = synnyttdd  vanhemmuuden
epavarmuutta yha lisaa. (Alasuutari 2003, 153.)

Alasuutarin (2003) tutkimuksessa haastatellut vanhemmat toivat esille
sen, ettd heidan nakokulmasta kodin ja koulun yhteistyota tukee keskittyminen
lapsen toimintaan koulussa, koulun vaatimusten ja tehtdvien parissa. Toinen
yhteistyota tukeva seikka on ammattilaisen hyvéaksyvd tai arvostava
suhtautuminen vanhemman tulkintaan oman lapsensa ongelmista. Yhteistyota
tehdessd koetaan my0Os tdrkedksi, ettd vanhemmat ja opettaja toimivat
rinnakkaisessa suhteessa, tasavertaisina. Puhuessaan vanhemmuudesta tai
perheesta vanhemmat kokevat itsensa asiantuntijaksi, mutta puhuessaan lapsen
kasvatuksesta vanhemmat kuitenkin tuntevat, ettd heilla ei ole yhta patevia
tietoja kuin yhteiskunnallisilla kasvattajilla. (Alasuutari 2003, 113.) My0s
Vuorinen (2000c, 41) toteaa, ettd vuorovaikutustilanteissa opettajan tulisi olla
oppimisen asiantuntija, vanhemman vanhemmuuden ja lapsen oppilaana
olemisen asiantuntijana.

Tasavertaiseen suhteeseen pyrkimisestda huolimatta yha edelleen
nahtdvissi on my0s perinteisemmat asiantuntijuuden tulkinnat, joissa
ammattilaisen ja vanhemman suhdetta kuvaa Alasuutarin (2006) mielesta
asymmetria. Tallaisessa suhteessa ammattilaisella koetaan olevan jotain
sellaista tietoa ja taitoa, mitd vanhemmalla ei voi olla tai vanhempi ei voi
saavuttaa. Vanhempi voi kokea asymmetrisen suhteen normaalina,
vanhemman ja asiantuntijan suhteena tai ahdistavana, omaa toimijuuttaan

rajoittavana suhteena. (Alasuutari 2006, 88-90.)
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1.5.3 Lapsi oman oppimisensa asiantuntijana

Koulun ja kodin yhteistyon perusperiaatteena on tukea lapsen toimintaa ja
parjaamista koulussa. Lapsi on Alasuutarin (2003) pohdinnoissa yhteistyossa
hyotyja ja yhteistyohon motivoija. Pulkkisen (2002) kasityksen mukaan lapsi
eldd kolmessa elamanpiirissd, joilla kullakin on oma painoalueensa. Koti tuo
turvaa, koulu oppimismahdollisuuksia ja yksityinen elamanpiiri koulun ja
kodin ulkopuolella tovereineen ja kavereineen laajenee lapsen varttuessa,
antaen mahdollisuuksia itsendistymiselle ja lopulta irtautumiselle
vanhemmista. Jokainen eldmanpiiri tukee toiminnallaan lapsen alyllistd,
sosioemotionaalista ja moraalista kehitysta. (Pulkkinen 2002, 14.)

Lapsen oikeuksien sopimuksessa lapsi nostetaan muiden yhteiskunnan
jasenten kanssa tasavertaiseksi, omia mielipiteitddan ja oikeuksiaan
puolustavaksi yksiloksi (Korhonen 2006, 55). Siniharju (2003, 43) tuo esille, etta
lapsen asemaa yhteisyOssa tulisi pohtia aktiivisuuden tasolla: onko lapsi
yhteistyon kohteena vai aktiivinen yhteistyohon ja vuorovaikutukseen
vaikuttava osallistuja. Hakkaraisen (2000, 91) mielestd oppimisen kannalta on
tarkedd, ettd oppijalla on tietynlainen omistajuus omaan oppimiseensa. Lapsen
nakokulmasta vanhemmalla on merkittdvd osa kannustajana ja auttajana
koulutyossa. My0Os kiusaamistilanteissa vasta opettajien, oppilaiden ja
vanhempien yhteistyd tuottaa tulosta ja osoittaa osaltaan titen vanhempien

mukanaolon tarkeyden. (Eloranta 2000, 65-67.)



2 KOTI JA PERHE

2.1 Perheiden historiaa

Perhesuhteet eroavat muista ihmissuhteista perustuen yleensa sukulaisuuteen
tai laillisiin sopimuksiin. Perhe on yhteison normein saddelty, ja toiminta
perheessd sisdltdaa paljon rutiinipitoista vuorovaikutusta, tottuja tapoja seka
perheen omia kaytantdjd. (Ronka & Kinnunen 2002, 7.) Perheiden rakenteet
ovat muuttuneet yhteiskunnan myo6ta. Syntyvyyden lasku, vanhemmaksi
tuleminen yha idkkdampand, lapsiluvun pieneneminen sekd kasvava
yksinhuoltajuuksien madrd nahdaan sekd syynd ettd seurauksena yleisestd
arvojen muuttumisesta yhteiskunnassa. Vanhempana toimitaan perinteisten
perhemallien ulkopuolella ja moderni perhe-elimd on epdvakaata ja alati
muuttuvaa. (Bjornberg 1992, 2—4.)

Perhemallin kehityksessa ndkyy hyvin sosiaalisen konstruktivismin
nakokulma, jossa perhe ja tulkinta vanhemmuudesta ovat sidoksissa historiaan

ja yhteiskunnalliseen tilanteeseen sekd sosiaaliseen vuorovaikutukseen
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(Alasuutari 2003, 157). Esimerkiksi modernin yhteiskunnan vanhemmat eivat
halua toteuttaa aikaisempien sukupolvien vanhemmuutta, vaikkakin edelleen
vanha, porvarillinen ydinperheen idea ndhdaan kiinteana osana onnellista
perhe-elamaa (Bjornberg 1992, 4). Perhe ei ole siten passiivinen,
yhteiskunnallisten muutosten kohde, vaan se rakentuu esimerkiksi hoivaa,
seksuaalisuutta seka rahaa koskevissa yksilollisissa paatoksissa (Forsberg 2003,
11).

Hokkanen (2002) puhuu yhteiskunnasta eroavana yhteiskuntana, silla
Suomessakin lahes puolet solmituista avioliitoista padttyy eroon.
Yhteishuoltajuus on lakiemme mukaan pddsdantoistd ja suotavaa, vaikka
huoltajuus ratkeaa yksilollisesti lapsen edun mukaisesti ja tulevaisuutta
ajatellen. Oikeudellinen yhteishuolto tarkoittaa muun muassa sitd, ettd lasta
koskevista asioista, kuten hdnen koulu- ja kasvatuskysymyksistdan,
vanhemmat neuvottelevat ja paattavat yhdessa. Yhteishuoltajuus ei kuitenkaan
aina tarkoita yhteista vanhemmuutta, silla usein ldhivanhempi tuntee itsensa
yksinhuoltajaksi ja etdvanhempi taas lapsensa eldmdssd ulkopuoliseksi
vanhemmaksi. (Hokkanen 2002, 119-126, 133.)

Vaikka perhe ja vanhemmat ovat lapsen kehityksen kannalta
merkityksellisid, ei nykylapsen eldmad ole enda pelkkda perhelapsuutta.
Kasvatusinstituutiot, kuten pdivahoito ja koulu, kiinnittdvat lapset osaksi
yhteiskuntaa muuttaen huomattavasti lapsen elinymparistdd. Esimerkiksi
kulttuurisesti vahva ndkemyksemme pdivahoidon kasvatuksellisesta
merkityksesta aiheuttaa perusteluvaatimuksia lastaan kotona hoitaville
vanhemmille. Nadin vanhempien kotikasvatuksen rinnalla institutionaalinen
varhaiskasvatus ndhdaan luonnollisena osana lapsen kehityksen tukemista.
(Alasuutari 2003, 23, 162.) Nykypdivan tydelaman muutokset heijastuvat entista

enemmadn perhe-elimddn, vanhemmuuteen sekd lapsen ja vanhemman
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suhteeseen. Sosiaalisten verkkojen murentuminen sekd tyon ja perheen
yhteensovittaminen  haastavat tamadn  pdivan  vanhempia  heidédn

kasvatustyossaan. (Ronka & Kinnunen 2002, 4-5.)

2.2 Lapsi-vanhempi suhde

Kiintymyssuhdeteoriassa nahdaan lapsen kiinnittyvan ldheiseen ihmiseen,
yleensa ditiinsd, varhaisen vuorovaikutuksen kautta. Kiintymys voidaan jakaa
esimerkiksi seuraavanlaisiin tyyppeihin: turvalliseen, turvattomaan ja
vilttelevddn sekd turvattomaan ja ristiriitaiseen kiinnittymiseen. Aidin
herkkyys ja johdonmukainen reagointi lapsensa kayttaytymiseen ovat
kiintymyssuhdeteorian mukaan tarkeita. Varhaisen vuorovaikutuksen tutkimus
on taas nostanut esille pienen lapsen oman aktiivisuuden merkityksen
vuorovaikutuksessa. Psykologiatieteen tutkimustulokset toisaalta
kyseenalaistavat ensimmadisten elinvuosien pysyvan vaikutuksen lapsen
elamdan. Sen sijaan lapsen sosiaalisilla suhteilla sekd vanhemman ja lapsen
hallinnan ulottamattomissa olevilla tekij6éilla on suuri merkitys lapsen
kehityksessa. (Alasuutari 2003, 17-18.)

Vanhemmuudessa ditiydelld on ollut erityisasema, joka on saavutettu
suomalaisen perheen arjessa vahitellen 1800-luvun kuluessa. Teollistuminen,
kaupungistuminen ja maallistuminen muuttivat sukupuolirooleja. Sukupuolten
luonnollisten erojen hyvaksyminen johti siihen, ettd naisen tehtavanad nahtiin
erityisesti lastenkasvatus ja ennen perheen pdana nahty mies sai toimeentulon
hankkijan roolin. Aitiys korostuu myds tutkimuksessa, joissa kerrotaan
tutkittavan vanhemmuutta, mutta tutkitaan todellisuudessa vain didin ja lapsen
suhdetta. My0Os kiintymyssuhteen tarkastelu ja varhaisen vuorovaikutuksen

tutkiminen wuusintavat ja korostavat ditiyden roolia. Yhteiskunnalliset
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muutokset ja perinteen murtuminen ovat kuitenkin nostaneet keskusteluissa
isyyden merkityksen yha nakyvammaksi lapsen kasvatuksessa ja kehityksessa.
(Alasuutari 2003, 14-16.)

Perheen ja kotiympariston merkitys esimerkiksi lapsen kayttaytymiseen
on kuitenkin suuri ja esimerkiksi ldheisen aikuisen eldmdn epavarmuus
heijastuu  ja ndkyy my0s lapsessa. My0Os perheen kasvatusilmapiiri,
kasvatusvuorovaikutus sekd toiminnallinen rakenne ovat merkityksellisid
lapsen kehityksen kannalta (Alasuutari 2003, 21). Ongelmat perheessa ja kotona
saattavat nakya lapsessa kaytOshadiriona tai keskittymattomyytena kodin
ulkopuolella. Vanhemmat voivat olla kasvatustehtavassdan haasteiden edessd,
ja lapsen ja vanhemman suhteesta saattaa kehittyd negatiivinen kasvatuskehs,
jossa lapsi saa toistuvasti ainoastaan negatiivista palautetta kaytOksestdan.
Tama negatiivisuus ohentaa lapsen ja vanhemman mydnteista vuorovaikutusta,
joka olisi lapsen kehityksen kannalta olennaisen tiarkeda. (Ojala & Launonen
2003, 321.) Etenkin 4iti saattaa kasvattaa itsensd ja lapsensa valiin
emotionaalisen napanuoran, ja ottaa ndin syyn lapsen vaikeuksista itselleen.
Syyllisyyden tunteet johtuvat osittain lansimaisesti, kristillisestd kulttuurista,
jossa tapahtumille ja asioille etsitdan selitettdvissa oleva syy ja vastuulliset
henkil6t. Syiden ja puutteiden pohtiminen voi kuitenkin olla myods omaa
vanhemmuutta kehittdvda tekija, jonka avulla etsitddn toisenlaisia
toimintatapoja, kun uusia hankaluuksia ilmenee. (Alasuutari 2003, 151-

152,160.)

2.3 Perhemalli

Vaikka Suomessa jdrjestelman tasolla Ojalan ja Launosen (2003) ndkemyksen

mukaan lapset ja nuoret voivat hyvin, voi tilanne kaytannon tasolla olla
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erilainen. Suomalaisessa yhteiskunnassa yli organisaatio- ja hallintorajojen
tehtdava perhetyo on osa perhepolitiikkaa, jolla ohjataan yksittdisten perheiden
toimintaa sekd luodaan lainsaadannoéllista ja materiaalista tukea perheille.
Perhepolitiikka on yhteydessa kulttuurisiin ajattelutapoihin ja ideologisiin
virtauksiin. (Vuori & Natkin 2007, 8.) Yhteiskunnan muutoksessa perheen ja
lapsien arvostus on saanut vdistyd muiden, tdrkedmpien arvojen tielta.
Markkinavetoinen yhteiskunta on ajanut valtionhallinnon tekemaan
taloudellisia sadstotoimenpiteitd, joita on kohdistettu myos lapsiin ja nuoriin.
Kodin ulkopuolinen ty6 on lisdantynyt jatkuvasti ja perheilld on yha vahemman
yhteistd aikaa. Vaikka kasvatuksesta on saatavana entistd enemman tietoa, on
kasvatus kdytdnnossa vaikeampaa kuin ennen. (Ojala & Launonen 2003, 313-
314.)

Ojala ja Launonen (2003, 314) nakevdt perhemallin muuttuneen
perinteisestda ydinperheestd hyvin moninaisiin malleihin. Siltikin Alasuutarin
(2003) mukaan ydinperhe ja diti lapsensa ensisijaisena kasvattajana nahdaan
olennaisena osana lapsen kehitysymparistod. Uudenlainen suhtautuminen
isyyteen ja esimerkiksi isin kaverillinen tasavertaisuus suhteessa lapsiin
voidaan ndhda osana sukupolvisuhteiden muuttumista. (Alasuutari 2003, 15—
20.) Perheiden kanssa tehtdvassa tydssa tulisi myOs muistaa, ettd
ydinperhemallin murruttua perheesta on tullut monenlaisten, jopa eridvien
todellisuuksien kohtaamispaikka, jossa saattaa vallita erilaisten tarpeiden ja
tunteiden ristipaineet. Tdlloin on tirkedd huomioida ja nostaa esille kaikkien
perheenjasenten danet ja toimijuus. (Ronkd & Kinnunen 2002, 5.)

Suomalaisessa  tutkimuksessa  perheiden kasvatusilmapiiri on
Alasuutarin (2003) mukaan jaettu ydinperhemalliin nojaten lapsikeskeiseen ja
aikuiskeskeiseen ilmapiiriin. Lapsikeskeisessa kasvatuksessa otetaan huomioon

lapsen tarpeet ja toiveet, kannustetaan ja tuetaan keskustelevassa ilmapiirissa.
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Lapsikeskeisen ilmapiirin perustana on vanhempien hyva keskindinen suhde ja
sen on todettu tukevan lapsen itsehallinnan kehittymistd, vastuunottoa ja
jasentymistd  yhteiskuntaan. Lapsildhtoinen kasvatus on merkittava
voimavaratekija lapsen elamassa (Pulkkinen 2002, 17). Aikuiskeskeinen
kasvatustoiminta on puolestaan epdjohdonmukaista, rankaisevaa seka
valinpitamatontd ja saattaa olla yhteydessa lapsen aggressiiviseen
kayttaytymiseen ja sosiaaliseen avuttomuuteen (Alasuutari 2003, 21-23).
Alasuutarin (2003) mielestd monien tutkimusten kautta on pyritty
laajentamaan keskustelua vanhemmuudesta ja kasvatuksesta yleisempiin
yhteiskuntaa ja perheiden elinolosuhteita koskeviin kysymyksiin. Perheen
ulkoisten stressitekijoiden heijjastuminen lapsen hyvinvointiin asettaa
kyseenalaiseksi yksiselitteiset tulkinnat vanhemmuudesta. (Alasuutari 2003, 23—
24.) Ziehe (1991, 40-48) kirjoittaa yhteiskunnan teknokratisoitumisesta ja
perinteiden murtumisesta, mika tuo jokaisella yha enemman mahdollisuuksia
odottaa ja unelmoida, mutta tuo toisaalta myoOs lisdd erilaisia tapoja voida
huonosti. Ojala ja Launonen (2003) arvelevat, ettd yhteisollisyyden arvojen
tilalle on noussut individualismi, jossa perhe, suku tai naapurit eivdt ole enaa
entiseen tapaan niin tdrkedssa roolissa. Yksilollisyys ja itsekeskeisyys
vahentavat ihmisen vastuuta muista ihmisistd, vaikka ihminen edelleen
tarvitsee muita ihmisia lahelleen selvitdkseen elamastd. (Ojala & Launonen

2003, 314.)

2.4 Osallisuus

Osallisuudella tdssa tutkimuksessa tarkoitan vanhempien kokonaisvaltaista
mukana oloa lapsensa eldmassa sekd koulunkdynnissd ja siten osallistumista

aktiivisesti sosiaalisen yhteisonsa kaytanteisiin. Varhaiskasvatuksen puolelle
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osallisuuden késite on ollut kadytossd jo pidempdan, ja kasvatuskumppanuus ja
vanhempien osallisuus nahddan vahvasti toisiinsa liittyvind kasitteina.
Yhteiskunnallisessakaan keskustelussa osallisuus ei ole aivan uusi kasite, silla
jo 1960-luvulla kirjoitettiin ihmisten oikeudesta olla osallisia omassa arjessaan ja
siten myoOs poliittisina paatoksentekijoind. (Venninen, Leinonen, Rautavaara-
Hamaladinen & Purola 2011, 5.)

Osallisuus madrittdd nimenomaan vaikuttamisen kautta: mita
enemman ihminen vaikuttaa itseensa koskeviin paatoksiin sitd enemman
héanelld on osallisuutta omaan eldmaansa. Hotari, Oranen ja Posé (2009)
kritisoivat kuitenkin tata nakokulmaa, silla heidan mielestdan osallisuus on
aina subjektiivinen kokemus, eikd sen maddra valttamatta automaattisesti
lisddanny vallan ja vaikuttamismahdollisuuksien lisddntyessd. Osallisuuden
kokemuksen syntyminen onkin aina yksilollinen vuorovaikutuksen tulos. Sille
voidaan luoda edellytyksid, mutta sitd ei voida synnyttdd eikd syntynytta
kokemusta toisaalta kieltad. Toisinaan kokemus voi syntyd ilman nakyvaa
osallistumista, joskus se voi jaada syntymattd osallistamisyrityksista
huolimatta. (Hotari, Oranen & P6s6 2009, 119.)

My6s Thomas (2002) on kritisoinut malleja, joissa osallisuutta
analysoidaan pelkastdaan maarallisesti. Hanen mukaansa osallisuus koostuu
erilaisista tasoista ja ulottuvuuksista, joista tarkein on mahdollisuus valita
osallistuuko ja miten, jolloin pdatds pois jadmisestdkin voi olla osallisuutta.
Toinen ulottuvuus on mahdollisuus saada tietoa tilanteesta, prosessista, omista
oikeuksista ja roolista. Seuraavia ulottuvuuksia ovat
vaikuttamismahdollisuudet sekda oman itsensa ilmaiseminen, omien
mielipiteiden sekd omien ajatusten jakaminen. Erityisesti lasten osallisuudessa

Thomas ndkee tarkednd avun saamisen ja itseilmaisun tukemisen erdana
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osallisuuden ulottuvuutena. Vasta kuudentena tasona on varsinainen
paatoksien tekeminen. (Thomas 2009, 175-176.)

Kansalaisen ja kuntalaisen ndakokulmasta osallisuus liittyy kasitteena
kiintedsti demokratiaan. Valtioneuvoston selonteossa (2002) osallisuus jaetaan
tieto-, suunnittelu-, paatds- sekd toimintaosallisuuteen. Tieto-osallisuuden
kasitteeseen liittyy vahvasti tiedon vastaanottaminen, jakaminen ja
tuottaminen. Suunnittelussa on kyse syvemmadsta kuntaorganisaation ja
kuntalaisen vuorovaikutuksesta. Paatososallisuudessa on kyse osallistumisesta
palveluiden tuottamiseen tai omaa asuinaluetta koskevien paatoksien
tekemiseen. Toimintaosallisuus on kuntalaisen omaa toimintaa palveluiden
tuottamisen, ylldpidon tai kunnostamisen kautta. (Valtioneuvoston selonteko

2002, 4-5.)



3 TUTKIMUKSEN TEHTAVAT JA ONGELMAT

3.1 Mitd kodin ja koulun yhteisty6 merkitsee vanhemmille?

Tutkimuksessani halusin selvittdd mitd alakoululaisten vanhemmat ajattelevat
kodin ja koulun vilisesta yhteistyostda. Minkalaista yhteistyotd kodin ja koulun
valilla talla hetkelld tehddan ja minkéalaista yhteistyota toivottaisiin vanhempien
nakokulmasta tehtdvan. Tarkedd oli my0s selvittda miksi yhteistyotd tehdaan,
silla vaikka lainsdaadanto tdhdentda yhteistyon tekemisen tarkeytta juuri
oppilaan ndkokulmasta, voi yhteistydlla olla muitakin tavoitteita ja
painopisteita.

Kyselylomakkeessa tdhdn padkysymykseen etsittiin laajasti vastausta,
mutta erityisesti eri yhteistydmuotoihin osallistuminen, henkilokohtainen
kanssakdyminen opettajan kanssa sekd omalta kohdaltaan yhteistyon
perimmadisen syyn pohtiminen olivat niitd kohtia, joista etsittiin vastauksia

taman paakysymyksen analyysiin.
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3.2 Miten vanhemman osallisuus lapsensa kouluty6hén
mahdollistetaan?
Jo ihmisoikeuksien julistuksessa nostetaan esille ihmisen oikeus tulla osalliseksi
omaan eldméddnsd, ja tdimd voidaan ndhda alaikdisen lapsen vanhemman
kohdalla osallisuutena oman lapsen sekd perheen elamdan ja siten myos
koulunkayntiin. Lainsdadannén mukaan koulun on tehtava yhteistyota kodin
kanssa ja mahdollisuus yhteistyohon on taattava jokaiselle vanhemmalle.
Tutkimuksessani halusinkin etsid vanhempien vastauksista vihjeitd taman
toteutumisesta nykypdivan koulussa. Erityisesti tiedonvalittiminen, erilaiset
osallistumismahdollisuudet sekd vanhempien mielipiteiden ilmaisu ja asioista
paattaiminen liittyivat tdhan tutkimuskysymykseen ldheisesti. Tarkeaa oli
vanhempien kokemus omasta osallisuudestaan eli tyytyvdisyys omaan

toimintaan sekd mahdollisuuksiin vaikuttaa oman lapsensa koulunkayntiin.

3.3 Miten koulu edistdda vanhempien keskindista
verkostoitumista?

Koska eras kodin ja koulun yhteistyon tavoitteista on Opetushallituksen (2007)
mukaan luokan sosiaalisten suhteiden ylldpitaminen ja luokan yhteisollisyyden
lisddminen, tuntui vanhempien verkostoitumisen tutkiminen erittdin
mielenkiintoiselta ~ ja  tdrkedlta  teemalta. @~ Eldmme  yhd  vain
yksilokeskeisemmassa yhteiskunnassa, joten yhteisollisyyden teemoja on
yritetty nostaa esille muuallakin kuin koulun tasolla, kuten viimeaikaisesta
valtakunnallisesta syrjaytymiseen liittyvastda keskustelustakin on ollut

nahtédvissd. Kyselylomakkeessa tille teemalle oli varattuna oma kysymyksensa
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nimenomaan koulun antamista mahdollisuuksista edistdd vanhempien

kanssakdymistd ja vanhempien valista yhteistyota.

3.4 Miten kodin ja koulun yhteistyod eroaa maaseutu-, taajama- ja
kaupunkikouluissa?

Kandidaatin tutkielmani liittyi kyldkoulun opettajan nykypdivan arkeen, enka
voinut olla ottamatta tatd nakokulmaa osaksi pro gradu -tutkimustani.
Kylakouluissa yhteistyé on Kilpeldisen (2010, 135) tutkimuksissa luontevaa ja
monipuolista ja opetuksen jdrjestimisessa korostuu yleisesti yhteisollisyys ja
yhteisty6. Vaikka pienilldi maaseutukouluilla yhteistyon sanotaan olevan
luonnollisempi osa arkea, halusin itse tutkia tdtd asiaa kodin ja koulun
yhteistyon =~ ndkokulmasta,  koska  vertailujen  tulokset esimerkiksi
kaupunkikoulujen ja maaseutukoulujen kesken ovat osittain tutkimuksissa
ristiriitaisia.

Kyselylomakkeessa vanhempien tuli kertoa oman lapsensa koulun
sijainnista, koosta ja lapsen luokan oppilasmddrdstd, minka avulla jaoin
vastaajia  erilaisiin  kategorioihin, kuten  maaseutu-, taajama- ja
kaupunkikoulujen vanhempiin. Lopullisessa analyysissa vertailin naita ryhmia
keskenadn ja etsin yhtaldisyyksid, eroja ja syitd yhteistyon erilaisuudelle. Myos
haastatteluihin valitsin erilaisten koulujen vanhempia, jolloin kunkin
vanhemman kanssa pystyimme analysoimaan myos koulun sijainnin ja

ympardivan yhteison ominaispiirteita ja vaikutuksia tehtavaan yhteistyohon.



4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1 Kohderyhmin valinta

Paadyin tutkimaan vanhempien mielipiteitdi kodin ja koulun yhteistyOsta,
koska tulevana luokanopettajana minulla on jo jonkin verran tietoa ja
kokemuksia opettajien toimintatavoista ja ndakokulmista yhteistyo6hon. Koska
kokemukseni mukaan vanhemmat ovat jaettavissa aktiivisiin ja melko
passiivisiin vanhempiin, paadtin keskittya tutkimuksessani paasaantoisesti
vahemman aktiivisten vanhempien ajatuksiin. Koen nimenomaan heidan
ajatuksien ja nakokulmien olevan opettajan tyon kannalta merkityksellisia.
Opettajan on mielesténi tarkedd pohtia omia toimintatapojaan ja sitd, miksi osa
vanhemmista ei osallistu kodin ja koulun yhteisty6hon aktiivisesti.
Tutkimuksessani  madrittelin  aktiivisuuden liittyvan ldheisesti

vanhempainyhdistysten toimintaan, koska mielestani juuri
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hyvin aktiiviset ja melko tyytyvaiset vanhemmat osallistuvat jarjestaytyneeseen
toimintaan osana kodin ja koulun yhteisty6ta. Tastd johtuen varsinaiseen
tutkimusjoukkooni valitsin vanhempia, jotka eivat kuluneen vuoden aikana
olleet osallistuneet vanhempainyhdistysten toimintaan. Tarkoituksenani oli
myo6s tutkia, onko koulun sijjainnilla ja koulua ympérdivadlld yhteisolla
merkitystd toteutuneen yhteistyon muotoihin ja maardan. Taman takia kiinnitin
erityistd huomioita siihen, ettd tutkimusjoukossani olisi sekd pienten etta

suurten maaseutu- ja kaupunkikoulujen vanhempia.

4.2 Aineiston keraaminen

Tavoitteenani oli kartoittaa vanhempien kasityksida kodin ja koulun
yhteistyostd.  Tutkimustani varten loin kevaalla 2012 Internetiin
kyselylomakkeen, jonka avulla kerdsin tarvittavan tutkimusaineiston.
Kyselylomakkeessa kysyin vanhemmilta my6s halukkuutta osallistua
haastatteluun kevaan aikana, ja yhteystietonsa jattaneista vanhemmista valitsin
henkil6t, joita haastattelin sekd puhelimella etta kasvokkain teemahaastattelun

metodia kayttden.

42.1 Kyselylomake

Kyselylomaketta kaytetddn tutkimuksen aineistonkerdyksessd useimmiten
silloin, kun tutkimukseen tarvitaan paljon osallistujia tai halutaan kysya monia
kysymyksid, joiden vastauksia voidaan luotettavasti vertailla. Kyselylomake
laadullisen aineiston keraamisessa ei ole kaikkein luotettavin vaihtoehto, koska
vastaukset eivat yleensda ole kovin pitkia tai syvallisid, eikd
tarkennusmahdollisuuksia kysymyksiin tai vastauksiin ole. (Hirsjdrvi, Remes ja

Sajavaara 2009, 195.) Paadyin kuitenkin kyselylomakkeeseen, koska ajattelin,
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ettd sen kautta saan mukaan myo6s kodin ja koulun yhteistyohon
tyytymattomien tai vahemman aktiivisten vanhempien mielipiteitd, joiden
ajatukset olivat tutkimukseni kannalta tarkeitd. Internetissa tdytettavassa
anonyymissa kyselyssdni jokainen vastaaja pystyi huoletta kertomaan oman
mielipiteensd, ja ndin toivoin saavuttavani laajemman mddrdan eri tavoin
yhteistyohon suhtautuvia vanhempia. Kyselylomakkeiden kautta uskoin myos
tavoittavani tarvittavan maaran vapaaehtoisia vanhempia haastatteluihin, joissa
syvennyimme uudelleen kyselylomakkeiden analyysin nostattamiin yhteistyon
teemoihin.

Laadin kyselylomakkeen MrInterview —ohjelmalla, koska sen avulla
voin siirtdd aineiston suoraan tarvittavassa muodossa SPSS -analyysiohjelmaan.
Testasin kyselylomaketta muutamilla tutuilla alakoululaisten vanhemmilla,
joiden mielipiteiden ja parannusehdotusten mukaisesti tein lomakkeeseen
muokkauksia. Tutkimusluvat hain niista paattavilta tahoilta, minka jalkeen otin
yhteytta sahkopostilla rehtorien valitsemiin luokanopettajiin, jotka valittivat
sahkopostiviestini oman luokkansa vanhemmille. Vanhempien viestissa oli
lyhyt alustus tutkimuksestani seka suora linkki kyselylomakkeeseen (ks. liite 1).

Paadyin  aineistonkerdyksessdni = kdyttamdaan  kouluja  apuna
kyselylomakkeiden jakamisessa, koska tutkimukset ovat osoittaneet, etta
vastausprosentti on yleensa tavanomaista korkeampi, mikali lomake ldhetetaan
vastaajan ndkokulmasta merkityksellisen organisaation, instituution tai
yhteison valityksella (Hirsjarvi ym. 2009, 196). Valitsin tutkimukseeni kunnat
ensin ositetulla otannalla, jota varten jaoin Suomen kunnat maantieteellisen
sijaintinsa mukaan viiteen ryhmaan. Jokaisesta ryhmasta valitsin tutkimukseeni
mielestani tarvittavan maaran kuntia ja kuntien sisdltd sekd pienid ettd suuria
kouluja maaseudulta ja kaupungeista. Ensimmaiselld kierroksella tammikuussa

lahetin sahkopostia 38 koululle, joista tutkimuslupaani vastattiin myontavasti
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kolmesta koulusta ja ndin tutkimuslomakkeeni valitettiin seitseman alakoulun
luokan vanhemmille. Tutkimuslupien myontdminen ja kyselyyni vastanneiden
maara ei kuitenkaan tayttanyt tutkimukseni tavoitteita, joten toisessa vaiheessa
maaliskuun alussa laitoin sdhkopostia Jyvaskylan ldahialueiden 44 koulun
rehtoreille, joista kahdelta sain tutkimusluvan ja ndin tutkimuslomakkeeni
valitettiin jdlleen seitsemdn luokan vanhemmille. Pdddyin ottamaan yhteytta
my0s Keski-Suomen kouluihin, koska aiemmin taytetyt kyselylomakkeet olivat
ympdri Suomea, enkd paddssyt haastattelemaan ketdan kasvokkain pitkan
valimatkan takia.

Lopulta olin yhteydessad Jyvaskylan Vanhempainfoorumiin, joka valitti
tutkimuslomakkeeni toiminnassa mukana oleville vanhemmille. Otin yhteytta
myos Suomen Vanhempainliiton toimistolle, josta lomakkeeni ldhti eteenpdin
maaliskuun 2012 aikana. Kun pditin lopettaa aineistonhankinnan 27.6.2012,

tietokannassani oli 526 tutkimukseen valittua kyselylomaketta.

4.2.2 Teemahaastattelu

Haastattelu on ihmisten vuorovaikutusta, yhdenlaista keskustelua ja hyvin
yleinen laadullisen tutkimuksen aineistonkerdysmenetelma. Haastattelulla on
monia etuja, kuten joustavuus, tulkinnan apukeinoina ilmeet ja eleet,
mahdollisuus selventdd saatuja vastauksia ja syventdd jo saatua tietoa.
Kayttamassani teemahaastattelussa on tyypillisesti aihealueet eli teemat jo
etukdteen haastattelijan tiedossa. Haastattelu on kuitenkin joustava, eika
varsinaisia kysymyksid eika Kkasiteltdivien teema-alueiden jarjestystd ole
suunniteltu tarkasti etukateen. (Hirsjarvi ym. 2009, 204-210.)
Puhelinhaastattelua  kdytetdidan melko paljon strukturoiduissa

joukkotutkimuksissa, etenkin markkinoinnin tieteenaloilla. Puhelinhaastattelun
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kayttoa kvalitatiivisessa tutkimuksessa vahentdd keskustelun nakyvien
vihjeiden puuttuminen, jolloin konteksti keskustelun aikana saattaa hamartya.
Puhelinhaastattelun etu on kuitenkin sen taloudellisuus, ja sen avulla voidaan
helposti keradta lisdaineistoa tutkimuksen syventamistd varten. (Hirsjarvi &
Hurme 2000, 64.)

Haastatteluun valikoituivat ensin neljd vanhempaa ympadri Suomea,
jotka olivat vastanneet kyselylomakkeeseeni helmikuun aikana ja ilmoittaneet
lomakkeessa halukkuutensa haastatteluun. Otin heihin yhteytta sahkopostilla ja
sovimme haastattelujen aikataulut. Haastattelin kaikkia neljdd vanhempaa
puhelimen kautta, koska se oli ainoa mahdollinen tapa saada yhteys
vanhempiin tutkimukseni aikataulun mukaisesti kayttamatta liikaa rahallisia
resursseja. Haastatteluista lyhyin kesti noin 26 minuuttia ja pisin noin 61
minuuttia. Kaksi haastattelemistani vanhemmista olivat miehia ja kaksi naisia.
Toinen miehista oli niin sanottu etdavanhempi, joka asui eri paikkakunnalla kuin
héanen alakoululainen lapsensa.

Tutkimukseni loppuvaiheessa pdatin  haastatella vield kahta
vanhempaa. Ndilld lisdhaastatteluilla halusin varmistaa, etta keradmani aineisto
on riittdvan laaja. Kun samat asiat alkavat toistua haastattelusta toiseen,
tapahtuu niin sanottu aineiston kyllaantyminen eli saturaatio, eika esille tule
endad tutkimuksen kannalta merkityksellista uutta tietoa (Hirsjarvi ym. 2009,

182).

4.3 Aineiston lopullinen rajaaminen ja analyysi

Kyselylomakkeeseeni vastasi yli 500 vanhempaa, joten jouduin pohtimaan
aineistoni rajaamista tutkimuksen toteuttamisen kannalta, silld en olisi kyennyt

analysoimaan  laadullisesti ~ kaikkia  kyselylomakkeita. = Tutkimukseni
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tarkoituksena ei niinkdan ollut tehda tilastollisia testauksia vaan tutkia
vanhempien kyselylomakkeen sanallisia ilmauksia laadullisesti, mihin keratty
aineisto oli maarallisesti liian laaja. Tutkimukseni tarkoitukseksi maarittyi
lopulta vdhemman aktiivisten vanhempien tutkiminen, joten rajasin aineistoni
ulkopuolelle  kyselyyni vastanneista kaikki aineiston kerdysvuonna
vanhempainyhdistyksissa toimineet vanhemmat. Tama tarkoitti valitettavasti
sitd, ettd tdytetyistd 526 kyselylomakkeesta reilusti yli puolet jai tutkimuksen
laadullisen analyysin ulkopuolelle, ja nadin tutkimukseni laadulliseen analyysiin
osallistui 228 kyselylomakkeen tdyttanyttd vanhempaa sekd 6 haastateltua
vanhempaa, joista yksi toimi aktiivisesti vanhempainyhdistyksessa. Kaytin
kuitenkin vanhempainyhdistyksen toimintaan osallistuneiden vanhempien
kyselylomakeaineistoa (N=298) vertailuun pohtiessani etenkin osallisuuden
teemoja sekd tehdessani tilastollisia merkitsevyystestauksia, joissa laajempi
aineisto on aina maarallisesti niukkaa aineistoa tilastollisesti luotettavampi.
Kyselylomakkeiden kautta saamassani aineistossa
vanhempainyhdistyksen = toimintaan  osallistuvat =~ vanhemmat  olivat
yliedustettuina. Tdmd johtui aineistonkerdyksen metodistani, koska
kyselylomakkeen jakajina toimivat Jyvaskylan Vanhempainfoorumi seka
Suomen  Vanhempainliitto  jdsenyhdistyksineen. @ Koska en  saanut
kyselylomakettani koulujen kautta tarpeeksi laajaan jakeluun, turvauduin
vanhempainyhdistyksien aktiivisuuteen. Se selkedsti kannatti ja kertoo
mielestdni omalta osaltaan vanhempainyhdistyksessa toimivien vanhempien
halusta parantaa kodin ja koulun yhteisty6td. Heiddan kauttaan sain mukaan
my6s vanhempainyhdistyksen ulkopuolella olevia vanhempia, koska
paikalliset vanhempainyhdistykset olivat luultavammin jakaneet sahkoisen

lomakkeen koko koulun vanhemmille.
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Aineiston analyysi tapahtui kahdessa vaiheessa, koska analysoin osan
kyselylomakkeiden kysymyksistda kvantitatiivisesti ja avoimet kysymykset seka
haastattelujen aineiston kvalitatiivisesti. Analyysi ja aineistonkerdys olivat
laadulliselle tutkimukselle tyypillisesti kuitenkin sisdkkdisid ja osittain
yhtdaikaisia prosesseja, silld kyselylomakkeiden kautta saamani tieto vaikutti
haastatteluihin ja haastattelut nostivat esille nakokulmia, joita halusin etsia
my0s kyselylomakkeista. Vaikka kaikki haastattelemani henkil6t olivatkin
tayttaneet myoOs kyselylomakkeen ja vastaukset olivat tunnistettavissa, en
varsinaisesti yhdistanyt ndita kahta aineistoa toisiinsa henkil6tasolla vaan
analysoin molempia aineistoja kunkin vastaajan kohdalla erikseen.

Analysoin kyselylomakkeiden avoimet vastaukset kvalitatiivisesti
tutustuen ensin aineistoon lukemalla sitd ldapi. Sen jadlkeen jarjestelin ja poimin
esille vanhempien ilmauksia, pohdin ilmauksien taustalla olevia merkityksia ja
ryhmittelin niitd erilaisiksi kokonaisuuksiksi teemoittain (ks. liite 3). Nain
esimerkiksi paadyin analyysissani sithen, ettd yhteistyon merkitys
vanhemmalle on jaettavissa neljdan eri orientaatioon: lapsi, opettaja, vanhempi
sekd yhteiso. Kukin orientaatio on jaettavissa alateemoihin ja siten esimerkiksi
lapsi —orientaation alle olen sijoittanut seuraavat alateemat: lapsen elamanpiiri,
hyvinvointi, etu ja oppimistulokset. Namakin alateemat jaoin yha pienempiin
kokonaisuuksiin, joihin liitin vield alkuperaisia ilmauksia. Sen jalkeen tulkitsin
tuloksieni merkitystd ja pohdin niitd suhteessa jo olemassa olevaan
tutkimustietoon.

Kyselylomakkeiden analyysin tein osittain kvantitatiivisesti, mikd on
kyselylomakkeiden tyypillisin analyysimuoto (Hirsjarvi ym. 2009).
Kyselylomakeaineistollani laskin tunnuslukuja seka tein muutamia tilastollisia
testauksia SPSS-ohjelmaa kayttden. Vertaillessani koulun sijainnin vaikutusta

yhteistyon madraan ja yhteistydmuotoihin kéytin testauksessa yksisuuntaista
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varianssianalyysid eli One-Way ANOVA —testid sekd Post Hoc —testauksessa
Tukey- ja Tamhane’s T2 —testejd. Ristiintaulukoinnin ja Pearsonin Khi? —testin
avulla vertailin maaseutu-, taajama- seka kaupunkikoulujen vanhempien
osallistumisen eroja, muun muassa henkilokohtaisten yhteydenottojen maara.

Kun vertailtavia ryhmid on kolme tai enemmadn on Nummenmaan
(2009)  ohjeistuksen = mukaan tilastollisessa  testauksessa  kaytettdva
varianssianalyysia eli F-testid. Tassa tutkimuksessa olen kayttanyt
yksisuuntaista varianssianalyysid, jossa on yksi riippumaton muuttuja.
Varianssianalyysi tarkastelee muuttujien hajontaa eli varianssia, jota on seka
ryhmien valilla ettd ryhmien siséllda. Mittaustuloksien erot eri ryhmien valilld ja
sisdlld voivat johtua monista syistd, muun muassa yksilollisesta vaihtelusta tai
mittausvirheestd. (Nummenmaa 2009.) Saloviita (2011) tasmentad, etta
varianssianalyysin avulla on kuitenkin mielekdstd vertailla nimenomaan
riippumattoman muuttujan vaikutusta eli esimerkiksi kotikaupungin koon
vaikutusta koulumenestykseen. Omassa tutkimuksessani riippumaton
muuttuja on koulun sijainti, jolla luulen olevan vaikutusta kodin ja koulun
védlisen yhteistyon madrdan ja laatuun. Varianssianalyysin reunaehtoina on
vahintaan valimatka-asteikollinen muuttuja, samansuuruiset
populaatiovarianssit, riittdvan iso otoskoko (N > 15) ja toisistaan
riippumattomat havainnot. (Saloviita 2011.)

Laatueroasteikollisilla eli kategorisilla muuttujilla riippuvuussuhdetta
testataan Pearsonin Khi? -riippumattomuustestauksella eli x*testilli. Kun
testataan kahden kategorisen muuttujan suhdetta toisiinsa, on toinen selittava
ja  toinen  selitettdivd  muuttuja.  Testauksessa  muuttujien  arvot
ristiintaulukoidaan eli etsitddn yhteyksida muuttujien valilla. Khi*-testin avulla
lasketaan yhteyksien tilastollinen merkitsevyys. Jotta Khi*testi voidaan tehdd,

on ristiintaulukoinnissa laskettava absoluuttiset frekvenssit, jotka ovat
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riippumattomia toisistaan, teoreettisia frekvensseja tulee olla kussakin luokassa
vahintddn 5 eikd yksikdan luokka saa olla tyhjd eli absoluuttinen frekvenssi ei
saa olla 0. (Saloviita 2011.) Tassa tutkimuksessa kaytin ristiintaulukointia
analysoidessani eroja yhteydenottojen maarissa suhteessa koulun sijaintiin eli
onko yhteydenpito opettajan ja vanhemman vaélilla aktiivisempaa esimerkiksi
maaseudun kouluissa. Koska kyselylomakkeessa vanhemman tuli vain arvioida
henkilokohtaisten yhteydenottojen maadraa (ei kertaakaan, 1-2 kertaa, 3-5
kertaa, useammin), ei aineistosta voinut tehdad varianssianalyysia, joten tutkin

ryhmien viélisia eroja ristiintaulukoinnin ja Pearsonin Khi?—testin avulla.



5 TULOKSET

Taman tutkimuksen laadullisen analyysin tulokset ovat koottu 228
kyselylomakkeen sekd 5 haastattelun aineistosta, joissa olen tutkinut
vanhempainyhdistysten ulkopuolelle jadvien vanhempien kokemuksia kodin ja
koulun yhteistyOstd. Tuloksien tilastollisessa analyysissd seka pohdinnassa olen
kayttanyt vertailuna my0s vanhempainyhdistysaktiiveilta kerddmaani laajaa
kyselylomakeaineistoa (N=298) sekd yhtd vanhempainyhdistyksessd toimivan
vanhemman haastattelua. Viitatessani pyrin tuomaan selkedsti esille
kasiteltdivan  aineiston, milloin on kyse vanhempainyhdistykseen
osallistumattomista vanhemmista (N=228), vanhempainyhdistyksen
kyselylomakeaineistosta (N=298) vai koko kyselytutkimusaineistosta (N=526).
Haastateltavat olen identifioinut eroteltaviksi toisistaan: nainen 1 = N1, nainen 2
= N2 ja niin edelleen sekd mies 1 = M1 ja mies 2 = M2

Vanhempainyhdistyksessa toimiva vanhempi on N4. Kyselylomakkeista
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ottamani suorat lainaukset ovat pelkdstidn vanhempainyhdistykseen

kuulumattomien tutkimusaineistosta ja tunnistettavissa merkinnasta K.

5.1 Yhteydenotot ja yhteistydmuodot

Kyselylomakkeiden (N=526) kautta tavoittamistani vanhemmista 15 % kertoi
lapsensa kayvan koulua maaseudulla, 42 % taajama-alueella ja 43 %
kaupunkialueella. Haastattelemistani vanhemmista (N=6) kahdella oli lapsi
kylakoulussa, kahdella taajama-alueella ja kahdella kaupunkialueen koulussa.

Yli puolet eli 58 % (n=304) vanhemmista kertoi lapsensa kdayvan yli 200
oppilaan koulua. Eniten yli 200 oppilaan kouluja oli kaupunkialueella ja vahiten
maaseudulla, jossa yleisin koulun oppilasmaara oli 101-200 oppilasta. Vain 3 %
(n=8) vanhemmista ilmoitti lapsensa koulussa olevan alle 50 oppilasta.
Oppilasmédaria tarkasteltaessa on siis syytd havaita, etteivat kaikki tédssa
tutkimuksessa mukana olleet maaseudun koulut ole kovinkaan pienid,
muutaman opettajan kyldkouluja. Koko kyselylomakeaineistoa tarkasteltaessa
yleisin luokkien oppilasmaara oli 21-25 oppilasta, joka oli my0s selkedsti yleisin
oppilasmaara taajama- ja kaupunkikoulujen alueella. Maaseutukouluilla yleisin
oppilasmaara luokassa oli 16-20 oppilasta.

Henkilokohtaisissa yhteydenotoissa tdssa tutkimuksessa tarkoitettiin
sellaisia yhteydenottoja, jotka koskivat henkilokohtaisesti vastaajaa tai hdnen
lastaan, jolloin ulkopuolelle jdivdt arkipdivdinen tiedottaminen esimerkiksi
koulun tapahtumista tai luokan ajankohtaisista asioista yleiselld tasolla.
Tutkimukseni mukaan 48 % (n=251) vanhemmista ottaa opettajaan
henkilokohtaisesti yhteytta keskimdarin 3-5 kertaa vuodessa. Puolestaan 41 %
(n=215) vanhemmista on sitd mieltd, ettd opettaja ottaa henkilokohtaisesti

yhteytta vanhempiin 1-2 kertaa vuodessa. Vanhempainyhdistykseen kuuluvat
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vanhemmat ottavat opettajaan jonkin verran useammin yhteyttd kuin
vanhempainyhdistyksen toiminnan ulkopuolelle jaavat vanhemmat (N=526,
x}(2) = 26,714, p = 0,000). Tutkimukseni mukaan opettaja ei ota lainkaan
henkilokohtaisesti yhteyttd 10 % (n=42) vanhempia, eikd 1 % (n=4) kaikista
vanhemmista ollu ottanut henkilokohtaisesti yhteyttd opettajaan kertaakaan
lukuvuoden aikana. Vanhemman yhteydenottojen syy oli useimmiten
koulunkdynnin kaytdnnon asioihin liittyva 71 % (n=373), kuten lapsen
sairauspoissaolon  selvitys, vanhempaintapaamisen sopiminen, koulun
poikkeavan aikataulun selvittdiminen tai loma-anomuksen tekeminen. My0s
epaselvien ja haastavien asioiden selvittely 25 % (n=129), kuten
koulukiusaaminen, @ oman lapsen kaltoinkohtelu, kadytoshdiriot tai
kouluoppimisen ongelmat olivat yleisimpid syitd yhteydenotoille. Kuusi
vanhempaa mainitsi jonkin positiivisen asian yhteydenottonsa syyksi ja vain 3
% (n=15) vastanneista ilmoitti useimpien yhteydenottojen syyksi
vanhempainyhdistyksen toimintaan liittyvat asiat.

Opettajien yhteydenottoja analysoitaessa vanhempien vastauksista
nousi esille kdytannon asioiden 57,6 % (n=303) lisdksi my0s ongelmiin ja
arkipadivasta poikkeaviin asioihin liittyvdt yhteydenotot 27,6 % (n= 145). My0s
vanhempien kysymyksiin vastaaminen 7,9 % (n=42) oli usean vanhemman
mielestd tarkein syy opettajan yhteydenotolle, silla moni vanhempi arvioi, etta
opettaja ei ole ottanut heihin useastikaan muuten henkilokohtaisesti yhteytta.
Vain 1,9 % (n=10) vanhemmista kokivat saavansa yhteydenotoissa
enimmadkseen positiivista palautetta lapsestaan.

Henkilokohtaisen yhteydenoton jalkeen vyleisin kodin ja koulun
yhteistyomuoto oli tutkimukseni mukaan koulun juhlat, joihin kaikista
kyselyyni vastanneista osallistui 97 % (n=510) vanhemmista. Seuraavaksi yleisin

oli vanhempainilta, johon osallistui 94 % (n=493) vanhemmista. Tutkimukseeni
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vastanneista eniten vanhempainiltoihin osallistuivat maaseutukoulujen
vanhemmat 100 % (n=81), sitten taajamakoulujen vanhemmat 94 % (n=206) ja
vahiten kaupunkikoulujen vanhemmat 92 % (n=206). Koko tutkimusaineistossa
arviointikeskustelut 57 % (n=301) ja vanhempainvartit 83 % (n=438) olivat
paljon kaytettyja yhteistydmuotoja kaikkien vanhempien keskuudessa.

Vahiten kdytossa olevia kodin ja koulun yhteistydmuotoja olivat
oppituntien seuraaminen, luokkaretkille osallistuminen, koulussa avustajan tai
asiantuntijan roolissa toimiminen, koulun toiminnan suunnittelu sekd koulun
johtokunnan kokouksiin osallistuminen. Vain kaksi vanhempainyhdistykseen
kuulumatonta vanhempaa 228 vanhemmasta koki olleensa mukana koulun
toiminnan suunnittelussa. Vertailuksi vastaavasti 15 % eli 45 vanhempaa 298
vanhempainyhdistykseen kuuluvasta vanhemmasta koki vaikuttaneensa

koulun toiminnan suunnitteluun.

5.2 Kodin ja koulun yhteistyon merkitys vanhemmille

Pohdin analyysissdni vanhempien ilmauksien taustalla olevia todellisia syita
yhteistyolle. Koska ilmaukset olivat melko lyhyitd, padadyin tutkimaan, kenen
nakokulmasta vanhemmat ldhtevit erittelemdan syitd yhteistyohon. Jaottelin
vanhempien vastaukset neljadan orientaatioon yhteistyon ensisijaisen
tarkastelukohteen mukaan: lapsi, opettaja, vanhempi ja yhteiso (ks. kuvio 1).
Alasuutari (2003) maarittelee suurimmaksi yhteistyon hyotyjaksi ja siihen
motivoijaksi vanhempien ja koulun yhteistyon kohteen eli lapsen. Aineistossani
monet vanhemmat ilmaisivatkin hyvin lyhytsanaisesti, ettd syy yhteistyohon on
lapsi. Vaikka kaikki yhteisty6 kodin ja koulun vaililld on ymmarrettavasti

kiteytettdvissa lapsen ymparille, halusin analyysissdni jaotella vastauksia
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kuitenkin pienempiin osiin ja vertailla vanhempien mielestd yhteistyohon

ohjaavia, motivoivia ja pakottavia tekijoita.

) Elamanpiiri
- Hyvinvointi
e Lapsi -
Vanhempi - Lapsen etu
“' =1  Oppimistulokset

Opettaja
| Henkil6kohtaisen
suhteen luominen

Yhteiso

Tiedon
vastaanottaminen

- Opettaja -

= Tiedonjakaminen

- =1 Kasvatuskumppanuus

=1 Osa vanhemmuutta

Tiedon
vastaanottaminen

Yhteistyon orientaatiot

- Vanhempi -

=1 Tiedonjakaminen

- Paatoksenteko

=1 Verkostoituminen

- Yhteiso -

=1 Koulu- ja luokkataso

KUVIO 1. Yhteistyon orientaatiot tassa tutkimuksessa.
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5.2.1 Yhteistyo liikkeelle lapsen tarpeista

Ensisijaisesti omaan lapseen liitettavdt ilmaukset jaoin neljadn alateemaan:
lapsen elamanpiiriin, hyvinvointiin, etujen ajamiseen tai oppimistuloksiin
liittyviin ilmauksiin (ks. kuvio 1). Maarallisesti eniten ilmauksia oli liitettavissa
oman lapsen hyvinvointiin ja etujen ajamiseen kuuluviin alateemoihin.
Hyytinen (2009) nédkee lapsen turvallisuudentunteen koostuvankin monesta
elementistd, joten turvallisuus voi olla fyysistd tai psyykkista turvallisuutta.
Tarkeda on luoda lapselle tunne, ettd hanet hyvaksytaan, hanta rakastetaan ja
ettd hanestd pidetdaan huolta, jolloin lapsi voi luottaa arjen rutiineihin ja muun
muassa kasvatuksen rajojen jatkuvuuteen. (Hyytinen 2009, 224.)
Tutkimuksessani hyvinvoinnissa tirkednd nahtiin sen seuraaminen, etenkin
kiusaamisen havaitseminen sekd viihtyvyyden ja turvallisuuden lisdédminen,

jossa tarkedana koettiin aikuisen lasnaolo lapsen arjessa.

Mutta ehki se on ollu siind se ettd oon halunnut lapsille sen tunteen etti mdi
haluan olla lisni vaikka nyt muualla asunkin. (M1)

Haluan huolehtia, etti lapsiani kohdellaan, huolehditaan koulussa mahdollisimman
hyvin ja etti heitd ei kiusattaisi. (K)

Oman lapsen etujen ajamisessa korostui etenkin oppimisen ongelmien ja
erityisopetuksen jarjestelyt, joissa useimpien vanhempien mielesta oli
ensiarvoisen tdrkedd olla mukana, jotta kaikki varmasti toimisi oppilaan
koulunkdynnin kannalta parhaiten. Muutama vanhempi myos koki, etta juuri
heiddn lapsensa on tullut epdoikeudenmukaisesti kohdelluksi koulussa, jolloin
vanhempien osallistuminen ja huolenpito ovat tarpeen helpottamaan lapsen
kouluty6ta. Seuraavat esimerkit kuvaavat vanhempien ajatuksia etujen

ajamisen teemasta:

Haluan, etti lapseni saa tarvitsemaansa lisdtukea koulusta lievissi
oppimisvaikeuksissa ja muutenkin haluan, etti suhde kouluun on aktiivinen
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akselilla opettaja-oppilas-vanhempi. (K)

Lapseni voi huonosti koulussa. Siksi yhteistyoti on pakko tehdd. Koulun
toimintamallit vaatisivat paivittamisti. On paljon kummallisia kaytiantija, joiden
tavoitteita voi vain ihmetelld. (K)

Lapsen ollessa tdrkein yhteistyonmaarittdja muodostui ilmauksia véahiten
alateemoihin lapsen elamanpiiriin osallistuminen ja seuraaminen seka lapsen
oppimistuloksiin liittyvaan alateemaan. Jeynes (2011, 18) arvioi vanhempien
vaikutuksen lapsensa oppimiseen olevan merkityksellinen ja vanhemman
osallisuuden vaikuttavan nimenomaan positiivisesti oppilaan
koulumenestykseen. Yleisesti saamissani vastauksissa viitattiin melko paljon
lapsen koulunkdynnin seuraamiseen ja tukemiseen erittelemattd varsinaisesti
oppimisen, kasvamisen tai kehityksen kysymyksid. Erds vanhempi mainitsi
kuitenkin kokevansa arviointikeskustelun erittdin tarkedksi myds nimenomaan
lapsen kannalta, koska lapselle on tarkeda tietdd omasta kehittymisestdan ja

oppimisestaan:

- - tietysti sitten se on hyvd, etti se oppilas kuulee ettd mitd, miten hin on
kehittynyt, ku ei se vilttamitti kuule muuten sitd sielld koulus. (N3)

5.2.2  Yhteistyd osana vanhemmuutta

Niissa ilmauksissa, joissa asetettiin vanhempi yhteistyon keskioon, oli
nahtdvissd nelja eri alateemaa: vanhemmuus, tiedon vastaanottaminen, tiedon
jakaminen sekd pddtoksenteko. Eniten ilmauksia liitettiin  tiedon
vastaanottamisen alateemaan. Tutkimukseni mukaan nayttda siltd, etta
nykykoululaisen vanhemmat kokevat tiedon nopean siirtdmisen olevan
ensiarvoisen tirkedd nimenomaan oman lapsen asioihin liittyen, ja moni
viittasikin yhteistydon olevan ensisijaisesti tiedon vastaanottamista yleisten

asioiden lisdksi oman lapsen asioista. Vanhempi haluaa myos tietoa, kuinka
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hdan vanhempana voi tukea oikealla tavalla lapsensa oppimista, kuten

seuraavista vanhempien vastauksista kay ilmi:

Minulle on tarkedd tietdd miten lapseni pirjia koulussa, miten voin tukea
koulunkdyntii kotona, ym. (K)

Vanhempainillat ovat tirkeiti tilaisuuksia, aina tarttuu mukaan jotain uutta. (K)
Yritin olla tietoinen pojan kehityksesti kaiken kaikkiaan. (K)

Vanhempien ndkokulmasta yhteistyossa tulee vahvasti esille vanhempien tarve
hyvaan vanhemmuuteen ja velvollisuuksien tdyttamiseen. Erds nakokulma
tdahan oli esimerkiksi vanhempien ja lasten keskindinen vuorovaikutussuhde,
jonka yllapitimisessa kodin ja koulun yhteistyo nahtiin tdrkedna.
Samansuuntaisia tuloksia on saanut myos Alasuutari (2003, 167), jonka
tutkimuksissa vanhemmat kokivat, ettd yhteistyd yhteiskunnallisten
kasvattajien kanssa on osa nykyajan vanhemmuutta. Tutkimuksessani moni
vanhempi vastasikin, ettd kokee yhteistyon velvollisuudekseen tai olennaisena
osana vanhemmuuttaan.

Vanhempiin orientoituneessa yhteistyossa vanhemmat ilmaisivat melko
harvoin tdrkedksi omien tietojensa jakamisen opettajalle ja koululle.
Vanhempien ilmaisuissa halu jakaa tietoa koululle tai mahdollisuudet
pddtoksentekoon liittyivdt vanhemman kokemaan tarpeeseen sekd omiin

kykyihin auttaa:

Teen yhteistyoti opettajan ja koulun kanssa, koska vanhempana tietysti tunnen
lapseni ja voin kertoa héinen asioistaan, jos on tarpeen. (K)

Halu auttaa, jos vaan pystyn. (K)
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5.2.3  Yhteistyo osana opettajan ammattia

Kun yhteisty6 ldhti vanhempien teksteissa selvéasti liikkeelle opettajasta,
ilmaukset olivat jaettavissa neljaan alateemaan: henkilokohtaisen suhteen
luominen, tiedon vastaanottaminen, tiedon jakaminen seka
kasvatuskumppanuus. Henkilokohtaista suhdetta luodessa merkityksellista
olivat opettajan persoona ja toimintatavat sekd suhtautuminen yhteistyohon.
Monien  vanhempien  mielestd  opettajaan on  luotava  toimiva
vuorovaikutussuhde, jotta mahdollisiin tuleviin ongelmiin voitaisiin tarttua
yhdessa helpommin. Taman suhteen luomiseen naytti vaikuttavan paljon myos
opettajan oma aktiivisuus ja asenne vanhempien mielipiteisiin. Toisaalta
toimivan vuorovaikutussuhteen luominen ei monen vanhemman mielesta
vaatinut kovinkaan tiivista yhteisty6td, vaan tarkeinta oli, etta yhteistyokanava

oli jotenkin auki, ja yhteistyo toimisi, jos todellista tarvetta yhteistyolle ilmenee.

On helpompi keskustella esim. opettajan kanssa mahdollisesti hankalistakin
asioista, kun tapaa sdinnéllisesti, vaikka huolenaiheita ei koskaan olisikaan. (K)

Tiedon vastaanottamisen alateemassa tuli selkeéasti esille se, ettda vanhemmilla
on kova tarve saada tietoa oman lapsen oppimisesta ja menestymisesta
nimenomaan opetuksen asiantuntijoilta, ja suuri osa vanhemmista luottaa
saamaansa tietoon ja koulun toimintatapoihin lapsensa tiedollisessa
opetuksessa. Moni vanhempi halusikin oppiaineissa menestymisen lisaksi
tietoa nimenomaan kadyttdytymisestd ja lapsen sosiaalisesta menestymisesta

koulussa:

Nikeehiin sen niiku noista numeroista kotonakin, enkd mdi oo koskaan kantanut
kovinkaan suurta huolta siitd, etti oppiiko ne lapset sielli koulussa tai saako ne
minkilaista opetusta, kylld mid tiedin, ettd ne asiat on niiku kohdallansa. Md aina
kannan enemmin huolta, ettd siitd etti parjiiako ryhmdssi, onko sosiaalinen,
kykeneekd olemaan oma itsensi ja toimimaan kuitenkin sen kullosenkin ryhmin
kanssa ja siitd ei silli tavalla tule palautetta todistuksessa, ettd silld tavalla on
tarpeellinen. (N4)
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Ja kauhean mielelldinhdn sitid on vanhempainilloissa ja tuota niin ndissd varteissa
ja sitten mielellddn vanhempana kuulee siti palautetta, ettd miti opettajat niiku
toivois, miti vanhempana huomiois oman lapsen kohdalla ja oman lapsen
koulunkaynnin kohdalta. Etti ite ainakin koen, etti se on hirveen myénteistd, etti
ku tulee etti voisitte enemmin harjoitella lukemista tai kaikki tdmmonen on
minusta hirveen arvokasta. (N2)

Tiedon jakamisen alateemassa vanhemmat olivat sitd mieltd, ettda kotona ja
perheessa tapahtuu asioita, joista opettajan on oltava tietoinen opettaessaan
juuri heiddn lastaan, ja osa ndkikin yhteistyon merkityksen nimenomaan
opettajan tyon tukemisena. My0s opettajan oma aktiivisuus yhteistyossa edistaa

vanhempien positiivista suhtautumista yhteistyohon ja tiedon jakamiseen.

Opettajan on myos hyvd tietdd, jos kotona on asioita, jotka vaikuttavat
koulunkdiyntiin. (K)

Pidiin yhteistyoti todella tirkednd opettajan tyon tukemisen kannalta katsottuna.
(K)

Mutta se tietysti varmaan riippuu mydskin paljon ihan oikeesti opettajasta. Et jos
opettaja haluaa ite aktiivisesti olla ja lihettdi tiedotteita ja asioita ja pitidi
vanhempiin yhteyttd, ni kyl se kuvastaa oikeesti jotain koulun suhtautumisesta
vanhempiin. (M1)

Kasvatuskumppanuuden alateemaan liittyvia ilmauksia oli
tutkimusaineistossani maarallisesti melko paljon. Kun osa vanhemmista ilmoitti
yhteistyon syyksi tiedon saamisen opettajalta, osa ilmaisi selkedsti yhteistyon
olevan lapsen yhdessda kasvattamista, yhteisten ongelmien ratkaisua ja
paamaarien asettamista. Maatta (2001, 99) maarittelee kumppanuusajattelun
vanhemman ja ammatti-ihmisen tasavertaisuudeksi ja molemminpuoliseksi

kunnioitukseksi, mikd madarittely nakyi my0s omassa aineistossani:

- - koen ylleensi olevani tasavertainen, tietysti mdi koen myds, et hin on
ammattilainen ettd hinelle on se ammattilaisen ddni siind tilanteessa ja mind oon
sitten vanhempi. (N2)

- - toisessa koulussa luokassa ongelmia, niin vanhemmat kayneet vuorotellen
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seuraamassa tunteja, ettd lapset tajuaa, ettei se ope oo yksin, vihin villimpi
luokka... (N1)

524  Koko koulu mukana yhteistyossa

Maarallisesti vahiten ilmauksia valikoitui yhteisoon liittyvdan orientaation.
Tédhan orientaatioon kuuluivat ilmaukset, joissa viitattiin opettajan, yksittdisen
vanhemman tai lapsen lisdksi laajempaan sosiaaliseen verkostoon yhteistyon
lahtokohtana. Yhteisollisyyden orientaation jaoin kahteen alateemaan, toisen
alateeman muodostivat koko kouluun tai luokkaan liitettdvissd olevat
ilmaukset ja toisen alateeman vanhempien verkottumiseen liittyvat ilmaukset.
Vastauksissaan monet vanhemmat puhuivat vain omista kokemuksistaan,
eiviatkd tuoneet esille mahdollisten molempien vanhempien osallistumista
yhteistyohon, myos perhe yhteistyon tekijanad tai hyotyjand mainittiin melko

harvoin.

On hyvi tietdd millainen lapsen luokka on noin suurin piirtein, haluan olla omalta
osaltani auttamassa myos koululuokalla olevia lapsia saamaan mahdollisuuden
kokea joitakin iloisia ja mielihyovdd tuottavia tapahtumia. (K)

Lapsella on ollut oppimisvaikeuksia ja hyvilld ja positiivisella yhteistyolld koulun
kanssa on saatu koulunkiyntii sujuvammaksi ja meidin perheen arkea
helpommaksi. (K)

...thmiset vihdn sitoutuu tind pdivind eri asioihin niin se tietysti heijastuu tihdn
puoleen, ettei ajatella luokkaa niinkun yhteisond tai niiku jos ajatellaan
urheilutermein, niin semmosena joukkueena niiku jonka toiminnan eteen
vanhemmat sitoutuis. Vaan etti se kaikki jid nitku koululle, semmoset alotteet ja
timméaset ja siind mielessd nitku peradnkuuluttais sitd vanhempien sitoutumista.
(M1)

Ainoastaan yksi haastatelluista ldhti analysoimaan hyvdd yhteistyota
enimmadkseen yhteisollisyyden kautta, hanen mielestian henkilokohtaisen
vuorovaikutuksen lisdksi jo koulun opettajien keskindinen vuorovaikutus ja

ilmapiiri, sekd koulun maine ovat tarkeita asioita yhteistyon muodostumisessa.
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Metson (2000) tutkimuksissa on tullut myos esille, ettd vanhempien
nakokulmasta keskeisin hyvan koulun merkki on nimenomaan koulun
ilmapiiri. Avoimuus, vanhempien mielipiteiden kuuntelu ja aito halu
yhteistyohon ohjaavat positiiviseen yhteistyohon kodin ja koulun valilla.
(Metso 2000.) Tutkimuksessani tulee esille, etteivdt yksittdisen opettajan
persoonallisuus tai rehtorin nakokulmat yhteistyohon valttamatta ole ainoita
vaikuttavia tekijoitd, vaan yhteistyon taustalla voi olla koko koulun tydyhteison
ilmapiiri ja hyvinvointi:

Mutta tuota niin, se semmonen henki, joka mahdollistaa, ettd voidaan kiydi

kaikkia asioita lipi, ettd se on ehki tirkee. Sillon se koulun maine tai ilmapiiri,

miki se on niin, on semmonen, ettd tidlld me hoidetaan asioita yhdessd. Sillid on

varmaan merkitystd, ettd kaikki opettajat on yleensid sielld varsin hyvin viihtyneet

sisdilmaongelmista huolimatta. Se on varmaan aikalailla nitku siind

tyoyhteisdssikin sitten. - - ettd sielld on noussut se ajatus, et me tehddin ndiin ja
hoidetaan ndin timd asia. (N4)

5.3 Vanhempien maarittelemii esteitd yhteistyolle

Kun vanhemmilta kysyttiin syitd yhteistyon vahyyteen, he listasivat
ensimmadisend omat aikaresurssinsa, joita taytyy jakaa niin tyon kuin perheen
kesken. Suomalaisen koululaisen dideista 80 % ja isistd 94 % kayvat toissd, milla
on varmasti oma vaikutuksensa kodin ja koulun yhteistyohon osallistumiseen
(Pulkkinen & Launonen 2004b, 47). Tyon ja perheen vaatimusten
yhteensovittaminen on yhd vaikeampaa kasvavien vaatimusten ja jatkuvien
muutosten takia (Kinnunen & Mauno 2002, 99). Kun perheen molemmat
vanhemmat kayvat kodin ulkopuolella tdissd, perhe harrastaa aktiivisesti tai
perheessd on monta lasta, tuntui tutkimukseni mukaan vanhemmista
tarpeellisemmalta hoitaa kotia ja perheen sisdisid asioita kotoa kasin kuin

osallistua kodin ja koulun erilaisiin yhteistydmuotoihin. Monet vanhemmat
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mainitsivat osallistuvansa vain kaikkeen pakolliseen, vaikka arvioivat
vapaammankin toiminnan olevan hyddyllista lapsensa kannalta. Monissa
maissa vanhempien osallistuminen on kirjattu lakiin, ja esimerkiksi Heikkila
(2010, 93) tuo esille, ettd Norjassa vanhemmat ovat lakisadteisesti velvoitettuja
yhteistyohon. Suomessa koululla on velvollisuus toimia yhteistyOssa
vanhempien kanssa, mutta vanhemmilla itsellidn on mahdollisuus valita
osallistumisasteensa, eikd mikdan koulun tilaisuus voi olla vanhemmalle
lahtokohtaisesti ~ pakollinen,  vaikka  vanhemmat erittelevdatkin  eri

yhteistyomuotojen pakollisuutta vastauksissaan:

Vanhempainilloissa on kiinnostavia ja hyodyllisid aiheita. Muuhun ylimddriiseen
osallistumiseen ei juuri nyt ole aikaa perhetilanteen vuoksi. (K)

Lapsen harrastukset vievit niin paljon aikaa, etti kaikkeen ei ehdi vaikka haluaisi.
(K)

My®0s yhteistyon analysointi tarpeen ndkokulmasta oli tutkimukseni mukaan
yleista vanhempien keskuudessa. Monen vanhemman mielestd asioiden
toimiessa ei ole tarvetta tehda yhteisty6td normaalia enempda, mika tarkoitti
usein ainoastaan vanhempainiltaan ja kahdenkeskisiin keskusteluihin
osallistumista, jotka koettiin osittain pakolliseksi yhteistyoksi. Muutamat
vanhemmat ilmaisivat myos, etteiviat he ole kovinkaan sosiaalisia eivatka
jarjestotoiminnasta kiinnostuneita, jolloin kaytossd olevat yhteistydmuodot
eivit heiddn kohdallaan innosta yhteistyohon. Toiset taas ajattelivat, etta
esimerkiksi perinteiset vanhempainillat eivat olleet tarpeellisia, koska omaa
lasta koskevat asiat saadaan selvitettyd jo muutenkin opettajan kanssa,
henkilokohtaisen vuorovaikutuksen kautta.
No kylld mun mielesti on tdimmostd, mutta sanotaan, etti mitd tdsd nyt ni tii

viimenen on nyt vitosella ja sillo ku oli ensimmadisen kanssa vanhempainilloissa, ni
kylli viki on vihentenyt, ettd on aika laiskaa nikéjdin toi osallistuminen. Ehki se
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tekee se reissuvihko ja nid vanhempainvartit ettd ei ne sit endd vanhempainiltoihin
viitti lihtee. Ja kiire ja kaikkee muuta ettd... (N3)

Ettd meilld on aina ollu tai ei siis oo ollu juurikaan semmosia ongelmia, joista ois
tarvinnut puhua, ni ne arviointikeskustelut ovat olleet hyvin sujuvia ja

helppoja.. .kylli ne on ihan tarpeellisia, mutta jos asiat on tiysin kunnossa ni sillo
md jattisin sen vdliin... Mut se on sitten tirkeetd, ettd kun jos on ongelmia, niin
pddsis puhumaan ni se ois sitten ddrimmidisen tirkeetd. (M2)

Vanhempiin saatetaankin ottaa yhteyttd vain, kun oppilaalla on koulun
nakokulmasta ongelmia. Yleensd myos vanhempien yhteydenotot kouluun
liittyvat tiedonkulun lisaksi paljolti negatiivisiin asioihin, kuten huoleen oman
lapsen oppimisesta. Moni vanhempi saattaa ajatella myo6s hadiritsevansa
opettajaa yhteydenotoillaan, mikd vahentda yhteydenottojen mdaraa ja siten
yhteistyotd. (Metso 2004, 72, 127.) Nama kaikki seikat olivat myos 16ydettavissa
omassa tutkimuksessani, jossa melko moni vanhempi kertoikin saavansa liikaa
negatiivista palautetta koululta lapsensa kayttaytymisestd ja toisaalta ottavansa
itsekin yhteyttd, jos on jotain ongelmia.

Myo0s yleinen koulun ja opettajan arvostamisen vahentyminen seka
koulumaailmasta vieraantuminen ndhtiin yhteistyon esteend. Jos koulun ja
opettajan toimintaa ei arvosteta, niin ei sithen mydskaan haluta osallistua eika
tuoda esille omia mielipiteitd tai sitoutua koulun kehittamiseen. Jotkin
vanhemmista eivat pohtineetkaan omaa osallistumistaan yhteistyohon, vaan
analysoivat yleisempid yhteiskunnallisia teemoja sekd opettajan ammattia,
auktoriteettiaseman menettamistd sekd kodin ja koulun vastuiden rajan

vetamistd yhteistyon taustalla.

Mii nikisin ettd siind on se ettd tind paivind ei vanhemmat ehkd arvosta opettajaa
silld lailla tai koulu niiku ennen vanhaan ollu. Ja toisaalta voi olla niin ettdi ollaan
niin vieraantuneita siitd koulumaailmasta, etti tota lapsi kay nyt tatd tin piivin
koulua ja han selvidd kylld sielld. Ettd moni vanhempi voi kokea ettd tin pdivin
koulu on hinelle niikus vieras. (M1)
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- - meitd vanhempia on nykyddin niin monenlaisia ja sielld voi olla drhikditikin
vanhempia, et sielti voi sitte sanoa, ettei meidin kullanmurussa oo mittiin vikkaa
ja hin ei tee virheitd, ettd varmaan siind on sitikin, etti se pelko, et sielld on
semmonen vanhempi vastassa voi niinko sitten vaikuttaa opettajaan, ettei lihde
sitten ottamaan vanhempaan yhteyttd. (N2)

5.4 Vanhempien toiveita yhteistyolle

Tutkimuksessani mukana olleista vanhemmista ldhes kaikki perdankuuluttivat
hyvan yhteistyon olevan avoimuutta ja luottamusta kodin ja koulun valilla.
YhteistyOssd tarkeimmaéksi koettiin avoimuus, luottamus, tiedonkulku seka
rehellisyys. My0s sdaannollisyys ja tiivis yhteistyo sekd vuorovaikutus mainittiin
tarkeind asioina yhteistyossa. Toisaalta osa vanhemmista mainitsi, ettei
yhteistyon tarvitse olla kovinkaan vilkasta, kunhan se toimii ongelmatilanteissa
eli vanhempi tulee kuulluksi ja hdnen mielipiteilleen annetaan arvo. Kodin ja
koulun pitdisikin pystyd vanhempien mielestd puhumaan keskendan
vaikeistakin asioista, ja osasta vanhemmista tuntuikin, ettd opettajat pelkaavat

yhteisty6td ja vanhempia yhteistyokumppaneina, kuten erds vanhempi pohtii:

Kylld mdd luulen, etti on tullut vahin semmosta liian arkaa, ettei niiku uskalleta
puhua, ku mun mielestd se sitten nitku tiytys puhua, ettd olis tota noin niin
kaikille vihin tiedossa. - - Etti opettajat taitaa vihin peldtd, ettd heille tulee siiti
jotain ylimdadrdstd, jos sitd ruetaan nitku puhumaan, etti joutuuko he nyt sitten
enemmiin tekemdin t0itd sen eteen tai sitten et vanhemmat ei ymmadarrdi ja ne rupee
sit hyokddamdidn taas opettajan pddlle. Et varmaan nykydin opettajat vihin pelkdi
vanhempia ehkd. (N3)

Noin 75 % (n=171) kyselyyni vastanneista vanhemmista ei ilmaissut
parantamistoiveita kodin ja koulun yhteistyolle sitd kysyttdessa
kyselylomakkeessa. Kodin ja koulun yhteistyon nykyistd mallia kuvattiin
enimmadkseen  hyvaksi tai riittdvdksi  kyselyyn = vastaamishetkelld.
Parannusehdotuksia  antaneista =~ vanhemmista ~ muutamat ilmaisivat
tarkeimmaksi toiveeksi sen, ettd saisi opettajilta negatiivisen palautteen lisaksi

myOs positiivista palautetta, koska ainoastaan sen kautta he kokivat voivansa
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kannustaa lastaan kouluty0ssd ja elamdssa muutenkin. Palautteen antamisen
nopeuden takia erilaiset Internet-sovellukset koettiin toisaalta huonoina, koska

negatiivista palautetta oli niin helppo antaa:

- - ja Wilma on hyvd keksinto mutta se kdintyy itsedin vastaan ainakin joidenkin
opettajien kohdalla, kun sitid negatiivista palautetta on niin helppo ja nopea antaa.
Luulisi ettd opettajat koulutuksensa saaneina tietivit ettd kukaan ei kehity
negatiivisesta palautteesta. (K)

Vanhempien vastauksissa tuli selkedsti esille my0s se tosiasia, ettd yhteistyo ei
vanhemman halusta huolimatta ole toimivaa tai vanhempien ndkokulmasta
riittdvad. Kysyttdessdi vanhempien mahdollisuuksista vaikuttaa lapsensa
koulupdivaan, osa vanhemmista ilmaisi, ettd heilldi on hyvin vahan
mahdollisuuksia tai ei ollenkaan vaikuttaa lapsensa koulunkdynnin arkeen
koulun kautta. Tarkasteltaessa naita ilmauksia maarallisesti suhteessa muihin
ilmauksiin timan kysymyksen kohdalla maaseudun koulujen vanhemmista 11
% (n=2), taajamakoulujen vanhemmista 28 % (n=16) ja kaupunkikoulujen
vanhemmista 34 % (n=18) kertoi vaikuttamismahdollisuutensa melko vahaisiksi
tai olemattomiksi. Syyksi yhteistyon vahyydelle mainittiinkin koulusta saatu
huono palaute, tarjotut osallistumismahdollisuudet tai vuorovaikutussuhteiden

ongelmat niin opettajien kuin muiden vanhempien kanssa:

Teen hyvin vihin, koska koen etti minua vanhempana ei kuunnella, niin yhteistyo
on turhaa. (K)

Minusta tuntuu, etti opettajat ovat aika varpaillaan...md tiedin ettd jotkut
antaa...no sanotaanko, etti opettaja pyyhkii kyyneleitid ku myo menndin
seuraavana sisdlle ja oppilaan vanhemmat lihtee ovet paukkuen, ni kylld ma uskon
ettd, opettajat ovat aika varovaisia ja md ainakin ite koen etti ne on aika
varpaillaankin ettd ilmeisesti joiltakin se palaute on melko lailla suoraa, jos niin
kiyttdis termid. (M2)

Ei kylld, mid kuulun varmaan siihen ryhmin, ettd md oon vihin ulkopuolinen ja
vierailija ja vdlilld miettii, ettd uskaltaako sanoakaan mitdin, jos on
vanhempainillassa, etti se pannaan arvostelun piikkiin, et ku meidan koulu
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lakkautettiin ja tdmd koulu jatkuu sitten. Se on ollut hankalaa. (N2)

Vanhempainiltoja jirjestetiin melko harvoin eiki vanhempainvartit ole lapseni
luokalla kiiytossd. Talkoita luokan osalta ei ole ollut. Yhteistyoti teen mielelldni.
Koululla ei ole viime vuosina ollut kovinkaan aktiivinen ote, mihin vanhemmat
olisivat voineet osallistua. (K)

5.5 Vanhempien kokemat mahdollisuudet osallistua oman
lapsensa koulunkdyntiin

Tutkimuksessani osallisuutta pohdittiin kysymysten kautta, joissa vanhemmat
analysoivat mahdollisuuksiaan vaikuttaa lastensa koulunkdaynnin arkeen seka
ylipddtddan oman mielipiteensd esille saamista koulussa. Osallisuus voidaan
nahdad maarittyvan aina tarpeiden ja toimintaympariston kautta, mutta laajassa
madritelmdssdadan se on yhteisoon liittymistd, sithen kuulumista ja siina
vaikuttamista vuorovaikutuksessa. Osallisuus lisdd ihmisen kokemusta omasta
kyvykkyydestd ja patevyydestd vaikuttaa ympdrdivaan yhteiskuntaan
(Backlund & Kurikka 2008, 26-28). Osallisuus kouluissa nakyy etenkin
arvioinnissa, johon vanhemmat seka oppilas itse ovat pyydettyja mukaan, tosin
esimerkiksi opetuksen suunnittelutyohon vanhempien harvemmin toivotaan
osallistuvan (Lehtolainen 2008, 331).

Erds osallisuuden osa-alue tadssa tutkimuksessa on vanhemman
vaikuttamismahdollisuudet. Parannusehdotuksia antaneista vanhemmista 65, 3
% (n=233) koki saaneensa koululta positiivisen vastaanoton, joskin vain 12 %
(n=43) ilmoitti omilla ehdotuksillaan olleen jotain merkitystd tai vaikutusta
kaytannon toimintatapoihin. Vastaavasti ehdotuksia esittdneista vanhemmista
12,3 % (n=44) oli saanut koululta negatiivisen tai torjuvan vastaanoton
ehdottaessaan parannuksia kodin ja koulun yhteistyohon ja sitd kautta lapsensa

koulunkayntiin.
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Useimmat vanhemmista kokivat, ettd he voivat vaikuttaa lapsensa
koulunkdyntiin nimenomaan ldsndolevan vanhemmuuden ja kodin kautta.
Vaikka koko aineistossa nousi melko laajasti esille vanhempien tyytyvaisyys
kodin ja koulun yhteistyohon sekd vanhempien mielipiteiden kuulemiseen,
ilmaisi moni vanhempi tamdn kysymyksen kohdalla  kuitenkin
vaikutusmahdollisuutensa melko vahdisiksi. Alasuutarin (2003, 167)
tutkimuksissa tuli esille, ettd vanhemmalle on erittdin tarkead, etta hanen oma
tulkintakehyksensa esimerkiksi oman lapsen ongelmien syistd otetaan
huomioon.  Tutkimukseni mukaan vanhempi kokeekin yhteistyon
epdonnistuneeksi ja vaikutusmahdollisuutensa vahdisiksi, mikdli tima oma
tulkintakehys ja vanhempien asiantuntijuus lastensa asioissa jdtetdan

huomioimatta.

Mahdollisuuksia on rajallisesti. Koululla on omat kiytintonsd, piste. Sen lisiksi
koululla tuntuu olevan sellainen asenne, etti vanhempia ei voi pitii tasavertaisena
keskustelukumppanina. Koululla on asiantuntijan, ylimmdn tietdjin ja pidttdjin
rooli. Koulu ei oikein osaa ottaa siti huomioon, etti vanhempi on oman lapsensa
asiantuntija. (K)

Mutta itse kouluarkeen tuskin vanhempana pystyn vaikuttamaan. Opettajat on
kuitenkin niin sidottuja ministerion laatimaan OPS:iin. (K)

Osa vanhemmista mainitsi, ettd yhteistyotd tuntuu olevan maarallisesti
riittdvasti, mutta varsinaista paatosvaltaa ja asioihin vaikuttamista vanhemmilla
ei ole. My0s yksittdisen vanhemman mahdollisuudet vaikuttaa koulun arkeen
koettiin melko huonoina, erityisesti yleisemmalld tasolla. Monet vanhemmat
pohtivat vastauksissaan omaa vaikuttamisen tarvetta ja analysoivat sitd, mihin
asioihin he oikeasti voivat vaikuttaa ja mihin asioihin heiddn ei omasta
mielestddn edes tarvitse yksittdisend vanhempana vaikuttaa. Monet olivat
tyytyvaisid siihen, ettd heilld on mahdollisuus sopia opettajan kanssa

erityisjdrjestelyistd juuri oman lapsensa kohdalla. Toiset vanhemmat taas
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kaipaisivat mahdollisuuksia vaikuttaa koko luokan ja koulun asioihin,

toimintatapoihin ja kaytanteisiin.

Ei oikeestaan, toisaalta koen, etti hirveen vihin pystyn vaikuttamaan yksittdisend
ihmisend, kansalaisena ndin siihen, eiki opettaja ehki kaipaa tai ei ainakaan tuo
esille siti etti se kaipaisi apua tai vinkkid vanhemmilta. (M1)

Pieniin asioihin voi vaikuttaa, suuriin linjoihin ei - mutta ehki ei ole niin
tarviskaan. (K)

Muutoin koulun arkeen, suunnitelmiin, tai mihinkdin jirjestelyyn minulla ei ole
mahdollisuutta vaikuttaa. Olen kiynyt sdannollisesti molempien lasten
tapaamisissa, mutta koskaan ei ole kysytty sitd, miti vanhemmat toivovat tai
ajattelevat. Tapaamiset keskittyvdt sithen, mitd koulu vanhemmilta haluaa, miten
kotona pitid tarkistaa liksyt ja katsoa jumppakamppeet kuntoon. Niami annetut
tehtdvit olen sitten koittanut hoitaa. Pitdisikd vanhempien sitten saada vaikuttaa
koulun arkeen? Haluaako joku opettaja kuunnella vanhempaa? Ei ole vield tullut
moista vastaan. (K)

Vaikka yhteistyéti on ollut paljon, ei monikaan asia ole muuttunut. Pidin
vaikutusmahdollisuuksia varsin huonoina. Koulu - siis peruskoulu yleensd -
kaipaisi pikaista ja perusteellista muutosta tukeakseen nykyistid paremmin
oppilaita. (K)

Vanhempien mielestd heiddn vaikuttaminen koulun arkeen tapahtuukin
suurimmaksi osaksi kodin kautta, ennen kaikkea oman lapsen kanssa
vuorovaikutuksessa. Tarkeimpand esille nousi varsinaisesta koulutyosta
huolehtiminen yhdessa lapsen kanssa seka kodin kasvatuskaytannot. Myos

kouluty6hon kannustaminen sekd keskustelut lapsen kanssa koettiin tarkeiksi.

Melko vihin, koen etti voin vaikuttaa vain sithen miten kasvatan oman lapseni ja
miten hin koulussa kiyttiytyy ja kohtelee muita lapsia. Opetuksen suunnitteluun
tai toteutukseen vanhemmilla ei ole mahdollisuutta. (K)

Yritian auttaa lastani liksyissd, koeharjoitteluissa yms. ettd oppiminen sujuisi
paremmin sekd nyt etti tulevaisuudessa. Olemalla kiinnostunut asioista uskon
vaikuttavani lapseni motivaatioon opiskella. (K)

Keskustelemme yhdessi koulun tapahtumista, rohkaisen ja tuen lastani. Yritdmme
loytid yhdessi myos ratkaisuja mahdollisiin ongelmiin. (K)
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Vanhemmat ovat sitd mieltd, etta kodin kaytantdjen kautta voidaan vaikuttaa
paljon oman lapsen koulukdynnin arkeen ja sen sujumiseen. Vanhempien
nakokulmasta kodin ja vanhemman on taattava lapselle riittavat perustarpeet,
jotta kouluty0 voisi sujua mahdollisimman hyvin.

Henkilokohtainen kontakti opettajan kanssa koettiin melko toimivaksi
tavaksi vaikuttaa lapsen arkeen koulussa. Muita kodin ja koulun yhteistyon
muotoja ei niinkddn mainittu vaikuttamisen keinona. Erityisesti ongelmien
selvittamisessd hyva yhteisty0 opettajan kanssa vaikutti vanhempien mielesta

ensiarvoisen tarkealta.

Otan yhteytti opettajaan, jos lapseni valittaa jostakin selkkauksesta koulukaverin
kanssa ja selvitin asian. Yritin tukea koulunkiyntid kyselemdlld miten on mennyt.
(K)

Opettaja ottaa vakavasti, jos minulla on lapsen koulunkdyntiin liittyovd huoli ja
otan yhteytti. Asiasta keskustellaan ja haetaan yhdessi ratkaisua. (K)

Melko harva vanhempi ilmaisi mahdollisuuksistaan vaikuttaa lapsensa
koulupdivdaan osana vanhempien yhteisod, lasten vertaissuhteiden kautta tai
nimenomaan yhteison kautta, ilman varsinaista koulun toimintaa tai
valiintuloa. Naytti siltd, ettd esimerkiksi lapsen ikdtovereiden vanhempien
kanssa tehtdvdd yhteistyotd ei maddritelty suurissa mddrin kodin ja koulun

yhteistyohon liittyvaksi.

Joskus keskustelemme toisten vanhempien kanssa luokan tilanteista. (K)

Kavereiden tunteminen ja heidin vanhempiinsa tutustuminen ja kanssakayminen.
(K)

Vanhempien teksteissa tuli selkedsti esille oman asiantuntijuuden korostaminen
vanhemmuuteen ja perheeseen liittyvissd teemoissa, joka on my6s Alasuutarin
(2003) tutkimuksissa esille nostettu ndkokulma. Usein tutkimukseni

vanhemmat my0s olettivat, ettd opetuksen ammattilaisilla eli opettajilla on
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yleista tietoa lapsen kehityksestd seka yksityiskohtaista tietoa heiddn oman
lapsensa koulumenestyksesta ja kehityksestd, mikd tukee modernistista
asiantuntijuuden nakokulmaa sekd kasvatuksen projektimaisuutta. Talloin
vanhemmat eivat koe olevansa yksin vastuussa lapsensa kasvatuksesta, vaan
nakevat yhteiskunnalliset kasvattajat vastuullisina tietyistda asioista. Toisaalta
tdimd ndyttdytyy uhkana, vanhempien toimijuuden kaventumisena, silld
vanhemmat kokevat kasvatusinstituutioiden toimivan osittain omillaan,
vanhemmista riippumatta. (Alasuutari 2003, 164-165.) Toisten vanhempien
mielestda vaikuttaminen onkin mahdotonta, koska koululta ei tule tietoa
oppilaan tai luokan asioista eikd ilmaista selkedsti vanhempien
vaikuttamismahdollisuuksia, jolloin vanhempi ei tiedd mitd koulussa tapahtuu,
mitd sielld pitdisi tapahtua ja miten vanhemman pitdisi tdhan reagoida.

[Mahdollisuudet] rajatut. Ensinndkddn ilman, ettd koululta ehdotetaan ei tindi

pdaivind edes tiedd mitd apuja lapselle olisi mahdollista saada/hakea tarvittaessa.

Ilman ettd koululta ollaan yhteydessi ei tiedd miti koululla juurikaan tapahtuu.

Lapsi kertoo tiettyyn rajaan asti itse asioistaan. Vaikka aktiivisesti asioista
keskustellaan. (K)

5.6 Koulu tukemassa vanhempien verkostoitumista

Koulun rooli vanhempien verkostoitumisessa nahtiin tutkimuksessani todella
tarkedksi, ja monet vanhemmat kertoivatkin verkostoitumisen tapahtuvan
enimmadkseen koulun vdhemman formaaleissa tapahtumissa, kuten juhlissa ja
talkoissa. My0s vanhempainillat, opettajien kerddmat ja jakamat luokan
vanhempien yhteystiedot sekd mahdollisuus viestid esimerkiksi Wilma -
sovelluksen kautta koettiin tarkeana verkostoitumista edistavana tekijana.
Yhteistyolld myos vanhempien kesken tuntuu olevan aina joku
konkreettinen tarve ja padmadara, pelkka yhteinen hyva tai yleinen koulun tyon

tukeminen mainittiin tiiviimman yhteistyon syyksi melko harvoin. Yhteistyo ja
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yhteydenpito tuntuvat olevankin ahkerampaa esimerkiksi luokan yhteisid
tilaisuuksia, juhlia tai luokkaretked suunniteltaessa. My0s luokkatoimikunnat ja
vanhempainyhdistykset = ndhtiin  tutkimuksessani  tdrkeind  paikkoina

vanhempien verkostoitumisessa:

Vanhempainyhdistys on tirked kanava, vanhempainillat suosittuja ja tidmdi on
monille paitsi tirkedd verkostoitumista, myos tyoti koulun hyviksi. Myos luokan
verkkopalvelusta loytyy oppilaiden vanhempien yhteystiedot seki keskustelukansio,
joka tosin on tyhjillidn, koska onkin luontevampaa tutustua koulun tilaisuuksien
tai kaverisynttirien kautta. Opettaja on tissikin yhdistivd tekija eli tilanteiden
mukaan toimitaan, pakolla tai ns. velvollisuudesta tutustuminen on teenndisti. (K)

- - ni se varainkeruu ku loppu ni se yhteydenpito [vanhempien kesken] o
huomattavasti vihiisempii. (M2)

Kyselytutkimukseeni vastanneista 14 % (n=32) vanhemmista ilmaisi, ettei koulu
tue millddn tavalla vanhempien vaélista yhteistyotd. Osa kertoi koulun
suhtautuvan asiaan myonteisesti ja kannustavan yhteistyohon muun muassa
tarjoamalla tilat vanhempainyhdistykselle, mutta konkreettisia neuvoja tai apua
verkostoitumiseen ei koululta tarjota, vaikka tarvetta koettiin olevan. Toisaalta
tutkimukseni mukaan vanhempien yhteistyon edesauttaminen ei ole
muutamien vanhempien mielestd edes koulun tehtava, eika koulun tarvitsisi
kayttdada siihen voimavarojaan ja aikaansa. Osan mielestd tarvittavat
vanhempien verkostot syntyvat lapsien kyldilyn ja vapaa-ajan kautta

luonnollisesti, ilman koulua.

En vdlttamitta halua verkostoitua kaikkien vanhempien kanssa ja lapseni
kavereiden vanhempien kanssa olen omatoimisesti etsinyt tarvittaessa
yhteydentiedot. (K)

Kylli verkostoituminen omalla kohdalla on ollut lasten kautta tapahtuvaa
samanhenkisten vanhempien kohtaamista. Koulu ei sininsd ole ohjannut asiaa. (K)

Koulun vahaisesta tuesta huolimatta, monet vanhemmat kuitenkin kokivat, etta

vanhempien todelliselle yhteistyolle olisi suuri tarve ja koulun tulisi kannustaa
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ja auttaa vanhempia verkostoitumaan keskenddn ja toimimaan yhdessa koulun
hyvaksi muutenkin kuin varainkeruun yhteydessa. Vanhemmat kokivat, ettd he
voisivat koulun niin halutessa olla suuri voimavaratekija koko koululle ja
auttaa etenkin oman luokan asioissa. Vanhemmat olivat my0s sita mieltd, etta
koteja syytetdan monista koulun ongelmista, mutta silti koteja ei oteta mukaan

taysipainoisesti koulun arkeen auttamaan ja tukemaan, selvittamaan ongelmia.

Ihmettelen sitd, ettid vanhempia ei pyydetd apuun, kun luokka on rauhaton tai sielli
on kiusaamisongelmia. Paremminkin ongelmia piilotellaan. Vanhemmat voisi
néhddi koulun voimavarana! Kun koulu auttaisi vanhempia tutustumaan toisiinsa,
vanhempien vilille syntyisi luottamusta. Se taas synnyttiisi luottamusta lasten
vilille. Osa ongelmista ehkiistdiisiin ennalta. Ja tuleviin ongelmiin voitaisiin
tarttua yhdessi. (K)

Sellaista, jossa koulu luottaisi vanhempiin ja erityisesti lapseen. Emme me tai
lapsemme ole patologisia valehtelijoita tai oman edun tavoittelijoita emmeki edes
rajattomia kasvattajia. (K)

Kahdella haastateltavallani oli kokemus vanhempien verkostoitumisesta
opettajaa vastaan. Toisessa tapauksessa vanhemmat verkostoituivat oppilaiden
puolelle, jonka seurauksena vanhan opettajan tilalle valittiin lopulta uusi
opettaja. Toisessa tapauksessa yksittdinen perhe koki tulleensa opettajan
epadoikeudenmukaisesti kohdelluksi ja haki kaikkien luokan vanhempien tukea.
Keskustelun kautta haastava tilanne oli kuitenkin saatu selvitettya kaikkien
osapuolien kesken, ja toiminta luokassa sekd opettajan, oppilaiden etta

vanhempien valilla parantui huomattavasti.

5.7 Maaseutu-, taajama- ja kaupunkikoulujen erot kodin ja
koulun yhteisty6ssa

Tutkimuksessani jaoin vastaajat maaseutu-, taajama- sekd kaupunkikoulujen

oppilaiden vanhempiin ja vertailin ndiden ryhmien vélisid tuloksia keskendan.

Kyselylomakkeeseen (N=526) vastanneista vanhemmista 15,4 % (n=81) kertoi
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lapsensa kdyvian koulua maaseudulla, 41,8 % (n=220) taajama-alueella ja 42,8 %
(n=225) kaupunkialueella. Haastattelemistani vanhemmista (N=6) kahdella oli
lapsi kyldakoulussa, kahdella taajama-alueella ja kahdella kaupunkialueen
koulussa.

Tilastollisen analyysin mukaan taajamakoulujen vanhemmat ja
opettajat ovat toisiinsa yhteydessd hieman harvemmin kuin maaseutu- ja
kaupunkikoulujen vanhemmat ja opettajat. Ristiintaulukoinnin perusteella
nayttaisi siltd, ettd taajama-alueen koulujen vanhemmat ottaisivat lapsensa
opettajaan henkilokohtaisesti yhteytta hieman harvemmin kuin maaseutu- ja
kaupunkikoulun vanhemmat (x*(4) = 13,221, p = 0,010). Ryhmien valilla
havaittiin tilastollisesti merkitseva ero. Vield vahvempi, tilastollisesti erittdin
merkitsevd ero, on havaittavissa opettajan yhteydenotoissa: vanhempien
mukaan taajama-alueen koulujen opettajat ottavat henkilokohtaisesti yhteytta
vanhempaan harvemmin kuin maaseutu- ja kaupunkikoulun opettajat (x*(4) =
16,057, p = 0,003). My06s avoimissa vastauksissa taajamakoulujen vanhemmat
pohtivat muita vanhempia enemman yhteistyon esteitd, mika voi osaltaan
kertoa yhteistyon olevan taajama-alueille jonkin verran muita kouluja
passiivisempaa. Tilastollisesti merkitsevida eroja ei ollut havaittavissa
vertailtaessa maaseudun, taajama- sekd kaupunkialueiden vanhempien
yhteydenottojen syita. (vrt. Hindin 2010.)

Tutkimukseeni osallistuneet maaseudun vanhemmat osallistuivat 3-11
erilaiseen kodin ja koulun yhteistyohon liittyvddn toimintaan, kun taas
taajamakoulujen vanhemmat osallistuivat 1-9 ja kaupunkikoulujen vanhemmat
1-11 erilaiseen yhteistyémuotoon. Maaseutukoulujen vanhemmat osallistuivat
keskimaadrin 5,3 erilaiseen yhteistydmuotoon vuoden aikana, taajama-alueiden
vanhemmat 4,4 sekd kaupunkialueiden vanhemmat 4,6 erilaiseen

yhteistyomuotoon. Tutkimukseni mukaan maaseutukoulujen vanhemmat
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osallistuivat muita vanhempia hieman aktiivisemmin erilaisiin kodin ja koulun
yhteistyomuotoihin (F(2) = 8,415, p = 0,000). Ero ryhmien valilld on tilastollisesti
erittdin merkitseva.

Kysyttdessa vanhempien (N=228) mahdollisuuksista vaikuttaa lapsensa
koulunkdynnin sujuvuuteen maaseudun koulujen vanhemmista 11 %,
taajamakoulujen vanhemmista 28 % ja kaupunkikoulujen vanhemmista 34 %
kertoi vaikuttamismahdollisuutensa melko vahadisiksi tai olemattomiksi.
Vertailtaessa vanhempien tekemid parannusehdotuksia ja niiden vaikutusta
koulujen toimintaan, on erilaisten koulujen vélilla havaittavissa vain vahaisia
eroja toteutuneiden seka torjuttujen ehdotuksien suhteen. Nayttdisi siltd, etta
maaseutukoulujen vanhempien ehdotuksien toteutuminen on kuitenkin
hieman yleisempdd kuin taajama- tai kaupunkikoulujen vanhempien, ja
vastaavasti kaupunki- ja taajamakouluissa vanhempien ehdotuksiin
suhtaudutaan hieman negatiivisemmin (x*(2) = 3,347, p = 0,188). Erot eivit ole
kuitenkaan tilastollisesti merkitsevia.

Haastattelemillani kylakoulun oppilaiden vanhemmilla (N1 ja N2) oli
kokemuksia pienen koulun huonosta ilmapiirista. Toisella vanhemmalla tdma
liittyi varsinaisen oman koulun lakkauttamiseen, jonka seurauksena lapset
olivat siirtyneet toisen kyldkoulun oppilaiksi. Uudessa kyldkoulussa
yhdysluokkaopetus, maaseutumainen miljo6 ja tapa jarjestda opetusta olivat
edelleen samanlaisia verrattuna entiseen, mutta oppiminen ei tapahtunut
haastattelemieni =~ vanhempien ndakokulmasta oman tutun yhteison
ympdroimand. Muutamienkaan vuosien jilkeen vanhemmat eivédt kokeneet
entisenlaista yhteisollisyyttd. Vanhemmat ja lapset olivat osa yhteisdd, mutta
eivit tunteneet koko koulun tasolla yhteisollisyyttd, vaan pitaytyivat

enemmankin vanhassa koulussa syntyneissd ryhmissa. Ilmauksissa tulee
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vahvasti esille myos ndkokulma, jonka kautta on havaittavissa oman

kylayhteison vajaavaisuus ja toimimattomuus ilman omaa koulua.

[Yhteisollisyytti] oli joo, oli huomattavasti enemmiin oli kylli. Et se on
vihentynyt, mut md aattelen, et se vaan jotenkin hakee nyt siti muotoaan ja
varmaan se voi olla ettd on surua siitd entisestd koulusta, ettd ennenké sitten tulee
uudensukupolven koululaiset ja lapset, ni voi olla ettd se yhteistyo ldhtee sujumaan
sitten paremmin ja tulee sitd yhteisollisyyttd sitten pikkuhiljaa lisdd. Mut ite nien,
et se yhteisollisyys on tdlld hetkelld huonoa. ... se o sillai et ku tiltd kylalti se koulu
lopetettiin niin tissi on vield semmosta kahtiajakoa, ettd tid entinen kyliyhteiso
pitdd tiiviisti yhteyttd, mutta sitd yhteistyoti kylien vilille ei ole vield kertynyt.
(N2)

- - pettynyt luokkahenkeen, miettinyt mistda johtuu, oppilas kuitenkin tykinnyt
ihan olla. Lapset ja opet kiy koululla vaan toissd pdaivilld. (N1)

Pienten paikkakuntien vanhemmat toivat esille sosiaalisen yhteisonsa
pienuuden, mikd mahdollistaa paremman verkostoitumisen. Useimmiten
samanikdisten lapsien vanhemmat tuntevat toisensa vahintddn ulkondoltd,
mutta useimmiten ihan henkilokohtaisestikin jo vapaa-ajan ja harrastusten
kautta. Tamdn nahtiin edesauttavan yhteistyota sekd auttavan koulussa ja
kaveriporukoissa eteen tulevien erimielisyyksien ja ongelmien hoitamista.
My6s murrosian kynnyksellda verkostoitumisesta johtuvan sosiaalisen

kontrollin hyvat puolet koettiin tirkednd osana vanhempien valistd yhteistyota.

Pienelli paikkakunnalla kaikki tuntevat valmiiksi toisensa. (K)

No kylli se sillai on tosiaan, etti toiset sanoo heti nitku mielipiteensd, ettd heilld ei
ainakaan tdmmostd sallita ja muuta, ettd saa sanoa ja soittaa. Et kylli se nitku
semmosta suputtelua se ei sitten kumminkaan oo. Et kaikki tunnetaan ja sillai o
kylli iha hyvd. Et sit uskaltaa soittaa ja kysya, et tieto kulkee timmdsessi paikassa.
(N3)



6 POHDINTA

6.1 Luotettavuuden ja eettisyyden tarkastelua

Virheiden tekemistd pyritddan valttamaan tutkimustyossa ja siksi tehdyn
tutkimuksen luotettavuutta pitda pystya arvioimaan tutkimustyon aikana ja sen
jalkeen. Tdssa tutkimuksessa kaytettiin sekd laadullista ettd maarallista
analyysid, joten on tarpeen arvioida mittaustulosten toistettavuutta seka
kaytetyn mittarin validiutta eli soveltuvuutta juuri kyseiseen tutkimukseen.
(Hirsjarvi ym. 2009, 231-233.) Lisdksi on tdarkeda pohtia tutkijan
henkilokohtaisia paamaaria seka taustalla vaikuttavia tekijoita tutkimuksen
luotettavuuden kannalta. Tehtyyn tutkimukseen vaikuttivat varmasti siis omat
kasitykseni yhteistyOstd sekd esimerkiksi omat kokemukseni maaseutukoulujen
yhteisollisyydesta. Olen kuitenkin pyrkinyt puolueettomasti tuomaan esille sen,
mitd aineistostani on kaytetyilld metodeilla aidosti 16ydettavissa. Laadullisessa
tutkimuksessa tutkijan rooli on kuitenkin merkityksellinen, eikd valttamatta

kukaan muu olisi analysoinut aineistoa samalla tavalla kuin mina.
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Teoriataustaa kirjoittaessani pyrin kdymaan ldapi mahdollisimman
ajankohtaista tutkimustietoa. Vaikka teoriataustani on laaja, keskityin
mielestdni tuomaan esille tutkimukseni kannalta olennaista tietoa kodin ja
koulun yhteistyosta kuvaten kaikkien osapuolien nakokulmia. Tutkimukseni ei
valttamatta tuo kasvatustieteen ndkokulmasta esille mullistavia uusia tuloksia
ja padtelmid, silla tulokseni mukailevat padsaantoisesti aiempia tutkimuksia (ks.
esim. Metso 2004; Alasuutari 2003). Tutkimuksen tekeminen ja vanhempien
ajatuksiin keskittyminen on mielestani kuitenkin ollut oman opettajuuteni
kannalta olennaista. Oman opettajuuden kehittdminen taman opinnaytetyon
kautta on varmasti pro gradu -tutkielmani tarkein saavutus. En voi vdittaa, etta
olisin nyt valttamaétta aikaisempaa valmiimpi toimimaan opettajana kodin ja
koulun yhteisty6ssd, mutta vanhempien tekstien ja haastatteluiden kautta olen
tutustunut vanhempien ndakokulmaan syvallisemmin ja koen olevani valmis
kohtaamaan vanhemmat avoimin mielin. Muutamien vanhempien
kommenteista oli paateltavissd, ettd vastaaminen kyselyyni saattoi muuttaa
myo6s vanhempien kasitysta kodin ja koulun yhteistyostd aiempaa laajemmaksi.
Monet vanhemmat eivét selkedstikddan maédritelleet esimerkiksi opetuksen
suunnittelua kodin ja koulun yhteistyoksi, jolloin voidaan vain arvailla ovatko
koulut tayttaneet laissa maariteltyja velvollisuuksiaan ja kutsuneet vanhemmat
avoimesti paatoksentekoon mukaan. Osa vanhemmista saattoi kokea asioiden
ja tilanteiden uudelleen pohtimisen ja analysoinnin tarkedna esimerkiksi juuri
oman osallisuutensa ndkokulmasta, mikd on mielestini merkityksellista
tutkimukseni kannalta.

Tutkimusaineiston kerayksessd eteeni tuli monia ongelmia, joista
ensimmdinen oli tutkimuslupien saaminen rehtoreilta ja sivistystoimen
johtajilta. Oletin, ettd koulut ovat innokkaita kodin ja koulun yhteistyon

kehittdjid ja tarttuisivat melko helppoon ja nopeaan tehtdvadn, ja jakaisivat
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kyselylomakettani sdhkopostilla eteenpdin vanhemmille. Olin ajatellut, etta
kyselylomakkeen ldhettamisen kautta koulut voisivat viestittdd vanhemmille
koulun olevan kiinnostunut yhteistyon kehittamisestd sekd vanhempien
mielipiteista. Voi olla, etteivat koulut kokeneet tutkimustani kodin ja koulun
yhteistyon  kehittdimisend, vaan esimerkiksi mahdollisuutena koulun
syyllistavddan tarkasteluun, ja padttivat sen takia olla ldhettamatta sita
oppilaiden vanhemmille. Koska innokkaita kouluja ja luokkia oli vahan,
vastauksia kertyi aluksi vain muutamia kymmenid. Tama saattoi johtua myos
siitd, ettd vanhemmat ajattelivat huonon palautteen siirtyvan tutkimukseni
kautta kouluille ja aiheuttavan harmia koulun toimintaa kritisoiville
vanhemmille. Voi siis olla, ettei tutkimukseeni vastaamista valttamatta nahty
vanhempienkaan puolelta keinona kodin ja koulun yhteistyon parantamiseen,
minka takia vastauksia tuli alkuun maarallisesti vahan.

Kun pyysin  Suomen  Vanhempainliittoa ja sen  alaisia
vanhempainyhdistyksid apuun, oli kyselylomakkeita hetkessa tdytetty useita
satoja. Tama kertoo mielesténi siitd, ettd valitsemani metodi oli toimiva ja tdta
kautta lomakkeen saaneet vanhemmat olivat motivoituneita kertomaan oman
mielipiteensd ja kehittdm&dan osaltaan kodin ja koulun yhteisty6ta. Lopulta
tutkimusaineistossani olivat vanhempainyhdistykseen kuuluvat vanhemmat
yliedustettuina. Tastd johtuen ndin mielekkdaksi jakaa aineiston kahtia ja pohtia
enemmankin vanhempainyhdistykseen kuulumattomien vanhempien esille
tuomia merkityksid. Kyselylomakkeeseeni vastasi luultavimmin melko
tyytyvdisten vanhempien lisiksi ne vanhemmat, joilla oli jotain erittdin
positiivista tai negatiivista sanottavaa kodin ja koulun yhteistyosta.
Tutkimuksen kannalta olisi ollut kuitenkin mielekkdampda koota aineisto

esimerkiki useiden luokkien kaikilta vanhemmilta, jolloin kaikenlaiset
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vanhemmat olisivat olleet edustettuina ja koko luokan vanhempien mielipiteet
ja kokemukset olisivat tulleet paremmin esille.

Valitsin Internetissa tdytettavan kyselylomakkeen, koska ajattelin sen
houkuttelevan helpommin erilaisia vanhempia osallistumaan tutkimukseeni
sen nopeuden ja anonyymiuden ansiosta, ja parantavan ndin tutkimukseni
luotettavuutta. Toisaalta vanhempainyhdistykset lomakkeen jakajina saattoivat
puolestaan houkutella aktiivisia ja koulun kanssa jo toimivassa yhteistyossa
olevia vanhempia, joita luultavasti suurin osa tutkimukseeni osallistuneista
vanhemmista lopulta edustivat. Toisaalta aineistossa oli paljon myos
yhteisty0hon pettyneitd vanhempia, ja epdilen, ettd he uskalsivat tuoda
mielipiteensd ja osoittaa yhteistyon ongelmakohdat kyselylomakkeessa
helpommin kuin vaikkapa kasvokkain tapahtuvassa haastattelussa. Internetissa
taytettava kyselylomake on voinut vanhempien mielestd vaikuttaa kuitenkin
my0s epdluotettavalta ja eettisesti arveluttavalta tietoturvan kannalta, koska
vanhempi ei voi olla tdysin varma, mihin tieto tallentuu ja mihin tietoa
kaytetaan.

Kyselylomakkettani rakentaessa pyrin ottamaan huomioon sen, ettd
lomakkeen tayttamisen tulisi toimia vanhemman nakokulmasta moitteettomasti
sekd sovelluksen ettd sisallon puolesta. Esimerkiksi monivalintakysymyksissa
vanhemmalla oli mahdollisuus kommentoida myd6s sanallisesti tdsmentden
vastaustaan tai esittden kysymyksid tutkijalle. Avoimissa vastauksissa
muutamat vanhemmat mainitsivatkin, ettei koulu tarjoa kaikkia
kyselylomakkeessa esiteltyja ja kysyttyja toimintamuotoja (ks. liite 2, kysymys
8.), joten vastauksista ei voida pelkastddn tehda johtopaatoksia vanhempien
aktiivisuudesta, vaan myo6s koulun antamista mahdollisuuksista. Lisaksi
kyselyssdni ei selvinnyt, kuinka monta kertaa vanhemmat osallistuivat

kuhunkin toimintamuotoon, jolloin esimerkiksi vain yhteen yhteistydmuotoon
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monta kertaa osallistuvat vanhemmat saattoivat todellisuudessa osallistua
maarallisesti aktiivisemmin yhteistyohon, kuin vaikkapa kahteen eri
yhteistyomuotoon kerran osallistuneet vanhemmat.

Pyrin takaamaan tutkittavien anonyymiuden tutkimustyOssa
mahdollisimman hyvin, mikad on Hirsjarven ym. (2009, 23-27) mielesta tarkeaa
tutkimuksen eettisen tarkastelun kannalta. Osallistuminen tutkimukseeni oli
vapaaehtoista, eikd nimed tai yhteystietoja tarvinnut valttamatta ilmoittaa
kyselylomaketta taytettdaessa. Mikali vastaaja oli valmis tutkimushaastatteluun,
hanen tuli tayttdaa lomakkeeseen myo0s yhteystiedot. Tastd syysta aineiston
késittelyssa ja tallentamisessa olen toiminut erityisen huolellisesti ja tarkasti,
enka ole luovuttanut aineistoani kenellekaan. Koska keskisuomalaiset koulut ja
siten myo6s koululaisten vanhemmat ovat opettajakoulutuspainotteisen
yliopiston ldheisyyden vuoksi ylikuormitettuja kyselyilld ja tutkimuksilla,
halusin kerdtd aineistoni laajemmin ympdri Suomea. Tutkimuksen
painottuminen tietyille maantieteellisille alueille vaaristdad ja yksipuolistaa
mielestédni tieteellisen tiedon merkitystd. Koin tarpeelliseksi kerdtd aineistoni
ympdri Suomea, mikd my0Os takasi pienten paikkakuntien ja yhteisGjen
vanhemmille paremman anonyymiuden. Kdyttamassani puhelinhaastattelussa
voidaan ndhda olevan monia luetettavuutta heikentdvia tekijoitd, mutta itse
koin, ettd monelle vanhemmalle se oli ehkad luonnollinenkin tapa jakaa tietoa.
Mielestani saimme aikaan vuorovaikutteisia haastatteluja, joissa vanhemmat
pohtivat ja analysoivat kyselylomakkeisiin verrattuna tarkemmin ja laajemmin
yhteisty6ta koulun kanssa.

Tutkimukseni erds luotettavuutta lisddva tekija on aineiston laajuus ja
jarjestelmallinen, tieteellistd kaytantoa noudattanut analyysi. Tutkimukseni
kohdalla voidaan puhua madarallisen ja laadullisen tutkimuksen yhdistamisesta

sekd triangulaatiosta, koska kodin ja koulun yhteisty6ta on tarkasteltu kahden
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erilaisen, joskin toisiaan tdydentdvan, tutkimusaineiston ja analyysitavan
kautta.  Kyselylomakkeiden vastaukset eivat olleet pitkid tekstejd vaan
pikemminkin suurilta osin lyhyitd kommentteja, jolloin analyysi oli osittain
melko haastavaa ja sen luotettavuutta on pohdittava tarkemmin. En
analysoinut kunkin vastaajan kaikkia vastauksia luoden yleiskuvaa kustakin
vastaajasta yksilond, vaan tutkin koko aineistoa jokaisen kysymyksen kohdalta
erikseen. Ndin loin silmdyksen aina kuhunkin tutkimuksen alakysymykseen
kerrallaan, etsien merkityksid lyhyistakin ilmauksista. Tastd johtuen osa
lyhyista vastauksista jai osittain epaselviksi, koska analysoitavana ei ollut
laajempaa tekstikokonaisuutta, jonka avulla epdselviin kohtiin olisi voinut
saada vihjeitd muualta tekstistd. Jokaisen vanhemman vastaukset olivat
kuitenkin heiddn omaa tulkintaansa ja kokemuksien jakamista, ja siksi tutkijana
maadrittelin lyhyetkin vastaukset tutkimukseni kannalta tarkeiksi.
Aikaresursseista johtuen en voinut analysoida laadullisesti koko
kyselylomakeaineistoa, joten paatin jakaa sen kahteen osaan ja analysoida
tarkemmin vain vanhempainyhdistykseen kuulumattomien vanhempien
vastaukset (N=228). Vaikka keskityin tutkimuksessani
vanhempainyhdistykseen kuulumattomien vanhempien ajatuksiin, oli
mielestani tarkedada hyodyntdd koko laajaa tutkimusaineistoani ja vertailla
jossain asioissa nditd kahta erillistd aineistoa keskendan. Nadin mielekkadksi
vertailla aineistoja erityisesti tilastollisesti, koska tdma ei vienyt laadulliseen
analyysiin verrattuna niin paljon aikaa ja tilastollinen testaus eri ryhmien valilla
onnistui tutkimusaineiston maddrdn ansiosta ja toi tutkimusaineistossani
nakyvaksi eroja erilasten kouluymparistojen  valilla. Tutkimukseen
osallistuneiden maara toisaalta siis lisdsi tutkimukseni luotettavuutta, koska

ehdot kayttamilleni tilastollisille testeille tayttyivat. Tilastollisissa analyyseissa
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luotin my6s Jyvdskylan yliopiston IT-palveluiden tilastoneuvontaan, koska
koin epavarmuutta tilastollisten testien tuloksien analyysissa ja tulkinnassa.
Luotettavuuden kannalta on tdrkeda pohtia, voiko tutkimukseni
kohdalla puhua yleisesti vanhempien kasityksistd, koska valttamatta
tutkimukseeni osallistuneet eivdat edustaneet kaikkia alakoululaisten
vanhempia. Koska kyselylomakkeita ei eritelty vastaajan sukupuolen mukaan,
en voi olla varma myoskdan naisten ja miesten osuudesta aineistossani. Siten
haastatteluissa pyrin tuomaan esille my0ds miesten ja isien nakokulmaa, joka jaa
usein ohueksi vanhemmuutta kasittelevissa tutkimuksissa. (ks. my0s
Alasuutari 2003, 14-16.) Koska perhe ja vanhemmuus koetaan hyvin
yksityisend alueena, en halunnut tutkimukseeni osallistuneiden vanhempien
kokevan tdlle alueelle liiallista tunkeutumista. @ Vanhempien vastauksissa
tulikin melko vahan viitteitd heidan perheensa elamastd eikd esimerkiksi
perhemallista tai vanhempien tyollisyystilanteesta juurikaan kerrottu avoimissa
vastauksissa. Jatin eettisistd syistd pois myos kysymyksid, jotka olisi voitu
luokitella vastaajan ndkokulmasta vanhemmuutta ja perheen elamaa
arvostelevaksi. Ndin en voi tutkimustuloksissani pohtia kodin ja koulun
yhteistyotd esimerkiksi paihteita kdyttdvan vanhemman tai masennukseen

sairastuneen vanhemman nakokulmasta.

6.2 Kodin ja koulun yhteisty6 vanhempien maarittelemana
6.2.1  Yhteistyota lapsen hyviksi

Vaikka kodin ja koulun yhteistyon ensisijainen syy on lapsi, toin
tutkimuksessani esille, ettd yhteistyota voi silti lahted analysoimaan monista
nakokulmista. Jaoin ilmaukset orientaatioihin, joita olivat lapsen lisdksi

opettaja, vanhempi sekd yhteiso (vrt. Siniharju 2003). Eniten tuloksissa minua
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itsedni kiinnosti yhteisoon liitettdvien ilmauksien vahdisyys. Kodin ja koulun
yhteistyon erdanda tdrkedna tavoitteena on nykykasityksen mukaan
yhteisollisyys ja vanhempien verkostoituminen, mikd nahddan mahdollisena
ratkaisuna moniin yksilollisyyden korostamisesta johtuviin ongelmiin.
Tutkimukseni tuloksia tarkasteltaessa voi pddtya siihen, ettei erilaisissa
lausuinnoissa ja koulun toiminnan tavoitteissa madaritelty yhteisollisyys ole
suurissa madrin siirtynyt koulun kaytanteisiin. Monet vanhemmat olivat
tyytyvaisid yhteistyohon, kun tieto oman lapsen ja luokan asioista liikkui
molempiin suuntiin kodin ja koulun valilla ja kynnys ottaa yhteytta oli
matalalla.

Myo6s Lehtolaisen (2008, 331) tutkimuksissa vanhemmat né&htiin
kiinnostuneiksi nimenomaan oman lapsen koulunkdyntiin liittyvastd tiedosta.
Tdamd liittyy vahvasti yksilokeskeiseen tapaan hahmottaa maailmaa, jolloin
vaikuttaminen koko luokkayhteison tasolla tai toimiminen kaikkien oppilaiden
hyvéksi ei ole vanhemmista yhteistyon tdrkein tavoite. Kuitenkin toiminta
jonkin konkreettisen tavoitteen, kuten luokkaretken ymparilld, on aktiiviseen ja
molemminpuoliseen yhteistyohon motivoivaa koko Iluokan vanhempien
ndkokulmasta. Tutkimukseni tulokset tuovat myos esille, ettd vaativinta
yhteistydssd on opettajan ja vanhemman yhteistoiminta kasvattajina, joka
Vuorisen (2000b) mielestd vaatii yhteisid tavoitteita ja aitoa osallisuutta seka
jaetun vastuun ja kumppanuuden. Kasvatuskumppanuuden késitettd voidaan
kayttdd tutkimustuloksieni valossa kuvaamaan vain osittain kodin ja koulun
vdlilla tehtdvad yhteistyotd. Vertailtaessa tuloksiani Epsteinin (2009)
luokitukseen, huomataan, ettd tarkasteltaessa vanhempien kayttamia
yhteistyon muotoja, suurin osa tutkimukseeni osallistuneista vanhemmista olisi
varmasti sijoitettavissa vuorovaikutuksen ja oppimisen tukemisen luokkiin.
Nadissd vanhempien osallistumismuodoissa tdrkedd ovat kaksisuuntainen

kommunikaatio kodin ja koulun valilla, yhteisymmarryksen lisddminen ja



86

vanhempien tiedottaminen sekd vanhempien antama oppimisen tuki kotona.
Vanhempien toiveista on kuitenkin paateltavissa, ettd ainakin osa vanhemmista
haluaisia syventdd yhteisty6td ja olla aiempaa enemmdn mukana lastensa
kouluty0ssa paatoksenteon ja vanhempienyhteison kautta.

Vaikka nykydan puhutaan monipuolisesta kodin ja koulun yhteistyosta
ja yritetaan jatkuvasti monipuolistaa toimintatapoja, ovat perinteiset
yhteistyomuodot kuten vanhempainillat, vanhempainvartit sekd koulun juhlat
tutkimuksessani yleisimpid kodin ja koulun kohtaamispaikkoja. Etenkin koulun
juhlissa ja vanhempainilloissa korostuu mielestdni yleensd vanhempien
passiivisuus, eivdtkd vanhempainillat ilman uudenlaista organisointia, kuten
verkostoitumisen tukemista tai suunnittelutyon lisdadmista tue nykyista
kasitysta osallisuuteen perustuvasta kodin ja koulun yhteistyosta (ks. Metso
2004, 71). Tutkimukseni mukaan suurin osa vanhemmista kuitenkin kokee
esimerkiksi vanhempainillat erittdin tdrkeiksi ja osa vanhemmista olikin
huolissaan, etteivat koulut enda jarjestd perinteisia vanhempainiltoja. Myos
Suomen  Vanhempainliitto =~ on  ilmaissut  huolensa  perinteisten
vanhempainiltojen vihenemisestd (Vaahtio 2012). Viimeaikaisista suomalaisista
tutkimuksista my06s Réty, Kasanen ja Laine (2009) ovat saaneet samansuuntaisia
tuloksia. Heiddn tutkimuksessaan vanhemmat kokivat vanhempainillat hyvana
tiedonjakamisen paikkana, mutta kritisoivat eniten vanhempien mielesta
mitdttomien ja tarpeettomien asioiden kasittelyd sekd vanhemman passiivista
roolia vanhempainilloissa. (Raty ym. 2009.) Myos omassa tutkimuksessani
monet vanhemmat toivat esille sen, ettd koulu ldhinnd kertoo mita se toivoo
vanhemmilta, eikd vanhempien toiveita suurissa madaarin kysyta tai oteta

huomioon padatoksenteossa. (ks. my6s Lehtolainen 2008; Kiviranta 1995.)
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6.2.2 Vanhempien antamia kehitysehdotuksia

Tutkimuksessani 14 % (n=32) vanhempainyhdistykseen kuulumattomista
vanhemmista ilmaisi, ettei koulu tue millddn tavalla vanhempien valista
yhteistyotd. Ojala ja Launonen (2003) korostavat, ettd vanhempien
ryhmaytymisessa ja verkostoitumisessa opettaja on ratkaisevassa roolissa. Hyva
yhteisty0 kaikkiin luokan vanhempiin voi tutkimukseeni osallistuneiden
vanhempien arvioissa auttaa opettajaa ja vanhempia ratkomaan luokan asioita
hyvassa yhteishengessd ja toisaalta auttaa ennaltaehkdisemddn ongelmia.
Tutkimusaineistossa vanhemmat nayttivat jakaantuvan verkostoitumista
tarkasteltaessa: Osa vanhemmista ei kaipaa verkostoitumista tai koulun apua
sithen, kun taas osa toivoisi koululta selkedd kannanottoa ja toimintatapoja
verkostoitumisen mahdollistamiseksi. Monen vanhemman mielesta juuri
vanhempien verkostoituminen voisi olla ratkaisu koulussa ilmeneviin
ongelmiin ja muun muassa luokan oppilaiden kayttaytymisen ja ilmapiirin
haasteisiin sosiaalisen paineen ja yhteisollisyyden lisdaantyessa. (ks. Ronka ym.
2002; Pulkkinen 2002.) Vain pieni osa vanhemmista nosti varsinaisen
koulumenestyksen yhteistyon lahtokohdaksi, vaikka monissa tutkimuksissa se
on tuotu ehkd ndkyvimmin esille positiivisena vaikutuksena vanhempien
osallistumisesta kouluty6hon. Lapsen sosiaalinen kdyttdytyminen, viihtyvyys,
hyvinvointi, kaveripiirissi toimiminen ja kiusaamisen ehkdisy olivat
vanhempien mielestd akateemisia taitoja selkedsti tarkedmpid asioita kodin ja
koulun yhteistyon nakokulmasta.

Tutkimuksessani tuli esille, ettd muutamat vanhemmat kokivat koulun
sysadvan kaikki ongelmat kotien harteille, ja osittain taman nahtiin johtuvan
esimerkiksi koulun rajallisista kurinpitokeinoista. Vanhemmat ihmettelivat, etta

opettaja syyttdd usein vanhempia ja kodin kasvatusta, jos opettajan ja oppilaan
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vuorovaikutus ei toimi opettajan haluamalla tavalla. Alasuutari (2003) nédkee
vanhempien syyllistimisen yhteiskunnallisesti tulevan esille nykypaivana
my0s etenkin median uutisoinnissa. Vanhemman ja lapsen ldheisestd suhteesta
johtuen etenkin aiti saattaa kokea syyllisyyttd ja epaonnistumista vanhempana,
mikali esimerkiksi lapsen kédytos koulussa arvioidaan ongelmalliseksi ja palaute
koulusta on jatkuvasti negatiivista. (Alasuutari 2003.) Tassa nakyy mielestani
selkedn rajan puute kodin ja koulun tekemidn kasvatustyon valilla seka
kasvatuskumppanuuden perusajatusten unohtaminen. Vaikka
kasvatuskumppanuus ndhddan monissa lausunnoissa ja koulun tyota
ohjaavissa asiakirjoissa tarkednd, ei se valttamatta toteudu vield taysipainoisesti
kodin ja koulun yhteisty6ssd. Koulu syyttaa kotia huonosta kasvatuksesta, ja
puolestaan koti syyttdd koulua liian vahdisestd puuttumisesta ongelmiin, tiedon
pimittamisestd sekd vanhempien aliarvioinnista yhteistyokumppanina. Mista
16ytyisi ratkaisu tahdn ikuiseen ongelmaan?

Tutkimustuloksissani tulee mielestiani esille se, etta konstruktivistinen
nakokulma yhteistyohon saattaa unohtua eikd kodin ja koulun ndkokulmia
osata tarkastella molemmilta puolilta. Ahlbom (2000, 153-155) painottaa, etta
ymmarramme asioita oman eldamankokemuksemme kautta ja oma versiomme
on vain yksi monesta erilaisesta mahdollisesta versiosta. Siten olisi tarpeellista
ymmartad ja kuunnella muita ja heidan erilaisia nakokohtiaan, jotta yhteistyo
olisi sujuvaa. Koulun ja opettajan auktoriteettiasema vanhempien silmissa on
muuttunut radikaalisti (Alasuutari 2003), ja suomalaisten perinteinen arvostus
koulua kohtaan on ainakin osittain murentumassa, mika nakyy myds perheiden
ja vanhempien asenteissa koulua ja koulutusta kohtaan (Laaksola 2011).
Yhteiskunnan muutokset aiheuttavat vanhemmille paineita, jotka saattavat
nakyd vanhemman poissaolona lapsen kouluarjesta. Toisaalta my0ds yha

useampi vanhempi tietdd hyvin oikeutensa ja vaatii koulun opetukselta paljon.
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Kouluinstituution voidaan nahda olevan itse vaikuttamassa tdhdn korostamalla
jokaisen oppilaan yksilollista opetusta, tarpeita ja tavoitteita. (Ojala & Launonen
2003.) Muutamat tutkimukseeni osallistuneet vanhemmat kritisoivatkin koulun
tavoitteiden ja kdaytdnnon ristiriitaisuutta. Taman pdivan koulu ei vanhempien
mielestd kiinnitd kaytdnnossa riittdvasti huomiota erilaisten oppilaiden
erilaisiin tarpeisiin, vaan yrittdd opettaa edelleen oppilaita homogeenisena
ryhméand, kayttamalla enemman keppida kuin porkkanaa. Jos oppilaan ja
opettajan yhteistyo ei suju, ndkyy tama jatkuvina negatiivisina yhteydenottoina
puolin ja toisin. Kodin ja koulun yhteydenpito negatiivisten asioiden ymparilla
nakyi myos Lehtolaisen (2008, 395) tutkimuksessa, ja hdn arvio yhteistyon
ristiriitaisuuden ja vihamielisyyden johtuvan hyvid ja huonoja puolia
arvioivasta, ongelmia painottavasta ja toista kontrolloivasta vuorovaikutuksen

rakentamisesta.

6.2.3  Yhteistyo maaseutu-, taajama- ja kaupunkikouluissa

Omat oletukseni maaseutukoulujen vanhempien ja opettajien valisesta
yhteistyOsta eivat pitaneet taysin paikkaansa. Tutkimukseni mukaan kylakoulut
yhteisOistddn irrotettuina eivat valttamatta tarjoa kodin ja koulun yhteistyélle
kaupunkikouluja parempaa maaperda. Haastatteluissa ilmeni, etteivat
naapurikyldn lapset koe toisen kyldn koulua yhteisolliseksi paikaksi, vaan
tuntevat itsensa ennemmin ulkopuolisiksi. Ulkopuolisuuden tunne oli vahva
myos vanhemmilla, ja tdlloin vanhemmat kokivat my0ds yhteistyon koulun
kanssa jollakin tapaa toimimattomaksi.

Pieni yhteiso koettiin kuitenkin tietylld tavalla ldheiseksi, ja esimerkiksi
taajamakoulujen vanhemmilla oli paljon positiivista sanottavaa yhteison tuesta

ja kannustuksesta osana kasvatusta. Lehtolaisen (2008, 364-365) tutkimuksissa



90

erityisesti opettajat kokivat arjen satunnaiset kasvokkaiset kohtaamiset
vanhempien kanssa tarkedksi osaksi vuorovaikutusta. Naitd kohtaamisia seka
vanhempien ettd opettajien kesken syntyy ehkd enemman pienemmilla
paikkakunnilla, joissa ihmiset tuntevat oman lapsensa luokan vanhemmat
tutkimukseni mukaan jo ennestadan.

Kyldkoulun pienissd yhteisoissd, etenkin lakkauttamisen jdlkeisissa
opetuksen uudelleenjarjestelyissd, ndkyi puolestaan pienten yhteisdjen
haavoittuvuus. Kun jotkin vanhemmat ovat tyoskennelleet kauan yhdessa, voi
uusilla vanhemmilla olla vaikeuksia p&dastd osaksi jo ennestdadn toimivaa
ryhmaa, eikd uusi ryhmad muotoudu heti toimivaksi (ks. myos Philips 2005;
Reay 2005; Hannikdinen & Rasku-Puttonen 2006). Pienilla paikkakunnilla ja
etenkin pienissd maalaiskouluissa tarvitaan usein vanhempien apua monien
kdytannon asioiden hoitamiseen. Erilaiset talkoot hiihtolatujen tai
jalkapallokenttien kunnostamiseksi ovat itsellenikin pienen kylakoulun
kasvattina tuttuja. Olen huomannutkin, ettd toisinaan wuudet, erityisesti
kaupungista muuttaneet vanhemmat, voivat himmentya kylakoulun vahaisista
opetuksen jdrjestimisen resursseista. Tutkimuksessani erds kyldkoululaisen
vanhempi kertoi, ettd opettajat nykydan kayvat vain toissa koululla. Tassa
kommentissa kiteytyy mielestini monien maalaiskoululaisten vanhempien
kasitys opettajan roolista kyldakoulussa, mikd varmasti heijastuu myo6s kodin ja
koulun yhteistyohon ja vanhempien asettamiin odotuksiin. Ehkdpa maaseudun
koulujen opettajilta odotetaan edelleen kokonaisvaltaisempaa osallistumista
koko koulun ja kyldyhteison asioihin, jolloin yhteistyd “vain tyossakdyvan
opettajan” kanssa koetaan riittamattomaksi vanhempien nakokulmasta.

Lehtolaisen (2008) mielesta erilaiset talkoot, tapahtumat ja muu
koulutyén tukeminen ei kuitenkaan voi olla perusta kodin ja koulun

yhteydenpidolle. Osallistuminen talldisiin yhteistydmuotoihin ei valttamatta
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tarkoita siten laadukasta ja hyvaa yhteisty6td kodin ja koulun valilld, mutta
antaa viitteitd yhteistyon sdannéllisyydestd ja aktiivisuudesta. (Lehtolainen
2008.) Tutkimuksessani maaseutukoulujen vanhemmat kuitenkin kokivat
taajama- ja kaupunkikoulujen vanhempia useammin, ettd heiddn tekemansa
parannusehdotukset toteutuivat kouluissa, mikd voi osaltaan kertoa
maaseutukoulujen kodin ja koulun yhteistyon laadusta, vaikkakaan
tilastollisesti merkitsevid eroja ei ollut havaittavissa. Tutkimukseeni
osallistuneet maaseutukoulujen vanhemmat my0s osallistuivat muita
vanhempia useampaan yhteistyomuotoon lukuvuoden aikana. Aiemmissa
tutkimuksissa on tullut esille, ettd mikali yhteisty6 koetaan myonteiseksi, siihen
osallistutaan my0s aktiivisesti. (ks. Virtanen & Onnismaa 2003; Kiviranta 1995.)
Télloin voidaan ajatella, ettd maaseutukoulujen oppilaiden vanhempien
aktiivisuus ja osallistuminen lukuisiin yhteistydmuotoihin kertoo yhteistyon
olevan jollain tavalla vanhempien ndkokulmasta mielekdstd ja myonteista
maaseudun kouluissa.

Tutkimukseni mukaan taajamakoulujen vanhemmat ndyttavat olevan
maaseutu- ja kaupunkikoulujen vanhempia harvemmin yhteydessa opettajaan
henkilokohtaisesti. Koska yhteydenottojen syiden vdlille ei muodostunut
tilastollisesti merkitsevid eroja, ndyttdisi siltd, etteivdat yhteydenottojen syyt
erilaisten koulujen valilla eroa. Hindin (2010) on tutkimuksissaan saanut
erilaisia tuloksia: hdnen tutkimuksessaan kaupunkikoulujen vanhemmat
kokivat saaneensa muita vanhempia negatiivisempaa palautetta koululta.
Tutkimukseni avoimissa vastauksissa taajamakoulujen vanhemmat pohtivat
selkedsti muita enemman yhteistyon esteitd, joista tarkeimpia olivat yhteistyon
tarpeen arviointi sekd vanhemman ajankdyton resurssit. Tutkimustulosteni
pohjalta on tarkedd pohtia, miksi taajamakoulujen vanhemmat nayttavat olevan

yhteisty0ssd hieman muita passiivisempia. Miksi taajamien vanhemmilla on
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vahemmadn aikaa kodin ja koulun yhteisty6lle? Sujuuko koulutyo
taajamakouluissa muita kouluja paremmin, jolloin vanhemmat eivat koe

tarvetta erityiselle yhteistyolle?

6.24 Tulevaisuuden nikymat

Opetus- ja kulttuuriministerion tyoryhmamuistiossa (Perusopetus 2020)
linjataan koulun toimintaa tulevaisuudessa valtakunnallisia perusteita seka
tuntijakoa muokaten. Tassda selvityksessd kodin ja koulun yhteistyon
tiivistiminen ndhtiin tdrkednd kehittamiskohteena ja esimerkkind tasta
mainitaan erilaiset verkkopohjaiset oppimisen tukijarjestelmat, joiden avulla
vanhempien on helpompi ohjata oppimista kotona. (Perusopetus 2020 — yleiset
valtakunnalliset tavoitteet ja tuntijako 2010.) Tutkimukseni mukaan monet
vanhemmat kokivat jo nyt ndma sovellukset erittdin tarkeiksi kodin ja koulun
yhteisty0ssd, mutta osa vanhemmista oli kuitenkin  huolissaan
tiedonvalittamisen keskittyvan vain negatiivisiin asioihin, jolloin sovelluksen
ensisijainen tavoite oppimisen tukijarjestelmand romuttuu. My0os vanhempi- tai
perhekohtaisia sovelluksia oppilaskohtaisten kayttdjatunnusten lisaksi
toivottiin sujuvuuden lisddmiseksi.

Perusopetus 2020 -julkaisussa korostetaan myds koulun velvollisuutta
edistdd kotien osallistumista ja vanhempaintoimintaa. Tutkimuksessani
osallistumista ja osallisuutta arvioitiin yleisen tyytyvaisyyden lisaksi
nimenomaan  pddtOksentekoon  osallistumisella ja  asiantuntijuuden
tasavertaisuudella. Omassa tutkimuksessani tulokset olivat samansuuntaiset
kuin esimerkiksi Vistin (2000, 60-62) tutkimuksissa: vanhemmat ovat
enimmadkseen tyytyvaisida koulun tiedottamiseen, mutta osittain tyytymattomia

koulun tapaan Kkartoittaa ja ottaa huomioon vanhempien mielipiteita.
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Tutkimusaineistossani oli ndhtdvissd selked ero vanhempainyhdistykseen
kuuluvien ja kuulumattomien valillda nimenomaan koulun suunnitteluty6hon ja
sitd kautta paatoksentekoon osallistumisessa. My0s Lehtolainen (2008) on
saanut tutkimuksessaan samanlaisia tuloksia vanhempien osallistumisesta
suunnittelutyéhon. Tutkimukseni mukaan nayttda siltd, ettd monien
vanhempien mielestdi nimenomaan vanhempainyhdistyksen tai vastaavan
toiminnan kautta paasisi vaikuttamaan koulun toimintaan edes vahan myos
paatoksenteon muodossa. Rimpeldan, Metson, Saariston ja Wissin (2008)
vanhempainyhdistyksiin kohdistuneessa tutkimuksessa
vanhempainyhdistyksien rooli vaihteli kuitenkin paljon, eikd vaikuttamista
vanhempainyhdistyksenkdan kautta koettu valttamatta mahdolliseksi.
Vanhempainyhdistyksista vain 35 % oli osallistunut jollain tasolla koulun
toiminnan arviointiin ja 17 % vuosisuunnitelman tekemiseen. (Rimpeld, Metso,
Saaristo & Wiss 2008.) Tutkimuksessani monet vanhemmat néakivat
vanhempainyhdistyksen my6s paikkana, jossa koulun ndkokulmasta
vanhemmat verkostoituisivat keskenddn. Vanhempainyhdistyksen toiminta
madriteltiin ~ kuitenkin kodin ja koulun yhteisty0ssd ylimaardiseksi
jarjestotoiminnaksi, eikd monikaan vanhempi haluistaan huolimatta pystynyt
osallistumaan yhdistyksen toimintaan oman tyon, perheen harrastusten tai
kodinhoidon takia.

Erdas vanhempien esille nostama ndkokulma toimimattomaan
yhteistyohon liittyi opettajan asiantuntijuuteen. Vaikka kutsumuksen ja
ammatillisuuden aikakaudesta ollaankin ehka siirrytty palvelukulttuuriin, ei
opettaja  eikd koulu suostu  tutkimukseni mukaan luopumaan
yksinoikeudestaan, omasta asiantuntijuudestaan suhteessa opetuksen
kysymyksiin. Palvelukulttuurissa tulisi kyseenalaistaa asiantuntijakeskeisyys ja

tyon kohteena tulisi olla maksava asiakas, jolla on valtaa, jolloin oppilaiden ja
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vanhempien mielipiteet koulutuksen asiakkaina pitdisivat olla merkityksellisia
(Alasuutari 2003, 29). Oman tutkimukseni perusteella vanhemmat kokivatkin
hyvin hammentavaksi sen, ettei heitd oman lapsensa asiantuntijoina kuunneltu,
eikd heiddn mielipiteillddn tuntunut olevan valia, vaikka ongelmista heita
voitiin syyttdd. Opetuksen avoimuudesta ei vanhempien mielestd viestinyt se,
ettd koko luokan tilanteista ei kerrottu vanhemmille avoimesti eikd vanhempia
haluttu seuraamaan tunteja tai osallistumaan opetukseen. Toisaalta
tutkimuksessani esille tulleet kommentit vanhempia pelkaavista opettajista
kertovat my0s tietynlaisen ndkokulman asiantuntijuutensa menettamista
pelkdavasta opettajasta.

Vaikka yhteistydmuotoja onkin nykypdivan koulussa paljon ja niitad
kehitetadn jatkuvasti, kokee osa vanhemmista edelleen yhteistyon vahaiseksi,
riittamattomaksi tai suorastaan huonoksi. Lehtolainen (2008, 365-368) etsii syita
tdhan kodin ja  koulun  erillisista  kasvatustehtavistd, = ihmisten
kohtaamattomuudesta, tyosuhteiden maardaikaisuudesta tai yksinkertaisesti
siitd, etteivdt yhteistyomuodot kohtaa kaikkia vanhempia tai niitd ei osata
kayttad yhteistyon edistimiseksi. Kuitenkaan tutkimuksessani suurin osa
vanhemmista ei ilmaissut suoraan parannusehdotuksia kodin ja koulun
yhteistyolle, mika voidaan tulkita myos niin, ettei kodin ja koulun yhteistydssa
ole parannettavaa. Toisaalta tutkimukseeni on voinut valikoitua ne
vanhemmat, jotka suhtautuvat enimmaéakseen myonteisesti yhteistyohon, ja
kriittisemmat vanhemmat ovat jaaneet tutkimusjoukkoni ulkopuolelle. Talla
voisin ndhda olevan yhteytta sithen, ettd kodin ja koulun yhteisty0ssa aktiiviset
vanhemmat eivat edusta kattavasti koko koulun vanhempia (ks. Philips 2005).
Vanhemmat saatetaan ndhda koulun ja opettajien silmin my6s homogeenisena
ryhmana tai karrikoidusti “hyvina tai huonoina vanhempina”, mika Crozierin

ja Reayn (2005) mukaan vaikeuttaa yhteistyota. Tutkimukseeni on voinut
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valikoitua enimmadkseen koulun kannalta “hyvid vanhempia”, joilla on
lahtokohtaisesti samat tavoitteet ja tarpeet kuin koululla, jolloin
parannusehdotuksia yhteistyollekdan ei valttamatta ole.

Erds yhteistyon tarkastelun nakokohta oli opettajan henkilokohtainen
tapa toimia yhteistyossa. Vaikka etenkin vastavalmistuneet opettajat
turvautuvat Raisdsen (1996) mukaan tyOyhteisoonsd, oli tutkimuksessani
nahtdvissi my0Os se, ettd vanhempien mielestd nuoret opettajat hakevat
enemman vuorovaikutusta oppilaiden vanhempiin kuin kokeneemmat
opettajat. Tutkimukseeni osallistuneet vanhemmat nakivdat timdn usein
johtuvan kokemattomuudesta toimia erilaisissa tilanteissa, kuten luokan
kaytoshairioitd tai oppimisen ongelmia kohdatessa. Toisaalta se voi mielestani
johtua my06s nykypdivan opettajankoulutuksesta, jossa painotetaan hyvien ja
toimivien suhteiden merkitystd kodin ja koulun yhteistydssa. Yleistd on
varmasti se, ettd kokeneilla opettajilla on enemman tyokaluja kohdata erilaisia
tilanteita luokassa, mutta vihemman aktiivinen ote yhteistyohon voi johtua
myoOs tyOtovereiden sosiaalistavasta vaikutuksesta. T&lloin asioita aletaan
pikkuhiljaa hoitaa koululle ja kollegoille tyypillisella tavalla, kun nuori opettaja
sosiaalistuu koulun kaytanteisiin. (ks. Rdisdanen 1996, 41.)

Taman tutkimuksen kautta olen joutunut pohtimaan paljon sitd, ettd
mita sitten loppujen lopuksi on hyva yhteistyo. Monet vanhemmat mainitsivat,
ettd heidan kohdallaan lapsi menestyy ja kdyttaytyy koulussa hyvin ja yhteisty6
sekd yhteydenpito koulun kanssa ovat joskin positiivista, mutta melko vahaista.
Vanhempainyhdistykseen kuuluvilla vanhemmilla yhteistyd on usein melko
positiivista ja madrallisesti runsasta. Vanhempainyhdistyksien kautta
vanhemmat my0s kokivat padsevansa vaikuttamaan koulun asioihin monella
tasolla. Toisilla yhteisty6td on taas paljon, mutta yhteydenotot kietoutuvat

puolin ja toisin ongelmien, haasteiden ja oppilaan pulmien ympaérille, ja
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vanhemmilla tuntuu olevan vaihtelevat mahdollisuudet paattaa koulunkayntiin
liittyvista asioista. Yhteistyon toimivuus ndyttdad ennen kaikkea liittyvan
vanhemman ja opettajan kohtaamiseen ja sen tasavertaisuuteen, tosin monien
vanhempien mielestda opettajan on otettava itselleen opettamisen asiantuntijan
rooli ja hoidettava vastuunsa ja velvollisuutensa. Vaikka ongelmia esiintyy, olisi
niistd pystyttivd keskustelemaan eri ndkokulmista, ja mikédli vanhemmat
kokevat, ettei heidan tai heidan lapsensa ndkokulmaa oteta paiatoksenteossa
huomioon, on yhteisty6 heidan mielestdan toimimatonta.

Tulevana opettajana pohdin tutkimukseni tuloksien merkitysta
vanhvasti koulun ndkokulmasta. Vaikka tuon tuloksien kautta esille monia
yhteistyon kehittamisen kohteita, on lohdullista, ettd suurin osa tutkimukseeni
osallistuneista vanhemmista on yleiselld tasolla tyytyvaisid kodin ja koulun
yhteistyohon. Vanhempien vastauksissa nakyy myos koulun ja opettajan
ammatin arvostus, mika luo positiivisia mielikuvia tulevaa tyotani kohtaan.
Kuitenkin pohdin koulun kaytantdjen hidasta muuttumista ja vastaamista
vanhempien tarpeisiin. Vanhempainilloista on toki siirrytty
henkilokohtaisempaan yhteistyohtn, mutta silti vanhemmat toivovat
yhteistyohon lisdd avoimuutta. Jos vanhemmat todella haluavat tulla kouluun,
niin miksi me opettajat emme toivota heitad aidosti tervetulleiksi?

Nayttdisi siltd, ettd henkilokohtainen vuorovaikutus vanhempien
kanssa on merkityksellistda toimivassa kodin ja koulun yhteistyossa ja
vanhemmat haluavat nimenomaan opettajalta omaan lapseen liittyvaa tietoa.
Téata tietoa kertyy koulun arjessa suuret maaréat lapsien kanssa toimiessa ja heita
seuraamalla, jolloin hyvan yhteistyon lahtokohtana voidaankin mielestani pitaa
arjen kiireettomyytta kouluissa. Kun opettajalla on aikaa paneutua jokaiseen
oppilaaseen, hdnen on mahdollista saavuttaa hyva oppilaantuntemus, jonka

kehittaminen toimii linkkind kodin ja koulun vélilla. Taman henkilokohtaisen
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yhteistyon lisdksi kouluissa tulisi tutkimukseni valossa tehdd my6s enemman
luokkatason yhteistyota ja mahdollistaa vanhempien verkostoituminen.
Vanhemmat eivat selkedstikdaan ole yksi yhtendinen ryhmd, joten opettajan
tulee olla vuorovaikutuksessa jokaisen vanhemman kanssa molemmille

osapuolille sopivalla tavalla.

6.3 Jatkotutkimusmahdollisuudet

Jatkotutkimus jo pelkdstddn omalla aineistollani olisi mahdollista, silld tdssa
tutkimuksessa ei kaytetty koko kyselyaineiston (N=526) potentiaalia hyvaksi,
koska se ei olisi ollut pro gradu -tutkielmalle asetettujen tavoitteiden mukaista.
Esimerkiksi tutkimus, jossa sekd laadullisesti etta maarallisesti tutkitaan koko
aineisto ja keskitytaan vaikkapa vanhempainyhdistyksen merkitykseen kodin ja
koulun yhteistyossa olisi mielenkiintoinen ja toteutettavissa kerdamallani
aineistolla. My0s jokaisen osallistujan vastauksien analysointi henkil6tasolla ja
ndin erilaisten vanhempien tyypittely olisi varmasti luokanopettajan tyon
kannalta tutkimisen arvoinen asetelma. Minkaélaisia vanhempia koululuokassa
on ja mitd eri ryhmat toivovat yhteistyoltd? Mielenkiintoista olisi my0s
pureutua syvemmialle nykypdivan maaseutukoulujen yhteisollisyyteen, joka
tutkimukseni valossa ei ole valttamatta kaikkien osapuolien ndakokulmasta niin
hyva, kuin mitd aikaisemmat tutkimukset ovat osoittaneet. Kun kouluverkkoja
uudistetaan ja kuntia yhdistetdan, voi koulujen lakkauttamisesta johtuvista
syistd pienenkin koulun oppilaat ja vanhemmat kokea yhteisollisyyden
puuttuvan.

Koska vanhemmuus ndhddan edelleen useimmiten sukupuolittuneena,
olisi didin ja isdn erilaisia rooleja yhteistyossa tarkeaa tutkia. Lehtolaisen (2008,

331) tutkimuksissa on havaittu, ettd vaikka pdaasiallisesti koteja edustavat aidit,
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on viime aikoina my0s isien osallistuminen kodin ja koulun yhteisty6hon
listdantynyt. Myos etdvanhempien osallisuus kodin ja koulun yhteistyossa olisi
erittdin mielenkiintoinen teema, mistda tuli jo viitteitd omassakin
tutkimuksessani, koska erds haastateltavani oli etavanhempi ja toi omalta
osaltaan esille juuri hdnen perhetilanteeseensa liittyvid huomioita suhteessa
kodin ja koulun yhteistychon. Perherakenteiden muutoksien huomioiminen
kodin ja koulun kanssa tehtdvassa yhteistydssa on varmasti my0s erds opettajan
kohtaama haaste. Toisaalta myos lapsen osallistuminen yhteistyohon olisi
tarked tutkimuksen teema. Arvokasta olisi selvittdd miltd opettajan ja

vanhempien yhteisty6 nayttda lapsen nakokulmasta kasin.
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LIITE 1: Vanhemmille ldhetetty sihkopostiviesti

Arvoisa vanhempi!

Opiskelen Jyvaskyladn yliopiston Opettajankoulutuslaitoksella ja olen tekeméassa
pro gradu -tutkielmaani kodin ja koulun yhteistyostd. Tutkimukseni
tarkoituksena on selvittdd, mitd kodin ja koulun yhteisty0 merkitsee teille
vanhemmille. Tutkimusaineiston kerdan alakoulun oppilaiden vanhemmilta
Internetissa taytettavallda kyselylomakkeella sekd haastattelemalla halukkaita
vanhempia kevaan 2012 aikana.

X koulun rehtori on antanut suostumuksensa lapsenne luokanopettajalle
valittdd taman sahkopostiviestin. Vastaaminen kyselylomakkeeseen tapahtuu
tdysin vapaaehtoisesti ja luottamuksellisesti, eikd aineistoa kdytetd muuhun
kuin tutkimukseeni. Toivon, ettd vastaisitte helppoon ja nopeaan kyselyyni
helmi-maaliskuun 2012 aikana.

Toivoisin mahdollisimman monen vastaavan kyselyyni, jotta tutkimukseni
aineistonkerdys padsee alkuun! Mikali teilld on kysyttavaa, toivon teidan
ottavan rohkeasti yhteytta.

Lomake avautuu seuraavaa linkkia klikkaamalla:

http://MRINTERVIEW2.ad jyu.fi/mrIWeb/mrIWeb.dl1?I.Project=VANHEMPIE
NOSALLI

Aurinkoista kevaan jatkoa toivotellen ja yhteistyOsta kiittden,

Ulla Airaksinen
(yhteystiedot poistettu)
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LIITE 2: Kyselylomakkeen kysymykset

Hei arvoisa vanhempi!

Tama kyselylomake on osa kodin ja koulun yhteistyohon liittyvaa pro gradu-
tutkielmaani. Vastaaminen tapahtuu taysin vapaaehtoisesti ja
luottamuksellisesti, eikd aineistoa kdytetd muuhun kuin tutkimukseeni. Vastaa
jokaiseen kysymykseen omien kokemustesi ja mielipiteittesi mukaan. Kiitos
ajastasi!

Mikali Sinulle herda kysymyksia tutkimuksestani,
ota yhteyttd minuun sahkopostilla, vastaan mielellani!

Yhteistyoterveisin,
Ulla Airaksinen

1. Valitse yksi vaihtoehto. Mikali sinulla on monta alakouluikaista lasta,
vastaa sen lapsen mukaan, jonka opettajalta sait kyselyn.

Lapseni koulussa on alle 50 oppilasta
51-80 oppilasta
81-100 oppilasta
101-200 oppilasta
yli 200 oppilasta

2. Valitse yksi vaihtoehto. Mikali sinulla on monta kouluikaista lasta, vastaa sen
lapsen mukaan, jonka opettajalta sait kyselyn.

Lapseni luokalla on alle 10 oppilasta
11-15 oppilasta
16-20 oppilasta
21-25 oppilasta
26-30 oppilasta
yli 30 oppilasta
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3. Lapseni koulu sijaitsee maaseudulla
taajama-alueella
kaupunkialueella

4. Otan henkil6kohtaisesti yhteyttd lapseni opettajaan (sdhkoisesti tai
puhelimella) en kertaakaan vuoden aikana
1-2 kertaa vuodessa
3-5 kertaa vuodessa
useammin, kuinka usein?

5. Millaisissa tilanteissa otat henkilokohtaisesti yhteyttd lapsesi opettajaan tai
kouluun?

6. Opettaja ottaa sinuun henkilokohtaisesti yhteytta
ei kertaakaan vuoden aikana
1-2 kertaa vuodessa
3-5 kertaa vuodessa
kertaa vuodessa

7. Minkalaisissa tilanteissa opettaja ottaa sinuun henkilokohtaisesti yhteytta?

8. Osallistun seuraaviin koulun tapahtumiin vuosittain
vanhempainillat
vanhempainvartit
arviointikeskustelut
koulun juhlat
koululla jarjestettavat talkoot
luokkaretket
koulun teemapadivat esim. urheilukisat
vanhempainyhdistyksen toiminta
koulun johtokunnan kokoukset
koulun toiminnan suunnittelu
oman lapseni oppituntien seuraaminen
apuopettajana tai vierailijana toimiminen

9. Miksi teet tai et tee yhteistyotad lapsesi opettajan ja koulun kanssa?
10. Kerro mahdollisuuksistasi vaikuttaa lapsesi koulunkaynnin arkeen.

11. Kerro, millaista yhteistyota toivoisit kodin ja koulun valille.
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12. Onko sinulla kokemusta lapsesi mukanaolosta koulukiusaamistapauksessa?
Jos on, niin kerro lyhyesti millaista, ja miten ratkaisua etsittiin yhdessa koulun
kanssa? Olitko vanhempana tyytyvainen ratkaisumalliin?

13. Jos olet esittanyt toiveitasi yhteistyosta opettajalle tai koulun
henkilokunnalle, kerro miten niihin on suhtauduttu.

14. Miten koulu auttaa vanhempia verkostoitumaan keskendan?
15. Kerro, miten lapsesi koulunkdynti nakyy kotinne arjessa.

16. Kodin ja koulun vaélisessa yhteisty0ssa tarkeintd on...

17. Ilmoitathan ystavallisesti yhteystietosi (sahkopostiosoite tai

puhelinnumero), mikali haluat osallistua myos tutkimukseeni liittyvaan
haastatteluun helmi-maaliskussa 2012.



LIITE 3: Analyysin kulkua
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Kyselylomakkeiden ilmauksien tiivistiminen alateemoiksi ja taustalla olevan
merkityksen, orientaation etsintd. Esimerkkind lapsesta ldhtoisin olevat

ilmaukset.
Esimerkki-ilmaukset Tiivistys Alateema Merkitys
Kiinnostus lapsen elamasta /elamanpiirista. seuraaminen
tukeminen elamanpiiri
Luo turvallisuudentunnetta ja lapselle tulee ole, osallistuminen
ettd hanen tekemisidan valvotaan ja niista seuraaminen
keskustellaan. turvallisuus hyvinvointi
vithtyvyys _—
Haluan, ettd lapseni saa tarvitsemaansa lisatukea huolehtiminen P
koulusta lievissd oppimisvaikeuksissa. helpottaminen lapsen etu
ennaltaehkiisy
...jotta lapseni opiskelu sujuisi parhaalla seuraaminen
mahdollisella tavalla. tukeminen oppumstulokset
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