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Tutkielmassani tarkastelen modernissa taloustieteessd valta-asemassa olevan uusklassisen
koulukunnan metodologiaa ja sen teoreettisia taustaoletuksia kahden huomattavimmista
uusklassisen taloustieteen kriitikoista, Tony Lawsonin ja Deirdre McCloskeyn, projektien,
kriittisen realismin ja taloustieteen retoriikan, kautta. Tarkoituksenani on 10ytdd heidén
uusklassisen metodologian kritiikkinsd oleelliset piirteet ja tarkastella sitd, missd méiérin ne
ovat yhtenevid, missd méérin toisilleen vastakkaisia ja missd méédrin taas toisiaan
taydentdvi.

Ensimmaéisessd osassa tarkastelen toisaalta Lawsonin ja McCloskeyn teorioden
taustaoletuksia, heiddn ontologisia ja epistemologisia/metodologisia ndkemyksidin, ja
toisaalta heiddn ndkemyksidén uusklassisen metodologian taustalla olevista - usein
implisiittisistd - teoreettisista oletuksista.

Toisessa osassa tarkastelen heiddn konkreettisempaa analyysiddn uusklassisesta
metodologiasta, ja lisdksi pyrin osoittamaan kuinka ensimméisen osan teoreettiset
tarkastelut ovat heidédn analyysinsa taustalla. Esittelen myos heiddn ndkemyksensé siité,
millainen olisi heidén teoreettiselle nakemykselleen pohjautuva taloustieteellinen metodi.

Téarkein yhdistdvd tekija McCloskeyn ja Lawsonin analyyseissd on sen tavan, jolla
matematiikkaa sovelletaan uusklassisessa taloustieteessd, kritiitkki. Lawson kutsuu titd
piirrettd matemaattis-deduktivistiseksi metodiksi, McCloskey taas matemaattiseksi
formalismiksi. Télld he tarkoittavat sitd ettd uusklassinen taloustiede aidosti empiirisen
tutkimuksen sijaan keskittyy formaalien mallien ominaisuuksien tutkimiseen puhtaan
matematiikan keinoin; koska kokeellisen metodin soveltaminen talouden alueen ilmididen
tutkimiseen on kédytdnndssd hyvin hankalaa, kokeellisista luonnontieteistd lainatut
matemaattiset metodit menettdvit siséltonsd ja muuttuvat tyhjiksi rituaaleiksi,
matematiikaksi matematiikan itsensa takia.

Avainsanat: taloustiede, metodologia, Tony Lawson, Deirdre McCloskey, kriittinen
realismi, taloustieteen retoriikka
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1. JOHDANTO

Taloustiedettd on kritisoitu abstraktiudesta ja todellisuudesta vieraantuneisuudesta ldhes
niin kauan kuin sitd on tehty. Jo 1819 Simonde de Sismondin (Mien 2002, 4 mukaan)
mukaan ndemme poliittisen taloustieteen omaksuvan saarnaavamman kielen ja kédrivin
itsensd yhd vaikeammin ymmdrrettiviin laskelmiin, hdvittden siten itsensd abstraktioihin
ja muuttuvan joka suhteessa salatieteeksi’. Monesti kovaa kritiikkkid on tullut myds
tieteenalan siséltd, esimerkiksi taloustieteen nobelisti Wassily Leontiefin (Leontief 1982,
104; Lawsonin 2003, 9 mukaan) mukaan vuosi toisensa jdlkeen teoreettisen taloustieteen
tutkijat jatkavat taloustieteellisten mallien tuottamista ja niiden formaalien ominaisuuksien
tutkimista, ja ekonometrikot sovittavat kaiken mahdollisen muotoisia matemaattisia
funktioita kdytinnossd samoihin aineistoihin, ilman ettd he pystyisivit millddn
havaittavissa olevalla tavalla edistdmdcdn todellisen taloudellisen jdrjestelmdn rakenteen
Jja toimintojen systemaattista ymmdrrystd. Kritiikin kohteena eivit ole siis olleet vain jotkin
taloustieteelliset metodit tai teoriat, vaan koko tieteen tekemisen tapa, ja jopa taloustieteen
asema tieteend; koko sen kyky antaa meille mielenkiintoista ja uskottavaa maailmaa

koskevaa tietoa on asetettu kyseenalaiseksi. (Méki 2002, 3-4.)

Uskali Mden mukaan purevimmat (uusklassista) taloustiedetti kohtaan esitetyt kritiikit
kohdistuvat kahteen seikkaan. Toisaalta sen keskittymiseen yksilon rationaaliseen
omaneduntavoitteluun ja sen seurauksiin, rahan ja markkinoiden ollessa sille ainoita arvon
ldhteitd, ja yksilon ainoan motivaation ollessa hdnen oman utiliteettinsa lisddminen. Talloin
se kuitenkin laiminlyd kokonaan taloudellisen todellisuuden toisen puolen: sosiaaliset
normit ja tavat, tunteet ja henkilokohtaisista suhteista seuraavat sitoumukset, jotka
todellisuudessa myds toimivat taloudellisten toimijoiden motiiveina. Toisaalta taas kriitikot
vaittdvit ettd akateeminen taloustiede on teoreettisesti kapeaa ja sisdénpéinkdéntynytti: se
el pysty selittdmédn eikd ennustamaan todellisten taloudellisten ilmididen toimintaa,

esimerkiksi taloudellisia kriisejd. (Maki 2002, 4.)

Taloustieteen nobelisti Ronald Coase hyokkdd hidnen “liitutaulutaloustieteeksi”

kutsumaansa suuntausta, joka hdnen mukaansa on valtaamassa alaa taloustieteessd,

' Kaikki vieraskielisistd ldhteistd perdisin olevien suorien lainausten kidannokset ovat omiani, ellei toisin ole

mainittu.



vastaan. Coase viittdd ettd teoreettisen taloustieteen monimutkaisten mallien tarkoituksena
on peittdd sitd, ettd taloustieteiliji ei tiedd mitdédn siitd kuinka talous todellisuudessa toimii.
Hénen mukaansa on helpompaa tutkia ”yksinkertaistetun” mallin - mallin joka on olemassa
vain taloustieteilijin omassa pddssd ja liitutaululla - toimintaa, kuin yrittdd selvittia
todellisten markkinoiden toimintaa, jota ei ole mahdollista selvittdd kynin ja paperin avulla
tai liitutaulun diressd. Coasen mukaan taloustietelijat kiyttavit valtavat maarit resursseja
hypoteettisten mallien ominaisuuksien tutkimiseen, samalla laiminlydden todellisen
empiirisen tutkimustyon; hénen kritiikkkinsd kohdistuu siis juuri Méen mainitsemaan
taloustieteen teoreettiseen kapeakatseisuuteen, siithen ettei se pysty selittimddn tai

ennustamaan todellisten taloudellisten mekanismien toimintaa. (Miki 2002, 5.)

Suurin osa taloustietelijoistd ja taloustieteen metodologeista tietenkin puolustaa omaa
tieteenalaansa: heiddn mukaansa taloustiede parhaimmillaan késittelee reaalimaailman
taloudellisia kysymyksié ja kykenee tarjoamaan mielenkiintoisia ndkdkulmia ja todellisia
ratkaisuja ndihin kysymyksiin; joka tapauksessa se ainakin on tdhdn mennessi
menestyksekkdin nditd ilmioitd tutkivista ajattelun muodoista. Joidenkin taloustieteen
puolustajien mukaan se on tullut viimeisind vuosikymmenind enemmaén, ei vihemmén
tosiasia-orientoituneeksi, toisin kuin esimerkiksi Coase viittdd. Esimerkiksi taloustieteilija
David Krepsin mukaan taloustieteilijdt ovat viimeisen kolmenkymmenen vuoden aikana
késitelleet yhd useampia kysymyksid empiirisesti sensitiiviselld tavalla; he ovat valmiita
hollentdamiin teorioidensa tilannesidonnaisia oletuksia, kuten oletusta toimijoiden suuresta
madrdstd ja anonyymiudesta tai jaetusta informaatiosta, ja jopa teorioidensa “’kanonisia”
oletuksia, kuten oletuksia yksildiden rationaalisuudesta ja rajattomasta ahneudesta tai
(markkinoiden) tasapaino-oletusta. Vaikka siis kanoninen taloustiede ei vélttimaéttd ole
empiirisesti pédtevdd, Kreppsin mukaan lisddntyvén taloustieteilijdiden hyodynnettdvissa

olevan aineistomiirin’® avulla on mahdollista muuttaa sen taustaoletuksia siten, ettd

Itse asiassa viime vuosina tutkijoiden kdytettdvissd olevien potentiaalisten aineistojen mééré ja koko on
kasvanut vieldkin rdjahdysmaisemmin. Ns. big data-ilmid, eli erilaisten valtavien data-massojen, kuten
esimerkiksi kaikkien S-ryhmén kaupoissa tehtyjen ostosten tai kaikkien Google-hakujen muodostamien
aineistojen, hyodyntdminen tutkimuksessa tulee varmasti muuttamaan myds taloustieteellista tutkimusta.
Joidenkin tutkijoiden mukaan big data tekee teorian kokonaan tarpeettomaksi; vaikka tdima on liioittelua,
niin uskon etté kéytettédvissd olevan datan lidhes rajaton maéra tulee siirtdmaéén taloustieteellisen
tutkimuksen painopistettd ekonometrian, eli tilastollisten menetelmien hyddyntdmisen suuntaan.
Teoreettisten mallien sijaan tutkimuksen keskidon nousevat konkreettiset tilastolliset menetelmaét ja
algoritmit, joiden avulla valtavista aineistoista saadaan “louhittua” esiin tutkimuskysymyksen kannalta
mielenkiintoisia riippuvuussuhteita.



malleista tulee selitysvoimaisempia. (Maki 2002, 4-7.)

Joidenkin kriitikoiden mukaan vika ei kuitenkaan ole teorioiden yksittdisissa
epdrealistisissa taustaoletuksissa, kuten juuri oletuksessa yksildiden rationaalisuudesta,
rajattomasta laskentakapasiteetista tai kyltymittomaéstd ahneudesta. Esimerkiksi Tony
Lawsonin mukaan uusklassisen taloustieteen heikko ennustus- ja selitysvoima johtuu sen
selittdimisen tavasta yleensd; koko uusklassisen taloustieteen metodi sopii huonosti
talouden mekanismien tutkimiseen, ja siksi teorioiden tekemien epirealististen
taustaoletusten muuttaminen ei auta asiaa mitenkdén. Sen sijaan Lawsonin mukaan tulee
palata juurille, selvittdd taloustieteen tutkimuskohteen rakenne ja sitd kautta valita oikea
metodi sen tutkimiseen, eikd luottaa sokeasti sithen ettd uusklassisen taloustieteen nykyiset
metodit ovat parhaiten soveltuvia taloudellisten mekanismien toiminnan tutkimiseen.
Lawsonin mukaan siis ontologisten tarkastelujen, tieteenalan tutkimuskohteen luonteen ja
rakenteen selvitdmisen, tulee olla metodologisten tarkastelujen taustalla; muuten on
olemassa hyvin iso riski ettd pohdimme miksi neliskulmainen palikka ei sovi pyoredén

reikdin tajuamatta vian olevan siind ettd kiytossimme on véiri palikka.

1.1 Tutkielman rakenne ja aihealueen rajaus

Ty0sséni lahestynkin uusklassista taloustiedettd kahden téllaisen kattavamman, filosofisesti
huolellisesti perustellun kritiikin kautta. Esittelen kahden huomattavimmista nykypéivin
uusklassisen taloustieteen kriitikoista, Tony Lawsonin ja Deirdre McCloskeyn,® projektit,
kriittisen realismin ja taloustieteen retoriikan. Tarkoituksenani on selvittdd, miten he
perustelevat kritiikkinsa tieteenfilosofisilla, ontologisilla ja epistemologisilla tarkasteluilla,

eli mitkd ovat heiddn teoreettiset taustaoletuksensa, ja miten ne vaikuttavat heidin

3 Tony Lawsonin tausta on alunperin matematiikassa, josta hén siirtyi ensin taloustieteeseen ja sen jélkeen

kiinnostui metodologisista ja tieteenfilosofisista kysymyksistd. McCloskey taas on kymmenien vuosien
pituisen uran tehnyt taloustieteilijad jonka erikoisalana on taloushistoria. Kumpikaan ei siis ole varsinainen
ammattifilosofi, vaan heidan kritiikkinsa tulee ennemminkin tieteenalan siséltd; toisaalta taas varsinkin
Lawsonin kriittinen realismi on todella filosofisesti tdismaéllisesti ja tyylikkdésti argumentoitu kanta. Myos
Lawsonin matemaattinen tausta kannattaa ottaa huomioon hianen argumenttiaan arvioitaessa: vaikka hian
hyokkéa voimakkaasti matemaattisen mallintamisen kéyttod taloustieteessé vastaan, niin hdnen
matemaattisen mallintamisen kritiikkiéén ei voi laskea ainakaan sen syyksi, ettei han ymmartaisi
taloustieteessd kdytettyd matematiikkaa. Itse asiassa Lawsonin mukaan hénen alun perin tutustuessaan
taloustieteeseen sen tapa soveltaa matematiikkaa vaikutti heti hiukan omituiselta matemaatikon silméén;
voi olla ettd toisen tieteenalan piiristé tuleva nikee asiat ”selkedmmin” kuin alun perin suoraan
tieteenalan kéytdntoihin indoktrinoitu tutkija.



konkreettiseen analyysiinsd uusklassisen taloustieteen tiedekésityksestd. Pyrin myos
selvittimédn missd kohdin Lawsonin ja McCloskeyn késitykset uusklassisen taloustieteen
metodista ja sen mahdollisista puutteista kohtaavat, missd he taas ovat eri mielté, ja miten
ndmid yhtéldisyydet ja erot ovat johdettavissa heidén teoreettisista taustaoletuksistaan.
Lisdksi pyrin taustoittamaan Lawsonin ja McCloskeyn ajattelua esitteleméilld lyhyesti
heidén teorioidensa taustalla olevien ajattelijoiden, kuten Roy Bhaskarin, Richard Rortyn

ja William Jamesin, ajattelua.

Monia mielenkiintoisia aiheita, kuten taloustieteen suhdetta yhteiskuntatieteisiin ja
toisaalta sen suhdetta “esikuvaansa” fysiikkaan, sivuan vain lyhyesti, vaikka niistd voisi
kummastakin kirjoittaa oman tutkielmansa. Samoin monia tirkeitd taloustieteen
metodologian kysymyksid, esimerkiksi kysymyksen teoreettisten mallien asemasta, eli
kysymyksen siitd onko niitd edes tarkoitettu todellisten taloudellisten ilmididen
kuvauksiksi, vai pelkéstadn fysiikan mallien kaltaisiksi idealisaatioiksi joiden tarkoitus on
kertoa meille kuinka talous toimisi hypoteettisessa ideaalitilassa” jossa kaikki ei-

taloudellisten tekijoiden vaikutus on eliminoitu, joudun sivuuttamaan ldhes kokonaan.

Aiheen laajuuden vuoksi pyrin siis antamaan yleispatevdn kuvan uusklassisen taloustieteen
tiedekisityksestd ja siithen liittyvistd ongelmista sellaisina kuin Lawson ja McCloskey ne
ndkevit, ja keskityn perinteisiin taloustieteen metodologian kysymyksiin, kuten
ylldmainittuun kysymykseen taloustieteellisten mallien asemasta, vain siind méérin kuin ne
liittyvat  késiteltdvddn aiheeseen. Kattavan kuvan antaminen koko uusklassisen
taloustieteen metodologiasta ja sen ongelmista olisi l&hes mahdotonta pidemmassikin
tutkielmassa, joten varmasti paljon relevantteja ndkokulmia jad késittelemittd myos
suoraan McCloskeyn ja Lawsonin teorioihin liittyen. Myoskddn heiddn projektejaan
kohtaan esitetyn kritiikkin tutkiminen ei mahdu timén tutkielman piirin, vaikka
tasapuolisuuden nimissd varmasti olisi hyvé esittdd myos toisen puolen nidkemys; pelkédin

ettd vain yhden nidkodkannan esitteleminen antaa aiheesta hiukan yksipuolisen kuvan.

Uusklassinen taloustiede on nykyajan akateemisessa taloustieteessd niin hallitsevassa
asemassa, ettd esimerkiksi yliopistojen taloustieteen opetus koostuu ldhes pelkdstddn

uusklassisesta taloustieteestd. Monet taloustieteilijit eivdt edes pidd tutkimusta



varteenotettavana taloustieteend, ellei sen ldhestymistapana ole matemaattinen
mallintaminen joka siis on uusklassista taloustiedettd maarittdva piirre. (Lawson 2003, 3-
4.) Uusklassisen taloustieteen lisdksi on kuitenkin olemassa lukuisia niin sanottuja
heterodoksisia traditioita, kuten post-keynesildinen, feministinen ja marxilainen
taloustiede, uusi ja vanha institutionalismi ja Itdvallan koulukunta, jotka siis ovat
(uusklassiselle taloustieteelle) vaihtoehtoisia tapoja tehdé taloustiedettd. Lawsonin (2003,
165-167) mukaan uusklassinen taloustiede on siis vain yksi monista kilpailevista
taloustieteellisistd koulukunnista, ja sen dominoivaa asemaa selittivdit ennemminkin
historialliset syyt kuin sen ylivertaisuus talouden alan ilmididen selittimisessd; hinen
mukaansa heterodoksisten traditioiden piirissd tehddidn monesti hedelmaéllisempédd ja
relevantimpaa tutkimusta kuin valtavirran taloustieteessd. Heterodoksisten traditioiden
metodologian analysoiminen ja vertaaminen toisaalta uusklassisen taloustieteen, ja
toisaalta yhteiskuntatieteiden metodologiaan olisi varmasti kiinnostava mutta jélleen
todella laaja aihe, joten tutkielmassani keskityn nimenomaan uusklassisen taloustieteen

analyysiin ja jétidn heterodoksisten traditioiden késittelyn toiseen kertaan.

Vaikka uusklassinen taloustiede on taustaoletuksiltaan ja tavoitteiltaan suhteellisen
homogeeninen kokonaisuus, tutkimusmenetelmiltdén sen eri osat eroavat hyvinkin paljon
toisistaan, erityisesti matematiikan kayttotavan osalta, ja siksi niitd on syytd tarkastella
omina osa-alueinaan. Jos keskustellaan esimerkiksi matemaattisten mallien roolista
”uusklassisessa taloustieteessd”, on mielestdni tarkennetteva, mitd uusklassisen
taloustieteen osa-aluetta tarkoitetaan, mikro- ja makrotaloustiedettd vai ekonometriaa;
muuten aiheen kisittely jad viistdmattd yleiselle itsestddnselvyyksien ja ennakkoluulojen
alueelle. Konkreettisempaa taloustieteellisen metodin analyysid sisdltavét luvut olenkin
jakanut perinteistd uusklassisen taloustieteen sisdlld tehtyd jakoa noudattaen toisaalta
teoreettista taloustiedettd, eli mikro- ja makrotaloustiedettd ja empiiristd taloustiedettd, eli
ekonometriaa késitteleviin osiohin. Térkein periaatteellinen ero ndiden osa-alueiden vélilla
on se, ettd mikro- ja makrotaloustieteessd pyritdéin rakentamaan teoreettisia matemaattisia
malleja talouden toiminnasta, kun taas ekonometriassa tutkitaan todellisia taloudellisia
aineistoja tilastollisten menetelmien avulla ja toisaalta yritetddn sovittaa teoreettisen

taloustieteen rakentamia malleja ndihin aineistoihin.



Ensimmdisessd osassa késittelen ja vertailen Lawsonin ja McCloskeyn ndkemyksié
toisaalta taloustieteen tutkimuskohteena olevan sosiaalisen todellisuuden rakenteesta, eli
sosiaalisesta ontologiasta, ja toisaalta siitd, millainen tutkimusmetodi parhaiten sopii nédin
rakentuneen todellisuuden osan tutkimiseen. Luvun tarkastelut ovat siis luonteeltaan
teoreettisia: keskityn Lawsonin ja McCloskeyn uusklassisen taloustieteen kritiikin taustalla
oleviin ontologisiin ja epistemologisiin taustaoletuksiin, ja tdmd luku muodostaa
teoreettisen taustan myOhempien lukujen konkreettisemmalle uusklassisen taloustieteen
analyysille. Tdssd luvussa pyrin my0s taustoittamaan heiddn projektejaan esittelemalld

lyhyesti heiddn teoreettisen ajattelunsa taustalla olevien filosofien ajatuksia.

Toisessa osassa kisittelen McCloskeyn ja Lawsonin konkreettista analyysid uusklassisen
taloustieteen metodista, ja pyrin selittimdin kuinka he perustelevat analyysinsa
teoreettisten taustaoletustensa avulla. Esittelen myds lyhyesti Lawsonin ndkemyksen
vaihtoehtoisesta tavasta tehdd taloustiedettd; McCloskey taas ei samalla tavalla
kyseenalaista koko uusklassisen taloustieteen perustaa, vaan hénen tarkoituksenaan on
ennemminkin muokata jo olemassa olevaa metodologiaa, joten hdnen nikemyksensd
paremmista metodologisista kdytdnnodistd tulevat esille hdnen uusklassisen metodin

analyysinsd lomassa.

Lopuksi pyrin vetdiméédn yhteen aikaisempien lukujen tarkastelut, eli selvittimdin mitka
ovat Lawsonin ja McCloskeyn analyysin ydinkohdat ja mistd asioista he ovat keskendin
samaa mieltd, mistd taas eri mieltd, ja toisaalta myoOs missd méédrin heiddn teoriansa

tdydentdvit toisiaan.

Pédldhteind olen kayttdnyt kummankin pédteoksia taloustieteen metodologiassa, eli
Lawsonin teoksia Economics and Reality (1997) ja Reorienting Economics (2003), sekéd
McCloskeyn teoksia Rhetorics of economics (1998: toinen laitos, ilmestynyt alun perin
1985) ja Knowledge and Persuasion in Economics (1994). Vililld olen referoinut ldhteita
aika sanantarkastikin. Talloin tavoitteenani on ollut ajatuksen vilittiminen sellaisessa
muodossa kuin kirjoittaja on sen tarkoittanut; varsinkin Lawsonin teksti on usein hyvin
teknistd, ja hin kayttdd paljon itse kehittimidén ja Roy Bhaskarilta lainattuja késitteita,

jolloin ilmaisun tdsméllisyyden séilyttimiseksi olen pyrkinyt seuraamaan hénen



muotoilujaan. Kéytdn ldhteend my0s kahta luentomonistetta, Harri Hogmanderin
tilastotieteen peruskurssi Il:en, ja Pentti Jokivuoren yhteiskuntatieteiden kvantitatiivisen
metodologian kurssin materiaaleja. Mielestdni se on téssd kohtaa perusteltua, silld kdytén
nditd “edustavina esimerkkeind” siitd, mitd kyseisten tieteenalojen perusopinnoissa
opetetaan. Hogmanderin kohdalla tarkoituksenani on osoittaa ettd késitteleméni asia tulee
esille jo tilastotieteen peruskursseilla, ja Jokivuoren tapauksessa taas pyrin antamaan

lyhyen kuvauksen yhteiskuntatieteiden kvantitatiivisen tutkimuksen metodologiasta.



2. TEOREETTISET TAUSTAOLETUKSET

Ontologia on olevan tarkastelua olevana, asioiden yleisten piirteiden tarkastelua. Se tutkii
sitdi miten maailma on muodostunut, millaisiin kategorioihin se jakautuu. Ontologia
tarkastelee kaikkien tieteenalojen tutkimuskohteita olevana, sitd millainen on niiden
rakenne. Tidssd tutkielmassa tarkastelen erityisesti taloustieteen ontologiaa, eli taloustieteen
tutkimuskohteena olevan todellisuuden osa-alueen luonnetta ja rakennetta. Kyseessa on siis

paikallisen tai alueellisen ontologian tutkimus. (Loux 1998, 3-11.)

Miksi taloustieteen ontologia on keskeisessd asemassa Lawsonin ja McCloskeyn
projekeissa, ja miksi sen tarkastelu on ylipdétinsé relevanttia modernin taloustieteen tilaa
tarkastellessa? Ensimmaiseksi voidaan tehdd sellainen huomio, ettd ontologia on hyvin
erilaisessa roolissa Lawsonin ja McCloskeyn ohjelmissa. Lawson tarkastelee taloustieteen
ontologiaa eksplisiittisesti, ja itse asiassa Economics and Realityn paiteesi on etti
ontologisten tarkastelujen tekeminen systemaattisemmiksi ja eksplisiittisemmiksi,
Lawsonin sanoin ontologinen kddnne, on tarpeellinen yhteiskuntatieteellisessd
tutkimuksessa. Toinen, ja ensimmadiselle alisteinen, pddmddrd on argumentoida tietyn

ontologisen kisityksen, kriittisen realismin, puolesta. (Lawson 2003, 28.)

McCloskey taas ei kdytd ontologian késitettd, ja vililldi hdn jopa asettuu avoimesti
filosofisten tarkastelujen hyoddyllisyyttd vastaan taloustieteen metodologiassa: hénen
mukaansa tieteen “ulkopuolisilla” ei ole oikeutta puhua tieteilijoind, eikd heilld voi olla
mitddn kaavaa jonka avulla testata ulkopuolelta kisin onko tiede hyvéa vai huonoa tiedetta.
McCloskeyn mukaan timé padtds on vain ja ainoastaan kyseisen tieteenalan edustajien

omissa késissd. (McCloskey 1994, 216.)

Toisaalta taas McCloskey véittid, ettd taloustieteilijit tarvitsevat jonkin perspektiivin josta
tarkastella tieteenalaa sen itsensd ulkopuolelta, ja tédllaisen ndkokulman tarjoaa
McCloskeyn mukaan retorinen, humanistinen ja  kirjallinen ldhestymistapa
taloustieteeseen, siis taloustieteen retoriikka (McCloskey 1994, 383). McCloskeyn mukaan
perinteisten ulkopuolisten ndkdkulmien tieteeseen, eli epistemologian ja tieteenfilosofian,

pddongelma on, etti ne ovat ohuita tapoja lukea tiedettd; empiirinen taloustieteellinen



tutkimus ei ole palautettavissa Popperin falsifikaatioon tai Lakatosin “uuteen faktaan®”.
Metodologinen kysymys on siis aina empiirinen, ei filosofinen kysymys, metodologia ei

ole palautettavissa mihinkddn rationalistiseen ohjelmaan. (McCloskey 1994, 85-87.)

Samalla McCloskey kuitenkin huomauttaa ettd hén ei ole missddn nimessd filosofiaa tai
analyyttista filosofiaa vastaan: hédnen mielestddn retorinen lukutapa vain on
hedelmaéllisempi, paksumpi, tapa lukea taloustiedettd (McCloskey 1994, 86). McCloskeyn
mukaan epistemologia ja perinteinen tieteenfilosofia etsivit Totuutta isolla alkukirjaimella,
kiistdmitontd ja lopullista totuutta, kun taas retorinen ldhestymistapa etsii totuutta pienelld
alkukirjaimella, kaytdnnollisiin tarkoituksiin riittdvdd totuutta. Se tutkii sitd, kuinka
tieteilijat kdytdnnossd argumentoivat ja keskustelevat. Retorinen lukutapa Ildhtee
pohjatasolta, siitd kuinka tiedettd oikeasti tehdddn, kun taas perinteinen tieteenfilosofia
ottaa ldhtokohdakseen jonkin abstraktin tiedekésityksen johon se sitten yrittda
tieteentekijoiden kiytdnnon tyon sovittaa. McCloskeyn mukaan taloustieteeseen tarvitaan
ulkopuolinen nékokulma, mutta hedelmillinen tulokulma ei ole abstrakti ja rationalistinen
tieteenfilosofia, vaan tieteenalan kéytdnndistd ldhtevd ja ne huomioonottava tieteen

retoriikan tutkimus.” (McCloskey 1994, 106-107.)

McCloskey siis jakaa Lawsonin kriittisen suhtautumisen jonkin tietyn metodin
perusteettomaan aprioriseen yleistimiseen, ja vaikka hédnen projekinsa ei ole
eksplisiittisesti ontologinen kuten Lawsonin, hin kuitenkin pyrkii 16ytdmaan ulkopuolisen
ndkokulman taloustieteen tekemiseen, tarkastelemaan sen taustaoletuksia ja
taloustieteellisen metodin soveltamisen ehtoja; eikd juuri tdma ole taloustieteen ontologian
tutkimusta? Tieteenfilosofi Uskali Maéden mukaan taloustieteilijoiden perustava
maailmankuva, heiddn ontologiansa, on implisiittinen, eiké taloustieteilijiden rooliin
taloustieteilijoind kuulu ndiden perusoletusten tutkiminen tai kyseenalaistaminen;
taloustieteilijdt tarkastelevat maailmaa tiettyjen ontologisten ikkunoiden Idpi, mutta he
eiviat katso itse ikkunoita (Méki 2001, 6). Tieteenfilosofisessa ja metodologisessa

tutkimuksessa on siis aina mukana ontologinen aspekti, kysymys tutkijoiden

Englanniksi “novel fact”. En ole varma onko télle vakiintunutta suomenkielistd termid; kidytan
Niiniluodon (1983, 199) kaannosta.

McCloskeyn retoriikan tutkimuksen késite on hyvin laaja, hin laskee esimerkiksi tieteensosiologian
osaksi tieteen retoriikan tutkimusta.



maailmankuvasta ja heididn teorioidensa perustavista oletuksista,® ja vaikka McCloskey
kutsuukin projektiaan retoriikaksi, on hdnen véistimittd otettava kantaa myos niihin

taloustieteen ontologisia taustaoletuksia koskeviin kysymyksiin.

Ontologia siis on aina implisiittisesti 1dsnd tutkimuksessa, ja sen merkityksen kieltiminen
johtaa vain siihen ettd oma viitekehys ja ennakko-oletukset hyvaksytdan kritiikittomasti, ja
ndin kielletddn reflektion, oman ajattelun taustaoletusten tarkastelemisen mahdollisuus.
Kéaytdnnon tutkimustydssd omat metodologiset taustaoletukset tietenkin voi, ja yleensd
kannattaakin, ottaa annettuina eikd turhaan monimutkaistaa tutkimusprosessia
kyseenalaistamalla niitd, mutta tieteenalan edistymisen kannalta sen tutkimuskohteensa
rakentumista ja sitd kuinka tistd tutkimuskohteesta on mahdollista saada tietoa koskevien
oletusten, eli ontologisten ja epistemologisten/metodologisten oletusten, tutkiminen ja
kritiikki on tirkedd. Uskali Maiki erittelee tarkemmin titd taloustieteen ontologian
tutkimuksen merkitystd ja tarpeellisuutta esittimélli kolme pddsyytd taloustieteen

ontologian tutkimukseen. (Méki 2001, 8-10).

Ensimmdinen syy on taloustieteen ja sen tutkimuskohteen rajojen méiirittely. Taloustieteen
tutkimuskohde, taloudellisten ilmididen alue, koostuu Kkésitteistd kuten raha, korko,
markkina, kysyntd, tarjonta, rationaalinen omaneduntavoittelu ja niin edelleen, mutta
kuuluuko esimerkiksi omanarvontunto tdhén taloustieteen tutkimusalueeseen (joissain
valinnan teorioissa se on yksilon valintaperuste hyotyfunktion liséksi)? Entd miten laajasti
taloustieteen kasitteitd voidaan soveltaa yleensd ei-taloudellisiksi ymmaérretyille
eldménalueille: voidaanko esimerkiksi markkinoiden késitettd soveltaa ihmisten
parisuhteisiin, entd  soveltuuko  tehokkuuden  kdsite  terveydenhuolto-  tai
koulutusjérjestelmidn toimivuuden arviointiin? Nami kysymykset ovat tulevaisuudessa
erityisen kiinnostavia, silld taloustiedettd sovelletaan nykyéddn yha uusille eldménalueille,
jopa siind méarin ettd puhutaan “taloustieteellisestd imperialismista”. (Méki 2001, 9.)

Ontologisilla tarkasteluilla on merkitystd my0s taloustieteilijoiden uskomusten

perustelemisessa ja teorioiden valinnassa. Duhem-Quine-teesin mukaan teoriat ovat aina

6 Mien mukaan on kuitenkin tirkedd tehdi erottelu tutkijoiden maailmankuvan ja heidén teorioidensa

ontologisten taustaoletusten vélilld; ndma eivit vélttamattd ole keskendin yhteensopivia. Tamén
ndenndisen ristiriidan selittdd taloustieteessé yleinen instrumentalistinen tiedekasitys. (Méki 2001, 10.)
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empiirisesti aliméddrdytyneitd, eli empiiriset testit eivdt voi lopullisesti méédratd mika
kilpailevista teorioista on oikea, joten teorioilla tdytyy olla muitakin kuin empiirisid
valintaperusteita; tillaisiksi on ehdotettu erilaisia sosiaalisia tekijoitd, kuten tutkijoiden
omaneduntavoittelua tai tiedeyhteison kollektiivisia intressejd. Méki ehdottaa ettd
tutkijoiden maailmankuva’, heiddn ontologiset sitoumuksensa, on yksi ndisté tieteellisten
teorioiden valintaperusteista. Ontologiset ikkunat joiden ldpi tutkijat katsovat maailmaa
asettavat rajoja empiirisille testaamiselle, joten olisi naiivia olettaa ettd empiirinen
todistusaineisto voisi yksinddn ratkaista teorian valinnan. Taloustieteen ontologian
tutkimus voi auttaa tutkijoita olemaan tietoisempia omista ontologisista sitoumuksistaan ja
taustaoletuksistaan sekd ndiden roolista teorioiden valinnassa, ja siten tehdi taloustieteestd

reflektiivisempdd. (Méki 2001, 9-10.)

Kolmas syy liittyy Maéen realistiseen tiedekdsityksen, ja on samalla my6s Lawsonin
kriittisen realismin ldhtokohta. Miden mukaan taloustieteelliset teoriat ja metodit tulee
oikeuttaa, ja se ettd niiden ontologiset taustaoletukset ja l&htokohdat vastaavat niiden
tutkimuskohteen rakennetta on yksi oikeutusperuste, ja erittdin vahva sellainen. Lyhyesti
ilmaistuna  tutkimusmetodien tulee sopia tutkimuskohteen rakenteeseen, ja
tutkimuskohteen luonteen ja rakenteen, siis sen ontologian, tarkastelu on keino etsid ja
oikeuttaa sopivia tutkimusmetodeja ja teorioita. Esimerkiksi luonnontieteellinen metodi ei
sovellu sosiaalisen todellisuuden tutkimiseen jos sosiaalisen todellisuuden rakenne ei
oleellisilta piirteiltddn muistuta luonnontieteiden tutkimuskohteen rakennetta, eli jos se ei

taytd luonnontieteellisen metodin soveltamisen ontologisia ehtoja. (Maki 2001, 10-11.)

Mien ja McCloskeyn projektit taloustieteen metodologiassa ovat siis luonteeltaan
realistisia. Toisaalta Lawson realismista puhuessaan tarkoittaa spesifid ontologista
positiota, toisaalta taas hinen mukaansa laajemmin késitettynd realistinen kanta on kanta,
joka olettaa jonkin kiistanalaisen olion olemassaolon. Tédssd laajassa merkityksessa
olemme siis kaikki jonkinlaisia realisteja. Kaikki metodit ja teoriat sisdltdvat jonkinlaisen

késityksen maailmasta, ja siten niilldi on aina implisiittisid ontologisia taustaoletuksia.

7 Ks. edellinen alaviite. Méki kannattaa tieteellisten teorioiden suhteen realistista kantaa, joten hdnen

mukaansa ideaalitilanteessa teorioiden taustaoletukset vastaavat tutkijoiden ontologisia sitoumuksia.
Mien mukaan taloustieteen ontologinen analyysi voi auttaa selvittimiin miksi taloustieteilijit usein
omaksuvat instrumentalistisen tiedekésityksen ja mahdollisesti saada heiddt muuttamaan kantaansa.
(Maéki 2001, 10.)
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Lawsonin mukaan jopa eksplisiittiset yritykset mitdtdidd ontologia, kuten Humen
empirismi tai postmodernismin eri muodot, johtavat implisiittisen ontologian luomiseen.
Tamin takia olisi tirkedd tunnustaa ja tehdd eksplisiittisiksi teorian ontologiset
taustaoletukset, ja nédin tehdd niiden kriittinen tarkastelu olisi mahdolliseksi. (Lawson

2003, 64.)

2.1. Lawsonin Kriittinen realismi

Lawson kutsuu uusklassisen taloustieteen metodologian analyysinsd taustalla olevaa
ontologista ja tieteenfilosofista kantaa kriittiseksi realismiksi. Termid kriittinen realismi
kiytetddin useista filosofisista ajattelusuuntauksista®, mutta Lawson tarkoittaa silld
erityisesti englantilaisessa yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa suosittua ajattelutapaa
joka perustuu Roy Bhaskarin teoksessaan A Realist Theory of Social Science (1975)
esittimaélle yleiselle tieteenfilosofialle, jota hidn kutsuu transkendentaaliseksi realismiksi ja
teoksessaan The Possibility of Naturalism (1978) esittimadlle erityiselle yhteiskunta- ja
humanististen tieteiden filosofialle, jota hidn kutsuu kutsui kriittiseksi naturalismiksi. Termi
kriittinen realismi on yhdistelmd transkendentaalisesta realismista ja kriittisesté
naturalismista, ja késittdd siis Bhaskarin nidkemykset sekd todellisuuden yleensd ettd
sosiaalisen todellisuuden, luonteesta ja rakenteesta, ja siitd kuinka ndistd on mahdollista

saada tietoa.

Bhaskarin mukaan hénen transkendentaalisen realisminsa péitarkoitus on tarjota
systemaattinen realistinen kuvaus tieteestd. Hidn pyrkii ndyttdmiin, ettd toisaalta paluu
positivistiseen tiedendkemykseen, eli ndkemykseen jonka mukaan tieteelld on tietty varma
pohja ja deduktivistinen rakenne, ei ole mahdollinen, mutta toisaalta myds osoittamaan ettéd
epistemologinen relativismi ja realistinen ontologia ovat yhteensovitettavissa, ettad
positivismin ja empirismin hylkddmisen ei tarvitse tarkoittaa realismista luopumista.
Bhaskar siis pyrkii tarjoamaan realistisen, mutta kuitenkin tiedon sosiaalisen luonteen

huomioon ottavan vaihtoehdon konstruktionistisille/relativistisille/post-strukturalistisille

¥ Termid kéytetién esimerkiksi Locken representationalistisesta kannasta, jonka mukaan osa

havainnoistamme esittdé todellisuuden todenmukaisesti ja osa taas ei, Niiniluodon kriittisestd realismista
ja amerikkalaisesta kriittisestd realismista. Yhteistd kaikilla ndilla kriittiseksi realismiksi kutsutuilla
suuntauksilla on ldhinna se, ettd ne kaikki ovat realismin muotoja, eli ne olettavat joidenkin
kiistanalaisten objektien olemassaolon olemassaolemattomuuden sijasta (Lawson 2003, 64).
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tieteen teorioille. (Bhaskar 1975, 8, 249.)

Transkendentaalinen realismi ldhtee liikkeelle kokeellisen luonnontieteellisen tutkimuksen
ennakkoehdoista, eli toisin sanoen se kysyy kuinka todellisuuden tiytyisi olla rakentunut,
jotta se se mahdollistaisi kokeellisen metodin menestyksellisen soveltamisen. Bhaskar siis
kddntdd perinteiset tieteenfilosofiset ldhtokohdat piilaelleen: sen sijaan ettd nikisi
tieteenteorian alisteisena epistemologialle, ldhtisi liikkeelle yleisestd tiedon teoriasta ja
kysyisi millaista tieteen tulisi olla ettd se tayttdisi sen ehdot, hin ottaa 1dhtokohdakseen
tieteen ja on sitd mieltd ettd tieteenfilosofia voi valaista huomattavissa midrin myods

tietoteoreettisid kysymyksid. (Bhaskar 1975, 10.)

Bhaskar siis kysyy millainen on todellisuuden rakenne, millaisista perusosasista sen on
muodostuttava jotta kokeellinen luonnontieteellinen tutkimus olisi mielekdstd; hin pyrkii
osoittamaan ettd empiristien olettama atomistinen ja reduktionistinen ontologia ei riitd
selittdmidn kokeellisen luonnontieteen toimintaa, ja etti Humen ndkemys kausaalilaeista
tapahtumien sdanndllisind yhteenliittyminé ei ole tieteellisen lain riittdva, muttei myoskain

valttdmdton ehto. (Bhaskar 1975, 12.)

Jotta kokeellinen tieteellinen tutkimus olisi mielekéstd, on Bhaskarin mukaan oletettava
ettd sen todellisuudesta eristimit mekanismit toimivat myds kokeellisten olosuhteiden
ulkopuolella, eli ettd ne eivét vaadi keinotekoisesti luotua suljettua systeemii toimiakseen,
vaan vaikuttavat myos koetilanteen ulkopuolisessa avoimessa todellisuudessa; kokeellisen
menetelmin merkitys on juuri siind ettd sen avulla pystytddn tunnistamaan kausaalisia
rakenteita, jotka ovat olemassa ja toimivat koetilanteen ulkopuolella. Tamén takia
kausaaliset rakenteet eivét vilttimattd ole korrespondenssisuhteessa (eikd niitd varsinkaan,
kuten positivisti tekee, voi samaistaa) tapahtumien sddnnénmukaisiin yhteenliittymiin, eli

empiirisiin sddnnénmukaisuuksiin. (Bhaskar 1975, 12-13, 241.)

Tieteellisen lain ja sen sisdltimidn kausaliteetin kisitteen on siis mahdollistettava
kausaalisen mekanismin olemassaolo ja toiminta, vaikka mekanismin toiminta ei
valttamattd nékyisikddn empiirisind sddnnonmukaisuuksina, silldi on mahdollista ettd

mekanismi joko ei aktivoidu ollenkaan, ettd se aktivoituu mutta muut vastavaikuttavat
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voimat kumoavat sen vaikutuksen, eli sen vaikutus ei aktualisoidu, tai kolmanneksi ettd
mekanismi vaikuttaa ja sen vaikutus aktualisoituu, mutta titd ei havaita. Tieteelliset lait
eiviat Bhaskarin mukaan kuvaa tapahtumien sdéannollisid yhteenliittymid, vaan tendensseji;
realistinen ontologia sisdltdd yksinkertaisten objektien ja niiden yhteenliittymien liséksi
myos todellisia ja manipuloitavia mekanismeja, tendenssejd ja voimia. Téllainen niin
sanottu strukturoitu ontologia mahdollistaa tieteellisten lakien kuvaamien tendenssien
olemassaolon ja vaikutuksen, vaikka ne eivit olisikaan aktuaalisia tai havaittavissa olevia

jostain edelldmainitusta kolmesta syysti. (Bhaskar 1975, 18.)

Tieteenfilosofiassa on siis erotettava toisistaan todellisuuden transitiivinen taso, eli
kokemuksemme ja tapahtumien sddnnonmukaiset yhteenliittymait, jotka ovat sosiaalisesti
tuotettuja, ja intransitiivinen taso, eli tieteen ja havaintojemme varsinaiset kohteet,
todelliset ja manipuloitavat objektit ja mekanismit, jotka ovat olemassa kokeistamme ja
havainnoistamme  riippumatta.  Bhaskarin ~mukaan jokaisen  varteenotettavan
tiedekidsityksen on otettava huomioon kumpikin niistd tasoista: toisaalta sen on
mahdollistettava maailma ilman ihmisté, ja toisaalta sen on tunnustettava ettd meilld ei voi
olla tietoa ilman ennakkoehtoja, ettid kaikki tietomme (ja havaintomme) maailmasta on

vaistimattd teoriapitoista. (Bhaskar 1975, 242, 247-248.)

Empiiriiset sddnnonmukaisuudet siis sijaitsevat todellisuuden transitiivisella tasolla ja
tieteen tutkimat kausaalilait intransitiivisella tasolla, ja tdmé erottelu on vélttdméton
kokeellisen luonnontieteellisen menetelmidn onnistuneen soveltamisen selittdmiseksi;
ndiden kahden tason samaistaminen, johon empirismi ja positivismi syyllistyvit, johtaa
ontologiaan joka ei pysty selittimddn kokeellisen luonnontieteen toimintaa. Tiede on
jatkuvaa liikettd ndiden tasojen vililld, havainnoistamme aktuaalisiin tapahtumiin ja niiden
taustalla vaikuttaviin mekanismeihin, ja ndistd niitd koskeviin teorioihin joita edelleen
testaamme manipuloimalla havainnoistamme riippumattomassa todellisuudessa sijaitsevia

objekteja ja mekanismeja. (Bhaskar 1975, 248.)
Kuvauksistamme riippumattomien objektien olettaminen on Bhaskarin mukaan

valttamatontd myos tieteen edistyksen selittimiseksi, kun otetaan huomioon tieteellisen

tiedon sosiaalinen luonne: koska kaikki tieto on relativistista, koska emme voi puhua
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asioista riippumatta niitd koskevista kuvauksistamme, ja nimd kuvaukset ovat aina
enemmédn tai vdhemmidn teoreettisesti médrdytyneitd, tieteelliset teoriat ovat
yhteismitattomia; joten jos haluamme tehdé tieteellisen edistyksen késitteen mielekkaéksi
ilman ettd meidéin tarvitsee tukeutua varmaan tiedon perustaan (rationalismi) tai teoriasta
vapaaseen havaintoon (positivismi ja naiivi empirismi), meiddn tiytyy olettaa
havainnoistamme ja kuvauksistamme riippumaton todellisuuden taso jonka toimintaa

tieteelliset teoriamme pyrkivét selittdmaan. (Bhaskar 1975, 249.)

Bhaskarin mukaan téssd kohden on ensiarvoisen tdrkedd tehdd erottelu episteemisen ja
ontologisen tason vililld; ndiden samaistamista hin kutsuu episteemiseksi
virhepaddtelméksi. Hanen mukaansa empiristit syyllistyvit tdhdn olettaessaan ettd olevaa
koskevat, eli ontologiset, viitteet voidaan palauttaa sitd koskeviin véitteisiin mitd niisti
voidaan tietdd, eli episteemisiin vditteisiin. Tami johtaa ontologiseen nikemykseen joka
sisdltdd vain havainnon kategoriat, eli atomistiseen ontologiaan joka sisdltdd vain
yksittédisid tapahtumia ja niiden vilisid sddnnonmukaisia yhteenliittymid; ja kuten Bhaskar
edelld argumentoi, tdimd ndkemys ei ole yhteensopiva kokeellisen luonnontieteen
mielekkéidksi tekevin ontologian kanssa. Siten timé niin sanottu implisiittinen ontologia®
johtaa joko metodologiaan joka sopii yhteen epistemologian kanssa mutta ei ole relevantti
tieteelle, tai metodologiaan joka on relevantti tieteelle mutta joka ei pohjaudu

epistemologiaan; se ei siis ole mielekds ldhtokohta tieteenfilosofialle. (Bhaskar 1975, 16,

250.)

Tiedon sosiaalinen luonne siis johtaa Bhaskarin mukaan viistiméttd epistemologiseen
relativismiin ja totuuden korrespondenssiteorian hylkddmiseen: proposition totuuden
oikeutus on viistdmaittd sen teorian, johon propositio kuuluu, sisdinen. Propositioita ei voi
verrata asiantiloihin, ei ole olemassa mitddn korrespondenssia tai samankaltaisuutta
ajatusten ja objektien vélilld, on vain todellisuus ja sitd ilmaisevat ajatukset. Jos kuitenkin
sdilytetddn erottelu ontologisen ja epistemologisen todellisuuden vililld, on ontologinen

realismi yhteensopiva epistemologisen relativismin kanssa. Ja erityisesti havainnoistamme

Bhaskar tarkoittaa implisiittisté siind mielessi, ettd se olettaa todellisuuden rakentuvan samoista
kategorioista kuin havaintomme koostuu. Olen aiemmin kéyttédnyt termié implisiittinen ontologia hiukan
erilaisessa, mutta kuitenkin samansuuntaisessa merkityksessd, eli ilmaisemaan, ettd ontologista
nikemystd ei ole tehty implisiittiseksi, sitd ei ole julkituotu; sen haltija ei valttdmaéttd itsekkddn ole
tietoinen omista ontologisista taustaoletuksistaan.
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rilppumattoman todellisuuden, joka sisdltdd yksinkertaisten objektien lisdksi my0s
todellisia ja manipuloitavia mekanismeja ja tendenssejd, olemassaolo selittdd kokeellisen
luonnontieteen menestyksen ja tieteellisen edistyksen mahdollisuuden; tdimin perusteella

voidaan olettaa sen postuloimien objektien olemassaolo. (Bhaskar 1975, 249-250.)

Tieteen tarkoitus ei siis Bhaskarin transkendentaalisen realismin mukaan ole tuottaa
peittivid lakeja, selittdd riippuvan muuttujan vaihtelua riippumattoman muuttujan
vaihtelulla tai tuottaa ehdollisia ennustuksia, vaan ilmididen takana olevien vaikuttavien
mekanismien 10ytdminen; tiede on systemaattinen yritys ilmaista késitteelliselld tasolla
kisitteistimme riippumattomien objektien rakennetta ja toimintaa. (Bhaskar 1975, 248,

250.)

Bhaskarin mukaan transkendentaalinen realismi on pitevé teoria myds yhteiskuntatieteiden
alueella, vaikka sen argumentaation ldhtokohtana ovat kokeelliset luonnontieteet.
Oleellinen ero luonnontieteisiin on kuitenkin juuri se ettd teorioiden kokeellinen
testaaminen on hyvin harvoin mahdollista yhteiskuntatieteissd, minkd takia
yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen menetelmien on poikettava luonnontieteissa kéytetyista
menetelmistd. Bhaskarin mukaan kuitenkin ei-kokeellisten tieteiden metodologian
tutkimus hyotyy transkendentaalisen realismin antamasta totuudenmukaisemmasta kuvasta

kokeellisten luonnontieteiden toiminnasta. (Bhaskar 1975, 244-245.)

Sosiaalinen todellisuus poikkeaa luonnontieteiden tutkimuskohteesta my0s siind
oleellisessa suhteessa, ettd sosiaaliset rakenteet riippuvat ihmisten intentionaalisesta
toiminnasta; he voivat reflektoida ja muuttaa niitd omalla toiminnallaan, osittain juuri
yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen ansiosta. Bhaskar kutsuukin sosiaalisen todellisuuden
luonteen huomioon ottavaa erityistd yhteiskuntatieteiden tieteenfilosofiaansa kriittiseksi

naturalismiksi.

Lawson ottaa juuri sosiaalisen todellisuuden erityisluonteen uusklassisen taloustieteen
kritiikkinsd ldhtokohdaksi. Hidnen mukaansa toisaalta kokeellinen luonnontieteellinen
metodi ei sovellu taloustieteeseen, silld taloustieteen tutkimuskohteena olevan sosiaalisen

todellisuuden luonne ja rakenne ovat erilaisia kuin luonnontieteiden tutkimuskohteen
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rakenne ja luonne, ja toisaalta taas taloustieteen taustalla oleva formalistinen metodologia
on Bhaskarin kritisoimalla tavalla  positivistista/empirististd; se ei perustu

totuudenmukaiseen kuvaan kokeellisten luonnontieteiden toiminnasta.

Lawson siis pyrkii kehittdméén taloustieteen tieteenfilosofiaa joka olisi yhteensopivampaa
sen tutkimuskohteen luonteen kanssa soveltamalla Bhaskarin kriittistd realismia
taloustieteeseen. Seuraavassa selvitin Lawsonin kriittisen realismin mukaista nidkemysta
taloustieteestd, ja erityisesti sitd kuinka Bhaskarin teoria sosiaalisen todellisuuden

rakentumisesta on sovellettavissa taloustieteen filosofiaan.

2.1.1 Kriittinen realismi taloustieteessé

Lawsonin mukaan kriittinen realismi on erityisen realistista kahdessa mielessd: ensinnikin
se tietoisesti ja jarjestelméllisesti tutkii sosiaalisen todellisuuden rakennetta ja luonnetta ja
muotoilee eksplisiittisid niitd koskevia kantoja, seké tutkii mielenkiintoisten tai tirkeiden
taloustieteellisten tai taloustieteen metodologisten kantojen ontologisia taustaoletuksia.
Lawsonin mukaan eksplisiittinen ontologisten kysymysten tutkiminen puuttuu monista
muista taloustieteen metodologian projekteista, ja tdméin takia Lawson identifioi
projektinsa realistiseksi. Toiseksi Lawson vertaa projektiaan taloustieteelliseen
tutkimukseen, joka hidnen mukaansa yleensd keskittyy havaittaviin ilmidihin, eikd tutki
pintatasoa syvemmalld olevia rakenteita, voimia, mekanismeja ja tendenssejd, jotka ovat
havaittavien ilmididen taustalla, ja jotka ovat yhti todellisia kuin nekin; se ei padse kdsiksi
ilmididen todellisiin syihin. Lawsonin kriittinen realismi siis on realistista my0s siind
mielessi ettd se pyrkii selvittimdin ilmididen taustalla olevat rakenteet ja luomaan teorian

niiden luonteesta. (Lawson 2003, 65-67.)

Lawsonin mukaan valtavirran taloustieteilijét eivét kyseenalaista omia taustaoletuksiaan, ja
tamin takia eivit kysy soveltuuko kokeellisista luonnontieteisti omaksuttu formalistinen
metodi taloustieteeseen. Lawsonin mukaan uusklassisessa taloustieteessd padtavoitteena on
matemaattinen jdljitettdvyys, se ettd teoria voidaan ilmaista mahdollisimman tdsmaéllisessé

ja kattavassa matemaattisessa muodossa, kun taas hdnen oma realistinen kriteerinsé hyviélle
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teorialle on teorian mahdollisimman suuri selitysvoima. Lawson viittdd ettd ndmé kaksi
tavoitetta ovat taloustieteessd usein ristiriidassa taloustieteen tutkimuskohteen luonteen
takia. Sosiaalinen todellisuus, jota taloustiede tutkii, on avoin, kun taas matemaattis-
deduktivistisen metodin onnistunut soveltaminen vaatii ettd tutkimuskohde siséltda
kausaalisia sulkeumia, eli ettd sieltdi on l0ydettidvissd vahvoja deterministisid tai
probabilistisia sddnndnmukaisuuksia. Ontologian laiminlyonti onkin Lawsonin mukaan
syynd taloustieteellisten teorioiden huonoon selitysvoimaan, ja hdn tarjoaa Kkriittistd
realismiaan realistiseksi ja tutkimuskohteen rakenteen ja luonteen huomioon ottavaksi

lahtokohdaksi talous- ja muiden yhteiskuntatieteiden metodologiaan. (Lawson 66-68.)

Lawsonin mukaan siis taloustieteen tutkimuskohde, sosiaalinen todellisuus, ei ole edelld
mainitun kaltainen suljettu systeemi. Kriittisen realismin mukainen késitys sosiaalisen
todellisuuden luonteesta ldhtee liikkeelle strukturoidusta ontologiasta, jonka mukaan
todellisuus koostuu pééllekkiisistd tasoista, joista ylemmait tasot ovat emergentteji
suhteessa alempiin tasoihin, eli ne ovat alemman tason toiminnan konstituoimia, mutta
niissd toimii kausaalisia voimia joiden toiminta ei ole kuitenkaan palautettavissa alemman
tason lainalaisuuksiin. Orgaanisen eldmin taso on emergentti suhteessa ei-orgaaniseen
tasoon, ihmisten intentionaalisen toiminnan taso on emergentti suhteessa orgaanisen
eldmdn tasoon, sosiaalinen todellisuus taas emergenttid suhteessa ihmisten

intentionaaliseen toimintaan ja niin edelleen. (Lawson, 2003, 43-44.)

Talla tavalla strukturoidusta todellisuudesta uutta ja relevanttia tieteellistd tietoa antava
paittely ei Lawsonin mukaan todellisuudessa yleensd ole luonteeltaan induktiivista tai
deduktiivista, vaan retroduktiivista. Retroduktiivisella péattelylld Lawson tarkoittaa
argumentointia, joka pyrkii palauttamaan pintatason ilmidt niiden syvemmalld tasolla
oleviin kausaalisiin syihin. Deduktiivinen ja induktiivinen pééttely rajoittuvat hinen
mukaansa usein pintatason ilmididen tarkasteluun, mutta retroduktio mahdollistaa
ilmididen palauttamisen niiden syvemmalld tasolla sijaitseviin todellisiin kausaalisiin
syihin. Jos esimerkiksi hyvidksymme véitteen “kaikki metallit laajenevat ldimmetessddn”,
voimme deduktion avulla paitelli ettdi myds jokin yksittdinen metalli laajenee
lammetessddn. Jos taas teemme havaintoja erilaisten metallien kdyttdytymisestd niiden

limmetessd, voimme piételld induktiivisesti ettd “kaikki metallit laajenevat
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lammetessdin”. Retroduktiivinen péittely taas ldhtee havainnosta ettd kyseinen metalli
laajenee lammetessddn, ja pyrkii etsimddn tdmédn pintatason ilmidn kausaalisia syitd
esimerkiksi metallin sisdisestd rakenteesta. Retroduktiivinen pééttely ei etene formaalisti,
vaan syvemmin tason kausaalisten syiden selvittiminen perustuu usein tutkijan
luovuuteen, esimerkiksi analogian tai metaforan kéyttoon ja joskus myds puhtaaseen

hyvédn onneen. (Lawson, 2003, 34, 80-81.)

Sosiaalisen todellisuuden rakennetta tarkastellessaan Lawson ldhtee liikkeelle siitd
havainnosta, ettd vaikka ihmisten toiminta sosiaalisessa maailmassa ei aina ole
rationaalista sanan kapeassa merkityksessd, se on kuitenkin aina jdrkeenkdypdd
(intelligible), eli sille on olemassa (ainakin toimijan itsensd nidkokulmasta) mielekkaat
perusteet. Tdmin alkuoletuksen pitéisi olla kiistaton, silli oletamme sen aina omassa
sosiaalisessa toiminnassamme, eli toisin sanoen oletamme aina muiden ihmisten
kayttdytymiselle olevan jotkin perusteet, jotka ovat jarkeenkdypid ainakin toimijan omasta
ndkokulmasta. Lawson kutsuu tdllaista pdittelyd joka ldhtee jostain kokemuksemme
yleisestd piirteestd, tdssd tapauksessa siis thmisten sosiaalisen toiminnan jérjellisyydestd, ja
pyrkii selvittimdin niiden syvemmadlla tasolla sijaitsevia olemassaolon mahdollistavia syité
ja rakenteita, transkendentaaliseksi argumentiksi joka siis on erityistapaus edelld
mainitusta retroduktiivisesta paittelystd. Filosofiaksi transkendentaalisen argumentin
tekee, ja siis samalla erottaa kadytdnnollisistd tieteistd, se ettd se tapahtuu puhtaan jdirjen
tasolla, ldhtien kuitenkin liikkeelle ilmididen historiallisista ja materiaalisista ehdoista.

(Lawson, 2003, 33-34.)

Ihmisten sosiaalinen toiminta on siis jdrkeenkdypdd, ja usein myOs menestyksellistd,
ainakin niin kauan kuin se tapahtuu toimijan oman kulttuurin piirissd. Lawsonin mukaan
tatd kokemuksemme yleista piirrettd selittdd se ettd sosiaalinen todellisuus on luonteeltaan
strukturoitua, se sisdltdd sosiaalisia sddntojd ja kdyttdytymiskoodeja joiden tunteminen ja
noudattaminen mahdollistaa jarkevédn ja menestyksekkdén toiminnan. Téllainen sddntd on
esimerkiksi tien oikean reunan ajaminen liikenteessd, sdéntd joka samalla havainnollistaa
ndiden sddntdjen kulttuurista ja ajallista sidonnaisuutta. Ndmé sddnnot voivat olla myos
implisiittisid kdytdntdjd, eli niin sanottuja kirjoittamattomia sddntojd. Ne eivét kuitenkaan

ole ennustuksia tai havaintoja siitd kuinka ihmiset aina toimivat, vaan ne ovat vain ohjeita
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tai koodeja siitd kuinka tulisi toimia; erityisesti ihmiset voivat tietoisesti rikkoa niitd
sdaantdjd. Nami sdidnnot ovat siis ontologisesti erillisid sosiaalista kdytdnnoistd, ja siten
sosiaalinen maailma on luonteeltaan strukturoitu, eli ihmisten sosiaalisen toiminnan
selittdminen vaatii vetoamista varsinaista sosiaalista kéyttdytymistd syvemmalld tasolla

sijaitseviin sosiaalisiin rakenteisiin. (Lawson, 2003, 35-38.)

Toinen keskeinen havainto ihmisten sosiaalisista kdytdnnoistd on se ettd ne ovat
systemaattisesti kerrostuneita tai differentioituneita. Tdmid tarkoittaa sitd ettd vaikka
ihmiset seuraavat toiminnassaan sosiaalisia sddntdjd, ndma sdidnndt ovat epdsymmetrisii,
eli ne asettavat eri toimijoille erilaisia kdyttdytymismalleja ja velvollisuuksia jotka ovat
suhteessa muiden toimijoiden vastaaviin. Esimerkiksi opettajien ja oppilaiden roolit ja
kayttaytyminen poikkeavat toisistaan huomattavasti, mutta toisaalta taas opettajien ryhmén
sisélld kayttdytymiselld on paljon yhteisié piirteitd. Ndiden kdytdntdjen keskeinen piirre on
se ettd ne riippuvat hyvin vdhdn niiden suorittajista, eli esimerkiksi opettaja voidaan
korvata toisella sosiaalisten kdytdntojen juurikaan muuttumatta. Lawsonin mukaan tdmén
kokemuksemme yleistetyn piirteen selittdd se ettd sosiaalinen todellisuus koostuu sédntdjen
lisdksi sosiaalisista positioista joihin yksilot asettuvat, ja joihin liittyy erilaisia oikeuksia,
velvollisuuksia ja tapoja, eli aikaisemmin mainittuja sosiaalista todellisuutta konstituoivia
sdantjd. Namé positiot selittdvét jatkuvuuden sosiaalisissa kdytdnndissd vaikka toimijat
vaihtuvat: esimerkiksi oppilaat vaihtuvat joka lukuvuosi, mutta kdytdnnot luokassa pysyvit

likimain samoina. (Lawson, 2003, 38-39.)

Sosiaalisiin positioihin liittyvd kokemuksemme yleistetty piirre on myds se ettd sosiaaliset
kiytintomme ovat oleellisesti toisia kohti suuntautuvia, eli ettd jonkun ryhmén kdytannot
ovat suuntautuneita jonkin toisen ryhmén kaytantoja kohti, ja samalla saavat merkityksensa
ndistd kdytdnnoistd. Esimerkiksi opettajana oleminen ei olisi mielekédstd ilman oppilaita
eikd oppilaana oleminen ilman opettajia. Lawsonin mukaan tdman kokemuksemme yleisen
piirteen ehtona on ettd sosiaalisessa todellisuudessa on sisdisid suhteita, jotka antavat
keskenddn suhteessa oleville asioille, tdssd tapauksessa sosiaalisille positioille,
merkityksensd juuri timin suhteen perusteella. Sosiaalinen todellisuus on siis oleellisesti

sisdisesti suhteista (internally related). (Lawson, 2003, 39.)
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Sosiaalisiin rakenteisiin liittyvd kokemuksemme yleinen piirre on myos niiden jatkuvuus.
Joka paikassa Suomessa kauppojen aukioloajat ja tuotteiden hinnat ovat likimain samat ja
niin edelleen. Tdmén jatkuvuuden erityinen piirre on kuitenkin se ettd havaitut
saannonmukaisuudet ovat usein vain osittaisia eivdtkd ne ole universaaleja, eli ne
vaihtelevat ajasta ja paikasta toiseen. Usein ne myds katoavat vain ilmestydkseen
myO6hemmin uudelleen. Sosiaalinen todellisuus on siis avoin, sieltd ei ole mahdollista
eristdd  yleisesti pédtevid luonnonlainomaisia  sddnnOnmukaisuuksia, vaan sen
sadannonmukaisuudet ovat vain paikallisia ja ajallisesti usein lyhytkestoisia. Tdma
sosiaalisen maailman sddnndonmukaisuuksien lyhytkestoisuus ei usein johdu niinkdin siitd
ettd niiden taustalla olevat kausaaliset voimat lakkaisivat vaikuttamasta, vaan siitd ettd
toiseen suuntaan vaikuttavat kausaaliset mekanismit kumoavat alkuperdisen kausaalisen
mekanismin vaikutukset. Ilmididen taustalla olevat kausaaliset mekanismit ovat siis
suhteellisen pysyvid, ja Lawsonin mukaan tutkimuksen jonka kohteena on sosiaalinen
todellisuus tulisikin tutkia juuri niitd syvemmalla tasolla olevia mekanismeja, eikd pyrkia

vain pintatason ilmididen ennustamiseen. (Lawson, 2003, 40-42.)

Sosiaalinen todellisuus siis koostuu sosiaalisista rakenteista, ja nimd rakenteet toisaalta
madradvit thmisten toimintaa mutta toisaalta taas ovat ihmisten intentionaalisen toiminnan
konstituoimia, ja niiden uusintaminen ja muuttaminen tapahtuu myods ihmisten toiminnan
kautta. Tatd kasitystd sosiaalisista rakenteista Lawson kutsuu transformationalistiseksi
sosiaalisen toiminnan malliksi. Sosiaaliset rakenteet ovat siis samaan aikaan sekd ithmisten
toiminnan ehto, ettd vilttdmattd riippuvaisia siitd. Ne eivdt ole luonteeltaan
yleismaailmallisia, vaan historiallisia: ne vaihtelevat ajasta ja paikasta toiseen, silld ne ovat
ihmisten intentionaalisen toiminnan jatkuvasti uusintamia ja muuttamia. Sosiaalinen
todellisuus on luonteeltaan dynaaminen prosessi, ja sieltd ei ole l0ydettdvissd kuin

paikallisia ja lyhytkestoisia lainalaisuuksia. (Lawson, 2003, 39-40, 49-50.)

Sosiaalinen todellisuus siis on Lawsonin mukaan luonteeltaan avoin, dynaaminen,
strukturoitu ja sisdisesti suhteinen. Se koostuu erilaisista sosiaalisista rakenteista, kuten
sddnnoistd, positioista ja instituutioista, jotka ovat ihmisten intentionaalisen toiminnan
konstituoimia, mutta toisaalta my0s mééradvit titi toimintaa ja ovat sen vilttdmaton ehto.

Sosiaalisten rakenteiden taso on emergentti suhteessa ihmisten sosiaalisen toiminnan
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tasoon; toisaalta rakenteet ovat sosiaalisen toiminnan konstituoimia, mutta toisaalta niiden
tasolla toimii kausaalisia mekanismeja jotka eivit ole palautettavissa sosiaalisen toiminnan
tasolle mutta kuitenkin méaédrdadvit tdimin tason toimintaa. Tillainen siis on lyhyesti
kuvattuna Lawsonin kriittisen realismin mukainen ndkemys sosiaalisen todellisuuden
rakenteesta. Lawsonin mukaan filosofian sosiaalisena ontologiana tulee kuitenkin aina olla
alisteista varsinaiselle substantiaaliselle tutkimukselle. Se asettaa vain viitekehyksen
tutkimukselle, ja varsinaisten teoreettisten ja soveltavien edistysaskelten saavuttaminen
tutkimuksessa vaatii aina empiiristd tutkimusta joka on tehty ndiden ontologisten

taustaoletusten pohjalta (Lawson, 2003, 61.).

Lawsonin  késitys sosiaalisen todellisuuden rakenteesta on siis  sosiaalisen
konstruktionismin mukainen: perusajatus sosiaalisista rakenteista toisaalta sekd yksiloiden
intentionaalisen toiminnan vélttimattoméni ehtona, etti toisaalta my0ds sen konstituoimina
ja uusintamina seuraa pitkdlle tiedonsosiologian klassikon Bergerin & Luckmannin

Todellisuuden sosiaalisen rakentumisen (1966) argumentointia.

2.2. McCloskeyn taloustieteen retoriikka

2.2.1. Perinteinen taloustieteen metodologia

Lawson siis kritisoi uusklassista taloustiedetti sen teorioiden huonosta selitysvoimasta,
mutta McCloskeyn ldhtokohtana taas on ettd taloustiede matemaattisessa muodossaan
onnistunut ja menestyvé projekti: sen teoriat ovat enimmékseen tosia, ja epitodetkin ovat
monesti mielenkiintoisia ja relevantteja. McCloskeyn teoreettinen kritiikki ei kohdistu
niinkddn uusklassiseen taloustieteeseen sinidnséd kuin sen metodologiaan, tai Metodologiaan
isolla alkukirjaimella kuten hén itse asian ilmaisee, sekd taloustieteilijoiden
tiedekésitykseen ja itsereflektion puutteeseen. McCloskeyn mukaan taloustieteessd on

tieteenalastaan ovat edelleen olennaisesti positivistisia, vaikka positivismi filosofisena

ajatussuuntana on hylitty jo vuosikymmenid sitten. Tdmé johtuu McCloskeyn mukaan
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“kovan” tieteen edustajina, ja he halveksivat humanistisia tieteitd ja filosofiaa, mutta eivit
huomaa ettd heiddn oma metodologiansa perustuu vuosikymmenid vanhaan ja filosofian
laitoksella jo syrjdytettyyn tietenfilosofiaan. Taloustieteen retoriikan 1dht6kohtana on siis
taloustieteilijat tarkastelemaan omia argumentoimisen tapojaan kriittisesti. (McCloskey

1994, xi-xiv, 4-6.)

McCloskeyn mukaan Popperin ja Lakatosin tieteenfilosofia, johon suurin osa taloustieteen
metodologiasta perustuu,'® jatkaa positivismin rationalistista ja yksinkertaistavaa perinnetté
vaikka eksplisiittisesti sanoutuukin siitd irti. McCloskey viittdad ettd empiiristd tutkimusta
ei ole mahdollista arvioida millddn yksinkertaisella kaavalla, hyvd tiede ei ole
palautettavissa falsifikaatioon tai uuteen faktaan. Taloustieteen metodologia joka perustuu
vuoden 1955 tienoilla muodissa olleeseen analyyttiseen filosofiaan on yksinkertaisesti liian
ohutta, se ei riitd kuvaamaan sitd millaista on hyvi tiede ja millaisia ovat hyvit tieteelliset
kaytdnnot. (McCloskey 1994, 85-86.) Popperin demarkaatiokriteerin perusteella teoria
voidaan hyviksyi tieteellisend vaikka sen puolesta ei ole mitdin empiiristd ndyttod, ja
hylata pseudotieteend vaikka kaikki empiirinen ndyttd puhuisi sen puolesta; ainoa
demarkaatiokriteeri on sen teoreettinen falsifikoitavuus. Popperin teorian mukaan se, onko
teoria luonteeltaan tieteellinen vai ei, voidaan siis pddttdd riippumatta empiirisistd

tosiasioista. (Lakatos 1977, 3.)

Ongelmana ei siis ole ettd Popperin ja Lakatosin ajattelu valttimattd olisi vadrdd tai
huonoa, sithen perustuva taloustieteen metodologia ei vain ole tuottanut hedelmallisid tai
relevantteja tuloksia, ja itse asiassa olisi epérealistista olettaa ettd taloustieteen tai minkdin
muunkaan empiirisen tieteen metodologia olisi palautettavissa johonkiin aprioriseen
filosofiseen jarjestelmddn. Taloustieteilijat eivdt kéytdnnossd noudata taloustieteen
virallista popperilaista metodologiaa, ja vaikka esimerkiksi Mark Blaug, vaikutusvaltainen
taloustieteen metodologi, pitdi titd syynd taloustieteen teorioiden huonoon selitysvoimaan,
McCloskeyn mielesti tdma ei ole ongelma, vaan tosiasia joka taloustieteen metodologian

tutkijoiden tulisi ottaa huomioon jotta metodologia olisi relevanttia; jotta silld olisi

' The Rhetoric of Economics on alun perin kirjoitettu vuonna 1985 ja Knowledge and Persuasion in

Economics 1994. Tamin jilkeen tilanne Popperin, Lakatosin ja Kuhnin hegemonia taloustieteen
metodologiassa on Edward Fullbrookin (2009, 1-2) mukaan murtunut osittain juuri Lawsonin projektin
ansiosta ja ontologian tutkimus on noussut merkittdvéaan rooliin sen piirissé.
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vaikutusta varsinaiseen taloustieteelliseen tutkimukseen. (McCloskey 1994, 85-86.)

Itse asiassa Lakatosin ajattelukaan ei McCloskeyn mukaan ole yksinkertaistettavissa
tutkimusohjelmien ja uusien faktojen teoriaan, vaan varhaisempi Lakatos teoksessaan
Proofs and Refutations (1976), joka kyseenalaistaa matemaattisen todistuksen késitteen,
kritisoi juuri mekanistista ja ohutta metodologiaa. My6s myOhemmissd ja
rationalistisemmissa toissdédn Lakatos kritisoi Popperin mallia juuri sen ohuudesta, siitd
ettd se ei kuvaa sitd kuinka paradigmat todella vaihtuvat tieteessid. Lakatosin mukaan
tutkijat ovat paksunahkaisia, he todella uskovat teorioihinsa ja tulkitsevat teoriansa kanssa
ristiriitaiset havainnot anomalioiksi sen sijaan ettd ottaisivat ne koko teorian kumoavina
iskuina. (Lakatos 1978, 3-4.) Lakatosin filosofia oli siis tavallaan reaktio Popperin
projektiin, sen puutteisiin ja Kuhnin sithen kohdistamaan kritiikkiin, samalla tavoin kuin
Popperin filosofia oli reaktio aikaisempien teorioiden kuten klassisen empirismin ja

loogisen positivismin puutteisiin. (McCloskey 1994, 86-87.)

Monet rationalistisia ohjelmia taloustieteen metodologiaan soveltaneet ovat pettyneité
saavuttamiinsa tuloksiin (tai oikeastaan niiden puutteeseen). Esimerkiksi Wade Hands

(1993, 149; McCloskeyn 1994, 88 mukaan) toteaa tylysti:

Ei yksinkertaisesti ole olemassa vakuuttavia argumentteja sen puolesta ettd
seuraamalla tiukasti falsifikationistista Metodologiaa tai rajoittamalla
mielenkiintomme tutkimusohjelmiin, jotka luotettavasti ja totuudenmukaisesti
ennustavat uusia faktoja, takaisimme ettd teoriamme tuottavat taloustieteellistd

tietoa.

McCloskeyn mukaan ldhes kaikki Lakatosin ohjelmaa taloustieteeseen soveltavan
kokoelman (de Marchi & Blaug (toim.) 1991) kirjoittajista tulevat sithen tulokseen ettad
empiirisilld perusteilla se on epdonnistunut ohjelma; se ei esimerkiksi pysty selittdméédn
peliteorian menestysté tai prosessianalyysin laskusuhdannetta taloustieteessd, eikd kyennyt

ennustamaan rationaalisten oletusten sosiologiaa ja niin edelleen. (McCloskey 1994, 88.)

Popperin ja Lakatosin ohjelmien ongelma siis on ettd ne eivit tuo mitéén oleellisesti uutta
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tai relevanttia taloustieteen metodologiaan. Sen osoittaminen ettd taloustieteen ala on
lakatosilainen tutkimusohjelma ja empiirisesti progressiivinen sellainen, eli ettd se tuottaa
uusia faktoja, ei McCloskeyn mukaan kerro meille muuta kuin ettd kyseessd on
lakatosilainen tutkimusohjelma; se ei siis tuo meille mitdén uutta tietoa, silli ei ole
intellektuaalisia seurauksia. McCloskey vertaa tdtd kuun kiertoradan selittimiseen kuun
“kiertoradallisella luonteella”. Rationaaliset rekonstruktiot eivdt siis vastaa mihinkdin
sellaisiin  kysymyksiin joita taloustieteiliji tai edes ei-lakatoslainen filosofi olisi
kiinnostunut kysymddn. Popperin ja Lakatosin ohjelmien soveltaminen johtaa juuri
sellaisiin asioiden luonnetta koskeviin kysymyksiin, jotka heiddn mukaansa eivét kuulu
hyvédn tieteeseen. Tutkimusohjelmien rationaalinen rekonstruktointi ei siis ole empiirisesti

progressiivista tiedettd. (McCloskey 1994, 89.)

McCloskeyn mukaan Popperin ja Lakatosin filosofia on tuottanut hyoddyllistd retoriikkaa,
kuten “tutkimusohjelman”, “kovan ytimen” ja “negatiivisen heuristiitkan” késitteet, mutta
heiddn ohjelmiensa ydin jonka mukaan paras tapa tutkia tiedettd on késitelld sitd
rationaalisena prosessina sanan kapeassa merkityksessd ei ole hedelméllinen ldhtdkohta
metodologiaan. ”Empiirinen progressiivisuus” olisi relevanttia, jos voitaisiin osoittaa ettd
se todella historiallisesti korreloisi tieteen edistyksen kanssa, mutta McCloskeyn mukaan
ndin ei ole, eivitkd Popper ja Lakatos muuta viitikddn. He ovat tarkoittaneet ohjelmansa
rationaalisiksi, eivét historiallisiksi, rekonstruktioiksi, ja sellaisina ne myds tulisi

ymmartidd. (McCloskey 1994, 91-92.)

2.2.2. Epistemologia

Kuten erottelun metodologiaan ja Metodologiaan isolla alkukirjaimella, McCloskey tekee
myds erottelun totuuden ja Totuuteen isolla alkukirjaimella vélilld. Totuus isolla
alkukirjaimella on jotain joka on totta objektiivisesti, kuvitteellisesta ulkopuolisesta
ndkokulmasta katsottuna, Jumalan perspektiivistid. Totuus pienelld alkukirjaimella taas on
totuutta inhimillisten resurssiemme rajoissa, varmuutta jonka voimme saavuttaa
kisitejarjestelmiemme puitteissa. Tietoa isolla alkukirjaimella siis on perusteltu uskomus
joka on myds Tosi, kun taas tietoa pienelld alkukirjaimella on perusteltu uskomus joka on

tosi McCloskeyn madritelmén mukaan. (McCloskey 1994, 188-189.)
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McCloskeyn méadritelmén ydin on siind ettd hinen mukaansa Tiedon isolla alkukirjaimella
kirjoitettuna saavuttaminen, eli Totuuden I6ytdminen, ei yksinkertaisesti ole mahdollista
siind merkityksessd kuin epistemologia sitd etsii. Samoin kuin taloustieteen metodologia,
myoskddn epistemologia ei ole palautettavissa mihinkdén yksinkertaiseen kaavaan:
Totuuden kisite isolla alkukirjaimella on yksinkertaisesti ei-operationaalinen, se ei kerro
meille mitddn relevanttia maailmasta jossa eldmme. McCloskey tarjoaa vaihtoehdoksi
retoriikan tutkimusta: Totuuden etsimisen sijaan meidén tulee tarkastella sitd kuinka
tutkijat todellisuudessa argumentoivat, millaiset argumentit ovat vakuuttavia missékin
kontekstissa; sitd mitd on mahdollista mielekkiésti sanoa vallitsevan késitejarjestelmédmme
rajoissa, eli totuutta pienelld alkukirjaimella. Nailld kriteereilld mairitelty tieto ei
tietenkddn ole koskaan varmaa, mutta ainakin tilld tavoin on mahdollista pééstd pois
lahtoruudusta. Sen kysymisen, kuinka Totuus on mahdollista 16ytd4, sijaan tulee tehdd
tieteen teoriaa joka kertoo meille jotain tutkittavasta alasta ja tutkijoiden argumentaatiosta

ja mahdollistaa siten hedelmaéllisen keskustelun. (McCloskey 1994, 192-195.)

McCloskeyn epistemologia vaikuttaa instrumentalistiselta: hén hylkdd yksittdisten
véitteiden korrespondenssin maailman kanssa etsimisen, hénelle vain teorian tuottamilla
hyodyllisilli ja mielenkiintoisilla tuloksilla on merkitystd. Hyldtessddan realistisen
epistemologian hdn ei kuitenkaan samalla hyviksy sen vaihtoehdoksi usein tarjottua
instrumentalismia, vaan hdnen mukaansa siindkin oletetaan ettd tietoteoria on
palautettavissa johonkin valmiiseen ja yksinkertaiseen kaavaan; instrumentalistinen kaava
on edelleen kaava. McCloskey siis hylkdd koko perinteisen epistemologisen projektin
epamielekkddnd, projektina jonka esittdmiin kysymyksiin yksinkertaisesti ei ole
mahdollista vastata ihmisjdrjen piirissd, silldi meilld ei ole mitddn keinoa pédstd
kisitejarjestelmiemme ulkopuolelle ja tarkastella niitd Jumalan ndkdkulmasta. (McCloskey

1994, 192-193.)

McCloskeyn perinteisen epistemologisen projektin kritiikki siis muistuttaa postmodernin
filosofian sitd vastaan kohdistamaa kritiikkid, ja McCloskey itsekin tunnustautuu
postmodernistiksi, ainakin oman madritelmdnsd mukaan. McCloskeyn mielesti

postmodernismissa ei pddasiassa ole kysymys dekonstruktiosta, Jarjen kriisistd tai
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Valistuksen projektin kariutumisesta, vaan ennen kaikkea jaykkien modernististen
kaavojen ja rakenteiden kritiikistd. McCloskeylle postmodernismin oleellinen ajatus on
teoria sosiaalisesta konstruktionismista, kanta jonka mukaan todellisuus on sosiaalisesti
rakentunutta: mistddn maailmasta sininsd kasitejarjestelmdmme ulkopuolella ei ole
mahdollista tai mielekéstd puhua. Konstruktionistille kysymys realismista on huonosti
madritelty: realismi/antirealismi-kiista ei ole edes periaatteessa ratkaistavissa, silld
realismin olettamista olioista sindnsd joihin késitteemme oletetusti viittaavat ei ole
mahdollista mielekkdisti puhua eikd saada tietoa. Konstruktionistille totuus siis on totuutta
pienelld alkukirjaimella, ihmisten intentionaalisen ja sosiaalisen toiminnan tuottama
objekti, jotain ihmisen tekemid, eikd Totuutta isolla alkukirjaimella, olioiden sindnsa
ominaisuus joka on olemassa sitd koskevista késitteistimme ja havainnoistamme

riippumatta. (McCloskey 1994, 298, 309.)

McCloskeyn mukaan realistien usein esittdma huoli siitéd ettd sosiaalisen konstruktionismin
hyvdksyminen johtaa relativismiin, ja siten yhteisten tieteellisten standardien
hylkddmiseen, on aiheeton. Sen mydntdminen ettd ainoat mahdolliset standardit tiedolle
ovat tulkinnallisen yhteison sisdisid ei tarkoita ettd ndmé standardit olisivat mielivaltaisia;
tulkinnallisen yhteisén huomioon ottaminen asettaa tiukempia, ei 10yhempid, rajoituksia
diskurssille. McCloskeyn mukaan tiede ei voi rakentua objektiivisen Totuuden pohjalle,
silld se on pelkka illuusio, kaunis idea jolle ei ole katetta todellisuudessa, ja relativismi
tarjoaa itse asiassa tukevamman viitekehyksen: tulkinnallisen yhteison vaatimukset ovat
konkreettisia ja relevantteja verrattuna absoluuttisen Totuuden, joka aina pakenee

kauemmas kun sitd yrittda tavoittaa, vaatimukseen. (McCloskey 1994, 309-310.)

McCloskey siis padtyy modernismin kritiikin pohjalta erilaisiin johtopéatoksiin kuin suurin
osa varsinaisista postmoderneista ajattelijoista. Vaikka hidn hylkdd realismin, eli
havainnoistamme riippumattoman todellisuuden olemassaolon mahdollisuuden siina
mielessd kun havainnoillamme tarkoitetaan kartesiolaisen egon havaintoja, hénen
mukaansa voimme olla realisteja sanan vaatimattomammassa merkityksessa.
Kartesiolainen ego ei paédse subjektiiviisuutensa taakse, silld e1 ole mitddn keinoa varmistua
itsestddn riippumattoman todellisuuden olemassaolosta, varmistua ettei kaikki ole vain

pahan demonin huijausta, mutta jos havainnoillamme tarkoitamme jokapdiviisid
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havaintojamme maailmasta, niiden suhteen me kaikki, my0s tiedemiehet ja filosofit,
olemme realisteja." Vaikka hylkdisimme Totuuden isolla T:1l14, voimme edelleen olla

realisteja totuuden pienellé t:114 suhteen (McCloskey 1994, 202-203.)

Realismi Totuuden isolla alkukirjaimella suhteen on siis McCloskeyn mukaan ei-
operationaalinen kisite: esimerkiksi missd mielessd lause “Ranska on viisikulmainen” on
tosi? Karkeasti ottaen lause pitdd paikkansa, mutta esimerkiksi kartoittaja ei voi piirtda
Ranskaa kartalle viisikulmioksi, joten hdnen ndkdkulmastaan se on epitosi. Totuus onkin
McCloskeyn mukaan aina kontekstisidonnainen kaisite: siitd voidaan puhua vain suhteessa
johonkin olosuhteisiin, yleisdon ja tarkoitusperiin. Realismi totuuden pienelld t:114 suhteen
taas on McCloskeyn mukaan tieteen, ja keskustelun yleensdkin, vélttiméton edellytys.

(McCloskey 1998, 107.)

Tassd kohtaa on hyvd muistaa Mden (2001, 10) tekeméi erottelu faloustieteen teorioiden
ontologisten taustaoletusten ja taloustieteilijoiden ontologisten taustaoletusten vélille:
vaikka taloustieteilijét olisivatkin realisteja ulkomaailman olemassaolon ja havaintojensa
suhteen, se ei vilttdméttd tarkoita etti he olisivat realisteja myos taloustieteellisten
teorioiden postuloimien objektien suhteen. Myds McCloskey tekee ilmeisesti tdmén
jaottelun: toisaalta hdnen mukaansa [R]ealismi on sosiaalinen — eli retorinen —
valttaimdttomyys tieteelle (McCloskey 1994, 204) ja [O]lisi jirjetontd ettd astronomi ei
uskoisi kuun pimeddn puoleen ja taloustieteilijd kysynndn lakiin (McCloskey 1994, 204),
mutta toisaalta taas [T]utkittaessa todenndkoisesti huomattaisiin ettd suurin osa
McCloskey siis kannattaa sekd arkijdrjen mukaista realismia ulkomaailman suhteen, ettd
realismia taloustieteellisten teorioiden suhteen: hin uskoo ettd taloustiede on todellisuuden
raportointia, ettd jdarki tulee paljastamaan sen totuudet, ja ettd empiirinen tyé on

vdlttimdtontd taloustieteelle (McCloskey 1994, 204). Hédnen mukaansa suurin osa

" McCloskeyn realismin puolustus on siis versio ikivanhasta skeptisismid vastaan kiytetystd

“kadunylitysargumentista”: skeptikko kévelylle mennessdin vaistda ohi kulkevia autoja, puhuu muille
ihmisille ja niin edelleen, joten hénen todella tdytyy uskoa ulkomaailman olemassaoloon, se on
valttimattdomina ehtona sille ettd hdnen toimintansa olisi tulkittavissa mielekkadksi. (Vrt. Lawsonin
paittely sosiaalisen todellisuuden ontologiasta: hin olettaa ettd yksildiden toiminta on mielekésti ainakin
heille itselleen, ja timén perusteella tekee padtelmii sosiaalisen todellisuuden rakenteesta yksildiden
sosiaalisen toiminnan yleistettyjen piirteiden perusteella.)
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realisteja taloustieteellisten teorioiden postuloimien olioiden suhteen.

McCloskeyn epistemologinen kanta, tai oikeastaan epistemologian kieltdminen, on velkaa
my0s pragmatistiselle tiedon teorialle. William Jamesin, jota McCloskey monesti siteeraa,
mukaan pragmatistinen metodi selvittdd metafyysiset ongelmat tarkastelemalla niiden
kaytdnnollisid seurauksia: mitd eroa on kdytdnndssa silld, kumpi kahdesta eri kdsityksesti
on paikkansapitidva. Jos eroa ei ole, kumpikin vaihtoehto tarkoittaa kdytdnndssd samaa
asiaa, ja koko ongelma on turha. Siis jos realismi/antirealismi-kiistan ratkaisulla ei ole
mitdén empiirisid seurauksia, eli toisin sanoen olioden sindnsd olemassaolosta tai
-olemattomuudesta ei seuraa mitddn reaalimaailmaa koskevaa, koko kiista on turha;
kilpailevat ndkemykset merkitsevdt kdytdnnon kannalta samaa asiaa, ja koska ainoa

merkitys on kdytdnto, niiden merkitykset ovat siten samat. (James 2008, 27-28.)

Jamesin mukaan metafysiikka ldhtee primitiivisestd tarpeesta hallita maailmaa taikuuden
avulla, saada valtaa sanojen avulla; tarpeesta oppia tuntemaan asioiden ja henkien oikeat
nimet ja sitd kautta hallita niitd. Maailman todellisen nimen, sen olemuksen ja
periaatteiden, tunteminen antaisi siten voiman hallita niitd periaatteita. Jumala, Materia,
Jarki, Henki ja Absoluutti ovat Jamesin mukaan tillaisia maailmankaikkeuden mysteerin
ratkaisuyrityksid. Pragmatisti ei kuitenkaan etsi tdllaisia maagisia sanoja, oikoteitd
maailman olemuksen ymmaértdmiseen, vaan hén arvioi jokaisen sanan sen perusteella mika
on sen kdytinnon merkitys, miten se auttaa meitd muuttamaan maailmaa. Pragmatistille
totuudet eivdt ole ratkaisuja ongelmiin vaan ldht6kohtia uusille projekteille, keinoja
tavoitteidemme saavuttamiseksi maailmassa. (James 2008, 29-30). Jamesille /T]eoriat

ovat tydkaluja, eivdit ratkaisuja arvoituksiin, jotain jossa voisimme levditd (James 2008,

30).

Pragmatisti siis vastustaa rationalistista tendenssid filosofiassa, hdn vastustaa dogmia ja
keinotekoisuutta, sen teeskentelemistd ettd totuus olisi olemukseltaan jotain lopullista ja
absoluuttista. Pragmatistin asenne on Jamesin (2008, 30) mukaan anti-intellektualistinen:
pragmatisti suuntautuu pois ensimmdisistd asioista, periaatteista, “kategorioista” ja
oletetuista vdilttamdttomyyksistd. Ndiden sijaan hdn katsoo kohti viimeisid asioita,

hedelmid, seurauksia, faktoja (James 2008, 30).
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McCloskeyn taloustieteen retoriikka siis jatkaa amerikkalaista pragmatistisen ajattelun
perinnettd: hanen mukaansa reforiikka tutkii, lyhyesti, sitd kuinka vakuutamme toisiamme,
ei sitd "mikd on totta joidenkin abstraktien metodien mukaan” (McCloskey 1994, 106).
McCloskey (1994, 217) jakaa myos Jamesin metafysiikan vastaisen sentimentin: hédn
vaitdd ettd ulkopuoliset tarkkailijat eivit ole keksineet mitddn hyodyllistd sanottavaa
Totuudesta 2500:n vuoden yrittdmisestd huolimatta, ja totuus pienelld t:lld on pddasiassa

tiedemiesten itsensd asia, viitaten tdssd ulkopuolisilla tarkkailijoilla ilmeisesti filosofeihin.

Toisaalta McCloskeyn (1994, 383) mukaan kirjallinen, humanistinen, retorinen
ldhestymistapa taloustieteeseen tarjoaa taloustieteilijdlle ... tutkimusalansa ulkopuolisen
paikan johon asettua. Taloustieteilijdt siis tarvitsevat ulkopuolisen perspektiivin josta
tarkastella omaa tieteellistd tyotddn, sen ennakkoehtoja ja taustaoletuksia, mutta
epistemologia ja formalistinen tieteenfilosofia eivdt McCloskeyn mukaan ole kiytdnndssa
osoittautuneet hedelmaéllisiksi ulkopuolisiksi ndkokulmiksi: ne eivdt ole tarjonneet
tyokaluja joiden avulla taloustieteilijdt voisivat mielekkddsti tulkita ja kehittdd omaa
tieteellistd tyotddn. Retorinen ldhestymistapa, jota McCloskey ehdottaa vaihtoehdoksi
perinteiselle tieteenfilosofialle ja metodologialle, tarjoaa hinen mukaansa taloustieteilijille
modernistista nikokulmaa rakentavamman ulkopuolisen perspektiivin taloustieteeseen; se
tarjoaa taloustieteilijédlle parempia tyokaluja omien argumenttiensa kriittiseen tarkasteluun
ja argumentaationsa kehittdimiseen. McCloskey siis valitsee retorisen ja humanistisen

tradition kritiikkinsd 1dhtokohdaksi pragmatistisin kriteerein. (McCloskey 1994, 383.)

'Modernismia', jonka krititkki on oleellinen osa McCloskeyn projektia, hin kayttaa
metaforana joka vertaa 1900-luvun alkupuolelta perdisin olevaa formalistista tiedekasitysté
saman aikakauden modernistiseen arkkitehtuuriin ja kirjallisuuteen. McCloskey myontida
ettei ole tutustunut paljoakaan suoraan mannermaiseen filosofiaan, ja ettd hinen
modernismin kritiikkkinsd perustuu pédasiassa englanninkielisten filosofien kuten Richard
Rortyn, Alasdair Maclntyren, Stephen Toulminin ja Stanley Rosenin ajatteluun.

(McCloskey 1994, xi-xv.)

Rortyn foundationalistisen filosofian kritiikki onkin selvédsti McCloskeyn ajattelun, ja
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erityisesti hdnen perinteisen epistemologian kritiikkinsé taustalla. Rorty soveltaa Kuhnin
tieteellisten vallankumousten teoriaa analyyttisen filosofian kehitykseen: hdnen mukaansa
nykypdivin analyyttinen filosofia'? ja sen kysymyksenasettelut pohjaavat yhi Descartesin,
Locken ja Kantin ajatuksiin. Vaikka nditd ideoita on sen jdlkeen huomattavasti kehitetty,
laajennettu  ja viety eteenpdin, analyyttisen filosofian peruskysymykset, kuten
epistemologia, tietoisuuden ongelma ja tavat késitelld nditd kysymyksid, perustuvat
oleellisesti 1700-luvulta perdisin olevaan paradigmaan, jonka aika on Rortyn mukaan ohi.

(Rorty 1980, 5-6.)

Rorty ei niinkddn pyri argumentoimaan perinteisid epistemologisia ja metafyysisid
kidsityksid vastaan, vaan mieluummin haluaa asettaa ne syrjddn. Samalla tavalla kuin
1600-luvun rationalistiset filosofit eivdt pyrkineet kumoamaan keskiajan skolastikkojen
argumentteja ja osoittamaan niitd véériksi loogisessa mielessd, vaan sen sijaan etsivit ja
16ysivét uuden ajattelun muodon, uuden tavan hahmottaa maailmaa, my6s meiddn on aika
hyldtd 1600-luvulta perdisin oleva ajattelu, nousta sen yldpuolelle. Sen sijaan ettd
kritisoisimme edeltdjiemme virheitd, meidén tulee noustaa uudelle intellektuaalisen eldmén
tasolle jolta katsottuna nykyiset epistemologiset ja metafyysiset kysymyksenasettelut
vaikuttavat yhtd irrelevanteilta kuin keskiaikaisten skolastikkojen pohtimat metafyysiset
ongelmat ndyttaviat nykyperspektiivistd tarkasteltuna. (Rorty 1980, 5-6.) Rortyn (1980,
173) mukaan siis [A/nalyyttinen liike filosofiassa (kuten mikd tahansa liike milld tahansa
tutkimusalalla) on selvittinyt oletustensa joukon dialektiset seuraukset ja silld ei ole endd

paljoakaan tehtdvdd.

Metafora, joka hallitsee nykyistd analyyttistd filosofiaa ja estdd sitd siirtymaéstd eteenpdin,
on kuva mielestd luonnon peiliné joka sisiltdd representaatioita, kuvia maailmasta joita on
mahdollista tutkia introspektion keinoin. Kantin “kopernikaaninen ké&dnne” ei Rortyn
mukaan kédntdnyt mitddn, vaan myos Kantin ajattelu perustuu tdhén kuningasmetaforaan,

mielen representaatioiden tarkasteluun introspektion keinoin. (Rorty 1980, 12.)

Rortyn mukaan Sellarsin annettu/postuloitu-, ja Quinen kisitteellinen/empiirinen-,

analyyttinen/synteettinen- ja kieli/tosiasia-erotteluiden mielivaltaisiksi osoittaminen

2 Philosophy and the Mirror of N ature on kirjoitettu vuonna 1980. Voidaankin kysyé onko filosofiassa sen
jdlkeen tapahtunut tai parhaillaan tapahtumassa Rortyn ennustama/kannattama paradigmanvaihdos?
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osoittaa samalla koko mieli peilind-metaforan ja perinteisen epistemologian ja ontologian
mielekkyyden puutteen: hdnen mukaansa Sellars ja Quine johtavat holisminsa teesistién,
jonka mukaan (tiedon) oikeutuksessa ei ole kyse erityisestd suhteesta ideoiden (tai
sanojen) ja objektien vdlilld, vaan keskustelusta, sosiaalisesta kdytdinnéstd (Rorty 1980,
170). Jos siis hyvidksymme sen etti merkitys muodostuu vain kielipelin sdéntojen
tuntemisesta (ja mahdollisesti tutkimuksesta, jota tuskin kukaan kutsuisi epistemologiseksi,
kuten tutkimuksesta aivojen rakenteesta, lajien kehityksestd evoluution kautta ja niin
edelleen), ettd kaikki tiectomme on luonteeltaan sosiaalista, ettd se on oikeutettua sen takia
ettd keskusteluyhteisomme hyviksyy sen, ei pdinvastoin, metafora mielestd peilind johon
maailma heijastuu alkaa ndyttdmddn harhaanjohtavalta, emmekd endd tajua sen

mielekkyyttd. (Rorty 1980, 170,174.)

Filosofien tdytyy tdssd uudessa paradigmasta siis luopua viitteestddn filosofian
perustavasta roolista kulttuurimme taustalla, véitteestd ettd heilld olisi jotain erityista tietoa
mielen ja tiedon luonteesta, ja ettd timidn ymmaéryksen ansiosta he pystyisivét ratkaisemaan
tietoa koskevia kysymyksid yhteiskunnassamme. Jos ndemme tiedon keskustelun ja
sosiaalisen kdytonnon kysymyksend, sen sijaan ettd ndkisimme sen yrityksend peilata
luontoa, emme todenndkoisesti visioi metatiedettd, joka olisi kaikkien kuviteltavissa
olevien sosiaalisten kdytdntojen kritiikkid (Rorty 1980, 171). Jos siis kidsitimme tiedon
sosiaalisessa kommunikaatiossa rakentuvaksi, emmekd idean ja objektin suhteena,
filosofeilla ei endd ole perusteita véittdd olevansa etuoikeutetussa asemassa sen

ymmartdmisen ja arvioimisen suhteen. (Rorty 1980, 170-171.)

Filosofian tehtdvdksi Rortyn ndkemyksessd jdd siis olla terapeuttisesta toimintaa
konstruktiivisen sijaan: sen tulisi saada sitd tutkivan kyseenalaistamaan omat motiivinsa
filosofian harrastamiseen. Filosofia voi ratkaista arkijérjen ja tieteen vilisid ndenndisid
ristiriitoja, Wittgensteinin késitteellisid sekaannuksia, mutta sen ei tulisi esittdd mitidin
omia argumentteja joidenkin olioiden olemassaolon tai -olemattomuuden puolesta.
Tallaisen uuden filosofisen paradigman edelldkdvijoind Rorty pitdd Deweytd, Heideggeria
ja Wittgensteinia. Jokainen heistd pyrki varhaisfilosofiassaan rakentamaan uuden
perustuksen filosofialle, 10ytdimdidn wuuden tavan muotoilla ddrimmdinen konteksti

ajattelulle (Rorty 1980, 5). Jokainen kuitenkin tuli jossain vaiheessa siihen
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johtopéétokseen ettd heidén tyonsé on itsepetosta, yritystd 10ytdd varma pohja filosofialle;
yritys toteuttaa kartesiolais-kantilaista ndkemysti filosofiasta sen jilkeen kun sen perustana
olevat nikemykset tiedon ja mielen luonteesta on jo hylétty. Mydhiistuotannossaan kaikki
hylkésivitkin systeemaattisen filosofian, silld he tajusivat ettd uusien radikaalien ajatusten
pohjalle rakennettu jarjestelmid on edelleen jérjestelmd, ettd se ei pysty irtautumaan
vanhasta viitekehyksestd. He pyrkivit todella vapautumaan kantilaisesta viitekehyksesti
omaksumalla kidsityksen filosofiasta terapeuttisena aktiviteettina, sen sijaan ettid olisivat
ndhneet sen tarkoituksena olevan tiedon perustelemisen ja systeemien rakentamisen. (Rorty

1980, 5-7, 175.)

Filosofin rooli on Rortyn (1980, 317) mukaan olla sokraattinen vilittdji eri diskurssien
vdlilld, sen sijaan ettd hdn yrittdisi omaksua ndkijén, jolla on etuoikeutettu padsy kaikkien
diskurssien tietoon, roolin. Filosofisen systeeminrakentamisen hylkdéimisen ei siis tarvitse
tarkoittaa koko filosofian mielekkyyden kieltdimistd tai luisumista “anything goes’-
relativismiin, vaan post-epistemologisen filosofian rooli olisi eri diskurssien vélisen
keskustelun mahdollistaminen ja tekeminen hedelmilliseksi. Se ei siis pyri tarjoamaan
apriorista “yhteistd maaperdd”, ontologista ja epistemologista pohjaa jonka perustalle eri
tieteenalat sitten rakentaisivat, vaan pdinvastoin pyrkii tekeméddn eri tieteenalojen
argumentit yhteismitallisiksi ja siten luomaan mahdollisuudet eri tieteenalojen véliseen
keskusteluun. Filosofin tulisi siis osallistua keskusteluun sen sijaan ettd hin pyrkisi

johtamaan sitd. (Rorty 1980, 317-318.)

Vaikka McCloskey kutsuu projektiaan retoriikaksi, joka on hdnen mukaansa anti-filosofian
vanhin muoto, hidnen nikemyksensd sen tarkoituksesta muistuttaa hyvin paljon Rortyn
ndkemystd filosofian tehtivdstd wuudessa post-epistemologisessa  paradigmassa.
Taloustieteen retoriikka pyrkii rakentamaan siltoja humanistisen ja taloustieteellisen
keskustelun vilille: se soveltaa esimerkiksi historian ja kirjallisuustieteen tutkimustuloksia
pyrkii myos tekemdin taloustieteilijét tietoisiksi heiddn kdyttdmistéédn retorisista keinoista,
saamaan heidét reflektoimaan omaa argumentaatiotaan ja siten tulemaan tietoisiksi oman
ajattelunsa rajoitteista, ja titd kautta laajentamaan kédyttdmiensd argumentointitapojen

valikoimaa.
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Myods McCloskeyn ndkemys kielen ja totuuden suhteesta on ldhelli Rortyn
epistemologista, tai oikeastaan anti-epistemologista, kantaa jota hdn Philosophy and the
Mirror of Naturessa kutsuu epistemologiseksi behaviorismiksi ja myohemmin neo-
pragmatismiksi: sekd McCloskeyn ettd Rortyn mukaan tiedon oikeutus muodostuu
keskustelussa, se ei ole jokin suhde ideoiden ja objektien vililld vaan kielipelimme
ominaisuus; tiedon oikeutus on Il&htdisin yhteisOstd jossa eldmme, ei sisdisten

representaatioidemme suhteesta niiden kohteisiin.

Rortyn analyyttisen filosofian kritiikki siis perustuu toisaalta kartesiolaisen ajatuksen jonka
mukaan voisimme saavuttaa totuuden introspektion keinoin, tutkimalla omaa mieltimme,
ja toisaalta kantilaisen ajatuksen ettd tdmén tutkimuksen tulos, mielemme sisédltamét
havainnon ja ymmarrykset kategoriat, olisivat empiirisen tutkimuksen perusta, etti ne
muodostaisivat kaiken tietomme perustan, kiistimiseen. Lawsonin tavoin Rorty kritisoi
apriorista yleistdmistd, ajatusta siitd ettd meilld olisi joku viitekehys, joku metodi joka

mahdollistaisi tiedon ennen empiiristd tutkimusta:

Kdsitys siitd, ettd ihmisten toiminta (ja tutkimus, erityisesti tiedon etsintd)
tapahtuu sellaisen viitekehyksen joka on mahdollista apriorisesti eristid ennen
tutkimuksen loppuunsaattamista - oletusten joukon joka on mahdollista loytid
a priori - sisdlld yhdistid aikalaisfilosofian Descartes-Locke-Kant-traditioon

(Rorty 1980, 8-9).

Myos téssd on selked linkki Rortyn ja McCloskeyn projektin filosofisen puolen vililla:
sekd McCloskeyn Metodologian isolla alkukirjaimella taloustieteessd, siis perinteisen
popperilais-lakatosilaisen metodologian, ettd sen isoveljen filosofiassa, epistemologian,
krititkki perustuvat ajatuksen ettd on olemassa apriorinen kaava johon oikea Tiede ja Tosi
tieto ovat palautettavissa, kiistimiselle. McCloskeyn mukaan ei ole olemassa “ilmaisia
intellektuaalisia lounaita”, Rortyn aprioristen oletusten joukkoa, kaavaa joka mahdollistaisi

tiedon ennen tiedettd. (McCloskey 1994, 93.)

Vaikka McCloskey kutsuu itseddn postmodernistiksi, hénen ajattelunsa rakentuu
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mielestdni ennemminkin amerikkalaiselle pragmatistiselle perinteelle jonka jatkajana myds
Rortya voidaan pitdd, sen sijaan etti se suoraan pohjautuisi varsinaisten mannermaisten
filosofien ajattelulle. Hanen projektinsa filosofinen puoli siis pohjautuu mannermaiseen
filosofiaan vain vilillisesti, siitd vaikutteita saaneiden analyyttisten filosofien, kuten

Rortyn, kautta.

2.2.3. Taloustieteen retoriikka

Retoriikalla on aina ollut kaksi eri méadritelmii: “’platonisen” mairitelmdn mukaan se on
erillistd dialektiikasta eli varsinaisesta siséllostd, puhetaitoa ja kaunokielisyyttd, taitoa
vakuuttaa yleis6 vditteistdén riippumatta niiden totuudenmukaisuudesta. Platon vertasi
retoriikkaa kosmetiikkaan joka tekee potilaan ulkoisesti paremman ndkoiseksi, ja filosofiaa
ladkkeeseen joka parantaa potilaan. “Aristotelisen” miédritelmédn mukaan taas retoriikka
koostuu kaikista (ei pakkokeinoihin perustuvista) suostuttelun tavoista. McCloskey késittdaa
retoriikan laajemmassa, aristotelisessa, mielessd; hdnen mukaansa retoriikka ei ole jotain
argumenteista, varsinaisesta sisdllostd, erillistd, vaan nimenomaan nimé argumentit, myos

tieteelliset sellaiset, ovat retoriikkaa. (McCloskey 1994, 39-40.)

McCloskeyn mukaan argumentin muotoa ja sisdltdd ei voi erottaa toisistaan, ne ovat
erottamattomasti yhteenkietoutuneita. Platonilainen erottelu on aina viime kédessd
mielivaltainen, koska edelld hahmottelemani McCloskeyn epistemologisen kannan mukaan
tiedon oiketus rakentuu keskustelussa, se on ldhtdisin yhteisOstd jossa elamme: [E]ttd
tosiasia on tosiasia vain suhteessa johonkin kdsitteelliseen skeemaan ei ole endd
kyseenalaista, jos se on sitd koskaan ollutkaan (McCloskey 1994, 41). Tiedolle ei siis ole
olemassa mitddn universaaleja kriteerejd, lauseet ovat merkityksellisid vain siind
kontekstissa jossa niitd kdytetddn, joten se mitd puhuja lauseellaan kommunikoi, millaisia
reaktioita hdn haluaa saada aikaan, on osa lauseen merkitystd; retoriikkaa ei voi erottaa
’sisdllostd”. Retoriikka, eli argumentin muotojen tutkiminen, ottaa vidistaméttd jollain
tavoin kantaa argumentin sisdltoon, ja toisaalta taas argumentin sisdltod ei ole mahdollista

arvioida tyhjentdvisti ottamatta huomioon sen muotoa.

McCloskeyn mukaan ei siis voida puhua vain retoriikasta: kun hdn puhuu
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vihjata ettd taloustiede olisi epdtieteellisti tai epédeksaktia, silld my0ds kaikki
luonnontieteiden kayttdmit argumentit ovat retoriikkaa sen laajassa merkityksessd;
esimerkiksi Newtonin painovoimalaki ja Einsteinin suhteellisuusteoria ovat metaforia
samalla tavoin kuin taloustieteen markkinametafora. Jokaisella kielenkdyttdaktilla on
implisiittinen yleiso, kaikessa kielenkdytdssd on aina kyse kommunikaatiosta, eli siind on
mukana retorinen aspekti, my0s ankarimman eksaktissa tieteellisessd argumentissa: sen
tehtdvd on suostutella muut tiedeyhteison jdsenet uskomaan sithen. McCloskeyn (1994,
xiv) mukaan kaikki, ilman poikkeusta, “kdyttivit retoriikkaa” kaikessa kielellisessd ja

matemaattisessa tyossddan, ilman poikkeusta. (McCloskey 1994, 42-43.)

Retoriikan tutkimuksessa on siis, lyhyesti ilmaistuna, kyse siitd kuinka me todella
vakuutamme toisiamme, ei siitd “mikd on totta joidenkin abstraktien metodien mukaan”
(McCloskey 1994, 106). Retoritkan tarkoitus on tarjota ulkopuolinen nékokulma
taloustieteeseen, mutta toisin kuin perinteinen taloustieteen metodologia ja tieteenfilosofia,
se ei oleta mitdén Arkimedeen pistettd josta késin se voisi madratd, miké on tiedettd ja mika
ei, sitd mikd on Totta; se ei Viitd tarjoavansa mitddn kaavaa tai metodia jonka avulla
voisimme tuottaa loputtomasti relevanttia ja hedelmaéllistd tietoa. Retoriikan tutkijaa ei
kiinnosta, kuinka teoriat rakentuvat jonkin idealisoidun mallin kuten falsifikaation tai
tutkimusohjelmien rekonstruktion mukaan, eikd se miké on totta (tai oikeastaan Totta isolla
alkukirjaimella) jonkin filosofisen teorian, kuten totuuden korrespondenssi- tai
koherenssiteorian mukaan. Sen sijaan hén tutkii sitd kuinka tieteelliset teoriat kdytdnndssa

muodostuvat, kuinka totuus todella rakentuu tieteellisessd diskurssissa.

Perinteisen metodologian ja tieteenfilosofian tarjoamat ulkopuoliset nidkokulmat ovat
McCloskeyn mukaan liian ohuita, niiden ongelma ei ole siind ettd ne olisivat vdérid, vaan
siind ettd ne eivit anna taloustieteilijille riittdvasti relevanttia tietoa hinen tieteenalansa
kiytannoistd, ne eivdt auta héntd kehittimddn niitd. Retoriikan tutkimus taas pyrkii
tarjoamaan paksuja tapoja lukea taloustiedettd, hedelmaillisempiéd ulkopuolisia ndkokulmia
joista kidsin tarkastella sitd: McCloskeyn mukaan humanistiset, kuten retoriset ja
kirjallisuustieteelliset lukutavat tarjoavat perspektiivin sithen kuinka taloustieteilijat todella

oikeuttavat teorioitaan taloustieteellisessd diskurssissa. (McCloskey 1994, 85.)
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Rationalististen rekonstruktioiden sijaan retoriikka pyrkii historiallisiin rekonstruktioihin,
sen tutkimiseen kuinka tieteelliset teoriat oikeutetaan kéaytdnndssd. Nédin retoriikan
tutkimus antaa taloustieteilijoille tydkaluja joiden avulla arvioida omaa tieteenalaansa
hedelmallisesti, keinoja ndhda kuinka teorioita kdytdnndssi oikeutetaan ja ollaan oikeutettu
ja tétd kautta keinon padstid omien tieteellisten kiytintdjen yla- tai oikeastaan ulkopuolelle,

arvoida niitd kriittisesti ja mahdollisesti kehittda niit4.

Vaikuttaa siltd ettd McCloskey kayttda taloustieteen retoriikan kisitettd sekd suppeassa etté
laajassa merkityksessd, vaikka hdn eksplisiittisesti véittdd kayttdvansi sitd sen laajassa
aristotelisessa mielessd. Suppeassa merkityksessd hdn tarkoittaa silld taloustieteellisten
tekstien varsinaisia retorisia ja kirjallisuustieteellisid luentoja, joita McCloskey itsekin
harrastaa teoksissaan", kun taas vililli hin puhuu taloustieteen retoriikasta laajassa
mielessd kaikkina itsereflektiivisind historiallisina tapoina tutkia tiedettd: Muut itsetietoiset
tieteen lukutavat ovat pohjimmiltaan retoriikkaa. Tieteenhistoria ja -sosiologia ja
sekalainen ... [eri tieteenalojen] harjoittajien harrastama itsereflektio ... ja tieteenalan
reflektointi soveltamalla sitd itseensd ... tulevat samanlaisiin johtopddtoksiin kuin X:n

retoriikka (McCloskey 1994, xiii).

McCloskeyn mukaan kaikki tieteenfilosofialle ja rationalistiselle metodologialle
vaihtoehtoiset historialliset tavat tutkia tiedettd ovat siis pohjimmiltaan retoriikan
tutkimusta, jos retorilkka ymmaérretddn sen laajassa, aristotelisessd, merkityksessa.
McCloskeyn teesind ei siis ole ainoastaan se ettd taloustiedettd tulisi tarkastella retoriikan
ja kirjallisuustieteen keinoin, vaan soveltaen myods muiden 'pehmeiden' tieteenalojen, kuten
sosiologian, tarjoamia vilineitd. Itse asiassa McCloskeyn ldhestymistapa tieteellisen tiedon
ja teorioiden muodostumiseen on hyvin ldhelld tieteensosiologian, erityisesti

tieteensosiologian vahvan ohjelman, nikdkulmaa tieteeseen.

Vahvan ohjelman edustajat, kuten David Bloor ja Harry Collins, tutkivat sitd kuinka
sosiaaliset, psykologiset ja kulttuuriset tekijdt ja ennakkoehdot vaikuttavat tieteellisen

tiedon muodostumiseen. He kutsuvat ohjelmaansa 'vahvaksi' koska he eivdt rajoita

3 Ks. esim. McCloskey 1998, luvut 3,4, ja 5.
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tutkimustaan vain sithen, kuinka sosiaaliset tekijit vaikuttavat virheellisten teorioiden ja
virheellisen tiedon omaksumiseen, vaan he tarkastelevat kaikkia tieteellisid teorioita, niitd
joita tdménhetkisen tiedon valossa pidetddn tosina, ja niitd joita pidetddn virheellisina,
samalla tavalla. Vahvan ohjelman edustajat eivit siis tee eroa tieteen “varsinaisen sisallon”,
signaalin, ja sosiaalisten ja kulttuuristen tekijoiden, kohinan, vilille.

Heille kaiken tieteellisen tiedon valttdmittoméand ldhtokohtana on tiedeyhteisd ja sen
jakama yhteinen paradigma: tiedettd ei ole olemassa ilman jaettua tietellistd diskurssia,
joten erottelu sosiaalisten ja puhtaan tieteellisten vaikuttimien vélilld on keinotekoinen.
Vahvan ohjelman edustajat tutkivat sitd kuinka 'totuus' muodostuu tiedeinstituutiossa, joten
totuuden késitteen kdyttiminen tdmidn selvittimiseen olisi kehdmdistd, ja timén takia
heiddn tutkimuksensa olettaa ldhtokohtanaan radikaalin relativismin: totena ja epétotena

pidettyjé teorioita késitelldén samalla tavalla.

McCloskeyn ndkemys tieteellisen tiedon muodostumisesta sosiaalisena prosessina, jonka
yhteydessd on mielekdstd puhua totuudesta ainoastaan sen sosiaalisessa kontekstissa, on
siis ldhes identtinen tieteeensosiologian vahvan ohjelman edustajien ldhtSkohtien kanssa, ja

McCloskey tunnistaa itsekin yhtéldisyydet:

Haluaisin kuitenkin lopuksi vdittdd ettd paksuimmat osat niin kutsuttua
tieteensosiologian vahvaa ohjelmaa, brittildistd ja elinvoimaista sosiologian
haaraa ... limittyvit erityisen retorisen kritiikin kanssa. Sosiologia ja

retoriikka ovat yhtd. (McCloskey 1994, 104.)

ja:

Olen sitd mieltd, ettd Collins ja muut tieteellisen kiistojen havainnoitsijat

kontribuoivat tietamdittddn retoriseen traditioon. (McCloskey 1994, 105.)
McCloskeyn mukaan erityisesti Collinsin ldhestymistapa tulee ldhelle tieteen retoriikkaa,

vaikka se onkin ldhtokohdiltaan sosiologinen: hdnen kohteinaan ovat erimielisyydet,

debatit, sanat, argumentatiiviset temput — siis tieteen retoriikka (McCloskey 1994, 104).
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McCloskey ei siis nde muita historiallisia tapoja tutkia taloustiedettd sen ulkopuolisesta
perspektiivistd, kuten tieteensosiologiaa, retorisen ohjelmansa kanssa kilpailevina
projekteina, vaan sen kanssa samansuuntaisina ja toisiaan tdydentdvind ndkokulmina
taloustieteeseen; ne ovat, samoin kuin humanistinen ja retorinen traditio, rikkaampia ja
hedelméllisempid tapoja lukea taloustiedettd, ne tarjoavat taloustieteilijille perinteisen
tieteenfilosofian rationalistisia rekonstruktioita kéyttokelpoisempia tydkaluja oman

tieteenalansa kdytantdjen reflektointiin.
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3. TALOUSTIETEELLISEN METODIN ANALYYSI

3.1. Lawsonin analyysi

Lawsonin mukaan uusklassisen taloustieteen taustalla oleva tiedekisitys on luonteeltaan
deduktivistinen. Se kisittdd tieteelliset lait Bhaskarin kritisoimina tapahtumien
sddnnollisind yhteenliittymind, eli empiirisind sddnndnmukaisuuksina. Tamin kasityksen
mukaan tieteelliset lait ovat muotoa kun tapahtuma X tapahtuu, tapahtuma Y seuraa”,
missd X:n ja Y:n vilinen yhteys voi olla joko deterministinen (Y tapahtuu aina) tai
probabilistinen (Y tapahtuu todennékoisyydelld p). X voi myds olla, ja yleensd onkin,
vektorimuotoinen (X1, ...,Xn), eli se voi sisdltdd useita eri tapahtumia ja asiantiloja.

(Lawson 1997, 16-17.)

Deduktivistisen mallin mukaan tieteellinen selittiminen tapahtuu paittelemalld selitettava
tapahtuma alku- ja rajachdoista tdllaisen yleisen lain avulla. Deduktivistisen
tiedekdsityksen mukainen selittiminen on siten samaistettavissa ennustamiseen: ne
tapahtuvat muutoin samalla tavalla, paitsi ettd ennustaminen tehddin ennen selitettdvin
tapahtuman tapahtumista ja selittiminen sen tapahtumisen jélkeen. Carl Hempel kutsui tété
selittimisen/ennustamisen  symmetriateesiksi. Tieteenfilosofiassa tdméa tieteellisen
selittimisen malli tunnetaan monilla eri nimilld, kuten peittdvén lain mallina, deduktiivis-
nomologisena mallina tai Popperin-Hempelin selityksen teoriana; tilastotieteellisten lakien
tapauksessa (silloin kun tapahtumien yhteenliittymé on luonteeltaan probabilistinen) siti
kutsutaan induktiivis-probabilistiseksi malliksi. Lawsonin mukaan on ilmeistd ettd
deduktivistinen malli on uusklassisen taloustieteen selittdmisen ihanteena: ekonometriassa
etsitddn probabilistisia empiirisid sddnnonmukaisuuksia, ja teoreettinen taloustiede on
eksplisiittisesti  deduktiivista pddttelyd teorian oletuksiksi kutsuttujen aksioomien

perusteella. (Lawson 1997, 17-18.)

Lawsonin mukaan deduktivistinen selittimisen malli vaatii toimiakseen ettd tutkittava
kohde siséltdd kausaalisia sulkeumia, eli tapahtumien sédnnéllisid yhteenliittymid joita
voidaan kuvata muotoa “kun tapahtuma X tapahtuu, tapahtuma Y seuraa” olevilla laeilla.

Jotta deduktivistinen tiedekésitys olisi universaalisti pétevi, tdytyisi todellisuuden olla
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rakentunut siten etté téllaiset kausaaliset sulkeumat ovat oleellinen osa sitd. Lawson kutsuu
tillaista tiedekdsitystd ja sithen liittyvdd ontologiaa positivistiseksi. Positivismilla hén
tarkoittaa ndkemystd jonka mukaan kaikki tieto on palautettavissa kokemuksiin ja

havaintoihin. (Lawson 1997, 19.)

Vaikka positivismi eksplisiittisesti kieltdd ontologian mahdollisuuden, Lawsonin mukaan
kaikkien tiedon teorioiden taustalla tdytyy olla implisiittinen ndkemys ontologiasta.
Lawson kutsuu deduktivistisen tiedekésityksen taustalla olevaa ontologista ndkemysté
Bhaskaria mukaillen empiiriseksi realismiksi. Empiirisen realistin mukaan todellisuus
koostuu ainoastaan atomistisista objekteista, asiantiloista ja tapahtumista sekd nididen
saannollisistd  yhteenliittymistd. Empiirinen realisti  siis palauttaa  ontologian
epistemologiaan, todellisuuden rakenteen sithen miten se ilmenee meille
havainnoissamme. Téillainen ontologinen ndkemys toisaalta tekee deduktivistisen
tieteellisen selittdmisen mielekkddksi, ja toisaalta taas jos oletetaan empiirisen realismin
mukainen maailma, Lawsonin mukaan deduktivistinen malli on ainoa jérkevé tapa tehda

tiedettd talla tavoin rakentuneessa todellisuudessa. (Lawson 1997, 19.)

Empiirinen realismi on siis Lawsonin mukaan uusklassisen taloustieteen taustalla oleva
implisiittinen ontologinen ndkemys. Paitsi ettd empiirinen realismi ei hdnen mukaansa
kuvaa yhteiskuntatieteiden tutkimaa sosiaalista todellisuutta totuudenmukaisesti, myds sen
yhteensopivuus kokeellisten luonnontieteiden kanssa on kyseenalaista. Toisaalta sen
vaatimat empiiriset sddnnonmukaisuudet ovat astronomian ulkopuolella harvinaisia
luonnossa, eli tieteen tutkimat sddanndnmukaisuudet ovat yleenséd kokeellisesti tuotettuja, ja
toisaalta koetilanteissa saadut tulokset pétevit myOs todellisuudessa joka ei ole
koetilanteen kaltainen suljettu systeemi. Deduktivistinen kaisitys tieteellisistd laeista siis
perustuu erityistapauksen, eli tilanteen jossa yksittdinen vakaa mekanismi (tai mekanismit)
on fyysisesti eristetty muista tilanteeseen vaikuttavista voimista ja siten empiirisesti
havaittavissa, virheelliseen yleistimiseen koskemaan kaikkia tapauksia. (Lawson 1997, 20,

27-35.)

Lawson seuraa tdssd edelld kuvaamaani Bhaskarin agumenttia transskendentaalisen

realismin puolesta ja ottaa transskendentaalisen realismin krititkkinsd ldhtokohdaksi
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samoin perustein kuin Bhaskar. Lawsonin mukaan transkendentaalinen realismi on
tieteellisen toiminnan empiiristd realismia uskottavammin ymmaérrettaviksi tekeva
vaihtoehto yleiseksi tieteenfilosofiaksi, ja siten myds hdnen taloustieteen filosofiansa
lahtokohta. Hén kuitenkin korostaa ettei oleta transkendentaalisen realismin pétevin
apriorisesti my0s sosiaaliseen todellisuuteen pelkdstddn silld perusteella, ettd Bhaskarin
transkendentaalinen argumentti osoittaa sen patevian luonnontieteisiin, vaan sen sijaan hén
tarkastelee erikseen sen soveltuvuutta sosiaalisen todellisuuden luonteen kuvaamiseen.
Lawsonin ndkemystd kriittisen realismin mukaisen ontologian soveltuvuudesta
taloustieteen tutkimuskohteen tarkasteluun ja sen erityisluonteen selvittimiseen olen

yksityiskohtaisemmin kasitellyt luvussa 2.1.1.

Seuraavassa selvitin Lawsonin ndkemystd siitd, miten deduktivistinen tiedekdsitys ja
empiirisen realismin mukainen implisiittinen ontologinen ndkemys ovat uusklassisen
taloustieteen metodologian ja sen kohtaamien ongelmien taustalla. Tarkastelen erikseen
ekonometriaa ja varsinaista taloustieteellistd teoriaa, eli mikro- ja makrotaloustiedett, silla
ne eroavat toisistaan tutkimusmetodeiltaan: ekonometria hyddyntdd péddasiassa
tilastotieteellisid menetelmid, kun taas mikro- ja makrotaloustiede hyddyntivét 1dhinna

matemaattisia menetelmia.

3.1.1. Ekonometria

Kaikki ekonometrinen tutkimus ei Lawsonin mukaan perustu deduktivistiselle selittimisen
mallille vaan esimerkiksi ekonometriaksi luokiteltu erilaisten tunnuslukujen, kuten
bruttokansantuotteen ja talouskasvun, laskeminen aineistosta on normaalia empiiristid
tutkimusta, ja hénen kriitiikkinsd ei kohdistu sithen. Lawson ei siis kritisoi empiiristd
tutkimusta tai matematiikan ja tilastotieteen kidyttod taloustieteessd sindnsd, vaan tapaa

jolla niitd kdytetddn. (Lawson 1997, 69.)

Suurin osa ekonometrisestd tutkimuksesta koostuu Lawsonin mukaan eksplisiittisesti
deduktivistisen tiedekésityksen mukaisten lakien etsimisestd: ekonometrinen analyysi
tutkii kuinka riippuvan muuttujan Y vaihtelu riippuu riippumattomien muuttujien X

vaihtelusta, eli etsii probabilistisia sidnnonmukaisuuksia muotoa “kun tapahtumat X1, X2,
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., Xn tapahtuvat, tapahtuma Y tapahtuu todennikéisyydelld p”. Lawsonin mukaan
tillaisten universaalisti pdtevien lakien etsimisestd tekee ongelmallista se ettd havaitut
sddannonmukaisuudet ldhes aina havidvit tai muuttuvat, kun niitd sovelletaan uusiin
aineistoihin. Ekonometriset mallit, jos ne kdsitetddn mitattavien tapahtumien ja asiantilojen
saannéllisind  yhteenliittymind, ovat luonteeltaan olennaisesti epdvakaita: niiden
postuloimat empiiriset sddnnonmukaisuudet eivét ole ajallisesti ja paikallisesti pysyvii.
Mallit eivit siis ole riittdvdn vakaita mahdollistaakseen ennustamista muutoin kuin sen
ajankohdan ldhelld ja vastaavissa olosuhteissa joissa ne on muodostettu. (Lawson 1997,

70-72.)

Ekonometristen sddnnonmukaisuuksien etsiminen on siis Lawsonin mukaan erityinen
deduktivistisen tiedekdsityksen muoto: hin kutsuu metafyysistd teesid jolle se perustuu
sdadnnollisyysstokastismiksi. Sen mukaan todellisuudesta on lOydettdvissd runsaasti
stokastisia sulkeumia, eli mitattavan taloudellisen parametrin Y odotusarvon (ehdoilla X1,
X2, ..., Xn) tai keskiarvon ja alkuehtojen X1, X2, ... , Xn arvojen vilillid vallitsevia

vakaita suhteita. (Lawson 1997, 76.)

Lawsonin mukaan tédllaisten vakaiden stokastisten sddannonmukaisuuksien ehtona on, ettd
tutkittava systeemi on sekd ulkoisesti ettd sisdisesti suljettu. Ulkoisella sulkeumalla hin
tarkoittaa sitd ettd muut kuin mallissa eksplikoidut (eli X1, X2, ... , Xn) muuttujan Y
vaihteluun vaikuttavat tekijat on joko vakioitu tai ne ovat ortogonaalisia tutkittavien
tekijoiden suhteen, eli ettd ne eivét korreloi tekijéiden X1, X2, ... , Xn kanssa ja siten eivét
vaikuta tutkittavaan kausaaliseen yhteyteen. Ilmeisin esimerkki tdstd on koetilanne jossa
systeemi on fyysisesti eristetty ulkomaailmasta, ja ndin on saavutettu haluttu ulkoinen

sulkeuma. (Lawson 1997, 78.)

Sisdiselld sulkeumalla Lawson taas tarkoittaa sitd ettd ulkoisten olosuhteiden pysyessa
vakiona tekijat X1, X2, ... , Xn vaikuttavat aina muuttujaan Y samalla tavalla, eli ettd Y:n
odotusarvo ehdoilla X1, X2, ... , Xn pysyy samana. Téll6in Y:n odotusarvo voidaan siis
ilmaista muuttujien X1, X2, ... , Xn funktiona, ja siten sen arvo voidaan periaatteessa aina
ennustaa silloin kun ndiden muuttujien arvot tunnetaan. Sisdisesti suljetun systeemin

rakenteen tulee siis olla sellainen ettd samoilla alkuehdoilla X1, X2, ... , Xn on aina
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(keskiméérin) sama vaikutus Y:n arvoon, jos systeemi on ulkoisesti suljettu. Lawsonin
mukaan ollakseen sisdisesti sulkeutunut systeemin tulee olla sisdisesti vakioitu ja
palautuva. Sisdisesti vakioidulla systeemilld Lawson tarkoittaa systeemid jonka kaikki
mahdolliset tilat ovat eksplisiittisesti lueteltavissa, ja sisdisesti palautuvalla systeemilld
systeemid jonka jokaiseen sisdiseen tilaan liittyy vakioitujen ulkopuolisten olosuhteiden

vallitessa vain yksi mahdollinen lopputulos. (Lawson 1997, 78-79.)

Ulkoisen ja sisdisen sulkeuman lisdksi deduktivistisen mallintamisen onnistunut
soveltaminen  ekonometriassa ~ vaatii  Lawsonin  mukaan vield jonkinlaisen
yhdistimisperiaatteen, eli se vaatii sulkeuman aggregaatioehdon tayttymisen.
Ekonometrikot tutkivat yleensd makrotason, eli koko systeemin tasolla ilmenevia,
lainalaisuuksia, ja koska populaatiot ovat heterogeenisié, yksildiden reaktiot taloudellisiin
muutoksiin riippuvat yksildiden laadusta, esimerkiksi rikkaat ja koyhit taloudet ja pddoma-
ja tydvoimaintensiiviset yritykset reagoivat eri tavalla markkinoiden muutoksiin. Tarvitaan
siis jokin periaate joka takaa reaktioiden vakauden aggregaattitasolla. Lawsonin mukaan
tdmd voidaan varmistaa joko olettamalla ettd yksittdisiin yhtdloihin pétevit jotkin
“integroituvuusehdot”, eli ettd populaation jakaumaan ei tarvitse kiinnittdd huomiota, tai
sitten pyrkimalla eksplisiittisesti palauttamaan aggregaattitason rakenteet alemman tason
mallin kannalta relevanttiin yksilotason ominaisuuksien jakaumaan, eli pyrkimalla

palauttamaan makrotason lainalaisuudet mikrotasolle. (Lawson 1997, 80-81.)

Lawsonin mukaan ekonometristen mallien heikkoa vakautta voidaan nyt selittdd, ja
samalla pyrkid parantamaan kolmella eri tavalla deduktivistisen tiedekisityksen puitteissa:
ensimmadiseksi voidaan pyrkid takaamaan sisdisen sulkeuman olemassaolo, toiseksi

ulkoisen sulkeuman olemassaolo ja kolmanneksi aggregaatioehdon tiyttyminen.

Se ettd deduktivistisen mallin onnistunut soveltaminen vaatii ulkoisesti suljetun systeemin,
on johtanut sithen ettd ekonometrikot olettavat heiddn tutkimansa systeemin olevan
suljettu, ja ettd ekonometristen mallien epdvakaus johtuu siitd ettd kaikkia vaikuttavia
tekijoitd ei ole vield onnistuttu ekspikoimaan, ja siten ottamaan mukaan tutkimukseen joko
liittdimalld ne selittdvien muuttujien joukkoon tai taustamuuttujiksi. Ekonometristen

mallien ennustusvoiman kehittdiminen ulkoista sulkeumaa tavoittelemalla johtaa siis
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Lawsonin mukaan yhd useampien muuttujien sisdllyttimiseen tutkimukseen, ja siten yha

laajempiin malleihin. (Lawson 1997, 78.)

Sisdisen sulkeuman ehtona olevat sisdinen vakioisuus ja palautuvuus taas tdyttyvit
Lawsonin mukaan automaattisesti, jos jokainen systeemin muodostava yksilo voidaan
madritelld atomistisesti, eli jos voidaan olettaa ettd niiden sisdiselld rakenteella ei ole
merkityksestd tutkimuksen kannalta. Toinen mahdollinen tapa pyrkid empiirisesti
vakaampiin ekonometrisiin malleihin on siis pyrkid kuvaamaan tutkittavan systeemin osat
atomistisesti. Tamin ndkdkannan mukaan systeemin yksilitd ei ole vield analysoitu
riittdvdn  pieniin osiin, ja siten niiden sisdinen rakenne selittdd havaittujen
sddannonmukaisuuksien epdvakauden. Sisdisen sulkeuman tavoitteleminen télld tavoin
johtaa Lawsonin mukaan malleihin joissa niiden analysoimat yksikot on jaettu entistd

pienempiin osiin. (Lawson 1997, 79.)

Kolmas mahdollisuus pyrkid vakaampiin ekonometrisiin malleihin on etsid mikrotason
perustuksia makrotason ilmidille: jos makrotasolla muotoillut ilmidét pystytddn
palauttamaan mikrotasolle, eli antamaan niille kuvaus alemmalla aggregaatiotasolla, tdmi
takaa sen ettd populaation vaihtelu voidaan ottaa eksplisiittisesti huomioon mallissa ja siten
se el tee mallista epdvakaata. Ndin aggregaatioehto tdyttyy, ja malli on sovellettavissa

rakenteeltaan erilaisiin populaatioihin. (Lawson 1997, 81.)

Ekonometristen estimaattien epdvakaus on siis Lawsonin mukaan seurausta niiden taustalla
olevan deduktivistisen tiedekdsityksen ja ekonometrian tutkimuskohteena olevan
sosiaalisen todellisuuden perustavasta yhteensopimattomuudesta: kansantalous on avoin
jarjestelmd johon vaikuttavat useat ulkoiset tekijét, kuten muutokset maailmankaupassa,
sodat, poliittiset kehityskulut, instituutioiden romahdukset ja niin edelleen. Toisaalta taas
kansantalouden kehitykseen vaikuttavat olennaisesti myos erilaisten yksiloiden erilaiset
reaktiot ndihin muutoksiin: talouden toimijat reagoivat ulkoisiin shokkeihin eri tavalla
riippuen siitd institutionaalisesta, poliittisesta ja kulttuurisesta kontekstista riippuen jossa
he toimivat. Tdman takia ekonometriset mallit eivdt ole vakaita vaikka toimijoiden reaktiot
talouden muutoksiin olisi otettu niissd huomioon, vaan ne patevit vain siind poliittisessa,

kulttuurisessa ja institutionaalisessa kontekstissa, josta perdisin olevasta aineistosta ne on
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johdettu. (Lawson 1997, 83.)

Tatd mallien epidvakautta ekonometrikot siis pyrkivit selittimidn ja korjaamaan kahdella
eri tavalla: joko laajentamalla mallia ottamalla analyysiin mukaan useampia selittdvid
tekijoitd ja siten pyrkimilld ulkoiseen sulkeumaan tai pyrkimilld kuvaamaan systeemid
alemmalla aggregaation tasolla ja/tai kuvaamaan sen osat atomistisesti, eli pyrkimalld
tayttdmadn sisdisen sulkeuman ehdon/aggregaatioechdon. Lawsonin mukaan ndma kaksi
tapaa pyrkid parantamaan ekonometristen mallien vakautta ja ennustusvoimaa,
laajentaminen ja ’syventdminen”, johtavat rajatapauksessa malleihin jotka toisaalta
sisdllyttavit itseensd kaiken, ja joiden analyysin yksikot ovat toisaalta niin ddrettomén

pienid, etteivit ne endd sisdlld mitdan.

Lawson kutsuukin niitd kahta tapaa kehittdd ekonometrisia malleja isolationistiseksi ja
atomistiseksi virhepdédtelméksi. Ne ovat virhepaditelmid siind mielessé etti ne ovat yrityksia
korjata jarjestelméd jonka koko perusta, nimittdin deduktivistinen tieteellisen lain malli, on
kyseenalainen. Lawsonin mukaan tehokkain ja paras tapa kehittdid ekonometriaa olisi
hylata deduktivistinen tiedekisitys, ja sitd kautta pyrkimys ajallisesti ja paikallisesti
vakaisiin lainalaisuuksiin, eli hyvédksyd sosiaalisen todellisuuden avoin, monimutkaisesti
rakentunut, sisdisesti suhteinen ja dynaaminen luonne ja siten sen lainalaisuuksien

epdvakaus. (Lawson 1997, 84.)

Ekonometrian empiirinen epdonnistuminen johtuu siis osittain sen itselleen asettamista
litan ankarista tavoitteista: sosiaalisesta todellisuudesta on matematiikan ja tilastotieteen
keinoin l0ydettdvissd lainalaisuuksia, kuten kvantitatiivinen yhteiskuntatieteellinen
tutkimus osoittaa, mutta ne ovat aina riippuvaisia kulttuurisesta, institutionaalisesta ja
poliittisesta kontekstista, josta perdisin olevasta aineistosta ne on johdettu, ja siten niiden
soveltaminen ajallisesti ja paikallisesti erilaisiin olosuhteisiin tuottaa parhaimmillaankin
epitarkkoja tuloksia. Lawsonin mukaan ekonometrian taustalla oleva tieteellisen lain késite
on epdrealistinen suhteessa sen tutkiman todellisuuden alueen tarjoamiin mahdollisuuksiin,
ja ekonometrikoiden tulisikin fysitkan lakien kaltaisten tarkan ennustamisen
mahdollistavien lakien sijaan pyrkid yhteiskuntatieteilijoiden etsimiin karkeampiin

lainalaisuuksiin, jotka mittaavat ldhinnd vaikutuksen suuntaa ja karkeaa suuruusluokkaa.
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(Lawson 1997, 84.)

3.1.2. Mikro- ja makrotaloustiede

Mikro- ja makrotaloustiede muodostavat uusklassisen taloustieteen teoreettisen perustan.
Taman takia niitd kutsutaan myds pelkéstddn taloustieteelliseksi teoriaksi tai puhtaaksi
teoriaksi. Jatkossa kdytdn uusklassisesta mikro- ja makrotaloustieteestd yhteisnimitysta
uusklassinen talousticteellinen teoria, toisaalta erotukseksi heterodoksisten traditioiden
taloustieteellisestd teoriasta, ja toisaalta taas uusklassiseen taloustieteeseen sisdltyvastd

ekonometriasta ja muusta empiirisestd tutkimuksesta.

Vaikka uusklassinen taloustieteellinen teoria on kéytdnnossd selvésti rajattu
tutkimuksenala, sen méadritelmésta tai oleellisista ominaisuuksista ei ole yksimielisyytta.
Usein se madritellddn sen keskeisten piirteiden avulla: uusklassinen taloustieteellinen
teoria keskittyy yksiloihin kollektiivien sijasta, optimointiin tapojen seuraamisen sijasta,
oletuksiin tdydellisestd informaatiosta epdvarmuuden sijasta, yksildiden rationaalisiin
oletuksiin tunteenomaisten reaktioiden sijasta, tasapainotiloihin dynaamisten prosessien
sijasta ja niin edelleen. Ongelmalliseksi uusklassisen taloustieteellisen teorian
médrittelemisen ndiden sen keskeisten nominaalisten piirteiden mukaan tekee kuitenkin se,
ettd yhd useammin se eksplisiittisesti hylkdad yhden tai useamman ndistéd oletuksista: mallit
voivat ldhted liikkeelle esimerkiksi epdsymmetrisen infomaation oletuksesta, kuten
Akerlofin tunnettu ’sitruunamalli”, joka selittdd miksi kédytetyn auton arvo putoaa
merkittdvisti verrattuna uuden auton hintaan heti ostohetken jalkeen (Sugden 2002, 108-
109). Nayttad siis siltd ettd mikdin ndistd ei ole uusklassisen taloustieteellisen teorian

essentiaalinen piirre. (Lawson 1997, 86-87.)

Lawsonin mukaan uusklassista taloustieteellistd teoriaa oleellisesti luonnehtiva piirre onkin
sille ominainen teoriakésitys, ja erityisesti sen selittdmisen tapa, joka hdnen mukaansa
samoin kuin ekonometriassa on luonteeltaan deduktivistinen. Tdma selittdd sen ettd vaikka
teorioiden yksittdiset premissit voivat vaihdella, yleinen selittimisen tapa liittdd silti

tutkimuksen osaksi uusklassista taloustieteellisté traditiota. (Lawson 1997, 90-91.)
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Deduktivistisen selittdmisen mallin mukaan siis tapahtuman tai asiaintilan selittiminen on
sen padttelemistd ldhtien liikkeelle alku- ja rajaechdoista ja ainakin yhdestd universaalista
laista. Lawsonin mukaan deduktiivisuusehto, se ettd selitettivé tapahtuma on paiteltdvissa
selittdvistd tekijoistd, on teoreettisessa taloustieteessd ilmeinen, ja peittdvin lain roolissa
ovat teorioiden ldhtokohtana olevat aksioomat: ne ovat muotoa “aina kun X tapahtuu,
myd6s Y tapahtuu”. Jotkut taloustieteilijat jopa pitdviat Lawsonin mukaan néditd aksioomia
kiistiméttomind sosiaalista todellisuutta koskevina empiirisind sddnnonmukaisuuksina,
jotka ovat meille apriorisesti annettuja ja siten itsestddnselvésti tosia. (Lawson 1997, 91-

92.)

Vaikkei deduktivistinen teoriakésitys aina olekaan eksplisiittisesti esilld teoreettisessa
taloustieteessd, on se Lawsonin mukaan kuitenkin aina implisiittisesti teorioiden taustalla.
Valtavirran taloustieteilijit ja metodologit eivdt kyseenalaista sen asemaa teoreettisen
taloustieteen taustalla, ja siten sitd voidaan pitdd keskeisimpand uusklassista taloustiedettd
madrittdvand piirteend; Lawson pitdd sitd myds keskeisend syynd uusklassisen projektin

kohtaamiin ongelmiin. (Lawson 1997, 92, 97.)

Lawsonin mukaan oletus deduktiivisen selittdmisen yleisestd pitevyydestd sosiaalisen
todellisuuden selittimisessd perustuu sen taustalla olevaan, ja jo edelli mainittuun
metafyysiseen teesiin, jota hin kutsuu sddannéllisyysdeterminismiksi. Sen mukaan
sosiaalisessa todellisuudessa on runsaasti kausaalisia sulkeumia, eli taloudellisen
tapahtuman Y ja tapahtumien tai alkuehtojen X1, X2, ... , Xn vililld vallitsevia vakaita
suhteita jotka mahdollistavat taloudellisia ilmioitd koskevien peittdvien lakien, eli “aina
kun tapahtumat X1, X2, ... , Xn, silloin tapahtuma Y”-muotoa olevien lakien
muodostamisen, ja edelleen talouden toiminnan selittimisen ndiden lakien avulla. Selvisti
sits ndhdddn ettd sddnnollisyysdeterminismi on sddnnollisyysstokastismin erityistapaus
jossa tapahtuma Y seuraa alkuehdoista X1,X2, ... , Xn todenndkéisyydelld P=1;
saannéllisyysdeterminismin  olettaminen siis tekee mielekkéddsti klassisten ei-
probabilististen sdédnnonmukaisuuksien etsimisen sosiaalisesta todellisuudesta. (Lawson

1997, 76-77, 97-98.)

Samoin kuin saannollisyysstokastismin tapauksessa, vakaan empiirisen
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saannonmukaisuuden ehtona on ettd tutkittava systeemi on seké sisdisesti ettd ulkoisesti
suljettu. Sisdgiselld sulkeumalla Lawson tarkoittaa sitd ettd tutkittavan yksilon tai
yksildjoukon sisdinen rakenne on sellainen, ettd tapahtumista ja alkuehdoista X1, X2, ...,
Xn seuraa aina sama lopputulos Y; eli ettd tutkittavat yksilot voidaan késittdd mekanistisen
syote-vaste-mallin avulla. Kaikkien yksiloiden reaktioiden on siis oltava passiivisia
vasteita ulkopuolisiin vaikutuksiin. Sisdisen sulkeuman ehtona on Lawsonin mukaan
toisaalta sisdinen vakioisuus, eli ettd tutkittavien yksildiden sisdinen rakenne on vakio, ja
toisaalta palautettavuus, eli ettd lopputulos on kaikissa mahdollisissa tilanteissa
palautettavissa jarjestelmén tilaan, eli ehtoithin X1, X2, ... , Xn. Lawsonin mukaan sekd
sisdinen vakioisuus ettd palautettavuus toteutuvat automaattisesti jos tutkittavan
jarjestelmin yksilot oletetaan olevan luonteeltaan atomistisia, eli oletetaan ettd niilld ei ole
mitdén sisdistd rakennetta. Hian pitddkin titd deduktivistisen selittimisen mahdollistavaa
atomistista taustaoletusta yhtend tdrkeimmistd uusklassisen taloustieteen luonnetta ja sen

kehitysta selittidvistd tekijoistd. (Lawson 1997, 98-99.)

Sisdinen sulkeuman ehtojen tiyttyminen ei Lawsonin mukaan kuitenkaan vield takaa sitd
ettd tutkimuskohde olisi mielekkddsti kuvailtavissa deduktivistisen lain avulla: lisdksi
selittdvien tapahtumien ja alkuehtojen X1, X2, ... , Xn tdytyy kattaa kaikki tilanteeseen
vaikuttavat ei-vakioiset tekijét. Tutkittavan jérjestelmén tiytyy siis tdyttdd myos ulkoisen
sulkeuman ehdot, eli vain eksplisiittisesti madratyilld tekijoillda X1, X2, ... , Xn saa olla
systemaattista ei-vakioista vaikutusta lopputulokseen Y. Kuten ekonometrian kohdalla
totesimme, ilmeisin esimerkki ulkoisesti suljetusta systeemistd on luonnontieteellisen
kokeen fyysisesti eristetty systeemi, jossa ulkopuolisten tekijoiden vaikutus on pystytty

joko eliminoimaan tai vakioimaan. (Lawson 1997, 99-100.)

Teoreettisen taloustieteen, samoin kuin ekonometrian, perinteiset 1dhtokohdat, kuten myos
viimeaikaiset korjausliikkeet, ovat selitettdvissd ndiden kahden pyrkimyksen avulla:
taloustieteilijat pyrkivdt muotoilemaan teoriansa atomististen yksiloiden toimintana
suhteellisen eristetyissd olosuhteissa jotta sekd sisdisen ettd ulkoisen sulkeuman ehdot

tayttyisivét, ja deduktivistinen selittimisen malli olisi siten pateva. (Lawson 1997, 100.)

Sisdisen sulkeuman ehtojen tdyttymiseen taloustieteilijit pyrkivit kolmella eri tavalla:
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ensimmadiseksi he ottavat yksittdiset ihmiset analyysinsd ldhtokohdaksi, toiseksi he
kuvaavat ihmiset luonnoltaan ”homo economicuksina”, rationaalisina
omaneduntavoittelijoina, ja kolmanneksi he eksplikoivat jonkin objektiivisen funktion,
kuten preferenssi- tai hyotyfunktion, jonka optimoiminen mahdollistaa parhaan

toimintavaihtoehdon yksikisitteisen valitsemisen. (Lawson 1997, 101.)

Ulkoisen sulkeuman ehtojen tiyttymiseksi yksilot kuvataan taloustieteellisessd teoriassa
toimiviksi eristettyind pitkélle rajoitetuissa ja muuttumattomiksi oletetuissa olosuhteissa.
Taloudellinen toiminta kuvataan uusklassisessa taloustieteessd eristettynd ja itseriittoisena
mekanistisena prosessina, jossa ostajat ja myyjit vuorovaikuttavat keskenddn ainoastaan
markkinamekanismin kautta, ja samoin tuotanto pyritddn usein yksinkertaistamaan

eristyksissd toimivan yrittdjén toiminnaksi. (Lawson 1997, 101.)

Deduktivistisen selittimisen vaatimien suljettujen systeemien etsiminen selittdd Lawsonin
tasapaino on makrotason késite, ja siten ei ole suoraan péételtdvissd yksildiden
toiminnasta, se kuitenkin vastaa kysymykseen siitd mikd tekee yksilotasolla lasketuista
yhtdloistd keskenddn yhteensopivia. Deduktivistinen selittiminen perustuu yksildiden
toiminnan palauttamisesen matemaattiseen muotoon, ja tasapainotilassa nidmé yksittéiset
yhtdlot ovat keskenddn yhteensopivia, eli systeemi on sisdisesti koherentti. Lawsonin
mukaan teoriat jotka olettavat suljetun systeemin harvoin antavat meille relevanttia uutta
tietoa luonteeltaan oleellisesti avoimesta sosiaalisesta todellisuudesta, joten taloustieteilijat
etsivdt ratkaisuja tasapainoyhtdloihin todistaakseen edes ettd heiddn teoriansa ovat
sisdisesti koherentteja; tdmé on parasta mihin he kaytdssddn olevilla tyokaluilla pystyvit.

(Lawson 1997, 101.)

Lawsonin mukaan deduktivistinen metodi siis on uusklassista taloustieteellistd teoriaa
oleellisimmin maiirittdva piirre: se selittdd sekd teorian perinteiset aksioomat ja oletukset,
ettd ndiden viimeaikaisen kyseenalaistamisen. Tietotekniikan kehittymisen ansiosta noussut
laskentakapasiteetti on Lawsonin mukaan mahdollistanut yhda monimutkaisemmat mallit, ja
siten perinteisten yksinkertaistavien oletusten rikkomisen. Viime aikoihin asti

deduktivistisen péittelyn mahdollisuus on perustunut sithen ettd mallit ovat olleet
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darimmilleen yksinkertaistettuja, mutta tietotekniikan kehitys mahdollistaa yha

monimutkaisempien tilanteiden tarkastelun deduktivistisesti. (Lawson 1997, 101-103.)

Kausaalinen sulkeuma on siis mahdollista sdilyttdd, vaikka perinteisid teorian oletuksia,
kuten  oletus  yksiloiden rationaalisuudesta ja  itsekkyydestd,  hyléttiisiin.
Rationaalisuusaksiooma voidaan esimerkiksi korvata oletuksella ettd yksilot seuraavat
kiinteitd kontekstista riippumattomia sddntdjd. Talldinkin sisdisen sulkeuman ehdot
tayttyvit, kun vain oletetaan yksiloiden rakenne atomistiseksi, eli oletetaan ettd yksilot
ovat behavioristisia “mustia laatikoita” jotka reagoivat ulkoisiin drsykkeisiin ennalta
madritylld tavalla. Vaikka teorian yksittdiset oletukset muuttuisivat, deduktivistinen
selittdmisen tapa kuitenkin sdilyy, eikd se salli yksildiden intentionaalisen toiminnan
tuomista mukaan analyysiin, silld se rikkoisi deduktivistisen selittdmisen valttimattoméana
ehtona olevan kausaalisen sulkeuman. Metodinsa vuoksi teoreettinen taloustiede siis etsii
yhd monimutkaisempia mekanistisia selityksid ilmidihin, jotka niiden pohjimmaisen
luonteen vuoksi eivét ole palautettavissa mekanistisiin selityksiin. (Lawson 1997, 101-

103.)

Teoreettinen taloustiede siis pyrkii selittdimddn taloudellisen toiminnan aktuaalisten
ilmididen tasolla: sen selittimisen tapa ei mahdollista pintatasoa syvemméalld olevien
kapasiteettien ja potentaalien kdyttdmistd toiminnan selittdmiseen. Lawsonin mukaan
ihmiset kylld toimivat rationaalisesti ja itsekkddsti, ja yritykset pyrkivdt maksimoimaan
voittojaan, mutta ihmisten toimintaan vaikuttavat taloudellisten seikkojen lisdksi my0s
monet  toisenkaltaiset  tekijdt:  ihmisten  potentiaali  toimia  rationaalisena
omaneduntavoittelijana ei valttimittd aina toteudu, ja vaikka se toteutuisikin, muut sitid
vastaan vaikuttavat irrationaaliset voimat voivat kumota sen vaikutuksen, ja siten se ei
valttamattd aktualisoidu. Teoreettisen taloustieteen keskeinen virhepéddtelmad onkin
Lawsonin mukaan se, ettd se ei tee eroa aktuaalisen toiminnan ja kapasiteettien ja
potentaalien vililld, jolloin se ei kykene ithmisten intentionaaliselle toiminnalle perustuvien
taloudellisten ilmididen todelliseen selittdimiseen, vaan jdd aina vdistdméattd pelkén

ajatuskokeen tasolle. (Lawson 1997, 106.)
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3.1.3. Vaihtoehtoinen taloustieteellisen selittimisen tapa

Luonnontieteisti lainattu deduktivistinen tiedekésitys siis osoittautui Lawsonin ontologisen
analyysin perusteella huonosti soveltuvaksi taloudellisten mekanismien ymmairtdmiseen.
Mitid Lawson tarjoaa vaihtoehdoksi télle uusklassisen taloustieteen tavalle selittdd; mitka
ovat hénen kriittisen realisminsa konkreettiset seuraukset? Mikd on hédnen sosiaalisen
todellisuuden luonnetta ja rakennetta koskevaan analyysiinsd perustuva nikemys
paremmasta metodista sen tutkimiseen, ja sen piirissd vaikuttavien mekanismien
ymmadrtimiseen? Tamid on kysymys, jota en pysty kisittelemddn sen vaatimassa
laajuudessa tdssd tutkimuksessa, jossa pddtarkoituksenani on vertailla Lawsonin ja
McCloskeyn ontologisia ndkemyksid ja heiddn niille pohjautuvia uusklassisen
taloustieteellisen metodin analyysejdén. Esimerkiksi erilaiset taloustieteen piirisséd
vaikuttavat heterodoksiset traditiot ja Lawsonin nikemykset niiden metodologiasta ja sen
yhteensopivuudesta kriittisen realismin kanssa joudun sivuuttamaan, samoin kuin sekd
uusklassisen taloustieteen ettd heterodoksisten traditioiden piirissd suosiotaan kasvattavat
evoluutiobiologiasta lainaavat teoriat. Pyrin seuraavassa kuitenkin antamaan kuvan
Lawsonin késityksestd siitd, millaista olisi hinen kriittisen realisminsa mukaiselle

ontologiselle nikemykselle pohjautuva taloustiede.

Luvussa 2.1.1. olen lyhyesti kuvannut kriittisen realismin mukaista nikemysti toisaalta
sosiaalisen todellisuuden luonteesta, ja toisaalta kriittisen realismin mukaista
tiedekdsitystd. Seuravassa pyrin ndyttdimdidn millainen on ndiden mukainen

taloustieteellisen tutkimuksen metodi.

Kriittisen realismin mukaan tiede ei siis ole pintatason ilmididen vélisten
sddannonmukaisuuksien ja korrelaatioiden tutkimista; tiede ei pyri deduktivistisen
tiedekdsityksen mukaiseen ilmididen ennustamiseen, vaan ilmididen palauttamiseen niiden
taustalla oleviin alempien tasojen mekanismeihin, tendensseihin ja voimiin, lyhyesti
ilmaistuna ilmididen kausaaliseen selittdmiseen. Kriittinen realismi kiinnittdd huomiota
sosiaalisen todellisuuden olennaiseen avoimuuteen: sieltd ei ole juurikaan l0ydettdvissa
deduktivistisen selittdimisen mahdollistavia kausaalisia sulkeumia, mutta toisaalta myos

sithen, ettd se on strukturoitua: sen ilmiodt eivit ole palautettavissa pintatason aktuaalisiin ja
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mahdollisiin tapahtumiin. Kriittisen realismin mukainen selittimisen tapa ei ole
induktiivista eikd deduktiivista, vaan edelld kuvattua retroduktiivista selittdmistd, jonka
tarkoituksena on siis palauttaa pintatason ilmid sen usein sitd ”syvemmallad” todellisuuden
tasolla sijaitseviin todellisiin kausaalisiin syihin; retroduktiivinen selittdminen on liikettd
tutkittavasta ilmidstd johonkin tdysin toisen tyyppiseen asiaan, mekanismiin, rakenteeseen

tai ehtoon, joka on tdmén ilmion synnyn taustalla. (Lawson 2003, 145.)

Metodin lisdksi toinen keskeisistd tieteenalaa madrittavistd tekijoistd on sen
tutkimuskohde: Lawson pitdd taloustieteen tutkimuskohteena sosiaalista todellisuutta,
toisaalta thmisten intentionaalisen toiminnan konstituoimaa, ja toisaalta sen mahdollistavaa
todellisuuden tasoa. Tdméin seurauksena hin nidkee taloustieteellisen metodin

erottamattomasti yhteenkietoutuneeksi yhteiskuntatieteellisen metodin kanssa.'*

Lawsonin mukaan kaikella ihmisten intentionaalisella sosiaalisella toiminnalla on
materiaalinen perustansa: se edellyttdd resurssien tuottamista, allokoimista tai kayttoa.
Kaikessa sosiaalisessa toiminnassa on siis mukana myos taloudellinen aspekti. Lawsonin
mukaan taloustiede toisaalta tutkii niitd hyvinvoinnin materiaalisia ehtoja, ja toisaalta
pyrkii selvittdmddn kuinka hyvinvointia on mahdollista lisdtd niitd manipuloimalla, eli
klassisen taloustieteen maaritelman mukaan pyrkimélld optimoimaan niukkojen resurssien
allokoimisen padmairien toteuttamiseksi. Taloustieteen selittimat asiat kuuluvat siis myos
muiden yhteiskuntatieteiden kiinnostuksen kohteisiin, joten taloustiedettd ei ainakaan sen

tutkimuskohteen perusteella voi erottaa niistd. (Lawson 2003, 164.)

Taloustiede siis kuuluu Lawsonin mukaan yhteiskuntatieteisiin, ja tdmédn takia hén
hahmottelee ehdotustaan taloustieteelliseksi metodiksi yhdessa muiden
yhteiskuntatieteellisten tieteiden metodien kanssa ja osittain olemassa olevaa
yhteiskuntatieteellistd metodia hydodyntden. Lawsonin mukaan sosiaalinen todellisuus on
myoOs luonteeltaan oleellisesti strukturoitua: se ei koostu vain aktuaalisista ja suoraan
havaittavista tapahtumista, vaan my0s syvemmisté rakenteista, voimista, mekanismeista ja

tendensseistd, jotka ovat havaittavien asiantilojen taustalla, eli toisin sanoen ovat niiden

' Samasta tutkimuskohteesta ei tietenkiéin suoraan seuraa sama tutkimuksen metodi. Samoin voidaan myds
argumentoida etté taloustieteen tutkimuskohteena on oma todellisuuden tasonsa, joka on nimenomaan
ihmisten taloudellisen, rationaalisen omaa etua tavoittelevan, intentionaalisen toiminnan konstituoima ja
eroaa tdssd mielessd yhteiskuntatieteiden tutkimuskohteesta; nédihin kysymyksiin palaan viimeisessé luvussa.
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kausaalisia syitd. Tdmin takia my0s yhteiskuntatieteellinen selittiminen on kausaalista
selittadmistd. Sen tavoite ei ole selittdd asioita aktuaalisten tapahtumien vélisten
korrelaatioiden, eli humelaisten tapahtumasddnnonmukaisuuksien, kautta, vaan pyrkid
etsimddn aktuaalisten tapahtumien taustalla olevat (usein toisella todellisuuden tasolla
sijaitsevat) kausaaliset syyt riippumatta ndiden tapahtumien vélisistd keskindisistd
korrelaatioista. Kausaalinen selittiminen ei ole palautettavissa deduktiiviseen tai
induktiiviseen pdittelyyn, vaan se vaatii péédttelyn muodon jota Lawson kutsuu

retroduktiiviseksi” .(Lawson 2003, 79.)

Lawson pitdd sosiaalisen todellisuuden avoimuutta, ja nimenomaan sitd ettd sieltd ei ole
kokeellisen metodin avulla juurikaan mahdollista eristdd kausaalisia sulkeumia joiden
tutkimus olisi mielekdstd, keskeisend yhteiskuntatieteiden ja samalla taloustieteen
metodologisena ongelmana. Ilman kokeellisen metodin mielekkdin soveltamisen
mahdollisuutta on ensinnidkin hankalaa ndhdi mistd aloittaa tutkimus, silld sosiaalisesta
todellisuudesta ei ole eristettdvissd vakaita tapahtumasddnnonmukaisuuksia. Toiseksi
tutkimuksen suunta on epdselvi: ithmisten intentionaaliseen toimintaan vaikuttavat useat
voimat ja rakenteet jotka ovat usein luonteeltaan vaihtuvia ja epdvakaita, ja koska
kausaalisen sulkeuman eristiminen kokeellisen luonnontieteen metodeilla ei ole
mahdollista, ei ole selvdd mitd ndistd tekijoistd tulisi ottaa huomioon tutkittavan ilmion
taustalla olevia syitd selvitettdessd. Kolmanneksi ja viimeiseksi on epdselvdd, milld
kriteereilld nédistd tutkittavan ilmion selittdvistd hypoteeseista valitaan oikea: koska
tapahtumasddnnonmukaisuuksia ei ole kéytettdvissd, tdytyy kriteerind teorian
ennustuskyvyn sijaan olla sen selitysvoima. Siis millaiset empiiriset kriteerit ratkaisevat

teorian valinnan? (Lawson 2003, 81-82.)

Lawsonin mukaan taloustieteilijit ovat pyrkineet kiertdimaan ndmé metodologiset ongelmat
kahdella tavalla. Toisaalta osa taloustieteilijoistd yksinkertaisesti pitdd kiinni
(kvasi-)luonnontieteellisestd deduktivistisesta metodologiasta: he uskovat, ettd se on
sovellettavissa my0s sosiaalisten ilmididen tutkimiseen, vaikka varsinaisten kokeiden

sitd mieltd, ettd juuri tdma sosiaalisen todellisuuden avoin luonne vaatii sitd, ettd sieltd on

5 Retroduktiivista pédttelyd olen kisitellyt tarkemmin luvussa 2.1.1.
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eristettdvd yksinkertaistamisen avulla suljettuja systeemejé joista deduktivistisen metodin
mahdollistavia tapahtumasddnnonmukaisuuksia on 16ydettdvissd. Ndméa taloustieteilijat
pyrkivit siis korvaamaan luonnontieteellisen kokeen ajatuskokeella taloustieteessd: heidan
mukaansa sosiaalisen todellisuuden monimutkainen ja avoin rakenne vaatii
yksinkertaistamista jotta sitd voisi késitelld matemaattis-deduktivistisen metodin avulla.

(Lawson 2003, 82-83.)

Kuten edelld on jo tullut selvéksi, kumpikin niistd ldhestymistavoista ldhtee Lawsonin
mukaan liikkeelle viiristd ldhtokohdista: ne pyrkivdt virheellisesti yleistimidn tietyn
metodin koskemaan luonnontiedeiden lisdksi myds yhteiskuntatieteitd, kun loogisin
lahestymistapa olisi ensin selvittdd millainen tutkimuskohde on rakenteeltaan, ja tdmén
perusteella valita sen tutkimiseen soveltuvimmat metodit. Seuraavassa kuvaan Lawsonin

hahmottelemaa niakemysté sosiaalisen todellisuuden tutkimiseen soveltuvasta metodista.

Lawsonin ldhtee liikkeelle siitd yleistetystd todellisuuden piirteestd, ettd usein maailmaa
koskevaa tietoa lisddvét prosessit ldhtevit liikkeelle sen kysymisestd, miksi asiat eivét ole
niin kuin ennen. Miksi avaimeni eivdt ole taskussani kuten normaalisti? Miksi
tuottavuuden kasvu Isossa-Britanniassa on viimeisen sadan vuoden aikana laskenut alle
muiden teollistuneiden maiden kasvun? Selittiminen ldhtee liikkeelle kontrastista,
kysymyksestd “miksi x, eikd y”, pelkén kysymyksen “miksi x” sijaan. Téllaisen kontrastin
havaitseminen on Lawsonin mukaan yhteiskuntatieteellisen tutkimusprosessin ldhtdpiste,
ja samalla myos vastaus hinen edelld esittdmidnsd kolmiosaisen yhteiskuntatieteellisen
tutkimuksen mahdollisuutta koskevan ongelman kahteen viimeiseen osaan. (Lawson 2003,

85-86.)

Lawsonin mukaan kontrastiselitys vaatii vain kahden ehdon tdyttymistd: toisaalta
valistunutta arviota jollain kontrastialueella (joka voi olla alueellinen, ajallinen ja/tai
kulttuurinen) vallitsevista olosuhteista, ja toisaalta ettd kontrastialueella on havaittavissa
lopputulosten vélinen ero jota tutkija (tai havaitsija yleensdkin) pitdd yllattivéna tai
kiinostavana. Yhteiskuntatieteiden ulkopuolisena esimerkkind Lawson antaa skenaarion
maanviljelijdstd, joka huomaa ettd pellon (kontrastialue) toisella reunalla vilja kasvaa kaksi

kertaa paremmin kuin toisella reunalla. Tdmé kontrastialueen sisilld vallitseva ero siis on
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selitettdvd asiaintila, ja edelld mainittujen ehtojen tdyttyminen on kaikki mitd tarvitaan

systemaattisen tutkimusprojektin aloittamiseen. (Lawson 2003, 90-93.)

Kontrastiselitys tarjoaa ratkaisun myds Lawsonin esittdmén kolmiosaisen ongelman
toiseen osaan: mihin monista mahdollisista tilanteeseen vaikuttavista kausaalisista
tekijoistd suunnata tutkimus? Juuri yllattdvd kontrasti, esimerkiksi Ison-Britannian
teollisuuden huono tuottavuus toisen maailmansodan jélkeen verrattuna muihin Euroopan
maihin, antaa suunnan tutkimukselle. Tutkija siis ottaa tutkimuksen kohteeksi nimenomaan
ne seikat joiden hin olettaa vaikuttavan havaitun kontrastin syntymiseen, ja ndin saa
rajattua tutkimuskohteen mielekkéésti. Hanen ei esimerkiksi olisi mielekésta tutkia kaikkia
Ison-Britannian  teollisuuden  tuottavuuteen  vaikuttavia  tekijoitd  teollisesta
vallankumouksesta ja edelleen keski-ajalta asti, vaan hén voi ottaa mielenkiintonsa
kohteeksi juuri ne seikat joiden olettaa olevan syynd havaittuun tuottavuuseroon muun

Euroopan kanssa. (Lawson 2003, 94-95.)

Mutta kuinka tutkija sitten saavuttaa kattavampaa tietoa ilmiostd ja sen taustalla olevista
syistd, jos hidn tarkastelee ilmiotd vain suhteessa muihin kontrastialueen ilmidihin?
Lawsonin mukaan ratkaisuna on tutkia ilmi6td useiden eri kontrastialueiden yli, verrata sitad
ajallisesti, paikallisesti ja kulttuurisesti erilaisiin, mutta kuitenkin samankaltaisiin
ilmidihin. Esimerkiksi jos haluamme kattavan kuvan Ison-Britannian teollisuuden
tuottavuuden kasvusta toisen maailmansodan jilkeen, meidén tulee verrata sitd esimerkiksi
muiden FEuroopan maiden teollisuuden tuottavuuden kasvuun toisen maailmansodan
jalkeen, muiden Ison-Britannian elinkeinojen tuottavuuden kasvuun toisen maailmansodan
jélkeen, Ison-Britannian teollisuuden tuottavuuden kasvuun ennen sotaa, Ison-Britannian

teollisuuden tuottavuuden kasvuun nykyéén ja niin edelleen. (Lawson 2003, 95-96.)

Kontrastiselitys ratkaisee myds Lawsonin ongelman kolmannen osan: kuinka valita
kilpailevien hypoteesien vélilld kokeellisen metodin kéyttdmisen mahdollistavien
tapahtumasddnnonmukaisuuksien puuttuessa? Lawsonin mukaan todistusaineistoksi jota
hypoteesien paremmuuden ratkaisemiseen tarvitaan kdyvét juuri kontrastit itse. Lawson
havainnollistaa tétéd jdlleen maanviljelijiesimerkillddn: jos viljelijd esimerkiksi epdilee ettéd

toisen puolen pellosta paremman sadon syynd on pellon kyseisessd reunassa virtaava joki,
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hin pyrkii etsiméén lisdd havaintoja siitd miten joen ldheisyys vaikuttaa satoon tutkimalla
toisia peltoja joiden ldheisyydessd virtaa joki, siis tutkimalla toisia samankaltaisia
kontrastialueita. Jos muilla alueilla havaitut tulokset ovat samansuuntaisia, silloin
jokihypoteesi on todennikdisesti oikea. Tietenkddn tieteessd, varsinkaan avointa ja
rakenteeltaan monimutkaista sosiaalista todellisuutta tutkittaessa, asiat eivit yleensd ole
ndin yksinkertaisia, ja kriittisen realismin mukaisesti tilanteeseen voivat vaikuttaa myos
oletetun voiman kanssa vastakkaissuuntaiset voimat, kuten esimerkiksi joen mukanaan
tuomat tulvat ja saasteet, jotka voivat vidhentdd satoa. Siten rationaalisinta on
yksinkertaisesti olettaa oikeaksi hypoteesi joka on selitysvoimaisin, eli jolla on eniten
todistusaineistoa takanaan, ja jonka empiiriset epdonnistumiset pystytddn parhaiten

selittdmiin vastavaikuttavien voimien vaikutuksella. (Lawson 2003, 97-98.)

Lawsonin mukaan kontrastiselittimisen ehdot siis péatevit sosiaalisen todellisuuden
alueella: sosiaalisen todellisuuden kontrastialueet todella ovat yleensd riittdvin
homogeenisid, jotta kontrastiselityksen onnistunut soveltaminen on mahdollista. Kuten
luvussa 2.1.1. totesimme, sosiaalinen todellisuus on luonteeltaan strukturoitua ja jatkuvaa:
se sisdltdd suhteellisen pysyvid sddntoji, kayttdytymiskoodeja ja sosiaalisia positioita, jotka
mahdollistavat mielekkdin sosiaalisen kanssakdymisen ja arkieldmén sujuvuuden. Tutkijat
siis tutkivat tilanteita joissa jokin tekijd vaikuttaa suhteellisen samalla tavalla koko
kontrastialueella. Esimerkkind Lawson tarjoaa sen tutkimisen, miten lainsdddinto
minimipalkasta vaikuttaa tydmarkkinoiden toimintaan Isossa-Britanniassa: vaikuttaako se
samalla tavalla koko maassa, vai vaihteleeko sen vaikutus alueittain? Tutkijoilla voi joko
olla jokin alustava ndkemys siitd miten muutos vaikuttaa alueittain, tai jos ei ole syytd
olettaa ettd jokin tekijd aiheuttaisi alueittaista eroa, he voivat ldhted liikkeelle siitd
oletuksesta ettd vaikutus on kaikkialla sama. Jos nyt uudistuksen alueittaiset vaikutukset
poikkeavat huomattavasti oletetusta, tdmad on selvd kontrasti ja samalla syy
tutkimusprosessin aloittamiselle. Tdm& tutkimusprosessi voi tuoda esiin jonkin ennen
havaitsemattoman tekijdn tyomarkkinoiden toiminnasta Isossa-Britanniassa tai muuttaa

késitystéd jonkin jo ennalta tiedetyn tekijdn toiminnasta. (Lawson 2003, 98-100.)

Yhteiskuntatieteellinen tutkimus siis etenee tutkimalla alueita joilla (yleensd patevét)

kéasityksemme sosiaalisen todellisuuden piirteistd eivdt pidd paikkaansa, vaikka sen
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hetkisen tiedon valossa niiden tulisi pdted, ja selvittimalld mitkd tekijdt aiheuttavat timén
kontrastin nykyisen tietdimyksemme kanssa. Vaikuttavana tekijdnd voi olla joko joku
ennalta havaitsematon tekija tai joku jo tunnettu tekijd, jonka toimintaa koskeva nykyinen
kisityksemme on puutteellinen. Lawsonin mukaan tutkimus on kaksisuuntainen prosessi:
vaikka tutkimuksen kohteena ovat ainakin osittain intransitiiviset, niitd koskevista
késityksistimme riippumattomat, objektit, niin samalla opimme lisdd omasta
ajattelustamme, ja erityisesti sen virheistd. Tutkimus ei siis ole kumuloituva prosessi jossa
kerdisimme yhd uutta erehtymitontd tietoa deduktiivisesti pddttelemdlld, vaan jo itse
tutkimusprosessin ldhtokohtana on nykyisten tutkimuskohdetta koskevien kisitystemme
virheellisyyden ja/tai puuttellisuuden tunnustaminen; tieto on jo ldhtdkohtaisesti

transformatiivinen ja dialektinen prosessi. (Lawson 2003, 100-101.)

Kontrastiselitys ei kuitenkaan rajoitu pelkdstddn yhteiskuntatieteiden piiriin, vaan
Lawsonin mukaan se sopii kaiken tieteellisen selittimisen yleiseksi malliksi.
Deduktivistinen selittiminen ja luonnontieteellinen koe ovat ymmarrettdvissi
kontrastiselittimisen erityistapauksina: deduktivistista selittimisen mallia sovellettaessa
oletetaan ensinndkin etti kontrastialue on suhteellisen pysyvé, eli ettd koe on toistettaessa,
ja toisaalta ettd kontrastialueella tutkittavaan muuttujaan vaikuttavat tekijit joko on
eliminoitu tai ne ovat vakioita koko kontrastialueella (kontrastiselittimisen ehtona oli, ettid
on jdrkevid olettaa ettd kontrastialue on suhteellisen homogeeninen; deduktivistisen
selittimisen ehtona on, ettd kontrastialue on tdysin homogeeninen). Luonnontieteellisessi
kokeessa (ja sitd jéljittelevissd deduktivistisessa selittimisessé taloustieteessd) kontrasti on
siis kontrastialueen halutun mekanismin laukaisemista edeltivén tilan ja kontrastialueen
tilan mekanismin laukaisemisen jilkeen vililld. Deduktivistinen taloustieteen metodologia
yleistdd virheellisesti tdmin eritystapauksen koskemaan kaikkea tieteellistd selittdmistd,
vaikka todellisuudessa sosiaalisesta todellisuudesta ei ole mahdollista eristdd tdysin
homogeenisid kontrastialueita (eli kausaalisia sulkeumia, joista on keskusteltu aiemmissa
luvuissa) jotka mahdollistaisivat deduktivistisen selittimisen mallin onnistuneen

soveltamisen. (Lawson 2003, 102-103.)

Sosiaalinen todellisuus on siis luonteeltaan avoin: sen kontrastialueet ovat vain suhteellisen

homogeenisid, eivitkd ikind tdysin suljettuja systeemejd. Sosiaalisen eldmén alueelta on
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kylla l0ydettdvissd sddannonmukaisuuksia, mutta ndmid ovat muodoltaan puolittaisia
sddannonmukaisuuksia (demi-regularities). Téllaiset sddnnonmukaisuudet ovat paitsi
ajallisesti ja paikkallisesti rajattuja, myds usein osittaisia ja epdvakaita luonteeltaan.

(Lawson 2003, 79.)

Toisaalta nimé puolittaiset sidnnonmukaisuudet ovat juuri niitd, joita kontrastiselitys etsii:
kiinnostavimmat tilanteet yhteiskuntatieteellisen selittimisen kannalta ovat juuri niitd,
joissa kontrastialue on (ajallisesti ja/tai paikallisesti) mahdollisimman laaja, ja toisaalta
havaittu kontrasti toistuu sielld usein, eli on aihetta olettaa ettd taustalla vaikuttaa
jonkinlainen suhteellisen pysyvd tekijd. Esimerkiksi Ison-Britannian teollisuuden
tuotannon heikko kasvu verrattuna muihin Euroopan maihin jatkui 80-luvulle asti, ja nédin
muodosti pitkdaikaisen ja siten huomattavan kiinnostavan kontrastin jonka taustalla

voidaan olettaa olevan jonkinlaisen sddanndnmukaisuuden. (Lawson 2003, 106-107.)

Kontrastiselitys siis tarjoaa kriittisen realismin maailmankuvan mukaisen tieteellisen
selittdmisen mallin joka sekd mahdollistaa tieteellisen selittimisen avoimissa systeemeissd
ettd siséltdd myos deduktiivisen selittimisen sen erityistapauksena, jonka soveltaminen on
mahdollista jos tutkittava systeemi on suljettu. Se on tarkoitettu yleiseksi tieteellisen

selittdmisen malliksi, ja on siten luonteeltaan vaistimaéttad hyvin yleinen ja abstrakti.

3.2. McCloskeyn analyysi

Roomalaiset jakoivat retoriikan viiteen kategoriaan: Inventio, eli argumentin varsinainen
siséltd ja sen keksiminen, Dispositio, eli argumentin jdrjestiminen, Elocutio, eli tapa ja
kieli jolla argumentti ilmaistaan, tyyli, sekd Memoria ja Pronuntiatio, jotka liittyvit
suulliseen ilmaisuun, eli puheen muistamiseen ja sen esittdmiseen. Naistd McCloskey
lahtee liikkeelle Elocutiosta eli tyylistd, siitd miten taloustieteelliset tekstit on kirjoitettu;
modernin kirjallisuustieteen termein hén tarkastelee sitd millainen on taloustieteellisten

tekstien implisiittinen tekijd, millaisen eetoksen tekstien kirjoittaja haluaa luoda.

McCloskey vertailee vuonna 1989 julkaistujen taloustieteellisten artikkeleiden tyylid 1920-

luvulla julkaistujen taloustieteellisten artikkeleiden tyyliin. Hinen mukaansa taloustiede ei
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ole muuttunut oleellisesti teoreettisemmaksi tai kvantitatiivisemmaksi verrattuna 1920-
luvun taloustieteeseen. Teoreettisten artikkeleiden méardn suhde empiiristen artikkeleiden
maddrddn on pysynyt likimain samana, ja taloustiede oli kvantitatiivista jo 1920-luvulla.
Erona on vain se ettd nykyédén lahes kaikissa empiirissd artikkeleissa kéytetddn keskeisend
metodina regressioanalyysid, mutta McCloskeyn mukaan kyseessd on vain kehitys
tilastollisissa menetelmissd ja kiytettdvissd olevassa laskentakapasiteetissa. Ero on siis
lahinnd kaytetyissd vélineissd, tilastolliset menetelmaét sinédnséd olivat kdytdssé jo tuolloin.

(McCloskey 1994, 111-115.)

McCloskeyn mukaan oleellisin ero 1920-luvun taloustieteellisiin artikkeleihin on se ettd
nykyisin taloustieteellisessd kirjoittamisessa vallitsee (luonnon)tieteellinen eetos. Vield
1900-luvun alkupuolella teoreettiset taloustieteelliset artikkelit oli kirjoitettu filosofisen
artikkelin mallin mukaan, ja empiiriset artikkelit kdyttivat mallina historiaa. Nykydan taas
teoreettisissa  artikkeleissa pyritddn matemaattiseen, ja empiirisissd artikkeleissa
kokeellisten luonnontieteiden, ilmaisutapaan; teoreettisissa artikkeleissa implisiittinen
tekijd puhuu matemaatikon &dnelld, empiirisissd artikkeleissa taas luonnontieteilijén.

(McCloskey 1994, 114-115.)

Seuraavassa teen saman jaon kuin Lawsonin analyysid tarkastellessani, eli jaon
teoreettiseen taloustieteeseen, eli mikro- ja makrotaloustieteeseen ja empiiriseen
taloustieteeseen, eli lahinnd ekonometriaan, ja tarkastelen McCloskeyn nédkemyksid ndiden

alojen taloustieteellisisté teksteistd erikseen.

3.2.1. Mikro- ja makrotaloustiede

McCloskeyn mukaan teoreettisten taloustieteellisten tekstien tyylid luonnehtii nykyédédn
yletdon matemaattisuus, ja nimenomaan matemaattinen formalismi. Hén viittdd ettd
paradoksaalisesti teoreettinen taloustiede on nykyddn matemaattisempaa kuin fysiikka,
vaikka keskimddrdinen fyysikko on huomattavasti keskiméérdistd taloustieteilijad
harjaantuneempi matematiikassa. Tamdn ndenndisen ristiriidan kuitenkin selittdd se, ettad
McCloskey ei viitd ettd taloustieteessd kaytettdisiin enemméin matematitkkaa kuin

fysiikassa, vaan ettd se on matemaattisempaa, siis metodiltaan ldhempdnd puhdasta kuin

60



sovellettua matematiikkaa. McCloskeyn (1994, 131) mukaan taloustieteilijdt, toisin
sanottuna, ovat omaksuneet matematiikan laitoksen intellektuaaliset arvot — eivdtkd
etddltd ihailemiensa fysiikan, tekniikan tai biokemian laitosten arvoja. Kiayttdessdin
matematiikkaa fyysikot pyrkivét ratkaisemaan kisilli olevan ongelman eivétkd valitd
eksakteista matemaattisista todistuksista, kun taas taloustiede Kkésittelee aineistoaan
puhtaan matematiikan tapaan formalistisesti ja pyrkii eksakteihin todistuksiin. (McCloskey,

1994, 127-145.)

Vaikutusvaltainen taloustieteen historioitsija ja metodologi Mark Blaug paikantaa
modernin taloustieteen formalistisen tendenssin alkupisteen sittemmin tyOstddn Nobel-
palkinnon saaneiden Kenneth Arrow'n ja Gerard Debreaun vuonna 1954 julkaistuun
tyohon, jossa he tdsmdllisesti todistavat véitteen tasapainotilan olemassaolosta ei-
keskitetyilld markkinnoilla, ja joka edelleen on tunnettuin esimerkki edelldmainituista
eksakteista olemassaolotodistuksista taloustieteen alueella. Matemaattisesti tdsméllisessd
tyossddn Arrow ja Debreu tarvitsivat lukuisia yksinkertaistavia ja epdrealistisia
taustaoletuksia, mutta he eivdt kuitenkaan pystyneet osoittamaan ettd tasapainotila on
vakaa siind mielessi ettd se olisi mahdollista saavuttaa mistd tahansa alkutilanteesta késin;
todistuksella on siis 1dhinnd teoreettista mielenkiintoa matemaattisen logiikan kannalta,

eikd se kerro mitiin talouden toiminnasta kdytanndssa. (Blaug, 2002, 36-37.)

Arrow'n ja Debreaun vaikutusvaltaisesta, ja sindnsd matemaattisesti uraauurtavasta tyosti
tuli malli, Johon my6hemmat taloustieteilijat pyrkivét tahtddmain julkaisuissaan. Tama oli
kuitenkin siind mielessd onnetonta ettd Arrow ja Debreau olivat hylinneet Leon Walras'n,
jolta heidén alkuperdisen tutkimusongelmansa oli 1dhtdisin, vision yleisen tasapainoteorian
tarkoituksesta. Walras'lle tasapainoteorian oli tarkoitus olla matemaattinen mutta kuitenkin
realistinen kuvaus todellisten markkinoiden toiminnasta, mutta Arrow ja Debreau
kisittelivdt tasapainoteoriaa puhtaasti formaalina matemaattisena jarjestelmana,
malliesimerkkind “liitutaulutaloustieteestd”, jolla ei ole endd mitddn tekemistd minkdin
todellisen taloudellisen jérjestelmidn toiminnan kanssa. Matemaattisesta mallista oli siis
tullut pddmddrd sindnsd, sen sijaan ettd se olisi viline reaalitalouden toiminnan

tutkimiseksi. (Blaug, 2002, 37-38.)
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Todistukset yleisen tasapainotilan olemassaolosta eivét siis todista sitd ettd mitkddn
todelliset markkinat olisivat tasapainotilassa, tai ettd téllainen tasapainotila olisi suotava,
vaan pelkéstddn sen ettd tietylle yhtdloryhmédlle on olemassa ratkaisu jossain
matemaatisessa avaruudessa. Loogista jatkoa Arrow-Debreau-teoreemalle oli todistaa ettd
jokainen yleisessé tasapainotilassa oleva kilpailullinen talous on Pareto-optimaalinen, eli
ettd kenenkdédn toimijan asemaa ei ole mahdollista parantaa huonontamatta samalla jonkun
toisen asemaa. Tamidn Kkatsottiin todistavan Adam Smithin “nidkyméittomén kidden”
periaatteen, jonka mukaan markkinatalous takaa parhaan mahdollisen resurssien
allokaation ja tuottaa sitd kautta mahdollisimman suuren hyddyn mahdollisimman monille,
ja on siten yleisen hyvinvoinnin maksimoiva talousjirjestelmé. Blaugin mukaan Adam
Smith kuitenkin tarkoitti véitteellddn nikymattomastd kadestd - termi joka muuten esiintyy
vain kerran hinen koko tuotannossaan - yksinkertaisesti sitd, ettd kilpailullinen talous
tuottaa ihmisten tarvitsemia hyoddykkeitd alhaisimmalla mahdollisella hinnalla koska se
kannustaa yrittdjyyteen ja teknologian kehittdmiseen; tima ei tapahdu kilpailullisen edun
tuottamisella pelkéstddn kustannuksia, ja siten ulosmyyntihintaa, madaltamalla, vaan my0s
tuotteen laatua lisddmalld. Kilpailu siis tarkoitti Smithille ennemminkin liikemiesten kuin
markkinoiden toimintaa, eivétkd tdydellisen kilpailun markkinat olleet vélttdméttomid

markkinatalouden hyotyjen saavuttamiseksi. (Blaug, 2002, 37-38.)

Téydellistd kilpailua ei esiinny missdén, eikd se ole edes mahdollista, silld pienetkin
yritykset aina jossain mddrin pyrkivdt itse asettamaan hintansa, eivitkd ota niitd
passiivisesti markkinoilta. Tamin taloustieteilijédt itsekin myontévatkin, mutta toisaalta he
tarkastelevat tasapainotilaa aina vain staattisena ilmiond, eivatkd tutki kilpailua
dynaamisena prosessina, eli toisin sanoen eivdt tutki sitd kuinka tasapainotila
todellisuudessa on (tai oikeastaan kuinka sitd ei ole) mahdollista saavuttaa; he eivét tutki
siti  kuinka paljon todellinen taloudellinen toiminta poikkeaa tdydellisestd
kilpailutilanteesta, eivdtkd sitd mitkd ovat nédiden erojen vaikutukset. Kilpailullisen
tasapainotilan periaatteellisen olemassaolon todistavien teorioiden etsiminen perustuu
enemmin tai vdhemmdn viljisti Adam Smithin vditteeseen ettd kapitalismi on
itsestddnsddtelevdd ja suotavaa, mutta ne eivit todista tai kumoa Smithin viitettd, vaan
pelkdstdén todistavat jonkin yhtdloryhmén ratkaisun olemassaolon, eivétka siis edes anna

varsinaista matemaattista ratkaisua teoreettiseen ongelmaan. (Blaug 2002, 37-38.)
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Miksi taloustieteilijit sitten etsivdt ratkaisuja olemassaolokysymyksiin jotka kuuluisivat
ennemminkin puhtaan matematiikan kuin sosiaalitieteen alaan? Taloustieteilijit
perustelevat eksistenssiteoreemien todistamista viittimalld ettd on hyvéa tietdd ratkaisun
olevan edes olemassa ennen kuin siti varsinaisesti aletaan etsiméién, eli toisin sanoen ettid
el turhaan yritetd ratkaista yhtdloita joille ei ole olemassa edes teoreettista ratkaisua. Tama
kuulostaa jarkevéltd jos ei tiedd kuinka matematiikkaa luonnontieteissd todellisuudessa
sovelletaan. McCloskeyn mukaan fyysikot kayttidvit usein yhtdloitd joille matemaatikot
eivit ole loytineet eksakteja ratkaisuja. Kéytdnnon tarkoituksiin tietokonesimulaatiolla
laskettu likiarvo kuitenkin sopii yhtd hyvin kuin ekstakti ratkaisu. (McCloskey, 1994, 127-
145.)

Taloustieteilijit kayttavit siis matemaattisen formalismin retoriikkaa muotoilemalla jonkin
taloustieteellisen ongelman matemaattisesti ja tutkimalla titd formaalia mallia puhtaan
matematiikan keinoin, ikdin kuin se auttaisi alkuperdisen ongelman selvittimisessa.
Matemaattis-formalistinen metodi helpottaa tutkimuksen tekemistd antamalla valmiin
kaavan jonka avulla tuottaa varmoja ja eksakteja tuloksia”, ilman ettd tarvitsee liata
kdsiddn varsinaisen empiirisen ongelman parissa. Tietyilld oletuksilla tasapainotila on
saavutettavissa ja tietyilld oletuksilla taas ei, mutta timi ei vield kerro meille mitddn
todellisten taloudellisten mekanismien toiminnasta; olemassaolotodistusten avulla saadut
ratkaisut  jattdvat varsinaisen konkreettisen taloustieteellisen ongelman

ratkaisemattomattomaksi. (McCloskey, 1994, 127-130.)

Olemassaolotodistukset vastaavat kvalitatiivisiin, eivat kvantitatiivisiin, kysymyksiin. Ne
ovat matematiikkaa kirjaimilla, eivit numeroilla. Ne eivédt vastaa empiirisen tieteen
tairkeimpddn  kysymykseen:  kuinka  paljon? Olemassaolotodistukset  ovat
sosiaalimatematiikkaa, eivit sosiaalifysiikkaa. Taloustieteilijad joka tutkii valtionbudjetin
tasapainottamista tdnd vuonna tai kapitalismin vakautta talousjédrjestelmédnd kiinnostaa
tietdd, kuinka suuri on jonkin talouspoliittisen toimenpiteen vaikutus, ei teoreema siitéd ettd
jos kaikille hyddykkeille on olemassa tiydelliset kilpailulliset markkinat, talous toimii
taydellisen tehokkaasti; teoreema joka ei kuitenkaan sisdlli minkddnlaista arviota siitd,

kuinka paljon poikkeamat tastd tdydellisestd kilpailutilanteesta vaikuttavat talouden
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tehokkuuteen. (McCloskey, 1994, 127-145.)

Filosofi Allan Gibbardin ja matemaattisen taloustieteilijin Hal Varianin mukaan suurin osa
taloustieteellisestd teorianmuodostuksesta ei koostu ... [tutkittavaa] tilannetta koskevien
eksplisiittisten ~ hypoteesien — muodostamisesta  ja  niiden  testaamisesta, vaan
taloustieteellisten mallien tutkimisesta (McCloskeyn mukaan 1994, 141). Suuri osa
taloustieteellisestd kirjallisuudesta koostuu mallien ominaisuuksien tutkimisesta erilaisilla
alkuoletuksilla: jos oletetaan ettd oletukset A, silloin johtopditds C, jos taas oletetaan ettd
A, silloin C', jos A", silloin C" ja niin edelleen. Tétd formaalia mallien ominaisuuksien
testaamista tehdessddn taloustieteilijat véittdvat tutkivansa malliensa vahvuutta.
Ongelmana on, ettd toiminta on edelleen tdysin teoreettista; McCloskeyn mukaan toisilleen
taysin vastakkaisetkin johtopddtokset C ja C' voidaan saavuttaa yleensd pienilldkin
muutoksilla alkuoletuksiin: rationaaliset oletukset pystyvit ennakoimaan hallituksen
talouspolitiikan, tai hallitus pystyy sddtelemdédn taloutta siten ettei talouspoliittisia toimia
voi rationaalisesti ennakoida; vuorovaikutus useilla erilaisilla markkinoilla johtaa
titvilmpédén yhteispeliin toimijoiden vililld oligopolisilla markkinoilla, tai sitten siihen

etteivit toimijat kuitenkaan saavuta yhteistd sopimusta. (McCloskey, 1994, 136-145.)

Yleisen tasapainoteorian lisdksi tdmid kehitys ndkyy McCloskeyn mukaan kaikilla
teoreettisen talousticteen osa-alueilla. Uusien teorioiden, kuten kansainvilisen rahoituksen
teorian tai rationaalisten oletusten teorian makrotaloustieteessd, kehitys alkaa lupaavasti,
mutta sitten taloustieteilijat jddvéat todistamaan matemaattisten mallien ominaisuuksia ja
tutkimaan onko tasapainotila olemassa tietyilld “asetuksilla”, ja merkittivd empiirinen
lapimurto, jota teoriat ovat alunperin luvanneet, lykkédntyy epamadrdiseen tulevaisuuteen.
Lopulta ollaan edelleen yhtd korkealla abstraktiotasolla kuin tutkimusta aloitettaessa,
eivitkd empiiriset tulokset ole yhtddn ldhempénd. Téssd mielessé taloustieteen teorioiden
elinkaari muistuttaa mielenkiintoisella tavalla filosofisten teorioiden vastaavaa:
taloustieteellinen paradigmanvaihdos ei tapahdu siten etti vanha teoria kumottaisiin, vaan
se vain menee pois muodista, kun taloustieteilijit kyllastyvét siihen ja kehittdvat uuden (tai
kaivavat esiin vanhan) teorian jonka avulla tuottaa julkaisuja ja ruokkia uria, kunnes taas
on uuden teorian aika ja niin edelleen. McCloskeyn mukaan monilla taloustieteen aloilla

tieto ei kumuloidu vaan kiertdd kehdd: esimerkiksi peliteoria oli vuoden 1997 tienoilla
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kolmannella kierroksellaan. (McCloskey, 1994, 136-145.)

tarkastella omaa metodologiaansa kritiittisesti: vaikka taloustieteilijit vaittavét ettd heité
kiinnostaa vain kdytdnnon tutkimus ja ettd metodologia ja tieteenfilosofia ovat ajanhukkaa,
juuri heidan (péddosin) kritiikittd hyviaksyméansa vallitseva metodologia estdé heitd saamasta
aikaan empiirisesti merkittdvia tuloksia. Téarkednd vaikuttavana tekijand tdhén
matemaattisen formalismin valta-aseman sdilymiseen on tietenkin myds se ettd vallitsevan
paradigman omaksuminen on tdrkedd yksittiisen tutkijan akateemisen uran kannalta: muita
kuin vallitsevan metodologian mukaisia artikkeleita on taloustieteessa erittdin vaikea saada
julkaistuksi. Ja koska teorioiden keskeisind ihanteina ovat matematiikan laitokselta lainatut
eksaktius ja kompaktius, vallitsevaa paradigmaa on hankala kumota empiiristen 16ytdjen
avulla: teorioiden yhtépitdvyys empirian kanssa ei ole kdytdnndssid yhtd tarked kriteeri

teorianvalinnassa kuin teorian matemaattinen tdsmaéllisyys ja eleganttius.

3.2.2. Ekonometria

McCloskey ei siis kritisoi teoreettistd taloustiedettd siitd ettd se olisi lilan matemaattista.
Painvastoin, hdnen mukaansa matematisointi on ollut vilttdméatontd taloustieteen
edistyksen kannalta. Sen sijaan hédn kritisoi tapaa jolla matematiikkaa kaytetdan
taloustieteessd. Vaikka virallisen retoriikan mukaan taloustiede on kvantitatiivinen tiede,
taloustieteilijat vaittdvét pyrkivinsd mittaamaan talouden toimintaa samalla tavoin kuin
fysiikot mittaavat kappaleiden liikkeitd, kdytdnndsséd sen retoriikka ja tyokalut on lainattu
matematiikasta. McCloskeyn mukaan olemassaolotodistukset eivdt ole kvantitatiivista,
mittaavaa tiedettd, vaan kvalitatiivista, laadullista tiedettd: ne pystyvdt vastaamaan vain
kylla/ei-kysymyksiin, eivdtkd pysty kertomaan meille miten suuri vaikutus tutkittavalla
tekijdlla todellisuudessa on. Vaikka tieddmme ettd markkinoiden tasapainotila on
saavutettavissa monimarkkinatilanteessa ei-keskitetyssd taloudessa kaikista mahdollisista
ldhtotilanteista'®, se ei vield kerro meille mitéén aktuaalisten markkinoiden toiminnasta; se

ei mallinna tai mittaa mitdin todellista.

16 Edelld mainittu Arrow-Debreau-teoreema.
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Mutta eikd sitten ekonometria juuri ole soveltavaa taloustiedettd, jonka tarkoituksena on
soveltaa teoreettisen taloustieteen abstrakteja malleja kiytdntoon? Jos teoreettinen
taloustiede on sosiaalimatematiikkaa, niin eikd ekonometria ole sitten sosiaalifysiikkaa,
joka mittaa talouden toimintaa kéyttden hyvikseen teoreettisen taloustieteen ja

tilastotieteen tarjoamia tyokaluja?

Vaikka ekonometria selkedsti mittaakin aktuaalisten markkinoiden ja kansantalouksien
toimintaa, sekddn ei McCloskeyn mukaan ole niin kvantitatiivista kuin tieteenalan
virallinen retoriikka antaa ymmirtdd. Taloustieteessd kysytddn usein kysymyksid kuten:
Onko Yhdysvaltain talous monopolistinen? Onko jollekin hyddykkeelle maailmanlaajuiset
markkinat? Onko kapitalismi vakaa jérjestelmd? Nami eivdt ole kvantitatiivisia
kysymyksid, ne ei eivdt mittaa sitd “kuinka suuri on suuri”, mikd on tutkitun tekijén
todellinen vaikutus.  McCloskeyn mukaan téllaiset kylld/ei-kysymykset soveltuvat
paremmin matematiikan, filosofian tai teologian laitokselle; ne eivét ole kysymyksii joita
empiirisessd tieteessd tulisi kysyd. Nididen kysymysten sijaan tulisi kysyd aidosti
empiirinen kysymys: “kuinka suuri on havaitun tekijén vaikutus”? (McCloskey 1998, 100-

101, McCloskey & Ziliak 2008, 4-5.)

McCloskeyn mukaan tdmi ei kuitenkaan ole pelkdstddn ekonometrian ongelma, vaan
samanlaista retoriikkaa kdytetdin monissa muissakin tieteissd joissa tilastollinen péittely
on oleellinen osa tutkimusprosessia, kuten psykologiassa, biologiassa, farmakologiassa ja
epistemologiassa. Han on kirjoittanut yhdessd taloustieteiliji Stephen T. Ziliakin kanssa
kokonaisen aihetta kisittelevin teoksen The Cult of Statistical Significance (2008).
Mielestdni he nostavat teoksessa esiin erittdin mielenkiintoisen tieteenfilosofisen /
metodologisen kysymyksen, mutta heiddn argumenttissaan keskeisessd roolissa on
erilaisten tilastollisten menetelmien kdytto, joten esitin tdssd vain heididn argumenttinsa

padpiirteet lyhyesti ja sivuutan yksityiskohdat.

Kuten jo teoksen nimestd voi paitelld, McCloskey ja Ziliak kritisoivat tilastollisten
merkitsevyystestien vadrinkdyttdd empiirisessd tutkimuksessa, ja nimenomaan niiden
krititkitontd  kdyttod tilastollisen analyysin tulosten merkittivyyden mittarina.

Merkitsevyystestejd kédytetddn kaikessa tilastollisessa pédttelyssd sen arvioimiseen,
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voidaanko tilastollinen hypoteesi tutkittavan havaintoaineiston perusteella paitelld
pateviksi koko perusjoukossa josta havaintoaineisto on otettu. Oletetaan esimerkiksi ettd
meilld on otos kahdesta eri perusjoukosta, kuten suomalaisista miehistd ja naisista, ja
mittaamme kummastakin otoksesta pituuden keskiarvon ja havaitsemme ettd aineistomme
perusteella miesten ja naisten pituuden keskiarvot eroavat toisistaan. Jos nyt haluamme
selvittidd, onko havaintomme yleistettdavissd perusjoukkoon josta havaintoaineisto on otettu,
eli voidaanko aineistomme perusteella paitelld poikkeavatko suomalaisten miesten ja
naisten pituuden keskiarvo toisistaan, laskemme yksinkertaisesti aineistollemme t-
testisuureen, joka mittaa havaitun keskiarvojen eron suhdetta otoksen keskihajontaan.
Tamidn perusteella voimme laskea testin p-arvon, eli todennédkoisyyden havaita yhté
poikkeava testisuureen arvo nollahypoteesin mukaisessa tilanteessa, eli tdssd tapauksessa
tilanteessa jossa miesten ja naisten pituuden keskiarvo olisi sama. Yleisin empiirisissé
sovelluksissa kaytetty testin merkitsevyystaso, eli taso jolla nollahypoteesi voidaan hylata,
on 0.05; eli yksinkertaistettuna jos testin p-arvo on <0.05, aineistosta havaittu ero,
riippuvuus tai muutos on todellinen perusjoukon tai -joukkojen ominaisuus vahintddn 95
prosentin todenndkdisyydelld, ja siis johtuu pelkdstd satunnaisvaihtelusta alle 5 prosentin

todennikoisyydelld. (Hogmander 2010, 14-18.)

Tilastollinen merkitsevyys on siis tydkalu joka on tarkoitettu otantavirheen, eli sen,
johtuuko aineistosta havaittu ero/riippuvuus/muutos satunnaisvaihtelusta, vai onko se
todella perusjoukon josta aineisto on otettu ominaisuus, testaamiseen. Toisin sanoen se
mittaa sitd, onko otos riittdvén suuri jotta sen perustella voidaan tehdd koko perusjoukkoa
koskevia johtopédétoksid. Riittdvdn suurella aineistolla mitdttdéméin pienetkin erot voivat
olla tilastollisesti merkitsevid, kun taas hyvin pienelld aineistolla suuretkin erot voivat
jaaviat helposti 0.05:n merkitsevyystason alle, varsinkin jos satunnaisvaihtelu on suurta;
tilastollinen merkitsevyys ei siis mittaa tutkittavan eron/riippuvuuden/muutoksen
suuruutta, vaan ainoastaan sitd voidaanko sen olemassaolo péitelld havaintoaineiston

perusteella.
McCloskeyn mukaan empiirisen taloustieteen (sekd monien muidenkin tilastollista

paittelyd keskeisend tutkimusmetodina kéyttdvien tieteiden) retoriikassa tilastollista

merkitsevyyttd kuitenkin on kiytetty, ja kéytetddn edelleen, synonyymina hankalammin
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médriteltdvdlle ja jo ldhtokohtaisesti tulkinnanvaraiselle tulosten tieteelliselle
merkittivyydelle. Hanen mukaansa tilastollisessa analyysissd, ja itse asiassa kaikessa
kvantitatiivisessa tieteessd, tdytyy jossain vaiheessa siirtyd mittauksesta tulkintaan, tulkita
sitd mitd seurauksia saavuttamillamme matemaattisilla tuloksilla on; kysyéd, kuinka suuri
on havaitun tekijén vaikutus. Tulee siis kysya tulosten suuruusluokkaa, sitd onko havaittu
vaikutus merkittavd: ovatko esimerkiksi markkinahinnat Yhdysvalloissa merkittdvissd

madrin riippuvia markkinahinnoista muualla maailmassa? (McCloskey 1998, 100-103.)

Téssd kohden McCloskeyn mukaan monet tutkijat tekevét traagisen virheen. Sen sijaan ettéd
tulosten merkittavyyttd tulkitessaan he kddntyisivét reaalimaailman puoleen ja arvioisivat
sitd, millainen havaittu tekija on vaikutukseltaan ja suuruusluokaltaan, he kadntyvit
tulosten tulkinnassa takaisin tilastollisten analyysivilineiden puoleen: he kayttivit tulosten
tilastollista merkitsevyyttd niiden tieteellisen merkittdvyden mittarina. Esimerkiksi
regressioyhtdlon kertoimien tulkinnassa niiden todellisen suuruusluokan tulkitseminen, eli
sen tulkitseminen miten suuri vaikutus milldkin selittdvédlld muuttujalla  on
vastemuuttujaan, sivuutetaan usein, ja sen sijaan raportoidaan pelkdstddn kertoimien
tilastollinen = merkitsevyys. Jos kerroin on tilastollisesti merkitsevd  0.05-
merkitsevyystasolla'’, tulkitaan selittdvdn muuttujan vaikuttavan vastemuuttujaan, jos taas
se el ylla 0.05-tasolle, tulkitaan ettd silld ei ole vaikutusta. (McCloskey 1998, 112-113,
McCloskey & Ziliak 2008, 23-28.)

Esimerkiksi farmakologisissa tutkimuksissa tima on alan yleinen kayténto. Jos tutkittaessa
jonkin lddkkeen vaikutusta havaitaan ettd se on tilastollisesti merkitsevisti placeboa
tehokkaampi, tdlloin voidaan raportoida lddkkeen toimivan riippumatta sen vaikutuksen
todellisesta suuruusluokasta verrattuna esimerkiksi jo markkinoilla olevien ldédkkeitten
vaikutuksiin'®, Toisaalta taas jos haitallinen sivuvaikutus ei ole tilastollisesti merkitsevé, se
voidaan sivuuttaa merkityksettomani. Esimerkkind téllaisesta tulosten tulkinnasta
McCloskey antaa kliiniset tutkimukset joiden perusteella kipulddke Vioxx hyviksyttiin

myyntiin turvallisena. Vaikka kaksoissokkotutkimuksessa sitd kdyttdvien ryhmaistd viisi

17 Joskus kéytetdin myods merkitsevyystasoja 0.001 ja 0.01, ja viittellisend jopa tasoa 0.1; 0.05 on kuitenkin

empiirisessd tutkimuksessa yleensé kéytetty merktsevyystaso. Merkitsevyystason valinta on periaatteessa
mielivaltaista, ja kdytdnndssa riippuu tutkijan harkinnasta ja alan yleisistd kdytdnndistd. (Hogmander
2010, 16.)

Muistamme, ettd marginaalisen pienetkin erot tulevat monesti tilastollisesti merkitseviksi, kun otoskoko
kasvatetaan riittédvén suureksi.
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potilasta sai sydidnkohtauksen ja vertailuryhméstid vain yksi, tulos ei ollut tilastollisesti
merkitsevi, ja siten lddke voitiin todeta turvalliseksi. Myohemmin tosin paljastui ettéd 144ke
olikin aiheuttanut kahdeksan sydidnkohtausta; tutkijat olivat jostain syystd pudottaneet
kolme havaintoa pois aineistosta jolloin tulos ei endi ollut tilastollisesti merkitseva, toisin
kuin kahdeksan syddnkohtauksen tapauksessa. (McCloskey & Ziliak 2008, 28-31.)
Sittemmin lddke on vedetty markkinoilta, ja myohemmissé tutkimuksissa on havaittu ettad
se kaksinkertaistaa syddnkohtauksen riskin placeboon verrattuna (Solomon & Jerry 2005,

158.).

Mahdollisten tutkimuseettisten ongelmien lisdksi Vioxxin tapaus havainnollistaa my0s
tarkedd tilastollisten testien kayttoon liittyvad tilastotieteellistd ongelmaa. Mitd tiukempaa
merkitsevyystasoa kdytetddn, sitd epidtodenndkdisempi on niin sanottu tyypin I virhe, eli se
ettd aineistosta tilastollisesti merkitsevédksi havaittu riippuvuus ei ole perusjoukon
ominaisuus, vaan johtuu satunnaisvaihtelusta. Samalla kuitenkin niin sanotun tyypin II
vitheen, eli sen ettd perusjoukossa todella oleva riippuvuus ei ylld tilastollisesti
merkitseviksi, lisddntyy samassa suhteessa kuin tyypin [ virheen todenndkdisyys
pienenee". (Hogmander 2010, 17.) Vioxxin tapauksessa otos oli liian pieni jotta aineiston
perusteella havaittu sydidnkohtausriski olisi noussut tilastollisesti merkitsevéksi,
tutkimuksen voimakkuus ei siis ollut riittivdn suuri tilastollisen riippuvuuden
osoittamiseksi. Solomon ja Jerry (2005, 159) toteavatkin, ettd vaikka kaksoissokkokokeita
pidetddn farmakologiassa yleisesti luotettavimpana todistuaineistona kausaliteetin
osoittamiseksi, ne eivdt monesti ole otokseltaan riittdvin suuria ja/tai kestoltaan riittdvan
pitkid, jotta niiden perusteella voitaisiin osoittaa lddkkeiden harvinaisia mutta kliinisesti

tarkeitd haittavaikutuksia.

Tulosten tilastollinen merkitsevyys takaa siis pelkéstddn sen ettd tyypin I virhe on
epatodennédkoinen kaytetylld merkitsevyystasolla, esimerkiksi ettd sen todenndkdisyys on
alle 5%, jos tulos on merkitsevd tasolla 0.05. McCloskey kuitenkin véiittdd ettd sitd

kéytetddn monilla tieteenaloilla, kuten ekonometriassa, tulosten suuruusluokan ja siten

1 Teknisesti tyypin I virhe tarkoittaa, ettd tosi nollahypoteesi hyldtién, ja II tyypin virhe, ettd védrd
nollahypoteesi jad hylkdédmaéttd. Testin merkitsevyystaso on juuri tyypin I virheen todennékdisyys.
Merkitsevyystaso 0.05 siis tarkoittaa ettd tyypin I virheen todennékdisyys on alle 5%. Vastaavasti
todennékdisyyttd olla tekemadttd II tyypin virhettd kutsutaan testin voimakkuudeksi. (Hogmander 2010,
17.)
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niiden vaikutusten/merkityksen arvioimisen korvaamiseen kvalitatiivisella kylld/ei-
kysymykselld: jos tekijd on tilastollisesti merkitsevd, péitellddn ettd silld on myds

merkittdva vaikutus tutkittavaan ilmioon. (McCloskey 1998, 112.)

Mutta eivit kai monimutkaisiin tilastollisiin menetelmiin perehtyneet taloustieteilijdt tee
virheitd, joista varoitetaan jo tilastotieteen peruskursseilla? Esimerkiksi Hogmanderin

(2010, 17) mukaan

testin voimakkuus on tirkedmpi kdsite kuin testin merkitsevyystaso. [...] P-
arvon kdyttod on kritisoitu, ja sen sokeaa kdyttod on syytdikin arvostella. Tdamd
Jjohtuu mm. siitd ettd testin tulos riippuu sekd tutkittavan ilmion vahvuudesta
("kuinka paljon vidrd H, [nollahypoteesi] on”) ja otoskoosta. Kdiytinnossd
tamd tarkoittaa sitd ettd hyvin pienet poikkeamat nollahypoteesista vaativat
suuren otoskoon tullakseen hyviksytyiksi. Esimerkiksi hyvin pienen eron toteen
ndyttaminen perusjoukkojen vililld voi edellyttid valtavaa aineistoa varsinkin,
jos perusjoukkojen sisdinen vaihtelu on suurta. On myos tarpeellista pohtia,
kuinka pieni ero on kdytdnnossd edes kiinnostava — merkittdva ja merkitseva
ero voivat olla eri asioita. Toisaalta selvikin ilmio voi jdddd testissd

todentamatta, jos aineisto on pieni.

Toisaalta kuitenkin:

Eo. kritiikki ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd testit olisivat kdyttokelvottomia.
Niilld on oma tdrked sijansa tilastollisessa pdiittelyssd sisdllollisten pddtosten

Jja esimerkiksi luottamusvdlitarkastelujen tukena. (Hogmander 2010, 18.)

McCloskeyn ja Ziliakin (2008, 63) mukaan yleinen reaktio heiddn tilastollisen
merkitsevyyden vadrinkdyttod koskeviin véitteisiinsé niiltd taloustieteilijoiltd, jotka ne ovat
huomioineet (suurin osa ei ole reagoinut mitenkdén) on ollut sen myontdminen, ettd he
ovat oikeassa, taloustieteellisen merkittdvyyden ja tilastollisen merkitsevyyden
sekoittaminen on alkeellinen virhe johon aloittelevat tutkijat ehkd sortuvat, mutta he itse ja

muut kokeneemmat taloustieteilijdt eivit.
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Viitteidensd tueksi McCloskey ja Ziliak tutkivatkin, missd méédrin ekonometrikot ovat
kuitenkin jattdneet viliin ekonometrisen analyysin tulosten sisélléllisen tulkitsemisen, ja
joko kokonaan tai osittain korvanneet sen pelkélld tilastollisen merkitsevyyden retoriikalla.
Tamén selvittdmiseksi he tutkivat kaikki American Economic Review:ssa, joka on
maailman arvostetuimpia taloustieteellisid aikakauslehtid, 1980- ja 1990-luvulla
ilmestyneet artikkelit joissa oli sovellettu regressioanalyysia. He sovelsivat artikkeleihin
yhdeksdntoista kylld/ei-kysymyksen patteria, joka heiddn mukaansa mittasi hyvid
tilastotieteen soveltamisen kaytdntdji. Heiddn mukaansa ndmé kriteerit eivdt ole
kyseenalaisia, vaan normaaleja tilastollisia menetelmid soveltavaan tutkimukseen ja sen
tulosten raportointiin liittyvid kdytdnt6jd; he olivat tarkoituksella jattdneet pois

monimutkaisemmat ja kiistanalaisemmat kysymykset (McCloskey & Ziliak 2008, 65-66.)

Tulokset tukevat McCloskeyn ja Ziliakin vditteitd: osa artikkeista oli tdssd suhteessa
moitteettomia, mutta suurimmassa osassa tulosten siséllollinen tulkinta oli korvattu joko
kokonaan tai osittain pelkélld tilastollisen merkitsevyyden tarkastelulla: esimerkiksi 1990-
luvulla julkaistuista artikkeleista 70 prosentissa ei tehty eroa tilastollisen merkitsevyyden ja
taloudellisen merkittdvyyden vilille, ja 60 prosentissa otettiin huomioon pelkistddn
testisuureen arvo kriteerind muuttujien sisillyttimiseen jatkotutkimuksiin®. Kyseessi ovat
siis yhteen arvostetuimmista taloustieteellisistd aikakauslehdistd hyvéksytyt artikkelit,
joten selvidsti kyse ei ole vain ammattitaidottomien tutkijoiden tekemistd virheisti tai

yksittdisten tutkijoiden huolimattomuudesta. (McCloskey & Ziliak 2008, 74-88.)

McCloskeyn mukaan yhtend ilmeisend syynd télle sekaannukselle on englanninkielisen
termin 'significance' monimerkityksisyys: se tarkoittaa sekd merkitsevyyttd tilastollisessa
mielessd (statistical significance), ettd merkittdvyyttid tieteellisessd mielessd (economic
significance, significant findings). Toinen tdrked syy on McCloskeyn mukaan se ettd
tilastollisten testien tekeminen on ddrimmadisen helppoa: kaikki tilastolliset testit pystyy
tekemédn tilastollisten ohjelmistojen avulla muutamalla hiirenklikkauksella tai parin rivin
koodinpétkalld. Tulosten todellinen tulkinta, niiden merkittdvyyden arviointi, vaatii ty6té ja

perustuu aina tutkijan omaan harkintaan, kun taas tilastolliset testit antavat yksiselitteisen

2 Kokonaiset tulokset 1dytyvilt teoksesta Ziliak & McCloskey 2010, sivut 75 ja 81.
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vastauksen: joko kerroin on tai ei ole tilastollisesti merkittévi, ja asia on loppuunkaésitelty.

(McCloskey 1998, 112-113.)

McCloskeyn mukaan tilastollisen merkitsevyyden retoriikka liittyykiin olennaisesti
uuspositivistiseen popperilaiseen tieteenfilosofiaan: sen taustalla on hypoteettis-
deduktivistinen tiedekdésitys jonka mukaan tieteellinen teoria on palautettavissa aksioomiin
A, joista seuraavat loogisesti hypoteesit H, joista taas loogisesti seuraavat havainnot O.
Popperilaisen tieteenfilosofian mukaan teoriaa testataan mittaamalla havainnot O, ja niiden
perusteella tehdddn johtopéétoksid hypoteesien ja sitd kautta edelleen aksioomien, ja siten
itse teorian todenperdisyydestd. Falsikationismin mukaan siis teorian paikkansapitidvyyttd
voidaan tutkia testaamalla hypoteeseja joita teorian aksioomista loogisesti seuraa.
Tutkimusprosessi on sen mukaan palautettavissa hypoteesien testaamiseen, yksinkertaiseen
mekaaniseen kaavaan. McCloskeyn mukaan tilastollisen merkitsevyyden retoriikan
taustalla ekonometriassa on sama mekanistinen ajattelu kuin matemaattisen formalismin
retoriikan taustalla teoreettisessa taloustieteessd. Kummassakin tapauksessa taustalla
vaikuttaa positivismin - tieteenfilosofian jota kukaan ei endé kannata filosofian laitoksella,
mutta joka kuitenkin vield vaikuttaa taloustieteen laitoksella - haamu; suurelta osin siksi,

tarkasteluista, vaan he pitdvit niitd ajanhukkana. (McCloskey & Ziliak 2008, 149-153.)

Seka teoreettisen taloustieteen, ettd ekonometrian ongelmana on siis McCloskeyn mukaan,
ettd ne lilan usein muuttavat sisdllolliset kvantitatiiviset kysymykset olemassaoloa
koskeviksi kylld/ei-kysymyksiksi. Tilastollisella testaamisella, kuten myds matemaatisilla
olemassaolotodistuksilla, on paikkansa tieteessd, mutta McCloskeyn mukaan niitd
kéytetdén taloustieteessd liian usein todellisten empiiristen kysymysten ratkaisemisen
valttimiseen: taloustieteilijdt jakavat Leibnizin haaveen siitd ettd kahden ihmisen ollessa
eri mieltd jostain asiasta he voisivat ottaa helmitaulut esiin ja todeta: ”Laskekaamme!”, ja
ndin ratkaista erimielisyyden. Empiirinen tiede ei kuitenkaan toistaiseksi ole kokonaan
palautettavissa matematiikkaan ja tilastotieteeseen; ne ovat edelleen vain tutkimuksen

apuvilineitd, ja niiden avulla saadut tulokset vaativat aina myds siséllollisté tulkintaa.
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4. PAATANTO

Naistd kahdesta uusklassisen taloustieteen kritiikistd Lawsonin kriittinen realismi on ollut
vaikutusvaltaisempi. Edward Fullbrookin mukaan nykyéddn jokaisen taloustieteen
metodologian tutkijan tidytyy ottaa jonkinlainen kanta Lawsonin ideoihin: osa kdy
vuoropuhelua niiden kanssa, osa taas on jyrkdsti vastaan. Lawson on ajatuksillaan
uudistanut taloustieteen metodologista keskustelua, joka vield kymmenen vuotta sitten
perustui oleellisesti Popperin, Lakatosin ja Kuhnin ajatuksille, siis juurt McCloskeyn

kritisoimalle vanhentuneelle” tieteenfilosofialle. (Fullbrook 2009, 1-7.)

Fullbrookin  mukaan  taloustieteilijit =~ ovat  perinteisesti  pitdneet  itsedén
’sosiaalifyysikkoina”: he ovat pyrkineet metodologiassaan jéljittelemadn fyysikoita, ja osa
jopa on suoraan verrannut omia saavutuksiaan fyysikoiden vastaaviin. Esimerkiksi
taloustieteen nobelisti Paul Samuelson viittasi kiitospuheessaan neljdsti Einsteiniin,
kahdesti Bohriin, ja lisdksi kahdeksaan muuhun fysiikan nobelistiin. Nykyisin
taloustieteilijdt eivdt kuitenkaan endd vertaa itseddn fyysikoihin ainakaan julkisesti, ja
Fullbrookin mukaan erityisen merkittdvi muutos on ollut juuri taloustieteen
metodologiassa: yhd useammat metodologit ovat joutuneet tunnustumaan ettd
metodologiset sitoumukset eivit voi olla riippumattomia ontologisista sitoumuksista, vaan
ettd tutkimuskohteen rakenteella todella on merkitystd tutkimusmetodien valinnassa.

(Fullbrook 2009, 3-7.)

Lawsonin projekti on siis ollut merkittdvd keskustelunavaus taloustieteen metodologiassa.
Hénen kriittisen realismin projektinsa onkin erittdin  huolellisesti  perusteltu
intellektuaalinen taidonndyte, joka kuitenkin perustuu kahteen yksinkertaiseen ja
uskottavalta vaikuttavaan viitteeseen: toisaalta siithen, etté tieteenalan menestys riippuu sen
tutkimuskohteen luonteen tutkimiseen soveltuvien metodien valinnasta, ja toisaalta ettd
yhteiskuntatieteiden  tutkimuskohde poikkeaa rakenteeltaan perustavalla tavalla
luonnontieteiden tutkimuskohteesta. McCloskeyn taloustieteen retoriikka ei taas ole
teoreettisesti yhtd koherentti rakennelma kuin Lawsonin kriittinen realismi, mutta siiné
missd Lawson teoksissaan jdd hyvin yleiselle tasolle, McCloskeyn varsinaisen

taloustieteellisen tutkimuksen analyysi on purevampaa. Voisikin tiivistdd ettd teosten
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implisiittiset lukijat ovat erilaiset: Lawsonin kriittinen realismi on tarkoitettu taloustieteen
metodologiasta ja tieteenfilosofiasta kiinnostuneille, kun taas McCloskeyn taloustieteen

muodostavat siind vain taustan analyysille.

Lawsonin kriittisen realismin ja McCloskeyn taloustieteen retoriikan teoreettiseen
taloustieteeseen kohdistama kritiikki suuntautuu siis ennen kaikkea sen tiedekésitykseen.
Lawsonin mukaan teoreettisen taloustieteen teorioiden heikko selitysvoima johtuu
matemaattis-deduktivistisesta tiedekidsityksestd, jolle sen teoriat olennaisesti perustuvat.
Tamin tiedekdsityksen mukainen deduktivistinen selittdiminen ei Lawsonin mukaan
kuitenkaan toimi kovin hyvin yhteiskuntatieteissd, joihin hén taloustieteen laskee, silld
sosiaalisten ilmididen alueelta ei ole mahdollista mielekkddsti eristdé kausaalisia sulkeumia
joita deduktivistisen selittimisen menestyksekds soveltaminen hidnen mukaansa vaatii.
McCloskey taas kohdistaa kritiikkinsd kérjen turhaan matemaattiseen formalismiin: hdnen
mukaansa taloustieteessd edelleen vallalla oleva popperilainen tieteenfilosofia ja sen
mukainen hypoteettis-deduktivistinen tiedekisitys ovat johtaneet keskittymiseen teorian
formaaliin rakenteeseen, ja sitd koskevien véitteiden todistamiseen. Hinen mukaana edes
teoreettiset fyysikot eivdt ole juurikaan kiinnostuneet heiddn tutkimiinsa teorioihin
liittyvistd olemassaolotodistuksista: heitd kiinnostaa matematiikka vain siind méadrin kuin

se auttaa heitd mallintamaan empiiristd todellisuutta.

Ekonometrian suhteen taas McCloskey ja Lawson vaikuttavat pintapuolisesti tarkasteltuna
olevan tdysin vastakkaisella kannalla. Lawsonin mukaan sosiaalisen todellisuuden
saannonmukaisuudet ovat aina ajallisesti ja paikallisesti riippuvia ja epdvakaita, joten
niiden tarkka mittaaminen harvoin on mielekésti. Vaikka hdnen ehdotuksensa paremmaksi
taloustieteelliseksi kdytdnnoksi on erittdin alustava ja hyvin yleiselld tasolla litkkuva, sain
siitd sellaisen vaikutelman ettd hdnen mukaansa empiirisen taloustieteen tulisi tarkkojen
mittauksien sijaan pyrkid kvantitatiivisen yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen tapaan
etsimddn ennemminkin pelkkid vaikutusten suuntia ja karkeita suuruusluokkia. Yhi
monimutkaisempien ekonometristen mallien rakentamisen sijaan tulisi siis keskittyd
havaittujen korrelaatioiden ja kausaliteettien tulkintaan, silld taloudellisten ilmididen

tarkka matemaattinen mallintaminen ja ennustaminen on sosiaalisen todellisuuden alueen
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saannonmukaisuuksien epatdydellisyyden ja epdvakauden vuoksi hyvin hankalaa.

McCloskeyn mukaan taas juuri kvantitatiivisten, vaikutusten suuruusluokkia koskevien,
kysymysten muuttaminen pelkkdd vaikutusten olemassaoloa ja suuntaa koskeviksi
kysymyksiksi on ekonometrisen tutkimuksen suurin tdménhetkinen ongelma. Toisaalta
my0s McCloskey kiinnittdd huomiota vaikutusten suuruusiuokkiin. Hénen mukaansa
pelkkd lukuarvo ei vield ole vastaus empiiriseen taloustieteelliseen kysymykseen, vaan
luvut tdytyy aina myos tulkita. Niistd tulee kysyd, ovatko ne suuria vai pienid, kuinka
merkittdvd niiden vaikutus on; miten ne liittyvit kisiteltivddn intellektuaaliseen tai
poliittiseen kysymykseen? Tulosten tulkintaan liittyy siis aina jokin retorinen standardi,
kisitys siitd “kuinka suuri on suuri”. (McCloskey 1998, 100-101.) McCloskeyn késitys
hyviéstd ekonometrisesta tutkimuksesta onkin ldhempidnd Lawsonin ndkemystd kuin se

pintapuolisesti vaikuttaa olevan.

Ehkéd oleellisin ero Lawsonin ja McCloskeyn kantojen vililld kuitenkin on se, ettd
McCloskey luottaa enemmén matemaattisiin malleihin talouden ilmididen tutkimisessa.
Lawsonin kanta on radikaalimmin kriittinen uusklassisen taloustieteen kéytintdja kohtaan
kuin McCloskeyn: hidnen mukaansa taloustieteen matematisointi on heijastusta
matematisoivasta tendenssistd koko yhteiskunnassa. Pelkédstdédn se ettd joku asia on esitetty
matemaattisessa muodossa tekee Lawsonin mukaan siitd tieteellisemmédn ja
uskottavamman, ja itse asiassa monille tutkijoille teorian tulee olla esitetty matemaattisessa
muodossa jotta se olisi vakavasti otettavaa tiedettd. Nimenomaan kokeellisten
luonnontieteiden menestys on Lawsonin (kuten myds McCloskeyn) mukaan syynd
uusklassisen, eli matemaattis-deduktivististiseen selittdmiseen pyrkivén, taloustieteen
ylivaltaan suhteessa heterodoksisiin traditioihin: taloustieteilijdt kopioivat, lainaavat ja
uusintavat tieteellisid kdytintdjd jotka ovat osoittautuneet kiistattoman menestyksekkaiksi
luonnontieteissd, mutta eivat vélttiméattd sovellu yhtd hyvin taloudellisten ilmididen

mallintamiseen. (Lawson 2003, 247-249.)
Lawson korostaa, etti hénelld ei ole mitddn matematiikkaa vastaan sindnsd, vaan hin

kritisoi sen soveltamista alueille joiden tutkimiseen se ei vilttdmdttd sovi, ja sen

kayttamisté tieteellisen uskottavuuden mittarina. Kuitenkin hénen taloudellisten ilmididen
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luonnetta koskevan késityksensd mukaan matemaattiset vilineet eivdt ole erityisen
tehokkaita sen tutkimiseen, koska sosiaalisen, ja siten myos taloudellisen, todellisuuden
sddnnonmukaisuudet eivit ole riittdvin vakaita ja pitkdkestoisia jotta niiden matemaattinen
mallintaminen antaisi luotettavia tuloksia. Mutta entd sitten muiden yhteiskuntatieteiden
kvantitatiiviset metodit? Esimerkiksi sosiologiassa huomattava osa tutkimusta tehddin
tilastollisia menetelmid hyoddyntden. Miten Lawsonin késitys sosiaalisen todellisuuden
luonteesta on yhteensopiva sen tosiseikan kanssa, ettd kvantitatiivisia metodeja sovelletaan

menestyksellisesti muissa yhteiskuntatieteissi?

Néhdédkseni ratkaisu tdhdn ndenndiseen ristiriitaan on se ettd Lawsonin kritiikki ei
kohdistu, kuten hén itsekin tdsmentdd, matemaattiseen mallintamiseen sindnsd, vaan
nimenomaan tapaan jolla matematiikkaa sovelletaan. Taloustieteessd matemaattisten
menetelmien  soveltamisen tapa on perustavalla tavalla erilainen muihin
yhteiskuntatieteisiin verrattuna. Taloustieteessd matematiikkaa sovelletaan “malli edelld”;
teoreettisessa taloustieteessd kehitetddn formaali matemaattinen malli, jota yritetddn
ekonometrian avulla soveltaa empiirisiseen todellisuuteen. Lawsonin (2003, 3-4) mukaan
esimerkiksi taloustieteen yliopistotason opinnot koostuvat ldhes yksinomaan mikro-,
makro- ja ekonometrisesta mallintamisesta. Monet taloustieteilijat kayttdvétkin sanaa

teoria synonyymina matemaattiselle mallille.

Kontrastina uusklassisen taloustieteen tavalle soveltaa matemaattisia menetelmié Pentti
Jokivuori (2011) korostaa yhteiskuntatieteiden kvantitatiivisten metodien kurssin
luentomonisteessaan, ettd yhteiskuntatieteissd kvantitatiivisen tutkimuksen tulisi olla
teoria- ja késitevetoista empiiristd tutkimusta. Tilastolliset menetelmdt ovat siis vain
apuvéline, ja niiden antamat tulokset wvaativat aina tulkintaa teorian antamassa
viitekehyksesséd. Yhteiskuntatieteiliji ei ole niinkddn kiinnostunut tilastollisen analyysin
tuottamista tunnusluvuista, vaan niistd teorian ennustamista kausaalisista yhteyksistd joita
ndmi tunnusluvut (mahdollisesti) todentavat aineistosta. Toisaalta taas analyysin tulokset
voivat tietenkin my0s kyseenalaistaa teorian oletuksia, ja tutkimus onkin jatkuvaa dialogia
teorian ja aineiston vélilld. Olennaista siis on tutkimusongelman ja tilastollisen analyysin

sithen antamien vastausten vélinen suhde.
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Jokivuoren (2011) mukaan yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa puhe mddrdllisestd ja
laadullisesta tutkimuksesta on erehdys, silldi mddrdllinen tutkimuskaan ei ole alusta
loppuun pelkkid numeroita, silld sellainen ei ole tutkimusta lainkaan. Yhteiskuntatieteilija
siis ldhtee liikkeelle teoriasta ja kiyttdd tilastollisia menetelmid apuvilineend teorian
postuloimien kausaalisten suhteiden tutkimiseen. Lawsonin mukaan taas retroduktiivinen
selittdiminen pyrkii juuri (usein) syvemmadlld tasolla olevien ilmion kausaalisten syiden
selvittimiseen pelkkien pintatason ilmididen vilisten yhteyksien etsimisen sijaan.
Lawsonin kontrastiselitys onkin mielestéini yhteensopiva yhteiskuntatieteiden vallitsevan
metodologian kanssa. Kontrasti, jokin nykyisen tietimyksemme valossa yllattdva havainto,
joka on Lawsonin mukaan tutkimusprosessin 1dhtokohta, vastaa tutkimusongelman, joka
on teoreettisen viitekehyksemme valossa kiinnostava ja selvittimistd vaativa kysymys,

késitettd yhteiskuntatieteissa.

Lawsonin kontrastiselittimisen mallissa teorian rakentamiseen kuuluu aina myo6s luova
komponentti, teorianmuodostus ei palautu pelkdstddn aineiston perusteella tehtdviin
deduktiiviseen tai induktiiviseen paittelyyn, vaan vaatii retroduktiivista paattelyd, padttelya
pintatason ilmidistd niiden (yleensd) “syvemmailld” todellisuuden tasolla sijaitseviin
kausaalisiin syihin. Retroduktiiviselle péittelylle ei Lawsonin mukaan voi antaa
kontekstista riippumattomia sdént6jd tai rakennetta, vaan kyseessd on monesti tutkijan
yksittdinen oivallus, joka voi tapahtua esimerkiksi metaforisen tai analogisen ajattelun
kautta. (Lawson 2003, 80.) Samalla tavoin Jokivuoren (2011) mukaan [tilastolliset]
menetelmdt eivdt ikind voi toimia teoreettisen ajattelun korvikkeena, vaan ainoastaan
empiirisen tutkimuksen vdilineind ja tulokset eivdit koskaan kimmahda esiin vdlittomdsti,
vaan ovat aina tulkittuja tuloksia. Myo0s yhteiskuntatieteelliseen kvantitatiiviseen
tutkimukseen kuuluu siis oleellisena osana tutkijan omaan teoreettiseen ajattelukykyyn ja
luovuuteen perustuva momentti, jossa tilastollisen analyysin tulokset liitetdén teoreettiseen

viitekehykseen.

Lawsonin ndkemys matemaattisten mallien huonosta soveltuvuudesta sosiaalisen
todellisuuden tutkimiseen ei siis tarkoita sitd ettd hédn kritisoisi matemaattisten
menetelmien kéytt6d sindnsd, vaan niiden kéyttdmistd varsinaisen taloustieteellisen

teorianmuodostuksen korvaamiseen. Itse ainakin tulkitsen hdnen ekonometriakritiikkinsa,
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jonka mukaan sosiaalisessa todellisuudessa ei ole riittdvan vakaita sddnndnmukaisuuksia
jotta ne mahdollistaisivat edes probabilististen peittdvien lakien muodostamisen,
nimenomaan peittdvin lain mallin, eli hypoteettis-deduktivistisen selittdmisen kritiikkina.
Vaikka sosiaalisesta todellisuudesta on hyvin hankalaa eristdd edes stokastisia sulkeumia
jotka mahdollistaisivat menestyksekkddn ennustamisen, tdmi ei kuitenkaan tarkoita siti
ettei matemaattisia menetelmid olisi ollenkaan mielekéstd soveltaa sen tutkimiseen.
Tilastollista tutkimusta voidaan, ja tuleekin, kéyttdd sosiaalista todellisuutta tutkittaessa,
mutta sen alueen lainalaisuuksien epdvakauden ja paikallisuuden vuoksi niiden avulla
saadut tulokset ovat arvokkaita nimenomaan teorianmuodostuksen apuvilineini; ne eivét
vield kerro meille mitddn ennen kuin ne on tulkittu varsinaisen teorian antamassa

viitekehyksessa.

Lawsonin mukaan mikddn ei a priori esti sitd mahdollisuutta, ettd sosiaalisen
todellisuuden alueelta olisi mahdollista eristdd kausaalisia sulkeumia jotka tekisivit
matemaattisten mallien kdyttimisen sen alueen ilmididen ennustamiseen mahdolliseksi.
Sen sijaan sosiaalisen todellisuuden analyysi osoittaa meille a posteriori, ettd tillaiset
tilanteet ovat hyvin harvinaisia. Téhén viittaa myo0s ekonometristen mallien heikko
menestys ennustamisessa: Lawsonin mukaan niiden antamat ennusteet ovat suhteellisen
tarkkoja vain tilanteissa, joissa yksildiden toiminta on palautettavissa yksinkertaisten
biologisten perustarpeiden tyydyttdmiseen. Esimerkiksi ekonometrisen mallin avulla
pystytddn hyvin tarkasti ennustamaan sdahkonkulutusta alueella jossa yksittdinen tekijé,
kuten didrimméinen kylmyys, dominoi yksiloiden kéyttdytymistd, ja ndin syntyy

kausaalisesti (suhteellisen) sulkeutunut tilanne. (Lawson 2003, 20-21.)

Tama on siis mielesténi tarkein yhdistidva tekijd Lawsonin ja McCloskeyn uusklassisen
taloustieteen metodologian analyyseissd: kummankin mielestd taloustieteellisen
tutkimuksen tulisi luopua matemaattisen formalismin retoriikasta, ja ldhestyd metodiltaan
ihmistieteitd. Lawson kannattaa tdtd ndkemystd eksplisiittisesti: hénen mielestddn
taloustiede kuuluu yhteiskuntatieteisiin, ja hdnen sosiaalisen ontologian tutkimuksensa
tarkoituksena on tarjota ontologinen perusta kaikille yhteiskuntatieteille, taloustiede
mukaan lukien. McCloskey taas liittdd taloustieteen ihmistieteisiin yleensd, mutta toisaalta

hén vertaa taloustieteilijoitd muihin yhteiskuntatieteilijéihin (McCloskey 1998, xxi), joten
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ilmeisesti my0s hén ajattelee taloustiedettd erityisesti yhteiskuntatieteend.

McCloskeyn mukaan myos taloustieteilijat, alan virallisesta tieteellisestd” retoriikasta
huolimatta, kiyttdvit argumentoinnissaan verbaalisia keinoja, kuten metaforia, analogioita,
auktoriteettiin vetoamista ja niin edelleen. Taloustieteellinen(kddn) argumentaatio ei siis
ole palautettavissa matemaattisiin todistuksiin ja tilastollisiin testeihin, vaan se on
kirjallista ilmaisua samalla tavoin kuin esimerkiksi runoilijoiden tai journalistien tyokin.
Tama ei kuitenkaan McCloskeyn mukaan tarkoita sité, ettei taloustiede olisi tiedettd, vaan
pdinvastoin se on ollut menestykis tiede; se vain ei ole ollut menestyksekédstd ennustavana
tieteend, sosiaalisena meteorologiana. Taloustiede on sen sijaan hinen mukaansa ollut
onnistunutta tiedettd sosiaalisena historiana, tai ainakin olisi jos taloustieteilijit luopuisivat
matematiikasta ja kokeellisista luonnontieteisté lainatusta retoriikastastaan ja tunnustaisivat
taloustieteen aseman historiallisena tieteend ennustamiseen pyrkivin tieteen sijaan.
McCloskeyn mukaan taloustiede siis on ithmiskunnan sosiaalista itseymmarrystd samalla
tavoin kuin antropologia tai historia, ja sen metodologian tulisi heijastaa tita. (McCloskey

1998, xix-xxi.)

McCloskey ja Lawson siis pddtyvit samansuuntaisiin johtopdédtoksiin erilaisista
teoreettisista ldhtokohdista kdsin. Lawsonin projekti on eksplisiittisesti ontologinen: sen
tarkoitus on tuoda ontologiset tarkastelut taloustieteen metodologian l&htokohdaksi.
McCloskeyn kanta taas on huomattavasti pragmatistisempi: eksplisiittisesti hintd ei juuri
kiinnosta ontologia, se millaisia asiat ovat, vaan epistemologia, se miten niisti on
mahdollista saada tietoa. Hén kritisoi perinteistd epistemologiaa ja tieteenfilosofiaa siité,
ettd niiden mukaan tosi tieto ja tieteellinen metodi olisivat palautettavissa johonkin
kaavaan joka olisi mahdollista tietdd apriorisesti, ennen varsinaista tutkimusta. Tdssé
McCloskey siis on jilleen samaa mieltd Lawsonin, joka kritisoi tietyn kapean tavan tehda
tiedettd aprioirisen yleistdmistd, kanssa. Lawsonin mukaan taloustiede on siitd
ainutlaatuinen tiede ettd sitd luonnehtii tdlld hetkelld oleellisesti sen kdyttdmd metodi,
nimittdin matemaatisen mallintamisen kdytto kaikkien sen alueen ongelmien tutkimiseen.
Ei siis ole ihme, ettd taloustiede ei pysty kovin hyvin kuvaamaan ihmisten
yhteiskunnallista taloudellista toimintaa, silli sen metodi on jo ldhtokohtaisesti erittdin

huonosti sopiva tillaisten ilmididen tutkimiseen.
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Itse asiassa fysiikassa, jonka mallin soveltamisyritys talouden alueelle on uusklassisen
taloustieteen historiallisena taustana®', metodi todellakin valitaan juuri tutkimuskohteen
mukaan, eikd pédinvastoin. Klassisen mekaniikan synty on hyvéa esimerkki tisti: sen sijaan
ettd olisi yrittdnyt sovittaa fyysisen todellisuuden ilmiditd sen aikaisen matematiikan
mahdollistamiin malleihin Newton kehitti differentiaalilaskennan, jotta hén pystyisi
mallintamaan kappaleiden liitkkeet haluamallaan tavalla. Hén siis kehitti metodinsa
vastaamaan késitystddn tutkimuskohteen ontologiasta, sen sijaan ettd olisi teeskennellyt
ettd todellisuus olisi kuvattavissa alkeellisemman matematiikan keinoin. (Fullbrook 2009,
4.) Sama kehitys jatkuu fysikassa edelleen. Higgsin bosonin etsiminen on uusin esimerkki
tilanteesta, jossa fyysikot joutuvat arvioimaan omaa todellisuuskasitystddn uudelleen; he
kirjaimellisesti tutkivat sitd millaisista osista heiddn tutkimuskohteenaan oleva fyysinen

todellisuus koostuu.

Samoin kuin McCloskey, ja hidnen ajattelunsa taustalla oleva Rorty, myds Lawson siis
kritisoi jonkin tietyn tiedon hankkimisen metodin apriorista yleistdmisté, sen olettamista
ettd meilld voisi olla tietoa ennen tutkimusta. Lawsonin mukaan myos ontologia on
kontekstisidonnaista: kuten muutkin teorian muodot, my0s se on luonteeltaan prosessi, ja
sen tulokset voivat muuttua uuden tutkimustiedon valossa. Lawsonille ontologia siis on
ontologiaa a posteriori, ei ontologiaa a priori; hinen mukaansa ontologian ja empiirisen
tutkimuksen tulokset ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskendén, kdytdnnon tutkimus
perustuu metodologialle jonka taustalla ovat ontologiset sitoumukset, mutta toisaalta
ontologia taas perustuu empiirisen tutkimuksen antamaan kuvaan tutkimuskohteen

luonteesta. (Lawson 2003, xvii-xixX.)

Lawsonin mukaan luonnontieteellisen metodin kritiikittdémén soveltamisen ihmisten
taloudellisen toiminnan tutkimiseen taustalla on episteeminen virhepddtelmd; jilleen kisite
ja ajatus joka perustuu Bhaskarin kriittiseen realismiin®. Tima on nikemys jonka mukaan
ontologia, kysymys olevasta, voidaan aina palauttaa epistemologiaan, kysymykseen siité

miten tdstd olevasta voidaan saada tietoa. Uusklassisen taloustieteen perinteinen

21 Uusklassisen taloustieteen historia on erittdin mielenkiintoinen; matemaattis-deduktivistisen metodin

ihannointi on ollut olennainen osa taloustiedetti jo 1800-luvun loppupuolelta asti, katso esim. Lawson
2003, 247-283.

22 Ks. luku 2.1, jossa olen selittinyt Bhaskarin nikemyksen episteemisestd virhepéitelmasti.
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metodologia siis tekee timén virhepditelmén olettaessaan, ettd metodeja voidaan lainata
muista tieteistd kysymittd ensin soveltuvatko ne talouden alueen ilmididen tutkimiseen.
Matemaattis-deduktivistisen metodin lisdksi Lawsonin mukaan myos evoluutiobiologiasta
lainattujen metodien kritiikiton soveltaminen taloustieteessd on esimerkki episteemisestd
virhepédételmistéd; ne saattavat soveltuakin taloustieteelliseen tutkimukseen, mutta hinen
mukaansa niiden ontologisia taustaoletuksia ei ole tutkittu riittdvan tarkkaan. Niiden
lisddntyvd kayttd siis selittyy vield tdssd vaiheessa pitkdlti niiden intuitiivisella
houkuttelevuudella; ei ole selvdéd sopivatko ne talouden alueen ilmididen mallintamiseen,
ja jos sopivat, niin milld tavoin sovellettuina. Lawsonin mukaan olisikin tirkedd selvittda
nimenomaan ontologisen analyysin keinoin, miten evolutionaariset mallit ovat
sovellettavissa taloudellisten entiteettien rakenteeseen, esimerkiksi mikd muodostaa
populaation, mikd vaihtelun ldhteen, mikd on uusintamismekanismi ja mikd taas

valintaprosessi? (Lawson 2003, 111-113, 123.)

Pédinvastoin kuin Lawson, McCloskey ei niinkddn keskity ontologiaan, taloustieteen
tutkimuskohteen rakenteen tarkasteluun, vaan epistemologiaan, sithen kuinka siitd on
mahdollista saada tietoa. Tai jos ollaan tarkkoja, anti-epistemologiaan; McCloskeyn
mukaan ei ole olemassa mitddn apriorista metodia, jota soveltamalla olisi mahdollista
hankkia varmaa tietoa maailmasta, vaan hdnen mukaansa tieto muodustuu ihmisten
vélisessd keskustelussa, tiedon oikeutus on kielipelimme ominaisuus eikd mielemme
representaatioiden suhde niiden kohteisiin. Tdmé ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettei tiedon
hankkimisen menetelmien tutkiminen olisi mahdollista, pdinvastoin. Retoriikka® tutkii
McCloskeyn mukaan juuri sitd kuinka tutkijat todella argumentoivat, ja ndin samalla my0s
sitd kuinka maailmaa koskevaa tietoa todella hankitaan. McCloskeylle epistemologia, ja
sen tieteenfilosofinen vastine metodologia, ovat samanlaisessa roolissa kuin ontologia
Lawsonille: ne antavat teoreettisen viitekehyksen empiiriselle tutkimukselle, mutta ovat
toisaalta ovat itsekin empiirisen tutkimuksen mairdadmia. McCloskeylle siis epistemologia

ja metodologia ovat naturalistisia samalla tavoin kuin Lawsonille ontologia.

2 McCloskey kéyttda retoriikkaa sen erityismerkityksen lisiksi my6s erddnlaisena sateenvarjokisitteen:

hanen mukaansa esimerkiksi tieteensosiologia ja kirjallisuuskritiikki ovat oleellisesti tieteen retoriikan
tutkimusta.

81



Lahteet:

Bhaskar, Roy: 4 Realist Theory of Science, Leeds Books Ltd., Leeds 1975.

Blaug, Mark: The Methodology of Economics: Or How Economics Explain, Cambridge
University Press, Cambridge 1980.

Blaug, Mark: Ugly Currents in Modern Economics, teoksessa Miki, Uskali (toim.): Fact
and Fiction in Economics: Models, Realism and Social Construction, Cambridge

University Press, Cambridge 2002, s. 35-56.

Fullbrook, Edward (toim.): Ontology and Economics: Tony Lawson and His Critics,
Routledge, Lontoo 2009.

Hoover, Kevin D.: Econometrics and Reality, teoksessa Méki, Uskali (toim.): Fact and
Fiction in Economics: Models, Realism and Social Construction, Cambridge University

Press, Cambridge 2002, s.152-177.

Hogmander, Harri: Tilastotieteen peruskurssi 11, Jyviskylin yliopisto, Matematiikan ja

tilastotieteen laitos, Jyvéskyld 2010.

James, William: Pragmatism: a New Way for Some Old Ways of Thinking, Arc Manor,
Rockville, Maryland 2008.

Lakatos, Imre: The Methodology of Scientific Research Programmes: Philosophical
Papers Volume 1, Cambridge University Press, Cambridge 1978.

Lawson, Tony: Economics and Reality, Routledge, Lontoo 1997.

Lawson, Tony: Reorienting Economics, Routledge, Lontoo 2003.

Loux, Michael J.: Metaphysics: a contemporary introduction, Routledge, Lontoo 1998.

82



McCloskey, D.N.: The Rhetoric of Economics. University of Wisconsin Press, Madison
1985.

McCloskey, D.N.: If you're so smart: The Narrative of Economic Expertise, University of
Chigaco Press, Chicago 1990.

McCloskey, D.N.: Knowledge and Persuasion in Economics, Cambridge University Press,

Cambridge 1994.

McCloskey, D.N., Ziliak, S.T. : The Cult of Statistical Significance, The University of
Michigan Press 2008.

Maiki, Uskali: Economic ontology: what? why? how?, teoksessa Méki, Uskali (toim.): The

Economic World View: Studies in the Ontology of Economics, Cambridge University Press,
Cambridge 2001, s. 3-14.

Maiki, Uskali: The Dismal Queen of Social Sciences, teoksessa Méki, Uskali (toim.): Fact

and Fiction in Economics: Models, Realism and Social Construction, Cambridge

University Press, Cambridge 2002, s.3-32.

Maiki, Uskali (toim.): Fact and Fiction in Economics: Models, Realism and Social

Construction, Cambridge University Press, Cambridge 2002.

Maiki, Uskali (toim.): The Economic World View: Studies in the Ontology of Economics,
Cambridge University Press, Cambridge 2001.

Niiniluoto, Ilkka: Tieteellinen pdidittely ja selittiminen, Otava, Keuruu 1983.

Solomon, Daniel H., Avorn Jerry: Coxibs, Science and Public Trust, Archives of Internal

Medicine 2005, 2, 158-160.

83



Sugden, Robert: Credible worlds: the status of theoretical models in economics, teoksessa
Maiki, Uskali (toim.): Fact and Fiction in Economics: Models, Realism and Social

Construction, Cambridge University Press, Cambridge 2002, s. 107-136.

84



