Kieli, koulutus

ja yhteiskunta

Lue Kieliverkoston verkkolehtea!

Kun ki€li tulee kasvoille — kielitaitokasvot AMK-opiskelijoiden
vuorovaikutuksen osana

Tarmo Ahvenainen

Useimmat meisté ovat kokeneet tilanteen, jossa olemme olleet haluttomia puhumaan vierasta kieltd. Monet
meista ovat olleet my6s tilanteissa, joissa meilléa on ollut tarve ottaa puhekumppani jotenkin erityisella
tavalla huomioon, koska olemme vaistonneet hdnessa epavar muutta kayttaa sita yhteista kielta, jolla olemme
puhuneet. Kun suomalainen ranskaa innokkaasti puhuva turisti saa Ranskassa vastaansa englanninkielisen
vastauksen, han voi ilostua koetusta vastaantul osta — tai harmistua koska hanen kielensa ei tunnu kel paavan.
Nait& tapauksia voidaan tarkastella kielitaitokasvojen kannalta, €li sen kuvan kannalta, jonka me koemme
muiden nakevan meistd kielenkayttdjana. Tassd artikkelissa valotetaan kielitaitokasvoja osana
vuorovaikutusta, sekd pohditaan lyhyesti kielitaitokasvojen huomioon ottamista kielen opetuksessa. Osa
esimerkeisté on ty6n alla olevan vaitostutkimukseni empiirisestd aineistosta, jossa tutkin AMK-opiskelijoita
kansainvalisessa workshopissa.

Johdanto

Ylla kuvatun kaltaisia tilanteita on aiemmassa tutkimuksessa tarkasteltu toisista nékokulmista. Y htédlta
voidaan gjatella, ettéd haluton kielenpuhuja kokee kigli- tai viestintdahdistusta (ks. esim. Maclntyre &
Gardner 1994, Horwitz, Horwitz & Cope 1986). Toisaalta néita tilanteita voidaan tutkia kielimindn kannalta.
Kielimind on suhteellisen pysyva kasitys itsesta kielenkayttdana (Laine & Pihko 1991). Kolmas
mahdollisuus on tutkia miten kieli-identiteetti rakentuu noissatilanteissa (ks. esim. Virkkula & Nikula 2010).
Edellisista kasitteista poiketen kielitaitokasvoja voidaan pitéa tilanteen mukaan muuttuvana, haavoittuvana
myonteisenda kuvana, joka kielenkayttgjdlla on itsestéén ja jonka puhekumppanit tilanteessa ainakin
epasuorasti tunnustavat. Kidlitaitokasvojen merkitys kielenkayttgjdlle ja niiden herkkyys voivat vaihdella
suuresti eri kielenkéayttdjien valilla ja myos eri tilanteiden vélilla Sosiaalisesti taitavat kielenkayttdjét
todenndkoisesti kiinnittévét huomiota kielitaitokasvoihin vaistonvaraisesti, mutta ilmion tuominen nakyviin
hyddyttaa myds niitd, jotka eivét ole sosiaalisesti yhta herkkia. Kielitaitokasvojen laiminlyonti — kuten kaikki
kasvojen laiminlyonti — voi pahimmillaan johtaa viestinndn totaaliseen epéonnistumiseen.

Kielitaitokasvojen kolmekivijalkaa

Aiemmassa tutkimuksessa kielitaidon merkitysta kasvoille on sivuttu (esim. Haugh 2009, Auer & Eastman
2010, Ahvenainen 2005, Hynninen 2011), mutta ilmi® e ole ollut ensisijaisena tutkimuskohteena. Taman
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artikkelin kielitaitokasvojen késitys perustuu ensisijaisesti Limin (1994), Limin and Bowersin (1991) sek&
Spencer-Oateyn (2007, 2009) yleiseen ndkemykseen kasvoista.

Kielitaitokasvoja, englanniks proficiency face (Ahvenainen 2005), voidaan tarkastella pohjautuen yleiseen
kasvojen kasitteeseen. Lim ja Bowers (1991) seké Lim (1994: 210-211) jakavat kasvot kolmeen tyyppiin,
jotka ovat heidan mukaansa universaalgja, vaikka kasvojen suojelu voi tapahtua eri kulttuureissa eri tavoin.
Kasvotyypeista ensimmainen on autonomian kasvot, eli ihmisen kuva henkiléng, joka hallitsee tilanteen ja
on itsendinen, kypsa ja itseriittoinen. Toinen kasvotyyppi on toveruuden kasvot, ihmisen kuva toivottavana
yhteistydkumppanina, samanlaisena ja hyvaksyttavanad ihmisend, “yhtend meistd’. Kolmas tyyppi on
kompetenssin kasvot, ihmisen kuva osaavana ja taitavana toimijana.

V uorovaikutuksessa pyrimme usein toimimaan siten, ettd sek& omat etté toisen kasvot séilyvét, ellemme pyri
tarkoituksellisesti loukkaamaan toista tai hyvitteleméaén tekemadmme loukkausta vahéttelemalld itsedmme.
Paitsi etta pyrimme olemaan uhkaamatta toisen tai omia kasvoja, pyrimme joskus " kasvojenkohotukseen”
esim. kehumalla toista tai tuomalla esiin itsestdmme piirteitd, jotka saavat muut gattelemaan meista
myonteisemmin. Kasvojen sdilytystai parantaminen on kuitenkin harvoin viestinndn patavoite — pikemmin
se on viestinnan edellytys. (Goffman 1967.)

Kielitaitokasvojen voidaan katsoa ristedvan kaikkien kolmen edelld mainitun kasvotyypin kanssa.
hallinnan kieltd kayttéen (autonomian kasvot) ja ndyttdytyy taitavana kielenkayttdjand (kompetenssin
kasvot). Muut tilanteeseen osdllistujat tunnustavat tdman epésuorasti siten, etta kayttaytyvét tilanteessa
“normaalilla’ tavalla, essmerkiks eivat mukauta omaa puhettaan ndkyvasti, eivét tarjoa apua tavalla, jonka
puhuja kokee alentuvaksi, tai vaihda kokonaan kieltd. Kun muut kielenkayttgjét osoittavat hyvaksyvansa
puhujan ja pitdvansd hantd toivottavana kumppanina, he my6Gs tunnustavat kolmannen osan
kielitaitokasvoista (toveruuden kasvot). Kasvojen yleinen ominaispiirre on, ettd ne ovat lainassamuilta, ts. ne
ovat olemassa vain, kun toiset tunnustavat ne. (Goffman 1967.)

Kielitaitokasvojen uhkaa ja suojelua

tilanteeseen, jossa han uskoo kielensd nayttaytyvan huonossa valossa. Han voi myds kokea itse
puheenvuoronsa jalkeen kasvojen menetyksen esimerkiksi huomatessaan, etteivét muut ymmarra hanta
Toisen kiditaitokasvoja kuuntelija voi suojella esimerkiks selventamalla puhettaan, valttdmalla liian
mutkikkaitailmaisujatai vaikkapa hidastamalle puhettaan. (Ahvenainen 2005.) Tallainen mukauttaminen on
kuitenkin kaksiteréinen miekka, kuten jo edella mainittiin. Jos mukauttaminen on liian ndkyvaa tai
puhekumppani e koe sitd tarpeelliseksi, hdn voi kokea sen alentuvaksi kaytokseksi, ja ndin toisen
hyvantahtoinen yhteistyhal ukkuus k&antyykin kielitaitokasvojen suojeluyrityksesta sen uhaksi (vrt. Ylanne
2000:169). Kielitaitokasvojen tunnustus on siis implisiittistd, epésuoraa, vaikka joskus vierasta kieltd
kayttavét saattavat eksplisittisestikin kohottaa toisen kielitaitokasvoja suoraan vaikkapa tiedustelemalla,
missa tdma on oppinut noin kaunistaitaliaa.

Yksi &8&rimmaéinen tilanne, jossa kielitaitokasvot voivat my6s joutua uhatuksi, vaikka puhekumppani toimisi
hyvaa hyvyyttaén, on kielen vaihtaminen. Kun pietarilaisen rock-klubin ovella aloitin keskustelun ovimiehen
kanssa vendjdksi, mutta hén vastas minulle englanniksi, koin kielitaitokasvojani uhatun kaikkien kolmen

vaihtamalla kieltd. Yhdeks tulkinnaks tastd tapauksestani Vetchinnikova (2011) esitti, ettd ovimies
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mahdollisesti samalla pyrki omaan kasvojenkohotukseen puhumalla prestiisikieleksi miellettya englantia.
Ka&s sydamelle, kuinka moni meistd suomalaisista on vaihtanut kielen englanniks havaitessaan
puhekumppanin suomen kielen olevan meidan mielestamme riittamatonta? Vastaantulomme on saattanut
paits riistdd puhekumppanilta hyvan tilaisuuden harjoitella suomea myds voinut loukata hénen
kielitaitokasvojaan.

Lisensiaatintutkimuksessani (Ahvenainen 2005) englantia lingua francana kéyttavét tutkittavat raportoivat
joskus uhranneensa viestinndlliset tavoitteet suojellakseen toisen henkilon kielitaitokasvoja, joiden he
kokivat olevan suojelun tarpeessa. Esimerkiksi jos henkil6 koki, ettei ymmartényt toisen viestin ydinta
lainkaan tdman puutteellisen kielitaidon takia, han saattoi hyldta aiheen ja siirtya seuraavaan.

Autonomiaja kompetenssi kasvojen paksussa nahassa

Tamanhetkisessd empiirisessa  aineistossani  tutkin - suomalaisia ja saksalaisia tekniikan alan
korkeakouluopiskelijoita, joiden yhteistybworkshopissa tyokielenéd oli englanti. Videoin opiskelijoiden
kymmenen hengen ryhméssa tekeméaa projektitytté ja myohemmin haastattelin heité tastéd kokemuksesta.
Taman aineiston alustavien havaintojen perusteella eri osalistujien vélilla oli suuria eroja siing, kuinka
"paksunahkaisia’ heidan Kkielitaitokasvonsa olivat, eikd herkkyys tai paksunahkaisuus ollut suoraan
verrannollinen  koettuun  kielitaitoon. Yksi  henkilGistd oli huolissaan yksinomaan omista
kielitaitokasvoistaan, toinen kiinnitti huomiota sekd omiin mutta myds aktiivisesti toisen kasvoihin, ja
kolmas, joka oli huomattavasti sujuvampi kuin moni muu osanottgja ja siten ymméarrettavasti ei kantanut
huolta omista kasvoistaan, oli tédysin turta myos muiden kasvohuolille. Han e ymmartanyt lainkaan
tottumattomienkaan englannin kayttgiien kielitaitokasvojen menettamisen pelkoa, vaan piti nédiden
viestintdhal uttomuutta | &hinnd jonkinlai sena henkisena | ai skuutena ja yl e sena yhtei sty 6hal uttomuutena.

Eroa oli my6s siing koettiinko kasvojen menetyksen uhkaa ensisijaisesti silloin, kun puhuja koki
menettévansa tilanteen hallinnan vai huomatessaan puhuneensa virheellisté kieltéd. Néin ollen kompetenssin
kasvot ja autonomian kasvot painottuvat eri tavalla eri kielenkéyttdjien kielitaitokasvojen rakentumisessa.
Tahan vaikuttivat myds puhujien erilaiset kielikasitykset: toisilla oli kasitys, ettd ymmartdmisongelmat ja
kielen virhedllisyys kulkevat kasi kadessd, kun taas toiset kasittivat oikeakielisyyden ja kielenkayton
toimivuuden jokseenkin erillisiksi ilmiGiksi.

Suomalais-saksalaisen workshopin aineiston valossa nayttda silta, ettd autonomian kasvot voivat olla
paksumpi Kivijalka kielitaitokasvoille kuin kompetenssin kasvot. Muutama osallistuja raportoi tilanteesta,
jossa koki puutteellisen sanavaraston ai heuttaneen ymmartéami songel man ja tdmén tilanteen uhanneen hénen
kielitaitokasvojaan. Kasvojen menetys kasitti tassi seka tilanteen hallitsemattomuuden (autonomia) ja
puutteellisen taidon (kompetenssi). Kun tilanne ratkaistiin ei-kielellisin keinoin esim. kuvan avulla,
ratkaistiin  oikeastaan vain autonomian kasvojen osuus, €li tilanteen hallitsemattomuus, kuvan
kayttamisenhan e pitdis mitenkaén parantaa kuvaa kayttgjien kielellisestda kompetenssista. Silti kukaan
osdlistujista e kommentoinut kielteiseen sdvyyn néita ei-kielellisia keinoja, kuten k&della osoittamista tai
piirroksen tekemista. Kielenkayttgjat ilmeisesti kokivat, ettd myds kompetenssin kasvojen uhka poistui,
vaikka korjaudliike tehtiin keinoin, jotka eivét mitenkdan kohottaneet niitd. Néin ollen kielitaitokasvojen
rakentumisessa naytti olevan térkedmpaa kyky toimia kielella tilanteen hallinta sdilyttéen kuin kyky olla
taitava kielessa.

Miten kielitaitokasvot voi ottaa huomioon kielenopetuk sessa?

Kielten opetuksessa kasvojen séilyttamista ylipaétdan pohditaan melko harvoin. Kielitaitokasvojen suhteen
voidaan erottaa ainakin kaks nakokulmaa: miten oppimistilanne jarjestetdan siten, etta oppijan
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kielitaitokasvot otetaan huomioon oppimista edistavalla tavalla, ja mita taitoja opetetaan, jotta oppijasta
kasvaa kielenkayttdjd, joka osaa ottaa huomioon kielitaitokasvojen merkityksen.

Yksi peruskysymys on, missd maarin oppimistilanteissa kielitaitokasvojen herkkyyttd tulee kunnioittaa,
missa madrin kasvoja tulee taas karaista. Koska oppimistilanne on jossain maarin herkka ja ainakin jotkut
oppijat voivat kokea siind ahdistusta, sellaiset opiskelutavat ovat varmaan hyddyllisi, joissa oppijat eivét
koe kielitaitokasvojansa menetystéd esim. tehdesséan jotain julkisesti ryhman edessi oppimistilanteessa tai
opettgjan antaessa palautetta. Uskon, ettd jokainen opettaja usein vaistonvaraisesti miettii, miten antaa
palautetta niin, ettd se on mahdollisimman hyddyllistd, mutta séilyttéa oppijan kielitaitokasvot. Toisaalta
voidaan kysyé, pitéisiko karaista oppijoitasiihen, ettd omasta kiel enkdytosta saa jatkuvasti palautetta kaikilta
tahoilta, niin opettajalta kuin muilta oppijoilta, ja viel8pa julkisesti.

Toinen oppimisen jarjestémiseen limittyva kysymys on se, miten opetamme oppijoita viestimaan eldvéssa
eldméssi. Tulisko vaikkapa tarkoituksellisesti opettaa "tahdikasta sokeutta’ (Goffman 1967, tactful
blindness) eli kykyajéttda huomiotta toi sen puheessa olevat virheet, jos ne eivét haittaa viestin perillemenoa?
Onhan toisen puheen korjaaminen muutenkin melko harvinaista elavassd eldmassd. Mutta miten tdma
gjattelutapa sopii yhteen opetuksessa sellaisten itsenikin suosimieni pariharjoitusten kanssa, jossa parin
tehtévana on nimenomaan oikaista toisen muotovirheet? Jotta valtytdan tarpeettomalta vastakkainasettel ulta
viestin selkeyden ja kielitaitokasvojen sdilyttdmisen vélilla, lienee myds hyva rohkaista kielenoppijoita
hyvaksymédan merkitysneuvottelut osana normaalia kanssakaymista ilman, ettd ne koetaan uhaks
kielitaitokasvoille. Joskus kuitenkin tarvitaan suurempaa hienovaraisuutta. Yks tapa vois olla opettaa
esimerkiksi sellaisen hienovaraisemman sel vennyspyyntostrategian kéyttoa, jossa jatetéan epasel vaksi jaanyt
asiahuomiottailman, ettd sité toistuvin selvennys- tai toistopyynndin jankataan, ja sen sijaan pal ataan asiaan
myohemmin vaivihkaa. Yks aiempaan tutkimukseeni (Ahvenainen 2005) osallistunut henkild teki téta
tietoisesti hyvin taitavasti jaluontevasti.

Kielen opettajan haaste kidlitaitokasvojen suhteen kiteytyy kahteen ylla mainittuun, osittain toisiinsa
liittyvaén vastakkai nasettel uun: tuleeko kielenoppijan kasvoja ensisijaisesti karaistavai kunnioittaa, ja miten

opetamme kielenkéyttgjia tasapainoilemaan yhteisymmarryksen eksplisiittisen varmistamisen ja
kielitaitokasvojen hienotuntei sen huomioon ottamisen valilla.

Kirjoittaja on yliopettaja Kymenlaakson ammattikor keakoulun kielten osaamisalalla ja Jyvaskylan yliopiston
Soveltavan kielentutki muksen keskuksen tohtoriopiskelija.
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