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1. Taikuuden tutkiminen Suomessa

1.1 Tutkimuskohteena taikuustutkimukset

On helppo ajatella, ettd tutkijat olisivat aina ymmaértdneet taikuuden samoin ja ettd taikuus
tarkoittaisi heille samaa kuin se minulle tarkoittaa. Kuitenkin, kun asiaa pysdhtyy pohtimaan
hieman tarkemmin oivaltaa, etteivdt ihmiset suhtaudu aiheeseen samoin edes tdnd pdivdnd saati
sitten historian eri ajankohtina. Minulle taikuus on jotain etdistd ja kiehtovaa, mikéli nyt edes
ajattelen taikuutta uskomuksellisesta ndkokulmasta. Etupédissd taikuus lienee minulle fiktiossa
esiintyva fantastinen elementti tai ndyttimdotaikureiden temppuja. Sata vuotta, saati sitten kaksi- tai
kolmesataa vuotta sitten eldnyt tutkija tuskin kokisi taikuutta samoin. Téstd herddkin kysymys,

kuinka varhaisempien aikojen tutkijat ovat ymmartaneet taikuuden ja mité se on heille tarkoittanut?

Tamén tutkimuksen tavoitteena on ymmairtdd varhaisempia suomalaisia taikuustutkijoita ja sité,

mitd he ovat taikuudesta kirjoittaneet. Keskeisiksi tutkimuskysymyksiksi nousevat seuraavat kaksi

kysymysta:

1. Kuinka taikuutta on Suomessa tutkittu?

2. Kuinka tutkijat ovat suhtautuneet taikuuteen?

Ensimmadiseen kysymykseen etsin vastausta tarkastelemalla sitd, minkélaisia tutkimuksia aiheesta
on tehty, mitkd ovat olleet ndiden tutkimusten aiheet ja minkélaisia seikkoihin néissd tutkimuksissa
on keskitytty. Tarkastelen myos yleisesti véitdskirjojen kirjoittamista eri aikoina, ymmartadkseni
paremmin sitd, kuinka tutkimusta on tehty eri aikakausina. Toiseen kysymykseen, eli tutkijoiden
suhtautumiseen, etsin vastauksia tarkastelemalla sitd, minké&laisia erilaisia diskursseja tutkimuksista
16ytyy ja voisiko eri aikakausilta havaita mahdollisesti eroja tai yhtdldisyyksid, jotka voisivat
heijastella tutkijoiden suhtautumista taikuuteen eri aikoina. Molempiin tutkimuskysymyksiin

liittyvét myos kysymykset ketkd taikuutta tutkivat ja miksi he paatyivét tutkimaan juuri taikuutta?

Tavoitteenani on tutkia taikuustutkimuksia, mutta mitd tarkkaan ottaen ovat taikuustutkimukset?
Olisivatko tutkimani tutkijat itse maéritelleet omat tutkimuksensa taikuustutkimuksiksi ja miti he

ovat itse ajatelleet tutkivansa? Tutkimuksen kohteena olevissa tutkimuksissa tarkastellaan muun



muassa loitsurunoja, maagista lddketiedettd, suomalaisten mainetta noitina sekd ihmisruumiin
eritteisiin liitettyja uskomuksia ja taikoja. Aiheet ovat moninaisia, eivitkd kaikki valttdmattd kuulu
itsestddn selvésti taikuuden alle. Taikuus kuitenkin kattaa kaikki edelld mainitut aiheet, joten

mielestdni taikuus on sopivin termi tdhdn tutkimukseen.

Yksi vaihtoehtoinen késite taikuudelle olisi ollut kansanusko, joka tutkimuksen kenttdnd vakiintui
1900-luvun alussa, jolloin se médriteltiin osittain etnologian, osittain folkloristiikan alle.' Sanakirja
madrittelee kansanuskon seuraavasti: "kansanperinteessd ilmenevit kasitykset yliluonnollisesta:
taiat, enteet, tarinat, legendat yms"*. Kansanusko sisiltdd siis taikojen ohella enteité, tarinoita ja
legendoja. Taikuuden samainen sanakirja madrittdd seuraavasti: "taikojen kdyttd luonnon ja

kohtalon voimien hallitsemiseksi, magia, noituus"’

. Tama taikuuden mdiiritelmd rajaa aineiston
selvisti suppeammaksi kuin kansanusko ja on ldhempédnd tutkimuskohdettani. Toinen
vaihtoehtoinen termi olisi noituus, mutta koska termi noituus liittdd tutkimuksen aiheen mustaan
magiaan, on tidmé sana helposti harhaanjohtava, silli harvassa tutkimassani tutkimuksessa
tarkastellaan mustaa magiaa. Magia olisi luultavasti ollut yhtd hyva sana kuin taikuus, mutta koska

tutkimuskohteenani ovat suomalaiset tutkimukset, tuntuu taikuus sopivammalta.

Jari Eilola on pohtinut magian, noituuden ja taikuuden maédrittelyd. Hanen mukaansa nimi ovat
kasitteind vaikeita, silld niilld on erilaisia merkityksia eri kielissé ja lisdksi ne ovat myds muuttuneet
ajan kuluessa. Filolan mukaan kyseisten ilmididen tutkimus on ajattelumallien ja niissd
tapahtuneiden muutosten tutkimista. Hin myos toteaa, ettd taikuus on tutkijoiden luoma yldkésite,
eivitki aikalaiset olisi vilttdmattd ymmartineet sitd.* Taikuuden kisite on siis mahdollisesti tulkittu
eri tavoin eri aikoina ja eri kielissd, taikuuden tutkimus liittyy ajattelumallien ja niissd
tapahtuneiden muutosten tutkimiseen ja taikuus on tutkijoiden luoma késite. Koska téssé

tutkimuksessa tarkastellaan juuri tutkijoiden ndkemyksid, taikuus tuntuu varsin sopivalta kasitteelta.

Eilolan edelld esitetyn toteamuksen mukaan taikuuden kisite on saanut erilaisia merkityksid eri
aikoina. Varhaisemmat tutkijat eivdt olisi valttimaéttd itse edes kutsuneet omia tutkimuksiaan
taikuustutkimuksiksi. He ovat ymmartineet kdsitteen oman aikansa ndkdkulmasta ja saattaisivat
pitdd taikuustutkimus-termié sopimattomana kuvaamaan heidin tutkimuksiaan. Onko siis ylipadtdan

sopivaa puhua taikuustutkimuksista?

Résdnen (1992), s. 108.

MOT Kielitoimiston sanakirja 2.0.
MOT Kielitoimiston sanakirja 2.0.
Eilola (2003), s. 50.
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Kayttdmalla tietoisesti ja harkitusti oman aikamme késitteitd ja rinnastamalla ne menneiden aikojen
kasitteisiin, voidaan ymmartid, kuinka tutkittavan ajan ihmisten ajattelu poikkesi omastamme ja
ndin vilttdd anakronismeja’. Tahattomia anakronismeja voidaan vilttdd ajattelemalla, ettd
tutkimuskohde sijaitsee tutkijalle vieraassa kulttuurissa, josta my0s seuraa se, ettd tutkittavien
ihmisten kieli ja kisitys todellisuudesta ovat tutkijalle vieraita®. Tutkija kuitenkin tarkastelee
maailmaa ja kirjoittaa omalla kielellddn, joten on luonnollista, ettd hidn myds puhuu
tutkimuskohteestaan omalla kielellddn ja tekee tutkimuskohdettaan ymmarrettdviksi oman aikansa
ihmisille, oman aikansa kielen kautta. Termid taikuustutkimus kéytetddn siis nykyajan
nikokulmasta. En viiti, ettd tutkimukset olisivat olleet taikuustutkimuksia omana aikanaan, mutta
nykyajan nidkokulmasta ne voi sellaisiksi késittdd. Mielestdni taikuustutkimus-termin kayttiminen

selkeyttdd aihettani ja tekee tutkimukseni paremmin ymmarrettdvéksi sekd minulle, ettd lukijalle.

1.2 Kontekstit ja diskurssit

Tarkasteluni tavoitteena on ymmartidd "vieraaseen kulttuuriin" kuuluvien tutkijoiden nakemyksia.
Vieraan kulttuurin ja vieraassa kulttuurissa eldvien tutkijoiden ymmirtdminen on kuitenkin
haasteellista ja niinpé tarvitsen jonkinlaisia tydkaluja avukseni. Niiksi apuvilineiksi olen tdssé

tutkimuksessa valinnut kontekstit ja diskurssit.

Tieteellisille teksteille on tyypillistd, ettd kirjoittaja yrittdd hdivyttdd itsensd ja kirjoituksen
syntytilanteen tekstistdan’. Tdmi ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettei kirjoitus liittyisi tiettyihin
konteksteihin. Teksteilld on aina kontekstinsa. Tekstin kirjoittaja kirjoittaa tekstid tietyssd
kontekstissa, mutta myos tekstin lukija asettaa tekstin tiettyyn kontekstiin, joka vaikuttaa siihen,
kuinka hén tekstié tulkitsee. Michel Pecheuxin 1980-luvulla tekemé koe toimii hyvéni esimerkkina
siitd, kuinka kontekstit vaikuttavat lukijoihin. Pecheux antoi kahdelle opiskelijaryhmille saman
taloustieteellisen tekstin luettavaksi. Toiselle ryhmélle hén kertoi, ettd kyseessd oli
vasemmistolaisen kirjoittama teksti ja toiselle, ettd teksti oli konservatiivin kirjoittama. Ryhmat

tulkitsivat tekstid hyvin eri tavoin, riippuen erilaisista konteksteista, joihin he tekstin sijoittivat.®

Hyrkkénen (2002), s. 245-246.

Kalela (2002), s. 104-105.

Lehtonen (1996), s. 160-161.

Mills (1995), s. 66; Lehtonen (1996), s. 158—-160.
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Samoin kuin Pecheuxin opiskelijat tulkitsivat tekstejd heille kerrottujen kontekstien pohjalta, myos
mind tulkitsen aineistoani tietyissd konteksteissa. Asetan teksteille tiettyjd ennakko-oletuksia,
rinnastan niitd muihin lukemiini teksteihin ja ymméirrén niitd omien nidkemysteni kautta. Mikaéli
luen aineistoa tiedostamatta konteksteja, joissa niitd tarkastelen, tulkintani kirjoittajien ajatuksista
voivat olla hyvinkin vééristyneitd. Niinpd valitsemalla tietoisesti kontekstit, joita vasten peilaan

tekstejd, yritdn paremmin ymmartié kirjoittajien ajatuksia.

Lehtosen mukaan konteksti voi tarkoittaa hyvin monia asioita. Konteksteista on erilaisia tulkintoja,
mutta Lehtosen toteamus, ettd konteksteihin kuuluvat kaikki ne tekijat, jotka kirjoittajat ja lukijat
tuovat merkityksenmuodostamisprosessiin, toimii mielestidni hyvéna kontekstin kuvauksena timén
tutkimuksen tarpeisiin.” Konteksti voi siis olla mitd vain, joka vaikuttaa siihen, kuinka niin
kirjoittaja kuin lukijakin antaa tekstille merkityksid. Konteksti voi olla esimerkiksi toinen teksti,

ideologia, ajankohta tai tekstille ymmaérretty lajityyppi.

Ymmartadkseen tutkimuskohdetta, tulisi ymmért44 niitd konteksteja, joihin tutkimuskohde sijoittuu.
Erilaisia konteksteja on kuitenkin loputtomiin, joten tutkijan tulee Hyrkkdsen mukaan itse, omaan
paittelyynsd tukeutuen etsid ne kontekstit, jotka tuntuvat relevanteilta oman tutkimuksen kannalta.
Hénen mielestdén kontekstointi on aina rajallista, eikd ensisijaista kontekstia kannata odottaa
16ytavinsd. Hyrkkdsen mukaan kannattaisi timén takia puhua relevanteista konteksteista, jotka eivit

kuulosta yhti ehdottomilta kuin ensisijaiset kontekstit."

Lehtonen puolestaan toteaa, ettd merkitykset ovat aina tilapdisid. Ne on sidottu tiettyyn aikaan,
paikkaan ja kontekstiin."" Merkitseekd tdmi sitd, ettd kirjoittajien alkuperdisid merkityksid on
mahdotonta tavoittaa? Tutkimukseni ndkokulmasta tulkitsisin tdmédn siten, ettd on turha odottaa
ymmartdvinsa tekstid tdysin samoin kuin kirjoittaja on sen ymmaértanyt. Tavoitteeksi kannattaakin
ennemmin ottaa se, ettd yrittdd ymmartdd kirjoittajaa, olettamatta kuitenkaan, ettd timin ajatuksia
kykenee tdaydellisesti saavuttamaan. Valitsemieni kontekstien kautta yritdn padstd hieman ldhemmas

kirjoittajan ajatuksia.

Mitkd kontekstit sitten ovat relevantteja tutkimukseni kannalta? Mielenkiintoisia konteksteja olisi

lukuisia, mutta olen péaédtynyt tutkimuksessani tarkastelemaan vain tieteellistd kontekstia, silld ennen

9 Lehtonen (1996), s. 164.
10 Hyrkkénen (2002), s. 214-215.
11 Lehtonen (1996), s. 169.
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kaikkea tarkastelemani tutkimukset ovat tieteellisid véitdskirjoja. Pyrin tutkimuskirjallisuuden
avulla ymmartdmaan, mitd véaitoskirjalla tarkoitettiin sind aikana, kuin tarkastelemani aineisto on
kirjoitettu. Sivuan my0s tarpeen mukaan yliopistomaailmaa ja tiedemaailmaa tarkastelussani, mutta
etupddssd painopiste on viitdskirjoissa. Aineistoni ymmaértdmiseen kuuluu osaltaan myos se, ettd
tiedén jotain tarkastelemieni tutkimusten kirjoittajista. Koska kirjoittajia on kuitenkin niin monia, ei

yksittdisid tutkijoita ole voitu tarkastella kuin pintapuolisesti.

Toinen valitsemani apuviline tekstien tulkitsemiseen ja ymmartdmiseen on diskurssi. Stuart Hall
maédrittelee diskurssin ryhmiksi lausumia, joiden avulla voidaan puhua jotakin aihetta koskevasta
tiedosta. Kun tiettyd aihetta koskevia lausumia esitetdéin tietyn diskurssin sisdlld, mahdollistaa
diskurssi aiheen ndkemisen tietylld tavalla. Tamén lisdksi diskurssi myds rajoittaa tapoja, joilla aihe

voidaan esittdi."?

Hallin miiritelma tuntuu toimivalta timdn tutkimuksen tarpeisiin. Diskurssit mahdollistavat aiheen
nikemisen jollain tietylld tavalla, tdssd tapauksessa taikuuden. Hyddynndn diskurssin kasitettd
etsimdlld aineistostani eli eri vuosisatojen véitoskirjoista erilaisia diskursseja. Namai diskurssit eivét
valttdmattd suoraan liity taikuuteen, vaan ennemmin siithen, kuinka aihetta on ylipdétdan kisitelty.
Néiden erilaisten ndkdkulmien hahmottelun kautta pyrin ymmairtiméén sitd, kuinka tutkijat ovat

kokeneet taikuuden ja suhtautuneet sithen.

Rantasen mukaan valmis metodipaketti voi palvella korkeintaan tyydyttdvésti silloin, kun tutkitaan
diskursseja, silld kulloisenkin aineiston erityisyys painottuu analyysissd". Yritin etsid tutkimukseni
tarpeisiin kirjallisuudesta mallia sithen, kuinka tutkia diskursseja ja ldhimmaéksi tarvitsemaani
padstiin Pdivi Rantasen tutkimuksessa Suolatut sdikeet (1996). En kuitenkaan voi tdysin kopioida
hidnen menetelmiddn omaan tutkimukseeni. Kuten hdn toteaa, aineistojen eroista johtuen kaikki
ratkaisut, jotka ovat toimineet hianen kohdallaan, eivdt kuitenkaan olisi toimineet suoraan minun

tutkimuksessani.

En etsi hallitsevia diskursseja kuten Pédivi Rantanen', vaan pyrin hahmottelemaan ylipaétadn sitd,
minkélaisia diskursseja tarkastelemistani teksteistd nousee esiin. Tekstejd rinnakkain luettuani tietyt
diskurssit tuntuvat nousevan esiin kultakin aikakaudelta. Olen tarttunut ndihin diskursseihin ja

hahmottelen niitd tarkemmin, etsien diskursseja kuvaavia esimerkkeji. Jotkin diskurssit esiintyvét

12 Lehtonen (1996), s. 67.
13 Rantanen (1996), s. 21.
14 Ks. Rantanen (1997), s. 29.
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vain jossain yksittdisessd tekstissd, mutta etupéddssd olen pyrkinyt etsimdéin diskursseja, jotka
olisivat yhteisid useammille teksteille. Koska en méérittdnyt erilaisia diskursseja etukiteen, vaan
olen etsinyt niitd sen mukaan, kuin tutkimustehtdvéni kannalta keskeisid diskursseja olen aineistosta

16ytényt, en vield tdssd vaiheessa kuvaa 10ytdmiéni diskursseja.

1.3 Tutkimuskohteen hahmottelu

Taikuutta on tutkittu Suomessa eniten kansanrunoudentutkimuksen piirissd. Kansanperinteestd
Suomessa kiinnostuttiin enenevassd maérin 1700-luvulla valistuksen ja romantiikan mydta jolloin
sitd alettiin aktiivisesti keratd. Itsendisend tieteenalana kansanrunoudentutkimus esiintyi vasta 1800-
luvun lopulla. Kuitenkin jo ennen 1700-lukua suomalainen kansanperinne ja -usko esiintyivit
kirjoituksissa. Namai kirjoitukset eivit ole varsinaisia tieteellisid tutkimuksia, mutta ne kuvastavat
kuitenkin aikansa ndkemyksid ja niilld oli vaikutusta mydhempiin kirjoituksiin esimerkiksi

lahteind. "

Mikael Agricolan Psalttarin suomennoksen esipuheessa julkaisema Muinaisten suomalaisten
jumalien luettelo (1551) oli pitkddn tirkein ja my0s ainoa ldhde, joka kertoi suomalaisten
muinaisuskosta. Niin ollen kaikki esitykset Porthanin aikaan saakka ja myohemminkin, jotka
kasittelivdt suomalaista mytologiaa, pohjautuivat sithen. Agricola esittelee luettelossaan hiamaélaisten
jumalia, kuten Ainemdisen, Ilmarisen ja Turisaksen sekd karjalaisten jumalia. Luettelon
tarkoituksena ei ole olla tieteellinen tyd, vaan sen sijaan vastustaa epdjumalanpalvelusta ja
pakanuutta. Varsinaisesta tarkoituksestaan huolimatta se toimi myds tietoldhteend, joka kuvasi

kansanperinnetti ja -uskoa.'®

Ensimmadinen teos, jossa suomalaisten taikuuden harjoitusta varsinaisesti tarkastellaan, on ruotsin
viimeisen katolisen arkkipiispan Olaus Magnuksen teos Historia de gentibus septentrionalibus
(1555)."” Teoksen kolmannessa kirjassa Olaus Magnus tarkastelee Pohjolan kansojen taikauskoa ja
epdjumalien palvontaa ja timédn kirjan kuudennessatoista luvussa hén késittelee suomalaisia tietdjid
ja noitia. Olaus Magnus Kkirjoittaa, ettd jo muinoin pakanuuden aikana Suomessa ja Lapissa oltiin

erittdin perehtyneitd noitakonsteihin. Suomalaiset sddtelivit luonnonvoimia loitsuillaan ja myivat

15 Hautala (1954), s. 25-26; Herlin (2000), s. 142.
16 Hautala (1954), s. 26-30.
17 Hautala (1954), s. 30.
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tuulta vastatuulen rannalla pidéttelemille kauppiaille. Kuitenkin sen jidlkeen kun suomalaiset
omaksuivat kristinuskon, he eivit endd esittdneet tai kiyttineet taikataitojaan avoimesti eivitka

my06skddn opettaneet niiti taitoja toisille.'

My6s muutamat muut reformaation ajan suomalaiset késittelivdt suomalaisten muinaisuskoa
kirjoituksissaan. Jacobus Finno mainitsi suomalaisen muinaisrunouden noin vuonna 1580 julkaistun
virsikirjan esipuheessa ja Ericus Erici Sorolainen kasitteli suomalaisten pakanallista uskoa vuonna
1621 ilmestyneen postillansa ensimmdisen osan esipuheessa. Kirjoituksia suomalaisten
muinaisuskosta ja runoudesta ei kuitenkaan ole kovin paljoa. Tieteenharjoittajien mielenkiinto oli
kohdistunut tuolloin muille alueille, eikd muuallakaan maailmassa oltu kiinnostuneita
kansanperinteestd tutkimuskohteena. Aihetta olisi tuskin késitelty Suomessa tdméinkain vertaa, ellei
olisi ollut tarvetta Kkirjoittaa kansankielistdi uskonnollista kirjallisuutta uskonpuhdistuksen

periaatteiden mukaisesti."

1600-luvun lopulla julkaistiin joitakin kirjoituksia suomalaisesta kansanuskosta. Esimerkiksi
Loimaan kappalainen Laurentius Petri Aboicus luettelee painetussa saarnassaan suomalaisten
palvomia pahoja henkid, joista monet esiintyivdt jo Agricolan luettelossa. Johannes Schefferus
tarkastelee teoksessaan Lapponia (1673) Lappia ja lappalaisia ja siind ohessa myoOs ndiden
uskontoa.” My6s Daniel Juslenius kuvasi véitoskirjassaan Aboa vetus et nova (1700) suomalaista
muinaisuskoa. Jusleniuksen mukaan Nooan pojanpoika Maagog oli Suomen kansan kantaisé, joka
jatti suomalaisille perinnoksi "oikean uskonnon". Thmiset kuitenkin kylldstyivét Jumalaan, jota eivit
voineet ndhdd ja niinpd "he loivat itselleen kdsin kosketeltavan epdjumalan." Vihitellen Jumala
unohtui ja ihmiset alkoivat palvoa itse luomaansa jumalaa. Juslenius Kkirjoittaa, ettd tdmi
suomalaisten jumala oli sama, kuin ruotsalaisten Tor-nimisend palvoma jumala. Juslenius kuvailee

myds lyhyesti menoja, joilla jumalia palvottiin.*!

Gabriel Maxeniuksen viitoskirja De effectibus fascino-naturalibus (1733) eli Runoloitsujen
vaikutuksia on ensimmiinen varsinainen suomalainen taikuustutkimus® ja ndin hédnen
tutkimuksensa madrittdd tdmin tutkimuksen aikarajauksen alun. Tutkimuksen péétepiste on
puolestaan noin vuosi 1930. Kaarle Krohn, joka oli suuresti vaikuttanut 1900-luvun vaihteen

tutkimukseen, kuoli vuonna 1933 ja hidnen poismenonsa jilkeen tutkimukselle alettiin etsid uutta

18 Magnus (2002), s. 77-78.

19 Hautala (1954), s. 31, 33-34.

20 Hautala (1954), s. 42.

21 Juslenius (1987), s. 82—83; katso myds Hautala (1954).
22 Sarajas (1956), s. 148, katso myds Hautala (1954), s. 58.
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suuntaa. Ajan henki oli my6s muuttunut 1900-luvun alun kansallisromanttisesta innostuksesta
modernistisesmmaksi. 1930-luvulla kansanrunoudentutkimuksessa oli suvantovaihe, kun taas toisen
maailmansodan jélkeen tutkimus jélleen vilkastui. Tdlloin myds ndkoalat laajenivat ja syvenivét
aiemmista. 1930-luvun tutkimus loi kuitenkin pohjaa sotien jdlkeiselle uudelle kukoistukselle.”
Jouko Hautala on myos itse erds toisen maailmansodan jélkeisen ajan tutkijoista. Hin on keskeinen
auktoriteetti timén tutkimuksen kannalta, joten tuntuu sopivalta rajata hidnet ja hdnen aikalaisensa
tarkastelun ulkopuolelle. Koska 1930-luku luo pohjaa tille uudelle aikakaudelle, on selkeintd vetida

raja Krohnin aikakauden loppuun.

Tdmdn tutkimuksen pédaineistoa ovat viitdskirjat, mutta esimerkiksi 1700-luvulla tarkastelun
kohteeksi on otettu myos Christfried Gananderin Mythologia Fennica (1789) ja 1800-luvulla
tarkastelua on laajennettu myds muutamiin muihin Elias Lonnrotin taikuutta kéisitteleviin
kirjoituksiin, jotta aineisto ei olisi liian yksipuolista ja vertailu olisi mahdollista. 1800-luvun lopulla
ja 1900-luvun alussa aineistoa sen sijaan on tarjolla jo hyvin runsaasti. Kuitenkaan myoskaén talloin
tarkastelua ei ole voitu rajata yksinomaan véitdskirjoihin, silld téllin useampikin hyvin keskeinen
henkild olisi jaanyt tdmén tutkimuksen ulkopuolelle. Esimerkiksi Kaarle Krohn on tutkinut
taikuutta, mutta véitoskirjassaan hén ei ole késitellyt aihetta. Viitoskirjat saavat kuitenkin

tarkastelussa etusijan ja muuta tutkimusta on otettu mukaan tarpeen mukaan.

Tarkasteltu aineisto on siis pédasiassa tieteellisid tutkimuksia, jotka tutkijat ovat kirjoittaneet
tieteellisiin tarkoituksiin. Vaikka tieteellinen konteksti yhdistddkin aineistoa, ovat eri vuosisatojen
vaitoskirjat kuitenkin 1dhtokohdiltaan varsin erilaisia. Nditd eroja ei kuitenkaan tarkastella tédssd,
vaan vasta kasittelyluvuissa. Aineisto on my0s kieleltdéin moninaista. 1700-luvun viitoskirjat on
kirjoitettu alun perin latinaksi, mutta koska en hallitse latinankieltd, olen joutunut tukeutumaan
etupddssd kddnnoksiin nditd ldhteitd tarkastellessani. Etenkin Gabriel Maxeniuksen viitoskirjan
kohdalla tdmi on ollut ongelmallista, silld kyseisestd véitdskirjasta tehty suomennos on
puutteellinen ja osittain tiivistden tehty. Vaitoskirjan yleinen tunnelma ja teemat ovat kuitenkin
tulkittavissa myds tdstd suomennoksesta ja paikoitellen olen myds hyodyntdnyt latinankielistd

viitoskirjaa.

23 Hautala (1954), s. 213, 350.
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1.4 Tutkimuskirjallisuus taikuudesta ja tieteesti

Téarkein yksittdinen ldhdeteos tutkimukseni kannalta on Jouko Hautalan Suomalainen
kansanrunoudentutkimus (1954). Hautala esittelee teoksessaan suomalaista
kansanrunoudentutkimusta uskonpuhdistuksen ajalta aina omaan aikaansa asti. Hdnen tavoitteenaan
on kuvata paépiirteittdin tutkimuksen vaiheita, kehitystd ja saavutuksia.”* Muiden kansanrunouden
alaan kuuluvien tutkimusten ohella Hautala tarkastelee kattavasti myods taikuutta késittelevia
tutkimuksia. Toinen yleisen tason tutkimus on Ulla Pielan Suomen antropologissa 2/1987 julkaistu
artikkeli Suomen loitsututkimuksen vaiheita. Artikkelissaan Piela tarkastelee suomalaista
loitsututkimusta Mikael Agricolan ajoista 1900-luvun loppuun saakka. Koska kyseessd on artikkeli,

on Pielan katsaus kuitenkin rajallinen ja jokseenkin yleisluontoinen.

Taikuutta on tutkittu runsaasti niin Suomessa kuin muuallakin maailmalla, mutta tutkimus on
keskittynyt varhaisempaan aikaan, kun taas tdmin tutkimuksen kannalta keskeistd 1700-luvun ja
1900-luvun vilistd aikaa on kisitelty vihemmén. Monipuolisesti eri ndkokulmista uudemman ajan
taikuuskasityksid on tarkasteltu teoksissa Beyond the Witch Trials: Witchcraft and Magic in
Enlightenment Europe (2004) ja Witchcraft and Magic in Europe: The Eighteenth Centuries (1999).
Suomalaisista tutkijoista uudempia aikoja tarkastelee esimerkiksi Laura Stark, mutta koska
tutkimuksien nikokulma on jérjestddn kansan ndkemyksissi ja kokemuksissa eliitin sijaan, on tissa

tutkimuksessa hyddynnetty etupddssd muuta kuin suomalaista tutkimuskirjallisuutta taikuudesta.

Taikuutta kisittelevan tutkimuksen ohella keskeistd tutkimuskirjallisuutta tdmén tutkimuksen
kannalta ovat olleet Suomen tieteen historiaa kisitelleet teokset. Tutkimusta tésti aiheesta 16ytyy
runsaasti. Oleellisimpia teoksia tdmdn tutkimuksen kannalta ovat olleet Pdivio Tommilan
toimittamat Suomen tieteen historia -teossarjan osat 1 (2001), 2 (2000) ja 4 (2002), Piivio
Tommilan ja Aura Korppi-Tommolan toimittama Suomen tieteen vaiheet (2003), sekd Matti Klingen
yms. teokset Kuninkaallinen Turun Akatemia 1640-1808 (1987) ja Keisarillinen Aleksanterin
viiopisto 1808—-1917 (1989). Naméi teokset ovat auttaneet hahmottelemaan kuvaa siitd, kuinka

tieteellinen eldma ja viitoskirjat ovat muuttuneet siirryttdessd 1700-luvulta 1900-luvulle.

Selvitellessdni eri taikuustutkimusten kirjoittajia, olen my0s hyodyntinyt teoksia, joissa
tarkastellaan joitain yksittdisid tutkijoita. Etenkin Henrik Gabriel Porthanista, Elias Lonnrotista ja

Kaarle Krohnista on kirjoitettu paljon. Kuitenkin, koska yksittdiset henkilot eivédt ole tdmén

24 Hautala (1954), s. 5.
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tutkimuksen keskiossd, vain osaa nditd henkil6itd késittelevistd teoksista on hyddynnetty.
Hyddyllisimpid tutkimuksia olivat timédn tyon kannalta ne, joissa tarkasteltiin ja arvioitiin ndiden
henkildiden tekemid, taikuutta kisittelevid tutkimuksia. Tdméan takia esimerkiksi Porthanin teosten
suomennosten esipuheet osoittautuivat antoisiksi. Tutkimuksessa on my0s monessa kohtaa

hyodynnettu Suomen kansallisbiografian (2003—-2008) artikkeleita.

2. Valistukselliset taikuustutkimukset

2.1 Viitoskirjat taikuudesta 1700-luvulla

Téssd luvussa tarkastellaan seuraavia 1700-luvulla kirjoitettuja taikuutta késittelevid viitoskirjoja:
Gabriel Maxeniuksen De effectibus fascino-naturalibus (1733), Henrik Gabriel Porthanin
Dissertatio de Poési Fennica (1766—1778), Christian Lencqvistin De superstitione veterum
Fennorum theoretica et practica (1782) ja Fredrik Johannes Rosenbomin De fama magiae Fennis
attributae (1789). Viitoskirjojen ohella tarkastellaan myds Christfrid Gananderin Mythologia
Fennicaa (1789). Gananderin teos ei ole varsinainen tutkimus vaan mytologian sanakirja, joka
Gananderin omana aikomuksena oli yhdistda sanakirjaan, joka hinelld oli myds tyon alla®. Vaikka
Mythologia Fennica ei olekaan viitoskirja, ei sitd voida kuitenkaan tdysin ohittaa téssd

tutkimuksessa.

Viitoskirjojen varsinaisista kirjoittajista on erilaisia nidkemyksid, joihin palataan my&hemmin.
Edelld mainitut henkilt ovat Porthania lukuun ottamatta kyseisten viitdskirjojen respondentteja,
jotka ovat viitelleet mainittujen viitdskirjojen pohjalta. Selvyyden vuoksi viitdskirjoihin viitataan
tekstissd  edelld mainittujen henkildiden nimilld, jotta tutkimukset selkedmmin erottuisivat
toisistaan. Kaikki mainitut vaitoskirjat on kirjoitettu latinaksi, kuten suuri osa véitdskirjoista 1700-
luvulla. Vuodesta 1752 ldhtien tiettyjen alojen véitoskirjat oli mahdollista kirjoittaa myds ruotsiksi,

kun taas tdtd ennen kaikki oli kirjoitettu latinaksi.”” Tarkastellut viitoskirjat tekovuosineen,

25 Ganander (2003), s. 18.

26 Respondentti, eli ylioppilas, joka painatti ja mahdollisesti kirjoitti vaitoskirjan, sekd puolusti sitd viitdstilaisuudessa.
Klinge (1987a), s. 393.

27 Heikel (1940), s. 127.

11



respondentteineen ja preeseksineen® vield Taulukkoon 1 listattuna:

TAULUKKO 1

1700-luvun taikuutta kisittelevit teokset

Teos Vuosi Respondentti |Preeses
De effectibus fascino-naturalibus 1733 Maxenius Thorw Oste
De fama magiae Fennis attributae 1789 Rosenbom Porthan
De superstitione veterum Fennorum theoretica et practica 1782 Lencqvist Porthan
Dissertatio de Poési Fennica 1766-1778 (useita) Porthan
Mythologia Fennica 1789

Helsinkildisen ylioppilaan Gabriel Maxeniuksen (n. 1710-?)* viitdskirja De effectibus fascino-
naturalibus (1733) oli ensimmaéinen varsinainen suomalainen tutkimus suomalaisesta taikuudesta ja
loitsuista. Sarajas arvelee, ettdi Maxenius on padtynyt aiheeseensa Turun tuomiokapitulin
hiippakunnan papistolle vuonna 1729 osoittaman kiertokirjeen innoittamana. Kirjeessd papistoa
kehotettiin kerddmédn kansanrunoutta talteen ja ldhettdmddn niistd kopiot tuomiokapitulille.
Kerdyskehotuksia oli annettu aiemminkin, mutta merkittdvaa kyseisessd kehotuksessa oli, ettd myos
taikauskoiset runot sisdllytettiin  kerdyskehotteeseen muiden runojen ohessa. Aiemmin

timéantapaiset runot oli haluttu hdvittda kansan keskuudesta, eikd suinkaan tallentaa niitd.*

Maxeniuksen tutkimus koostuu kansilehden lisdksi wuseille eri henkildille osoitetuista
omistuskirjoituksista, kreikankielisestd tervehdyksestd, johdannosta ja kahdeksasta lyhyestéd
kasittelyluvusta, joiden niminé toimivat juoksevat roomalaiset numerot. Véitdskirjasta puuttuu ajan
tavan mukaisesti ldhdeluettelo, joten Maxeniuksen kédyttdmé ldhdekirjallisuus ei kdy ilmi hénen
tutkimuksestaan. Maxenius tosin mainitsee tutkimuksessaan ruotsalaisen historioitsijan Johannes
Schefferuksen teoksen Lapponia (1673). Maxeniuksen tutkimuksesta onkin Hublinin mukaan
havaittavissa paljon vaikutteita Lapponiasta, silld esimerkiksi Maxenius kuvaa loitsumenoja, joissa

kiytettiin noitarumpuja, jonkalaisia menoja tuskin harjoitettiin 1700-luvun Savossa.’!

Hublin on suomentanut Maxeniuksen tutkimuksen nimelld Runoloitsujen vaikutuksia.

28 Preeses on viitdskirjan ohjannut ja oletettavasti kirjoittanut professori. Klinge (1987a), s. 392.
29 Kotivuori (2005), <http://www.helsinki.fi/ylioppilasmatrikkeli/henkilo.php?id=5700>.

30 Sarajas (1956), s. 148—149.

31 Hublin (1985), s. 4-5.
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Tutkimuksessaan Maxenius tarkastelee loitsuja ja niiden vaikutuksia. Maxenius kokee aiheensa
kannalta merkittdviksi kaksi ndkokulmaa: ovatko loitsut hyvid vai pahoja ja toisaalta mihin
luonnollisiin syihin niiden vaikutukset perustuvat. Maxeniuksen mielestd loitsujen taustalla on
paholainen, silld vaikka joidenkin loitsujen vaikutukset ovatkin positiivisia, on niiden tavoitteena
kuitenkin oman edun tavoittelu tai pahan tekeminen.”> Maxenius tarkastelee sdeasuisia loitsuja,

joilla ihmiset vahingoittivat tai paransivat toisiaan.*

Maxenius jakaa ndmi loitsut kolmeen
ryhméén, joista ensimmdiiseen kuuluvat ovat "kaikista suurinta vahinkoa aikaansaavia". Naille
loitsuille ei 10ydy selitystd luonnosta, joten Maxenius arvelee, ettd niiden takana olisi paha henki.
Toisen ryhmén alkuperé taas 16ytyy luonnosta ja tdhén ryhméédn kuuluvat loitsut ovat myds kaikkein
vaarattomimpia, mutta toisaalta my0s "vdhdpitoisimpid" ndistd kolmesta eri loitsujen lajista.
Kolmannen ryhmin loitsujen teho taas loytyy sekid luonnosta etti muualta.*® Ajatus magian
jaottelusta demoniseen ja luonnosta perdisin olevaan ei esiinny vain Maxeniuksen vditoskirjassa,
vaan liittyy yleisemmin varhaismoderniin kédsitykseen taikuudesta. Ndmid magian kaksi haaraa

saivat hallitsevan aseman 1500- ja 1600-lukujen luonnonfilosofisissa viittelyissd ja syrjaytyivét

siind vaiheessa, kun ne alettiin ndhda epiuskottavina.*

Edelld Maxeniuksesta on puhuttu véitdskirjan kirjoittajana. Tamé véite ei kuitenkaan vélttamétta
pidd paikkaansa, silld véitoskirjat eivdt olleet 1700-luvulla ldheskddn aina opiskelijoiden
kirjoittamia. Véitoskirjoja oli kahta lajia, joista pro exercition tarkoituksena oli péddasiallisesti
osoittaa latinan hallinta ja jonka professori kirjoitti. Pro gradu oli vaativampi ja se oli edellytyksena
oppiarvon saamiseen. Sen oppilas saattoi kirjoittaa itsekin ja professori sitten vain tarkisti ja korjasi
sen. Opiskelijan kannalta keskeisintd oli kuitenkin osoittaa viittelykyky ja latinankielen hallinta,
jonka takia opiskelijan tehtévéksi saattoi jadda vain véitdskirjaan tutustuminen ja sen puolustaminen

viitostilaisuudessa.*

Monet 1700-luvun viitdskirjat ovat siis professorien kirjoittamia. Professorien velvollisuuksiin
kuului vuosittain kirjoittaa ja pitdd yksi véaitos, vaikka ldheskddn kaikki professorit eivit pitdneet
tiastd velvollisuudesta kiinni. Joissain tiedekunnissa vditteleminen oli myos vaikeampaa kuin
toisissa, silld esimerkiksi ladketieteen opiskelijoita oli vdhédn ja he viittelivét yleensd ulkomailla.
Sen sijaan koska filosofisessa tiedekunnassa tuli véitelld kahdesti (pro exercitio ja pro gradu), oli

professorien kirjoittamille véitdskirjoille tarvetta ja respondentin 16ytdminen oli helpompaa kuin

32 Maxenius (1985), s. 12, 16, 21.

33 Sarajas (1956), s. 150.

34 Maxenius (1985), s. 16—17, 23; Sarajas (1956), s. 151.
35 Clark (1997), s. 214-215, 233.

36 Hautala (1954), s. 70; Kajanto (1982), s. 15.
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joissain toisissa tiedekunnissa.’’

Viitoskirja toimi myds professorien ja dosenttien julkaisumuotona 1700-luvun puoliviliin saakka,
kunnes tutkimuksia alettiin julkaista Tiedeakatemian sarjoissa ja muissa aikakausjulkaisuissa.
Varhaisempina aikoina tieteelliset sarjat ja aikakauskirjat kuitenkin puuttuivat eikd omalla
kustannuksella kannattanut julkaista. Niinpa oppilaiden viitoskirjat olivat keino saada oma tutkimus
julki. Oppilaat puolestaan saattoivat saada avustusta painamiskustannuksiin yksityisiltd avustajilta,
joille véitdskirja sitten omistettiin. Klingen mukaan akateemista vdiitoskirjatuotantoa voisikin
"luonnehtia jonkinlaiseksi yliopistolliseksi aikakauslehdeksi", jossa julkaistiin sdidnndllisesti

erilaisia kiinnostavia asioita késittelevia kirjoituksia ja jatkokirjoituksia.*®

Maxeniuksen tyon ohjaaja ja véitdskirjan mahdollinen kirjoittaja on fysiikan professori Johan
Thorwoste (n. 1680-1750)*. Klingen mukaan Thorwdste oli kuitenkin jatkuvasti poissa yliopistosta
ja laiminl6i tehtdvidédn. Thorwdsten patevyydestd virkansa hoitamisessa sanonee jotain se, ettd
hinen kommentoitiin "kenenkddn kaipaamatta" jéttineen akatemian ja ldhteneen kirkkoherraksi
vuonna 1735.* Thorwdste ei siis paneutunut virkansa hoitamiseen kovin innokkaasti tai hyvin.
Tadmidn pohjalta voisi arvella, ettd ehkd hdn ei ole ollut mydskdén kovin innokas kirjoittamaan ja
julkaisemaan tutkimuksia, jolloin kirjoittaminen olisi voinut mahdollisesti jiddd myds oppilaan
harteille. Toisaalta Thorwosten virkaviitds, jonka hédn piti vuonna 1726, hylattiin sen taikauskoisten
nikemysten vuoksi*'. Maxeniuksen viitoskirjassa on taikauskoisia nikemyksié, joten voisi arvella,

ettd Thorwdste olisi mahdollisesti kuitenkin jossain méérin osallistunut véitoskirjan tekemiseen.

Muiden tissd luvussa tarkasteltavien véitoskirjojen ohjaajana on toiminut Henrik Gabriel Porthan
(1739-1804). Hén oli tiedemies ja yliopiston opettaja, joka oli kiinnostunut kansanrunoudesta ja
suomalaisten menneisyydestd. Vuonna 1762 Porthan nimitettiin kaunopuheisuuden dosentiksi,
mutta toimeentulonsa hidn ansaitsi yksityisopetuksella, ulottaen opetustoimintansa ldhes kaikkiin
humanistisiin aineisiin. Porthan toimi myds muun muassa yliopiston kirjastossa ensin amanuenssina
ja sittemmin sen hoitajana. Vuonna 1777 hinet nimitettiin kaunopuheisuuden professoriksi.*
Porthan oli aikakaudelleen tyypillinen monioppinut, joka luennoi ja kirjoitti laajasti eri aiheista,

kuten historiasta, maantieteestd, runousopista ja moraalista. Yhteen alaan tai teemaan keskittynyt

37 Klinge (1987a), s. 392-393.

38 Hautala (1954), s. 70-71; Kajanto (1982), s. 14—15; Klinge (1987a), s. 402.

39 Kotivuori (2005), <http://www.helsinki.fi/ylioppilasmatrikkeli/henkilo.php?id=3662>.
40 Klinge (1987b), s. 184, 187, 232.

41 Klinge (1987b), s. 184.

42 Tarkiainen (1948), s. 11-17.
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akateeminen asiantuntijuus ei ollut 1700-luvulla arvostettua.®

Tarkasteltavista véitoskirjoista Dissertatio de Poési Fennica (1766—1778) on selkeimmin yksin
Porthanin kirjoittama. De Poési Fennica ilmestyi vuosien 1766—1778 vilisend aikana viitend
Porthanin oppilaiden nimissd olevana ja kustantamana pro exercitio -viitoskirjana.* De Poési
Fennica ei ole kokonaisuudessaan taikuuden tutkimus, vaan kisittelee kansanrunoutta. Teoksen
viimeisessd eli kahdeksannessa luvussa tarkastellaan loitsurunoja. Kyseinen luku ei ole kovin pitka,
suomennetussa muodossa noin kymmenen sivua, jos viitteet — joita luvussa on useamman sivun
verran — lasketaan mukaan. Porthan aloittaa luvun toteamalla, ettd "ainoakaan kansanrunomme laji
ei ole kuuluisampi, tai huonomaineisempi, kuin n.s. loitsurunot tai taikauskoiset runot, joissa typerit
ja vanhojen akkojen lorujen sokaisemat ihmiset uskoivat itse, ja uskottelivat toisille, piilevin
ihmeellistd voimaa®." Porthan uskoo, ettd loitsurunot ovat perdisin pakanalliselta ajalta ja ettd ne
ovat vanhimpia runojamme. Luvussa Porthan kuvailee sité, kuinka loitsurunoja on esitetty, mihin
niitd on kéytetty ja ketkd niitd ovat erityisesti hyodynténeet. Porthanin mukaan taikausko on
vihenemddn pdin, mutta sitd kuitenkin edelleen esiintyy. Hén kirjoittaa runojen kerddmisen

haasteista, sekd runoista esiintyvisti erilaista toisinnoista.*®

Luku péittyy runoon Raudan synnystd. Porthanilla on selkedsti aikomuksena kasitelld aihetta vield
pidemmiltikin, silld hin toteaa: "Esitén ensiksi joitakin sen lajin runoja, joilla on nimena synnyt*’."
Tdmé lause selkedsti ilmaisee, ettd hin aikoo esittdd useita runoja tdmédn toteamuksen jélkeen.
Kuitenkin tdmén jdlkeen seuraa vain yksi runo, johon teos pééttyy. Porthanilla oli selkedsti
aikomuksena jatkaa teosta, mutta jostain syystd hédn ei kuitenkaan tehnyt niin. Kajannon mukaan
luultavin syy teoksen kesken jadmiseen on se, ettd Porthan luovutti aineistonsa oppilaansa Christian
Lencqvistin kédyttoon. Dissertatio de Poési Fennica ei mydskéén ole ainoa Porthanin keskenerdinen

tutkimus, joten ilmeisesti Porthan ei kokenut ehdottoman valttdiméattomaksi kirjoittaa aloittamiaan

tutkimuksia loppuun.*®

Christian Lencqvistin (1761-1808)* nimissd on kaksiosainen viitoskirja De superstitione veterum

Fennorum theoretica et practica (1782), joka on suomennettu nimelld Vanhojen suomalaisten

43 Sarjala (2003), s. 13.

44 Hautala (1954), s. 66; Kajanto (1983), s. 9-10.

45 Porthan (1983), s. 88.

46 Porthan (1983), s. 88-92.

47 Porthan (1983), s. 92.

48 Kajanto (1983), s. 13.

49 Kotivuori (2005), <http://www.helsinki.fi/ylioppilasmatrikkeli/henkilo.php?id=9380>.

15



teoreettisesta ja kdytdinnollisestd taikauskosta. Tutkimus jakautuu kahteen osaan: De Superstitione
Veterum Fennorum Theoretica (Vanhojen suomalaisten teoreettisesta taikauskosta) ja De
Superstitione Veterum Fennorum Practica (Vanhojen suomalaisten kiytdnnollisesti taikauskosta).”
Ensimmadisessd osassa Lencqvist kisittelee pakanallista jumalauskoa. Hén késittelee aihetta
etupddssd kuvaillen mitd suomalaiset ovat palvoneet ja pitdneet jumalinaan. Vanhojen

suomalaisten jumalien joukkoon hén lukee esimerkiksi Vaindmoisen®'.

Teoksen toisessa osassa Lencqvist kisittelee taikauskon kaytdnnollistd puolta, johon hin sisdllyttda
palvomisen ja uhraamisen jumalille sekd demoneille ja sen hyddyn, jota niistd toimista toivottiin
saatavan™. Kédytinndssd hin tarkastelee muun muassa jumalille osoitettuja ylistyksid, uhritapoja,
jumalien kunniaksi vietettyjd juhlia, tietdjid, sekd taikauskon hyddyllisid ja haitallisia keinoja.
Hyddyllistd noituutta Lencqvistin mukaan on ennustaminen, lumoaminen ja onnen tuominen, kun
taas haitallisiin keinoihin kuuluvat silmidnkadéntdminen, noituminen sekd puskat ja kiroukset®.
Lopuksi Lencqvist vield tarkastelee taikauskon véistymistd kristinuskon vaikutuksesta seké erilaisia

keinoja, joiden avulla taikauskoiset pyrkivit saamaan aikaan haluamansa.

Vaikka edelld véitoskirjaan on viitattu Christian Lencqvistin teoksena, hén ei luultavasti kuitenkaan
ole teoksen pédasiallinen tekiji. Teoksen ensimmiinen osa on pro exercitio -viitdskirja ja
jalkimmdiinen pro gradu -viitoskirja, mutta tdstd huolimatta néissd kahdessa ei ole laadullisia eroja.
Luultavat teoksen péétekijat ovat Porthan ja Christian Lencqvistin isd Erik Lencqvist (1919-1808),
joka oli teologian tohtori ja kirkkoherra. Erik Lencqvist on kirjoittanut kaksi aiempaa tutkimusta
suomalaisten taikauskosta Finlands hedendom och afgudadyrkan ja Ndgra reflexioner over
Finlands fordna vidskepelse och trollkonst. J. Fr. Wallenius on todennut 1823 Mnemosyne-lehdessa,
ettd De superstitione veterum Fennorum theoretica et practica perustuu padasiassa kahteen edella
mainittuun tutkimukseen. Asian varmistaminen ei ole nykydin kuitenkaan endd mahdollista, silld
Erik Lencqvistin késikirjoitukset tuhoutuivat Turun palossa vuonna 1827. Walleniuksen
kommentista huolimatta monet tutkijat ovat pitineet teosta enemmén Porthanin tekemini. Kajanto
on kuitenkin sitd mieltd, ettd teoksen pédasiallinen tekijd voisi olla Erik Lencquvist, silld teoksen
latina poikkeaa Porthanin tavanomaisesta kirjoitustavasta ollen muun muassa kompelompaa.
Matinollin ndkemyksen mukaan tutkimuksen kieliasu olisi Christian Lencqvistin késialaa, johon

hinen osuutensa sitten rajoittuisikin. Tutkimuksen siséllostd Matinolli 16ytd4 niin Porthanin kuin

50 Suomennetut nimet teoksista Lenqvist (1982) ja Rosenbom (1982).
51 Lencqvist (1982), s. 61.

52 Lencqvist (1982), s. 78.

53 Lencqvist (1982), s. 85-95.
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Erik Lencqvistinkin nikemyksid, mutta jdsentely on hinen mielestddn yksin jalkimmaisen tekema.>

Vuonna 1789 julkaistun véitoskirjan De fama magiae Fennis attributae respondenttina toimi
Porthanin oppilas Fredrik Johannes Rosenbom, mutta oletettavasti Porthan on kirjoittanut kyseisen
vaitoskirjan kuitenkin kokonaan itse.”® Viitdskirja on kahdeksantoista sivua®® pitkd tutkimus, jonka
tekstistd yli puolet on viitteitd. Tutkimus koostuu kolmesta luvusta, joista ensimmaéisessd Porthan
kuvailee yleisesti sitd perustaa, jolle usko noituuteen on rakentunut. Luvun lopuksi hén toteaa, ettid
viitoskirjan tarkoituksena on selvittdd syy sille, mistd johtuu suomalaisten maine erityisen
harjaantuneina noituuden harjoittajina. Toisessa luvussa Porthan kuvailee sitd, kuinka suomalaisten
maine taikuuden kéayttdjind perustuu védriin todisteisiin. Kolmannessa luvussa Porthan tarkastelee
sitd, missd madrin suomalaiset oikeasti kayttivit taikuutta ja mistd he ovat saaneet vaikutteita seka

pohtii maantieteellisten seikkojen vaikutusta noituuden harjoittamiseen.”’

Viitoskirjojen lisdksi on mainittava vield Christfried Ganander (1741-1790) ja hénen teoksensa
Mythologia Fennica (1789). Ganander toimi Pohjois-Pohjanmalla sijaitsevan Rantsilan pitdjén
kappalaisena vuosina 1775-1790. Pappina toimimisen ohella, hin kerdsi innokkaasti
kansanperinnettd, tutki mytologiaa ja valisti kansaa. Valistuksen ajan henki ndkyy Gananderin
teoksista, silld hin muun muassa kirjoitti lddkeoppaita kansalle, jotta néilld olisi aiheesta muutakin
tietoa kuin kansanuskomukset. Ganander tutustui Henrik Gabriel Porthaniin yliopistossa ja téstd
tuttavuudesta muotoutui elinikdinen ldheinen suhde ndiden kahden vilille. Ganander on kuitenkin
jddanyt Porthanin varjoon ja hdnet on néhtiin pitkdén vain timén apulaisena ja tyotoverina. Ganander
teki kuitenkin itsendisesti monipuolista tutkimustyoti. Merkittdvin hdnen toistddn oli ruotsinkielinen
Mythologia Fennica, joka oli alunperin tarkoitettu sanakirjan liiteosaksi. Aikaansa néhden teos oli
laaja suomalaisen mytologian esitys ja jdi pitkdksi aikaa alansa ainoaksi hakuteokseksi ja
késikirjaksi. Porthan kuitenkin piti teosta tieteellisesti epékriittisend, silld Ganander noudatti
rudbeckildistd tutkimusotetta®™, joka wuusimpien kriittisten nidkemysten myotd oli  todettu

vanhentuneeksi.”

Christfrid Gananderin Mythologia Fennica ilmestyi vuonna 1789, teoksen jouduttua ensin

54 Kajanto (1982), s. 16, 39-42; Matinolli (1993), s. XVI-XVIII; katso my0s esimerkiksi Hautala (1954) s. 70-71.

55 Hautala (1954), s. 73; Kajanto (1982) s. 42-43.

56 Vallinkoski (1962-1969), s. 419.

57 Rosenbom (1982), s. 116—-121.

58 Rudbeckildinen tutkimusote perustuu Olof Rudbeckin luomaan tutkimustraditioon, johon liittyy ajatus siitd, ettd
eteldisten maiden kulttuuri perustuu Pohjoismaiseen kulttuuriin. Gustafsson (2003), s. 209.

59 Gustafsson (2003), s. 203, 206, 213; Hautala (1954), s. 76—77, 79-80; Pentikdinen (2003), s. 133.
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odottamaan neljd vuotta painoon péddsemistd. Mytologiassaan Ganander esittelee suomalaisten
runojen taustalla olevaa mytologiaan liittyvid nimid ja asioita sanakirjan tapaan
aakkosjirjestyksessd. Gananderin mytologia on kirjoitettu ruotsiksi, mutta kukin hakusana on
suomeksi. Esipuheessa Ganander toteaa, ettei suomalaisia runoja voi ymméirtdd tuntematta
mytologiaa: "Mytologian tuntemus on ehdottomasti tarpeen, jotta voisi kdyttdd vanhempaa
suomalaista runoutta hyviksi ja hyodyksi, tyydytyksella ja maulla lukea halukkaasti suomalaisia
runojamme aistien niiden ylevyyden, kauneuden ja viehéttivyyden." Ganander esittelee myds
lappalaisten mytologiaa suomalaisen mytologian ohella ja vertailee nditd kahta myds keskendén.
Ganander my0s mainitsee, ettd vanhemmassa ruotsalaisessa mytologiassa esiintyy samantapaisia
nimid kuin suomalaisessa ja lappalaisessa mytologiassa, minkd Ganander arvelee osin johtuvan
valloituksien, kaupankdynnin ja muuttolitkkeen aiheuttamasta keskindisestd vuorovaikutuksesta.
Teoksessa on vertailun ohella tulkintaa ja analysointia, joiden vuoksi Juha Pentikdinen toteaa, ettd

Gananderin mytologia ei ole vain sanakirja vaan mytologian tutkimus.®

Ganander on nimennyt teoksensa mytologiaksi, mutta hdnen ndkemyksensd mytologiasta ja
historiasta poikkeaa selvisti siitd, mitd niistd ajatellaan nykyaikana. Mytologiassaan Ganander
nimittédin kisittelee haltijoiden ja jumalten ohella myds joitain historiallisia tapahtumia, henkilditd ja
paikkoja, kuten Nuijasotaa ja linnoja. Pentikdisen mukaan kansanrunous ja mytologia olivatkin
Gananderille, samoin kuin myéhemmin Lonnrotillekin, kansakunnan esihistoriaa.’ Gananderin teos
el suoraan kisittele tai méérittele taikuutta, mutta sitd esiintyy vaistdméttd suomalaisen mytologian
ohessa. Lahimmaéksi taikuuden miiritelmdd padstineen lukujen (lugut) ja syntyjen médrittelyssa.
Ganander kuvailee mytologiassaan my0s Lencqvistin viitoskirjassa mainitut lumouksen ja puskut,
kun taas esimerkiksi silmdnkdidntoa tai ennustamista hdn ei mainitse — kenties ne eivit Gananderin

mielesta selittelyd kaivanneet.

Edelld esitellyissd viitoskirjoissa taikuutta on tarkasteltu useista eri ndkokulmista. Maxeniuksen
tavoitteena on ymmartdd, kuinka taikuus todella toimii. Porthan tarkastelee loitsurunoja osana
kansanrunoutta. Lencqvistin ndkokulmana on puolestaan taikausko, jossa suomalaisen pakanauskon
tarkastelu on keskeisessd roolissa. Taikuutta hén tarkastelee osana taikauskon kadytédnndllista puolta.
Rosenbomin viitoskirjassa keskeinen tavoite on puolestaan ottaa kantaan suomalaisten maineeseen
noitamaana ja osoittaa, etteivit suomalaiset ole sen enempai noitakansa kuin muutkaan. Jokainen

ndistd ndkokulmista on varsin erilainen, mutta Maxeniuksen ja muiden vililli on néhtdvissd

60 Ganander (2003), s. 16—18; Pentikédinen (2003), s. 138—139.
61 Pentikdinen (2003), s. 152.

18



siirtymd taikuuden tarkastelusta luonnonilmiéné taikuuden tarkasteluun kansanuskomuksena. Niin
pienen aineiston perusteella on kuitenkaan mahdoton tehdi varsinaisia johtopaitoksid, etenkin kun

Maxeniuksen tutkimusta on syytetty taikauskoisuudesta jo omana aikanaan.

Teoksessa Tutki ja kirjoita (2004) kuvaillaan tutkimuksen nykyistd perusrakennetta, joka siséltda
seuraavat osat: nimidsivu, tiivistelmd, esipuhe, siséllysluettelo, johdanto, tutkittava ilmid ja sen
teoreettiset 1ahtokohdat, tutkimuksen padkysymys sekd ongelmat ja hypoteesit, menetelmé, tulokset,

tarkastelu eli diskussio, lihdeluettelo ja liitteet.®

Taman listan perusteella méérittelen nykyaikaisen
tutkimuksen ja tdhdn listaan vertaan tutkimusaineistoani hahmotellakseni sitd, kuinka aiempien
vuosisatojen tutkimukset poikkeavat nykyisistd tutkimuksista. Lisdén listaan kuitenkin vield kohdan
lahdeviitteet, silld useista tarkastelemistani tutkimuksista puuttuu ldhdeluettelo, mutta tekstissd on

kuitenkin ldhdeviitteet.

Téssd luvussa tarkasteltuja tutkimuksia en valitettavasti ole voinut tarkastella alkuperédiskappaleina
tai niiden kopioina, poikkeuksena Maxeniuksen véitdskirja, joten tiettyihin tutkimusten
ulkoasuseikkoihin on haastavaa ottaa kantaa pelkdn suomennoksen perusteella. Viitoskirjoilla on
nimidsivut, mutta suomennokseen niitd ei ole sisdllytetty. Kuitenkin esimerkiksi Hautalan
tutkimuksessa nimé nimiosivut on néhtdvissid®, jonka perusteella voi todeta nimidsivujen 16ytyvén.
Siséllysluettelon tai 1dhdeluettelon olemassaolosta tai puutteesta ei kuitenkaan voi menné tdyteen

takuuseen.

62 Hirsjérvi, Remes & Sajavaara (2004), s. 234.
63 Hautala (1954), s. 67, 71, 73.
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TAULUKKO 2
Tieteellisille tutkimuksille tyypillisten rakenteiden esiintyminen 1700-luvun taikuutta késittelevissa
vaitoskirjoissa.

De effectibus De fama magiae | De superstitione Poési Fennica
Nimiésivu X X X X
Tiivistelma -
Esipuhe -
Sisallysluettelo -

Johdanto X
Tutkittavan iimion kuvailu /
/

-

X | X | X
S~ ~
X | X | X

Paakysymys

Menetelma - - - -

~
1
1

Tulokset

Diskussio - - - -

Lahdeluettelo -
Liitteet - .. .. ..
Lahdeviitteet - X X X

Huom. x tarkoittaa, ettd piirre esiintyy viitdskirjassa; - piirteen puuttumista; \ piirteen esiintymisti tietyin rajoituksin

ja .. ilmaisee sitd, ettd kyseistd seikkaa ei ole voitu arvioida.

Taulukkoon 2 on kuvattu, mitd edelld mainittuja tutkimuksille tyypillisid perusrakenteita
tarkastelluista 1700-luvun taikuustutkimuksista 16ytyy. Gananderin teos on jétetty timén tarkastelun
ulkopuolelle, silld se ei ole véitoskirja. Alkuperdisessd muodossa olevan aineiston tai puutteellisen
kdannoksen vuoksi muutamat kohdat on tiytynyt jéttda tyhjiksi. Jonkinlaisen kuvan tarkastelluista
vaitoskirjoista kuitenkin saa taulukkoon keréttyjen tietojen perusteella.  Yhteistd kaikille
véitoskirjoille on se, etti niissd on nimidsivu. Myods jonkinlainen johdanto 16ytyy kaikista
tutkimuksista, joskin Maxeniuksen viitoskirja on ainoa, jossa johdanto on nimetty johdannoksi.
Porthanin kirjoittamissa tutkimuksissa ensimmdinen luku on myds kaikissa tutkimuksissa
luonteeltaan aiheeseen johdatteleva ja siind on kuvattu tutkimuksen kohdetta. Missddn
tutkimuksessa ei ole médritelty varsinaista tutkimuskysymysti, mutta tutkimuksen aihe on kuitenkin
ilmaistu suoremmin tai epidsuoremmin — suoremmin tutkimuksissa De fama magiae Fennis

attributae ja Dissertatio de Poési Fennica ja epdsuoremmin kahdessa muussa tutkimuksessa.

Kaikissa viitoskirjoissa johdatellaan aiheeseen tavalla tai toisella, mutta sen sijaan tuloksien esittely
ja diskussio ovat kaikissa puutteellisia. De fama magiae Fennis attributaen viimeisessd luvussa
kylld kuvataan selkedsti vastaus tutkimuskysymykseen, mutta koska koko tutkimus on niin lyhyt, ei

voi sanoa, ettd kyseessd olisi yhteenveto vaan kyseessd on aiheen varsinainen kasittely. Menetelmid
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tutkimuksissa ei myoskddn pohdita. Viitoskirjoissa siis alkuun kylld kuvataan sitd, mitd on
tarkoituksena tutkia, mutta ei sitd, kuinka titi aihetta tutkitaan, eikd tutkimuksen lopussa palata
endd tarkastelemaan tutkimustuloksia tai pohtimaan niitd. Porthanin tutkimuksista 16ytyy
lahdeviitteitd ja viitteiden midrd on varsin mittava. Kuitenkin suuri osa viitteiden siséllostd on
Porthanin omia kommentteja aiheeseen liittyen ja vain murto-osa ldhdeviitteitd. Lahdeviitteet
vaikuttavat my0s hieman satunnaisilta, silld ainakaan kaikessa tarkastellussa runoaineistossa ei ole
lahdeviitteitd, vain joissakin. Maxeniuksen tutkimuksessa puolestaan ei ole minkaanlaisia viitteitd,
eikd hdn myodskddn kerro itse tekstissd tarkemmin tutkimastaan aineistosta tai kayttdmastdin

kirjallisuudesta.

2.2 Taikuutta latinaksi, ruotsiksi ja suomeksi

Koska tassd luvussa kisitellyt teokset on alun perin kirjoitettu latinaksi, lienee jarkevaa tarkastella
hieman tarkemmin niissd esiintyvié ja tutkimuksen kannalta keskeisid latinankielisid sanoja. Apuna
termien kddntdmisessd kdytetddn Daniel Jusleniuksen sanakirjaa Suomalaisen sana-lugun coetus
(1745). Sanakirjan sanat on aakkostettu suomenkielisten sanojen mukaan ja kdannetty latinaksi ja
ruotsiksi. Lisdksi teoksen lopussa on ruotsinkielinen hakemisto. Latinaksi hakemistoa ei ole, joten
ilman oikeita suomennoksia tiettyjen latinankielisten sanojen 16ytdiminen on vaikeaa. Jusleniuksen
sanakirjasta 10ytyvit sanat loitsia, noitua ja taikoa sekd joitakin muita muotoja niistd sanoista.
Seuraavassa lainauksessa esitetddn ndméd sanaryhmidt samalla tavoin ryhmiteltynd kuin

Jusleniuksenkin sanakirjassa:

loitsin (-ia) / incanto, magia utor / trallar

loitsia (-an) / veneficus, magus / trallkarl®

noita (-idan) / magus / trallkarl
noidun (-itua) / utor arte magica; incanto / trallar, fortrallar
noidutan (-uttaa) / magia noceor / fortrélles
noidutan (-uttaa) / per alios noceo / later trélla
noidutetan (-ettaa) / per magos conductos noceor / blijr genom andra fortréllad
noituus (-uden) / magia / tralldom
noituminen (-isen) / exertitum magiae / trallande

noidannuoli (-en) / ictus magicus / trallskot

64 Juslenius (1968), s. 191.
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noitumatoin (-attoman) / magia illaefus / otrallad®

taicon (-0a) / superstionibus utor / brukar widskepelse

taicaus (-uxen) / superstitio / widskepelse

taicuri (-in) / superstitiosus / widskepelig66

Latinan ja ruotsin kddnnosten perusteella voisi pddtelld, ettd Juslenius on késittédnyt termit "loitsia"
ja "noitua" melko ldheisesti toisiaan vastaavina, silld kumpikin voidaan kdintda latinaksi termilla
"incanto" ja ruotsiksi "trdllar" (loihtia, noitua, taikoa®’). Timén lisdksi "noitua" termi on méiéritelty
myo0s sanoilla "utor arte magica" ja "fortrillar" (hullaannuttaa, lumota, noitua, taikoa). Sen sijaan
termi "taikoa" kéddnnetddn latinaksi "superstionibus utor" ja ruotsiksi "brukar widskepelse"
(harjoittaa taikauskoa) eli silli on Jusleniuksen ndkemyksen mukaan kahdesta muusta termisti
eroava merkitys. Sanaa taikuus ei Jusleniuksen sanakirjasta sen sijaan 16ydy, vaan ainoastaan termi
"taicaus", jonka ruotsinkielinen k&dannos "widskepelse" voitaisiin nykykielessd kaidntaa
taikauskoksi®. Taikuuden harjoittajille 16ytyy kaikista tarkastelluista sanaryhmisté termi: "loitsia"
(veneficus, magus / trallkarl), "noita" (magus / trallkarl) ja "taicuri" (superstitiosus / widskepelig).
Kuten verbienkin kohdalla, substantiivit loitsija ja noita ovat kddnndssanojensa perusteella varsin
ldhelld toisiaan, kun taas taikuri on kdénnetty latinaksi ja ruotsiksi edellisistd eroavilla sanoilla.
"Trallkarl" voidaan k#éntid noidaksi, poppamieheksi, taikuriksi tai velhoksi®, kun taas sanan

"widskepelig" voinee kdantdi taikauskon harjoittajaksi.

Néiden Jusleniuksen kddnnosten perusteella voimme tarkemmin tarkastella niitd keskeisid termejd,
joita kussakin tutkimuksessa kéytettiin ja mééritelld niiden suomennokset Jusleniuksen sanakirjan
pohjalta. Porthanin ja Lencqvistin tutkimuksen Superstitione Veterum Fennorum theoretica et
practica nimessd esiintyy sana "superstitione", joka voidaan kadntdd taikauskoksi, kun taas
tutkimuksen De fama Magiae Fennis Attributae nimessd esiintyy sana "magiae", joka voidaan
kdintdd Jusleniuksen sanakirjan mukaan noituudeksi. Muiden tutkimuksien nimissd ei mainita
taikuutta ja toisaalta esimerkiksi Maxeniuksen tutkimuksen nimessd esiintyvdd termid "fascino-

naturalibus" ei sanakirjasta 16ydy.

Taikausko ei minusta ole muuta kuin ihmishengen harhautuma sen uskoessa, ettd jonkinlainen jumaluus on

65 Juslenius (1968), s. 235.

66 Juslenius (1968), s. 367.

67 Suluissa olevat kddnndkset ruotsista suomeksi ovat sanakirja MOT:sta (viitattu 13.7.2009).
68 MOT (viitattu 13.7.2009).

69 MOT (viitattu 13.7.2009).
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ldsna niissd seikoissa, joissa kuitenkaan ei mitddn jumaluutta ole. Téstd védrdsta késityksestd saavat alkunsa
erilaiset typerdt toimet ja nurinkuriset hankkeet, jotka joidenkin yhtd tyhjanpdivéisten, ndenndisesti

yliluonnollisten keinojen avulla pyrkivit edistimién omaa etua ja vahingoittamaan toisia.”

Tutkimuksessa Superstitione Veterum Fennorum theoretica et practica mairitellddn sana taikausko
(superstitio) ylld olevalla tavalla. Kirjoittajan madritys perustuu hidnen omaan mielipiteeseensd
taikauskosta sen sijaan, ettd mdiéritelmdd ldhdettdisiin pohtimaan taikuutta kdyttdvien ihmisten
nidkokulmasta. Toisaalta ainakin nykyndkokulmasta termi taikausko on latautunut jo valmiiksi
skeptiselld suhtautumisella taikuuteen. Tutkimuksessa tarkastellaan myds varsin tarkasti sitd
siséltod, jota taikauskoon kuuluu. Tutkimuksen kirjoittajan mukaan taikausko jakautuu teoreettiseen
ja kdytannolliseen osaan, joista ensimmadinen késittelee sitd, mihin erilaisiin olentoihin muinaiset
suomalaiset uskoivat ja jalkimméiinen osa, eli suomalaisten kiytinnollinen taikausko késittelee
muun muassa niitd muotoja, joilla ndihin jumaliin ja demoneihin koetettiin vaikuttaa eli taikuutta ja
noituutta. Kirjoittaja ei kuitenkaan tarkastele taikuutta vain yleisluontoisesti, vaan jakaa niin
hyodyllisen kuin haitallisenkin taikauskon useampaan eri lajiin ja kuvailee ndiden piirteitd ja

erilaisia muotoja.

Kuten valheellisessa asiassa on pakostikin laita, ihmisilld on kovin erilaisia mielipiteitd magian kisitteen
madrittelystd. Selvdd on, ettd tistd on kokonaan erotettava ns. luonnollinen magia, joka on saanut alkunsa
tavallisen kansan huonosti tuntemista luonnonilmiéiden ominaisuuksista. Silménkaanto6n perustuvaa taikuutta,
jonka arveltiin riippuvan joidenkin korkeampien henkien avusta, pidettiin osaksi hyvéni ja edullisena (sen
ilmetessd tulevaisuuden ennustamisessa, sairauksien torjumisessa, jne) ja siten kunnioitusta ja suosiota
ansaitsevana, osaksi jumalattomana ja turmiollisena (noituutena), ihmisten vahingoittamista ja surmaamista ja
erilaisten vahinkojen tuottamista harrastavana. Mutta kumpaakin lajia harjoittivat samat ihmiset, joita muut

pitivit milloin kunniaa, milloin rangaistusta ansaitsevina.”'

Y14 oleva lainaus on sen sijaan perdisin Porthanin tutkimuksesta De fama Magiae Fennis
Attributae. Lainauksen ensimmdinen lause kuuluu latinaksi seuraavasti: "Magna, ut in re
commentitia necefle fuit, de ipia notione Magiae conflituenda, homines opinionum diverfitate
fluctuarunt."” Eli ihmisilld on monia mielipiteitd kisitteesti "Magiae", joka Jusleniuksen sanakirjan
avulla kddntyy noituudeksi. Tdmén perusteella voitaneen sanoa, ettd Porthan pohtii ylld olevassa
lainauksessa noituutta. Porthan erottaa toisistaan silménkdantdon ja luonnonilmidihin perustuvan
noituuden, joista jidlkimmdiinen perustuu kansan védriin tulkintoihin luonnonilmidistd. Kansan

nikemykset noituudesta ovat vaihdelleet hyviksynndstd tuomitsemiseen, riippumatta kumpaa

70 Porthan (1983), s. 47.
71 Rosenbom (1982), s. 122.
72 Porthan (1993), s. 269.
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noituuden lajia on harjoitettu. Myds Maxeniuksen véitoskirjassa esiintyy sana "veneficia" eli

noituus:

Niiden aktioiden tarkoitus on ndet edelldlueteltuja lempedmpi, ja tietyissd suhteissa jélkeentulevia
véhdarvoisempi, koskapa nididen toimien aikaansaamia vaikutuksia useimmat tuntemattomasta alkusyystd

kutsuvat usein noituudeksi’ (veneficia™).

Maxeniuksen termistdd ei kuitenkaan késitelld tdssd tarkemmin, johtuen hénen véitoskirjansa
suomennoksen epdmairdisyydestd. Koska kaddntdja on lyhennellyt ja tiivistinyt Maxeniuksen
sanomaa, on latinaa taitamattoman mahdotonta ldhted arvioimaan tarkasti kdytettyd termistod ja

termien méérittelya.

Gananderin Mythologia Fennicassa esitelldidn suomenkielisid kasitteitd ja selitetdén ne ruotsiksi.
Taikuus ei esiinny késitteend hédnen teoksessaan, mutta sen sijaan termit “tietdjd” ja “noita”
teoksesta 10ytyvdt. “Indomiehet” eli “tietdjit” ovat Gananderin mukaan vastaavia kuin
gronlantilaisten “angekokit” ja persialaisten “magit”.”” My0s “myrrysmiehet” ovat vastaavia kuin
indomiehet ja myrrysmiehid mééritellessddan Ganander kayttdd myds ruotsinkielisid termeja
“trollkarlar” ja “vidskeppelige”. ”Noider” Ganander puolestaan méérittelee sanoilla “troll” ja “vife
mén”. Edelld esitetystd voi todeta, ettd Gananderin kéyttdd osittain samoja termejd kuin Juslenius
sanakirjassaan, mutta ei kuitenkaan aivan samalla tavoin. Juslenius kdéntdd esimerkiksi noidan
sanalla tréllkarl”, jota Ganander kayttda tietdjdstd. Gananderin tietdjdn ja Jusleniuksen taikuria
vastaavat ruotsinkieliset termit “vidskeppelige” ja “widskepelig” ovat puolestaan samat pienid
kirjoitusasun eroja lukuun ottamatta. Ndiden erojen ja yhtenevidisyyksien perustella voisi arvella,
ettd taikuuden harjoittajista kdytetty termisto ei luultavasti ole ollut aivan vakiintunutta 1700-luvulla

ja kdytetyissé termeissd on esiintynyt vaihtelua.

2.3 Taikuus - todellisesta luonnonilmiosta typerien ihmisten taikauskoksi

Henrik Gabriel Porthanilla oli merkittdva vaikutus 1700-luvun lopun henkiseen elamiin. Tama aika

kuului Suomessa edelleen valistuksen aikaan, vaikka Euroopassa alkoi tilléin nousta myds

73 Maxenius (1985) s. 23.
74 Maxenius (1985), s. 14.
75 Ganander (1960), s. 20-21.
76 Ganander (1960), s. 61.
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valistukselle vastaisia suuntauksia. Valistuksen maailmankatsomus nojautui jirkeen enemmain kuin
ailemmin ja télloin pyrittiin vapautumaan muun muassa taikauskosta ja mystiikasta. Mystisid
tapahtumia haluttiin selittdd jdrjelld, taikauskoisiin ajatuksiin perustuvia sddnnoksid poistettiin ja
noitavainot lakkasivat.” Téssd ilmapiirissi oli my0s luonnollista alkaa tarkastella taikuutta ja

noituutta jarkiperdisemmistd 1dhtokohdista ja késitella sitd tieteellisesti.

Tarkasteltujen tutkijoiden vililld on kuitenkin huomattavia eroja siind, kuinka he suhtautuvat
taikuuteen. Maxenius tuntuu aidosti uskovan taikuuteen ja yrittdd ymmartdi kuinka se toimii. Tasté
ndkokulmasta lienee myds ymmarrettdvad, miksi hinen tyonsd ohjaajana on fysiikan professori.
Taikuus ei ole hénelle taikauskoa tai kansantarinoita, vaan todellinen asia, jonka toimintaa voi

tutkia:

Néistd nousee kysymys: onko loitsuihin sisdltyvilld sanoilla sellainen voima ja vaikutusvalta itsessdédn tai
luonteeseensa siséltyen, ettd niitd vélittomésti seuraa sanoilla ilmaistuja vaikutuksia. On kuitenkin

paivanselvii, ettd lausutuilla loitsuilla on vaikutuksia, siitdhdn me jo vakuutuimme, mutta jos vaikutus on

seuraamuksena, on valttimaitonta, etti sitd on edeltidnyt syy.78

Y14 olevassa lainauksessa Maxenius toteaa, ettd loitsuilla on vaikutuksia eli hdn todella vaikuttaa
uskovan taikuuteen. Maxenius my0s uskoo, ettd joidenkin loitsujen taustalla on paholainen: "... eikd
niiden alkuperdd voida lukea kenestikdin muusta olevan ldhtdisin kuin itsestddn Cacodaeminista
(Padpaholaisesta)”". Maxeniuksen tutkimuksesta heijastuu ajalle tyypillinen usko paholaiseen ja
tdiméan voimiin. 1700-luvun alussa niin rahvas kuin oppineetkin uskoivat paholaisen olevan
voimakas ja vaarallinen. Vuosisadan puoliviliin tultaessa eliitin paholaiskésitys oli kuitenkin jo
muuttunut ja nikemykset paholaisen ja pahan vaikutusvallasta olivat huomattavasti heikentyneet.*

Kuitenkin jo Maxeniuksen omana aikana viitoskirjaa moitittiin taikauskoiseksi®' eli Maxeniuksen

nidkemyksid ei voine pitdd ajalleen valttimétta tyypillisina.

Muut tarkastelun kohteena olevat tutkijat eivit jaa Maxeniuksen nidkemyksid taikuudesta, vaan he
suhtautuvat taikuuteen taikauskoisuutena. Heiddn suhtautumisensa aiheeseen ei ole erityisen
objektiivista, vaan tutkijat esitettdvd varsin subjektiivisia ndkemyksid taikauskoisuudesta. He

tarkastelevat taikuutta osana kansanrunoutta, kansan taikauskoa ja suomalaisten mainetta. Nama

77 Hautala (1954), s. 52, 62—63.

78 Maxenius (1985), s. 28.

79 Maxenius (1985), s. 17.

80 Olli (2004), s. 130; Sarajas (1956), s. 152.
81 Klinge (1987a), s. 432.
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tutkimukset on kirjoitettu useampi kymmenen vuotta Maxeniuksen tutkimusta myShemmin ja
kaikkien taustalla on ollut enemmaén tai vihemméan Henrik Gabriel Porthan. Ndin pienen aineiston
pohjalta on kuitenkin mahdotonta vetdd varsinaisia johtopditoksid sen suhteen, ovatko kasitykset
yleisemmin muuttuneet ndiden vuosikymmenten aikana vai perustuvatko nidkemyserot ennen

kaikkea tutkijoiden henkilokohtaisiin nikemyseroihin.

Ainoakaan kansanrunojemme laji ei ole ollut kuuluisampi, tai huonomaineisempi, kuin n.s. loitsurunot tai

taikauskoiset runot, joissa typerit ja vanhojen akkojen lorujen sokaisemat ihmiset uskoivat itse, ja uskottelivat

toisille, piilevdn ihmeellista voimaa.*

Porthan aloittaa Dissertatio de Poési Fennicassa olevan Loitsurunot-luvun ylld olevin sanoin
madrittden heti oman suhtautumisensa aiheeseen. Hanen mielestddn loitsurunot ovat taikauskoa ja
typeryyttd, joihin vain ymmartiméttomit ihmiset uskovat. Porthan kritisoi kirjoituksessaan myds
"kirjallisesti sivistyneitd sddtyldisid", joiden joukosta Porthanin mukaan 16ytyy monia taikauskoisia
ihmisid. Porthan huomauttaa, ettd jotkut ovat jopa tutkineet sitd, kuinka taikuus toimii. Viitteesta
kdy ilmi, ettd tdlld Porthan viittaa ainakin Gabriel Maxeniukseen. Kyseisesséd viitteessd Porthan
esittelee Maxeniuksen viitoskirjan lyhyesti, arvostellen sitd samalla sulkuihin lisdtyin
huomautuksin.¥ Samassa yhteydessd Porthan lisdksi toteaa, etti myds monet papit myOntavét

taikuuden tehon yrittdessddn havittda taikauskoa ja ndin vain usein vahvistavat kansan késityksia:

Koska monet pappimme, pyrkien kiitettdviasti kokonaan havittiméén taikauskon, samalla tavoin liian auliisti
myontavit ndiden petkutusten tehon ja uskovat niiden johtuvan Paholaisen vallasta, eivdt he mielestéini
menettele tdysin harkitusti. Silld juuri tdimé usko niiden tehoon on pahan alku ja juuri, kietoen typerét ihmiset
ndihin mielettdmyyksiin. Siten yrityksissddn hévittdd taikausko he varomattomina usein vahvistavat sité.
Taikauskoa ei mikédn kukista tehokkaammin kuin se, ettd vakuuttavasti selvitetddn koko taidon tyhjyys ja
turhuus, etté selkeésti todistellaan sen siséltdvén pelkéstéén typerid joutavuuksia ja jumalattomia mielihoureita,
ettd tarkoin paljastetaan heittididen herkkéuskoisiin tehoavat temput, ettd heiddn ammattinsa saatetaan

naurunalaiseksi ja ettd neuvoja vahvistetaan rohkean, nditd joutavuuksia halveksivan ja inhoavan henkilon

esimerkilld. Néin ihmiset oppivat luottamaan siihen, ettei taikausko voi heité auttaa eiké Vahingoittaa.84

Porthanin mielestd taikausko pitdisi osoittaa vain tempuiksi ja joutavuudeksi. Porthanin mielesté
tehokkain keino taikauskon kitkemiseen on osoittaa, ettei silld ole mitiddn todellista tehoa sen sijaan,

ettd vahvistaisi ihmisten taikauskoa saarnaamalla sen saavan voimansa Paholaiselta ja samalla

82 Porthan (1983), s. 88.
83 Porthan (1983), s. 88, 91, 112-113.
84 Porthan (1983), s. 113.
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myOntamaélla, ettd taikuus on todellista eikd vain tyhjdéd puhetta. Porthanin valistukselliset tavoitteet
nikyvit selvisti ylld olevassa lainauksessa ja selittdnevdt Porthanin negatiivissdvytteisen tavan
kirjoittaa taikauskosta. Porthan nédhnee itsensd kuvailemakseen taikauskoisia joutavuuksia
halveksivaksi henkiloksi, joka omalla esimerkilliin koettaa kitked taikauskoisia typeryyksié
thmisistd. Y14 olevasta lainauksesta voi ndhdd myods motiivin, jonka voisi olettaa olevan ainakin
yhtend Porthanin innoittajana hinen kirjoittaessaan taikauskosta. Kirjoittamalla taikauskosta vain
tehottomana typeryytend, on Porthan voinut omalta osaltaan edistdd haluamansa nidkemyksen

levidmista.

Lencqvistin De superstitione veterum Fennorum theoretica et practicassa on néhtdvissa
samanlainen halveksuva suhtautuminen taikauskoon ja pakanallisiin uskomuksiin kuin Porthanin de

Poési Fennicassakin:

Miten mielettomid ovatkaan olleet ne mielipiteet, miten naurettavia késitykset, miten ihmeellisid kuvitelmat,

miten typerid keksinnoét, joilla pakanakansat ovat pettineet itsedéin jumalallisissa ja pyhissd asioissa? Miten

jarjeton olikaan pakanoiden jumaluusoppi ja miten hupsu heidén tapansa palvoa Jumalaa!®

Kristinusko on valoisaa, pakanuus pimedd ja sen uskomukset mielettdomid ja naurettavia.
Lencqvistin mielestd missddn pakanauskossa ei ole tavoiteltu parannusta vaan pakanausko on
yllyttdnyt ihmisid paheisiin. Pakanoiden pyhdt menot ovat joutavuuksia ja niiden kuvaileminen ei
ole vaivan arvoista. Kuitenkin kirjoittaja on ryhtynyt tyohon, koska hidn uskoo, ettd historia
kiinnostaa oppineita ihmisid ja "nykyaikaa" halutaan mielellddn vertailla pakana-aikaan.*® Porthan
ja Lencqvist yhdistavét kirjoituksissaan taikauskon muun muassa pakanakansoihin, oppimattomiin
ja vanhoihin akkoihin. Nami taikauskoiset véestonosat ovat tuskin kuitenkaan Porthanin ja
Lencqvistin latinankielisten kirjoitusten yleisond, vaan kirjoituksia luki eliitti. Voinee olettaa, ettd
valistavat ajatukset kirjoituksissa on suunnattu eliitille eikd taikauskoiselle kansalle. Porthan on siis
mahdollisesti halunnut valistaa eliittid sen suhteen, kuinka heidén tulisi suhtautua taikauskoon ja
kuinka heiddn oikeanlaisen suhtautumisensa kautta valistus my®s menisi paremmin perille

alemmille luokille.

Noituuden typeryyden ja jumalattomuuden osoittamiseksi ei késitykseni mukaan mikdén ole niin tehokasta,

kuin niiden mielettdmyyksien paljastaminen, jotka verhonaan olevan mystisyyden turvin heréttavét

85 Lencqvist (1982), s. 44.
86 Lencqvist (1982), s. 44-45.
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oppimattomissa ihmisissd onnetonta uteliaisuutta, pelkoa tai liiallista luottamusta.®’”

Lencqvistin viitoskirjassa ndkemykset taikauskoon suhtautumisen suhteen ovat myos hyvin
samanlaiset kuin Porthanin Dissertatio de Poési Fennicassa. Niiden jyrkkien ndkemysten ei
tarvinne olettaa olevan yksin perdisin Porthanilta, silld yhtd lailla voinee olettaa kirkkoherran
inhoavan taikauskoisuutta ja haluavan saada sen kitketyksi seurakuntalaisistaan. Kuitenkin
suhtautuminen my0s sithen, kuinka taikauskoisuutta tulisi 1dhestyé, jottei se tukahduttamisen sijaan

vain levidisi entistd voimakkaammin, on erittdin samanlainen ndissi kahdessa kirjoituksessa.

Kuten edelld olevista lainauksistakin voi havaita, taikauskoisuus néhtiin mielelldén jonain, joka
liittyi alempiin yhteiskuntaluokkiin, vaikka todellisuudessa myos koulutetulla véestonosalla oli
edelleen monenlaisia uskomuksia. Aristokraatit olivat kiinnostuneita esimerkiksi animaalisesta
magnetismista (animal magnetism), spiritualismista ja ennustamisesta, vaikkakin koulutetun eliitin

usko taikuuteen ja noituuteen oli vihentynyt 1700-luvulla.®®

Ajatus siitd, ettd taikuutta kisittelevien viitoskirjojen tavoitteena voisi olla eliitin valistaminen ja
heiddn etddannyttdminen taikauskosta, saa tukea Linda Ojan ndkemyksistd. Ojan mukaan monet
yliopistokoulutuksen saaneet miehet 1700-luvun Ruotsissa tarkastelivat noituutta ja taikuutta
skeptisesti ja madrittelivit ne taikauskoksi. Hin my0s toteaa, ettd taikuutta arvostelevat kirjoitukset
oli suunnattu ylemmille luokille. Kirjoittajat luovat kirjoituksissaan kuvaa taikauskoisesta
"toisesta", johon eliitti ei halua samaistua. Kirjoittajien tavoitteena ei siis ollut vaikuttaa maalaisten
taikauskoisiin ndkemyksiin, vaan saada eliitti eli kirjoittajien oma sosiaalinen luokka kokemaan
taikuus taikauskoisuutena, jota "toiset" — kuten alempiin luokkiin kuuluvat ihmiset — harjoittavat.
Negatiivissdvytteisten taikuuden kuvausten tavoitteena oli saada eliitti etdédntyméaan taikauskoisista

nakemyksistd ja kokemaan nimé nidkemykset heitd alempiarvoisten typeryytend."

Myos tutkimuksessa De fama magiae Fennis attributaen Porthanin tavoitteena tuntuu olevan
tiettyjen mielikuvien luominen ja negatiivinen suhtautuminen taikuuteen on 1dydettivissid jo
tutkimuksen tavoitteista. Téssd kirjoituksessa tavoitteet vaikuttavat kuitenkin olevan hieman
erilaiset, kuin kahdessa edelld kuvatussa kirjoituksessa. Porthan haluaa kitked mielikuvan siitd, ettd
suomalaiset olisivat erityisen taikauskoista kansaa ja sen sijaan hidn haluaa luoda kuvan

valistuneemmasta Suomesta. Porthan haluaa osoittaa, etti suomalaisia ei tulisi pitdd erityisen

87 Lencqvist (1982), s. 98.
88 Oja (2004), s. 75; Porter (1999), s. 237-238 , 240.
89 Oja (2004), s. 69, 76.
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suurina noitina ja toisaalta, ettd taikauskoiset uskomukset ovat syntyneet muualla ja vain

kulkeutuneet Suomeen:

Meidin esi-isidamme voidaan tuskin pitdd tdméankaltaisten typeryyksien pédasiallisina alkuunpanijoina, kuten

monet perusteettomasti vaittivit, tai meiddn maatamme niiden todellisena kotimaana.”

Suomalaisten ja lappalaisten maine noitina oli yleisesti tunnustettu Euroopan oppineiden
keskuudessa’'. Porthan ei ole ylped tdstd maineesta vaan todistelee titd ndkemystd vastaan. Porthan
el nde kansan taikauskoisia nidkemyksid ja tapoja kulttuuria rikastuttavana, vaan oletettavasti
héipeillisind ja Suomen mainetta pilaavina. Haped kotimaan saamaa mainetta kohtaan ei ollut
ainoastaan Porthanin ongelmana, silld esimerkiksi Katariina Suuri koki venildisiin yhdistetyn
shamanismin jonkinasteisena "kansallisena skandaalina". Hin ei halunnut, ettd Vendjédn ajateltaisiin
olevan takaperoinen shamaanien kotimaa vaan sivistynyt eurooppalainen valtio.”? Edelld kuvattujen
nidkemysten ohella my0s De fama magiae Fennis attributaesta on 16ydettivissd se ajatus, ettd

taikauskoisuus on ennen kaikkea sivistyméttdmampien ihmisten ongelma:

Kuta sivistyméttoméampi jokin kansa oli, kuta kehittymittomampi ja sokaistuneempi, kuta heikompi sen
arvostelukyky, kuta kiihkedmpi ja samalla sekavampi sen mielikuvitus, sitd avoimempi oli ovi ndille

mielettémyyksille, sitd runsaampi oli niiden sato.”

Mitd vahvemmin lukijat uskovat edelld kuvattujen lausahdusten todenperdisyyteen, sitd vihemmain
he varmasti haluavat tulla itse yhdistetyksi taikauskoisuuteen. Myohemmissé luvuissa tarkasteltavat
kirjoitukset ovat huomattavasti neutraalimpia ja  kithkottomampia kuin 1700-luvun
taikuustutkimukset. Erdénd syyné tdhdn voisi uskoa olevan sen, etti myohemmin ei enédé ollut yhta
voimakasta tarvetta valistaa lukijoita taikauskoisuuden typeryydestd. Koska kuitenkin Porthan
oletettavasti kokee myos eliitin ndkemykset ongelmallisiksi, on valistuksellinen diskurssi ollut
tarpeellinen. Valistukselliset ndkemykset eivit ole itsestdén vallanneet ihmisten ajatuksia, vaan
jonkun on tdytynyt ajaa niitd ja saada ihmiset muuttamaan ajatuksiaan ja hylkddmadn
taikauskoisemmat ndkemykset. Vaikka eliitti ei olisi tietoisesti endéd uskonutkaan taikuuteen, heidin
suhtautumisensa sithen on kuitenkin tiedostamatta voinut vahvistaa kansan taikauskoisia
ndkemyksid. Porthan pyrkii kirjoituksissaan luomaan oikeaksi kokemaansa ndkemystd ja

suhtautumista taikuuteen vihittelemdlld taikauskoisuutta ja leimaamalla sen sivistymittomien

90 Rosenbom (1982), s. 120-121.

91 Nenonen & Kervinen (1994), s. 125; katso myds Oja (2004), s. 70-71.
92 Porter (1999), s. 218.

93 Rosenbom (1982), s. 117.
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thmisten typeryydeksi.

Ehképa negatiiviseen suhtautumiseen on liittynyt myos hieman itsensd suojelua. Porthanin aikaan
suhtautuminen taikuuteen ei ole ollut yhtd neutraalia kuin nykyéén, vaikkei endéd yhtd jyrkkadidkaan
kuin varhaisempina aikoina; eliitin suhtautuminen oli muuttunut 1700-luvulle tultaessa ja
taikauskoisuutta pidettiin  paholaisen juonien sijaan endd vain kansan harmittomana
takapajuisuutena®. Kuitenkin aiheeseen liian perehtynyt ja suvaitsevainen teksti olisi luultavasti
voitu tulkita jonkinlaiseksi taikuuden puolustuspuheeksi ja liian suureksi kiinnostukseksi aiheesta,
joka olisi kenties voinut olla vahingollista kirjoittajan omalle maineelle ja statukselle

tiedeyhteisossd. Lencqvist esimerkiksi itse sivuaa aihetta vditoskirjassaan seuraavasti:

Noitataidon syvimpien salaisuuksien tutkiminen on vaikeata, kuten mainitsin, koska harvoin tai tuskin
milloinkaan noitia ja velhonaisia voidaan taivuttaa vilpittomaésti tekojaan tunnustamaan. Lisdksi hyvin harvat
ovat tétd yrittdneet, osaksi inhosta tétd taitoa kohtaan, osaksi pelosta, ettd itse kietoutuvat ndihin ansoihin tai

ettd toiset alkavat heitd epdilld timén kauhistuttavan taidon harrastuksesta tai sithen perehtymisesté. Téllainen

epdluulo herisi erityisesti menneind aikoina helposti ja oli todella erittdin vaarallinen.”

Tieteellisen kiinnostuksen osoittaminen taikuutta kohtaan on tuskin endd Porthanin aikana ollut
vaarallista — Maxenius ainakin vaikuttaisi saaneen suhteellisen rauhassa aiheesta kirjoittaa.
Varsinainen ongelma lienee kirjoittajan uskottavuus. Maxenius sai osakseen huomautuksia
taikauskoisesta suhtautumisesta, joka on tuskin eduksi vakuuttavalle tieteelliselle uralle. Voisi siis
olettaa, ettd vaikka joillakin muilla olisi ollut kiinnostusta myos tutkia taikuutta Maxeniuksen
kaltaisista  14htokohdista, olisi téllaisen tutkimuksen kirjoittaminen ollut kuitenkin
ongelmallisempaa. Porthanin valistukselliset ndkemykset lienevit olleen huomattavasti sopivampia

ja tieteellisesti uskottavampia.

Christfrid Ganander suhtautuu taikuuteen teoksessaan Mythologia Fennica huomattavasti Porthania
hillitymmin eikd hdn arvostele taikauskoisia nidkemyksid yhtd paljoa. Kuvaillessaan indomiehid,
Ganander kuitenkin toteaa, ettd heilli on "narrimaisia parannuskeinoja" ja "typerid temppuja"®.
Paraa kuvaillessaan Ganander taas toteaa: "Sata vuotta sitten, jolloin ihmiset luultavasti olivat liian
vahéndkoisid ja herkkduskoisia ja usein nékivdt haamujen ja keijujen tanssivan..."”’ Suuri osa

Gananderin kuvauksista on kuitenkin varsin neutraalia ja objektiivista verrattuna Porthanin

94 Katajala-Peltomaa & Toivo (2004), s. 23.
95 Lencqvist (1982), s. 98-99.

96 Ganander (2003), s. 41.

97 Ganander (2003), s. 84.
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kirjoituksiin. Vaikuttaisikin, ettd kuvaus indomiehistd on enemménkin poikkeus, johon on voinut

mahdollisesti vaikuttaa Porthanin jyrkka suhtautuminen taikuuden harjoittajiin.

Joidenkin termien kohdalla Ganander kuvailee, mihin ihmisten uskomukset voisivat oikeasti

perustua. Tastd esimerkkind toimii Gananderin kuvaus painajaisesta:

Painajainen,
raskasmieliset ihmiset nikevét 6isin nukkuessaan valkeana nymfiné, joka loisteellaan valaisee koko huoneen ja
painaa rintaa, jolloin painajaisen nékijét kiljuvat ja pitdvét pahaa déntd. Samoin Paingjainen, joka murskaa

lapset ja tekee niistd kierosilmaiisid; taikauskoiset ajavat painajaista tichensid panemalla jonkin terdaseen ja

puntarin paénsa alle. On itse asiassa lasten hermo- ja kouristustauti.”®

Ganander selittdd ihmisten kokemusta painajaisesta silld, ettd se olisikin lastentauti, jonka oireet
thmiset ovat tulkinneet ulkopuolisen olennon aiheuttamiksi. Toisaalta taas edelld mainittujen
parojen kohdalla Ganander selittdd uskomusten perustuvan aiemmin eldneiden ihmisten
kokemuksiin aikana, jolloin he olivat herkkduskoisempia. Kuitenkin Ganander myds mainitsee, ettd
kaikki taikauskoisuus ei ole vain menneisyyttd, vaan esimerkiksi joillain Lapin paikkakunnilla
tehdddn edelleen taikoja metsdstettdessa karhuja ja Kipumaiestd hin on myo6s kuullut kerrottavan
omakohtaisia tarinoita.” Yleisesti ottaen Ganander kisittelee aihetta selkeédsti ymmértdvidmmin kuin

Porthan ja pyrkii tulkitsemaan sitd, mihin uskomukset pohjautuvat.

3. Taikuustutkimus laaketieteen vaitoskirjana

3.1 Elias Lonnrotin kirjoitukset taikuudesta

Taikuutta tutkittiin Suomessa vdhdn 1800-luvulla. Ennen vuosisadan loppua Elias Lonnrotin (1802—
1884) viitoskirja ja sen laajennettu versio olivat ainoat aihetta késitelleet tutkimukset. Lonnrot
aloitti opiskelunsa vuonna 1822 Turussa ja vuonna 1828 hidn aloitti lddketieteen opinnot

Helsingissé. Yliopistokaupungin vaihto johtui siitd, ettd vanha yliopisto oli palanut Turun palossa ja

98 Ganander (2003), s. 83.
99 Ganander (2003), s. 58, 61.
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madritty siirrettdviksi Helsinkiin vuonna 1827.'" Vuonna 1832 Lonnrot viitteli lddketieteen
tohtoriksi 16-sivuisella ruotsinkieliselld vaitoskirjalla Om finnarnas magiska medicin, joka kasitteli
suomalaisten maagisia parannuskeinoja. Viitoskirjansa johdannossa Lonnrot kertoo, ettd kyseinen
tutkimus on osa pidempdd kasikirjoitusta, jonka julkaisemisesta kokonaisuudessaan hédn joutui
luopumaan ajan puutteen vuoksi. Pidemmaén, 44-sivuisen version tutkimuksestaan Lonnrot julkaisi

vuonna 1842 Finska Likaresdllskapets Handlingar -sarjan ensimméisessé osassa.'"'

Toisin kuin edellisen vuosisadan opiskelijat, Lonnrot joutui kirjoittamaan viitdskirjansa itse, silld
yliopiston perussddntdjd oli uudistettu vuonna 1828. Uusien statuuttien my6td maisterintutkinto ei
ollut endd korkein tutkinto, vaan tohtorin arvo erotettiin maisterin arvosta omaksi korkeimmaksi
tutkinnokseen. Tohtorin arvon saadakseen tuli suorittaa lisensiaatin tutkinto ja kirjoittaa vaitoskirja.
Viitoskirjan tuli olla viittelijan itsenséd laatima ja latinankielinen, tosin esimerkiksi lddketieteessa
véitoskirjan kielend sai kdyttdd myos ruotsia. Viitoskirjasta tuli siis osa lisensiaatintutkintoa ja
tohtorin arvo jaettiin véiitoskirjan kirjoittaneille promootiossa. Tdma kdytinto sdilyi noin sata
vuotta, kunnes tohtorintutkinnosta tuli oma tutkintonsa.'”® Professorin kirjoittaman viitdskirjan

puolustaminen ei siis enda riittdnyt, vaan tutkinnon suorittajan tdytyi myds kirjoittaa tutkimus itse.

Vuoden 1828 statuuteissa myds madrittiin, ettd kaikkien laddkéariksi aikovien tiytyi julkaista
vaitoskirja. Vaitoskirja jéi tosin usein varsin lyhyeksi — etupédéssé kirjallisuuskatsaukseksi. Vuoden
1871 tutkinnonuudistuksen jdlkeen lddkidrien ei kuitenkaan endd tarvinnut kirjoittaa viitoskirjaa
lisensiaatintutkintoon. Tdlloin heitd ei kuitenkaan voitu myodskddan promovoida tohtoreiksi. Néin
ladketieteessd muodostui ensimmadisend ero lisensiaatin ja tohtorin vilille, jota muissa tiedekunnissa
ei vield ollut.'” Ensimméinen suomenkielinen viitoskirja kirjoitettiin erivapaudella vuonna 1858 ja
samana vuonna statuutteja muutettiin niin, ettd suomenkielen kdyttd véitdskirjoissa tuli yleisesti
sallituksi. Vuodesta 1871 ldhtien viitoskirjan sai kirjoittaa myo6s muilla kielilld. Statuuttien
muutoksista huolimatta suomenkieli yleistyi tieteellisend julkaisukielend wvasta 1800-luvun

loppupuolella.'™

Lonnrotin  vditoskirja ja vditdskirjan pidennetty versio késittelevdt suomalaisten maagisia
parannuskeinoja. Viitoskirjansa Om finnarnas magiska medicin (1832) alussa Lonnrot kertoo

minkélaisia nimid kdytettiin maagisten parannuskeinojen harjoittajista, kuten esimerkiksi tietdja,

100Karkama (2001), s. 34, 78: Tommila (2001), s. 283-285.

101Hautala (1954), s. 112—113; Lonnrot (1832), s. 1.

102Heikel (1940), s. 393, 406—408; Klinge (1989), s. 375; Tommila (2001), s. 291, 296; Tommila (2003), s. 40.
103Klinge (1989), s. 374-375; Tommila (2001), s. 292, 410.

104Klinge (1989), s. 531; Tommila (2001), s. 296, 320; Tommila (2003), s. 49.
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loihtija, puolijumala ja haltiokas. Lonnrotin mukaan loitsijan tuli tuntea maagisia lauluja sekd muun
muassa erilaisia mysteerejd ja seremonioita. Ndmad muodostavat taikuuden teknisen puolen, jota
voidaan Lonnrotin mukaan kutsua myds magian teknismiksi'® (magiens technicism) ja jonka
tarkoituksena oli vaikuttaa psyykkisesti sekd loitsijaan ettd muihin paikallaolijoihin. Lonnrotin
mukaan kaikki loitsijan tuntemat maagiset laulut ovat lukuja ja lukujen alta 16ytyy kaksi muuta

termid, synnyt ja sanat.'®

Lonnrotin mukaan parannustaikuudella oli kaksi pddméérdd: torjua ennakkoon tauteja ja toisaalta
parantaa niitd. Alkuperdisimpid torjuntakeinoja olivat rukoukset ja uhrit jumalille sekd lumous,
jonka avulla vahinkoa aiheuttavat eldimet ja asiat tehtiin vaarattomiksi. Mikéli ihminen oli saanut
taudin, yritettiin se poistaa erilaisin keinoin. Taudin parantamisen kannalta oli keskeistd, misté se oli
perdisin. Jumalan tauti eli oma tauti oli kuolettava ja sen poistamisyritykset eivdt onnistuneet.
Mikéli taudin oli aiheuttanut pahantahtoinen ihminen, eli se oli panentatauti, oli parantaminen
mahdollista sopivin menetelmin, pidasiassa asianmukaisten lukujen ja tiettyjen seremonioiden
avulla sekd ajoittain lddkkeitd kdyttdmalla. Lisdksi, jotta tauti voitiin parantaa, taytyi tietdd misti se
oli perdisin, tdmin vuoksi merkittivd osa jokaisesta maagisesta laulusta késittelee taudin

alkuperdd.'”’

Viitoskirjansa johdannossa Lonnrot kertoo, ettd hin on hyddyntinyt 1dhdeteoksina Porthanin De
poési Fennicaa ja De Fama Magiaea, Lencqvistin De superstitione Veterum Fennorumia,
Gananderin Mythologia Fennicaa ja lehtori von Beckerin muistiinpanoja.'®™ Lonnrotin kdyttima
kirjallisuus ei ole kovin tuoretta, mutta toisaalta, Porthanin ja hdnen aikalaistensa tutkimukset ovat
viimeisimmét Suomessa tehdyt taikuustutkimukset, joten tistd ndkokulmasta valittu ldhdeaineisto

tuntuu varsin luontevalta.

Viitoskirjan pidennetty versio Suomalaisten maagisesta ldcketieteestd'®” (1842) kisittelee samoja
atheita kuin Lonnrotin véitoskirjakin, mutta laajemmin, perusteellisemmin ja syvillisemmin.
Lonnrot esittdd paljon esimerkkejd ja kuvailee tarkemmin kertomiaan seikkoja. Lonnrotin
véitoskirjassa on vain yksi suoranainen runo, kun taas pidennetyssid versiossa niitd on useampia.

Tutkimuksen alussa Lonnrot mainitsee samat kirjalliset 1dhteet kuin viitoskirjassaan ja ndiden

105Suomennos teoksesta Lonnrot (1984), s. 190.

106Lonnrot (1832), s. 3-5.

107Lénnrot (1832), s. 6-9.

108Lonnrot (1832), s. 2.

109Viitoskirjan pidennetysti versiosta kéytetdén tissd tutkimuksessa suomennettua nimed, jotta eri versiot erottuisivat
helpommin tekstista.
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lisédksi hin kertoo saaneensa aiheesta tietoa kansan parista kulkiessaan ympédri Suomea seké
tunnetuista muinaissuomalaisista runoista. Lonnrot perustelee aiheensa valintaa silld, ettd koska
suurt osa suomalaisesta magiasta keskittyy sairauksien ehkdisyyn ja parantamiseen, on hén
keskittynyt siithen. Lisdksi koska ylipddtddn suomalaisten taikuutta on tutkittu vdhin, on Lonnrot

kokenut tirkeédksi kertoa, mitd on matkoillaan ympéari Suomea oppinut.'’

Artikkelin alussa Lonnrot kuvailee tietoa, joka on hidnen mukaansa jakautunut tiedon piivé- ja
yopuoleen. Pdivdpuolen tietoon kuuluvat aistit ja jarki, kun taas yopuoleen kuuluvat aavistukset,
ndyt, unet ja ilmestykset. Lonnrotin mukaan vain toiselta puolelta perdisin oleva tieto on
yksipuolista ja niin ollen yopuolta ei tulisi aliarvioida. Ennen yopuoli oli vallitsevana ja on
edelleenkin sivistymédttomien ihmisten keskuudessa, mutta nykydén pdivipuoli on yleensd saanut
voiton ja jarki on nostettu hallitsijaksi. Lonnrotin mukaan "vield tdnd pdivédni esiintyy alkuperdinen
tieto noina hetkind kun se, kuljettuaan yo6llistd rataansa, taas siirtyy pdivdpuolelle ja pdinvastoin."
Tastd paivin ja yon kohtaamispaikasta 10ytyy Lonnrotin mielestd magian ja myos ldédketieteellisen

magian juuret.""" Lonnrot jatkaa aiheesta vield seuraavasti:

Magia ei siis todellisuudessa ole muuta kuin ihmisen alkuperdinen tieto. Tdméd alkuperdinen tieto piti

ensimmadiset ihmiset tietoisina heidédn suhteestaan muihin eldmén ilmidihin ja itse alkueldmiédn, jonka

ilmenemismuotoja ndmé ovat. 12

Kokemusperdinen ladketiede kuitenkin syrjaytti alkuperdisen maagisen laédketieteen sitd mukaa,
kuin asioita alettiin pohtia jérjelld. Uusi ladketiede omaksui paljon vanhasta maagisesta
ladketieteestd, vaikka nédiden seikkojen vditettiinkin kuuluvan yksinomaan uudelle lddketieteelle.
Uuden ja vanhan lddketieteen eron myo6td myods fyysinen ja psyykkinen lddketiede erotettiin
toisistaan eikd niitd endé osattu yhdistdd. Lonnrot kuitenkin toteaa, ettd maaginen ladketiede on yhta
merkittdvad kuin uudempi, kokemusperéinen lddketiede. [hmisen pelko ja kauhu heikentdvét hanté
ja ndin hdn on alttiimpi sairauksille. Maaginen ldéketiede tarjoaa ihmiselle parannusta hénen
psyykkisiin ongelmiinsa ja ndin hin vahvistuu ja on vastustuskykyisempi my0s fyysisid sairauksia
vastaan. Maaginen lddketiede ei kuitenkaan pelkdstddn perustunut psyykkiseen puoleen, vaan silld

parannettiin myds fyysisid vaivoja. Psyykkinen puoli oli kuitenkin etusijalla.'"

110Lo6nnrot (1985), s. 5.

111L&nnrot (1985), s. 2-3.
112Lonnrot (1985), s. 3.

113Lonnrot (19895), s. 4-5, 16-17, 30.
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Artikkelissa Lonnrot kuvailee myds somnambulismiksi (unissakdvely) nimettyd tilaa, josta
maaginen lddketiede juontaa juurensa ja joka on magian primitiivisin osa. Somnambulismilla
Lonnrot tarkoittaa tilaa, johon liitetddn termit "olla haltioissaan" ja "langeta loveen". Tdmén tilan
saavuttamiseen kidytettiln monia keinoja, joita Lonnrot kutsui jo vditoskirjassaan magian

teknismiksi.'*

Lonnrotin kirjoitukset eiviat muistuta nykyaikaisia vaitoskirjoja. Kuten edelld on todettu, Lonnrotin
varsinainen viitoskirja on pituudeltaan vain 16-sivuinen. Liséksi viitoskirjasta ei 10ydy tyypilliselle
tieteelliselle véditoskirjaan tdnd pdivini liitettdvid ominaisuuksia kuten sisdllysluetteloa, johdantoa,
tutkimuskysymysten ja kiytetyn menetelmén esittelyd, ldhdeluetteloa tai ldhdeviitteitd. Lonnrot
aloittaa suoraan aiheensa kuvailun, esitteleméttd sen kummemmin aihettaan tai johdattelematta
lukijaa sithen. Varsinaisessa viitOskirjassaan hin ei mydskddn tutkimuksensa lopussa tee mitdédn
yhteenvetoa tai johtopdatoksid. Viitoskirjan pidennetystd versiosta sen sijaan l0ytyy pikainen,
yhden lauseen mittainen yhteenveto, kun taas véitoskirjansa Lonnrot péattdd seuraaviin sanoihin:
"Kaiken muun, mitd vield voisi suomalaisten parannustaidoista mainita, sivuutan timén tutkielman
aiheeseen varsinaisesti kuulumattomana'”." Viitoskirja on kaikkiaan hyvin tiivis ja aiheesta olisi
voinut sanoa enemminkin. Niinpa téstd loppulauseesta tulee tunne, ettd Lonnrot on yrittinyt saada
kirjoituksensa valmiiksi ja perustellut késittelyn pikaista lopettamista silld, ettdi muut mahdolliset
seikat eivit endd liity aiheeseen. Kenties hédn ei ole tdysin vakuuttunut omista sanoistaan, silld hin

on palannut my6hemmin uudelleen ja syvillisemmin aiheen pariin.

3.2 Taikuus kansan parannuskeinona

Lonnrotin suhtautuminen taikuuteen on hyvin erilainen kuin esimerkiksi Porthanilla. Lonnrot
suhtautuu taikuuteen hyvin ymmartavisti ja uskoo, ett silld on oikeasti ollut parantavaa vaikutusta.
Etupédéssd Lonnrot uskoo, ettd taikuuden vaikutukset perustuvat sithen, kuinka se vaikuttaa ihmisten
psyykkiseen puoleen. Taikuus on hélventinyt heididn pelkojaan ja huoliaan ja ndiden psyykkisten

vaikutusten avulla taikuudella on ollut my6s todellista parantavaa vaikutusta:

Kun tiedetddn miten ainainen pelko heikentdd ihmisti ja siten tekee hénet alttiiksi sairaudelle on myds helppoa

ymmértid ettd punainen kukko voi suojata rutolta pitdmélld ihmisen mielen rohkeana...'

114Lo6nnrot (1985), s. 5-6, 8.
115Lonnrot (1984), s. 194.
116Loénnrot (1985), s. 17.
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Kirjoituksessaan Suomalaisten maagisesta lddketieteestd Lonnrotin tavoitteena on tulkita ja
ymmartdd taikuutta 1ddketieteellisesti. Kuten edelld olevasta lainauksesta voi havaita, yrittdd hén
ymmartdméaén sitd, minkalaisia aitoja vaikutuksia kansan uskomuksilla voisi olla sen sijaan, ettd hin
leimaisi kaiken vain taikauskoksi. Monessa kohtaa kyseisti kirjoitusta Lonnrot vakavasti tarkastelee
erilaisia taikuuteen liittyvid uskomuksia ja tarinoita ja pohtii taikuuden psyykkisid vaikutuksia
ladkinnéllisessd mielessd. Mahdollisesti Lonnrot menee arveluissaan vield hieman pitemmallekin,
silld kirjoituksensa loppupuolella hin ensin toteaa, ettd loitsijat ovat usein vetdneet ihmisid nenésta,
jatkaen sitten seuraavasti: "Mutta en usko ettd ndin oli aina laita. Loihtijoissa oli usein jotakin
erikoista, joka tdytyy selittdd muilla tavoin.""” Edellinen lainaus olisi mahdollista tulkita siten, etti
Lonnrot uskoo, ettd joillain loitsijoilla oli todella yliluonnollisia kykyjd. Tdssd kirjoituksessa

Lonnrot ei kuitenkaan avaa asiaa tdiméin enempéé, joten varmaa tulkintaa on vaikea tehda.

Lonnrot suhtautuu  kirjoituksissaan  hyvin  positiivisesti ~ kansanlddkintddn. Héan toteaa
kirjoituksessaan Suomalaisten maagisesta lddketieteestd, ettd "loihtijalla oli muuten aika lailla
ladketieteellisid tietoja. Jos yhdistetddn kielen sanarikkaus jonkun asian parempaan tuntemiseen
kansan keskuudessa, luulen ettd harvalla kansalla on niin suuria lddketieteellisid tietoja kuin
Suomen kansalla.""® Suomen kansan muinaisten loitsurunojen esipuheessa hin suoraan toteaa, etti

119

loitsijat ja tietdjét olivat esivanhempiemme ainoita 1ddkareita’”. Lonnrot vaikuttaa siis suhtautuvan

varsin kunnioittavasti ja arvostavasti loitsijoiden ja tietdjien lddketieteellisiin taitoihin.

Alkajaisluennossaan 18.9.1856 Elias Lonnrot késittelee suomalaista muinaisuskoa ja mytologiaa ja
sivuaa myos loitsurunoja ja sitd, miltd ajalta ja mistd pdin Suomea ndmi ovat perdisin. Lonnrot
uskoo, ettd loitsurunot ovat pakanuuden ajalta ja ettd niiden pakanallisten jumalten nimid on
kristilliselld ajalla korvattu kristillisilld henkil6illd, jotta kirkko suhtautuisi néihin runoihin
sallivammin. Loitsiessa kéytettiin kuitenkin vield vanhoja nimid, mutta véhitellen uudet nimet jaivat
pysyviamminkin kayttoon.'* Luennossaan Lonnrot myos pohtii loitsijoiden mahdin perustaa. Hian

toteaa:

Ei kuitenkaan pida toiselta puolen kaikkea ihan tyhjiksi pééttdd, silldi maailmassa havaitaan paljo, jonka

olemisesta ei kukaan taida epiilld, ehka ihmisjarki sitd muuten ei késitd, ja paljo on kylld semmoistaki, jota ei

117L6nnrot (1985), s. 27.
118Lonnrot (1985), s. 28.
119Lonnrot (1880), s. XI.
120L6nnrot (1991), s. 87-88.
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vield kukaan ole aavistanutkaan...'”!

Téassd luennossaan Lonnrot puolustaa sitd, ettei tule suorilta késin ehdottomasti kieltdd taikuutta
valheena ja mahdottomuutena. Tami lainaus puoltaisi sitd ajatusta, ettd Lonnrot vihjailisi myos
Suomalaisten maagisesta lddketieteestd sithen suuntaan, ettd joillain loitsijoilla voisi olla myds
todellisia maagisia kykyji. Eli taikuuden vaikutukset eivit rajoittuisi vain niihin vaikutuksiin, joita
silld voisi olla ihmisten psyykkiseen puoleen. Lonnrot jatkaa vield toteamalla, etteivit enkelit tulleet
vasta kristinuskon myo6td, vaan ettd niihin uskottiin jo ennen sitd ja ettd ne muistuttavat hénen
mielestddn suuresti pakanuuden ajan haltioita.'” Lonnrot nidkee siis pakanallisen uskon ja

kristinuskon vélilla jonkinlaisen yhteyden.

Lonnrotin suhtautuminen taikuuteen vaikuttaisi olevan varsin suvaitsevaa ja hidn uskoo sen
vaikuttaneen my0s kristinuskon uskomuksiin. Kuitenkin teoksen Suomen kansan muinaisia
loitsurunoja (1880) esipuheessa Lonnrotin suhtautuminen taikuuteen on varsin piinvastainen. Suuri
osa téstd esipuheesta on erilaisten tautien parantamisen kuvailua, jonka lisdksi Lonnrot kertoo
esimerkiksi tietdjien vaihtoehtoisista nimistd ja erilaisista toimintatavoista. Kyseessd oleva kirjoitus
ei ole varsinaisesti tieteellinen tutkimus, vaan sen tarkoituksena on antaa teoksen lukijoille
taustatietoa loitsurunoista. Téssd kirjoituksessa Lonnrot kirjoittaa taikuudesta, tai oikeastaan tdssé
tapauksessa taikauskosta, enemménkin Porthanin kaltaiseen tuomitsevaan tyyliin kuin siihen
suvaitsevaan ja ymmartdvdidn tyyliin, joka tuntuu olevan ominainen hdnen muille téssa

tarkastelluille kirjoituksilleen. Voimakkaimmin timé tuomitseva asenne nékyy kirjoituksen alussa.

Elkoon sinun joukossas 10ytyko yhtikddn ennustajaa, paivén valitsijaa tahi tietdjaa tahi velhoa tahi lumojaa tahi
noitaa tahi merkkein tulkitsijaa tahi joka jotaki kuolleilta kysyy, silld jokainen, joka senkailtaisia tekee, on

Herralle kauhistus. 5 Moseksen kirjan 18: 10-12.'%

Lonnrot aloittaa Suomen kansan muinaisten loitsurunojen esipuheen ylld olevalla lainauksella
Mooseksen viidennestd kirjasta, jossa todetaan tietdjien ja noitien olevan Jumalalle kauhistus.
Lonnrotin 1dhtokohta taikauskon tuomitsemiseen on tdssd selvisti uskonnollinen, kun taas hénen
ladketieteellisissd kirjoituksissaan ei ollut mainintoja kristinuskoon ja alkajaisluennossa hin rinnasti
ja vertaili pakanuuden ja kristinuskon uskomuksia. Ero niiden kirjoitusten sdvyjen ja

ajatusmaailman vélilld on siis varsin ilmeinen. Suomen kansan muinaisten runojen esipuheessa

121Lénnrot (1991), s. 90.
122L6nnrot (1991), s. 90.
123Lénnrot (1880), s. 1.
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Lonnrot myds perustelee koko teoksen kirjoittamista taikuuden kannalta varsin negatiiviseen

sdvyyn:

Naisté jalkijadnnoksistd on tdma taikarunosto syntynyt, joka siindki tarkotuksessa on koottu ja nyt ilmaantuu,
ettd neki, jos niitd vield maassa 16ytyy, jotka muistamatta, mitdi Moseksen 5 kirjan 18 luvussa, vv. 10-22
sanotaan, taika-uskolle jotain arvoa antavat, tulisivat tuntemaan, mihin hairauksiin ihminen joutuu, kun sillé ei
ole Jumalan sanaa johtajana, ja sentdhden vanhain taikausten turhuuksista luopuneina vakautumaan Jumalan
meille ilmottamassa ainoassa oikeassa uskossa. Toivottavaa vaan olisi, ettd yhtd hartaasti ja uskollisesti, kuin
esivanhempamme tietdiméttomyydessinsa rukoilivat ja palvelivat luultuja epdjumaliansa ja haltioitansa, heiddn

jéalkeisensd muistaisivat rukoilla ja palvella yhté ainoata oikeata Jumalaa, ja sen sijasta, kuin esivanhempamme

kaantyivat luulojumalainsa ja haltiainsa puoleen, turvaituisivat yhteen ainoaan totiseen J umalaan.'**

Lonnrotin  uskonnollinen n#@kdkulma tdssd kirjoituksessa poikkeaa voimakkaasti muista
tarkastelluista kirjoituksista. Kokonaisuudessaan tdmékddn kirjoitus ei kuitenkaan ole sdvyltddn
pelkéstddn tuomitseva, vaan ainoastaan esipuheen alkupuolella on edelld kuvatun kaltaista
uskonnollista paatosta, kun taas kirjoituksen loppupuoli on hyvin neutraali ja puolueettoman
kuvaileva. Ehkdpd sdvyero johtuu kirjoitusten erilaisista kohdeyleisdistd. Kolmen muun
kirjoituksen tai puheen kohteena on tieteellinen yleiso, kun taas Suomen kansan muinaisten runojen
esipuhe on suunnattu koko kansalle. Lonnrot ei oletettavasti ole kokenut, ettd hdnen tarvitsee
valistaa korkeammin koulutettua yleisod taikauskosta, vaan hidn on voinut esittdd ndille hyvinkin
myonteisid ndkemyksié ja pohdintoja taikuudesta. Laajemmalle yleisolle kirjoittaessaan Lonnrot on
sen sijaan kirjoittanut selkedsti eri lailla. Toisaalta kolme muuta kirjoitusta tai puhetta Lonnrot on
esittdnyt yksin itsendédn, kun taas Suomen kansan muinaisten runojen esipuheessa Lonnrot ei ole
vastuussa endd yksin, vaikka hédnen nimensd puheen alla onkin. Kyseessd on kuitenkin teossarjaan
kuuluvan teoksen esipuhe, jota Suomalaisen Kirjallisuuden Seura on ollut julkaisemassa. Ehka
Lonnrotilla ei ole ollut aivan vapaat kddet kirjoittaa ja sanoa mitd haluaa, vaan teoksen on toivottu
lahettdvan tietynlaisen viestin, joka ei vastaa Lonnrotin aiemmissa Kkirjoituksissa ilmaisemia

nikemyksié.

124Loénnrot (1880), s. I-11.
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4. Taikuudentutkimus osana kulttuurintutkimusta

4.1 Taikuustutkimukset Krohnien aikana

Tassd luvussa tarkastellaan ajanjaksoa, joka rajautuu 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun
vaiheille. Tdna aikana tehtiin huomattavasti enemmaén taikuutta, loitsuja ja kansanuskoa kasittelevid
tutkimuksia kuin varhaisempina aikoina. My0s yleisesti ottaen tutkimusten midrd lisdédntyi
huomattavasti ja etenkin Helsingin yliopiston filosofisessa tiedekunnassa véiteltiin enemmén kuin
aiemmin. Vuosien 1828-1908 vilisend aikana kyseisesséd tiedekunnassa hyviksyttiin 395 viitosta,
joista 11 oli kansanrunouden véitoskirjaa.'” 1800-luvun loppuvuosikymmenet on sisillytetty tdhin
lukuun, silld ndma tutkijat ja tutkimukset liittyvét selvisti samaan maantieteellis-historialliseen

menetelmdd soveltavaan koulukuntaan, kuin 1900-luvun alun tutkijat.

Koska tutkimuksia on aiempaa runsaammin, keskitytdén tdssd luvussa tarkastelemaan ajanjakson
keskeisid taikuustutkijoita ja heiddn taikuutta kisittelevid tutkimuksiaan. Keskeisiksi miéritellyt
tutkimukset on listattu taulukkoon 3. Kuten taulukosta voi todeta, tdssd luvussa tarkastellaan
viittdtoista eri tutkijaa ja kahtakymmentd tutkimusta. Suuri osa tutkimuksista painottuu loitsuihin,
mutta myds muita ndkokulmia esiintyy tutkimuksissa. Loitsujen ohella taikuustutkijoiden
keskeisend tutkimuskohteena on ollut taiat ja eri kansojen uskonnot. Uskontoa késittelevien
tutkimusten kohdalla aineiston rajaaminen on ollut haastavinta, silld ei ole aivan selkedd, missé
uskonnon ja taikuuden vélinen raja menee. Koska suorilta kdsin kaikkien uskontoa kisittelevien
tutkimusten pois rajaaminen ei ole tuntunut mielekk&altd, on tutkimusaineistoon sisillytetty joitain
tillaisia tutkimuksia, jotta kysymystd taikuuden ja uskonnon rajasta voisi tarkastella

tutkimusaineiston kautta sen sijaan, ettd ennalta asetettaisiin selkeité rajauksia.

125Tommila (2002), s. 58-59.
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TAULUKKO 3
Taikuustutkimukset 1894—1922

Tekija Vuosi |Teos

Brummer 1908  |Uber die Bannungsorte der finnischen Zauberlieder

Franssila 1900 |Iso Tammi

Harva 1914  |Permalaisten uskonto
Harva 1914  |Tsheremissien uskonto
Harva 1915 |Lappalaisten uskonto
Harva 1916  |Jumalauskon alkupera

Heporauta |1910 |L&nsisuomalaiset tautien loitsut

Heporauta |1918 |L&nsisuomalainen loitsurunous
Hertzberg 1889 |Vidskepelsen i Finland pa 1600 talet. Bidrag till Finlands kulturhistoria

Hamalainen [1920 |lhmisruumiin substanssi Suomalais-ugrilaisten kansojen taikuudessa. Taikapsy kologinen tutkimus

Juvelius 1906 |Lansi-Suomen kaarmeen loitsut

Karjalainen 1918 |Jugralaisten uskonto

Krohn, J. 1894  |Suomen suvun pakanallinen jumalanpalv elus

Krohn, K. 1915  |Suomalaisten runojen uskonto

Krohn, K. 1917  |Suomalaiset sy nty loitsut

Levoén 1904  |Tutkimuksia loitsurunojen alalla : verensulkusanat ja raudan sanat

Manninen 1922  |Die damonistischen Krankheiten im finnischen Volsaberglauben

Mansikka 1909  |Uber russische Zauberf ormeln mit Beriicksichtigung der Blut- und Verrenkunssegen

Rantasalo 1919 |Der Ackerbau im volksaberglauben der Finnen und Esten mit entsprechenden Gebrauchen der Germanen v erglichen 11

Waronen 1895 |Vainajainpalv elus muinaisilla suomalaisilla

Rajausta on tehty my0s sen mukaan, onko kyseessd oleva tutkimus viitdskirja vai ei. Vaitoskirjat
ovat tdmdn tutkimuksen varsinainen tutkimuskohde, joten ndmé ovat luonnollisesti etusijalla.
Kuitenkin sellaiset tutkimusaiheen kannalta merkittdvat tutkijat kuten Kaarle Krohn ja Uno Harva
eivit ole Kkirjoittaneet viitdskirjojaan taikuudesta, mutta ovat tarkastelleet aihetta muissa
tutkimuksissaan. Se, ettd kyseiset tutkijat eivét ole kirjoittaneet aiheesta juuri véitoskirjaa ei ole
tuntunut sopivalta syyltd ohittaa heitd tissd tutkimuksessa. Niinpd tarkasteluun on otettu mukaan

myo6s muita tutkimuksia kuin véitdskirjoja.

Frans Akseli Heporauta, Johan Wilhelm Juvelius, Kaarlo Levén ja V. J. Mansikka kirjoittivat
vaitoskirjansa loitsuista. Lisdksi K. A. Franssilan viitoskirjan loppupuoli kisittelee titd aihetta.
Heporauta on Kkirjoittanut véitdskirjansa lisdksi myoOs  loitsuja kisittelevdn tutkimuksen
Ldnsisuomalainen loitsurunous (1918) ja J. W. Juvelius lyhyen tutkimuksen Karhun synty (1912).
Kaarle Krohn on Kkirjoittanut loitsuista tutkimuksen Suomalaiset syntyloitsut (1917) ja Onni
Johannes Brummer on kirjoittanut loitsuista lyhyen tutkimuksen Koinsanat Léinsi-Suomessa (1909).

Naiiden lisdksi niin edelld mainitut kuin muutkin henkilt ovat Kkirjoittaneet loitsuista useita
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lehtiartikkeleita. Lehtiartikkelit ja edelld mainitut kaksi lyhyempéé tutkimusta on kuitenkin jétetty

tdimén tutkimuksen ulkopuolelle.

Johan Wilhelm Juvelius (1863—1927) viitteli tohtoriksi vuonna 1906. Han tyOskenteli Raahen
alkeiskoulun apulaiskollegana vuosina 1888—1893, Turun suomalaisen tyttokoulun kollegana 1893—
1911 ja Turun suomalaisen lyseon lehtori vuodesta 1911 ldhtien.'”® Juvelius tutkii vaitoskirjassaan
Ldnsi-Suomen kéddrmeen loitsut (1906) suomalaisia kddrmeen ja lddvimadon loitsuja sekd joitain
virolaisia ja germaanisia loitsuja. Alun perin Juveliuksen tarkoituksena on ilmeisestikin ollut
tarkastella koko Suomen kéddrmeen loitsuja, mutta ajan puutteen vuoksi hin on rajannut
tutkimuksensa lédnsisuomalaisiin loitsuihin. Juveliuksen tavoitteena on selvittdd ndiden loitsujen
alkuperd ja vaiheet. Tutkimuskohteeksi on valikoitunut kdirmeen loitsut, koska ne ovat levinneet
laajalle alueelle ja koska niistd on paljon toisintoja. Tutkimuksensa péétehtaviksi Juvelius méarittaa
"sen kysymyksen ratkaisemisen, ovatko puheenaolevat loitsut pakanuuden aikaisia ja suomalaisten

itsendisesti luomia, vai vierasta — siind tapauksessa germaanilais-kristittyd — alkuperda"'?’

Kaarlo Levon (1867-1936) valmistui filosofian tohtoriksi vuonna 1897 ja toimi Raahen seminaarin

suomen kielen lehtorina vuodesta 1912 lihtien.'?®

Hén tarkastelee viitoskirjassaan Tutkimuksia
loitsurunojen alalla (1904) raudan sanoja ja verensulkusanoja. Levon vertailee suomalaisia sanoja
naapurikansojen loitsuihin hyddyntiden maantieteellis-historiallista tutkimusmenetelmdd.'” Han ei
madrittele tutkimustehtdvddnsd tdmén tarkemmin, mutta kuten Juveliuskin, tarkastelee Levon

tyOsséén tiettyyn aihepiiriin keskittyvien suomalaisten loitsurunojen alkuperas.

Frans Akseli Heporauta (1879-1944), vuoteen 1935 Héstesko, kirjoitti vuonna 1910 véitdskirjansa
lansisuomalaisten tautien loitsuista. Heporauta tydskenteli Jyvdskyldn seminaarin didinkielen
lehtorina ja sitd ennen hdn toimi kansanopistonjohtajana. Vaikka hin ei pédtynytkdin
tyoskentelemidén yliopistoon, ei hinen tutkijanuransa rajoitu pelkkéin viitoskirjaan.'** Heporauta
on kirjoittanut kaksi pitempdd tutkimusta ldnsisuomalaisista loitsuista, Ldnsisuomalaiset tautien
loitsut (1910) ja Ldnsisuomalainen loitsurunous (1918). Vaitoskirjassaan Ldnsisuomalaiset tautien
loitsut Heporauta ei keskity tarkastelemaan pelkistdin loitsujen alkuperdd, vaan hin on kiinnostunut

ymmairtiméin loitsuja kokonaisuudessaan, johon sisdltyy Heporaudan mukaan "myos selitystéd

126Hautala (1954), s. 283; Kuka kukin oli (1961), s. 216.

127]Juvelius (1906), 11V, VII-VIIL

128Hautala (1954), s. 283; Autio (2010), <http://www.helsinki.fi/ylioppilasmatrikkeli/1853-1899/henkilo.php?
id=22414>.

129Levon (1904), ITV. Maantieteellis-historialliseen menetelméén palataan tarkemmin luvussa 4.2.3.

130Hautala (1954), s. 283, 285; Numminen (2004), s. 776-777.
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taudin synnysti ja esiintymismuodoista" "',

Heporauta on valinnut tutkimustensa kohteeksi pelkdstddn lansisuomalaisen aineiston, kuten
Juveliuskin. Heporauta esittdd kuitenkin harkitumpia syitd aineiston rajaukselle kuin Juvelius.
Heporaudan mukaan lédnsisuomalaisilla ja itdsuomalaisilla loitsuilla on suuria eroja toisiinsa
verrattuna. Linsisuomalaiset loitsut ovat lyhyitd ja selkeitd, kun taas itdsuomalaiset loitsut ovat
yleensd laajoja, sekavia ja koottu monista aineksista. Loitsujen yleinen kulkusuunta on ollut
Suomessa ldnnestd itdén ja pohjoiseen, eli itd- ja pohjoissuomalainen loitsurunous ovat syntyneet
pitkdlti ldnsisuomalaisen loitsurunouden pohjalta. Heporaudan mukaan sen lisdksi ettéd
lansisuomalaiset loitsurunot ovat suomalaisen loitsurunouden kehityksen alkupddssd, muodostavat
ne my0s yhtendisen kokonaisuuden. Niiden seikkojen takia ldnsisuomalaiset loitsurunot ovat

looginen kohde aloittaa loitsurunojen tutkimus.'**

Vaikka Heporaudan tutkimus pohjautuu maantieteellis-historialliseen ajatteluun, tarkastelee hin
kuitenkin tutkimuksessaan muutakin kuin vain loitsujen levidmistd ja alkuperdi. Heporauta on
kiinnostunut niistd ajatuksista, joita loitsujen takana on sekd ndiden ajatusten kehityksestd ja
alkuperistd, kun taas Juvelius ja Levon keskittyvit tutkimuksissaan yksinomaan tarkastelemaan
runomuotoisten loitsujen kulkeutumista pohtimatta suuremmin niiden siséltdd tai niitd

ajatusrakennelmia, joita niiden taakse kitkeytyy.

Heporauta kisittelee toisessa  tutkimuksessaan Ldnsisuomalainen  loitsurunous (1918)
lansisuomalaisen loitsurunouden ohella my0s suomalaisen loitsututkimuksen perusteita.
Tutkimuksessa pyritddn maantieteellisten ja ajallisten seikkojen ohella selvittelemddn sitd
ilmapiirid, jossa taikuus ja loitsut ovat syntyneet ja kehittyneet sekd loitsujen merkityksid kansan
eldmdssd. Heporauta toteaa, ettd “loitsuihin on tutustuttava ei vain runouden tuotteina, vaan myds
taikauskon ilmauksina.”'** Heporaudan tutkimuksessa onkin paljon tulkintaa ja hin tuntuu haluavan
ymmartdd loitsuja kayttdneitd ihmisid. Tutkimuksen kohteeksi ovat jdlleen valikoituneet
lansisuomalaiset loitsut, samoin perustein kuin véitdskirjassakin. Koska aiempikin tutkimus on

keskittynyt ldnsisuomalaisiin loitsuihin, myds Heporaudan yleiskatsaus perustuu néihin."*

Viljo Johannes Mansikka (1884—1947) viitteli vuonna 1910 tohtoriksi ja samana vuonna hénet

131Heporauta (1910), IV.
132Heporauta (1910), ITV-IV.
133Heporauta (1918), s. 1.
134Heporauta (1918), s. 27.
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my0s nimitettiin slaavilaisen ja vertailevan kansanrunoudentutkimuksen dosentiksi. Vuonna 1927
hinestd tuli vertailevan kansanrunoudentutkimuksen henkilokohtainen ylimédrdinen professori.'”
Viitdskirjassaan  Uber russische Zauberformeln mit Beriicksichtigung der Blut- und
Verrenkungssegen (1909) hén tarkastelee venéldisid verensulku- ja niukahduksen loitsuja. Mansikan
tavoitteena on tunnistaa tutkimansa loitsutyypin kirjalliset ldhteet ja seurata sitd, kuinka loitsut ovat
ajan kuluessa muuttuneet, hajonneet ja unohtuneet. Mansikka uskoo, ettd hinen tarkastelemansa
loitsut ovat kristillistd alkuperdd. Taman vditteensd hdn todistaa tutkimuksessaan Krohnien

maantieteellis-historiallista menetelmad hyodyntden.'*

Kaarle Krohn (1863—1933) toimi isdnsd Julius Krohnin tyon jatkajana ja kehittdjdna tdmén kuoltua.
Krohn tyosti isdnsd Kalevalaan liittyvid tutkimuksia valmiiksi ja kehitti kansanrunoustiedettd
eteenpdin. Teoreettisella kentdlld hén jatkoi isdnsd teorian kehittelemists, joka sai nimekseen
maantieteellis-historiallinen menetelmd. Krohn viitteli filosofian lisensiaatiksi vuonna 1888 ja
samaisena vuonna hdnet nimitettiin Helsingin yliopistoon ensimmadiseksi varsinaiseksi
kansanrunouden edustajaksi. Ensimmaéinen kansanrunoudentutkimuksen professori Suomessa ja

my0s yleisesti maailmalla hinesta tuli vuonna 1898."’

Kaarle Krohn tarkastelee loitsuja tutkimuksessaan Suomalaiset syntyloitsut (1917). Tutkimuksessa
Krohn selvittelee suomalaisten syntyloitsujen alkuperdd niin maantieteellisestd kuin ajallisestakin
ndkokulmasta. Tutkimuksensa alussa hidn toteaa, ettd “syntyloitsua on pidetty suomalaiselle
kansanrunoudelle ominaisimpana ilmiond, joka on asetettu yhteyteen suomensukuisten kansojen
shamanismin eli noita-uskonnon kanssa.”'*® Tutkimuksensa johdannossa Krohn tarkastelee niiti
erilaisia ndkemyksii, joita muut tutkijat ovat esittdneet loitsurunojen ja syntyloitsujen alkuperasta,
sekd esittdd omia ndkemyksiddn aiheesta. Kuten osa edelld esitetyistd tutkijoista, mydskdin Krohn
ei ilmaise johdannossa yksiselitteisesti tutkimuskysymyksid. Loppupddtdkset-luvun alun perusteella
hidnen tavoitteenaan on ollut tutkia erilaisia syntyloitsuja ja selvittdd niiden kotipaikat ja
syntyméajat sekd niiden suhde muihin "kertovaisiin runoihin" samoin kuin niiden oma- ja

vierasperiisyys.'*

Kaarlo Alfred Franssilasta (1869—1959) tuli lisensiaatti vuonna 1901. Hén toimi muun muassa

Lahden kansanopiston johtajana, Rauman seminaarin suomenkielen lehtorina ja johtajana, sekd

135Rausmaa (2005), s. 533-534.

136Hautala (1954), s. 287-288; Mansikka (1909), s. V-VI.
137Hautala (1954), s. 213-215, Virtanen (1988), s. 12.
138Krohn (1917), s. 1.

139Krohn (1917), s. 250.
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kouluneuvoksena.'*® Franssila tutkii vditoskirjassaan Iso Tammi (1900) Ison Tammen runon kulkua
ja selvittelee, mistd se on saanut eri aineksensa ja kuinka ne ovat vaikuttaneet runon kehitykseen.
Koska Ison Tammen runoon sisdltyy tietyilld alueilla myos aineksia pistoksenloitsusta, on kyseistéd

' Franssilan tarkastelu ei kohdistu

loitsua tarkasteltu erikseen tutkimuksen loppupuolella.'
varsinaisesti loitsujen sisdllolliseen puoleen, vaan rajoittuu etupdédssid maantieteellisiin ndkokulmiin,

eli mista loitsun ainekset ovat perdisin ja milloin ne ovat syntyneet.

Taiat ja erilaiset taikuuteen liittyvdt uskomukset ovat kiinnostaneet tutkijoita tarkasteltuna
ajankohtana selkedsti vihemmin kuin loitsut. Aiheesta on kirjoitettu yksi tutkimus ja joitakin
artikkeleita. Tdmédn yhden tutkimuksen on kirjoittanut Albert Hdméldinen (1881-1949), joka
valmistui lisensiaatiksi vuonna 1913. Hénen viitoskirjansa kisittelee mordvalaisten, tseremissien ja
votjakkien kosinta- ja hddtapoja. Hamaildinen toimi opettajana Hadmeenlinnan lyseossa vuosina
1914-1924. Vuonna 1930 hénestd tuli Helsingin yliopiston suomalais-ugrilaisen kansatieteen
dosentti ja samaisen aineen professori hidn oli vuosina 1931-1948.'** Himildinen tarkastelee
tutkimuksessaan Ihmisruumiin ~ substanssi  Suomalais-ugrilaisten kansojen taikuudessa.
Taikapsykologinen tutkimus (1920) thmisen ruumiiseen liittyviin eritteisiin ja osasiin (kuten uloste
ja kynnet) liitettyjd uskomuksia ja taikoja. Himéldisen mukaan nditd ihmisruumiin substansseja
kiytetddn etupiddssa vilittimadn taikavaikutuksia seké varsinaisina taikavilineind. Néiden aineiden
avulla, jotka ovat joko todellisia tai kuviteltuja, pyritddn rakentamaan yhteys taian tekijdn ja teon
kohteen vilille tai siirretdén taikavaikutuksia jostain maagisen voiman léhteestd kohteeseensa. Nidin

syntynyt yhteys voi toimia joko aktiivisen tai passiivisen taikuuden kdytossa.'*

Onni Johannes Brummerin ja [lmari Mannisen viitoskirjoja ei voi yhtd selkeésti luokitella loitsujen
tai taikojen tutkimuksiksi, vaikkakin ne ovat taikuustutkimuksia. Samoin Aukusti Vilho Rantasalon
viitoskirja kuuluu hankalammin luokiteltaviin tutkimuksiin. Brummerista (1878-1944) tuli
lisensiaatti vuonna 1908 ja tohtori vuonna 1915. Hén toimi muun muassa Jyviskylédn seminaarissa
Historian ja suomenkielen kollegana ja my6hemmin lehtorina, Helsingin suomalaisen

4 Brummer

normaalilyseon opettajana ja Viipurin yhteiskoulun suomenkielen opettajana.'*
tarkastelee tutkimuksessaan Uber die Bannungsorte der finnischen Zauberlieder (1908)

suomalaisten loitsulaulujen (Zauberlieder) manauspaikkoja eli niitd paikkoja, joihin karkotettava

140Hautala (1954), s. 281; Kuka kukin oli (1961), s. 112.
141Franssila (1900), s. 11V, 1, 446.

142Résdnen (1992), s. 103—-104; Kuka kukin oli (1961), s. 194.
143Hémaléinen (1920), s. 133.

144Hautala (1954), s. 283; Kuka kukin oli (1961), s. 62—63.
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paha ajetaan'®. Brummer haluaa selvittdd mihin paikkoihin suomalainen manaaja karkottaa
sairauden ja pahan ja ovatko ndmai paikat ominaisia vain suomalaisille loitsulauluille vai 16ytyisiko
loitsuista vierasperdisid vaikutteita. Lisdksi Brummer tutkii sitd, kuinka kansanusko itse vaikutti

manausten kehittymiseen ja manauspaikkojen valintaan.'*

Ilmari Mannisesta (1894—1935) tuli filosofian lisensiaatti vuonna 1922 ja tohtori vuonna 1932. Hin
toimi muun muassa Viron kansallismuseon johtajana 1922-1928, Suomen kansallismuseon
kansatieteen osastonjohtajana 1929-1935, Tarton yliopiston dosenttina 1924—-1928 ja Helsingin

147 Manninen

yliopiston suomalais-ugrilaisen kansatieteen vt. professorina vuodesta 1929 alkaen.
tunnetaan etenkin esineellisen kansatieteen tutkijana, mutta viitdskirjassaan Die ddmonistischen
Krankheiten im finnischen Volksaberglauben (1922) hédn tarkastelee etupddssd suomalaisten sekd
muun muassa eri suomalais-ugrilaisten kansojen kansanomaisia nimityksid erilaisille sairauksille
sekd niiden aiheuttajille sekd tautien alkuperddn liittyvid késityksid. Tutkimuksessa hyddynnetéddn
maantieteellis-historiallista menetelmaé esittelemilld kunkin tapauksen kohdalla ensin suomalainen

aineisto, jota timén jélkeen verrataan muiden maiden aineistoon.'*

Aukusti Vilho Rantasalo (1881-1961) toimi Helsingin yliopiston suomalaisen ja vertailevan
kansanrunoudentutkimuksen dosenttina 1927-1928 ja suomalaisten kansanuskomusten ja
taikatapojen tutkimuksen dosenttina 1928-1947."* Rantasalo on julkaissut viisi osaa késittdvin
teoksen Der Ackerbau im Volksaberglauben der Finnen und Esten mit entsprechenden Gebrduchen
der Germanen verglichen I-V (1919, 1920, 1924, 1925), jonka toinen osa ilmestyi myds Rantasalon
viitoskirjana. Teossarjassa tarkastellaan suomalaisten ja virolaisten talonpoikien taikauskoisia
tapoja. Vertailumateriaalina Rantasalo on hyddyntinyt suomenruotsalaisten, saksalaisten ja

Skandinavian talonpoikien uskomuksia.'

Rafael Hertzberg (1853-1899) oli toimittaja, kirjailija, kriitikko ja liikemies. Hén valmistui
filosofian kandidaatiksi vuonna 1872 ja lisensiaatiksi 1889 edelld mainitulla vaitoskirjallaan.
Hertzbergin yliopistollinen ura jii tdhdn, mutta yliopiston ulkopuolella hdnen uransa oli hyvin

monipuolinen. Hertzberg muun muassa toimi Hufvudstadsbladetin kirjallisuuskriitikkona, julkaisi

145Hautala (1954), s. 284.

146Brummer (1908), s. 4, 110.

147Hautala (1954), s. 321; Kuka kukin oli (1961), s. 330.

148Hautala (1954), s. 321-322; Manninen (1922).

149Hautala (1954), s. 320; Helsingin yliopiston Opettaja- ja virkamiesmatrikkeli 1918-2000,
http://www.helsinki.fi/keskusarkisto/virkamiehet/hkosasto/humantdkfolkloristiikka.htm.

150Hautala (1954), s. 320; Rantasalo (1919), s. IIV-1V.
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runokokoelmia, kéddnsi suomalaista kansanrunoutta ja toimi ulkomaisten henkivakuutusyhtididen
asiamiehend.””! Hertzbergin viitoskirja Vidskepelsen i Finland pd 1600 talet (1889) on
tarkastelluista tutkimuksista ainoa, jota voisi sanoa noituustutkimukseksi. Tutkimuksessa Hertzberg
tutkii sitd, minkélaisia taikauskoisia ndkemyksid Suomessa oli 1600-luvulla. Han tarkastelee muun
muassa taikauskon yleisid piirteitd, tapoja harjoittaa taikauskoa, loitsuja, lain ndkdkulmaa

taikauskoon ja matkoja Blakullaan.

Kuten tdmén luvun alkupuolella todettiin, ei kaikkia uskontoa kisittelevid tutkimuksia ole suorilta
késin rajattu tdmén tutkimuksen ulkopuolelle. Kansanusko on saanut usein hyvin maagisia piirteiti,
eikd aina voida vetdd selkedd rajaa sithen, missd menee uskonnon ja taikuuden raja. Niinpa tdhén on

nyt valittu joitain uskontoa kisittelevia tutkimuksia.

Julius  Krohn (1835-1888) wviitteli tohtoriksi vuonna 1862 kirjallisuudenhistoriallisella
viitoskirjalla. Samaisena vuonna héinet nimitettiin Helsingin yliopiston suomen kielen ja
kirjallisuuden dosentiksi, vuonna 1875 suomen kielen lehtoriksi ja 1885 suomen kielen ja
kirjallisuuden ylimddrdiseksi professoriksi. Ensimmadisen kansanrunouden alaan kuuluvan
tutkimuksen hén julkaisi vuonna 1869."% Julius Krohnin Suomen suvun pakanallinen
Jjumalanpalvelus (1984) jai keskenerdiseksi ja hinen poikansa Kaarle Krohn viimeisteli teoksen
1sdnsd kuoleman jilkeen. Vaikka teos on julkaistu Julius Krohnin nimelld, on Kaarle Krohnin
antama lisd tyohon ollut enemmin kuin vain toimitustyotd.”” Kyseinen teos on suunnattu
lukukirjaksi "Suomen opiskelevalle nuorisolle" ja siind kuvaillaan suomalais-ugrilaisten kansojen
pakanallisia tapoja ja uskomuksia'>* neljdssd luvussa. Ensimmdisessé luvussa kisitelldan suomalais-
ugrilaisten kansojen pyhié paikkoja, toisessa epdjumalankuvia, kolmannessa noitia ja uhripappeja ja
viimeisessd luvussa uhrimenoja. Tutkimuksessa aihetta késitellddn uskonnon ndkdkulmasta, mutta

teemat sivuavat myos taikuutta.

Matti Waronen (1861-1911) tydskenteli muun muassa Rauman seminaarin suomenkielen lehtorina
vuosina 1897-1901 ja timén jilkeen hén tyoskenteli Sortavalan seminaarissa 1901-1911.'%

Hian kisittelee véitoskirjassaan Vainajainpalvelus muinaisilla suomalaisilla (1898) muinaisten
suomalaisten pakanallista vainajainpalvelusta. Tutkimus on jaettu kahteen osaan, joista

ensimmadisessd kisitellddn niitd tapoja, jotka ovat liittyneet kuolleiden kunnioittamiseen ja toisessa

151Landgrén (2004), s. 789—790.

152Hautala (1954), s. 185.

153Hautala (1954), 218-219.

154Krohn (1894), Esipuhe.

155Hautala (1954), s. 280: Kuka kukin oli (1961), s. 549.
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erilaisia hengille jarjestettyjd juhlia'®®. Tutkimuksessa ei tarkastella suoraan taikuutta vaan niitd
tapoja, joilla suomalaiset ovat harjoittaneet vainajien palvelusta. Aihe kuitenkin linkittyy 1dheisesti
taikuuteen esimerkiksi tautien kohdalla. Warosen mukaan suomalaiset ja muut kansat ovat
aikoinaan ymmartdneet taudit vainajien ldhettdmiksi ja néitd tauteja on puolestaan yritetty parantaa
erilaisilla taioilla ja loitsuilla. N4&itd loitsuja Waronen on puolestaan voinut hyddyntda

tutkimusaineistona tarkastellessaan suomalaisten vainajauskomuksia.'’

Suomensuvun uskonnot -sarjassa kisitellddn suomalais-ugrilaisten kansojen muinaisuskoa.'®
Sarjaan kuuluu kuusi osaa: Uno Harvan kirjoittamat Permalaisten uskonto (1914), Tsheremissien
uskonto (1914), Lappalaisten uskonto (1915) ja Mordvalaisten muinaisusko (1942)'°, Kaarle
Krohnin kirjoittama Suomalaisten runojen uskonto (1915) ja Kustaa Fredrik Karjalaisen kirjoittama
Jugralaisten uskonto (1918). Harvan ja Karjalaisen teoksissa tarkastellaan mainittujen kansojen
uskontoa. Kuvailluissa uskonnoissa on paljon maagisia piirteitd, mutta keskidssd on uskonto ja
ithmisten uskomukset. Teoksissa tarkastellaan muun muassa kyseisten kansojen vainajainpalvontaa,
haltiauskoa ja uhrimenoja. Teoksissa kuvataan my0s noitien ja tietdjien asemaa ja toimintaa. Heidén
asemansa on kuitenkin selkedn uskonnollinen, esimerkiksi jugralaiset noidat toimivat vélittdjind
thmisten ja haltioiden vélill4. Noidat eivdt pakota haltioita tekeméén kuten he haluavat, vaan haltiat

saadaan toimimaan ihmisten hyviksi uhraamalla.'®

Krohnin kirjoittama Suomalaisten runojen
uskonto eroaa muista Suomensuvun uskonnot -sarjan teoksista siten, ettd siind tarkastelukohteena on
muinaisrunoissa ja etenkin loitsuissa kuvastuvat uskomukset jonkin tietyn kansan uskonnon
sijaan.'”’ Teoksessaan Krohn kuvaa muun muassa suomalaista tietdjdd, vainajainpalvontaa ja

elottoman luonnon palvontaa.

Kustaa Fredrik Karjalainen (1871-1919) valmistui lisensiaatiksi vuonna 1905 ja samana vuonna
hinestd tuli suomalais-ugrilaisen kielentutkimuksen dosentti. Hén toimi yliopistolla ensin vt.
suomenkielen lehtorina ja my6hemmin suomen kielen ja kirjallisuuden vt. professorina. Hian toimi
myds lainopin ylioppilaiden suomenkielen opettajana. Hidnen eliméntyonddn voidaan Kulosen

mukaan pitdd hinen tutkimusmatkojaan ostjakkien parissa.'®

156Waronen (2009), s. XII.

157Waronen (2009), s. 16—17.

158Hautala (1954), s. 247.

159Mordvalaisten muinaisusko -teosta ei késitelld téssa, silld se jaa tarkasteltavan ajanjakson ulkopuolelle.
160Karjalainen (1918), s. 571.

161Hautala (1954), s. 247.

162Kulonen (2004), s. 833.
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Uno Harva (1882-1949), joka vuoteen 1927 asti tunnettiin nimelld Holmberg, viitteli tohtoriksi
vuonna 1913. Hén toimi suomalais-ugrilaisen uskonnontutkimuksen dosenttina vuosina 1915-1926
ja tdmdn jéilkeen Turun yliopiston sosiologian professorina kuolemaansa saakka.'® Harva kisittelee
teoksessaan Jumalauskon alkuperd (1916) samoja teemoja, kuin Suomensuvun uskonnot -sarjan
teoksissa, mutta yleisemmélld tasolla ja vertaillen eri kansojen uskomuksia toisiinsa. Hautalan
mukaan kyseinen teos on kooste Harvan aiempien tutkimusten tuloksista'®*. Tdméin tutkimuksen
kannalta erityisen mielenkiintoisia ovat Harvan pohdinnat uskonnon ja taikuuden eroista ja siité,

ettei nditd aina voi erottaa toisistaan'®

. Kyseessi oleva tutkimus koostuu Harvan viitoskirjasta Die
Wassergottheiten der finnisch-ugrischen Vélker (1913) ja kolmesta hinen tekemadstiddn
monografiasta, jotka hidn on yhdistinyt yhden otsikon alle ja yksiin kansiin. Kyseinen viitoskirja
kasittelee vedenhaltijatraditiota ja vaikka se tietyin kohdin limittyy taikuustutkimusten aihepiirin
kanssa, on tutkimuksen varsinainen tarkastelukohde kuitenkin liian etédélld, jotta sitd olisi

kannattanut ottaa mukaan tarkasteluun.'®

Taikuutta on siis kdsitelty vuosien 1889—-1922 varsin runsaasti ja monipuolisesti. Koska tutkimuksia
on ndinkin monta, on tutkimusten aiheet kerdtty vield taulukkoon 4. Eniten tutkimuksissa on
tarkasteltu loitsuja, sekd erilaisia uskonnollisia ja uskomuksellisia aiheita. Taulukkoon on myds
merkattu, onko tutkimus véitdskirja vai muu tutkimus — kuten voi havaita, noin puolet tutkimuksista
on viitoskirjoja. Tutkimusten nimistdi voi myds havaita, ettd tutkimuksista suuri osa on

suomenkielisid ja loput neljd saksankielisia.

163Hautala (1954), s. 298; Kulonen (2004), s. 832—833.
164Hautala (1954), s. 303.

165Harva (1916), s. 16.

166Anttonen (1987), s 114; Hautala (1954), s. 300.
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TAULUKKO 4

Tutkimusten kisittelemat aihepiirit

Tekija Vuosi |Teos Tyyppi Aihe

Brummer 1908 |Uber die Bannungsorte... vaitéskirja |manauspaikat

Franssila 1900 |lso Tammi vaitdskirja |lson Tammen runo

Harva 1914  |Permalaisten uskonto tutkimus permalaisten uskomukset

Harva 1914  |Tsheremissien uskonto tutkimus tsheremissien uskomukset

Harva 1915 |Lappalaisten uskonto tutkimus lappalaisten uskomukset

Harva 1916 |Jumalauskon alkupera tutkimus eri kansojen uskomukset
Heporauta [1910 |Lansisuomalaiset tautien loitsut vaitdskirja |tautien loitsut

Heporauta [1918 |Lansisuomalainen loitsurunous tutkimus loitsut

Hertzberg 1889 |Vidskepelsen i Finland... vaitoskirja |taikausko

Hamalainen (1920 |lhmisruumiin substanssi... tutkimus ihmisruumiiseen liittyvat uskomukset ja taiat
Juvelius 1906 |Lansi-Suomen kaarmeen loitsut vaitdskirja |kaarmeen & ladvamadon loitsut
Karjalainen 1918 |Jugralaisten uskonto tutkimus jugralaisten uskomukset

Krohn, J. 1894  |Suomen suvun pakanallinen jumalanpalvelus tutkimus pakanalliset tavat & uskomukset
Krohn, K. 1915 |Suomalaisten runojen uskonto tutkimus runoissa kuvastuvat uskomukset
Krohn, K. 1917 |Suomalaiset syntyloitsut tutkimus syntyloitsut

Levon 1904 |Tutkimuksia loitsurunojen alalla... vaitdskirja |raudan sanat & verensulkusanat
Manninen 1922 |Die damonistischen Krankheiten... vaitdskirja |tautien nimet, aiheuttajat ja alkupera
Mansikka 1909 |Uber russische Zauberformeln... vaitdskirja |verensulku- & niukahduksen loitsut
Rantasalo (1919  |Der Ackerbau im volksaberglauben... vaitdskirja |talonpoikien taikausko

Waronen 1895 |Vainajainpalvelus muinaisilla suomalaisilla vaitdskirja |pakanalliset vainajauskomukset

Téassd luvussa

ryhméédn. Harva, Himéldinen, Karjalainen, Julius Krohn, Kaarle Krohn, Manninen, Mansikka ja
Rantasalo péétyivit yliopiston palvelukseen, kun taas Brummer, Franssila, Heporauta, Juvelius,
Levon ja Waronen toimivat opettajina alemmissa oppilaitoksissa. Rafael Hertzberg on ainoa, joka ei
tehnyt uraa tutkijana eikd ryhtynyt opettajaksi. Taulukkoon 5 olen vield merkinnyt ketkd tutkijoista
ovat luoneet uraa yliopistossa ja ketkéd eivdt. Ne tutkijoista, jotka ovat pdédtyneet akateemiselle
uralle, ovat ldhes kaikki kuitenkin padtyneet hieman eri aloille. Suomalais-ugrilaisen tutkimuksen
eri nidkokulmat ovat laajasti edustettuna. Lisdksi suomen kieli ja kirjallisuus sekd vertaileva

kansanrunoudentutkimus ovat tyollistdneet tarkasteltuja tutkijoita. Yhtd yhtendistd alaa tutkijoilla ei

esitellyt tutkijat jakautuvat ammatillisesta ndkokulmasta padasiallisesti kahteen

siis ndytéd olevan.
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TAULUKKO 5

Erindisid tietoja taikuustutkimuksia tehneistd tutkijoista

Tutkija Elinvuodet |Viitoskirja |Taikuusvaitoskirja |Yliopistoura K. K.:n oppilas * |Tieteenala

Brummer 1878-1944 1908 kylla ei kylla

Franssila 1869-1959 1900 kylla ei ky lla

Harva 1882-1949 1913 ei kylla kylla s.-u. uskonnontutkimus / sosiologia
Heporauta  |1879-1944 1910 kylla ei kylla

Hertzberg 1865-1896 1889 kylla ei ei .

Hamalainen |1882-1949 1913 ei kylla ei s.-u. kansatiede

Juvelius 1863-1927 1906 kylla ei kylla

Karjalainen |1871-1919 1904 ei kylla ei s.-u. kielentutkimus / suomen kieli ja kirjallisuus
Krohn, J. 1835-1888 1862 ei kylla ei suomen kieli ja kirjallisuus

Krohn, K. 1863-1933 1888 ei kylla ei kansanrunoudentutkimus

Levoén 1867-1936 1904 kylla ei kylla .

Manninen 1894-1935 1922 kylla kylla kylla s.-u. kansatiede

Mansikka 1884-1947 1909 kylla kylla kylla vertaileva kansanrunoudentutkimus
Rantasalo 1881-1961 1919 kylla kylla kylla vertaileva kansanrunoudentutkimus / **
Waronen 1861-1911 1895 kylla ei kylla

* Lahteend Evijarvi (1963), s. 71.

** suomalaisten kansanuskomusten ja taikatapojen tutkimus

Kaikki edelld kasitellyt tutkimukset ovat luonteeltaan kansanrunoudentutkimuksia ja Jouko Hautala
tarkastelee kutakin niistd tutkimuksista teoksessaan Suomalainen kansanrunoudentutkimus (1954).
Kuten edelld jo todettiin, tutkimukset eivét kuitenkaan yksiselitteisesti asetu yhden tieteenalan alle,
vaan jakautuvat useiden ldhitieteiden alaisuuteen. Kansanrunoudentutkimus saavutti néistd aloista
ensimmdisend akateemisen aseman. Vuodesta 1888 Ildhtien suomalaista ja vertailevaa
kansanrunoudentutkimusta on opetettu Helsingin yliopistossa ja vuonna 1898 Kaarle Krohnista tuli
oppiaineen ensimmdinen professori. Tosin tissd vaiheessa virka oli vasta yliméddrdinen'?’,
varsinainen professori hdnestd tuli vuonna 1908.'® Suomalaisen kulttuurin tutkimuksen suosion
voinee ndhdd esimerkiksi siind, ettd 1850-luvulla perustettu suomenkielen ja kirjallisuuden
professuuri jakautui seuraavien seitsemidnkymmenen vuoden aikana viideksi eri alaksi: suomen
kieleksi, suomalais-ugrilaiseksi kielentutkimukseksi, suomalais-ugrilaiseksi kansatieteeksi,
suomalaiseksi ja vertailevaksi kansanrunoudentutkimukseksi ja kotimaiseksi kirjallisuudeksi.'®
1900-luvun alussa kansalliset tieteet elivdt kukoistuskauttaan ja kansanrunouden tutkimus oli

tuolloin aikansa huippututkimusta.'”

167Ylimiérainen professori keskittyi ilmeisesti etupiéssa tekemain tutkimusta, kun taas varsinaisen professorin
velvollisuuksiin kuului enemmain opetusta ja byrokratiaa. Siikala (2008), s. 2.

168Niiniluoto (2003), s. 155; Talve (1963), s. 5; Virtanen (1988), s. 12.

169Vilkuna (1978), s. 12.

170Herlin (2003), 187; Suomen tieteen vaiheet (2003), 163.
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Taulukosta 5 voi my0s todeta, ettd suuri osa taikuustutkimuksia tehneisté tutkijoista on ollut jossain
vaiheessa Kaarle Krohnin oppilaita. Krohnin isén lisdksi vain Himéldinen, Karjalainen ja Hertzberg
eivit lukeudu tdhédn joukkoon. Lisdksi taulukosta on néhtdvissd, ettd Krohnin oppilaista etenkin
Franssila, Juvelius, Levon ja Waronen, ovat hyvin saman ikéisid Krohnin kanssa. Yhtenevéisyydet
neljdnnen, viidennen ja kuudennen sarakkeen vililld ovat myos mielenkiintoisia. Suuri osa niisti
tutkijoista, joiden vaitoskirja on késitellyt taikuutta, eivét ole jatkaneet uraansa yliopistossa, mutta
ovat sen sijaan Hertzbergid lukuun ottamatta olleet kaikki Kaarle Krohnin oppilaita. Tdmén
perusteella voinee tulkita, ettd Krohn on vaikutanut siithen, mistd hdnen oppilaansa ovat tehneet
tutkimuksensa. Kenties hdn on myds onnistunut innostamaan oppilaansa tekeméédn vaitoskirjan,
vaikka niilld ei muuten olisikaan ollut akateemisia pyrkimyksid. Kaarle Krohnin vaikutuksen voisi
arvella osittain olevan myds sen taustalla, ettd 1900-luvun alussa on tehty huomattavan paljon
tutkimuksia taikuudesta, kun taas 1800-luvulla aivan vuosisadan loppua lukuun ottamatta ainoa
aihetta tutkinut suomalainen tutkija oli Elias Lonnrot. My0s Hautala toteaa, ettd suuri osa 1900-
luvun alun loitsu- ja taikuustutkijoista olivat Krohnin oppilaita. He noudattelivat Krohnin
maantieteellis-historiallista metodia ja heiddn tutkimustensa alkuasetelmat kuin lopputuloksetkin
ovat hyvin samansuuntaisia. Hautalan mukaan Krohnilla oli merkittdvd vaikutus siihen, misté
aiheista hdnen johdollaan tehtiin viitoskirjoja. Alkuun hdnen kiinnostuksensa oli kohdistunut

loitsuihin ja myohemmin myds taikuuteen.'”!

Krohnin vaikutuksen ohella aineistomédrdn kasvuun vaikutti myds se, ettd 1880-luvulta alkaen

172 " Aineistosta

tiedeyliopisto ja véitoskirjojen médrd alkoivat yleisesti ottaen voimakkaasti kasvaa
pistdd kuitenkin silméédn se, ettd vaikka aineisto on méaréllisesti selkedsti kasvanut, ei yhtidkédan
naista ole edelleen tutkijoiden joukossa. Vuosisadan vaihteessa naisten pddseminen yliopistoon oli
kuitenkin helpottunut, silld 1900-luvun alusta ldhtien naisten ei endd tarvinnut anoa erivapautta
padstikseen yliopistoon ja 1910-luvulla uusista opiskelijoista jo 40 prosenttia oli naisia. '* Sen
sijaan yliopistovirkoihin naiset eivdt vield pddsseet yhtd helposti. Suomessa naiset saivat saman

virkakelpoisuuden kuin miehet vasta vuonna 1926."™

Suuri osa téssd luvussa tarkasteltavasta aineistosta on kirjoitettu suomeksi, kun edellisissi luvuissa

tarkastellut tutkimukset on kirjoitettu latinaksi ja Lonnrotin viitoskirja ruotsiksi. Vuodesta 1852

171Hautala (1954), s. 278-279.
172Tommila (2003), s. 49.
173Tommila (2002), s. 40—41.
174Tommila (2002), s. 41.
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lahtien vaitoskirjan sai julkaista ruotsiksi ja pian sen jdlkeen my0s suomeksi. Muilla kielilld
julkaiseminen oli mahdollista vuodesta 1871 ldhtien ja timin uudistuksen myo6ti saksa nousi tieteen
kieleksi latinan sijaan. Suomi yleistyi tieteen julkaisukielend vasta 1800-luvun lopussa.'”
Suomenkielistyminen ndkyy siis selkedsti aineistossa, kun taas ruotsinkielisid tutkimuksia ei
mukana ole yhtdkddn. Voisi olettaa, ettd suomenkielisten tutkimusten runsaus ei kuitenkaan johdu
pelkéstddn yliopiston suomenkielistymisestd, vaan osaltaan syynd lienee ollut myos tutkimusten
athe. Kansallisten aiheiden parissa tyOskennelleet ovat luontevasti olleet myds innostuneempia
suomen kielestd kuin monet muut kollegansa. Saksan kieli nouseminen tieteen kieleksi ndkyy myos

aineistossa, silld tutkimuksista neljd on kirjoitettu saksaksi.

Kuten taulukosta 5 nikee, moni viitoskirjan kirjoittaneista tutkijoista ei ole jatkanut tieteelliselle
uralle. Sen sijaan niin Brummer, Franssila, Heporauta, Juvelius, Levon kuin Waronenkin tydskenteli
opettajana viitoskirjan kirjoitettuaan. Vuodesta 1872 ldhtien korkeampi oppiarvo ja tieteelliset
julkaisut antoivat etusijan opettajanvirkaa hakiessa, joten timén voinee olettaa olevan yksi syistd,
miksi edelld mainitut ovat viitoskirjan kirjoittaneet. Timéa lienee myo6s ylipdédtién erds syy siihen,
miksi véitosten miédrd lisdéntyi. Toinen véitdskirjojen médrdd mahdollisesti lisdnnyt tekija oli

professorien lisdantynyt ohjaus.'

175Tommila (2003), s. 40, 49.
176 Tommila (2002), s. 58.
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TAULUKKO 6
Tieteellisille tutkimuksille tyypillisten rakenteiden esiintyminen 1800-luvun lopun 1900-luvun alun

taikuutta késittelevissa vaitoskirjoissa.

Brummer |Franssila |Heporauta |Hertzberg |Juvelius Levon Manninen [Mansikka |Rantasalo |Waronen
Nimidsivu X X X X X X X X X X
Tiivistelma
Esipuhe X \ \ - X X (-) X - X
Sisélly sluettelo - X X X X X X X X X
Johdanto X \ \ X X X X X - X
Tutkittavan ilmién kuv ailu X X X X X X X X - X
Paakysymys X X - - X - - X
Menetelmé X X - - X X - - - X
Tulokset X - X X X X X - - X
Tarkastelu - - X
Lahdeluettelo \ - \ - - - X X - \
Liitteet \ - - X X - - \ - X
Lahdeviitteet X X X X X X X X X X

Huom. x tarkoittaa, ettd piirre esiintyy vaitdskirjassa; - piirteen puuttumista ja \ piirteen esiintymisté tietyin rajoituksin.

Taulukkoon 6 on koottu luvussa tarkasteltujen véitoskirjojen rakenteeseen liittyvid seikkoja.
Viitoskirjoihin viitataan taulukossa tilan selkeyden vuoksi vain kirjoittajan nimelld, mutta
tutkimusten tarkemmat tiedot on 16ydettdvissd Taulukosta 3, johon on koottu kaikki luvussa
tarkastellut tutkimukset ja mainittu, mikdli kyseinen tutkimus on véitoskirja. Taulukosta 6 voi
todeta, ettd kaikissa tarkastelluissa véitoskirjoissa on nimidsivu ja ldhdeviitteet, kun taas
yhdessdkdan tutkimuksessa ei ole tiivistelmdéd. Rantasalon véitdskirja poikkeaa selkeimmin muista.
Tutkimus on selkeésti osa suurempaa kokonaisuutta. Sarjan ensimmaéisestd osasta olisi 16ytynyt
muun muassa johdanto, mutta koska Hautalan mukaan juuri kyseinen toinen osa oli Rantasalon
viitoskirja'”’, otettiin vain timd osa taulukossa tarkasteluun. Kyseinen teos myds osoittaa, ettd
tarkasteltuna aikana oli mahdollista esittdd véitoskirjana teos, joka ei ole itsendinen tutkimus, vaan
osa suurempaa kokonaisuutta — Rantasalon tutkimus muistuttaakin tdssd mielessd Porthanin

tutkimuksia.

Mikéli Rantasalon tutkimus jétetddan huomiotta, on kaikissa viitdskirjoissa kuvailtu tutkittava ilmid
ja myo0s jonkinlainen johdanto 10ytyy kaikista tutkimuksista. Samoin esipuhe on miltei kaikissa
tutkimuksissa. Ainoa, josta timéd puuttuu, on Mannisen tutkimus. Kuitenkin myds Mannisen

tutkimuksen siséllysluettelossa esipuhe mainitaan. Tarkastelemani kopio oli FF' Communicationsin

177Hautala (1954), s. 320.
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julkaisu. Siséllysluettelon perusteella tidytynee olettaa, ettd esipuhe on sisdltynyt alkuperdiseen
viitoskirjaan, mutta jostain syystd tarkastellusta FF' Communicationsin julkaisusta esipuhe on
jétetty pois joko tarkoituksella tai vahingossa. Franssilan ja Heporaudan tutkimuksissa ei ole
nimettyd esipuhetta tai johdantoa, vaan "Alkulause". Sisdlloltdin ndma alkulauseet vastaavat
kuitenkin ainakin osin muiden teosten johdantoja ja esipuheita. Kaikissa muissa tutkimuksissa on
siséllysluettelo, paitsi Brummerin tutkimuksessa. Sen sijainti kuitenkin vaihtelee. Joissakin
tutkimuksissa sisédllysluettelo on sijoitettu loppuun, kun taas toisissa se sijaitsee tutkimuksen alussa,
yleensd esipuheen (tai alkulauseen) jélkeen. Yleisesti ottaen suomen- ja ruotsinkielisissd

tutkimuksissa sisdllysluettelo on alussa ja saksankielisissd lopussa.

Vaikka kaikissa viitoskirjoissa Rantasaloa lukuun ottamatta onkin kuvailtu tutkittava ilmié ainakin
jotenkin, on kuvailussa kuitenkin suuria eroja eri tutkimusten vélilla. Toisissa tutkimuksissa kuvailu
on hyvin ylimalkaista, kun taas toisissa ilmi6td kuvaillaan hyvinkin tarkasti. Aiheeseen johdattelun
eroja voinee havaita siitikin, ettd vain joissain tutkimuksissa ilmaistaan selkeésti se kysymys, jota
tutkimuksessa selvitellddn. Samoin myds kédytetty menetelméd kerrotaan vain joissain tutkimuksissa.
Kenties maantieteellis-historiallinen menetelmé on koettu niin oletusarvoiseksi metodiksi, etteivit
kaikki tutkijat ole kokeneet tarpeelliseksi edes mainita sen kéyttdmistd tutkimuksessaan. Saman
voisi arvella olevan syyni tutkimuskysymyksen puuttumiseen. Tutkimuksen nimi ja jo oletusarvona
oleva menetelma kertovat lukijalle, mistd tutkimuksessa on kyse. Ehka tutkija ei ole endd kokenut
tarkempaa madrittelyd tarpeelliseksi. Tiivistetyin johdatus aiheeseen 10ytynee Heporaudan
tutkimuksesta, jossa on vajaan kolmen sivun mittainen Alkulause-luku, joka toimii sekd esipuheena
ettd johdantona ja jossa ei mainita kdytettyd tutkimusmenetelmia tai tutkimuskysymysta. Heporauta
lienee olettanut, ettd tutkimuksen nimi, Ldnsisuomalaiset tautien loitsut, ja tutkimuksen suppea
kuvaus antavat lukijalle tarpeeksi selkedn kuvan siitd, mihin tutkimuksessa pyritddn ja milld

keinoin.

Myos tulosten tarkastelussa on suuria eroja. Joissain tutkimuksissa ei ole minkddnlaista yhteenvetoa
tutkimuksesta ja sen tuloksista, kun taas edelld esimerkkinéd olleessa Heporaudan tutkimuksessa
johtopaitoksid on tarkasteltu hyvinkin tarkkaan. Kyseinen tutkimus onkin ainoa, jossa voi mainita
16ytyvin myos diskussion, eli havaittuja tuloksia on peilattu muiden tutkijoiden tutkimustuloksiin.
Lahdeluetteloita tarkastelluista viitoskirjoista 10ytyy satunnaisesti, mutta tistd huolimatta

lahdeviitteet kaikissa tutkimuksissa on mainittu.

Tutkimuksista voi selkedsti havaita, ettd ne ovat nykylukijan nikokulmasta tieteellisempid ja

54



tutumman oloisia, kuin varhaisemmat tutkimukset. 1800-luvulla kriittinen ote tehostui jatkuvasti ja
1900-luvun vaihteessa metodikritiikki yhd levisi ja vahvistui. Tdmd ndkyi muun muassa
vaitoskirjojen méérin kasvussa ja niiden laadun paranemisessa. Humanistisilla aloilla timai tarkoitti
lahde- ja tekstikritiikin tiivistymistd. Liséksi empiirisen mitattavuuden ihannointi alkoi levitd
luonnontieteiden puolelta my6s humanistisiin tieteisiin. Eksaktisuutta vaadittiin yhd enemmin ja
kuvailevasta, luettelevasta ja yleisluonteisesta esitystavasta siirryttiin analysoivaan ja entistd
tasmdllisempddn muotoon. Materiaalia alettiin  myds késitelld kokonaisvaltaisemmin
yksittdistapauksiin keskittymisen sijasta.'” Eksaktisuuden lisddntyminen nikynee maantieteellis-

historiallisen menetelmén suosiossa ja sen varsin teknisessa luonteessa.

Tutkimukset ovat myos luonteeltaan erikoistuneempia kuin varhaisemmat tutkimukset. Tieteellisen
tiedon saanti helpottui 1800-luvun lopulla, kun uusi tekniikka mahdollisti entistd halvemmat
painokset kirjoista. Lisdksi fyysisen ja tiedollisen liikkenteen nopeutuminen helpotti entistd
ajantasaisemman tiedon saamista. Tamidn myotd tieteenharjoittajat joutuivat hallitsemaan
suurempaa madrdd tietoa. Professorien oli mahdotonta enéé hallita yhtd monia aloja kuin aiempina
vuosisatoina. He joutuivat erikoistumaan yhd enemmén vain omaan tieteenalaansa ja johonkin sen
erityisalaan. Lisiksi laajat emotieteet lohkoutuivat uusiksi tieteenaloiksi.'” Tieteenharjoitus myos
maallistui Suomessa 1800-luvun lopulla ja uskonto ja tiede erotettiin entistd selvemmin toisistaan.

Tésta huolimatta monet tutkijat olivat kuitenkin edelleen my6s hartaan uskonnollisia.'®

4.2 Tieteellisempai taikuustutkimusta

4.2.1 Taikuuden Kisite

Suhtautuminen taikuuteen on 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun tutkimuksissa selkedsti
objektiivisempaa kuin 1700-luvun tutkimuksissa. Kuten edelld myos havaittiin, ovat tutkimukset
rakenteeltaan tieteellisempid kuin varhaisemmat tutkimukset. Tutkijat myds johdattelevat
lukijoitaan aiempaan perusteellisemmin aihepiiriinsd ja erds osa tdtd johdattelua on keskeisten
kasitteiden méérittely. Aiempien vuosisatojen tutkimuksissa kisitteiden maiérittelyd ei ole, mutta

osasta Krohnien ajan tutkimuksista méérittelyjd 10ytyy. Tdmén tutkimuksen kannalta erityisen

178 Tommila (2002), s. 125, 135-136; Tommila (2003), s. 39, 56.
179Tommila (2002), s. 125-126.
180Niiniluoto (2002), s. 616; Niiniluoto (2003), s. 150.
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kiinnostavia ovat taikuuden kisitteen médrittelyt. Midrittelyjd on kuitenkin edelleen vain joissain
tutkimuksissa ja taikuutta mééritellddn vield harvemmin. Niissd tutkimuksissa, joissa taikuus on
madritelty, on maédrittelyd yleisimmin ldhdetty tekemédn vertaamalla taikuutta uskontoon tai

uhraamiseen ja selvittdmailld ndiden eroja.

Uskoessaan persoonattomiin voimiin ihminen kayttdd niitd hyddykseen yksinomaan taikojen avulla;
senvuoksi titd uskonnonmuotoa nimitetddn taikuudeksi eli magiaksi. Tajuaviin ja tahtoviin sieluihin héin
sitdvastoin koettaa vaikuttaa rukouksin ja uhrein. Viimeksimainittua palvonnallista sielu-uskoa sanotaan

uskonnoksi sanan varsinaisessa merkityksessi.'®!

Ylla oleva lainaus on Uno Harvan tutkimuksesta Jumalauskon alkuperd. Hinen mukaansa taikuutta
kdytetddn, kun ihminen uskoo persoonattomiin voimiin ja haluaa hyddyntdd niitd. Sen sijaan
dlyllisiin olentoihin ihminen pyrkii vaikuttamaan rukouksin ja uhrein, jotka kuuluvat uskonnon
piiriin. Harvan mukaan sieluihin voidaan kuitenkin my0s kayttid magiaa, joten selkedd rajaa
uskonnon ja magian vilille ei voida vetdd'™”. Sielu-usko ndyttdytyy taikuutta merkittivimpana
termind Harvan tutkimuksessa ja se madritellddnkin heti tutkimuksen ensimmaéisen luvun alussa.
Harva maiirittelee sielu-uskon jumalauskon alkukantaisena alkuperénd, josta on kaksi muotoa: usko
sieluihin ja sielullisiin voimiin. Suomessa sielu-uskoa on nimitetty viakiuskoksi, koska suomalaiset

nimittivit luonnossa piilevid voimia vieksi.'®

Myos F. A. Heporauta kirjoittaa uskonnosta ja taikuudesta. Hinen mukaansa viime aikoina on alettu
erottamaan kansanusko (eli uskonto) ja taikuus toisistaan. Kansanuskolla tarkoitetaan ihmisten
suhdetta yliluonnollisiin olentoihin, joilta ihminen voi pyytdd apua Iluonnollisilla keinoilla,
uhraamalla tai rukoilemalla. Taikuus sen sijaan tarkoittaa sitd, kun ithminen yrittdd yliluonnollisien
taikavoimien avulla vaikuttaa luonnollisiin ja yliluonnollisiin olentoihin." Tdméd méaritelmd on
selvdsti hyvin samanlainen kuin Harvan esittdmd, Heporauta puhuu vain kansanuskosta ja Harva

uskonnosta.

Nostan tdhdn myos mukaan E. N. Setdldn médritelmdn uskonnosta ja taikuudesta, silld hédn on
pohtinut asiaa huomattavasti edellisid enemmaén artikkelissaan Uskonto, myytti ja taikuus (1929).
Setdldn mukaan uskonnon ja taikuuden keskindinen suhde on usein ymmérretty védrin. Hinen

mielestdén, vaikkakin taikuudella ja uskonnolla on yhtymékohtia, eivdt nima kuitenkaan pohjaudu

181Harva (1916), s. 16.
182Harva (1916), s. 16.
183Harva (1916), s. 7.
184Heporauta (1918), s. 5.
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samanlaiseen ideologiaan. Uskonnossa vedotaan uhrein ja rukouksin "ylempien olentojen tahtoon",
kun taas taikuudessa yritetddn taikojen avulla vaikuttaa mekaanisesti toimiviin voimiin. Setdldn
mukaan taikuudelle on ominaista usko sithen, ettd on olemassa mekaanisesti vaikuttavia voimia,
joita ylemmatkadn olennot eivit voi vastustaa. Setdldn mielestd timéa ajatus ei liity uskontoon, vaan

"sen pohjana on kansan alkukantainen tiede."'®

Setdld ndkee taikuuden siis tieteend eikd uskontona. Ndkemystddn hdn perustelee useista eri
nikokohdista. Kuten tieteessd, taikuudessakin johtopadtokset tehdddn havaintojen pohjalta, mutta
taikuudessa ndméd havainnot johtavat ihmistd harhaan ja tdmd péédtyy toimintaan, jonka
madrittelemme taikomiseksi. Esimerkkind Setdld kuvailee tapauksen, jossa ihminen havainnoi, etti
puunlatvat huojuvat sateen tullessa. Ymmartdessddn vddrin syyn ja seurauksen, ryhtyy tima
thminen huojuttamaan puunoksaa kiddessddn halutessaan sadetta. Setdld muistuttaa myos, "ettd
alkukantainen tiede ei mitenkdén ollut padmadréstddn tietoinen eikd myoskddn tietoinen luonnon
alalla vallitsevasta syyn ja seurauksen suhteesta, ja siksipd se helposti joutuikin harhapoluille." Hén
toteaa, ettd taikuus on tieteelle sitd mitd alkemia kemialle. Kansan oma ndkemys taikuuden

harjoittajasta kuvastuu siind, ettd hekin kutsuivat taikojaa tietdjiksi.'*

Vaikka taikuus onkin teoriassa tiedettd eikd uskontoa, saattavat taikuus ja uskonto kuitenkin
kiytannossd yhtyd. Esimerkiksi sana "loitsu" on alun perin tarkoittanut rukousta, joka kuvaa myds
asian muuttumista, korkeammalle olennolle osoitettu rukous on muuttunut loitsuksi, jolla titd on
yritetty pakottaa loitsijan tahtoon. Setdld my0s toteaa, ettd "suomalaisessa loitsussa saatamme
kauttaaltaan ndhda uskonnon, taikuuden ja runouden yhtyneind." Néistd yhtymédkohdista huolimatta
taikuus ei ole uskonnon vaan tieteen soveltamista ja niin ollen sitd voisikin Setidldn mielestd kutsua

kansantieteeksi.'’

Monissa tutkimuksissa késitteiden maidrittelyd ei kuitenkaan edelleenkdén ole lainkaan tai
vaihtoehtoisesti taikuus ei ole tutkimuksen keskiossd, jolloin taikuuden-késitettd ei ole timénkaddn
vuoksi ollut tarpeellista maéritelld. Esimerkiksi Kaarle Krohn ei keskity tutkimuksessaan
Suomalaiset syntyloitsut varsinaisesti taikuuteen vaan syntyloitsuihin. Tutkimuksensa johdannossa
Krohn maéiritteleekin suppeasti loitsurunot ja syntyloitsut. Loitsurunoista Krohn toteaa, etti niihin
voi sisdltyd eepillistd ja lyyristd ainesta ja kuvailee sitten niitd kahta hieman. Syntyloitsuista Krohn

taas kirjoittaa, ettd niitd on pidetty ominaisimpana ilmiénd suomalaiselle kansanrunoudelle ja ne on

185Setild (1929), s. 47—48.
186Setild (1929), s. 48-49.
187Setild (1929), s. 49-50.
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liitetty yleensd yhteen shamanismin eli noita-uskonnon kanssa. Krohn itse kritisoi noitien ja
syntyloitsujen yhdistimistd.'"® Taikuutta Krohn ei maiérittele mitenkdéin — kyseinen sanakin
mainitaan vain muutaman kerran koko tutkimuksessa. Albert Hdmaéldinen puolestaan maéérittelee
tutkimuksensa Ihmisruumiin substanssi Suomalais-ugrilaisten kansojen taikuudessa keskiOssé
olevan ihmisruumiin substanssin, joka on Héadmildisen mukaan erds taikuuden haara, joka on
saavuttanut laajimman kdyton taikaluuloissa, taikavaikutusten vilittdvind aineena ja
taikavilineend.'® Taikuus on termind koko ajan mukana Hidméldisen tutkimuksessa, mutta hankain

el kuitenkaan méarittele sitd missdan vaiheessa.

Vaikka tutkimuksissa ei valttdimétta olisikaan madritelty juuri taikuutta, esiintyy keskeisten termien
madrittelyd kuitenkin useissa tutkimuksissa. Késitteiden maédrittely kuuluu nykyajan tieteelliseen
kirjoittamiseen'”, joten voitaneen sanoa, etti taikuuden kisitteen tai vaihtoehtoisesti muiden
tutkimukselle keskeisten késitteiden madritteleminen tekee edelld mainituista tutkimuksista tissé

mielessd nykyndkokulmasta tieteellisempid kuin aiempien vuosisatojen taikuustutkimukset.

4.2.2 Taikuuden todelliset vaikutukset

Tutkijoiden suhtautuminen tutkimusaiheeseensa on etupdissd varsin objektiivista, eikd tutkijoiden
omat ndkemykset ja mielipiteet nouse paljoakaan esiin heiddn tutkimuksistaan toisin kuin
varhaisempina aikoina. Kuitenkin joissain tutkimuksissa on 1dydettidvissd samantyylistd
ymmartdvaa suhtautumista taikuuteen kuin Lonnrotillakin, joka pyrki selittdminddn sitd, kuinka

taikuudella voi olla todellista parantavaa vaikutusta.

Heporaudan ndkemykset vaikuttaisivat olevan osin varsin ldhelld Lonnrotia. Heporauta pohtii
tutkimuksessaan Ldnsisuomalainen loitsurunous, ovatko suomalaiset vuosituhansia pettineet
itseddn, vai onko taioista ollut oikeasti heille apua?'' Hén péityy pohdinnoissaan siihen tulokseen,
ettd taioista on ollut todella apua etenkin sairaille, silli ne ovat toimineet psykologisina

parannuskeinoina:

Sairaan viimeinen toivo liittyy tdhin parantajaan, jonka kerrotaan monta kovaa tuskaa lieventdneen. Kun hén

188Krohn (1917), s. 1-3.

189Hémaléinen (1920), s. 133.

190Katso esim. Hirsjédrvi, Remes & Sajavaara (2004), s. 142—143.
191Heporauta (1918), s. 183.
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vihdoin saapuu, on sairaassa syntynyt ensimmdinen parantumisen ehto: usko itseensd ja luottamus

laakariinsa. '

Kun parantaja saapuu, sairas uskoo parantuvansa ja luottaa lddkériinsd. Heporauta vertaa
"kehittymétontd" ihmistd lapseen, jolle on helppo uskotella, ettid kiped kohta paranee, kun siithen
puhalletaan. Heporaudan mukaan kansa uskoo, ettd loitsut auttavat vain jos niihin todella luottaa.
Loitsijan aikaansaaman suggestion lisdksi parannettavaan vaikuttaa voimakas itsesuggestio tdmin
uskoessa loitsijan temppujen todella tehoavan. Koska loitsujen teho perustuu suggestioon, on niiti
alkujaan kaytetty enimmaikseen ithmisiin. MyShemmin, kun loitsujen teho oli todettu, alettiin niité

ilmeisesti kéyttda eldimiin ja luontoon.'”

Heporauta pohdiskelee myds noituustunnustuksia ja ihmettelee, kuinka ihmiset ovat tunnustaneet
kaikenlaisia tekoja ollessaan syytettyni — muun muassa tehneensd liittoja paholaisen kanssa ja
synnyttineensd sille lapsia. Tdma on jo Heporaudan mielestd sairaalloista, eikd pelkkda puhdasta
uskoa. Hanen mukaansa pelko on aiheuttanut noituudesta syytettyjen ruumiissa hysteerisid ja
sairaalloisia ilmioitd ja ndmi on sitten katsottu todistuksiksi siitd, ettd syytds oli aiheellinen.'*
Heporaudan suhtautuminen taikuuteen ja sitd kiayttdviin ihmisiin tutkimuksessaan on varsin
ymmaértaviinen. Hén ei tyrmii taikuutta suoraan humpuukina, vaan pohtii, kuinka se on todella
saattanut auttaa ihmisid. Kuitenkin noituususkomuksissa on Heporaudan mielestd menty jo turhan

pitkille ja uskomukset ovat muuttuneet sairaalloisiksi kuvitelmiksi.

Ihmisruumiin substanssiin perustuva taikuus on oleellisimmalta osaltansa n. s. etdtaikuutta, jossa taikavaikutus
tietyin taikateknillisin keinoin projisoidaan etddmpéné olevaan kohteeseensa. Taikavaikutus ei tilldin aina ole
suoritushetkestd riippuvainen; sen vuoksi sen kannattajaksi tarvitaan joku pysyvéinen maagillisen voiman
johto. Toiselta puolen ars magica tarkoistusperidnsa varten tarvitsee sellaista vaikutusten ja voimien siirtoa,
johon jokapdivésen eldmén analogiat eivét riitd, mutta toiselta puolen siind ilmenee selvéd pyrkimys tajuttavin ja
havainnollisin keinoin pdistd yhteyteen taikomisen kohteen kanssa. Luonnollisimpana ja yksinkertaisimpana
keinona esim. ihmisiin kohdistuvan taikavaikutuksen aikaansaamiselle on tarkoituksenmukaisten
menettelytapojen avulla kisitelld itsensa taiottavan aineellista substanssia, ja ndhdékseni paddmaédraansa pyrkiva
taikaopillinen ajattelu téssid ei kaipaa sen mutkallisempaa perustaa, kuin kisityksen, ettd kokonaisuuteen

voidaan vaikuttaa siitd erinneen osan avulla ja ettd jalkiméiseen kohdistetut vaikutukset ulottuvat samanlaisina

. 1
edelliseen.'”®

192Heporauta (1918), s. 183.
193Heporauta (1918), s. 184—186.
194Heporauta (1918), s. 187.
195Héamaléinen (1920), s. 138—-139.
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Albert Hamadldinen pyrkii selittdimdén ylla olevassa lainauksessa ihmisruumiin substanssiin
perustuvaa taikuutta. Himéldisen mukaan tima taikuus perustuu yksinkertaisesti sithen ajatukseen,
ettd kokonaisuuteen kyetddn vaikuttamaan siithen liittyvilld osasella. Himéldinen myds toteaa, ettd
ithmisruumiin substanssiin perustuvat taikakeinot ovat ajoittain nédenndisestd salaopillisesta
rakenteestaan huolimatta pohjimmiltaan luonteeltaan varsin rationalistisia verrattuna loitsujen
suggestiovaikutuksiin ja haltioitumiseen'”. Heporauta puolestaan viittaa erddn saksalaisen
tiedemiehen ndkemykseen siitd, kuinka taiat ovat saaneet alkunsa: "Hénen mielestdén ovat néet
useinkin monimutkaiset taikatemput, joita kansa vield nykydédnkin tekee ja joissa se uskoo piilevin
yliluonnollisen maagillisen voiman, saaneet alkunsa ihmisen arkipdivdisen eldmin toimista ja
liikkeistd. Alkujaan ei niihin mitddn taikavoimaa ajateltu liittyvdn, mutta vasta pitkillisen
kehityksen kautta niistd muodostui taikoja."””" Osa tutkijoista yrittd4 siis kuvata tutkimuskohdettaan
my0s ymmadrrettdvdnd ja varsin luonnollisena. Taikuuden takaa 16ytyy loogisia ajatusrakenteita,

joita tutkijat tarkastelevat, esittelevit ja pyrkivit ymmartamaan.

4.2.3 Taikuus maantieteellis-historiallisina runoina

Maantieteellis-historiallinen menetelmé on kdytdssd ldhes kaikilla tarkastelluilla tutkijoilla. Tadma
ndkyy tutkijoiden aiheissa, aineistossa, aiheen kisittelyssd, tutkimuskysymyksissi ja
tutkimustuloksissa. Monet tutkimukset ovat myos luonteeltaan hyvin samanlaisia ja kaavamaisen
oloisia. Hautalan mukaan maantieteellis-historiallinen menetelmi olikin varsin selked ja
kaavamainen, joten myods aloittelevien tutkijoiden oli helppo kéyttdd sitd ilman suurempia
ongelmia. Valmiiksi viitoitetulle ja hyviksytylle polulle oli helppo l4hted. Hautalan mukaan
maantieteellis-historiallinen menetelmé olikin erds syy sille, ettd kansanrunoudentutkimus kukoisti

1900-luvun alussa.'*®

Maantieteellis-historiallinen menetelmd syntyi 1870-luvun lopulla Julius Krohnin yhdistdessi
tekstikriittisen menetelmin, kehitysopillisen nidkemyksen ja huomion siitd, ettd suullisessa
perinteessd esiintyvid eroja ja yhtdldisyyksid kannattaa verrata ndiden maantieteelliseen
levinneisyyteen. Tdssd vaiheessa menetelmd oli kuitenkin vield nimeltdén paikkakunnallis-

historiallinen ja vasta Kaarle Krohnin my6td sai se nimen maantieteellis-historiallinen. Hautalan

196Héamaléinen (1920), s. 135.
197Heporauta (1918), s. 6.
198Hautala (1954), s. 279.

60



mukaan menetelmd on puhtaasti evolutionistinen ja Niiniluodon mukaan Darwinin ja

9 Hautalan mukaan metodin

evoluutioteorian  vaikutus nikyvdt menetelmissd selkedsti.
soveltaminen kéytdnnolliseen tutkimukseen aloitetaan kerddmaélld tarvittava aineisto, johon
sovelletaan ldhdekritiikkid. Kerdys keskitetddn jollekin tietylle maantieteelliselle alueelle.
Seuraavaksi aineisto jérjestelliin maantieteellisesti ja ajallisesti. Kolmantena vuorossa on
varsinaisen tutkimuksen suorittaminen eli aineiston analysointi. Téssd tavoitteena on selvittda

aineiston alkumuoto ja timén kautta sen syntymépaikka ja -aika.*

Kuusen mukaan maantieteellis-historiallisella menetelmédlld tehty tutkimus "pdittyy usein
yhtendiseen kuvaukseen perinnetuotteen syntyajasta, -paikasta, levidmisestd ja kehityshistoriasta."
Monografian viimeisiin kappaleisiin on pelkistetty mahdollisimman selkeédsti tutkimuksen
johtopéétokset ja tutkimuksessa havaittu aineiston kehityskulku. Kuusen mielestd kansanrunon
vaiheet "voidaan hahmottaa niin varovaisesti, ettei sanota juuri mitéén itsestdinselvyyksien lisdksi."
Lisdksi tulokset jddvdt hdnen mielestddn helposti laihoiksi ja maantieteellis-historiallisia

+ 201

monografioita voi syyttdd tavoitekoyhiksi.” Menetelméin heikkouksista huolimatta kansatieteessi

vallitsi suhteellisen yhtendinen ndkemys 1930-luvulle saakka. Maantieteellis-historiallinen metodi

sdilyi keskeisend menetelménd, vaikka kritiikkid sitd kohtaan oli esitetty jo 1910-luvulla.*

Monille tarkastelluille tutkijoille maantieteelliset ja historialliset ndkokulmat ovat erittdin keskeisié
heidédn tutkimuksensa kannalta. F. A. Heporaudan tutkimukset rajautuvat maantieteellisen aineiston
perusteella ja hidn keskittyy tarkastelemaan ldnsisuomalaisia loitsuja  tutkimuksissa
Ldnsisuomalainen loitsurunous ja Ldnsisuomalaiset tautien loitsut, Juvelius tutkii puolestaan
lansisuomalaisia kddrmeenloitsuja ja Albert Himéldinen suomalais-ugrilaisia taikatapoja. Vaikka
Hamadliiselld on tutkimuksen keskeisend aiheena taikuuden psykologinen puoli, tutkii hin kuitenkin
aihettaan historiallis-maantieteellistd menetelmdd hyddyntden. Hamaéldinen my0ds tarkastelee
aihettaan pddtinnon loppupuolella maantieteellis-historiallisesta nékokulmasta, vaikka se ei
suoranaisesti tunnu liittyvdn hénen varsinaiseen tutkimukseensa®”. Taméd Kertonee jotain
maantieteellis-historiallisen nikokulman merkityksellisyydestd, silld Hamaildinen ei ilmeisesti ole

kokenut voivansa sivuuttaa kyseistd aihetta tdysin.

Héamadlédisen viitoskirjassa maantieteellis-historiallista menetelmid siis hyodynnetddn ja aihetta

199Hautala (1954), s. 190; Kuusi (1980), s. 25; Niiniluoto (2003), s. 152.
200Hautala (1954), s. 242-245.

201Kuusi (1980), s. 66, 70.

202Talve (1963), s. 14, katso myds Hautala (1969), s. 140.

203Ks. Hamaéldinen (1920), s. 139.
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tarkastellaan historiallisesta ndkdkulmasta tutkimuksen lopussa. Téstd huolimatta menetelméd on
hdnen tutkimuksessaan kuitenkin huomattavasti enemmin taka-alalla, eikd tunnu suoranaisesti
ohjaavan itse tutkimusta. Sen sijaan esimerkiksi Juvelius tuntuu tekevin tutkimustaan tiukemmin
menetelmidn ohjaamalla tavalla siithen pisteeseen saakka, ettd hdnen tutkimuksensa on varsin
raskasta luettavaa pitkine sdeluetteloineen ja loputtomine lainauksineen. Myds esimerkiksi Levonin
ja Heporaudan viitoskirjat tuntuvat kirsivin samasta raskaudesta ja oman sanoman ja nikdkulman
puutteesta. Tdméa kdy etenkin selvéksi kun vertaa Heporaudan véitoskirjaa Lansisuomalaiset tautien
loitsut ja myohempad tutkimusta Lédnsisuomalainen loitsurunous. Jalkimmaéisessa ei ole esimerkiksi
lainkaan sdeluetteloita, joita taas ensiksi mainitussa voi olla useampi sivu yhteen menoon.
Heporaudan myohemmassd tutkimuksessa on sen sijaan paljon omasanaista tekstid ja
syvéllisempadkin pohdintaa, miké tuntuu padosin puuttuvan viitoskirjasta. Ehké voisi siis arvella,
ettd maantieteellis-historiallisen menetelmin avulla on helpohko saada kokoon jonkinlainen
tutkimus, mutta vasta kun menetelmié on kéyttinyt pitempéédn ja useammissa tutkimuksissa, osaa
tutkija soveltaa sitd syvillisemmin ja tuoda tdmin kautta omasanaisempaa nédkokulmaa

tutkimukseen ilman ettd hinen tarvitsee késitelld aihettaan ja aineistoaan endi yhtd mekaanisesti.

Sakeissd maahinen maasta, virma vedestd, tuima tuulesta ja varma valkeasta (1 F, 2 I, 4 H, 5 E) ovat sanat
maahinen, virma, tuima ja varma alkusoinnun synnytdmid taudin (tdssd lapsen kivun k 31) epiteettejd. —

Viimeisen toisinnon (12) loppu on sekaantunut. Ymmarrettiva: tarttumukselle tai peremmin tartuttajalle (=

paikalle) kipu ja sinulle (= sairaalle) rauha ja antakoon (tartuttaja) sinulle terveyden).?*

Yl1ld oleva lainaus on Heporaudan viitoskirjasta ja samantyylistd aiheen késittelyd esiintyy myos
Juveliuksen ja Levonin viitdskirjoissa. Y14 oleva lainaus tuntuu hyvin tekniseltd ja
vaikeaselkoiselta, enkd lukijana koe tillaisen tekstin lukemista erityisen miellyttdviksi. Vastaavia
rimpsuja ei esiinny Heporaudan myohemmasséd tutkimuksessa. Y1ld olevasta lainauksesta voidaan
huomioida muutakin, kuin vain sen vaikeaselkoisuus. Kiinnostus on selvisti kohdistettu runon
kieliasuun sen sisdllon sijaan. Painopiste monissa tutkimuksissa tuntuukin olevan ennen kaikkea
runoudessa taikuuden sijaan. Tutkimukset ovat kansanrunouden tutkimuksia ja tutkijat ovat
kiinnostuneita kansanrunoudesta. Joidenkin tutkimusten kohdalla tuleekin se tunne, ettd se, ettd
kyseiset runot sattuvat kisittelemddn taikuutta, on sivuseikka. Esimerkiksi Krohnin tutkimus
Suomalaiset syntyloitsut ja Levonin véitoskirja Tutkimuksia loitsurunojen alalta ovat mielestidni
enemmin runouden kuin taikuuden tutkimuksia, josta esimerkkind otteet kummastakin

tutkimuksesta alla. Molemmissa otteissa on huomio selvistikin runoudessa sen sijaan, ettd tutkijat

204Heporauta (1910), s. 88.
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olisivat kiinnostuneita ndiden runojen kuvastamasta ajatusmaailmasta.

Raudan synty tavataan itd-Suomessa yhdelld ainoallakin sékeelld selostettuna niinikddn yhdelld sdkeelld
ilmaistujen Veden ja Tulen syntyjen kanssa. Taméd sdkeistd esiintyy Porthanin-aikuisessa

keskipohjanmaalaisessa kokoelmassa kaikkien kolmen synnyn johdantona; ainoastaan sidkeitten jarjestys

vaihtelee siten, ettd viimeisend on sen loitsun sie, jota sitten jatkuu.205

Tulen luvuista otettiin joskus vield muitakin henkil6itd verensulkulukuihin. Niinpd niihin véliin nékyy

sekaantuneen musta mies merestd (f 18, g 18, 19 ¢, i 3) ja kerta joutui rukouslukuun tulen luvuissa usein

tavattava neiti pohjolasta, impi kylmdstd kyldstd, hyinen tytty, jdinen neitti. %

Runot eivét kuitenkaan ole kaikkien tarkasteltujen tutkimusten keskidssd ja esimerkiksi Heporauta
toteaa seuraavasti: "Silld niinkuin jokaista asiata on tarkasteltava sen ympiriston yhteydessé, niin on
loitsuihinkin tutustuttava ei vain runouden tuotteina, vaan myos taikauskon ilmauksina.*”" Tdmén
lausahduksen perusteella voisi tulkita, ettd loitsurunot ovat Heporaudallekin ennen kaikkea runoja,
mutta timén lisdksi hdn kokee myds runojen sisdllon ja ndiden taustalla olevien ajatusten olevan
merkityksellisid. Krohn puolestaan toteaa, ettd "syntyloitsua on pidetty suomalaiselle
kansanrunoudelle ominaisimpana ilmiénd*™®", jonka perusteella on luontevaa, ettd ollessaan

kiinnostunut suomalaisesta kansanrunoudesta, haluaa hidn myo0s tutkia syntyloitsuja osana téta

runoutta.

4.2.4 Kansallinen nikokulma

Suomen kansan ilmeinen taipumus runouteen on historiallisen kehityksen tulos, johon ovat my6té vaikuttaneet
sekd suotuisat ettd epdsuotuisat olosuhteet. --- Suomen kansan runollisuutta ei myodskddn Suomen ihana,
runolliseen haaveiluun viehéttivé luonto ole ollut edistimattd. Mutta ei kansan enempaa kuin yksityistenkédan
runolahja ole selitettédvissd pelkdstdin meille tunnetuista vaikuttimista. Suuressa lahjassa on vield jotakin
muuta, nimitettdkdon sitd tasapainolain tuottamaksi korvaukseksi vihemmastd ulkonaisen onnen osasta tai

suorastansa Jumalan lahjaksi.?”

Joissain tarkastelluista tutkimuksista on varsin voimakkaita kansallishenkisid sdvyjd, kuten voidaan

205Krohn (1917), s. 97.
206Levon (1904), s. 157.
207Heporauta (1918), s. 1.
208Krohn (1917), s. 1.
209Krohn (1917), s. 264.
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huomata edelld esitetyssd lainauksessa, joka on Kaarle Krohnin tutkimuksesta Suomalaiset
syntyloitsut. Krohnin mielestd suomalaisilla on erityinen runouden lahja, jota hin intoutuu lopulta
kutsumaan Jumalan lahjaksi. Y1l4 oleva lainaus on luonteeltaan varsin kansaa ithannoiva ja kuvastaa
aikansa kansallisromanttisia virtauksia. Kaikista tutkimuksissa vastaavaa ihannointia ei kuitenkaan

ole nihtavissa.

Suomessa tapahtunut poliittinen myllerrys vaikutti 1900-luvun alun tutkijoiden kasvaneeseen
kiinnostukseen kansankulttuuria kohtaan. Venidjdn vastainen mieliala oli kasvanut sortotoimien
myo6td ja vihitellen myds ajatus itsendisyydestéd oli alkanut muotoutua ihmisten mielissd. Suomeen
levinneen uusromantiikan myotd Kaleva ja suomalaisten kulta-ajan 16ytdminen menneisyydesta
alkoivat jélleen kiinnostaa enemmaén. Samoin itsendisyyden saavuttamisen jilkeen kansanperinne
oli edelleen merkittdvd asemassa. Iddn ja ldnnen vilissd tasapainoilevan uuden valtion tutkijat
halusivat 10ytdd sankarillisen menneisyyden, jonka avulla voisi ponkittdd Suomen asemaa.
Ongelmaksi kuitenkin muodostui, ettd sen hetkisissd kansanperinteentutkimuksen teoreettisissa
nikemyksissd ei ollut soveliaita teorioita tukemaan kaivattuja ndkemyksid. Taman vuoksi tarvittiin

uusia tulkintoja.*'

Positivismi, liberalismi ja kehitysopilliset ndkemykset muokkasivat tieteellistd ajattelua 1800-luvun
loppupuoliskolta alkaen. Positivismin myd6td alettiin vaatia, ettd johtopddtdosten on perustuttava
havaittaviin tosiseikkoihin, kun taas evolutionismin myo6td alettiin tarkastella suuria, yhtendisié ja

2 Kansanrunoudentutkimuksessa voi selkedsti nihdd nididen aatteiden

lainalaisia kehityskulkuja.
vaikutuksen. Maantieteellis-historiallinen menetelma on puhtaasti evolutionistinen ja positivismin
vaikutuksia voi ndhdid laajakantoisen keruuohjelman suunnittelemisessa ja toteuttamisessa.’'
Realismia seurannut kansallisen romantiikan kausi nakyy myos vahvasti
kansanrunoudentutkimuksessa. Romanttiset nidkemykset vahvistuivat jélleen Euroopassa 1900-

luvun alussa. Suomessa tdmé ilmeni voimakkaana kansallisromanttisena suuntautumisena, joka

nékyi taiteen ja kirjallisuuden ohella myds humanistisissa tieteissd.*"?

Edelld mainittu kansallisen aineksen keruu sopi oivallisesti my0s kansallisen romantiikan
luonteeseen. Suomalaisessa tutkimuksessa realismi ja romantiikka eivit siis olleet aina vastakkaisia

aatteita, vaan myos tukivat toisiaan. Vilkunan mukaan "kyseinen vastakkaisten aatteiden allianssi on

210Wilson (1976), s. 67, 77.

211Hautala (1954), s. 174; Tommila (2002), s. 126.
212Hautala (1954), s. 190; Vilkuna (1978), s. 10-11.
213Hautala (1954), s. 279; Hautala (1969), s. 134.
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jatkunut  useiden suomalaisten tiedemiesten tutkijanluonteissa, tutkimustuloksissa ja
(kulttuuri)poliittisissa kannanotoissa vuosikymmenid." Kansallisten tieteiden tutkimusta ovat myos
sdavyttdneet erilaiset kansalliset pyrkimykset — ensin kansallisen oma-arvoisuuden ja valtiollisen

itsendisyyden tavoitteleminen ja myohemmin itsendisyyden séilyttiminen.*'*

Vaikka harvoissa tutkimuksissa on havaittavissa selkedsti nationalistista diskurssia, on kuitenkin
lahes kaikissa tarkastelluista véitoskirjoista keskitytty tutkimaan valittua aihetta suomalaisesta
nidkokulmasta. Seitsemdssd tapauksessa kymmenestd suomalainen painotus ndkyy jo tutkimuksen
nimestd. My0s Franssilan ja Levonin tutkimuksissa painopiste on selkedsti suomalaisessa
aineistossa, vaikka tdmd ei tutkimusten nimistd vield kdykddn ilmi. Levonin tutkimuksessa on
vertailun vuoksi aineistoa myoOs Ruotsista, Norjasta, Vendjidn Karjalasta, Aunuksesta, Inkeristd ja

Vienasta, mutta pddpaino on hyvin selkedsti suomalaisessa aineistossa.’”

Myo6s Franssilan
tutkimuksessa on eniten suomalaista aineistoa, mutta painotus ei ole kuitenkaan yhtd suomalainen
kuin Levoénilla. Suomen ohella Franssilan aineisto on perdisin Taalaista ja Vermlantista, Virosta,
Vendjan-Karjalasta, Inkeristd, Aunuksesta ja Wienanlddnistd.”'® Sen sijaan Mansikan viitoskirjan
painotus on jo nimensd perusteella venéldisessd aineistossa. Mansikkaa lukuun ottamatta

véitoskirjoissa késitelldédn siis etupddssd suomalaista tai suomen sukukansojen aineistoa.

Suurimmassa osassa tutkimuksista ei ole kuitenkaan varsinaisesti ndkyvilld mitddn kansallista
nidkokulmaa, mutta esimerkiksi Krohnin Suomalaisten runojen uskonnossa esiintyy jo varsin

selkeitd viitteitd kansallisesta diskurssista:

Tétd ihmisen voitollista taistelua sanan voimalla fyysillistd pahaa vastaan ei ole mik&én kansa niin selvésti ja

taydellisesti kasittdnyt kuin Suomen kansa loitsurunoissaan.”!’

Viimeksi ovat mainitun kansallisuudellemme perustuvan ajan jalot hengentuotteet, jotka kauimpana
syntymédrannoiltaan Suomen syrjdisimmilld saloseuduilla olivat saaneet vuossataisen turvapaikan

supisuomalaisen karjalaisen vaeston uskollisessa muistossa, kdtkostddn 16ydettyina ja Kalevalaan koottuina

uudelleen herittineet suomalaisten uinahtaneen kansallistunnon.'®

Hautalan mukaan kehitysopillisesti ajatteleville tutkijoille kansan suussa yha eldvé perinne edusti

214Vilkuna (1978), s. 3, 10-11.
215Levon (1904), s. 11V, 7-29, 171-188.
216Franssila (1900), s. 1-27

217Krohn (2008), s. 11-12.

218Krohn (2008), s. 346-347.
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kehityksen viimeisintd pédtepistettd, kun taas romantikoille tdmd perinne oli vain hajanaisia
sirpaleita,  jotka  olivat  jdljelldi  muinaisesta  kokonaisuudesta.”’” Kaarle = Krohnin
kansanrunoudenteoria ei sopinut néihin kansallisromanttisiin ndkemyksiin, silld Krohn kiisti
runoilta niiden myyttisen perustan. Wilsonin mukaan vendldisten sortotoimien myo6td Krohnin
nidkemykset saivat entistd vihemmén kannatusta ja lopulta poliittisen ilmapiirin paineessa Krohn
joutui taipumaan ja muuttamaan ndkemyksiddn. Téstd esimerkkind Suomalaisten runojen
uskonnossa Krohn piaityy sithen lopputulokseen, ettd Vidindmoinen on hyvinkin voinut olla
olemassa. Todisteltuaan asiaa, hidn lopulta pddtyy seuraan johtopéditokseen: "Yhtd hyvin kuin
Saarelainen, voi Viindmoinen olla inhimillisen sankarin nimitys, kuten jo Yrjo Koskinen, joka sen
on johtanut yleisnimesté vdind, on olettanut. V. 1439 tavataankin ldhelld Turkua Maskussa miehen
sukunimend Vaeinolaynen."** Edelld esitetyt lainaukset ajan jaloista hengentuotteista ja Suomen
kansan loitsurunoista voidaan siis ymmértdd toisaalta propagandaksi, jolla lepytelldin Krohnin
arsyttdmid tahoja tai vaihtoehtoisesti todella Krohnin isdnmaallisten ajatusten tuotteiksi. Oli asia
kummin tahansa, edelld mainittu tutkimus ei ole ainoa, jossa Krohn ilmaisee kansallisia
nikemyksiddn. Myds Suomalaiset syntyloitsut -tutkimuksessa on loydettidvissd samanhenkisia

kohtia:

Mutta hinen [Julius Krohnin] mielestéén ei ole mitdéin syytd yhtyd Castrénin pelkoon, ettd kansanrunoutemme
ainesten todistaminen lainoiksi tuottaisi suomalaiselle kansallisuudelle vahinkoa. "Jos suomalaiset ovat
muualta lainanneet ulkomaisia aineksia, niin he ovat vaan tehneet, mita kaikki muutkin kansat nakyvit tehneen
kansanrunoudessaan. --- Tosin saattaisi se luulo, ettdi oma kansa on osannut omasta péadstinsd luoda kaikki,
jollakin tavoin suloisesti kutkuttaa kansallisylpeyttd; mutta eikd ole toiselta puolen paljon ylentdvampi
silmdmme tunkeutuminen ihmiskunnan kehittymisen kauan aikaa peitossa olleeseen salaisuuteen ja tuo jalo

ndko, kuinka yksi ja sama suuri sivistysvirta, vyoryen kansasta kansaan ja jokaisesta uutta lisdd saaden, kulkee

eteenpdin yhé valtavammassa majesteetillisuudessa."221

Y114 olevassa lainauksessa Kaarle Krohn siteeraa isdnsd Julius Krohnin toteamuksen, ettd vaikka
kansanrunoudessamme olisikin lainaa, ei tdm&d kuitenkaan ole haitaksi suomalaiselle
kansallisuudelle, silld kaikkien muidenkin kansojen runoudesta 16ytyy lainoja. Tdmén jélkeen hin
maalailee kuvaa sivistyksestd, joka on siirtynyt kansalta toiselle ja johon jokainen kansa on antanut
jotain uutta. Muiden tutkimuksissa ei 10ydy aivan yhtd voimakkaan kansallisromanttisia maalailuja,
mutta esimerkiksi my6s Heporaudan tutkimuksesta on kuitenkin 16ydettdvissd kansallismielistad

ajattelua:

219Hautala (1954), s. 174-175.
220Krohn (2008), s. 334.
221Krohn (1917), s. 254-255.
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Epédileméttd ovat ndmé seikat yhdessd olleet asiallisena syynd hankkimaan suomalaisille heiddn tdysin
ansaitsemansa tunnustuksen etevimmyydestién loitsutaidossa muitten kansojen rinnalla. Jos se toisaalta sitten
osoittaneekin kansamme ehké olleen taikauskoisempaa kuin muualla, todistaa se epdileméttd samalla syvéa

sieluneldmin tajuamista, suurta runollista vaistoa ja etsivdd mieltd, jolla se on tahtonut itselleen selvittda

kaiken sitd ympardivin alkuperéin.222

Heporauta 10ytdd kansan taikauskoisuudesta hyvid puolia, jotka ovat heille kunniaksi, silld se
osoittaa heiddn runollisuuttaan, syvéllistd sieluneliméi ja uteliasta mieltd. Myds Kaarle Krohn
pohtii sitd, mairitteleeko suomalaisia erityisemmin teoria siitd, ettd erikoinen shamanistinen
taipumus selittdisi suomalaisen syntyrunouden. Toisaalta hén kuitenkin toteaa, etti suomalaisten
syntyloitsujen runollisuus kohottaa ne muiden kansojen syntykertomusten ja loitsulukujen
yldpuolelle ja ettd "suomalaisessa ja etupéddssd savolaisessa syntyrunoudessa on yli Euroopan

"2 Tlmeisestikin, koska

haarautunut ja versonut loitsuluku ikddnkuin puhjennut kukkaan.
suomalaisten syntyloitsut ovat niin runollisia, on Krohn valmis antamaan anteeksi sen, ettd ne myds

kuvastavat suomalaisten taikauskoisuutta. Taikauskoisuus on pienempi paha kuin luovuus.

5. Oman aikansa tutkimuksia

Eri vuosisatoina taikuustutkimuksissa on ollut erilaisia painotuksia ja toisaalta, myos véitdskirjat
itsessdén ovat olleet erilaisia ja palvelleet erilaisia asioita. 1700-luvulla viitdskirja ymmarrettiin
varsin eri lailla kuin 1900-luvulla. Taikuutta tutkineiden tutkijoiden ja taikuustutkimusten miérat
ovat my0s olleet varsin rajallisia, joten yksittdisten henkildiden kiinnostukset ja ndkemykset ovat
vaikuttaneet siihen, kuinka taikuutta on Suomessa tutkittu. Kultakin vuosisadalta nouseekin esiin
tietyt henkilot, joiden vaikutus taikuuden tutkimukseen on omana aikanaan ollut hyvin suuri. Oman
tutkimuksensa ohella heiddn vaikutuksensa on havaittavissa my0s heiddn oppilaidensa ja
kollegoidensa tdistd. Luonnollisesti eri vuosisatoina tutkijoiden kiinnostukset ja mielenkiinnon
kohteet ovat vaihdelleet aikauden yleisempien suuntausten mukaisesti ja tutkimusten aiheet ja

teemat heijastelevat tata.

222Heporauta (1918), s. 182—183.
223Krohn (1917), s. 260, 263.
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1700-luvun viitdskirjat eivét ole 1dhtokohdiltaan samanlaisia kuin nykyéén. Niiden tarkoituksena ei
ole ollut osoittaa véittelijan kykyéa tehda tieteellistd tutkimusta, vaan respondentin keskeinen tehtiva
oli osoittaa viittelytaitonsa ja vaitelld viitoskirjan pohjalta. Viitoskirjan on monessa tapauksessa
kirjoittanut professori, jolle kirjoittaminen on ollut joko velvollisuus tai mahdollisuus julkaista omia
kirjoituksiaan. 1700-luvun tutkimuksissa ei vélttimattd johdatella kovin paljoa aiheeseen, joten
lukija joutuu Ilukemaan véitdskirjan kokonaan, saadakseen tietdd, mitd siind késitellddn.
Aikakauslehtimiisyys nidkyy Porthanin De Poésii Fennican kohdalla, silld viitoskirja on julkaistu

useissa osissa ja lopulta Porthan on jéttinyt teoksen kesken.

Porthan on erittdin keskeinen henkil6 1700-luvun taikuustutkimusten kannalta. Hén on joko
kirjoittanut tai keskeisesti vaikuttanut kolmeen tarkastelluista neljistd taikuutta késitelleestd
véitoskirjasta, jonka lisdksi myds Ganander on saanut Porthanilta vaikutteita tyohonséd. Porthanin
henkilokohtaisena vaikuttimena tuntuu olleen taikauskoisten ihmisten valistaminen. Ainoa
tutkijoista, jonka tyohon Porthan ei vaikuttanut on Gabriel Maxenius. Hénen tyonsé eroaa selkedsti
muista 1700-luvun tutkimuksista taikauskoisten ndkemystensa vuoksi ja Porthan kayttddkin kyseistéd

tutkimusta negatiivisena esimerkkini taikauskoisuudesta.

Valistuksen diskurssi on siis keskeinen 1700-luvun taikuustutkimuksissa. Koska viitoskirjojen
lukijat ovat olleet sivistyneistdd, voi olettaa, ettd taikuustutkimusten valistus on suunnattu
sivistyneistolle. Porthanin valistuksellinen sanoma ei kuitenkaan liity yksistddn taikauskoisuuden
kitkemiseen vaan liséksi hdn myds valistaa siitd, kuinka taikauskoisuuteen tulisi suhtautua, jotta ei
vahingossa vain lietsottaisi kansan taikauskoisia ndkemyksid. Valistuksellisen tavoitteen lisdksi
tutkimuksista on 10ydettdvissd myds muita diskursseja. Tutkimuksessa De fama magiae Fennis
attributae ei varsinaisesti valisteta, vaan pyritddn ennemminkin luomaan kuvaa valistuneemmasta
Suomesta. Gananderin teoksesta puolestaan on 10ydettivissi myO0s ymmirtdvimpdd ja

tulkitsevampaa diskurssia.

Toisin kuin 1700-luvulla, Lonnrot joutui kirjoittamaan viitdskirjansa itse. Lonnrotin aikana
vaitoskirjan tarkoitus ei endé ollut pelkistddn osoittaa véittelytaitoa. Lonnrotin oma viitoskirja on
kuitenkin hyvin suppea, eikd se nykyndkokulmasta ole erityisen tieteellinen. Kyseessd on
enemminkin tutkielma valitusta aiheesta kuin tieteellinen tutkimus. Lonnrot suhtautuu taikuuteen
huomattavasti suvaitsevammin kuin Porthan, mutta Lonnrotin kirjoitusten sdvy tuntuu riippuvan

siitd, kenelle hdn sanansa osoittaa. Tiedeyhteisolle suunnatut kirjoitukset ovat hyvinkin ymmartivia
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ja joissain kohdin Lonnrot tuntuu suorastaan pohtivan, olisiko taikuudella todella myds
yliluonnollisia vaikutuksia. Sen sijaan suuremmalle yleisdlle suunnatussa kirjoituksessa Lonnrotin
nikemys taikuudesta on huomattavan erilainen ja luonteeltaan tuomitseva. Kisitelty aineisto on
kuitenkin varsin suppea ja varmempien johtopéditosten saamiseksi tdytyisi Lonnrotin kirjoituksia

tarkastella laajemmin kuin tissa tutkimuksessa.

Lonnrotin kirjoituksista on 10ydettidvissd kaksi selkedn erilaista diskurssia, toinen suvaitseva ja
ymmartiva, toinen valistava. Joissain kirjoituksissa Lonnrotin ymmaértdva diskurssi on luonteeltaan
hyvin ladketieteellinen ja vélilld yleisemmin tulkitseva. Valistava ja tuomitseva diskurssi esiintyy
voimakkaimmin Suomen kansan muinaisten runojen esipuheessa. Valistavaan diskurssiin liittyy
my0ds uskonnollinen ndkokulma, kuten voidaan huomata esimerkiksi Lonnrotin Mooseksen
ensimmadisen kirjan lainauksesta. Verrattuna Porthaniin, Lonnrotin ndkokulma on yleisesti ottaen
huomattavasti suvaitsevampi. Porthan kokee tarpeelliseksi valistaa myos tieteellistd yleisdd, kun
taas Lonnrotin kirjoituksissa vertaisilleen sdvy on hyvin ymmaértivd. Laajemmalle lukijakunnalle
kirjoittaessa Lonnrotin kirjoituksissa on kuitenkin ndhtdvissd samantyyppistd valistavaa diskurssia

kuin Porthanilla.

Julius ja Kaarle Krohnin aikana eli 1900-luvun vaihteessa taikuustutkimus lisdéntyi huomattavasti
ja kirjoitukset ovat my0s selkedmmin tieteellisid. Vaitoskirjojen kirjoittajat ovat paneutuneet
huomattavasti Lonnrotia syvillisemmin opinndytetoihinsd ja tutkimukset ovat nykytutkimusten
mitoissa. Muutenkin tutkimukset ovat perusteellisemmin taustoitettuja kuin aiemmin. Toisaalta
erojakin nykytutkimuksiin on, eivitka kaikki nykytutkimukselle keskeiset rakenteelliset piirteet
vaikuta olleen vélttdmittomid vield 1900-luvun vaihteessa. Yhdessdkddn tarkastelluista
tutkimuksista ei ole tiivistelmid ja tutkimuskysymykset ja tutkimusmenetelmi on kuvattu vain
joissain tutkimuksissa. Rantasalon viitoskirja on osa suurempaa kokonaisuutta eli viitdskirjan ei
tamén perusteella tarvinnut 1900-luvun alussa olla valttimattd edes kokonainen teos johdantoineen

ja paitantoineen.

1900-luvun alun tutkimukset ovat huomattavasti objektiivisempia kuin edellisten vuosisatojen
tutkimukset, eikd 1900-luvun vaihteen tutkimuksia tarkastellessa tunnu endd mielekkééltd pohtia,
onko tutkija suhtautunut taikuuteen suvaitsevaisesti vai tuomitsevasti. Taikuus on tutkimusaihe,
johon tutkija ei ota henkilokohtaisesti kantaa. Vaikka tutkimukset eivit olekaan vélttimattd samalla
lailla tieteellisid kuin nykyddn, ovat tutkimukset luonteeltaan selvésti objektiivisempia kuin

alemmissa luvuissa tarkastellut tutkimukset.
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Joissakin tutkimuksissa kansallinen diskurssi nousee kuitenkin esiin varsin voimakkaasti. Suuressa
osassa tutkimuksista kansallisromantiikka on vain taustalla oleva, kenties aiheenvalintaan
vaikuttanut seikka, mutta esimerkiksi Kaarle Krohnin kirjoituksissa tdméa diskurssi nousee esiin
paikoin hyvin voimakkaana. Tamé diskurssi on vililld ristiriidassa tieteellisen ja objektiivisen

diskurssin kanssa, tuoden tutkimuksiin selvisti subjektiivisemman ja kithkeAmmaén sdvyn.

Tieteellisen ja kansallisen diskurssin ohella 1900-luvun vaihteen tutkimuksissa on havaittavissa
kansanrunouden diskurssi sekd maantieteellis-historiallinen diskurssi. Kaikki tutkimukset liittyvét
tavalla tai toisella nousevaan kansanrunouden tutkimuksen kenttdin ja ovat tihdn sitoutuneita.
Tutkimukset ovat monissa tapauksissa ennen kaikkea runouden tutkimuksia ja taikuus jda taka-
alalle. Lisdksi kaikissa tutkimuksissa on hyddynnetty enemmén tai vihemméan maantieteellis-
historiallista menetelmdd. Tadmd ndkyy selkedsti tutkimusten aiheissa, rajauksissa,
tutkimuskysymyksissd, aineistossa, aineiston ja aiheen késittelyssd sekd tuloksissa.  Niin
kansanrunouden diskurssi kuin maantieteellis-historiallinenkin diskurssi sitoutuvat seké tieteelliseen
ettd nationalistiseen diskurssiin. Toisaalta molemmat liittyviat vahvasti tiedeyhteisoon, mutta
toisaalta taas kansalliset intressit ovat varmasti vaikuttaneet siihen, ettd tutkijat ovat kiinnostuneet
kansanrunoudesta ja toisaalta, etti tutkimusmenetelméni on juuri ollut runouden maantieteellisen ja

historiallisen leviamisen selvittdminen.

Tarkastelluissa tutkimuksista esiin nousseet diskurssit eivdt luultavasti ole ominaisia juuri
taikuustutkimuksille, vaan olettaisin, ettd samantyyppisid diskursseja 10ytyisi myOs muista saman
ajan tutkimuksista. Uskoisinkin, ettd tutkimani tutkimukset ovat olleet ennen kaikkea oman aikansa
tutkimuksia ja véitoskirjoja eivétkd niinkddn juuri taikuustutkimuksia. Tutkimuksen ja tieteellisen
ympériston konteksti ovat luultavasti maédritelleet tutkimuksia enemmin kuin niiden taikuutta
kasitelleet aiheet. My0Oskédn juuri taikuus on ollut harvemmin varsinaisesti tutkimuksen keskiossa.
Esimerkiksi Henrik Gabriel Porthan wvalisti lukijoitaan sopivasta suhtautumisesta taikauskoa
kohtaan ja Kaarle Krohn ja suuri osa hdnen aikalaisistaan tutki ennen kaikkea kansanrunoutta ja sen

kehityskulkua.

Téssd tutkimuksessa saatuihin tuloksiin on vaikuttanut se, mistd nidkokulmasta tutkimuskohdetta on
tarkasteltu. Keskeisend kontekstina ovat olleet véitdskirjat ja sen tarkastelu, minkilaisia vaitoskirjat
ovat olleet eri aikoina. Mielestdni tima oli toimiva valinta tdmédn tutkimuksen kannalta, silld

keskittyminen aineistoon viitdskirjoina auttoi hahmottamaan ja ymmartdmain tutkimuskohdetta.
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Tutkimuksessa tarkasteltu ajanjakso olisi mahdollisesti voinut olla suppeampi, jolloin yksittéisiin
tutkimuksiin ja tarkasteltuun ajanjaksoon olisi voinut pureutua syvéllisemmin. Toisaalta laajempi
tarkastelu mahdollisti eri aikakausien vertailun ja auttoi yleisesti hahmottamaan suomalaisen
taikuustutkimuksen kenttdd. Nyt, kun aihetta on tarkastellut yleisemmaélld tasolla, olisi myos

huomattavasti helpompi tarttua tarkemmin rajattuihin tutkimuskohteisiin.

Mikali tutkimusta haluaisi jatkaa, olisi seuraavaksi mahdollista valita yksi tai useampi erilainen
konteksti. Aineistoa voisi esimerkiksi tarkastella poliittisten kontekstien ndkokulmasta ja tulkita
aineistoa tdtd kautta. Luultavasti tutkimuskohdetta tulisi tdssd tapauksessa laajentaa hieman

yleisemmin véitdskirjoihin tai tieteellisiin tutkimuksiin.

Toisaalta olisi mielenkiintoista selvittdd, esiintyykd téssd tutkimuksessa l0ydettyjd diskursseja
yleisesti myds muissa saman aikakauden tutkimuksissa vai liittyvatké ndmé diskurssit sittenkin
juuri taikuustutkimuksiin tai kenties tdssé keskeisiksi nousseisiin tutkijoihin. Aineistoa voisi myds
laajentaa viitoskirjojen ja tieteellisen kirjoittamisen ulkopuolelle, jolloin olisi selkedmmin
hahmotettavissa se, esiintyvitkd tai kenties vahvistuvatko jotkin diskurssit vain tieteellisessd
kontekstissa. Taikuutta kisittelevdn kirjoittelun tarkastelu tieteellistd kenttdd laajemmin tarjoaisi
varmasti runsaasti uusia ja hyvinkin erilaisia diskursseja. Esimerkiksi vastauksen etsiminen
kysymyksiin, kuinka taikuudesta on yleisesti kirjoitettu Suomessa 1800-luvulla ja kuinka kirjoittajat

ovat suhtautuneet tuolloin taikuuteen, olisi hyvinkin kiinnostavaa.
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