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Tiivistelma

Tédssda tutkimuksessa tarkasteltiin aineetonta pddomaa tuotantovarallisuutena luovien
alojen perheyrityksissd. Aineeton omaisuus voi muodostaa yrityksen Kkeskeisen
kilpailukyvyn, mutta sitd voi olla esimerkiksi rahoittajan ndkokulmasta vaikea
maadritelld vakuudeksi. Tutkimuksen tavoitteena olikin selvittdd kuinka yrittdjat nakevit
aineettoman pddoman yrityksessddn ja kuinka aineettoman pddoman arvo kdytannossa
maddritetddn. Lisdksi tutkimusmielenkiinnon kohteena oli asymmetria kdytdnnossa ja
aineettoman padoman merkitys erityisesti perheyrityksessa.

Tutkimus on tehty laadullisella tutkimusotteella, koska aineettoman padoman tul-
kintoja ja merkitystd yritykselle haluttiin ymmartdd tarkemmin. Tutkimuksen aineisto
kerdttiin haastattelemalla neljad luovilla aloilla toimivaa perheyrittdjad. Tutkimuksen
teoreettinen viitekehys koostui aineettoman padoman, perheyrittdjyyden ja luovien alo-
jen teorioista. Aineettoman pddoman teorioissa keskityttiin aineettoman padoman maééri-
telmiin ja arvonmaddritykseen. My0s perheyrittdjyyden teorioihin on perehdytty, koska
tutkimus keskittyy perheyrityksiin. Kolmanneksi teoreettisessa viitekehyksessd on pe-
rehdytty luoviin aloihin yrityksen toimintaymparistona.

Tutkimuksen tulosten mukaan yrittdjdt tunnistavat aineettoman pddoman arvon
yrityksissddn, mutta yrityksissd ei valttdmattd ole kdytossdan tarkkoja keinoa aineetto-
man pddoman arvonmadritykseen. Myds aineettoman pddoman maéritelmit vaihtelivat
yrityksestd ja alasta riippuen. Tiedon asymmetria on joissakin tapauksissa todellinen
ongelma yrittdjdn ja rahoittajan vlilld. Tamén tutkimuksen mukaan aineetonta padomaa
voi hallita esimerkiksi tekijanoikeuksilla, hyvélld tiedonsiirrolla tai dokumentoinnilla.
Perheyrittdjyys tuo aineettoman p&ddoman arvioimiseen tiettyjd erityispiirteitd, jotka
nousevat esiin vaikkapa sukupolvenvaihdoksen yhteydessd. Etenkin luovilla aloilla ai-
neeton pddoma on keskeinen osa tuotantovarallisuutta.
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Abstract

This study analyses how intellectual capital is an asset to a family owned company and
how entrepreneurs realize their intellectual capital. Intellectual capital can be a critical
advantage in business but it might be difficult to assess the value of it especially in the
financiers perspective. Therefore the aim of the study is to explore how intellectual
capital is valued and in what ways does information asymmetry influences in family
business context.

The research method used in this study was qualitative because the aim of this
study is to understand the phenomenon. The data was collected by interviewing four
entrepreneurs. All of the entrepreneurs had a family owned company in creative indus-
try. The theoretical framework consisted of theories of intellectual capital, family busi-
ness and creative industry. Intellectual capital theories focused on definition and meth-
ods of analyzing the value of intellectual capital in organizations. This study was con-
ducted in family business context and therefore also in theoretical framework includes
theories of family business. Intellectual capital is important asset in creative industry
and creative industry is also reviewed in theoretical framework.

The results showed that entrepreneurs do realize the value of intellectual capital in
their organizations but don’t necessarily have specific tools for measuring the intellectu-
al capital and definitions of intellectual capital were diverse depending of the company.
In some cases the information asymmetry is a real problem between the entrepreneurs
and the financiers based on this study. Intellectual property rights, good documentation
and sharing information are mentioned as means to control intellectual capital. Family
business gives some special features to intellectual capital. Especially in creative indus-
try intellectual capital is a key asset as this study shows.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Talousjdrjestelmdn  kehityksessda = voidaan  havaita talouden olevan
siirtymdvaiheessa teollisen vallankumouksen jdlkeiseen aineettoman padoman
aikakauteen. Siirtymd ndkyy talouden kasvun nopeutumisessa seka
yhteiskunnallisina ettd taloudellisina kriiseind. Aineettoman pddoman
aikakaudesta on kdytetty myos termid uusi talous, jossa kehitystd leimaa
muuttuva informaatioteknologia ja lisddntynyt epavarmuus markkinoilla. Tama
kehitys tuo uusia riskejd yrityksille ja globalisaation ja verkostojen merkitys
lisdantyy. (Koulu 2003, 2) Uudet olosuhteet tuovat haasteita myos yrityksille ja
yhd enemman yritysten arvo perustuu aineettomaan padomaan.

Yrityksen arvo muodostuu aineellisesta varallisuudesta, taloudellisesta
varallisuudesta sekd myos aineettomasta varallisuudesta. Osa yrityksistd toimii
alalla, jossa aineeton omaisuus on tdrkedssd roolissa yrityksen
tuotantovarallisuutena, arvon méaarityksessd ja kilpailukyvyn varmistajana.

Perheyritykset ovat toimineet yhteiskunnan selkdrankana jo aikojen alusta
ja yhd tdnddn voimme todeta perheyritysten kantavan vastuunsa talouden ja
hyvinvoinnin ylldpitdjind yrittdjyyden keinoin. Perheyrittdjyyttd on tutkittu
omana yrittdjyyden linjana vasta verrattain vahan aikaa, mutta tutkimuksen
keinoin on 16ydetty perheyrittdjyydestd erityispiirteitd verrattuna muuhun yrit-
tdjyyteen. Perheyrityksissd joudutaan yhdistimddn perheen, liiketoiminnan ja
omistajuuden roolit. Tdméd kompleksinen asetelma voi olla haasteellinen, mutta
voi tuoda myos kilpailuetua yrittdjyyteen, onnellisuutta perhe-eldimé&dn sekd
kannattavuutta omistajuuteen. Perheyritykset kohtaavat muiden yritysten ta-
voin uuden talouden haasteet ja mahdollisuudet. Yhteiskunta ja sen yrittdjid
kohtaan suoma tuki ei aina pysy mukana aikojen muutoksissa ja tdimé luo osal-
taan painetta yrittdjyyteen. Yrityksiltd ja koko yhteiskunnalta odotetaan rohke-
aa hyppyd tuntemattomaan ja uuden hybriditalouden mahdollisuuksiin.

Luovilla aloilla toimivat yritykset ovat usein aineettomaan pddomaan
vahvasti perustuvia yrityksid, ja ndin aineettoman pddoman arvotus maéérittelee
pitkdlti my06s yritysten arvoa. Aineettoman luonteensa johdosta aineeton
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pddoma voidaan arvottaa hyvin eri tavoin ndkokulmasta riippuen. Yrityksen
taseessa aineeton omaisuus on usein ndkymaétontd, vaikka se voidaan nahda
keskeisend yrityksen arvon luojana. Eri nikemykset aineettoman pddoman
arvosta voivat johtaa tiedon asymmetriaan, jossa esimerkiksi rahoittaja ja
yrittdja arvioivat aineettoman p&ddoman arvon eri tavalla. Luovien alojen
yritykset voivat kuitenkin tarttua uuden ajan tuomiin mahdollisuuksiin, kuten
digitalisaation tuomiin uusiin tekniikan sovelluksiin sekd hybriditalouden
uusiin ansaintalogiikoihin.

Kun aineetonta omaisuutta aliarvioidaan varallisuutena, joutuu yritys
kayttamdaan muunlaista varallisuutta esimerkiksi vakuutena
yritystoiminnassaan. Aineettoman omaisuuden maddrittelyyn liittyy myos
tiedon epétasainen jakautuminen eli tiedon asymmetria, joka tarkoittaa sitd etta
rahoittaja tai muu yrityksen ulkopuolinen taho aliarvioi aineettoman
omaisuuden, koska heilldi on vdhemmain tietoa aineettoman omaisuuden
arvottamisesta. Aineetonta omaisuutta, kuten muotoilua, tekniikkaa ja
innovaatioita, suojataan immateriaalioikeuksilla.

1.2 Tutkimuksen tavoite ja tarkoitus

Tdamd tutkimus késittelee aineetonta pddomaa tuotantovarallisuutena luovien
alojen perheyrityksissd. Etenkin luovilla aloilla toimivilla yrityksilld, kuten
esimerkiksi ohjelmistoyrityksilld, levy-yhtioilld, elokuvatuotantoyrityksilld,
muotoilutoimistoilla ja arkkitehtitoimistoilla, on paljon aineetonta omaisuutta,
kuten osaamista, muotoilua, tekniikkaa ja tekijanoikeuksia. Aineeton omaisuus
voi muodostaa yrityksen keskeisen kilpailukyvyn, mutta sitd voi olla
esimerkiksi rahoittajan ndkokulmasta vaikea maédritelld vakuudeksi. Arvon
madrityksen vaikeus tulee esille myds mm. rahoitusneuvotteluissa,
luottoluokituksissa sekd sukupolven tai omistajan vaihdoksen yhteydessa.
Tdten tutkimuksessa keskitytddn aineettomaan omaisuuteen luovilla aloilla.
Luovat alat maddritelldan laajasti tdssd tutkimuksessa aloiksi, joilla yritysten
toiminta perustuu luovuuteen ja jotka tuottavat aineellista tai aineetonta
lisdarvoa. Laadullinen tutkimusote antaa suuntaa tutkimukselle ja siind
kaytettaville analysointikeinoille. Tutkimus pyrkii saamaan esille yrittdjien
omia ndkemyksid ja tulkintoja aineettomasta omaisuudesta sekd aineettoman
omaisuuden kaytostd tuotantovarallisuutena.

Tutkimuksen aihe on tdrked, koska aineeton omaisuus ja aineettoman
omaisuuden oikeudet (engl. Intellectual Property Rights) ovat suuresti yrityk-
sen arvon madritykseen ja tuotantovarallisuuteen vaikuttavia tekijoitd. Kun yri-
tys tiedostaa paremmin ja osaa arvottaa kdytossd olevaa aineetonta omaisuutta,
kykenee se parempaan liiketoimintaan. Lisdksi aihe on yhteiskunnallisesti tar-
ked, koska aineeton varallisuus ja sen tekijanoikeudet tulevat nousemaan tér-
keiksi kilpailukykyyn vaikuttaviksi tekijoiksi etenkin suomalaisille yrityksille ja
vaikuttavat myos Suomen kilpailukykyyn kansainviliselld tasolla. Luovilla
aloilla IPR-omaisuuden hallintaan haasteita tuo lisdksi globalisaation vaikutus
ja sitd kautta kiristyva kilpailu sekd muuttuva teknologia. Globalisaatio ja
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muuttuva teknologia tuovat myos mahdollisuuksia, joihin yritysten tulisi olla
valmiita tarttumaan.

1.3 Tutkimuksen rakenne

Tamdn tutkimusraportin rakenne noudattaa perinteistd kaavaa, jonka mukaan
aiemman keskustelun eli teoreettisen viitekehyksen kautta edetddan
tutkimusotteeseen ja -menetelmiin. Tutkimuksen tulokset on koottu raportin
loppuun yhteenvedoksi ja niihin perustuviksi johtopaatoksiksi.

Johdanto

Teoreettinen
viitekehys

Sovellusymparisto

Tutkimusote ja
tutkimusmenetelmét

Tutkimustulokset

Johtopddtokset

KUVIO 1 Tutkimuksen rakenne

Ensimmadisessd kappaleessa lukija johdatellaan aiheeseen tutkimuksen
taustan kautta. Ensimmadisessd kappaleessa on lisdksi kerrottu tutkimusongel-
man asettelusta sekd tutkimuksen rakenteesta. Kappaleen tavoitteena on antaa
lukijalle taustatietoa tutkimuksen aiheesta. Toisessa kappaleessa késitellddan
tutkimuksen teoriaa. Tutkimus ldhtee yrityksen aineettoman pddoman késitteen
maédrittelystd, jossa aineeton pddoma ndhdddn yhtend yrityksen omaisuuden
erdnd. Teoria-osiossa pohditaan myos aineettoman pddoman ominaispiirteitd ja
mittaamisen haasteita. Aineetonta omaisuutta ldhestytddan myos aineettoman
omaisuuden immateriaalioikeuksien ndkokulmasta. Tutkimuksen teoriaan kuu-
luu luontevasti my0s teoriaa perheyrittdjyydestd. Perheyrittdjyyden kisite ava-
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taan sekd perehdytdan perheyrittdjyyttd leimaaviin piirteisiin. Toisen kappaleen
lopuksi késitellddan vield luovia toimialoja yrityksen toimintaympadristond sekd
pohditaan luovien alojen merkitystd kansantaloudessa sekd luovien alojen tule-
vaisuutta.

Aineettoman
pddoman
tutkimusperinne

Luovat alat
toiminta-
ympaéristona

Perheyrittdjyyden
teoriat

KUVIO 2 Tutkimuksen teoreettinen viitekehys

Seuraavana kokonaisuutena kolmannessa kappaleessa esitellddn tutkitta-
vat yritykset eli tutkimuksen sovellusymparistd. Neljannessd kappaleessa seli-
tetddn tutkimusote ja -menetelmét sekd tutkimuksessa haastatellut yritykset.
Téssd osiossa kerrotaan myos tiedonkeruun menetelmésta sekd tietojen ana-
lysoinnista. Viides kappale aloittaa tutkimuksen empiirisen osion, jossa esitel-
ladn tutkimuksen tuloksia. Viides kappale on jaettu alaotsikoiden alle keskitty-
en kuuteen haastatteluissa esiin nousseeseen teemaan. Viidennen kappaleen
viimeinen osio keskittyy pohdiskelevalla tavalla kertomaan haasteltujen yritys-
ten erityispiirteistd suhteessa aineettomaan padomaan.

Kuudenteen ja viimeiseen kappaleeseen on koottu tutkimuksen johtopaa-
tokset sekd tutkimukseen pohjaavia keinoja edistdd aineettoman pddgoman ym-
madrrystd. My0Os aiheeseen liittyvid jatkotutkimuksen aiheita on esitelty tdssd
kappaleessa sekd pohdittu tutkimuksen kritiikkia.
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2 AINEETON PAAOMA LUOVALLA ALALLA TOI-
MIVASSA PERHEYRITYKSESSA

Tdssd kappaleessa esitellddn tutkimuksen teoreettinen osuus. Ensin kdydaan
ldpi aineettoman pddoman kisite ja pohditaan sen madrittelyyn, mittaamiseen
ja merkitykseen liittyvid tekijoitd. Lisdksi on my0s tarpeen perehtyd
perheyrittdjyyttd madrittaviin tekijoihin sekd luovaan toimialaan ja sen
erityispiirteisiin. Kappaleen tarkoitus on selventdd lukijalle tutkimuksen
taustalla vaikuttavia teoreettisia ndkokulmia sekd tutkimuksen kohteena
olevien yritysten toimintaympéariston ominaisuuksia.

2.1 Aineeton pddoma osana yrityksen varallisuutta

Perinteinen kasitys varallisuudesta on perustunut hyvin pitkalti aineelliseen
omaisuuteen, mutta uusi aineettoman varallisuuden aikakausi on nostanut
aineettoman varallisuuden arvostusta yrityksissda niin mikro- kuin
makrotasollakin. Kun mikrotasolla tarkastelemme esimerkiksi yhtd IT-alan
yritystd, on sen perinteinen tasevarallisuus yhd vdhemmén merkityksellinen
verrattuna aineettomaan pddomaan. Makrotasolla muutos ndkyy etenkin
palveluliiketoiminnan kasvuna sekd yritysten keskittymisend yhd enemmaéan
tietointensiivisille aloille. (Koulu 2003, 4)

Tieto ja osaaminen ovat nykyaikana arvokkaampia kuin luonnonvarat,
isot tehtaat tai suuri mddra taloudellista varallisuutta. Fyysistad varallisuutta tai
taloudellista varallisuutta tarkedmpdd yrityksille on osata kadyttda tietoa. Tieto
luo yrityksille kilpailuetua muihin ndhden. (Stewart 1997, IX)

Yrityksen arvo muodostuu yrityksen varallisuudesta eli pidomasta. Ed-
vinssonin ja Malonen (1997) mukaan pddoma voidaan jakaa neljaan kategoriaan,
joista kolme on helposti mitattavia ja tarkkoja ja neljds epdtarkempi ja vaike-
ammin mitattavissa oleva. Ensimmdinen kategoria on lyhytaikainen varallisuus
(engl. current assets). Lyhytaikaista varallisuutta ovat esimerkiksi varastot ja
saatavat. Toinen kategoria on pitkdaikainen varallisuus (engl. long life assets),
kuten tehtaat, laitteet ja muu pitkdaikainen omaisuus josta odotettaan tuottoja



12

useamman vuoden ajan. Kolmas pddgoman luokka tdmédn kategorisoinnin mu-
kaan on sijoitukset, kuten osakkeet ja arvopaperit. Sijoitukset ovat arvoltaan
vaihtelevampia kuin lyhytaikainen ja pitkdaikainen varallisuus, mutta sijoitus-
ten arvoa voidaan kuitenkin mitata systemaattisesti. Neljds padomatyyppi on
aineeton varallisuus, joka aineettomuudestaan huolimatta tuottaa lisdarvoa yri-
tykselle. Yleensa ndamad varat tuottavat vasta pitkalld aikavalilld, ja niiden arvoa
voi olla vaikea mddritelld ennen kuin yritys myydddan. (Edvinsson & Malone
1997, 23)

Aineettoman pddoman kasite voidaan madritelld monella tapaa. Edvins-
son ja Malone (1997) mainitsevat aineettoman pddoman olevan ihmisten “aivo-
voima” sekd tavaramerkit ja brandit. Tdhdn maaritelméan jotkut tutkijat ovat
lisinneet vield teknologian edelldkavijyyden, jatkuvan henkiloston koulutuksen
ja jopa nopeuden, jolla asiakkaiden puheluihin vastataan. (Edvinsson & Malone
1997, 3)

Edvinssonin ja Malonen (1997) tarkemman jaottelun mukaan aineeton
pddoma jakautuu kahteen osaan: inhimilliseen pddomaan ja rakenteelliseen
pddomaan. Inhimillinen pddoma tarkoittaa tdssd yhdistettyd tietoa, osaamista,
innovatiivisuutta ja henkilon suoriutumiskykyd. Siihen voidaan lukea kuulu-
vaksi my0s yrityksen arvot, toimintakulttuuri ja -filosofia. Yrityksen ei voida
katsoa omistavan tdtd inhimillistda pddomaa, vaan se on yrityksen kdytossa sen
henkiloston kautta. Rakenteellinen padoma on yrityksen laitteistoja, ohjelmisto-
ja, tietokantoja, organisaation rakenteita, patentteja, tuotemerkkejd ja muita ra-
kenteita, jotka tukevat tyontekijoiden tuottavuutta. Osa rakenteellista omaisuut-
ta ovat myos yrityksen asiakassuhteet. Toisin kuin inhimillinen pddoma, raken-
teellinen pdadoma voi selkeimmin olla yrityksen omistuksessa ja silld voi kdyda
kauppaa. (Edvinsson ja Malone 1997, 11)

Lyhytaikainen Pitkdaikainen Siioitukset Aineeton
varallisuus varallisuus jortukse varallisuus
* Varastot * Tehtaat *Osakkeet ¢ Inhimillinen
*Saatavat *Laitteet * Arvopaperit padoma
* Rakenteelline
n padoma

KUVIO 2 Yrityksen pddoman lajit (Edvinsson & Malone 1997)

Paljon aineetonta pddomaa tutkineen Sveibyn (1997) tulkinnan mukaan
organisaation aineellinen omaisuus kasittdd ensinnd kiintedn omaisuuden, ku-
ten laitteet ja muu kiinted omaisuus, toiseksi vaihto-omaisuuden, kuten varasto,
ja kolmanneksi kiteisvarat ja saatavat. Sveibyn (1997, 8-11) mukaan vastaavasti
aineeton pddomaa jakautuu kolmeen tyyppiin: henkiloston kompetenssi, sisdi-
nen rakenne ja ulkoinen rakenne. (Sveiby 1997) Kuviossa 3 on kuvattu Sveibyn
(1997) mukaan organisaation kokonaisarvo ja sen jakautuminen aineettomaan ja
aineelliseen omaisuuteen.
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Organization’s total assets

Cash Accounts Property. External Internal Competence of
receivable  equipment structure  structure  the personnel
Tangible assets Intangible assets

KUVIO 3 Esimerkki organisaation kokonaisarvosta (Sveiby 1997,11)

Aineettoman paddoman yksi osa-alue eli henkiloston kompetenssi koostuu
tekniset-, tuotekehitys-, asiantuntija-, tehdas-, myynti- ja markkinointityot teke-
vdan henkiloston osaamisesta ja ammattitaidosta. Tahdan vaikuttavat kaikki ne
tyontekijaryhmadt, jotka tyoskentelevat asiakasrajapinnassa tai yrityksen liike-
toiminnan parissa. Yrityksen johdon ja tukitoiminnot Sveiby (2001b) on tdsta
luokituksesta jattanyt pois, koska heiddn roolinsa organisaatiossa on erilainen
suhteessa strategiaan ja heiddn osaamisensa vaikuttaa enemmaén rakenteellisen
aineettoman padoman puolella. Rakenteellisen pddoman Sveiby (2001b) jakaa
vield ulkoiseen ja sisdiseen rakenteeseen. Ulkoinen rakenne koostuu asiakas- ja
sidosryhmdsuhteista sekd yrityksen imagosta. Jotkut ulkoisen rakenteen teki-
joistd voivat olla yrityksen omaisuutta oikeudellisessa mielessd, kuten tuote-
merkit ja brandin nimi. Tuotemerkin ja brdndin arvoon vaikuttavat suuresti
asiakassuhteiden laatu, ja brandin arvo voi vaihdella ajan kuluessa my6s yri-
tyksestd riippumattomien tekijoiden vaikutuksesta. Yrityksen sisdinen rakenne
muodostuu ihmisten tyoskennellessd yrityksessd. Sisdinen rakenne kasittdd yri-
tyksen patentit, mallit, tietokoneohjelmat ja hallintojdrjestelmit. Yrityksen hen-
kilostd on luonut sisdisen rakenteen, mutta sen omistaa yritys. Osa sisdisestd
rakenteesta on pysyvéd, vaikka henkilostod ldhtisi, ja siksi se onkin vain osittain
riippuvainen henkilostostd. Epdvirallisempi yrityksen tyontekijoiden kokema
yhteiso ja yrityksen kulttuuri kuuluvat myos sisdiseen rakenteeseen sekd yri-
tyksen jdrjestystd tukevat hallintojarjestelmit, kuten yrityksen johto, kirjanpito
ja laskentatoiminnot, HR-toiminnot ja IT-toiminnot. (Sveiby 2001b)

Stewart (1997) on maédritellyt termin aineeton pddoma olevan summa kai-
kesta siitd, mitd yrityksen henkil6sto tietdd ja joka antaa yritykselle kilpailuetua.
Aineeton omaisuus eli patentit ja tekijanoikeudet ovat osa laajempaa aineetto-
man padoman kasitettd, johon luetaan kuuluvaksi myos yrityksen tietopddoma.
Aineeton pddoma on dlyllistd materiaa, kuten tietoa, osaamista, aineetonta
omaisuutta, kokemusta, joita voidaan kdyttdd varallisuuden luomiseen (Stewart
1997). Rakenteellisen pddoman johtamisen kautta myds inhimillinen pddoma
saadaan tuottamaan. Rakenteellisen padoman tarkoitus on sdilyttda ja varastoi-
da tietoa, jotta siitd tulee yrityksen omaisuutta. Teknologia, keksinnot, data,
julkaisut ja prosessit ovat rakenteellista pddomaa, joiden omistus kuuluu yri-
tykselle ja joita yritys voi halutessaan myyda. (Stewart 1997, 108-109)

Stahle ja Gronroos (1997) ovat maddritelleet aineettoman pddoman olevan
dataa, informaatiota, tietoa ja osaamista.
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Tdamd siis tarkoittaa prosessina sitd, ettd yritys pystyy tulkitsemaan ja
kayttaméaan hyodyksi dataa eli muuttamaan sen informaation kautta tiedoksi ja
viimein hyodyntamé&an sitd osaamisen muodossa. Organisaation osaaminen

ndkyy viimein myo0s aineellisena yrityksen substanssina. (Stdhle & Gronroos
1999, 48-49)

21.1 Aineettoman pidoman terminologiasta

Aineettoman pddoman kasite syntyi vastaamaan tarpeeseen nimittdd
kirjanpitoon merkitsemétontd varallisuutta, joka kuitenkin méaarittda yrityksen
todellista arvoa. Esimerkiksi yritystd myytdessd ostaja voi olla valmis
maksamaan yrityksestd yli sen kirjapitoarvon uskoen, ettd yritys on
arvokkaampi kuin sen kirjanpitoon kirjattu arvo. Tamd lisdarvo voi olla
vaikkapa asiakkaiden uskollisuus, tunnettu tuotemerkki, liikkeen sijainti tai
vaikka tyontekijoiden erityinen luonne. Nama aineettomat lisdarvoa tuottavat
tekijat luokiteltiin usein termin “goodwill” alle. (Edvinsson & Malone 1997, 25)
Termi goodwill on itsessddn alun perin merkitykseton, mutta koska kirjapidon
saannot kielsivat maksamasta tyhjdstd jotakin, kirjattiin yrityksen kauppasum-
maksi kirjanpitoarvo ja siihen pédlle vield hyvéa tahto eli englanniksi “good
will”. (Stewart 1997, 61)

Goodwill on kuitenkin hieman suppeampi késite. Smith ja Parr (2002, 25)
madrittelevat yrityksen goodwill-arvon tarkoittavan joissakin yhteyksissa asi-
akkaiden myotamielisyyttd yritystd kohtaan tai ylipddtdansd yrityksen hyvaa
mainetta. Toisissa yhteyksissd Smith ja Parr (2002) mééarittelevit goodwill-arvon
tarkemmin markkina-arvon ja yksiloitdvien varallisuuserien erotukseksi. (Smith
ja Parr 2002, 25)

Englannin kielessd aineettomasta pddomasta kdytetddn termid intellectual
property. Suomen kielessd termistd on kdytetty usein sanaa aineeton pddoma tai
aineeton varallisuus. Koulu (2003) kirjoittaa kddnnoksessd ilmenevédstd ongel-
masta, jossa menetetddn englannin kielessd esiintyvd alkuperdinen vivahde
dlyllisestd ja henkisestd pddoman laadusta. My6s englannin termi property
kdantyy suomen kielelld sanoiksi pddoma, omaisuus tai varallisuus hieman né-
kokulmasta riippuen. Taloustieteissd kdytetddn termid aineeton pddoma, kun
taas oikeustieteissd kdytetympi on aineeton varallisuus. (Koulu 2003, 3-4) Ero-
sen (1999) mukaan suomalaisessa taloustieteessd aineettoman pddoman ( engl.
intangibles) yldkdsite jakautuu alakésitteisiin dlyllinen padoma ( engl. human
capital tai intellectual capital), asiakkaspddoma ( engl. customer equity) ja so-
pimussuhteiden pddoma ( engl. supplier relations) (Eronen 1999).

Lonngvistin (2002) mukaan on huomattava, ettd englanninkieliset termit
intellectual capital, intagible assets ja intangibles on mddritelty alan tutkimuk-
sessa hyvin eri tavoilla. Valilla kaikkia termejd pidetdédn toistensa synonyymei-
nd ja joskus termeille on annettu hieman toisistaan eridvat merkitykset. Kun
aineettoman pddoman (engl. intellectual capital) tai aineettoman omaisuuden
(engl. intagible assets) arvo on pyritty médrittelemddn, on lopputuloksena ta-
voiteltu molemmissa tapauksissa arvioita koko yrityksen markkina-arvosta
(engl. total value of the market value). Kuten myos Edvinsson ja Malone (1997)



15

totesivat, ero kirjanpitoarvon ja yrityksen markkina-arvon vélilld voidaan tulki-
ta aineettoman pddoman arvoksi. (Lonnqvist 2002, 283)

Aineetonta pddomaa késiteltdessd termien mddrittely on tdrkedd kahdes-
takin syystd. Ensinndkin aineettomaan pddomaan liittyvat késitteet voivat olla
epamddrdisid ja toiseksi tarkka mdadritelma termille tarvitaan ennen kuin sitd
voidaan mitata. (Lonnqvist 2002)

2.1.2 Aineettoman paioman ominaispiirteet

Ominaista aineettomalle pddomalle on sen arvon maéérityksen vaikeuden
ohella my6s alttius arvon alentumiselle. Koulun (2003) mukaan aineetonta
omaisuutta on haastava luoda ja sen arvo on altis herkésti alenemaan. Aineet-
toman pddoman kartuttaminen yritykseen vaatii aikaa ja resursseja, mutta kui-
tenkin esimerkiksi konkurssin uhatessa yritystd yleensd aineeton omaisuus
Koulun (2003) mukaan menettdd ensimmdisend arvonsa. Tamd tapahtuu esi-
merkiksi, kun tdrked osa henkilostostd lopettaa tyonsd, tuotekehitystoiminta
hiipuu tai yrityksen imago kérsii. Aineellisen omaisuuden, kuten rakennukset,
varastot ja koneet, arvo pysyy samana, mutta yrityksen kokonaisarvo alentuu
huomattavasti aineettoman omaisuuden vdhenemisen myoétd. (Koulu 2003, 7)
Saman arvon alentumisen tunnistavat myos Stahle ja Gronroos (2000), joiden
mukaan koko yritys on hyvin haavoittuvainen, jos yrityksen arvo perustuu pal-
jolti inhimilliseen aineettomaan pddomaan. (Stdhle & Gronroos 2000, 193)

Aineeton pddoma, kuten organisaation rakenteellinen pddoma ja henkilos-
tohallinnon toimintatavat, mahdollistaa koko yrityksen paremman resurssien
kdyton. Aineeton omaisuus ei siis ole niin arvokasta yksinddn. Tamaén takia ai-
neettoman omaisuuden mittaaminen ja arvottaminen tulisi ottaa huomioon
osana laajempaa ndkemystd yrityksen padomasta. Teemaan liittyy myos tdrkei-
td kysymyksid, kuten miten mitata aineettoman padoman tuottoa koko yrityk-
sen kontekstissa, miten taata aineettoman pddoman tekijanoikeudet ja kuinka
vdhentdd tiedon asymmetriaa yrityksen ulkopuolisten ja sisdlld olevien osa-
puolten vilillda huonontamatta yrityksen kilpailuasemaa. (Lev ja Zambon 2003:
600)

2.1.3 Aineettoman omaisuuden mittaaminen

Perinteisesti yrityksissd on mitattu taloudellisia menestystekijoitd, kuten
kannattavuutta ja kustannuksia, mutta viimeisten vuosikymmenien aikana
myds aineettomien menestystekijoiden mittaamisesta on tullut yleisempad
(Kaplan ja Norton 1996, Toivanen 2001, 5-8, Neely et al. 200 ja Vaivio 2001).
Yleisin syy miksi aineetonta pddomaa ylipddnsd halutaan mitata, on ettd
organisaation sisdistd suorituskykyd halutaan parantaa eli tavoite on kontrol-
loida. Mutta koska kyse on aineettomasta pddomasta, mittaaminen tarkoittaa
osaltaan tyontekijoiden tyon mittaamista, ja mittarit ovat toisten tyontekijoiden
tekemid. Ja jos mittareihin kytketddn palkitseminen, voi mittaamisen objektiivi-
suus olla vaarannettu. Monia yrityksid voi houkuttaa aineettoman padoman
mittaaminen ja siitd raportoiminen PR-syistd, mutta Sveibyn (2001) mukaan
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yritysten pyrkimykset nostaa osakkeiden arvoa tai yrityksen imagoa voivat olla
lopulta kallista markkinointia yrityksen omistajien kustannuksella, jos ei ole
varmuutta, mihin yrityksen toiminnassa tietoa tarvitaan. Sveibyn (2001) mu-
kaan aineetonta omaisuutta pitdisikin mitata organisaation oppimisen takia.
Oppimisen ndkokulma mittaamisessa tuottaa yritykselle pitkdaikaisinta hyotya.
Jos mittaamisen syy on oppiminen eiki siitd seuraava palkitseminen, myos yri-
tyksen henkilokunta ja johto voivat paremmin oppia tuloksista. Mittaaminen
oppimisen takia tarjoaa myts mahdollisuuden kayttdd luovuutta mittareiden
kehittelemisessd, mikad parhaimmillaan tapahtuu organisaatiossa tyontekijdlah-
toisesti, eikd johdosta kédsin maddrattynd. (Sveiby 2001a)

Jotta organisaatio pystyy mittaamaan aineetonta pddomaa oikeasta 1dhto-
kohdasta pitden mielessd organisaation oppimisen, tulee ensinndkin Sveibyn
(2001a) mukaan kehittdd mittarit alhaalta ylos periaatteella; eli yrityksen henki-
lokunta, johdon sijasta, on avainasemassa mittareiden kehityksessa. Toiseksi
tulee ottaa huomioon, ettd mittareita tulevat kdayttamaan samat henkil6t kuin ne
ovat luoneet. Eli tavoite on parantaa yrityksen omaa toimintaa itse kehitetyilla
mittareilla. Mittaamisen tuloksista pitdd pystyd raportoimaan avoimesti organi-
saatiossa, ja kun tuloksissa havaitaan eroavaisuuksia esimerkiksi yrityksen eri
yksikdiden tuloksissa, on syy eroihin selvitettdva oppimisen lisddmiseksi. Vii-
meisend Sveiby (2001a) huomauttaa, ettd aineettoman pddoman mittarit eivét
saisi olla palkitsemisen perusteena, vaan koko yrityksen tulokseen tulisi kiinnit-
tdd huomiota. (Sveiby 2001a)

Ei-taloudellisiin menestystekijoihin luetaan tyypillisesti laatu, tehokkuus,
aika ja mddrd, jotka liittyvat toimenpiteisiin, tuotantoon ja palveluihin. Monet
ndistd laadun elementeistd ovat kuitenkin aineellisia ja helposti mitattavissa,
kuten aika ja méaard. Naiden tekijoiden lisdksi jotkut ei-taloudelliset tekijdt, ku-
ten tyontekijoiden tyytyvdisyys ja organisaation imago, voidaan maéaéritelld ai-
neettomaksi. Suurin osa taloudellisista menestystekijoistd on pddosin aineellisia
luonnostaan, koska monet niistd ovat rahallisen arvon kautta liitoksissa yrityk-
sen tulokseen. Kuitenkin jotkut ndistd rahallisista tekijoistd voidaan ndhda
my0s aineettomana ndkokulmasta riippuen. Esimerkiksi brandin arvo on ta-
loudellinen ilmid, mutta brandi itsessddn on kuitenkin hyvin aineetonta ja im-
materiaalista pddomaa yritykselle. (Lonnqvist 2002, 281) Taulukossa 1 on ku-
vattu aineettomia ja aineellisia sekd taloudellisia ja ei-taloudellisia menestyste-
kijoita Lonngvistin (2002) mukaan.
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Taloudelliset Ei-taloudelliset
Aineelliset - Taloudellinen kasvu - Toimitusaika

- Likviditeetti - Tuotteen laatu

- Tuotanto-/ palvelukulut - Tuotannon maara

- Kannattavuus - Tuotantokyky

- Varaston kiertonopeus
- Palvelun mééra

Aineettomat - Brandin arvo - Kompetenssi

- Goodwill - Asiakastyytyvdisyys

- Aineettoman omaisuuden | - Asiakassuhteiden pysy-

arvo vyys
- Innovaatiot
- Motivaatio
-Henkilokunnan tyytyvai-
Syys

TAULUKKO 1 Yleisten menestystekijoiden luokittelu (Lonnqvist 2002,281)

Monet eri tutkijat ja tutkijaryhmat ovat kehittdneet lukemattomia erilaisia
mittareita aineettoman omaisuuden mittaamiseen. Bontisin (2002) mukaan ai-
neettoman omaisuuden termid voi ldhestyd monen eri koulukunnan taholta,
kuten laskentatoimen, tietoteknologian, sosiologian, psykologian, henkilosto-
johtamisen, koulutuksen ja kehityksen sekd johtamisen ndkokulmista. Jokaisella
koulukunnalla on oma tulkintansa aiheesta, joka painottaa hieman eri ominai-
suuksia ndkokulmasta riippuen. (Andriessen 2004, 55-56)

Aineettoman pddoman mittausta on tutkittu toiminnan tuottavuuden mit-
tauksen tasolla, joka liittyy ldheisesti johdon laskentatoimen (management ac-
counting research) alaan. Toinen ndkokulma, josta aineettoman pddoman mit-
taamista on tutkittu, on aineettoman pddoman maéarittdimisen niakokulma, joka
liittyy tietojohtamiseen ja aineettoman pddoman johtamiseen. Tutkimusta on
tehty eri ndkokulmista, joten my6s tutkimustulokset ovat luonnollisesti hieman
erilaisia. (Lonnqvist 2002, 275)

Luthy (1998) on jakanut aineettoman p&ddoman mittarit neljadn kategori-
aan, jotka ovat suoraan aineettoman padomaan keskittyvit mittaustavat (Direct
Intellectual Capital Methods), markkina-arvoon keskittyvat mittaustavat (Mar-
ket Capitalization Methods), sijoitetun pddoman tuottoa mittaavat tavat (Return
on Assets Methods) ja viimeisend tuloskorttimittaustavat (Scorecard Methods).
Aineettoman pddoman arvoon keskittyva mittaustapa arvioi aineettoman paa-
oman rahallista arvoa mittaamalla aineettoman pddoman eri osa-alueita yrityk-
sessd. Kun mitattavat osa-alueet on maéadritetty, voidaan niiden arvoa arvioida
rahassa. Yrityksen markkina-arvoon keskittyvit mittaustavat mittaavat erotusta,
joka syntyy verrattaessa markkina-arvoa osakepddoman arvoon. Tastd syntyva
erotus on aineettoman pddoman arvo. Sijoitetun pdadoman arvoon keskittyva
mittaustapa tutkii aineettoman padoman tuottoa suhteessa investointeihin tiet-
tynd ajanjaksona. Tuloskorttimittaustapa perustuu aineettoman p&ddoman osa-
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tekijoiden tunnistamiseen ja niille annettuihin arvoihin. Tulokset esitetddn tu-
loskortissa tai graafisina kuvioina. (Sveiby 2001a)

Lonngvistin (2002) mukaan nykyé&dén yleinen tapa mitata suorituskykya on
kayttdd erilaisia tasapainotettuja suorituskyvyn mittareita, kuten tasapainotet-
tua tuloskorttia (Balanced Scorecard). Kun ei-taloudelliset suureet otetaan mu-
kaan mittausjdrjestelmddn perinteisten taloudellisten suureiden liséksi, saadaan
aikaan tasapainotettu mittausjdrjestelmd. Tasapainotettu mittausjdrjestelma
pyrkii tuottamaan kattavan kuvan organisaation toiminnasta, ja mittausjdrjes-
telmdssd on mukana myos tuotantoon ja palveluun liittyvid mittareita, kuten
laatu, aika ja tehokkuus. Néaiden lisdksi voidaan mitata myos aineettomampia
suureita kuten tyotekijoiden ja asiakkaiden tyytyvdisyyttd. Mittaaminen perus-
tuu organisaation tavoitteisiin ja toimii ndin apuna tavoitteiden saavuttamisessa
organisaation sisdisend tyokaluna. (Lonnqvist 2002, 276)

Sveiby (2001a) vertailee eri mittaustapoja ja toteaa niilld olevan erilaisia
vahvuuksia. Suoraan rahassa mittaustuloksen antavia mittareita, kuten mark-
kina-arvoon keskittyvid ja sijoitetun pddoman tuottoa tarkastelevia mittareita,
voi kdyttdd yritysostoissa ja fuusioissa pddtoksenteon tukena ja médritettdessd
yrityksen arvoa. Niiden avulla voidaan my®os vertailla saman alan yrityksid ja
aineettoman pddoman rahallista arvoa. Puutteena ndissd mittareissa on yksi-
ulotteisuus, koska arvon muuttaminen rahaksi ei anna mahdollisuutta mittaus-
tulosten syvillisemp&dn tarkasteluun. Aineettomaan padomaan keskittyva mit-
taustapa ja tasapainotettu tuloskortti muodostavat sen sijaan selittdvamman
kuvan yrityksen aineettomasta pdadomasta ja mittareiden kdyttd on organisaati-
on eri tasoilla helpompaa ja ajantasaisempaa. Koska ndmd mittaustavat eivit
mittaa aineettoman pddoman rahallista arvoa vaan keskittyvat aiheen laadulli-
seen tarkkailuun, ovat ne hyvid organisaation sisdisid tyokaluja. Haittoina voi-
daan ndhdd mittausjdrjestelmdn nivoutuminen kontekstiin, jolloin vertailu ja
ulkopuolinen tarkastelu voi olla vaikeaa. Lisdksi laadulliset mittaustavat voivat
tuottaa paljon tietoa, jota voi olla vaikea analysoida ja viestid. (Sveiby 2001a)

Keskeinen ongelma mittaamisessa kuitenkin on, ettd aineeton omaisuus
on Sveibyn (2001a) mukaan sosiaalinen ilmio, jota ei pystytd mittaamaan tieteel-
liselld tarkkuudella. Kehitettyjen mittarien on pitdydyttdvd arvoa heijastavissa
maddreissd, kuten euroissa ja dollareissa, jotka ovat vain mitattavan ilmion indi-
kaattoreita. Tdma tekee mittaamisesta haavoittuvaista ja helposti kyseenalaistet-
tavaa. (Sveiby 2001a)

Andriessenin (2004) mukaan aineettoman pddoman mittareita ovat kehi-
telleet Edvinsson ja Malone (1997), joiden aineettomaan pddomaan keskittyva
mittari on nimeltddn Skandia Navigator. Kaplan ja Norton (1992) ovat kehitta-
neet aineettomaan pddomaan tasapainotetun tuloskortin Balanced Scorecad.
Stewart (1997) kehitti osakepddoman arvoa ja yrityksen markkina-arvoa vertaa-
van Calculated intangible value -mittausjdrjestelman. Yksi ensimmadisid aineet-
toman pddoman mittareita oli Sveibyn vuonna 1989 kehittima The Invisible
Balance Sheet. (Andriessen 2004)
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214 Aineeton pdioma kirjanpidossa

Ensimmadisen kaksipuoleisesta kirjanpitojdrjestelmdstd kertovan kirjan julkaisi
erds italialainen munkki vuonna 1494, eikd kirjanpito ole sen jilkeen
perusperiaatteiltaan muuttunut, vain uusia sddntéja on tullut vuosien saatossa.
Stewartin (1997) mukaan nykyinen Kkirjapitojdrjestelmd ei vastaa nykyajan
moderneja vaatimuksia, joita tdyttddkseen oli tarkedd pystyd mittaamaan tietoa.
Kirjanpito keskittyy mittaamaan rahan kertymistd ja keskittymistd, mutta jos
mitattava on jotain aineetonta, jarjestelmad ei siithen pysty. Perinteinen teollisuus
on perustunut hyvin pitkélti johonkin aineelliseen tuotokseen, jota on ollut
helppo laskea. Ja jos toimiala on ollut sellainen, jossa ei selkedd aineellista
tuotosta synny, on keksitty mitata tuotosta ajalla. Esimerkiksi asianajotoimistot,
mainostoimistot ja konsultit mittaavat palveluitaan siihen kdyttaminsd ajan
perusteella ja kayttdvat sitd perusteena laskutuksessaan. Kuitenkin silld, mita
emme voi mitata on merkitystd. (Stewart 1997, 58-59)

Goodwill-arvo vanhimpana aineettoman pddoman erdnd on tunnistettu
myds suomalaisissa kirjanpitosddadoksissda. Osakeyhtiolaissa (1573/92) 11:3 on
maddritelty, ettd yrityksen ostajan pitdd poistaa “liikearvon (goodwill) hankin-
tameno” méadrdajassa (Koulu 2003).

Aineettoman omaisuuden késite ei istu perinteiseen kirjanpidon malliin,
koska se koostuu toiminnoista, jotka eivit tule ndkyviksi yrityksen tuloksessa
valttdmattd heti, vaan vuosien kuluessa, kuten esimerkiksi panostaminen asia-
kasuskollisuuteen. Aineettoman pddoman késite voidaan ndhdd uutena teoria-
na verrattuna perinteiseen kirjanpitoon, mutta aineeton omaisuus on aina ollut
ndhtdvilld verrattaessa yrityksen markkina-arvoa kirjanpitoarvoon. (Edvinsson
& Malone 1997, 12)

Kirjanpidossa aineeton varallisuus viittaa yleensd tiettyihin taseeseen kir-
jattuihin eriin, kuten tutkimus- ja tuotekehityskuluihin, aineettoman pddoman
oikeuksiin ja goodwilliin (Ihantola ja Leppanen 1998, 196). Eri maissa vallitsee
erilaiset lain sanelemat kdaytannot kirjausten suhteen (Radbaugh & Gray 1997,
273-287). Kirjanpidossa kdytetty médritelmd aineettomasta omaisuudesta on
kapeampi kuin Sveibyn (1997) kdyttdima mddritelmd. Ndin ollen organisaatioilla
on erilaisia aineettoman omaisuuden lajeja, joista osa voidaan kirjata yrityksen
taseeseen ja osa ei. (Lonnqvist 2002, 284).

Stewart (1997) lahestyy aineettoman pddoman mittaamisen ongelmaa ver-
taamalla aineetonta pddomaa juuri loydettyyn, vield tuntemattomaan uuteen
valtamereen, jossa vain muutama johtaja osaa navigoida. Osa johtajista voi tie-
tdd hieman tekijanoikeuksista tai he voivat ymmartdd brandin vaikutusta yri-
tyksen arvoon, mutta kokonaiskuva tekijoiden arvosta heiltd puuttuu. Puuttuu
tietoa kuinka aineettomat tekijdt, kuten muotoilu tai palvelu, vaikuttavat. Suu-
ret jarjestelmét valvovat yrityksissa kylld rahavirtoja, mutta aineetonta padomaa
jarjestelmdt eivat vield tunnista. (Stewart 1997, 57)

21.5 Tiedon merkitys aineettoman omaisuuden arvoon

Tiedon vilittdjand viestinndn keinoilla on merkitystd yrityksen arvoon etenkin
nykyajan liike-eldméssad. Viestintd on siis otettava huomioon myos yrityksen
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aineetonta varallisuutta arvioitaessa, ja hyvd kommunikaatio voidaan laskea
jopa osaksi aineetonta omaisuutta ja hyvélld viestinndlld voidaan nostaa
yrityksen arvoa. Yritysten kasvuun ja tulokseen kohdistuu markkinoilla
odotuksia, ja kasvun odotetaan osaltaan perustuvan myos aineettomaan
pddomaan. Siksi  yritys voikin = viestimidlld omasta aineettomasta
omaisuudestaan markkinoille, kuten asiakkaille, omistajille, sidosryhmille ja
analyytikoille, vaikuttaa aineettoman pddoman arvoon muodostuvien
odotusten kautta. Mitd vakuuttavammin aineettomasta pddomasta viestitdan,
sitd suuremmaksi yrityksen kokonaisarvo muodostuu. (Stdhle & Gronroos 2000,
200)

Informaation merkityksen kokonaisarvoon tunnistaa myods Akerlof (1970),
joka kayttdd tiedon vaikutuksesta vertauskuvana autojen kauppaan. Uutta au-
toa ostaessa kuluttaja ei tiedd, ostaako huonon vai hyvéan auton, vaan luottaa
todenndkoisyyteen, ettd huonojen autojen joukossa on myos hyvid autoja. Kun
auton on omistanut hetken aikaa, osaa auton omistaja arvioida, onko kyseessa
hyva vai huono auto eli auton omistajan tieto lisddntyy. Kun tdtd samaa autoa
lahdetddan uudelleen myymaéén, syntyy tiedon asymmetria eli kdytettyd autoa
ostaessa myyjdlld voi olla enemman tietoa auton todellisesta kunnosta, kuin
ostaja. Ostaja kuitenkin ostaa auton pyydettyyn hintaan tietamatta taydellisesti
missd kunnossa auto on. (Akerlof 1970, 489) Tiedon asymmetrian takia esimer-
kiksi yrityksen sidosryhmdt voivat arvioida yrityksen arvon eriarvoiseksi kuin
yrittdja.

2.1.6 Aineettoman omaisuuden kaytto tuotantovarallisuutena

Klassisen talousteorian mukaan tuotantoa syntyy, kun yhdistetdan
tuotannontekijoitd eli tyotd, pddomaa ja maata. Pddomalla eli rahalla palkataan
tyontekijoitd ja ostetaan koneita, ja tuloksena syntyy tuotantoa. Tama selitys on
patenyt ldhes kaksisataa vuotta. Pdidomasta on ollut niukkuutta kautta historian,
koska ennen taloudellista kasvua yhteistd jaettavaa ei tullut yhteiskuntaan lisda.
Oli vain kysymys, kenen hallussa pddoma kulloinkin oli, ja pddoman puutetta
voitiin kompensoida tyon maddrdlld. Niukkuus pddomasta ja maasta johti
olettamukseen, ettd tyovoiman joustolla saadaan aikaan paras mahdollinen
tasapaino. Tama johti tilanteeseen, jossa tyotd tehtiin minimipalkalla. (Stdhle &
Gronroos 1999, 18-20)

Talouden kasvettua nykyaikaisessa jdlkiteollisessa yhteiskunnassa klassi-
sen talousteorian lait ovat muuttuneet, ja Stahlen ja Groroosin (1999, 30-31) ar-
vion mukaan puolet tydssdkdyvistd kasittelee yrityksissd tietoa pddasiallisena
tyondan. Perinteinen tuotanto syntyy koneiden avulla ja ihmisvoimalla suoritet-
tu rutiininomaisen tyon mé&drd on minimoitu. Tiedon merkityksen yrityksissd
voidaan olettaa lisdédntyvan ja sen mukana myos aineettoman padoman merki-
tys korostuu. Hyvand esimerkkind tdstd Stahle ja Gronroos (1999, 30) mainitse-
vat tietokoneen, jonka hinnasta 80% vuonna 1984 muodostivat komponentit ja
vain viidenneksen sen sisdltamat ohjelmistot. Vuonna 1999 tilanne oli pdinvas-
tainen. (Stahle & Gronroos 1999, 30-31)

Stewart (1997) jakaa organisaation aineettoman pddoman inhimilliseen
pddomaan ja rakenteelliseen padomaan. Stewart (1999) vertaa inhimillistd paa-
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omaa puun mahlaan, joka puun kaarnan alla luo kasvua ja edesauttaa uudis-
tumista. Ja puun mahla ja puun rakenne, kuten inhimillinen pddoma ja raken-
teellinen padoma yrityksessd, muodostavat yhdessd uuden vuosirenkaan puu-
hun ja yritykseen liikevoittoa. (Stewart 1999, 107-108)

Stewart (1999) korostaa inhimillisen padoman merkitystd seuraavasti:

Rahalla on siis merkitystd, mutta pelkkd raha ei pysty ajatustoimintaan. Koneet
tekevit tyotd usein paremmin kuin ihmiset, mutta keksinttihin kone ei pysty.
Ennen kallista investointia laitteistoon yrityksissd laaditaan laskelma sijoitetun
pddoman tuotosta. Mutta kun yritykseen palkataan uusi tyontekijd ajatustyo-
hon, on laskelmaa vaikeampi tehdd, koska ajatustyon tuloksena syntyneelle
keksinnolle on vaikea etukiteen arvioida tuottoa. Jos tyontekijoiden péadasialli-
nen tehtdvd on innovoida, on asiaan otettava organisatorinen ndkokulma ja
pohdittava kuinka yritykseen voidaan muodostaa inhimillistd pddomaa. (Ste-
wart 1999, 86)
Inhimillinen pddoma kasvaa kahdella tapaa: organisaation kdyttdessa tyonteki-
joiden osaamista ja kun organisaation jasenilld on enemmaén yritykselle hyodyl-
listd tietoa. Organisaation tulisi Stewartin (1999) mukaan luoda areenoita, joissa
tyontekijdt voivat jakaa tietoa ja oppia toisiltaan ja ndin synnyttdd uutta yrityk-
sid hyodyttavad tietoa. Tyontekijoitd tulisi myos kouluttaa ja kehittdd organisaa-
tion lahjakuutta unohtamatta kuitenkaan noudattaa koulutuksessa ja kehityk-
sessd yrityksen strategiaa. Yksi mahdollisuus osaamisen hankintaan on my®os
osaamisen ostaminen yrityksen ulkopuolelta, mikd kuitenkin lisdd kustannuk-
sia. (Stewart 1999, 86-92)

Tuotekehitystyo on yksi esimerkki investoinnista aineettomaan pddomaan.
Yhdessd muiden aineettoman pddoman muotojen, kuten inhimillisen padoman
tai asiakassuhteiden, kanssa tuotekehityspanostukset lisddvidt innovaatiota ja
tietointensiivisempid tuoteratkaisuja. Nama taas lisddvéat koko yrityksen kilpai-
luetua ja sitd kautta myos kasvua. (Leitner 2005, 125)

Aineettomaan pddomaan ja tietoon pitdd yrityksissd ymmartdd suhtautua
lisdarvon tuottajina ja ymmaértdd prosessi, jossa lisdarvo ja olosuhteet arvon
tuottoon luodaan. Innovatiivisuus luo yritykseen innovatiivisia tuotteita, jotka
tuovat voittoa. Aineettoman padoman muodot, kompetenssi ja kyky uudistua
muodostavat potentiaalisen mahdollisuuden lisdarvon tuottamiseen. Potentiaa-
li realisoituu taloudelliseksi voitoksi, kun aineeton padoma muuttuu tuottoisak-
si asiakaskunnaksi, kasvavaksi markkinaosuudeksi, vahvaksi brandiksi ja lu-
kuisiksi ja tuottaviksi tuoteinnovaatioksi. (Stdhle & Gronroos 2000, 196-197)

Stahlen ja Gronroosin (1999, 192-199) mukaan yrityksissd on piilossa ole-
vaa, potentiaalista aineetonta pddomaa ja realisoitunutta aineetonta pddomaa.
Aineeton pddoma, kehittyvét taidot ja uudistumiskyky ovat vain potentiaalisia
lisdarvon tuottajia ennen kuin organisaatio valjastaa ne lisdarvon tuottajiksi.
Kun aineeton pddoma alkaa tuottamaan, eli muuttuu potentiaalisesta reaalisek-
si, se ndkyy Stahlen ja Gronroosin (2000) mukaan tuottavina asiakkuuksina,
kasvavana markkinaosuutena, vahvana brandind ja uusina innovaationa. (Stah-
le & Gronroos 2000, 197)

Yrityksen aineeton pddoma vaikuttaa markkina-arvoon kahdella tapaa;
ensinndkin aineeton pddoma parantaa yrityksen toimintaa, innovaatiokykya ja
kasvua, joka ndkyy loppujen lopuksi myos kirjanpitoarvossa parempana tulok-
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sena. Toiseksi yrityksen aineeton pddoma hyvin viestittynd nostaa odotuksia
yritystd kohtaan ja ndakyy myos yrityksen arvossa. (Stahle & Gronroos 2000, 200)

2.1.7 Aineettoman padioman suojaaminen ja immateriaalioikeudet

Aineeton padoma muodostaa monelle yritykselle keskeisen kilpailutekijan
ja on tdrkedd, ettd aineetonta pddomaa suojellaan yrityksissd. Aineeton pddoma
on pidettdva yrityksen hallussa, mutta sen arvosta pitdd kuitenkin pystya vies-
timdan yrityksen ulkopuolelle. Perinteiselld pddomalla voidaan sen omistus-
luonteen takia kdydd kauppaa tai se voidaan omistaa, mutta aineettoman paa-
oman ollessa kyseessd ei asia ole ndin yksinkertainen. (Stahle & Gronroos, 1999)
Stahlen ja Gronroosin (1999) mukaan Suomessa immateriaalioikeudet on maari-
telty lainsddddannossd hyvin, mutta immateriaalioikeudet kattavat monessa yri-
tyksessd vain pienen osan aineettomasta pddomasta. Koulun (2003,10) mukaan
aineeton pddoma ja immateriaalioikeudet eivit olekaan tdysin toistensa syno-
nyymejd, vaikka kasitteet voidaan joskus sekoittaa. Immateriaalioikeudet ovat
subjektiivisia oikeuksia, joista kdytetddn englanninkielistd termid ”intellectual
property rights”, joka lyhentyy muotoon IPR (Koulu 2003, 10).

Immateriaalioikeudet suojaavat yrityksen henkisen tyon tuloksena synty-
nyttd teosta, johon yritykselld on méaardaikainen yksinoikeus. Lain tarkoitukse-
na on kannustaa luovan tyon tekijoitd, kuten kirjailijoita ja keksijoitd, innovoi-
maan ja luomaan antamalle heille omistusoikeus tyohonsd. Immateriaalioikeu-
det takaavat tuotetta kehittdville yritykselle tuotot investointeja vaatineesta
kehitystyostd. Monissa tapauksissa tuotteen kehittdminen vaatii suuria inves-
tointeja ja osaamista. Kun tuote on valmis, sen levittaminen ja myyminen suh-
teellisen edullista eikd vaadi juurikaan osaamista. Immateriaalioikeuksista on
riittinyt nakemyseroja, ja yksi kanta on se, ettd jos immateriaalioikeudet eivit
suojaa tyon tuloksia, niin kehitys lopahtaa. Eri maissa immateriaalioikeuksia
valvotaan eri tavalla ja maissa, joissa immateriaalioikeuksien loukkaamista ei
valvota niin tarkasti, tuotteiden laitoin kopiointi eli piratismi onkin muodostu-
nut kannattavaksi liiketoiminnaksi. (Stahle & Gronroos 1999, 162-163)

Immateriaalioikeuksia tukee kansainvilinen lainsdddanto, jota kansalliset
oikeudenalat tukevat. Yritykset voivat luottaa IPR -lainsddddnnon toimivuuteen
maailmanlaajuisesti, silld IPR-jdrjestelmd takaa samat oikeudet sopimuksiin
liittyneiden maiden kansalaisille ja yrityksille. Lakien sisdlloissa voi kuitenkin
olla maakohtaisia eroja, jotka tulee kansainvilisessd toiminnassa huomioida.
(Tyo ja elinkeinoministerié 2008,19)

Yksi immateriaalioikeuksien ehkd tunnetuimmista muodoista on patentti.
Patentilla tarkoitetaan Stdhlen ja Gronroosin (1999, 165) mukaan keksintod, jota
voidaan teollisesti valmistaa ja joka poikkeaa muista vastaavista keksinnoistd
oleellisesti. Patentti antaa tuotteen kehittelijdlle mahdollisuuden kehittdd kek-
sintvddn eteenpdin rauhassa kilpailijoilta, hyodyntdd sitd ja médritelld sille va-
paasti hinnan. Monia patentteja omistavalle yritykselle patentit voivat olla
my0s keino luoda mielikuva yrityksestd korkean teknologian yrityksend. Suo-
messa patentti on voimassa 20 vuotta. (Stdhle & Gronroos 1999, 165)

Yritys voi rekistertidd tai toiminnallaan vakiinnuttaa yksityiskdyttoonsa
my0s tavaramerkin. Vakiinnuttamalla eli kdyttamalld tuotemerkkid niin kauan,
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ettd sen katsotaan olevan alalla yleisesti tunnettu, yritys saa ldhes yhta hyvan
yksinoikeuden merkin kdyttoon kuin rekisterdimalld. Rekisterdidyn tavaramer-
kin lisdksi laki suojaa myos rekisterdityyn tavaramerkkiin liitettyd brandia.
Brandi tarkoittaa tdssd yhteydessd tavaramerkin lisdksi sitd goodwill -arvoa,
joka tavaramerkkiin liitetddn. Lainsdddannossad lisdksi brandi katsotaan omai-
suudeksi, jonka yritys voi myyda toiselle yritykselle. (Stahle & Gronroos 1999,
167-169)

Tekniikan nopea kehitys on luonut painetta tekijanoikeuksia madrittavaan
lainsdddantoon, ja lainsdddanto ei aina valttamattd ole pysynyt tekniikan kehi-
tyksessda mukana. Tekijanoikeus suojaa kirjallisen tuotoksen, sdvellysteoksen tai
taideteoksen oikeudet teoksen luoneelle yksityishenkilolle. Kuuluakseen teki-
janoikeuden piirin tuotoksen ei tarvitse olla taiteellinen, vaan myos tieteellisid
toitd ja tietokoneohjelmia suojaa tekijanoikeuslaki. Tekijanoikeuden ulkopuolel-
le jadavat kuitenkin teoksen syntyyn vaikuttaneet ideat ja periaatteet, ja vaikeasti
ratkaistavia tilanteita voi syntyd, kun p&atetdan onko tuotos suojattavissa teki-
janoikeuksilla vai voidaanko se katsoa yleisesti hyodynnettdviksi. Tekijan hen-
kinen panos ja teoksen omaperdisyys ovat ratkaisevia tekijoitd rajanvetoa teh-
dessd. Tekijanoikeudet takaavat haltijalleen oikeuden myydd, painattaa ja kopi-
oida teosta ja halutessaan myyda tekijanoikeudet eteenpdin. Tekijanoikeudet
suojaavat myos tekijan moraalisia oikeuksia, mikd tarkoittaa, ettd esitettdessa
teosta on mainittava tekijan nimi ja teoksen muuttaminen ilman tekijan lupaa
tai tekijdd loukkaavalla tavalla on kielletty. Tekijanoikeutta ei erikseen rekiste-
roidd, vaan oikeus syntyy teoksen valmistumisen myotd. Tekijanoikeus kattaa
my0s teoksen luonnokset, pienoismallit ja suunnitelmat sekd keskenerdisen te-
oksen osat. Tekijdnoikeus raukeaa 50 vuotta tekijan kuoleman jdlkeen. (Stdhle &
Gronroos 1999, 169-171)

Tyontekijoiden osaaminen ja tiedot, informaatio seké ideat ja innovaatiot
muodostavat hankalan kokonaisuuden suojata, ja automaattisesti lain suojaa-
mattomia omaisuuserid suojellaan yrityksissd sopimuksin. (Stdhle & Gronroos
1999, 159-160) Oman kokonaisuuden tekijanoikeuksiin muodostavatkin tyo-
suhdekeksinnot ja tyosuhdetekijanoikeudet. Yleensd keksinnon oikeudet kuu-
luvat sille yksityishenkil6lle, joka keksinnon on tehnyt, mutta poikkeuksena
tdhdan ovat keksinnot, jotka ovat syntyneet tyontekijan suorittaessa tyotehtavi-
dan. Tdssd tilanteessa tyonantajana toimiva yritys voi saada kokonaan tai osit-
tain keksinnon oikeudet. Keksinnon tehneelle tyontekijédlle tulee maksaa kek-
sinnostd kuitenkin kohtuullinen korvaus, joka on suhteessa keksinnoén arvoon.
Tyosuhdetekijanoikeudet taas liittyvét taiteellisiin, kirjallisiin, musikaalisiin tai
tieteellisiin teoksiin, joiden tekijanoikeudet niiden luoja saa, vaikka teos olisikin
syntynyt tyotehtdvdd suoritettaessa. Tyodantaja ja tyontekijd sopivatkin yleensa
sopimuksella, ettd ndiden tyosuhdetekijanoikeuksien kayttooikeus pysyy kui-
tenkin tyonantajayritykselld. (Stdhle ja Gronroos 1999, 167 -172)

Tekijanoikeuksiin liittyy kiintedsti myos ns. ldhioikeudet. Lahioikeuksiin
kuuluu taiteellisen tyon suojamuodot, kuten esittdvan taiteen suoja sekd liike-
toimintaa harjoittavien investointien suoja. Esimerkkind ldhioikeuksista voi-
daan mainita ddnitetuottajan suoja tuottamiinsa ddnitteisiin, niiden sisdllosta
riippumatta. (Ty6 ja elinkeinoministeric 2008, 21)
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Yritykset pyrkivét suojaamaan aineetonta varallisuuttaan lakien sopimus-
ten ohella myos muilla keinoin, kuten suojaamalla luottamuksellisen tiedon,
tekemalld nopeita markkinaoperaatioita ja panostamalla toiminnassa yrityksen
omaleimaisuuteen. Suojaamisen tapaan kuitenkin myos tiedon avoin jakaminen
voidaan ndhda yritykselle tarkednd strategisena valintana. Yritys voi kilpailue-
tua saadakseen jakaa tietoa esimerkiksi ohjelmiston kehitystyostd, edistdd yhtei-
sollistd viestintdd sekd korvata patentin julkaisemalla keksinnén ennen muita.
(Tyo- ja elinkeinoministerio 2008, 21)

2.1.8 Toimialakohtaisia eroja aineettoman pidoman ilmenemisessa

Varallisuuden painottuminen eri padomaluokkien vililld riippuu sekd yrityk-
sestd ettd toimialasta, mutta yleensd perinteisessd tuotantoon keskittyvéassa yri-
tyksessd aineetonta varallisuutta on vahemman kuin tietointensiivisemmilld
aloilla. Aineellinen pddoma on yleensd helposti laskettavissa, ja ndin sen arvo-
kin on suhteellisen selked madritelld. Aineetonta omaisuutta on kuitenkin vai-
keampi muuttaa kirjanpitoon laskettaviksi varallisuusyksikoiksi. (Koulu 2003, 5)
Tietointensiivisen yrityksen aineellinen omaisuus lisdd vadhemman yrityk-
sen alkuperdisen tuotteen tai palvelun arvoa verrattuna aineettomaan omaisuu-
teen, kuten henkil6ston osaamiseen, johtamiskdytantojen toimivuuteen ja asia-
kassuhteiden erityispiirteisiin jotka yhdessd ovat yrityksen aineetonta pdadomaa.
(Stewart 1997, 55) Tietointensiivisemmat yritykset pyrkivatkin pitamddn Ste-
wartin (1997, 34) mukaan taseensa kiintein omaisuuden kannalta hyvin kevye-
nd. Eli yritykset toimivat usein vuokratuissa tiloissa omistustilojen sijaan ja
kayttavat vakuutena muuta kuin kiintedd omaisuutta. Logistiikka on hoidettu
alihankkijan kautta ja organisaatio muuttuu virtuaaliseksi organisaatioksi. Tie-
tointensiiviselle yritykselle on parempi mitd vahemmalld aineellisella omaisuu-
della yritys pystyy tuottamaan liikevoittoa aineettomalla pddomalla. Liiketoi-
minta onkin muuttumassa kiintedn omaisuuden omistamisesta kiintedn omai-
suuden vuokraamiseen. Nd&in aineeton omaisuus ndyttelee yhd merkittavam-
pdd roolia monen yrityksen taseessa. (Stewart 1997, 34- 35)
Sveibyn (1988) mukaan on havaittavissa toimialakohtaisia eroja siind, mika ai-
neettoman padoman osa on liiketoiminnassa tarkead. Teollisuusyritys ja tietoin-
tensiivinen know-how-yritys ovat kumpikin riippuvaisia rakenteellisesta ai-
neettomasta pddomasta, mutta erityisen tirkedd sen voidaan ndhda olevan pal-
velualan yritykselle. Menestyneimmat palvelualan yritykset ovat standardoi-
neet palvelunsa, joten he voivat tarjota samankaltaista palvelua suurille asia-
kaskunnille. Tdamd palvelujen standardisointi on yksi osa rakenteellista ainee-
tonta padomaa. Rakenteellisella padomalla on my6s tdrked rooli tietointensiivi-
sessd yrityksessd etenkin yrityksen kasvaessa. Suuret teollisuusyritykset eivit
ole toiminnassaan riippuvaisia yksittdisten tyontekijoiden kompetenssista, vaan
kompetenssia yritykseen haetaan investoinneilla tuotantolaitteisiin, mihin tarvi-
taan sijoittajien osakepddomaa. Ndin voidaan Sveibyn (1988) mukaan todeta,
ettd suuria teollisuusyrityksid kiinnostaa kehittdd pdadoman lajeista etenkin ra-
kenteellista pddomaa ja investointeja. Yliopistot ja muut koulutuslaitokset ovat
Sveibyn (1988) mukaan hyvéa esimerkki organisaatioista, joissa yksilon kompe-
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tenssilla on suuri merkitys. Koulutuslaitoksiin on sidoksissa suhteellisen vahan
pddomaa ja laatua ja menestystd selittdavat pitkalti ihmisiin sidottu tieto-taito.
(Sveiby 1988, 19-20)

21.9 Aineettoman piioman johtaminen

Tietojohtamista ei tapahdu ilman tietojohtajia, ihan kuin tehdaskaan ei aloita
toimintaansa ilman johtamista. Organisaation rakenteiden, tydtapojen ja
tietojohtamisen rakenteiden tulee palvella strategista tarkoitusta, vaikka
inhimillinen pddoma tulee parhaiten kdyttoon ihmisten jakaessa vapaasti
aineetonta pddomaa ja kehittdessd sitd yhteistossd. Aktiivinen tietojohtaminen
muodostuu yleensd itseddn korjaavaksi prosessiksi, joka muodostaa kaytannot
virheiden korjaamiseen ja hyvien ideoiden kayttoon matkan varrella. Kuitenkin
prosessi vaatii vastuuhenkilon, joka johtaa sisdltod ja kdytettyd teknologiaa.
Yritykseen tulisi kehittdd tiedon jakamista arvostava kulttuuri, mutta
rakenteellinen aineeton pddoma on riippuvainen johtajuudesta, toteaa Stewart
(1999, 124-126).

Myos Sveiby (1997) korostaa johtajan roolia. Johtajien tehtdva yrityksessd
Sveibyn (1997) mukaan on kehittdd yrityksen varallisuutta. Tyotd voi hankaloit-
taa tilanne, jossa arvokkain yrityksen omaisuus ei ole materiaa, vaan perustuu
aineettomaan pddomaan. Yrityksen johto on siis avainasemassa aineettoman
pddoman hyddyntdamisessd. (Sveiby 1997, 9)

Lisdksi muuttuvat yritysten kilpailuolosuhteet ovat lisdinneet tarvetta
madadritelld uudelleen kilpailustrategiat, joihin liittyvat yhd enenevassd méadrin
investoinnit aineettomaan varallisuuteen. Syynd tdhdn ovat tuotteiden erilais-
tuminen ja lisddntynyt innovatiivisuus sekd tuotantoon tarvittava suuri tiedon
ja osaamisen mddrd. Aineettomaan omaisuuteen keskittynyt tutkimus ei vain
pyri tekemddn tadstd implisiittisestd pddomasta eksplisiittisempdd vaan myos
haastaa yritysjohdon uudelleen ajattelemaan asetelmaa yrityksissd, jotka jalos-
tavat taloudellisen ja fyysisen pddoman tuotteiksi ja palveluiksi yhd enemmaéan
tiedon ja osaamisen keinoin. (Lev ja Zambon 2003, 598)

Mutta jos yrityksen toiminnan rakenne on liian tiukkaan mddéritelty joh-
don toimesta ja inhimilliselle padomalle ei jd4 tilaa kehittdd organisaatiota, ai-
heuttaa tilanne organisaation dynamiikan ja kehityksen ndivettymistd. (Stdhle
& Gronroos 2000, 193) Stahlen ja Gronroosin (2000) mukaan tdrkedd aineetto-
man pddoman johtamisessa on, ettd organisaatio pystyy ensinndkin tuottamaan
jatkuvasti uutta tietoa eli yrityksen tulee pystyd kasvamaan ja rikastamaan ai-
neetonta pddomaansa. Toiseksi yrityksen tulee pystyd muuttamaan aineeton

pddoma taloudelliseksi voitoksi sekd pystyd mittaamaan aineetonta pddomaan-
sa. (Stdhle & Gronroos 2000, 196)
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2.2 Perheyrittdjyys

Tdssd kappaleessa késitellddn perheyrittdjyyden madritelmad ja ominaispiirteita.
Perheyrittdjyydessd pdtee osaltaan samat lainalaisuudet kuin yrittdjyydessd
yleensd, mutta tiettyjd erityspiirteitd voidaan silti méadritelld, ja perheyrittdjyyttd
onkin alettu tutkia omana kokonaisuutena yrittdjyyden rinnalla (Astrachan et al.
2002).

221 Perheyrityksen madiritelma

Perheyrittdjyys on ollut jo ensimmdisten kehittyneiden sivilisaatioiden
taloudellinen selkdranka ja merkittdava tekija teollistuneen aikakauden
kehittymisessd. Kuten historiassa niin myds nykyaikana moni yritys on
syntynyt perheyrittdjyydestd ja on yha perheen hallitsema. (Bird et al. 2002, 337-
338)

Perheyrittdjyyden méadritteleminen on haaste jopa perheyrittdjyyden tutki-
joille, ja mé&dritelmid onkin julkaistu monia erilaisia. Aiheesta julkaistun kirjalli-
suuden perusteella mddritelmdn haastetta voi ldhestyd tutkimalla perheyritta-
jyyden sisdltod, tarkoitusta ja muotoa. Yleistd onkin ettd tutkimuksissa per-
heyrittdjyyden tarkkaa mddritelmdd véltetddn kdyttamadstd ja perheyrittdjyys
madritellddn eri tapauksissa aina uudelleen. Madrittelemisen haastetta lisaa
myos perheen médritelman moninaisuus. Eri perheissi ja eri kulttuureissa seka
eri ajankohtina perheen mééritelma voi vaihdella. (Astrachan et al. 2002, 45-46)

Astrachan et al. (2002) ovat esitelleet F-PEC Scale -mallin yhdeksi keinoksi
madritelld perheyrittdjyyttd. Tassd mallissa mitataan miten perhe vaikuttaa yrit-
tdjyyteen kolmen dimension kautta, jotka ovat valta (power), kokemus (expe-
rience) ja kulttuuri (culture). Ensinndkin perhe voi vaikuttaa yritykseen hallin-
non, johdon ja omistajuuden kautta, joita tarkastellaan valtadimension (power)
kautta. Mitd enemmaén perhe vaikuttaa yritykseen toimimalla yrityksen johdos-
sa, omistajina tai muuten mukana hallinnossa, sitd enemmaén yritys voidaan
madadritelld perheyritykseksi. Merkittdavdda on myos kokemuksen vaikutus yritta-
jyyteen. Perheyrityksen sukupolvenvaihdokset ja perheenjisenten madrd yri-
tyksen toiminnassa tuo lisdd arvokasta kokemusta perhetyritykseen. Kolmas
dimensio F-PEC Scale -mallissa on kulttuurin vaikutus. F-PEC mallin kolmas
dimensio arvioi miten perheen ja yrityksen arvot ovat samankaltaisia ja miten
arvot vaikuttavat yrityksen toimintaan sekd kuinka sitoutunut perhe on yrityk-
sen liiketoimintaan. (Astrachan et al. 2002.)

Chua et al.:in (1999) mukaan perheen sitoutuminen liiketoimintaan tekee
perheyrittdjyydestd ainutlaatuista. Perheen sitoutuminen yritykseen nakyy
yleensd omistuksessa ja johdossa mukana olemisessa. Chua et al. (1999) toteavat
kuitenkin, ettd perheyrittdjyyden médrittelyssd ei pidd pitdytyd vain yrityksen
kokoonpanon tutkimisessa, vaan tiarkeampdd on tarkastella perheen yhteisen
vision toteuttamista ehkd jopa sukupolvien yli. Perheyrittdjyys pitdisikin siis
maddritelld organisaation yhteisen paamddrdn, aikeiden ja kdytoksen mukaan
verrattuna muihin yrittdjyyden muotoihin. (Chua et al. 1999)



27
2.2.2 Perheyrittdjyyden ominaispiirteet

Perheyrittdjyyden ominaispiirteitdi on maédritelty ns. kolmen ympyrdan mallin
kautta. Perheyrityksen toimintaan vaikuttavat samanaikaisesti omistajuus,
johtajuus ja perhe. Tagiuri & Davis (1996) esittelivdt laajasti tunnetun ns.
kolmen ympyrdn mallin, jossa perheyrittdjyyteen kuvataan vaikuttavan kolme
tekijad: omistajuus, liiketoiminta ja perhe. Tdma asetelma haastaa perheyrittdjan
hakemaan tasapainoa ndiden kolmen samanaikaisesti toisiinsa vaikuttavan
tekijan kesken. (Tagiuri & Davis 1996) Kaytannossd tamd tarkoittaa, ettd
perheyrityksessd tyoskentelevd henkilo voi olla samaan aikaa my0s
yrittdjaiperheen jdsen sekd osaltaan omistaa yritystd. Eri roolit heijastuvat
toisiinsa, ja esimerkiksi yrityksen taloudelliset ongelmat voivat ndkyd yrittdjan
perheen elamaéssa kiristyneend ilmapiiriné tai onnellinen perhe-eldma voi hyvin
tukea yrittdjyytta.

Liiketoiminta

KUVIO 4 Perheyrittdjyyden kolmen ympyran malli (Tagiuri & Davis 1996)

Kolmen ympyrédn mallin esittdmén vuorovaikutuksen avaintekijoitd per-
heyrittdjyydessd ovat Hoy & Verserin mukaan (1994) yrityksen johtajuus, kult-
tuuri, hallitus, elinkaari, strategia sekd etiikka ja arvot. Yrityksen johdon tulee
ottaa huomioon perheyrityksen toimintaan vaikuttavat tekijat ja perheyrityksen
dynamiikka liiketoiminnassa. Yrittdjaperheen kulttuuri voi heijastua myos yri-
tystoimintaan ja muodostaa yritykseen erityisen yrityskulttuurin, jossa on otet-
tava huomioon myo6s perheen ulkopuolelta tulevat yrityksen tyontekijit. Per-
heyrittdjyyden tutkimus suosittaa myos perheyrityksille aktiivista hallitusta,
johon omistajien lisdksi voisi kuulua perheen ulkopuolisia jdsenid objektiivisen
ndkemyksen saavuttamiseksi. Yrityksen elinkaaren vaihe tuo myos erilaisia
haasteita, jotka perheyritystaustan vaikutuksesta voivat ilmetd erityiselld taval-
la. Yrityksen strategiaa suunniteltaessa perheyrittdjyys voi tuoda haasteita, jot-
ka pitdd ottaa mm. pdatoksen teossa huomioon. Lisdksi perheen vaikutus voi
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nakyad yrityskulttuurin ohessa my6s yrityksen etiikassa ja arvoissa. (Hoy & Ver-
ser 1994: 11-15)

Dailyn ja Dollingerin (1991) mukaan perheyrittdjyyden erikoispiirteet
kiinnostavat tutkijoita, koska voidaan olettaa, ettd perheen omistus ja valta vai-
kuttavat myos perheyritysten toimintaan. Dailyn ja Dollingerin tutkimuksissa
on selvinnyt, ettd perheyritysten ja ei-perheomistettujen yritysten toiminnassa.
Ei-perheomistetut yritykset olivat suurempia johtuen osaltaan siitd, ettd johtoa
palkittiin kasvusta. Perheyrityksen kasvu oli tutkimuksen mukaan heikompaa.
Perheyritysten perustajat eivdt antaneet yritystensd kasvaa, koska kasvu olisi
merkinnyt kontrollin menettdmistd yrityksen asioihin ja muille henkiléille osal-
taan hallinnan antamista. Jos yrityksessd ei havaita tarvetta muiden ihmisten,
joko perheenjdsenten tai perheen ulkopuolisten, osallistumisesta liiketoimin-
taan ei perheyritys tai muunlainen yritys voi kasvaa. (Daily & Dollinger 1991)

Kasvun ohella sukupolvenvaihdoksen suunnittelu on ongelma perheyri-
tyksissd. Vain kolmannes perheyrityksistd jatkaa toimintaansa toisen sukupol-
ven johtamana (Ward 1987). Palkattujen johtajien johtamat yritykset jatkavat
toimintaansa perustajan jddtyd pois yrityksen toiminnasta, ja ndin yritykset
ovatkin pitkdikdisempid kuin perheyritykset. Perheyrityksid johdetaan epa-
muodollisemmin, luultavasti johtuen tavoitteesta sdilyttdd henkilokohtainen ote
johtajuudesta, sen sijaan ettd luotaisiin formaaleja hallintokdytanteitd. Ei-
perheyritysten hallintokdytannot olivat perheyrityksistd poiketen jaykempid.
Myo6s perheyritysten strategiassa oli eroavaisuuksia verrattuna ei-
perheyrityksiin. (Daily & Dollinger 1991)

Vaikka perheyrittdjyys voi tuoda yrityksen toimintaan haasteita, voidaan
perheen vaikutuksen yrityksen taustalla ndhdd antavan kilpailuetua. Hoy ja
Verser (1994) toteavat, ettd perheenjdsenet sisdistdvit koko eldaménsa ajan per-
heen arvoja, ja perheen arvot muodostavat pohjan my6s perheyrityksen arvoille
ja kulttuurille. Ndin perheenjdsenten on helpompi omaksua perheyrityksen
kulttuuri ja arvot, kuin perheen ulkopuolisen tyontekijan. Taméd arvojen so-
pusointuisuus voi luoda perheyritykselle joissakin tapauksissa kilpailuetua.
Perheenjdsenet voivat myos tuntea suurempaa sitoutumista perheyritykseen ja
kayttdd paremmin hyodykseen ystdvyys- ja sukulaisverkostoa liiketoiminnan
tukena. (Hoy & Verser 1994, 15)

2.3 Luovat toimialat yrityksen toimintaymparistona

Luovat toimialat on jokseenkin epadtarkka mddritelmd, ja Suomessa luovista
toimialoista puhuttaessa kdytetddn my6s termejda kulttuuriteollisuus,
mediakulttuuri tai sisdltotuotanto nakokulmasta riippuen. Kaisitteen termit
voivat vaihdella, mutta tavoite on keskustella taiteiden, kulttuurin ja
luovuuden taloudellisesta ja liiketoiminnallisesta hyddyntdmisestd. (Lindstrom
2005) Yleisesti kaytetty luovien alojen maddritelmd on Lindstromin (2005)
mukaan Britannian hallituksen luovien alojen tyoryhmén méérittely, joka on
seuraava:
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Luovat toimialat ovat toimialoja, joiden ldhde on yksil6llisessd luovuudessa, taidossa
ja lahjakkuudessa ja joilla on mahdollisuus lisdtd vaurautta ja tyopaikkoja
hyodyntamalld ja luomalla aineetonta omaisuutta (immateriaaliomaisuus).!

Suomessa luoviin toimialoihin voidaan lukea kuuluviksi Luovien alojen
yrittdjyyden kehittamisstrategian 2015 (KTM 2007, 4) mukaan animaatiotuotan-
to, arkkitehtipalvelut, elokuva- ja tv-tuotanto, kuvataide ja taidegalleriat, kasi-
tyo, liitkunta- ja elamyspalvelut, mainonta ja markkinointiviestintd, muotoilu-
palvelut, musiikki ja ohjelmapalvelut, peliala, radio- ja ddnituotanto, taide- ja
antiikkikauppa, tanssi ja teatteri ja viestintdala.

2.3.1 Luovan toimialan asema kansantaloudessa

Luovat toimialat ovat nousseet kiinnostuksen kohteeksi osaltaan siksi, etta
kansainvilisten tutkimusten mukaan menestyvilld ja kilpailukykyisilld alueilla
on havaittu luovien toimialojen ja korkean teknologian toimialojen kiinted yh-
teys. Kulttuuri- ja virkistyspalveluiden kysynnén kasvu selittyy myos elinidno-
dotteen nousulla, koulutustason kasvulla ja vapaa-ajan lisddntymiselld seka
kaupungistumisella ldntisissd teollisuusmaissa. Jdlkiteollisen yhteiskunnan ke-
hitys ja sen mukana tuoma digitalisoinnin mahdollistama palveluiden helpom-
pi tarjonta ovat myos nostaneet luovien alojen profiilia. (Lindstrém 2005)

Leen, Floridan ja Acsin (2004) mukaan luovuus on yhdistettdvissd uuden
yrittdjyyden syntyyn ja ndin luovuus vaikuttaa vilillisesti alueen kilpailuky-
kyyn positiivisesti. Tutkimuksen mukaan alueet, jotka houkuttelevat luovuutta
ja inhimillistd pddomaa osaavan henkiloston kautta, ovat alueita, joissa syntyy
paljon uutta yrittdjyyttd. Luovat ihmiset keksivéat uusia yritysideoita, ja muiden
alueen luovien yrittdjien yhteisvaikutuksessa ideat jalostuvat liiketoiminnaksi.
(Lee, Florida & Acs 2004)

Suomessa luovat toimialat on kasitteend vield uusi ja paljon tilastotietoa
sen vaikutuksesta kansantalouteen ei ole ehtinyt kertyd. Alasen (2004a) mukaan
Suomessa luovien toimialojen osuus bruttokansantuotteesta on pienempi kuin
esimerkiksi Englannissa, mutta tulos voi kertoa siitd, ettd luovat innovaatiot
voivat esiintyd eri toimialoilla Suomessa kuin Englannissa tai ettd luovat alat
késitteend tulkitaan eri tavalla eri maissa. (Alanen 2004a)

Taulukossa 2 nidkyy joukkoviestinndn suuri osuus koko kulttuurialojen
tuotannon arvosta, joka vaihteli vuosina 1995-2002 jopa ldhes 60 prosentista 50
prosenttiin. Bruttokansantuotteessa joukkoviestintd, kuten kirjojen, lehtien ja
elokuvien tuottaminen ja jakelu sekd radio- ja televisiotoiminta, vastasi vuonna
2002 1,9 prosenttia. Vapaa-aika ja viihde-alat, joihin Alanen (2004b) lukee mu-
kaan kuuluviksi valokuvausliikkeet, huvipuistot, pelitoiminnan ja viihde-
elektroniikan, muodostavat noin 30 prosenttia ja niiden osuus bkt:std oli vuon-
na 2002 1,1 prosenttia. Muotoiluala, johon lukeutuu mainonta, arkkitehtuuri
sekd taideteollinen muotoilu ja suunnittelu, muodostivat vuonna 2002 yhteensa
0,4 prosenttia bkt:std. Kulttuurialan tuotannon arvosta muotoilualat muodosti-
vat vuonna 2002 11,7 prosenttia. Pienin osuus koko kulttuurialojen tuotannosta

1 UK Government Department for Culture, Media and Sports (DCMS)2001,04
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oli taidealoilla. Taidealat tuottivat vuonna 2002 9,9 prosenttia kokonaisutuotan-
nosta ja Suomen bruttokansantuotteessa tama oli 0,4 prosenttia. (Alanen 2004b)
Vaikka luovien alojen osuus bruttokansantuotteesta on verrattain pieni, voi-
daan sitd Lindstromin (2004) mukaan tuotannon arvolla verrata paperiteolli-
suuteen.

1995 2000 2001 2002

%- Jo- %- %o- %- %o- %- Jo-

kult.al. | bkt | kult.al. | bkt | kult.al. | bkt | kult.al. | bkt

Joukkoviestintd | 59,6 2,4 49,7 1,8 49,3 1,8 48,7 1,9

Muotoilualat 6,0 0,2 12,3 0,5 13,1 0,5 11,7 04

Taide yms. alat | 10,5 04 10,5 04 10,5 04 9,9 04

Vapaa-aika ja| 239 1,0 27,5 1,0 27,1 1,0 29,7 1,1
viihdealat

Yhteensa 1000 | 4,0 | 1000 | 3,7 | 100,0 | 3,7 | 1000 | 3,8

TAULUKKO 2 Erdiden kulttuuritoimialaryhmien osuus koko kulttuurin tuotannon arvosta
ja alojen prosenttiosuus bruttokansantuotteesta vuosina 1995-2002 (Alanen 2004b)

Hieman tuoreempaa tutkimustietoa luovien alojen liikevaihdosta on jul-
kaissut Tyo- ja elinkeinoministerié vuonna 2009. TEM:n (2009) selvityksen mu-
kaan arkkitehtuurin alan taloudellisen kontribuution kasvu on ollut voimakasta
ja arkkitehtuuripalveluiden arvonlisd on kasvanut 21% vuodesta 2000 vuoteen
2005. Vuonna 2008 Tilastokeskuksen toimialaluokituksen mukaan arkkitehti-
palveluita tarjosi 1598 yritystd. Muotoilualaa tarkasteltaessa on huomioitava,
ettd arvioiden mukaan puolet muotoilutoiminnasta tapahtuu yritysten sisilld,
ns. inhouse-toimintana, joten my6s muotoilualan ulkopuolisissa yrityksissd ta-
pahtuu iso osa muotoilualan tyostd. Lisdksi késityoaloilla Suomessa toimii n.
9000-10000 mikro- tai pienyritystd. Muotoilupalveluiden parissa tyoskenteli
vuonna 2008 1449 yritystd Tilastokeskuksen toimialaluokituksen mukaan.
Suomen musiikkialan taloudellinen volyymi oli vuonna 2008 700 miljoonaa eu-
roa, alan koulutus mukaan lukien ja vuonna 2008 musiikin parissa tydskenteli
3673 yritystd. TV- ja elokuva-alalla Suomessa toimi yhteensd 919 yritystd, jotka
keskittyivdat mm. elokuvien, videoiden ja televisio-ohjelmien tuotantoon, jalki-
tuotantoon, levitykseen, esittdmiseen ja ldhettimiseen. (TEM 2009) Taulukossa 3
on esitetty erdiden luovien toimialojen tunnuslukuja vuonna 2008. Luvut on
koottu Tilastokeskuksen Yritysrekisterin vuositilaston (TOL 2008) mukaan ei-
vitkd ne ole yhteismitallisia alan avaintoimijoiden kanssa.
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Toimiala Yrityksid Henkilsto Liikevaihto 1000
€

Arkkitehtipalvelut 1598 4060 346 908

Markkinointiviestintd | 2348 5614 1332 244

Muotoilupalvelut 1449 1339 122 218

Musiikki 3673 5498 1 066 442

TV ja elokuva 919 7738 1157703

TAULUKKO 3 Erdiden luovien toimialojen tunnuslukuja vuonna 2008. Luvut on koottu
Tilastokeskuksen Yritysrekisterin vuositilaston (TOL 2008) mukaan, eivitkd ne ole yhteis-
mitallisia alan avaintoimijoiden kanssa. (Ty6- ja elinkeinoministeric 2009)

2.3.2 Luovan toimialan tulevaisuuden nakymia

Kulttuurisektori ja luovat toimialat ovat hyvin heterogeenisid ja alojen ko-
konaistaloudellista vaikutusta on vaikea arvioida. Lindstromin (2005) mukaan
voidaan kuitenkin ennustaa, ettd kultturialat ja taideammatit ovat enevassd
madadrin mukana markkinaldhtoisessd innovaatiotoiminnassa. Rooli innovaatio-
toiminnassa ei kata vain luovien alojen yrittdjyyttd, vaan on otettava huomioon
yritysten sisdinen luovuus osana luovaa toimialaa. Tietointensiiviset palvelut
(knowledge-intensive business services eli KIBS), joihin voidaan lukea kuulu-
vaksi osa luovista aloista, ovat olleet nopeasti kasvava ala kehittyneissd maissa
viimeisten vuosien aikana. Innovaatioiden ldhteiden eli luovan alan ja innovaa-
tioiden kayttdjien eli liike-eldmén yhteistyd on saanut luovat alat ldhentymé&an
liikke-eldmadd ja osan luovasta alasta voidaakin katsoa kuuluvan KIBS-yrityksiin.
(Lindstrom 2004)

Suomessa luovien alojen yrittdjyys ndhdddn kasvusuuntaisena myos tule-
vaisuudessa. Vuonna 2004 kulttuuri ja luovat alat kasvoi 12,3 % enemmaén kuin
muut teollisuuden alat. Luovien alojen jalostusarvo ja liikevaihto kasvoi vuosi-
en 2000-2005 vdlilla 15 %, kun vastaavasti elektroniikkateollisuuden jalostusar-
vo pieneni 7% ja metsédteollisuuden jalostusarvo 38%. (Kauppa- ja teollisuusmi-
nisterio 2007)

Taalas (2010) esittdd luovan toimialan kohtaavan tulevaisuudessa mittavia
haasteita, joihin kaivataan ratkaisuja tavoitteena uudistaa elinkeinorakennetta,
liikketoimintaa ja tyoeldméad. Uudistuksilla pyritdan huolehtimaan Suomen elin-
voimaisuudesta ja vahvistamaan Suomen roolia osana globaalia taloutta. Taalas
(2010) kayttdd uudesta luovaa toimialaa koskettavasta taloudesta nimitystd
hybriditalous, joka on yhdistelee globaaleja ja paikallisia markkinoita uudella
tavalla ja sekoittaa niihin rahatalouden ja omavaraisen vaihdantatalouden piir-
teitd. (Taalas 2010)

Tulevaisuudessa tulevat lisddntyméddn freelance-, portfolio- ja osa-
aikayrittdjyys sekd moninaisten tulonldhteiden kanssa eldvien tyontekijoiden
osuus tyovoimasta. Tamad kehitys vaikuttaa myos luoviin aloihin. (Taalas 2010)
Uusi hybriditalous tuo Taalaksen (2010) mukaan perinteisen markkinatalouden
rinnalle piirteitd vaihdantataloudesta. Hybriditaloudessa haastetta luovat uu-
denlainen yhteisollisyys sekd uusi ansaintalogiikka, jossa tuottaminen ja kulut-
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taminen voivat tapahtua osittain samoissa verkostoissa. Keskeistd tulevaisuu-
dessa on yhteisollinen organisoituminen, verkostot sekd eettinen yhdessd luo-
minen. Muutokset eivit tapahdu aina kivuttomasti ja tdstd esimerkking Taalas
(2010) mainitsee viime vuosien tekijanoikeudellisen keskustelun. Ansaintalogii-
kan muutos voi aiheuttaa intressiristiriitoja ja totutun perustan uutta tulkintaa,
toteaa Taalas (2010).
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3 SOVELLUSYMPARISTO

3.1 Tutkittavat yritykset

Tutkimukseen mukaan on pyritty valitsemaan eri aloilla toimivia ja toiminnan
luonteeltaan erilaisia yrityksid, joita kuitenkin yhdistdd perheyrittdjyys ja
luovalla toimialalla toimiminen. Yritysten valintaan vaikutti myos helppo
saavutettavuus, eli yritykset ovat tutkimuksen tekijdlle entuudestaan tuttuja tai
verkostojen kautta 16ydettyja.

3.1.1 Design Alonen

Taiteilija Samuli Alonen toimii yrittdjand taide-alalla Jyvaskyldn Laukaassa
yrityksessd nimeltd Design Alonen. Samuli Alosen liséksi taidealan yrityksessa
tyoskentelee hidnen isdnsd, yrityksen perustaja Kari Alonen. Samuli Alosen isd
aloitti taiteen tekemisen noin 30 vuotta sitten virkamiesuransa ohessa, ja noin 10
vuotta sitten Kari Alonen aloitti kokopdivdisend taiteilijana. Samuli Alonen
aloitti taiteilijana perheyrityksessda valmistuttuaan ammattikorkeakoulusta
muotoilijaksi vuonna 2000. Samuli ja Kari Alonen ovat kunnostaneet tyo- ja
ndyttelytiloikseen Jyvédskyldssd sijaitsevan Pykdliston tilan, jossa he
tyoskentelevit, pitdvat ndyttelyitd ja myyvét taidetuotteitaan. Design Alonen
valmistaa mm. kivestd ja metallista taideteoksia pddosin tilaustyond, mutta
myods omaan myymadlddn ja gallerioihin tehdddn taideteoksia ja -tuotteita
myyntiin.

Samuli Alosen kipind yrittdjyyteen on syttynyt jo varhain ja haaveissa oli
jo kouluaikana jatkaa isdn jalanjdljissa kddentaitoja vaativalle taidealalle. Koulu-
tusta alalle Alonen on hankkinut mm. Petdjaveden ammattiopiston metallisep-
pélinjalta ja ammattikorkeakoulun muotoilijan opinnoista. Isdn tieto ja ndkemys
taiteilijan ammatista ja sen lainalaisuuksista on auttanut Samuli Alosta etenkin
oman yrittdjan uran alussa. Perheen tuki ja kannustava ilmapiiri ovatkin anta-
neet mahdollisuuksia parjatd yrittdjand epavarmalla taidealalla. Samuli Alonen
kertoo kuitenkin olevansa tyytyvdinen, ettd saa tehdd mieluista tyotd. (Alonen
8.2.2011)
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3.1.2 Muotoilutoimisto Desart

Muotoilutoimisto Desart on perustettu 1980-luvun lopussa Tampereelle.
Teolliseen muotoiluun ja graafiseen suunnitteluun keskittyneen yrityksen
perustaja Matti Seppo on toiminut alalla yrittdjand jo yli 20 vuotta.
Muotoilutoimisto Desartin toiminnassa on avustavina osapuolina sekd
yrityksen hallinnossa mukana myos yrittdjan perheenjdsenid, joten yritys on
osaltaan myos perheyritys. Teollisen = muotoilun keinon yritys palvelee
asiakasyrityksiddn mm. parantamalla muotoiltavan tuotteen ominaisuuksia ja
tuotteen  kdyttod. = Muotoilutoimisto =~ Desartissa  tuotekehitys-  ja
muotoiluprojektien vaiheet noudattavat Matti Sepon mallintamaa neljavaiheista
prosessia, joka suunnitellaan yksilollisesti asiakkaan tarpeen mukaan. Desartin
toiminnan vahvuuksia ovat kokemuksen vahvistama ammattitaito, tekninen
osaaminen sekd hyvd sidosryhmdtuntemus. Viime vuosina Desart on
laajentanut palvelujaan toimimalla konsulttina ja kouluttajana my6s
julkishallinnon ja  korkeakoulujen kanssa toteutetuissa hankkeissa.
Muotoilutoimisto Desart on parissakymmenessd vuodessa vakiinnuttanut
asemansa, ja valtaosa uusista tyoprojekteista tulee sidosryhmien ja olemassa
olevien asiakkuuksien kautta. (Seppo 11.2.2011 & Desart)

3.1.3 Poptori

Poptori on suomalainen levy-yhtio, joka toimitusjohtaja ja yrittdja Erkki
Puumalaisen johdolla toimii monen suomalaisen ykkosartistin levy-yhtiona ja
julkaisee my6s levyjen ohessa mm. DVD-tallenteita ja Musicard -postikortteja.
Poptori perustettiin vuonna 1995, ja nykyisin Poptorilla on omissa tiloissaan
moderni danitysstudio sekd tallenteiden valmistus- ja tuotantolaitteistot.
Poptorilla on kokemusta levyjen ddnityksen lisdksi tuottamisesta ja valmiiden
tuotteiden markkinoinnista, joten yritys hallitsee koko tuotteen palveluketjun.
Poptorin myyntid hoitaa oma myyntitiimi, joka markkinoi tuoteita
jalleenmyyjille. Poptorin tuotteita on myynnissd kuluttajalle edulliseen hintaan
mm. pdivittdistavarakaupoissa. Musiikin kotimaisuus ja tekijanoikeuksien
pysyminen kotimaisessa omistuksessa ovat teemoja, joita Poptorin yrittdjd
Erkki Puumalainen pitdd tyossddn tarkeind. (Puumalainen 10.5.2011 & Poptori)

3.14 Arkkitehtitoimisto Neva

Arkkitehtitoimisto Neva on 40 vuotta sitten perustettu tamperelainen
perheyritys, joka toimii nyt jo toisen yrittdjasukupolven vetdmdnd. Yrityksen
perusti Pertti Neva, ja muutamia vuosia sitten yrityksessd tehtiin
sukupolvenvaihdos ja Pertin poika Petteri Neva yhdessd vaimonsa Noora
Nevan kanssa jatkaa yritystd. Ensimmadisen sukupolven edustaja ja yrityksen
perustaja toimii yrityksessd vield senior adviserina ja tukee ndin yrityksen
toimintaa vield nykyisinkin. Arkkitehtitoimisto Nevan asiakaskunta koostuu
pddosin  suurista rakennusliikkeistd ja  julkisyhteististd, ja  heiddn
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suunnittelemiaan kohteita kuten hotelleja, ravintoloita ja asuntokohteita 16ytyy
mm. Lapista ja pddkaupunkiseudulta. Haastatteluhetkelld, kevaallda 2011 yritys
tyollistdd 7 henkilod ja yrityksessd vallitsee vahva perheyrityksen yhteishenki;
Noora Nevan kertoman mukaan kaikki ovat kuin yhtd suurta perhetta. 2008-
2009 rakennusalaakin kohdannut lama vaikeutti muiden rakennusalan
konsulttitoimistojen ohella my6s Arkkitehtitoimisto Nevan tilannetta, mutta
nyt tulevaisuus ndyttdd toiden kannalta valoisalta. Arkkitehtitoimisto Nevalla
on takana pitkd ja menestyksekds historia, mutta silti jokaisessa projektissa on
lunastettava paikkansa uudelleen laadukkaalla ja ajanmukaisella tyolld. (Neva
11.5.2011)
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4 TUTKIMUSOTE JA MENETELMAT

4,1 Tutkimusmenetelmai

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, miten luovilla aloilla toimivat
perheyritykset voivat kdyttdd aineetonta omaisuutta tuotantovarallisuutena.
Tutkimuksella pyrittiin selvittdimddn, miten yrittdjat tunnistavat ja arvottavat
yrityksen = aineetonta  omaisuutta, kuinka sitd = voidaan = kayttaa
tuotantovarallisuutena ja vallitseeko aineettoman omaisuuden arvostuksessa
tiedon asymmetria yrityksen ulkopuolisten tahojen ja yrittdjan valilla.
Tutkimusotteena tutkimuksessa kaytettiin kvalitatiivista tutkimusta, jossa
haastateltiin tutkimukseen osallistuneiden yritysten yrittdjid. Haastattelut
noudattivat teemahaastattelun muotoa ja keskustelussa ldpikdytdavat teemat
olivat ennalta suunniteltuja. Haastattelut nauhoitettiin ja sen jilkeen
analysoitiin litterointien perusteella.

Haastetta laadullisen tutkimuksen suunnitteluun tuo laadullista tutkimus-
ta leimaava hypoteesittomuus, joka tarkoittaa sitd, ettd tutkijalla ei etukdteen
voi olla oletusta eli hypoteesia tutkimuksen tuloksista (Eskola & Suoranta 1996,
14). Kvalitatiivinen tutkimusote valittiin, koska tutkimuksen tarkoitus oli pe-
rehtyd aineettoman omaisuuden kayttoon tuotantovarallisuutena syvéllisem-
min muutaman huolellisesti valitun ja perheyrityksen kriteerit tayttavan yrityk-
sen kautta. Kvalitatiivinen haastattelu antoi my6s mahdollisuuden haastatelta-
van orientoivaan perehdyttamiseen aiheeseen haastattelun aluksi, jotta voitiin
varmistaa yhteinen teoriatausta ilmion ymmartdmiselle.

Kvantitatiivisella tutkimusotteella tutkimuksen otantaan olisi voitu vali-
koida enemmain yrityksid, mutta vaarana olisi voinut olla tulosten pintapuoli-
suus, eikd tutkimus ndin olisi tarjonnut kaivattua tietoa aiheen ymmartamiseksi.
Kvantitatiivinen tutkimus tyytyy vain selittdmaan tutkittavaa ilmiotd, muttei
ymmarrd eli kerro syistd ilmion taustalla (Tuomi ja Sarajarvi 2002, 67). Tutki-
musmielenkiinto tdssd tutkimuksessa keskittyy aineettomaan pddomaan liitty-
vdn problematiikan syvempddn ymmartamiseen yrittdjan ndkokulmasta, joten
laadullinen tutkimus voidaan ndhdé perusteltuna.
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Vastakkainasettelua kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen tutkimusotteen valil-
14 ei ole kuitenkaan tarpeen tehdd vaan joissakin tutkimuksissa voi olla perus-
teltua kayttad kvalitatiivisen tutkimusotteen tdydentdjand kvantitatiivista tut-
kimusta. Tdméd on perusteltua, jos halutaan hdivyttdd kvalitatiivisen tutkimuk-
sen haastateltujen subjektiivisia ndkemyksid aiheesta. Toisaalta jos hyvaksytdan,
ettd tutkittava totuus muodostuu itse asiasta eli objektiivisuudesta ja erilaisista
ndkokulmista eli subjektiivisuudesta, on laadullisen tutkimuksen kaytto ainoa-
na tutkimusmuotona mahdollinen. Laadullinen tutkimus on kokonaisuus, jossa
ensinndkin tutkijan tulee ymmartdd haastateltavaa kuin myos tutkimusraportin
lukijan tulee ymmaértdd lukemaansa valmista raporttia tutkimuksen lopuksi.
(Tuomi & Sarajdrvi 2002, 68-71) Eskolan ja Suorannan (1996, 9) mukaan myos
aineiston analysoinnissa voidaan kayttdd sekd laadullisen ettd maééarallisen tut-
kimuksen keinoja. Esimerkiksi laadullisista haastatteluista saatua aineistoa
voidaan arvioida myos madrallisesti ja pdinvastoin (Eskola & Suoranta 1996,9)

Hirsjarvi et al.:in (1997) mukaan laadullista tutkimusta tulisi kadyttdd, kun
tavoitteena on ymmartdd tutkimuksen kohteena olevaa ilmittd. Kvalitatiivisen
tutkimuksen perusteella ei voi tehdd paddtelmid yleistettdvyyden kannalta. Kui-
tenkin laadullinen tutkimus on yleistettdvissd aristoteelisen ajatuksen perusteel-
la, jonka mukaan yksittdistd tapausta tarkasti tutkittaessa saadaan esille, mikd
ilmidssd on merkittavad ja mikd toistuu suuremmassa joukossa. (Hirsjarvi et al.
2007, 176-177)

4.2 Tutkimuksen kohderyhma ja aineiston koko

Eskolan ja Suorannan (1996, 9) mukaan laadullisen tutkimuksen aineisto voi
koostua vain pienestd maddrdstd tapauksia, ja tutkimuksen tieteellisyyden
kriteerit tdyttyvdtkin aineiston mad&ddrdn sijaan sen laadun mukaan.
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa ei ole yhtd oikeaa vastausta sithen mikd on
aineiston riittdva koko, vaan aineiston koko on yksilollistd ja tutkimuskohtaista.
Kvalitatiivisen tutkimuksen tavoite ei ole tilastollisten yleistysten laatiminen
vaan ymmadrtdmaddn ja teoreettisesti selittdimdan tutkittavaa ilmictd. (Eskola &
Suoranta 1996, 33)

Aineiston koosta Hirsjarvi et al. (2007) toteavat, ettd riittdva aineiston koko
laadullisessa tutkimuksessa voi olla vaikka vain yksi haastattelu tai yksi tapaus.
Tai tutkimukseen voi valita mukaan jonkin olemassa olevan ryhmén ja pereh-
tyd sen kautta aiheeseen. Vaikka aineisto voi kdsittdd vain muutamia esimerkki-
tapauksia voi puhtaaksikirjoitettua haastatteluaineistoa kuitenkin kertyd suu-
rehko sivumaddra. (Hirsjarvi et al. 2007, 176-177)

Tdamad tutkimus keskittyy kasittelemddn aineettoman omaisuuden kayttod
luovilla aloilla toimivissa perheyrityksissd, joten tutkimukseen valittiin yrityk-
sid, jotka ovat sekd perheyrityksid ettd toimivat luovalla alalla. Luovan alan
maddrittelyssd noudatettiin laajaa tulkintaa ja ndin yrityksiksi valikoituvat teolli-
nen muotoilutoimisto, levy-yhtio, taidealan yritys ja arkkitehtitoimisto. Lisdksi
kaikki tutkimukseen mukaan valikoidut yritykset ovat perheyrityksia.



38

Aineiston rajauksena ovat perheyrittdjyyden ja luovien toimialojen kritee-
rit. Yritysten valikoitumisessa otettiin huomioon my6s yritysten helppo saavu-
tettavuus. Rajauksesta ja laadullisen tutkimusotteen luonteesta johtuen tutki-
muksessa mukana olevien yritysten maddra ei noussut kovin korkeaksi.

4.3 Aineistonkeruu

Aineistonkeruumenetelménd tdssd tutkimuksessa kaytettiin haastattelua.
Tuomi ja Sarajarvi (2002, 75) listaavat haastattelun eduiksi kyselyyn ndhden
mahdollisuudet kysymyksen toistoon, vaarinkdsitysten oikaisuun, sanamuoto-
jen selventdmiseen sekd keskusteluun tiedonantajan kanssa. Joustoa haastatte-
lutilanteeseen tuo myo6s kysymysten jdrjestyksen muuttaminen, jolloin haastat-
telu etenee sujuvasti aiheesta toiseen(Tuomi & Sarajdrvi 2002, 75).

Haastattelu toteutettiin teemahaastattelun tavoin, jossa haastattelussa ede-
tddan ennalta médriteltyjen teemojen ja niihin liittyvien tarkentavien kysymysten
mukaan. Teemahaastattelun metodologiassa korostuu vastaajien antamat tul-
kinnat haastattelun aiheesta, eiviatkd saman tutkimuksen eri haastattelutilan-
teissa kysymykset valttdimaittd seuraa samassa jarjestyksessd. (Tuomi & Sarajér-
vi 2002, 77) Toisaalta tdssd tutkimuksessa on ndhtdvissd myos piirteitd syva-
haastattelusta. Syvdhaastattelussa haastattelun kulku ja seuraavat avoimet ky-
symykset tdismentyvét haastateltavan vastausten perusteella vasta haastatteluti-
lanteessa ja siind pyritddn aiheen mahdollisimman syvddan ymmaértdmiseen
(Tuomi & Sarajdrvi 2002, 78) Syvdhaastattelun keinoilla tutkimuksessa tartutaan
tutkimusongelman kannalta mielenkiintoisiin ja aihetta paremmin avaaviin

Kuitenkin haastattelut pyrittiin toteuttamaan tavalla, joka antaa haastatel-
tavan kertoa vapaasti ndkemyksiddn ja oman yrityksensd kannalta relevantteja
ndkokulmia aineettoman omaisuuden suhteen. Kdytdannossa jokainen haastatte-
lutilanne oli uniikki ja haastatteluun vaikutti paljon haastateltavan persoona ja
aikaisempi perehtyminen aiheeseen. Teemahaastattelua varten laadittua runkoa
ei kaikissa haastatteluissa pystytty tiiviisti noudattamaan, vaan haastattelun
edetessd keskustelun kaltaisesti aiheesta liikuttiin toiseen vaihtelevassa jdrjes-
tyksessd. Kaikkia teemahaastattelussa ennalta pohdituista kysymyksistd ei
haastatteluissa késitelty johtuen yrittdjien alasta, haastattelun sujuvuudesta,
yrittdjan persoonasta sekd kadytettdvissd olevasta ajasta. Loppujen lopuksi vain
kolme haastatteluista sujui mukaillen ennalta méériteltyd teemahaastattelurun-
koa ja yksi haastattelu oli muodoltaan enemmén haastattelijan ja haastateltavan
keskustelu, jossa aiheet kéytiin lapi.

4.4 Aineiston analysointi

Aineisto analysoitiin laadullisen analyysin keinoin teemoittelemalla haastatte-
luissa esiin nousseet piirteet tutkimuksen tavoitteiden mukaisesti. Teemoitte-
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lussa painotetaan Tuomen ja Sarajdrven (2002, 95) mukaan sitd, mitd kustakin
teemasta on haastatteluissa sanottu.

Aineiston analysoinnissa seurattiin teoriasidonnaisen analyysin menette-
lytapoja. Tuomen ja Sarajdarven (2002, 98) mukaan teoriasidonnaisessa analyy-
sissd on kytkentojd teoriaan, mutta teoria ei toimi analyysin pohjana suoraan.
Teoria voi kuitenkin taustalla auttaa tutkijaa analysoinnissa ja analyysistd voi-
daan tunnistaa aikaisemman tiedon merkitys uusia ajatuksia tuovana. (Tuomi
& Sarajarvi 2002, 98)

Aineistoa haastatteluista kertyi paljon ja haastatteluiden purkaminen litte-
roituun tekstin muotoon vei aikaa. Litteroinnin perusteella haastatteluista voi
muodostaa paremmin kokonaiskuvan, ja nousipa kirjoitettuja haastatteluja tar-
kastelemalla esiin uusia mielenkiintoisia ndkokulmia, joihin haastattelutilan-
teessa ei osaa kiinnittdd huomiota. Tuomi ja Sarajarvi (2002, 94) kuitenkin totea-
vat, ettd tutkimuksessa on kuitenkin pitdydyttdva tarkkaan valitussa ilmitssd ja
muu mielenkiintoinen materiaali on siirrettdva seuraaviin tutkimuksiin.

Haastatteluista nousi analysoitaessa esiin keskeisimmat teemat, joiden il-
mentymistd tarkasteltiin kaikista haastatteluista. Tarkastellut teemat ovat ai-
neettoman omaisuuden tunnistaminen yrityksessd, aineettoman omaisuuden
arvon maddritys, tiedon asymmetria kdytdnnossd, keinoja aineettoman omaisuu-
den hallintaan, aineettoman pddgoman yhteiskunnallinen vaikutus ja perheyrit-
tdjyyden ndkokulma. Koska yrittdjdat toimivat hyvin eri aloilla ja yritykset olivat
hyvin erilaisia, on haastatteluista pyritty poimimaan myos yrityskohtaisia eri-
tyispiirteitd, jotka auttavat ymmartdamaan aihetta paremmin jokaisen haastatel-
lun yrittdjan ja heiddn yritystensd kannalta. Nditd kuutta teemaa késitellddan
tamdn tutkimusraportin kappaleessa 5.

4.5 Tutkimuksen reliabiliteetti ja validiteetti

Laadullisen tutkimuksen piiristd 16ytyy erilaisia toisistaan poikkeavia
tutkimusperinteitd. Tamé& johtaa siihen, ettd myo6s laadullisen tutkimuksen
luotettavuuden arviointiin eli reliabiliteettiin on monta erilaista ndkemystd ja
painotusta. Tuomen ja Sarajdrven (2002, 131) mukaan voidaankin aiheellisesti
kyseenalaistaa kasitykset yhtendisestd laadullisen tutkimuksen
luotettavuudesta. Ndkokulmiin eroja tuovat keskustelussa esiin nousevat
kasitykset totuudesta ja objektiivisuudesta, joihin voidaan ottaa erilaisia
ndkokulmia. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 131)

Validiteetti tutkimuksessa tarkoittaa sitd, ettd on tutkittu sitd asiaa, mitd
on luvattu, ja reliabiliteetti tarkoittaa tutkimuksen toistettavuutta. Validiteettia
ja reliabiliteettia on kritisoitu laadullisen tutkimuksen mittareina, koska ne ovat
alun perin kvantitatiivisen tutkimusotteen arviointiin kehitettyjd eivatkd nain
ole vélttamattd sovellettavissa kvalitatiiviseen tutkimukseen. Laadulliseen tut-
kimukseen onkin ehdotettu kdytettdvan muita paremmin sopivia metodeja tut-
kimuksen luotettavuutta arvioitaessa. (Tuomi ja Sarajarvi 2002, 133-134)

Tuomi ja Sarajarvi (2002, 135-136) listaavat yhdeksdn ndkokulmaa joista
tutkimuksen luotettavuutta voi pohtia; tutkimuksen kohde ja tarkoitus, omat
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sitoumukset tutkijana tutkimuksessa, aineistonkeruu, tutkimuksen
tiedonantajat, tutkija-tiedonantajasuhde, tutkimuksen kesto, aineiston analyysi,
tutkimuksen luotettavuus ja tutkimuksen raportointi.

Luotettavuutta tutkimuksessa voidaan parantaa Tuomen ja Sarajdrven
(2002, 139) mukaan aineistokeruutekniikkaan ja analyysimenetelm&an huomio-
ta kiinnittamalld, mutta myos tutkittavan alan asiantuntijapaneelia apuna kayt-
tden. Tassd menetelméssd tutkimuksen ulkopuoliset asiantuntijat arvioivat tut-
kimusprosessia ja tutkimuksen tuloksia. Menetelmdn kaytto ei kuitenkaan ole
ongelmatonta ja vaatii perusteluja. (Tuomi ja Sarajarvi 2002, 139-140).

Tassd tutkimuksessa pitdydyttiin selkedsti laadullisen tutkimuksen mene-
telmissd ja pyrittiin tutkimuksen luotettavuutta parantamaan mm. haastattelui-
den huolelliseen taltiointiin huomiota kiinnittdmalld ja valikoimalla mukaan
yrityksid eri aloilta. Aineiston koko on suhteessa pieni, mutta jokaiseen haastat-
teluun pyrittiin valmistautumaan hyvin ja aineiston analyysissd noudattamaan
mahdollisimman objektiivista otetta.
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5 TULOKSET

Tédssd kappaleessa esitellddn tutkimuksen empiirinen osa. Empiria perustuu
neljan yrityksen edustajan haastatteluihin. Haastatteluissa esiin nousseet asiat ja
haastateltujen ndkemykset on koottu kuuden eri teeman alle, jotka ovat
aineettoman omaisuuden tunnistaminen yrityksessd, aineettoman omaisuuden
kaytto tuotantovarallisuutena, aineettoman omaisuuden arvon maéritys, tiedon
asymmetria kdytdnnossd, keinoja aineettoman omaisuuden hallintaan sekéd
yrityskohtaisia erityspiirteita.

5.1 Aineettoman omaisuuden tunnistaminen yrityksissa

Aineettoman omaisuuden tarkka mddrittely yrityksessd voi osoittautua monelle
yrittdjdlle tai yrityksen edustajalle haasteelliseksi tehtdvaksi. Tahan
tutkimukseen haastatellut luovilla aloilla toimivien yritysten edustajat nakivét
kaikki yrityksellddn olevan aineetonta omaisuutta, mutta ndkemykset
omaisuuden tulkinnoista vaihtelivat. Vaihteluun voi olla monta syytd, kuten
mm. erot toimialojen kesken, yrittdjan tulkinta aineettomasta p&ddomasta ja
sidosryhmien suhtautuminen kyseisen yrityksen aineettomaan padomaan.
Levy-yhtiotd edustava haastateltu Erkki Puumalainen on aktiivisesti otta-
nut osaa yhteiskunnalliseen keskusteluun aineettoman padoman arvostamisesta
ja pyrkinyt myos oman yrityksensd kautta saamaan rahoittajat paremmin otta-
maan huomioon aineettoman pddoman arvon yrityksessaan. Puumalainen luet-
telee aineetonta pddomaan yrityksessddn olevan mm. suhdetoimintaverkosto,
henkilsto ja sen osaamispddoma, ja mainitsee jopa yrityksen aikaisemmat epé-
onnistumiset ja sitd kautta kertyneen tiedon ja osaamisen. Puumalaisen mukaan
tietty madrd epdonnistumista on jo onnistumista ja mitd uudemmille liiketoi-
minta-alueille yritys menee, sitd enemmaén on varauduttava epdonnistumisiin.
Yrittdjan on uskallettava ottaa riskejd ja laittaa itsensd likoon. Levy- ja tuotanto-
yhtion ollessa kyseessd keskeisen osan yrityksen aineettomasta omaisuudesta
muodostaa yhtion edustamien artistien tuotanto ja muu yrityksen itse julkaise-
ma tuotanto ja sitd kautta tallenteiden tekijanoikeudet. Puumalaisen yritys Pop-
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tori on levyjen lisdksi julkaissut mm. Suomen sodista kertovia dokumentteja ja
kehittanyt CD-postikorttikonseptin. (Puumalainen 10.5.2011)

Haastateltu taiteilijayrittdjd mainitsee aineetonta pddomaa lisddvana teki-
jand tyotilat ja uniikin ympariston, jossa hédn taidetta tekee ja myy. Design Alo-
nen on kunnostanut vanhan maatilan, jossa sijaitsee taidetuotteiden myymala.
Alonen uskoo, ettd uniikki ja omalaatuinen miljo6 vaikuttaa myos tuotteiden
arvoon ja sitd kautta yrityksen kannattavuuteen. Ympaériston vaikutus nakyy
myos taiteilijan tyossd innoitusta antavana tekijand Alosen mukaan. Taiteen
myynnissa taiteilijan persoonalla ja tunnettuudella on myos merkitysta. Haasta-
tellun mukaan taiteen arvo riippuu siitd, miten taiteilija itse on markkinointiky-
kyinen ja kuinka tunnettu ja kiinnostava persoona hdn on. Taiteilija Alonen
painottaa myds verkoston merkitystd osana aineetonta pddomaa. Taiteilija tar-
vitsee monesti hyvan myyjan. Hyvitkdan tyot eivdat myy itse itseddn, vaan tai-
teilija tarvitsee hyvan myyjdn eli taustavoimilla ja verkostolla on merkitystd,
jota ei rahassa voi mitata, Alonen korostaa haastattelussa. (Alonen 8.2.2011)

Muotoilutoimisto Desartin yrittdja nimedd aineettomaksi pddomaksi
omassa yrityksessddn mm. suhteet asiakkaisiin ja muihin keskeisiin sidosryh-
miin sekd yrittdjan oman osaamisen ja ammattitaidon. Teolliseen muotoiluun
liittyy tekniikan ja valmistusmenetelmien tunteminen olennaisena osana ja pro-
jekteista oppii paljon kokemuksen kautta. Suunnitteluprojekteissa ei pelkdstdan
kuitenkaan yrittdjan oma osaaminen riitd, vaan pitdd olla verkostoja ja suhteita
alihankkijoihin ja komponenttien toimittajiin. Desartin yrittdja Matti Seppo kui-
tenkin huomaa, ettd pitdd ehkd hieman itsestddnselvyytend omaa vuosien kulu-
essa karttunutta tietotaitoaan, jota vasta alalle tulevalla yrittdjalld ei ole. Tarke-
dn padoman muodostavat myos Desartin asiakkaat ja referenssit. Asiakkaiden
merkitys ja arvo kdytdnnossd ndkyy esimerkiksi siten, ettd moni uusi tyo tulee
jo tuttujen vanhojen asiakkaiden kautta. (Seppo 11.2.2011)

Arkkitehtitoimisto Nevan aineettomana pddomana voidaan pitdd ainakin
osaamista ja tietotaitoa sekd yrityksen imagoa. Osaamisesta ja tietotaidosta
haastateltu Noora Neva mainitsee, ettdi arkkitehtitoimiston on seurattava ai-
kaansa ja oltava nykyaikainen, mutta pitkdstd, kahden sukupolven mittaisesta
suunnittelukokemuksesta on hyotyd karttuneen osaamisen muodossa. Refe-
rensseind useita vuosia sitten tehtyjd kohteita ei voi juurikaan kayttdd, mutta
pitkd kokemus alalta tuo uskallusta ja ymmarrystd yritystoiminnasta kertoo
haastateltu yrityksen edustaja. Arkkitehtitoimistossa ajan hermolla on kuiten-
kin oltava ja paikka markkinoilla on ansaittava uudelleen joka projektin kohdal-
la, Neva kertoo. Osaamista kartuttavat myos arkkitehtitoimiston tyontekijat.
Uuden henkilon rekrytointi voi olla joko riski tai mahdollisuus, ja henkilokun-
nalla on suuri merkitys osaamispddomaan. Neva kiittelee, ettd heilld tyoskente-
lee henkilokuntaa, jolla on hyvid ideoita, ja hyvit ideat tuovat yritykselle talou-
dellista menestystd. Arkkitehtitoimiston imagoa ylldpidetddan laadukkaan
suunnittelutyon ohella osallistumalla arkkitehtikilpailuihin sek& kiinnittamalla
huomiota yrityskuvan visuaaliseen ilmeeseen. Arkkitehtitoimistolle, kuten
muille yrittdjavetoisille yrityksille taiteellisella alalla, voi olla myts eduksi yrit-
tdjan vahva persoona. Nevan mukaan taiteellisella alalla voimakkaat persoonat
erottuvat ehkd hieman edukseen. Yrittdjan persoona voi vaikuttaa myos yrityk-
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sen aineettoman padoman arvoon negatiivisesti, jos yrittdjan persoona ei mielly-
td kaikkia asiakkaita, Neva mainitsee. (Neva 11.5.2011)

5.2 Aineettoman omaisuuden arvon mddritys

Aineettoman omaisuuden arvon mdédritykseen liittyy monesti mittaamisen
vaikeus, etenkin kun ensin pitdd mddritelld, mikd on aineetonta pddomaa.
Taiteilijayrittdja Alonen pohtii aineettoman p&ddoman arvon mddritysta
hinnoitteluun vaikuttavana tekijand. Hdn kertoo, kuinka taidetuotteiden
hinnoittelussa pitdd ottaa huomioon taiteilijan tunnettuus. Alonen kertoo
esimerkin erddstd tuotannossa olevasta tuotteesta ja siitd kuinka vahd vahaltd
he ovat uskaltaneet nostaa tuotteen hintaa kysynndn ja tunnettuuden
lisddntyessd. Jos taiteilija luo uniikin teoksen, josta pitdd erityisesti, voi Alosen
mukaan se ndkyd teoksen korkeampana hintana. Taiteilijan persoonalla ja
taiteellisella ndkemykselld on my6s vaikutusta hinnoitteluun. Kun taiteilija
pitdd ndyttelyitd ja kokemusta ja tunnettuutta taiteilijana kertyy, ndkyy se myos
taideteosten hinnassa. Haastatellulla taiteilijalla ei ole kokemusta aineettoman
pddoman kaytostd vakuutena, mutta yritystd aloittaessa rahoitus onnistui
hénen mukaansa hyvin. Starttirahaa hakiessa Alosen mukaan onkin hyva
kyseenalaistaa eldttaako taide tyond. Yrittdjyyden rahoituspddtoksiin taidealalla
voitaisiin Alosen mukaan suhtautua hieman eritavalla, kuitenkin huomioiden
alan epdavarmuus. (Alonen 8.2.2011)

Arkkitehtitoimisto Nevassa on Noora Nevan mukaan jouduttu pohtimaan
aineettoman pddoman merkitystd koko yrityksen arvoon sukupolvenvaihdok-
sen yhteydessd. Tdssd tapauksessa verotuksellinen ldhtokohta oli kuitenkin Ne-
van mukaan hallitseva ja varsinaisesti aineetonta pddomaa ei arvioitu osana
kauppaa. Kaupassa yrityksen arvo muodostui tdssd tapauksessa koneista ja lait-
teista sekd sisdlld olevasta tyokannasta ja niistd oletettavissa olevista tuotoista.
Aineettoman p&ddoman arvioiminen on Noora Nevan mukaan vaikeaa, mutta
uskoo hin, ettd aineeton pddoma lisddntyy koko ajan yrityksen toimiessa ja
asiakassuhteiden kautta. Jos vaikka suuri rakennusliike tulee arkkitehtitoimis-
ton asiakkaaksi, niin aineeton pddoma voisi lisddntyd. Aineettomaan padomaan
voi lisddvasti vaikuttaa myos alalla jdrjestettavit arkkitehtikilpailut, mutta toi-
saalta pitdd ottaa huomioon, ettd vain viimeaikaisimmat referenssit ovat eniten
merkittdvid ja aineettoman pddoman arvo voi olla hyvin vaihteleva, nikee Neva.
Arkkitehtitoimisto Nevan tapauksessa sukupolven vaihdoksessa yrityksen ar-
von maédritys meni perheen sisilld sujuvasti, mutta Neva tunnistaa, ettd etenkin
ulkopuoliselle myytdessd yritystd voi olla suuriakin eroja siind, miten eri osa-
puolet arvioivat yrityksen arvoa. Pankkien ja muiden rahoittajien kanssa asioi-
dessa arkkitehtitoimistossa ei ole arvioitu aineettoman pddoman merkitysta.
Noora Nevan mukaan aineettoman pddoman arviointi edellyttdd rahoittajalta
luovan alan asiantuntemusta, riskinottoa ja hyvdd mittaristoa. Itsekin pank-
kialalla aikaisemmin toiminut Neva luonnehtii pienen yrittdjavetoisen yrityk-
sen rahoittamista aineettomaan omaisuuteen perustuen lihes vakuuttamisena,
mutta toivoo samalla Suomen luovien alojen yritysten arvostuksen nousevan ja
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ettd aineettoman pddoman arviointi rahoitukseen liittyen helpottuisi. (Neva
11.5.2011)

Muotoilutoimisto Desartin kohdalla ei yrittdjd ole myoskddn arvioinut ai-
neettoman pddoman arvoa erikseen tai kdyttanyt aineetonta pddomaa rahoituk-
sen vakuutena. Lisdrahoitusta hakiessa yrityksen hyvad historia merkitsee
enemmadn kuin vaikeasti ennustettavissa oleva tulevaisuus, pohtii Seppo. Yritta-
jyyteen liittyy riski, ettd tulevaisuudessa voi mennd huonommin kuin mennei-
syydessd, mutta yleensd rahoittaja silti tukeutuu historiaan rahoituspaatosta
tehdessdan. Yrittdja Matti Seppo uskoo kuitenkin, ettd aineettomaan padomaan
perustuvalla yritykselld on hyvat menestyksen mahdollisuudet my6s Suomessa
tulevaisuudessa. Aineettoman pddoman arvoa lisdd myos tiedon dokumentointi
osaamiseen painottuvassa yrityksessd. Esimerkiksi yrityksen avainhenkilon
siirtyminen toiseen yritykseen on helpommin paikattavissa, jos tyttavat on hy-
vin dokumentoitu. Hyvan dokumentaation kautta yritys voi lisdtd myos ainee-
tonta pddomaa ja sitd kautta yrityksen arvoa, uskoo Seppo. (Seppo 11.2.2011)

Poptorin Erkki Puumalainen luonnehtii yritystddn aineettomaan pda-
omaan perustuvaksi. Aineettoman pddgoman arvo ldhtee Puumalaisen luonneh-
dinnan mukaan ihmisestd, ja hdn jatkaa, ettd aineeton pddoma on kaikkein
luontevin ja luonnollisin asia arvottaa. Kuitenkin aineettoman pddoman arvosta
voidaan luoda monia tulkintoja, mutta Puumalaisen mukaan ei ole niinkdan
tarkedd milld menetelmaélld padoman arvoa mitataan, vaan tarkedmpad on kes-
kittyd padomaan kuin sen mittareihin. Erilaisia arvioita aineettomasta padomas-
ta voidaan tehdd osaltaan sen takia, ettd esimerkiksi yritystoiminnan rahoituk-
sesta pddttdvat henkilot, jotka eivdt tunne tarpeeksi aineettoman padoman
luonnetta ja yritystoimintaa, johon aineeton pddoma kiintedsti liittyy. Puuma-
lainen vertaa tilannetta oikeudenkédyntiin, jossa yrittdjan taytyy todistaa ja selit-
tdd aineettoman pddoman arvoa rahoituksesta pdittdville viranomaisille. Levy-
yhtion kohdalla aineettoman pddoman arvoa on, Puumalaisen mukaan, haasta-
va arvioida nykyhetkessd osaltaan my0s sen takia, ettd kulttuurin, tassa tapauk-
sessa esimerkiksi musiikin, tallentamista voidaan pitdad sen ilmestymisajankoh-
tana paljon pienemmaéssd arvossa kuin se vuosien tai vuosikymmenten padsta
voi olla. Aineettoman pddoman arvostuksessa on Puumalaisen mukaan myos
eroja riippuen liiketoiminnan alasta. Puumalainen mainitsee suomalaisen liike-
toiminnankonsulttiyrityksen, jonka goodwill-arvo on suuri. Tama epéselva ar-
votus johtaa Puumalaisen mukaan tilanteeseen, joka asettaa yritykset eriarvoi-
seen asemaan. (Puumalainen 10.5.2011)

5.3 Tiedon asymmetria kdytinnossa

Poptorin yrittdjan Erkki Puumalaisen liiketoimintaa aineettoman pddoman
arvioimisen vaikeus on haitannut. Puumalaisen yritys Poptori valmisteli ja
osaltaan ehti jo toteuttaa laajaan tallennetuoteperheeseen perustuvan
kansainvilistymisohjelman muutama vuosi sitten. Kansainvilistymisohjelman
rahoitukseen Poptori olisi tarvinnut ulkopuolisen rahoittajan lainarahaa.
Poptori oli Puumalaisen mukaan testannut tuotteitansa kansainvalisilla
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messuilla hyvilld menestykselld ja saanut ndin positiivista palautetta tuotteiden
tulevista markkinoista. Kansainvilistymisohjelman mukaisesti Poptori ehti jo
kdynnistdd tuotekehityksen ja tuotantoa, kun rahoittajalta oli saatu
suusanallisen hyvéaksyntd lainalle. Kun Puumalainen otti rahoittajaan yhteytta
nostaakseen lainaa jo alkaneeseen projektiin, hénelle kerrottiin rahoittajan
sdantojen muutoksesta ja ettd laina ei onnistuisikaan. Rahoittaja oli arvioinut
Poptorin kansainvilistymisohjelman arvon huomattavasti pienemmaéksi kuin
yrittdja itse, ja tdmd esti lainan saamisen, kertoo Puumalainen yrityksen
vaiheistaan. (Puumalainen 10.5.2011)

Poptorin lainarahan luvannut rahoittaja arvioi uudelleen kansainvalisty-
missuunnitelman arvon niin alhaiseksi, ettd Puumalainen joutui jopa maksa-
maan takaisin aikaisemmin saamiaan rahoituseriid, kertoo Puumalainen. Téastd
seurasi Poptorille ongelmia rahoituksessa ja yritys joutui jopa irtisanomaan
huomattavan osan henkilokunnastaan. Yritys on joutunut sopeuttamaan tuo-
tantoaan uuteen tilanteeseen ja jo aloitetut tuotekehitysprojektit on jouduttu
keskeyttamddn. Yrittdja Erkki Puumalaisen mukaan ongelmat johtuvat siitd,
ettd rahoittaja arvioi hdnen yrityksensd aineettomaan pddomaan perustuvan
liikketoiminnan eri arvoiseksi kuin hdn yrittdjand. (Puumalainen 10.5.2011)

Muut tutkimukseen haastatellut yrittdjdt eivit kerro yhtd suurista seura-
uksista liiketoiminnalleen aineettoman pddoman arvostuksen puutteesta. Kui-
tenkin esimerkiksi Noora Neva Arkkitehtitoimisto Nevasta kertoo, ettd hdnen
kokemuksensa mukaan rahoittaja ei ole ottanut huomioon yrityksen aineetto-
man pddoman arvoa lainaneuvottelutilanteessa. Neva arvioi, ettd ennemmin
riskirahoittaja kuin pankki voisi arvostaa yrityksen aineetonta pdadomaa. Riski-
rahoittajan pitdd ndhda yrityksen potentiaali ja ymmartdd kyseisestd liiketoi-
minnasta hieman enemmaén. Luovilla aloilla rahoittajien pitdisi kuitenkin ottaa
enemmdn huomioon aineettoman padoman merkitys, mutta se vaatii rahoitta-
jaltakin luovan alan hyvaa tuntemusta, Neva pohtii. (Neva 11.5.2011)

Taiteilija Samuli Alonen pohtii my6s, ettd luovilla aloilla rahoituspaatok-
siin pitdd suhtautua hieman eri tavalla, koska luovat alat ovat hdanen mukaansa
epdavarmempia. Alonen kertoo muilta taiteilijayrittdjiltd kuulleensa, ettd rahoi-
tuksen saaminen yritykselle ei aina ole itsestddn selvdd, mutta omakohtaisia
kokemuksia yrityksen aineettoman pddoman arvioimisesta lainaneuvotteluissa
ei ole. (Alonen 8.2.2011) Teollisen muotoilun alalta Matti Seppo kertoo koke-
mustensa kautta pankkien arvostavan rahoitustilanteessa hyvadd aikaisempaa

taloudellista menestystd. Aineettoman omaisuuden arvo ei rahoitusta hakiessa
ole tullut edes esille. (Seppo 11.2.2011)

5.4 Keinoja aineettoman omaisuuden hallintaan

Yksi keino hallita aineetonta omaisuutta on esimerkiksi hyva dokumentointi,
pohtii yrittdja Matti Seppo. Koska teollisen muotoilutoimiston aineeton pddoma
koostuu mm. asiakassuhteista ja osaamisesta, pitdisi esimerkiksi yritystd
myydessd olla hyvin dokumentoituna sekd asiakkaat ettd mallinnetut
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toimintavat. Asiakassuhteet voisi dokumentoida asiakasrekisteriin, ja kun
tyotavat olisi mallinnettu ja dokumentoida, voisi kertynyttd osaamista myos
hyddyntdd. Dokumentoinnista olisi hyotyd myos henkiloston vaihdoksissa,
jotta voitaisiin sdilyttdd tietoa ja osaamista yrityksessd henkilovaihdoksista
huolimatta, pohtii Seppo. Monessa yrityksessd etenkin tuotekehitystyossd
kirjataankin ylos jokainen vaihe, jotta myohemmin saadaan tietoa tuotteen
kehityshistoriasta. (Seppo 11.2.2011)

Samuli Alonen toteaa, ettd yritysten tulisi esimerkiksi sukupolvenvaih-
doksessa tarkkaan pohtia, mitd tietoa olisi siirrettdvissd seuraavalle sukupolvel-
le. Alonen itsekin toteaa, ettd on ollut helpompaa ldhted taiteilijan alalle toisessa
sukupolvessa, kun hdn sai neuvoja ja tukea isédltddn yrittdjyyteen taidealalla.
(Alonen 8.2.2011) Arkkitehtitoimisto Nevalla yrityksen perustaja on jadnyt su-
kupolvenvaihdoksen jdlkeen yritykseen neuvonantajaksi. Neuvonantajana yri-
tyksen perustaja on yrityksen toiminnassa mukana muutaman pdivan viikossa
ja antaa taustatukea, mutta ei endd osallistu suunnitteluun, kertoo Noora Neva.
(Neva 11.5.2011)

Tekijanoikeudet ovat yksi keino hallita aineetonta pddomaa, ja yrittdjad
Erkki Puumalaisen levy-yhtion liiketoiminnassa tekijanoikeudet ovat tarkedssa
roolissa. Puumalainen kertoo oman yrityksensd olevan tdysin IPR- varallisuu-
teen perustuva yritys, mikd tarkoittaa, ettd suuri osa yrityksen varallisuudesta
on aineetonta pdadomaa. Levy-yhtion liiketoiminnassa joudutaan tekemddn pal-
jon investointeja ennen tuottoja, miké johtaa ulkopuolisen lainarahoituksen tar-
peeseen. (Puumalainen 10.5.2011)

Designia tai taideteoksia ei taiteilija Samuli Alonen ole patentoinut tai
muuten suojannut, koska tekijanoikeussuoja ulottuu osaltaan myos taideteok-
siin. Taideteoksen kopiointi voidaan katsoa jopa vadrennokseksi, ja paras keino
suojautua sitd vastaan on tehdd niin omaperdisid teoksia, ettd niitd ei muut tee,
kertoo Alonen. Patenttia voi kuitenkin hakea, jos taiteen sivutuotteena syntyy
keksint6 tai kaupallinen innovaatio. (Alonen 8.2.2011) Arkkitehtitoimisto Ne-
vassa ei Noora Nevan mukaan suojata aineetonta varallisuutta erityisemmin, ja
muiden toteuttamia ideoita voi kdyttdd myods omissa suunnitelmissa, mutta
suoraan kopioimaan ei voi ryhtyd. Lisdksi arkkitehtitoimiston tyontekijoiden
kanssa on sovittu, ettd ei saa kilpailla tyonantajaa vastaan esimerkiksi samassa
arkkitehtikilpailussa tai suunnittelemalla samalle asiakkaalle toitd. (Neva
11.5.2011) Teollisen muotoilun puolella on mahdollista suojata patentilla inno-
vaatioita ja tyotapoja, kertoo yrittdja Matti Seppo. Omassa tyossddn Seppo kui-
tenkin suosii avoimuutta ja kertookin asiakkailleen suunnitteluprojektien vai-
heista ja alihankkijoiden kadytostd prosessissa. (Seppo 11.2.2011)

5.5 Aineettoman pdaoman merkitys yhteiskunnallisella tasolla

Yrittdja Erkki Puumalainen on aktiivisesti herdttdnyt yhteiskunnallista
keskustelua IPR-varallisuuden arvostamisen ja kotimaisen viihde- ja
elamysteollisuuden tilasta Suomessa. Puumalainen on ollut perustamassa
Suomeen luovan talouden yhdistystd nimeltdan Tyollistdavda huvi- ja
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elamysteollisuus ry (THE ry). Puumalainen on huolissaan suomalaisen
elamysteollisuuden  siirtymisestd = ulkomaiseen = omistukseen  suurten
ulkomaisessa omistuksessa olevien yritysten ostettua kotimaisia levy- ja
tuotantoyhtioitd. Puumalainen nédkee yrityskauppojen myo6td osan suomalaista
kulttuuriperintéd héavidvan, kun suomalaisen muksiikin tekijanoikeudet
siirtyvat ulkomaiseen omistukseen. Puumalaisen mukaan aineettomaan
varallisuuteen perustuva yrittdjyys kiinnostaa nuoria ja voisi olla yksi luontoa
kuormittamaton ala, joka voisi tyollistdd nuoria. Aineettomaan varallisuuteen
perustuvilla aloilla suomalaisilla olisi kilpailukykyd, arvioi Puumalainen.
Puumalainen toivookin mm. rahoituksista pddttdvien virkamiesten tyohon
enemmin ymmadrrystd ja osaamista aineettomaan pddomaan perustuvaa
yrittdjyyttd kohtaan. (Puumalainen 10.5.2011)

Noora Neva arkkitehtitoimisto Nevasta toivoo suomalaiselle designille
parempaa julkisuuskuvaa ja lisdd nostetta. Yksi keino tdhdn hdnen mukaansa
voisi olla kansallinen tyoryhmad, joka keskittyisi Suomi-kuvan markkinointiin.
Muodin puolella Neva nédkee olevan ndkyvid suunnittelijoita, mutta arkkiteh-
tuurin puolella viime vuosina ei ole noussut uusia nakyvid suunnittelijoita ha-
nen mukaansa niinkddn, joten arkkitehtuurin alan yleistd profiilia ja suomalais-
ta designia tulisi Nevan mielestd nostaa. (Neva 11.5.2011)

Design Alosen yrittdjd ja taiteilija Samuli Alosen mukaan taiteellisella alal-
la toimivalle yrittdjdlle verkostot ja taustavoimat ovat tidrkeitd. Alonen ehdottaa,
ettd taiteilijoille tarvittaisiin vetoapua esimerkiksi myyntiin ja ulkomaisten ver-
kostojen luontiin. Alosen mukaan kotimaassa taiteilijan verkostoituminen on-
nistuu, mutta ulkomaisten verkostojen luominen on hidasta. Keinoina tdhan
Alonen mainitsee taiteilijamanageroinnin ja hankkeet. (Alonen 8.2.2011)

Aineettomaan varallisuuteen perustuvan yrittdjyyden tulevaisuuden Teol-
lisen muotoilutoimisto Desartin yrittdja Matti Seppo ndkee hyvéna. (Seppo
11.2.2011) Samoin ennustaa Poptorin yrittdjda Erkki Puumalainen, joka arvioi jo
nyt 70% maailman tuotantovarallisuudesta perustuvan immateriaalisiin inves-
tointeihin. (Puumalainen 10.5.2011)

5.6 Perheyrittijyyden nikékulma

Perheyrittdjyyden ndkokulma tuli esille selkedsti kahdessa haastattelussa.
Arkkitehtioimisto Nevassa on tehty sukupolvenvaihdos muutamia vuosia
sitten. Sukupolvenvaihdoksen yhteydessd arvioitiin yrityksen arvo. Nevan
mukaan aineetonta omaisuutta ei tdssd vaiheessa otettu mukaan. Liahimpand
aineettoman omaisuuden kanssa oltiin arvioinnissa tekemisissd, kun
sukupolvenvaihdoksessa arvioitiin yrityksessd tyon alla olevien tdiden arvo.
Perheyrittdjyys tuo Noora Nevan mukaan tdrkedd taustatukea yrityksen
toimintaan, ja yrityksen perustaja on mukana yrityksen toiminnassa
neuvonantajana vield sukupolvenvaihdoksen jdlkeen. Pitkd historia tuo myos
toimintaan tiettyd varmuutta, vaikka monia vuosia vanhoja toitd ei
referensseind nykyajassa kiinni olevalla arkkitehtialalla voikaan kayttaa.
Yrityksen perustajan poika oli ensimmadisen kerran mukana liikeneuvottelussa
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kaksivuotiaana lapsena, ja vaikka yrityksen jatkaminen ei aina ole ollut hénelle
selvdd, tuntuu se nyt koko jatkavasta perheestd hyvin luonnolliselta ratkaisulta.
(Neva 11.5.2011)

Design Alosella on myds toissd kaksi sukupolvea; isd ja poika. Samuli
Alonen kertoo jo nuorena haaveilleensa taiteilijan tydstd isdnsd innoittamana.
Taiteilijan koulutuksen hankkineena aloittavana yrittdjand Samuli Alonen muis-
taa isdn ja koko perheen tuen olleen tdrkedssd roolissa. Isdltdan han on myo-
hemminkin yrittdjdurallaan saanut apua ja tukea. Yhdessd isd ja poika ovat

my0s kunnostaneet yrityksen ndyttely- ja tyotiloiksi vanhan maatilan. (Alonen
8.2.2011)

5.7 Yhteenveto haastatteluista

Kaikki haastatellut yritykset toimivat hyvin eri aloilla ja nédin ollen jokai-
sella yritykselld oli omia tutkimuksen kannalta mielenkiintoisia erityspiirteita
suhteessa aineettomaan padomaan. Erkki Puumalainen on kokenut levy-yhtion
yrittdjd ja joutunut kokemaan yrityksensd kautta tiedon asymmetrian kdytan-
nossd. Levy-yhtio on yrittdjan mukaan tdysin IPR-pohjainen yritys. Arkkitehti-
toimisto Nevalla on pitkd perheyrityksen historia taustalla ja yrityksen perusta-
ja on jadnyt yritykseen neuvonantajaksi, ndin yritys on huolehtinut arvokkaan
kokemuksen myotd syntyneen tietopohjan siirtymistd seuraavalle sukupolvelle
summaa Noora Neva. Teollisen muotoilutoimisto Desartin yrittdjan Matti Se-
pon kertoman mukaan sidosryhmaésuhteet ovat tdrked aineettoman padoman
keinoin tietointensiiviselld alalla. Taiteilijayrittdjd Samuli Alonen toimii taiteili-
jana jo toisessa polvessa. Alosen mukaan yrittdjien tulisi tarkkaan pohtia miten
aineeton pddoma voidaan parhaiten siirtdd sukupolvenvaihdoksessa. Taiteelli-
suus ja omaleimaisuus sekd erityinen tydskentelymiljoo leimaavat Alosen tyota.
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6 KESKUSTELU JA JOHTOPAATOKSET

Tdamdn tutkimuksen teoria on esitelty kappaleessa 2 ja sen jdlkeen on esitelty
tutkimuksen sovellusympadristd sekd tutkimusmenetelmd ettd tutkimuksen
tulokset. Tdssd kuudennessa kappaleessa tutkimuksen tuloksia peilataan
esiteltyyn teoriaan ja esitellddn johtopaatokset.

6.1 Empirian ja teorian reflektointi

Tdamad tutkimus késittelee aineetonta pddomaa tuotantovarallisuutena luovien
alojen perheyrityksissd. Tutkimukseen valikoitiin mukaan neljd luovilla aloilla
toimivaa perheyritystd. Yritykset olivat taiteeseen keskittynyt yritys, teollinen
muotoilutoimisto, arkkitehtitoimisto ja levy- ja kustannusyhtio. Kaikki yritykset
haastateltiin ja laadullisen analyysin keinoin haastatteluaineistosta etsittiin tut-
kimusongelman kannalta relevantteja teemoja.

Aineeton omaisuus on tutkimuksen valossa esitetty monin eri tavoin.
Sveiby (1997) jakaa aineettoman pddoman ulkoiseen rakenteelliseen pddomaan,
sisdiseen rakenteelliseen pddomaan ja henkilokunnan kompetenssiin. Edvins-
sonin ja Malonen (1997) mukaan aineetonta pddomaa yrityksessd on ihmis-
ten “aivovoima” sekd tavaramerkit ja brandit. My6s Edvinsson ja Malone (1997)
jakavat aineettoman varallisuuden kahteen osaan: inhimilliseen ja rakenteelli-
seen pddomaan. Stewart (1997) on pdatynyt samankaltaiseen tulokseen ja tekee
eron rakenteellisen ja inhimillisen pddoman vilille. Stewartin (1997) mukaan
aineeton pddoma on tietoa, osaamista, aineetonta omaisuutta ja kokemusta, jolla
voidaan luoda lisdd varallisuutta yritykseen. Kaikki haastatellut yrittdjdt tunnis-
tivat yrityksissddn aineetonta padomaa, joskin kaikkien yrittdjien ei ollut aluksi
helppo maéaéritelld oman yrityksen kannalta aineettoman omaisuuden tekijoita.
Kaikki haastatellut mainitsivat tdrkeind aineettoman padoman osatekijoind ver-
kostot ja yrittdjan persoonan eli yrittdjan osaamisen ja luonteenpiirteet. Ilman
verkostoja, kuten asiakas- ja sidosryhmadsuhteita, ei yrittdjyys ole menestykse-
kastd. Muuten ndkemykset aineettomasta pddomasta vaihtelivat, johtuen osal-
taan eri aloilla toimimisesta ja osaltaan erilaisista tulkinnoista aineettoman paa-
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oman kaisitteestd. Esille nousseita aineettoman pddoman tekijoita olivat mm.
henkilsto ja sen osaaminen, immateriaalioikeudet ja tekijanoikeudet, tyotilat ja
uniikki tyoymparistd, muotoilu, tietotaito, referenssit, yrityksen imago, uskallus,
innovointikyky seké yrityskuva ja visuaalinen ilme.

Aineettoman pdadoman mittaamiseen tutkijat ja organisaatiot ovat vuosien
saatossa lanseeranneet lukuisia mittareita. Aineettoman pddoman mittaaminen
lahtee Lonngvistin (2002) mukaan aineettoman padoman kasitteen madrittelystd,
jotta tiedetddn mitkd tekijat mittauksessa otetaan huomioon. Mittaamisen ldh-
tokohta voi olla monessa eri tieteenalassa kuten psykologiassa, tietojohtamises-
sa tai henkilostojohtamisessa (Bontis 2002). Nykydan Lonnqvistin (2002) mu-
kaan on yleinen tapa mitata aineetonta pddomaa tasapainotetun tuloskorttimal-
lin (balanced scorecard) avulla. Sveiby (2001a) mainitseee mittaamisen keskei-
sen ongelman olevan kuitenkin aineettoman omaisuuden luonne, jota ei pystyta
mittaamaan tieteelliselld tarkkuudella. Kukaan haastatelluista yrittdjistd ei mai-
ninnut, ettd heilld on kdytossddn erillistd aineettoman pddoman mittaustapaa.
Yksi haastateltu ldhti pohtimaan aineettoman pddoman arvon vaikutusta hin-
toihin. Toinen yrittdjd oli aikaisemmin pohtinut aineettoman pddoman merki-
tystd sukupolvenvaihdoksen yhteydessd. Kolmas haastateltu oli rahoittajan
kanssa arvioinut yrityksensd aineettoman pddoman arvon hyvin toisistaan
poikkeavasti ja joutunut sen takia rahoitusongelmiin. Yrittdjien kertomuksista
saa kuvan, ettd niin rahoittajien kuin itse yrittdjienkin on haasteellista arvottaa
aineetonta pddomaa. Yksi yrittdja mainitsee rahoittajan kanssa kédytdvien neu-
vottelujen perustuvan pikemminkin yrityksen liiketoiminnan hyvaddn mennei-
syyteen kuin aineettomassa pddomassa piilevddn potentiaaliin. Kuitenkin yksi
yrittdjd maddrittelee 100 % yrityksestddn perustuvan aineettomaan pddomaan.
Erilaiset arviot rahoittajan ja yrittdjan kesken voivat johtua esimerkiksi rahoitta-
jan puutteellisesta tuntemuksesta yrityksen toimialasta.

Tiedolla on merkitystd aineettoman pddoman arvoon ja sitd kautta yrityk-
sen arvoon Stahlen ja Gronroosin (1999) mukaan. Yrityksen on pystyttava vies-
timddn ulospdin aineettomasta pddomastaan nostaakseen yrityksen arvoa mm.
sijoittajien silmissd. Tiedon asymmetria tarkoittaa tilannetta, jossa esimerkiksi
yrittdjalla ja rahoittajalla on kdytossddn eri méaard tietoa ja siksi arvio yrityksen
arvosta on erilainen. Tiedon asymmetriaa on tutkinut mm. Akerlof (1970). Tie-
don asymmetriasta yhdelld haastatelluista perheyrittdjistd oli omakohtaista ko-
kemusta rahoittajan kanssa. Rahoittaja ei myontanyt lainaa arvioidessaan yritta-
jan immateriaaliseen omaisuuden alhaisemman arvoiseksi kuin yrittdjd itse.
Tama johti rahoitusongelmiin ja koko yrityksen toimintaa oli sopeutettava ran-
kasti muuttuneeseen tilanteeseen. Muut kolme haastateltua eivéat kerro taysin
samankaltaisia kokemuksia, mutta ovat samaa mieltd siitd, ettd esimerkiksi ra-
hoittaja tai muu yrityksen ulkopuolinen taho ei ymmarrd aineettoman padoman
arvoa samalla tavalla kuin yrittdja. Luovilla aloilla rahoittajan ja muiden yrityk-
sen ulkopuolisten sidosryhmien tulisi suhtautua eri tavalla aineettomaan omai-
suuteen ja esimerkiksi rahoituspadtokset tulisi tehdd luovien alojen erityspiir-
teet huomioiden selvidd haastatteluista.

Aineetonta omaisuutta voi hallita joko johtamisella tai suojaamisella. Ai-
neettoman omaisuuden johtamisessa tulee Stewartin (1997) mukaan ottaa huo-
mioon yrityksen strategia ja sitoa sithen organisaation rakenteet, tyotavat ja
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tietojohtaminen. Stewart (1997) toteaa myos, ettd inhimillinen pddoma tulee
parhaiten kdyttoon, kun ihmiset saavat vapaasti jakaa ja kehittdd sitd. Sveiby
(1997) korostaa johtajan roolia yrityksen varallisuuden kehittdjand. Lev ja Zam-
bon (2003) toteavat muuttuvien kilpailuolosuhteiden vaativan yritysten muut-
tavan kilpailustrategioitaan parjatikseen kilpailussa ja tdssd aineeton padoma
on avainasemassa. Immateriaalioikeudet ovat Stdhlen ja Gronroosin (1999) mu-
kaan keino suojella lain kautta oikeutta aineettomaan pddomaan. Immateriaali-
oikeuksien muotoja ovat mm. patentti, tekijanoikeudet sekd tavaramerkki. Im-
materiaalioikeudet suojaavat oikeuksien omistajalle teoksesta tai keksinnostd
saatavan taloudellisen hyddyn, ja oikeudet on mahdollista myydad myos eteen-
pdin (Stdhle & Gronroos 1999). Tekniikan nopea kehitys on aiheuttanut paineita
my0s immateriaalioikeuslakien ajanmukaistamiseen. (Stahle ja Gronroos 1999)
Lakien sijasta yritys voi suojella immateriaalioikeuksiaan myds mm. nopeilla
markkinaoperaatioilla ja panostamalla yrityksen omaleimaisuuteen. Avoin linja
suojauksen suhteen voi olla my0s strateginen linjaus yritykselle ja tietoa voi-
daan jakaa suojauksen sijaan suunnitelmallisesti ja avoimesti. (Tyo6- ja elinkei-
noministerio 2008, 21) Haastatteluissa nousi esiin erilaisia keinoja aineettoman
omaisuuden hallintaan, kuten dokumentointi, tiedon siirto sukupolvenvaih-
doksessa, neuvonantajien kdytto sekd patentit. Taiteilijayrittdjdn, teollisen muo-
toilijan ja arkkitehdin luonnoksia, designia ja teoksia suojaavat yrittdjien mu-
kaan immateriaaliset oikeudet ilman erillistd rekisterdintid tai anomusta. Mutta
tyon sivutuotteena tai suunnitelmallisesti syntyvan keksinnon tai innovaation
yrittdjdat erikseen patentoisivat. Levy-yhtion kohdalla suuren pddoman erdn
muodostavat my6s immateriaalioikeudet &danitteiden ja muiden tallenteiden
tekijanoikeuksien kautta. Haasteen rahoitukselle levy-yhtion liiketoiminnassa
tuovat suuret investoinnit tuotantoprosessiin ennen kuin saadaan tuottoja,
mainitsee yrittdja. Erds haastateltu kertoo noudattavansa tiedon kanssa avointa
linjaa eli esimerkiksi asiakkaille kerrotaan tuotekehitysprojektin vaiheista. Ta-
mad lisdd yrittdjan kokemuksen mukaan asiakkaan luottamusta hdnen tarjoami-
aan asiantuntijapalveluita kohtaan.

Eri toimialoilla pddoman jakautuminen aineettomaan ja aineelliseen pda-
omaan vaihtelee. Koulun (2003) mukaan perinteisilld tuotantoon keskittyvillad
toimialoilla aineetonta pddomaa on vahemmin kuin tietointensiivisemmilla
aloilla. Sveibyn (1988) mukaan on havaittavissa eroja siind mikd aineettoman
pddoman laji on kullekin alalle tdrke&d liiketoiminnassa. Teollisuusyritys niin
kuin tietointensiivinen yritys sekd palvelualan yritys ovat Sveibyn (1988) mu-
kaan riippuvaisia rakenteellisesta aineettomasta pddomasta. Tietointensiivisille
organisaatioille, kuten koulutuslaitoksille, on inhimillinen pddoma henkil6ston
kompetenssin muodossa tdarkedd (Sveiby 1988). Luovilla aloilla toimivien yritys-
ten ominaispiirteisiin kuuluu mééaritelman mukaan aineettomalla omaisuudella
vaurauden luominen (Lindstrom 2005). Luovat toimialat ovat nousseet kiinnos-
tuksen kohteeksi, koska on havaittu luovien alueiden taloudellinen menestys ja
hyva kilpailukyky. Jalkiteollinen yhteiskunta luo digitalisaation keinoin uusia
mahdollisuuksia my6s luoville aloille tarjota palveluitaan uudella tavalla (Lind-
strom 2005). Kulttuurisektori ja luovat alat ovat hyvin heterogeenisid, mika te-
kee niiden kansantaloudellisesta vaikutuksesta vaikean arvioida. Tulevaisuu-
desta voidaan kuitenkin ennustaa kulttuuri- ja taideammattien olevan enene-
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vdssd mddrin mukana markkinaldhtoisessd innovaatiotoiminnassa. (Lindstrom
2005) Teollisen muotoilutoimiston yrittdjd ennusti aineettomiin menestysteki-
joihin pohjautuvilla yrityksilld olevan edessddn valoisa tulevaisuus, koska asi-
antuntijapalveluille riittdd tulevaisuudessa kysyntdd. Taiteilijayrittdjd toteaa
taiteellisella alalla taustavoimien olevan tdrkeitd ja ehdottaa, ettd suomalaisen
taiteen profiilia voisi nostaa kansainviliselld tasolla kansallisena hanketyona.
Arkkitehtitoimistoyrittdja pohtii voisiko suomalaisen muotoilun ja designin
tunnettuutta lisdtda Suomi-kuvan markkinoinnin avulla sekd toivoi uusia arkki-
tehtuurin huippunimid nousevan Suomesta kansainvilisille markkinoille. Eten-
kin tarve luoville aloille erikoistuneille rahoitusmahdollisuuksille sekd tukipal-
veluille nousi selkedsti esiin haastatteluissa.

Klassisen talousteorian mukaan tuotanto syntyy tuotannontekijoita eli tyo-
td, pddomaa ja maata yhdistamalld. Nykyisessd jdlkiteollisessa yhteiskunnassa
tuotannon lait ovat muuttuneet ja tiedon merkitys lisddntynyt huimasti (Stdhle
ja Gronroos 1999).

Aineeton pdadoma ndyttelee nykyddn yhd suurempaa roolia ja yritysten tu-
lisikin Stewartin (1999) mukaan luoda areenoita, joissa tyontekijdt voivat jakaa
tietoa ja oppia toisiltaan. Aineeton pddoma ja tieto tulisi ndhdéa yrityksessa lisa-
arvontuottajina. Potentiaalinen aineeton pddoma realisoituu taloudelliseksi voi-
toksi Stdhlen ja Gronroosin (1999) mukaan ja toimii nédin yrityksen tuotantova-
rallisuutena.

6.2 Kritiikkid ja pohdintaa

Tutkimukseen haastateltiin eri aloilla toimivia ja toiminnaltaan erilaisia
yrityksid, joten ndkokulmat aineettomaan pddomaan yrittdjilla olivat erilaisia.
Haastateltujen erilainen tausta toi myos haastetta aineiston analysointiin ja
analyysin tulos jdi osaltaan hieman pintapuoliseksi. Useammalla
haastattelukerralla tai keskittymdlld vain yhden toimialan yrittdjiin olisi saatu
syvidllisempid tutkimustuloksia. Tutkimuksen tavoitteisiin kuului kuitenkin
ottaa tutkimukseen mukaan yrityksid eri toimialoilta ja keskittyd analyysissa
vertailemaan aineettoman pddoman merkitystd eri alojen yrityksiin. Analyysid
olisi helpottanut myos haastattelutilanteiden samankaltaisuus ja ennalta
suunnitellussa kysymysrungossa tiukasti pitdytyminen. Aiheena kuitenkin
aineeton pddoma ja yrittdjyys kiinnostivat sekd tutkijaa ettd haastateltavia ja
haastattelut sujuivat enemmain keskustelunomaisesti.

Aineeton pddoma on tutkimuksessa ollut esilld parinkymmenen vuoden
ajan ja aihetta on tutkittu monesta nakokulmasta. Silti tutkittavaa vield riittda ja
mielenkiintoisia tutkimuksen aiheita voidaan 16ytdd useita. Perheyrittdjyyden
kautta aineetonta pddomaa ei ole vield laajasti tutkittu. Perheyrittdjyys voisikin
antaa aineettoman padoman tutkjoille mielenkiitoisen lisdn ja perheyrittdjyyden
kompleksinen luonne voi avata uusia tutkimuksen aiheita. Jatkotutkimuksen
aiheita voisivat olla esimerkiksi se, onko perheyrityksissd aineetonta pddomaa
enemmadn kuin ei perheyrityksissd ja miten perheyritys pystyy sdilyttdmaan
aineetonta pddomaa sukupolvenvaihdoksessa. Kiinnostavaa voisi olla tutkia
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tarkemmin voidaanko perheyrittdjyys sindnsd ndhdd osana yrityksen aineeton-
ta pddomaa. Aineettoman pddoman tutkimuksen jatkotutkimusaiheissa voisi
painottaa enemman yrityksen kannattavuutta ja taloudellista ndkokulmaa.

6.3 Ehdotuksia aineettoman paioman parempaan hyodyntami-
seen

Aineetonta pddomaa on haastavaa mitata, koska ensin pitdd padstd ymmarryk-
seen mitd aineeton pddoma on. Kuten taman tutkimuksen haastatteluista kavi
ilmi jokainen yrittdjd tulkitsee aineettoman padoman yrityksessddn hieman eri
tavalla ja ndin yritysten vertailu keskenddn voi olla haastavaa. Aineetonta paa-
omaa voi esimerkiksi olla uniikki tyoskentelymiljoo, laajat asiakasverkostot,
perheen tuki, omaleimainen muotoilu, yrittdjan persoona, osaaminen ja ammat-
titaito sekd immateriaalioikeudet. Kuten vanha sanonta kuluu; kauneus on kat-
sojan silmaéssd ja tulkinnat voivat siksi vaihdella. Tunteet merkitsevit perheyrit-
tdjyydessd paljon ja kun siihen yhdistetddn yrityksen aineeton omaisuus, voi
tiedon asymmetria olla todellisuutta monen yrityksen kohdalla. Yrityksen arvo
voi muodostua aivan erilaiseksi riippuen kysyyko asiaa yrittdjdlta vai yrityksen
ulkopuoliselta taholta. Toinen heistd voi olla oikeassa tai todellinen arvo voi
olla jotain ndiden molempien arvojen valilta.

Mittaamisessa on lisdksi se ongelma, ettd aineeton padoma on monesti laadulli-
nen ja sosiaalinen ilmio, joten mitta-asteikot eivat valttamattd kuvaa oikealla
tavalla ilmittd. Mittareita aineettoman pdadoman mittaamiseen tulisi silti kehit-
tdd vield paremmin vastaamaan yritysten tarpeisiin. Vaikka aineettoman paa-
oman mittareilla ei tarkkoja numeraalisia tuloksia saataisi, toimivat monet mit-
tarit sisdisen kehittdmisen ja laadun tyokaluina yrityksen sisdisessd kdytossd
hyvin. Mittaamalla aineetonta pddomaa tehdddn yrityksissd tdstd vahemman
tunnetusta pddoman lajista tunnetumpi ja tuotantovarallisuutena kayttokelpoi-
sempi.

Yrittdjyyteen liittyy aina riskejd, mutta luovien alojen yrittdjat kohtaavat
ehkad erilaisia riskejd kuin muut yrittdjdt, koska luovat alat ovat toimintaympa-
ristond eroavat monista muista aloista. Luovien alojen yrittdjiltd tuli timén tut-
kimuksen haastatteluissa toive rahoittajan parempaan asiantuntemukseen luo-
vien alojen erityspiirteistd. Luovia aloja paremmin tunteva rahoittajataho voisi
olla vastaus myo6s paljon yleistd keskustelua herdttineeseen immateriaalisen
omaisuuden arvostuksen ongelmaan. Jos yrittdjan sidosryhmait ja rahoittajat
olisivat paremmin tietoisia, my0s yrittdjien parempi tuntemus aineettoman
pddoman ja immateriaalioikeuksien vaikutuksesta yrityksen toimintaan voisi
olla hyvaksi.

Aineettomaan pddomaan perustuvat yrittdjyyden muodot ovat nykypdi-
vand sekd tulevaisuudessa tarkeitda Suomen talouskasvun takaamiseksi. Paatta-
jien taholta IPR -asiat ovat herédttdneet kiinnostusta ja tyoryhmid on asetettu
tutkimaan asiaa ldhemmin ja muodostamaan kansallinen IPR -strategia. Huo-
mion kiinnittyminen aineettoman padoman aloihin ja sen tavoitteena oleva luo-
vien alojen yrittdjyyden aseman parantaminen voi poikia myos muita ratkaisuja
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muihin paljon puhuttaneisiin ongelmiin, kuten nuorisoty6ttomyyteen. Moni
aineettomaan padoman vahvasti perustuva yritys toimii esimerkiksi tietokone-
pelien, musiikin, elokuvan, taiteen, uusmedian tai muiden nuoria kiinnostavien
alojen parissa. Nuoret voisivat ndin 16ytdd oman kiinnostuksen ja lahjakkuuden
avulla yrittdjyyden uravaihtoehtona ja tyollistyd unelmatyohonsa yrittdjyyden
kautta.

Aineeton omaisuus on mielenkiintoinen ja lukemattomia mahdollisuuksia
tarjoava kokonaisuus yrityksen pddomalajien joukossa, johon perustuu monen
yrityksen kilpailuetu ja omaleimaisuus. Aineettoman pddoman tutkimuksen
piiristd 16ytyy vield monta kiinnostavaa tutkimusaihetta ja siksi jatkotutkimusta
teemasta on aiheellista tehda.
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LIITE 1: TEEMAHAASTETTELUN RUNKO

Yrityksen taustatiedot

Milla toimialalla yritys toimii?

Minkélainen on yrityksen historia?

Kuinka tunnetut ovat yrityksen tuotteet ja brandi?

Kuinka vanha yritys on?/ Missd elinkaarimallin vaiheessa yritys on?

Asiakasryhmiit ja niiden tarpeet
Mitd asiakasryhmid yrityksenne palvelee?
Mitd asiakkaiden tarpeita yrityksenne tayttad?

Yrityksen johto ja henkil6sto

Ketka yrityksessdanne ovat toiminnan kannalta korvaamattomia?

Onko yrityksen henkilostolld sellaista osaamista/tietamystd, jota voidaan pitdd
aineettomana pddomana yrityksellenne?

Ymmartdadko yrityksen johto ja henkilosto yrityksen IPR-arvon?

Kuinka IPR-arvoa hyodynnetddn yrityksen toiminnassa? Osataanko sita
tarpeeksi hyodyntda?

Tuotantoprosessi

Minkdlainen on teiddn yrityksessd tuotteen/palvelun syntyprosessi?

Mitkd asiat ja toiminnot ovat valttamattomid tdssd prosessissa? (aika, tieto,
materiaalit, taito, johtaminen)

Missd tuotannon vaiheessa/palvelun tuottamisen vaiheessa aineeton pddoma
on suurimmassa roolissa?

Aineettoman omaisuuden tekijinoikeudet

Kuinka suojelette yrityksen IPR-arvoa?

Mitd asioita kilpailijat voisivat haluta kopioida yritykseltanne?
Onko yrityksenne joutunut tekijanoikeusrikkomuksen kohteeksi?

IPR-omaisuus padiomana

Onko yrityksessd IPR-omaisuutta kdytetty vakuutena?

Nakyyko IPR-arvo yrityksenne taseessa?

Kuinka paljon IPR-omaisuus lisdd yrityksen kokonaisarvoa (esim. yritystd
myytdessd)?

Onko yrityksenne arvoa maddritelty omasta ndkemyksestdnne poikkeavasti
yrityksen ulkopuolisen tahon toimesta? Mistd tdmé eroavaisuus voisi johtua?
Miten koette yrityksenne IPR-arvon roolin vaihtuvan eri yrityksen elinkaaren
vaiheissa? (Aloittava yrittdjd, sukupolvenvaihdos yms.)

Perheyrityksen nikékulma

Mitd aineetonta lisdarvoa perheyritystausta mielestanne yrityksellenne tuo?
Pitddko perheyrityksen verrattuna ei-perheyritykseen suhtautua eritavalla IPR-
arvon tunnistamiseen/lisddmiseen (esim. sukupolvenvaihdosta ajatellen)?
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Yhteiskunta ja IPR
Milla tavoin yhteiskunta (lainsdddéantd, verotus) ja rahoittajat voisivat
suhtautua eri tavalla mielestanne yritysten IPR-arvon

tunnistamiseen/kdyttdmiseen yrityksissa?

Miten yrityksen alkuvaiheessa voitaisiin ottaa (tukitoimissa =starttiraha,
aloittavan yrittdjan neuvontapalvelut) paremmin IPR-omaisuus huomioon?
Miten IPR-omaisuus tulisi arvottaa sukupolven vaihdoksessa?

Voiko olla riski sithen ettd yrittdja yli/ali-arvioi yrityksensd IPR-omaisuuden?
Miten yrittdjad voitaisiin auttaa IPR-omaisuuden arvon oikeassa maérittelyssa?



