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Tutkimuksemme tavoitteena oli selvittää, esiintyykö tyttöjen ja poikien tai viides- ja 
kahdeksasluokkalaisten oppilaiden testitulosten välillä eroja fyysistä toimintakykyä mit-
taavissa liikuntatesteissä. Lisäksi selvitimme, esiintyykö eri toimintakykytestien tulos-
ten välillä yhteyksiä viides- ja kahdeksasluokkalaisilla tytöillä ja pojilla. Sukupuolieroja 
tarkastelimme erikseen viidennellä ja kahdeksannella luokalla sekä viides- ja kahdek-
sasluokkalaisten välisiä eroja tytöillä ja pojilla. Testien tulosten välisiä yhteyksiä selvi-
tettiin erikseen sekä viidennen että kahdeksannen luokan tytöillä ja pojilla. 
 
Tutkimuksen kohteena olivat kuuden keskisuomalaisen ja neljän kainuulaisen koulun 
oppilaat (N= 468). Mukana oli 239 viides- ja 229 kahdeksasluokkalaista oppilasta. Ai-
neisto kerättiin kohdejoukolta kahdenkymmenen fyysistä toimintakykyä mittaavan lii-
ketehtävän avulla. Mittaukset tehtiin kouluissa tutkimussuunnittelijan johdolla ja oppi-
laiden testaamisesta vastasi 5–10 tehtäviin koulutettua tutkimusapulaista. Jokaisessa 
koulussa mittaukset tehtiin koulun liikuntasalissa kahden erillisen 90 minuutin mittaisen 
liikuntatunnin aikana. Sukupuolten sekä luokka-asteiden välisiä keskiarvoeroja selvitet-
tiin riippumattomien otosten t-testin avulla ja tilastollisen merkitsevyyden mielekkyyttä 
ilmaistiin Cohenin d -kertoimella. Testien tulosten välisiä yhteyksiä analysoitiin Pear-
sonin tulomomenttikorrelaatiokertoimen avulla. 
 
Tutkimustulokset osoittivat, että sekä viidennellä että kahdeksannella luokalla suku-
puolten välillä esiintyi tilastollisesti merkitseviä eroja seitsemässä toimintakykytestissä. 
Molemmilla luokka-asteilla pojat saavuttivat tyttöjä parempia tuloksia neljässä testissä, 
kun taas tyttöjen tulokset olivat parempia kolmessa testissä. Viidennen ja kahdeksannen 
luokan välillä esiintyi tilastollisesti merkitseviä eroja pojilla kahdeksassa ja tytöillä yh-
deksässä testissä.  Kahdeksasluokkalaiset olivat viidesluokkalaisia parempia kaikissa 
testeissä, joissa tilastollisesti merkitseviä eroja muodostui. Testien tulosten väliset kor-
relaatiot vaihtelivat hyvin alhaisesta erittäin voimakkaaseen sekä viidennellä että kah-
deksannella luokalla. Säännöllisimmin korkeita korrelaatioita havaittiin vauhdittoman 
5-loikan ja vauhdittoman pituushypyn, oikean ja vasemman lonkan liikkuvuustestien 
sekä oikean ja vasemman jalan flamingoseisontojen välillä. Tutkimuksen tulosten pe-
rusteella on tärkeää, että liikunnanopetuksessa ja -ohjauksessa huomioidaan sukupuol-
ten sekä eri-ikäisten oppilaiden väliset erot fyysisen toimintakyvyn eri osa-alueilla. Tes-
tien tulosten välisten yhteyksien tarkastelu voi puolestaan auttaa valitsemaan kuntotes-
taustilanteissa tarkoituksenmukainen testi mittaamaan haluttua ominaisuutta. 
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1 JOHDANTO 

 

 

Huoli suomalaisten lasten ja nuorten heikentyvästä fyysisestä kunnosta ja toimintaky-

vystä on noussut yhä useammin esiintyväksi puheenaiheeksi sekä arkisissa keskusteluti-

lanteissa että julkisissa medioissa. Huoli on myös aiheellinen, sillä fyysisen kunnon on 

havaittu heikentyneen, fyysisen aktiivisuuden vähentyneen sekä yksilöiden välisten 

kuntoerojen kasvaneen suomalaisilla lapsilla ja nuorilla tehdyissä tutkimuksissa (Huota-

ri 2004; Laakso, Nupponen, Rimpelä & Telama 2006; Palomäki & Heikinaro-Johansson 

2011). Tämä kehitys on huolestuttavaa, koska lapsuuden ja nuoruuden fyysisellä aktii-

visuudella ja fyysisellä kunnolla on havaittu olevan yhteys sekä sen hetkiseen että ai-

kuisiän hyvinvointiin (Laakso ym. 2006; Laakso, Nupponen & Telama 2007).  

 

Koska fyysinen toimintakyky on merkittävästi fyysiseen ja psyykkiseen hyvinvointiin 

vaikuttava tekijä, on muun muassa yhteiskunnallisen päätöksenteon apuvälineeksi olta-

va välineitä, joiden avulla fyysisen toimintakyvyn tilasta saadaan luotettavaa ja ajankoh-

taista tietoa. Tällaista tietoa on mahdollista saada erilaisten kuntotestien avulla. Kunto-

testausta toteutetaan hyvin monenlaisissa yhteyksissä, kuten kouluissa, puolustusvoi-

missa sekä urheilijoiden keskuudessa. Muun muassa Nupponen (2007) on määritellyt 

koulujen kuntotestaukselle monia erilaisia tehtäviä, mutta valitettavan usein kuntotesta-

usta käytetään kouluissa vain arvioinnin välineenä, minkä vuoksi testaaminen herättää 

usein vain huonoja tuntemuksia.  

 

Myös valtionhallinnossa todettiin, että kouluikäisten liikuntaa ja aktiivisuutta koskevas-

sa tietopohjassa on Suomessa objektiivisen mittauksen osalta puutteita. Tämän vuoksi 

Jyväskylän yliopistossa alettiin kehittää Fyysisen toimintakyvyn seurantajärjestelmää 

(FTS), jonka tarkoituksena on rakentaa perusopetuksen oppilaiden fyysiseen toiminta-

kykyyn liittyvä valtakunnallinen tiedonkeruu- ja palautejärjestelmä. Tiedonkeruu tapah-

tuu liikunnanopettajan teettämillä toimintakykymittauksilla, joiden tulokset tulevat in-

ternet-palautejärjestelmään, josta vanhemmat voivat yhdessä lasten kanssa tarkastella 

lapsen fyysisen toimintakyvyn tilaa. Lisäksi kerättyjä tietoja hyödynnetään myös 5. ja 8. 



 

luokkalaisille tehtävissä laajoissa terveystarkastuksissa. Täten saatua tietoa pyritään 

hyödyntämään lasten senhetkisen toimintakyvyn toteamisen lisäksi fyysisen toiminta

kyvyn ylläpitämisessä ja kehittämisessä. Tämä tutkimus on osa edellä mainittua FTS-

projektia ja käyttämämme aineisto on kerätty osana sen pilotointivaihetta.  

 

Tässä tutkimuksessa tarkastellaan 5. ja 8. luokkalaisten tyttöjen ja poikien sekä luokka-

asteiden välisiä eroja FTS-projektin pilotointivaiheessa mukana olleissa toimintakyky-

testeissä. Lisäksi tarkastellaan näiden testien tulosten välisiä yhteyksiä sekä viidennellä 

että kahdeksannella luokalla. Kuten koko FTS-projektissa, myös tässä tutkimuksessa 

fyysisellä toimintakyvyllä tarkoitetaan laajaa fyysisen kunnon ja motoristen perustaito-

jen muodostamaa kokonaisuutta.  

 

Tämän tutkimuksen tulokset tarjoavat tietoa kouluikäisten tyttöjen ja poikien tasosta 

fyysisen toimintakyvyn eri osa-alueilla. Lisäksi tutkimuksesta selviää tyttöjen ja poikien 

sekä 5. ja 8. luokkalaisten väliset tämänhetkiset erot fyysisessä toimintakyvyssä sekä 

näiden erojen muutos aiempiin tutkimuksiin verrattuna. Testitulosten välisten yhteyksi-

en tarkastelu antaa puolestaan tietoa esimerkiksi samaa ominaisuutta mittaavien testien 

tulosten yhdenmukaisuudesta. Aiempaa aiheesta tehdyn tutkimuksen kenttää tämä tut-

kimus täydentää tarjoamalla tutkittua tietoa fyysistä toimintakykyä mittaavien kenttätes-

tien tulosten välisistä yhteyksistä. Lisäksi tutkimus antaa kouluikäisten fyysisestä toi-

mintakyvystä tietoa, jota on kerätty mittareilla, joita ei ole aiemmin käytetty tieteellises-

sä tutkimuksessa. 

 

Tutkimuksen tarjoamaa tietoa voidaan hyödyntää muun muassa kouluikäisten tyttöjen ja 

poikien liikunnanopetuksessa ja -ohjauksessa. Tämän tiedon avulla on helpompi valita 

kuntotestitilanteisiin mielekkäät testit sekä huomioida opetuksessa ja ohjauksessa ja 

niiden suunnittelussa tyttöjen ja poikien väliset erot fyysisessä toimintakyvyssä sekä sen 

kehityksessä. Asia on koettu tärkeäksi myös Opetusministeriössä, sillä perusopetuksen 

opetussuunnitelman perusteisiin on liikunnan kohdalle vuosiluokille 5–9 kirjattu en-

simmäiseksi huomioitavaksi asiaksi, että ”vuosiluokkien 5–9 liikunnanopetuksessa tulee 

ottaa huomioon tässä kehitysvaiheessa korostuvat sukupuolten erilaiset tarpeet sekä 

oppilaiden kasvun ja kehityksen erot” (Opetushallitus 2004, 249). 
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2 FYYSINEN TOIMINTAKYKY 

 

 

2.1 Fyysisen toimintakyvyn käsite 

 

Laajasti tarkasteltuna toimintakykyisyydellä tarkoitetaan elimistön toiminnallista kykyä 

selviytyä sille asetetuista tavoitteista. Toimintakyvyn käsite voidaan jaotella sosiaali-

seen, psyykkiseen ja fyysiseen toimintakykyyn ja sillä voidaan tarkoittaa ihmisen val-

miutta minkälaiseen toimintaan tahansa. Näin ollen käsite sisältää elimistön eri osien, 

keskushermoston ja autonomisen hermoston, sydän ja verenkiertoelimistön sekä tuki- ja 

liikuntaelimistön yhteistoimintavalmiuden. (Pohjolainen 1987, 27.)  

 

Fyysisen toimintakyvyn käsitteelle ei ole olemassa yhdenmukaista ja selkeää määritel-

mää. Fyysinen toimintakyky on määritelty eri teoksissa muun muassa jonkin yksittäisen 

elimen tai elinjärjestelmän toiminnaksi sekä elimistön toiminnalliseksi kyvyksi selviy-

tyä fyysistä ponnistelua vaativista tehtävistä. (Rissanen 1999, 31–32.) Esimerkiksi Poh-

jolaisen (1987, 25) mukaan fyysisellä toimintakyvyllä tarkoitetaan hengitys- ja veren-

kiertoelinten sekä tuki- ja liikuntaelimistön kuntoa. Hänen mukaansa fyysisen toiminta-

kykyisyyden käsitteeseen liittyvät läheisesti käsitteet fyysinen kunto ja fyysinen suori-

tuskyky. Tässä työssä tarkoitamme fyysisellä toimintakyvyllä fyysisen kunnon ja moto-

risten perustaitojen muodostamaa kokonaisuutta.  

 

2.2 Fyysinen kunto 

 

Fyysisen toimintakyvyn tapaan myös fyysisen kunnon käsitettä on määritelty monilla 

eri tavoilla. Greenberg, Dintiman ja Oakes (2004, 2–19) määrittelevät fyysisen kunnon 

koostuvan viidestä eri osa-alueesta: hengitys- ja verenkiertoelimistön kestävyydestä, 

lihasvoimasta, lihaskestävyydestä, liikkuvuudesta sekä kehon koostumuksesta. Maail-

man suurimman liikunta- ja liikuntalääketieteellisen järjestön, American College of 

Sports Medicinen (ACSM) (2006, 3) määritelmän mukaan fyysisen kunto on moniulot-

teinen käsite, jolla tarkoitetaan ominaisuuksia joita ihmisellä on tai joita hän voi saavut-

taa. Fyysisen kunto rakentuu taitoon, terveyteen sekä fysiologisiin ominaisuuksiin liit-

tyviin tekijöihin. Nämä ominaisuudet liittyvät läheisesti ihmisen kykyyn suorittaa fyy-
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sistä aktiivisuutta, jolla tarkoitetaan puolestaan kaikkea lihasten tahdonalaista energian-

kulutusta lisäävää toimintaa. Nupposen (1997, 17) mukaan fyysisen kunnon eri määri-

telmissä on keskeistä, että kuntoa ei nähdä pelkästään yhtenä kykynä, vaan joukkona eri 

kykyjä, jotka ovat suhteellisen riippumattomia toisistaan. Hän onkin eri määritelmien 

yhteenvetona esittänyt kunnon ” elimistön energiantuotto- ja siirtojärjestelmän, hengi-

tyksen ja verenkierron, lihaksiston ja muun pehmytkudoksen toiminta- ja sopeutumis-

kyvyksi fyysisessä rasituksessa”.  

  

Viime vuosikymmenten aikana fyysisen kunnon määritelmässä on alettu yhä useammin 

puhua erikseen terveyteen ja liikunta- tai urheilusuoritukseen liittyvästä kunnosta (Pate 

1994, 119). Gallahue ja Donnelly (2003, 17) ovat käyttäneet jakoa, jossa terveyteen 

liittyvään (health-related) kuntoon kuuluvat lihasvoima ja -kestävyys, sydän ja veren-

kiertoelimistön kestävyys, liikkuvuus sekä kehon koostumus. Suoritukseen liittyvään 

(performance-related) kuntoon he ovat puolestaan katsoneet kuuluvaksi tasapainon, 

koordinaation, ketteryyden, nopeuden sekä suoritustehon. Suomessa terveyteen liitty-

västä kunnosta käytetään usein terveyskunto- käsitettä. Terveyskunnon käsite ja sisältö 

ovat kehittyneet samanaikaisesti, kun tieto liikunnan terveysvaikutuksista on täsmenty-

nyt. Käsite pitää sisällään perinteisen terveys-sairaus-ulottuvuuden lisäksi toimintaky-

kyisyyden. Määritelmä sisältää terveydentilaan yhteydessä olevat kunnon osa-alueet, 

jotka ovat maksimaalinen aerobinen teho, lihasvoima ja -kestävyys, liikkuvuus, tasapai-

no, notkeus sekä kehon koostumus. (Oja 2005.) 

 

Keskinen, Häkkinen ja Kallinen (2007) huomauttavat, että käytettävä fyysisen kunnon 

määritelmä perustuu pääasiassa siihen kohderyhmään ja sen erityispiirteisiin, johon kus-

sakin tapauksessa viitataan. Näin ollen fyysinen kunto merkitsee esimerkiksi huippu-

urheilijalle eri asiaa kuin keskiverto kuntoilijalle tai sairaudesta toipuvalle henkilölle. 

Tässä työssä käytämme myös Nupposen, Soinin ja Telaman (1999,11) käyttämää määri-

telmää, jonka mukaan fyysinen kunto koostuu neljästä eri osa-alueesta: voimasta, no-

peudesta, kestävyydestä sekä liikkuvuudesta.  
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2.3 Motoriset perustaidot 

 

Taidoista, tekniikasta ja kyvyistä puhutaan usein rinnakkain. Nämä käsitteet eivät kui-

tenkaan ole synonyymejä keskenään. Tekniikat ovat urheilulajien ja liikuntamuotojen 

perusliikkeitä. Usein urheilulajit ja liikuntataidot sisältävät monia erillisiä tekniikoita, 

jotka yhdessä muodostavat varsinaisen lajisuorituksen. Esimerkiksi kolmiloikan kilpai-

lusuoritus muodostuu juoksu-, kinkka-, loikka-, hyppy- ja alastulotekniikoista. Kyvyt 

puolestaan ovat melko pysyviä perinnöllisiä havaintomotorisia ominaisuuksia, joita on 

tunnistettu kymmeniä. Kyvyt kehittyvät harjoittelemalla, mutta muutos on huomattavas-

ti hitaampaa kuin taitojen oppimisessa. Kykyjen voidaan katsoa olevan taitojen tausta-

tekijöitä, jotka saavat aikaan yksilöllisiä eroja erilaisissa suorituksissa ja oppimisessa. 

Kykytekijöitä ovat esimerkiksi reaktiokyky sekä sormien näppäryys. Kokonaisuudes-

saan tekniikoiden ja kykyjen voidaan katsoa yhdessä muodostavan erilaiset taidot (taito 

= tekniikka + kyvyt). (Jaakkola 2010, 48.) 

 

Magill (2007, 5) määrittelee taidon tehtäväksi, ”joka pitää sisällään erityisen tavoitteen”. 

Erilaisia taitoja vaaditaan eri elämänalueilla, kuten töissä, harrastuksissa ja sosiaalisissa 

tilanteissa. Motorisella taidolla puolestaan tarkoitetaan ”taitoa, joka vaatii vapaaehtoista 

kehon ja/tai raajojen liikettä tavoitteen saavuttamiseksi” (Magill 2007, 3). Motorinen 

taito siis sisältää tavoitteen, jota kohti toiminnalla pyritään ja vaatii kehon tai raajojen 

liikkeitä sen saavuttamiseksi. Taidon ohjaus on lisäksi vapaaehtoista, joten esimerkiksi 

tahdosta riippumattomia refleksejä ei voida laskea taidoiksi. Hyvin olennaista on myös, 

että taito opitaan. Nämä määritelmät täyttäviä motorisia taitoja ovat esimerkiksi polku-

pyörällä ajaminen ja käveleminen. (Jaakkola 2010, 45–46.) 

 

Motoriset perustaidot ovat kaikelle liikkumiselle välttämättömiä taitoja ja taitojen yh-

distelmiä, jotka luovat perustan päivittäisistä toiminnoista selviämiselle, erilaisiin lii-

kunnallisiin peleihin ja leikkeihin osallistumiselle sekä eri urheilulajien lajitaitojen op-

pimiselle (Numminen 2005, 109–114). Motoriset perustaidot muodostuvat kahden tai 

useamman kehonosan liikkeistä ja niitä ovat esimerkiksi heittäminen, kiinniottaminen, 

käveleminen, juokseminen ja hyppääminen. Nämä taidot voidaan jakaa käyttötarkoituk-
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sensa mukaan kolmeen ryhmään: tasapaino-, liikkumis- ja käsittelytaitoihin (taulukko 1). 

(Gabbard 2004; Gallahue & Donelly 2003; Gallahue & Ozmun 2002; Numminen 2005.) 

 

TAULUKKO 1. Motoriset perustaidot (Gallahue & Donelly 2003, 54). 

Tasapainotaidot Liikkumistaidot Käsittelytaidot 

Koukistaminen Käveleminen Heittäminen 

Venyttäminen Juokseminen Kiinniottaminen 

Kiertäminen Hyppääminen Potkaiseminen 

Kääntyminen 
Yhdellä jalalla hyppelemi-

nen 
Kuolettaminen 

Heiluminen Rytmikäs hyppeleminen Lyöminen 

Ylösalaisin oleminen Laukkaaminen Sormilyönti 

Kieriminen Sivuttain laukkaaminen Pomputtaminen 

Alastulo/Pysähtyminen Loikkaaminen Vierittäminen 

Väistäminen Kiipeäminen Ilmasta potkaiseminen 

Tasapainottelu   

 

Motoristen taitojen taustalla vaikuttavat fyysiset kuntotekijät, jotka vaikuttavat merkit-

tävästi henkilön menestymiseen erilaisissa motoristen perustaitojen mittauksissa, kuten 

liikkumis- ja nopeus- sekä erilaisissa loikka- ja hyppytesteissä. Pelkkä tekninen osaami-

nen suorituksissa ei siis useinkaan riitä hyvään tulokseen. (Ahtiainen 2007a; Nupponen 

ym. 1999, 11.) 

 

Myös henkilön havaintomotoriset taidot ovat avainasemassa motoristen perustaitojen 

kehittymisessä. Nämä taidot tarkoittavat henkilön kykyä hahmottaa omaa kehoaan tai 

sen osia suhteessa ympäröivään tilaan, käytettävään aikaan ja voimaan. Tässä hahmot-

tamisessa eri aistit ovat pääosassa, sillä niiden välityksellä saadaan tietoa ja palautetta 

ympäristöstä sekä oman kehon liikkeistä. (Numminen 2005, 60.) Karvonen (2000, 21–

23) on jaotellut havaintomotoriikan neljään osatekijään, jotka ovat kehontuntemus, ava-

ruudellinen hahmottaminen sekä suunnan ja ajan hahmottaminen. Kehontuntemus tar-

koittaa muun muassa tietoa eri kehonosien sijainnista ja siitä, miten kehoa ja sen osia 

liikutetaan tehokkaasti. Avaruudellinen hahmottaminen on esineiden ja asioiden sijoit-

tumisen hahmottamista suhteessa ihmiseen. Suunnan hahmottaminen puolestaan sisältää 
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kehon oikean ja vasemman puoliskon erottamisen, suuntatietouden sekä kyvyn liikkua 

tilassa tehokkaasti. Ajan hahmottaminen on samanaikaisuuden, rytmin ja järjestyksen 

tiedostamista. Näiden kykyjen kehittyminen on edellytyksenä sujuvan liikkumisen op-

pimiselle ja motoristen perustaitojen omaksumiselle. 
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3 TYTTÖJEN JA POIKIEN FYYSINEN KEHITYS 

 

 

Elimistön kasvu ja toiminnallinen kehitys noudattavat lähes kaikilla ihmisillä samanlais-

ta biologista järjestystä. Kasvun ja kehityksen nopeus vaihtelevat kuitenkin yksilöllisesti 

ravitsemuksen, perimän ja ympäristöärsykkeiden yhteisvaikutuksesta. (Hakkarainen 

2008.) Lapsuuden ajan kasvu on kokonaisuudessaan melko tasaista. Hitainta kasvu on 

juuri ennen murrosikään liittyvää nopeutumista. Murrosiässä on tyypillistä kasvun voi-

makas muuttuminen sekä sukupuolinen kypsyminen, joka tapahtuu yleensä noin 12–16-

vuoden iässä. Murrosiän kasvu tapahtuu kolmessa vaiheessa: 1) varhaisen murrosiän 

hidas kasvu, 2) noin kaksi vuotta kestävä kasvupyrähdys sekä 3) kasvun hidastuminen 

ja päättyminen. (Mero 2004.) 

 

Suurimmat kasvun nopeutumiseen vaikuttavat tekijät ovat anaboliset hormonit, testoste-

roni ja kasvuhormoni (Mero & Jaakkola 1990). Näiden hormonien eritys lisääntyy mur-

rosiässä, mikä vaikuttaa fyysiseen kasvuun ja kehitykseen kokonaisvaltaisesti. Tämä saa 

aikaan muun muassa lihaksiston, luuston sekä sukupuolikudosten kasvun nopeutumista, 

aineenvaihdunnallisia muutoksia ja karvoituksen lisääntymistä. Tytöillä sukupuolielin-

ten kehitykseen vaikuttaa voimakkaasti myös estrogeenien erittymisen lisääntyminen. 

(Mero 2004.) 

 

Pituuskasvu on suomalaisilla tytöillä nopeimmillaan keskimäärin noin 12 vuoden iässä 

ja pojilla noin 2 vuotta myöhemmin. Tällöin tytöt kasvavat noin 7 cm ja pojat noin 8 cm 

vuodessa. Tyttöjen pituuskasvu päättyy useimmiten noin 16-vuotiaana ja poikien 18-

vuotiaana. (Mero 2004.) Normaali pituuskasvu aiheuttaa lapsilla myös painon lisäänty-

mistä (Hakkarainen 2008). Painon lisääntyminen on sekä tytöillä että pojilla suurimmil-

laan noin puoli vuotta pituuskasvun huippua myöhemmin (Mero 2004). Nopeimmillaan 

tyttöjen painon lisäys on keskimäärin noin 5 kg vuodessa, kun taas poikien paino lisään-

tyy enimmillään lähes 7 kilon vuosivauhtia. Tytöillä painon lisäys johtuu pääasiassa 

rasvakudoksen lisääntymisestä, pojilla taas suurin vaikutus on lihasmassan kasvulla. 

(Virkkunen 1994, 17.)  
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Lihassolujen määrä ei merkittävästi lisäänny syntymän jälkeen, mutta niiden koko, ra-

kenne ja toimintakyky kehittyvät yksilöllisesti riippuen luonnollisesta kasvusta ja sään-

nöllisen kuormituksen määrästä. Erityisesti pojilla lihasten koko kasvaa nopeimmin 

kasvupyrähdyksen aikana ja sen jälkeen johtuen hormonitoiminnan lisääntymisestä. 

(Hakkarainen 2008.) Voiman lisääntyminen on kummallakin sukupuolella nopeimmil-

laan noin puoli vuotta painon lisääntymishuippua myöhemmin. Luonnollinen voiman 

lisääntyminen on siis tytöillä nopeinta keskimäärin 13-vuotiaana ja pojilla 15-vuotiaina. 

Yksilölliset erot voivat kuitenkin olla hyvinkin suuria. (Mero 2004.) Holopaisen (1991) 

tutkimuksessa voiman lisääntymisen havaittiin olevan nopeimmillaan hieman aiemmin, 

8–12 vuoden iässä. Pojilla voima lisääntyi selkeästi vielä 12 ikävuoden jälkeenkin, mut-

ta tytöillä se puolestaan heikkeni tai pysyi ennallaan. Myös Nupposen (1997) mukaan 

voiman kehittyminen hidastuu tytöillä 12-vuotiaasta lähtien. Poikien lihaskunnon kehi-

tyksen hän puolestaan havaitsi olevan nopeimmillaan 14 ja 15 ikävuoden välillä. Suku-

puolten välinen ero oli suurimmillaan 16-vuotiaana. 

 

Luuston pituuskasvu tapahtuu samaa vauhtia lapsen muun pituuskasvun kanssa ja lop-

puu kasvupyrähdyksen päätyttyä. Luun tiheyden ja massan kehitys riippuvat luuhun 

kohdistuvasta kuormituksesta, ravinnon saannista sekä hormonitoiminnasta. (Hakkarai-

nen 2008.) Luuston massaa lisää tehokkaimmin luiden pituusakselin suuntainen kuormi-

tus, kuten hyppyjä, vääntöjä ja tärähdyksiä sisältävät liikuntamuodot (Hakkarainen 2008; 

Mero 2004). Suurimman massansa luusto saavuttaa yleensä noin 20–25 vuoden iässä 

(Hakkarainen 2008). Kuten luiden, myös jänteiden, nivelsiteiden ja nivelkapseleiden 

vahvuus riippuu keskimääräisesti niihin kohdistuvasta kuormituksesta (Hakkarainen 

2008; Mero 2004). Nivelten ja tukikudosten liikkuvuuden kehitys on parhaimmillaan 

11–14 vuoden iässä (Hakkarainen 2008). 

 

Hengitys- ja verenkiertoelimistön kasvu mukailee muun kehon kasvua (Hakkarainen 

2008; Mero 2004). Hengitystoiminta muuttuu tehokkaammaksi hengitykseen osallistu-

vien lihas- ja sidekudosrakenteiden kehityksen myötä. Sydänlihaksen kasvu puolestaan 

lisää sydämen supistusvoimaa sekä iskutilavuutta. Murrosikään tultaessa maksimisyke 

laskee ja kuormituksen vaikutus sykkeeseen vähenee. (Hakkarainen 2008.) Sykkeessä 

esiintyy sukupuolieroja siten, että murrosikäisten poikien keskimääräinen sydämen 

lyöntitiheys on 10 % tyttöjen vastaavaa alhaisempi (Mero 2004). Liikunnalla on huo-
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mattava vaikutus hengitys- ja verenkiertoelimistön kehitykseen, sillä se tehostaa hengi-

tykseen osallistuvien lihas- ja sidekudosrakenteiden kehitystä, sydänlihaksen kasvua, 

supistusvoimaa sekä iskutilavuutta, lisää verisuoniston tiheyttä ja paikallista säätelyä ja 

näin ollen parantaa suorituskykyä kestävyyttä vaativissa suorituksissa (Hakkarainen 

2008). Holopaisen (1991) mukaan tyttöjen kestävyyden kehitys on nopeimmillaan 9–10 

ja 11–12 vuoden iässä. Pojilla kehitys oli puolestaan nopeinta 10–11 ja 14–15 -vuotiaina. 

 

Muusta kasvusta poiketen lasten hermosto on kehittynyt noin 80–90 prosenttiin aikuisen 

koosta jo 5–6-vuotiaana ja noin 12-vuotiaasta alkaen sen kehitys on paljon hitaampaa 

kuin muun elimistön (Mero 2004). Aivot kasvavat kuitenkin aina murrosikään saakka, 

mikä johtuu pääasiassa hermosolujen välisten yhteyksien vahvistumisesta ja hermolii-

tosten toiminnan tehostumisesta (Hakkarainen 2008). Hermoston nopea kehitys mahdol-

listaa koordinatiivisten ja muiden taitojen oppimisen heti syntymän jälkeen (Mero 2004). 

Monipuolinen aisti- ja liikeärsykkeiden saanti edistää tätä kehitystä, kun taas ärsykkei-

den puute ja yksipuolisuus voi vaikuttaa päinvastaisella tavalla (Hakkarainen 2008). 

Tämän vuoksi esimerkiksi liikunnallisten taitojen harjoittelua tulisikin painottaa en-

simmäisen 10 ikävuoden aikana (Mero 2004). Nupposen (1997) tutkimuksessa käsitte-

lytaitojen havaittiin kehittyvän nopeimmin tytöillä 11–12-vuotiaina ja pojilla 10–11 

vuoden iässä. Tasapainotaitojen hän havaitsi kehittyvän nopeasti kummallakin sukupuo-

lella 9–12 ja 14–15 -vuotiaina. Ikävälillä 12–14 kehitys oli sen sijaan hitaampaa. Holo-

painen (1991) havaitsi puolestaan käsittelytaitojen kehityksen olevan huipussaan mo-

lemmilla sukupuolilla 8–10 vuoden iässä ja selkeä kehittyminen jatkui 12–13-vuotiaaksi 

saakka. Tasapainotaitojen hän havaitsi kehittyvän molemmilla sukupuolilla noin 12-

vuotiaaksi saakka, jonka jälkeen tyttöjen kehitys pysähtyy ja poikien kehitys jatkuu ai-

empaa hitaampana.   

 

Edellä käsittelemämme fyysiset muutokset vaikuttavat oleellisesti lasten ja nuorten fyy-

siseen kuntoon ja motoriseen taitavuuteen. Koska kasvavan nuoren elimistössä tapahtuu 

suuria muutoksia esimerkiksi pituudessa, painossa, lihasvoimassa, sydän- ja verenkier-

toelimistössä sekä hermostossa, on hyvin todennäköistä, että fyysisen kehityksen vai-

heella on vaikutusta menestymiseen kuntoa ja taitavuutta vaativissa suorituksissa. Kehi-

tysvaiheen huomioiminen onkin oleellista tarkasteltaessa lasten ja nuorten fyysistä toi-

mintakykyä.    
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4 FYYSISEN TOIMINTAKYVYN MITTAAMINEN 

 

 

4.1 Mielekäs toimintakykytestaus 

 

Fyysistä kuntoa ja motorisia perustaitoja mitataan ympäri maailmaa mitä erilaisimmilla 

menetelmillä. Mittauksia tehdään muun muassa koulujen oppilaille, huippu-urheilijoille, 

tavallisille kuntoilijoille, työntekijöille sekä varusmiehille. Käytettäviä mittausmenetel-

miä on olemassa hyvin kirjava joukko, jossa toiset menetelmät ovat parempia kuin toi-

set.  

 

Hyvän liikuntatestin ominaisuuksia ovat pätevyys (validiteetti), luotettavuus ja toistetta-

vuus (reliabiliteetti), muutosherkkyys, vertailtavuus ja turvallisuus. Testiä valittaessa on 

ensimmäisenä pohdittava, mitä ominaisuuksia kohderyhmältä on mielekästä mitata. 

Esimerkiksi työntekijäryhmältä on tarkoituksenmukaisempaa mitata ammatissa vaadit-

tavaa työkuntoa kuin huippu-urheilussa tarvittavia lajiominaisuuksia. Toiseksi liikunta-

testin pitää mitata juuri sitä ominaisuutta, jota halutaankin mitata (validius) ja testin 

pitää olla luotettava (reliabilius). Näin ollen, jos testi mittaa jotakin muuta kuin haluttua 

ominaisuutta tai sen toistettavuus on huono, ei sitä ole mielekästä käyttää mittauksissa. 

(Keskinen ym. 2007.) 

 

Itse testitilanteen tulee olla kontrolloitu ja valvottu, jotta voidaan varmistua oikeasta 

suoritustavasta. Oikean suoritustavan myötä saatavat tulokset ovat luotettavia ja samalla 

huolehditaan testin turvallisuudesta. Testin jälkeen testitulokset tulee tulkita kohdehen-

kilöille siten, että he ymmärtävät, mitä saadut tulokset kertovat heidän testatuista omi-

naisuuksistaan. Lisäksi testituloksia tulee hyödyntää mielekkäällä tavalla, kuten urheili-

jan harjoittelussa tai koululaisen arkielämässä. Usein testejä on hyödyllistä myös toistaa 

säännöllisin väliajoin, jolloin saadaan tietoa esimerkiksi harjoittelun tai elämäntapamuu-

toksen vaikutuksista. Viimeiseksi on tärkeää huolehtia testattavan ihmisoikeuksien kun-

nioittamisesta sekä luottamuksellisten tietojen asianmukaisesta käytöstä. Testattavalla 

on muun muassa halutessaan oikeus keskeyttää suoritus ja päättää tulostensa julkaise-

misesta. (Keskinen ym. 2007.) 
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4.2 Laboratorio- ja kenttätestit 

 

Fyysistä kuntoa ja suoriutumista erilaisissa liikuntasuorituksissa voidaan mitata labora-

torio-olosuhteissa monenlaisia teknisiä välineitä ja mittauslaitteita apuna käyttäen. La-

boratoriomittauksissa saatavat tulokset ovat tarkkoja ja niissä kyetään mittaamaan hy-

vinkin yksityiskohtaisesti muun muassa kehossa tapahtuvia reaktioita ja suorituksissa 

tuotettuja voimia. Laboratoriomittaukset vaativat usein kalliit laitteet, erityisolosuhteet 

ja -tilat sekä ammattitaitoiset mittaajat, joten ne soveltuvat huonosti suurten joukkojen 

testaamiseen. (Ahtiainen 2007b; Keskinen, Mänttäri, Aunola & Keskinen 2007; Kyrö-

läinen 2007; Mero 2007.)  

 

Esimerkkejä laboratoriossa tehtävistä fyysisen kunnon mittauksista ovat maksimihapen-

kulutuksen mittaaminen suoralla menetelmällä, joka voidaan suorittaa esimerkiksi juok-

sumatolla. Lihasvoimaa ja -kestävyyttä voidaan puolestaan mitata esimerkiksi käyttäen 

apuna erilaisia dynamometrejä. (Oja 2005; Ahtiainen, Mero & Häkkinen 2004; Keski-

nen ym. 2007.) Laboratoriomittausten päämääränä onkin usein mitata juuri testattavan 

nopeus-, voima-, kestävyys- tai muita kunto-ominaisuuksia, eikä niinkään taitavuutta, 

joten niitä ei yleensä käytetä motoristen perustaitojen mittaamiseen. Kuitenkin myös 

yleisesti käytettyjen laboratoriotestien joukosta on löydettävissä testejä, joiden voidaan 

katsoa mittaavan motorisia perustaitoja. Tällaisia ovat esimerkiksi erilaiset hyppytestit 

ja tasapainomittaukset. (Ahtiainen 2007b; Keskinen ym. 2007; Kyröläinen 2007; Mero 

2007.) 

 

Koska laboratoriomittaukset edellyttävät erikoistiloja, erikoiskoulutettua henkilökuntaa, 

kalliita laitteita sekä täsmällisesti vakioitavia mittausolosuhteita, on kunnon ja liikku-

mistaitojen mittaamiseen ollut tarpeellista kehittää myös helpommin ja monenlaisissa 

ympäristöissä toteutettavia menetelmiä. Kenttämittaukset ovat laboratoriomittauksia 

yksinkertaisempia ja niiden vaatimat edellytykset vaatimattomampia. Siitä huolimatta 

niiden tulee olla luotettavia, objektiivisia, monenlaisille kohderyhmille soveltuvia ja 

toistettavia sekä testaajien on oltava asianmukaisesti koulutettuja. Lisäksi kenttämitta-

uksista on oltava luotettavia viitearvoja, niiden on oltava sosiaalisesti hyväksyttäviä 

sekä annettava mahdollisuus kehityksen seurantaan. (Nupponen 2007; Oja 2005.) 
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Laboratorio- ja kenttämittausten lisäksi etenkin motoristen perustaitojen mittaamisesta 

on olennaista erottaa kaksi erilaista arviointitapaa: määrällinen (product outcome) ja 

laadullinen (process outcome) arviointi. Määrälliset arviointimenetelmät keskittyvät 

mittaamaan suorituksen lopputulosta, kuten aikaa tai matkaa. Saatuja tuloksia verrataan 

usein testille määritettyihin viitearvoihin. Laadulliset menetelmät keskittyvät puolestaan 

itse suoritukseen ja sen tekniikkaan, kuten käsien, jalkojen ja vartalon liikeratoihin. Ar-

viointi tapahtuu vertaamalla tehtyä suoritusta oikeanlaisen suorituksen kriteereihin. 

(Hands 2002; Kalaja, Jaakkola & Liukkonen 2009.) 

 

4.3 Yleisesti käytettyjä kenttätestistöjä 

 

Lasten ja nuorten fyysistä kuntoa ja motorisia perustaitoja mitataan useimmiten erilaisil-

la koululaisille suunnatuilla liikuntatestistöillä. Nämä testistöt on suunniteltu siten, että 

ne on helppoa toteuttaa erilaisissa kenttäolosuhteissa. Mittausten järjestämiseen ei siis 

tarvita kalliita välineitä ja tietynlaisia tiloja, vaan ne kyetään suorittamaan esimerkiksi 

koulujen liikuntasaleissa.  

 

Kouluissa tapahtuvan kunnon ja motoristen taitojen mittaamisen tavoitteena on antaa 

oppilaille ja opettajille tietoa oppilaiden liikuntakykyjen tasosta, motivoida oppilasta 

hoitamaan fyysistä kuntoaan ja kehittämään liikkumistaitojaan sekä ennustavassa mie-

lessä antaa viitteitä aikuisiän fyysisestä kunnosta. (Nupponen ym. 1999, 6–7; Nupponen 

2007.) Kuntotestaus Suomessa -selvityksen mukaan kouluissa tapahtuva kunnon tes-

taaminen tai testaamatta jättäminen riippuu vastuussa olevasta liikunnan- tai luokan-

opettajasta, sillä asetukset ja opetussuunnitelmat eivät määrittele koululaisten fyysisen 

kunnon testaamista (Helimäki, Keskinen, Alén, Komi & Takala 2000, 23). 

 

Suomessa muun muassa Numminen (1995) ja Nupponen ym. (1999) ovat kehittäneet 

lasten ja nuorten liikuntakykyjen mittaamiseen soveltuvat testistöt, joissa on mukana 

sekä fyysistä kuntoa että motorisia perustaitoja mittaavia osioita. Nummisen APM-

testistö on tarkoitettu alle kouluikäisten lasten havaintomotoristen ja motoristen perus-

taitojen mittaamiseen, mutta mukana on useita testejä, joita käytetään yleisesti myös 

vanhempien lasten mittaamiseen. Nupposen ym. (1999) testistö on puolestaan suunnitel-
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tu juuri koululaisten kunnon ja liikehallinnan mittaamiseen. Kansainvälisesti laajalti 

käytetty testipatteri on Eurofit-testistö, joka alun perin kehitettiin Euroopan neuvoston 

aloitteesta tarkoituksena kehittää Eurooppaan yleisesti hyväksytty testipatteri mittaa-

maan koululaisten fyysistä suorituskykyä sekä väestön terveyteen vaikuttavaa suoritus-

kykyisyyttä. Lasten ja nuorten mittaamisen lisäksi Eurofit sisältää myös aikuisten tes-

taamiseen suunnitellun testipatteriston. (Keskinen 2007.) Toinen kansainvälinen lapsille 

ja nuorille suunniteltu liikuntatestistö on Yhdysvalloissa 1980-luvulla kehitetty Fitness-

gram-testipatteri, joka sisältää joukon terveyskunnon mittaamiseen kehitettyjä testejä. 

Testistöön sisältyy myös palautejärjestelmä, jossa mittausten tulokset saadaan muunnet-

tua tietokoneohjelman avulla helpommin ymmärrettävään muotoon vertaamalla niitä 

testeille annettuihin viitearvoihin. (Fitnessgram 2011.) 

 

Edellä mainitut testipatterit rakentuvat erilaisista liiketehtävistä, joiden avulla osallistu-

jien liikuntakykyjä mitataan. Testistöt sisältävät useita yhteisiä osioita, mutta kaikissa 

on myös tehtäviä, joita ei muista pattereista löydy. Testistöjen liiketehtävät on esitetty 

taulukossa 2 ja niiden mittaamia ominaisuuksia ja suoritustapoja esittelemme tarkem-

min myöhemmin. Huomionarvoista on, että lähes kaikki näistä testeistä perustuvat mää-

rällisiin mittausmenetelmiin. Laadulliseen arviointiin keskittyviä osioita löytyy vain 

osista APM-testistön mittareita. Muun muassa Kalaja ym. (2009) vaatisivatkin kehitet-

täväksi enemmän laadullisia testimenetelmiä motoristen perustaitojen analysoimiseksi, 

sillä määrällisissä menetelmissä kuntotekijöillä on hyvin suuri vaikutus tulokseen. 

 

Kuten Nupponen ym. (1999) toteavat, yksittäinen liiketehtävä mittaa lähes poikkeukset-

ta useampaa kuin yhtä kykyä ja toisaalta yksittäistä liikuntakykyä voidaan mitata use-

ammalla kuin yhdellä liiketehtävällä. Täten paikoin on hankalaa määritellä, mittaako 

jokin tehtävä esimerkiksi enemmän yksittäistä kunto-ominaisuutta, kuten voimaa, vai 

motorista taitavuutta. Saman tai samankaltaisen testin on myös katsottu joissakin testis-

töissä tai tutkimuksissa mittaavan eri ominaisuutta kuin toisessa. Tästä johtuen sama 

testi saattaa myöhemmässä tekstissä löytyä eri ominaisuuden kohdalta mittausmenetel-

miä tai tutkimustuloksia esitellessämme. 
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TAULUKKO 2. APM-testistön motoristen perustaitojen osion, Koululaisten kunnon ja 

liikehallinnan mittaamisen, Eurofit-testipatterin lasten osion ja Fitnessgram-testistön 

liiketehtävät (Council of Europe 1988; Fitnessgram 2011; Numminen 1995; Nupponen 

ym. 1999). 

APM-testistö (moto-

risten perustaitojen 

mittarit) 

Koululaisten kunnon ja 

liikehallinnan mittaa-

minen 

Eurofit (lapset) Fitnessgram 

Kävely Kestävyyssukkulajuoksu Flamingoseisonta 
Kestävyyssukkula-

juoksu 

Juoksu 
Istumaannousu vaiheit-

tain 
Lautasten koskettelu Mailin juoksu 

Tasaponnistushyppy 

eteenpäin 
Istumaannousu 30 sek Eteentaivutus Kävelytesti 

Tasaponnistushyppy 

ylöspäin 
Käsipainonnosto Vauhditon pituushyppy Curl-up 

Tasajaloin hyppely Sukkulajuoksu 10x5m Käden puristusvoima 
Ylävartalon nosto 

(trunk lift) 

Kahdenkäden heitto 

aikuiselle 
Edestakaisinhyppely Istumaannousu (30s.) Etunojapunnerrus 

Kahdenkäden heitto 

seinään 
Vauhditon pituushyppy Koukkukäsiriipunta 

Sovellettu leuanve-

to (modified pull 

up) 

Kahdenkäden kiin-

niotto 
Vauhditon 5-loikka Sukkulajuoksu 10x5m Koukkukäsiriipunta 

Heitto-kiinniotto-

yhdistelmä 
Eteentaivutus 

Kestävyyssukkulajuoksu 

/ PP-ergometri 

Sovellettu eteen-

taivutus (back sa-

ver) 

Tarkkuusheitto Flamingoseisonta  Eteentaivutus 

Seisominen yhdellä 

jalalla 
8-kuljetus  

Olkapään liikku-

vuus (shoulder 

stretch) 

Taputusrytmi Tarkkuusheitto   

Laukka    

Kuperkeikka eteen-

päin 
  

 

Potku kohteeseen    
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5 FYYSISEN TOIMINTAKYVYN OSA-ALUEET JA NIIDEN MITTAAMINEN 

 

 

5.1 Fyysinen kunto 

 

5.1.1 Voima 

 

Lihaksen voimantuotto-ominaisuudet voidaan jakaa kolmeen eri lajiin: maksimivoi-

maan, nopeusvoimaan ja kestovoimaan. Nämä ominaisuudet kuuluvat osana fyysisen 

harjoittelun avulla saavutettavaan ja ylläpidettävään hyvinvointiin. Voiman jakaminen 

edellä mainittuihin kolmeen lajiin perustuu hermo-lihasjärjestelmän motoristen yksiköi-

den, eli pienimpien yhden motorisen hermosolun ja lihassolun muodostamien hermo-

lihasjärjestelmän osien, käyttöönoton määrään ja tapaan sekä kulloisiinkin energiantuot-

tovaatimuksiin. (Ahtiainen & Häkkinen 2007.)  

 

Maksimivoimalla tarkoitetaan suurinta yksilöllistä voimatasoa, jonka lihas tai lihasryh-

mä voi tuottaa tahdonalaisessa kertasupistuksessa. Maksimaalisen voimatason saavut-

tamiseen kuluu aikaa 0.5 sekunnista 2.5 sekuntiin riippuen muun muassa lihastyötavasta, 

mitattavasta lihasryhmästä, testattavan sukupuolesta ja iästä. Nopeusvoimasta on taas 

kyse silloin, kun voimantuottoaika on hyvin lyhyt ja voimantuottonopeus suuri.  Nope-

usvoiman suuruus riippuu hermoston kyvystä aktivoida lihasten motorisia yksiköitä 

sekä välittömien energianlähteiden käyttönopeudesta (Ahtiainen ym. 2004.) Kestovoi-

masta on puolestaan kyse silloin, kun tiettyä voimatasoa ylläpidetään suhteellisen pit-

kään ja/tai tiettyjä voimatasoja toistetaan peräkkäin useita kertoja melko lyhyillä palau-

tusajoilla (Ahtiainen & Häkkinen 2007). Häkkinen (1990, 41) korostaa kuitenkin, että 

voiman jakaminen näin tarkkoihin kategorioihin ei ole käytännön kannalta välttämätön-

tä, sillä voiman eri osa-alueet toimivat ihmisen normaaleissa liikunta- ja urheilusuori-

tuksissa limittäin. 

 

Hermo-lihasjärjestelmän voimantuotto tapahtuu joko dynaamisella tai isometrisellä li-

hassupistustavalla tai näiden molempien yhdistelmällä. Dynaaminen voimantuotto ta-

pahtuu konsentrisesti ja/tai eksentrisesti. Konsentrisella lihastyöllä tarkoitetaan työtä, 

jossa aktiivisen lihaksen pituus lyhenee esimerkiksi liikutettaessa ulkoista kuormaa. 
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Eksentrisellä lihastyöllä tarkoitetaan puolestaan sellaista työtä, jossa lihaksen pituus 

kasvaa samalla kun lihas on aktiivisena, esimerkiksi jarrutettaessa ulkoisen kuorman 

liikettä alaspäin. (Häkkinen 1990, 22–23.) 

 

Lihastyötä, jossa lihaksen kokonaispituus ei lihaksen supistumisesta huolimatta muutu, 

kutsutaan isometriseksi lihassupistukseksi. Isometrisessä lihassupistuksessa ei siis tehdä 

nivelliikettä, eikä mahdollinen ulkoinen kuorma näin ollen liiku. Lihaksen tuottama 

maksimaalinen voima on suurimmillaan eksentrisessä lihastyössä ja pienimmillään kon-

sentrisessa lihastyössä, isometrisen lihastyön tuottaman maksimaalisen voiman jäädessä 

näiden kahden välille. (Häkkinen 1990, 22–23.) 

 

Voimantuoton mittaaminen on spesifiä, eli kullakin testillä voidaan mitata pääsääntöi-

sesti vain tiettyä hermo-lihasjärjestelmän voimantuotto-ominaisuutta. Maksimivoimaa 

mitataan useimmiten yhden toiston maksimitesteillä, nopeusvoimaa kestoiltaan lyhyillä 

suorituksilla, joissa vastuksena käytetään joko kehon omaa painoa tai vain pientä kuor-

maa sekä kestovoimaa suorituskertoina tietyssä ajassa tai ilman aikarajoitusta käyttäen 

melko pientä kuormitusta. Yksilöllisiä muutoksia voimatasoissa voidaan mitata abso-

luuttisesti, esimerkiksi kilogrammoina, mutta tulokset voidaan suhteuttaa myös esimer-

kiksi kehon painoon. Edellä mainittuja mittauksia voidaan toteuttaa sekä laboratorio- 

että kenttäolosuhteissa. (Ahtiainen ym. 2004.) 

 

Laboratorio-olosuhteissa maksimivoimaa mitataan usein erilaisten laitteiden, kuten 

voimalevyjen tai voimadynamometrien, avulla, joissa testattava tuottaa mahdollisimman 

paljon voimaa joko liikkumatonta tai vakioidulla nopeudella liikkuvaa kohdetta vastaan 

(Ahtiainen & Häkkinen 2007; Ahtiainen ym. 2004). Nopeusvoimaa mitattaessa testi-

liikkeinä käytetään useimmiten erilaisia hyppyjä, kuten staattista hyppyä, kevennyshyp-

pyä, pudotushyppyä sekä vauhditonta pituushyppyä. Mittausvälineinä käytetään esimer-

kiksi voimalevyjä ja kontaktimattoja, joiden avulla saadaan tietoa muun muassa hyppy-

jen korkeudesta, hypättäessä tuotetuista voimista, reaktionopeudesta, hetkellisestä te-

hosta sekä hypyn lähtönopeudesta. Hyppytestien lisäksi nopeusvoimaa mitataan labora-

torioissa myös liikeanalyysien, juoksumattojen, polkupyöräergometrien sekä kuntosali-

laitteisiin ja levytankoihin kiinnitettävien mittauslaitteiden avulla. (Kyröläinen 2007.) 

Kestovoiman laboratoriomittauksia voidaan tehdä toistamalla valittua liikettä tai ylläpi-
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tämällä tiettyä lihasjännitystä joko tietyn ajan taikka mahdollisimman pitkään. Liikkeitä 

tehdään erilaisissa kuntosalilaitteissa tai käyttäen vastuksena oman kehon painoa. Mit-

tauksissa hyödynnetään erilaisia mittalaitteita, joiden avulla voidaan tarkastella esimer-

kiksi suorituksen aikaista voimakäyrää. (Ahtiainen & Häkkinen 2007.) 

 

Kenttäolosuhteissa maksimivoimaa voidaan mitata yhden toiston maksimitesteillä, jois-

sa testattava pyrkii liikuttamaan suurinta mahdollista kuormaa asianmukaista tekniikkaa 

noudattaen (ACSM, 2006, 81). Luotettavia tuloksia maksimivoimatasosta saadaan kui-

tenkin jo kahden tai kolmen toiston toistomaksimitesteillä, joissa loukkaantumisriski on 

pienempi verrattuna yhden toiston maksimivoiman testaamiseen (Ahtiainen & Häkki-

nen 2007). Maksimivoimatestit voidaan suorittaa kenttäolosuhteissa vapailla painoilla 

tai erilaisissa voimailulaitteissa. Esimerkkejä vapailla painoilla tehtävistä testiliikkeistä 

ovat jalkakyykky ja penkkipunnerrus. Voimailulaitteilla tehtävistä testeistä esimerkkinä 

toimii jalkaprässi. (Ahtiainen ym. 2004.)  

 

Kuten laboratoriotesteissä, myös kenttäolosuhteissa nopeusvoimaa mitataan useimmiten 

erilaisten hyppyjen ja heittojen avulla. Hyppytesteissä mitataan joko hypyn korkeutta 

taikka pituutta, heittotesteissä useimmiten heiton pituutta. Testiliikkeinä käytettäviä 

hyppyjä ovat esimerkiksi tasaponnistushypyt sekä vuoroloikat lähtien joko täysin pai-

koiltaan tai jonkinlaista vauhdinottoa hyväksikäyttäen. Heittotesteissä useimmin käytet-

tyjä välineitä ovat eri painoiset kuntopallot, joita heitetään monenlaisista asennoista. 

Hyppyjen ja heittojen pituutta mitataan pääasiassa maassa olevan mittanauhan avulla ja 

hyppyjen korkeutta esimerkiksi seinäkosketuksella tai hyödyntäen kontaktimattoa. (Ah-

tiainen ym. 2004; Kyröläinen 2007.) 

 

Kestovoiman kenttämittauksessa yleisesti käytettyjä testejä ovat esimerkiksi erilaiset 

käsipainonnosto-, etunojapunnerrus-, vatsa- ja selkälihas- sekä kyykkytestit ja mittaami-

sessa käytetään sekä staattisia että dynaamisia menetelmiä. Staattisissa testeissä pyritään 

säilyttämään tietty asento, esimerkiksi koukkukäsiriipunta, mahdollisimman pitkään ja 

dynaamisissa puolestaan tekemään mahdollisimman monta toistoa joko tietyssä ajassa 

tai ilman aikarajoitusta. (Ahtiainen & Häkkinen 2007.) Myös yleisesti käytetyissä kent-

tätestistöissä on kaikissa osana voimaa mittaavia testejä, jotka on esitelty taulukossa 3. 
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TAULUKKO 3. Yleisesti käytettyjen kenttätestistöjen voimaa mittaavat liiketehtävät 

(Council of Europe 1988; Fitnessgram 2011; Numminen 1995; Nupponen ym. 1999). 

APM-testistö (mo-

toristen perustaito-

jen mittarit) 

Koululaisten 

kunnon ja liike-

hallinnan mit-

taaminen 

Eurofit (lapset) Fitnessgram 

Tasaponnistushyppy 

eteenpäin 

Istumaannousu 

vaiheittain 

Vauhditon pi-

tuushyppy 
Curl-up 

Tasaponnistushyppy 

ylöspäin 

Istumaannousu 30 

sek 

Käden puristusvoi-

ma 

Ylävartalon nosto 

(trunk lift) 

 Käsipainonnosto Istumaannousu Etunojapunnerrus 

 
Vauhditon pi-

tuushyppy 
Koukkukäsiriipunta 

Sovellettu leuanve-

to (modified pull 

up) 

 
Vauhditon 5-

loikka 
 Koukkukäsiriipunta 

 

Voimaa on tarkasteltu osana monia tutkimuksia niin Suomessa kuin ulkomailla. Seuraa-

vaksi esittelemme keskeisiä tuloksia näistä tutkimuksista. Fogelholm, Stigman, Hu-

isman ja Metsämuuronen (2008) selvittivät tutkimuksessaan ylipainon ja fyysisen aktii-

visuuden yhteyttä fyysiseen kuntoon murrosikäisillä suomalaisilla nuorilla. Tutkimus 

osoitti, että ylipainolla on negatiivinen vaikutus vatsalihasten kestävyyteen ja räjähtä-

vään voimaan, kun taas runsas fyysinen aktiivisuus vaikuttaa näihin positiivisesti. Myös 

Dumithin ym. (2010) mukaan ylipainolla ja liikalihavuudella on kielteinen vaikutus 

menestymiseen voimaa mittaavissa testeissä, lukuun ottamatta nopeusvoimaa mittaavaa 

kuntopallon heitto -testiä, jossa merkittävää eroa normaalipainoisten, ylipainoisten ja 

liikalihavien välillä ei syntynyt. 

 

Suomen opetushallituksen toimeksi antamassa liikunnan seuranta-

arviointitutkimuksessa (Palomäki & Heikinaro-Johansson 2011) on yhtenä osa-alueena 

mitattu 9-luokkalaisten oppilaiden fyysistä kuntoa seitsemän kunto- ja liikehallintatestin 

avulla. Voimaa mitattiin vauhditon 5-loikka ja vaiheittainen istumaannousu -testien 

avulla. Tutkimus osoitti, että tyttöjen ja poikien vauhdittoman 5-loikan tulokset olivat 
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heikentyneet vuoteen 2003 verrattaessa. Poikien istumaannousutestin tuloksissa oli sitä 

vastoin tapahtunut pientä parannusta. Pojat saavuttivat tyttöjä parempia tuloksia mo-

lemmissa voimaa mittaavissa testeissä sekä vuonna 2003 että 2010. 

 

Huotari (2004) selvitti tutkimuksessaan 5-, 7- ja 9-luokkalaisten sekä lukiolaisten suo-

malaisten nuorten fyysisen kunnon tilaa vertaamalla vuosina 1976 ja 2001 kerättyjä 

koululaisten kuntotestituloksia toisiinsa. Koululaisten kuntoa mitattiin seitsemällä testil-

lä, joista voimaa mittaavia olivat istumaannousu, leuanveto (pojat), koukkukäsiriipunta 

(tytöt) sekä vauhditon pituushyppy -testit. Tutkimuksen mukaan poikien yläraajojen 

voima oli heikentynyt, kun taas vartalonlihasten voimassa oli tapahtunut kehitystä 

kummallakin sukupuolella. Nopeusvoimaa mitanneen vauhditon pituushyppy -testin 

tuloksissa ei ollut tapahtunut merkittäviä muutoksia. Pojat saavuttivat tyttöjä parempia 

tuloksia sekä istumaannousu- että vauhditon pituushyppy -testeissä kaikilla luokka-

asteilla. Sekä tytöillä että pojilla testien tulokset paranivat iän lisääntyessä, lukuun otta-

matta tyttöjen koukkukäsiriipuntaa. Pojilla kehitys oli tyttöjä suurempaa jokaisessa tes-

tissä. 

 

Nupponen (1997) mittasi 9–16-vuotiaiden lasten ja nuorten voimaa vauhdittoman 5-

loikan, koukkukäsiriipunnan sekä istumaannousun avulla. 5-loikassa poikien ja tyttöjen 

keskiarvotulokset olivat lähes samat 12-vuotiaaksi saakka, jonka jälkeen pojat saavutti-

vat selkeästi parempia tuloksia eron ollessa suurimmillaan 16-vuotiailla. Koukkukäsirii-

punnassa tyttöjen ja poikien tulokset olivat samalla tasolla 9-vuotiaana. 10–13-

vuotiaana pojat saavuttivat hieman tyttöjä parempia tuloksia, mutta kummallakaan su-

kupuolella tuloksissa ei tapahtunut juuri muutosta. 14 ikävuoden jälkeen poikien tulok-

set alkoivat kuitenkin parantua nopeasti, tyttöjen tulosten pysyessä edelleen samalla 

tasolla. Suurimmillaan sukupuolten välinen ero oli 16-vuotiaana. Istumaannousu kehit-

tyi kummallakin sukupuolella samaan tahtiin 12-vuotiaaksi saakka, poikien tulosten 

ollessa kuitenkin hieman parempia. Tästä eteenpäin pojat saavuttivat tyttöjä parempia 

tuloksia eron ollessa suurimmillaan 16 vuoden iässä. 

 

Holopainen (1991) tutki 7–16-vuotiaiden tyttöjen ja poikien voimaa vauhdittoman pi-

tuushypyn ja 5-loikan sekä istumaannousun avulla. Pojat olivat hieman tyttöjä parempia 

kaikissa testeissä 7–12-vuotiaina. Tämän jälkeen tyttöjen tuloskehitys pysähtyi, mutta 
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poikien tulokset jatkoivat paranemistaan, joten pojat saavuttivat 13–16-vuotiaina selväs-

ti tyttöjä parempia tuloksia.  

 

Santtila ym. (2006) tutkivat suomalaisten varusmiesten fyysisen kunnon sekä kehon 

koostumuksen muutoksia vuosina 1975–2004. Voimaa mitattiin viidellä testillä, jotka 

olivat istumaannousu, leuanveto, ylävartalon nosto, etunojapunnerrus sekä vauhditon 

pituushyppy. Näiden testien tulosten perusteella osallistujille laskettiin lihaskuntoindek-

si. Tämän indeksin havaittiin nousseen ensimmäisen vuosikymmenen aikana, mutta 

vuosina 1992–2003 hyvän tai erinomaisen lihaskuntoindeksin saavuttaneiden varus-

miesten määrä laski 66.8 prosentista 41.2 prosenttiin. 

 

Nupponen ja Telama (1998) vertasivat suomalaisten ja eurooppalaisten 11–16-

vuotiaiden tyttöjen ja poikien fyysistä kuntoa toisiinsa. Voimaa mitattiin vauhdittoman 

pituushypyn ja 5-loikan sekä istumaannousun avulla. Tutkimus osoitti, että suomalais-

ten lasten ja nuorten voimaominaisuudet ovat eurooppalaista keskitasoa. Powell ym. 

(2009) puolestaan tutkivat Fitnessgram-testistön avulla viides- ja seitsemäsluokkalaisten 

oppilaiden fyysistä kuntoa Yhdysvalloissa Georgian osavaltiossa ja havaitsivat, että 23 

prosenttia oppilaista ei saavuttanut lihasvoimalle, -kestävyydelle ja liikkuvuudelle ase-

tettuja tavoitteita. 

 

Näiden tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, että ylipainolla on negatiivinen vai-

kutus lasten ja nuorten voimakkuuteen. On kuitenkin oleellista huomioida, etteivät tut-

kimukset sisältäneet maksimivoimaa mittaavia osioita, joissa tulokset olisivat saattaneet 

olla erilaiset. Tutkimukset osoittavat myös, että pojat ovat tyttöjä vahvempia ainakin 5-

luokasta ylöspäin ja kummallakin sukupuolella voima lisääntyy ylemmille luokille men-

täessä. Verrattaessa vanhempia ja uudempia tutkimustuloksia toisiinsa, havaitaan, että 

suomalaisten lasten ja nuorten keskivartalon lihasten voimakkuus on parantunut ajan 

kuluessa, kun taas etenkin poikien ylävartalon lihasten voimassa on tapahtunut heiken-

tymistä. 
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5.1.2 Nopeus 

 

Nopeudella tarkoitetaan kykyä tuottaa liikettä nopeasti ja se on yhteydessä moniin fyy-

sisen kunnon osa-alueisiin. Nopeuteen vaikuttavat muun muassa lihaskoordinaatio ja 

kyky nopeisiin lihassupistuksiin, kudosnesteiden aiheuttama vastus eli viskositeetti sekä 

henkilön kehon koostumus ja liikkuvuus. (Mero 2007.) Kuntotekijöiden lisäksi taidolla 

on merkitystä nopeuteen ja sen myös tiedetään olevan voimakkaasti periytyvää hermo-

lihasjärjestelmän osalta. Nopeus on tärkeä osatekijä monissa urheilulajeissa, vaikka se 

ilmeneekin hyvin eri tavoin esimerkiksi nopeus-, voima-, kestävyys- tai palloilulajeissa. 

Voiman tavoin nopeus voidaan jakaa kolmeen eri lajiin: reaktionopeuteen, räjähtävään 

nopeuteen sekä liikkumisnopeuteen. (Mero, Jouste & Keränen 2004.) 

 

Reaktionopeus on kyky reagoida nopeasti johonkin ärsykkeeseen ja se mitataan yleensä 

reaktioajan avulla. Reaktioajalla tarkoitetaan aikaa, joka kuluu ärsykkeestä toiminnan 

alkamiseen, esimerkiksi lähtölaukaus ja siihen reagointi pikajuoksussa. (Mero ym. 

2004.) Räjähtävällä nopeudella tarkoitetaan puolestaan yksittäistä, mahdollisimman 

nopeaa ja lyhytaikaista liikesuoritusta. Se muodostuu räjähtävästä voimasta ja liikkeessä 

tarvittavasta taidosta/tekniikasta. Räjähtävä nopeus on hyvin samantyyppinen ominai-

suus kuin nopeusvoima ja se on myös ratkaisevasti riippuvainen siitä. Tyypillisiä suori-

tuksia, jotka vaativat räjähtävää nopeutta ovat hypyt, heitot, laukaukset, lyönnit ja pot-

kaisut. (Mero ym. 2004; Mero 2007.) Liikkumisnopeus tarkoittaa nopeaa siirtymistä 

paikasta toiseen. Liikkumisnopeuden perustestinä käytetään juoksua, sillä kävely ja 

juoksu ovat yleisimmät ihmisen liikkumismuodot. Eri urheilulajeissa pyritään taas tes-

taamaan spesifisti sitä lajia, jota harjoitellaan. Näin ollen uimarin nopeutta testataan 

uimalla ja luistelijan luistelemalla. (Mero ym. 2004; Mero 2007.) Nopeustestejä voidaan 

tehdä sekä laboratorio että kenttäolosuhteissa. 

 

Laboratorioissa reaktionopeutta voidaan mitata käyttämällä erityistä laitteistoa, jonka 

avulla kyetään mittaamaan aikaa näkö- tai kuuloärsykkeestä halutun toiminnan alkami-

seen. Esimerkki tällaisesta mittauksesta on reaktiotesti, jossa mitattava pitää etusorme-

aan pöydällä sijaitsevan painikkeen päällä, jota hän pyrkii painamaan mahdollisimman 

nopeasti äänimerkin kuullessaan tai valomerkin nähdessään. Mittauslaitteisto rekisteröi 

ajan ääni- tai valomerkistä painikkeen painamiseen, jolloin tulokseksi saadaan reaktio-
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aika. (Mero 2007.) Räjähtävän nopeuden mittaamiseen laboratorioissa käytetään 

useimmiten samankaltaisia menetelmiä, kuten hyppyjä ja heittoja, kuin nopeusvoiman-

kin mittaamisessa. Lisäksi usein käytettyjä testejä ovat eri urheilulajien lajitekniikat, 

kuten jääkiekkolaukaus tai pesäpallon lyönti. Mittauslaitteistoissa hyödynnetään muun 

muassa voimalevyjä, kontaktimattoja, valokennoportteja sekä suoritusten videoana-

lyysejä. (Mero 2007; Mero ym. 2004.) Liikkumisnopeuden mittaamiseen useimmiten 

käytettäviä laboratoriolaitteistoja ovat sähköiset ajanottolaitteet, valokennoportit sekä 

videointivälineet. Näiden välineiden avulla voidaan mitata tarkasti esimerkiksi aika 30 

metrin juoksussa tai lähtönopeus suorituksen alussa. Videoanalyysin perusteella on li-

säksi mahdollista saada yksityiskohtaista tietoa nopeussuorituksen osatekijöistä, esi-

merkiksi käsien käytön vaikutuksesta juoksun kokonaissuoritukseen. (Mero 2007.) 

 

Liikkumisnopeutta voidaan mitata kenttäolosuhteissa esimerkiksi paikallaan juoksulla, 

jossa lasketaan askellusten määrä 20 sekunnin aikana, tai edestakaisinhyppelyllä, jossa 

testattava hyppelee sivuttaishyppelyjä maahan kiinnitetyn putken puolikkaan yli 15 se-

kunnin ajan niin monta kertaa kuin mahdollista. Liikkumisnopeutta voidaan testata 

myös sukkulajuoksulla, jossa viiden metrin matkaa juostaan edestakaisin 10 kertaa niin 

nopeasti kuin mahdollista. Yläraajojen tarkkuutta ja nopeutta voidaan mitata taas esi-

merkiksi kiekkojen edestakaisen koskettelutestin avulla, jossa testattava koskettaa kahta 

pöydällä olevaa kumikiekkoa vuorotellen vahvemmalla kädellä mahdollisimman nope-

asti 25 kierroksen ajan. (Mero 2007.)  

 

Räjähtävää nopeutta mitataan kenttä-olosuhteissa pääosin samoilla hyppy- ja heittotes-

teillä kuin nopeusvoimaakin. Lisäksi voidaan käyttää myös eri urheilulajeille ominaisia 

suorituksia, kuten pesäpallon heittoa tai lyöntiä. Reaktionopeuden arviointia voidaan 

tehdä esimerkiksi palloilulajien pelitilanteissa tai pikajuoksun lähtötilanteessa, mutta 

luotettavien testitulosten saaminen kenttä-olosuhteissa ilman erityisiä mittauslaitteita on 

hyvin vaikeaa. (Mero 2007; Mero ym. 2004.) Myös yleisesti käytetyissä kenttätestis-

töissä on osana nopeutta mittaavia testejä, jotka on esitelty taulukossa 4. Fitnessgram-

testistö ei sisällä nopeutta mittaavia osioita, sillä se on suunniteltu erityisesti terveys-

kunnon testaamiseen, jolloin sen liiketehtävät mittaavat vain kestävyyttä, voimaa ja 

liikkuvuutta (Fitnessgram 2011). 

 



28 

 

TAULUKKO 4. Yleisesti käytettyjen kenttätestistöjen nopeutta mittaavat liiketehtävät 

(Council of Europe 1988; Fitnessgram 2011; Numminen 1995; Nupponen ym. 1999). 

APM-testistö (moto-

risten perustaitojen 

mittarit) 

Koululaisten kunnon 

ja liikehallinnan mit-

taaminen 

Eurofit (lapset) Fitnessgram 

Kävely Istumaannousu 30 sek 
Lautasten koskette-

lu 
 

Juoksu Sukkulajuoksu 10x5m 
Vauhditon pi-

tuushyppy 
 

Tasaponnistushyppy 

eteenpäin 
Edestakaisinhyppely 

Istumaannousu 

(30s.) 
 

Tasaponnistushyppy 

ylöspäin 
Vauhditon pituushyppy 

Sukkulajuoksu 

10x5m 
 

Tasajaloin hyppely Vauhditon 5-loikka   

 

Nopeutta on tarkasteltu osana monia tutkimuksia niin Suomessa kuin ulkomailla. Seu-

raavaksi esittelemme keskeisiä tuloksia näistä tutkimuksista. Fogelholmin ym. (2008) 

tutkimuksessa nopeutta mitattiin edestakaisinhyppelyn ja Dumithin ym. (2010) tutki-

muksessa 20 m juoksun ja 4 m sukkulajuoksun avulla. Kummassakin tutkimuksessa 

ylipainolla todettiin olevan negatiivinen vaikutus nopeuteen sekä tytöillä että pojilla. 

Sitä vastoin runsaan fyysisen aktiivisuuden todettiin vaikuttavan tuloksiin myönteisesti 

(Fogelholm ym. 2008). 

 

Palomäen ja Heikinaro-Johanssonin (2011) tutkimuksessa nopeutta mitattiin edesta-

kaisinhyppelyn avulla ja havaittiin, ettei vuosien 2003 ja 2010 välillä tuloksissa tapah-

tunut muutosta kummallakaan sukupuolella. Tyttöjen edestakaisinhyppelyn tulokset 

olivat keskimäärin yhden hypyn poikien tuloksia parempia. Tarkasteltaessa suomalais-

ten koululaisten vuosien 1976 ja 2001 50 m ja sukkulajuoksun tuloksia, havaitaan, että 

50 m juoksuajoissa ei ole tapahtunut merkittävää muutosta. Sukkulajuoksussa poikien 

tulokset ovat sen sijaan parantuneet. Tyttöjen ja poikien tuloksissa ei ollut juurikaan 

eroa viidennellä luokalla, mutta ylemmillä luokka-asteilla pojat saavuttivat tyttöjä pa-

rempia tuloksia eron kasvaessa iän lisääntyessä. Poikien tulokset myös paranivat ylem-
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mille luokille mentäessä, mutta tytöillä vastaavaa kehitystä ei ollut havaittavissa. (Huo-

tari 2004.)  

 

Nupposen (1997) tutkimuksessa 9–16-vuotiaiden tyttöjen ja poikien nopeutta mitattiin 

edestakaisinhyppelyn avulla. Tyttöjen ja poikien tulokset kehittyivät samaan tahtiin ikä-

välillä 9–12, tyttöjen ollessa koko ajan parempia. 12–14-vuotiaana tulokset eivät juuri 

parantuneet, mutta 14-vuotiaasta eteenpäin kehitystä alkoi jälleen tapahtua. Monista 

muista testeistä poiketen sukupuolten välinen ero supistui iän lisääntyessä ja 16-

vuotiaana poikien tulokset olivat jo hyvin lähellä tyttöjen tuloksia. 

 

Holopainen (1991) tutki 7–16-vuotiaiden lasten ja nuorten nopeutta 50 m juoksussa, 

edestakaisinhyppelyssä ja sukkulajuoksussa. Juoksutesteissä pojat olivat tyttöjä parem-

pia 7-vuotiaasta alkaen. 11–13 vuoden iässä tulokset tasoittuivat selvästi, jonka jälkeen 

sukupuoliero alkoi jälleen kasvaa poikien hyväksi. Kuten Nupposen (1997), myös tässä 

tutkimuksessa tyttöjen edestakaisinhyppelyn tulokset olivat 7-vuotiaasta saakka poikien 

tuloksia parempia ja sukupuolten väliset erot alkoivat selkeästi pienentyä 13-vuotiaasta 

alkaen. 

 

Cepero, López, Suárez-Llorca, Andreu-Cabrera ja Rojas (2011) mittasivat 8–12-

vuotiaiden espanjalaisten lasten reaktionopeutta pudotus-kiinniotto-testin ja yläraajojen 

nopeutta lautasten koskettelu -testin avulla. Pojat saavuttivat hieman tyttöjä parempia 

tuloksia reaktionopeudessa kun taas lautasten koskettelussa sukupuolten välillä ei esiin-

tynyt merkittävää eroa. Wieczorekin ja Adrianin (2006) tutkimuksessa 11–15-

vuotiaiden puolalaisten nuorten nopeutta mitattiin sukkulajuoksun sekä lautasten kos-

kettelu -testin avulla. Sukkulajuoksussa tyttöjen tulokset olivat poikien tuloksia parem-

pia 11- ja 12-vuotiaina, mutta 13-vuotiaasta eteenpäin pojat saavuttivat parempia tulok-

sia. Lautasten koskettelu -testissä pojat olivat tyttöjä parempia 11-vuotiaana, kun taas 

tyttöjen tulokset olivat parempia 12–14-vuoden iässä ja 15-vuotiaana tuloksissa ei ollut 

merkittävää eroa. Sukkulajuoksussa poikien tulokset parantuivat iän mukana, kun taas 

tytöillä kehitystä ei tapahtunut 12 ikävuoden jälkeen. Lautasten koskettelussa sen sijaan 

tulokset paranivat huomattavasti kummallakin sukupuolella iän lisääntyessä. 
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Tutkimusten perusteella näyttäisi, että tytöt menestyvät poikia paremmin raajojen nope-

utta mittavissa testeissä (edestakaisinhyppely ja lautasten koskettelu), mutta juoksutes-

teissä suurta eroa ei esiinny ennen 12 ikävuotta, jonka jälkeen pojat saavuttavat tyttöjä 

parempia tuloksia. Lasten nopeustestien tulokset näyttäisivät parantuvan molemmilla 

sukupuolilla noin 12-vuotiaaksi saakka, jonka jälkeen selkeää kehitystä tapahtuu ainoas-

taan pojilla. Lisäksi voidaan myös todeta, että ylipaino vaikuttaa nopeuteen negatiivi-

sesti, fyysisen aktiivisuuden vaikuttaessa päinvastaisesti.  

 

5.1.3 Liikkuvuus 

 

Liikkuvuus voidaan määritellä tieteenalasta riippuen useilla eri tavoilla. Liikunta-, lii-

kuntalääke- ja terveystieteissä liikkuvuudella tarkoitetaan yleisesti nivelten tai nivel-

ryhmien liikelaajuutta. (Alter 2004, 3.) Liikkuvuus riippuu siitä, minkä lihaksen ja nive-

len liikkuvuutta mitataan. Näin ollen liikkuvuus on nivelkohtainen ominaisuus, eikä 

edusta koko kehon liikkuvuutta. (ACSM 2008, 70–71.) Niinpä esimerkiksi lonkan riit-

tävä liikkuvuus ei takaa riittävää liikkuvuutta olkapäässä (Alter 2004, 4). 

 

Suomalaisessa liikunta-alan kirjallisuudessa liikkuvuuden termi käsitetään usein syno-

nyymiksi termille notkeus (Mero & Kyllönen 1990; Mero & Holopainen 2004; Ahtiai-

nen 2007c). Meron ja Holopaisen (2004) mukaan notkeudella tarkoitetaan kehon nivel-

ten liikelaajuutta, johon vaikuttavat harjoittelun lisäksi perityt ominaisuudet, kuten li-

hasten, jänteiden ja nivelsiteiden pituus ja venyvyys sekä nivelpintojen muoto. Ahtiai-

sen (2007c) mukaan nivelen liikkuvuus määräytyy kuitenkin käytännössä lihas-

jänneyksiköiden kyvystä pidentyä.  

 

Liikkuvuudella on merkitystä paitsi urheilusuorituksissa myös päivittäisistä toiminnois-

ta selviytymisessä. Nivelten riittävä liikelaajuus on tärkeää tuki- ja liikuntaelimistön 

toiminnan, tasapainon ja ketteryyden säilyttämiseksi. Henkilön liikkuvuuteen vaikutta-

vat monet tekijät, mutta ikä, sukupuoli ja kehonkoostumukselliset tekijät ovat toisarvoi-

sia selittämään yksilöllisiä eroja nivelten liikkuvuudessa verrattuna henkilön liikuntatot-

tumuksiin. (Ahtiainen 2007c.) 
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Liikkuvuus voidaan jaotella staattiseen, dynaamiseen sekä ballistiseen osa-alueeseen. 

Staattisella liikkuvuudella tarkoitetaan nivelen liikelaajuutta, joka savutetaan ilman 

vauhtia. Esimerkkejä staattista liikkuvuutta vaativista suorituksista ovat hidas kurotus 

lattiaa kohti sekä spagaatti. Dynaamisella liikkuvuudella tarkoitetaan kykyä käyttää ni-

velen liikelaajuutta joko normaalissa tai nopeassa vauhdissa tapahtuvassa fyysistä aktii-

visuutta vaativassa suorituksessa. Esimerkkejä dynaamisesta liikkuvuudesta ovat balet-

titanssijan kyky nostaa jalkansa hitaasti 60° kulmaan tai suorittaa spagaattihyppy. Bal-

listiseksi liikkuvuudeksi käsitetään pomppivat, kimmoisat ja rytmiset liikkeet, joilla ei 

ole pysäytettyä loppuasentoa. (Alter 2004.) Esimerkki liikkuvuutta ylläpitävistä ballisti-

sista venytyksistä ovat laajakaariset raajojen heilahdusliikkeet, joissa raaja viedään ak-

tiivisella lihastyöllä ja heilahdusliikkeen myötävaikutuksella nivelen ääriasennosta toi-

seen (Saari, Lumio, Asmussen & Montag 2009, 40). Ballistista liikkuvuutta ei kuiten-

kaan aina eroteta dynaamisesta liikkuvuudesta (Alter 2004). 

 

Liikkuvuuden mittaaminen voidaan suorittaa joko epäsuorilla tai suorilla testeillä. Epä-

suorilla testeillä voidaan mitata esimerkiksi etäisyys kehon anatomisten osien kesken tai 

etäisyys anatomisesta vertailupisteestä, eli referenssipisteestä, johonkin ulkoiseen pis-

teeseen. Esimerkki epäsuorasta liikkuvuustestistä on kurotustesti, jossa testattava henki-

lö kurottaa jalat suorana lattialla istuen yhtäaikaisesti molempia sormenpäitä niin pitkäl-

le kuin mahdollista siirtäen mittatikkua eteenpäin. Suorilla testeillä voidaan esimerkiksi 

kulmamittarin avulla mitata tarkemmin tietyn/tiettyjen nivelten liikelaajuuksia. Näin 

ollen suorilla testeillä voidaan saada tarkempaa tietoa liikerajoituksista verrattuna epä-

suoriin testeihin. (Ahtiainen 2007c.)  

 

Liikkuvuuden arvioimiseen voidaan käyttää joko staattisia tai dynaamisia menetelmiä. 

Staattisessa arvioinnissa arvioidaan nivelten liikerataa, mutta se ei ole kuitenkaan suora 

lihaspituuden tai sen muutoksen mittari. Dynaamisessa arvioinnissa liikkuvuutta voi-

daan arvioida mittaamalla nivelen liikettä vastustavaa voimaa. Edellä mainittujen keino-

jen lisäksi liikkuvuutta voidaan mitata myös suhteessa tietyn nivelen tai tiettyjen nivel-

ten liikelaajuuteen. Tällaisen testauksen avulla voidaan tarkastella nivelten liikelaajuuk-

sia suhteessa normaaliarvoihin sekä tutkia, mitkä tekijät mahdollisesti rajoittavat liikettä. 

(Ahtiainen 2007c.) Liikkuvuusmittauksia voidaan tehdä sekä laboratorio että kenttäolo-

suhteissa. 
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Laboratorioissa eri nivelten liikelaajuutta voidaan mitata staattisesti tai dynaamisesti 

erilaisia mittalaitteita hyödyntäen, mikä mahdollistaa myös suorien mittausmenetelmien 

käyttämisen. Laboratorio-olosuhteissa käytettäviä menetelmiä ovat esimerkiksi ol-

kanivelen liikelaajuuden mittaaminen kompassimittarilla sekä suoritusten arviointi ku-

va-analyysien avulla. (Ahtiainen 2007c.) Liikkuvuuden kenttämittaukset ovat puoles-

taan useimmiten staattisia ja luonteeltaan yksinkertaisempia (Oja 2005). Useimmiten 

käytetään epäsuoria mittausmenetelmiä ja testiliikkeinä erilaisia taivutuksia ja kurotuk-

sia (Ahtiainen 2007c). Esimerkkejä näistä ovat yleisesti käytetyissä kenttätestistöissä 

mukana olevat liikkuvuutta mittaavat liiketehtävät. Nupposen ym. (1999), Eurofit- 

(Council of Europe 1988) ja Fitnessgram-testistöissä (Fitnessgram 2011) liikkuvuutta 

mitataan eteentaivutustestillä, jonka lisäksi Fitnessgram-testistössä on mukana myös 

sovellettu eteentaivutus sekä olkapään liikkuvuus -testit. APM-testistössä liikkuvuutta 

mittaavia osioita ei ole mukana (Numminen 1995). 

 

Liikkuvuutta on tarkasteltu osana monia tutkimuksia niin Suomessa kuin ulkomailla. 

Seuraavaksi esittelemme keskeisiä tuloksia näistä tutkimuksista. Fogelholmin ym. 

(2008) sekä Dumithin ym. (2010) tutkimuksissa selvitettiin ylipainon yhteyttä menes-

tymiseen eteentaivutustestissä ja todettiin, että ylipainolla on vain vähän tai ei ollenkaan 

vaikutusta lasten ja nuorten liikkuvuuteen.  

 

Huotarin (2004) tutkimuksessa havaittiin, että poikien vartalon eteentaivutuksen keskiar-

voissa ei ollut tapahtunut muutosta vuosien 1976 ja 2001 välillä. Viidesluokkalaisilla pojilla 

tulosten keskihajonta oli sen sijaan kasvanut selvästi. Tytöillä vartalon eteentaivutustulokset 

olivat parantuneet 5. ja 9. luokkalaisilla ja yhdeksäsluokkalaisten ja lukiolaisten tulosten 

hajonnat olivat kasvaneet. Tytöt myös menestyvät poikia paremmin jokaisella luokka-

asteella ja sekä tytöillä että pojilla ylempien luokkien tulokset olivat parempia kuin alem-

milla luokilla. Myöskään Palomäen ja Heikinaro-Johanssonin (2011) tutkimuksessa ei 

havaittu muutosta 9-luokkalaisten nuorten eteentaivutustestin tuloksissa vuosien 2003 ja 

2010 välillä. Samoin kuin Huotarin (2004), myös tässä tutkimuksessa tytöt saivat testis-

tä poikia parempia tuloksia. Tytöt menestyivät poikia paremmin sekä vuonna 2003 että 

2010.   
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Nupposen (1997) tutkimuksessa liikkuvuutta mitattiin eteeentaivutustestillä. Tytöt olivat 

poikia parempia heti 9-vuotiaasta lähtien ja ero kasvoi 14 ikävuoteen saakka. Suurimmil-

laan sukupuolten välinen ero oli 14-vuotiaana, jonka jälkeen ero alkoi hieman kaventua, 

mutta tytöt olivat selkeästi poikia parempia vielä 16-vuotiaanakin. Tyttöjen tulokset parani-

vat tasaisesti koko tarkastelujakson ajan, mutta pojilla selkeää parannusta on havaittavissa 

vasta 14-vuotiaasta lähtien. Myös Holopaisen (1991) tutkimuksessa eteentaivutustestin tu-

lokset olivat samankaltaiset, joskin poikien tulokset alkoivat parantua jo 12-vuotiaana. No-

peinta poikien tulosparannus oli kuitenkin vasta 14-vuotiaasta alkaen, kuten Nupposen 

(1997) tutkimuksessakin. Nupposen ja Telaman (1998) mukaan 11–16-vuotiaiden eu-

rooppalaisten nuorten joukossa suomalaisten tyttöjen ja poikien liikkuvuustulokset oli-

vat parhaimmistoa. 

 

Yhdysvalloissa Powell ym. (2009) tutkivat viides- ja seitsemäsluokkalaisten oppilaiden 

fyysistä kuntoa Georgian osavaltiossa ja havaitsivat, että 21 prosenttia oppilaista ei saa-

vuttanut liikkuvuudelle asetettuja tavoitteita. Cepero ym. (2011) mittasivat 8–12-

vuotiaiden espanjalaisten lasten liikkuvuutta ja havaitsivat, että pojat saavuttivat tyttöjä 

parempia tuloksia. Ekblomin, Oddssonin ja Ekblomin (2005) tutkimuksessa mitattiin 

10-, 13- ja 16-vuotiaiden ruotsalaisten liikkuvuutta eteentaivutustestin avulla. Tutki-

muksessa havaittiin, että tyttöjen liikkuvuus oli parempi kuin pojilla ja tytöillä liikku-

vuus parantui iän mukana. Pojilla sen sijaan tulokset olivat parhaimpia 16- ja huonoim-

pia 13-vuotiaina.  

 

Tutkimusten perusteella voidaan todeta, että, poiketen muista fyysisen kunnon osa-

alueista, ylipainolla ei ole selkeää vaikutusta lasten ja nuorten liikkuvuuteen. Lisäksi 

näyttää ilmeiseltä, että tytöt ovat liikkuvuudeltaan parempia kuin pojat. Liikkuvuus 

näyttää myös parantuvan kummallakin sukupuolella iän lisääntyessä, joskin pojilla 

huomattavaa parannusta tapahtuu vasta noin 14 ikävuoden tienoilla. 
 

5.1.4 Kestävyys 

 

Neljäs fyysisen kunnon osa-alue on kestävyys, jonka esittelemme tässä työssä hieman 

muita kuntotekijöitä lyhyemmin, sillä tutkimuksemme ei sisällä suoranaisesti kestävyyt-

tä mittaavia osioita. Fyysisenä perusominaisuutena kestävyys voidaan määritellä elimis-

tön kykynä vastustaa väsymystä fyysisen suorituksen aikana. Kestävyyteen vaikuttavat 
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erityisesti hengitys- ja verenkiertoelimistön kunto, hermoston toiminta sekä lihasten 

aineenvaihdunta. (Nummela 2007.) Kestävyyden merkitys on suuri sellaisissa lajeissa, 

joissa suoritus kestää yli kaksi minuuttia tai toistuu pidemmän ajan kuluessa useita ly-

hyitä ja tehokkaita työjaksoja (Nummela, Keskinen & Vuorimaa 2004). 

 

Kestävyys voidaan jakaa karkeasti aerobiseen ja anaerobiseen kestävyyteen. Jakoa voi-

daan tarkentaa jakamalla aerobinen kestävyys kolmeen osaan: aerobiseen peruskestä-

vyyteen, aerobiseen vahtikestävyyteen sekä maksimaaliseen aerobiseen kestävyyteen. 

Aerobisen kestävyyden jakoperusteina toimivat yksilöllisesti määriteltävät kynnykset, 

aerobinen ja anaerobinen kynnys (Vuorimaa & Mero 1990.) Aerobisen ja anaerobisen 

kynnyksen määrittelyt perustuvat sydämen sykkeestä, hengityskaasuista tai veren lak-

taattipitoisuudesta tehtyihin mittauksiin (Nummela 2007). 

 

Aerobista kestävyyttä voidaan laboratorio-olosuhteissa mitata suorilla menetelmillä, tai 

arvioida epäsuorilla menetelmillä. Aerobisen kestävyyden mittaaminen on tarkinta suo-

rilla mittaustavoilla, jotka toteutetaan yleensä laboratorio-olosuhteissa. Aerobisen kes-

tävyyden suorissa testeissä mitataan tavallisesti maksimaalista hapenottokykyä esimer-

kiksi juoksumattotestin avulla, jossa testattavan maksimaalinen hapenkulutus mitataan 

hengityskaasuanalysaattorin avulla. (Nummela 2007; Oja 2005.) Eri urheilulajien vaih-

televiin tarpeisiin on kehitetty lukuisia erilaisia mittausmenetelmiä, sillä maksimaalinen 

hapenottokyky on voimakkaasti sekä laji- että mittausasetelmaspesifinen ominaisuus 

(Nummela ym. 2004). Seuraavaksi tarkin menetelmä aerobisen suorituskyvyn selvittä-

miseksi on sen arvioiminen epäsuorilla menetelmillä. Maksimaalinen hapenkulutus voi-

daan arvioida yhden tai useamman sykemittauksen avulla pääasiassa submaksimaalisis-

sa kuormituksissa käyttäen oletusarvona tunnettua tai arvioitua sydämen maksimisyket-

tä. Epäsuorissa testeissä kuormitusmuotoina käytetään yleensä polkupyöräergometriä tai 

juoksumattoa ja testaus tapahtuu yleisesti laboratorio-olosuhteissa. (Nummela 2007; Oja 

2005.) 

 

Aerobisen kestävyyden mittaamiseen käytettävistä kenttätesteistä yleisimpiä ovat juok-

su- ja kävelytestit, jotka perustuvat pääasiassa tietyssä ajassa edettyyn matkaan tai tietyn 

matkan suorittamiseen kuluneeseen aikaan. Esimerkkejä kenttätesteistä ovat UKK-

instituutin 2 km kävelytesti, Cooperin 12 minuutin juoksu- ja uintitestit sekä kestävyys-
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sukkulajuoksutesti. (Keskinen, Mänttäri & Keskinen 2007.) Osaan kenttätesteistä on 

kehitetty esimerkiksi tietystä populaatiosta otetun otoksen avulla ennustekaavoja, joiden 

avulla maksimaalinen hapenottokyky voidaan laskea. Joidenkin testien tulosten, esi-

merkiksi sukkulajuoksutestin indeksin, perusteella voidaan tehdä päätelmiä myös esi-

merkiksi verenkierto- ja hengityselimistön kunnosta. (Keskinen ym. 2007.) Yleisesti 

käytettyjen kenttätestistöjen kestävyyttä mittaavat osiot on esitelty taulukossa 5. 

 

TAULUKKO 5. APM-testistön motoristen perustaitojen osion, Koululaisten kunnon ja 

liikehallinnan mittaamisen, Eurofit-testipatterin lasten osion ja Fitnessgram-testistön 

kestävyyttä mittaavat liiketehtävät (Council of Europe 1988; Fitnessgram 2011; Num-

minen 1995; Nupponen ym. 1999). 

APM-

testistö (mo-

toristen pe-

rustaitojen 

mittarit) 

Koululaisten kunnon 

ja liikehallinnan mit-

taaminen 

Eurofit (lapset) Fitnessgram 

 
Kestävyyssukkulajuok-

su 

Kestävyyssukkulajuok-

su / PP-ergometri 

Kestävyyssukku-

la-juoksu 

   Mailin juoksu 

   Kävelytesti 

 

Kestävyyttä on tutkittu paljon sekä Suomessa että ulkomailla. Seuraavaksi esittelemme 

lyhyesti muutamia tuloksia aiemmista tutkimuksista. Fogelholmin ym. (2008) havaitsi-

vat, että ylipaino vaikuttaa negatiivisesti nuorten kestävyyteen. Holopaisen (1991) mu-

kaan poikien kestävyys on tyttöjen kestävyyttä parempi jo 7-vuotiaasta lähtien. Mo-

lemmilla sukupuolilla tulokset parantuivat iän lisääntyessä, kehityksen ollessa nopeinta 

tytöillä 9-vuotiaasta ja pojilla 10-vuotiaasta alkaen. Huotarin (2004) tutkimus puoles-

taan osoitti, että suomalaisten koululaisten, etenkin poikien, kestävyyskunto on heiken-

tynyt vuodesta 1976 vuoteen 2001. Lisäksi tuloksista ilmenee, että vuonna 2001 ylem-

pien luokka-asteiden 2000 metrin juoksuajat ovat parempia kuin alempien luokkien op-

pilailla sekä tytöillä että pojilla. Viimeisten vuosikymmenten kestävyyskunnon heiken-

tymisestä huolimatta Nupposen ja Telaman (1998) tutkimuksen mukaan suomalaisten 

poikien ja tyttöjen kestävyyskunto on eurooppalaista keskitasoa. Yhdysvalloissa Powell 
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ym. (2009) mittasivat viides- ja seitsemäsluokkalaisten oppilaiden fyysistä kuntoa ja 

huomasivat, että yli puolet oppilaista jäi terveelliselle aerobiselle kunnolle asetetuista 

tavoitteista.  

 

5.2 Motoriset perustaidot 

 

5.2.1 Tasapainotaidot 

 

Tasapaino tarkoittaa kykyä ylläpitää haluttu kehon asento ja estää siinä tapahtuvat ei-

toivotut muutokset (Ahtiainen 2007b; Era 1997). Asennon ylläpito tapahtuu pitämällä 

vartalon massakeskipiste kehon tukipinnan päällä (Rose 2005). Tasapaino voidaan kat-

soa osaksi hermo-lihasjärjestelmän toimintaa yhdessä muun muassa nopeuden, lihas-

voiman, liikkuvuuden ja koordinaation kanssa (Ahtiainen 2007b). 

 

Tasapaino liittyy etenkin sisäkorvassa sijaitsevien tasapainoelinten (vestibulaarijärjes-

telmä) kykyyn aistia erilaisia kehon asentoja ja liikkeitä. Lisäksi myös näkö- ja tuntoais-

ti sekä proprioseptinen järjestelmä ovat tärkeitä aistilähteitä tasapainon säilyttämisessä. 

(Ahtiainen 2007b; Era 1997.) Eri aistikanavien antaman tiedon osuus asennon hallin-

nassa vaihtelee erilaisissa tilanteissa. Esimerkiksi näköaistimusten merkitys voi olla 

hyvin suuri silloin, kun valaistus on hyvä ja ympäristö tarjoaa katseelle sopivia kiinto-

pisteitä. Toisaalta näön avulla saatava tieto voi olla myös tasapainon ylläpitoa suuresti 

haittaavaa, jos ympäristö vaikkapa pyörii. (Era 1997.) Kyky pitää yllä tasapainoinen 

asento vaatii aivoilta ja muulta keskushermostolta sekä lihaksilta toimivaa yhteistyötä, 

jossa keskushermosto lähettää saamansa tiedon perusteella viestejä lihaksistolle tasapai-

non säilyttämiseksi (Ahtiainen 2007b). 

 

Tasapainon säilyttämiseen tarvittavat korjausliikkeet lähtevät jalkateristä. Jalan ja sää-

ren kymmenien lihasten avulla saadaan jalkaterässä, nilkassa ja varpaissa aikaan liikkei-

tä, joiden avulla tasapainoista pystyasentoa kyetään hallitsemaan. Kuitenkaan pelkäs-

tään tämä alaraajan toiminta ei yksin huolehdi tasapainon ylläpitämisestä, vaan siihen 

osallistuvat myös lukuisat muut luut, lihakset ja nivelet eri puolilla kehoa. Tärkeä osa 

tässä työssä on muun muassa polvinivelellä sekä selän, lonkan ja hartioiden alueen nive-

lillä ja lihaksilla. (Pohjolainen 2003; Saresvaara-Virtanen & Ojala 1993, 67–69.) Varsi-
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naisiin korjausliikkeisiin osallistuvien kehon osien määrä riippuu asennossa tapahtuneen 

ei-toivotun muutoksen suuruudesta. Esimerkiksi pieni kallistuminen eteenpäin saadaan 

usein korjatuksi vain aktivoimalla nilkan asentoa sääteleviä lihaksia, kun taas suurem-

massa asennonmuutoksessa, kuten liukastuttaessa, saattaa olla tarpeen suorittaa hyvin 

suuria, koko vartaloa ja kaikkia raajoja koskevia korjausliikkeitä. (Era 1997.) 

 

Tasapaino voidaan jakaa staattiseen ja dynaamiseen tasapainoon. Staattisella tasapainol-

la tarkoitetaan kykyä ylläpitää sama paikallaan oleva asento, esimerkiksi yhdellä jalalla 

seisominen. Tällöin päämäärä on saada kehon liikkuva massakeskipiste säilymään pai-

kallaan olevan tukipinnan päällä. Dynaaminen tasapaino puolestaan tarkoittaa kykyä 

säilyttää tasapaino liikuttaessa paikasta toiseen, esimerkiksi puomilla käveltäessä. Täl-

laisessa liikkeessä sekä kehon massakeskipiste että tukipinta liikkuvat jatkuvasti. (Ahti-

ainen 2007b; Era 1997; Rose 2005.) 

 

Vaikka jako staattiseen ja dynaamiseen tasapainoon on hyvin yleisesti käytetty, kyseen-

alaistaa Era (1997) sen hyödyllisyyden. Perusteena kritiikille hän pitää sitä, että samat 

säätelyjärjestelmät ylläpitävät sekä staattista että dynaamista tasapainoa. Lisäksi tasa-

painon säilyttäminen dynaamisessa suorituksessa vaatii lähes aina joiltain kehon osilta 

samanaikaista tai ennakoivaa staattista tasapainoa, ja vastaavasti staattista tasapainoa 

ylläpidettäessä tapahtuu kehon eri osissa, esimerkiksi nivelissä, jatkuvaa korjausliikettä 

ei-toivottujen asentomuutosten estämiseksi. Staattinen ja dynaaminen tasapaino liittyvät 

täten läheisesti toisiinsa eikä ehdottoman jyrkkää jakoa niiden välille ole välttämättä 

mielekästä tehdä. 

 

Tasapainotaidoilla tarkoitetaan taitoja, joiden avulla kehon painopiste kyetään pitämään 

tukipisteen yläpuolella, hallitaan kehon asentoa suhteessa maan vetovoimaan ja täten 

estetään kaatuminen (Gallahue & Donelly 2003, 53; Gallahue & Ozmun 2002, 188; 

Numminen 2005, 115). Kuten edellä mainittiin, tasapainon saavuttaminen ja ylläpitämi-

nen vaativat tarkoituksenmukaisten lihasten aktivointia ja eri aistien välityksellä saata-

van palautteen hyödyntämistä (Numminen 2005, 115). Tasapainotaitoja voidaan pitää 

perustana liikkumaan oppimiselle, sillä kaikki muu liikkuminen sisältää jonkinlaista 

tasapainon hallintaa (Gallahue & Ozmun 2002, 188). 
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Kuten tasapaino itsessään, myös tasapainotaidot voidaan jakaa staattisiin ja dynaamisiin 

taitoihin. Staattisten tasapainotaitojen avulla kehoa hallitaan paikallaan pysyttäessä, 

dynaamisten avulla liikkeessä. Staattisia tasapainotaitoja ovat esimerkiksi raajojen ja 

vartalon kierrot, pyöritykset, koukistukset ja ojennukset sekä heilautukset. Dynaamisia 

puolestaan muun muassa kapealla alustalla käveleminen, väistäminen, pysähtyminen, 

nouseminen, laskeutuminen ja erilaiset hyppyjä, kierimistä ja pyörimistä sekä vartalon 

ylösalaisin oloa sisältävät taidot. (Gallahue & Donelly 2003; Gallahue & Ozmun 2002, 

188–199; Numminen 2005, 115–122.) Tasapainotaidot on lueteltu tarkemmin aiemmin 

taulukossa 1. 

 

Laboratorio-olosuhteissa tasapainoa voidaan mitata esimerkiksi voimalevyjen avulla, 

jolloin tietokoneohjelmalla analysoidaan testattavan alustaan tuottamia pysty- ja vaa-

kasuuntaisia voimia joko paikallaan pysyttäessä taikka liikkeessä. Tällaisilla menetel-

millä saadut mittaustulokset ovat laite- ja testikohtaisia. Usein käytettyjä testiliikkeitä 

ovat seisonta yhdellä tai kahdella jalalla silmät joko auki taikka kiinni. Toiminnallisina 

liikkeinä voidaan käyttää esimerkiksi portaalle nousemista, askelkyykkyä sekä tuolista 

nousemista. (Ahtiainen 2007b.) Myös kenttäolosuhteisiin on kehitetty erilaisia mene-

telmiä tasapainon analysoimiseksi. Yleisimpiä kenttämittauksissa käytettäviä liikkeitä 

ovat erilaiset yhdellä jalalla seisomista sisältävät suoritukset. (Ahtiainen 2007b.) Toi-

saalta paikoin voidaan käyttää myös hyvin erilaisia mittareita. Esimerkkinä Kalaja ym. 

(2009) ovat käyttäneet kierimis- ja pedalotestejä dynaamisen tasapainon mittaamiseen. 

 

Myös yleisesti käytettyjen kenttätestistöjen liiketehtävistä löytyy tasapainoa mittaavia 

osioita. Eurofit-testeissä mitataan staattista tasapainoa yhdellä jalalla seisomisella (ai-

kuisilla) ja flamingoseisonnalla (lapsilla) (Council of Europe 1995; Council of Europe 

1998). APM-testistössä tasapainoa mittaaviksi testeiksi voidaan katsoa ainakin tasaja-

loin hyppely dynaamisen sekä seisominen yhdellä jalalla staattisen tasapainon osalta 

(Numminen 1995). Koululaisten kunnon ja liikehallinnan mittaamisen testistössä dy-

naamista tasapainoa mitataan edestakaisinhyppelyn ja staattista flamingoseisonnan avul-

la (Nupponen ym. 1999). Fitnessgram-testistössä ei sen sijaan ole mukana ainuttakaan 

tasapainoa mittaavaa osiota.  
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Tasapainotaitoja on tarkasteltu osana monia tutkimuksia niin Suomessa kuin ulkomailla. 

Seuraavaksi esittelemme keskeisiä tuloksia näistä tutkimuksista. Nupponen (1997) mit-

tasi 9–16-vuotiaiden poikien ja tyttöjen tasapainotaitoja flamingoseisonnan ja edesta-

kaisinhyppelyn avulla. Staattista tasapainoa mittaavassa flamingoseisonnassa tyttöjen 

keskiarvo oli 11-vuotiaita lukuun ottamatta poikien keskiarvoa parempi. Tyttöjen ja 

poikien kehitysnopeus oli samansuuntaista 12 ja 16 ikävuoden välillä. Suurimmillaan 

sukupuolten välinen ero oli 14-vuotiaana. Dynaamista tasapainoa mitattiin edestakaisin-

hyppelyssä, jossa tytöt saavuttivat poikia parempia tuloksia joka iässä, mutta ero supis-

tui iän lisääntyessä. Kummallakin sukupuolella kehitysnopeus oli hyvin samanlaista ja 

suoritukset eivät juuri parantuneet 12–14-vuoden iässä. Kokonaisuudessaan tasapaino-

taidot kehittyivät sekä tytöillä että pojilla iän lisääntyessä, joskin 12 ja 14 ikävuoden 

välissä kehitys oli hyvin hidasta. 

 

Holopainen (1991) tarkasteli osana tutkimustaan 7-16-vuotiaiden tyttöjen ja poikien 

staattisia ja dynaamisia tasapainotaitoja yhden jalan tasapainoseisonnan, laudalla käve-

lyn ja edestakaisinhyppelyn avulla. Laudalla kävelyssä tulokset näyttivät kehittyvän 

tytöillä ja pojilla samaa vauhtia ja olevan suunnilleen samalla tasolla 7–12 vuoden iässä. 

Kolmetoistavuotiaana poikien tasapaino oli tyttöjä parempi ja se jatkoi yhä kehittymis-

tään, kun taas tytöillä kehitystä ei enää näyttänyt tapahtuvan. Sen sijaan edestakaisin-

hyppelyssä tytöt olivat poikia parempia 7–12-vuotiaina ja erot alkoivat selkeästi pienen-

tyä 13-vuotiaasta alkaen. Staattisessa tasapainossa tyttöjen taidot näyttivät olevan hie-

man poikia paremmat 7–12 vuoden iässä, mutta kuten dynaamisessakin tasapainossa, 

pojat olivat taitavampia 13-vuotiaasta eteenpäin. 

 

Kalajan ym. (2009) tutkimuksessa 7-luokkalaisten tyttöjen ja poikien staattista tasapai-

noa mitattiin flamingoseisonnan ja dynaamista kierimis- ja pedalotestien avulla. Tytöt 

olivat tilastollisesti merkitsevästi poikia parempia flamingoseisonnassa, kun taas pojat 

saavuttivat parempia tuloksia kierimis- ja pedalotesteissä. Lisäksi flamingoseisonnan ja 

pedalotestin tulosten havaittiin korreloivan tilastollisesti merkitsevästi keskenään mo-

lemmilla sukupuolilla. 

 

McKenzie ym. (2002) mittasivat neljä-, viisi- ja kuusivuotiaiden lasten tasapainotaitoja 

yhdellä jalalla seisomisen sekä edestakaisinhyppelyn avulla. Hyppelytestiin osallistui 
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alle kouluikäisten lasten lisäksi myös 12-vuotiaita tyttöjä ja poikia. Tytöt olivat poikia 

parempia sekä seisomis- että hyppelytestissä neljä-, viisi- ja kuusivuotiaina. 12-

vuotiaiden joukossa ei sen sijaan havaittu eroja hyppelytestissä. 

 

Ruiz, Graupera, Gutiérrez, ja Miyahara (2003) tutkivat japanilaisten, amerikkalaisten ja 

espanjalaisten 7–10-vuotiaiden lasten tasapainotaitoja seisomis- kävely- ja hyppelytesti-

en avulla. Tytöt saavuttivat pääosin poikia parempia tuloksia. Tilastollisesti merkitseviä 

eroja sukupuolten välillä ilmeni 7–8-vuotiaiden joukossa kantapää-varvas-kävelyssä ja 

9–10-vuotiaiden joukossa tasapainolaudalla seisomisessa, joissa tytöt menestyivät poi-

kia paremmin. Laudalla tasapainoilussa tytöt olivat kuitenkin poikia parempia vain Ja-

panissa ja Amerikassa, mutta huonompia Espanjassa. 

 

LapsSuomen-projektiin kuuluneessa osatutkimuksessa vertailtiin ikäluokittain 3–8-

vuotiaiden poikien ja tyttöjen selviytymistä staattisen ja dynaamisen tasapainon testeistä. 

Staattista tasapainoa mitattiin seisten lattialla ja puomilla yhdellä tai kahdella jalalla 

silmät auki tai kiinni. Dynaamista tasapainoa tutkittiin puomikävelyillä eteen- ja taakse-

päin, tasahyppelyllä sekä yhden jalan hyppelyllä. Pienemmät lapset suorittivat helpom-

pia testejä kuin vanhemmat. Tutkimus osoitti, että 3–8-vuotiaiden tyttöjen ja poikien 

staattisessa tasapainossa ei ollut merkitseviä eroja yhtä testiä lukuun ottamatta. Ainoa 

merkitsevä ero oli, että 8-vuotiaat tytöt seisoivat silmät kiinni oikealla jalalla lattialla 

kuusi sekuntia poikia kauemmin. Myös dynaamisen tasapainon suhteen merkitsevä ero 

löytyi vain yhdestä testistä. 6-vuotiaat tytöt hyppäsivät yhden jalan hyppelyssä kaksi 

hyppyä poikia enemmän. (Tawast 2004.) 

 

Lee ja Lin (2007) selvittivät sukupuolen ja ruumiinrakenteen vaikutusta 9–11-

vuotiaiden lasten tasapainoon. Lapset jaettiin ruumiinrakenteen perusteella kolmeen 

ryhmään: pyöreisiin (endomorphs), lihaksikkaisiin (mesomorphs) ja hoikkiin (ecto-

morphs) ja heidän tasapainoaan mitattiin voimalevyn avulla yhden jalan seisonnassa 

sekä silmät auki että kiinni. Tutkimuksen mukaan 9–11-vuotiaiden tyttöjen tasapaino 

yhden jalan seisonnassa oli parempi kuin samanikäisten poikien. Myös ruumiinraken-

teen havaittiin vaikuttavan tasapainoon siten, että lihaksikkaan ruumiinrakenteen omaa-

vien lasten tasapaino oli parempi kuin pyöreiden tai hoikkien. 
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Edellä esiteltyjen tutkimusten perusteella näyttäisi siltä, että lasten tasapainotaidoissa 

esiintyy sukupuolieroja siten, että tyttöjen tasapainotaidot ovat keskimäärin poikien ta-

sapainotaitoja paremmat. Sukupuolten välinen ero näyttäisi kuitenkin tasoittuvan iän 

lisääntyessä. Kaikissa tutkimuksissa selkeää eroa tyttöjen ja poikien välillä ei kylläkään 

havaittu, mutta pojat eivät saavuttaneet tyttöjä parempia tuloksia kuin yhdessä tutki-

muksessa (Holopainen 1991), ja siinäkin vasta 13 ikävuoden jälkeen. Lisäksi Kalajan 

ym. (2009) tutkimuksessa pojat saavuttivat tyttöjä parempia tuloksia dynaamisessa ta-

sapainossa, mutta olivat sen sijaan huonompia staattisen tasapainon mittauksissa. Näyt-

täisi myös, että tyttöjen ja poikien tasapainotaidot parantuvat iän lisääntyessä, joskin 12 

ja 14 ikävuoden välissä parannus on hyvin vähäistä. 

 

5.2.2 Liikkumistaidot 

 

Liikkumistaidot ovat taitoja, joiden avulla kyetään siirtymään paikasta toiseen vaaka- tai 

pystysuunnassa. Niitä ovat käveleminen, juokseminen, eri tavoin hyppääminen, hyppe-

leminen, laukkaaminen, loikkaaminen ja kiipeäminen. (Gallahue & Donelly 2003, 54–

56; Gallahue & Ozmun 2002, 200; Numminen 1999, 26.) Liikkumistaidot on lueteltu 

tarkemmin taulukossa 1. 

 

Käveleminen on liikkumista, joka muodostuu jatkuvasta tasapainon siirtämisestä jalalta 

toiselle kaksoistukivaiheen (paino molemmilla jaloilla) kautta (Gallahue & Ozmun 2002, 

202; Numminen 2005, 123). Käveltäessä toinen jalka koskettaa koko ajan alustaa ja 

kädet tasapainottavat ja rytmittävät liikkumista (Numminen 2005, 123). Juokseminen 

eroaa kävelemisestä siten, että jalkojen kosketus alustaan katkeaa ja liikkuja on hetken 

ilmassa jokaisen askeleen välissä. Juokseminen on siis sarja perättäisiä hyppyjä, joiden 

välissä kehon paino siirtyy jalalta toiselle. (Gallahue & Ozmun 2002,204.) 

 

Hypätessä ponnistetaan yhdellä tai kahdella jalalla siten, että koko keho irtoaa hetkeksi 

alustasta. Hypyn ponnistus voi suuntautua ylös- tai/ja eteen, taakse tai sivulle päin. Il-

malennon jälkeen laskeudutaan alas, jälleen joko yhdellä taikka kahdella jalalla. Ponnis-

tus ja alastulo voivat täten tapahtua joko vuoro- tai tasajaloin. Erilaiset hypyt, hyppelyt, 

loikat ja laukat voidaan erottaa toisistaan juuri ponnistus- ja alastulotapojen perusteella. 
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(Gallahue & Ozmun 2002, 206–217; Haywood & Getchell 2009, 122–141; Numminen 

2005, 128–136.) 

 

Liikkumistaitojen sujuvuus edellyttää staattisen ja dynaamisen tasapainon hallintaa, 

liikkeissä käytettävien lihasten riittävää voimakkuutta sekä eri kehonosien koordinoitua 

yhteistyötä (Gabbard 2004; Numminen 2005). Esimerkiksi kävelemisen edellytyksenä 

on, että liikkuja hallitsee tasapainonsa yhdellä jalalla seisten (Numminen 1995). Tasa-

jalkaa hyppääminen puolestaan vaatii hyppääjältä oikea-aikaista kyykistymistä, käsien 

voimakasta takaa eteen heilauttamista, jalkojen nivelten ja muun kehon nopeaa ojenta-

mista sekä alastulovaiheessa jaloista joustamista (Gabbard 2004, 294). Lisäksi hypättä-

essä vaaditaan ponnistusvaiheessa staattisen ja ilmalennon aikana dynaamisen tasapai-

non hallintaa (Numminen 2005, 72). 

 

Kunkin liikkeen aikaansaavien lihasten supistuminen ja rentoutuminen oikeassa järjes-

tyksessä ja vaadittavalla nopeudella mahdollistaa liikkeen edellyttämän voimankäytön. 

Mitä enemmän ja mitä kookkaampia lihaksia samanaikaisesti supistuu, sitä suuremman 

voiman ne saavat aikaan. (Numminen 2005, 112.) Suurempi tuotettu voimaa taas tekee 

suorituksista tehokkaampia. Esimerkiksi juoksu nopeutuu ja hypyistä tulee pidempiä. 

(Numminen 1999, 48–53.) Kuntotekijöiden vaikutus menestymiseen suorituksissa onkin 

hyvä pitää mielessä liikkumistaitoja tarkasteltaessa. 

 

Laboratorio-olosuhteissa liikkumistaitoja mitataan usein erilaisten hyppy- ja juoksutes-

tien avulla. Yleensä tavoitteena on selvittää testattavien, usein urheilijoiden, voima- ja 

nopeusominaisuuksia. Kyröläisen (2007) mukaan taidon merkitys korostuu, mikäli suo-

rituksissa sallitaan vauhdinotto tai käsien hyödyntäminen heilauttamalla. Hyppytestit 

ovat yleensä erilaisia tasajalkaponnistuksella suoritettavia hyppyjä kuten staattisia hyp-

pyjä, pudotushyppyjä ja kevennyshyppyjä. Hyppyjen korkeutta ja ponnistuksessa tuotet-

tavaa voimaa analysoidaan voimalevyjen ja kontaktimattojen avulla. Juoksutesteissä 

mitataan yleensä juoksun kiihdytys- tai maksiminopeutta taikka juostavaan matkaan 

käytettävää aikaa. Apuvälineinä mittauksissa käytetään sähköisiä ajanottolaitteistoja ja 

valokennoportteja. Hyppy- ja juoksutesteissä käytetään usein apuna myös videointia, 

jolloin suoritustenaikaisia kehonosien liikkeitä voidaan tarkastella joko silmämääräisesti 

taikka erityisiä tietokoneohjelmia hyödyntävän biomekaanisen analyysin avulla. Näin 
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suorituksista on mahdollista saada hyvinkin yksityiskohtaista tietoa. (Kyröläinen 2007; 

Mero 2007.) 

 

Kuten laboratoriomittauksissa, erilaiset tasajalkahypyt ovat paljon käytettyjä testejä 

myös kenttäolosuhteissa. Esimerkkejä usein käytettävistä kenttätesteistä ovat vauhditon 

pituushyppy ja 5-loikka-testit, erilaiset ylöspäin suuntautuvat hypyt sekä juoksutestit, 

kuten sukkulajuoksu. (Kyröläinen 2007; Nupponen ym. 1999.) Kalaja ym. (2009) ovat 

mitanneet liikkumistaitoja myös naruhyppely- ja kiipeämistestein. Myös yleisesti käyte-

tyissä kenttätestistöissä on osana liikkumistaitoja mittaavia testejä, jotka on esitelty tau-

lukossa 7. Muista testistöistä poiketen Fitnessgram-patteristossa ei ole mukana liikku-

mistaitoja mittaavia liiketehtäviä. 

 

TAULUKKO 7. APM-testistön motoristen perustaitojen osion, Koululaisten kunnon ja 

liikehallinnan mittaamisen, Eurofit-testipatterin lasten osion ja Fitnessgram-testistön 

liikkumistaitoja mittaavat liiketehtävät (Council of Europe 1988; Fitnessgram 2011; 

Numminen 1995; Nupponen ym. 1999). 

APM-testistö (mo-
toristen perustaito-

jen mittarit) 

Koululaisten kunnon 
ja liikehallinnan mit-

taaminen 
Eurofit (lapset) Fitnessgram 

Kävely Sukkulajuoksu 10x5m 
Vauhditon pi-

tuushyppy 
 

Juoksu Edestakaisinhyppely 
Sukkulajuoksu 

10x5m 
 

Tasaponnistushyppy 

eteenpäin 

Vauhditon pituushyp-

py 
  

Tasaponnistushyppy 

ylöspäin 
Vauhditon 5-loikka   

Tasajaloin hyppely    

Laukka    

 

Liikkumistaitoja on tarkasteltu osana monia tutkimuksia niin Suomessa kuin ulkomailla. 

Seuraavaksi esittelemme keskeisiä tuloksia näistä tutkimuksista. Fogelholm ym. (2008) 

tutkivat ylipainon yhteyttä nuorten liikkumistaitoihin vauhdittoman 5-loikan, edesta-

kaisinhyppelyn sekä koordinaatioradan ja Dumith ym. (2010) vauhdittoman pituushy-
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pyn ja sukkulajuoksun avulla. Ylipainon havaittiin vaikuttavan negatiivisesti liikkumis-

taitoihin, kun taas fyysisellä aktiivisuudella todettiin olevan myönteinen vaikutus.  

 

Nupponen (1997) mittasi tutkimuksessaan 9–16-vuotiaiden tyttöjen ja poikien liikku-

mistaitoja vauhdittoman 5-loikan sekä edestakaisinhyppelyn avulla. Vauhdittomassa 5-

loikassa kummankin sukupuolen tulosten keskiarvokäyrät kohosivat iän mukana. Poiki-

en ja tyttöjen käyrät olivat lähes samanlaiset 9–12 vuoden iässä, mutta sen jälkeen ero 

sukupuolten välillä alkoi kasvaa jyrkästi siten, että pojat saavuttivat tyttöjä parempia 

tuloksia. Suurimmillaan ero oli 16-vuotiailla. Edestakaisinhyppelyssä tytöt saavuttivat 

poikia parempia tuloksia joka iässä, mutta ero supistui iän lisääntyessä. Myös tässä tes-

tissä kummankin sukupuolen tulokset paranivat iän lisääntyessä, kehityksen ollessa no-

peaa ennen 12 vuoden ikää ja vähäistä 12 ja 14 ikävuoden välillä. 

 

Myös Holopaisen (1991) 7–16-vuotiaita käsittelevässä tutkimuksessa mitattiin lasten ja 

nuorten taitavuutta edestakaisinhyppelyssä ja vauhdittomassa 5-loikassa. Muita liikku-

mistaitoja mittaavia testejä hänen tutkimuksessaan olivat 50 m juoksu, sukkulajuoksu 

sekä vauhditon pituushyppy. Edestakaisinhyppelyssä tyttöjen tulokset olivat 7-

vuotiaasta saakka poikien tuloksia parempia. Sukupuolten väliset erot alkoivat kuitenkin 

selkeästi pienentyä 13-vuotiaasta alkaen. 5-loikassa ja pituushypyssä pojat olivat hie-

man tyttöjä parempia 7–12-vuotiaina. Tämän jälkeen tyttöjen tuloskehitys pysähtyi, 

mutta poikien tulokset jatkoivat paranemistaan, joten pojat saavuttivat 13–16-vuotiaina 

selvästi tyttöjä parempia tuloksia. Sukkulajuoksussa ja 50 m juoksussa pojat olivat tyt-

töjä parempia 7-vuotiaasta alkaen. 11–13 vuoden iässä tulokset tasoittuivat selvästi, 

jonka jälkeen sukupuoliero alkoi jälleen kasvaa poikien hyväksi. Tutkimuksen perus-

teella voidaan myös todeta, että tyttöjen ja poikien liikkumistaidot parantuvat selkeästi 

iän lisääntyessä 12 ikävuoteen saakka, jonka jälkeen huomattavaa kehitystä tapahtuu 

pelkästään pojilla. 

 

Kalaja ym. (2009) analysoivat 7-luokkalaisten liikkumistaitoja sukkulajuoksu-, naru-

hyppely-, 5-loikka- sekä kiipeämistestein. Sukkulajuoksussa ei havaittu tilastollisesti 

merkitseviä eroja tyttöjen ja poikien tulosten välillä. Sen sijaan naruhyppelyssä tytöt 

olivat poikia parempia, mutta 5-loikassa ja kiipeämistestissä pojat puolestaan saavutti-
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vat parempia tuloksia. Liikkumistaitotestien havaittiin myös korreloivan hyvin keske-

nään molemmilla sukupuolilla. 

 

Huotarin (2004) tutkimuksessa liikkumistaitoja mittaavia testejä olivat vauhditon pi-

tuushyppy, 50 metrin juoksu sekä sukkulajuoksu. Tulokset osoittavat, että koululaisten 

liikkumistaidoissa ei ollut tapahtunut muutosta vuosien 1976 ja 2001 välillä, lukuun 

ottamatta poikien sukkulajuoksutuloksia, jotka olivat parantuneet. Sukkulajuoksussa ja 

50 metrin juoksussa tyttöjen ja poikien tuloksissa ei ollut juurikaan eroa viidennellä 

luokalla, mutta ylemmillä luokka-asteilla pojat saavuttivat tyttöjä parempia tuloksia 

eron kasvaessa ylemmille luokille mentäessä. Vauhdittomassa pituushypyssä poikien 

tulokset olivat kaikilla luokka-asteilla tyttöjen tuloksia parempia. Poikien tulokset para-

nivat ylemmille luokille mentäessä kaikissa liikkumistaitoja mittaavissa testeissä. Ty-

töillä sen sijaan selkeää parannusta tapahtui vain vauhdittoman pituushypyn tuloksissa.  

 

Palomäen ja Heikinaro-Johanssonin (2011) tutkimuksessa liikkumistaitoja mitattiin 

koordinaatioradan, edestakaisinhyppelyn sekä vauhdittoman 5-loikan avulla ja todettiin, 

että koordinaatioradan sekä 5-loikan tulokset olivat heikentyneet niin tytöillä kuin pojil-

lakin vuosien 2003 ja 2010 välillä. Pojat saivat tyttöjä parempia tuloksia sekä koordi-

naatioradassa että vauhdittomassa 5-loikassa. Tytöt olivat puolestaan keskimäärin yhden 

hypyn poikia parempia edestakaisinhyppelyssä.  

 

Pang ja Fong (2009) mittasivat 6–9-vuotiaiden hongkongilaisten lasten liikkumistaitoja 

TGMD-2-testistön avulla. Mittauksissa arvioitiin laadullisesti lasten taitoja juoksemi-

sessa, laukkaamisessa, yhdellä jalalla hyppelemisessä, loikkaamisessa, tasajalkaa hyp-

päämisessä sekä sivuttain laukkaamisessa. Lähes jokainen osallistuja saavutti vähintään 

tason ”keskiverto” testistön mukaisella arviointiasteikolla. Parhaita pistemääriä osallis-

tujat saivat sivuttain laukkaamisessa, juoksemisessa sekä loikkaamisessa, joissa kaikki 

saavuttivat lähes täydet pisteet. Myös laukkaamisessa suurin osa osasi jokaisen arvioita-

van asian, mutta yhdellä jalalla hyppelemisessä ja tasajalkaa hyppäämisessä jokin kri-

teeri ei täyttynyt noin puolelta osallistujista. 

 

Barnett, van Beurden, Morgan, Brooks ja Beard (2010) selvittivät pitkittäistutkimuksen 

avulla australialaisten lasten liikkumistaitoja ja niiden kehittymistä lapsuudesta murros-



46 

 

ikään. Tutkimuksessa mitattiin laadullisesti noin 10-vuotiaiden tyttöjen ja poikien taito-

ja ylöspäin hyppäämisessä, yhdellä jalalla hyppäämisessä sekä sivuttain laukkaamisessa 

ja mittaukset uusittiin, kun osallistujat olivat noin 16-vuotiaita. Tyttöjen ja poikien liik-

kumistaitojen välillä ei havaittu merkitseviä eroja lapsuudessa eikä murrosiässä. Iän 

mukana eniten kehittynyt taito oli ylöspäin hyppääminen ja myös sivuttain laukkaami-

sessa tapahtui suurta kehittymistä kummallakin sukupuolella. Vertailtaessa yksilöiden 

10- ja 16-vuotiaina saavuttamia tuloksia havaittiin, että lapsuuden taitavuutta liikkumis-

taidoissa ei voitu pitää hyvänä ennustajana murrosiän liikkumistaidoista. 

 

Raudsepp ja Päll (2006) tutkivat laadullisesti virolaisten 7–8-vuotiaiden lasten motoris-

ten taitojen yhteyttä vapaa-ajan fyysiseen aktiivisuuteen. Tulokset osoittivat, että lasten 

taitavuus vauhdittomassa pituushypyssä korreloi vahvasti heidän hyppäämistä sisältävän 

vapaa-ajantoimintansa määrään, mutta yleisellä fyysisen aktiivisuuden määrällä ei ha-

vaittu olevan yhteyttä taitavuuteen.  

 

Näiden tutkimusten perusteella ei tyttöjen ja poikien lapsuuden liikkumistaidoissa voida 

sanoa olevan merkittäviä eroja. Näyttäisi kuitenkin siltä, että poikien liikkumistaidot 

ovat paremmat kuin tytöillä noin 13-vuotiaasta alkaen. Poikien liikkumistaidot vaikut-

tavat myös kehittyvän tasaisesti iän lisääntyessä, kun taas tytöillä kehitys on melko vä-

häistä viidennen luokan jälkeen. Tutkimuksista selviää myös, että suomalaisten lasten 

liikkumistaidot ovat keskimäärin samalla tasolla kuin 1970-luvulla, mutta yksilöiden 

väliset tasoerot näyttävät olevan nykyään suuremmat. Lisäksi ylipainolla näyttäisi ole-

van selkeä negatiivinen vaikutus lasten ja nuorten liikkumistaitoihin.  

 

5.2.3 Käsittelytaidot 

 

Käsittelytaitojen avulla ollaan kontaktissa välineisiin, esineisiin tai telineisiin niihin 

voimaa antamalla taikka niistä tulevaa voimaa vastaanottamalla. Käsittelytaitoja ovat 

vierittäminen, heittäminen, kiinniottaminen, potkaiseminen, pomputtaminen, lyöminen 

ja kuolettaminen. (Gallahue & Donelly 2003, 54; Gallahue & Ozmun 2002, 218.) Väli-

neitä voidaan käsitellä millä tahansa kehon osilla, esimerkiksi jaloilla, päällä, selällä 

taikka vatsalla (Numminen 2005, 136). 
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Numminen (1999, 26) jakaa käsittelytaidot karkea- ja hienomotorisiin taitoihin. Kar-

keamotorisissa käsittelytaidoissa kehon suuret lihasryhmät tuottavat tarvittavat liikkeet. 

Edellä esitellyt käsiteltytaidot, kuten heittäminen ja kiinniottaminen, kuuluvat kar-

keamotorisiin taitoihin. Hienomotoriset käsittelytaidot perustuvat kehon pienten lihasten 

tarkkaan toimintaan. Tällaisia taitoja ovat esimerkiksi kengännauhojen sitominen ja 

soittimien soittaminen. 

 

Käsittelytaidot voidaan jakaa työntövoimaan perustuviin ja voimaa vaimentaviin taitoi-

hin. Työntövoimaan perustuvissa käsittelytaidoissa käsiteltävät välineet liikkuvat kehos-

ta poispäin. Tällaisia taitoja ovat esimerkiksi vierittäminen, heittäminen ja potkaisemi-

nen. Voimaa vaimentavissa käsittelytaidoissa asetetaan keho tai sen osa välineen liike-

radalle ja tarkoitus on saada väline joko pysähtymään taikka muuttamaan liikesuuntaan-

sa. Voimaa vaimentavia käsittelytaitoja ovat muun muassa kiinniottaminen sekä kuolet-

taminen. Käsittelytaidot muodostuvat yleensä kahdesta tai useammasta kehon tai sen 

osan liikkeestä ja niitä käytetään usein muiden liikkumismuotojen yhteydessä. Esimerk-

kinä työntövoimaan perustuvat käsittelytaidot ovat usein yhdistelmiä astumisesta, kään-

tymisestä, heilumisesta ja joustamisesta. Voimaa vaimentavat puolestaan sisältävät 

usein koukistamisen ja astumisen. (Gallahue & Ozmun 2002, 218.) 

 

Erilaisilla havaintomotorisilla taidoilla on suuri merkitys käsittelytaitojen hallitsemises-

sa. Näiden taitojen avulla kyetään hahmottamaan oma keho suhteessa ympäröivään ti-

laan sekä käytettävään aikaan ja voimaan. Esimerkiksi onnistuneen kiinnioton edelly-

tyksenä on, että kiinniottaja osaa hahmottaa liikkuvan välineen liikeradan, liikkua ja 

asettaa kätensä tälle reitille, vaimentaa liikkeen ja sulkea kätensä siten, että saa välineen 

haltuunsa. Käsittelytaidot vaativat siis monien eri aistien sekä motoristen toimintojen 

yhteistyötä. Etenkin ihon tuntoaisti, näkö-, tasapaino- ja lihas-jänneaisti ovat tärkeitä 

välineiden käsittelyn onnistumiselle. (Numminen 2005.) 

 

Usein välineenkäsittelyn yhteydessä puhutaan silmä-käsi- tai silmä-jalka-

koordinaatiosta. Tällä tarkoitetaan kykyä hyödyntää näköaistia tilanteissa, joissa vä-

linettä käsitellään käsin tai jaloin. (Numminen 2005, 136.)  Näköaisti onkin erityisase-

massa käsittelytaitojen hallitsemisessa. Kiinniottotilanteessa näköaisti antaa tärkeää 

tietoa lähestyvän kohteen liikkeestä. Suorituksen onnistumisen kannalta on olennaista, 



48 

 

kuinka pitkän ajan henkilö näkee kohteen ennen kiinniottoyritystä sekä kykeneekö hän 

näkemään omat kätensä samanaikaisesti kohteen lähestymisen kanssa. Pidempi kohteen 

näkyminen ja käsien näkösällä olo parantavat mahdollisuuksia kiinnioton onnistumiseen. 

(Magill 2007, 158–161.) 

 

Laboratoriomittauksissa käsittelytaitoja mitataan usein erilaisten heitto-, lyönti-, lauka-

us- tai potkutestien avulla. Näissä mittauksissa mitataan yleensä välineen lähtönopeutta 

taikka kehon osan, kuten käden tai jalan, liikkumisnopeutta. Tällaisten mittausten tulok-

siin vaikuttavat suorittajan voima- ja nopeusominaisuudet sekä hänen tekniikkansa ja 

taitonsa kyseisessä liikkeessä. Mittausvälineinä käytetään muun muassa valokennoport-

teja ja tietokoneohjelmia sekä nopeutta mittaavia tutkia. Myös suoritusten videointia 

hyödynnetään liikkeitä analysoitaessa. (Mero 2007.) 

 

Ahtiainen (2007a) esittelee neljä erilaista käsittelytaitojen kenttämittaukseen soveltuvaa 

testityhmää: tarkkuustestit, toistotestit, liikkumis- ja nopeustestit sekä tehotestit. Tark-

kuustestejä ovat esimerkiksi heittotestit, joissa palloa yritetään heittää rajattuun maaliin. 

Toistotesteissä tiettyä suoritusta toistetaan jatkuvasti tietty määrä taikka aika. Esimerkki 

toistotestistä on lentopallon hihalyönti seinään useita kertoja peräkkäin. Liikkumis- ja 

nopeustesteissä liikutaan välineen kanssa tiettyä rataa niin nopeasti kuin mahdollista. 

Tehotesteissä arvioidaan esimerkiksi kykyä lyödä palloa mahdollisimman suurella voi-

malla tai teholla. Tehotestejä ovat myös esimerkiksi pallon pituusheitto ja jääkiekon 

laukaisunopeus. 

 

Yleisesti käytetyistä kenttätestistöistä käsittelytaitoja mittaavia liiketehtäviä löytyy vain 

Nummisen (1995) APM-testistöstä sekä Nupposen ym. (1999) koululaisten kunnon ja 

liikehallinnan mittaamiseen suunnitellusta testipatterista. APM-testistössä käsittelytaito-

ja mitataan tarkkuusheiton, kahdenkäden heitto seinään ja aikuiselle, kahdenkäden kiin-

niotto, heitto-kiinniotto-yhdistelmä sekä potku kohteeseen -testeillä. Nupposen ym. tes-

tistössä käsittelytaitoja mittaavia tehtäviä ovat tarkkuusheitto sekä 8-kuljetus -testit. 

 

Käsittelytaitoja on tarkasteltu osana monia tutkimuksia niin Suomessa kuin ulkomailla. 

Seuraavaksi esittelemme keskeisiä tuloksia näistä tutkimuksista. Fogelholm ym. (2008) 

tutkivat ylipainon yhteyttä käsittelytaitoihin 8-kuljetus-testin avulla ja totesivat, että 
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ylipainolla ei ole merkittävää vaikutusta käsittelytaitoihin. Runsaalla fyysisellä aktiivi-

suudella todettiin sen sijaan olevan positiivinen vaikutus.  

 

Nupponen (1997) mittasi 9–16-vuotiaiden lasten käsittelytaitoja 8-kuljetuksen sekä 

tarkkuusheitto-kiinniotto-testin avulla. Poikien tulosten keskiarvot olivat molemmissa 

testeissä erittäin merkitsevästi tyttöjen keskiarvoja korkeampia kaikissa ikäryhmissä. 8-

kuljetuksessa ero kasvoi iän mukana ja suurimmillaan se oli 13-vuotiailla. Poiketen 8-

kuljetuksesta, tarkkuusheitossa sukupuolten välinen ero pieneni iän lisääntyessä. Ero oli 

suurimmillaan 11-vuotiaana ja pienimmillään 14-vuotiaana. Molemmissa käsittelytaito-

ja mitanneissa testeissä tulokset paranivat iän lisääntyessä molemmilla sukupuolilla. 

Kehitysnopeus kuitenkin laski iän mukana ja 16-vuotiaat olivatkin todennäköisesti jo 

lähellä kehityksen päätepistettä. 

 

Holopaisen (1991) tutkimuksessa 7–16-vuotiaiden käsittelytaitoja mitattiin heitto-

kiinniotto-testin, jalka- ja koripallon kuljetuksen sekä lentopallon seinäpallottelun ja 

alakautta syöttämisen avulla. Pojat olivat sekä heitto-kiinniotto-testissä että palloilutai-

doissa koko kouluajan tyttöjä parempia. Suurinta kehitystä tapahtui 8–10 vuoden iässä 

ja selkeä kehittyminen jatkui 12–13-vuotiaaksi saakka. Peruskoulun viimeisellä luokalla 

yksilöiden välinen palloilutaitojen taso vaihteli hyvin suuresti. Heikoimmat oppilaat 

olivat sukupuolensa kehittymiseen nähden vasta 10-vuotiaiden oppilaiden tasolla. 

 

Kalaja ym. (2009) analysoivat käsittelytaitoja 8-kuljetuksen ja tarkkuusheiton avulla. 

Poikien tulokset olivat tilastollisesti merkitsevästi tyttöjen tuloksia parempia molem-

missa testeissä. Testien tulokset myös korreloivat tilastollisesti merkitsevästi keskenään 

kummallakin sukupuolella.  

 

Pang ja Fong (2009) tutkivat 6–9-vuotiaiden hongkongilaisten käsittelytaitoja samoin 

menetelmin kuin liikkumistaitoja. Käsittelytaidoista he mittasivat pallon pomputtamista, 

kiinniottamista, heittämistä, potkaisemista, mailalla lyömistä ja vierittämistä. Kuten 

liikkumistaitoja mitanneissa testeissä, myös käsittelytaidoissa osallistujat saavuttivat 

todella hyviä pisteitä. Heittäminen ja kiinniottaminen onnistuivat lapsilta hyvin, mutta 

pomputtamisessa, potkaisemisessa, lyömisessä ja vierittämisessä kaikkien kriteereiden 

täyttäminen oli huomattavasti vaikeampaa. 
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Barnett ym. (2010) mittasivat pitkittäistutkimuksessaan käsittelytaidoista kiinniottamis-

ta, potkaisemista ja yläkautta heittämistä. Pojat olivat tyttöjä taitavampia välineenkäsit-

telyssä sekä lapsuudessa että murrosiässä. Lapsuuden taitavuus käsittelytaidoissa näytti 

ennustavan hyvin taitavuutta murrosiässä. Tulokset olivat siis käsittelytaitojen suhteen 

poikkeavia liikkumistaitojen tuloksista, joissa sukupuolieroja tai lapsuuden ja murrosiän 

taitojen välistä yhteyttä ei havaittu. 

 

Ruizin ym. (2003) tutkimuksessa 7–10-vuotiaiden espanjalaisten, japanilaisten ja ame-

rikkalaisten lasten käsittelytaitoja mitattiin tennispallon heitto- ja kiinniottotestien sekä 

hernepussin tarkkuusheiton avulla. Myös näissä mittauksissa pojat saavuttivat parempia 

tuloksia kuin tytöt. Amerikkalaisten ja japanilaisten lasten joukossa sukupuolten välinen 

ero oli selkeästi suurempi kuin espanjalaisilla lapsilla. 

 

Pappa, Evaggelinou ja Karabourniotis (2005) tutkivat käsittelytaitojen kehittämiseen 

tähtäävän liikuntaohjelman vaikutusta kreikkalaisten ensimmäisen ja toisen luokan op-

pilaiden taitojen kehittymiseen. Osallistujien käsittelytaitoja mitattiin arvioimalla laa-

dullisesti heidän suorituksiaan pallon kuljettamisessa, lyömisessä, heittämisessä, kiin-

niottamisessa ja potkaisemisessa. Mittaukset tehtiin ennen kahdeksanviikkoista harjoi-

tusjaksoa ja uudelleen sen jälkeen. Tulokset osoittivat, että erityistä liikuntaohjelmaa 

suorittaneiden koeryhmäläisten tulokset paranivat jokaisessa viidessä välineenkäsittely-

tehtävässä, kun taas tavallista liikuntaohjelmaa suorittaneiden lasten käsittelytaidot py-

syivät samalla tasolla alku- ja loppumittauksessa. 

 

Raudsepp ja Päll (2006) mittasivat laadullisin menetelmin 7–8-vuotiaiden virolaislasten 

vapaa-ajan fyysisen aktiivisuuden yhteyttä heidän taitavuuteensa yläkautta heittämisessä. 

Mittausten tulokset osoittivat, että pojat olivat taitavampia yläkautta heittäjiä kuin tytöt. 

Kuten vauhdittomassa pituushypyssä, myöskään heittämisessä lasten yleisen vapaa-ajan 

aktiivisuuden määrän ei havaittu vaikuttavan heidän taitavuuteensa heittämisessä. Sen 

sijaan heittämistä sisältävän vapaa-ajan toiminnan määrän havaittiin olevan merkitse-

västi yhteydessä taitoon yläkautta heittämisessä. 

 



51 

 

Tutkimustulokset osoittavat, että pojat ovat lapsuudessa ja nuoruudessa parempia väli-

neiden käsittelijöitä kuin tytöt. Tämä sukupuoliero ilmenee edellä esitellyistä tutkimuk-

sista kaikissa, joissa sukupuolia on vertailtu keskenään, joten ero on hyvin ilmeinen. 

Tytöt eivät saavuttaneet poikia parempia tuloksia yhdessäkään tutkimuksessa. Näyttäisi 

myös, että käsittelytaidot kehittyvät selkeästi iän lisääntyessä, mutta kehitysnopeus hi-

dastuu noin 12–13-vuotiaana. 



52 

 

6 TUTKIMUSONGELMAT 

 

 

Tutkimuksemme tavoitteena on selvittää, esiintyykö tyttöjen ja poikien tai viides- ja 

kahdeksasluokkalaisten oppilaiden testitulosten välillä eroja fyysistä toimintakykyä mit-

taavissa liikuntatesteissä. Lisäksi selvitämme, esiintyykö eri toimintakykytestien tulos-

ten välillä yhteyksiä viides- ja kahdeksasluokkalaisilla tytöillä ja pojilla. Sukupuolieroja 

tarkastelemme erikseen viidennellä ja kahdeksannella luokalla sekä viides- ja kahdek-

sasluokkalaisten välisiä eroja tytöillä ja pojilla. Testien tulosten välisiä yhteyksiä selvi-

tämme erikseen sekä viidennen että kahdeksannen luokan tytöillä ja pojilla. Tarkat tut-

kimusongelmamme ovat: 

 

1. Onko tyttöjen ja poikien fyysistä toimintakykyä mittaavien testien tulosten välil-

lä eroja viidennellä luokalla? 

 

2. Onko tyttöjen ja poikien fyysistä toimintakykyä mittaavien testien tulosten välil-

lä eroja kahdeksannella luokalla? 

 

3. Onko viides- ja kahdeksasluokkalaisten poikien fyysistä toimintakykyä mittaa-

vien testien tulosten välillä eroja? 

 

4. Onko viides- ja kahdeksasluokkalaisten tyttöjen fyysistä toimintakykyä mittaa-

vien testien tulosten välillä eroja? 

 

5. Onko eri toimintakykytestien tulosten välillä yhteyttä viidennellä luokalla? 

 

6. Onko eri toimintakykytestien tulosten välillä yhteyttä kahdeksannella luokalla? 
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7 TUTKIMUSAINEISTO JA -MENETELMÄT 

 

 

7.1 Tutkimuksen kohdejoukko 

 

Tutkimukseen osallistui 239 5-luokkalaista ja 229 8-luokkalaista tyttöä ja poikaa. Mit-

taukset tehtiin kuudessa keskisuomalaisessa ja neljässä kainuulaisessa koulussa kevään 

2011 aikana. Tutkimukseen osallistui kaksi koulua Jyväskylästä, kolme Jämsästä, yksi 

Petäjävedeltä sekä neljä Sotkamosta. 5-luokkalaisia oppilaita tutkittiin kuudessa koulus-

sa (koulut A, B, C, D, E ja F), joista tutkimukseen osallistui yhteensä 111 tyttöä ja 128 

poikaa. Koulusta A osallistui 8 tyttöä ja 15 poikaa, koulusta B 9 tyttöä ja 7 poikaa, kou-

lusta C 25 tyttöä ja 30 poikaa, koulusta D 33 tyttöä ja 45 poikaa, koulusta E 19 tyttöä ja 

21 poikaa ja koulusta F 17 tyttöä ja 10 poikaa. 8-luokkalaisia oppilaita tutkittiin neljässä 

koulussa (koulut G, H, I ja J), joista tutkimukseen osallistui yhteensä 80 tyttöä ja 149 

poikaa. Koulusta G mukana oli 17 tyttöä ja 22 poikaa, koulusta H 16 tyttöä ja 13 poikaa, 

koulusta I 66 poikaa ja koulusta J 47 tyttöä ja 48 poikaa.  

 

7.2 Aineiston keruu 

 

Aineisto kerättiin kohdejoukolta 20 fyysistä toimintakykyä mittaavan liiketehtävän 

avulla. Mittaukset tehtiin kouluissa tutkimussuunnittelijan johdolla ja oppilaiden tes-

taamisesta vastasi 5–10 tehtäviin koulutettua tutkimusapulaista. Tutkimussuunnittelija 

ja -apulaiset koulutettiin tehtäviinsä etukäteen. Koulutuksesta vastasivat FTS-projektin 

asiantuntijat ja tutkijat. Koulutustilaisuuksissa tutkimusapulaiset lukivat testiosioiden 

käsikirjasta testausohjeet ja tekivät niiden mukaisesti testit toisilleen kouluttajien val-

mistelemilla mittauspisteillä. Koulutustilaisuuden aikana testiosioita ja niiden tuloslo-

makkeita tarkennettiin ja muokattiin oppilaiden arviointiin paremmin sopiviksi. Jokai-

sella tutkimuskerralla käytettiin samoja käsikirjoja, tuloslomakkeita sekä testivälineitä. 

Mittausten välillä näitä välineitä säilytettiin Jyväskylän yliopiston välinevarastossa ja 

mittauspaikoille ne kuljetettiin pakettiautolla.   

 

Jokaisessa koulussa mittaukset tehtiin koulun liikuntasalissa kahden erillisen 90 minuu-

tin mittaisen liikuntatunnin aikana. Toisella mittauskerralla testattiin vauhditon 5-loikka, 
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vauhditon pituushyppy, istumaannousu vaiheittain, eteentaivutus, edestakaisin hyppely 

sekä tarkkuusheitto ja kiinniotto -testit. Toisella kerralla puolestaan tehtiin vatsarutistus, 

6-osainen liikkuvuustesti, sovellettu käsipainonnosto, eteentaivutus, 8-juoksu, flamin-

goseisonta sekä heitto-kiinniotto yhdistelmä -testit. Mittauspisteet valmisteltiin saleihin 

välituntien aikana, jotta koko liikuntatunti voitiin käyttää mittausten tekemiseen. Ennen 

mittausten aloittamista mukana olleet tutkimusapulaiset ohjasivat testattavalle oppilas-

joukolle noin viiden minuutin mittaisen alkuverryttelyn, joka sisälsi erilaisia lihaksia ja 

niveliä lämmittäviä ja venyttäviä liikkeitä, kuten juoksua, hyppyjä, käsien ja jalkojen 

pyörittelyä sekä lyhyitä venytysliikkeitä. 

 

Tutkimuksessa mukana olleet koulut rekrytoitiin mukaan syksyn 2010 aikana. Koulujen 

rehtoreille lähetettiin lähestymiskirje ja heihin oltiin yhteydessä puhelimitse, minkä jäl-

keen kouluissa päätettiin tutkimukseen osallistumisesta. Mittauskertojen yksityiskohdat 

sovittiin oppilaiden omien opettajien kanssa. Opettajille lähetettiin lupa-anomus ja ter-

veysselvitys -lomakkeet oppilaiden koteihin täytettäviksi. Täytetyt lomakkeet postitet-

tiin projektikoordinaattorille Jyväskylän yliopistoon tai opettajat palauttivat lomakkeet 

testin johtajalle. Testit tehtiin vain niille oppilaille, joiden huoltajat olivat antaneet luvan 

ja joiden terveydentila oli selvitetty sekä todettu, että testit voidaan tehdä turvallisesti. 

Terveysselvityslomakkeissa ilmenevät erityishuomiot selvitettiin tarkoitukseen kehite-

tyn ohjeen mukaisesti. Tämä ohjeistus kehitettiin projektissa mukana olleen asiantunti-

jan, liikuntalääketieteen professori, LK Dos. Urho Kujalan avulla. Ensimmäisten vastat-

tujen lomakkeiden palauduttua tutkittiin esiinnousseet oppilaiden terveydentilaa koske-

vat erityishuomiot ja laadittiin ohjeistukset esimerkkitilanteisiin. Lupa- ja terveysselvi-

tyslomakkeet olivat testien johtajalla mukana mittauskerroilla. Niiden perusteella oma 

opettaja tai testien johtaja haastatteli tarvittaessa oppilasta ja päätti, voiko oppilas osal-

listua mittauksiin. Täytetyt lupa-, terveysselvitys- ja testituloslomakkeet säilytettiin Jy-

väskylän yliopistossa lukitussa kaapissa tutkijaryhmän hallussa. 

 

7.3 Mittarit 

 

Vauhditon 5- loikka -testissä arvioitiin oppilaan jalkojen räjähtävää voimaa, nopeutta ja 

liikkumistaitoja. Lisäksi myös oppilaan tasapainotaidot ja käsien liikkeiden hallitsemi-

nen vaikuttivat testissä menestymiseen. Testissä suoritettiin yksi tasaponnistuksella läh-
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tevä loikka, jota seurasi neljä vuoroloikkaa siten, että viimeinen loikista päättyi tasajal-

ka-alastuloon. Lopuksi mitattiin loikitun matkan pituus. Käsiään oppilaat saivat käyttää 

haluamallaan tavalla. Mittaus tehtiin pitkällä liukumattomalla matolla avojaloin tai latti-

alla urheilujalkineet jalassa. Mittauksen alussa oppilas asettui teipillä merkityn aloitus-

paikan taakse jalat rinnakkain ja aloitti suorituksensa kun mittaaja antoi siihen luvan. 

Mittaaja myös ohjeisti ja tarvittaessa avusti oppilasta tekemään suorituksen halutulla 

tavalla. Ennen varsinaista suoritusta oppilas sai kokeilla testiosiota yhden kerran ja epä-

onnistuneen suorituksen jälkeen hänellä oli mahdollisuus uuteen yritykseen. Mittaaja ja 

tulostenkirjaaja mittasivat mittanauhalla loikitun matkan lähtöpaikalta viimeisen alastu-

lon kantapäiden kohdalle 10 senttimetrin tarkkuudella alaspäin pyöristettynä.  Vauhdit-

toman 5-loikan toistoreliabiliteetiksi saatiin Nupposen (1997) tutkimuksessa 0.95 kah-

den välittömästi toisiaan seuranneen mittauskerran välillä. Verrattaessa mittaustuloksia 

syksyn ja kevään kahden mittauskerran välillä toistoreliabiliteetti oli 0.77 10-vuotiailla 

pojilla sekä tytöillä ja 0.84 14-vuotiailla pojilla ja 0.83 saman ikäisillä tytöillä. Nuppo-

sen ja Telaman (1998) tutkimuksessa toistoreliabiliteetiksi saatiin 6. luokkalaisilla pojil-

la 0.85 ja tytöillä 0.86. 8. luokan poikien toistoreliabiliteetti oli 0.95 ja tyttöjen 0.93. 

Saadut reliabiliteettikertoimet ovat korkeita ja niiden perusteella mittaria voidaan pitää 

luotettavana. 

 

Vauhditon pituushyppy -testissä arvioitiin oppilaan jalkojen räjähtävää ja maksimaalista 

voimantuottoa sekä liikkumistaitoja. Lisäksi myös oppilaan tasapainotaidot ja käsien 

liikkeiden hallitseminen vaikuttivat testissä menestymiseen. Mittauksessa oppilas pyrki 

hyppäämään tasajalkaponnistuksella ja -alastulolla mahdollisimman pitkälle eteenpäin. 

Käsiään oppilasta ohjeistettiin käyttämään heilauttamalla niitä ensin edestä taakse ja 

ponnistusvaiheessa takaisin eteen. Mittaus tehtiin avojaloin luistamattomalla tasaisella 

pehmeällä alustalla, esimerkiksi voimistelumatolla. Mittauksen alussa oppilas asettui 

teipillä merkityn aloituspaikan taakse jalat rinnakkain ja aloitti suorituksensa kun mit-

taaja antoi siihen luvan. Mittaaja myös ohjeisti ja tarvittaessa avusti oppilasta tekemään 

suorituksen halutulla tavalla. Oppilas sai kokeilla testiä ennen varsinaista suoritusta ja 

hänelle annettiin uusi yritys, jos hän kaatui taaksepäin tai jokin muu kehonosa kuin jal-

kapohjat kosketti alustaa lähempänä aloituspaikkaa. Tämän jälkeen häneltä mitattiin 

tulos kahdesta yrityksestä, joista parempi jäi voimaan. Tulostenkirjaaja seisoi maton 

sivulla ja katsoi tarkasti hypyn alastulokohdan. Tämän jälkeen hän asetti sormensa koh-
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taan, johon oppilaan takimmainen kantapää osui. Hypyn pituus katsottiin mittanauhalta 

tästä kohdasta ja tulos merkittiin senttimetrin tarkkuudella. Vauhdittoman pituushypyn 

toistoreliabiliteetiksi saatiin Nupposen ja Telaman (1998) tekemässä tutkimuksessa 0.84 

6. luokkalaisilla pojilla ja 0.93 tytöillä. 8. luokkalaisilla toistoreliabiliteetiksi saatiin 

0.92 pojilla ja 0.91 tytöillä. Huotarin (2004) tutkimuksessa testin toistoreliabiliteetit olivat 

0.92 9. luokkalaisilla pojilla ja 0.88 tytöillä. Edellä mainitut toistoreliabiliteettikertoimet 

ovat korkeita, minkä vuoksi mittaria voidaan pitää luotettavana. 

 

Istumaannousu vaiheittain -testissä arvioitiin oppilaan keskivartalon kestovoimaa, aero-

bista ja anaerobista kestävyyttä sekä kykyä suorittaa liikettä annetussa rytmissä. Mitta-

uksessa oppilas teki mahdollisimman monta istumaannousua CD- levyltä toistetun ää-

nimerkin tahdissa. Suorituksen aikana oppilas makasi voimistelumatolla selinmakuulla 

polvet 90 asteen kulmassa. Jalkapohjat pidettiin alustassa oppilasparin tukemana ja kä-

det ristissä olkapäillä. Mittauksen alussa oppilaat makasivat omilla voimistelumatoillaan 

ja testaaja varmisti, että heillä on oppilaspari. Ensimmäisen äänimerkin kuultuaan oppi-

laita ohjeistettiin nousemaan ylös istuma-asentoon selkä 90 asteen kulmaan lattiaan 

nähden. Seuraavan äänimerkin jälkeen heidän tuli laskeutua takaisin alas siten, että har-

tiat koskettivat alustaa. Liikettä jatkettiin samalla tavalla myös seuraavien äänimerkkien 

kohdalla. Testattavan oppilasparin tuli laskea ääneen istumaannousujen lukumäärä ja 

huomauttaa suorittajaa, jos hän ei pysynyt tahdissa tai hänen kätensä eivät pysyneet 

oikeassa asennossa. Ennen varsinaista mittausta oppilaat suorittivat kokeilujakson, jon-

ka aikana testattavat saivat tutustua liikkeeseen ja heidän oppilasparejaan ohjeistettiin 

toimimaan oikein. Varsinaisen testisuorituksen aikana oppilaat pyrkivät tekemään istu-

maannousuja niin kauan kuin mahdollista. Äänimerkkien tahti kiihtyi 60 sekunnin vä-

lein aina kahdeksaan minuuttiin saakka. Mikäli testattava ei pysynyt äänimerkkien tah-

dissa, tuli joko hänen parinsa tai testaajan huomauttaa häntä ja tarvittaessa keskeyttää 

suoritus. Testin päätyttyä tulostenkirjaaja kiersi oppilasparit ja merkitsi avustajaparin 

antaman oikein suoritettujen istumaannousujen lukumäärän tuloslomakkeeseen. Vai-

heittaisesta istumaannousutestistä ei ole saatavilla aiemmin mitattuja reliabiliteettitietoja. 

 

Curl-Up -testissä arvioitiin oppilaan vatsalihasten voimaa ja kestävyyttä sekä kykyä 

suorittaa liikettä annetussa rytmissä. Mittauksessa oppilas pyrki tekemään CD-levyltä 

toistetun äänimerkin tahdissa mahdollisimman monta tai enintään 75 curl-up-liikettä eli 
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kerällekiertoa, joissa hän liikutti sormenpäitään pitkin alustaa rutistamalla vatsalihaksi-

aan. Mittaus tehtiin voimistelumatolla selinmakuulla, polvet koukistettuina noin 140 

asteen kulmaan, jalkaterät lattiassa, käsivarret suorina vartalon vieressä, sormet ojentu-

neina ja paperinpala pään alla. Lisäksi jokaista kahta oppilasta kohden oli valmistettu 

tasaisesta ohuesta materiaalista alustaan kiinnitettäviä mittausliuskoja, joiden leveydet 

olivat 8 cm 5-luokkalaisille ja 12 cm 8-luokkalaisille oppilaille. Mittauksen alussa tes-

taaja ohjeisti oppilaat valitsemaan itselleen oppilasparin ja asettumaan oikeaan suori-

tusasentoon. Oppilaspareja pyydettiin asettamaan mittausliuska matolle parinsa jalkojen 

alle siten, että testattavan sormenpäät olivat tarkasti liuskan lähimmässä reunassa. Tä-

män jälkeen parin tuli asettua testattavan pään viereen siten, että hän kykeni laskemaan 

toistot ja tarkkailemaan suoritustekniikkaa. Hyväksyttyjä olivat ainoastaan suoritukset, 

joissa testattavan kantapäät pysyivät kiinni alustassa, pää palasi mattoon jokaisella tois-

tolla, liike oli jatkuvaa ja tapahtui annetussa tahdissa ja sormenpäät koskettivat mittaus-

liuskan toiselle puolelle. Oppilaat saivat harjoitella suoritusta ennen varsinaista mittaus-

ta. Testin päätyttyä tulostenkirjaaja kiersi oppilasparit ja merkitsi avustajaparin antaman 

oikein suoritettujen toistojen lukumäärän tuloslomakkeeseen. Andersonin ym. (1997) 

tutkimuksessa curl-up-testin toistoreliabiliteetiksi saatiin 6–10-vuotiailla lapsilla yli 

0.70. Bister ja Jouppila (2011) saivat testin toistoreliabiliteetiksi 0.55 5-luokkalaisilla ja 

0.76 8-luokkalaisilla oppilailla. Saatuja reliabiliteettikertoimia voidaan pitää luotetta-

vuuden kannalta riittävän korkeina. 

 

Eteentaivutustestissä arvioitiin oppilaan takareisien ja selän liikkuvuutta. Alkuasennos-

sa oppilas istui lattialla voimistelupenkin päässä, molemmat jalat penkin alla, jalkapoh-

jat pystypuuta vasten ja kämmenet penkin päällä. Tästä asennosta hänen tuli taivuttaa 

vartaloaan rauhallisesti eteenpäin kädet suorina penkin päällä. Oppilas työnsi käsillään 

kirjaa tasaisesi eteenpäin niin pitkälle kuin mahdollista pitäen polvet suorina. Voimiste-

lupenkkiin merkittiin poikkiviivoin 20–80 cm pituinen asteikko siten, että 50 cm oli 

jalkapohjien tasalla, eli penkin pystypuun kohdalla. Vaihtoehtoisesti penkkiin voitiin 

myös teipata läpinäkyvällä teipillä mittanauha siten, että nauhan 50 cm oli jalkapohjien 

tasalla. Mittauksen alussa testattavaa pyydettiin taivuttamaan vartaloaan ja työntämään 

kirja tökkimättä mahdollisimman pitkälle. Testaaja piti oppilaan polvet suorina testin 

aikana. Testattava suoritti testin kaksi kertaa, joista paremman yrityksen tulos merkittiin 

tuloslomakkeeseen. Jos kurotus yletti jalkapohjien tasalle, eli 50 cm, oli tulos 1. Jos taas 
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kurotus oli vähintään 15 cm jalkapohjien tason yli, oli tulos 2. Jos kurotus jäi alle jalka-

pohjien tason, oli tulos 0. Nupposen (1997) tutkimuksessa eteentaivutustestin syksyn ja 

kevään mittausten toistoreliabiliteetiksi saatiin 10-vuotiailla pojilla 0.84 ja tytöillä 0.89. 

14-vuotiaiden ikäryhmässä vastaavat lukemat olivat pojilla 0.88 ja tytöillä 0.87. Välit-

tömästi toistettujen mittausten toistoreliabiliteetiksi saatiin 0.97. Nupposen ja Telaman 

(1998) tutkimuksessa eteentaivutuksen toistoreliabiliteetiksi saatiin 6. luokkalaisten 

poikien ryhmässä 0.96 ja tytöillä 0.97. 8-luokkalaisilla vastaavat lukemat olivat sekä 

pojilla että tytöillä 0.98. Huotarin (2004) tutkimuksessa testin toistoreliabiliteetit olivat 

9. luokkalaisilla pojilla 0.96 ja tytöillä 0.97. Saatujen reliabiliteettikertoimien perusteel-

la mittaria voidaan pitää luotettavana.  

 

Flamingoseisonta-testillä arvioitiin oppilaan staattisia tasapainotaitoja. Lisäksi tasapai-

non ylläpitämistä mittaamalla voidaan tehdä päätelmiä myös lapsen havaintomotoristen 

taitojen kehityksestä. Testissä oppilas seisoi 50 cm pitkän, 4 cm korkean ja 3 cm leveän 

puisen puomin päällä. Hän taivutti vapaan jalkansa taakse ja piti siitä kiinni saman puo-

len kädellä yrittäen säilyttää tasapainonsa yhdellä jalalla seisten. Vapaata kättä sai käyt-

tää apuna tasapainon ylläpitämisessä. Testissä mitattiin, montako yritystä oppilas tarvit-

si pysyäkseen puomilla 30 sekunnin ajan. Kun hän kosketti maata, taikka päästi irti ta-

kana olevasta jalasta, kello pysäytettiin. Mittauksen alussa oppilas asettui seisomaan 

puomille yhdellä jalalla jalkaterä puomin suuntaisena. Toisen jalan hän tavutti taakse ja 

otti siitä kiinni saman puolen kädellä. Alkuasennon ottamista oli helpottamassa joko 

yksi testaajista tai oppilaspari, jonka käsivartta testattava sai käyttää tukena. Kun oppi-

las irrotti otteen avustajan käsivarresta, käynnisti testaaja sekuntikellon. Aina, kun oppi-

las irrotti otteen taivutetusta jalastaan, taikka kosketti maata jollakin kehon osalla, se-

kuntikello pysäytettiin. Tämän jälkeen hänellä oli aikaa ottaa rauhassa uusi alkuasento, 

ja ajanottoa jatkettiin, kun hän irrotti uudestaan otteensa avustajan kädestä. Kelloa ei 

nollattu välillä ja ajanottoa jatkettiin kunnes 30 sekuntia oli täynnä. Tulokseksi merkit-

tiin yrityskertojen lukumäärä. Testi tehtiin molemmilla jaloilla erikseen ja ennen varsi-

naisia suorituksia oppilas sai kokeilla testiä yhden kerran kummalakin jalalla. Testaaja 

valvoi oppilaan suoritusta ja neuvoi häntä oikean suoritusasennon löytämisessä. Fla-

mingoseisontatestin toistoreliabiliteetiksi saatiin Nupposen (1997) tutkimuksessa 0.46 

10-vuotiailla pojilla ja 0.43 tytöillä. 14-vuotiailla pojilla toistoreliabiliteetti oli 0.53 ja 

saman ikäisillä tytöillä 0.59. Samassa tutkimuksessa flamingoseisontaa analysoitiin 
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myös 30 sekunnin ja yhden minuutin rinnakkaismittausten avulla, joiden väliseksi kor-

relaatiokertoimeksi saatiin 0.78. Tsigiliksen, Doudan ja Tokmakidiksen (2002) kreikka-

laisilla yliopisto-opiskelijoilla tehdyssä tutkimuksessa flamingoseisonnan toistoreliabili-

teetiksi saatiin 0.73. Bisterin ja Jouppilan (2011) tutkimuksessa 30 sekunnin flamin-

goseisonnan toistoreliabiliteetiksi saatiin oikean jalan osalta 0.73 sekä 5- että 8-

luokkalaislla. Vasemman jalan osalta vastaavat kertoimet olivat 0.62 5-luokkalaisilla ja 

0.02 8-luokkalaisilla oppilailla. Saatujen reliabiliteettitietojen perusteella flamin-

goseisontaa voidaan pitää luotettavana tasapainotaitojen mittarina. 

 

Edestakaisinhyppelytestillä arvioitiin oppilaan jalkojen maksiminopeutta ja nopeusvoi-

maa sekä dynaamisia tasapainotaitoja. Lisäksi mittauksen avulla voidaan tehdä päätel-

miä myös oppilaan havaintomotoristen taitojen kehityksestä sekä liikkumistaidoista. 

Testissä oppilaan tuli hyppiä 15 sekunnin aikana mahdollisimman monta kertaa lattiaan 

kiinnitetyn 40 cm pitkän, 2 cm korkean ja 4 cm leveän putken puolikkaan yli siten, että 

molemmat jalat koskettavat jokaisella hypyllä samalle puolelle putkea. Mittaus tehtiin 

koulun salissa avojaloin. Testi alkoi testaajan antamasta ”valmiina-nyt” -komennosta, 

jonka jälkeen oppilas yritti hyppiä mahdollisimman nopeasti putken puolikkaan yli 

kunnes testaaja antoi lopettamiskäskyn 15 sekunnin täyttyessä. Tuloksiksi laskettiin 

vain ne suoritukset, joissa oppilaan molemmat jalat koskettivat lattiaa putken samalla 

puolella. Myös sellaiset hypyt, joissa suorittajan jalka tai molemmat jalat koskettivat 

putkea, hyväksyttiin. Jos oppilas kaatui suorituksen aikana, oli hänellä mahdollisuus 

yhteen uuteen yritykseen. Testaaja valvoi suoritusta ja neuvoi oppilasta tarvittaessa. 

Nupposen (1997) tutkimuksessa edestakaisin hyppelyn toistoreliabiliteetiksi saatiin 0.74 10-

vuotiailla pojilla ja 0.68 samanikäisillä tytöillä. 14-vuotiailla pojilla toistoreliabiliteetti oli 

0.70 ja tytöillä 0.79. Holopaisen (1991) tutkimuksessa testin reliabiliteetiksi saatiin 0.90 7–

16-vuotiailla lapsilla. Näitä reliabiliteettikertoimia voidaan pitää luotettavuuden kannalta 

riittävän korkeina. 

 

Käsipainonnosto selinmakuulla -testissä arvioitiin oppilaiden yläraajojen voimantuottoa 

sekä kykyä suorittaa liikettä annetussa rytmissä. Mittauksessa oppilas makasi jumppa-

maton päällä selällään polvet koukistettuna käsipainot kädessä ja ojensi sekä laski käsi-

varsia hernepusseilla hartialinjaan merkatuille osumakohdille CD-levyltä toistetun ää-

nimerkin tahdissa. Oppilas toisti suoritusta niin monta kertaa kuin oikeaa tekniikkaa 

ylläpitämällä jaksoi tai enintään 150 kertaa. Käsipainot olivat 5. luokkalaisilla tytöillä 4 
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kg ja pojilla 5 kg painoisia sekä 8. luokkalaisilla tytöillä 5 kg ja pojilla 6 kg painoisia. 

Mittauksen alussa testattavat ottivat itselleen oppilasparin, jonka tehtävänä oli tarkkailla 

testattavan oppilaan suoritustekniikkaa, laskea tehdyt toistot ääneen ja ilmoittaa mo-

lemmilla käsillä tehty hyväksyttyjen toistojen lukumäärä tulostenkirjaajalle. Testattavan 

oppilaan tuli asettua selinmakuulle käsipainot käsissään ja koukistaa jalkojaan siten, että 

jalkapohjat osuivat lattiaan. Tämän jälkeen testattava asetti olkavartensa kiinni alustaan 

sekä kyynärpäät hernepussien päälle siten, että ne olivat suorassa kulmassa vartaloon 

nähden. Kyynärpäiden tuli olla koukistettuna 90 asteen kulmaan siten, että kädet osoit-

tivat kohti kattoa ja käsipainojen pitkät sivut olivat vartalon suuntaisesti. Ensimmäisen 

äänimerkin kohdalla testattava nosti kädet suoriksi kohti kattoa ja toisella äänimerkillä 

laski ne takaisin aloitusasentoon. Oppilas jatkoi suoritusta niin kauan kuin pystyi oikeaa 

suoritustekniikkaa noudattaen tai kunnes hän sai 150 toistoa täyteen. Mikäli testattava ei 

pysynyt äänimerkkien tahdissa tai hänen suoritustekniikkansa muuttui selkeästi väärän-

laiseksi, keskeytti oppilaspari tai testaaja suorituksen. Ennen varsinaista mittausta oppi-

las sai harjoitella liikettä muutaman toiston verran. Testin päätyttyä tulostenkirjaaja 

kiersi oppilasparit ja merkitsi parin antaman lukeman ylös tulostenkirjauslomakkeeseen. 

Bister ja Jouppila (2011) saivat tutkimuksessaan testin toistoreliabiliteetiksi 0.55 5-

luokkalaisilla ja 0.92 8-luokkalaisilla oppilailla, minkä perusteella testiä voidaan pitää 

luotettavana. 

 

8-juoksu -testissä arvioitiin oppilaan liikkumisnopeutta ja liikkumistaitoja. Mittauksessa 

oppilas kiersi juosten mahdollisimman nopeasti kaksi 10 metrin etäisyydellä toisistaan 

olevaa kartiota. Mittaus tehtiin liikuntasalissa luistamattomalla alustalla urheilujalkineet 

jalassa. Mittaus aloitettiin mittaajan antamasta äänimerkistä lähtö- ja maalilinjalta joka 

sijaitsi lähemmän kartion oikealla puolella. Tämän jälkeen oppilas kiersi kauemman 

kartion vasemmalta puolelta ja palatessaan kiersi vielä etummaisen kartion ennen maali-

linjan ylitystä. Ennen varsinaisia suorituksia testattava oppilas sai totutella oikeaan testi-

suoritukseen kiertämällä radan kerran ympäri. Testaaja mittasi harjoitusjuoksuajan ja 

avusti testattavaa tarvittaessa. Testisuorituksen jälkeen oppilaalta mitattiin kaksi varsi-

naista testisuoritusta, joista harjoitusjuoksun tulos mukaan lukien tulokseksi merkittiin 

parempi aika. Testaaja ilmoitti tulostenkirjaajalle juoksuajat kahden desimaalin tark-

kuudella ja testaaja ja tulostenkirjaaja totesivat yhdessä mikä juoksuista merkitään suo-

rituksen tulokseksi. Rinteen (2010) tutkimuksessa 8-juoksun toistoreliabiliteetiksi saa-
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tiin aikuisista miehistä koostuvassa ryhmässä 0.87. Bisterin ja Jouppilan (2011) tutki-

muksessa testin toistoreliabiliteetiksi saatiin puolestaan 5-luokkalaisilla 0.88 ja 8-

luokkalaisilla 0.76. Näiden tutkimusten perusteella testiä voidaan pitää luotettavana. 

 

Tarkkuusheitto ja kiinniotto -testissä arvioitiin oppilaan käsittely- ja havaintomotorisia 

taitoja. Testissä oppilas heitti tennispalloa yhdellä kädellä yläkautta 10 kertaa seinään 

mahdollisimman nopeasti tavoitteenaan osua seinässä olevaan ympyrään ja saada pallo 

kiinni, joko suoraan ilmasta tai yhdestä pompusta. Mittaus tehtiin liikuntasalissa tasai-

sella lattialla avojaloin. Testaaja merkkasi salin lattiaan kolmen metrin pituisen heitto-

viivan viiden metrin päähän seinästä ja merkitsi joko näkyvällä teipillä tai piirtämällä 

seinään noin 30 cm etäisyyksille toisistaan kolme halkaisijaltaan 70 cm suuruista ympy-

rää. Ympyröiden keskipisteiden korkeudet lattiasta olivat 155 cm, 175 cm ja 195 cm. 

Mittauksen alussa oppilas sai valita kolmella koeheitolla ympyrän, johon hän heittäisi 

varsinaisen testisuorituksen. Testaaja tarkkaili koeheittoja ja avusti tarvittaessa oppilasta. 

Varsinaisessa testisuorituksessa testattava heitti pallon 10 kertaa mahdollisimman nope-

asti seinään tavoitteenaan osua valitsemaansa ympyrään ja saada pallo kiinni, joko suo-

raan ilmasta tai pompun kautta. Ympyrän sisälle tai viivalle osuneet heitot laskettiin 

osumiksi ja osumat sekä sääntöjen mukaiset kiinniotot laskettiin yhteen. Testaaja mittasi 

ajan ensimmäisen heiton irtoamisesta viimeisen heiton kiinniottoon. Tulostenkirjaaja 

laski mittauksen aikana osumat ja kiinniotot, jonka jälkeen hän laski ne yhteen ja jakoi 

niiden summan testaajalta saadulla kokonaisajalla ja kertoi saadun luvun kymmenellä. 

Lopulliseksi tulokseksi merkattiin pisteiden määrä aikayksikössä. Nupposen (1997) 

tutkimuksessa tarkkuusheitto ja kiinniotto -testin syksyn ja kevään mittausten väliseksi 

toistoreliabiliteetiksi saatiin 10-vuotiailla pojilla 0.65 ja tytöillä 0.58. 14-vuotiailla pojil-

la lukema oli 0.66 ja tytöillä 0.67. Näiden tutkimusten perusteella testiä voidaan pitää 

luotettavana. 

 

Heitto-kiinniotto-yhdistelmä-testissä arvioitiin oppilaan havaintomotorisia taitoja sekä 

käsittelytaitoja. Testissä oppilas heitti 20 kertaa tennispalloa yhdellä kädellä määrättyyn 

alueeseen määrätyltä etäisyydeltä ja otti pallon yhden pompun jälkeen kiinni itse päät-

tämästään paikasta. Mittaus suoritettiin liikuntasalissa, jonka seinään mittaaja oli rajan-

nut 1,5 m x 1,5 m kokoisen alueen tasaiseen seinään näkyvällä teipillä siten, että alueen 

alareuna on 90 cm korkeudella lattiasta. Mikäli tasaista seinää ei ollut käytettävissä, 
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käytettiin määrättyä heittokohdetta. Heittokohde on vanerista valmistettu 1,5 m x 1,5 m 

kokoinen levy, joka voidaan kiinnittää puolapuihin. Heittoetäisyydet olivat 5. luokkalai-

sille tytöille 7 metriä ja pojille 8 metriä sekä 8. luokkalaisille tytöille 8 metriä ja pojille 

10 metriä. Testisuorituksessa oppilas heitti 20 heittoa merkityn viivan takaa yrittäen 

osua heittokohteeseen ja saada pallon kiinni yhden pompun jälkeen. Testin tulos muo-

dostui onnistuneista heitto-kiinniotto-yhdistelmistä. Mikäli heitto ei osunut kohteeseen 

tai oppilas ei saanut palloa kiinni yhdestä pompusta, katsottiin yritys epäonnistuneeksi. 

Ennen varsinaista suoritusta oppilas sai harjoitella suoritusta muutaman kerran. Mittaaja 

ohjeisti oppilasta harjoitteluvaiheessa sekä tarvittaessa myös avusti häntä. Kun oppilas 

oli suorittanut testin, mittaaja totesi oikeiden suoritusten määrän 20:stä ja merkitsi lu-

keman tulostenkirjaamislomakkeeseen. Bisterin ja Jouppilan (2011) tutkimuksessa heit-

to-kiinniotto-yhdistelmän toistoreliabiliteetiksi saatiin 0.81 5-luokkalaisilla ja 0.69 8-

luokkalaisilla oppilailla. Tämän tutkimusten perusteella testiä voidaan pitää luotettavana. 

 

6-osainen liikkuvuus -testissä arvioitiin kuuteen eri asentoon pääsemisen avulla oppilaan 

kehon eri alueiden liikkuvuutta. Testin eri osiot tehtiin koulun salissa tasaisella lattialla 

avojaloin. Asennot, joiden avulla liikkuvuutta arvioitiin, olivat: 1) lonkan ojennus, 2) 

kyykistys, 3) alaselän ojennus haaraistunnassa, 4) alaselän ojennus täysistunnassa, 5) 

olkapään liikkuvuus seisten sekä 6) olkapään liikkuvuus selinmakuulla. 

 

Lonkan ojennus -asennossa oppilaan tuli koukistaa seisten toisen jalkansa polvea ja tart-

tua saman puolen kädellä jalkaterästä, niin että jalkaterä pysyi lähellä pakaraa. Asento 

oli siis niin sanottu ”reiden venytys” -asento. Oikean ja vasemman polven tuli pysyä 

yhdessä ja selän suorana, ei notkolla lantio eteenpäin kääntyneenä. Oikean suorituksen 

arviointikriteerit olivat: 1) Kantapään on osuttava pakaraan, 2) Polvien on oltava kiinni 

toisissaan, 3) Selän on oltava suorana, ei notkolla tai etukenossa ja 4) Lantion on pysyt-

tävä paikallaan. Mittaus tehtiin erikseen sekä oikealla että vasemmalla jalalla. Testaaja 

ohjeisti oppilasta oikeaan asentoon menemisessä ja ratkaisi, täyttyivätkö arviointikritee-

rit. Jos kriteerit täyttyivät, kirjattiin oppilaan tulokseksi 1, jos kriteerit eivät joiltain osin 

täyttyneet, oli tulos 0. Bisterin ja Jouppilan (2011) tutkimuksessa 89 % 5-luokkalaisista 

ja 96 % 8-luokkalaisista oppilaista saavutti testissä saman tuloksen ensimmäisellä ja 

toisella mittauskerralla oikean lonkan osalta. Vasemmalla lonkalla vastaavat lukemat 

olivat 85 % 5. luokalla ja 96 % 8. luokalla. 
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Kyykistys-asennon alussa oppilas seisoi perusasennossa jalat lantion leveydellä. Tämän 

jälkeen hänen tuli ojentaa molemmat käsivartensa ylös suoriksi pään viereen ja pitää 

selkä suorana. Tästä asennosta oppilaan tuli kyykistyä niin alas kuin mahdollista pitäen 

selkä suorana. Polvet eivät saaneet liukua varpaiden etupuolelle ja molemmat kantapäät 

tuli pitää kiinni lattiassa. Oikean suorituksen arviointikriteerit olivat: 1) Selän on pysyt-

tävä suorassa, 2) Kantapäiden on pysyttävä lattiassa, 3) Polvien on oltava vähintään 90 

asteen kulmassa, 4) Käsien on pysyttävä ylhäällä, 5) Varpaiden on oltava polvien etu-

puolella ja 6) Jalkaterien ja polvien on pysyttävä lantion leveydellä. Testaaja ohjeisti 

oppilasta oikeaan asentoon menemisessä ja ratkaisi, täyttyivätkö arviointikriteerit. Jos 

kriteerit täyttyivät, kirjattiin oppilaan tulokseksi 1, jos kriteerit eivät joiltain osin täytty-

neet, oli tulos 0. Bister ja Jouppila (2011) havaitsivat, että 82 % 5-luokkalaisista ja 79 % 

8-luokkalaisista saavutti testissä saman tuloksen sekä ensimmäisellä että toisella mitta-

uskerralla. 

 

Alaselän ojennus haaraistunnassa -asennossa oppilaan tuli istua lattialla haaraistunnas-

sa, jalat suorina, lonkkanivelet 90 asteen kulmassa toisiinsa nähden. Kädet tuli asettaa 

jalkojen päälle ja selkä ojentaa suoraksi. Oikean suorituksen arviointikriteerit olivat: 1) 

Alaselkä on suorana, 2) Lonkat ovat 90 asteen kulmassa, 3) Jalat ovat suorina, ei polvet 

koukussa ja 4) Molemmat kädet ovat jalkojen päällä. Testaaja ohjeisti oppilasta oikeaan 

asentoon menemisessä sekä näytti oikean suorituksen. Tämän jälkeen hän ratkaisi, täyt-

tyivätkö arviointikriteerit. Jos kriteerit täyttyivät, kirjattiin oppilaan tulokseksi 1, jos 

kriteerit eivät joiltain osin täyttyneet, oli tulos 0. Bisterin ja Jouppilan (2011) tutkimuk-

sessa 61 % 5-luokkalaisista ja 83 % 8-luokkalaisista oppilaista saavutti testissä saman 

tuloksen ensimmäisellä ja toisella mittauskerralla. 

 

Alaselän ojennus täysistunnassa -asennossa oppilaan tuli istua lattialla täysistunnassa, 

jalat suorina edessään. Kädet tuli asettaa jalkojen päälle ja selkä ojentaa suoraksi. Oike-

an suorituksen arviointikriteerit olivat: 1) Alaselkä on suorana, 2) Jalat ovat suorina, ei 

polvet koukussa, 3) Lantio on istuinkyhmyjen päällä ja 4) Molemmat kädet ovat jalko-

jen päällä. Testaaja ohjeisti oppilasta oikeaan asentoon menemisessä sekä näytti oikean 

suorituksen. Tämän jälkeen hän ratkaisi, täyttyivätkö arviointikriteerit. Jos kriteerit täyt-

tyivät, kirjattiin oppilaan tulokseksi 1, jos kriteerit eivät joiltain osin täyttyneet, oli tulos 
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0. Bisterin ja Jouppilan (2011) tutkimuksessa havaittiin, että 86 % 5-luokkalaisista ja 

96 % 8-luokkalaisista saavutti saman tuloksen sekä ensimmäisellä että toisella mittaus-

kerralla. 

 

Olkapään liikkuvuus seisten -asennon alussa oppilas seisoi perusasennossa selkä suora-

na. Tämän jälkeen hänen tuli ojentaa toinen käsivartensa kohti kattoa. Seuraavaksi sekä 

ylös ojennettua että alas jäänyttä kyynärpäätä tuli koukistaa siten, että kädet suuntautui-

vat lapaluiden väliin. Käsien ollessa takana, tuli oppilaan koskettaa toisella kädellä tois-

ta. Oikean suorituksen arviointikriteerit olivat: 1) Käsien toisiinsa hipaisu tai kosketus 

riittää, 2) Perusasennon on säilyttävä, ei selkä notkolla sekä 3) Suoritustempo on oltava 

rauhallinen. Testaaja ohjeisti oppilasta oikeaan asentoon menemisessä sekä näytti oike-

an suorituksen. Tämän jälkeen hän ratkaisi, täyttyivätkö arviointikriteerit. Jos kriteerit 

täyttyivät, kirjattiin oppilaan tulokseksi 1, jos kriteerit eivät joiltain osin täyttyneet, oli 

tulos 0. Mittaus tehtiin sekä oikealle että vasemmalle puolelle. Bisterin ja Jouppilan 

(2011) tutkimuksessa saman tuloksen sekä ensimmäisellä että toisella mittauskerralla 

saavutti oikealla olalla 93 % 5-luokkalaisista ja 96 % 8-luokkalaisista oppilaista. Va-

semman olkapään osalta vastaavat luvut olivat 93 % ja 92 %. 

 

Olkapään liikkuvuus selin makuulla -asennossa oppilaan tuli asettua lattialle selinma-

kuulle polvet koukussa ja jalkapohjat kiinni lattiassa. Käsivarret tuli asettaa suorina 

korvien vierestä pään taakse lattiaan niin pitkälle kuin mahdollista siten, että kämmense-

lät koskettavat lattiaa. Oikean suorituksen arviointikriteerit olivat: 1) Molempien käsien 

kämmenselkien on osuttava lattiaan, 2) Hartioiden tai olkapäiden on pysyttävä lattiassa 

ja 3) Selän asennon on säilyttävä, ei notkoa selkään. Testaaja ohjeisti oppilasta oikeaan 

asentoon menemisessä sekä näytti oikean suorituksen. Tämän jälkeen hän ratkaisi, täyt-

tyivätkö arviointikriteerit. Jos kriteerit täyttyivät, kirjattiin oppilaan tulokseksi 1, jos 

kriteerit eivät joiltain osin täyttyneet, oli tulos 0. Bister ja Jouppila (2011) havaitsivat, 

että 68 % 5-luokkalaisista ja 71 % 8-luokkalaisista oppilaista saavutti testissä saman 

tuloksen ensimmäisellä ja toisella mittauskerralla. Bisterin ja Jouppilan (2011) tutki-

muksessa saatujen ensimmäistä ja toista mittauskertaa koskevien tulosten perusteella 6-

osaisen liikkuvuustestin kaikkia osia voidaan pitää luotettavina. 
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7.4 Validiteetti 

 

Tutkimuksen luotettavuuden tarkastelu on oleellinen osa tutkimuksen tekemistä. Luotet-

tavuutta määritellään useimmiten validiteetin ja reliabiliteetin avulla. Validiteetti tar-

koittaa mittarin tai mittareiden kykyä mitata sitä, mitä halutaankin mitata. (Hirsjärvi, 

Remes & Sajavaara 2009, 231; Metsämuuronen 2005, 64–66.) 

 

Tutkimuksen validiteetti voidaan jakaa kahteen osaan: ulkoiseen ja sisäiseen validiteet-

tiin. Ulkoinen validiteetti tarkoittaa yleisesti ottaen sitä, miten yleistettävä tutkimus on. 

Sisäinen validiteetti voidaan puolestaan erotella edelleen kolmeen osaan: sisällön, käsi-

te- ja kriteerivalidiuteen. Sisällön validiteetissa tarkastellaan, ovatko mittarissa tai yli-

päänsä tutkimuksessa käytetyt käsitteet teorian mukaiset ja oikein operationalisoidut 

sekä kattavatko ne riittävän laajasti tutkittavan ilmiön. Käsitevaliditeetti tarkastelee si-

sällön validiteetin kanssa samankaltaisia asioita, mutta tarkastelussa mennään syvem-

mälle siten, että tarkastelun kohteena on yksittäinen käsite ja sen operationalisointi. Kri-

teerivaliditeetilla verrataan mittarilla saatua arvoa johonkin arvoon, joka toimii validiu-

den kriteerinä. Tällaisena kriteerinä voi toimia esimerkiksi toisella mittarilla samanai-

kaisesti saatu arvo, jolloin puhutaan yhtäaikaisvaliditeetista. Kriteerivalidiuden mittari-

na käytetään usein korrelaatiokerrointa. (Metsämuuronen 2005, 65–66.) 

 

Tämän tutkimuksen kohdejoukko koostui pelkästään Jyväskylän ja sen lähialueiden 

sekä kainuulaisten koulujen oppilaista. Tutkimukseen mukaan kutsutut koulut valittiin 

harkinnanvaraisesti ja lopulliset osallistujat määräytyivät koulujen halukkuuden perus-

teella. Valikoitujen koulujen luokat olivat kuitenkin tavallisia koululuokkia, eivätkä 

esimerkiksi liikunnallisesti painotettuja.  Täten otoksen voidaan katsoa edustavan keski-

suomalaisia ja kainuulaisia 5. ja 8. luokkalaisia, mutta koko maata koskeva yleistettä-

vyys ei ole mahdollista. Toisaalta aineistoa kerättiin 468 oppilaalta, minkä vuoksi tulos-

ten voidaan kuitenkin olettaa pätevän melko hyvin myös koko Suomen 5. ja 8. luokka-

laisten joukossa. Edellä mainittujen tekijöiden perusteella tutkimuksen ulkoista validi-

teettia voidaan pitää kohtalaisen hyvänä. 

 

Myös tutkimuksen sisäistä validiteettia voidaan pitää hyvänä, sillä käyttämiämme käsit-

teitä on käytetty yleisesti myös lukuisissa muissa alan tutkimuksissa ja kirjallisuudessa, 
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mikä vahvistaa sisällön ja käsitevaliditeettia. Suurin osa käytetyistä mittareista on kehi-

tetty joko kansallisiin tai kansainvälisiin laajalti käytettyihin liikuntatestipattereihin ja 

niitä on käytetty monissa tieteellisissä tutkimuksissa, jolloin niiden validiteetti on pyrit-

ty varmistamaan jo aiemmin. Täten myös tutkimuksen kriteerivaliditeettia voidaan pitää 

hyvänä. 

 

7.5 Reliabiliteetti 

 

Reliabiliteetilla tarkoitetaan mittauksen toistettavuutta eli satunnaisvirheettömyyttä 

(Hirsjärvi ym. 2009, 231; Metsämuuronen 2005, 66). Reliabiliteettia voidaan mitata 

kolmella eri tavalla: rinnakkaismittauksella, toistomittauksella sekä sisäisen yhteneväi-

syyden mittauksella. Rinnakkaismittauksella selvitetään, saadaanko kahdella eri mitta-

rilla samaan aikaan mitattaessa samoja tuloksia. Toistomittauksessa tarkastellaan, ovat-

ko eri aikaan samalla mittarilla saadut tulokset yhteneväisiä, esimerkiksi testi-

uusintatesti-tilanteissa. Mittarin sisäistä yhteneväisyyttä tutkitaan usein puolittamalla 

mittari kahteen osaan (split-half) ja tarkastelemalla eri puoliskojen avulla saatujen tulos-

ten yhteyttä. Lähes kaikkien tässä tutkimuksessa käytettyjen mittareiden testi-

uusintatesti-reliabiliteettia on tarkasteltu jo aiemmissa tutkimuksissa, joissa mittarit on 

todettu reliaabeleiksi. Olemme esitelleet saadut reliabiliteettikertoimet mittareiden ku-

vausten yhteydessä. Nämä kertoimet ovat korkeita, minkä vuoksi tutkimuksen reliabili-

teettia voidaan pitää hyvänä. 

 

7.6 Tilastolliset analyysit 

 

Analysoimme kerättyä aineistoa IBM SPSS Statistics 19.0.0 -ohjelman avulla. Kuvai-

limme aineistoa lukumäärien, keskiarvojen ja keskihajontojen avulla. T-testillä tutkim-

me tyttöjen ja poikien sekä viides- ja kahdeksasluokkalaisten keskiarvoeroja mittaamis-

samme muuttujissa. Lisäksi käytimme Cohenin d -kerrointa ilmaisemaan t-testin tulos-

ten tilastollisen merkitsevyyden mielekkyyttä siten, että arvot 0.2–0.49 osoittivat pientä, 

0.5–0.79 keskisuurta ja yli 0.8 arvot suurta mielekkyyttä. Pearsonin tulomomenttikorre-

laatiokertoimen avulla selvitimme fyysistä toimintakykyä mittaavien liiketehtävien väli-

siä yhteyksiä. Korrelaatiot 0.2–0.39 merkitsevät heikkoa, 0.4–0.59 kohtalaista ja 0.6–0.8 

voimakasta yhteyttä. Taulukoiden lukemisen helpottamiseksi käänsimme kaikki korre-
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laatiot samansuuntaisiksi. Analyyseissä tilastollisen merkitsevyyden rajana käytimme 

arvoa p<.05. 
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8 TULOKSET 

 

 

8.1 Viidesluokkalaisten sukupuolierot toimintakykytesteissä 

 

TAULUKKO 8. 5-luokkalaisten sukupuolierot toimintakykytesteissä. 6-osaisen liikku-

vuustestin osissa keskiarvosarakkeessa ilmoitetaan oikeiden suoritusten osuus prosent-

teina.  

                                   tytöt pojat 

Testi n ka kh n ka kh t-arvo p-arvo Cohen’s d 

5-loikka (m) 92 7.75 0.75 106 7.93 0.81 1.57 0.12 0.22 

Pituushyppy (m) 93 1.48 0.19 110 1.59 0.22 3.80 0.00 0.54 

Ist.nousu (lkm) 94 38.60 24.90 107 55.96 37.11 3.94 0.00 0.58 

Curl Up (lkm) 56 32.54 19.60 75 34.15 22.03 0.43 0.67 0.08 

Eteentaivutus (arvo) 56 1.00 0.54 76 0.76 0.46 -2.72 0.01 -0.48 

Flamingo O (lkm) 97 5.43 3.19 111 6.05 4.14 1.18 0.24 0.16 

Flamingo V (lkm) 97 5.37 3.33 107 6.09 4.29 1.33 0.18 0.19 

Edestak.hyp. (lkm) 93 38.18 5.71 107 37.28 5.98 -1.09 0.28 -0.15 

Käsip.nosto (lkm) 58 81.38 50.86 75 66.43 51.70 -1.67 0.10 -0.29 

8-juoksu (s) 96 7.05 0.47 109 6.97 0.61 -1.04 0.30 -0.15 

Tark.heit. (pistettä) 52 3.80 1.83 72 5.87 2.11 5.68 0.00 1.03 

Heitto-kiin. (lkm) 93 11.06 4.60 105 13.91 4.36 4.47 0.00 0.64 

Lonkka O (%) 57 95 % 0.22 74 89 % 0.31 -1.18 0.24 -0.21 

Lonkka V (%) 57 96 % 0.19 73 93 % 0.25 -0.83 0.41 -0.15 

Kyykistys (%) 57 72 % 0.45 75 69 % 0.46 -0.32 0.75 -0.06 

Alas. haar. (%) 57 79 % 0.41 74 73 % 0.45 -0.79 0.43 -0.14 

Alas. täys. (%) 57 93 % 0.26 75 88 % 0.33 -0.95 0.35 -0.17 

Olkapää O (%) 57 93 % 0.26 75 77 % 0.42 -2.63 0.01 -0.47 

Olkapää V (%) 57 77 % 0.42 75 51 % 0.50 -3.29 0.00 -0.58 

Olka makuu (%) 56 86 % 0.35 73 74 % 0.44 -1.68 0.10 -0.30 
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Viidennellä luokalla poikien tulosten keskiarvot olivat tilastollisesti merkitsevästi tyttö-

jen keskiarvoja parempia vauhdittomassa pituushypyssä, vaiheittaisessa istumaannou-

sussa sekä tarkkuusheitto-kiinniotto- ja heitto-kiinniotto-testissä. Pituushyppy-, istu-

mannousu- sekä heitto-kiinniotto-testeissä Cohenin d -kerroin osoitti tilastollisen mer-

kitsevyyden mielekkyyden olevan keskisuurta. Sen sijaan tarkkuusheitto-kiinniotto-

testissä mielekkyys osoittautui suureksi. Tytöt saavuttivat poikia parempia tuloksia 

eteentaivutuksessa sekä olkapään liikkuvuus -testissä, jossa ero oli tilastollisesti merkit-

sevä kummankin käden kohdalla. Eteentaivutuksessa sekä oikean olkapään liikkuvuu-

dessa tilastollisen merkitsevyyden mielekkyys oli pientä, kun taas vasemman olkapään 

liikkuvuudessa se oli keskisuurta. Muissa testeissä viidesluokkalaisten tyttöjen ja poiki-

en välillä ei esiintynyt tilastollisesti merkitseviä eroja. (Taulukko 8.) 
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8.2 Kahdeksasluokkalaisten sukupuolierot toimintakykytesteissä 

 

TAULUKKO 9. 8-luokkalaisten sukupuolierot toimintakykytesteissä. 6-osaisen liikku-

vuustestin osissa keskiarvosarakkeessa ilmoitetaan oikeiden suoritusten osuus prosent-

teina.  

                                   tytöt pojat 

Testi n ka kh n ka kh t-arvo p-arvo Cohen’s d 

5-loikka (m) 60 8.67 0.97 109 9.50 1.59 4.22 0.00 0.66 

Pituushyppy (m) 60 1.57 0.26 126 1.87 0.35 6.51 0.00 1.06 

Ist.nousu (lkm) 59 60.34 35.21 110 58.53 33.87 -0.33 0.74 -0.05 

Curl Up (lkm) 62 38.90 19.32 73 37.62 19.43 -0.39 0.70 -0.07 

Eteentaivutus (arvo) 59 1.37 0.67 74 0.96 0.65 -3.59 0.00 -0.65 

Flamingo O (lkm) 64 5.63 2.62 113 5.28 3.41 -0.75 0.46 -0.12 

Flamingo V (lkm) 64 5.70 2.88 112 5.29 3.21 -0.86 0.39 -0.13 

Edestak.hyp. (lkm) 60 41.48 5.77 125 40.95 6.93 -0.51 0.61 -0.08 

Käsip.nosto (lkm) 63 88.16 56.27 73 105.32 54.95 1.80 0.08 0.31 

8-juoksu (s) 63 6.81 0.50 115 6.45 0.61 -4.29 0.00 -0.70 

Tark.heit. (pistettä) 56 5.59 1.76 73 6.50 1.96 2.76 0.01 0.49 

Heitto-kiin. (lkm) 64 13.34 3.90 115 14.46 4.61 1.71 0.09 0.28 

Lonkka O (%) 62 95 % 0.22 73 89 % 0.32 -1.33 0.19 -0.24 

Lonkka V (%) 63 92 % 0.27 73 92 % 0.28 -0.06 0.95 -0.01 

Kyykistys (%) 60 90 % 0.30 73 77 % 0.43 -2.10 0.04 -0.37 

Alas. haar. (%) 64 80 % 0.41 73 62 % 0.49 -2.36 0.02 -0.41 

Alas. täys. (%) 64 91 % 0.29 73 89 % 0.32 -0.30 0.76 -0.05 

Olkapää O (%) 64 92 % 0.27 73 97 % 0.16 1.30 0.20 0.26 

Olkapää V (%) 64 81 % 0.39 73 74 % 0.44 -1.02 0.31 -0.18 

Olka makuu (%) 62 85 % 0.36 73 82 % 0.39 -0.51 0.61 -0.09 

 

Kahdeksannella luokalla pojat saavuttivat tilastollisesti merkitsevästi tyttöjä parempia 

tuloksia vauhdittomassa 5-loikassa ja pituushypyssä, 8-juoksussa sekä tarkkuusheitto-

kiinniotto-testissä. Cohenin d -kerroin osoitti tilastollisen merkitsevyyden mielekkyyden 

olevan suurta pituushypyssä, keskisuurta 5-loikassa sekä 8-juoksussa ja pientä tark-

kuusheitto-kiinniotto-testissä. Tytöt olivat tilastollisesti merkitsevästi poikia parempia 
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eteentaivutuksessa, kyykistyksessä sekä alaselän liikkuvuus haaraistunnassa -testissä. 

Tilastollisen merkitsevyyden mielekkyys oli keskisuurta eteentaivutustestissä ja pientä 

kyykistyksessä sekä alaselän liikkuvuus haaraistunnassa -testissä. (Taulukko 9.) 

 

8.3 Viides- ja kahdeksasluokkalaisten poikien erot toimintakykytesteissä 

 

TAULUKKO 10. 5- ja 8-luokkalaisten poikien erot toimintakykytesteissä. 6-osaisen 

liikkuvuustestin osissa keskiarvosarakkeessa ilmoitetaan oikeiden suoritusten osuus 

prosentteina. 

                                   5-lk. pojat 8-lk. pojat 

Testi n ka kh n ka kh t-arvo p-arvo Cohen’s d 

5-loikka (m) 106 7.93 0.81 109 9.50 1.59 -9.17 0.00 -1.44 

Pituushyppy (m) 110 1.59 0.22 126 1.87 0.35 -7.46 0.00 -1.03 

Ist.nousu (lkm) 107 55.96 37.11 110 58.53 33.87 -0.53 0.60 -0.07 

Curl Up (lkm) 75 34.15 22.03 73 37.62 19.43 -1.02 0.31 -0.17 

Eteentaivutus (arvo) 76 0.76 0.46 74 0.96 0.65 -2.14 0.03 -0.35 

Flamingo O (lkm) 111 6.05 4.14 113 5.28 3.41 1.50 0.13 0.20 

Flamingo V (lkm) 107 6.09 4.29 112 5.29 3.21 1.58 0.12 0.21 

Edestak.hyp. (lkm) 107 37.28 5.98 125 40.95 6.93 -4.28 0.00 -0.56 

Käsip.nosto (lkm) 75 66.43 51.70 73 105.3254.95 -4.44 0.00 -0.73 

8-juoksu (s) 109 6.97 0.61 115 6.45 0.61 6.39 0.00 0.86 

Tark.heit. (pistettä) 72 5.87 2.11 73 6.50 1.96 -1.87 0.06 -0.31 

Heitto-kiin. (lkm) 105 13.91 4.36 115 14.46 4.61 -0.90 0.37 -0.12 

Lonkka O (%) 74 89 % 0.31 73 89 % 0.32 0.03 0.98 0.00 

Lonkka V (%) 73 93 % 0.25 73 92 % 0.28 0.31 0.76 0.05 

Kyykistys (%) 75 69 % 0.46 73 77 % 0.43 -1.01 0.32 -0.17 

Alas. haar. (%) 74 73 % 0.45 73 62 % 0.49 1.47 0.15 0.25 

Alas. täys. (%) 75 88 % 0.33 73 89 % 0.32 -0.20 0.84 -0.03 

Olkapää O (%) 75 77 % 0.42 73 97 % 0.16 -3.81 0.00 -0.78 

Olkapää V (%) 75 51 % 0.50 73 74 % 0.44 -3.00 0.00 -0.50 

Olka makuu (%) 73 74 % 0.44 73 82 % 0.39 -1.20 0.23 -0.20 
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Kahdeksasluokkalaiset pojat saavuttivat tilastollisesti merkitsevästi viidesluokkalaisia 

parempia tuloksia vauhdittomassa 5-loikassa ja pituushypyssä, eteentaivutuksessa, edes-

takaisinhyppelyssä, käsipainonnostossa, 8-juoksussa sekä olkapään liikkuvuus -testissä 

kummallakin kädellä. Cohenin d -kerroin osoitti tilastollisen merkitsevyyden mielek-

kyyden olevan suurta 5-loikassa, pituushypyssä ja 8-juoksussa, keskisuurta edesta-

kaisinhyppelyssä, käsipainon nostossa sekä olkapään liikkuvuus -testeissä ja pientä 

eteentaivutuksessa. Viidesluokkalaiset pojat eivät saavuttaneet tilastollisesti merkitse-

västi kahdeksasluokkalaisia parempia tuloksia missään testissä. (Taulukko 10.) 
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8.4 Viides- ja kahdeksasluokkalaisten tyttöjen erot toimintakykytesteissä 

 

TAULUKKO 11. 5- ja 8-luokkalaisten tyttöjen erot toimintakykytesteissä. 6-osaisen 

liikkuvuustestin osissa keskiarvosarakkeessa ilmoitetaan oikeiden suoritusten osuus 

prosentteina. 

                                   5-lk. tytöt 8-lk. tytöt 

Testi n ka kh n ka kh t-arvo p-arvo Cohen’s d 

5-loikka (m) 92 7.75 0.75 60 8.67 0.97 -6.55 0.00 -1.07 

Pituushyppy (m) 93 1.48 0.19 60 1.57 0.26 -2.33 0.02 -0.47 

Ist.nousu (lkm) 94 38.60 24.90 59 60.34 35.21 -4.14 0.00 -0.85 

Curl Up (lkm) 56 32.54 19.60 62 38.90 19.32 -1.78 0.08 -0.33 

Eteentaivutus (arvo) 56 1.00 0.54 59 1.37 0.67 -3.30 0.00 -0.63 

Flamingo O (lkm) 97 5.43 3.19 64 5.63 2.62 -0.42 0.68 -0.07 

Flamingo V (lkm) 97 5.37 3.33 64 5.70 2.88 -0.65 0.52 -0.10 

Edestak.hyp. (lkm) 93 38.18 5.71 60 41.48 5.77 -3.48 0.00 -0.57 

Käsip.nosto (lkm) 58 81.38 50.86 63 88.16 56.27 -0.69 0.49 -0.13 

8-juoksu (s) 96 7.05 0.47 63 6.81 0.50 2.99 0.00 0.48 

Tark.heit. (pistettä) 52 3.80 1.83 56 5.59 1.76 -5.16 0.00 -1.00 

Heitto-kiin. (lkm) 93 11.06 4.60 64 13.34 3.90 -3.34 0.00 -0.55 

Lonkka O (%) 57 95 % 0.22 62 95 % 0.22 -0.11 0.92 -0.02 

Lonkka V (%) 57 96 % 0.19 63 92 % 0.27 1.05 0.30 0.20 

Kyykistys (%) 57 72 % 0.45 60 90 % 0.30 -2.52 0.01 -0.51 

Alas. haar. (%) 57 79 % 0.41 64 80 % 0.41 -0.10 0.92 -0.02 

Alas. täys. (%) 57 93 % 0.26 64 91 % 0.29 0.47 0.64 0.09 

Olkapää O (%) 57 93 % 0.26 64 92 % 0.27 0.17 0.87 0.03 

Olkapää V (%) 57 77 % 0.42 64 81 % 0.39 -0.55 0.59 -0.10 

Olka makuu (%) 56 86 % 0.35 62 85 % 0.36 0.04 0.97 0.01 

 

Kahdeksasluokkalaiset tytöt saavuttivat tilastollisesti merkitsevästi viidesluokkalaisia 

parempia tuloksia vauhdittomassa 5-loikassa ja pituushypyssä sekä vaiheittaisessa istu-

maannousussa, eteentaivutuksessa, edestakaisinhyppelyssä, 8-juoksussa, tarkkuusheitto-

kiinniotto-, heitto-kiinniotto- ja kyykistystestissä. Cohenin d -kerroin osoitti tilastollisen 

merkitsevyyden mielekkyyden olevan suurta 5-loikassa, istumaannousussa sekä tark-
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kuusheitto-kiinniotto-testissä, keskisuurta eteentaivutuksessa, edestakaisinhyppelyssä, 

heitto-kiinniotto-testissä sekä kyykistyksessä ja pientä pituushypyssä sekä 8-juoksussa. 

Viidesluokkalaiset tytöt eivät saavuttaneet tilastollisesti merkitsevästi kahdeksasluokka-

laisia parempia tuloksia missään testissä. (Taulukko 11.) 
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8.5 Testien väliset yhteydet viidesluokkalaisilla 

 

TAULUKKO 12. Testien väliset korrelaatiot viidesluokkalaisilla. Tytöt taulukossa diagonaalin ylä- ja pojat alapuolella. 

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001 

1 = vauhditon 5-loikka, 2 = vauhditon pituushyppy, 3 = istumaannousu, 4 = curl up, 5 = eteentaivutus, 6 = flamingo (oikea), 7 = flamingo (vasen), 8 = edestakaisinhyppely, 9 = käsipainon nosto, 

10 = 8-juoksu, 11 = tarkkuusheitto, 12 = heitto-kiinniotto, 13 = lonkka (oikea), 14 = lonkka (vasen), 15 = kyykistys, 16 = alaselkä (haara), 17 = alaselkä (täys), 18 = olkapää (oikea) 19 = olkapää 

(vasen) ja 20 = olkapää (makuu) 

 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16. 17. 18. 19. 20. 

1. 1 .65***  .38***  .05 .31* .20 .38***  .30**  .33* .46***  .38**  .36**  .11 .22 .25 .25 .26 .37**  .26 .08 

2. .70***  1 .36***  .04 .38**  .44***  .44***  .30***  .04 .40***  .32* .29**  .15 .15 .13 .04 .31* .28* .15 .22 

3. .49***  .47***  1 .31* .33* .21 .26* .29**  .17 .32**  .48***  .10 .09 .05 .10 .25 .14 .16 .12 .10 

4. .35**  .41**  .53***  1 .25 .24 .45**  .11 .17 .07 .31* .04 .10 .17 .12 .16 .12 .19 .06 .17 

5. .25* .37**  .30**  .33**  1 .38**  .35* .40**  .08 .13 .46**  .00 .27 .28 .26 .18 .16 .48***  .27 .00 

6. .35***  .39***  .32**  .42***  .37**  1 .72***  .17 .15 .10 .44**  .10 .10 .15 .13 .33* .35**  .07 .22 .06 

7. .39***  .39***  .20* .32**  .45***  .77***  1 .11 .26* .19 .43**  .16 .12 .04 .16 .47***  .39**  .14 .31* .17 

8. .41***  .37***  .37***  .50***  .48***  .31**  .30**  1 .02 .52***  .31* .27* .25 .03 .03 .18 .27 .29* .13 .28* 

9. .34**  .35**  .39**  .32**  .36**  .15 .17 .20 1 .07 .45**  .43**  .14 .04 .20 .40**  .11 .11 .03 .17 

10. .54***  .48***  .33**  .24* .26* .37***  .41***  .41***  .10 1 .25 .21* .07 .16 .07 .09 .10 .03 .09 .22 

11. .31* .43***  .27* .15 .24* .31* .28* .30* .34**  .52***  1 .55***  .16 .03 .22 .38**  .30* .28 .17 .10 

12. .31**  .33**  .34**  .37**  .14 .20* .27**  .43**  .31* .49***  .56***  1 .01 .11 .06 .20 .34* .09 .02 .04 

13. .10 .19 .13 .06 .33**  .13 .22 .32* .07 .35**  .00 .14 1 .38**  .20 .07 .24 .24 .25 .10 

14. .16 .25* .13 .13 .22 .33**  .18 .14 .04 .21 .11 .08 .60***  1 .12 .10 .05 .05 .35**  .20 

15. .33**  .43***  .10 .10 .22 .46***  .50***  .06 .05 .45***  .24 .19 .25* .18 1 .25 .13 .29* .03 .19 

16. .26* .38**  .21 .14 .31* .44***  .27* .13 .14 .14 .24 .02 .18 .21 .25* 1 .53**  .20 .23 .28* 

17. .42**  .41**  .27* .29* .33**  .34**  .26* .08 .25* .22 .17 .15 .14 .39**  .29* .52***  1 .19 .01 .11 

18. .08 .11 .24* .14 .27* .18 .15 .15 .13 .20 .08 .15 .22 .11 .33**  .10 .09 1 .18 .09 

19. .08 .02 .15 .08 .27* .24* .19 .11 .06 .05 .15 .08 .18 .28* .21 .30**  .13 .36**  1 .38**  

20. .01 .12 .01 .02 .41**  .08 .08 .19 .01 .02 .13 .05 .39**  .09 .18 .31**  .09 .26* .23 1 
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Viidesluokkalaisilla pojilla kaikkien testien välisistä korrelaatioista vähintään kohtalai-

sia oli noin kuudennes. Kaikki vähintään kohtalaiset korrelaatiot olivat myös tilastolli-

sesti merkitseviä. Loput korrelaatioista jakautuivat melko tasaisesti yli ja alle heikon 

korrelaation rajan. Myös heikoista korrelaatioista suurin osa oli tilastollisesti merkitse-

viä, kun taas heikkoa pienemmistä korrelaatioista tilastollisesti merkitseviä ei ollut yk-

sikään. Voimakas korrelaatio havaittiin kolmen testiparin välillä. Nämä parit olivat 

vauhditon 5-loikka ja vauhditon pituushyppy, flamingoseisonta oikealla ja vasemmalla 

jalalla sekä lonkan liikkuvuus oikealla ja vasemmalla puolella. (Taulukko 12.) 

 

Selkeästi voimaa mittaavien testien (vauhditon 5-loikka, vauhditon pituushyppy, istu-

maannousu, curl-up sekä käsipainonnosto) väliset korrelaatiot olivat kaikkien testien 

välillä yli 0.30. Alaraajojen voimaa mittaavien 5-loikan ja pituushypyn välinen korre-

laatio oli voimakas. Keskivartalon voimakkuutta mittaavien istumaannousun ja curl-

upin välillä korrelaatio oli puolestaan kohtalainen. Kohtalainen korrellaatio esiintyi 

myös istumaannousun ja 5-loikan, pituushypyn ja curl-upin sekä pituushypyn ja istu-

maannousun välillä. Käsipainonnosto korreloi heikosti muiden voimaa mittaavien testi-

en kanssa.  Nopeutta mittaavien edestakaisinhyppelyn sekä 8-juoksun välillä esiintyi 

puolestaan kohtalainen korrelaatio. 

 

Liikkuvuutta mitattiin eteentaivutuksen, lonkkien, olkapäiden ja alaselän liikkuvuustes-

tien sekä kyykistyksen avulla. Voimakas korrelaatio havaittiin oikean ja vasemman lon-

kan liikkuvuustestien välillä. Kohtalainen korrelaatio esiintyi alaselän liikkuvuutta mit-

taavien testien sekä eteentaivutuksen ja makuulta tehdyn olkapäiden liikkuvuustestin 

välillä. Olkapäiden liikkuvuutta mittaavien testien väliset korrelaatiot olivat heikkoja. 

Kyykistystesti korreloi heikosti muiden liikkuvuutta mittaavien testien kanssa, lukuun 

ottamatta makuulta suoritettua olkapäiden liikkuvuustestiä, jonka kanssa korrelaatio jäi 

alle heikon korrelaation rajan. 

 

Motorisista perustaidoista liikkumistaitoja mittaavia osioita olivat 5-loikka, pituushyppy, 

edestakaisinhyppely sekä 8-juoksu. 5-loikka ja pituushyppy korreloivat keskenään voi-

makkaasti ja pituushyppy ja edestakaisinhyppely heikosti, joskin niiden välinen korre-

laatio oli hyvin lähellä kohtalaista. Muiden liikkumistaitotestien väliset korrelaatiot oli-

vat kohtalaisia. Tasapainotaitoja mitattiin flamingoseisonnan ja edestakaisinhyppelyn 
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avulla. Oikean ja vasemman jalan flamingoseisonnan välillä havaittiin voimakas korre-

laatio, kun taas edestakaisinhyppely korreloi flamingoseisonnan kanssa vain heikosti. 

Käsittelytaitoja mitattiin puolestaan tarkkuusheitto sekä heitto-kiinniotto -testien avulla. 

Näiden testien välinen korrelaatio oli kohtalainen. 

 

Viidesluokkalaisilla tytöillä kaikkien testien välisistä korrelaatioista vähintään kohtalai-

sia oli noin kymmenes ja nämä kaikki olivat myös tilastollisesti merkitseviä. Loput kor-

relaatioista jakautuivat melko tasaisesti yli ja alle heikon korrelaation rajan. Myös hei-

koista korrelaatioista suurin osa oli tilastollisesti merkitseviä, lukuun ottamatta liikku-

vuustestien välisiä korrelaatioita, joissa tilastollista merkitsevyyttä ei ollut suurimmassa 

osassa heikkoja korrelaatioita. Heikkoa pienemmät korrelaatiot eivät olleet tilastollisesti 

merkitseviä. Voimakas korrelaatio havaittiin kahden testiparin välillä. Nämä parit olivat 

vauhditon 5-loikka ja vauhditon pituushyppy sekä flamingoseisonta oikealla ja vasem-

malla jalalla. (Taulukko 12.) 

 

Voimaa mittaavista testeistä 5-loikan ja pituushypyn välillä esiintyi voimakas korrelaa-

tio. Istumaannousun ja 5-loikan välillä havaittiin heikko korrelaatio, kuten myös pi-

tuushypyn ja käsipainonnoston sekä pituushypyn ja 5-loikan välillä. Curl-upin ja pi-

tuushypyn, curl-upin ja 5-loikan, curl-upin ja käsipainnonnoston sekä käsipainonnoston 

ja istumaannousun väliset korrelaatiot olivat puolestaan hyvin alhaisia. Nopeutta mit-

taavien edestakaisinhyppelyn sekä 8-juoksun välillä esiintyi kohtalainen korrelaatio. 

 

Liikkuvuutta mittaavissa testeissä havaittiin kohtalainen korrelaatio oikean olkapään 

liikkuvuustestin ja eteentaivutuksen sekä alaselän liikkuvuustestien välillä. Oikean ja 

vasemman lonkan liikkuvuustestit korreloivat heikosti keskenään. Oikean ja vasemman 

olkapään liikkuvuutta mittaavien testien korrelaatiot jäivät sen sijaan alle heikon korre-

laation rajan. Kyykistyksen korrelaatiot muiden liikkuvuutta mittaavien testien kanssa 

olivat joko heikkoja tai alle heikon korrelaation rajan. 

 

Liikkumistaitoja mittaavissa testeissä 5-loikan ja pituushypyn välillä esiintyi voimakas 

korrelaatio ja 8-juoksu korreloi kohtalaisesti kaikkien liikkumistaitoja mittaavien testien 

kanssa. Edestakaisinhyppely korreloi sen sijaan heikosti sekä 5-loikan että pituushypyn 

kanssa. Tasapainotaitoja mittaavista testeistä oikean ja vasemman jalan flamingoseison-
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nan välinen korrelaatio oli voimakas, kun taas edestakaisinhyppelyn välinen korrelaatio 

flamingoseisontoihin oli hyvin heikko. Käsittelytaitoja mittaavien heittotestien välinen 

korrelaatio oli puolestaan kohtalainen. 
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8.6 Testien väliset yhteydet kahdeksasluokkalaisilla 

 

TAULUKKO 13. Testien väliset korrelaatiot kahdeksasluokkalaisilla. Tytöt taulukossa diagonaalin ylä- ja pojat alapuolella. 

 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16. 17. 18. 19. 20. 

1. 1 .80***  .55***  .52***  .24 .48***  .45**  .50***  .53***  .54***  .53***  .23 .22 .07 .37**  .04 .17 .05 .03 .11 

2. .80***  1 .62***  .58***  .28* .43**  .37**  .55***  .52***  .49***  .40**  .33* .18 .02 .36* .19 .33* .12 .07 .05 

3. .36***  .46***  1 .68***  .37**  .23 .12 .43**  .39**  .23 .28* .24 .17 .14 .13 .06 .12 .04 .10 .12 

4. .48***  .34**  .65***  1 .00 .33**  .22 .38**  .40**  .35**  .32* .14 .07 .08 .18 .12 .15 .03 .04 .02 

5. .17 .16 .20 .15 1 .15 .26 .31* .25 .23 .14 .24 .19 .03 .11 .31* .32* .16 .09 .17 

6. .22* .25* .41***  .18 .13 1 .66***  .46**  .34**  .29* .40**  .03 .08 .27* .02 .17 .19 .05 .01 .05 

7. .29**  .23* .39***  .30* .15 .80***  1 .29* .44***  .30* .42**  .10 .08 .40**  .01 .18 .20 .09 .04 .14 

8. .48***  .54***  .41***  .37**  .26* .23* .25* 1 .39**  .46**  .40**  .23 .00 .11 .00 .26 .40**  .23 .12 .17 

9. .42***  .40**  .27* .19 .18 .05 .03 .38**  1 .35**  .55***  .45***  .33**  .07 .04 .12 .16 .23 .17 .16 

10. .56***  .69***  .50***  .25* .22 .55***  .47***  .50***  .41***  1 .53***  .25* .03 .07 .08 .06 .18 .04 .03 .11 

11. .21 .21 .12 .23 .02 .23 .16 .18 .40**  .36**  1 .65***  .14 .11 .06 .02 .13 .18 .30* .11 

12. .24* .31**  .30**  .24* .03 .48***  .45***  .23* .38**  .45***  .53***  1 .10 .14 .10 .11 .11 .02 .10 .08 

13. .14 .22 .19 .20 .25* .12 .03 .20 .19 .20 .07 .08 1 .55***  .25 .11 .21 .25 .09 .12 

14. .05 .14 .12 .18 .24 .13 .10 .17 .20 .20 .09 .06 .69***  1 .13 .01 .31* .13 .01 .05 

15. .45***  .49***  .33**  .40**  .23 .21 .21 .36**  .12 .34**  .12 .20 .12 .19 1 .11 .30* .30* .11 .17 

16. .15 .02 .21 .08 .44***  .15 .18 .21 .11 .24* .07 .07 .08 .07 .37**  1 .50***  .00 .26* .13 

17. .03 .03 .31* .01 .27* .09 .05 .14 .03 .19 .00 .04 .02 .21 .22 .17 1 .11 .26* .18 

18. .07 .07 .16 .09 .15 .06 .18 .05 .10 .05 .06 .14 .06 .05 .11 .04 .06 1 .61***  .12 

19. .22 .27* .14 .10 .21 .13 .09 .00 .19 .12 .08 .06 .09 .16 .41***  .17 .39**  .09 1 .03 

20. .08 .10 .17 .17 .08 .06 .06 .13 .01 .08 .12 .01 .05 .12 .17 .15 .07 .14 .21 1 

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001 

1 = vauhditon 5-loikka, 2 = vauhditon pituushyppy, 3 = istumaannousu, 4 = curl up, 5 = eteentaivutus, 6 = flamingo (oikea), 7 = flamingo (vasen), 8 = edestakaisinhyppely, 9 = käsipainon nosto, 

10 = 8-juoksu, 11 = tarkkuusheitto, 12 = heitto-kiinniotto, 13 = lonkka (oikea), 14 = lonkka (vasen), 15 = kyykistys, 16 = alaselkä (haara), 17 = alaselkä (täys), 18 = olkapää (oikea) 19 = olkapää 

(vasen) ja 20 = olkapää (makuu)
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Kahdeksasluokkalaisilla pojilla testien välisistä korrelaatioista vähintään kohtalaisia oli 

noin seitsemäsosa ja nämä kaikki olivat myös tilastollisesti merkitseviä. Lopuista korre-

laatioista noin kolmannes oli heikkoja ja loput jäivät alle heikon korrelaation rajan. Hei-

koista korrelaatioista yli puolet oli tilastollisesti merkitseviä, kun taas heikkoa pienem-

missä korrelaatioissa tilastollista merkitsevyyttä ei esiintynyt. Kahden testiparin välillä 

havaittiin erittäin voimakas korrelaatio. Nämä parit olivat 5-loikka ja pituushyppy sekä 

oikean ja vasemman jalan flamingoseisonta. Lisäksi voimakas korrelaatio havaittiin 

pituushypyn ja 8-juoksun, istumaannousun ja curl-upin sekä oikean ja vasemman lon-

kan liikkuvuustestien välillä. (Taulukko 13.) 

 

Voimaa mittaavissa testeissä 5-loikan ja pituushypyn välillä esiintyi erittäin voimakas ja 

istumaannousun ja curl-upin välillä voimakas korrelaatio. Kohtalainen korrelaatio ha-

vaittiin 5-loikan ja curl-upin, 5-loikan ja käsipainonnoston, pituushypyn ja istumaan-

nousun sekä pituushypyn ja käsipainonnoston välillä. 5-loikan ja istumaannousun, pi-

tuushypyn ja curl-upin sekä käsipainonnoson ja istumaannousun väliset korrelaatiot 

olivat sen sijaan heikkoja. Curl-upin ja käsipainonnoston välinen korrelaatio jäi hieman 

alle heikon korrelaation rajan. Nopeutta mittaavien edestakaisinhyppelyn ja 8-juoksun 

välillä havaittiin puolestaan kohtalainen korrelaatio. 

 

Liikkuvuutta mittaavissa testeissä havaittiin voimakas korrelaatio oikean ja vasemman 

lonkan liikkuvuutta mittaavien testien välillä. Kohtalainen korrelaatio puolestaan esiin-

tyi kyykistyksen ja vasemman olkapään liikkuvuustestin sekä eteentaivutuksen ja 

alaselän liikkuvuus haaraistunnassa -testin välillä. Alaselän liikkuvuutta mittaavien tes-

tien keskinäinen korrelaatio jäi alle heikon korrelaation rajan, kuten myös oikean ja va-

semman olkapään liikkuvuustesteissä. Olkapäiden liikkuvuutta makuulla mitannut testi 

korreloi heikosti vasemman olkapään liikkuvuustestin kanssa, mutta oikean olkapään 

testin kanssa korrelaatio jäi alle heikon rajan. Eteentaivutustesti korreloi pääosin heikos-

ti muiden liikkuvuutta mittaavien testien kanssa. 

 

Liikkumistaitoja mittavista testeistä 5-loikka ja pituushyppy korreloivat keskenään erit-

täin voimakkaasti ja pituushyppy ja 8-juoksu voimakkaasti. Muiden liikkumistaitotesti-

en välillä havaittiin kohtalainen korrelaatio. Tasapainotaitojen osalta flamingoseisonto-

jen välillä havaittiin erittäin voimakas korrelaatio. Edestakaisinhyppely korreloi sen 
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sijaan flamingoseisontojen kanssa heikosti. Käsittelytaitoja mittaavien heittotestien vä-

lillä havaittiin kohtalainen korrelaatio. 

 

Kahdeksasluokkalaisilla tytöillä kaikkien testien välisistä korrelaatioista noin viidennes 

oli vähintään kohtalaisia ja nämä kaikki olivat myös tilastollisesti merkitseviä. Lopuista 

korrelaatioista hieman yli kolmannes oli heikkoja ja loput alle heikon korrelaation rajan. 

Heikoista korrelaatioista yli puolet oli tilastollisesti merkitseviä, kun taas heikkoa pie-

nemmistä korrelaatioista tilastollisesti merkitseviä ei ollut yksikään. Erittäin voimakas 

korrelaatio havaittiin 5-loikan ja pituushypyn välillä. Voimakas korrelaatio esiintyi puo-

lestaan pituushypyn ja istumaannousun, istumaannousun ja curl-upin, flamingoseisonto-

jen, heittotestien sekä oikean ja vasemman olkapään liikkuvuustestien välillä. (Taulukko 

13.) 

 

Voimaa mittaavissa testeissä 5-loikan ja pituushypyn välillä havaittiin erittäin voimakas 

korrelaatio. Voimakas korrelaatio esiintyi pituushypyn ja istumaannousun sekä curl-

upin ja istumaannousun välillä. Lukuun ottamatta käsipainonnoston ja istumaannousun 

välistä korrelaatiota, kaikkien muiden voimaa mittaavien testien välillä havaittiin kohta-

lainen korrelaatio. Tosin myös käsipainonnoston ja istumaannousun välinen korrelaatio 

oli hyvin lähellä kohtalaista. Nopeutta mittaavien 8-juoksun ja edestakaisinhyppelyn 

välillä havaittiin kohtalainen korrelaatio. 

 

Liikkuvuutta mittaavissa testeissä havaittiin voimakas korrelaatio oikean ja vasemman 

olkapään liikkuvuustestien välillä. Kohtalainen korrelaatio esiintyi puolestaan oikean ja 

vasemman lonkan sekä alaselän liikkuvuustestien välillä. Makuulta suoritetun olkapäi-

den liikkuvuustestin korrelaatiot oikean ja vasemman olkapään liikkuvuustesteihin oli-

vat hyvin heikkoja. Eteentaivutus korreloi heikosti alaselän liikkuvuustestien kanssa. 

Kyykistystestin korrelaatiot muiden liikkuvuutta mittaavien testien kanssa olivat joko 

heikkoja tai alle heikon korrelaation rajan. 

 

Liikkumisaitoja mittaavissa testeissä havaittiin erittäin voimakas korrelaatio 5-loikan ja 

pituushypyn välillä. Muiden liikkumistaitoja mittaavien testien väliset korrelaatiot olivat 

kohtalaisia. Tasapainotaitoja mittaavissa testeissä voimakas korrelaatio havaittiin fla-

mingoseisontojen, kohtalainen edestakaisinhyppelyn ja oikean jalan flamingoseisonnan 
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sekä heikko edestakaisinhyppelyn ja vasemman jalan flamingoseisonnan välillä. Käsit-

telytaitoja mittaavien heittotestien välillä havaittiin voimakas korrelaatio.    
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9 POHDINTA 

 

 

9.1 Tutkimuksen päätarkoitus 

 

Tutkimuksemme tavoitteena oli selvittää, esiintyykö tyttöjen ja poikien tai viides- ja 

kahdeksasluokkalaisten oppilaiden testitulosten välillä eroja fyysistä toimintakykyä mit-

taavissa liikuntatesteissä. Lisäksi selvitimme, onko eri testien tulosten välillä yhteyttä 

viides- ja kahdeksasluokkalaisilla tytöillä ja pojilla.  

 

9.2 Viidesluokkalaisten sukupuolierot toimintakykytesteissä 

 

Ensimmäinen tutkimusongelmamme oli selvittää, onko toimintakykytestien tuloksissa 

eroja tyttöjen ja poikien välillä viidennellä luokalla. Tulokset osoittivat, että tilastolli-

sesti merkitseviä eroja syntyi seitsemässä kahdestakymmenestä testistä. Viidesluokka-

laiset pojat saavuttivat tyttöjä parempia tuloksia vauhdittomassa pituushypyssä, vaiheit-

taisessa istumaannousussa sekä tarkkuusheitto-kiinniotto- ja heitto-kiinniotto-testissä. 

Tyttöjen tulokset olivat puolestaan poikien tuloksia parempia eteentaivutuksessa sekä 

olkapään liikkuvuus -testissä kummallakin kädellä. Muissa testeissä tyttöjen ja poikien 

välillä ei esiintynyt tilastollisesti merkitseviä eroja.  

 

Myös aiemmissa aiheesta tehdyissä tutkimuksissa on saatu samankaltaisia tuloksia. 

Huotarin (2004) tutkimuksessa 5-luokkalaiset pojat saavuttivat tyttöjä parempia tuloksia 

sekä istumaannousussa että vauhdittomassa pituushypyssä. Lisäksi myös Nupponen 

(1997) ja Holopainen (1991) saivat tutkimuksissaan samansuuntaisia tuloksia, vaikkakin 

tyttöjen tulokset olivat hyvin lähellä poikien tuloksia noin 12-vuotiaaksi saakka ja sel-

keä ero alkoi muodostua vasta tämän jälkeen. Myös käsittelytaitojen osalta aiemmat 

tutkimukset tukevat saatuja tuloksia, sillä poikien on havaittu menestyvän tyttöjä pa-

remmin käsittelytaitoja mittaavissa testeissä lapsuudesta nuoruuteen sekä Suomessa että 

ulkomailla (Barnett ym. 2010; Holopainen 1991; Kalaja ym. 2009; Nupponen 1997; 

Ruiz ym. 2003). Aiemmat tutkimustulokset tukevat saatuja tuloksia myös liikkuvuuden 

osa-alueella, sillä 7–16-vuotiaita lapsia tarkastelleissa tutkimuksissa tyttöjen on havaittu 
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saavuttavan poikia parempia tuloksia liikkuvuutta mittaavissa testeissä (Palomäki & 

Heikinaro-Johansson 2011; Huotari 2004; Nupponen 1997; Ekblom ym. 2005).  

 

Näistä tutkimuksista poiketen Cepero ym. (2011) havaitsivat poikien menestyvän tyttöjä 

paremmin liikkuvuutta mitanneessa testissä. Joissakin aiemmissa tutkimuksissa on ha-

vaittu sukupuolieroja myös osa-alueilla, joilla eroja ei tässä tutkimuksessa esiintynyt. 

Holopainen (1991) ja Nupponen (1997) havaitsivat, että 9–12-vuotiaat tytöt menestyvät 

poikia paremmin edestakaisinhyppelyssä. Wieczorek ja Adrian (2006) mittasivat 11- ja 

12-vuotiaiden nopeutta ja liikkumistaitoja sukkulajuoksun avulla ja havaitsivat tyttöjen 

saavuttavan poikia parempia tuloksia. Lisäksi erilaisia mittareita käyttäen on havaittu, 

että 9–11-vuotiaiden tyttöjen staattinen tasapaino on parempi kuin pojilla (Holopainen 

1991; Lee & Lin 2007; Ruiz ym. 2003). Viimeksi mainituissa tutkimuksissa staattisen 

tasapainon mittareina käytettiin kuitenkin hieman tässä tutkimuksessa käytetystä fla-

mingoseisonnasta poikkeavia testejä. 

 

Voimaa mittaavista testeistä pojat olivat tilastollisesti merkitsevästi tyttöjä parempia 

vauhdittomassa pituushypyssä sekä vaiheittaisessa istumaannousussa, mutta 5-loikassa, 

curl-upissa ja käsipainonnostossa eroja ei havaittu. On hieman yllättävää, että sukupuo-

lieroja esiintyi pituushypyssä ja istumaannousussa, mutta ei 5-loikassa ja curl-upissa, 

sillä pituushyppy ja 5-loikka sekä istumaannousu ja curl-up mittaavat hyvin samoja 

ominaisuuksia ja lisäksi näiden testiparien välillä havaittiin myös melko korkeat korre-

laatiot. Pituushyppy- ja 5-loikka-testien tulosten välistä ristiriitaa saattaa selittää testien 

erilainen luonne. Pituushyppytulosten perusteella pojat vaikuttaisivat olevan alaraajojen 

räjähtävältä ja maksimivoimaltaan hieman tyttöjä parempia. Myös 5-loikassa pojat saa-

vuttivat tyttöjä parempia tuloksia, mutta ero ei ollut tilastollisesti merkitsevä.  

 

Tulosten tasoittumista loikkatestissä voi selittää testisuorituksen vaativuus pituushyp-

pyyn verrattuna. Pituushypyssä voi keskittyä vain yhteen voimakkaaseen ponnistukseen, 

kun taas onnistunut 5-loikka vaatii enemmän motorista taitavuutta. 5-loikassa vaaditaan 

voimakkaiden ponnistusten lisäksi esimerkiksi loikkien oikeanlaista rytmittämistä, dy-

naamisen tasapainon hallintaa koko suorituksen ajan, tarkoituksenmukaista voiman 

käyttöä ja suuntaamista eri loikkien välillä ja lisäksi samanaikaisesti on pysyttävä selvil-

lä loikkien määrästä. On mahdollista, että tytöt ovat taitavampia näillä osa-alueilla ja 
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menestyivät sen vuoksi testissä yhtä hyvin kuin pojat. Toki taitavuus vaikuttaa myös 

pituushyppysuoritukseen, mutta vaikutus ei todennäköisesti ole yhtä merkittävä kuin 5-

loikassa. 

 

Keskivartalon kestovoimaa mittaavien istumaannousu- ja curl-up-testien tulosten väliset 

erot olivat pojilla ja tytöillä selkeästi erilaiset. Tyttöjen keskiarvotulokset olivat hyvin 

lähellä toisiaan molemmissa testeissä, kun taas poikien keskiarvotulos oli huomattavasti 

korkeampi istumaannousussa kuin curl-upissa. On mahdollista, että istumaannousu on 

liikkeenä pojille tutumpi kuin tytöille esimerkiksi harrastusten kautta. Pojilla suosi-

tuimmat liikuntaharrastukset ovat erilaisia joukkuepelejä, kun taas tytöt harrastavat eni-

ten juoksu- ja kävelylenkkeilyä sekä uintia (SLU 2010). Erilaiset istumaannousut kuu-

luvat hyvin usein eri joukkuepelien harjoitus- ja testausohjelmiin, minkä vuoksi näitä 

lajeja harrastavilla pojilla on luultavasti paljon kokemusta näiden liikkeiden suorittami-

sesta. Tällöin pojat saattavat osata suorittaa liikkeen tyttöjä taloudellisemmin, mikä pa-

rantaa tuloksia. Curl-up oli sen sijaan todennäköisesti sekä pojille että tytöille vieraampi 

liike, jolloin vastaavaa etua ei synny kummalekaan sukupuolelle. Testit myös vaativat 

voimaa hieman eri osista kehoa. Istumaannousussa työtä tehdään keskivartalon lihasten 

lisäksi paljon myös muilla lihaksilla, kuten lonkan koukistajilla, kun taas curl-up koh-

distuu enemmän juuri vatsalihaksiin (Parfrey, Docherty, Workman & Behm 2008). On 

mahdollista, että keskivartalon lihasten voimakkuudessa ei ole eroja tyttöjen ja poikien 

välillä, mutta pojat osaavat hyödyntää paremmin istumaannousussa keskivartalon lihas-

ten lisäksi käytettäviä lihasryhmiä ja ovat myös vahvempia näiden lihasryhmien osalta. 

 

Käsittelytaitoja mittaavissa testeissä pojat saavuttivat tilastollisesti merkitsevästi tyttöjä 

parempia tuloksia. Poikien tulokset olivat parempia kummassakin testissä, vaikka poiki-

en heittopaikka oli metrin kauempana kuin tytöillä heitto-kiinniotto-testissä. Myös ai-

empien tutkimustulosten tukema selkeä ero poikien hyväksi voi selittyä poikien suu-

remmalla harrastuneisuudella välineiden käsittelyä sisältävissä harrastuksissa tai poikien 

luontaisemmalla lahjakkuudella ja motivaatiolla välineenkäsittelyyn. 

 

Tytöt menestyivät poikia paremmin takareisien ja selän liikkuvuutta mittaavassa eteen-

taivutustestissä sekä oikean ja vasemman olkapään liikkuvuustesteissä. Erot liikkuvuu-

dessa saattavat johtua tyttöjen ja poikien anatomisista ja fysiologisista eroista (Alter 
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2004). Tyttöjen paremmuutta eteentaivutustestissä on aiemmin selitetty kehon mittasuh-

teiden erilaisella kehitysvaiheella (Malina & Bouchard 1991). Fyysisten ominaisuuksien 

lisäksi erot saattavat selittyä myös tyttöjen ja poikien erilaisella harrastustaustalla ja 

vapaa-ajan aktiviteeteillä. Tytöillä melko suosittuja liikuntaharrastuksia ovat muun mu-

assa tanssi ja voimistelu (SLU 2010). Näissä lajeissa osana harjoittelua tehdään paljon 

liikkuvuutta lisääviä harjoitteita, mikä auttaa lajeja harrastavia tyttöjä menestymään 

paremmin liikkuvuustesteissä. Toisaalta sukupuolieroja ei esiintynyt muissa liikkuvuut-

ta mittaavissa testeissä. Syinä tähän voivat olla testien kaksiportainen arviointiasteikko 

ja suuret oikeiden suoritusten prosenttiosuudet. Hyvin suuri osa sekä tytöistä että pojista 

saavutti paremman tuloksen (1) ja tarkempi paremmuuden selvittäminen jäi tekemättä. 

Näin ollen saman tuloksen on saavuttanut hyvin erilaisillakin suorituksilla ja on mah-

dollista, että tarkemmalla mitta-asteikolla tyttöjen tulokset olisivat olleet myös muissa 

liikkuvuustesteissä poikien tuloksia parempia. On kuitenkin myös mahdollista, että liik-

kuvuudessa ei ole sukupuolten välillä eroja näissä testeissä viidennellä luokalla. 

  

9.3 Kahdeksasluokkalaisten sukupuolierot toimintakykytesteissä 

 

Toinen tutkimusongelmamme oli selvittää, onko toimintakykytestien tuloksissa eroja 

tyttöjen ja poikien välillä kahdeksannella luokalla. Tulokset osoittivat, että tilastollisesti 

merkitseviä eroja syntyi seitsemässä kahdestakymmenestä testistä. Kahdeksannella luo-

kalla pojat saavuttivat tyttöjä parempia tuloksia vauhdittomassa 5-loikassa ja pituushy-

pyssä sekä 8-juoksussa ja tarkkuusheitto-kiinniotto-testissä. Tyttöjen tulokset olivat 

parempia eteentaivutuksessa, kyykistyksessä sekä alaselän liikkuvuus haaraistunnassa -

testissä. Muissa testeissä tyttöjen ja poikien välillä ei esiintynyt tilastollisesti merkitse-

viä eroja.  

 

Myös aiemmissa tutkimuksissa on saatu samankaltaisia tuloksia. Pojat ovat menestyneet 

useissa tutkimuksissa tyttöjä paremmin 5-loikassa (Holopainen 1991; Huotari 2004; 

Nupponen 1997; Palomäki & Heikinaro-Johansson 2011).  Sekä Huotarin (2004) että 

Holopaisen (1991) tutkimuksissa suomalaiset pojat saavuttivat yläkouluikäisinä tyttöjä 

parempia tuloksia myös pituushypyssä. Kuten tämän tutkimuksen 8-juoksussa, pojat 

ovat saavuttaneet aiemminkin tyttöjä parempia tuloksia erilaisissa lyhyen matkan juok-

sutesteissä (Holopainen 1991; Huotari 2004; Wieczorek & Adrian 2006). Lisäksi myös 
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käsittelytaitojen osalta poikien on havaittu aiemminkin menestyvän tyttöjä paremmin 

yläkouluikäisinä (Holopainen 1991; Kalaja ym. 2009; Nupponen 1997; Barnett ym. 

2010). Kuten tässäkin tutkimuksessa, yläkouluikäiset tytöt ovat menestyneet samanikäi-

siä poikia paremmin liikkuvuutta mittaavissa testeissä (Ekblom ym. 2005; Huotari 2004; 

Nupponen 1997; Palomäki & Heikinaro-Johansson 2011).  

 

Lisäksi aiemmissa yläkouluikäisillä tehdyissä tutkimuksissa sukupuolieroja on havaittu 

testeissä, joissa eroja ei tässä tutkimuksessa esiintynyt. Pojat ovat aiemmin saavuttaneet 

poikkeuksetta tyttöjä parempia tuloksia erilaisissa istumaannousutesteissä (Holopainen 

1991; Huotari 2004; Nupponen 1997; Palomäki & Heikinaro-Johansson 2011). Joissa-

kin tutkimuksissa tytöt ovat puolestaan saavuttaneet poikia parempia tuloksia flamin-

goseisonnassa (Kalaja ym. 2009; Nupponen 1997). Holopaisen (1991) tutkimuksessa 

poikien havaittiin sen sijaan menestyvän tyttöjä paremmin kyseisessä testissä. 

 

Erot pituushyppy ja 5-loikka -testeissä selittyvät tyttöjen ja poikien fyysisillä eroilla. 

Pojat ovat kahdeksannella luokalla kehittyneet tyttöjä voimakkaammiksi, mikä näkyy 

poikien paremmuutena alaraajojen räjähtävää voimaa sekä liikkumistaitoja mittaavissa 

hyppy- ja loikkatesteissä. Myös yläraajojen kestovoimaa mittaavassa käsipainonnosto-

testissä pojat saavuttivat tyttöjä parempia tuloksia, mutta ero ei ollut tilastollisesti mer-

kitsevä. On kuitenkin otettava huomioon, että pojat tekivät testin raskaammilla painoilla 

kuin tytöt. Mikäli molemmat sukupuolet olisivat käyttäneet samoja painoja, voidaan 

olettaa, että ero olisi kasvanut tilastollisesti merkitseväksi. Poikien paremmuus liikku-

misnopeutta mittaavassa 8-juoksussa selittyy poikien paremmilla voimaominaisuuksilla 

sekä heidän harrastuneisuudellaan eri palloilulajeissa. Palloilulajit sisältävät 8-juoksun 

kanssa samoja ominaisuuksia, kuten suunnanmuutoksia sekä lyhyitä ja nopeita kiihdy-

tyksiä, mikä auttaa poikia menestymään 8-juoksu -testissä. 

 

Tyttöjen ja poikien tasaväkisyys keskivartalon kestovoimaa mittaavissa testeissä saattaa 

selittyä sukupuolten välisillä eroilla fyysisessä kehityksessä sekä tyttöjen harjaantumi-

sella istumaannousutestissä. Curl-up-testissä tulokset olivat molemmilla sukupuolilla 

hieman parempia kahdeksannella kuin viidennellä luokalla, eikä sukupuolten välillä 

havaittu tilastollisesti merkitsevää eroa kummallakaan luokka-asteella. Istumaannousus-

sa tyttöjen tulokset sen sijaan olivat kahdeksannella luokalla huomattavasti parempia 
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kuin viidennellä luokalla, kun taas pojilla vastaavaa eroa ei esiintynyt. Tyttöjen ja poi-

kien välisen eron kaventuminen istumaannousussa voi selittyä tyttöjen kokemuksen 

lisääntymisellä. Viidennellä luokalla arvelimme poikien menestyvän testissä tyttöjä pa-

remmin, koska liike oli heille tutumpi esimerkiksi harrastustensa kautta. On mahdollista, 

että istumaannousuliike on tullut tytöille tutummaksi vasta viidennen luokan jälkeen, 

jolloin hekin ovat oppineet suorittamaan liikkeen taloudellisesti ja hyödyntämään myös 

keskivartalon lihasten lisäksi liikkeessä käytettäviä muita lihaksia. Keskivartalon lihas-

ten voimakkuudessa ei siis näyttäisi olevan sukupuolten välistä eroa kahdeksannella-

kaan luokalla. On kuitenkin mahdollista, että pojat ovat absoluuttisesti tyttöjä voimak-

kaampia myös keskivartalonsa osalta, sillä he liikuttavat testeissä keskimäärin suurem-

paa kuormaa kuin tytöt. Etenkin murrosiässä tapahtuva ylävartalon lihasmassan lisään-

tyminen voi hankaloittaa pojilla testiliikkeiden suorittamista. 

 

Kuten viidennellä, myös kahdeksannella luokalla poikien paremmuus käsittelytaitoja 

mittaavissa heittotesteissä selittynee poikien harrastuneisuuden suuntautumisella väli-

neiden käsittelyä sisältäviin lajeihin. Heitto-kiinniotto-testissä ero tyttöjen ja poikien 

välillä ei tosin ollut tilastollisesti merkitsevä, vaikka pojat saivatkin testissä keskimäärin 

parempia tuloksia. Tuloksia tarkasteltaessa on kuitenkin otettava huomioon, että pojat 

heittivät testissä kaksi metriä tyttöjä kauempaa. Mikäli molemmat sukupuolet olisivat 

heittäneet samalta viivalta, voidaan olettaa, että ero olisi kasvanut tilastollisesti merkit-

seväksi. Kuten viidennellä, myös kahdeksannella luokalla tyttöjen paremmuutta liikku-

vuutta mittaavissa testeissä voidaan selittää sukupuolten välisillä anatomisilla ja fysio-

logisilla eroilla sekä tyttöjen ja poikien erilaisilla vapaa-ajan harrastuksilla. 

 

9.4 Viides- ja kahdeksasluokkalaisten poikien erot toimintakykytesteissä 

 

Kolmas tutkimusongelmamme oli selvittää, onko toimintakykytestien tuloksissa eroja 

viides- ja kahdeksasluokkalaisten poikien välillä. Tulokset osoittivat, että tilastollisesti 

merkitseviä eroja syntyi kahdeksassa kahdestakymmenestä testistä. Kahdeksasluokka-

laiset pojat saavuttivat viidesluokkalaisia poikia parempia tuloksia vauhdittomassa 5-

loikassa ja pituushypyssä, eteentaivutuksessa, edestakaisinhyppelyssä, käsipainonnos-

tossa, 8-juoksussa sekä vasemman ja oikean olkapään liikkuvuustesteissä. Viidesluok-
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kalaiset eivät saavuttaneet tilastollisesti merkitsevästi kahdeksasluokkalaisia parempia 

tuloksia missään testissä.  

 

Myös aiemmissa tutkimuksissa on saatu samankaltaisia tuloksia. Kahdeksasluokkalaiset 

pojat ovat aiemminkin menestyneet viidesluokkalaisia poikia paremmin 5-loikka ja pi-

tuushyppytesteissä (Holopainen 1991; Huotari 2004; Nupponen 1997). Myös edesta-

kaisinhyppelyssä sekä erilaisissa juoksutesteissä poikien tulosten on havaittu paranevan 

alakouluiästä yläkouluikään (Holopainen 1991; Huotari 2004; Nupponen 1997). Eteen-

taivutuksenkin osalta poikien tulosten on havaittu parantuvan tällä ikävälillä, joskin 

nopeaa kehitystä on havaittavissa vasta 14-vuotiaasta alkaen (Holopainen 1991; Huotari 

2004; Nupponen 1997).  

 

Lisäksi viides- ja kahdeksasluokkalaisten poikien välillä on aiemmissa tutkimuksissa 

havaittu eroja myös testeissä, joissa tässä tutkimuksessa eroja ei esiintynyt. Sekä Holo-

painen (1991), Huotari (2004) että Nupponen (1997) havaitsivat tutkimuksissaan istu-

maannousutulosten parantuvan iän myötä. Nupponen (1997) havaitsi kahdeksasluokka-

laisten saavuttavan viidesluokkalaisia parempia tuloksia myös käsittely- ja staattisia 

tasapainotaitoja mittaavissa testeissä. Tosin viidesluokkalaisten ja 14-vuotiaiden fla-

mingoseisonnan tuloksissa ei havaittu selkeää eroa, mutta 14 ikävuoden jälkeen tulok-

sissa tapahtui selkeää parannusta, joten 15-vuotiaat saavuttivat viidesluokkalaisia pa-

rempia tuloksia. 

 

Kahdeksasluokkalaisten poikien paremmuutta alaraajojen räjähtävää voimaa ja liikku-

mistaitoja mittaavissa 5-loikassa ja pituushypyssä, yläraajojen kestovoimaa mittaavassa 

käsipainonnostossa, liikkumisnopeutta ja liikkumistaitoja mittaavassa 8-juoksussa sekä 

alaraajojen nopeutta, dynaamisia tasapainotaitoja sekä liikkumistaitoja mittaavassa 

edestakaisinhyppelyssä voidaan selittää pääosin luonnollisella fyysisellä kehityksellä. 

Kahdeksasluokkalaiset ovat keskimäärin viidesluokkalaisia kookkaampia ja voimak-

kaampia, vaikka voiman nopein luonnollinen kehittyminen tapahtuukin pojilla keski-

määrin vasta 15 vuoden iässä (Mero 2004). Kahdeksasluokkalaisten suurempi koko ja 

korkeampi voimataso auttavat heitä saavuttamaan viidesluokkalaisia parempia tuloksia 

yllä mainituissa testeissä. 
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Keskivartalon kestovoimaa mittaavissa istumaannousu ja curl-up testeissä ei viides ja 

kahdeksasluokkalaisten poikien välillä havaittu tilastollisesti merkitseviä eroja, joskin 

kahdeksasluokkalaisten keskiarvot olivat näissäkin testeissä hieman viidesluokkalaisten 

keskiarvoja parempia. Voidaan kuitenkin olettaa, että kahdeksasluokkalaiset ovat myös 

keskivartalonsa osalta absoluuttisesti viidesluokkalaisia voimakkaampia, sillä he isom-

man kokonsa vuoksi liikuttavat viidesluokkalaisia suurempaa kuormaa tällaisissa oman 

kehon vastuksella tehtävissä liikkeissä. Etenkin suurempi ylävartalon massa sekä pi-

tuuskasvusta johtuva pidempi vipuvarsi liikkeessä tekevät testisuorituksista raskaampia 

kahdeksas- kuin viidesluokkalaisille. 

 

Kuten edellä mainittiin, kahdeksasluokkalaiset saavuttivat viidesluokkalaisia parempia 

tuloksia ala- ja yläraajojen voimaa mittaavissa testeissä, mutta keskivartalon voimak-

kuudessa eroja ei havaittu. Syynä tähän voivat olla testeissä mitatut voiman eri lajit sekä 

testeissä käytettävien lihasten erilainen harjoittelu. Pituushyppy ja 5-loikka -testit mit-

taavat etenkin alaraajojen räjähtävää voimaa, kun taas curl-up, istumaannousu ja käsi-

painonnosto -testeillä mitataan pääasiassa kestovoimaa. Keskivartalon lihakset tekevät 

erilaisissa arkielämän tilanteissa paljon kestovoimaa kehittävää työtä, esimerkiksi pys-

tyasentoa ylläpidettäessä sekä liikkeessä että paikallaan pysyttäessä. Alaraajojen räjäh-

tävää voimaa vaativat arkielämän tilanteet ovat sen sijaan paljon harvinaisempia. Ala- 

keski- ja ylävartalon lihaksia voidaan myös harjoitella hyvin eri tavoilla eri-ikäisinä. 

Usein ensimmäisinä lihaskuntoharjoitteina aletaan eri yhteyksissä tehdä erilaisia vatsa-

lihasliikkeitä, kun taas määrätietoinen ylä- ja alavartalon harjoittelu aloitetaan useimmi-

ten myöhemmin. Näiden tekijöiden vuoksi keskivartalon lihakset voivat olla kehittyneet 

jo viidellä luokalla ala- ja ylävartalon lihaksia enemmän, minkä vuoksi – toisin kuin ala- 

ja yläraajojen lihasten voimassa –  huomattavaa kehitystä ei välttämättä tapahdu viiden-

nen ja kahdeksannen luokan välillä.  

 

Myös takareisien ja selän liikkuvuutta mittaavassa eteentaivutuksessa sekä oikean ja 

vasemman olkapään liikkuvuustesteissä kahdeksasluokkalaisten paremmuus johtunee 

fyysisestä kehityksestä. On myös mahdollista, että kahdeksasluokkalaiset ovat tehneet 

enemmän näiden kehonosien liikkuvuutta parantavia harjoitteita esimerkiksi koulujen 

liikuntatunneilla tai vapaa-ajan harrastuksissaan ja menestyvät siksi testeissä viides-

luokkalaisia paremmin. Toisaalta suurimmassa osassa liikkuvuutta mittaavista testeistä 
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ei havaittu eroja viides- ja kahdeksasluokkalaisten välillä. Tämä voi johtua siitä, että 

käytetyt liikkuvuuden mittarit mittasivat eri kehonosien liikkuvuutta ja luonnollinen 

fyysinen kehitys saattaa vaikuttaa eri tavalla eri kehonosien liikkuvuuteen. Toisaalta on 

hyvä huomioida, ettei kaksiportainen arviointiasteikko anna kovin tarkkoja tuloksia, 

mikä saattaa vaikuttaa luokka-asteiden välisten erojen muodostumiseen.  

 

Kahdeksasluokkalaiset saavuttivat viidesluokkalaisia parempia tuloksia myös käsittely-

taitoja mittaavissa heittotesteissä. Erot eivät kuitenkaan olleet tilastollisesti merkitseviä, 

joskin tarkkuusheitto ja kiinniotto -testissä ero oli hyvin lähellä merkitsevää. Heitto-

kiinniotto yhdistelmä -testissä puolestaan on otettava huomioon, että kahdeksasluokka-

laiset heittivät kaksi metriä viidesluokkalaisia kauempaa, ja on mahdollista, että heidän 

tuloksensa olisivat olleet tilastollisesti merkitsevästi parempia, mikäli molemmat ryhmät 

olisivat heittäneet samalta etäisyydeltä. On myös mahdollista, että taitavuuteen liittyvä 

hermoston kehitys on kahdeksasluokkalaisilla pidemmällä kuin viidesluokkalaisilla, 

mutta fyysisen kasvun myötä tapahtunut kehon mittasuhteiden muutos hankaloittaa tes-

tisuoritusten tekemistä. Tämän vuoksi luokka-asteiden välille ei muodostunut eroja esi-

merkiksi käsittely- ja staattisia tasapainotaitoja mittaavissa testeissä. 

 

Kahdeksasluokkalaisten poikien paremmuutta viidesluokkalaisiin verrattuna voi monis-

sa testeissä selittää osaltaan myös se, että testiliikkeet saattavat olla heille tutumpia kuin 

viidennen luokan pojille. Kahdeksasluokkalaiset ovat saattaneet tehdä joitakin testeistä 

useita kertoja ennemminkin esimerkiksi osana koulujen tai harrastusten kuntotestausta. 

Lisäksi useita testiliikkeitä, kuten vuoroloikkia, istumaannousua ja eteentaivutusta, käy-

tetään monissa yhteyksissä liikuntataitojen ja fyysisen kunnon harjoittelussa. Koska 

kahdeksasluokkalaiset ovat viidesluokkalaisia vanhempia, ovat he todennäköisesti suo-

rittaneet näitä liikkeitä viidesluokkalaisia useammin, mikä auttaa heitä menestymään 

mittauksissa paremmin. Mikäli samoja ominaisuuksia olisi testattu kaikille oppilaille 

täysin uusilla testeillä, on mahdollista, että tulokset olisivat erilaiset. 

 

9.5 Viides- ja kahdeksasluokkalaisten tyttöjen erot toimintakykytesteissä 

 

Neljäs tutkimusongelmamme oli selvittää, onko toimintakykytestien tuloksissa eroja 

viides- ja kahdeksasluokkalaisten tyttöjen välillä. Tulokset osoittivat, että tilastollisesti 
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merkitseviä eroja syntyi yhdeksässä kahdestakymmenestä testistä. Kahdeksasluokkalai-

set tytöt saavuttivat viidesluokkalaisia tyttöjä parempia tuloksia vauhdittomassa 5-

loikassa ja pituushypyssä sekä vaiheittaisessa istumaannousussa, eteentaivutuksessa, 

edestakaisinhyppelyssä, 8-juoksussa, tarkkuusheitto-kiinniotto-, heitto-kiinniotto- ja 

kyykistystestissä. Viidesluokkalaiset eivät saavuttaneet tilastollisesti merkitsevästi kah-

deksasluokkalaisia parempia tuloksia missään testissä.  

 

Myös aiemmissa tutkimuksissa on saatu samansuuntaisia tuloksia. Sekä Huotari (2004) 

että Nupponen (1997) havaitsivat tutkimuksissaan tyttöjen saavuttavan istumaannousus-

sa sekä eteentaivutuksessa parempia tuloksia yläkouluiässä kuin 5-luokalla. Lisäksi 

Huotarin (2004) tutkimuksessa tulokset parantuivat iän myötä myös vauhdittomassa 

pituushypyssä ja Nupponen (1997) puolestaan havaitsi samankaltaisen kehityksen 5-

loikassa. Nupposen (1997) tutkimuksessa tyttöjen tulosten havaittiin parantuvan viiden-

neltä luokalta kahdeksannelle siirryttäessä myös edestakaisinhyppelyssä sekä käsittely-

taitoja mittaavissa heitto- ja kuljetustesteissä.  

 

Aiemmissa tutkimuksissa on tehty kuitenkin myös tämän tutkimuksen tuloksista poik-

keavia havaintoja. Holopainen (1991) mittasi tyttöjä niin vauhdittomassa pituushypyssä 

ja 5-loikassa kuin istumaannousussa, eteentaivutuksessa, edestakaisinhypelyssä sekä 

erilaisissa juoksu- ja heittotesteissäkin, eikä havainnut tulosten parantuvan missään tes-

tissä viidennen ja kahdeksannen luokan välillä. Myöskään Huotari (2004) ei havainnut 

tyttöjen tulosten parantuvan nopeutta mittaavissa juoksutesteissä siirryttäessä viidennel-

tä luokalta yläkouluikään. Lisäksi Nupponen (1997) havaitsi tyttöjen tulosten parantu-

van viidenneltä luokalta kahdeksannelle myös flamingoseisonnassa. 

 

Kuten poikienkin kohdalla, myös tytöillä kahdeksasluokkalaisten paremmuus viides-

luokkalaisiin verrattuna selittyy monissa testeissä luonnollisella fyysisellä kehityksellä – 

kahdeksasluokkalaiset ovat keskimäärin viidesluokkalaisia kookkaampia ja voimak-

kaampia. Tytöillä voiman nopein luonnollinen kehittyminen ajoittuu juuri viidennen ja 

kahdeksannen luokan väliin (Mero 2004). Tämä fyysinen ero auttaa kahdeksasluokka-

laisia menestymään paremmin ainakin alaraajojen räjähtävää voimaa ja liikkumistaitoja 

mittaavissa pituushyppy ja 5-loikka -testeissä, keskivartalon kestovoimaa mittaavassa 

vaiheittaisessa istumaannousussa, alaraajojen nopeutta ja dynaamista tasapainoa mittaa-
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vassa edestakaisinhyppelyssä sekä liikkumisnopeutta ja liikkumistaitoja mittaavassa 8-

juoksussa. Myös yläraajojen voimaa mittaavassa käsipainonnostossa kahdeksasluokka-

laiset tytöt saavuttivat keskimäärin hieman viidesluokkalaisia parempia tuloksia, mutta 

ero ei ollut tilastollisesti merkitsevä. Jälleen on kuitenkin otettava huomioon, että kah-

deksasluokkalaiset käyttivät testissä raskaampia painoja, ja on hyvin mahdollista, että 

ero olisi kasvanut tilastollisesti merkitseväksi, mikäli käytetyt painot olisivat olleet sa-

mat.  

 

Keskivartalon kestovoimaa mittaavassa curl-upissakin ero oli lähes tilastollisesti mer-

kitsevä kahdeksasluokkalaisten hyväksi. Koska kahdeksasluokkalaiset ovat viidesluok-

kalaisia painavampia, voidaan olettaa, että he ovat absoluuttisesti voimakkaampia myös 

vatsalihastensa osalta. Toisaalta on hyvä huomata, että kahdeksasluokkalaiset olivat 

huomattavasti viidesluokkalaisia parempia istumaannousussa, mutta curl-upissa ero oli 

selkeästi pienempi. Näiden tulosten perusteella voidaan olettaa, että ero keskivartalon 

lihasten voimakkuudessa ei ole niin suuri kuin istumaannousutulokset antavat ymmärtää. 

On mahdollista, että suurempi ero on muissa istumaannousussa käytettävissä lihaksissa, 

kuten lonkan koukistajissa. Lisäksi erilaiset istumaannousut ovat hyvin yleisiä keskivar-

talon lihasten voiman testaamiseen ja harjoittamiseen käytettäviä liikkeitä, joten kah-

deksasluokkalaiset tytöt ovat todennäköisesti harjoitelleet niitä viidesluokkalaisia tyttöjä 

useammin sekä kouluissa että vapaa-ajallaan, kun taas curl-up on luultavasti molemmil-

le ikäryhmille tuntemattomampi testi. 

 

Myös takareisien ja selän liikkuvuutta mittaavassa eteentaivutuksessa sekä kyykistystes-

tissä kahdeksasluokkalaisten paremmuus johtunee fyysisestä kehityksestä. On myös 

mahdollista, että kahdeksasluokkalaiset ovat tehneet enemmän näiden kehonosien liik-

kuvuutta parantavia harjoitteita esimerkiksi koulujen liikuntatunneilla tai vapaa-ajan 

harrastuksissaan ja menestyvät siksi testeissä viidesluokkalaisia paremmin. Myös käyte-

tyllä arviointiasteikolla sekä luonnollisen fyysisen kehityksen erilaisella vaikutuksella 

kehon eri osien liikkuvuuteen voi olla vaikutusta luokka-asteiden välisten erojen muo-

dostumiseen tai muodostumatta jäämiseen.  

 

Käsittelytaitoja mittaavissa heittotesteissä kahdeksasluokkalaisten paremmuus johtunee 

suurimmaksi osaksi pidemmästä kokemuksesta erilaisesta välineiden käsittelystä, mikä 
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on lisännyt heidän taitavuuttaan tällä osa-alueella. Myös luonnollisella fyysisellä kehi-

tyksellä on varmasti vaikutusta, vaikka taitavuuteen suuresti vaikuttava hermoston kehi-

tys onkin jo viidesluokkalaisilla hyvin lähellä aikuisten tasoa (Mero 2004). Esimerkiksi 

parempien voima- ja nopeusominaisuuksien voi olettaa auttavan kahdeksasluokkalaisia 

menestymään myös tarkkuusheitto ja heitto-kiinniotto -testeissä, sillä nopeampi liikku-

minen parantaa mahdollisuuksia pallon kiinniottamisessa. Lisäksi, etenkin samalta etäi-

syydeltä heitetyssä tarkkuusheitto-kiinniotto-testissä, suuremmasta voimasta on toden-

näköisesti hyötyä, sillä heikommat viidesluokkalaiset joutuvat heittämään suhteellisesti 

kahdeksasluokkalaisia kovempaa saadakseen pallon lentämään maaliin saakka, mikä 

luultavasti heikentää heittojen tarkkuutta. 

 

9.6 Testien väliset yhteydet viidesluokkalaisilla 

 

Viides tutkimusongelmamme oli selvittää, onko eri toimintakykytestien tulosten välillä 

yhteyttä viidesluokkalaisilla pojilla ja tytöillä. Viidesluokkalaisilla pojilla kaikkien voi-

maa mittaavien testien välillä havaittiin vähintään heikko korrelaatio. Voimakas korre-

laatio havaittiin 5-loikan ja pituushypyn välillä. Nopeutta mittaavien 8-juoksun ja edes-

takaisinhyppelyn välinen korrelaatio oli kohtalainen. Liikkuvuutta mittaavissa testeissä 

havaittiin voimakas korrelaatio oikean ja vasemman lonkan liikkuvuustestien välillä. 

Lisäksi kohtalainen korrelaatio esiintyi kahden liikkuvuutta mittaavan testiparin välillä 

ja loput korrelaatioista olivat joko heikkoja tai alle heikon rajan. Motorisia perustaitoja 

mittaavien testien osalta havaittiin voimakas korrelaatio liikkumistaitoja mittaavien 5-

loikan ja pituushypyn sekä tasapainotaitoja mittaavien oikean ja vasemman jalan fla-

mingoseisontojen välillä. Muut motorisia perustaitoja mittaavien testien välisistä korre-

laatioista olivat korkeintaan kohtalaisia.  

 

Kuten pojillakin, myös viidesluokkalaisilla tytöillä voimaa mittaavien 5-loikan ja pi-

tuushypyn välillä havaittiin voimakas korrelaatio. Muut voimaa mittaavat testit korre-

loivat tytöillä sen sijaan korkeintaan heikosti. Nopeutta mittaavien testien välinen korre-

laatio oli kohtalainen, kun taas liikkuvuutta mittaavien testien väliset korrelaatiot olivat 

korkeintaan kohtalaisia. Liikkumistaitoja mittaavien 5-loikan ja pituushypyn välillä ha-

vaittiin voimakas korrelaatio, kuten myös tasapainotaitoja mitanneiden flamingoseison-
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tojen välillä. Muut motorisia perustaitoja mittaavien testien välisistä korrelaatioista oli-

vat korkeintaan kohtalaisia. 

 

Sekä pojilla että tytöillä 5-loikan ja pituushypyn välistä voimakasta korrelaatiota selittää 

testien samankaltaisuus. Kummallakin testillä pyritään mittamaan pääasiassa alaraajojen 

räjähtävää voimaa. Vauhdittoman pituushypyn sekä vauhdittoman kolmiloikan on myös 

havaittu mittaavan pätevästi tätä ominaisuutta (Markovic, Dizdar, Jukic & Cardinale 

2004). Vauhditon 5-loikka on testinä hyvin samankaltainen vauhdittoman 3-loikan 

kanssa ja näiden testien tulosten voidaan olettaa korreloivan voimakkaasti keskenään. 

Koska 5-loikka ja pituushyppy -testit mittaavat luotettavasti samaa asiaa, on hyvin ym-

märrettävää, että näiden testien tulosten välillä havaitaan voimakas korrelaatio.  

 

Curl-up-testin on puolestaan havaittu kohdistuvan istumaannousua tarkemmin vatsali-

haksiin, joiden voimakkuutta molemmilla testeillä pyritään selvittämään (Parfrey ym. 

2008). Curl-upin ja istumaannousun tulosten välinen korrelaatio oli pojilla kohtalainen 

ja tytöillä heikko. Näin ollen istumaannousua ei voida pitää etenkään viidesluokkalaisil-

la tytöillä kovinkaan hyvänä vatsalihasten voiman mittarina. Tarkasteltaessa käsipai-

nonnoston ja muiden voimaa mittaavien testien välisiä korrelaatioita, havaitaan, että 

yläraajojen voima ei ole juuri millään tavalla yhteydessä alaraajojen tai keskivartalon 

voimakkuuteen viidesluokkalaisilla tytöillä.  

 

Staattista tasapainoa mittaavien oikean ja vasemman jalan flamingoseisontojen välisen, 

kummallakin sukupuolella voimakkaan, korrelaation perusteella näyttää, ettei seison-

nassa käytettävä jalka vaikuta staattiseen tasapainoon viidesluokkalaisilla. Saatujen kor-

relaatioiden perusteella näyttäisi myös, ettei oikean ja vasemman lonkan liikkuvuudessa 

esiinny suuria puolieroja viidennellä luokalla. Oikean ja vasemman olkapään kohdalla 

korrelaatiot olivat sen sijaan etenkin tytöillä huomattavasti matalammat, minkä perus-

teella näyttäisi, että olkapäiden liikkuvuudessa puolieroja esiintyy viidennellä luokalla. 

Kokonaisuudessaan liikkuvuutta mittaavien testien korrelaatioiden perusteella näyttäisi, 

että jonkin kehonosan liikkuvuuden perusteella ei voida juuri ennustaa toisen kehonosan 

liikkuvuutta viidesluokkalaisilla. Saatu tulos oli odotettavissa, sillä myös ACSM:n 

(2008) mukaan liikkuvuus on nivelkohtainen ominaisuus.  Liikkuvuudella ei näytä ole-
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van myöskään yhteyttä menestymiseen muita fyysisen toimintakyvyn osa-alueita mit-

taavissa testeissä. 

  

9.7 Testien väliset yhteydet kahdeksasluokkalaisilla 

 

Kuudes tutkimusongelmamme oli selvittää, onko eri toimintakykytestien tulosten välillä 

yhteyttä kahdeksasluokkalaisilla pojilla ja tytöillä. Kahdeksasluokkalaisilla pojilla voi-

maa mittaavissa testeissä havaittiin erittäin voimakas korrelaatio 5-loikan ja pituushy-

pyn ja voimakas istumaannousun ja curl-upin välillä. Loput voimaa mittaavien testien 

välisistä korrelaatioista olivat pääosin joko kohtalaisia tai heikkoja. Nopeutta mittaavien 

testien välillä havaittiin kohtalainen korrelaatio. Liikkuvuutta mittaavissa testeissä ha-

vaittiin voimakas korrelaatio oikean ja vasemman lonkan liikkuvuustestien välillä. Lo-

put liikkuvuutta mittaavien testien välisistä korrelaatioista olivat korkeintaan kohtalaisia. 

Motoristen perustaitojen osalta tasapainotaitoja mittaavien oikean ja vasemman jalan 

flamingoseisontojen sekä liikkumistaitoja mittaavien 5-loikan ja pituushypyn välillä 

havaittiin erittäin voimakas ja pituushypyn ja 8-juoksun välillä voimakas korrelaatio. 

Loput motorisia perustaitoja mittaavista testeistä korreloivat keskenään korkeintaan 

kohtalaisesti. 

 

Kahdeksasluokkalaisilla tytöillä voimaa mittaavista testeistä 5-loikan ja pituushypyn 

välillä havaittiin erittäin voimakas korrelaatio. Voimakas korrelaatio esiintyi puolestaan 

pituushypyn ja istumaannousun sekä curl-upin ja istumaannousun välillä. Lukuun otta-

matta käsipainonnoston ja istumaannousun välistä korrelaatiota, kaikkien muiden voi-

maa mittaavien testien välillä havaittiin kohtalainen korrelaatio. Myös nopeutta mittaa-

vien 8-juoksun ja edestakaisinhyppelyn välinen korrelaatio oli kohtalainen. Liikkuvuut-

ta mittaavissa testeissä havaittiin voimakas korrelaatio oikean ja vasemman olkapään 

liikkuvuustestien välillä. Loput liikkuvuustestien välisistä korrelaatioista olivat korkein-

taan kohtalaisia. Motoristen perustaitojen osalta liikkumistaitoja mittaavien 5-loikan ja 

pituushypyn välillä havaittiin erittäin voimakas ja tasapainotaitoja mittaavien flamin-

goseisontojen sekä käsittelytaitoja mittaavien heittotestien välillä voimakas korrelaatio. 

Muiden liikkumistaitoja mitanneiden testien väliset korrelaatiot olivat kohtalaisia. Loput 

motorisia perustaitoja mittaavien testien välisistä korrelaatioista olivat korkeintaan koh-

talaisia. 
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Kuten viidesluokkalaisilla, myös kahdeksasluokkalaisilla 5-loikan ja pituushypyn väli-

nen korkea korrelaatio selittyy testien samankaltaisuudella. Viidesluokkalaisista poike-

ten istumaannousun ja curl-upin välillä havaittiin sekä tytöillä että pojilla voimakas kor-

relaatio kahdeksannella luokalla. Tämän perusteella myös istumaannousua voidaan pi-

tää pätevänä vatsalihasten voiman mittarina kahdeksasluokkalaisilla. Liikkuvuutta mit-

taavien testien korrelaatioiden perusteella näyttäisi, että kahdeksannen luokan pojilla 

oikean ja vasemman lonkan liikkuvuudessa ei ole eroa. Tytöillä samankaltainen päätel-

mä voidaan tehdä vasemman ja oikean olkapään kohdalla. Kokonaisuudessaan liikku-

vuutta mittaavien testien korrelaatioiden perusteella näyttäisi, että jonkin kehonosan 

liikkuvuuden perusteella ei voida juuri ennustaa toisen kehonosan liikkuvuutta kahdek-

sasluokkalaisilla, mikä on hyvin luonnollista, sillä liikkuvuuden on todettu olevan ni-

velkohtainen ominaisuus (ACSM 2008). Liikkuvuudella ei näytä olevan myöskään yh-

teyttä menestymiseen muita fyysisen toimintakyvyn osa-alueita mittaavissa testeissä. 

 

9.8 Tutkimuksen rajoitukset 

 

Kuten tutkimuksen validiteetin yhteydessä totesimme, tutkimuksen kohdejoukko koos-

tui vain keskisuomalaisista ja kainuulaisista oppilaista, jolloin tuloksia ei voida yleistää 

koko Suomea koskeviksi. Mielestämme suurimmat tutkimuksen rajoitukset liittyivät 

kuitenkin käytettyihin mittareihin ja mittaustilanteisiin. Vaikka suurin osa mittareista on 

todettu jo aiemmin luotettaviksi, sisältyi niiden käyttöön kuitenkin joitain tekijöitä jotka 

saattoivat vääristää tuloksia.  

 

Yksi mahdollinen ongelmakohta oli istumaannousu-, curl-up- sekä käsipainonnostotes-

tiin liittyvä äänimerkin käyttö ja sen noudattaminen. Äänimerkin seuraaminen ja liik-

keen suorittaminen sen tahdissa näytti olevan monille oppilaille hyvin hankalaa. Joiden-

kin oppilaiden suoritus epäonnistui sen vuoksi, että oppilas ei pystynyt noudattamaan 

annettua rytmiä, vaikka oppilaan fyysiset ominaisuudet olisivat riittäneet liikkeen jat-

kamiseen. Tällöin mittari ei anna täysin luotettavaa tulosta mitattavasta ominaisuudesta, 

eli voimasta. Toisaalta testitilanteissa ei näyttänyt olevan selkeää linjaa äänimerkkitesti-

en suorituskriteereistä. Testitilanteissa hyväksyttiin paljon suoritusohjeen vastaisia tois-
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toja tilanteissa, joissa oppilas ei pysynyt äänimerkin tahdissa. Näin ollen mittaria ei käy-

tetty oikein ja saadut tulokset saattoivat vääristyä.  

 

Liikkuvuustesteissä selkeä rajoitus oli mielestämme kaksiportainen laadullinen arvioin-

titapa. Kuten aiemmin totesimme, saattaa kaksiportaisessa arviointiasteikossa samaan 

tulokseen sisältyä hyvin eritasoisia suorituksia, jolloin syntyneistä eroista ei saada vält-

tämättä luotettavaa kuvaa. Liikkuvuussuoritusten arviointi oli hankalaa, sillä oppilaita ei 

voinut pitää arvioitavassa asennossa pitkiä aikoja, mutta kuitenkin oli kyettävä arvioi-

maan silmämääräisesti useiden suorituskriteerien täyttymistä. Lisäksi testejä arvioi usei-

ta eri henkilöitä, jolloin on mahdollista, ettei arviointilinja ollut kaikilla täysin saman-

lainen, mikä saattoi vääristää saatuja tuloksia.  

 

Tutkimuksen tuloksia tarkasteltaessa on myös otettava huomioon, että kyseessä ei ole 

pitkittäistutkimus, jolloin viides- ja kahdeksasluokkalaisten tulosten vertailu ei anna 

suoraa kuvaa tapahtuvasta kehityksestä, sillä viidennellä ja kahdeksannella luokalla mi-

tattiin eri henkilöitä. Lisäksi on myös hyvä muistaa, että tutkimuksessa käytetyt mittarit 

ovat kenttätestejä, joilla ei kyetä saamaan täysin tarkkoja mittaustuloksia fyysisen toi-

mintakyvyn eri osa-alueilta. Tarkkojen tulosten saamiseksi mittaukset tulisi suorittaa 

laboratorio-olosuhteissa. 

 

9.9 Jatkotutkimusehdotuksia 

 

Jatkossa olisi mielestämme mielenkiintoista verrata näillä mittareilla saatavia tuloksia 

samoja fyysisen toimintakyvyn osa-alueita mittaavien laboratorio- tai muiden kenttätes-

tien tuloksiin. Näin saataisiin entistä tarkempaa tietoa tässä tutkimuksessa käytettyjen, 

osittain uusien, testien luotettavuudesta. Mielestämme olisi myös mielenkiintoista tutkia 

testien käytännöllisyyttä keräämällä kokemuksia testejä käyttäviltä liikunnanopettajilta. 

Koska FTS-projektin myötä osa tässä tutkimuksessa käytetyistä testeistä saattaa tulla 

tulevaisuudessa hyvin laajaan käyttöön, olisi tällaista tietoa mahdollisesti saatavissa 

runsaasti. Saatujen käyttökokemusten perusteella testejä olisi mahdollista kehittää entis-

tä paremmiksi. Koska nyt kerätty käyttämämme aineisto on hyvin laaja, olisi mieles-

tämme kolmantena jatkotutkimusaiheena mielekästä toteuttaa samoilla koehenkilöillä 

pitkittäistutkimus, jonka avulla voitaisiin saada luotettavaa tietoa tapahtuvasta fyysisen 
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toimintakyvyn kehityksestä esimerkiksi muutaman vuoden päähän tai aina viidenneltä 

luokalta aikuisuuteen ja vanhuuteen saakka.  
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