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Tutkimuksemme tavoitteena oli selvittéaa, esiintyykiidjen ja poikien tai viides- ja
kahdeksasluokkalaisten oppilaiden testitulosteill&aroja fyysista toimintakykya mit-
taavissa liikuntatesteissa. Lisaksi selvitimmeinggyko eri toimintakykytestien tulos-
ten valilla yhteyksia viides- ja kahdeksasluokksili tytoilla ja pojilla. Sukupuolieroja
tarkastelimme erikseen viidennella ja kahdeksaarnetkalla seka viides- ja kahdek-
sasluokkalaisten valisia eroja tyt6illa ja pojilleestien tulosten valisia yhteyksia selvi-
tettiin erikseen seka viidennen etta kahdeksarmakah tytoilla ja pojilla.

Tutkimuksen kohteena olivat kuuden keskisuomalgjagereljan kainuulaisen koulun
oppilaat (N= 468). Mukana oli 239 viides- ja 22%H#aksasluokkalaista oppilasta. Ai-
neisto kerattiin kohdejoukolta kahdenkymmenen fstgstoimintakykya mittaavan lii-
ketehtavan avulla. Mittaukset tehtiin kouluiss&itmussuunnittelijan johdolla ja oppi-
laiden testaamisesta vastasi 5-10 tehtaviin komaeutkimusapulaista. Jokaisessa
koulussa mittaukset tehtiin koulun liikkuntasaligséden erillisen 90 minuutin mittaisen
likuntatunnin aikana. Sukupuolten seka luokka-dste valisia keskiarvoeroja selvitet-
tiin riippumattomien otosten t-testin avulla jastollisen merkitsevyyden mielekkyytta
ilmaistiin Cohenin d -kertoimella. Testien tulostéilisia yhteyksia analysoitiin Pear-
sonin tulomomenttikorrelaatiokertoimen avulla.

Tutkimustulokset osoittivat, etta seka viidenneliti kahdeksannella luokalla suku-
puolten valilla esiintyi tilastollisesti merkitséveroja seitsemassa toimintakykytestissa.
Molemmilla luokka-asteilla pojat saavuttivat tytidparempia tuloksia neljassa testissa,
kun taas tyttdjen tulokset olivat parempia kolmesstissa. Viidennen ja kahdeksannen
luokan valilla esiintyi tilastollisesti merkitsevé&ioja pojilla kahdeksassa ja tytoilla yh-
deksassa testissa. Kahdeksasluokkalaiset oliikshiiokkalaisia parempia kaikissa
testeissa, joissa tilastollisesti merkitsevia erojsodostui. Testien tulosten valiset kor-
relaatiot vaihtelivat hyvin alhaisesta erittain maikkaaseen seka viidennella etta kah-
deksannella luokalla. S&annoéllisimmin korkeita ktaatioita havaittiin vauhdittoman
5-loikan ja vauhdittoman pituushypyn, oikean jaaraman lonkan liikkkuvuustestien
seka oikean ja vasemman jalan flamingoseisontaiiiév Tutkimuksen tulosten pe-
rusteella on tarkeéaa, etta likunnanopetuksessahjauksessa huomioidaan sukupuol-
ten seka eri-ikaisten oppilaiden véliset erot fggsi toimintakyvyn eri osa-alueilla. Tes-
tien tulosten valisten yhteyksien tarkastelu valpataan auttaa valitsemaan kuntotes-
taustilanteissa tarkoituksenmukainen testi mittaamtaluttua ominaisuutta.
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1 JOHDANTO

Huoli suomalaisten lasten ja nuorten heikentyvéstsisesta kunnosta ja toimintaky-
vysté on noussut yha useammin esiintyvaksi puhbeaksi seka arkisissa keskusteluti-
lanteissa etta julkisissa medioissa. Huoli on ngitigellinen, silla fyysisen kunnon on
havaittu heikentyneen, fyysisen aktiivisuuden védyesen seka yksildiden valisten
kuntoerojen kasvaneen suomalaisilla lapsilla jariladehdyissa tutkimuksissa (Huota-
ri 2004; Laakso, Nupponen, Rimpela & Telama 20@8omaki & Heikinaro-Johansson
2011). Tama kehitys on huolestuttavaa, koska lagemuija nuoruuden fyysisella aktii-
visuudella ja fyysisella kunnolla on havaittu olewhteys sekéa sen hetkiseen etté ai-

kuisian hyvinvointiin (Laakso ym. 2006; Laakso, open & Telama 2007).

Koska fyysinen toimintakyky on merkittavasti fyysen ja psyykkiseen hyvinvointiin
vaikuttava tekija, on muun muassa yhteiskunnallig@#toksenteon apuvalineeksi olta-
va valineita, joiden avulla fyysisen toimintakyvtilasta saadaan luotettavaa ja ajankoh-
taista tietoa. Téllaista tietoa on mahdollista saadlaisten kuntotestien avulla. Kunto-
testausta toteutetaan hyvin monenlaisissa yhtes&ksksiten kouluissa, puolustusvoi-
missa seka urheilijoiden keskuudessa. Muun muaapadhen (2007) on maaritellyt
koulujen kuntotestaukselle monia erilaisia tehtamatta valitettavan usein kuntotesta-
usta kaytetddn kouluissa vain arvioinnin valineemaka vuoksi testaaminen heréttaa

usein vain huonoja tuntemuksia.

Myds valtionhallinnossa todettiin, etté kouluika@istiikuntaa ja aktiivisuutta koskevas-
sa tietopohjassa on Suomessa objektiivisen miteauksalta puutteita. Taman vuoksi
Jyvaskylan yliopistossa alettiin kehittaa Fyysis@mintakyvyn seurantajarjestelmaa
(FTS), jonka tarkoituksena on rakentaa perusopetukgpilaiden fyysiseen toiminta-
kykyyn liittyva valtakunnallinen tiedonkeruu- jalpatejarjestelméa. Tiedonkeruu tapah-
tuu liikunnanopettajan teettamilla toimintakykyraitksilla, joiden tulokset tulevat in-
ternet-palautejarjestelmaan, josta vanhemmat vgivdéssa lasten kanssa tarkastella

lapsen fyysisen toimintakyvyn tilaa. Lisaksi keygttietoja hyddynnetaéan myos 5. ja 8.



luokkalaisille tehtavissé laajoissa terveystarkesiisa. Taten saatua tietoa pyritaan
hyddyntdmaan lasten senhetkisen toimintakyvyn moisen lisaksi fyysisen toiminta
kyvyn yllapitdAmisessa ja kehittamisessa. Tamanutisi on osa edell& mainittua FTS-

projektia ja kayttdmamme aineisto on keratty osamapilotointivaihetta.

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan 5. ja 8. luoldtatatyttdjen ja poikien seka luokka-
asteiden valisia eroja FTS-projektin pilotointive@ssa mukana olleissa toimintakyky-
testeissa. Lisaksi tarkastellaan naiden testiarsteih valisia yhteyksia seka viidennella
ettd kahdeksannella luokalla. Kuten koko FTS-priigsk, myds téssa tutkimuksessa

fyysisella toimintakyvylla tarkoitetaan laajaa fygsn kunnon ja motoristen perustaito-

jen muodostamaa kokonaisuutta.

Taman tutkimuksen tulokset tarjoavat tietoa koudisken tyttéjen ja poikien tasosta
fyysisen toimintakyvyn eri osa-alueilla. Lisdksikimuksesta selviaé tyttdjen ja poikien
seka 5. ja 8. luokkalaisten véliset timanhetkisstfgysisessa toimintakyvysséa seka
naiden erojen muutos aiempiin tutkimuksiin vernagtuTestitulosten valisten yhteyksi-
en tarkastelu antaa puolestaan tietoa esimerlkaksaa ominaisuutta mittaavien testien
tulosten yhdenmukaisuudesta. Aiempaa aiheestarndhtkimuksen kenttaa tama tut-
kimus taydentaa tarjoamalla tutkittua tietoa fyigsimimintakykyd mittaavien kenttates-
tien tulosten valisista yhteyksista. Lisaksi tutkbrantaa kouluikaisten fyysisesta toi-
mintakyvysta tietoa, jota on keratty mittareillaitq ei ole aiemmin kaytetty tieteellises-

sa tutkimuksessa.

Tutkimuksen tarjoamaa tietoa voidaan hyddyntéaa nmuassa kouluikaisten tyttdjen ja
poikien liikunnanopetuksessa ja -ohjauksessa. Tamédan avulla on helpompi valita
kuntotestitilanteisiin mielekkaat testit seka huoitiéd opetuksessa ja ohjauksessa ja
niiden suunnittelussa tyttdjen ja poikien valisettdyysisessa toimintakyvyssa seka sen
kehityksessa. Asia on koettu tarkeaksi myds Opethistariossa, silla perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteisiin on liikunnan koledalosiluokille 5-9 kirjattu en-
simmaiseksi huomioitavaksi asiaksi, ettéd "vuosikiek 5-9 liikunnanopetuksessa tulee
ottaa huomioon tassa kehitysvaiheessa korostukapsolten erilaiset tarpeet seka

oppilaiden kasvun ja kehityksen erot” (Opetushadli2004, 249).



2 FYYSINEN TOIMINTAKYKY

2.1 Fyysisen toimintakyvyn kasite

Laajasti tarkasteltuna toimintakykyisyydella tatikdaan elimiston toiminnallista kykya
selviytya sille asetetuista tavoitteista. Toimingakn késite voidaan jaotella sosiaali-
seen, psyykkiseen ja fyysiseen toimintakykyyn i sioidaan tarkoittaa ihmisen val-
miutta minkalaiseen toimintaan tahansa. Nain di@site sisaltaa elimiston eri osien,
keskushermoston ja autonomisen hermoston, syd&rgakiertoelimiston seka tuki- ja

likuntaelimiston yhteistoimintavalmiuden. (Pohjwlan 1987, 27.)

Fyysisen toimintakyvyn kasitteelle ei ole olemaglsdenmukaista ja selkeda maaritel-
maa. Fyysinen toimintakyky on maaritelty eri tegksi muun muassa jonkin yksittaisen
elimen tai elinjarjestelman toiminnaksi seké eli@istoiminnalliseksi kyvyksi selviy-
tya fyysista ponnistelua vaativista tehtavistaséanen 1999, 31-32.) Esimerkiksi Poh-
jolaisen (1987, 25) mukaan fyysisella toimintakyaytarkoitetaan hengitys- ja veren-
kiertoelinten seka tuki- ja liikuntaelimiston kuatdHanen mukaansa fyysisen toiminta-
kykyisyyden kasitteeseen liittyvat laheisesti kgt fyysinen kunto ja fyysinen suori-
tuskyky. Tassa tydssa tarkoitamme fyysisella totakpvylla fyysisen kunnon ja moto-
risten perustaitojen muodostamaa kokonaisuutta.

2.2 Fyysinen kunto

Fyysisen toimintakyvyn tapaan myos fyysisen kunké@sitettd on maaritelty monilla
eri tavoilla. Greenberg, Dintiman ja Oakes (200419 mé&arittelevét fyysisen kunnon
koostuvan viidesta eri osa-alueesta: hengitysejankiertoelimiston kestavyydesta,
lihasvoimasta, lihaskestavyydestd, likkuvuudestéiskehon koostumuksesta. Maail-
man suurimman liikunta- ja liikuntala&ketieteelfigérjestén, American College of
Sports Medicinen (ACSM) (2006, 3) maaritelman mukagsisen kunto on moniulot-
teinen kasite, jolla tarkoitetaan ominaisuuksiggjdimisella on tai joita han voi saavut-
taa. Fyysisen kunto rakentuu taitoon, terveyte&a $gsiologisiin ominaisuuksiin liit-

tyviin tekijéihin. Nama ominaisuudet liittyvat laisesti ihmisen kykyyn suorittaa fyy-



sistd aktiivisuutta, jolla tarkoitetaan puolest&aikkea lihasten tahdonalaista energian-
kulutusta lisdavaa toimintaa. Nupposen (1997, IiRaan fyysisen kunnon eri maari-
telmissa on keskeista, ettd kuntoa ei nahda paliésthtena kykyna, vaan joukkona eri
kykyja, jotka ovat suhteellisen riippumattomia tsiaan. Han onkin eri maaritelmien
yhteenvetona esittanyt kunnon ” elimiston energiatio- ja siirtojarjestelmén, hengi-
tyksen ja verenkierron, lihaksiston ja muun pehmgltikksen toiminta- ja sopeutumis-

kyvyksi fyysisessa rasituksessa”.

Viime vuosikymmenten aikana fyysisen kunnon mabmiéssa on alettu yha useammin
puhua erikseen terveyteen ja liikunta- tai urheibugukseen liittyvasta kunnosta (Pate
1994, 119). Gallahue ja Donnelly (2003, 17) ovattt&neet jakoa, jossa terveyteen
littyvaan (health-related) kuntoon kuuluvat lihagwa ja -kestéavyys, sydan ja veren-
kiertoelimiston kestavyys, liikkuvuus seka kehom&mmus. Suoritukseen liittyvaan
(performance-related) kuntoon he ovat puolestatsokaet kuuluvaksi tasapainon,
koordinaation, ketteryyden, nopeuden seké suceitisst. Suomessa terveyteen liitty-
vasta kunnosta kaytetaan usein terveyskunto- késifeerveyskunnon kasite ja sisaltd
ovat kehittyneet samanaikaisesti, kun tieto liikammerveysvaikutuksista on tdsmenty-
nyt. Kasite pitda sisallaén perinteisen terveyssarulottuvuuden lisaksi toimintaky-
kyisyyden. Maaritelma sisaltaa terveydentilaan ytiéssa olevat kunnon osa-alueet,
jotka ovat maksimaalinen aerobinen teho, lihasvgan#&estavyys, liikkuvuus, tasapai-

no, notkeus seka kehon koostumus. (Oja 2005.)

Keskinen, Hakkinen ja Kallinen (2007) huomauttaedii kaytettava fyysisen kunnon
maaritelma perustuu paaasiassa siihen kohderyhya&am erityispiirteisiin, johon kus-
sakin tapauksessa viitataan. Nain ollen fyysinamtdunerkitsee esimerkiksi huippu-
urheilijalle eri asiaa kuin keskiverto kuntoilijaltai sairaudesta toipuvalle henkillle.
Tassa tyossa kaytamme myods Nupposen, Soinin janbel§1999,11) kayttamaa maari-
telmé&a, jonka mukaan fyysinen kunto koostuu neljaést osa-alueesta: voimasta, no-

peudesta, kestavyydesta seka liikkuvuudesta.



2.3 Motoriset perustaidot

Taidoista, tekniikasta ja kyvyista puhutaan usginakkain. Nama kasitteet eivat kui-
tenkaan ole synonyymeja keskenaan. Tekniikat ovailulajien ja liikuntamuotojen
perusliikkeitéa. Usein urheilulajit ja liikuntataitisiséltavat monia erillisia tekniikoita,
jotka yhdessa muodostavat varsinaisen lajisuomtukEsimerkiksi kolmiloikan kilpai-
lusuoritus muodostuu juoksu-, kinkka-, loikka-, pypja alastulotekniikoista. Kyvyt
puolestaan ovat melko pysyvia perinnéllisia haveimytorisia ominaisuuksia, joita on
tunnistettu kymmenia. Kyvyt kehittyvat harjoittelaifa, mutta muutos on huomattavas-
ti hitaampaa kuin taitojen oppimisessa. Kykyjendaain katsoa olevan taitojen tausta-
tekijoita, jotka saavat aikaan yksilollisia erojdasissa suorituksissa ja oppimisessa.
Kykytekijoita ovat esimerkiksi reaktiokyky seké soen napparyys. Kokonaisuudes-
saan tekniikoiden ja kykyjen voidaan katsoa yhdessédostavan erilaiset taidot (taito
= tekniikka + kyvyt). (Jaakkola 2010, 48.)

Magill (2007, 5) maarittelee taidon tehtavaksi kgopitaa sisallaén erityisen tavoitteen”.
Erilaisia taitoja vaaditaan eri elaméanalueilla,drutdissa, harrastuksissa ja sosiaalisissa
tilanteissa. Motorisella taidolla puolestaan tatdiaian "taitoa, joka vaatii vapaaehtoista
kehon ja/tai raajojen liiketta tavoitteen saavuitaksi’ (Magill 2007, 3). Motorinen

taito siis sisaltaa tavoitteen, jota kohti toimiliagyritééan ja vaatii kehon tai raajojen
likkeita sen saavuttamiseksi. Taidon ohjaus oéikis vapaaehtoista, joten esimerkiksi
tahdosta riippumattomia reflekseja ei voida ladieédoiksi. Hyvin olennaista on myds,
etta taito opitaan. Nama maaritelmat tayttavia msieotaitoja ovat esimerkiksi polku-

pyorélla ajaminen ja kaveleminen. (Jaakkola 2050448.)

Motoriset perustaidobvat kaikelle liikkumiselle valttamattomia taitggtaitojen yh-
distelmi&, jotka luovat perustan paivittaisistariminoista selviamiselle, erilaisiin lii-
kunnallisiin peleihin ja leikkeihin osallistumiselseka eri urheilulajien lajitaitojen op-
pimiselle (Numminen 2005, 109-114). Motoriset ptigot muodostuvat kahden tai
useamman kehonosan liikkeista ja niitd ovat esiikeirkeittdminen, kiinniottaminen,

kaveleminen, juokseminen ja hyppaaminen. Nama taioidaan jakaa kayttétarkoituk-
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sensa mukaan kolmeen ryhmé&én: tasapaino-, likkymisisittelytaitoihin (taulukko 1).
(Gabbard 2004; Gallahue & Donelly 2003; Gallahu®2mun 2002; Numminen 2005.)

TAULUKKO 1. Motoriset perustaidot (Gallahue & DoheR003, 54).

Tasapainotaidot Liikkumistaidot Kasittelytaidot
Koukistaminen Kéveleminen Heittdminen
Venyttaminen Juokseminen Kiinniottaminen
Kiertdminen Hyppaaminen Potkaiseminen
Yhdella jalalla hyppelemi-
Kaantyminen Kuolettaminen
nen
Heiluminen Rytmikas hyppeleminen Lyéminen
Ylosalaisin oleminen Laukkaaminen Sormilyonti
Kieriminen Sivuttain laukkaaminen Pomputtaminen
Alastulo/Pyséhtyminen Loikkaaminen Vierittdminen
Vaistaminen Kiipedminen [Imasta potkaiseminen

Tasapainottelu

Motoristen taitojen taustalla vaikuttavat fyysikantotekijat, jotka vaikuttavat merkit-
tavasti henkildn menestymiseen erilaisissa moemigerustaitojen mittauksissa, kuten
likkumis- ja nopeus- seka erilaisissa loikka- jppytesteissa. Pelkka tekninen osaami-
nen suorituksissa ei siis useinkaan riita hyvaskseen. (Ahtiainen 2007a; Nupponen
ym. 1999, 11.)

Myds henkilon havaintomotoriset taidot ovat avagmassa motoristen perustaitojen
kehittymisessa. Nama taidot tarkoittavat henkil§kyd hahmottaa omaa kehoaan tai
sen osia suhteessa ymparoivaan tilaan, kaytettéaikdan ja voimaan. Tassa hahmot-
tamisessa eri aistit ovat padosassa, silla niidéityksella saadaan tietoa ja palautetta
ymparistosta seka oman kehon liikkeista. (Nummi2@05, 60.) Karvonen (2000, 21—
23) on jaotellut havaintomotoriikan neljadn osgtek, jotka ovat kehontuntemus, ava-
ruudellinen hahmottaminen seka suunnan ja ajan bhminen. Kehontuntemus tar-
koittaa muun muassa tietoa eri kehonosien sijaiafassiitd, miten kehoa ja sen osia
likutetaan tehokkaasti. Avaruudellinen hahmottagnion esineiden ja asioiden sijoit-

tumisen hahmottamista suhteessa ihmiseen. Suumemaitaminen puolestaan sisaltaa
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kehon oikean ja vasemman puoliskon erottamisemtatiatouden seké kyvyn liikkua
tilassa tehokkaasti. Ajan hahmottaminen on samaigikiden, rytmin ja jarjestyksen
tiedostamista. Naiden kykyjen kehittyminen on edglsena sujuvan liikkumisen op-

pimiselle ja motoristen perustaitojen omaksumiselle
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3 TYTTOJEN JA POIKIEN FYYSINEN KEHITYS

Elimistdon kasvu ja toiminnallinen kehitys noudatidléahes kaikilla inmisilla samanlais-
ta biologista jarjestysta. Kasvun ja kehityksenewgpvaihtelevat kuitenkin yksil6llisesti
ravitsemuksen, periman ja ymparistoarsykkeidenighdikutuksesta. (Hakkarainen
2008.) Lapsuuden ajan kasvu on kokonaisuudessal&o tasaista. Hitainta kasvu on
juuri ennen murrosikaan liittyvad nopeutumista. Mardssa on tyypillista kasvun voi-
makas muuttuminen seka sukupuolinen kypsyminem, fagahtuu yleensa noin 12-16-
vuoden iassé. Murrosian kasvu tapahtuu kolmess$eeeasa: 1) varhaisen murrosian
hidas kasvu, 2) noin kaksi vuotta kestava kasvumyé seka 3) kasvun hidastuminen
ja paattyminen. (Mero 2004.)

Suurimmat kasvun nopeutumiseen vaikuttavat te&ijat anaboliset hormonit, testoste-
roni ja kasvuhormoni (Mero & Jaakkola 1990). Naidemmonien eritys lisdantyy mur-
rosiassa, mika vaikuttaa fyysiseen kasvuun ja iebiten kokonaisvaltaisesti. Tama saa
aikaan muun muassa lihaksiston, luuston seka swkiipdosten kasvun nopeutumista,
aineenvaihdunnallisia muutoksia ja karvoitukseadrymista. Tytoilla sukupuolielin-
ten kehitykseen vaikuttaa voimakkaasti my6s eseng erittymisen lisdantyminen.
(Mero 2004.)

Pituuskasvu on suomalaisilla tytdilla nopeimmilld@skimaérin noin 12 vuoden idassa
ja pojilla noin 2 vuotta myohemmin. Tallgin tytéagvavat noin 7 cm ja pojat noin 8 cm
vuodessa. Tyttojen pituuskasvu paattyy useimmiten h6-vuotiaana ja poikien 18-
vuotiaana. (Mero 2004.) Normaali pituuskasvu aiteeutapsilla myos painon lisdénty-
mista (Hakkarainen 2008). Painon lisaantyminenek@ sytoilla ettd pojilla suurimmil-
laan noin puoli vuotta pituuskasvun huippua myohemiero 2004). Nopeimmillaan
tyttdjen painon lisays on keskimaarin noin 5 kg dessa, kun taas poikien paino lisdan-
tyy enimmillaan lahes 7 kilon vuosivauhtia. Tytéifpainon lisys johtuu pdéasiassa
rasvakudoksen lisdéntymisesta, pojilla taas swaikutus on lihasmassan kasvulla.
(Virkkunen 1994, 17.)
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Lihassolujen méaara ei merkittavasti lisaanny sydgnélkeen, mutta niiden koko, ra-
kenne ja toimintakyky kehittyvat yksil6llisestipfpuen luonnollisesta kasvusta ja sdan-
ndllisen kuormituksen maarasta. Erityisesti pojilesten koko kasvaa nopeimmin
kasvupyrahdyksen aikana ja sen jalkeen johtuen twitoiminnan lisdantymisesta.
(Hakkarainen 2008.) Voiman lisdéntyminen on kumaial sukupuolella nopeimmil-
laan noin puoli vuotta painon lisdantymishuippuahgmmin. Luonnollinen voiman
lisddntyminen on siis tyt6illa nopeinta keskimadr8ivuotiaana ja pojilla 15-vuotiaina.
Yksil6lliset erot voivat kuitenkin olla hyvinkin smia. (Mero 2004.) Holopaisen (1991)
tutkimuksessa voiman lisddntymisen havaittiin ofemapeimmillaan hieman aiemmin,
8-12 vuoden iassa. Pojilla voima lisdantyi selkeasta 12 ikavuoden jalkeenkin, mut-
ta tyt6illa se puolestaan heikkeni tai pysyi eraeatl. Myos Nupposen (1997) mukaan
voiman kehittyminen hidastuu tytdilla 12-vuotiaakthtien. Poikien lihaskunnon kehi-
tyksen han puolestaan havaitsi olevan nopeimmillaaja 15 ikAvuoden valilla. Suku-

puolten valinen ero oli suurimmillaan 16-vuotiaana.

Luuston pituuskasvu tapahtuu samaa vauhtia lapsem mpituuskasvun kanssa ja lop-
puu kasvupyrahdyksen paatyttya. Luun tiheyden jasasa kehitys riippuvat luuhun
kohdistuvasta kuormituksesta, ravinnon saannisa Bermonitoiminnasta. (Hakkarai-
nen 2008.) Luuston massaa lisaa tehokkaimmin luyikelisakselin suuntainen kuormi-
tus, kuten hyppyja, vaantoja ja tarahdyksia sigattiikuntamuodot (Hakkarainen 2008;
Mero 2004). Suurimman massansa luusto saavutteasdenoin 20—25 vuoden iassa
(Hakkarainen 2008). Kuten luiden, myos janteidewelsiteiden ja nivelkapseleiden
vahvuus riippuu keskiméaaraisesti niihin kohdistuadaiormituksesta (Hakkarainen
2008; Mero 2004). Nivelten ja tukikudosten liikkunden kehitys on parhaimmillaan
11-14 vuoden iassa (Hakkarainen 2008).

Hengitys- ja verenkiertoelimistén kasvu mukaileeumkehon kasvua (Hakkarainen
2008; Mero 2004). Hengitystoiminta muuttuu tehokkasaksi hengitykseen osallistu-
vien lihas- ja sidekudosrakenteiden kehityksen iySydanlihaksen kasvu puolestaan
lisdd sydamen supistusvoimaa seka iskutilavuuttardgikaan tultaessa maksimisyke
laskee ja kuormituksen vaikutus sykkeeseen vahéHe&karainen 2008.) Sykkeessa
esiintyy sukupuolieroja siten, ettd murrosikaigbeikien keskimaarainen sydamen

lyontitiheys on 10 % tyttdjen vastaavaa alhaisefif@ro 2004). Liikunnalla on huo-
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mattava vaikutus hengitys- ja verenkiertoelimisk@éhitykseen, silla se tehostaa hengi-
tykseen osallistuvien lihas- ja sidekudosrakentekkhitystd, sydanlihaksen kasvua,
supistusvoimaa seka iskutilavuutta, lisda verisstonitiheytta ja paikallista saatelya ja
nain ollen parantaa suorituskykya kestavyytta vasta suorituksissa (Hakkarainen
2008). Holopaisen (1991) mukaan tyttdjen kestavpykizhitys on nopeimmillaan 9-10
ja 11-12 vuoden iassa. Pojilla kehitys oli puolastaopeinta 10-11 ja 14-15 -vuotiaina.

Muusta kasvusta poiketen lasten hermosto on kelyittyoin 80—90 prosenttiin aikuisen
koosta jo 5—6-vuotiaana ja noin 12-vuotiaasta alksen kehitys on paljon hitaampaa
kuin muun elimistén (Mero 2004). Aivot kasvavat temkin aina murrosikaan saakka,
mika johtuu paaasiassa hermosolujen valisten yBtegkvahvistumisesta ja hermolii-
tosten toiminnan tehostumisesta (Hakkarainen 20@&moston nopea kehitys mahdol-
listaa koordinatiivisten ja muiden taitojen oppiamsheti syntyman jalkeen (Mero 2004).
Monipuolinen aisti- ja liikearsykkeiden saanti edéstata kehitysta, kun taas arsykkei-
den puute ja yksipuolisuus voi vaikuttaa painvasita tavalla (Hakkarainen 2008).
Taman vuoksi esimerkiksi liikunnallisten taitojearjoittelua tulisikin painottaa en-
simmaisen 10 ikavuoden aikana (Mero 2004). Nupp¢$@97) tutkimuksessa kasitte-
lytaitojen havaittiin kehittyvan nopeimmin tytdillil—12-vuotiaina ja pojilla 10-11
vuoden iassé. Tasapainotaitojen han havaitsi kekittnopeasti kummallakin sukupuo-
lella 9-12 ja 14-15 -vuotiaina. Ikavalilla 12—1kegs oli sen sijaan hitaampaa. Holo-
painen (1991) havaitsi puolestaan kasittelytaitéjehnityksen olevan huipussaan mo-
lemmilla sukupuolilla 8-10 vuoden iassa ja selkekittyminen jatkui 12—13-vuotiaaksi
saakka. Tasapainotaitojen han havaitsi kehittyvalemmilla sukupuolilla noin 12-
vuotiaaksi saakka, jonka jalkeen tyttojen kehitysghtyy ja poikien kehitys jatkuu ai-

empaa hitaampana.

Edella kéasittelemamme fyysiset muutokset vaikuttaleellisesti lasten ja nuorten fyy-
siseen kuntoon ja motoriseen taitavuuteen. Koskaakan nuoren elimistdssa tapahtuu
suuria muutoksia esimerkiksi pituudessa, painddsssvoimassa, sydan- ja verenkier-
toelimistdssa sek& hermostossa, on hyvin todensizk@tta fyysisen kehityksen vai-
heella on vaikutusta menestymiseen kuntoa ja tautd& vaativissa suorituksissa. Kehi-
tysvaiheen huomioiminen onkin oleellista tarkastedsa lasten ja nuorten fyysista toi-

mintakykya.
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4 FYYSISEN TOIMINTAKYVYN MITTAAMINEN

4.1 Mielekas toimintakykytestaus

Fyysista kuntoa ja motorisia perustaitoja mitatgapari maailmaa mité erilaisimmilla
menetelmilla. Mittauksia tehdaan muun muassa keunloppilaille, huippu-urheilijoille,
tavallisille kuntoilijoille, tyontekijoille seké vaismiehille. Kaytettavid mittausmenetel-
mi& on olemassa hyvin kirjava joukko, jossa toisenetelmat ovat parempia kuin toi-

set.

Hyvan liikkuntatestin ominaisuuksia ovat patevyyaligiteetti), luotettavuus ja toistetta-
vuus (reliabiliteetti), muutosherkkyys, vertailtasija turvallisuus. Testiad valittaessa on
ensimmaisenda pohdittava, mitd ominaisuuksia kolae#&jta on mielekasta mitata.
Esimerkiksi tyontekijaryhmalta on tarkoituksenmdanpaa mitata ammatissa vaadit-
tavaa tyokuntoa kuin huippu-urheilussa tarvittdgjepominaisuuksia. Toiseksi liikunta-
testin pitda mitata juuri sitd ominaisuutta, jotdutaankin mitata (validius) ja testin
pitéé olla luotettava (reliabilius). Nain ollensjtesti mittaa jotakin muuta kuin haluttua
ominaisuutta tai sen toistettavuus on huono, @idg mielekasta kayttada mittauksissa.
(Keskinen ym. 2007.)

Itse testitilanteen tulee olla kontrolloitu ja vattu, jotta voidaan varmistua oikeasta
suoritustavasta. Oikean suoritustavan myo6ta sasataeiset ovat luotettavia ja samalla
huolehditaan testin turvallisuudesta. Testin jatkesstitulokset tulee tulkita kohdehen-
kiloille siten, ettéd he ymmartavat, mita saadudkskt kertovat heidan testatuista omi-
naisuuksistaan. Lisaksi testituloksia tulee hyodgmnielekkaalla tavalla, kuten urheili-
jan harjoittelussa tai koululaisen arkielamassaitgesteja on hyodyllista myos toistaa
saannollisin valiajoin, jolloin saadaan tietoa esikiksi harjoittelun tai elamantapamuu-
toksen vaikutuksista. Viimeiseksi on tarkeda huidetestattavan inmisoikeuksien kun-
nioittamisesta seké luottamuksellisten tietojeamsiukaisesta kaytostéa. Testattavalla
on muun muassa halutessaan oikeus keskeyttadusjarpaattaa tulostensa julkaise-
misesta. (Keskinen ym. 2007.)
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4.2 Laboratorio- ja kenttatestit

Fyysista kuntoa ja suoriutumista erilaisissa litasuorituksissa voidaan mitata labora-
torio-olosuhteissa monenlaisia teknisia valineatinjttauslaitteita apuna kayttaen. La-
boratoriomittauksissa saatavat tulokset ovat tgekjeoniissa kyetdan mittaamaan hy-
vinkin yksityiskohtaisesti muun muassa kehossattayéa reaktioita ja suorituksissa
tuotettuja voimia. Laboratoriomittaukset vaativaein kalliit laitteet, erityisolosuhteet
ja -tilat seka ammattitaitoiset mittaajat, jotense@eltuvat huonosti suurten joukkojen
testaamiseen. (Ahtiainen 2007b; Keskinen, Mantiunola & Keskinen 2007; Kyr6-
l&ainen 2007; Mero 2007.)

Esimerkkeja laboratoriossa tehtavista fyysisen kanmittauksista ovat maksimihapen-
kulutuksen mittaaminen suoralla menetelmalla, jodidaan suorittaa esimerkiksi juok-
sumatolla. Lihasvoimaa ja -kestavyytta voidaan esiaan mitata esimerkiksi kayttaen
apuna erilaisia dynamometreja. (Oja 2005; Ahtiajidero & Hakkinen 2004; Keski-
nen ym. 2007.) Laboratoriomittausten padmaaraniaardein mitata juuri testattavan
nopeus-, voima-, kestavyys- tai muita kunto-ominaksia, eika niinkaan taitavuutta,
joten niité ei yleensa kayteta motoristen perugeit mittaamiseen. Kuitenkin myos
yleisesti kaytettyjen laboratoriotestien joukostal@ydettévissa testeja, joiden voidaan
katsoa mittaavan motorisia perustaitoja. Tallabsiat esimerkiksi erilaiset hyppytestit
ja tasapainomittaukset. (Ahtiainen 2007b; Keskipen 2007; Kyrolainen 2007; Mero
2007.)

Koska laboratoriomittaukset edellyttavat erikoggtl, erikoiskoulutettua henkilokuntaa,
kalliita laitteita sek& tdsmallisesti vakioitaviattausolosuhteita, on kunnon ja liikku-
mistaitojen mittaamiseen ollut tarpeellista kelditthys helpommin ja monenlaisissa
ympaéristoissa toteutettavia menetelmia. Kenttanksat ovat laboratoriomittauksia
yksinkertaisempia ja niiden vaatimat edellytykssatvmattomampia. Siitd huolimatta
niiden tulee olla luotettavia, objektiivisia, monasille kohderyhmille soveltuvia ja
toistettavia seka testaajien on oltava asianmugiiseulutettuja. Lisaksi kenttamitta-
uksista on oltava luotettavia viitearvoja, niidenatava sosiaalisesti hyvaksyttavia

seka annettava mahdollisuus kehityksen seurantidapponen 2007; Oja 2005.)
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Laboratorio- ja kenttdmittausten liséksi etenkinonisten perustaitojen mittaamisesta
on olennaista erottaa kaksi erilaista arviointiapadarallinen (product outcome) ja
laadullinen (process outcome) arviointi. Maaratliseviointimenetelmat keskittyvat
mittaamaan suorituksen lopputulosta, kuten aikamaédkaa. Saatuja tuloksia verrataan
usein testille maaritettyihin viitearvoihin. Laatisgt menetelmat keskittyvat puolestaan
itse suoritukseen ja sen tekniikkaan, kuten kagadkojen ja vartalon liikeratoihin. Ar-
viointi tapahtuu vertaamalla tehty& suoritusta aikaisen suorituksen kriteereihin.
(Hands 2002; Kalaja, Jaakkola & Liukkonen 2009.)

4.3 Yleisesti kaytettyja kenttatestistoja

Lasten ja nuorten fyysista kuntoa ja motorisia p&iioja mitataan useimmiten erilaisil-
la koululaisille suunnatuilla liikuntatestistoillBlama testistot on suunniteltu siten, etta
ne on helppoa toteuttaa erilaisissa kenttdolossgdaeMittausten jarjestamiseen ei siis

tarvita kalliita valineita ja tietynlaisia tilojaiaan ne kyetaan suorittamaan esimerkiksi

koulujen liikuntasaleissa.

Kouluissa tapahtuvan kunnon ja motoristen taitojgitaamisen tavoitteena on antaa
oppilaille ja opettajille tietoa oppilaiden liikuadtykyjen tasosta, motivoida oppilasta
hoitamaan fyysista kuntoaan ja kehittamaan liiklataitojaan seka ennustavassa mie-
lessa antaa viitteita aikuisian fyysisesta kunngdtapponen ym. 1999, 6—7; Nupponen
2007.) Kuntotestaus Suomessa -selvityksen mukaaliksa tapahtuva kunnon tes-
taaminen tai testaamatta jattaminen riippuu vasaogevasta likunnan- tai luokan-
opettajasta, silla asetukset ja opetussuunnitediaat maarittele koululaisten fyysisen
kunnon testaamista (Heliméki, Keskinen, Alén, KérTakala 2000, 23).

Suomessa muun muassa Numminen (1995) ja Nupponef1989) ovat kehittaneet
lasten ja nuorten liikuntakykyjen mittaamiseen st testistét, joissa on mukana
seka fyysista kuntoa etta motorisia perustaitoja@via osioita. Nummisen APM-
testistd on tarkoitettu alle kouluikaisten lastavdintomotoristen ja motoristen perus-
taitojen mittaamiseen, mutta mukana on useitajtegteta kaytetéaan yleisesti myos

vanhempien lasten mittaamiseen. Nupposen ym. (188€%t6 on puolestaan suunnitel-
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tu juuri koululaisten kunnon ja liikehallinnan naiéimiseen. Kansainvalisesti laajalti
kaytetty testipatteri on Eurofit-testistd, jokamiperin kehitettiin Euroopan neuvoston
aloitteesta tarkoituksena kehittdd Eurooppaanestifiyvaksytty testipatteri mittaa-
kykyisyytta. Lasten ja nuorten mittaamisen lisdksrofit sisaltdd myos aikuisten tes-
taamiseen suunnitellun testipatteriston. (Keski2@@i7.) Toinen kansainvalinen lapsille
ja nuorille suunniteltu liikuntatestistd on Yhdy#esgssa 1980-luvulla kehitetty Fithness-
gram-testipatteri, joka siséltaa joukon terveyslkammittaamiseen kehitettyja testeja.
Testistdon sisaltyy myos palautejarjestelma, josstausten tulokset saadaan muunnet-

testeille annettuihin viitearvoihin. (Fitnessgrafiz2.)

Edella mainitut testipatterit rakentuvat erilaigifitketehtavistd, joiden avulla osallistu-
jien liikuntakykyja mitataan. Testistot sisaltavieita yhteisia osioita, mutta kaikissa
on myds tehtavia, joita ei muista pattereista I0yiBstistdjen liketehtavat on esitetty
taulukossa 2 ja niiden mittaamia ominaisuuksiau@risustapoja esittelemme tarkem-
min myéhemmin. Huomionarvoista on, etta lahes kaiklsta testeistd perustuvat maa-
rallisiin mittausmenetelmiin. Laadulliseen arvidimtkeskittyvia osioita 16ytyy vain
osista APM-testiston mittareita. Muun muassa Kayapa (2009) vaatisivatkin kehitet-
tavaksi enemman laadullisia testimenetelmia mdtmiperustaitojen analysoimiseksi,

silla maarallisissa menetelmisséa kuntotekijoillahgmin suuri vaikutus tulokseen.

Kuten Nupponen ym. (1999) toteavat, yksittaingretiehtava mittaa lahes poikkeukset-
ta useampaa kuin yhta kykya ja toisaalta yksitidigtuntakykya voidaan mitata use-
ammalla kuin yhdella liiketehtavalla. Taten paikoim hankalaa méaaritella, mittaako
jokin tehtava esimerkiksi enemman yksittaista keonwnaisuutta, kuten voimaa, vai
motorista taitavuutta. Saman tai samankaltaisé¢imtes myos katsottu joissakin testis-
tbissa tai tutkimuksissa mittaavan eri ominaisukittim toisessa. Tasta johtuen sama
testi saattaa myohemmassa tekstissa 16ytya eriaosninden kohdalta mittausmenetel-

mia tai tutkimustuloksia esitellessamme.
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TAULUKKO 2. APM-testistén motoristen perustaitojesion, Koululaisten kunnon ja

likehallinnan mittaamisen, Eurofit-testipatterasten osion ja Fitnessgram-testiston
liketehtavat (Council of Europe 1988; Fitnessgra®il; Numminen 1995; Nupponen

ym. 1999).
APM-testistd (moto- | Koululaisten kunnon ja
risten perustaitojen | liikehallinnan mittaa- Eurofit (lapset) Fithessgram
mittarit) minen
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5 FYYSISEN TOIMINTAKYVYN OSA-ALUEET JA NIIDEN MITTAAMINEN

5.1 Fyysinen kunto

5.1.1 Voima

Lihaksen voimantuotto-ominaisuudet voidaan jakdenken eri lajiin: maksimivoi-
maan, nopeusvoimaan ja kestovoimaan. Nama omirgeskuuluvat osana fyysisen
harjoittelun avulla saavutettavaan ja yllapidettivayvinvointiin. Voiman jakaminen
edelld mainittuihin kolmeen lajiin perustuu hernifwakjarjestelman motoristen yksikai-
den, eli pienimpien yhden motorisen hermosolurihasisolun muodostamien hermo-
lihasjarjestelmén osien, kayttdonoton maaraéngaaa seka kulloisiinkin energiantuot-
tovaatimuksiin. (Ahtiainen & Hakkinen 2007.)

Maksimivoimallatarkoitetaan suurinta yksil6llistd voimatasoa Katihas tai lihasryh-
ma voi tuottaa tahdonalaisessa kertasupistukselsgaimaalisen voimatason saavut-
tamiseen kuluu aikaa 0.5 sekunnista 2.5 sekuniipuren muun muassa lihastyttavasta,
mitattavasta lihasryhmasta, testattavan sukupw@ojaséistaNopeusvoimastan taas
kyse silloin, kun voimantuottoaika on hyvin lyhgt yoimantuottonopeus suuri. Nope-
usvoiman suuruus riippuu hermoston kyvysta aktiadidasten motorisia yksikoita
seka valittomien energianldhteiden kayttbnopeudggidainen ym. 2004.Kestovoi-
mastaon puolestaan kyse silloin, kun tiettya voimatagti#pidetaan suhteellisen pit-
kaan ja/tai tiettyja voimatasoja toistetaan perékk&eita kertoja melko Iyhyilla palau-
tusajoilla (Ahtiainen & Hakkinen 2007). HakkinerOd0, 41) korostaa kuitenkin, etta
voiman jakaminen nain tarkkoihin kategorioihin & &&ytannon kannalta valttamaton-
ta, silla voiman eri osa-alueet toimivat ihmisemmaaleissa liikunta- ja urheilusuori-

tuksissa limittain.

Hermo-lihasjarjestelméan voimantuotto tapahtuu jdiknaamisella tai isometrisella li-
hassupistustavalla tai ndiden molempien yhdistdémBlynaaminen voimantuotto ta-
pahtuu konsentrisesti ja/tai eksentrisesti. Konsszila lihastydlla tarkoitetaan tyota,

jossa aktiivisen lihaksen pituus lyhenee esimerkilksitettaessa ulkoista kuormaa.
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Eksentriselld lihastydlla tarkoitetaan puolestagiaista tyota, jossa lihaksen pituus
kasvaa samalla kun lihas on aktiivisena, esimeriakeutettaessa ulkoisen kuorman
liketté alaspain. (Hakkinen 1990, 22—-23.)

Lihasty6ta, jossa lihaksen kokonaispituus ei ligksupistumisesta huolimatta muutu,
kutsutaan isometriseksi lihassupistukseksi. Isasestsa lihassupistuksessa ei siis tehda
nivelliikettd, eikd mahdollinen ulkoinen kuorma mallen liiku. Lihaksen tuottama
maksimaalinen voima on suurimmillaan eksentrisébagtydssa ja pienimmillaan kon-
sentrisessa lihastydssa, isometrisen lihastyomatmain maksimaalisen voiman jaadessa
naiden kahden valille. (Hakkinen 1990, 22-23.)

Voimantuoton mittaaminen on spesifia, eli kullakestilléa voidaan mitata padsaantoi-
sesti vain tiettyd hermo-lihasjarjestelman voimatterominaisuutta. Maksimivoimaa
mitataan useimmiten yhden toiston maksimitesteiltinpeusvoimaa kestoiltaan lyhyilla
suorituksilla, joissa vastuksena kaytetdan jokamkebtmaa painoa tai vain pienta kuor-
maa seka kestovoimaa suorituskertoina tietyss&ajasilman aikarajoitusta kayttaen
melko pientéa kuormitusta. Yksil6llisia muutoksiaiv@atasoissa voidaan mitata abso-
luuttisesti, esimerkiksi kilogrammoina, mutta tutek voidaan suhteuttaa myos esimer-
kiksi kehon painoon. Edella mainittuja mittauks@daan toteuttaa seka laboratorio-

etta kenttdolosuhteissa. (Ahtiainen ym. 2004.)

Laboratorio-olosuhteissa maksimivoimaa mitataamnuselaisten laitteiden, kuten
voimalevyjen tai voimadynamometrien, avulla, joigsstattava tuottaa mahdollisimman
paljon voimaa joko likkumatonta tai vakioidullapeudella liikkuvaa kohdetta vastaan
(Ahtiainen & Hékkinen 2007; Ahtiainen ym. 2004). péusvoimaa mitattaessa testi-
likkeina kaytetdan useimmiten erilaisia hyppyjétda staattista hyppya, kevennyshyp-
pya, pudotushyppya sekéa vauhditonta pituushyppytiatkvalineind kaytetaan esimer-
kiksi voimalevyja ja kontaktimattoja, joiden avulaadaan tietoa muun muassa hyppy-
jen korkeudesta, hypattaessa tuotetuista voinmssktionopeudesta, hetkellisesta te-
hosta seké hypyn lahtonopeudesta. Hyppytestieksiisépeusvoimaa mitataan labora-
torioissa my0s lilkkeanalyysien, juoksumattojen kpplydraergometrien seka kuntosali-
laitteisiin ja levytankoihin kiinnitettavien mittalaitteiden avulla. (Kyrolainen 2007.)

Kestovoiman laboratoriomittauksia voidaan tehdétémnalla valittua liiketta tai yllapi-



22

tamalla tiettya lihasjannitysta joko tietyn ajaikka mahdollisimman pitk&éan. Liikkeita
tehdaan erilaisissa kuntosalilaitteissa tai kapttZastuksena oman kehon painoa. Mit-
tauksissa hyddynnetaan erilaisia mittalaitteitalgo avulla voidaan tarkastella esimer-

kiksi suorituksen aikaista voimakayraa. (Ahtiairgeakkinen 2007.)

Kenttaolosuhteissa maksimivoimaa voidaan mitataeghdiston maksimitesteilla, jois-
sa testattava pyrkii likuttamaan suurinta mahdtdlikuormaa asianmukaista tekniikkaa
noudattaen (ACSM, 2006, 81). Luotettavia tulokseksimivoimatasosta saadaan kui-
tenkin jo kahden tai kolmen toiston toistomaksirmstiéd|d, joissa loukkaantumisriski on
pienempi verrattuna yhden toiston maksimivoimartagasiseen (Ahtiainen & Hakki-
nen 2007). Maksimivoimatestit voidaan suorittaattéiosuhteissa vapailla painoilla
tai erilaisissa voimailulaitteissa. Esimerkkejéa adlp painoilla tehtévista testiliikkeista
ovat jalkakyykky ja penkkipunnerrus. Voimailulaitte tehtéavistéa testeista esimerkkina

toimii jalkaprassi. (Ahtiainen ym. 2004.)

Kuten laboratoriotesteissa, myos kenttédolosuhteispausvoimaa mitataan useimmiten
erilaisten hyppyjen ja heittojen avulla. Hyppytéssé mitataan joko hypyn korkeutta
taikka pituutta, heittotesteissa useimmiten hejtimutta. Testiliikkeina kaytettavia
hyppyja ovat esimerkiksi tasaponnistushypyt sekdtaloikat lahtien joko taysin pai-
koiltaan tai jonkinlaista vauhdinottoa hyvaksikagmh. Heittotesteissé useimmin kaytet-
tyja valineita ovat eri painoiset kuntopallot, plieitetdédan monenlaisista asennoista.
Hyppyjen ja heittojen pituutta mitataan paaasiasaassa olevan mittanauhan avulla ja
hyppyjen korkeutta esimerkiksi seindkosketukseliayodyntéden kontaktimattoa. (Ah-
tiainen ym. 2004; Kyrdlainen 2007.)

Kestovoiman kenttamittauksessa yleisesti kaytetagteja ovat esimerkiksi erilaiset
kasipainonnosto-, etunojapunnerrus-, vatsa- jéibls- seka kyykkytestit ja mittaami-
sessa kaytetdan seka staattisia ettd dynaamiseteimari. Staattisissa testeissa pyritaan
sailyttamaan tietty asento, esimerkiksi koukkukiginta, mahdollisimman pitkaan ja
dynaamisissa puolestaan tekem&an mahdollisimmartanimistoa joko tietyssa ajassa
tai ilman aikarajoitusta. (Ahtiainen & Hakkinen Z0PMyos yleisesti kaytetyissa kent-

tatestistdissa on kaikissa osana voimaa mittaasgi@jf,, jotka on esitelty taulukossa 3.
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TAULUKKO 3. Yleisesti kaytettyjen kenttatestistojgnimaa mittaavat liikketehtavat
(Council of Europe 1988; Fitnessgram 2011; Nummib@®5; Nupponen ym. 1999).

APM-testistd (mo-

toristen perustaito-

Koululaisten

kunnon ja liike-

Eurofit (lapset)

Fitnessgram

. o hallinnan mit-
jen mittarit) _
taaminen
Tasaponnistushyppy Istumaannousu Vauhditon pi- curl
. L url-up
eteenpain vaiheittain tuushyppy

Tasaponnistushypp)

ylospain

Istumaannousu 3(

sek

) Ka&den puristusvoi-

ma

Ylavartalon nosto
(trunk lift)

Késipainonnosto

Istumaannousu

Etunojapunner

Sovellettu leuanver

Vauhditon pi- o -~
Koukkukasiriipunta| to (modified pull
tuushyppy
up)
Vauhditon 5- -
_ Koukkukasiriipunta
loikka

rus

Voimaa on tarkasteltu osana monia tutkimuksia Silomessa kuin ulkomailla. Seuraa-

vaksi esittelemme keskeisié tuloksia néista tutkismta. Fogelholm, Stigman, Hu-

isman ja Metsamuuronen (2008) selvittivat tutkimegsaan ylipainon ja fyysisen aktii-

visuuden yhteytta fyysiseen kuntoon murrosikaisli@malaisilla nuorilla. Tutkimus

osoitti, etta ylipainolla on negatiivinen vaikutugtsalihasten kestavyyteen ja rajahta-

vaan voimaan, kun taas runsas fyysinen aktiivisailsuttaa naihin positiivisesti. Myds

Dumithin ym. (2010) mukaan ylipainolla ja liikalitraudella on kielteinen vaikutus

menestymiseen voimaa mittaavissa testeissa, lutiamatta nopeusvoimaa mittaavaa

kuntopallon heitto -testi&, jossa merkittavaa eroanaalipainoisten, ylipainoisten ja

likalihavien valilla ei syntynyt.

Suomen opetushallituksen toimeksi antamassa liknrseuranta-

arviointitutkimuksessa (Paloméki & Heikinaro-Johsms 2011) on yhtena osa-alueena

mitattu 9-luokkalaisten oppilaiden fyysista kunsstseman kunto- ja liikehallintatestin

avulla. Voimaa mitattiin vauhditon 5-loikka ja veittainen istumaannousu -testien

avulla. Tutkimus osoitti, etta tyttdjen ja poikigauhdittoman 5-loikan tulokset olivat
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heikentyneet vuoteen 2003 verrattaessa. Poikismednnousutestin tuloksissa oli sita
vastoin tapahtunut pienta parannusta. Pojat saeattyttoja parempia tuloksia mo-

lemmissa voimaa mittaavissa testeissa seka vuddb@ettd 2010.

Huotari (2004) selvitti tutkimuksessaan 5-, 7- jm@kkalaisten seka lukiolaisten suo-
malaisten nuorten fyysisen kunnon tilaa vertaamaltzsina 1976 ja 2001 kerattyja
koululaisten kuntotestituloksia toisiinsa. Koulsli@in kuntoa mitattiin seitsemalla testil-
14, joista voimaa mittaavia olivat istumaannousuanveto (pojat), koukkukasiriipunta
(tytdt) seka vauhditon pituushyppy -testit. Tutkiksan mukaan poikien yléaraajojen
voima oli heikentynyt, kun taas vartalonlihasteimvassa oli tapahtunut kehitysta
kummallakin sukupuolella. Nopeusvoimaa mitannearhdéon pituushyppy -testin
tuloksissa ei ollut tapahtunut merkittavia muutaek$tojat saavuttivat tyttdja parempia
tuloksia seka istumaannousu- ettd vauhditon pitypsh-testeissa kaikilla luokka-
asteilla. Seka tytoilla etta pojilla testien tulekparanivat ian lisdantyessa, lukuun otta-
matta tyttdjen koukkukasiriipuntaa. Pojilla kehiglstyttdja suurempaa jokaisessa tes-

tissa.

Nupponen (1997) mittasi 9—-16-vuotiaiden lastenyarten voimaa vauhdittoman 5-
loikan, koukkukasiriipunnan seka istumaannousuri@avb-loikassa poikien ja tyttdjen
keskiarvotulokset olivat Iahes samat 12-vuotiagksikka, jonka jalkeen pojat saavutti-
vat selkeésti parempia tuloksia eron ollessa suuiliaan 16-vuotiailla. Koukkukasirii-
punnassa tyttdjen ja poikien tulokset olivat saetdkolla 9-vuotiaana. 10-13-
vuotiaana pojat saavuttivat hieman tyttéja paremyzksia, mutta kummallakaan su-
kupuolella tuloksissa ei tapahtunut juuri muutogtaikavuoden jalkeen poikien tulok-
set alkoivat kuitenkin parantua nopeasti, tyttdj@osten pysyessa edelleen samalla
tasolla. Suurimmillaan sukupuolten valinen erol@ivuotiaana. Istumaannousu kehit-
tyi kummallakin sukupuolella samaan tahtiin 12-vaaksi saakka, poikien tulosten
ollessa kuitenkin hieman parempia. Tasta eteergmat saavuttivat tyttdja parempia

tuloksia eron ollessa suurimmillaan 16 vuoden iassa

Holopainen (1991) tutki 7—16-vuotiaiden tyttdjerpikien voimaa vauhdittoman pi-
tuushypyn ja 5-loikan seka istumaannousun avubi@tP®livat hieman tyttdja parempia

kaikissa testeissa 7—12-vuotiaina. Taman jalkeedjén tuloskehitys pysahtyi, mutta
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poikien tulokset jatkoivat paranemistaan, joterapspavuttivat 13—16-vuotiaina selvas-

ti tyttdja parempia tuloksia.

Santtila ym. (2006) tutkivat suomalaisten varusteiesyysisen kunnon seka kehon
koostumuksen muutoksia vuosina 1975-2004. Voimaattim viidella testilld, jotka
olivat istumaannousu, leuanveto, ylavartalon nostianojapunnerrus seka vauhditon
pituushyppy. Naiden testien tulosten perusteeltdlistujille laskettiin lihaskuntoindek-
si. Taman indeksin havaittiin nousseen ensimmaisesikymmenen aikana, mutta
vuosina 1992-2003 hyvan tai erinomaisen lihaskadksin saavuttaneiden varus-

miesten maara laski 66.8 prosentista 41.2 progentti

Nupponen ja Telama (1998) vertasivat suomalaist&aujooppalaisten 11-16-
vuotiaiden tyttdjen ja poikien fyysista kuntoa imisa. Voimaa mitattiin vauhdittoman
pituushypyn ja 5-loikan seké istumaannousun aviillgakimus osoitti, ettd suomalais-
ten lasten ja nuorten voimaominaisuudet ovat eyralgista keskitasoa. Powell ym.
(2009) puolestaan tutkivat Fithessgram-testistanlawviides- ja seitsemasluokkalaisten
oppilaiden fyysista kuntoa Yhdysvalloissa Georgiaavaltiossa ja havaitsivat, etta 23
prosenttia oppilaista ei saavuttanut lihasvoimakestavyydelle ja liikkuvuudelle ase-

tettuja tavoitteita.

Naiden tutkimustulosten perusteella voidaan todsta,ylipainolla on negatiivinen vai-
kutus lasten ja nuorten voimakkuuteen. On kuitewkaellista huomioida, etteivat tut-
kimukset sisaltdneet maksimivoimaa mittaavia ogjgaissa tulokset olisivat saattaneet
olla erilaiset. Tutkimukset osoittavat myds, ettfap ovat tyttdja vahvempia ainakin 5-
luokasta ylospéain ja kummallakin sukupuolella voilisaéntyy ylemmille luokille men-
tdessa. Verrattaessa vanhempia ja uudempia tutkitoksia toisiinsa, havaitaan, etta
suomalaisten lasten ja nuorten keskivartalon léragbimakkuus on parantunut ajan
kuluessa, kun taas etenkin poikien ylavartalorsliéa voimassa on tapahtunut heiken-

tymista.
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5.1.2 Nopeus

Nopeudella tarkoitetaan kykya tuottaa liiketta reigieja se on yhteydessa moniin fyy-
sisen kunnon osa-alueisiin. Nopeuteen vaikuttawatrmmuassa lihaskoordinaatio ja
kyky nopeisiin lihassupistuksiin, kudosnesteiddreaitama vastus eli viskositeetti seka
henkilon kehon koostumus ja liikkuvuus. (Mero 2Q0%untotekijoiden liséksi taidolla
on merkitysta nopeuteen ja sen myds tiedetadn mhevianakkaasti periytyvaa hermo-
lihasjarjestelmén osalta. Nopeus on tarkea oséatekgnissa urheilulajeissa, vaikka se
ilmeneekin hyvin eri tavoin esimerkiksi nopeus-ima-, kestavyys- tai palloilulajeissa.
Voiman tavoin nopeus voidaan jakaa kolmeen eintajeaktionopeuteen, rajahtavaan

nopeuteen seka liikkkumisnopeuteen. (Mero, Jousteginen 2004.)

Reaktionopeuen kyky reagoida nopeasti johonkin arsykkeeseee jmitataan yleensa
reaktioajan avulla. Reaktioajalla tarkoitetaan ajkaka kuluu arsykkeesta toiminnan
alkamiseen, esimerkiksi lahtdlaukaus ja siihen oedgpikajuoksussa. (Mero ym.
2004.)Rajahtavalla nopeudelltarkoitetaan puolestaan yksittaista, mahdollisimma
nopeaa ja lyhytaikaista liikesuoritusta. Se muadoséjahtavasta voimasta ja likkeessa
tarvittavasta taidosta/tekniikasta. Rajahtava nsmeuhyvin samantyyppinen ominai-
suus kuin nopeusvoima ja se on myds ratkaisevggiuvainen siitd. Tyypillisia suori-
tuksia, jotka vaativat rajahtavaa nopeutta ovayhymeitot, laukaukset, lydnnit ja pot-
kaisut. (Mero ym. 2004; Mero 200Lijikkumisnopeusarkoittaa nopeaa siirtymista
paikasta toiseen. Liikkumisnopeuden perustestiytekd@ian juoksua, silla kavely ja
juoksu ovat yleisimmat ihmisen liikkumismuodot. Hrheilulajeissa pyritd&n taas tes-
taamaan spesifisti sita lajia, jota harjoitellaldl&in ollen uimarin nopeutta testataan
uimalla ja luistelijan luistelemalla. (Mero ym. 20Mero 2007.) Nopeustesteja voidaan

tehda seka laboratorio ettd kenttaolosuhteissa.

Laboratorioissa reaktionopeutta voidaan mitatatkyélla erityista laitteistoa, jonka
avulla kyetddn mittaamaan aikaa nako- tai kuulddesysta halutun toiminnan alkami-
seen. Esimerkki tallaisesta mittauksesta on ret@siip jossa mitattava pitaa etusorme-
aan poydalla sijaitsevan painikkeen paalla, jotapykii painamaan mahdollisimman
nopeasti 4animerkin kuullessaan tai valomerkin eéb#éan. Mittauslaitteisto rekisteroi

ajan aani- tai valomerkista painikkeen painamisg#ioin tulokseksi saadaan reaktio-
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aika. (Mero 2007.) Rajahtavan nopeuden mittaamitdmratorioissa kaytetaan
useimmiten samankaltaisia menetelmia, kuten hypgpyigittoja, kuin nopeusvoiman-
kin mittaamisessa. Lisaksi usein kaytettyja testeft eri urheilulajien lajitekniikat,
kuten jaakiekkolaukaus tai pesapallon lydnti. Mittiitteistoissa hydédynnetddn muun
muassa voimalevyja, kontaktimattoja, valokennopg@tseka suoritusten videoana-
lyyseja. (Mero 2007; Mero ym. 2004.) Liikkumisnoplem mittaamiseen useimmiten
kaytettavia laboratoriolaitteistoja ovat sahkodgganottolaitteet, valokennoportit seka
videointivalineet. Naiden vélineiden avulla voidaanata tarkasti esimerkiksi aika 30
metrin juoksussa tai lahténopeus suorituksen allddaoanalyysin perusteella on li-
saksi mahdollista saada yksityiskohtaista tietqzenssuorituksen osatekijoista, esi-

merkiksi kdsien kayton vaikutuksesta juoksun kokssworitukseen. (Mero 2007.)

Liikkkumisnopeutta voidaan mitata kenttdolosuhtessianerkiksi paikallaan juoksulla,
jossa lasketaan askellusten maara 20 sekunninaita@redestakaisinhyppelylld, jossa
testattava hyppelee sivuttaishyppelyja maahan ikétym putken puolikkaan yli 15 se-
kunnin ajan niin monta kertaa kuin mahdollistakkiimisnopeutta voidaan testata
myos sukkulajuoksulla, jossa viiden metrin matkassjaan edestakaisin 10 kertaa niin
nopeasti kuin mahdollista. Ylaraajojen tarkkuuétanppeutta voidaan mitata taas esi-
merkiksi kiekkojen edestakaisen koskettelutestinlayjossa testattava koskettaa kahta
poydalla olevaa kumikiekkoa vuorotellen vahvemmbk#della mahdollisimman nope-

asti 25 kierroksen ajan. (Mero 2007.)

R&jahtavaa nopeutta mitataan kentté-olosuhteisiaspéisamoilla hyppy- ja heittotes-
teilla kuin nopeusvoimaakin. Lisaksi voidaan k&gttayos eri urheilulajeille ominaisia
suorituksia, kuten pesépallon heittoa tai lydrfiéaktionopeuden arviointia voidaan
tehd& esimerkiksi palloilulajien pelitilanteissapiajuoksun lahtotilanteessa, mutta
luotettavien testitulosten saaminen kentta-olossédelman erityisia mittauslaitteita on
hyvin vaikeaa. (Mero 2007; Mero ym. 2004.) My0Osisgssti kaytetyissé kenttatestis-
toissd on osana nopeutta mittaavia testeja, jatkesdelty taulukossa 4. Fitnessgram-
testisto ei sisalla nopeutta mittaavia osioitdéd sk on suunniteltu erityisesti terveys-
kunnon testaamiseen, jolloin sen liiketehtavatamiat vain kestavyyttd, voimaa ja
likkuvuutta (Fitnessgram 2011).
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TAULUKKO 4. Yleisesti kaytettyjen kenttatestistojeopeutta mittaavat liiketehtavat
(Council of Europe 1988; Fitnessgram 2011; Nummib@®5; Nupponen ym. 1999).

APM-testistd (moto- | Koululaisten kunnon

risten perustaitojen | ja liikkehallinnan mit- Eurofit (lapset) Fitnessgram
mittarit) taaminen
Lautasten kosketter
Kavely Istumaannousu 30 sek |
u
_ Vauhditon pi-
Juoksu Sukkulajuoksu 10x5m
tuushyppy
Tasaponnistushyppy o Istumaannousu
_ Edestakaisinhyppely
eteenpain (30s.)
Tasaponnistush Sukkulajuoksu
P _ YPPY Vauhditon pituushyppy :
ylospain 10x5m

Tasajaloin hyppely Vauhditon 5-loikka

Nopeutta on tarkasteltu osana monia tutkimuksia 8ilomessa kuin ulkomailla. Seu-
raavaksi esittelemme keskeisié tuloksia naistartutksista. Fogelholmin ym. (2008)
tutkimuksessa nopeutta mitattiin edestakaisinhyppgl Dumithin ym. (2010) tutki-
muksessa 20 m juoksun ja 4 m sukkulajuoksun avdliaamassakin tutkimuksessa
ylipainolla todettiin olevan negatiivinen vaikutospeuteen seka tytoilla etta pojilla.
Sita vastoin runsaan fyysisen aktiivisuuden tomfetaikuttavan tuloksiin myonteisesti
(Fogelholm ym. 2008).

Paloméen ja Heikinaro-Johanssonin (2011) tutkimssa@opeutta mitattiin edesta-
kaisinhyppelyn avulla ja havaittiin, ettei vuos2003 ja 2010 valilla tuloksissa tapah-
tunut muutosta kummallakaan sukupuolella. Tytt@dastakaisinhyppelyn tulokset
olivat keskiméaarin yhden hypyn poikien tuloksiagrapia. Tarkasteltaessa suomalais-
ten koululaisten vuosien 1976 ja 2001 50 m ja slafkoksun tuloksia, havaitaan, ettéa
50 m juoksuajoissa ei ole tapahtunut merkittavaéatosia. Sukkulajuoksussa poikien
tulokset ovat sen sijaan parantuneet. TyttOjerojki@n tuloksissa ei ollut juurikaan
eroa viidennella luokalla, mutta ylemmilla luokkst@illa pojat saavuttivat tyttdja pa-

rempia tuloksia eron kasvaessa ian lisaantyes#éeRaulokset myds paranivat ylem-
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mille luokille mentaessé, mutta tytdilla vastaakehitysté ei ollut havaittavissa. (Huo-
tari 2004.)

Nupposen (1997) tutkimuksessa 9—16-vuotiaidenjgiit{a poikien nopeutta mitattiin
edestakaisinhyppelyn avulla. Tytt6jen ja poikielokget kehittyivat samaan tahtiin ika-
valilla 9-12, tyttdjen ollessa koko ajan paremfiz-14-vuotiaana tulokset eivat juuri
parantuneet, mutta 14-vuotiaasta eteenpain ke&iglkoi jalleen tapahtua. Monista
muista testeista poiketen sukupuolten vélinen epistui ian lisdantyessa ja 16-

vuotiaana poikien tulokset olivat jo hyvin lahetijdtdjen tuloksia.

Holopainen (1991) tutki 7—16-vuotiaiden lasten j@rten nopeutta 50 m juoksussa,
edestakaisinhyppelyssé ja sukkulajuoksussa. Jueiteigsa pojat olivat tyttoja parem-
pia 7-vuotiaasta alkaen. 11-13 vuoden idssé tuld#seittuivat selvasti, jonka jalkeen
sukupuoliero alkoi jalleen kasvaa poikien hyvaksiten Nupposen (1997), myds tassa
tutkimuksessa tyttdjen edestakaisinhyppelyn tulb&beat 7-vuotiaasta saakka poikien
tuloksia parempia ja sukupuolten valiset erot alabselkeasti pienentya 13-vuotiaasta

alkaen.

Cepero, Lopez, Suarez-Llorca, Andreu-Cabrera jafk(011) mittasivat 8—12-
vuotiaiden espanjalaisten lasten reaktionopeuttiios-kiinniotto-testin ja ylaraajojen
nopeutta lautasten koskettelu -testin avulla. Psgawuttivat hieman tyttéja parempia
tuloksia reaktionopeudessa kun taas lautasten #telkesa sukupuolten valilla ei esiin-
tynyt merkittavaa eroa. Wieczorekin ja Adrianin @8) tutkimuksessa 11-15-
vuotiaiden puolalaisten nuorten nopeutta mitattiiikkulajuoksun seka lautasten kos-
kettelu -testin avulla. Sukkulajuoksussa tyttojelioltset olivat poikien tuloksia parem-
pia 11- ja 12-vuotiaina, mutta 13-vuotiaasta eté@npojat saavuttivat parempia tulok-
sia. Lautasten koskettelu -testissa pojat olivadj§ parempia 11-vuotiaana, kun taas
tyttdjen tulokset olivat parempia 12—14-vuodenégssl5-vuotiaana tuloksissa ei ollut
merkittavaa eroa. Sukkulajuoksussa poikien tulogaeantuivat ian mukana, kun taas
tytoilla kehitystéa ei tapahtunut 12 ikdvuoden j&kelLautasten koskettelussa sen sijaan

tulokset paranivat huomattavasti kummallakin sukuglla ian lisdéntyessa.
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Tutkimusten perusteella nayttaisi, etta tytot mened poikia paremmin raajojen nope-
utta mittavissa testeissa (edestakaisinhyppebytabten koskettelu), mutta juoksutes-
teissa suurta eroa ei esiinny ennen 12 ikavuattkg jalkeen pojat saavuttavat tyttdja
parempia tuloksia. Lasten nopeustestien tuloksgtaigivat parantuvan molemmilla
sukupuolilla noin 12-vuotiaaksi saakka, jonka jélkeselkeda kehitysta tapahtuu ainoas-
taan pojilla. Lisaksi voidaan myds todeta, ett@aiino vaikuttaa nopeuteen negatiivi-

sesti, fyysisen aktiivisuuden vaikuttaessa pairaiassti.

5.1.3 Liikkuvuus

Liikkuvuus voidaan méaaritelld tieteenalasta riippuseilla eri tavoilla. Liikunta-, lii-
kuntalddke- ja terveystieteissa liikkuvuudella taidtaan yleisesti nivelten tai nivel-
ryhmien liikelaajuutta. (Alter 2004, 3.) Liikkuvuusppuu siitd, minka lihaksen ja nive-
len liikkuvuutta mitataan. Nain ollen liikkuvuus ovelkohtainen ominaisuus, eika
edusta koko kehon liikkuvuutta. (ACSM 2008, 70—Niippa esimerkiksi lonkan riit-

tava lilkkkuvuus ei takaa riittavaa liikkkuvuutta aldassa (Alter 2004, 4).

Suomalaisessa liikunta-alan kirjallisuudessa lilkuden termi kasitetdan usein syno-
nyymiksi termille notkeus (Mero & Kyllénen 1990; Me& Holopainen 2004; Ahtiai-
nen 2007c). Meron ja Holopaisen (2004) mukaan nmt&la tarkoitetaan kehon nivel-
ten liikelaajuutta, johon vaikuttavat harjoittelliséiksi perityt ominaisuudet, kuten li-
hasten, janteiden ja nivelsiteiden pituus ja veggweka nivelpintojen muoto. Ahtiai-
sen (2007c) mukaan nivelen liikkuvuus maaraytyydakin kaytannossa lihas-

janneyksikoiden kyvysta pidentya.

Liikkuvuudella on merkitysta paitsi urheilusuorigigsa myos paivittaisista toiminnois-
ta selviytymisessa. Nivelten riittava liikelaajuws tarkeaa tuki- ja liikuntaelimiston
toiminnan, tasapainon ja ketteryyden sailyttamisd#snkilon liikkuvuuteen vaikutta-
vat monet tekijat, mutta ik&, sukupuoli ja kehontnmnukselliset tekijat ovat toisarvoi-
sia selittaméaan yksilollisia eroja nivelten liikkkuvdessa verrattuna henkilon liikuntatot-
tumuksiin. (Ahtiainen 2007c.)
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Liikkuvuus voidaan jaotella staattiseen, dynaanmisseka ballistiseen osa-alueeseen.
Staattisella liikkuvuudella tarkoitetaan nivelekdiaajuutta, joka savutetaan ilman
vauhtia. Esimerkkeja staattista liikkuvuutta vaistia suorituksista ovat hidas kurotus
lattiaa kohti seka spagaatti. Dynaamisella liikkudella tarkoitetaan kykya kayttaa ni-
velen liikkelaajuutta joko normaalissa tai nopeasséhdissa tapahtuvassa fyysista aktii-
visuutta vaativassa suorituksessa. Esimerkkejaaiyisgesta likkuvuudesta ovat balet-
titanssijan kyky nostaa jalkansa hitaasti 60° kimtai suorittaa spagaattinyppy. Bal-
listiseksi liikkuvuudeksi k&sitetaan pomppivat, kioisat ja rytmiset liikkeet, joilla ei
ole pysaytettya loppuasentoa. (Alter 2004.) Esikidikkkuvuutta yllapitavista ballisti-
sista venytyksista ovat laajakaariset raajojersheilisliikkeet, joissa raaja viedaan ak-
tiivisella lihastyolla ja heilahdusliikkeen myotéakatuksella nivelen aéariasennosta toi-
seen (Saari, Lumio, Asmussen & Montag 2009, 40)idBata liikkuvuutta ei kuiten-

kaan aina eroteta dynaamisesta liikkkuvuudesta (2€4).

Liikkuvuuden mittaaminen voidaan suorittaa joko ®piilla tai suorilla testeilla. Epé-
suorilla testeilla voidaan mitata esimerkiksi gfiisskehon anatomisten osien kesken tai
etaisyys anatomisesta vertailupisteesta, eli regsipisteestd, johonkin ulkoiseen pis-
teeseen. Esimerkki epasuorasta liikkkuvuustestistéuootustesti, jossa testattava henki-
|6 kurottaa jalat suorana lattialla istuen yhtasi&ati molempia sormenpaita niin pitkal-
le kuin mahdollista siirtaen mittatikkua eteenp&@norilla testeilld voidaan esimerkiksi
kulmamittarin avulla mitata tarkemmin tietyn/tigemn nivelten likkelaajuuksia. Nain
ollen suorilla testeilld voidaan saada tarkempetadi liikerajoituksista verrattuna epa-

suoriin testeihin. (Ahtiainen 2007c.)

Liikkuvuuden arvioimiseen voidaan kayttaa joko tiam tai dynaamisia menetelmia.
Staattisessa arvioinnissa arvioidaan niveltenditasa, mutta se ei ole kuitenkaan suora
lihaspituuden tai sen muutoksen mittari. Dynaansiaesvioinnissa liikkuvuutta voi-
daan arvioida mittaamalla nivelen liiketta vastuatavoimaa. Edella mainittujen keino-
jen lisaksi liikkuvuutta voidaan mitata myos sulstgetietyn nivelen tai tiettyjen nivel-
ten liikelaajuuteen. Tallaisen testauksen avulidaan tarkastella nivelten liikelaajuuk-
sia suhteessa normaaliarvoihin seka tutkia, mek#dt mahdollisesti rajoittavat liiketta.
(Ahtiainen 2007c.) Liikkuvuusmittauksia voidaandéhseka laboratorio etta kenttéolo-

suhteissa.
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Laboratorioissa eri nivelten liikelaajuutta voidaaitata staattisesti tai dynaamisesti
erilaisia mittalaitteita hyodyntaen, mika mahdades my6s suorien mittausmenetelmien
kayttamisen. Laboratorio-olosuhteissa kaytettawetelmia ovat esimerkiksi ol-
kanivelen liikelaajuuden mittaaminen kompassimittaseka suoritusten arviointi ku-
va-analyysien avulla. (Ahtiainen 2007c.) Liikkuvndkenttamittaukset ovat puoles-
taan useimmiten staattisia ja luonteeltaan ykstaksrmpia (Oja 2005). Useimmiten
kaytetddn epasuoria mittausmenetelmia ja testdi erilaisia taivutuksia ja kurotuk-
sia (Ahtiainen 2007c). Esimerkkeja naista ovatsgdsti kaytetyissa kenttatestistdissa
mukana olevat liikkuvuutta mittaavat liiketehtaviupposen ym. (1999), Eurofit-
(Council of Europe 1988) ja Fitnessgram-testistb{$stnessgram 2011) liikkuvuutta
mitataan eteentaivutustestilld, jonka liséksi FSggram-testistossa on mukana myos
sovellettu eteentaivutus seka olkapaan liikkuvaestit. APM-testistossa liikkkuvuutta

mittaavia osioita ei ole mukana (Numminen 1995).

Liikkuvuutta on tarkasteltu osana monia tutkimuksia Suomessa kuin ulkomailla.
Seuraavaksi esittelemme keskeisia tuloksia naigtimuksista. Fogelholmin ym.
(2008) seka Dumithin ym. (2010) tutkimuksissa geltiin ylipainon yhteyttd menes-
tymiseen eteentaivutustestissa ja todettiin, dip@ipolla on vain vahan tai ei ollenkaan

vaikutusta lasten ja nuorten liikkuvuuteen.

Huotarin (2004) tutkimuksessa havaittiin, etta j@nkvartalon eteentaivutuksen keskiar-
voissa ei ollut tapahtunut muutosta vuosien 1978l valilla. Viidesluokkalaisilla pojilla
tulosten keskihajonta oli sen sijaan kasvanut sélvaytdilla vartalon eteentaivutustulokset
olivat parantuneet 5. ja 9. luokkalaisilla ja yhe@&luokkalaisten ja lukiolaisten tulosten
hajonnat olivat kasvaneet. Tytét myos menestyvikipgaremmin jokaisella luokka-
asteella ja seka tytoilla etté pojilla ylempienkien tulokset olivat parempia kuin alem-
milla luokilla. Myoskaan Palomaen ja Heikinaro-Johanssonin (2QtRimuksessa ei
havaittu muutosta 9-luokkalaisten nuorten eteentastestin tuloksissa vuosien 2003 ja
2010 valilla. Samoin kuin Huotarin (2004), myosstisutkimuksessa tytot saivat testis-
ta poikia parempia tuloksia. Tytot menestyivat paremmin sekd vuonna 2003 etta
2010.
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Nupposen (1997) tutkimuksessa liikkuvuutta mitatéteeentaivutustestilla. Tyt6t olivat
poikia parempia heti 9-vuotiaasta lahtien ja ersviba 14 ikdvuoteen saakka. Suurimmil-
laan sukupuolten vélinen ero oli 14-vuotiaana, fjikkeen ero alkoi hieman kaventua,
mutta tytot olivat selkedasti poikia parempia viggvuotiaanakin. Tyttdjen tulokset parani-
vat tasaisesti koko tarkastelujakson ajan, mutjidlgpeelkedd parannusta on havaittavissa
vasta 14-vuotiaasta lahtien. Myts Holopaisen (18@tkmuksessa eteentaivutustestin tu-
lokset olivat samankaltaiset, joskin poikien tulekalkoivat parantua jo 12-vuotiaana. No-
peinta poikien tulosparannus oli kuitenkin vastavlidtiaasta alkaen, kuten Nupposen
(1997) tutkimuksessakitNupposen ja Telaman (1998) mukaan 11-16-vuotiagden
rooppalaisten nuorten joukossa suomalaisten tyt@jgoikien liikkuvuustulokset oli-

vat parhaimmistoa.

Yhdysvalloissa Powell ym. (2009) tutkivat viidea-geitsemasluokkalaisten oppilaiden
fyysista kuntoa Georgian osavaltiossa ja havaitsei#é 21 prosenttia oppilaista ei saa-
vuttanut liikkuvuudelle asetettuja tavoitteita. @epym. (2011) mittasivat 8—12-
vuotiaiden espanjalaisten lasten liikkuvuutta jadisivat, etta pojat saavuttivat tyttoja
parempia tuloksia. Ekblomin, Oddssonin ja Ekbloif#605) tutkimuksessa mitattiin
10-, 13- ja 16-vuotiaiden ruotsalaisten liikkuvaugteentaivutustestin avulla. Tutki-
muksessa havaittiin, etta tyttojen liikkkuvuus arempi kuin pojilla ja tytoéilla liikku-
vuus parantui idn mukana. Pojilla sen sijaan tidokdivat parhaimpia 16- ja huonoim-

pia 13-vuotiaina.

Tutkimusten perusteella voidaan todeta, etta, perkenuista fyysisen kunnon osa-
alueista, ylipainolla ei ole selke&é vaikutustadaga nuorten liikkkuvuuteen. Lisaksi
nayttaa ilmeiselta, etta tytot ovat liikkuvuudehgaarempia kuin pojat. Liikkuvuus
nayttaa myods parantuvan kummallakin sukupuolefidigiéntyessa, joskin pojilla

huomattavaa parannusta tapahtuu vasta noin 14akiawntienoilla.

5.1.4 Kestavyys

Neljas fyysisen kunnon osa-alue on kestavyys, j@selemme tassa tydssa hieman
muita kuntotekijoita lyhyemmin, silla tutkimuksemragesiséalla suoranaisesti kestavyyt-
ta mittaavia osioita. Fyysisena perusominaisuukestévyys voidaan maaritella elimis-

ton kykyna vastustaa vasymysta fyysisen suoritulesieama. Kestavyyteen vaikuttavat



34

erityisesti hengitys- ja verenkiertoelimiston kuntermoston toiminta seka lihasten
aineenvaihdunta. (Nummela 2007.) Kestavyyden merkit suuri sellaisissa lajeissa,
joissa suoritus kestaa yli kaksi minuuttia tai timispidemman ajan kuluessa useita ly-

hyita ja tehokkaita tydjaksoja (Nummela, Keskinei&orimaa 2004).

Kestavyys voidaan jakaa karkeasti aerobiseen jarahseen kestavyyteen. Jakoa voi-
daan tarkentaa jakamalla aerobinen kestéavyys kolrasaan: aerobiseen peruskesta-
vyyteen, aerobiseen vahtikestavyyteen seka makigsean aerobiseen kestavyyteen.
Aerobisen kestavyyden jakoperusteina toimivat y#isslesti maariteltavat kynnykset,
aerobinen ja anaerobinen kynnys (Vuorimaa & Mer@dLpAerobisen ja anaerobisen
kynnyksen maarittelyt perustuvat sydamen sykkeéstégityskaasuista tai veren lak-
taattipitoisuudesta tehtyihin mittauksiin (Numma2@07).

Aerobista kestavyytta voidaan laboratorio-olosiggaimitata suorilla menetelmilla, tai
arvioida epasuorilla menetelmilla. Aerobisen kegy@en mittaaminen on tarkinta suo-
rilla mittaustavoilla, jotka toteutetaan yleendadeatorio-olosuhteissa. Aerobisen kes-
tavyyden suorissa testeissa mitataan tavallisestsimaalista hapenottokykya esimer-
kiksi juoksumattotestin avulla, jossa testattavaksimaalinen hapenkulutus mitataan
hengityskaasuanalysaattorin avulla. (Nummela 2@)&;2005.) Eri urheilulajien vaih-
televiin tarpeisiin on kehitetty lukuisia erilaiswittausmenetelmid, silla maksimaalinen
hapenottokyky on voimakkaasti seka laji- ettéd metsetelmaspesifinen ominaisuus
(Nummela ym. 2004). Seuraavaksi tarkin menetelmdébégen suorituskyvyn selvitta-
miseksi on sen arvioiminen epéasuorilla menetelmMaksimaalinen hapenkulutus voi-
daan arvioida yhden tai useamman sykemittauksellfagvAasiassa submaksimaalisis-
sa kuormituksissa kayttaen oletusarvona tunnegiivatioitua sydamen maksimisyket-
td. Epasuorissa testeissa kuormitusmuotoina kayist@ensa polkupydraergometria tai
juoksumattoa ja testaus tapahtuu yleisesti labneatdosuhteissa. (Nummela 2007; Oja
2005.)

Aerobisen kestavyyden mittaamiseen kaytettavistdtétesteista yleisimpia ovat juok-
Su- ja kavelytestit, jotka perustuvat padasiastgssa ajassa edettyyn matkaan tai tietyn
matkan suorittamiseen kuluneeseen aikaan. Esimérkkattatesteista ovat UKK-

instituutin 2 km kavelytesti, Cooperin 12 minuujioksu- ja uintitestit seké kestavyys-
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sukkulajuoksutesti. (Keskinen, Manttari & Keskir2®07.) Osaan kenttatesteista on
kehitetty esimerkiksi tietystd populaatiosta otedtwksen avulla ennustekaavoja, joiden
avulla maksimaalinen hapenottokyky voidaan laslealenkin testien tulosten, esi-
merkiksi sukkulajuoksutestin indeksin, perusteetimaan tehda paatelmia myos esi-
merkiksi verenkierto- ja hengityselimiston kunnogtéeskinen ym. 2007.) Yleisesti

kaytettyjen kenttatestistdjen kestavyyttd mittaagdt on esitelty taulukossa 5.

TAULUKKO 5. APM-testiston motoristen perustaitojesion, Koululaisten kunnon ja
likehallinnan mittaamisen, Eurofit-testipatterasten osion ja Fitnessgram-testiston

kestavyyttd mittaavat liiketehtavat (Council of Bpe 1988; Fitnessgram 2011; Num-
minen 1995; Nupponen ym. 1999).

APM-

testistd (mo- | Koululaisten kunnon

toristen pe- | ja liikkehallinnan mit- Eurofit (lapset) Fithessgram
rustaitojen taaminen
mittarit)

Kestavyyssukkulajuokq Kestavyyssukkulajuok{ Kestavyyssukku-

su su / PP-ergometri la-juoksu

Mailin juoksu

Kavelytesti

Kestavyytta on tutkittu paljon sekd Suomessa ékidnailla. Seuraavaksi esittelemme
lyhyesti muutamia tuloksia aiemmista tutkimuksistagelholmin ym. (2008) havaitsi-
vat, ettd ylipaino vaikuttaa negatiivisesti nuorkexstavyyteen. Holopaisen (1991) mu-
kaan poikien kestavyys on tyttdjen kestavyytta paoigo 7-vuotiaasta léahtien. Mo-
lemmilla sukupuolilla tulokset parantuivat ian ksilyessa, kehityksen ollessa nopeinta
tyt6illa 9-vuotiaasta ja pojilla 10-vuotiaasta atka Huotarin (2004) tutkimus puoles-
taan osoitti, ettd suomalaisten koululaisten, etepkikien, kestavyyskunto on heiken-
tynyt vuodesta 1976 vuoteen 2001. Liséksi tuloksistenee, ettéd vuonna 2001 ylem-
pien luokka-asteiden 2000 metrin juoksuajat ova¢pgia kuin alempien luokkien op-
pilailla seka tytdilla etta pojilla. Viimeisten vailkymmenten kestéavyyskunnon heiken-
tymisestd huolimatta Nupposen ja Telaman (1998)rntutksen mukaan suomalaisten

poikien ja tyttdjen kestavyyskunto on eurooppataisskitasoa. Yhdysvalloissa Powell
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ym. (2009) mittasivat viides- ja seitsemasluoklsitn oppilaiden fyysista kuntoa ja
huomasivat, etta yli puolet oppilaista jai tervisellle aerobiselle kunnolle asetetuista
tavoitteista.

5.2 Motoriset perustaidot

5.2.1 Tasapainotaidot

Tasapainaarkoittaa kykya yllapitdd haluttu kehon asentegta siina tapahtuvat ei-
toivotut muutokset (Ahtiainen 2007b; Era 1997). isen yllapito tapahtuu pitamalla
vartalon massakeskipiste kehon tukipinnan paaléséR2005). Tasapaino voidaan kat-
soa osaksi hermo-lihasjarjestelmén toimintaa yhidessun muassa nopeuden, lihas-

voiman, liikkuvuuden ja koordinaation kanssa (Almigan 2007Db).

Tasapaino liittyy etenkin sisakorvassa sijaitsevasapainoelinten (vestibulaarijarjes-
telma) kykyyn aistia erilaisia kehon asentoja ijgkkita. Lisdksi myds nako- ja tuntoais-
ti seka proprioseptinen jarjestelma ovat tarkegélahteita tasapainon sailyttamisessa.
(Ahtiainen 2007b; Era 1997.) Eri aistikanavien ama tiedon osuus asennon hallin-
nassa vaihtelee erilaisissa tilanteissa. Esimdrkidsdaistimusten merkitys voi olla
hyvin suuri silloin, kun valaistus on hyva ja ymigéd tarjoaa katseelle sopivia kiinto-
pisteitd. Toisaalta nd6n avulla saatava tieto lairayds tasapainon yllapitoa suuresti
haittaavaa, jos ymparisto vaikkapa pyorii. (EraZLPKyky pitda ylla tasapainoinen
asento vaatii aivoilta ja muulta keskushermostedtea lihaksilta toimivaa yhteistyota,
jossa keskushermosto lahettdd saamansa tiedorgedlaisiesteja lihaksistolle tasapai-
non sailyttamiseksi (Ahtiainen 2007b).

Tasapainon sailyttAmiseen tarvittavat korjauslidddéhtevat jalkaterista. Jalan ja saa-
ren kymmenien lihasten avulla saadaan jalkateraiggassa ja varpaissa aikaan liikkei-
t8, joiden avulla tasapainoista pystyasentoa kyetadlitsemaan. Kuitenkaan pelkas-
tdan tama alaraajan toiminta ei yksin huolehdigasen yllapitamisestd, vaan siihen
osallistuvat myos lukuisat muut luut, lihakset jaehet eri puolilla kehoa. Tarkea osa
tdssa tydssa on muun muassa polvinivelella seka dehkan ja hartioiden alueen nive-
lilla ja lihaksilla. (Pohjolainen 2003; Saresvaafistanen & Ojala 1993, 67—69.) Varsi-
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naisiin korjausliikkeisiin osallistuvien kehon osim&éara rijppuu asennossa tapahtuneen
ei-toivotun muutoksen suuruudesta. Esimerkiksiigiallistuminen eteenpéin saadaan
usein korjatuksi vain aktivoimalla nilkan asentéételevia lihaksia, kun taas suurem-
massa asennonmuutoksessa, kuten liukastuttaecattaasalla tarpeen suorittaa hyvin

suuria, koko vartaloa ja kaikkia raajoja koskewvigj&usliikkeitd. (Era 1997.)

Tasapaino voidaan jakaa staattiseen ja dynaamiasapainoon. Staattisella tasapainol-
la tarkoitetaan kykya yllapitdd sama paikallaavalasento, esimerkiksi yhdella jalalla
seisominen. Talléin padmaara on saada kehon likkoassakeskipiste sdilymaan pai-
kallaan olevan tukipinnan paalla. Dynaaminen taisapauolestaan tarkoittaa kykya
sailyttéda tasapaino liikuttaessa paikasta toisegmerkiksi puomilla k&veltaessa. Tal-
laisessa liikkeesséa seka kehon massakeskipisteikipénta liikkuvat jatkuvasti. (Ahti-
ainen 2007b; Era 1997; Rose 2005.)

Vaikka jako staattiseen ja dynaamiseen tasapaiondiyvin yleisesti kaytetty, kyseen-
alaistaa Era (1997) sen hyodyllisyyden. Perusté&atigille han pitaa sita, etta samat
saatelyjarjestelmat yllapitavat seka staattista @yhaamista tasapainoa. Lisaksi tasa-
painon sailyttdminen dynaamisessa suorituksessi Mdmes aina joiltain kehon osilta
samanaikaista tai ennakoivaa staattista tasapgmuvastaavasti staattista tasapainoa
yllapidettdessa tapahtuu kehon eri osissa, esikgmkivelissa, jatkuvaa korjausliiketta
ei-toivottujen asentomuutosten estadmiseksi. Stemttja dynaaminen tasapaino liittyvat
taten laheisesti toisiinsa eik& ehdottoman jyrkkiaa niiden valille ole valttamatta

mielekasta tehda.

Tasapainotaidoillatarkoitetaan taitoja, joiden avulla kehon paintels/etaan pitamaéan
tukipisteen ylapuolella, hallitaan kehon asentdaestssa maan vetovoimaan ja taten
estetdan kaatuminen (Gallahue & Donelly 2003, S8laBue & Ozmun 2002, 188;
Numminen 2005, 115). Kuten edell& mainittiin, tasapn saavuttaminen ja yllapitami-
nen vaativat tarkoituksenmukaisten lihasten aktitraija eri aistien valityksella saata-
van palautteen hyodyntamistd (Numminen 2005, Il&gapainotaitoja voidaan pitaa
perustana liikkumaan oppimiselle, silla kaikki mikkuminen sisaltaa jonkinlaista

tasapainon hallintaa (Gallahue & Ozmun 2002, 188).
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Kuten tasapaino itsessaan, myos tasapainotaiddhanijakaa staattisiin ja dynaamisiin
taitoihin. Staattisten tasapainotaitojen avulladeehallitaan paikallaan pysyttaessa,
dynaamisten avulla liikkeessa. Staattisia tasapaiitopa ovat esimerkiksi raajojen ja
vartalon kierrot, pyodritykset, koukistukset ja apeikset seka heilautukset. Dynaamisia
puolestaan muun muassa kapealla alustalla kavedenwéistaminen, pysahtyminen,
nouseminen, laskeutuminen ja erilaiset hyppyj&jmista ja pydrimista seka vartalon
ylésalaisin oloa siséltavat taidot. (Gallahue & By 2003; Gallahue & Ozmun 2002,
188-199; Numminen 2005, 115-122.) Tasapainotaidda@teltu tarkemmin aiemmin

taulukossa 1.

Laboratorio-olosuhteissa tasapainoa voidaan masitaerkiksi voimalevyjen avulla,
jolloin tietokoneohjelmalla analysoidaan testattaadustaan tuottamia pysty- ja vaa-
kasuuntaisia voimia joko paikallaan pysyttaesdktaliikkeessa. Tallaisilla menetel-
milla saadut mittaustulokset ovat laite- ja testilaisia. Usein kaytettyja testiliikkeita
ovat seisonta yhdella tai kahdella jalalla silnokioj auki taikka kiinni. Toiminnallisina
likkeina voidaan kayttaa esimerkiksi portaalle semista, askelkyykkya seka tuolista
nousemista. (Ahtiainen 2007b.) My6s kenttéolosgiiteon kehitetty erilaisia mene-
telmid tasapainon analysoimiseksi. Yleisimpia kimittauksissa kaytettavia liikkeita
ovat erilaiset yhdella jalalla seisomista sisaltéiritukset. (Ahtiainen 2007b.) Toi-
saalta paikoin voidaan kayttdd myods hyvin erilamsigareita. Esimerkkina Kalaja ym.

(2009) ovat kayttaneet kierimis- ja pedalotestgj@agmisen tasapainon mittaamiseen.

Myo0s yleisesti kaytettyjen kenttatestistdjen ligdetévista 10ytyy tasapainoa mittaavia
osioita. Eurofit-testeissa mitataan staattistagasma yhdella jalalla seisomisella (ai-
kuisilla) ja flamingoseisonnalla (lapsilla) (Couhef Europe 1995; Council of Europe
1998). APM-testistossa tasapainoa mittaaviksi testeoidaan katsoa ainakin tasaja-
loin hyppely dynaamisen seka seisominen yhdel&#lgastaattisen tasapainon osalta
(Numminen 1995). Koululaisten kunnon ja liikehatlan mittaamisen testistossa dy-
naamista tasapainoa mitataan edestakaisinhyppeetagttista flamingoseisonnan avul-
la (Nupponen ym. 1999). Fitnessgram-testistossaresijaan ole mukana ainuttakaan

tasapainoa mittaavaa osiota.
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Tasapainotaitoja on tarkasteltu osana monia tutksiauniin Suomessa kuin ulkomailla.
Seuraavaksi esittelemme keskeisia tuloksia naigkémuksista. Nupponen (1997) mit-
tasi 9—16-vuotiaiden poikien ja tyttdjen tasapaaitoja flamingoseisonnan ja edesta-
kaisinhyppelyn avulla. Staattista tasapainoa mitasa flamingoseisonnassa tyttojen
keskiarvo oli 11-vuotiaita lukuun ottamatta poikiegskiarvoa parempi. Tyttdjen ja
poikien kehitysnopeus oli samansuuntaista 12 jikdwuoden valilla. Suurimmillaan
sukupuolten vélinen ero oli 14-vuotiaana. Dynaaaiasapainoa mitattiin edestakaisin-
hyppelyssa, jossa tytot saavuttivat poikia parermyd@ksia joka iassa, mutta ero supis-
tui ian lisdantyessa. Kummallakin sukupuolella kgdriopeus oli hyvin samanlaista ja
suoritukset eivat juuri parantuneet 12—-14-vuoderdaKokonaisuudessaan tasapaino-
taidot kehittyivat seka tytoilla etta pojilla igisdantyessa, joskin 12 ja 14 ikAvuoden

valissa kehitys oli hyvin hidasta.

Holopainen (1991) tarkasteli osana tutkimustaa®-¥adotiaiden tyttdjen ja poikien
staattisia ja dynaamisia tasapainotaitoja yhdemjtdsapainoseisonnan, laudalla kave-
lyn ja edestakaisinhyppelyn avulla. Laudalla kass#ytulokset nayttivat kehittyvan
tytdilla ja pojilla samaa vauhtia ja olevan suulegih samalla tasolla 7-12 vuoden iassa.
Kolmetoistavuotiaana poikien tasapaino oli tyttggiempi ja se jatkoi yha kehittymis-
taan, kun taas tytoilla kehitysta ei enaa nayttémyahtuvan. Sen sijaan edestakaisin-
hyppelyssa tytot olivat poikia parempia 7—-12-vuogga erot alkoivat selkeasti pienen-
tya 13-vuotiaasta alkaen. Staattisessa tasapaitytggan taidot nayttivat olevan hie-
man poikia paremmat 7-12 vuoden idssd, mutta ldyeaamisessakin tasapainossa,

pojat olivat taitavampia 13-vuotiaasta eteenpain.

Kalajan ym. (2009) tutkimuksessa 7-luokkalaistdtifgn ja poikien staattista tasapai-
noa mitattiin flamingoseisonnan ja dynaamista kst ja pedalotestien avulla. Tytot
olivat tilastollisesti merkitsevasti poikia pareragiamingoseisonnassa, kun taas pojat
saavuttivat parempia tuloksia kierimis- ja pedadtaessa. Lisaksi flamingoseisonnan ja
pedalotestin tulosten havaittiin korreloivan tiEBsesti merkitsevasti keskendan mo-

lemmilla sukupuolilla.

McKenzie ym. (2002) mittasivat nelja-, viisi- jalsivuotiaiden lasten tasapainotaitoja

yhdella jalalla seisomisen seka edestakaisinhyppaalla. Hyppelytestiin osallistui



40

alle kouluikaisten lasten liséksi my6s 12-vuotiaydja ja poikia. Tytot olivat poikia
parempia seka seisomis- etta hyppelytestissa neiisi- ja kuusivuotiaina. 12-

vuotiaiden joukossa ei sen sijaan havaittu erofphblytestissa.

Ruiz, Graupera, Gutiérrez, ja Miyahara (2003) wtgkjapanilaisten, amerikkalaisten ja
espanjalaisten 7—10-vuotiaiden lasten tasapaingdatisomis- kavely- ja hyppelytesti-
en avulla. Tytét saavuttivat padosin poikia parentploksia. Tilastollisesti merkitsevia
eroja sukupuolten valilla ilmeni 7—8-vuotiaiden kogsa kantapda-varvas-kavelyssa ja
9-10-vuotiaiden joukossa tasapainolaudalla seisssés joissa tytdt menestyivat poi-
kia paremmin. Laudalla tasapainoilussa tyt6t olkutenkin poikia parempia vain Ja-

panissa ja Amerikassa, mutta huonompia Espanjassa.

LapsSuomen-projektiin kuuluneessa osatutkimuksesdailtiin ik&luokittain 3—8-
vuotiaiden poikien ja tyttdjen selviytymista stésdh ja dynaamisen tasapainon testeista.
Staattista tasapainoa mitattiin seisten lattialpagomilla yhdella tai kahdella jalalla
silméat auki tai kiinni. Dynaamista tasapainoa titiilki puomikavelyilla eteen- ja taakse-
pain, tasahyppelylla sekd yhden jalan hyppelylién®nmat lapset suorittivat helpom-
pia testeja kuin vanhemmat. Tutkimus osoitti, 8t8-vuotiaiden tyttéjen ja poikien
staattisessa tasapainossa ei ollut merkitsevia ghtfi testia lukuun ottamatta. Ainoa
merkitseva ero oli, etta 8-vuotiaat tytot seisosifrnat kiinni oikealla jalalla lattialla
kuusi sekuntia poikia kauemmin. My6s dynaamiseagamon suhteen merkitseva ero
|0ytyi vain yhdesta testista. 6-vuotiaat tytot h§ipwéat yhden jalan hyppelyssa kaksi
hyppya poikia enemmaén. (Tawast 2004.)

Lee ja Lin (2007) selvittivat sukupuolen ja ruunnékenteen vaikutusta 9-11-
vuotiaiden lasten tasapainoon. Lapset jaettiin iitnrakenteen perusteella kolmeen
ryhmé&an: pyoreisiin (endomorphs), lihaksikkaisimegSomorphs) ja hoikkiin (ecto-
morphs) ja heidan tasapainoaan mitattiin voimaleawuila yhden jalan seisonnassa
seka silmat auki ettéa kiinni. Tutkimuksen mukaad Bvuotiaiden tyttdjen tasapaino
yhden jalan seisonnassa oli parempi kuin samamg@goikien. Myos ruumiinraken-
teen havaittiin vaikuttavan tasapainoon siten, létéksikkaan ruumiinrakenteen omaa-

vien lasten tasapaino oli parempi kuin pyoreidemaoekkien.
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Edella esiteltyjen tutkimusten perusteella nayitsili, etta lasten tasapainotaidoissa
esiintyy sukupuolieroja siten, etta tyttdjen tasaptaidot ovat keskimaarin poikien ta-
sapainotaitoja paremmat. Sukupuolten valinen eyttdi&i kuitenkin tasoittuvan ian
lisdantyessa. Kaikissa tutkimuksissa selkeéa gttigen ja poikien valilla ei kyllakaan
havaittu, mutta pojat eivat saavuttaneet tyttojamgia tuloksia kuin yhdessa tutki-
muksessa (Holopainen 1991), ja siinakin vasta &8ukden jalkeen. Lisdksi Kalajan
ym. (2009) tutkimuksessa pojat saavuttivat tytfigéempia tuloksia dynaamisessa ta-
sapainossa, mutta olivat sen sijaan huonompiatiseatasapainon mittauksissa. Nayt-
taisi myds, etta tyttdjen ja poikien tasapainotajgirantuvat ian lisaantyessa, joskin 12

ja 14 ikdvuoden valissa parannus on hyvin vahaista.

5.2.2 Liikkumistaidot

Liikkumistaidot ovat taitoja, joiden avulla kyetaéirtymaan paikasta toiseen vaaka- tai
pystysuunnassa. Niitd ovat kéveleminen, juoksemiegrnavoin hyppadminen, hyppe-
leminen, laukkaaminen, loikkaaminen ja kiipeamin@uallahue & Donelly 2003, 54—
56; Gallahue & Ozmun 2002, 200; Numminen 1999, Pitkkumistaidot on lueteltu

tarkemmin taulukossa 1.

Kéveleminen on liikkumista, joka muodostuu jatkueasisapainon siirtdémisesta jalalta
toiselle kaksoistukivaiheen (paino molemmilla ji&ikautta (Gallahue & Ozmun 2002,
202; Numminen 2005, 123). Kaveltdessa toinen jltiskettaa koko ajan alustaa ja
kadet tasapainottavat ja rytmittavat liikkumistau(minen 2005, 123). Juokseminen
eroaa kavelemisesta siten, etta jalkojen koskatissamn katkeaa ja liikkuja on hetken
ilmassa jokaisen askeleen valissa. Juokseminensosasja perattaisia hyppyjé, joiden

valissa kehon paino siirtyy jalalta toiselle. (Gallie & Ozmun 2002,204.)

Hypéatessa ponnistetaan yhdella tai kahdella jatatém, etté koko keho irtoaa hetkeksi
alustasta. Hypyn ponnistus voi suuntautua ylogatateen, taakse tai sivulle pain. Il-
malennon jalkeen laskeudutaan alas, jalleen jokieNé taikka kahdella jalalla. Ponnis-
tus ja alastulo voivat taten tapahtua joko vuoadtasajaloin. Erilaiset hypyt, hyppelyt,

loikat ja laukat voidaan erottaa toisistaan jumpistus- ja alastulotapojen perusteella.
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(Gallahue & Ozmun 2002, 206-217; Haywood & GetcBéD9, 122—-141; Numminen
2005, 128-136.)

Liikkumistaitojen sujuvuus edellyttda staattisemly@maamisen tasapainon hallintaa,
likkeissa kaytettavien lihasten riittdvaa voimakikia seka eri kehonosien koordinoitua
yhteisty6ta (Gabbard 2004; Numminen 2005). Esinksikidvelemisen edellytyksena
on, etta liikkuja hallitsee tasapainonsa yhdelldll@a seisten (Numminen 1995). Tasa-
jalkaa hyppaaminen puolestaan vaatii hyppaajakésnaikaista kyykistymista, kasien
voimakasta takaa eteen heilauttamista, jalkojealt@m ja muun kehon nopeaa ojenta-
mista seka alastulovaiheessa jaloista joustantBsahlfard 2004, 294). Liséksi hypéatta-
essa vaaditaan ponnistusvaiheessa staattisergjeinon aikana dynaamisen tasapai-

non hallintaa (Numminen 2005, 72).

Kunkin liikkeen aikaansaavien lihasten supistumijgerentoutuminen oikeassa jarjes-
tyksessa ja vaadittavalla nopeudella mahdollisideelen edellyttaman voimankayton.
Mitd enemman ja mitd kookkaampia lihaksia samaiiseakti supistuu, sitd suuremman
voiman ne saavat aikaan. (Numminen 2005, 112.)eBuojpirtuotettu voimaa taas tekee
suorituksista tehokkaampia. Esimerkiksi juoksu mpe ja hypyista tulee pidempia.
(Numminen 1999, 48-53.) Kuntotekijéiden vaikutusnestymiseen suorituksissa onkin

hyva pitééa mielessa liikkumistaitoja tarkasteltaess

Laboratorio-olosuhteissa liikkumistaitoja mitatagsein erilaisten hyppy- ja juoksutes-
tien avulla. Yleensa tavoitteena on selvittda testeen, usein urheilijoiden, voima- ja
nopeusominaisuuksia. Kyrélaisen (2007) mukaan tarderkitys korostuu, mikéli suo-
rituksissa sallitaan vauhdinotto tai kasien hyodymnen heilauttamalla. Hyppytestit
ovat yleensa erilaisia tasajalkaponnistuksellaisettavia hyppyja kuten staattisia hyp-
pyj&, pudotushyppyja ja kevennyshyppyja. Hyppyjerkkutta ja ponnistuksessa tuotet-
tavaa voimaa analysoidaan voimalevyjen ja kontadtiojen avulla. Juoksutesteissa
mitataan yleensa juoksun kiihdytys- tai maksimingfeetaikka juostavaan matkaan
kaytettavaa aikaa. Apuvalineind mittauksissa kayeisahkoisia ajanottolaitteistoja ja
valokennoportteja. Hyppy- ja juoksutesteissa kdgetusein apuna myds videointia,
jolloin suoritustenaikaisia kehonosien liikkeitéidaan tarkastella joko silmé&maaraisesti

taikka erityisia tietokoneohjelmia hyodyntavan balmanisen analyysin avulla. Nain
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suorituksista on mahdollista saada hyvinkin ykskghtaista tietoa. (Kyrolainen 2007;
Mero 2007.)

Kuten laboratoriomittauksissa, erilaiset tasajajisth ovat paljon kaytettyja testeja
myos kenttéolosuhteissa. Esimerkkeja usein kayisttikenttatesteistd ovat vauhditon
pituushyppy ja 5-loikka-testit, erilaiset ylosp&muntautuvat hypyt seké juoksutestit,
kuten sukkulajuoksu. (Kyrélainen 2007; Nupponen $809.) Kalaja ym. (2009) ovat
mitanneet liikkkumistaitoja myds naruhyppely- jap@émistestein. Myos yleisesti kayte-
tyissa kenttatestistdissa on osana liikkumistamoijiaavia testejd, jotka on esitelty tau-
lukossa 7. Muista testistdista poiketen Fitnessgpatteristossa ei ole mukana liikku-

mistaitoja mittaavia liiketehtavia.

TAULUKKO 7. APM-testiston motoristen perustaitojesion, Koululaisten kunnon ja
likehallinnan mittaamisen, Eurofit-testipatterasten osion ja Fitnessgram-testiston
likkumistaitoja mittaavat liiketehtavat (Council Burope 1988; Fitnessgram 2011,

Numminen 1995; Nupponen ym. 1999).

APM-testistd (mo- | Koululaisten kunnon

toristen perustaito- | ja liikehallinnan mit- Eurofit (lapset) Fitnessgram
jen mittarit) taaminen

) Vauhditon pi-

Kavely Sukkulajuoksu 10x5m
tuushyppy

o Sukkulajuoksu

Juoksu Edestakaisinhyppely
10x5m

Tasaponnistushyppy Vauhditon pituushyp-

eteenpain py

Tasaponnistush
P . YPRY Vauhditon 5-loikka
ylospain

Tasajaloin hyppely

Laukka

Liikkumistaitoja on tarkasteltu osana monia tutkksia niin Suomessa kuin ulkomailla.
Seuraavaksi esittelemme keskeisia tuloksia naigtémuksista. Fogelholm ym. (2008)
tutkivat ylipainon yhteytta nuorten liikkumistaiton vauhdittoman 5-loikan, edesta-

kaisinhyppelyn seka koordinaatioradan ja Dumith ¢2010) vauhdittoman pituushy-
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pyn ja sukkulajuoksun avulla. Ylipainon havaittiaikuttavan negatiivisesti liikkumis-

taitoihin, kun taas fyysisella aktiivisuudella tdiiia olevan myodnteinen vaikutus.

Nupponen (1997) mittasi tutkimuksessaan 9-16-vidwratyttdjen ja poikien liilkku-
mistaitoja vauhdittoman 5-loikan seka edestakaigipklyn avulla. Vauhdittomassa 5-
loikassa kummankin sukupuolen tulosten keskiarvokayohosivat ian mukana. Poiki-
en ja tyttdjen kayrat olivat lahes samanlaiset 9wddlen iassa, mutta sen jalkeen ero
sukupuolten valilla alkoi kasvaa jyrkasti sitertggiojat saavuttivat tyttdja parempia
tuloksia. Suurimmillaan ero oli 16-vuotiailla. Edesaisinhyppelyssa tytét saavuttivat
poikia parempia tuloksia joka iass&, mutta erogtupian lisdantyessa. Myos tassa tes-
tissd kummankin sukupuolen tulokset paranivatigiihtyessa, kehityksen ollessa no-

peaa ennen 12 vuoden ik&a ja vahaista 12 ja 1daokkan valilla.

Myds Holopaisen (1991) 7—16-vuotiaita kasittele@gsskimuksessa mitattiin lasten ja
nuorten taitavuutta edestakaisinhyppelyssa ja vitohthssa 5-loikassa. Muita lilkku-
mistaitoja mittaavia testeja hanen tutkimuksessdigat 50 m juoksu, sukkulajuoksu
seka vauhditon pituushyppy. Edestakaisinhyppeligien tulokset olivat 7-
vuotiaasta saakka poikien tuloksia parempia. Suddign valiset erot alkoivat kuitenkin
selkeasti pienentya 13-vuotiaasta alkaen. 5-lok@spituushypyssa pojat olivat hie-
man tyttoja parempia 7—12-vuotiaina. Taman jalkgejen tuloskehitys pyséahtyi,
mutta poikien tulokset jatkoivat paranemistaarenfgbojat saavuttivat 13—16-vuotiaina
selvasti tyttdja parempia tuloksia. Sukkulajuoksugss50 m juoksussa pojat olivat tyt-
tbja parempia 7-vuotiaasta alkaen. 11-13 vuodesd iiBokset tasoittuivat selvasti,
jonka jalkeen sukupuoliero alkoi jalleen kasvasimi hyvaksi. Tutkimuksen perus-
teella voidaan my0s todeta, etta tyttdjen ja poikikkumistaidot parantuvat selkeasti
ian lisdantyessa 12 ikavuoteen saakka, jonka jalkeemattavaa kehitysta tapahtuu

pelkastaan poijilla.

Kalaja ym. (2009) analysoivat 7-luokkalaisten likkistaitoja sukkulajuoksu-, naru-
hyppely-, 5-loikka- seka kiipeamistestein. Sukkuddjsussa ei havaittu tilastollisesti
merkitsevia eroja tyttdjen ja poikien tulosten #aliSen sijaan naruhyppelyssa tyt6t

olivat poikia parempia, mutta 5-loikassa ja kiipéstestissa pojat puolestaan saavultti-
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vat parempia tuloksia. Liikkumistaitotestien hatrsntmy6s korreloivan hyvin keske-

naan molemmilla sukupuolilla.

Huotarin (2004) tutkimuksessa liikkumistaitoja raétia testeja olivat vauhditon pi-
tuushyppy, 50 metrin juoksu seké sukkulajuoksuoKsit osoittavat, etta koululaisten
likkumistaidoissa ei ollut tapahtunut muutosta siem 1976 ja 2001 valilla, lukuun
ottamatta poikien sukkulajuoksutuloksia, jotka atiparantuneet. Sukkulajuoksussa ja
50 metrin juoksussa tyttdjen ja poikien tuloksissallut juurikaan eroa viidennella
luokalla, mutta ylemmilla luokka-asteilla pojat gativat tyttoja parempia tuloksia
eron kasvaessa ylemmille luokille mentaessa. Vatgmlassa pituushypyssé poikien
tulokset olivat kaikilla luokka-asteilla tyttdjenloksia parempia. Poikien tulokset para-
nivat ylemmille luokille mentéessa kaikissa liikkistaitoja mittaavissa testeissa. Ty-

toilla sen sijaan selkeaa parannusta tapahtuiwaiahdittoman pituushypyn tuloksissa.

Palomaen ja Heikinaro-Johanssonin (2011) tutkimsgadiikkumistaitoja mitattiin
koordinaatioradan, edestakaisinhyppelyn seké vaéohnaan 5-loikan avulla ja todettiin,
ettd koordinaatioradan seka 5-loikan tulokset ¢lhaikentyneet niin tytéilla kuin pojil-
lakin vuosien 2003 ja 2010 valilla. Pojat saivdtdj parempia tuloksia seké koordi-
naatioradassa ettd vauhdittomassa 5-loikassa. dtéat puolestaan keskimaarin yhden

hypyn poikia parempia edestakaisinhyppelyssa.

Pang ja Fong (2009) mittasivat 6-9-vuotiaiden hamgjlaisten lasten liikkumistaitoja
TGMD-2-testiston avulla. Mittauksissa arvioitiiraldullisesti lasten taitoja juoksemi-
sessa, laukkaamisessa, yhdelld jalalla hyppeleséistskkaamisessa, tasajalkaa hyp-
paamisessa seka sivuttain laukkaamisessa. Lah@sg¢okosallistuja saavutti vahintaan
tason "keskiverto” testiston mukaisella arviointeakolla. Parhaita pistemaaria osallis-
tujat saivat sivuttain laukkaamisessa, juoksemeesga loikkaamisessa, joissa kaikki
saavuttivat lahes taydet pisteet. Myds laukkaarsésesurin osa osasi jokaisen arvioita-
van asian, mutta yhdella jalalla hyppelemisessagajalkaa hyppaamisessa jokin kri-

teeri ei tayttynyt noin puolelta osallistujista.

Barnett, van Beurden, Morgan, Brooks ja Beard (28&0vittivat pitkittaistutkimuksen

avulla australialaisten lasten liikkumistaitojanjaden kehittymista lapsuudesta murros-
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ikédan. Tutkimuksessa mitattiin laadullisesti no@»\uotiaiden tyttdjen ja poikien taito-

ja ylospain hyppaamisessa, yhdella jalalla hyppaéssia seké sivuttain laukkaamisessa
ja mittaukset uusittiin, kun osallistujat olivatind.6-vuotiaita. Tyttdjen ja poikien liik-
kumistaitojen valilla ei havaittu merkitsevia ertg@suudessa eikd murrosiassa. lan
mukana eniten kehittynyt taito oli ylospain hyppé@en ja myos sivuttain laukkaami-
sessa tapahtui suurta kehittymista kummallakin guklella. Vertailtaessa yksildiden

10- ja 16-vuotiaina saavuttamia tuloksia havait#tia lapsuuden taitavuutta liikkumis-

taidoissa ei voitu pitdd hyvana ennustajana muinolskkumistaidoista.

Raudsepp ja Pall (2006) tutkivat laadullisesti Ndrsten 7—8-vuotiaiden lasten motoris-
ten taitojen yhteyttd vapaa-ajan fyysiseen aktivieen. Tulokset osoittivat, etta lasten
taitavuus vauhdittomassa pituushypyssé korrelovastn heidan hyppaamista sisaltadvan
vapaa-ajantoimintansa maaraan, mutta yleiselladgysaktiivisuuden maaralla ei ha-

vaittu olevan yhteytta taitavuuteen.

Naiden tutkimusten perusteella ei tyttdjen ja paikiapsuuden liikkumistaidoissa voida
sanoa olevan merkittavia eroja. Nayttaisi kuitersiltii, etta poikien liikkumistaidot
ovat paremmat kuin tytdilla noin 13-vuotiaasta alkaPoikien liikkumistaidot vaikut-
tavat myos kehittyvan tasaisesti ian lisaantydasd taas tytoilla kehitys on melko va-
haista viidennen luokan jalkeen. Tutkimuksista ig&lmyos, etta suomalaisten lasten
likkumistaidot ovat keskimaarin samalla tasollark970-luvulla, mutta yksildiden
valiset tasoerot nayttavat olevan nykyaén suuremionsiiksi ylipainolla nayttaisi ole-

van selkeé& negatiivinen vaikutus lasten ja nudridekumistaitoihin.

5.2.3 Kasittelytaidot

Kasittelytaitojen avulla ollaan kontaktissa valsigi, esineisiin tai telineisiin niihin
voimaa antamalla taikka niista tulevaa voimaa \asttamalla. Kasittelytaitoja ovat
vierittdminen, heittdminen, kiinniottaminen, pot&@minen, pomputtaminen, lydminen
ja kuolettaminen. (Gallahue & Donelly 2003, 54; laate & Ozmun 2002, 218.) Vali-
neitd voidaan kasitella milla tahansa kehon osééamerkiksi jaloilla, paalla, selalla
taikka vatsalla (Numminen 2005, 136).
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Numminen (1999, 26) jakaa kasittelytaidot kark@ahipnomotorisiin taitoihin. Kar-
keamotorisissa kasittelytaidoissa kehon suurestiffanat tuottavat tarvittavat liikkeet.
Edella esitellyt kasiteltytaidot, kuten heittamirjarkiinniottaminen, kuuluvat kar-
keamotorisiin taitoihin. Hienomotoriset kasitteligat perustuvat kehon pienten lihasten
tarkkaan toimintaan. Tallaisia taitoja ovat esinilegkkengdnnauhojen sitominen ja

soittimien soittaminen.

Késittelytaidot voidaan jakaa tydntévoimaan perdgtya voimaa vaimentaviin taitoi-
hin. Tyontévoimaan perustuvissa kasittelytaidolsisiteltavat valineet liikkkuvat kehos-
ta poispain. Tallaisia taitoja ovat esimerkiksirittdminen, heittdminen ja potkaisemi-
nen. Voimaa vaimentavissa kasittelytaidoissa asateteho tai sen osa valineen liike-
radalle ja tarkoitus on saada valine joko pysah&mtaikka muuttamaan liikesuuntaan-
sa. Voimaa vaimentavia kéasittelytaitoja ovat muuragsa kiinniottaminen seka kuolet-
taminen. Kasittelytaidot muodostuvat yleensa katadtes useammasta kehon tai sen
osan liikkeesta ja niitéa kaytetaan usein muideédklimismuotojen yhteydessa. Esimerk-
kina tyontbvoimaan perustuvat kasittelytaidot avsetin yhdistelmia astumisesta, kaan-
tymisesta, heilumisesta ja joustamisesta. Voim@raemtavat puolestaan sisaltavat

usein koukistamisen ja astumisen. (Gallahue & Ozg062, 218.)

Erilaisilla havaintomotorisilla taidoilla on suurerkitys kasittelytaitojen hallitsemises-
sa. Naiden taitojen avulla kyetddn hahmottamaankaha suhteessa ympéaroivaan ti-
laan seké kaytettavaan aikaan ja voimaan. Esinmgréiknistuneen kiinnioton edelly-
tyksenda on, etté kiinniottaja osaa hahmottaa IMdcuvélineen likkeradan, liikkua ja
asettaa katensa talle reitille, vaimentaa liikkgesulkea katensa siten, etta saa valineen
haltuunsa. Kasittelytaidot vaativat siis monienagstien seké motoristen toimintojen
yhteisty6ta. Etenkin ihon tuntoaisti, n&ko-, tasapaja lihas-janneaisti ovat tarkeita

valineiden kasittelyn onnistumiselle. (Numminen 200

Usein valineenkasittelyn yhteydessé puhutaan siasi-tai silméa-jalka-
koordinaatiosta. Talla tarkoitetaan kykya hyddymakoaistia tilanteissa, joissa va-
linetta kasitelladn kasin tai jaloin. (Numminen 80Q36.) Nakoaisti onkin erityisase-
massa kasittelytaitojen hallitsemisessa. Kiinniddnoteessa nakodaisti antaa tarkeda

tietoa lahestyvan kohteen liikkeesta. Suorituksemsiumisen kannalta on olennaista,
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kuinka pitkan ajan henkild nékee kohteen ennemloitoyritysta seké kykeneeko han
nakemaan omat katensa samanaikaisesti kohteemyéligesn kanssa. Pidempi kohteen
nakyminen ja kasien nédkdsalla olo parantavat méikdaksia kiinnioton onnistumiseen.
(Magill 2007, 158-161.)

Laboratoriomittauksissa kasittelytaitoja mitataaeia erilaisten heitto-, lyonti-, lauka-
us- tai potkutestien avulla. Naisséa mittauksissatain yleensa vélineen lahtdnopeutta
taikka kehon osan, kuten kaden tai jalan, liikkurojgeutta. Tallaisten mittausten tulok-
siin vaikuttavat suorittajan voima- ja nopeusonsnaidet seké héanen tekniikkansa ja
taitonsa kyseisessa liikkeessa. Mittausvalineindetaan muun muassa valokennoport-
teja ja tietokoneohjelmia seka nopeutta mittaavikia. Myods suoritusten videointia

hyddynnetaan liikkeitéa analysoitaessa. (Mero 2007.)

Ahtiainen (2007a) esittelee nelja erilaista kakjttgtojen kenttdmittaukseen soveltuvaa
testityhmaa: tarkkuustestit, toistotestit, liikkienja nopeustestit seké tehotestit. Tark-
kuustesteja ovat esimerkiksi heittotestit, joisaliga yritetédan heittaa rajattuun maaliin.
Toistotesteissa tiettya suoritusta toistetaan jatkti tietty maara taikka aika. Esimerkki
toistotestista on lentopallon hihalydnti seindaeitaskertoja perakkain. Liikkumis- ja
nopeustesteissa liikutaan véalineen kanssa tiedttgé@ miin nopeasti kuin mahdollista.
Tehotesteissa arvioidaan esimerkiksi kykya lyddibpanahdollisimman suurella voi-
malla tai teholla. Tehotesteja ovat myds esimerkikfion pituusheitto ja jadkiekon

laukaisunopeus.

Yleisesti kaytetyista kenttatestistoista kasiti@ityja mittaavia liiketehtavia loytyy vain
Nummisen (1995) APM-testistosta sekd Nupposen $899) koululaisten kunnon ja
likehallinnan mittaamiseen suunnitellusta testipasta. APM-testistossa kasittelytaito-
ja mitataan tarkkuusheiton, kahdenkaden heittcdéeira aikuiselle, kahdenkéden kiin-
niotto, heitto-kiinniotto-yhdistelma seka potku kebseen -testeilla. Nupposen ym. tes-

tistossa kasittelytaitoja mittaavia tehtavia oeakkuusheitto seka 8-kuljetus -testit.

Kasittelytaitoja on tarkasteltu osana monia tutkisia niin Suomessa kuin ulkomailla.
Seuraavaksi esittelemme keskeisia tuloksia naisitéruksista. Fogelholm ym. (2008)

tutkivat ylipainon yhteytta kasittelytaitoihin 8-kgetus-testin avulla ja totesivat, etta
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ylipainolla ei ole merkittavaa vaikutusta kéasittalyoihin. Runsaalla fyysisella aktiivi-

suudella todettiin sen sijaan olevan positiivinaikutus.

Nupponen (1997) mittasi 9—16-vuotiaiden lastentlelgtaitoja 8-kuljetuksen seka
tarkkuusheitto-kiinniotto-testin avulla. Poikieddsten keskiarvot olivat molemmissa
testeissa erittdin merkitsevasti tyttdjen keskignkmrkeampia kaikissa ikaryhmissa. 8-
kuljetuksessa ero kasvoi ian mukana ja suurimnmile&oli 13-vuotiailla. Poiketen 8-
kuljetuksesta, tarkkuusheitossa sukupuolten valererpieneni ian lisdantyessa. Ero oli
suurimmillaan 11-vuotiaana ja pienimmillaan 14-vaabha. Molemmissa kéasittelytaito-
ja mitanneissa testeissa tulokset paranivat i@étigyessa molemmilla sukupuolilla.
Kehitysnopeus kuitenkin laski idn mukana ja 16-iaadtolivatkin todennakdisesti jo

l&hella kehityksen paatepistetta.

Holopaisen (1991) tutkimuksessa 7—16-vuotiaiderttiefygaitoja mitattiin heitto-
kiinniotto-testin, jalka- ja koripallon kuljetukseseké lentopallon sein&pallottelun ja
alakautta syottamisen avulla. Pojat olivat sekitdwiinniotto-testissa etta palloilutai-
doissa koko kouluajan tytt6ja parempia. Suurintaitigsta tapahtui 8—10 vuoden iassa
ja selkea kehittyminen jatkui 12—13-vuotiaaksi $a@akPeruskoulun viimeisella luokalla
yksildiden valinen palloilutaitojen taso vaihtelihin suuresti. Heikoimmat oppilaat

olivat sukupuolensa kehittymiseen néahden vastaut®iaiden oppilaiden tasolla.

Kalaja ym. (2009) analysoivat kasittelytaitoja 8j&tuksen ja tarkkuusheiton avulla.
Poikien tulokset olivat tilastollisesti merkitsetidgttojen tuloksia parempia molem-
missa testeissa. Testien tulokset myds korreloilzestollisesti merkitsevasti kesken&dén

kummallakin sukupuolella.

Pang ja Fong (2009) tutkivat 6—9-vuotiaiden hongllamsten kasittelytaitoja samoin
menetelmin kuin liikkumistaitoja. Kasittelytaidagsshe mittasivat pallon pomputtamista,
kiinniottamista, heittdmista, potkaisemista, mé&ldyomista ja vierittdmista. Kuten
likkumistaitoja mitanneissa testeissd, myos kélsithidoissa osallistujat saavuttivat
todella hyvia pisteita. Heittdminen ja kiinniottaran onnistuivat lapsilta hyvin, mutta
pomputtamisessa, potkaisemisessa, lydmisesséarfaanesessa kaikkien kriteereiden

tayttaminen oli huomattavasti vaikeampaa.
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Barnett ym. (2010) mittasivat pitkittaistutkimuksaan kasittelytaidoista kiinniottamis-
ta, potkaisemista ja ylakautta heittdmista. Pdjatbtyttoja taitavampia valineenkasit-
telyssa seka lapsuudessa ettd murrosidssa. Lapstaideuus kasittelytaidoissa naytti
ennustavan hyvin taitavuutta murrosiassa. Tulodbedt siis kasittelytaitojen suhteen
poikkeavia liikkumistaitojen tuloksista, joissa sykiolieroja tai lapsuuden ja murrosian

taitojen valista yhteytta ei havaittu.

Ruizin ym. (2003) tutkimuksessa 7—10-vuotiaidere@gglaisten, japanilaisten ja ame-
rikkalaisten lasten kéasittelytaitoja mitattiin tespallon heitto- ja kiinniottotestien seka
hernepussin tarkkuusheiton avulla. My6s naisséamliissa pojat saavuttivat parempia
tuloksia kuin tytot. Amerikkalaisten ja japanilastlasten joukossa sukupuolten valinen

ero oli selkeasti suurempi kuin espanjalaisillasitg.

Pappa, Evaggelinou ja Karabourniotis (2005) tutkiésittelytaitojen kehittamiseen
tahtaavan liikuntaohjelman vaikutusta kreikkalaistasimmaisen ja toisen luokan op-
pilaiden taitojen kehittymiseen. Osallistujien ktditaitoja mitattiin arvioimalla laa-
dullisesti heidan suorituksiaan pallon kuljettaragse lydmisessd, heittdmisessa, kiin-
niottamisessa ja potkaisemisessa. Mittaukset te@tinen kahdeksanviikkoista harjoi-
tusjaksoa ja uudelleen sen jalkeen. Tulokset osaiftetta erityista liikuntaohjelmaa
suorittaneiden koeryhmalaisten tulokset parannkisessa viidessa valineenkasittely-
tehtavassa, kun taas tavallista liikuntaohjelmamianeiden lasten kasittelytaidot py-

syivat samalla tasolla alku- ja loppumittauksessa.

Raudsepp ja Pall (2006) mittasivat laadullisin ntelmein 7—8-vuotiaiden virolaislasten
vapaa-ajan fyysisen aktiivisuuden yhteytta heidétavuuteensa ylakautta heittémisessa.
Mittausten tulokset osoittivat, etta pojat olivaitdvampia ylakautta heittajia kuin tytot.
Kuten vauhdittomassa pituushypyssa, myoskaan hegtssa lasten yleisen vapaa-ajan
aktiivisuuden mé&aran ei havaittu vaikuttavan heigdlavuuteensa heittdmisessa. Sen
sijaan heittAmista sisaltavan vapaa-ajan toimirmaaran havaittiin olevan merkitse-

vasti yhteydessa taitoon ylakautta heittdmisessa.
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Tutkimustulokset osoittavat, etté pojat ovat lajisasa ja nuoruudessa parempia vali-
neiden kasittelijoita kuin tytét. Tama sukupuolidroenee edella esitellyista tutkimuk-
sista kaikissa, joissa sukupuolia on vertailtu kesin, joten ero on hyvin ilmeinen.
Tytot eivat saavuttaneet poikia parempia tuloksidessakaan tutkimuksessa. Nayttaisi
mya0s, etta kasittelytaidot kehittyvat selkeastilidgaantyessa, mutta kehitysnopeus hi-
dastuu noin 12—13-vuotiaana.
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6 TUTKIMUSONGELMAT

Tutkimuksemme tavoitteena on selvittaa, esiintygktdjen ja poikien tai viides- ja
kahdeksasluokkalaisten oppilaiden testitulosteill&aroja fyysista toimintakykya mit-
taavissa liikuntatesteissa. Lisaksi selvitammensiko eri toimintakykytestien tulos-
ten valilla yhteyksia viides- ja kahdeksasluokksili tytoilla ja pojilla. Sukupuolieroja
tarkastelemme erikseen viidennelld ja kahdeksamh#dkalla seka viides- ja kahdek-
sasluokkalaisten vélisia eroja tyt6illa ja pojilleestien tulosten valisia yhteyksia selvi-
tamme erikseen seka viidennen etta kahdeksannkariugt6illa ja pojilla. Tarkat tut-

kimusongelmamme ovat:

1. Onko tyttojen ja poikien fyysista toimintakykya maiavien testien tulosten valil-

|& eroja viidennella luokalla?

2. Onko tyttdjen ja poikien fyysista toimintakykya maiavien testien tulosten valil-

l& eroja kahdeksannella luokalla?

3. Onko viides- ja kahdeksasluokkalaisten poikien istgstoimintakykya mittaa-

vien testien tulosten valilla eroja?

4. Onko viides- ja kahdeksasluokkalaisten tyttojersfgia toimintakykya mittaa-

vien testien tulosten valilla eroja?

5. Onko eri toimintakykytestien tulosten valilla yhtgyviidennella luokalla?

6. Onko eri toimintakykytestien tulosten valilla yht&ykahdeksannella luokalla?
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7 TUTKIMUSAINEISTO JA -MENETELMAT

7.1 Tutkimuksen kohdejoukko

Tutkimukseen osallistui 239 5-luokkalaista ja 22Ri8kkalaista tyttéa ja poikaa. Mit-
taukset tehtiin kuudessa keskisuomalaisessa jasséljkainuulaisessa koulussa kevaéan
2011 aikana. Tutkimukseen osallistui kaksi koulpeadkylasta, kolme Jamsasté, yksi
Petajavedelta seka nelja Sotkamosta. 5-luokkalamgidaita tutkittiin kuudessa koulus-
sa (koulut A, B, C, D, E ja F), joista tutkimukseasallistui yhteensd 111 tyttoa ja 128
poikaa. Koulusta A osallistui 8 tyttda ja 15 poikkaulusta B 9 tyttdé ja 7 poikaa, kou-
lusta C 25 tyttda ja 30 poikaa, koulusta D 33 &1 45 poikaa, koulusta E 19 tyttda ja
21 poikaa ja koulusta F 17 tytt6a ja 10 poikaaudkkalaisia oppilaita tutkittiin neljassa
koulussa (koulut G, H, I ja J), joista tutkimuksexsallistui yhteensa 80 tyttda ja 149
poikaa. Koulusta G mukana oli 17 tyttoa ja 22 pajkeoulusta H 16 tyttda ja 13 poikaa,
koulusta | 66 poikaa ja koulusta J 47 tyttoa jgpdikaa.

7.2 Aineiston keruu

Aineisto kerattiin kohdejoukolta 20 fyysista toirtakykya mittaavan liikketehtavan
avulla. Mittaukset tehtiin kouluissa tutkimussuuteiijan johdolla ja oppilaiden tes-
taamisesta vastasi 5-10 tehtaviin koulutettuarutkapulaista. Tutkimussuunnittelija
ja -apulaiset koulutettiin tehtaviinsa etukateeaukituksesta vastasivat FTS-projektin
asiantuntijat ja tutkijat. Koulutustilaisuuksissakimusapulaiset lukivat testiosioiden
kasikirjasta testausohjeet ja tekivat niiden mudstistestit toisilleen kouluttajien val-
mistelemilla mittauspisteilld. Koulutustilaisuudaikana testiosioita ja niiden tuloslo-
makkeita tarkennettiin ja muokattiin oppilaideniamtiin paremmin sopiviksi. Jokai-
sella tutkimuskerralla kaytettiin samoja kasikigojuloslomakkeita seké testivalineita.
Mittausten valilla naita valineita sailytettiin Bskylan yliopiston vélinevarastossa ja

mittauspaikoille ne kuljetettiin pakettiautolla.

Jokaisessa koulussa mittaukset tehtiin kouluni&salissa kahden erillisen 90 minuu-

tin mittaisen liilkuntatunnin aikana. Toisella mitkerralla testattiin vauhditon 5-loikka,
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vauhditon pituushyppy, istumaannousu vaiheittaieeetaivutus, edestakaisin hyppely
seka tarkkuusheitto ja kiinniotto -testit. Toisederralla puolestaan tehtiin vatsarutistus,
6-osainen liikkkuvuustesti, sovellettu kasipainorinpsteentaivutus, 8-juoksu, flamin-
goseisonta seka heitto-kiinniotto yhdistelma -teMittauspisteet valmisteltiin saleihin
valituntien aikana, jotta koko liikkuntatunti voiikayttaa mittausten tekemiseen. Ennen
mittausten aloittamista mukana olleet tutkimusaigeteohjasivat testattavalle oppilas-
joukolle noin viiden minuutin mittaisen alkuverrglyn, joka sisalsi erilaisia lihaksia ja
nivelid lammittavia ja venyttavia liikkkeita, kutgmoksua, hyppyja, késien ja jalkojen

pyorittelyd seka lyhyita venytysliikkeita.

Tutkimuksessa mukana olleet koulut rekrytoitiin raak syksyn 2010 aikana. Koulujen
rehtoreille lahetettiin 1ahestymiskirje ja heihitiio yhteydessa puhelimitse, minka jal-
keen kouluissa paatettiin tutkimukseen osallistests. Mittauskertojen yksityiskohdat
sovittiin oppilaiden omien opettajien kanssa. Gyl Iahetettiin lupa-anomus ja ter-
veysselvitys -lomakkeet oppilaiden koteihin tayietksi. Taytetyt lomakkeet postitet-
tiin projektikoordinaattorille Jyvaskylan yliopisia tai opettajat palauttivat lomakkeet
testin johtajalle. Testit tehtiin vain niille opaille, joiden huoltajat olivat antaneet luvan
ja joiden terveydentila oli selvitetty seka todettta testit voidaan tehda turvallisesti.
Terveysselvityslomakkeissa ilmenevat erityishuorsalvitettiin tarkoitukseen kehite-
tyn ohjeen mukaisesti. Tama ohjeistus kehitettimjgktissa mukana olleen asiantunti-
jan, liikuntalaéketieteen professori, LK Dos. Utgjalan avulla. Ensimmaisten vastat-
tujen lomakkeiden palauduttua tutkittiin esiinnaetsoppilaiden terveydentilaa koske-
vat erityishuomiot ja laadittiin ohjeistukset esridatilanteisiin. Lupa- ja terveysselvi-
tyslomakkeet olivat testien johtajalla mukana nuisieerroilla. Niiden perusteella oma
opettaja tai testien johtaja haastatteli tarvisaesppilasta ja paatti, voiko oppilas osal-
listua mittauksiin. Taytetyt lupa-, terveysselvitya testituloslomakkeet sailytettiin Jy-

vaskylan yliopistossa lukitussa kaapissa tutkijarih hallussa.
7.3 Mittarit
Vauhditon 5- loikkatestissa arvioitiin oppilaan jalkojen rajahtaw@émaa, nopeutta ja

likkumistaitoja. Lisaksi myds oppilaan tasapaindtd ja kasien liikkeiden hallitsemi-

nen vaikuttivat testissda menestymiseen. Testigsdtstiiin yksi tasaponnistuksella 1ah-
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teva loikka, jota seurasi nelja vuoroloikkaa sitettd viimeinen loikista péattyi tasajal-
ka-alastuloon. Lopuksi mitattiin loikitun matkartynis. Kasiaan oppilaat saivat kayttaa
haluamallaan tavalla. Mittaus tehtiin pitkalla liukattomalla matolla avojaloin tai latti-
alla urheilujalkineet jalassa. Mittauksen alusspilag asettui teipilla merkityn aloitus-
paikan taakse jalat rinnakkain ja aloitti suoritelksa kun mittaaja antoi siihen luvan.
Mittaaja my0Os ohjeisti ja tarvittaessa avusti opgtih tekemaan suorituksen halutulla
tavalla. Ennen varsinaista suoritusta oppilas skéitla testiosiota yhden kerran ja epa-
onnistuneen suorituksen jalkeen hanella oli maiglals uuteen yritykseen. Mittaaja ja
tulostenkirjaaja mittasivat mittanauhalla loikitomatkan lahtdpaikalta viimeisen alastu-
lon kantapaiden kohdalle 10 senttimetrin tarkkuladelaspéin pyoristettynd. Vauhdit-
toman 5-loikan toistoreliabiliteetiksi saatiin Nuggen (1997) tutkimuksessa 0.95 kah-
den valittdmasti toisiaan seuranneen mittauskerédiiia. Verrattaessa mittaustuloksia
syksyn ja kevaan kahden mittauskerran valilla coedtabiliteetti oli 0.77 10-vuotiailla
pojilla seka tytdilla ja 0.84 14-vuotiailla pojilja 0.83 saman ikaisilla tytoilla. Nuppo-
sen ja Telaman (1998) tutkimuksessa toistoreligieitiksi saatiin 6. luokkalaisilla pojil-
la 0.85 ja tyt6illa 0.86. 8. luokan poikien toistbabiliteetti oli 0.95 ja tyttdjen 0.93.
Saadut reliabiliteettikertoimet ovat korkeita jéden perusteella mittaria voidaan pitaa
luotettavana.

Vauhditon pituushyppytestissé arvioitiin oppilaan jalkojen rajahtayésnaksimaalista
voimantuottoa seka liikkkumistaitoja. Liséksi mydspdaan tasapainotaidot ja kasien
likkeiden hallitseminen vaikuttivat testissd meyasseen. Mittauksessa oppilas pyrki
hyppaamaan tasajalkaponnistuksella ja -alastutodibdollisimman pitkélle eteenpain.
Ké&sidan oppilasta ohjeistettiin kayttAmaan heidautlla niitd ensin edesta taakse ja
ponnistusvaiheessa takaisin eteen. Mittaus tedwiojaloin luistamattomalla tasaisella
pehmeadlla alustalla, esimerkiksi voimistelumatdiittauksen alussa oppilas asettui
teipilla merkityn aloituspaikan taakse jalat rinkain ja aloitti suorituksensa kun mit-
taaja antoi siihen luvan. Mittaaja myds ohjeistigevittaessa avusti oppilasta tekemé&an
suorituksen halutulla tavalla. Oppilas sai koket#atia ennen varsinaista suoritusta ja
hanelle annettiin uusi yritys, jos han kaatui t&gi&sn tai jokin muu kehonosa kuin jal-
kapohjat kosketti alustaa lahempéana aloituspaikkaman jalkeen hanelta mitattiin
tulos kahdesta yrityksesta, joista parempi jai \amm Tulostenkirjaaja seisoi maton

sivulla ja katsoi tarkasti hypyn alastulokohdanmga jalkeen héan asetti sormensa koh-
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taan, johon oppilaan takimmainen kantap&é osuiyHyptuus katsottiin mittanauhalta
tasta kohdasta ja tulos merkittiin senttimetrirkkaudella. Vauhdittoman pituushypyn
toistoreliabiliteetiksi saatiin Nupposen ja Telan{a898) tekeméssa tutkimuksessa 0.84
6. luokkalaisilla pojilla ja 0.93 tytdilla. 8. luddalaisilla toistoreliabiliteetiksi saatiin

0.92 pojilla ja 0.91 tytdillaHuotarin (2004) tutkimuksessa testin toistorelitd®tit olivat
0.92 9. luokkalaisilla pojilla ja 0.88 tytoilla. Eta mainitut toistoreliabiliteettikertoimet

ovat korkeita, mink& vuoksi mittaria voidaan pitéétettavana.

Istumaannousu vaiheittaktestissa arvioitiin oppilaan keskivartalon kestiovaa, aero-
bista ja anaerobista kestéavyytta seka kykya saarliikettéd annetussa rytmissa. Mitta-
uksessa oppilas teki mahdollisimman monta istumaasume CD- levylta toistetun aa-
nimerkin tahdissa. Suorituksen aikana oppilas malamistelumatolla selinmakuulla
polvet 90 asteen kulmassa. Jalkapohjat pidettiistaksa oppilasparin tukemana ja ka-
det ristissa olkapailla. Mittauksen alussa oppitaakasivat omilla voimistelumatoillaan
ja testaaja varmisti, etta heilla on oppilaspansihmaisen danimerkin kuultuaan oppi-
laita ohjeistettiin nousemaan ylos istuma-asentmsiké 90 asteen kulmaan lattiaan
nahden. Seuraavan aanimerkin jalkeen heidan skel#ua takaisin alas siten, etta har-
tiat koskettivat alustaa. Liikettd jatkettiin safaahvalla myds seuraavien aanimerkkien
kohdalla. Testattavan oppilasparin tuli laskea éénstumaannousujen lukumaara ja
huomauttaa suorittajaa, jos han ei pysynyt tahdadaénen katensa eivat pysyneet
oikeassa asennossa. Ennen varsinaista mittaustaaiguorittivat kokeilujakson, jon-
ka aikana testattavat saivat tutustua likkeesadrejdan oppilasparejaan ohjeistettiin
toimimaan oikein. Varsinaisen testisuorituksen a#appilaat pyrkivat tekemaan istu-
maannousuja niin kauan kuin mahdollista. Aanimezkkiahti kiintyi 60 sekunnin va-
lein aina kahdeksaan minuuttiin saakka. Mikélidtalva ei pysynyt &dnimerkkien tah-
dissa, tuli joko hanen parinsa tai testaajan huti@ahanta ja tarvittaessa keskeyttaa
suoritus. Testin paatyttya tulostenkirjaaja kiengpilasparit ja merkitsi avustajaparin
antaman oikein suoritettujen istumaannousujen l@léndn tuloslomakkeeseen. Vai-

heittaisesta istumaannousutestista ei ole saaadimmin mitattuja reliabiliteettitietoja.

Curl-Up -testissa arvioitiin oppilaan vatsalihasten voirjeakestavyytta seka kykya
suorittaa liikkettéd annetussa rytmissa. Mittaukseggalas pyrki tekemaan CD-levylta

toistetun &&nimerkin tahdissa mahdollisimman méatanintaan 75 curl-up-liiketta el
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kerallekiertoa, joissa han liikkutti sormenpaitadtkip alustaa rutistamalla vatsalihaksi-
aan. Mittaus tehtiin voimistelumatolla selinmakaulbolvet koukistettuina noin 140
asteen kulmaan, jalkaterat lattiassa, kasivarm@irsa vartalon vieressa, sormet ojentu-
neina ja paperinpala paan alla. Liséksi jokaista&appilasta kohden oli valmistettu
tasaisesta ohuesta materiaalista alustaan kiiténit@tmittausliuskoja, joiden leveydet
olivat 8 cm 5-luokkalaisille ja 12 cm 8-luokkaldisioppilaille. Mittauksen alussa tes-
taaja ohjeisti oppilaat valitsemaan itselleen @sgphrin ja asettumaan oikeaan suori-
tusasentoon. Oppilaspareja pyydettiin asettamatausiiuska matolle parinsa jalkojen
alle siten, etta testattavan sormenpéaat olivaatdrkuskan lahimmassa reunassa. Ta-
man jalkeen parin tuli asettua testattavan pa&eeresiten, ettd han kykeni laskemaan
toistot ja tarkkailemaan suoritustekniikkaa. Hywakga olivat ainoastaan suoritukset,
joissa testattavan kantapaat pysyivat kiinni akssiapaé palasi mattoon jokaisella tois-
tolla, liike oli jatkuvaa ja tapahtui annetussadiska ja sormenpaét koskettivat mittaus-
liuskan toiselle puolelle. Oppilaat saivat harjtiétesuoritusta ennen varsinaista mittaus-
ta. Testin paatyttya tulostenkirjaaja kiersi opglarit ja merkitsi avustajaparin antaman
oikein suoritettujen toistojen lukumaaran tuloslé&keeseen. Andersonin ym. (1997)
tutkimuksessa curl-up-testin toistoreliabiliteetikaatiin 6—10-vuotiailla lapsilla yli

0.70. Bister ja Jouppila (2011) saivat testin tmstiabiliteetiksi 0.55 5-luokkalaisilla ja
0.76 8-luokkalaisilla oppilailla. Saatuja reliab@ttikertoimia voidaan pitaa luotetta-

vuuden kannalta riittdvan korkeina.

Eteentaivutustestissitvioitiin oppilaan takareisien ja selan liikkkuvtau Alkuasennos-
sa oppilas istui lattialla voimistelupenkin paéssalemmat jalat penkin alla, jalkapoh-
jat pystypuuta vasten ja kdmmenet penkin paallatardsennosta hanen tuli taivuttaa
vartaloaan rauhallisesti eteenpain k&det suorin&ipgdaalla. Oppilas tyonsi kasillaan
kirjaa tasaisesi eteenpdin niin pitkéalle kuin mdhsta pitden polvet suorina. Voimiste-
lupenkkiin merkittiin poikkiviivoin 20—80 cm pituen asteikko siten, ettd 50 cm oli
jalkapohjien tasalla, eli penkin pystypuun kohdallaihtoehtoisesti penkkiin voitiin
myds teipata lapinakyvalla teipilla mittanauharsitettd nauhan 50 cm oli jalkapohjien
tasalla. Mittauksen alussa testattavaa pyydetiiuttamaan vartaloaan ja tydntamaan
kirja tokkimattd mahdollisimman pitkélle. Testagjé oppilaan polvet suorina testin
aikana. Testattava suoritti testin kaksi kertastgoparemman yrityksen tulos merkittiin

tuloslomakkeeseen. Jos kurotus yletti jalkapohigesalle, eli 50 cm, oli tulos 1. Jos taas
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kurotus oli vahintaén 15 cm jalkapohjien tasongfiitulos 2. Jos kurotus jai alle jalka-
pohjien tason, oli tulos 0. Nupposen (1997) tutdisessa eteentaivutustestin syksyn ja
kevaan mittausten toistoreliabiliteetiksi saatidnuotiailla pojilla 0.84 ja tytdilla 0.89.
14-vuotiaiden ikaryhmassa vastaavat lukemat opiagitla 0.88 ja tytoilla 0.87. Valit-
tomasti toistettujen mittausten toistoreliabiliikst saatiin 0.97. Nupposen ja Telaman
(1998) tutkimuksessa eteentaivutuksen toistordiiabtiksi saatiin 6. luokkalaisten
poikien ryhméssa 0.96 ja tytoilla 0.97. 8-luokksiléa vastaavat lukemat olivat seka
pojilla etta tytdilla 0.98. Huotarin (2004) tutkirksessa testin toistoreliabiliteetit olivat
9. luokkalaisilla pojilla 0.96 ja tytdilla 0.97. Stjen reliabiliteettikertoimien perusteel-

la mittaria voidaan pitaé luotettavana.

Flamingoseisontdestilla arvioitiin oppilaan staattisia tasapaaitija. Lisdksi tasapai-
non yllapitamista mittaamalla voidaan tehdé paatelmyos lapsen havaintomotoristen
taitojen kehityksesta. Testissa oppilas seisoirb(itkén, 4 cm korkean ja 3 cm leveédn
puisen puomin paalla. Han taivutti vapaan jalkaasése ja piti siita kiinni saman puo-
len kadella yrittden sailyttad tasapainonsa yhdeltdla seisten. Vapaata katta sai kayt-
tda apuna tasapainon yllapitamisessa. Testiss#imjtenontako yritysta oppilas tarvit-
si pysyakseen puomilla 30 sekunnin ajan. Kun hakdéii maata, taikka paasti irti ta-
kana olevasta jalasta, kello pysaytettiin. Mittaarkslussa oppilas asettui seisomaan
puomille yhdella jalalla jalkateréa puomin suuntaiseToisen jalan han tavutti taakse ja
otti siita kiinni saman puolen kadelld. Alkuasenmatamista oli helpottamassa joko
yksi testaajista tai oppilaspari, jonka kasivargistattava sai kayttaa tukena. Kun oppi-
las irrotti otteen avustajan kéasivarresta, kayntestaaja sekuntikellon. Aina, kun oppi-
las irrotti otteen taivutetusta jalastaan, taikkaketti maata jollakin kehon osalla, se-
kuntikello pysaytettiin. Taman jalkeen hanellaakaa ottaa rauhassa uusi alkuasento,
ja ajanottoa jatkettiin, kun han irrotti uudestadieensa avustajan kadesta. Kelloa ei
nollattu valilla ja ajanottoa jatkettiin kunnes 8&kuntia oli tdAynna. Tulokseksi merkit-
tiin yrityskertojen lukumaara. Testi tehtiin molentimjaloilla erikseen ja ennen varsi-
naisia suorituksia oppilas sai kokeilla testia yh#éerran kummalakin jalalla. Testaaja
valvoi oppilaan suoritusta ja neuvoi hanta oikeaorsusasennon loytdmisessa. Fla-
mingoseisontatestin toistoreliabiliteetiksi saaNinpposen (1997) tutkimuksessa 0.46
10-vuotiailla pojilla ja 0.43 tytoilla. 14-vuotiddl pojilla toistoreliabiliteetti oli 0.53 ja

saman ikaisilla tytoilla 0.59. Samassa tutkimukadksmingoseisontaa analysoitiin
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myds 30 sekunnin ja yhden minuutin rinnakkaismgten avulla, joiden valiseksi kor-
relaatiokertoimeksi saatiin 0.78. Tsigiliksen, Danda Tokmakidiksen (2002) kreikka-
laisilla yliopisto-opiskelijoilla tehdyssa tutkimakssa flamingoseisonnan toistoreliabili-
teetiksi saatiin 0.73. Bisterin ja Jouppilan (20fLtkimuksessa 30 sekunnin flamin-
goseisonnan toistoreliabiliteetiksi saatiin oikga@an osalta 0.73 seka 5- etta 8-
luokkalaislla. Vasemman jalan osalta vastaavabkest olivat 0.62 5-luokkalaisilla ja
0.02 8-luokkalaisilla oppilailla. Saatujen reliatgkttitietojen perusteella flamin-

goseisontaa voidaan pitaa luotettavana tasapdoietaimittarina.

Edestakaisinhyppelytestili@rvioitiin oppilaan jalkojen maksiminopeutta japewisvoi-
maa sekad dynaamisia tasapainotaitoja. Lisaksi akisian avulla voidaan tehda paatel-
mi& myds oppilaan havaintomotoristen taitojen kdsiesta seka liikkkumistaidoista.
Testissa oppilaan tuli hyppid 15 sekunnin aikanhdolisimman monta kertaa lattiaan
kiinnitetyn 40 cm pitkén, 2 cm korkean ja 4 cm léngoutken puolikkaan yli siten, etta
molemmat jalat koskettavat jokaisella hypylla sdenpliolelle putkea. Mittaus tehtiin
koulun salissa avojaloin. Testi alkoi testaajaraarasta "valmiina-nyt” -komennosta,
jonka jalkeen oppilas yritti hyppia mahdollisimmaopeasti putken puolikkaan yli
kunnes testaaja antoi lopettamiskéskyn 15 sekuégttyessa. Tuloksiksi laskettiin
vain ne suoritukset, joissa oppilaan molemmat jedakettivat lattiaa putken samalla
puolella. Myos sellaiset hypyt, joissa suorittajalika tai molemmat jalat koskettivat
putkea, hyvaksyttiin. Jos oppilas kaatui suoritnkaikana, oli hanella mahdollisuus
yhteen uuteen yritykseen. Testaaja valvoi suoatjssheuvoi oppilasta tarvittaessa.
Nupposen (1997) tutkimuksessa edestakaisin hyppelstoreliabiliteetiksi saatiin 0.74 10-
vuotiailla pojilla ja 0.68 samanikaisilla tyt6illd4-vuotiailla pojilla toistoreliabiliteetti oli
0.70 ja tytdilla 0.79. Holopaisen (1991) tutkimugsa testin reliabiliteetiksi saatiin 0.90 7—
16-vuotiailla lapsilla. Naita reliabiliteettikertmia voidaan pitaa luotettavuuden kannalta

riittavan korkeina.

Kasipainonnosto selinmakuultgestissa arvioitiin oppilaiden ylaraajojen voinaottoa
seka kykya suorittaa liikettd annetussa rytmissialMksessa oppilas makasi jumppa-
maton paalla selallaan polvet koukistettuna kasqakédessa ja ojensi seka laski kasi-
varsia hernepusseilla hartialinjaan merkatuillenogkiohdille CD-levylta toistetun aa-
nimerkin tahdissa. Oppilas toisti suoritusta niianta kertaa kuin oikeaa tekniikkaa

yllapitamalla jaksoi tai enintdan 150 kertaa. Kasipt olivat 5. luokkalaisilla tytoilla 4
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kg ja pojilla 5 kg painoisia seka 8. luokkalaisifjatilla 5 kg ja pojilla 6 kg painoisia.
Mittauksen alussa testattavat ottivat itselleenlapparin, jonka tehtavana oli tarkkailla
testattavan oppilaan suoritustekniikkaa, laskedytetoistot ddneen ja ilmoittaa mo-
lemmilla kasilla tehty hyvaksyttyjen toistojen lukéara tulostenkirjaajalle. Testattavan
oppilaan tuli asettua selinmakuulle kasipainot $&&in ja koukistaa jalkojaan siten, etta
jalkapohjat osuivat lattiaan. Taman jalkeen teatattasetti olkavartensa kiinni alustaan
seka kyynarpaat hernepussien paalle siten, etiéivae suorassa kulmassa vartaloon
nahden. Kyynarpaiden tuli olla koukistettuna 9@astkulmaan siten, etté kadet osoit-
tivat kohti kattoa ja kasipainojen pitkét sivutwalt vartalon suuntaisesti. Ensimmaisen
aanimerkin kohdalla testattava nosti kéddet suokikhti kattoa ja toisella &animerkilla
laski ne takaisin aloitusasentoon. Oppilas jatkoirgusta niin kauan kuin pystyi oikeaa
suoritustekniikkaa noudattaen tai kunnes han daitdistoa tayteen. Mikéali testattava ei
pysynyt aanimerkkien tahdissa tai hanen suoritasitdéansa muuttui selkeasti vaaran-
laiseksi, keskeytti oppilaspari tai testaaja suksen. Ennen varsinaista mittausta oppi-
las sai harjoitella liilkettd muutaman toiston verriestin paatyttya tulostenkirjaaja
kiersi oppilasparit ja merkitsi parin antaman lukenylds tulostenkirjauslomakkeeseen.
Bister ja Jouppila (2011) saivat tutkimuksessaatirteoistoreliabiliteetiksi 0.55 5-
luokkalaisilla ja 0.92 8-luokkalaisilla oppilaillainka perusteella testia voidaan pitaa
luotettavana.

8-juoksu -testissarvioitiin oppilaan likkumisnopeutta ja liikkuntetoja. Mittauksessa
oppilas kiersi juosten mahdollisimman nopeasti kdRsmetrin etéisyydella toisistaan
olevaa kartiota. Mittaus tehtiin liikuntasalisséstamattomalla alustalla urheilujalkineet
jalassa. Mittaus aloitettiin mittaajan antamastaraarkista lahto- ja maalilinjalta joka
sijaitsi lahemman kartion oikealla puolella. Tankeen oppilas kiersi kauemman
kartion vasemmalta puolelta ja palatessaan kieei etummaisen kartion ennen maali-
linjan ylitystd. Ennen varsinaisia suorituksia éistva oppilas sai totutella oikeaan testi-
suoritukseen kiertamalla radan kerran ympaéri. Bgatanittasi harjoitusjuoksuajan ja
avusti testattavaa tarvittaessa. Testisuoritukiieen oppilaalta mitattiin kaksi varsi-
naista testisuoritusta, joista harjoitusjuoksunguhukaan lukien tulokseksi merkittiin
parempi aika. Testaaja ilmoitti tulostenkirjaajglieksuajat kahden desimaalin tark-
kuudella ja testaaja ja tulostenkirjaaja totesyatessa miké juoksuista merkitéén suo-

rituksen tulokseksi. Rinteen (2010) tutkimuksesgao&sun toistoreliabiliteetiksi saa-
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tiin aikuisista miehisté koostuvassa ryhmasséa B&terin ja Jouppilan (2011) tutki-
muksessa testin toistoreliabiliteetiksi saatiinlpataan 5-luokkalaisilla 0.88 ja 8-

luokkalaisilla 0.76. Naiden tutkimusten peruste#dstia voidaan pitaa luotettavana.

Tarkkuusheitto ja kiinniottetestissa arvioitiin oppilaan kasittely- ja havaimiotorisia
taitoja. Testissa oppilas heitti tennispalloa ykidkédella ylakautta 10 kertaa seindén
mahdollisimman nopeasti tavoitteenaan osua seirsgaan ympyraan ja saada pallo
kiinni, joko suoraan ilmasta tai yhdesta pompustidtaus tehtiin liikuntasalissa tasai-
sella lattialla avojaloin. Testaaja merkkasi stditiaan kolmen metrin pituisen heitto-
viivan viiden metrin paahan seinasta ja merkitkbjoakyvalla teipilla tai piirtamalla
seinaan noin 30 cm etaisyyksille toisistaan kolmkdisijaltaan 70 cm suuruista ympy-
rad. Ympyroiden keskipisteiden korkeudet lattiadigat 155 cm, 175 cm ja 195 cm.
Mittauksen alussa oppilas sai valita kolmella kaitia ympyran, johon han heittaisi
varsinaisen testisuorituksen. Testaaja tarkka#inaittoja ja avusti tarvittaessa oppilasta.
Varsinaisessa testisuorituksessa testattava paiktin 10 kertaa mahdollisimman nope-
asti seinaan tavoitteenaan osua valitsemaansa gépya saada pallo kiinni, joko suo-
raan ilmasta tai pompun kautta. Ympyran sisalleitaalle osuneet heitot laskettiin
osumiksi ja osumat seka saantdjen mukaiset kiiohlaskettiinyhteen. Testaaja mittasi
ajan ensimmaisen heiton irtoamisesta viimeiserheitinniottoon. Tulostenkirjaaja
laski mittauksen aikana osumat ja kiinniotot, jojidieen han laski ne yhteen ja jakoi
niiden summan testaajalta saadulla kokonaisaglkeftoi saadun luvun kymmenella.
Lopulliseksi tulokseksi merkattiin pisteiden maaiayksikossa. Nupposen (1997)
tutkimuksessa tarkkuusheitto ja kiinniotto -testytksyn ja kevaan mittausten valiseksi
toistoreliabiliteetiksi saatiin 10-vuotiailla pdal 0.65 ja tytoilla 0.58. 14-vuotiailla pojil-
la lukema oli 0.66 ja tytdilla 0.67. Naiden tutkisten perusteella testia voidaan pitaa

luotettavana.

Heitto-kiinniotto-yhdistelméestissa arvioitiin oppilaan havaintomotorisigdg seka
kasittelytaitoja. Testissé oppilas heitti 20 kertexanispalloa yhdella kadella maarattyyn
alueeseen maaratylta etaisyydelta ja otti pallareypompun jalkeen kiinni itse paat-
tamastaan paikasta. Mittaus suoritettiin likuntigsa, jonka seinaan mittaaja oli rajan-
nut 1,5 m x 1,5 m kokoisen alueen tasaiseen seima@yvalla teipilla siten, etté alueen

alareuna on 90 cm korkeudella lattiasta. Mikalatsis seinda ei ollut kaytettavissa,
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kaytettiin maaréattya heittokohdetta. Heittokohdevanerista valmistettu 1,5 m x 1,5 m
kokoinen levy, joka voidaan kiinnittd& puolapuihfifeittoetaisyydet olivat 5. luokkalai-
sille tytoille 7 metria ja pojille 8 metria sekalBokkalaisille tytdille 8 metria ja pojille
10 metria. Testisuorituksessa oppilas heitti 2@ deimerkityn viivan takaa yrittden
osua heittokohteeseen ja saada pallon kiinni yipdempun jalkeen. Testin tulos muo-
dostui onnistuneista heitto-kiinniotto-yhdistelrdisMikéli heitto ei osunut kohteeseen
tai oppilas ei saanut palloa kiinni yhdesta pomgusatsottiin yritys epaonnistuneeksi.
Ennen varsinaista suoritusta oppilas sai harjait&lioritusta muutaman kerran. Mittaaja
ohjeisti oppilasta harjoitteluvaiheessa seka t@@itsa myods avusti hanta. Kun oppilas
oli suorittanut testin, mittaaja totesi oikeidemmstusten maéaran 20:sta ja merkitsi lu-
keman tulostenkirjaamislomakkeeseen. Bisterin ygppdan (2011) tutkimuksessa heit-
to-kiinniotto-yhdistelman toistoreliabiliteetiksaatiin 0.81 5-luokkalaisilla ja 0.69 8-

luokkalaisilla oppilailla. Taman tutkimusten perssita testia voidaan pitéaa luotettavana.

6-osainen liikkkuvuugestissa arvioitiin kuuteen eri asentoon paésemasella oppilaan
kehon eri alueiden liikkuvuutta. Testin eri osieltiin koulun salissa tasaisella lattialla
avojaloin. Asennot, joiden avulla liikkuvuutta asitiin, olivat: 1) lonkan ojennus, 2)

kyykistys, 3) alaselan ojennus haaraistunnassaadglan ojennus taysistunnassa, 5)

olkapaan liikkuvuus seisten seka 6) olkapaan Inkkis selinmakuulla.

Lonkan ojennusasennossa oppilaan tuli koukistaa seisten tgédkansa polvea ja tart-
tua saman puolen kadella jalkaterasta, niin elkiatara pysyi lahella pakaraa. Asento
oli siis niin sanottu "reiden venytys” -asento. €aa ja vasemman polven tuli pysya
yhdessa ja selan suorana, ei notkolla lantio et@arkidintyneend. Oikean suorituksen
arviointikriteerit olivat: 1) Kantap&én on osuttgvakaraan, 2) Polvien on oltava kiinni
toisissaan, 3) Selan on oltava suorana, ei notkailletukenossa ja 4) Lantion on pysyt-
tava paikallaan. Mittaus tehtiin erikseen seké alileeettd vasemmalla jalalla. Testaaja
ohjeisti oppilasta oikeaan asentoon menemisessékaisi, tayttyivatko arviointikritee-
rit. Jos kriteerit tayttyivat, kirjattiin oppilaamlokseksi 1, jos kriteerit eivat joiltain osin
tayttyneet, oli tulos 0. Bisterin ja Jouppilan (21utkimuksessa 89 % 5-luokkalaisista
ja 96 % 8-luokkalaisista oppilaista saavutti testisaman tuloksen ensimmaisella ja
toisella mittauskerralla oikean lonkan osalta. Viasella lonkalla vastaavat lukemat
olivat 85 % 5. luokalla ja 96 % 8. luokalla.
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Kyykistysasennon alussa oppilas seisoi perusasennosskjdalan leveydelld. Taméan
jalkeen hénen tuli ojentaa molemmat kasivartenda slioriksi paan viereen ja pitaéa
selka suorana. Tasta asennosta oppilaan tuli Kyykisin alas kuin mahdollista pitaen
selka suorana. Polvet eivat saaneet liukua varpatiguolelle ja molemmat kantapéaéat
tuli pitaa kiinni lattiassa. Oikean suoritukseniaimtikriteerit olivat: 1) Selan on pysyt-
tava suorassa, 2) Kantapaiden on pysyttava ladti@3$olvien on oltava vahintaan 90
asteen kulmassa, 4) Kasien on pysyttava ylhajliagpaiden on oltava polvien etu-
puolella ja 6) Jalkaterien ja polvien on pysyttéasation leveydelld. Testaaja ohjeisti
oppilasta oikeaan asentoon menemisessa ja ratiéayivatko arviointikriteerit. Jos
kriteerit tayttyivat, kirjattiin oppilaan tulokseks, jos kriteerit eivat joiltain osin taytty-
neet, oli tulos 0. Bister ja Jouppila (2011) hasiadt, ettéa 82 % 5-luokkalaisista ja 79 %
8-luokkalaisista saavutti testissd saman tuloke&é ensimmaisell etté toisella mitta-

uskerralla.

Alaselan ojennus haaraistunnassesennossa oppilaan tuli istua lattialla haararsis-
sa, jalat suorina, lonkkanivelet 90 asteen kulmé&sisdnsa nahden. Kadet tuli asettaa
jalkojen paalle ja selké ojentaa suoraksi. Oikasorituksen arviointikriteerit olivat: 1)
Alaselka on suorana, 2) Lonkat ovat 90 asteen ksdma3) Jalat ovat suorina, ei polvet
koukussa ja 4) Molemmat k&det ovat jalkojen padléstaaja ohjeisti oppilasta oikeaan
asentoon menemisessa seka naytti oikean suoritukéerin jalkeen han ratkaisi, tayt-
tyivatko arviointikriteerit. Jos kriteerit tayttyét, kirjattiin oppilaan tulokseksi 1, jos
kriteerit eivat joiltain osin tayttyneet, oli tul@s Bisterin ja Jouppilan (2011) tutkimuk-
sessa 61 % 5-luokkalaisista ja 83 % 8-luokkalasigipilaista saavutti testissd saman

tuloksen ensimmaisell ja toisella mittauskerralla.

Alaseléan ojennus taysistunnasssennossa oppilaan tuli istua lattialla taysisassa,
jalat suorina edesséan. Kadet tuli asettaa jalkojéttle ja selkd ojentaa suoraksi. Oike-
an suorituksen arviointikriteerit olivat: 1) Alakélon suorana, 2) Jalat ovat suorina, ei
polvet koukussa, 3) Lantio on istuinkyhmyjen pagd) Molemmat k&det ovat jalko-
jen paalla. Testaaja ohjeisti oppilasta oikeaantase menemisessa seka naytti oikean
suorituksen. Taman jalkeen han ratkaisi, tayttkatrviointikriteerit. Jos kriteerit tayt-

tyivat, Kirjattiin oppilaan tulokseksi 1, jos krégt eivat joiltain osin tayttyneet, oli tulos
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0. Bisterin ja Jouppilan (2011) tutkimuksessa hitiuai etta 86 % 5-luokkalaisista ja
96 % 8-luokkalaisista saavutti saman tuloksen selsimmaisella etta toisella mittaus-

kerralla.

Olkapaan liikkuvuus seisteasennon alussa oppilas seisoi perusasennoséassselia-
na. Taman jalkeen hanen tuli ojentaa toinen kasaa kohti kattoa. Seuraavaksi seka
yl6s ojennettua etta alas jaanytta kyynarpaatkaulkistaa siten, ettd kadet suuntautui-
vat lapaluiden valiin. K&sien ollessa takana, apipilaan koskettaa toisella kadella tois-
ta. Oikean suorituksen arviointikriteerit oliva): Kasien toisiinsa hipaisu tai kosketus
riittdd, 2) Perusasennon on sdilyttava, ei selkiéalla seka 3) Suoritustempo on oltava
rauhallinen. Testaaja ohjeisti oppilasta oikea@mx®n menemisessa seké naytti oike-
an suorituksen. Taman jalkeen han ratkaisi, tatiid arviointikriteerit. Jos kriteerit
tayttyivat, kirjattiin oppilaan tulokseksi 1, jositeerit eivat joiltain osin tayttyneet, oli
tulos 0. Mittaus tehtiin seka oikealle etta vasefterzuolelle. Bisterin ja Jouppilan
(2011) tutkimuksessa saman tuloksen seka ensimitdéesi toisella mittauskerralla
saavutti oikealla olalla 93 % 5-luokkalaisista % 8-luokkalaisista oppilaista. Va-

semman olkapaan osalta vastaavat luvut olivat 98 92 %.

Olkapaan liikkuvuus selin makuulasennossa oppilaan tuli asettua lattialle selinma
kuulle polvet koukussa ja jalkapohjat kiinni lagisa. Kasivarret tuli asettaa suorina
korvien vieresta paan taakse lattiaan niin pitkillsn mahdollista siten, etta kAmmense-
lat koskettavat lattiaa. Oikean suorituksen antikiiteerit olivat: 1) Molempien ké&sien
kdmmenselkien on osuttava lattiaan, 2) Hartioidewlkapaiden on pysyttava lattiassa
ja 3) Selan asennon on sailyttava, ei notkoa selKBéstaaja ohjeisti oppilasta oikeaan
asentoon menemisessa seka naytti oikean suoritukaeriin jalkeen han ratkaisi, tayt-
tyivatko arviointikriteerit. Jos kriteerit tayttyét, kirjattiin oppilaan tulokseksi 1, jos
kriteerit eivat joiltain osin tayttyneet, oli tul@s Bister ja Jouppila (2011) havaitsivat,
etta 68 % 5-luokkalaisista ja 71 % 8-luokkalaisigppilaista saavutti testissd saman
tuloksen ensimmaisella ja toisella mittauskerradiaterin ja Jouppilan (2011) tutki-
muksessa saatujen ensimmaista ja toista mittaaskkadskevien tulosten perusteella 6-

osaisen liikkuvuustestin kaikkia osia voidaan pitidtettavina.
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7.4 Validiteetti

Tutkimuksen luotettavuuden tarkastelu on oleellinsa tutkimuksen tekemista. Luotet-
tavuutta maaritellaan useimmiten validiteetin jizat@liteetin avulla. Validiteetti tar-
koittaa mittarin tai mittareiden kykya mitata sitéitd halutaankin mitataH{rsjarvi,
Remes & Sajavaara 2009, 231; Metsamuuronen 2006664

Tutkimuksen validiteetti voidaan jakaa kahteen asaékoiseen ja sisdiseen validiteet-
tiin. Ulkoinen validiteetti tarkoittaa yleisestitaen sita, miten yleistettava tutkimus on.
Sisainen validiteetti voidaan puolestaan erotalielleen kolmeen osaan: sisallon, kasi-
te- ja kriteerivalidiuteen. Sisallon validiteetigsakastellaan, ovatko mittarissa tai yli-
paansa tutkimuksessa kaytetyt kasitteet teoriaramekja oikein operationalisoidut
seka kattavatko ne riittavan laajasti tutkittaviaman. Kasitevaliditeetti tarkastelee si-
sallon validiteetin kanssa samankaltaisia asioitatta tarkastelussa mennééan syvem-
malle siten, etté tarkastelun kohteena on yksetéikaésite ja sen operationalisointi. Kri-
teerivaliditeetilla verrataan mittarilla saatua@ajohonkin arvoon, joka toimii validiu-
den kriteerina. Tallaisena kriteerina voi toimignesrkiksi toisella mittarilla samanai-
kaisesti saatu arvo, jolloin puhutaan yhtaaikaisiteetista. Kriteerivalidiuden mittari-

na kaytetdan usein korrelaatiokerrointa. (Metsaomnem 2005, 65—66.)

Taman tutkimuksen kohdejoukko koostui pelkastaddskylan ja sen lahialueiden
seka kainuulaisten koulujen oppilaista. Tutkimukserikaan kutsutut koulut valittiin
harkinnanvaraisesti ja lopulliset osallistujat n&dyivat koulujen halukkuuden perus-
teella. Valikoitujen koulujen luokat olivat kuitemmktavallisia koululuokkia, eivatka
esimerkiksi likunnallisesti painotettuja. Tatetoksen voidaan katsoa edustavan keski-
suomalaisia ja kainuulaisia 5. ja 8. luokkalaismatta koko maata koskeva yleistetta-
vyys ei ole mahdollista. Toisaalta aineistoa kéré#t68 oppilaalta, minka vuoksi tulos-
ten voidaan kuitenkin olettaa patevan melko hyvyoskoko Suomen 5. ja 8. luokka-
laisten joukossa. Edella mainittujen tekijoidenysteella tutkimuksen ulkoista validi-

teettia voidaan pitda kohtalaisen hyvana.

Myds tutkimuksen sisdista validiteettia voidaa@ihyvana, silla kayttamiamme kasit-

teité on kaytetty yleisesti myos lukuisissa muesisan tutkimuksissa ja kirjallisuudessa,
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mikéa vahvistaa sisallon ja kasitevaliditeettia. Buwosa kaytetyistd mittareista on kehi-
tetty joko kansallisiin tai kansainvalisiin laajdt@iytettyihin liikuntatestipattereihin ja
niitd on kaytetty monissa tieteellisissa tutkimsksi, jolloin niiden validiteetti on pyrit-
ty varmistamaan jo aiemmin. Taten myo6s tutkimuKsdteerivaliditeettia voidaan pitaa

hyvana.

7.5 Reliabiliteetti

Reliabiliteetilla tarkoitetaan mittauksen toistgtiatta eli satunnaisvirheettomyytta
(Hirsjarvi ym. 2009, 231; Metsamuuronen 2005, 68)liabiliteettia voidaan mitata
kolmella eri tavalla: rinnakkaismittauksella, toistittauksella sek& siséisen yhtenevai-
syyden mittauksella. Rinnakkaismittauksella setéii®, saadaanko kahdella eri mitta-
rilla samaan aikaan mitattaessa samoja tuloksistdraittauksessa tarkastellaan, ovat-
ko eri aikaan samalla mittarilla saadut tulokseepevaisia, esimerkiksi testi-
uusintatesti-tilanteissa. Mittarin siséista yhteiisyytta tutkitaan usein puolittamalla
mittari kahteen osaan (split-half) ja tarkasteldanati puoliskojen avulla saatujen tulos-
ten yhteytta. Lahes kaikkien tassa tutkimuksesgteltitjien mittareiden testi-
uusintatesti-reliabiliteettia on tarkasteltu joramissa tutkimuksissa, joissa mittarit on
todettu reliaabeleiksi. Olemme esitelleet saadigbiiteettikertoimet mittareiden ku-
vausten yhteydessa. Nama kertoimet ovat korkeitakdnvuoksi tutkimuksen reliabili-

teettia voidaan pitda hyvana.

7.6 Tilastolliset analyysit

Analysoimme kerattyé aineistoa IBM SPSS Statist®€.0 -ohjelman avulla. Kuvai-
limme aineistoa lukumaarien, keskiarvojen ja keajahtojen avulla. T-testilla tutkim-
me tytt6jen ja poikien seka viides- ja kahdeksadtataisten keskiarvoeroja mittaamis-
samme muuttujissa. Liséksi kaytimme Cohenin d dirta ilmaisemaan t-testin tulos-
ten tilastollisen merkitsevyyden mielekkyytté sitettd arvot 0.2—0.49 osoittivat pient,
0.5-0.79 keskisuurta ja yli 0.8 arvot suurta mikygkta. Pearsonin tulomomenttikorre-
laatiokertoimen avulla selvitimme fyysista toimikyiya mittaavien liiketehtavien vali-
sid yhteyksia. Korrelaatiot 0.2—0.39 merkitsevakkea, 0.4—0.59 kohtalaista ja 0.6-0.8

voimakasta yhteytta. Taulukoiden lukemisen helpoitaksi kddnsimme kaikki korre-
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laatiot samansuuntaisiksi. Analyyseissa tilastefisnerkitsevyyden rajana kaytimme

arvoa p<.05.
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8 TULOKSET

8.1 Viidesluokkalaisten sukupuolierot toimintaky&steissa

TAULUKKO 8. 5-luokkalaisten sukupuolierot toimintgkytesteissa. 6-osaisen lilkku-

vuustestin osissa keskiarvosarakkeessa ilmoitetik@iden suoritusten osuus prosent-

teina.

tytot pojat
Testi n ka kh n ka kh t-arvo p-arvo Cohen’s d
5-loikka (m) 92 7.75 0.75 106793 081 157 0.12 0.22

Pituushyppy (m) 93148 0.19 1101.59 0.22 3.80 0.00 0.54
Ist.nousu (Ikm) 94 38.60 24.90 107 55.96 37.113.94 0.00 0.58
Curl Up (Ikm) 56 32.54 19.60 75 34.15 22.030.43 0.67 0.08
Eteentaivutus (arvop6 1.00 054 76 0.76 046 -2.72 001 -0.48
Flamingo O (lkm) 97 5.43 3.19 1116.05 4.14 1.18 024 0.16
Flamingo V (lkm) 97 5.37 3.33 1076.09 429 133 0.18 0.19
Edestak.hyp. (km) 9338.18 5.71 107 37.28 5.98 -1.09 0.28 -0.15
K&sip.nosto (lkm) 5881.38 50.86 75 66.43 51.70-1.67 0.10 -0.29
8-juoksu (s) 96 7.05 0.47 1096.97 061 -1.04 030 -0.15
Tark.heit. (pistettd) 523.80 1.83 72 587 211 568 0.00 1.03
Heitto-kiin. (lkm) 93 11.06 4.60 105 13.91 436 4.47 0.00 0.64

Lonkka O (%) 5795% 022 74 89% 031 -1.18 024 -0.21
Lonkka V (%) 57 96% 0.19 73 93% 025 -0.83 041 -0.15
Kyykistys (%) 57 72% 045 75 69% 046 -0.32 075 -0.06
Alas. haar. (%) 5779% 041 74 73% 045 -0.79 043 -0.14
Alas. tays. (%) 5793% 026 75 88% 0.33 -095 035 -0.17
Olkap&a O (%) 5793% 0.26 75 77% 042 -2.63 0.01 -0.47
Olkapaa V (%) 5777% 042 75 51% 050 -3.29 0.00 -0.58

Olka makuu (%) 5686% 035 73 74% 044 -168 0.10 -0.30
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Viidennella luokalla poikien tulosten keskiarvoivalt tilastollisesti merkitsevasti tytto-
jen keskiarvoja parempia vauhdittomassa pituustsgoygiheittaisessa istumaannou-
sussa seka tarkkuusheitto-kiinniotto- ja heittoskiotto-testissa. Pituushyppy-, istu-
mannousu- sekéa heitto-kiinniotto-testeissa Cohdnierroin osoitti tilastollisen mer-
kitsevyyden mielekkyyden olevan keskisuurta. Sganitarkkuusheitto-kiinniotto-
testissad mielekkyys osoittautui suureksi. Tytovs#tavat poikia parempia tuloksia
eteentaivutuksessa seka olkapaan liikkuvuus -géstigssa ero oli tilastollisesti merkit-
seva kummankin kdden kohdalla. Eteentaivutuksessgaakean olkapaan liikkuvuu-
dessa tilastollisen merkitsevyyden mielekkyys @inpé, kun taas vasemman olkapaan
likkuvuudessa se oli keskisuurta. Muissa testevisi@sluokkalaisten tyttojen ja poiki-

en valilla ei esiintynyt tilastollisesti merkitséveroja. (Taulukko 8.)
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8.2 Kahdeksasluokkalaisten sukupuolierot toiminkgykgsteissa

TAULUKKO 9. 8-luokkalaisten sukupuolierot toimintgkytesteissa. 6-osaisen lilkku-

vuustestin osissa keskiarvosarakkeessa ilmoitetik@iden suoritusten osuus prosent-

teina.

tytot pojat
Testi n ka kh n ka kh t-arvo p-arvo Cohen’'sd
5-loikka (m) 60 8.67 0.97 109 9.50 159 422 0.00 0.66

Pituushyppy (m) 601.57 0.26 1261.87 0.35 6.51 0.00 1.06
Ist.nousu (Ikm) 59 60.34 35.21 110 58.53 33.87-0.33 0.74 -0.05
Curl Up (Ikm) 62 38.90 19.32 73 37.62 19.43-0.39 0.70 -0.07
Eteentaivutus (arvop9 1.37 0.67 74 0.96 0.65 -3.59 0.00 -0.65
Flamingo O (lkm) 64 5.63 2.62 1135.28 341 -0.75 046 -0.12
Flamingo V (lkm) 64 5.70 2.88 1125.29 3.21 -0.86 0.39 -0.13
Edestak.hyp. (km) 6041.48 5.77 125 40.95 6.93 -0.51 0.61 -0.08
Késip.nosto (lkm) 6388.16 56.27 73 105.32 54.95 1.80 0.08 0.31
8-juoksu (s) 636.81 050 1156.45 0.61 -4.29 0.00 -0.70
Tark.heit. (pistettd) 565.59 1.76 73 6.50 196 276 0.01 0.49
Heitto-kiin. (Ikm) 64 13.34 390 115 1446 461 1.71 0.09 0.28

Lonkka O (%) 6295% 022 73 89% 032 -1.33 019 -0.24
Lonkka V (%) 63 92% 027 73 92% 028 -0.06 0.95 -0.01
Kyykistys (%) 60 90% 030 73 77% 043 -2.10 0.04 -0.37
Alas. haar. (%) 6480% 041 73 62% 049 -2.36 002 -0.41
Alas. tays. (%) 6491% 029 73 89% 0.32 -0.30 076 -0.05
Olkap&a O (%) 6492% 027 73 97% 0.16 1.30 020 0.26
Olkapaa V (%) 6481% 039 73 74% 044 -1.02 031 -0.18

Olka makuu (%) 6285% 036 73 82% 039 -051 0.61 -0.09

Kahdeksannella luokalla pojat saavuttivat tilagtelti merkitsevasti tyttdja parempia
tuloksia vauhdittomassa 5-loikassa ja pituushypy8géoksussa seka tarkkuusheitto-
kiinniotto-testissd. Cohenin d -kerroin osoittastollisen merkitsevyyden mielekkyyden
olevan suurta pituushypyssa, keskisuurta 5-loikaska 8-juoksussa ja pienta tark-

kuusheitto-kiinniotto-testissa. Tytot olivat tilafliisesti merkitsevasti poikia parempia
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eteentaivutuksessa, kyykistyksessa seka alastémmMiuus haaraistunnassa -testissa.
Tilastollisen merkitsevyyden mielekkyys oli keskista eteentaivutustestissa ja pienta

kyykistyksessa seka alaselan liikkuvuus haaraistsse -testissa. (Taulukko 9.)
8.3 Viides- ja kahdeksasluokkalaisten poikien &ohintakykytesteissa
TAULUKKO 10. 5- ja 8-luokkalaisten poikien erot tointakykytesteissa. 6-osaisen

lilkkkuvuustestin osissa keskiarvosarakkeessa ilet@dn oikeiden suoritusten osuus

prosentteina.

5-Ik. pojat 8-fojat
Testi n ka kh n ka kh t-arvop-arvo Cohen’s d
5-loikka (m) 106 7.93 0.81 109950 159 -9.17 0.00 -1.44

Pituushyppy (m) 1101.59 0.22 126187 0.35 -7.46 0.00 -1.03
Ist.nousu (Ikm) 107 55.96 37.11 110 58.53 33.87 -0.53 0.60 -0.07
Curl Up (Ikm) 75 34.1522.03 73 37.62 19.43 -1.02 0.31 -0.17
Eteentaivutus (arvo)f6 0.76 0.46 74 0.96 0.65 -2.14 0.03 -0.35
Flamingo O (lkm) 1116.05 4.14 113528 341 150 0.13 0.20
Flamingo V (lkm) 107 6.09 4.29 1125.29 321 158 0.12 0.21
Edestak.hyp. (lkm) 10737.28 5.98 125 40.95 6.93 -4.28 0.00 -0.56
Kasip.nosto (lkm) 75 66.4351.70 73 105.3:54.95 -4.44 0.00 -0.73
8-juoksu (s) 1096.97 0.61 1156.45 061 6.39 0.00 0.86
Tark.heit. (pistettd) 72 5.87 211 73 6.50 1.96 871.0.06 -0.31
Heitto-kiin. (lkm) 105 13.91 4.36 115 14.46 4.61 -0.90 0.37 -0.12

Lonkka O (%) 74 89% 031 73 89% 0.32 0.03 0.98 000.
Lonkka V (%) 73 93% 025 73 92% 028 0.31 0.76 050.
Kyykistys (%) 75 69% 046 73 77% 043 -1.01 0.320.17
Alas. haar. (%) 74 73% 045 73 62% 049 1.47 0.18.25

Alas. tays. (%) 75 88% 033 73 89% 032 -0.20 40.8-0.03
Olkap&a O (%) 75 77% 042 73 97% 0.16 -3.81 0.00.78

Olkapaa V (%) 75 51% 050 73 74% 0.44 -3.00 0.000.50
Olka makuu (%) 73 74% 044 73 82% 0.39 -1.20 0.230.20
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Kahdeksasluokkalaiset pojat saavuttivat tilastesitsmerkitsevasti viidesluokkalaisia
parempia tuloksia vauhdittomassa 5-loikassa jaipliypysséa, eteentaivutuksessa, edes-
takaisinhyppelyssé, kasipainonnostossa, 8-juoksedgiolkapaan liikkuvuus -testissa
kummallakin kadella. Cohenin d -kerroin osoittasitollisen merkitsevyyden mielek-
kyyden olevan suurta 5-loikassa, pituushypyssajjmBsussa, keskisuurta edesta-
kaisinhyppelyssa, kasipainon nostossa seka olkdpkdénvuus -testeissa ja pienta
eteentaivutuksessa. Viidesluokkalaiset pojat esgat/uttaneet tilastollisesti merkitse-

vasti kahdeksasluokkalaisia parempia tuloksia raisgéstissa. (Taulukko 10.)
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8.4 Viides- ja kahdeksasluokkalaisten tyttojen ¢éoohintakykytesteissa
TAULUKKO 11. 5- ja 8-luokkalaisten tyttdjen erotimintakykytesteissa. 6-osaisen

liilkkuvuustestin osissa keskiarvosarakkeessa iketadtn oikeiden suoritusten osuus

prosentteina.

5-1k. tytot 8-lytot
Testi n ka kh n ka kh t-arvop-arvo Cohen’s d
5-loikka (m) 92 7.75 075 60 867 0.97 -6.55 0.001.07

Pituushyppy (m) 93 148 019 60 157 0.26 -2.33 20.0-0.47
Ist.nousu (Ikm) 94 38.6024.90 59 60.34 35.21 -4.14 0.00 -0.85
Curl Up (Ikm) 56 32.5419.60 62 38.90 19.32 -1.78 0.08 -0.33
Eteentaivutus (arvop6 1.00 054 59 1.37 0.67 -3.30 0.00 -0.63
Flamingo O (km) 97 543 3.19 64 563 2.62 -0.42680. -0.07
FlamingoV (lkm) 97 537 333 64 570 288 -0.6552. -0.10
Edestak.hyp. (km) 93 38.18&%.71 60 41.485.77 -3.48 0.00 -0.57
Késip.nosto (lkm) 58 81.3850.86 63 88.16 56.27 -0.69 0.49 -0.13
8-juoksu (s) 9% 7.05 047 63 6.81 050 299 0.00480.
Tark.heit. (pistettd) 52 3.80 183 56 559 1.76 165.0.00 -1.00
Heitto-kiin. (lkm) 93 11.06 460 64 13.343.90 -3.34 0.00 -0.55

Lonkka O (%) 57 95% 022 62 95% 0.22 -0.11 0.920.02
Lonkka V (%) 57 96% 0.19 63 92% 027 1.05 0.30 200.
Kyykistys (%) 57 72% 045 60 90% 030 -252 0.01-0.51
Alas. haar. (%) 57 79% 041 64 80% 041 -0.10 20.9-0.02
Alas. tays. (%) 57 93% 026 64 91% 029 047 0.60.09
Olkap&a O (%) 57 93% 026 64 92% 027 0.17 0.87.030
Olkapaa V (%) 57 77% 042 64 81% 039 -0.55 0.590.10

Olka makuu (%) 56 86% 035 62 85% 036 0.04 0.90.01

Kahdeksasluokkalaiset tytot saavuttivat tilasteBis merkitsevasti viidesluokkalaisia
parempia tuloksia vauhdittomassa 5-loikassa jaipliypyssa seka vaiheittaisessa istu-
maannousussa, eteentaivutuksessa, edestakaisihsgipe-juoksussa, tarkkuusheitto-
kiinniotto-, heitto-kiinniotto- ja kyykistystestiés Cohenin d -kerroin osoitti tilastollisen

merkitsevyyden mielekkyyden olevan suurta 5-loikagstumaannousussa seka tark-
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kuusheitto-kiinniotto-testissa, keskisuurta etelwntaksessa, edestakaisinhyppelyssa,
heitto-kiinniotto-testissa seka kyykistyksessaignta pituushypyssa seka 8-juoksussa.
Viidesluokkalaiset tytot eivat saavuttaneet tillistesti merkitsevasti kahdeksasluokka-

laisia parempia tuloksia missaan testissa. (Tawukk)
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8.5 Testien valiset yhteydet viidesluokkalaisilla

TAULUKKO 12. Testien valiset korrelaatiot viideskikalaisilla. Tytot taulukossa diagonaalin yla- @ai alapuolella.

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16. 17. 18. 19. 20.
1. 1 .65 .38" .05 31 .20 38 .30 .33 46" .38 .36 11 .22 .25 .25 .26 37 .26 .08
2. 70" 1 36" .04 38 AL 48" .30™ .04 407 .32 29" .15 .15 13 .04 31 28 .15 22
3. 49" AT 1 .31 .33 21 .26 .29" 17 .37 .48™ .10 .09 .05 .10 .25 14 .16 12 .10
4. .35 417 .53™ 1 .25 24 .45 A1 17 .07 31 .04 .10 17 12 .16 12 .19 .06 17
5. .25 37 .30" 33 1 3¢ .35 40" .08 13 48 .00 27 .28 .26 18 .16 48 27 .00
6. 357 .39™ 32" 47" 37 1 77" 17 .15 .10 44 .10 .10 .15 13 33 .35" .07 22 .06
7. .39” .39™ .20 32" 457 a7 1 A1 .26 .19 43 .16 12 .04 .16 A7 .39" .14 31 17

8. AT 37" 37 .50™ 48” 317 .30" 1 .02 52" 31 27 .25 .03 .03 .18 .27 .29 13 .28
9. 34 35" 39" 32 .36" 15 17 .20 1 .07 A5 43 14 .04 .20 40 A1 A1 .03 17
10. 54" 48" .33 24 .26 37" 417 417 .10 1 25 21 .07 .16 .07 .09 .10 .03 .09 22
11 31 43" 27 15 24 31 .28 .30 34" 52" 1 55" .16 .03 22 .38 .30 .28 17 .10
12 31 33 347 37 14 .20 27" 43" .31 49" 56" 1 .01 A1 .06 .20 34 .09 .02 .04
13 10 .19 13 .06 33 A3 22 32 .07 35 .00 14 1 .38 .20 .07 .24 .24 25 .10
14. .16 25 13 13 22 33 .18 14 .04 21 A1 .08 B 1 12 .10 .05 .05 35 20
15 33 43" .10 .10 22 48 50" .06 .05 A5 224 .19 25 .18 1 .25 13 29 .03 19
16 .26 .38" 21 14 31 AL 27 13 14 .14 24 .02 .18 21 25 1 53" .20 .23 .28
17 47 417 27 .29 33" 347 .26 .08 .25 22 17 .15 14 39 29 52" 1 .19 .01 A1
18. .08 A1 .24 14 27 .18 .15 .15 13 .20 .08 .15 .22 A1 "33 .10 .09 1 .18 .09
19 .08 .02 .15 .08 27 24 .19 A1 .06 .05 .15 .08 .18 28 .21 .30 .13 .36 1 .38
20. .01 12 .01 .02 Ry .08 .08 19 .01 .02 13 .05 39 .09 .18 31 .09 26 .23 1

*p<0.05, *p<0.01, ***p<0.001

1 = vauhditon 5-loikka, 2 = vauhditon pituushypBys istumaannousu, 4 = curl up, 5 = eteentaiviusflamingo (oikea), 7 = flamingo (vasen), 8 = gtd&aisinhyppely, 9 = k&sipainon nosto,
10 = 8-juoksu, 11 = tarkkuusheitto, 12 = heittaahkibtto, 13 = lonkka (oikea), 14 = lonkka (vasel§ = kyykistys, 16 = alaselk& (haara), 17 = alaséiys), 18 = olkapaa (oikea) 19 = olkapaa
(vasen) ja 20 = olkapaa (makuu)
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Viidesluokkalaisilla pojilla kaikkien testien véissa korrelaatioista vahintaan kohtalai-
sia oli noin kuudennes. Kaikki vahintdan kohtalalsgrelaatiot olivat myos tilastolli-
sesti merkitsevid. Loput korrelaatioista jakauttiiveelko tasaisesti yli ja alle heikon
korrelaation rajan. Myos heikoista korrelaatioistarin osa oli tilastollisesti merkitse-
vid, kun taas heikkoa pienemmistéa korrelaatioitdatbllisesti merkitsevia ei ollut yk-
sikdan. Voimakas korrelaatio havaittiin kolmenifeestin valilla. Nama parit olivat
vauhditon 5-loikka ja vauhditon pituushyppy, flamaseisonta oikealla ja vasemmalla

jalalla seké lonkan liikkkuvuus oikealla ja vasemiaagluolella. (Taulukko 12.)

Selke&sti voimaa mittaavien testien (vauhditonikkim, vauhditon pituushyppy, istu-
maannousu, curl-up sekéa kasipainonnosto) valiseeleatiot olivat kaikkien testien
valilla yli 0.30. Alaraajojen voimaa mittaavien &ikan ja pituushypyn valinen korre-
laatio oli voimakas. Keskivartalon voimakkuutta tagvien istumaannousun ja curl-
upin valilla korrelaatio oli puolestaan kohtalain&ohtalainen korrellaatio esiintyi
myds istumaannousun ja 5-loikan, pituushypyn jd&epin seké pituushypyn ja istu-
maannousun valilla. Kasipainonnosto korreloi heikmsliden voimaa mittaavien testi-
en kanssa. Nopeutta mittaavien edestakaisinhyppela 8-juoksun valilla esiintyi

puolestaan kohtalainen korrelaatio.

Liikkuvuutta mitattiin eteentaivutuksen, lonkkiesikapaiden ja alaselan liikkuvuustes-
tien seka kyykistyksen avulla. Voimakas korrelaatwvaittiin oikean ja vasemman lon-
kan liikkuvuustestien valilla. Kohtalainen korrei@eesiintyi alaselan likkuvuutta mit-
taavien testien seka eteentaivutuksen ja makwehidynh olkapaiden liikkkuvuustestin
valilla. Olkapaiden liikkuvuutta mittaavien testiealiset korrelaatiot olivat heikkoja.
Kyykistystesti korreloi heikosti muiden liikkuvuatimittaavien testien kanssa, lukuun
ottamatta makuulta suoritettua olkapaiden liikkustestid, jonka kanssa korrelaatio jai

alle heikon korrelaation rajan.

Motorisista perustaidoista liikkumistaitoja mittéawsioita olivat 5-loikka, pituushyppy,
edestakaisinhyppely seké 8-juoksu. 5-loikka jayshyppy korreloivat kesken&éan voi-
makkaasti ja pituushyppy ja edestakaisinhyppelitdsdi, joskin niiden vélinen korre-
laatio oli hyvin Iahelld kohtalaista. Muiden liikkustaitotestien valiset korrelaatiot oli-

vat kohtalaisia. Tasapainotaitoja mitattiin flanisgisonnan ja edestakaisinhyppelyn
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avulla. Oikean ja vasemman jalan flamingoseisornvéitia havaittiin voimakas korre-
laatio, kun taas edestakaisinhyppely korreloi flagoseisonnan kanssa vain heikosti.
Kasittelytaitoja mitattiin puolestaan tarkkuushegeka heitto-kiinniotto -testien avulla.

Naiden testien valinen korrelaatio oli kohtalainen.

Viidesluokkalaisilla tyt6illa kaikkien testien valsta korrelaatioista vahintaan kohtalai-
sia oli noin kymmenes ja ndma kaikki olivat mydadiollisesti merkitsevia. Loput kor-
relaatioista jakautuivat melko tasaisesti yli jie &leikon korrelaation rajan. Myos hei-
koista korrelaatioista suurin osa oli tilastollieserkitsevia, lukuun ottamatta liikku-
vuustestien valisia korrelaatioita, joissa tilalssth merkitsevyytta ei ollut suurimmassa
osassa heikkoja korrelaatioita. Heikkoa pienemmétetaatiot eivat olleet tilastollisesti
merkitsevia. Voimakas korrelaatio havaittiin kahdestiparin valilla. Nama parit olivat
vauhditon 5-loikka ja vauhditon pituushyppy selanfingoseisonta oikealla ja vasem-

malla jalalla. (Taulukko 12.)

Voimaa mittaavista testeista 5-loikan ja pituushypiililla esiintyi voimakas korrelaa-
tio. Istumaannousun ja 5-loikan valilla havaittiieikko korrelaatio, kuten myds pi-
tuushypyn ja kasipainonnoston seka pituushypynl@kan valilla. Curl-upin ja pi-
tuushypyn, curl-upin ja 5-loikan, curl-upin ja kdainnonnoston seka kasipainonnoston
ja istumaannousun véliset korrelaatiot olivat pataan hyvin alhaisia. Nopeutta mit-

taavien edestakaisinhyppelyn seka 8-juoksun vagiintyi kohtalainen korrelaatio.

Liikkuvuutta mittaavissa testeissa havaittiin kaditaen korrelaatio oikean olkapaan
likkuvuustestin ja eteentaivutuksen seké alaskilétuvuustestien valilla. Oikean ja
vasemman lonkan liikkkuvuustestit korreloivat hetk&sskenaan. Oikean ja vasemman
olkap&an liikkuvuutta mittaavien testien korrelagjéivat sen sijaan alle heikon korre-
laation rajan. Kyykistyksen korrelaatiot muidekHhiivuutta mittaavien testien kanssa

olivat joko heikkoja tai alle heikon korrelaatiosian.

Liikkumistaitoja mittaavissa testeissa 5-loikampjaushypyn valilla esiintyi voimakas
korrelaatio ja 8-juoksu korreloi kohtalaisesti Kaén liikkumistaitoja mittaavien testien
kanssa. Edestakaisinhyppely korreloi sen sijaakolsg@isekd 5-loikan ettd pituushypyn

kanssa. Tasapainotaitoja mittaavista testeistéaaile vasemman jalan flamingoseison-
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nan valinen korrelaatio oli voimakas, kun taas tdessinhyppelyn vélinen korrelaatio
flamingoseisontoihin oli hyvin heikko. Kasittelytaja mittaavien heittotestien valinen

korrelaatio oli puolestaan kohtalainen.



8.6 Testien vdliset yhteydet kahdeksasluokkalaisill

TAULUKKO 13. Testien valiset korrelaatiot kahdelsadkkalaisilla. Tyt6t taulukossa diagonaalin yla{jojat alapuolella.
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1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16. 17. 18. 19. 20.
1. 1 .80 .55 527 24 A8 45 50" 537 54 .53 .23 .22 .07 .37 .04 17 .05 .03 A1
2. .80” 1 62" .58™ .28 43" 37 557 527 497 40" .33 .18 .02 .36 .19 .33 12 .07 .05
3. .36 46~ 1 68" 37 .23 12 43 .39" .23 .28 .24 17 .14 13 .06 12 .04 .10 12
4. 48" 34" .65™ 1 .00 33 22 38 407 35" 32 .14 .07 .08 .18 12 .15 .03 .04 .02
5. 17 .16 .20 15 1 .15 .26 31 .25 .23 14 .24 19 .03 A1 31 32 .16 .09 17
6. 22 25 41" .18 13 1 .66 46" 347 .29 AQ” .03 .08 27 .02 17 19 .05 .01 .05
7. 29" 23 .39™ .30 15 80" 1 .29 A4" .30 A% .10 .08 46 .01 .18 .20 .09 .04 14
8. 48" 54" 41" 37" .26 23 25 1 39" 46" AQ” .23 .00 A1 .00 .26 4o .23 12 17
9. 47" AQ” 27 .19 .18 .05 .03 38 1 .35 55" 45" 33 .07 .04 12 .16 23 17 .16
10. 56" 69" 50" .25 22 55" AT 50" A1 1 53" .25 .03 .07 .08 .06 18 .04 .03 A1
1. 21 21 12 23 .02 23 .16 18 “40 36" 1 65" 14 A1 .06 .02 13 18 30 11
12. 24 31 .30" 24 .03 48" 45" 23 38" 45" 53" 1 .10 14 .10 A1 A1 .02 .10 .08
13. .14 22 .19 20 .25 12 .03 .20 19 .20 .07 .08 1 B5 25 A1 21 .25 .09 12
14. .05 .14 12 .18 .24 13 .10 17 .20 .20 .09 .06 .69 1 13 .01 31 13 .01 .05
15. 457 .49™ .33 40" .23 21 21 .36 12 34 12 .20 12 .19 1 A1 .30 30 .11 17
16. .15 .02 21 .08 v} .15 .18 21 A1 24 .07 .07 .08 .07 37 1 507 .00 .26 13
17. .03 .03 31 .01 27 .09 .05 14 .03 .19 .00 .04 .02 21 22 17 1 11 26 . .18
18. .07 .07 .16 .09 .15 .06 .18 .05 .10 .05 .06 14 .06 .05 A1 .04 .06 1 Bl 12
19. .22 .27 14 .10 21 13 .09 .00 .19 12 .08 .06 .09 .16 4117 39 .09 1 .03
20. .08 .10 17 17 .08 .06 .06 13 .01 .08 12 01 .05 12 17 15 .07 14 21 1

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

1 = vauhditon 5-loikka, 2 = vauhditon pituushypBys istumaannousu, 4 = curl up, 5 = eteentaiviusflamingo (oikea), 7 = flamingo (vasen), 8 = std&aisinhyppely, 9 = k&sipainon nosto,
10 = 8-juoksu, 11 = tarkkuusheitto, 12 = heittaakibtto, 13 = lonkka (oikea), 14 = lonkka (vaset§,= kyykistys, 16 = alaselké (haara), 17 = alaséiiys), 18 = olkapaa (oikea) 19 = olkapaa
(vasen) ja 20 = olkapaa (makuu)
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Kahdeksasluokkalaisilla pojilla testien valisistirielaatioista vahintdan kohtalaisia oli
noin seitsemasosa ja ndma kaikki olivat myos tlésesti merkitsevid. Lopuista korre-
laatioista noin kolmannes oli heikkoja ja loputti alle heikon korrelaation rajan. Hei-
koista korrelaatioista yli puolet oli tilastolligemerkitsevia, kun taas heikkoa pienem-
missa korrelaatioissa tilastollista merkitsevyyta@siintynyt. Kahden testiparin valilla
havaittiin erittéain voimakas korrelaatio. Nama paltivat 5-loikka ja pituushyppy seka
oikean ja vasemman jalan flamingoseisonta. Lisélishakas korrelaatio havaittiin
pituushypyn ja 8-juoksun, istumaannousun ja cuihgeka oikean ja vasemman lon-

kan liikkuvuustestien valilla. (Taulukko 13.)

Voimaa mittaavissa testeissa 5-loikan ja pituushyyélilla esiintyi erittéain voimakas ja
istumaannousun ja curl-upin valilla voimakas kaegio. Kohtalainen korrelaatio ha-
vaittiin 5-loikan ja curl-upin, 5-loikan ja kasipainnoston, pituushypyn ja istumaan-
nousun seka pituushypyn ja kasipainonnoston valHidikan ja istumaannousun, pi-
tuushypyn ja curl-upin seka k&sipainonnoson jamstannousun valiset korrelaatiot
olivat sen sijaan heikkoja. Curl-upin ja kasipainoston valinen korrelaatio jai hieman
alle heikon korrelaation rajan. Nopeutta mittaa\eelestakaisinhyppelyn ja 8-juoksun

valilla havaittiin puolestaan kohtalainen korrelaat

Liikkuvuutta mittaavissa testeissa havaittiin vokas korrelaatio oikean ja vasemman
lonkan liikkuvuutta mittaavien testien valilla. Kiathainen korrelaatio puolestaan esiin-
tyi kyykistyksen ja vasemman olkapaan likkkuvuusteseka eteentaivutuksen ja
alaselan liikkuvuus haaraistunnassa -testin valllaselan liikkuvuutta mittaavien tes-
tien keskinainen korrelaatio jai alle heikon kosiion rajan, kuten myods oikean ja va-
semman olkapéaéan liikkuvuustesteissa. OlkapaidkkuNiuutta makuulla mitannut testi
korreloi heikosti vasemman olkapaan liikkkuvuusteganssa, mutta oikean olkapaan
testin kanssa korrelaatio jai alle heikon rajareftaivutustesti korreloi paéosin heikos-

ti muiden liikkuvuutta mittaavien testien kanssa.

Liikkumistaitoja mittavista testeista 5-loikka jéyushyppy korreloivat kesken&én erit-
tain voimakkaasti ja pituushyppy ja 8-juoksu voirkaisti. Muiden liikkumistaitotesti-
en valilla havaittiin kohtalainen korrelaatio. Tpamotaitojen osalta flamingoseisonto-

jen valilla havaittiin erittdin voimakas korrelaatiEdestakaisinhyppely korreloi sen
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sijaan flamingoseisontojen kanssa heikosti. Kdgttigoja mittaavien heittotestien va-

lilla havaittiin kohtalainen korrelaatio.

Kahdeksasluokkalaisilla tytoilla kaikkien testiedligista korrelaatioista noin viidennes
oli vahintaan kohtalaisia ja nama kaikki olivat rsytdastollisesti merkitsevid. Lopuista
korrelaatioista hieman yli kolmannes oli heikkagagput alle heikon korrelaation rajan.
Heikoista korrelaatioista yli puolet oli tilasta®sti merkitsevia, kun taas heikkoa pie-
nemmista korrelaatioista tilastollisesti merkitgeei ollut yksikaan. Erittéin voimakas
korrelaatio havaittiin 5-loikan ja pituushypyn Vi Voimakas korrelaatio esiintyi puo-
lestaan pituushypyn ja istumaannousun, istumaammgascurl-upin, flamingoseisonto-
jen, heittotestien seka oikean ja vasemman olkali&kavuustestien valilla. (Taulukko
13.)

Voimaa mittaavissa testeissa 5-loikan ja pituushygfilla havaittiin erittéain voimakas
korrelaatio. Voimakas korrelaatio esiintyi pituuplm ja istumaannousun seké curl-
upin ja istumaannousun valilla. Lukuun ottamattsip@inonnoston ja istumaannousun
valista korrelaatiota, kaikkien muiden voimaa natteen testien valilla havaittiin kohta-
lainen korrelaatio. Tosin myos kasipainonnostoistiamaannousun valinen korrelaatio
oli hyvin lahella kohtalaista. Nopeutta mittaavigquoksun ja edestakaisinhyppelyn

valilla havaittiin kohtalainen korrelaatio.

Liikkuvuutta mittaavissa testeissa havaittiin vokas korrelaatio oikean ja vasemman
olkapé&an liikkuvuustestien valilla. Kohtalainen iedaatio esiintyi puolestaan oikean ja
vasemman lonkan seké alaselan liikkkuvuustestidghévafakuulta suoritetun olkapéi-
den likkkuvuustestin korrelaatiot oikean ja vasemmékapaan liikkuvuustesteihin oli-
vat hyvin heikkoja. Eteentaivutus korreloi heikagtiseléan liikkuvuustestien kanssa.
Kyykistystestin korrelaatiot muiden liikkuvuutta tt@avien testien kanssa olivat joko

heikkoja tai alle heikon korrelaation rajan.

Liikkumisaitoja mittaavissa testeissa havaittiiittém voimakas korrelaatio 5-loikan ja
pituushypyn valilla. Muiden liikkkumistaitoja mittain testien valiset korrelaatiot olivat
kohtalaisia. Tasapainotaitoja mittaavissa testeiesiakas korrelaatio havaittiin fla-

mingoseisontojen, kohtalainen edestakaisinhypp@lyikean jalan flamingoseisonnan
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seka heikko edestakaisinhyppelyn ja vasemman felamngoseisonnan valilla. Kasit-

telytaitoja mittaavien heittotestien valilla havait voimakas korrelaatio.
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9 POHDINTA

9.1 Tutkimuksen paatarkoitus

Tutkimuksemme tavoitteena oli selvittaa, esiintyykitojen ja poikien tai viides- ja
kahdeksasluokkalaisten oppilaiden testitulosteill&aroja fyysista toimintakykya mit-
taavissa liikuntatesteissa. Lisaksi selvitimme,@maki testien tulosten valilla yhteytta

viides- ja kahdeksasluokkalaisilla tyt6illa ja paji

9.2 Viidesluokkalaisten sukupuolierot toimintaky&gteissa

Ensimmainen tutkimusongelmamme oli selvittda, okmintakykytestien tuloksissa
eroja tyttdjen ja poikien valilla viidennella ludka Tulokset osoittivat, etta tilastolli-
sesti merkitsevia eroja syntyi seitsemassa kahidgstaenesta testista. Viidesluokka-
laiset pojat saavuttivat tyttdja parempia tuloksahdittomassa pituushypyssa, vaiheit-
taisessa istumaannousussa seka tarkkuusheittadtimnja heitto-kiinniotto-testissa.
Tyttojen tulokset olivat puolestaan poikien tul@piarempia eteentaivutuksessa seka
olkapaan liikkuvuus -testissa kummallakin kaddifilissa testeissa tyttdjen ja poikien

valilla ei esiintynyt tilastollisesti merkitsevidaga.

My06s aiemmissa aiheesta tehdyissa tutkimuksissaatu samankaltaisia tuloksia.
Huotarin (2004) tutkimuksessa 5-luokkalaiset psgvuttivat tyttdja parempia tuloksia
sekd istumaannousussa etta vauhdittomassa pitussé@y isdksi myds Nupponen
(1997) ja Holopainen (1991) saivat tutkimuksisssamansuuntaisia tuloksia, vaikkakin
tyttdjen tulokset olivat hyvin lahella poikien tllsia noin 12-vuotiaaksi saakka ja sel-
ke& ero alkoi muodostua vasta taman jalkeen. M@ggtklytaitojen osalta aiemmat
tutkimukset tukevat saatuja tuloksia, silla poikenhavaittu menestyvan tyttdja pa-
remmin kasittelytaitoja mittaavissa testeissé lagesta nuoruuteen sekd Suomessa etta
ulkomailla (Barnett ym. 2010; Holopainen 1991; Kalam. 2009; Nupponen 1997;

Ruiz ym. 2003). Aiemmat tutkimustulokset tukevadtsiga tuloksia myos likkuvuuden

osa-alueella, silla 7-16-vuotiaita lapsia tarkadsigda tutkimuksissa tyttdjen on havaittu
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saavuttavan poikia parempia tuloksia liikkuvuuttiit@avissa testeissa (Paloméki &
Heikinaro-Johansson 201Huotari 2004; Nupponen 199Ekblom ym. 2005).

Naistéa tutkimuksista poiketen Cepero ym. (2011 )ditaivat poikien menestyvan tyttoja
paremmin liikkuvuutta mitanneessa testissa. Joissa&mmissa tutkimuksissa on ha-
vaittu sukupuolieroja myds osa-alueilla, joillajarei tassa tutkimuksessa esiintynyt.
Holopainen (1991) ja Nupponen (1997) havaitsivid, @-12-vuotiaat tytdt menestyvat
poikia paremmin edestakaisinhyppelyssa. Wieczaekdrian (2006) mittasivat 11- ja
12-vuotiaiden nopeutta ja liikkumistaitoja sukkulaksun avulla ja havaitsivat tyttdjen
saavuttavan poikia parempia tuloksia. Liséksi ssigamittareita kayttden on havaittu,
etta 9-11-vuotiaiden tyttdjen staattinen tasapamparempi kuin pojilla (Holopainen
1991; Lee & Lin 2007; Ruiz ym. 2003). Viimeksi mainssa tutkimuksissa staattisen
tasapainon mittareina kaytettiin kuitenkin hiemassé tutkimuksessa kaytetysta fla-

mingoseisonnasta poikkeavia testeja.

Voimaa mittaavista testeista pojat olivat tilasgalkti merkitsevasti tyttdja parempia
vauhdittomassa pituushypyssa seka vaiheittaiseggaaannousussa, mutta 5-loikassa,
curl-upissa ja kasipainonnostossa eroja ei havattuhieman yllattavaa, ettda sukupuo-
lieroja esiintyi pituushypyssa ja istumaannoususs#ta ei 5-loikassa ja curl-upissa,
silla pituushyppy ja 5-loikka seké& istumaannousouyd-up mittaavat hyvin samoja
ominaisuuksia ja liséaksi naiden testiparien valilvaittin myés melko korkeat korre-
laatiot. Pituushyppy- ja 5-loikka-testien tulosigilisté ristiritaa saattaa selittaa testien
erilainen luonne. Pituushyppytulosten perusteejatpsaikuttaisivat olevan alaraajojen
rajahtavalta ja maksimivoimaltaan hieman tyttojéepapia. Myos 5-loikassa pojat saa-

vuttivat tyttdja parempia tuloksia, mutta ero dubtilastollisesti merkitseva.

Tulosten tasoittumista loikkatestissa voi selit&gtisuorituksen vaativuus pituushyp-
pyyn verrattuna. Pituushypyssa voi keskittyd vditegn voimakkaaseen ponnistukseen,
kun taas onnistunut 5-loikka vaatii enemman motaiigitavuutta. 5-loikassa vaaditaan
voimakkaiden ponnistusten lisaksi esimerkiksi logkkoikeanlaista rytmittamista, dy-
naamisen tasapainon hallintaa koko suorituksen tgakoituksenmukaista voiman
kayttoa ja suuntaamista eri loikkien valilla jeéksi samanaikaisesti on pysyttava selvil-

la loikkien maarasta. On mahdollista, etté tytGataaitavampia nailla osa-alueilla ja
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menestyivat sen vuoksi testissa yhta hyvin kuimpdjoki taitavuus vaikuttaa myos
pituushyppysuoritukseen, mutta vaikutus ei todedisisti ole yhta merkittéava kuin 5-

loikassa.

Keskivartalon kestovoimaa mittaavien istumaannojgsuaurl-up-testien tulosten valiset
erot olivat pojilla ja tytdilla selkeasti erilaiséltyttdjen keskiarvotulokset olivat hyvin
lahelld toisiaan molemmissa testeissa, kun tadsgrokeskiarvotulos oli huomattavasti
korkeampi istumaannousussa kuin curl-upissa. Ordoiasta, ettd istumaannousu on
likkeena poaijille tutumpi kuin tytdille esimerkiksiarrastusten kautta. Pojilla suosi-
tuimmat liikkuntaharrastukset ovat erilaisia joukgatejd, kun taas tytdt harrastavat eni-
ten juoksu- ja kavelylenkkeilya seka uintia (SLULRD Erilaiset istumaannousut kuu-
luvat hyvin usein eri joukkuepelien harjoitus- gstausohjelmiin, mink& vuoksi naita
lajeja harrastavilla pojilla on luultavasti paljgokemusta naiden liikkeiden suorittami-
sesta. Talldin pojat saattavat osata suorittakdek tyttoja taloudellisemmin, mika pa-
rantaa tuloksia. Curl-up oli sen sijaan todennadgiisseka pojille etta tytdille vieraampi
liike, jolloin vastaavaa etua ei synny kummalekaakupuolelle. Testit myds vaativat
voimaa hieman eri osista kehoa. Istumaannousuétatghdaan keskivartalon lihasten
lisdksi paljon myds muilla lihaksilla, kuten lonk&aukistajilla, kun taas curl-up koh-
distuu enemman juuri vatsalihaksiin (Parfrey, DaghéVorkman & Behm 2008). On
mahdollista, etté keskivartalon lihasten voimaklessh ei ole eroja tyttdjen ja poikien
valilla, mutta pojat osaavat hyddyntaa paremmimnistannousussa keskivartalon lihas-

ten lisaksi kaytettavia lihasryhmia ja ovat myokweampia naiden lihasryhmien osalta.

Késittelytaitoja mittaavissa testeissa pojat saaatttilastollisesti merkitsevasti tyttoja
parempia tuloksia. Poikien tulokset olivat paremfpianmassakin testissa, vaikka poiki-
en heittopaikka oli metrin kauempana kuin tytokigitto-kiinniotto-testissa. Myds ai-
empien tutkimustulosten tukema selkeé ero poikiargksi voi selittyd poikien suu-
remmalla harrastuneisuudella vélineiden késittslgaltavissa harrastuksissa tai poikien

luontaisemmalla lahjakkuudella ja motivaatiollaiméenkasittelyyn.

Tytot menestyivat poikia paremmin takareisien jarsdiikkuvuutta mittaavassa eteen-
taivutustestissa seké oikean ja vasemman olkapkkimiuustesteissa. Erot liikkuvuu-

dessa saattavat johtua tyttdjen ja poikien anaistaiga fysiologisista eroista (Alter
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2004). Tyttdjen paremmuutta eteentaivutustestiasgi@mmin selitetty kehon mittasuh-
teiden erilaisella kehitysvaiheella (Malina & Boaetl 1991). Fyysisten ominaisuuksien
lisdksi erot saattavat selittya myos tyttdjen jikigm erilaisella harrastustaustalla ja
vapaa-ajan aktiviteeteilla. Tyt6illa melko suogatlikuntaharrastuksia ovat muun mu-
assa tanssi ja voimistelu (SLU 2010). Naissa Isgeasana harjoittelua tehdaan paljon
likkuvuutta lisdavia harjoitteita, mika auttaadgg harrastavia tyttéja menestymaan
paremmin liikkuvuustesteissa. Toisaalta sukupuajéeei esiintynyt muissa liikkuvuut-
ta mittaavissa testeissd. Syina tahan voivat efiiedn kaksiportainen arviointiasteikko
ja suuret oikeiden suoritusten prosenttiosuudetitHguuri osa seka tytdista etta pojista
saavutti paremman tuloksen (1) ja tarkempi parentrenselvittaminen jai tekematta.
Nain ollen saman tuloksen on saavuttanut hyvirasiilakin suorituksilla ja on mah-
dollista, etta tarkemmalla mitta-asteikolla tyttdjelokset olisivat olleet myds muissa
likkuvuustesteissa poikien tuloksia parempia. @itdnkin myos mahdollista, etta liik-

kuvuudessa ei ole sukupuolten valilla eroja nédiesteissa viidennella luokalla.

9.3 Kahdeksasluokkalaisten sukupuolierot toiminkgkgsteissa

Toinen tutkimusongelmamme oli selvittdad, onko toitakykytestien tuloksissa eroja
tyttdjen ja poikien valilla kahdeksannella luokalfailokset osoittivat, etta tilastollisesti
merkitsevia eroja syntyi seitsemasséa kahdestakyrasténestistd. Kahdeksannella luo-
kalla pojat saavuttivat tyttoja parempia tulokstufdittomassa 5-loikassa ja pituushy-
pyssa seka 8-juoksussa ja tarkkuusheitto-kiinnistissa. Tyttdjen tulokset olivat
parempia eteentaivutuksessa, kyykistyksesséa sagélan likkuvuus haaraistunnassa -
testissa. Muissa testeissa tyttdjen ja poikierl&&d esiintynyt tilastollisesti merkitse-

via eroja.

My06s aiemmissa tutkimuksissa on saatu samankaltaikiksia. Pojat ovat menestyneet
useissa tutkimuksissa tyttdja paremmin 5-loikabkadpainen 1991; Huotari 2004;
Nupponen 1997; Paloméki & Heikinaro-Johansson 208Eka Huotarin (2004) etta
Holopaisen (1991) tutkimuksissa suomalaiset p@avsttivat ylakouluikaisina tyttoja
parempia tuloksia my6s pituushypyssa. Kuten tamtkinbuksen 8-juoksussa, pojat
ovat saavuttaneet aiemminkin tyttoja parempia &itlkrilaisissa lyhyen matkan juok-
sutesteissa (Holopainen 1991; Huotari 2004; Wieak & Adrian 2006). Lisaksi myos
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kasittelytaitojen osalta poikien on havaittu aiemkim menestyvan tyttdja paremmin
ylékouluikéisina (Holopainen 1991; Kalaja ym. 200Ripponen 1997; Barnett ym.
2010). Kuten tassakin tutkimuksessa, ylakouluikéigét ovat menestyneet samanikai-
sia poikia paremmin liikkuvuutta mittaavissa tesséi (Ekblom ym. 2005; Huotari 2004,
Nupponen 1997; Paloméki & Heikinaro-Johansson 2011)

Liséksi aiemmissa ylakouluikaisilla tehdyissa totkksissa sukupuolieroja on havaittu
testeissd, joissa eroja ei tdssa tutkimuksess#yesit. Pojat ovat aiemmin saavuttaneet
poikkeuksetta tyttdja parempia tuloksia erilaisistamaannousutesteissa (Holopainen
1991; Huotari 2004; Nupponen 1997; Palomaki & Hegkbd-Johansson 2011). Joissa-
kin tutkimuksissa tyt6t ovat puolestaan saavuttapesia parempia tuloksia flamin-
goseisonnassa (Kalaja ym. 2009; Nupponen 1997ppgd@éden (1991) tutkimuksessa

poikien havaittiin sen sijaan menestyvan tytt6jiepamin kyseisessa testissa.

Erot pituushyppy ja 5-loikka -testeissa selittyiydtdjen ja poikien fyysisilla eroilla.
Pojat ovat kahdeksannella luokalla kehittyneebfiityoimakkaammiksi, mika nakyy
poikien paremmuutena alaraajojen rajahtavaa voseka liikkkumistaitoja mittaavissa
hyppy- ja loikkatesteissa. Myos ylaraajojen kestonaa mittaavassa kasipainonnosto-
testissa pojat saavuttivat tyttdja parempia tulksiutta ero ei ollut tilastollisesti mer-
kitseva. On kuitenkin otettava huomioon, etta ptgétvat testin raskaammilla painoilla
kuin tytot. Mikali molemmat sukupuolet olisivat Ké§neet samoja painoja, voidaan
olettaa, etta ero olisi kasvanut tilastollisestrkitsevaksi. Poikien paremmuus liikku-
misnopeutta mittaavassa 8-juoksussa selittyy poiggremmilla voimaominaisuuksilla
seka heidan harrastuneisuudellaan eri palloilidageiPalloilulajit sisaltavat 8-juoksun
kanssa samoja ominaisuuksia, kuten suunnanmuuteékéalyhyitd ja nopeita kiihdy-

tyksia, mika auttaa poikia menestymaan 8-juoksstigsa.

Tyttdjen ja poikien tasavékisyys keskivartalon kesimaa mittaavissa testeissa saattaa
selittya sukupuolten valisilla eroilla fyysisessghityksessa seka tyttdjen harjaantumi-
sella istumaannousutestissa. Curl-up-testissagatalivat molemmilla sukupuolilla
hieman parempia kahdeksannella kuin viidennell&dila, eikd sukupuolten valilla
havaittu tilastollisesti merkitsevaé eroa kummadkak luokka-asteella. Istumaannousus-

sa tyttojen tulokset sen sijaan olivat kahdeksdamebkalla huomattavasti parempia
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kuin viidennella luokalla, kun taas pojilla vastaaweroa ei esiintynyt. Tyttdjen ja poi-
kien vélisen eron kaventuminen istumaannoususssaelitiya tyttdjen kokemuksen
lisdantymisella. Viidennelld luokalla arvelimme kieh menestyvan testissa tyttdja pa-
remmin, koska liike oli heille tutumpi esimerkiksarrastustensa kautta. On mahdollista,
ettd istumaannousuliike on tullut tytdille tutumrsakasta viidennen luokan jalkeen,
jolloin hekin ovat oppineet suorittamaan liikkeatotdellisesti ja hydédyntamaan myos
keskivartalon lihasten lisaksi liikkeessa kayteatidwuita lihaksia. Keskivartalon lihas-
ten voimakkuudessa ei siis nayttaisi olevan suklipowalista eroa kahdeksannella-
kaan luokalla. On kuitenkin mahdollista, ettd paeat absoluuttisesti tyttdja voimak-
kaampia myos keskivartalonsa osalta, silla hetiguat testeissa keskimaarin suurem-
paa kuormaa kuin tytot. Etenkin murrosiassa tapehylavartalon lihasmassan lisdan-

tyminen voi hankaloittaa pojilla testiliikkeidenaittamista.

Kuten viidennelld, myds kahdeksannella luokall&kiga paremmuus kasittelytaitoja
mittaavissa heittotesteissa selittynee poikiendsanneisuuden suuntautumisella vali-
neiden kasittelya sisaltaviin lajeihin. Heitto-kiiotto-testissa ero tyttdjen ja poikien
valilla ei tosin ollut tilastollisesti merkitsevéaikka pojat saivatkin testissa keskimaarin
parempia tuloksia. Tuloksia tarkasteltaessa oreklkin otettava huomioon, etta pojat
heittivat testissa kaksi metria tyttdja kauempakadil molemmat sukupuolet olisivat
heittdneet samalta viivalta, voidaan olettaa, &@dolisi kasvanut tilastollisesti merkit-
sevaksi. Kuten viidennellda, myts kahdeksannell&dila tyttdjen paremmuutta liikku-
vuutta mittaavissa testeissa voidaan selittéa sudtgn valisilla anatomisilla ja fysio-

logisilla eroilla seka tyttdjen ja poikien erildiaivapaa-ajan harrastuksilla.

9.4 Viides- ja kahdeksasluokkalaisten poikien &ohintakykytesteissa

Kolmas tutkimusongelmamme oli selvittaa, onko taoitakykytestien tuloksissa eroja
viides- ja kahdeksasluokkalaisten poikien valillélokset osoittivat, etta tilastollisesti
merkitsevia eroja syntyi kahdeksassa kahdestakyrest&énestista. Kahdeksasluokka-
laiset pojat saavuttivat viidesluokkalaisia poiggrempia tuloksia vauhdittomassa 5-
loikassa ja pituushypyssa, eteentaivutuksessatad@@sinhyppelyssa, kasipainonnos-

tossa, 8-juoksussa sekd vasemman ja oikean olkdip&dnvuustesteissa. Viidesluok-
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kalaiset eivat saavuttaneet tilastollisesti meekigsti kahdeksasluokkalaisia parempia

tuloksia missaan testissa.

Myds aiemmissa tutkimuksissa on saatu samankaltiikiksia. Kahdeksasluokkalaiset
pojat ovat aiemminkin menestyneet viidesluokkatamikia paremmin 5-loikka ja pi-
tuushyppytesteissa (Holopainen 1991; Huotari 20spponen 1997). Myo6s edesta-
kaisinhyppelyssa seka erilaisissa juoksutesteigigdep tulosten on havaittu paranevan
alakouluiasta ylakouluikaan (Holopainen 1991; Hud2804; Nupponen 1997). Eteen-
taivutuksenkin osalta poikien tulosten on havaiwantuvan talla ikavalilla, joskin
nopeaa kehitysta on havaittavissa vasta 14-vuttiadisaen (Holopainen 1991; Huotari
2004; Nupponen 1997).

Lisaksi viides- ja kahdeksasluokkalaisten poikiéflla on aiemmissa tutkimuksissa
havaittu eroja myos testeissa, joissa tassa tukkdessa eroja ei esiintynyt. Seka Holo-
painen (1991), Huotari (2004) ettd Nupponen (19@&gitsivat tutkimuksissaan istu-
maannousutulosten parantuvan ian myoéta. Nupporggvjhavaitsi kahdeksasluokka-
laisten saavuttavan viidesluokkalaisia parempiakiib myods kasittely- ja staattisia
tasapainotaitoja mittaavissa testeissa. Tosin shigdkalaisten ja 14-vuotiaiden fla-
mingoseisonnan tuloksissa ei havaittu selke&é eratia 14 ikavuoden jalkeen tulok-
sissa tapahtui selkeda parannusta, joten 15-vtisgaauttivat viidesluokkalaisia pa-

rempia tuloksia.

Kahdeksasluokkalaisten poikien paremmuutta alaje@jéjahtavaa voimaa ja liikku-
mistaitoja mittaavissa 5-loikassa ja pituushypysgkiraajojen kestovoimaa mittaavassa
kasipainonnostossa, liikkumisnopeutta ja likkumitgja mittaavassa 8-juoksussa seka
alaraajojen nopeutta, dynaamisia tasapainotaigija bikkumistaitoja mittaavassa
edestakaisinhyppelyssé voidaan selittaéd padosimaliisella fyysisella kehityksella.
Kahdeksasluokkalaiset ovat keskimaarin viideslutdikaa kookkaampia ja voimak-
kaampia, vaikka voiman nopein luonnollinen kehitiyem tapahtuukin pojilla keski-
maarin vasta 15 vuoden iassé (Mero 2004). Kahdklddslaisten suurempi koko ja
korkeampi voimataso auttavat heitéd saavuttamadesiiiokkalaisia parempia tuloksia

ylla mainituissa testeissa.
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Keskivartalon kestovoimaa mittaavissa istumaanngasurl-up testeissa ei viides ja
kahdeksasluokkalaisten poikien valilla havaittadibllisesti merkitsevia eroja, joskin
kahdeksasluokkalaisten keskiarvot olivat naisségdsteissa hieman viidesluokkalaisten
keskiarvoja parempia. Voidaan kuitenkin olettat &ahdeksasluokkalaiset ovat myds
keskivartalonsa osalta absoluuttisesti viideslutdika voimakkaampia, silla he isom-
man kokonsa vuoksi liikuttavat viidesluokkalaisiamieempaa kuormaa tallaisissa oman
kehon vastuksella tehtavissa liikkeissa. Etenkimresmpi ylavartalon massa seka pi-
tuuskasvusta johtuva pidempi vipuvarsi liikkeesévat testisuorituksista raskaampia

kahdeksas- kuin viidesluokkalaisille.

Kuten edella mainittiin, kahdeksasluokkalaiset siétaxat viidesluokkalaisia parempia
tuloksia ala- ja ylaraajojen voimaa mittaavissaetissd, mutta keskivartalon voimak-
kuudessa eroja ei havaittu. Syyna tahan voivattefiteissa mitatut voiman eri lajit seka
testeissa kaytettavien lihasten erilainen harjoitteituushyppy ja 5-loikka -testit mit-
taavat etenkin alaraajojen rajahtavaa voimaa, &as turl-up, istumaannousu ja kasi-
painonnosto -testeilla mitataan padasiassa kestaeoiKeskivartalon lihakset tekevat
erilaisissa arkielaman tilanteissa paljon kestoaarkehittavaa tyota, esimerkiksi pys-
tyasentoa yllapidettdessa seka liikkeessa ettaleak pysyttdessa. Alaraajojen rajah-
tavaa voimaa vaativat arkielaman tilanteet ovatsgaan paljon harvinaisempia. Ala-
keski- ja ylavartalon lihaksia voidaan myds haglét hyvin eri tavoilla eri-ik&isina.
Usein ensimmaisina lihaskuntoharjoitteina aletaaghgeyksissa tehda erilaisia vatsa-
lihasliikkeita, kun taas méaaratietoinen yla- javaldalon harjoittelu aloitetaan useimmi-
ten myohemmin. Naiden tekijoiden vuoksi keskivanelihakset voivat olla kehittyneet
jo viidella luokalla ala- ja ylavartalon lihaksia@mman, minka vuoksi — toisin kuin ala-
ja ylaraajojen lihasten voimassa — huomattava#ysth ei valttdmatta tapahdu viiden-

nen ja kahdeksannen luokan valilla.

Myo0s takareisien ja selén liikkuvuutta mittaavastsgentaivutuksessa seké oikean ja
vasemman olkapaan liikkkuvuustesteissa kahdeksdslam&ten paremmuus johtunee
fyysisesta kehityksesta. On myods mahdollista, lettideksasluokkalaiset ovat tehneet
enemman naiden kehonosien liikkuvuutta parantaaipoitteita esimerkiksi koulujen
likuntatunneilla tai vapaa-ajan harrastuksissaamgnestyvat siksi testeissa viides-

luokkalaisia paremmin. Toisaalta suurimmassa odakkavuutta mittaavista testeista
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ei havaittu eroja viides- ja kahdeksasluokkalaisé@iila. Tama voi johtua siita, etta
kaytetyt liikkuvuuden mittarit mittasivat eri kehasien liikkuvuutta ja luonnollinen
fyysinen kehitys saattaa vaikuttaa eri tavallekeionosien liikkuvuuteen. Toisaalta on
hyva huomioida, ettei kaksiportainen arviointiagtei anna kovin tarkkoja tuloksia,

mika saattaa vaikuttaa luokka-asteiden valistefeenmuodostumiseen.

Kahdeksasluokkalaiset saavuttivat viidesluokkadagsrempia tuloksia myos kasittely-
taitoja mittaavissa heittotesteissa. Erot eivatdnkaan olleet tilastollisesti merkitsevia,
joskin tarkkuusheitto ja kiinniotto -testissa etohyvin léahella merkitsevaa. Heitto-
kiinniotto yhdistelma -testissé puolestaan on atetthuomioon, ettd kahdeksasluokka-
laiset heittivat kaksi metrid viidesluokkalaisiaukanpaa, ja on mahdollista, etta heidan
tuloksensa olisivat olleet tilastollisesti merkitésti parempia, mikali molemmat ryhméat
olisivat heittdaneet samalta etaisyydelta. On myahadbollista, etté taitavuuteen liittyva
hermoston kehitys on kahdeksasluokkalaisilla pidéitirkuin viidesluokkalaisilla,
mutta fyysisen kasvun myo6ta tapahtunut kehon mitiesden muutos hankaloittaa tes-
tisuoritusten tekemista. Taman vuoksi luokka-asteidilille ei muodostunut eroja esi-

merkiksi kasittely- ja staattisia tasapainotaitojitaavissa testeissa.

Kahdeksasluokkalaisten poikien paremmuutta viide#dtalaisiin verrattuna voi monis-
sa testeissa selittdd osaltaan myos se, ettdik&stit saattavat olla heille tutumpia kuin
viidennen luokan pojille. Kahdeksasluokkalaisett®zattaneet tehda joitakin testeista
useita kertoja ennemminkin esimerkiksi osana keuwlwai harrastusten kuntotestausta.
Lisaksi useita testiliikkeita, kuten vuoroloikkigtumaannousua ja eteentaivutusta, kay-
tetddn monissa yhteyksissa liikuntataitojen jaisgis kunnon harjoittelussa. Koska
kahdeksasluokkalaiset ovat viidesluokkalaisia vamfia, ovat he todennékagisesti suo-
rittaneet naité liikkeitd viidesluokkalaisia useamymika auttaa heitd menestymaan
mittauksissa paremmin. Mikali samoja ominaisuukdisi testattu kaikille oppilaille

taysin uusilla testeilld, on mahdollista, etté kslet olisivat erilaiset.

9.5 Viides- ja kahdeksasluokkalaisten tyttojen ¢éoohintakykytesteissa

Neljas tutkimusongelmamme oli selvittd&, onko toitakykytestien tuloksissa eroja

viides- ja kahdeksasluokkalaisten tyttdjen valifalokset osoittivat, etta tilastollisesti
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merkitsevia eroja syntyi yhdeksassa kahdestakymst&nestista. Kahdeksasluokkalai-
set tytot saavuttivat viidesluokkalaisia tyttojagrapia tuloksia vauhdittomassa 5-
loikassa ja pituushypyssa seka vaiheittaisessam@&tnnousussa, eteentaivutuksessa,
edestakaisinhyppelyssa, 8-juoksussa, tarkkuusHeittoiotto-, heitto-kiinniotto- ja
kyykistystestissa. Viidesluokkalaiset eivat saaanmuet tilastollisesti merkitsevasti kah-

deksasluokkalaisia parempia tuloksia missaan sgstis

Myds aiemmissa tutkimuksissa on saatu samansuiantaisksia. Seka Huotari (2004)
ettd Nupponen (1997) havaitsivat tutkimuksissa#jgn saavuttavan istumaannousus-
sa seka eteentaivutuksessa parempia tuloksia yli#esa kuin 5-luokalla. Liséksi
Huotarin (2004) tutkimuksessa tulokset parantu@matmy6td myos vauhdittomassa
pituushypyssé ja Nupponen (1997) puolestaan hagaitsankaltaisen kehityksen 5-
loikassa. Nupposen (1997) tutkimuksessa tyttoj@sten havaittiin parantuvan viiden-
neltd luokalta kahdeksannelle siirryttdessa my@staftaisinhyppelyssa seka kasittely-

taitoja mittaavissa heitto- ja kuljetustesteissa.

Aiemmissa tutkimuksissa on tehty kuitenkin myésdartutkimuksen tuloksista poik-
keavia havaintoja. Holopainen (1991) mittasi tytdjin vauhdittomassa pituushypyssa
ja 5-loikassa kuin istumaannousussa, eteentaiveissies edestakaisinhypelyssa seka
erilaisissa juoksu- ja heittotesteissékin, eikéamawut tulosten parantuvan misséén tes-
tissa viidennen ja kahdeksannen luokan valilla. 8k@én Huotari (2004) ei havainnut
tyttdjen tulosten parantuvan nopeutta mittaavigeéigutesteissa siirryttdessa viidennel-
ta luokalta ylakouluik&één. Lisaksi Nupponen (198@yaitsi tyttdjen tulosten parantu-

van viidenneltd luokalta kahdeksannelle myds flgyjoseisonnassa.

Kuten poikienkin kohdalla, my6s tytdilla kahdeksemdtkalaisten paremmuus viides-
luokkalaisiin verrattuna selittyy monissa testeissfnollisella fyysisella kehityksella —
kahdeksasluokkalaiset ovat keskimaaérin viideslutdika kookkaampia ja voimak-
kaampia. Tyt6illa voiman nopein luonnollinen keytinen ajoittuu juuri viidennen ja
kahdeksannen luokan véliin (Mero 2004). Tama fygsiaro auttaa kahdeksasluokka-
laisia menestymaan paremmin ainakin alaraajojeihtdyaa voimaa ja liikkumistaitoja
mittaavissa pituushyppy ja 5-loikka -testeissdkkestalon kestovoimaa mittaavassa

vaiheittaisessa istumaannousussa, alaraajojen ttapeuynaamista tasapainoa mittaa-
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vassa edestakaisinhyppelyssa seka liikkumisnoppguliitkumistaitoja mittaavassa 8-
juoksussa. Myos ylaraajojen voimaa mittaavassghisnnostossa kahdeksasluokka-
laiset tytdt saavuttivat keskimaarin hieman viidegkalaisia parempia tuloksia, mutta
ero ei ollut tilastollisesti merkitseva. Jalleenlantenkin otettava huomioon, etta kah-
deksasluokkalaiset kayttivat testissa raskaampreojea ja on hyvin mahdollista, etta
ero olisi kasvanut tilastollisesti merkitsevaksikati kaytetyt painot olisivat olleet sa-
mat.

Keskivartalon kestovoimaa mittaavassa curl-upissakd oli l&hes tilastollisesti mer-
kitseva kahdeksasluokkalaisten hyvaksi. Koska kietmuokkalaiset ovat viidesluok-
kalaisia painavampia, voidaan olettaa, ettd he avspluuttisesti voimakkaampia myods
vatsalihastensa osalta. Toisaalta on hyva huoretitakahdeksasluokkalaiset olivat
huomattavasti viidesluokkalaisia parempia istumaasnossa, mutta curl-upissa ero oli
selkeasti pienempi. Naiden tulosten perusteelldaam olettaa, ettéa ero keskivartalon
lihasten voimakkuudessa ei ole niin suuri kuinnsaannousutulokset antavat ymmartaa.
On mahdollista, ettéd suurempi ero on muissa istmmasussa kaytettavissa lihaksissa,
kuten lonkan koukistajissa. Lisaksi erilaiset isaamnousut ovat hyvin yleisia keskivar-
talon lihasten voiman testaamiseen ja harjoittaemdéeiytettavia liikkeitd, joten kah-
deksasluokkalaiset tytdt ovat todennékdisesti ftatjeet niita viidesluokkalaisia tyttoja
useammin seké kouluissa ettéa vapaa-ajallaan, lasnciarl-up on luultavasti molemmil-

le ikaryhmille tuntemattomampi testi.

Myds takareisien ja selén liikkuvuutta mittaavasssentaivutuksessa seka kyykistystes-
tissd kahdeksasluokkalaisten paremmuus johtunesgsBsta kehityksestda. On myos
mahdollista, ettd kahdeksasluokkalaiset ovat teter@Emman naiden kehonosien liik-
kuvuutta parantavia harjoitteita esimerkiksi koahijiikuntatunneilla tai vapaa-ajan
harrastuksissaan ja menestyvat siksi testeissaésliidkkalaisia paremmin. Myds kayte-
tylla arviointiasteikolla seka luonnollisen fyysiskehityksen erilaisella vaikutuksella
kehon eri osien liikkuvuuteen voi olla vaikutustakka-asteiden valisten erojen muo-

dostumiseen tai muodostumatta jaamiseen.

Késittelytaitoja mittaavissa heittotesteissé kalsdsluokkalaisten paremmuus johtunee

suurimmaksi osaksi pidemmasta kokemuksesta eslais&lineiden kasittelysta, mika
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on lisdnnyt heidan taitavuuttaan talla osa-aluedigds luonnollisella fyysisella kehi-
tyksellda on varmasti vaikutusta, vaikka taitavuateauresti vaikuttava hermoston kehi-
tys onkin jo viidesluokkalaisilla hyvin lahella ailsten tasoa (Mero 2004). Esimerkiksi
parempien voima- ja nopeusominaisuuksien voi @edtstavan kahdeksasluokkalaisia
menestymaan myos tarkkuusheitto ja heitto-kiinoietésteissa, silla nopeampi liilkku-
minen parantaa mahdollisuuksia pallon kiinniottasesa. Lisaksi, etenkin samalta etai-
syydelta heitetyssa tarkkuusheitto-kiinniotto-tesdi, suuremmasta voimasta on toden-
nakaoisesti hyotya, silla heikommat viidesluokkadai®utuvat heittémaédn suhteellisesti
kahdeksasluokkalaisia kovempaa saadakseen pafitiimi@an maaliin saakka, mika

luultavasti heikent&é heittojen tarkkuutta.

9.6 Testien valiset yhteydet viidesluokkalaisilla

Viides tutkimusongelmamme oli selvittaa, onko enrtintakykytestien tulosten valilla
yhteytta viidesluokkalaisilla pojilla ja tytoilla/iidesluokkalaisilla pojilla kaikkien voi-
maa mittaavien testien valilla havaittiin vahintd#ikko korrelaatio. Voimakas korre-
laatio havaittiin 5-loikan ja pituushypyn valillllopeutta mittaavien 8-juoksun ja edes-
takaisinhyppelyn valinen korrelaatio oli kohtalain&iikkuvuutta mittaavissa testeissa
havaittiin voimakas korrelaatio oikean ja vasemnaaakan liikkuvuustestien valilla.
Lisaksi kohtalainen korrelaatio esiintyi kahdekRiivuutta mittaavan testiparin valilla
ja loput korrelaatioista olivat joko heikkoja tdieaheikon rajan. Motorisia perustaitoja
mittaavien testien osalta havaittiin voimakas Kaago liikkumistaitoja mittaavien 5-
loikan ja pituushypyn seké tasapainotaitoja mitix@wikean ja vasemman jalan fla-
mingoseisontojen valilla. Muut motorisia perustgtmittaavien testien valisista korre-

laatioista olivat korkeintaan kohtalaisia.

Kuten pojillakin, myos viidesluokkalaisilla tytédlvoimaa mittaavien 5-loikan ja pi-
tuushypyn valilla havaittiin voimakas korrelaatMuut voimaa mittaavat testit korre-
loivat tytdilla sen sijaan korkeintaan heikosti.péaitta mittaavien testien vélinen korre-
laatio oli kohtalainen, kun taas liikkkuvuutta météen testien valiset korrelaatiot olivat
korkeintaan kohtalaisia. Liikkumistaitoja mittaawib-loikan ja pituushypyn valilla ha-

vaittiin voimakas korrelaatio, kuten mygs tasaptaitoja mitanneiden flamingoseison-
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tojen valilla. Muut motorisia perustaitoja mittaemitestien valisista korrelaatioista oli-

vat korkeintaan kohtalaisia.

Seka pojilla etta tytoilla 5-loikan ja pituushypyalista voimakasta korrelaatiota selittaa
testien samankaltaisuus. Kummallakin testilla @it mittamaan pédasiassa alaraajojen
rgjahtavaa voimaa. Vauhdittoman pituushypyn sekéd@étoman kolmiloikan on myos
havaittu mittaavan patevasti tdtd ominaisuutta Kdeic, Dizdar, Jukic & Cardinale
2004). Vauhditon 5-loikka on testina hyvin samatdakn vauhdittoman 3-loikan

kanssa ja naiden testien tulosten voidaan oletig@lbivan voimakkaasti keskenaan.
Koska 5-loikka ja pituushyppy -testit mittaavattetavasti samaa asiaa, on hyvin ym-

marrettavaa, etta naiden testien tulosten valdiaitaan voimakas korrelaatio.

Curl-up-testin on puolestaan havaittu kohdistuxsnmaannousua tarkemmin vatsali-
haksiin, joiden voimakkuutta molemmilla testeillgripgdn selvittdmaan (Parfrey ym.
2008). Curl-upin ja istumaannousun tulosten valikemelaatio oli pojilla kohtalainen
ja tytoilla heikko. Nain ollen istumaannousua eideopitad etenkaan viidesluokkalaisil-
la tyt6illa kovinkaan hyvana vatsalihasten voimaittarina. Tarkasteltaessa kasipai-
nonnoston ja muiden voimaa mittaavien testien dékerrelaatioita, havaitaan, etta
ylaraajojen voima ei ole juuri millaan tavalla yWdessa alaraajojen tai keskivartalon

voimakkuuteen viidesluokkalaisilla tytGilla.

Staattista tasapainoa mittaavien oikean ja vasenjaham flamingoseisontojen vélisen,
kummallakin sukupuolella voimakkaan, korrelaati@nysteella nayttaa, ettei seison-
nassa kaytettava jalka vaikuta staattiseen tasagaiviidesluokkalaisilla. Saatujen kor-
relaatioiden perusteella nayttaisi myads, ettei ak@ vasemman lonkan liikkkuvuudessa
esiinny suuria puolieroja viidennelléa luokalla. @dn ja vasemman olkapaan kohdalla
korrelaatiot olivat sen sijaan etenkin tyt6illa mattavasti matalammat, mink& perus-
teella nayttaisi, ettéd olkapaiden liikkkuvuudessalignoja esiintyy viidennella luokalla.
Kokonaisuudessaan liikkuvuutta mittaavien testienmddaatioiden perusteella nayttaisi,
etta jonkin kehonosan liikkuvuuden perusteellacéila juuri ennustaa toisen kehonosan
likkuvuutta viidesluokkalaisilla. Saatu tulos oliotettavissa, silla myés ACSM:n

(2008) mukaan liikkuvuus on nivelkohtainen ominassu Liikkuvuudella ei nayta ole-
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van mydskaan yhteyttd menestymiseen muita fyydisiemintakyvyn osa-alueita mit-

taavissa testeissa.

9.7 Testien valiset yhteydet kahdeksasluokkalaisill

Kuudes tutkimusongelmamme oli selvittdd, onko @mintakykytestien tulosten valilla
yhteytta kahdeksasluokkalaisilla pojilla ja tytéilKahdeksasluokkalaisilla pojilla voi-
maa mittaavissa testeissa havaittiin erittain vaéimsakorrelaatio 5-loikan ja pituushy-
pyn ja voimakas istumaannousun ja curl-upin valll@dput voimaa mittaavien testien
valisista korrelaatioista olivat padosin joko kdaisia tai heikkoja. Nopeutta mittaavien
testien valilla havaittiin kohtalainen korrelaatigikkuvuutta mittaavissa testeissé ha-
vaittiin voimakas korrelaatio oikean ja vasemmarkbmn liilkkuvuustestien valilla. Lo-
put liikkuvuutta mittaavien testien valisista kda@tioista olivat korkeintaan kohtalaisia.
Motoristen perustaitojen osalta tasapainotaitojgaavien oikean ja vasemman jalan
flamingoseisontojen seka liikkkumistaitoja mittaavie-loikan ja pituushypyn valilla
havaittiin erittain voimakas ja pituushypyn ja &sun valilla voimakas korrelaatio.
Loput motorisia perustaitoja mittaavista testekstéreloivat keskenaan korkeintaan
kohtalaisesti.

Kahdeksasluokkalaisilla tytdilla voimaa mittaavigtateista 5-loikan ja pituushypyn
valilla havaittiin erittédin voimakas korrelaatiooWnakas korrelaatio esiintyi puolestaan
pituushypyn ja istumaannousun seka curl-upin janistannousun valilla. Lukuun otta-
matta kasipainonnoston ja istumaannousun valist&leatiota, kaikkien muiden voi-
maa mittaavien testien valilla havaittiin kohtaknkorrelaatio. My6s nopeutta mittaa-
vien 8-juoksun ja edestakaisinhyppelyn vélinen &aatio oli kohtalainen. Liikkuvuut-
ta mittaavissa testeissé havaittiin voimakas kaat@b oikean ja vasemman olkap&an
likkuvuustestien valilla. Loput liikkuvuustestiefdlisisté korrelaatioista olivat korkein-
taan kohtalaisia. Motoristen perustaitojen osak&umistaitoja mittaavien 5-loikan ja
pituushypyn valilla havaittiin erittdin voimakastgsapainotaitoja mittaavien flamin-
goseisontojen seké kasittelytaitoja mittaavientbigstien valilla voimakas korrelaatio.
Muiden liikkumistaitoja mitanneiden testien valigetrelaatiot olivat kohtalaisia. Loput
motorisia perustaitoja mittaavien testien valisisiérelaatioista olivat korkeintaan koh-

talaisia.
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Kuten viidesluokkalaisilla, myds kahdeksasluokksilk 5-loikan ja pituushypyn vali-
nen korkea korrelaatio selittyy testien samanksitadella. Viidesluokkalaisista poike-
ten istumaannousun ja curl-upin valilla havaitdgka tytoilla etté pojilla voimakas kor-
relaatio kahdeksannella luokalla. Taman perustegylds istumaannousua voidaan pi-
taa patevana vatsalihasten voiman mittarina kaladblkskkalaisilla. Liikkuvuutta mit-
taavien testien korrelaatioiden perusteella n&gittéita kahdeksannen luokan pojilla
oikean ja vasemman lonkan liikkuvuudessa ei ole.efgtdilla samankaltainen paatel-
ma voidaan tehda vasemman ja oikean olkapaan Kah#akonaisuudessaan liikku-
vuutta mittaavien testien korrelaatioiden perusdemdyttaisi, ettéa jonkin kehonosan
likkuvuuden perusteella ei voida juuri ennustaadn kehonosan liikkkuvuutta kahdek-
sasluokkalaisilla, mik& on hyvin luonnollista, &iliikkuvuuden on todettu olevan ni-
velkohtainen ominaisuus (ACSM 2008). Liikkuvuudedienayta olevan myoskaan yh-

teyttd menestymiseen muita fyysisen toimintakyvga-alueita mittaavissa testeissa.

9.8 Tutkimuksen rajoitukset

Kuten tutkimuksen validiteetin yhteydessa totesimmtkimuksen kohdejoukko koos-
tui vain keskisuomalaisista ja kainuulaisista agipti, jolloin tuloksia ei voida yleistaa
koko Suomea koskeviksi. Mielestamme suurimmat motikisen rajoitukset liittyivat
kuitenkin kaytettyihin mittareihin ja mittaustilaisiin. Vaikka suurin osa mittareista on
todettu jo aiemmin luotettaviksi, siséltyi niide&yktoon kuitenkin joitain tekijoita jotka

saattoivat vaaristaa tuloksia.

Yksi mahdollinen ongelmakohta oli istumaannousurl-ap- seké késipainonnostotes-
tiin liittyva aanimerkin kaytto ja sen noudattaminéanimerkin seuraaminen ja liik-
keen suorittaminen sen tahdissa naytti olevan rieoogpilaille hyvin hankalaa. Joiden-
kin oppilaiden suoritus epaonnistui sen vuoksé efipilas ei pystynyt noudattamaan
annettua rytmia, vaikka oppilaan fyysiset ominadeiwlisivat riittdneet liikkeen jat-
kamiseen. Talldin mittari ei anna taysin luoteteualosta mitattavasta ominaisuudesta,
eli voimasta. Toisaalta testitilanteissa ei nayttamevan selkeaa linjaa aanimerkkitesti-

en suorituskriteereistd. Testitilanteissa hyvakisypaljon suoritusohjeen vastaisia tois-
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toja tilanteissa, joissa oppilas ei pysynyt aankimetahdissa. Nain ollen mittaria ei kay-

tetty oikein ja saadut tulokset saattoivat vaaésty

Liikkuvuustesteissa selkea rajoitus oli mielestankalesiportainen laadullinen arvioin-
titapa. Kuten aiemmin totesimme, saattaa kaksigasaa arviointiasteikossa samaan
tulokseen sisaltya hyvin eritasoisia suorituksipjn syntyneista eroista ei saada valt-
tamatta luotettavaa kuvaa. Liikkuvuussuoritustesmoanti oli hankalaa, silla oppilaita ei
voinut pitd& arvioitavassa asennossa pitkia aikoj#ta kuitenkin oli kyettava arvioi-
maan silmamaaraisesti useiden suorituskriteerigtytista. Lisaksi testeja arvioi usei-
ta eri henkil6ita, jolloin on mahdollista, ettevanintilinja ollut kaikilla taysin saman-

lainen, mik& saattoi vaaristaa saatuja tuloksia.

Tutkimuksen tuloksia tarkasteltaessa on myds e@tt@omioon, etti kyseessé ei ole
pitkittaistutkimus, jolloin viides- ja kahdeksaskkalaisten tulosten vertailu ei anna
suoraa kuvaa tapahtuvasta kehityksesta, sillarvidi& ja kahdeksannella luokalla mi-
tattiin eri henkildita. Lisdksi on myds hyva musstetta tutkimuksessa kaytetyt mittarit
ovat kenttatesteja, joilla ei kyetd saamaan tagskkoja mittaustuloksia fyysisen toi-
mintakyvyn eri osa-alueilta. Tarkkojen tulostenm&seksi mittaukset tulisi suorittaa
laboratorio-olosuhteissa.

9.9 Jatkotutkimusehdotuksia

Jatkossa olisi mielestamme mielenkiintoista vermdgiida mittareilla saatavia tuloksia
samoja fyysisen toimintakyvyn osa-alueita mittaavaboratorio- tai muiden kenttates-
tien tuloksiin. N&ain saataisiin entisté tarkempasot tassa tutkimuksessa kéaytettyjen,
osittain uusien, testien luotettavuudesta. Mietagt& olisi myds mielenkiintoista tutkia
testien kaytanndllisyytta kerddmalla kokemuksitejskayttavilta likunnanopettajilta.
Koska FTS-projektin myota osa tassa tutkimukseagtekyista testeista saattaa tulla
tulevaisuudessa hyvin laajaan kayttoon, olisi istitatietoa mahdollisesti saatavissa
runsaasti. Saatujen kayttokokemusten perustestiejdeolisi mahdollista kehittaé entis-
ta paremmiksi. Koska nyt keratty kayttdmamme atoeas hyvin laaja, olisi mieles-
tamme kolmantena jatkotutkimusaiheena mielekastiutima samoilla koehenkil6illa

pitkittaistutkimus, jonka avulla voitaisiin saadetettavaa tietoa tapahtuvasta fyysisen
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toimintakyvyn kehityksesta esimerkiksi muutamander pd&han tai aina viidennelta

luokalta aikuisuuteen ja vanhuuteen saakka.
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