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This doctoral dissertation belongs to the field of historical sociology. It 
combines a study of historical and archival sources, readings of earlier historical 
studies of Finnish cultural policy and different art forms and art organisations, 
and the theoretical framework of the social sciences. The aim is to explain the 
development of the Finnish State Art Boards prior to WWII and to answer the 
following questions: what kind of model for art boards was established in 
Finland before WWII, and what was the position of boards in the 
administration of the nation-state? Answers to these main questions are 
illuminated by means of more precise questions, such as: how was the model of 
art boards created and what kind of expertise did the boards produce and 
reproduce, what kind of instruments did they have at their disposal, how did 
they use power, and what kind of understanding of art and culture did the art 
boards represent? Culture is defined here as a realised signifying system, and 
politics is handled in its four dimensions (polity, -policy, -politicization, and -
politicking). Therefore, the importance of the public sphere (Öffentlichkeit) and 
public action is highlighted. This dissertation consists of four original papers 
and an ”umbrella” section. Three of the four original papers are articles, one 
being a monograph. Two of the articles have been published in international 
peer-reviewed scientific journals, and one in a Finnish peer-reviewed scientific 
journal. The monograph was published in CUPORE’s scientific publishing 
series. The umbrella section contextualises the content of the original papers in 
a way that sheds new light on the development and particularities of Finnish 
art policy, positing that the Finnish system of art boards represented 
corporatism, which has had an enduring impact on the development of Finnish 
administration and society. 
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ESIPUHE 

Tämän väitöskirjan tekeminen alkoi käytännössä jo vuonna 2004, vaikka silloin 
en vielä tiennyt päätyväni kirjoittamaan väitöskirjaa. Tuon vuoden alussa 
saimme rahoitusta kulttuuripolitiikan tutkimuksen edistämissäätiöltä (CUPO-
RE) suomalaisen kulttuuripolitiikan historiaa käsittelevään tutkimusprojektiin. 
Melko tuoreiden maisterintutkintojen jälkeen ja tutkimuksen tekemisestä kiin-
nostuneena olin otollisessa tilanteessa työllistymään projektitutkijana. Mahdol-
lisuudesta kiitän sekä rahoituksen tarjonnutta – ja myös tämän väitöskirjan en-
simmäisen osajulkaisun kustantanutta – säätiötä että tutkimushanketta johta-
nutta kulttuuripolitiikan professori Anita Kangasta. Kiitoksen ansaitsee myös 
tutkimushankkeen silloinen ohjausryhmä, johon professori Kankaan lisäksi lu-
keutuivat ministeri Kalevi Kivistö, professori Risto Alapuro, neuvottelevat vi-
kamiehet Risto Kivelä ja Paula Tuomikoski, sekä professori Seppo Zetterberg. 

Tutkimusaineistojen äärellä kävi pian selväksi, että aihepiirissä olisi ainek-
sia väitöskirjatyöhön. Vuonna 2005 kirjauduin jatko-opiskelijaksi ja Anitasta tuli 
väitöskirjani ohjaaja. Siitä aukesi akateeminen uratie, jolla edelleen olen. Tiellä 
on riittänyt väitöskirjan edistymistä hidastaneita mutkia ja töyssyjä, sivupolku-
jakin, mutta tiellä olen silti pysynyt. 

Väitöskirjaprojektin kuluessa olen pääasiassa lukeutunut Jyväskylän yli-
opiston kulttuuripolitiikan maisteriohjelman opetushenkilökuntaan. Kiitän ku-
luneista vuosista yhteiskuntatieteiden laitosta työnantajana ja laitoksella työs-
kenteleviä ihmisiä työtovereina. Kulttuuripolitiikan yksikköön rekrytoitumises-
ta kiitän jälleen myös Anita Kangasta, joka johtaa maisteriohjelmaa ja siinä an-
nettavaa opetusta. Pitkälti hänen ansiostaan löysin itseni pian myös oman toi-
men ohessa ensin yhdestä, sitten toisesta ja kolmannestakin tehtävästä. 

Reilun kahdeksan vuoden mittaan työtä on riittänyt useilla eri nimikkeillä 
ja työtehtävien kirjo on jatkuvasti monipuolistunut. Pelkästään väitöskirjan ete-
nemistä ajatellen se ei aina ollut viisainta, mutta oman osaamisen kokonaisval-
taisemman kartuttamisen kannalta koen valinneeni oikein. Vaikka olen joutu-
nut ajanpuutteen vuoksi moneen otteeseen siirtämään väitöskirjatutkimuksen 
kuukausiksi sivuun, olen parhaani mukaan pitänyt prosessin edes ajatuksissani 
liikkeessä. Kirjoittaessani tätä esipuhetta tunnen lopulta työn hitaan etenemisen 
aiheuttaman – ja myös vapaahetkinä ajatuksissa kaihertaneen – painolastin ke-
venevän. Tuon painolastin kantamisessa kulttuuripolitiikan tohtoriseminaari oli 
tärkeä apu. Kiitän muita väitöskirjan tekijöitä niin erilaisista tutkimuksen teke-
mistä koskeneista keskusteluista kuin ajoittaisen yliopistomaailmaan turhau-
tumisen jakamisesta. 

Erityisen tärkeäksi väitöskirjan loppusuoralle kääntämisessä osoittautui 
sosiaalitieteiden valtakunnalliselta tutkijakoululta (SOVAKO) saamani puolen 
vuoden apuraha. Sen turvin saatoin syksyllä -2010 purkaa projektitutkijavuote-
ni (ja sen jälkeisten kesälomien) aikana läpi käymäni aineistomassan sisältöä 
muotoon, jonka myötä aloin entistä selvemmin hahmottamaan nyt käsillä ole-
van kokonaisuuden. Toivottavasti joskus tulevaisuudessa pystyn raportoimaan 



 
 
myös sen (valta)osan arkistoaineistosta, jota en tässä väitöskirjassa kyennyt nos-
tamaan esiin. 

Kiitän professori Terhi-Anna Wilskaa asiaan osuneista ja kokonaisuutta 
parantaneista kommenteista. Matkan varrella antamistaan kommenteista kii-
toksen ansaitsee myös professori Martti Siisiäinen. Erityisen suuren kiitoksen 
kohdistan opinnäytteeni esitarkastaneille professori Mikko Lagerspetzille ja 
professori Marja Tuomiselle. He kiinnostuivat kiireidensä keskellä työstäni, lu-
kivat sen huolellisesti läpi ja esittivät kiperiä kommentteja, jotka parhaani mu-
kaan otin tässä lopullisessa versiossa huomioon. Mikko Lagerspetz suostui 
myös vastaväittäjäkseni, joten hänelle tuplakiitos. 

Lopuksi tahdon kiittää vaimoani Lottaa sekä työ- ja väitöskirja-asiat ar-
motta oikeaan mittakaavaan suhteessa muuhun elämään pakottavia poikiamme, 
vuonna 2008 syntynyttä Otsoa ja vuonna 2010 syntynyttä Lassia. Teidän rinnal-
lanne yksi väitöskirja on sivuseikka! Vaikka se on vienyt arvokkaita yhteisiä 
lomahetkiä ja viikonloppuja, onneksi ehdin saada sen valmiiksi tinkimättä 
enempää yhteisestä ajasta kassanne.  

 
 
Kortepohjassa 7.10.2012 
Sakarias Sokka



 
 
KUVIOT 

KUVIO 1 Valtion taidelautakunnat osana kansallista keskushallintoa 
itsenäisyyden alussa .................................................................................. 41 

  



 
 
VÄITÖSKIRJAN OSAJULKAISUT 

I. Sokka, Sakarias (2005). Sisältöä kansallisvaltiolle: Taide-elämän järjestäyty-
minen ja asiantuntijavaltaistuva taiteen tukeminen. Cuporen julkaisuja 8. Cupore: 
Helsinki. (140 s.) 
 

II. Sokka, Sakarias & Kangas, Anita (2007). At the Roots of Finnish Cultural 
Policy: Intellectuals, nationalism, and the arts. International Journal of Cul-
tural Policy, vol. 13, no. 2, s. 185–202. 
 

III. Sokka Sakarias (2012). Vertaisarviointi ja vallankäyttö valtion taidelauta-
kunnissa 1918 1939. Historiallinen Aikakauskirja, vol. 110, no. 1, s. 21 34. 

 
IV. Sokka, Sakarias & Kangas, Anita (2006). From Private Initiatives towards 

the State Patronage. Nordisk kultrupolitisk tidskrift, vol. 9, no. 1, s. 116–136. 
  



 
 
SISÄLLYS 

ABSTRACT 
ESIPUHE 
KUVIOT 
SISÄLLYS 

1 TUTKIMUKSEN LÄHTÖKOHDAT JA MENETELMÄT ............................ 11 
1.1 Aiempi tutkimus, kysymyksenasettelu ja aineisto .............................. 11 
1.2 Lautakunnat ja taidehallinnon järjestelmämallit ................................. 14 
1.3 Historiallinen sosiologia asetelman määrittäjänä ................................ 15 
1.4 Tutkielman rakenne, tutkimusprosessi ja -menetelmät ...................... 19 

2 KESKEISET KÄSITTEET JA TEOREETTINEN KEHYS ............................... 22 
2.1 Kulttuuripolitiikka merkityksellistävien tapojen ja muotojen 

politiikkana ................................................................................................ 22 
2.2 Kansa, taide ja valtio ................................................................................ 26 
2.3 Asiantuntijuus ja arvostelmien esittämisen sosiaalisuus .................... 28 

3 OSAJULKAISUJEN TIIVISTELMÄT JA OSUUS  
KOKONAISUUDESSA ...................................................................................... 34 

4 LAUTAKUNTIEN ASEMA JA KÄYTTÖ ....................................................... 40 
4.1 Lautakuntien aseman kehitys ................................................................. 40 
4.2 Taiteen politisoijista "epäpoliittisiksi" asiantuntijoiksi ....................... 43 
4.3 Lautakunnat taiteen arvottajina ja kansan ideaalin tuottajina ........... 45 

5 SUOMALAINEN LAUTAKUNTAMALLI .................................................... 47 
5.1 Piilevä vallankäyttö osana poliittista järjestelmää ............................... 47 
5.2 Korporatistiset lautakunnat .................................................................... 49 

6 TUTKIMUKSEN MERKITYS JA JATKOTUTKIMUKSEN TARVE............ 53 

SUMMARY ................................................................................................................... 57 

LÄHTEET ..................................................................................................................... 59 
 
LIITE ............................................................................................................................... 68 

 



 
 

1 TUTKIMUKSEN LÄHTÖKOHDAT JA MENETEL-
MÄT 

1.1 Aiempi tutkimus, kysymyksenasettelu ja aineisto 

Tämän väitöskirjan tavoitteena on taidelautakuntien kautta täsmentää käsitystä 
suomalaisen kulttuuripolitiikan alkuvaiheista. Tutkimus keskittyy lautakuntien 
asemaan ja käyttöön osana keskushallintoa ennen toista maailmansotaa; samal-
la punnitaan historiallisen toiminnan ja valtarakenteiden suhdetta lautakuntien 
kehityksessä ja vakinaistamisessa. 

Aiemman tutkimuksen luoma kuva suomalaisen kulttuuripolitiikan histo-
riasta korostaa alkuvaiheen taidekeskeisten painotusten kantavuutta. Julkista 
tukea taiteen kehittämiseksi on Suomessa osoitettu 1800-luvulta alkaen. Jo tuol-
loin suomalainen senaatti käytti asiantuntijalautakuntia taiteellisen laadun ar-
viointiin. Vuoden 1918 syksyllä taiteen valtiolliset asiantuntijalautakunnat va-
kinaistettiin viidelle alalle ohjaamaan taiteen tukea ja eri taidealojen oloja: oman 
lautakuntansa saivat rakennustaide, kuvaamataide, kirjallisuus, säveltaide ja 
draamallinen taide. (Autio 1986; Kangas & Sokka 2011; Sevänen 1994; 1998; 
Tuomikoski-Leskelä 1977, 56.) 

Taidelautakuntien toimista on olemassa melko niukasti tietoa. Enemmän 
tiedetään lautakuntien toimintaa jatkamaan 1960-luvun lopulla perustetuista 
taidetoimikunnista. Suuri osa aiemmasta kulttuuripolitiikan historiantutkimuk-
sesta onkin keskittynyt hyvinvointivaltiollisen vaiheen kulttuuripolitiikkaan 
sekä sitä tukevien rakenteiden ja niiden kohtaamien muutospaineiden tarkaste-
luihin. Ylipäänsä kulttuuripolitiikan alkuvaiheet on usein kuvattu yleistasoises-
ti: ”kulttuuripolitiikan ensimmäinen pitkä linja” on niputettu jopa yli 100 vuot-
ta kattavaksi jaksoksi. (esim. Ahponen 1991; Alasuutari 1996; Heiskanen 1994; 
1995; Kangas 1999; 2004; Luttinen 1997; Pohls 1989.) 

Aiemman kulttuuripolitiikan tutkimuksen painottuminen hyvinvointival-
tiollisen vaiheen sisältöihin on ollut yleiseurooppalainen piirre. Tätä ilmentää 
havahtuminen tutkimaan aiempaa laajapohjaisemmin ja myös uusia arkistoläh-
teitä hyödyntäen kulttuuripolitiikan varhaisvaiheita vasta viimeisen vuosi-
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kymmenen aikana eri puolilla Eurooppaa (esim. Dahl & Helseth 2006; Engberg 
2005; Helminen 2007; Mertanen 2009 ja 2010; Poirrier 2002; Sallanen 2009). 
Suomessa 2000-luvun puolivälistä alkaen toteutettu kulttuuripolitiikan tutki-
muksen edistämissäätiön (CUPORE) tutkimushanke on keskittynyt julkisen 
taide- ja kulttuuripolitiikan kehitykseen 1800-luvulta 1980-luvulle. Hankkeen 
ensimmäisenä julkaisuna kustannettu teos Sisältöä kansallisvaltiolle: Taide-elämän 
järjestäytyminen ja asiantuntijavaltaistuva taiteen tukeminen (Sokka 2005) on myös 
tämän väitöskirjakokonaisuuden ensimmäinen osajulkaisu. 

Aiemman historiantutkimuksen kautta saadaan yleiskuva siitä ympäris-
töstä, jossa suomalaiset taidelautakunnat luotiin ja niiden toiminta vakiinnutet-
tiin. Ruotsinvallan ajalta periytyvällä hallintomallilla oli kehityksessä oma 
osuutensa – autonomian ajan suomalaisen senaatin järjestäminen, lainsäädäntö 
ja kansallisten viranomaisten toiminta pohjautuivat pitkälti vanhoille malleille. 
Myös 1800-luvulla aktivoitu kansalaisjärjestäytyminen ja omien kansallisten 
symbolien kehittäminen olivat olennaisia osia kansallisen kokonaisuuden kehit-
tämisessä kohti organisoidumpaa muotoa. Kansallista hallintoa ei kuitenkaan 
kehitetty ilman kiistoja. Suomalaista erityiskehitystä erilaisten kamppailujen 
kautta kuvastavat venäläistämistoimiin suhtautuminen, kielipolitiikka, yksika-
marisen eduskunnan synty vuonna 1906, sekä vuoden 1917 itsenäistymisjulis-
tus ja seuraavan vuoden sisällissota. (Alapuro 1988a, 98; Jansson 2009; Lappa-
lainen 1977; Pesonen & Riipinen 2002, 30–33; Suomen kulttuurihistoria I 1979, 
11–391; Tommila 1984; Tuomikoski-Leskelä 1977, 22–30; Zetterberg 1995, 7–31.) 

Autonomian lopulla ja itsenäisyyden alussa erilaiset näkemykset subjektin 
asemasta kansalliseen yhteisöön nähden kilpailivat jatkuvasti keskenään; esi-
merkiksi Snellmanin ajattelua tulkittiin jo varhain häikäilemättä omiin tarkoi-
tuksiin sopivasti (Jalonen 2005, 207). Sotien välisenä aikana uuden valtion hal-
linnon ja erilaisten sosiaalisten ryhmien välisten suhteiden moniaineksinen ra-
kentuminen vaikutti lautakuntien asemaan ja niiden toimintaympäristöön. Tä-
män väitöskirjan osajulkaisuissa tuodaan esiin lautakunnissa vaikuttanut libe-
ralistinen (käsitteen määrittelyistä ks. esim. Vares 2002) traditio, jolla oli sijansa 
suomalaisuusaatteen, siitä jalostuneen fennomanian, ja myöhemmin kansallis-
mielisen arvokonservatismin kilpailijana ja rinnalla. 

Itsenäisessä Suomessa suomalaisuusaatteen edustajat, ruotsinkieliset ja li-
beraalit tahot edustivat kukin omalla tavallaan porvarillista Suomea ja loivat 
kukin omanlaisensa suhteen työväestöön (esim. Vares 1991). Monet sotien välis-
tä aikaa kuvaavat kulttuuri- ja poliittisen historian tutkimukset (esim. Reitala 
1973; 1982; Kallio 1982; Laitinen 1982; Niemi 1982; Klinge 1982; Uino 1989; Sih-
vo 1989; Vares 1991; Karkama & Koivisto 1999; Koivisto 1999) kertovat, että eri 
poliittisten ja sosiaalisten ryhmien suhtautuminen kulttuuripolitiikkaan määrit-
tyi monin tavoin eikä valtionhallinnon ”virallinen linja” kata koko ajankuvaa; 
kehitystä voidaan lähestyä erilaisten ongelmanasettelun mukaan, jolloin monet 
eri vaihtoehdot voivat olla relevantteja. Johtopäätösluvuissa näemme, että julki-
suudessa kilpailleiden näkemysten rinnakkaiselo heijastui myös lautakuntien 
kehitykseen siten, että suomalaisen lautakuntamallin istuttaminen valmiisiin 
kansainvälisiin vertailukohtiin osoittautuu vaikeaksi. 
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Lautakuntatasoa yleisluontoisemmissa taidehallinnon, -historian ja -
politiikan tutkimuksissa on esitetty näkemyksiä, joiden mukaan maailmansoti-
en välisenä aikana päättävät, viralliset, elimet ja keskeiset järjestöt toteuttivat 
porvarillista taidepolitiikkaa (Autio 1986, 417; Sevänen 1998, 307, 313) ja olivat 
(ainakin tietyillä aloilla) poliittisia päämääriä tavoitelleen oikeistolaisen suku-
polven hallussa (Reitala 1973, 3-5; 1982, 435; 1990, 223). Vastaavia, vanhoillisen 
ja oikeistolaisen kulttuurieliitin ihanteiden mukaisia linjauksia on tunnistettu 
julkisuudessa toistettuja taide- ja tiedeihanteita koskevassa tutkimuksessa (ks. 
Karkama & Koivisto 1999, 11). Itse taidelautakuntien varhaisvaiheista olemassa 
oleva tutkimus kuitenkin antaa ristiriitaisen käsityksen ja jättää auki keskeisiä 
kysymyksiä. 

Lautakuntien on kuvattu edustaneen taiteellista tasoa priorisoineita nä-
kemyksiä suhteessa hallitukseen tai puoluepolitiikkaan sidottuihin pyrkimyk-
siin (Sevänen 1994, 149); toisaalta niiden on katsottu toimineen ministeriön pää-
tösten varjossa (Tuomikoski-Leskelä 1977, 49–50, 53, 138, 167) ja ”porvarillisen 
taidepolitiikan käsikassaroina” (Autio 1986, 225, 416–417, 448), avoimen poliitti-
sin motiivein (esim. Niemi 1982, 363). Näkemysten kirjoa selittää arvioiden syn-
tyminen ministeriön, eduskunnan, tai jonkin yksittäisen taidealan perspektiivis-
tä katsoen sen sijaan, että olisi paneuduttu lautakuntien oman toiminnan sys-
temaattiseen tarkasteluun. 

Tässä tutkimuksessa katse kohdistetaan lautakuntiin ja kysytään millainen 
kansallinen taidelautakuntamalli Suomeen kehitettiin ja miten lautakuntia käytettiin 
osana keskushallintoa ennen toista maailmansotaa? Pääkysymystä täsmennetään 
alakysymyksillä: kuinka lautakuntamalli muotoutui ja vakiintui, millaista asiantunti-
juutta se tuotti ja vahvisti, millaisia työkaluja lautakuntien käytettävissä oli, millaisia 
vallankäyttäjiä ne olivat sekä millaista ymmärrystä kulttuurista ja taiteesta niiden toi-
minta tuki? 

Tutkimuskysymyksiin vastataan käsillä olevassa tekstissä tavalla, jossa 
teoreettista kehystä suhteutetaan aineistosta esiin luettuun suomalaisen lauta-
kuntamallin syntyyn ja kehitykseen. Alkuperäisaineiston raportointi yksityis-
kohtaisen toiminnan kuvailuin ei siis ole tämän väitöskirjan keskeisin fokus. 

Jokaisessa väitöskirjan osajulkaisussa on kirjattu niissä käytetty alkupe-
räisaineisto ja tutkimuskirjallisuus. Autonomian ajan kehitystä raportoidaan 
pääasiassa ensimmäisessä osajulkaisussa, jossa alkuperäislähteinä on käytetty 
Kirkollistoimituskunnan arkiston, Senaatin talousosaston arkiston ja Valtiova-
raintoimituskunnan arkiston taidetukia koskevia dokumentteja. Lisäksi au-
tonomian ajalta on käytetty Suomen Taideyhdistyksen arkistoaineistoja ja pai-
nettuja pöytäkirjoja, painettuja valtiopäiväasiakirjoja, komiteamietintöjä ja aika-
laiskirjallisuutta sekä SKS:n painettuja pöytäkirjoja. Aineistoista läpi käytyjen 
vuosien haarukoimisessa auttoivat etenkin Opetusministeriön historiasarjan 
julkaisut (Autio 1986; Heikkilä 1985) ja Tuomikosken (1977) kansanedustuslai-
toksen suhtautumista taidetta kohtaan selvittänyt tutkimus. 

Yllä kuvattujen aineistojen olennaisin anti on niistä löydettyjen täsmentä-
vien tietojen yhdistäminen aiempaan historiantutkimukseen ja taidealoittaisten 
kehityskulkujen kuvailuihin yleisesitykseksi taiteen hallinnon ja tukemisen 
varhaisvaiheista. Sellaista ei aiemmin ollut saatavilla. 
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Lautakuntien asemaa ja toimintaa sotienvälisenä aikana raportoidaan tä-
män kokonaisuuden toisessa ja kolmannessa osajulkaisussa. Tuon ajan osalta 
koko tutkimusprosessin kuluessa läpi käydyn aineiston määrä on autonomian 
aikaa suurempi, sillä hallintorakenteen kehittymisen ja tukimuotojen vakiintu-
misen kautta dokumentteja syntyi aiempaa suunnitelmallisemmin ja useampien 
tahojen tuottamina. Sotienvälistä aikaa koskevissa osajulkaisuissa suoraan vii-
tattujen alkuperäislähteiden määrä on julkaisujen artikkelimuodosta johtuen 
kuitenkin suhteellisen vaatimaton. Tästä syystä tutkimusprosessin kuluessa 
vuosien 1918–1939 väliltä läpi käyty aineisto on kokonaisuudessaan listattu liit-
teessä. 

Vuonna 1918 perustettujen taidelautakuntien arkistoaineisto on säilynyt 
Kansallisarkistossa suhteellisen kattavasti: kuvataiteen ja kirjallisuuden lauta-
kuntien pöytäkirjat ovat säilyneet täydellisimpinä ja rakennustaiteen osalta ne 
löytyvät vuodesta 1930 alkaen, mutta sekä sävel-, että draamallisen taiteen lau-
takuntien pöytäkirjat puuttuvat; niiden osalta on käytetty lautakuntien itse kir-
joittamia, julkaisemattomia toimintakertomuksia. Itse lautakuntien tuottaman 
arkistoaineiston lisäksi on käytetty myös lautakunnissa edustettujen alojen kes-
keisten järjestöjen äänenkannattajia ja toimintakertomuksia. 

Sotien välisen aineiston merkitys liittyy ennen kaikkea lautakuntien kehi-
tyksen ja toiminnan kannalta olennaisten osapuolten kartoittamiseen ja käsityk-
sen luomiseen niiden välisistä asemista ja suhteista. Itse osajulkaisuissa on nos-
tettu aineistosta esiin lautakuntien asiantuntija-asemaa ja vallankäyttöä ajatel-
len kuvaavimpia esimerkkejä, joita suhteutetaan suomalaista valtionhallintoa, 
nationalismin kehitystä ja vallan teoretisointeja koskevaan kirjallisuuteen. 

1.2 Lautakunnat ja taidehallinnon järjestelmämallit 

Taidehallinto on järjestetty eri maissa eri tavoin. Kun tutkitaan jonkin kansalli-
sen taidehallinnon ominaispiirteitä, viitataan usein1 Chartrandin ja McCaug-
heyn (1989) artikkeliin, joka käsittelee julkisten taidetukien järjestämistä erilai-
sissa valtioissa. Siinä kiinnitetään erityistä huomiota ns. ”käsivarren mitan 
päästä” -periaatteen (arm’s length) toteutumiseen. Periaatetta sovelletaan eri sek-
toreilla ja toimialoilla. Esimerkiksi mielipiteen vapautta tukeva lehdistön vapa-
us voidaan ymmärtää tiedonvälityksen pitämisenä ”käsivarren mitan päässä” 
poliittisesta järjestelmästä tai viranomaisten jääviyssäännöksiä tarkastella pyr-
kimyksenä pitää toimintaa erillään eturyhmien tai yksilöiden poliittisista ja ta-
loudellisista tavoitteista (ma., 2). Kulttuurihallinnossa periaatetta on viety käy-
täntöön erilaisin asiantuntijaelimin: klassisena esimerkkinä viitataan vuonna 
1946 perustettuun brittiläiseen Arts Counciliin (esim. Pick 1986). 

Poliittisten traditioiden on katsottu vaikuttaneen taiteiden julkisen tuen 
järjestämiseen merkittävästi (esim. Chartrand 1987; Chartrand & McCaughey 
1989, 15). Tämä näkyy Chartrandin ja McCaugheyn (1989, 5–9) tavassa jakaa 
                                                 
1 Esim. Dewey 2004; Kawashima 1995; Mangset 2009. 
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taiteen julkisen tukemisen mallit neljään: avustava (facilitator, esimerkkinä USA) 
malli perustuu yksityisiin lahjoituksiin ja verovähennyksiin, eikä valtio ole siinä 
kiinnostunut tuettavista sisällöistä sinänsä; suojelevassa (patron, esimerkkinä 
Britannia) mallissa valtio pyrkii takaamaan politiikan ja taiteellisen laadun ar-
viointien erottelun; suunnitteleva (architect, esimerkkinä Hollanti) malli suosii 
virkamiestyönä toteutettavaa kokonaissuunnittelua, jossa tuen kohteet määrite-
tään taiteellisen laadun ohella sosiaalisin ja integraatiota tukevin perustein; jär-
jestävä malli (engineer, esimerkkinä Neuvostoliitto) puolestaan ulottaa julkisen 
ohjauksen suoranaisesti sisältöihin saakka valikoiden tuen kohteet avoimen 
ideologisin perustein. Skaala avustavasta järjestävään malliin voidaan mieltää 
myös skaalaksi vähäisestä valtiointerventiosta hyvinvointivaltiollisten ohjailu-
mekanismien kautta totalitaristisia piirteitä toteuttavaan sisältöjen määrittelyyn 
(ks. Johannisson & Trépagny 2004, 4). 

Chartrandin ja McCaugheyn typologisoinnit ovat ideaalityyppejä, jotka 
tarjoavat kansainvälisesti tunnetun tulkintakehyksen suomalaisen järjestelmä-
kehityksen erityispiirteiden tarkastelemiseen – tähän palataan luvussa 5.2. Il-
man täsmällisempää tietoa suomalaisen kehityksen vaiheista sen selitysvoiman 
arviointi on kuitenkin mahdotonta: tarvitaan aiemmin esitettyä täsmällisempää 
tietoa taidetukien järjestämisestä Suomessa ja asiantuntijuuden roolista siinä. 

Chartrandin ja McCaugheyn kehittämää typologisointia on kritisoitu ken-
tällä toimivien intressiryhmien merkityksen sivuuttamisesta (esim. Mangset 
1995). Kaikkien Pohjoismaiden erityispiirteenä voidaan pitää erilaisten järjes-
täytyneiden ryhmien vaikutusta taidetukien organisointiin (Mangset 2009, 288–
297). Suomessa niillä on todettu olleen merkitystä aina 1800-luvulta alkaen 
(Tuomikoski-Leskelä 1977). 

Käsillä olevassa tutkimuksessa myös taidealojen keskeisiä intressiryhmiä 
tarkastellaan suhteessa lautakuntiin. Näkökulma täydentää aiemman tutki-
muksen kuvaa suomalaisen kulttuuripolitiikan historiasta ja avaa aiemmin esi-
tetyn kritiikin huomioon ottavan perspektiivin Chartrandin ja McCaugheyn 
(1989) typologisointien arviointiin. Samalla kyetään arvioimaan onko kes-
kushallinnon ja siihen sitoutuneiden ryhmittymien suhde ollut molempia osa-
puolia vastavuoroisesti hyödyttävä, kuten esimerkiksi ympäristöliikkeen histo-
riallisen kehityksen kohdalla on havaittu (ks. Konttinen 2010; vrt. Öberg et. al. 
2011, 365–366). 

1.3 Historiallinen sosiologia asetelman määrittäjänä 

Edellä mainitun CUPORE:n tutkimushankkeen alkaessa vuonna 2004 sen ta-
voitteena oli avata kulttuurin julkisen rahoituksen kehittymistä valtion ja kunti-
en vastuualueeksi. Lähtökohtaisesti haluttiin ottaa huomioon ideologiset ja po-
liittiset tekijät sekä valta: tavoitteena oli selvittää, mitkä ja keiden näkemykset 
aikanaan sidottiin julkisen vallan piiriin sekä miksi näin toimittiin. Samalla ha-
luttiin saada tietoa myös siitä, keitä ja miksi jätettiin julkisen tuen ulkopuolelle. 
Näkökulma on olennainen tämän tutkimuksen asetelmassa, jonka tavoitteena 
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on historiallisia ja sosiologisia näkökulmia yhdistäen selittää valtion taidelauta-
kuntien kehitystä myös suhteessa valtasuhteisiin ja asemista käytyihin kamp-
pailuihin. Aiemmin vastaavaa tutkimusta ei ole lautakuntiin keskittyen tehty. 

Kulttuuripolitiikan tavoitteiden suunnittelua ja toteuttamista tukevien ra-
kenteiden kehitystä voi lähestyä vakiintumiskehityksenä, jossa instituutioiden 
ja ideoiden (tai ideologisten traditioiden) välinen vuorovaikutus on tärkeätä 
(vrt. Lieberman 2002, 698–700, 709). Tässä tutkimuksessa lautakuntia tulkitaan 
vakiintuvan hallintorakenteen tukemina eliminä, joiden jäsenet kykenivät ase-
mansa kautta vaikuttamaan ideoiden ja ohjelmallisen politiikan alan tuottamien 
normatiivisten sisältöjen väliseen yhteyteen. 

Institutionalisoitumiskehityksen monitasoisuus on olennainen tekijä siinä, 
miten lautakuntia voidaan asemoida: valtiovallan tuottamien lakien, asetusten 
ja materiaalisten resurssien lisäksi professioiden kehittyminen ja epäviralliset 
suhdeverkostot sekä politiikan eri sektoreilta ja muilta tahoilta omaksutut vai-
kutteet lyövät leimansa kokonaiskehitykseen (ks. DiMaggio & Powell 1983; 
Kangas, Mertanen & Sokka 2010). Toteutuneen kehityksen tarkastelu vaatii si-
ten suhteellisen laajan lähdepohjan ja lisäksi menetelmiä sen analyyttiseen tul-
kintaan. Tässä tutkimuksessa tulkinta rakennetaan historiallisen sosiologian 
perspektiivistä. 

Tavoiteltava tulkinnan taso ja käytettävä lähdepohja ovat keskeisiä kysy-
myksiä historiallisessa sosiologiassa. Ne olivat akuutteja keskustelunaiheita jo 
tieteellisen (länsimaisen) 2  historiantutkimuksen syntyessä 1800-luvulla, kun 
pyrkimykset historiantutkimuksen alan avartamiseksi poliittisen järjestelmän 
tuottamia dokumentteja laajemmalle pohjalle aiheuttivat kiistoja. Kyse oli myös 
yrityksestä luoda tuoreeltaan yhteyttä kehittymässä olleen sosiologian ja histo-
rian välille. Valtioon sekä sen tavoitteisiin sidottu käsitys tutkimuksesta saavut-
ti kuitenkin dominoivan aseman historiatieteessä. Samalla suuri osa sosiaalista 
todellisuutta jäi ohuelti tunnistetuksi tieteellisen historiantutkimuksen valtavir-
rassa. (Iggers 2005, 469–471.) 

Suomessakin kansallisella ja valtioon keskittyvällä kehyksellä on ollut his-
toriankirjoituksessa dominoiva asema, vaikka etenkin sosiaalihistoriassa on 
myös haettu ”vastahistoriaa” melko puhtaasti valtiollisia aineistoja käyttäneel-
le ”viralliselle” historiankirjoitukselle. Samalla on pidetty yllä yhteyttä yhteis-
kuntatieteisiin. (ks. Haatanen 1992, 151.) Jo 1900-luvun alussa tutkimusta tehtiin 
vaihtoehtoisista näkökulmista esimerkiksi Väinö Voionmaan ja Gunnar Suo-
lahden toimesta, samassa juuressa suomalaisen sosiologian kehityksen kanssa 
(Allardt, Alapuro & Alestalo 1992). Itsenäisyyden alun historiantutkimuksen 
valtavirtaan asettui kuitenkin 1800-luvun lopulla luotu fennomaaninen, kansal-
lisvaltioon kytketty historiankirjoitus. Sotien välisenä aikana sitä päivitettiin 
uusin suomalaiskansallisin painotuksin. Toisen maailmansodan jälkeen otettiin 
etäisyyttä maailmansotien väliseen henkeen (ks. Mylly 1997), mutta kansallis-
valtio säilyi silti keskeisimpänä tutkimuskohteena. Samalla historianteoriassa 

                                                 
2  Georg Iggersin mukaan Saksassa 1800-luvun mittaan kehittynyt historiatiede vakiin-

tui useimpien länsimaiden ohella myös esimerkiksi Japanissa jo 1800-luvun loppuun 
mennessä.  
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keskityttiin tieto-opillisten kysymysten sijaan lähteiden luonnetta koskevaan 
keskusteluun, jolloin suhde filosofiaan ja yhteiskuntatieteisiin jäi vähemmälle 
huomiolle. 

Sosiologian ja historian vastakkainasettelua Suomessa voi tulkita myös 
saksalaisten ja anglosaksisten vaikutteiden vaihteluiden kehyksessä (Allardt 
1992, 205–206). Suomalaisessa sosiologiassa tapahtui toisen maailmansodan 
jälkeen metodologinen murros, joka liittyy kvantitatiivisen tutkimuksen nou-
suun. Muutokseen haettiin aiemman Saksaan suuntautumisen sijaan mallia 
amerikkalaisesta sosiologiasta, joka keskittyi 1950-luvulta alkaen lähinnä nyky-
hetkeä koskeviin tutkimusaiheisiin (Eskola 1992, 241). 

1900-luvun loppua kohden uudenlaisten lähestymistapojen merkitys tun-
nustettiin yhä yleisemmin. Perinteisten tutkimuskysymysten rinnalla alettiin 
muun muassa painottaa yhteiskuntien näkemistä kulttuureina ja kulttuurien 
näkemistä ”merkitysverkostoina”. Samalla yksipuolisia kansallisia perusteita 
kyseenalaistettiin ja valtiollisiin lähteisiin keskittyneen historiantutkimuksen 
legitimiteetti heikkeni (Haatanen 1992, 195–196). Laajemmassa tieteenfilosofi-
sessa mittakaavassa muutos liittyi myös loogisen empirismin aseman haastami-
seen. Näin esimerkiksi valtaa on alettu etsiä jäykkien rakenteiden ja valtiollisen 
politiikan tutkimuksen ohella sosiaalisen kanssakäymisen tavoista (Haapala 
1997, 15–22; Iggers 2005, 473–476; Torstendahl 2000). Näissä yhteyksissä histori-
allisen perspektiivin arvo on noussut myös sosiaalitieteissä niin kansainvälisesti 
(esim. Griffin 1995, 1247) kuin Suomessakin (Allardt, Alapuro & Alestalo 1992, 
15–17; Saari 2006).3 

Historian suhdetta sosiologiaan puitiin suomalaisessa tieteellisessä kes-
kustelussa etenkin 1960-luvulla. Debattiin osallistuivat sekä historiantutkimuk-
sen ammattilaiset että sosiologit. Esimerkiksi Heikkinen ja Ylikangas (1971) 
pohtivat Historiallisessa Aikakauskirjassa sosiologisten näkökulmien nousua sekä 
historiantutkimuksen yhteiskunnallisen funktion hämärtymistä, joka tapahtui 
yhtä jalkaa kansallisuusaatteen heikkenemisen kanssa. Puheenvuoro on hyvä 
esimerkki tutkimuksen lähtökohtien aikasidonnaisuudesta: kirjoittajat peräsivät 
soveltavaa historiantutkimusta, mikä oli reaktio ajan suomalaiseen tiedepoli-
tiikkaan ja tarpeeseen osoittaa uudella tavalla historiantutkimuksen arvo. Ky-
symys oli noihin aikoihin pinnalla. Muun muassa Suvanto (1968) oli jo hieman 
aiemmin käsitellyt tutkimuksen päätöksentekoa tukevaa funktiota, jota sosiolo-
gian tuolloin katsottiin onnistuneen toteuttamaan historiantutkimusta parem-
min. 

Jo ennen Suvannon vuoden 1968 puheenvuoroa sosiologi Erik Allardt 
(1966) käsitteli samaisen Aikakauskirjan sivuilla teorian ja yksittäistapauksen 
suhdetta sekä sosiologian ja historiantutkimuksen eroja. Hän katsoi (ma., 199–
202), että sosiologiassa keskeistä on pyrkimys teorianmuodostukseen, kun his-
toriantutkimuksessa lähtökohta on yksittäisissä tapauksissa, joita ei irroteta his-
toriallisesta erityistilanteesta. Näistä eroavuuksista huolimatta Allardt totesi, 
että sosiologian ja historian suhde voi olla hedelmällinen ja ne voivat tukea toi-

                                                 
3  Aihe sinänsä ei ole uusi (ks. esim. Clark 1959), mutta se on herättänyt viime vuosi-

kymmeninä uudenlaista mielenkiintoa. 
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nen toistaan – jopa siinä määrin, että ”[on] myös mahdollista, että nimenomaan 
historian tutkimuksen ja sosiologian väliin sattuvat tutkimukset, – –, ovat lop-
pujen lopuksi kaikkein rikastuttavimpia” (ma., 204). Omassa artikkelissaan 
Pekka Suvanto (1968) kommentoi juuri näitä Allardtin näkemyksiä. Hän keskit-
tyi etenkin Allardtin teoreettisia propositioita (säännönmukaisuutta esittäviä 
lauselmia, teoreettisia järjestelmiä) koskeviin esimerkkeihin ja totesi, että niihin 
täytyy historiallisen tiedon mukaan suhtautua varauksella. 

Koko keskustelu kuvaa historian ja sosiologian suhteessa nähtyä peruson-
gelmaa, jota kanadalainen historioitsija ja sosiologi J. M. Bryant (1994; 2000) on 
käsitellyt kriittisesti. Hän katsoo, että uniikkien ja yleisten tapausten (idio-
graphic–nomothetic) välille tehtävä jako erottelee historiantutkimusta ja sosiolo-
giaa usein toisistaan, mutta erottelun ylläpitäminen ei ole tieto-opillisesti perus-
teltua. Myös Kallioinen (1997, 28 30) korostaa, että (historiantutkimukseen 
usein leimallisesti liitetyn) mikrotason ja (yhteiskuntatieteisiin ja niiden tuotta-
maan teoretisointiin usein liitetyn) makrotason erottelu on alettu yhä useammin 
nähdä keinotekoisena ja nostettu päämääräksi molempien ulottuvuuksien 
huomioon ottaminen. Näin on toimittu esimerkiksi käsitehistorian tutkimuk-
sessa, jossa mikrotason retorista toimintaa (speech act) ja toisaalta makrotason 
tarkasteluissa näkyviin saatavaa semantiikan muutosta (semantic change) on kä-
sitelty samojen tutkimusten puitteissa (Ihalainen 2006; ks. myös Koselleck, Narr 
& Palonen 2000). Vastaavaan sävyyn on hahmoteltu yhteiskuntahistorian para-
digmaa (Rautio 1996), haviteltu mikrohistorian avaamista kulttuurin suuntaan 
(Cerutti 2004), sekä haettu kulttuurin tarkastelusta keinoja historiallisen sosio-
logian kehittämiseksi (Ikegami 2005, 16–18) ja todettu historiallisten tarkastelu-
jen yleisempi arvo yhteiskuntatieteissä (Saari 2006). 

Suvannon (1968, 9) kysymys ”kuinka paljon propositio voi olla todelli-
suudessa ajasta ja paikasta riippumaton?” on joka tapauksessa edelleen keskei-
nen historian ja sosiologian suhteessa. Siihen sisältyy käsitys toiminnan väistä-
mättömästä ajallisuudesta: ”tietyn tyyppisissä tilanteissa eräiden päämäärien 
tai keinojen esiintyminen voi olla todennäköisempää kuin muiden mahdolli-
suuksien” (ma., 12). Suvanto totesi von Wrightiin (1967) viitaten, että mahdolli-
suus tiettyjen päämäärien ja keinojen korostumiseen tietyissä oloissa voi vaikut-
taa myös inhimillisen toiminnan motivaatiotaustoihin. Tämä lopulta pikemmin 
lähentää kuin erottelee historian ja sosiologian kysymyksenasetteluja toisiinsa 
nähden, sillä juuri toiminnan päämäärien ja käytettävissä olevien keinojen si-
dokset historiallisiin oloihin ovat historiantutkimuksen ja yhteiskuntatieteiden 
yhteistä aluetta (Ruonavaara 2006, 52–56; ks. Kincaid 1989, 131). 

Juha Sihvola (2003) on todennut, että ”mikä tahansa historiallinen esitys, – 
–, sisältää väistämättä sellaista teoreettista aineistoa, jota ei voida palauttaa 
menneisyyden tekoihin ja tapahtumiin” (ma., 32–33; ks. myös Hyrkkänen 1993, 
44). Bryant (2000, 512) linjaa vastaavaan sävyyn, että sekä historian että sosiolo-
gian tutkimuskohteena on ”inhimillinen toiminta, joka tapahtuu rakenteellisesti 
jäsentyneessä, ajallisesti määräytyneessä ja kulttuurisesti latautuneessa ympä-
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ristössä”4, joten tutkimuksen tulisi kyetä avaamaan historiallisen toiminnan ja 
teoriatason välistä suhdetta. 

Yksilöllistä ja institutionaalista tasoa erillään pitäviä elementtejä lähentä-
neen kehityksen myötä (Ago 2004, 45–46) historialliseksi sosiologiaksi luettava 
tutkimus on saanut lisää jalansijaa. Se ei sinänsä ole kehittynyt tarkkaan määri-
teltyjä metodeja soveltavaksi erityisalaksi, vaan kyse on ollut enemmänkin so-
siologian erilaisista sisäisistä asetelmista, joita yhdistävä tekijä on ollut historial-
linen näkökulma (esim. Ruonavaara 1995, 253). Vaikka sosiologiassa näin on 
innostuttu avaamaan historiallista perspektiiviä, historiallisesti virittyneen so-
siologiantutkimuksen ongelmaksi on edelleen nähty, että sitä tehdään liian 
puhtaasti sekundaariaineistoon tukeutuen (esim. Saari 2006, 19). Tässä tutki-
muksessa kritiikkiin vastattiin hakeutumalla myös alkuperäisaineistojen äärelle. 

Tämän tutkimuksen kysymyksenasettelua on ohjannut historiallisen toi-
minnan ja valtarakenteiden punnitseminen; tässä yhteydessä historiallisen so-
siologian näkökulma tarkoittaa alkuperäislähteistä sekä aiemmasta historian-
tutkimuksesta tulkitun toiminnan yhdistämistä sosiaalista kanssakäymistä ja 
siihen liittyviä rakenteellisia tekijöitä koskevaan teoreettiseen keskusteluun. 
Asetelma perustuu käsitykseen kulttuurin, sosiaalisen järjestyksen ja toiminnan 
vastavuoroisesta suhteesta (Griffin 1995, 1249; ks. Williams 1983). Tavoitteena 
on näin avata niin instituutioiden ja yksittäisten toimijoiden välisiä suhteita, 
intellektuellien erilaisia rooleja, valtion ja kansalaisyhteiskunnan suhdetta kuin 
nationalismin luonnettakin. 

1.4 Tutkielman rakenne, tutkimusprosessi ja -menetelmät 

Käsillä olevan tekstin (luvut 1-6) rakenteessa luku 3 kuvaa osajulkaisujen tiivis-
telmät ja niiden osuuden kokonaisuudessa. Itse osajulkaisut on koottu kokonai-
suuden loppuun. Luvuissa 4 ja 5 tehdään yhteenvetoa ja johtopäätöksiä osajul-
kaisuissa esiteltyjen sisältöjen pohjalta siinä teoreettisessa ja käsitteellisessä per-
spektiivissä, joka avataan luvussa 2. Luvut 4 ja 5 sisältävät siten osajulkaisujen 
tulosten yhteen kokoamisen ohella uutta kontekstualisointia: vastaukset tämän 
luvun alussa listattuihin tutkimuskysymyksiin esitetään näissä luvuissa. Lu-
vussa 6 arvioidaan päätäntönä väitöskirjan merkitystä ja pohditaan jatkotutki-
muksen tarvetta. 

Tutkimusprosessin alkupuolella luettiin arkistoaineistoja lautakuntiin liit-
tyvien puheenvuorojen ja tietojen löytämiseksi. Aiemmat valtionhallinnon kehi-
tystä ja asiantuntija-asemien syntyä käsittelevät historialliset tutkimukset aut-
toivat aineiston kartoittamisessa. Arkistotyöskentely toteutettiin vuosina 2004–
2006; se käynnistyi osana jo mainittua kulttuuripolitiikan historiaan keskitty-
nyttä tutkimusprojektia, jossa ideologiset ja poliittiset tekijät sekä valtakysy-

                                                 
4  ”– – history and social sciences – – converge on the same object of study: human 

agency as it unfolds within fields of praxis that are structurally organized, culturally 
encoded, and temporally dogmatic.” (suomennos S.S.) 
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mykset nähtiin alusta asti tärkeinä. Allekirjoittanut myös osallistui jo projektin 
tutkimussuunnitelman kirjoittamiseen vuonna 2003. Näin tutkijan omien taus-
tojen5 ja aiemman tutkimuksen tuntemuksen kautta syntynyt kiinnostus valta- 
ja järjestelmäkysymyksiin sekä niiden kautta toiminnan ja rakenteiden vuoro-
vaikutukseen heijasteli kysymyksenasetteluun. 

Tutkimusprosessin alkuvaiheessa arkistoaineistoa ja historiallista konteks-
tia kartoittavaa sekundaarikirjallisuutta luettiin hakien systemaattisesti tietoja 
siitä, millaisin perustein lautakunnat koostettiin, millaisia päätöksiä ne tekivät 
(miten ne määrittelivät ja rajasivat virallista tukea lausunnoillaan) sekä miten 
ne suhtautuivat eri järjestöihin ja toisten lautakuntien toimintaan ja kansalliseen 
poliittiseen järjestelmään. 

Tutkimusprosessin eteneminen ja kirjoittajan samaan aikaan tapahtunut 
irtautuminen projektitutkijan paikalta (syksyllä 2005) johtivat konferenssipape-
rien ja niistä edelleen hiottujen artikkelien kirjoittamiseen, joissa aineistojen tul-
kinnan ohella nostettiin esiin lautakuntien asiantuntija-aseman ja siihen liittyvi-
en valtasuhteiden tarkastelun kannalta olennaisiksi nähtyjä teorioita. Tässä vai-
heessa tehtiin myös valinta artikkeliväitöskirjamuodosta. 

Ensimmäinen osajulkaisu syntyi tutkimusprojektin myötä, mutta loput 
kolme osajulkaisua on kirjoitettu vuosina 2006–2012: vanhin niistä syvensi pro-
jektijulkaisun teemoja uudesta näkökulmasta ja myöhemmät kaksi on kirjoitettu 
kuvaamaan lautakuntien toimia ja asemaa sotien välisessä Suomessa. Lopulta 
käsillä oleva kokonaisuus vie yksittäisten osajulkaisujen kysymyksenasetteluja 
kohti kulttuurin käsitteen merkitysvälitteisyyden ja valta-asemien tarkastelun 
yhdistämistä. Näin käännytään uudella tavalla teoreettista keskustelua hyödyn-
täen käsittelemään asiantuntija-asetelmien poliittisuutta ja niissä rakenteellisten 
tekijöiden suojaamana tapahtunutta vallankäyttöä sekä suomalaisen lautakun-
tamallin ominaispiirteiden tunnistamista. 

Yllä kuvatun prosessin myötä lautakuntien toiminta on kyetty kytkemään 
todellisiin historiallisiin erityistilanteisiin tavalla, jota ei olisi voitu toteuttaa 
puhtaasti tutkimuskirjallisuuteen tukeutuen. Voidaan todeta, että osajulkaisut 
eivät olisi olleet mahdollisia nyt kuvatussa muodossa ilman arkistotyöskentelyä. 
Näin on päästy myös käsiksi tutkimusasetelman kannalta olennaiseen toimin-
nan ja rakenteiden suhteeseen – yhteen historiallisen sosiologian peruskysy-
mykseen, jonka avaaminen jäisi teoreettiseksi spekuloinniksi ilman todellisiin 
historiallisiin tapahtumiin pohjaavaa aineistoa. 

Arkistoaineiston ja aikaisempien historiantutkimusten avulla on saatu 
esiin myös lautakunnissa tiivistynyt taidealojen järjestöjen ja keskushallinnon 
suhde, jota suhteutetaan edelleen teoriakeskusteluihin sekä Chartrandin ja Mc-
Caugheyn esittämiin malleihin. Tuloksena luvuissa 4 ja 5 eritellään lautakunti-
en käyttöä ja merkitystä osana keskushallintoa sekä nimetään suomalainen lau-
takuntamalli toteutunutta kehitystä kunnioittavalla tavalla. 

Tässä tutkimuksessa julkisen tilan rooli korostuu, sillä se nähdään olen-
naiseksi sekä yleisemmän historiantutkimuksen ja sosiologian yhdistävän ase-
telman että spesifimmän kysymyksenasettelun kannalta. Julkisen tilan kautta 
                                                 
5  Sekä historioitsijan että sosiologian perustutkinnot. 
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sosiaalinen järjestys, sosiaaliset suhteet, ja niiden kautta välittyvät ilmiöt toteu-
tuvat historiallisesti muuttuvina. Myös tutkittavan periodin mittaan vallinnut 
kulttuurinen moninaisuus on lautakuntiin olennaisesti liittyviltä osin pyritty 
tunnistamaan, jotta valtasuhteet, niiden mahdollinen konfliktuaalisuus sekä 
niihin sidotut kulttuurisisällöt saataisiin esiin (ks. Sokka 2007, 76–77). 

Historiallisen sosiologian piiriin lukeutuvan asetelman ja siihen soveltuvi-
en menetelmien tunnistamisen kautta on haluttu välttää Bryantin (2000, erit. 
511 514) kuvaamia historian ja sosiologian tutkimuksessa yleisiä ongelmia 
(”tieto-opillisisia epämuodostumia” / epistemological deformations), jotka liittyvät 
liian yksipuolisesti erillistapauksia kuvailevan historiantutkimuksen tai yk-
sisilmäisesti yleistettäviä säännönmukaisuuksia tavoittelevan yhteiskuntatie-
teellisen tutkimuksen asetelmiin ja oletuksiin. Bryantin mukaan historiallisten 
tapahtumien selittämisessä esimerkiksi sosiaalisen konstruktionismin paino-
tuksin saatetaan helposti ylikorostaa inhimillisen toiminnan yleisiä perusteita, 
vaikka toiminnan tulkinnassa tulisi olla herkkä aikaan sidotun kontekstin ym-
märtämiselle. Toisaalta hän pitää tärkeänä, ettei historiallista tutkimusta jätetä 
kuvailujen tasolle, vaan se liitetään myös teoreettiseen keskusteluun. Juuri se on 
tämän tutkimuksen tavoite. 



 
 

2 KESKEISET KÄSITTEET JA TEOREETTINEN KEHYS 

2.1 Kulttuuripolitiikka merkityksellistävien tapojen ja muotojen 
politiikkana 

Kulttuuripolitiikan kehitykselle tutkimusalana ovat olleet tärkeitä kulttuurin 
sosiologien ja yhteiskuntateoreetikkojen tekemät käsitteenmäärittelyt (McGui-
gan 1996, 12–29; 2003), joissa kulttuuri nähdään elävässä suhteessa sosiaaliseen 
todellisuuteen; se käsitetään dynaamiseksi ja historiallisesti muuttuvaksi sekä 
vallankäytölle alttiiksi. Siten kulttuuri kytkeytyy myös politiikkaan. Kulttuurin 
poliittisuuden tunnistamista ovat edistäneet muiden muassa Antonio Gramsci, 
Raymond Williams ja Jürgen Habermas (esim. McGuigan 1996, 13), joiden ajat-
telua sovelletaan myös tässä tutkimuksessa. 

Kuten edellä todettiin, historiantutkimuksen ja yhteiskuntatieteiden yh-
teinen tutkimusala koskee inhimillistä toimintaa kulttuurisesti latautuneessa 
ympäristössä. Tässä tutkimuksessa kulttuurista käytetään Raymond Williamsin 
määritelmää, jonka mukaan kulttuuri on toteutunut merkitysjärjestelmä (reali-
zed signifying system): ”sen kautta – muiden keinojen ohella – sosiaalista järjes-
telmää välitetään, toistetaan, koetaan ja tutkitaan”.6 Merkitysjärjestelmän käy-
tännön toteutumisessa erilaiset merkityksellistämisen tavat ja muodot (signi-
fying practices) ovat ydinasemassa. (Williams 1983, 13.) 

Williamsin kulttuurikäsitteeseen viittaavissa suomenkielisissä teksteissä 
ajatus erilaisista merkitysjärjestelmää toteuttavista toiminnan muodoista ja toi-
mintatavoista on suomennettu mm. käytännöiksi (esim. Puoskari 2005, 76). 
Toinen kulttuurisosiologian ja kulttuurintutkimuksen piireissä yleistynyt termi 
on käytänne. Koska tulkitsen nämä molemmat termit epämääräisiksi rakenteel-
listen tekijöiden ja toiminnan suhteen tarkastelun kannalta, suomennan Wil-
liamsin fraasin signifying practices muotoon merkityksellistävät toimintatavat ja 
-muodot. Vaikka suomennos on kielellisesti kömpelö, katson tavoittavani sen 
                                                 
6  ”– – culture as the signifying system through which necessarily (though among other 

means) a social order is communicated, reproduced, experienced and explored.” 
(Suomennos S. S.) 
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kautta pelkän ’käytännön’ tai ’käytänteen’ valitsemista paremmin niin toimin-
taa ohjaavat rakenteiden tukemat toiminnan ehdot, organisoituihin toiminta-
malleihin liittyvät järjestelmällisen toiminnan muodot kuin epämuodollisem-
mat tapaan ja traditioon pohjaavat menettelytkin. Tulkitsen Williamsin pitävän 
niitä kaikkia olennaisina merkitysjärjestelmän kannalta. 

Williams (mt. 207) linjaa, että sosiaalisen järjestelmän kokonaisuus ja sii-
hen sisältyvät inhimillisen toiminnan muodot tulisi ymmärtää koko laajuudes-
saan, joka ei palaudu pelkästään merkityksiin.7 Williamsin käsitystä kulttuuris-
ta on tästä huolimatta tulkittu myös kaikenkattavaksi elämäntavan kuvaukseksi 
ja kritisoitu sitä nimenomaan tältä pohjalta (esim. Bennett, T. 1999, 381). On siis 
syytä painottaa, että toteutuneeksi merkitysjärjestelmäksi ymmärretty kulttuuri 
ei ole sama asia kuin käsitys kulttuurista ”koko elämäntapana” (way of life). Täs-
sä käytetyn Williamsin 1980-luvun alussa esittämän määritelmän mukaan koko 
elämäntapaa nimenomaan rajaavat myös luonnonolot ja kulttuurin ohella muut 
sosiaalisen järjestäytymisen keinot (esim. talousjärjestelmä, poliittinen järjestel-
mä, perhe ja suku) (ks. myös Jokinen 2006, 8; McGuigan 1996, 2). 

Williamsin määritelmästä seuraa, että kulttuurin sosiologisen tarkastelun 
lähtökohta ei voi olla mikään lukkoon lyöty käsitys kulttuurista (mt., 144). Sen 
sijaan tietyssä ajassa ja tilassa tuotettua kulttuuria tulisi suhteuttaa siihen vai-
kuttaneisiin sosiaalisen kanssakäymisen muotoihin ja valtasuhteisiin, jotta sen 
olemusta voidaan ymmärtää. Tämän tutkimuksen tarkoitus on selvittää taide-
lautakuntien kehitystä ja asemaa suhteellisen pitkän historiallisen kehityksen 
aikana, jolloin kulttuuri ymmärretään toimintaan liittyen muuttuvana, mutta 
myös sitä ohjaavana toistorakenteena, jota on tarkasteltava ajallisessa konteks-
tissaan sen erityispiirteiden ymmärtämiseksi. 

Toiminnan käsittäminen valintana tapahtumahetkellä avoinna olevien 
mahdollisuuksien välillä on ominaista historiantutkimukselle. Käsitys sopii yh-
teen toiminnan kontingenttia luonnetta korostavan politiikkakäsityksen kanssa 
(esim. Kettunen 2003). Tällöin valinnan mahdollisuuteen liittyy myös kamppai-
lu, jonka osapuolet pyrkivät toteuttamaan potentiaalisista vaihtoehdoista itsel-
leen sopivimpia (Palonen 2003, 173–174). 8  Juuri ajassa ilmenevä potentiaali 
merkitysten muutoksiin on merkitysjärjestelmäksi ymmärrettyyn kulttuuriin 
liittyvän poliittisuuden keskiössä. Niin merkityksiä kuin niitä toistavia muotoja 
ja tapoja on kyettävä siirtämään eteenpäin – joko lähes sellaisenaan tai muutet-
tuina –, jotta ne säilyvät (Palonen 2000, 212–213; ks. myös Koselleck, Narr & 
Palonen 2000, 27–29; Kallioinen 1997, 27). 

Tässä tutkimuksessa toiminnan mahdollisuuksia rajaavia ehtoja lähesty-
tään kulttuurin merkitysjärjestelmäksi ymmärtämisen ohella Kari Palosen (2003) 
kuvaamien politiikan eri ulottuvuuksien tunnistamisen kautta. Hän jakaa poli-

                                                 
7   ”We have still to be able to discuss a social system in the most general and inclusive 

terms. It would be wrong to reduce it to the signifying system alone, for this would 
make all human actions and relationships mere functions of signification and, in do-
ing so, radically diminish them.” 

8   Palonen kuvaa valtaa (power) weberiläisessä mielessä ”mahdollisuus -käsitteenä” 
(chance-concept), jolloin valta liittyy toiminnan kontingenssiin ja politiikkaan toimin-
tana (politics-as-activity). 
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tiikan neljään dimensioon: ohjelmallisen politiikan normatiivisen alan ja sen 
puitteissa tuotettujen teleologisten toiminnan suuntaviivojen (policy) sekä luon-
teeltaan hetkellisempää esityksellisyyttä korostavan politikoinnin (politicking) 
lisäksi hän erottaa toisistaan politiikalle varatun metaforisen alan (polity) sekä 
ilmiöiden poliittisuuden tunnistamiseen ja vahvistamiseen liittyvän politisoin-
nin (politicizing). Näistä policy ja polity viittaavat politiikan tilallisuuteen, jonka 
kautta esitetään ja ylläpidetään toimintaa ohjaavia rajoja. Politikointi sekä poli-
tisointi viittaavat aktuaaliseen poliittiseen toimintaan. 

Policy ymmärretään tällöin – ja tässä tutkimuksessa – normatiivisen poli-
tiikan alaksi, jonka mukainen toiminta on luonteeltaan tulevaisuussuuntautu-
nutta ja tavoitteellista. Toiminnallinen politikointi ei määrity samassa määrin 
teleologis-normatiivisesti kohti ulkoisia tavoitteita, mutta liittyy silti policyn yl-
läpitoon ja kantaa tavoitteellisuutta osana toiminnallisuuttaan (Palonen 2003, 
175–181). Kyse on siitä, että side menneeseen kytkee toiminnan ontologiset pe-
rusteet historiaan, mutta samaan aikaan kulloinenkin nykyhetken kokemus ra-
jaa toiminnan suuntaamista (ks. Bryant 1994, 11–12). 

Politiikan toinen tilallinen dimensio, polity, on ”metaforinen ala”, jonka si-
sään lukeutuvat poliittisen piiriin hyväksytyt asiat; se rajaa, mitä yleisesti käsi-
tetään politiikkana ja mitä ei. Uudet aiheet, uudenlaiset näkökulmat inhimilli-
sen toiminnan luonteesta tai uudenlaiset tavat politikoida voivat vaikuttaa sii-
hen, miten polity nähdään. Uusia avauksia ei kuitenkaan välttämättä omaksuta 
tai hyväksytä helposti. (Palonen 2003, 179–181.) Tämä liittyy politiikan neljän-
teen ulottuvuuteen, politisointiin (politicization),9 joka kuvaa johonkin ilmiöön 
liittyvän pelivaran tunnistamista ja sen avaamista poliittisen toiminnan koh-
teeksi. Kyse voi olla joko tyystin uusien näkökulmien ”keksimisestä”, vanhojen 
siirtämisestä sivuun, tai joidenkin olemassa olevissa ilmiöissä tapahtuvien 
muutosten poliittisen potentiaalin havaitsemisesta. Politisointia on samalla vai-
kea kuvitella ilman jonkinlaista muutosta vanhaan järjestykseen nähden. (ma., 
180–183.) Politisointi onkin olennainen politiikan dimensio luokittelujen ylläpi-
don kannalta, sillä sen kautta otetaan sekä kantaa aiempaan että luodataan uut-
ta (Palonen 2003, 183). 

Koska policyn mukainen ja sen olemassaoloa tukeva toiminta on tulevai-
suussuuntautunutta ja polity rajaa laajemmin poliittisiksi tunnistettujen sisältö-
jen alaa, nämä politiikan ulottuvuudet ovat tärkeitä hallintojärjestelmän jatku-
vuuden kannalta – myös tarkasteltaessa taidelautakuntien toimiin kytkeytynei-
den merkityksellistämisen tapojen ja muotojen syntyä ja vakiintumista. Tässä 
tutkimuksessa policy liittyy lautakuntien hallinnollisiin vastuisiin ja niitä täytet-
täessä omaksuttuihin toimintalinjauksiin ja polity kuvastaa lautakuntien valtio-
keskeistä ja kansalliseen poliittiseen järjestelmään sidottua toimintaympäristöä. 

Lautakuntamallin vakiinnuttaminen ja sille varatun tilan pysyvyys osana 
kansallisvaltion hallintorakennetta liittyvät myös politiikan toiminnallisiin di-
mensioihin, jotka paikantuvat taiteen tuen muotoja, sisältöalueita ja lautakunti-

                                                 
9  Termin (saks. Politisierung) esitti ensi kertaa vuonna 1907 Karl Lamprecht, joka pyrki 

tuomaan kulttuuriset ja sosiaaliset sisällöt tieteellisen historiankirjoituksen piiriin 
1880-luvun lopulla. 
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en kommunikatiivisia suhteita koskeviin uusiin avauksiin (politisointi) sekä 
rutiininomaisempien päätösten tekemisiin ja oman aseman varmistamiseen liit-
tyviin siirtoihin olemassa olevien keinojen ja sisältöjen puitteissa (politikointi). 

Kulttuurin poliittisuutta voidaan tarkastella laveasti inhimillisenä toimin-
tana, joka osana yhteisön vuorovaikutusta kuvastaa ja muodostaa merkityksiä 
tuottavia muotoja, tapoja ja kulttuurituotteita (politics of culture, ks. Cunning-
ham 2003; McGuigan 2003), mutta nyt keskitytään rajatummin julkiseen kult-
tuuripolitiikkaan (public cultural policy) ja etenkin taidelautakuntiin osana sen 
kehitystä. Julkinen kulttuuripolitiikka tarkoittaa tässä tutkimuksessa kansalli-
sen tason poliittista tilaa tukevan hallintojärjestelmän ekplisiittisesti kulttuuri-
siksi tunnistettujen kysymysten käsittelyyn varaamaa alaa sekä sen puitteissa 
toteutettuja, kulttuurin tuottamista ohjaamaan tarkoitettuja toimintoja ja malleja. 

Lautakuntamallin kehityksen tarkastelu suhteessa keskushallintoon edel-
lyttää myös sellaisen poliittisuuden tunnistamista, joka ei paikannu pelkästään 
julkishallintoon. Viime vuosikymmenien tutkimusasetelmissa kulttuuriin liitty-
vät poliittiset ja sosiaaliset tekijät onkin yhä selvemmin nostettu tutkimusten 
ongelmanasetteluihin byrokraattisten hallintomuotojen ja teknokraattisten hal-
lintokäytäntöjen tarkastelujen rinnalle. (Cunningham 2003, 19–21; Lewis & Mil-
ler 2003; McGuigan 2003, 29; myös Jokinen 2006; Scullion & Garcia 2005, 117–
118, 122–124.) 

Siitä huolimatta, että kulttuuripolitiikan tutkimukselta on näin toivottu 
avarampia kysymyksenasetteluja, painotetaan edelleen samalla, ettei konkreet-
tisen poliittisen järjestelmän merkitystä resurssien kanavoinnissa ja niiden sään-
telyssä tule unohtaa. Tätä kehitystä kuvaten esimerkiksi Jim McGuigan (1996, 1) 
on linjannut, että ”teoreettisen kritiikin ja käytännön politiikan (practical policy) 
välinen hiljaiselo on alkanut murtua”. Myös Tony Bennett (1999) on viitannut 
politiikkanäkökulman nousuun ja Stuart Cunningham painottanut ohjelmallista 
politiikkaa tarkastelevien perspektiivien arvoa kulttuuria koskevissa tutkimuk-
sissa; niiden kautta päästään käsiksi saavutettavuuden, tasa-arvon ja kulttuu-
riin osallistumisen kaltaisiin kysymyksiin, joiden realisoituminen riippuu pal-
jolti juuri kulttuuripolitiikan (policy) myötä mahdollistuvista toimintamuodoista 
ja -tavoista (ma., 380–381). 

Merkitysjärjestelmää tuottavien ja ylläpitävien mekanismien selittämiseksi 
tässä tutkimuksessa tarkastellaan lautakuntien virallisen toiminnan ohella lau-
takuntajäsenten sosiaalisia taustoja sekä lautakuntien suhdetta omien alojensa 
(ammatti)ryhmittymiin ja erilaisiin poliittisiin traditioihin sidottuun järjestäy-
tymiseen. Näin voidaan arvioida lautakuntien hallinnollisen aseman perusteita 
ja taidepolitiikan oman alan rajaamiseen liittyneitä valtasuhteita. Samalla kye-
tään ottamaan huomioon myös muita kuin puhtaasti merkityksin selitettäviä, 
mutta silti lautakuntien edustamaan kulttuurin tuotantoon vaikuttaneita tekijöi-
tä – esimerkiksi poliittisen järjestelmän vaikutusvalta lautakuntiin nähden. 

Tavoitteena on siis selvittää lautakuntien organisointia ja niiden käsittele-
miä asioita suhteessa keskushallintoon, mutta samalla arvioida lautakuntiin ja 
niiden toimintaan liittyneitä valintoja ja valtakysymyksiä. Hallintorakenteet ja 
niiden mahdollistamat toimintamuodot otetaan siis huomioon, mutta niiden 
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syntyä ja olemassaolon perusteita eritellään myös kriittisesti, aivan kuten vaik-
kapa Oliver Bennett (2004, 244) on kulttuuripolitiikan tutkimukselta toivonut. 
Katson, että tavalla tai toisella vakiintuneita hallintorajoja muuttamaan pyrkivi-
en keskustelunavausten kontrolli on rakenteiden rajatuomariksi asettumista, 
sillä vallitsevien hallintorakenteiden luomia valta-asemia miehittävät tahot voi-
vat rajoittaa uusien näkökulmien mahdollisuutta päästä esille ja niitä ajavia 
osapuolia asemiin, jotka sallisivat osallistumisen hallintoinstrumenttien suun-
taamiseen. 

2.2 Kansa, taide ja valtio 

Kansallisia sisältöjä on korostettu kulttuuripolitiikan historiankuvauksissa, jois-
sa suomalaisen sivistyneistön esitetään tukeneen kansallisen kulttuurin kehit-
tämistä kansallisen tason poliittisen järjestelmän valtuuttamana ja suomalaisen 
valtion vahvistamista tavoitellen 1800-luvulta alkaen (esim. Heiskanen 1994; 
Kangas 1999; 2004). 

Kansallismielisyyden synty ideologisena liikkeenä, nationalismina, ajoite-
taan juuri 1800-luvulle. Anthony D. Smith (2011, 231) määrittelee nationalis-
min ”ideologiseksi liikkeeksi, jonka tavoite on kehittää ja ylläpitää sellaisen yh-
teisön autonomiaa, yhtenäisyyttä, identiteettiä tai erityisyyttä, jonka jäsenistä 
ainakin osa katsoo tämän yhteisön muodostavan olemassa olevan tai potentiaa-
lisen kansan.”10 Olennainen osa nationalismia on siihen sitoutuvien jakama kä-
sitys oman kansallisen yhteisönsä oikeutetusta asemasta autonomisena subjek-
tina (ma., 233), jota nimitetään kansaksi. 

Kansallismielisyyden käyttövoima voi liittyä jonkin (etnisen) ryhmän 
menneisyydestä ammennettujen todellisten tapahtumien kertaamiseen ja uu-
delleentulkintaan, syntyperäänsä liittyviä yhteisiä tekijöitä jakavien ihmisten 
pitkään asuttamaan kotipaikkaan, ja/tai jonkin tunnistettavan ryhmän jakamiin 
kulttuurisiin piirteisiin sekä sosiaalisen kanssakäymisen muotoihin, joilla sinän-
sä voi olla vuosisatoja pitkä historia. Silti kansat ovat aina myös sisäisesti mo-
niaineksisia. Nykytutkimus korostaa tätä todellisuuden moninaisuutta. 

Tuoreen tutkimuksen näkökulmat aiheuttavat säröjä modernisaatioteori-
oiden (esim. Gellner 1983; Anderson 1983) painottamaan kuvaan teollistumisen 
ja tiedonvälityksen etenemisen tuottamasta kansallisen kulttuurin yhdenmu-
kaistumisesta. Sen sijaan korostetaan kansallisten yhteisöjen sisäistä sosiaalista 
eriarvoisuutta sekä marginalisoiduissa ryhmissä kytevää konfliktin potentiaalia. 
Näkökulma nostaa esiin ristiriidan alistettujen ryhmien itseymmärryksen sekä 
valtarakenteiden ylläpitämän kansallisen kuvaston välillä. Se toisaalta kyllä 
korostaa kulttuurin merkitystä kansallisten yhteisöjen ylläpitämisessä (esim. 
Büchi 1993; Kramer 1998, 8–14; Saukkonen 1998), mutta tähdentää samalla kult-
                                                 
10  ”- - define the concept of nationalism as an ideological movement to attain and main-

tain autonomy, unity and identity or distinctiveness for a human population, some of 
whose members deem it to constitute an actual or potential ‘nation’.” (Suomennos S. 
S.) 
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tuurin avulla valtajulkisuudessa tuetun kansan käsitteen ideaaliluonnetta, jonka 
voima ohjata reaalista toimintaa määrittyy sosiaalisissa suhteissa ja sosiaalisessa 
kanssakäymisessä konkretisoituvan vallankäytön kautta (Hutchinson 1999; 
Spillman & Faeges 2005, 426–434; Smith 2011, 228 229). 

On todettu, että erilaisten kanssakäymisen muotojen kehittymisellä ja po-
liittisten voimasuhteiden muutoksilla on vaikutusta kansan määrittelyihin 
(Spillman & Faeges 2005, 418–419, 425). Laajempien kansankerrosten kytkemi-
sessä kansallismielisyyden piiriin monenlaiset kulttuurisisällöt  niin taide, 
kansanperinteen hahmot, kanonisoidut maisemat kuin yhteiseen historiaan viit-
taavat tarinatkin  ovat olleet tärkeässä asemassa (Hroch 1998, 18–22; Smith 
2011, 234–235). Tässä tutkimuksessa katsotaan, että taidealojen järjestäytyminen, 
taiteiden kansallisen koulutuksen organisointi sekä taiteen pysyvämpien esitte-
lypaikkojen synty loivat aiempaa laajemmille piireille mahdollisuuksia jakaa 
kansallisella tasolla entistä useampia sisältöjä, joiden kautta kyettiin tuottamaan 
ja toistamaan ideaalimielikuvia kansan ominaispiirteistä (ks. Anderson 1983; 
Karkama 2005, 14; Smith 1996, 451; 2011, 225–226). 

Näin ymmärrettynä kansallisvaltiollisen yhtenäisyyden perustaksi katsot-
tu kansan ideaali ei ole pysyvä tai tasa-arvoisesti eri toimijatahojen välillä tuo-
tettu, vaan liittyy aikaan ja paikkaan sidottuihin valtasuhteisiin. Valtasuhteiden 
kannalta olennainen kysymys ajateltaessa taiteen tukea käsitelleitä lautakuntia 
on tällöin, kuka ja millaisin perustein teki päätökset valikoitujen sisältöjen tu-
kemisesta.  

Intellektuelleilla11 on ollut merkittävä rooli sosiaalisessa kanssakäymisessä 
jaettujen kansallisten sisältöjen tuotannossa (esim. Boyer & Lomnitz 2005, 105–
108, 113). Suomalainen kansallismielisyys kehittyi suhteellisen yläluokkaisena 
ja sen laajempiin kansankerroksiin levittämisen vaihe saavutettiin 1800-luvun 
lopulla yliopistotaustaisista älymystöpiireistä ponnistaneen sivistyneistön toi-
minnan seurauksena (Hroch 1985, 23, 62–64, 72–74; Alapuro 1988a, 85–92; Ala-
puro & Stenius 1989; Saukkonen 1997, 336–337). Sivistyneistö koki kansallista 
vastuuta, joka ei kuitenkaan ollut pyyteetöntä, vaan siihen sekoittuivat osallis-
ten omat intressit ja valtapyrkimykset. Näin poliittinen debatti lisääntyi ja kan-
sallisen sisällön määrittely kävi aiempaa tärkeämmäksi, mutta samalla myös 
sitä koskevan yksimielisyyden saavuttaminen vaikeaksi, kun valtiokehyksen 
rinnalla kehittyi moniäänisempää keskustelua mahdollistava kansalaisyhteis-
kunta. (Alapuro 1988b, 213; Karkama 2005.) 

1800-luvulla Suomen oikeutta valtiostatukseen perusteltiin sivistyneistön 
keskuudessa yhtäältä juridis-hallinnollisesti ja toisaalta kielellis-kulttuurisesti. 
Kansan käsite liitettiin näihin keskusteluihin, jolloin sitä käytettiin valtionra-
kennukseen liittyneiden kamppailujen välineenä. Samalla kansallisen yhteisöl-
lisyyden perusteita tuottaneen sivistyneistön jäsenet fokusoivat yhtenäisen kan-
san ideaalejaan kulttuurisisältöjen kautta ja kytkivät niitä yhä selvemmin kan-
sallisvaltioon. (Liikanen 2003, 258–262, 270–273; Pulkkinen 2003, 214–238; Ste-

                                                 
11  Tässä intellektuellien olennaiseksi ominaisuudeksi ymmärretään julkinen toiminta, 

joka liittyy käsitteellisen ja ideologisen tason sisältöihin (Bennett 2006, 121–122; ks. 
myös seuraava alaluku). 
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nius 2003, 320–358.) Samanaikaisesti syveni kulttuurin ja taiteen välinen käsit-
teellinen yhteys. 

Esa Pirneksen (2008) mukaan kansallisvaltio otti taiteen huomaansa, kun 
taide alettiin sivistyneistön keskuudessa nähdä muusta inhimillisestä toimin-
nasta poikkeavana kulttuurin kehittyneimpänä muotona. Esimerkiksi Britanni-
assa Matthew Arnold puolusti 1800-luvun lopulla valtion interventio-oikeutta 
ja moraalista velvollisuutta kehittää sivistyneistön määrittämin keinoin ja sisäl-
löin taiteen ja kulttuurin kautta kansalaisiaan. Näin taiteen hallinnoinnista tuli 
kansallisesti ja valtiollisesti tärkeä ala. Samalla taide kytkettiin sosiaalisessa 
kanssakäymisessä rakentuneisiin kansallisiin tavoitteisiin sekä erilaisiin luokit-
teluihin, muotoihin, arvoihin ja ideoihin. 

Raymond Williams kehottaa tarkastelemaan taidetta historiallisesta ja so-
siokulttuurisesta näkökulmasta, jotta sen paikka ja luonne ymmärrettäisiin. 
Monet historiallisesti muuttuvat institutionalisoidut merkit ja kanssakäymisen 
muodot ohjaavat tunnistamaan taiteen taiteena.12 Kulttuurin historiallinen so-
siologia avaa näkymän erilaisten kategorisointien tunnistamiseen, ovathan tai-
teen, alempiarvoisiksi luokiteltujen taiteellisen toiminnan muotojen ja ei-taiteen 
määrittelyt moneen kertaan eläneet ja muuttuneet aikojen saatossa. Taidelajien 
ja niiden sisäisten virtausten arvottaminen tulisi siten nähdä sidoksissa oman 
aikansa sosiaaliseen järjestykseen. (Williams 1983, 124–137.) 

Valtiollisten taiteen asiantuntijalautakuntien toiminta sijoittui poliittisen 
järjestelmän ja kulttuurin ytimeen luettujen taiteenalojen solmukohtaan. Aiem-
massa kansallismielisyyden tutkimuksessa (esim. Ma 1999; Smith 1996, 445–447; 
Spillman & Faeges 2005) on kaivattu kansallismielisyyden poliittisten ja kult-
tuuristen puolien tarkastelua rinta rinnan. Katson tämän tutkimuksen vastaa-
van osaltaan toiveeseen. Osajulkaisuissa on tuotettu uutta tietoa lautakunnissa 
toimineen sivistyneistön käsityksistä kansasta ja kansallisesta kulttuurista sekä 
sen kehitystä parhaiten tukeneen taiteen ja kansallisvaltion ominaispiirteistä. 
Luvuissa 4 ja 5 taidelautakuntia käsitellään tältä pohjalta edelleen kansallisten 
sisältöjen kannalta tärkeinä asiantuntijaeliminä. 

2.3 Asiantuntijuus ja arvostelmien esittämisen sosiaalisuus 

Raymond Williams (1983) näki merkitysten tuottamisen ennen kaikkea sosiaali-
sena toimintana (ks. myös Pala 1998, 246). Sosiaalinen järjestys ja kulttuuri hei-
jastuvat toisiinsa julkisen, merkityksiä siirtävän kommunikaation kautta. Näin 
merkitysjärjestelmä ja siihen liittyvät toimintatavat ja -muodot sekä sosiaalises-
sa kanssakäymisessä toteutuvat valtasuhteet kietoutuvat yhteen. Tämän väitös-
kirjan osajulkaisuissa nostetaan esiin taidelautakuntien omaksumaa taidepoli-
                                                 
12  Esimerkiksi taidegalleria kuvataiteen esillepanon tai teatteri näytelmien esittämisen 

paikkana. Suhteellisten vakiintuneina pidettyjen toimintatapojen ja kategorisointien 
muutokset tulevat historiallisessa katsannossa esiin; taiteen sisäiset murroskaudet 
ovat usein liittyneet näiden ”itsestään selvien” konventioiden murtamiseen tai pal-
jastamiseen. 
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tiikkaa jollain tavalla uudistamaan pyrkineitä avauksia sekä lautakuntien niihin 
suhtautumista, jota arvioimalla voidaan kuvata kuinka lautakunnat täyttivät 
niille asiantuntijoina varatun alan julkisen kulttuuripolitiikan hallintokokonai-
suudessa ja suhteessa kansallisvaltion poliittiseen järjestelmään.  

Ideoiden tasolla työskentelevät yksilöt, joilla on hallussaan jonkin alan eri-
tyisasiantuntemusta, ovat tärkeitä julkisille keskusteluille ja vaikuttavat kult-
tuurisisältöjen, myös taiteen, määrittelyihin. Tällaiset yksilöt ymmärretään tässä 
tutkimuksessa intellektuelleiksi. Poliittisen toiminnan kannalta intellektuellien 
tärkeimpiä ominaisuuksia on kyky liittää oman asiantuntemusalansa sisältöjä 
myös laajempia ryhmiä kiinnostaviin kysymyksiin.13 (esim. Bennett, O. 2006, 
119–120.) 

Osajulkaisuissa viitataan lautakunnissa toimineiden asiantuntijoiden roo-
liin intellektuelleina Antonio Gramscin ajattelua mukaillen. Vaihtoehtoisiakin 
lähestymistapoja olisi teoriakirjallisuudessa tarjolla,14  mutta pidän Gramscin 
ajattelua käyttökelpoisena tämän tutkimuksen kysymyksenasettelun kannalta: 
hänen kauttaan huomio kiinnittyy sekä intellektuellien sosiaalisiin ja ideologi-
siin sidoksiin että risteävien etujen merkitykseen ryhmittymien välisessä kans-
sakäymisessä (ks. Fontana 2006, 53–54). 

Gramscin mukaan yhtä yhdenmukaista intellektuellien ryhmää ei ole, 
vaan jokaisella sosiaalisella ryhmällä on omat intellektuellinsa, jotka pyrkivät 
ilmaisemaan ryhmänsä tavoitteita julkisessa kanssakäymisessä. Gramscille täl-
laisten ryhmätavoitteisiin sitoutuneiden intellektuellien merkitys oli olennainen 
vallitsevan sosiaalisen järjestyksen muuttamisessa tai säilyttämisessä ja hänen 
onkin tiivistetty pitäneen intellektuelleja legitimoinnin ekspertteinä. 15  (Bates 
1975, 353; Bellamy 1998, 148–149; Karabel 1976, 129, 146–156; Urbinati 1998, 375.) 
Sekä valtion taidelautakuntien jäseniä että lautakuntien käsittelemiin asioihin 
kantaa ottaneita tahoja voidaan tähän tapaan arvioida intellektuelleina, joiden 
asemien tarkastelu avaa lautakuntien valtasuhteita. 

Gramscille (1985, 56–57) kulttuuri oli ajattelun harjoittamisen aluetta ja jo-
kainen ajatteleva ihminen lähtökohtaisesti kultivoitunut (cultured), mutta ilman 
organisoitumista kultivoituminen ei päässyt jalostumaan. Tavoitteeksi tuli kou-
lia alistettuja sosiaalisia ryhmiä intellektuellien johtaman organisoitumisen 
kautta yhdessä omaksuttavan uuden maailmankuvan taakse (1978 [1957], 21; 
Karabel 1976, 148). Ajatus oli, että tällaisella koko ryhmän jakamalla yhteisellä 
maailmankuvalla on arvoa taisteltaessa asemista ja tavoiteltaessa valtasuhteita 

                                                 
13  Vrt. sivistyneistön kulttuurisisältöjä määrittäneiden keskustelujen merkitys kansallis-

ten kysymysten kuvaamisessa 1800-luvun Suomessa. 
14 Esimerkiksi Habermas (1974) on käyttänyt jakoa praxis – techne osoittamaan normien 

pätevyyden arvottamisen sekä instrumentaalisen ja rationaalisen valinnan välistä 
eroa. Jim McGuigan on tähän tukeutuen päätynyt jakoon kriittisten ja käytännöllis-
ten intellektuellien välillä. (ks. Bennett T. 2000, 4–5.) 

15  Gramscin kriitikot ovat pitäneet mm. hänen intellektuellikäsitteensä materiaalisia 
sidoksia olemattomina ja nähneet ongelmia hänen orgaanisten intellektuelliensa si-
toutumisessa proletariaattiin. Mainittu kritiikki pohjaa lähinnä marxismiin ja luokka-
teoriaan. (ks. Karabel 1976, 154–155.) Tässä tutkimuksessa Gramscin tyypittelyjä so-
velletaan väljemmin joko vallitsevaa järjestystä tai sen haastajia omana aikanaan 
edustaneisiin intellektuelleihin. 
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muuttamaan pyrkivää ”kulttuurista uudistamista” sekä uusien ”intellektuelli-
luokkien” kasvattamista (Urbinati 1998, 375–376, 385). 

Gramsci käytti myös termiä kulttuurihegemonia. Se viittaa valtaapitävien 
omaksumaan ja valtajulkisuuden toistojen kautta legitimoimaan maailmanku-
vaan, jonka ylläpitämisessä kulttuurisisällöillä on tärkeä asema. Valtaapitäville 
alisteiset sosiaaliset ryhmät omaksuvat tämän maailmankuvan usein tiedosta-
mattaan ja siten käytännössä vapaaehtoisesti, suostumuksen tai myöntymyksen 
(consent) kautta. Myös vallitsevien materiaalisten resurssien jakaminen, näitä 
jakoja ylläpitäviä valintoja tuottavat muodot ja toimintatavat sekä kansalaisyh-
teiskunnan mahdollistama toiminta ovat tärkeitä kulttuurihegemonian kannalta. 
Kansalaisyhteiskunta mahdollistaa muun muassa taidealoilla toimiville intel-
lektuelleille strategisia asemia, joissa onnistuneesti toimiessaan he voivat kerätä 
vaikutusvaltaa yleisempään mielipiteenmuodostukseen vaikuttaakseen. (Bates 
1975, 352–360; Karabel 1976, 148, 159; Lears 1985, 569, 577.) 

Vaikka Gramsci usein liitetään työväestön vallankumouksen keinoihin ja 
historialliseen materialismiin, tulkitsen hänen ajatteluaan ideologisesti väljem-
mässä kehyksessä soveltaen sitä asteittaisen muutoksen tarkasteluun ja siihen 
liittyneiden keskustelunavausten asemointiin. Gramscilaisittain kuvattuna val-
litsevaan vallanjakoon nähden uudistushaluiset ja sosiaaliselta taustaltaan jo-
honkin nousevaan ryhmittymään lukeutuvat ”orgaaniset intellektuellit” orga-
nisoivat uusien keskustelunavausten mukaan muotoiltuja tavoitteita ajavaa jär-
jestäytymistä. ”Traditionaaliset intellektuellit” sen sijaan kytkevät toimintaansa 
pikemmin vallitseviin sisältöihin ja tukeutuvat vallitsevaan sosiaaliseen järjes-
tykseen. 

Gramscin jaottelua soveltaen eri ryhmittymiä johtavilla ja julkisuudessa 
edustavilla asiantuntijoilla on asemansa puolesta mahdollisuus joko pyrkiä nos-
tamaan uusia sisältöalueita poliittisen järjestelmän hallinnoimien asioiden 
joukkoon tai tyytyä keskittymään vallitsevan järjestelmän tarjoamiin aiheisiin – 
joko kriittisesti tai vallitsevia oloja tukien. 

Kuten Jim McGuigan toteaa (1996, 29), erilaisilla teoreettisilla lähestymis-
tavoilla on arvonsa tarkasteltaessa julkista toimintaa, mutta niillä on myös si-
säänrakennetut rajoituksensa erilaisiin näkökulmiin sovellettavuudessa. Hän 
suosittaa eri lähestymistapojen yhdistämistä julkisen kanssakäymisen sosiaali-
sen ja kulttuurisen moniarvoisuuden esiin saamiseksi. Gramscilla ja hänen in-
noittamallaan ajattelulla on merkitystä tämän tutkimuksen kysymyksenasette-
luun vastaamisessa ennen kaikkea intellektuelleiksi luettavien asiantuntijoiden 
ryhmäsidosten arvioinnin kannalta. Hänen ohellaan tutkimuksessa viitataan 
Hannah Arendtiin julkisen toiminnan ja etenkin julkisten arvostelmien (judge-
ment) esittämisen poliittisen luonteen esiin nostamiseksi, ja Jürgen Habermasiin 
julkisen toiminnan rakenteellisten ehtojen eksplikoimiseksi. Tarkoitus ei sinän-
sä ole uppoutua mainittujen teoreetikkojen tuotantoon, vaan nostaa heidän 
kunkin ajattelusta esiin tutkimuskysymyksiin vastaamisen kannalta soveltu-
vimpia osia esiin. 

Habermasin klassikkotutkimuksella Julkisuuden rakennemuutos [Struk-
turwandel der Öffentlichkeit 1962] on ollut merkittävä vaikutus julkisuustutki-
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muksen nousuun.16 Se kuvaa modernisaation vaikutusta julkisen tilan syntyyn 
ja esittää demokraattiselle poliittiselle toiminnalle perustaa luovan julkisen 
kanssakäymisen ideaalin. 

Nuorelle Habermasille julkinen tila oli moderni ilmiö, joka kytkeytyy val-
tarakenteiden muutokseen sekä rationaalista debattia mahdollistaviin ja sitä 
rajoittaviin tekijöihin. Hänen (1989 [1962]) mukaansa korkeakulttuurisia sisältö-
jä (taidetta) käsittelevällä keskustelulla oli tärkeä osa porvarillisen julkisuuden 
kokonaiskehityksessä; mahdollisuus keskustella taiteesta kriittisesti ja julkisesti 
rakensi pohjaa eksplisiittisemmin poliittista järjestelmää ja valtasuhdehierarki-
oita koskevalle debatille. Samalla itse kritiikki tuli elimelliseksi osaksi taiteen 
olemassaoloa ylläpitäviä rakenteita. (mt. 29, 40–41, 159–175.) 

Habermas katsoi, että 1800-luvulla alkanut – myös julkisen kulttuuripoli-
tiikan kehitykseen olennaisesti liittyvä – valtion vastuualueiden leviäminen 
("uusinterventionismi" tai "uusfeodalismi"17) sekä samaan aikaan tapahtunut 
erilaisten välittävien organisaatioiden ja järjestäytyneiden intressiryhmien kehi-
tys tarkoittivat vapaan julkisen tilan rapautumista (Habermas [1962] 1989, 140–
151, 175–195).18 Vaikka myöhemmin Habermas on loiventanut näkemyksiään 
järjestäytymisen merkityksestä ja antanut sille tärkeämmän aseman uusien kes-
kustelunavausten mahdollistajana (ks. Duelund 2002, 15–17; McGuigan 2005, 
428), tätä tutkimusta ajatellen juuri hänen esityksensä modernisaatiokehityksen 
rapauttavasta vaikutuksesta julkisen toiminnan mahdollisuuksiin on mielen-
kiintoinen, sillä lautakunnat kehittyivät sidoksissa suomalaiseen modernisaa-
tiokehitykseen. 

Julkinen tila on usein nähty likeisessä suhteessa kansalaisyhteiskuntaan 
(esim. McGuigan 2004, 33–60), mutta ne eivät ole synonyymeja (esim. Calhoun 
1993, 269). Tässä tutkimuksessa kansalaisyhteiskunta ymmärretään yksityisen 
toiminnan pohjalta ponnistavan yhteisöllisen järjestäytymisen sekä mielipi-
teenilmauksen mahdollistavana rakenteena ja sitä kuvaavana analyyttisena ka-
tegoriana, joka on eroteltavissa valtiosta (ks. Hall 1995). Julkinen tila sen sijaan 
viittaa niihin erilaisiin ja muuttuviin kanssakäymisen välittämisen konkreetti-
siin muotoihin, joiden kautta kommunikatiivinen toiminta tapahtuu (ks. Cal-
houn 1993, 278; myös Emirbayer & Sheller 1999). 

Erilaisten ryhmittymien organisoituminen, jolle kansalaisyhteiskunta siis 
tarjoaa rakenteelliset puitteet, voidaan tulkita uusien (osa)julkisuuksien mah-
dollistamiseksi. Julkisen tilan luonnetta kuvaa myös, että vallitsevan julkisuu-
den marginalisoimia tai siitä ulos suljettuja keskustelualoja osoittamaan on käy-
tetty termiä vastajulkisuus (Koller 2010, 271). Käytännössä julkisen tilan kautta 
pyritään ja pystytään tuomaan erilaisia näkemyksiä toisten tietoon, mutta sa-
                                                 
16  Teos käännettiin englanniksi vasta 1989. Englanninkielelläkin oli toki julkaistu edel-

leen relevantteja julkista tilaa koskevia tutkimuksia myös aiemmin, esimerkiksi 
pragmatistifilosofien toimesta (ks. Koller 2010, 268), mutta Habermasin kääntäminen 
englanniksi käynnisti paljon uutta tieteellistä keskustelua teemasta. 

17  Vrt. 1400 -luvun feudaalihallinto ja sen laajalle ulottunut vaikutus yksilön elämänpii-
rissä.  

18  Habermasia on kritisoitu muun muassa epähistoriallisuudesta ja moderniin vaihee-
seen liittyvien tulkintojen tarkoitushakuisuudesta (esim. Bennett, T. 2000, 17–20), 
mutta katson, että ne tarjoavat silti vertailuihin käyttökelpoisen ideaalin. 
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malla siihen liittyviä kysymyksiä ovat välitettävien sanomien sisältö ja luonne 
sekä viestinviejän asema ja esitettyjen näkemyksien mahdollisuus vakiintumi-
seen vallitsevissa oloissa. 

Suhteellisen tuoreiden tutkimusten (esim. Dahlgren 2006, 273–274; ks. 
myös Emirbayer & Sheller 1999, 155; McGuigan 2005) mukaan on yksikkömuo-
toa suotavampaa puhua julkisista tiloista monikossa. Tällöin havaitaan institu-
tionalisoidut poliittisen keskustelun tilat, niiden kanssa kilpailevat tai niille alis-
teiset julkisuudet sekä hegemoniaa tukevan valtajulkisuuden tuottamien ja 
marginaalista lausuttujen keskustelunavausten ero suhteessa niiden saamaan 
rakenteelliseen tukeen. Käsitykseen julkisen tilan poliittisesta luonteesta keskei-
sesti vaikuttanut ajattelija on Hannah Arendt. Hänelle julkinen tila oli politii-
kan ”näyttäytymistila”, jossa toiminnan ei pidä olla yhdenmukaista: ”Julkisen 
tilan todellisuus kasvaa lukemattomien aspektien ja perspektiivien yhtäaikai-
sesta läsnäolosta, joissa yhteinen näyttäytyy ja joille ei voi olla koskaan olemas-
sa yhtä mittapuuta tai nimittäjää.” (Lainaus Palosen 1989, 28 mukaan.) 

Arendtin näkemykset ponnistavat yksilökeskeisemmästä filosofiasta (ks. 
esim. Baker 2002, 7–8, 151–160) kuin Gramscin strategisiin asemiin liittyvä toi-
minta tai rakenteiden roolia suhteessa julkiseen tilaan tarkasteleva Habermas, 
mutta hänelläkin kulttuuri nivoutuu yhteen politiikan kanssa sosiaalisen toi-
minnan kautta (Arendt (1993 [1961], 214–223); lausumien tai arvostelmien esit-
tämisen mahdollisuus aukeaa sosiaalisessa kanssakäymisessä, joka asemoi lau-
sumien esittäjän paikan suhteessa toisiin. 

Arendtin ajattelua kommentoivissa teksteissä onkin korostettu, että vaikka 
juuri moniaineksisuuden mahdollistaminen on julkisen tilan arvo, toisten tie-
toon julkisesti esitettyjen arvostelmien voima lopulta piilee myös niiden poten-
tiaalissa samanmielisyyden luontiin muiden kanssa (Benhabib 1988, 33–36, 39, 
47). Siihen liittyen Arendtia on kritisoitu liiallisesta julkisten näyttäytymisten 
sattumanvaraisuuden korostamisesta ja niiden yhteisöllisen puolen karsimises-
ta näkymättömiin (Biskowski 1993, 876–877). 

Tämän tutkimuksen kysymyksenasettelu ajatellen Habermasin julkista 
toimintaa ohjaaville rakenteille antama arvo istuu Arendtin ja Gramscin kautta 
eri tavoin aukeavan, konfliktuaaliset asemat mahdollistavan poliittisen toimin-
nan rinnalle – onhan tutkimuksen tavoitteena nimenomaan myös tarkastella 
poliittisen toiminnan suhdetta rakenteisiin. Siinä missä Habermas (esim. 1989, 
23 32) teroitti kriittisen rationaalisen debatin mahdollistaneen julkisen tilan 
merkitystä porvarillisen julkisuuden synnyssä ja vastakohtana silloiselle hovin 
dominoimalle valtajulkisuudelle, Gramsci korosti marxilaisesta näkökulmasta 
orgaanisten intellektuellien ja järjestäytymisen arvoa vallitsevia rakenteita haas-
tavan tietoisuuden luojina (Bates 1975, 357; Karabel 1976, 152) ja Arendt painotti 
poliittisen toiminnan toteutumista arvostelmien lausumisina yhteisessä, sosiaa-
lisesti jaetussa ympäristössä (Parvikko 1997; 2003, 202; ks. myös Benhabib 1988; 
Ojakangas 2002, 80 81). 

Yllä esiteltyjen teorioiden perusteella eri osapuolten mahdollisuudet – tai 
niiden epääminen – omaa toimialaa koskeviin keskusteluihin osallistumiseen 
ovat tärkeitä myös lautakuntien asiantuntija-asemiensa kautta toteuttamaa val-
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lankäyttöä ajatellen. Luvuissa 4 ja 5 tarkastellaankin suomalaisen lautakunta-
mallin muodostamista ja sen vakiinnuttamista myös sen pohjalta, kuinka osa-
julkaisuissa kuvataan malliin liittyneitä kamppailuja, niiden osapuolia ja heidän 
julkisuudessa tukemiansa sisältöjä. 



 
 

3 OSAJULKAISUJEN TIIVISTELMÄT JA OSUUS KO-
KONAISUUDESSA 

Väitöskirjaan sisältyvissä neljässä osajulkaisussa lähestytään erilaisin rajauksin 
taidelautakuntien historiaa ennen toista maailmansotaa. Yllä esitetyn teoreetti-
sen kehyksen tarkoitus on mahdollistaa seuraavissa luvuissa yksittäisten osa-
julkaisujen sisällön kokoaminen tasolle, jolla vastataan johtopäätöksiä tehden 
luvussa yksi esitettyihin tutkimuskysymyksiin. 

Alla esitetään osajulkaisujen tiivistelmät. Esitysjärjestys ei perustu osajul-
kaisujen julkaisujärjestykseen tai tukeudu puhtaasti taidelautakuntajärjestel-
män historiallisen kehityksen etenemiseen, vaan palvelee kokonaisuuden tut-
kimusasetelmaa. Ensin kuvataan se raami ja historiallinen konteksti, johon lau-
takuntajärjestelmä syntyi. Toisena keskitytään lautakuntajäsenten sijoittumi-
seen valtion ja keskeisten kulttuurijärjestöjen välisessä suhteessa sekä jäsenten 
sosiaalisten asemien merkitykseen toteutuneessa toiminnassa. Näin saadaan 
pohjaa tarkastella lautakuntien vallankäyttöä, niiden asemaa osana kansallis-
valtion hallintoa ja niiden edustaman asiantuntijuuden luonnetta. Kolmantena 
avataan lautakuntien järjestö- ja sidosryhmäsuhteisiin liittynyttä edustukselli-
suutta, joka on tärkeätä suomalaisen järjestelmän rakenteellisten erityispiirtei-
den osoittamisessa. Neljäntenä luodaan edellisiä laveampaa pohjaa suomalaista 
julkista tilaa, julkisuuden poliittisuutta ja kansallista yhtenäiskulttuuria koske-
vien tulkintojen esittämiselle. 

Ensimmäinen osajulkaisu, Sisältöä kansallisvaltiolle: Taide-elämän jär-
jestäytyminen ja asiantuntijavaltaistuva taiteen tukeminen, on ilmestynyt 
Kulttuuripoliittisen tutkimuksen edistämissäätiön julkaisusarjassa vuonna 2005. 
Julkaisu luotaa taidelautakuntajärjestelmän perustaa autonomian aikana. Sen 
myötä päästään kiinni suomalaisen kansallisen lautakuntamallin kehitykseen ja 
käyttöön niin keskushallinnon kuin järjestöjen tarpeita tyydyttämään. Julkaisu 
antaa siten avaimia myös varhaisten valtasuhteiden merkityksen arviointiin 
lautakuntien kehityksessä. 

Autonomian ajan ratkaisut ovat niin aiemman tutkimuskirjallisuuden 
kuin tämän tutkimuksen muiden osajulkaisujen perusteella olleet kauaskantoi-
sia; luvuissa 4 ja 5 todetaankin varhain tehtyjen valintojen tuottaneen sellaisia 
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suomalaisen taiteen tukijärjestelmän ominaispiirteitä, joita voidaan havaita vie-
lä nykypäivänä. 

Valtion taidetukien ja kansallisten taiteen asiantuntijaelinten juuret muo-
toutuivat kehittyvän suomalaisen keskushallinnon ja ensimmäisten taide- ja 
kulttuurialan järjestöjen välisessä vuorovaikutuksessa aikana, jolloin kansalli-
sen tason politiikalle varattu metaforinen ala (polity) muodostui eri toimijataho-
jen yhteisesti jakamaksi tavoitteeksi, mutta sen saavuttamisen keinoista ei jaettu 
yksimielisyyttä. 

Siirtymä 1800-luvun alkupuoliskon romantisoivasta patriotismista kohti 
yhä politisoidumpaa julkisuutta 1860-luvulta alkaen vaikutti olennaisesti kan-
sallisen taidepolitiikan toteutumiseen: suomenkielisten tahojen aseman vahvis-
tuminen 1800-luvun viimeisinä vuosikymmeninä vaikutti siten, että valtion 
(suomalaisen senaatin) resursseja alettiin kohdentaa myös taidetta ja kulttuuria 
koskeneissa kysymyksissä kielipolitiikan vaatimusten mukaan.  

1800-luvun loppua kohden mahdollisten toimintalinjojen kirjo kasvoi yhtä 
jalkaa julkisen toiminnan mahdollisuuksien kanssa. Samaan aikaan erilaiset 
intressit niin taidealojen välillä kuin eri taidealojen sisälläkin ristesivät toisiinsa 
nähden. Valtakamppailuja käytiin myös alakohtaisten järjestöjen sisäisesti. Luo-
taessa kansallisen tason hallintomalleja vakiintunut järjestäytyminen sekä järjes-
töihin kiinnittyneiden keskeisten henkilöiden suhteet keskushallintoon olivat 
elintärkeitä oman äänen kuuluville saamiseksi. 

Eri taidealoilla taidetukien kehityksessä ja painotuksissa oli eroja – osittain 
niitä voidaan selittää taidelajien välisten olemuksellisten erojen mukaan, mutta 
myös eri aloilla eri tavoin aktivoituneilla järjestöillä ja jopa yksittäisillä yksilöillä 
oli merkitystä kehitykselle. 

Asiantuntija-asemat olivat tärkeitä niin taidepolitiikan toteutuksen kuin 
järjestöjen ja valtion suhteiden kanavoinnin kannalta. Perusmuotti asiantuntija-
valtaisille toimintatavoille muovattiin ensimmäisten järjestöjen sisäisiin tarpei-
siin. Kun valtio 1800-luvun jälkipuolella kohdensi uusia resursseja taidetukiin, 
järjestöjen toiminnan myötä valmiina olemassa olleita malleja sovellettiin mm. 
taidepalkintojen jaossa. 

Asiantuntijarooliin kiinnitettiin tilanteen vaatiessa myös uusia, poliittisesti 
relevantteja tahoja, joita sivistyneistö organisoi tärkeiksi näkemiensä asioiden 
ajamiseen. Esimerkiksi ruotsinkielinen kirjallisuusseura (SLS) pääsi varsin no-
peasti perustamisensa (1885) jälkeen paljon aiemmin perustetun (1831) SKS:n 
rinnalle nimeämään asiantuntijoita jaettaessa valtion varoja kirjallisuuden alalle. 

Asiantuntijatahojen käyttäminen oli suhteellisen tehokas tapa edistää ala-
kohtaista kehitystä yhdessä keskeisten kulttuurijärjestöjen tarpeisiin vastaami-
sen kanssa ja ajaa samalla kansallisen keskushallinnon kehitystä. Järjestöjen 
kiinnittäminen osaksi keskushallintoa kytki ne mukaan julkisen vallan legiti-
moimaan toimintaan. Samalla asiantuntijaelimet ja ne muodostaneet yksilöt 
saivat virallistetusta asemastaan painoarvoa omilla aloillaan ja kykenivät kana-
voimaan niiltä keskushallinnon tietoon kulttuuria koskeneita aloitteita ja vai-
kutteita. 
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Valtion taidepolitiikan tunnistamat taidealat palautuivat länsimaiseen 
traditioon ja klassisen taiteen lajityyppeihin. Tähän peruskaavaan liitettiin kan-
sallista kuvastoa suomalaisuuden korostamiseksi ja esillä pitämiseksi. Samalla 
eri tukimuodoista sekä tuen täsmällisemmistä kriteereistä käytiin kamppailua. 
Ideologiset traditiot (saksalaisen idealismin vaikutus vs. liberalismiin tukeutu-
nut taloudellis-tekninen painotus) vaikuttivat eri toimijatahojen omaksumien 
toimintalinjojen taustalla. 

Etenkin teatterin ja kirjallisuuden aloilla kieli oli tärkeä resurssien jakoon 
vaikuttanut tekijä. Muilla aloilla kielipolitiikka ei vaikuttanut ratkaisuihin sa-
massa mittakaavassa, mutta niilläkin sillä oli merkitystä: esimerkiksi kuvatai-
teen alalla toimiva Suomen Taideyhdistys joutui reagoimaan kasvavan suo-
menkielisen opiskelijajoukon vaatimuksiin organisoidessaan taideopetusta ja 
Helsingin orkesteriolojen järjestämiseen liittyneessä orkesterisodassa kielipoli-
tiikan osapuolilla oli vaikutusta ”rintamalinjojen” muodostumiselle. 

Kulttuurisektorin vasta kehittyessä yksilöitä yliopistosta ja muilta vakiin-
tuneemmilta yhteiskunnan aloilta valikoitiin asiantuntijarooliin. Yrjö-Sakari 
Yrjö-Koskinen suoranaisesti painotti kirkollisasiain toimikuntaa johtaessaan 
taiteilijapiirien ulkopuolisen asiantuntemuksen tärkeyttä. Kun alakohtainen 
järjestäytyminen kehittyi ammattilaistuvampaan suuntaan, myös taiteilijoita 
alettiin käyttää yhä johdonmukaisemmin toisten taiteilijoiden arvioinnissa. 
Kaiken kaikkiaan julkiseen taidepolitiikkaan osallistuneet tahot lukeutuivat 
ajan sosiaaliseen eliittiin. Laajempien kansankerrosten ylläpitämät kulttuurisi-
sällöt ja traditionaaliset kulttuurimuodot istutettiin taidehallintoa pikemmin 
kansatieteellisten aktiviteettien osaksi. 

Toinen osajulkaisu, At the Roots of Finnish Cultural Policy: Intellectuals, 
nationalism and the arts, on julkaistu vuonna 2007 kulttuuripolitiikan alan joh-
tavassa tieteellisessä aikakauslehdessä International Journal of Cultural Policy. Se 
jatkaa ajallisesti siitä, mihin ensimmäinen julkaisu päättyy. Artikkelissa käsitel-
lään vuonna 1918 nimetyissä taiteen asiantuntijalautakunnissa toimineen äly-
mystön (intellectuals) eri rooleja lautakunnissa sotien välisenä aikana tehtyjen 
päätösten kautta.  

Vasta itsenäistyneessä kansallisvaltiossa hallinnon valta-asemia miehittä-
neiden tahojen suhde työväenluokan kulttuurisiin pyrintöihin oli ristiriitainen 
ja usein torjuva. Lautakuntien jäsenistön pääosan edustama ymmärrys kansan-
kuvasta heijasteli valtajulkisuudessa toistettua porvarillista kulttuurikäsitystä. 
Lautakuntien ensimmäiset puheenjohtajat, jotka kaikki olivat oman alansa vai-
kutusvaltaisia miehiä, kokosivat lautakuntiensa jäsenet pääasiassa kriitikoista, 
akateemisista asiantuntijoista (taidehistorioitsijoista, kirjallisuustieteilijöistä ja 
esteetikoista) sekä ammattitaiteilijoista. Artikkelissa näiden jäsenten lautakun-
nissa toteuttamat päätökset tiivistetään rooleiksi, jotka kuvaavat lautakuntien 
sijoittumista eri tasojen (valta)suhteissa ja avaavat lautakuntien julkista toimin-
taa. 

Artikkelissa sovelletaan Gramscin hegemonia -käsitettä ja viitataan 
Gramscin ajatukseen orgaanisista ja traditionaalisista intellektuelleista siinä 
mielessä, että suomenkieliset ryhmittymät edustivat vallitseviin oloihin muu-
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tosta ajavaa nousevaa organisoitumista. Lisäksi viitataan arendtlaisessa henges-
sä lautakuntien päätösten poliittiseen luonteeseen. 

Eksplisiittisinä poliitikkoina (politician) lautakunnat tuottivat poliittisen 
järjestelmän käyttöön hallintoinstrumenttien kehitystä koskeneita lausuntoja ja 
arvioinnin kriteerejä; välittäjinä (intermediary) niiden toiminta limitti kulttuu-
risektorilla artikuloituja toiveita valtionhallinnon tavoitteisiin ja toisin päin; 
oman taidealansa ja sidosryhmiensä edustajina ja tukijoina (representative & sup-
porter) ne valvoivat taidealojensa etuja suhteessa kilpaileviin aloihin, uusiin vir-
tauksiin ja myös hallinnon suuntaan; portinvartijoina (gatekeeper) ne valvoivat 
omien sosiaalisten taustojensa värittämien preferenssien mukaisesti yhtäältä 
pääsyä virallisiin valta-asemiin ja muotoilemaan päätöksiä tehtäessä sovellettu-
ja kriteerejä, ja toisaalta sovelsivat omaksumiaan kriteerejä resurssien jaossa. 
Kaikissa näissä rooleissa lautakunnat myös muovasivat käsitystä siitä, millaiset 
toimintamuodot, -tavat ja sisällöt takasivat eri taidealoilla virallisesti tunnuste-
tussa mielessä menestyksekkään toiminnan suhteessa valtioon ja sen resurssei-
hin. 

Kolmas osajulkaisu, Vertaisarviointi ja vallankäyttö valtion taidelauta-
kunnissa 1918–1939, on vuonna 2012 Historiallisessa Aikakauskirjassa julkaistu 
artikkeli. Siinä syvennytään valtion taidelautakuntiin keskushallinnon asian-
tuntijaeliminä sotien välisessä Suomessa ja todetaan, että Suomessa järjestäyty-
misen kautta kanavoitujen intressien huomioon ottaminen ylipäänsä osana hal-
linnon suunnittelua ja toimeenpanoa on ollut 1800-luvulta asti tärkeä piirre. 
Lautakuntien asiantuntemuksen edustuksellisuus vaikutti lautakuntien käsi-
tyksiin taiteellisesta laadusta. Samalla lautakunnat sitoivat edustamiansa tahoja 
toimintaansa ja kanssakäymiseen valtionhallinnon kanssa. Julkaisussa osoite-
taan myös taidelautakuntamallin vakiintuminen ensimmäisen tasavallan aikana. 

Koko väitöskirjan tutkimuskysymyksiä ajatellen artikkelissa kuvattujen si-
sältöjen kautta saadaan lisää avaimia suomalaisen kehityksen suhteuttamiseksi 
ensimmäisessä luvussa esiteltyyn Chartrandin ja McCaugheyn (1989) typolo-
gisointiin, jossa järjestäytymisen merkitys on sivuutettu. Edustuksellisuuden 
täsmällisemmän tarkastelun kautta kyetään ylipäänsä syventämään vastausta 
tämän tutkimuksen keskeisimpään kysymykseen, joka koskee taidelautakun-
tamallin kehitystä ja sen käyttöä osana keskushallintoa. Tässä suhteessa myös 
artikkelissa mainittu huomio Suomen ja Ruotsin komitealaitosten samankaltai-
suudesta on kiinnostava. 

Lautakuntien asettaminen pohjasi autonomian aikana luotuun malliin, 
jossa vanhimmat ja vahvimmat järjestöt olivat vakinaistaneet varhain asemansa 
taidehallinnon asiantuntijaelinten keskeisinä sidosryhminä. Useat lautakuntien 
jäsenet osallistuivat lautakuntatyönsä ohella aktiivisesti samaisten järjestöjen 
toimintaan. Lautakuntien toiminta heijasteli autonomian aikana tehtyjä valinto-
ja, sillä keskeisten järjestöjen asema säilyi kautta sotien välisen jakson, vaikka 
eriytymiskehitys samaan aikaan eteni ja ilmeni taidealoittain uusina järjestäyty-
neinä ryhminä. 

Poliittisen järjestelmän hallintohierarkiassa lautakunnat olivat ministeriön 
alaisia elimiä. Asema pakotti ne ottamaan huomioon myös eduskunnan päätök-
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set, joihin järjestäytyneen toiminnan kautta oli mahdollista tarjota uusia sisältö-
jä. Vastavuoroisesti poliittisen järjestelmän kontrolli ja eduskunnan päätösvalta 
heijastuivat järjestöjen toimintamahdollisuuksiin. 

Artikkelissa todetaan, että lautakuntien alakohtaiseen asiantuntemukseen 
ja intressiedustukseen perustuva toiminta ilmensi modernisaatioon liittyvää 
eriytymiskehitystä, jossa valtion ja kansalaisten välistä kanssakäymistä kana-
voitiin järjestäytymällä. Asiantuntijaelimet, joiden legitimiteetti nojautui valtion 
auktoriteetin ohella kansalaisyhteiskuntaan, olivat tässä mielessä suomalaisen 
keskushallinnon keino sinänsä keskushallinnon ulkopuolisen taiteen eriytymis-
kehityksen kontrolloimiseksi valtiolle myönteiseen suuntaan. 

Jäseniksi valitut asiantuntijat toistivat edelleen elitistissävytteisen länsi-
maisen taiteen traditiota. Lautakuntiin vuonna 1918 puheenjohtajiksi nimetyt 
miehet valitsivat lautakuntiin yhteensä 20 jäsentä (18 miestä ja kaksi naista), 
jotka keskittyivät pääkaupunkiseudulle. Jäsenet toivat mukanaan sidosryhmi-
ensä jakamia käsityksiä laadusta. Siten sidosryhmät ja jäsennimityksistä lausun-
toja antamaan hyväksytyt vahvimmat järjestöt vaikuttivat siihen, millaisia laa-
tukriteerejä soveltaen lautakunnissa kuvattiin ja rajattiin niin taidealoittaisia 
hyvän taiteen kriteerejä kuin kansallisen kulttuurin kannalta arvokkaita sisältö-
jä. Samalla vedettiin ja vahvistettiin myös taidealojen välisiä rajalinjoja. 

Edes lautakuntiin vuonna 1925 eduskunnan määräyksestä nimetyt, lauta-
kunnissa jo istuneiden jäsenten käytännössä itse valitsemat, ”työväen taidehar-
rastuksia” edustaneet jäsenet eivät muuttaneet omaksuttua toimintalinjaa tai 
lautakuntien soveltamaa taidekäsitystä. Näin lautakunnat paitsi vakiinnuttivat 
itsenäisen Suomen taidepolitiikan ytimeen ammattitaiteen, myös vahvistivat 
pitkälti porvarillisten ammattilaisten muodostamien vertaisryhmien aseman 
julkisessa taidepolitiikassa. 

Neljäs osajulkaisu, From Private Initiatives towards the State Patronage, 
on julkaistu vuonna 2006 pohjoismaisessa kulttuuripolitiikan tutkimuksen 
journaalissa Nordisk kulturpolitisk tidskrift. Siinä palataan ensimmäisessä osajul-
kaisussa avattuihin sisältöihin uudesta näkökulmasta, käsitellen aatehistorialli-
sesti kansalaisyhteiskunnan ja kansallisen keskushallinnon erityistä suhdetta 
Suomessa. Julkaisussa todetaan, että asiantuntijavaltaa käyttänyt älymystö on 
ollut olennaisessa asemassa suomalaisen kansallismielisyyden kehityksessä ja 
erityisesti kulttuurisisältöjen muotoiluun osallistuneet asiantuntijat olivat tä-
män kehityksen kannalta merkittäviä symbolisen vallan käyttäjinä. 

Ideologisiin sidoksiin kytketyt toiminnan perustelut vaikuttivat sisällölli-
siin painotuksiin, kun älymystön ja valtion välinen vuorovaikutus kehittyi. 
Suomessa esimerkiksi tunnettiin 1800-luvulla tuoreeltaan kansalaisyhteiskun-
nan teoreetikkojen ajatukset. Suomenmielisten vahvaan asemaan nostama 
snellmanilainen Hegel -tulkinta ei ollut suinkaan ainoa kannatusta saanut vaih-
toehto, vaan liberalistinen aatetraditio ja sen sovellukset tunnettiin myös hyvin 
ja niillä oli omat kannattajansa. Tämän havainnon esiin nostaminen perustuu 
pikemmin aiempaan tutkimuskirjallisuuteen kuin alkuperäislähteisiin, mutta se 
on tämän tutkimuksen asetelman kannalta merkittävä. Järjestäytymisen ja val-
tiovallan välisen suhteen rakentamista koskeneet erilaiset ideologiset linjat oli-
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vat tärkeitä niin ajateltaessa yhtäaikaisia, kilpailevia sisältöjä tuottavia julki-
suuksia ja valtajulkisuuden kautta sosiaalisessa kanssakäymisessä tuotettavia ja 
ylläpidettäviä kulttuurisisältöjä kuin keskenään kilpailevia kansan idealisointe-
jakin. 

Erilaisiin ideologisiin perintöihin tukeutuneet toiminnan tavoitteet poik-
kesivat siinä, millaisena julkisen vallan rooli nähtiin: toisille valtio oli toiminnan 
passiivinen kehys, toisille sen aktiivinen tavoite. Yksilötason ylittäviin toiveisiin 
sidottu järjestäytyminen ja kokonaisuutta palvelevan yleisen hyvän tavoittelu 
nähtiin molemmissa leireissä tärkeänä, mutta toiminnan linjaukset erosivat toi-
sistaan. 

Sivistyneistön organisoidessa 1800-luvulla yksityistä aktiivisuutta järjes-
täytyneempään ja selvemmin tavoitehakuiseen muotoon ideologiset erot ilme-
nivät etenkin siinä, millaisia sisältöjä haluttiin tukea. Artikkelissa esitetään, että 
1800-luvun jälkipuoliskon kielitaistelun oloissa yhdistysten kautta julkisuudes-
sa ajettiin oman taustaryhmän aseman säilyttämistä tai sen parantamista. Sa-
malla haviteltiin myös laajempien, kansallisvaltion toivottuun luonteeseen liit-
tyneiden tavoitteiden täyttämistä. 

Osana kokonaiskehitystä valtionhallintoon kiinnittyneet älymystön edus-
tajat kehittivät kulttuurihallinnon ja taidepolitiikan käyttöön uusia instrument-
teja (kansallisia taide- ja kulttuurilaitoksia, uusia tukimuotoja, ja hallinnan työ-
kaluja) sekä veivät niiden edistämisajatukseen kytkettynä omien viiteryhmiensä 
tukemia arviointikriteerejä käytäntöön. Työväestön vähitellen organisoituessa 
myös työväen omat asiantuntija-asemat kehittyivät. Niitä miehittäneet intellek-
tuellit alkoivat samalla ajaa uusia, omiin ryhmäetuihinsa sidottuja tavoitteita, 
mutta eivät vielä kyenneet valtaamaan asemia taidehallinnon sisältä. 



 
 

4 LAUTAKUNTIEN ASEMA JA KÄYTTÖ 

4.1 Lautakuntien aseman kehitys 

Tämä tutkimus syventää ymmärrystä taidelautakuntien kehityksestä, toimin-
nasta ja asemasta ennen toista maailmansotaa. Samalla se avartaa taidehallin-
non kehityskuvan ohella käsitystä suomalaisen keskushallinnon ominaispiir-
teistä. 

Suomessa valtiokehys ja sitä tukevan keskushallinnon kehittäminen ovat 
olleet poliittisten keskustelujen keskeisiä puitteita 1800-luvun jälkipuoliskolta 
alkaen. Eri alojen hallintomenetelmiä eriteltiin toisistaan osana keskushallintoa 
yhä hienovaraisemmin jaoin jo ennen itsenäistymistä, kun pyrittiin eri toimi-
tuskuntien vastuualueiden täsmällisempään rajaamiseen. Tässä kehityskulussa 
kylvettiin myös kulttuurihallinnossa yhä vaikuttavien sisäisten rajojen siemeniä. 
Toimenpiteet taiteen edistämiseksi rajattiin kirkollisasiaintoimituskunnan teh-
täväksi ja vuosisadan lopulla niihin täsmennettiin sisältyvän taidetta palvelevi-
en laitosten ja yhdistysten asiat. Vuonna 1917 toimituskunta jaettiin kolmeen 
aliosastoon, joista yhteen sijoitettiin korkeampien koulutusasteiden hallinnointi, 
valtionarkisto, tieteen keskuslautakunta ja taiteen asiantuntijalautakunnat. 

Taidelautakunnat olivat osa kansallisen poliittisen toiminnan mahdollis-
tavan tilan kehitystä, jota nimitän Paloseen viitaten polityksi. Lautakunnille osoi-
tettiin asema sen pysyvyyttä pönkittämään viritetyn valtionhallinnon osana. 
Kansallisvaltiollisen, edustuksellisen poliittisen järjestelmän muokkaaminen 
itsenäistymisen myötä vaati edelleen täsmällisempää hallinnon organisointia ja 
vastuiden nimeämistä. Kun kansallisvaltiotavoite saavutettiin, kulttuurihallinto 
pohjattiin pitkälti aiempiin malleihin, joiden perustalle myös pysyvät taiteen 
asiantuntijalautakunnat luotiin. 

Kansallisvaltion kehittämisessä lautakuntien osana oli täyttää sitä tavoit-
teellisen ja normatiivisen politiikan toteuttamisen alaa (policy), joka keskushal-
lintoon kytkettynä luotiin kulttuurin kehittyneimpänä nähdyn osan – taiteen – 
edistämisestä huolehtimaan. Kun taidepolitiikka ja lautakunnat sen toteuttajina 
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asetettiin liki sivistys- ja koulutuspolitiikkaa, kuten kuvio 1 esittää, luotiin sa-
malla yhä näkyvät julkisen kulttuuripolitiikan sektorirajat. 

KUVIO 1 Valtion taidelautakunnat osana kansallista keskushallintoa itsenäisyyden 
alussa 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Taidelautakuntien hallinnollinen asema sitoi ne keskushallinnon tehtäväalojen 
määrittelyihin ja eduskunnan myöntämiin resursseihin. Pelkästään näihin piir-
teisiin keskittyvässä tarkastelussa ei kiinnitettäisi vielä huomiota hallinnonalan 
rajaamiseen ja sen sisäisten tehtävänantojen perusteisiin liittyvään poliittisuu-
teen, josta akateeminen tutkimus on viime vuosikymmeninä tullut yhä kiinnos-
tuneemmaksi ja jonka tarkastelu on ollut myös yksi tämän tutkimuksen keskei-
nen tavoite. 

Lautakuntien asema osana keskushallintoa perustui käytännössä niiden 
kykyyn antaa hallinnon tarpeita tukevia asiantuntijalausuntoja. Sen mahdollis-
tamiseksi toimituskunta (/ministeriö) tunnusti lautakuntajäsenten edustaman 
alakohtaisen osaamisen ja heidän sopivuutensa tehtävään. Taidelautakuntien 
koostumuksen kannalta kirkollisasiainpäällikkö Setälän vuonna 1918 nimeämät 
puheenjohtajat olivat tärkeitä, sillä he käytännössä valitsivat lautakuntien aloit-
taessa toimintansa kaikki omien lautakuntiensa jäsenet. 

Lautakuntajäsenet edustivat estetiikan ja taidealojen tutkimusta, taiteen 
alojen ammattilaisuutta sekä kritiikkiä. Kriitikkojen ja ammattitaiteilijoiden 
asema määriteltiin myös lautakuntien ohjesääntöön vuonna 1918. Samalla sii-
hen kirjattiin taiteilijajärjestöjen rooli. Näin vakinaistettiin osaksi keskushallin-
non työkaluja jo 1800-luvulla tunnustettu järjestöjen merkitys asiantuntijuuden 
haltijoina. Ohjesääntö siis ilmensi taiteenalojen etenevää ammattilaistumista ja 
taiteilijoiden erikoistumista. 

Lautakuntien järjestösuhteet ovat tärkeitä tämän tutkimuksen näkökul-
man kannalta. Taidealojen keskeisten järjestöjen kuuleminen taiteilijajäsenten 
nimityksissä kuvaa hyvin valtiovallan näkökulmaa kansalaisyhteiskunnan ja 
valtion suhteeseen Suomessa. Keskushallinto rakensi kuulemisten kautta yhte-
yttä ulkopuolisiin asiantuntijatahoihin, mutta pidätti silti itsellään oikeuden 
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toiminnan valvontaan. Sama koski kaikkea lautakuntien toimintaa, vaikka niillä 
käytännön toimissaan oli suhteellisen itsenäinen asema: lautakuntien päätöksi-
en toimeenpano vaati ministeriön vahvistuksen. 

Keskushallinnon järjestöille antama asema asetti lautakunnille vaateita jär-
jestäytymisen kautta kanavoitujen keskustelujen seuraamisesta. Sitä helpotti 
kansalaisyhteiskunnan valtakeskittymille lautakuntien kehityksen alusta asti 
rakennettu väylä lautakuntien toimintaan vaikuttamiseen. Suomalaisen taide- ja 
kulttuuripolitiikan kehityksen kannalta on ollut ilmeisen kauaskantoista, että 
taidealojen järjestäytyminen näin kiinnitettiin jo 1800-luvulla yhteistyöhön kes-
kushallinnon kanssa. 

Valtionhallinnon ohella eri alojen sisäiset kehityskulut veivät modernisaa-
tiokehityksen myötä yhä eriytyneempiin suuntiin. Eriytymisen edetessä taidetta 
koskeneita aloitteita samalla tuli yhä useammin virallishallinnon ja lautakunti-
en läheisimpien sidosryhmien ulkopuolelta. Näin olemassa olevia hallintorajoja 
koeteltiin väistämättä aika ajoin, mutta edustettujen alojen tuntemukseen ja 
toimiviin suhteisiin alojen keskeisiin toimijoihin perustunut asiantuntija-asema 
pehmensi yhteentörmäyksiä. 

Lautakuntamalli mahdollisti keskushallinnon ja keskeisimpiä taidealoja 
edustaneiden asiantuntijoiden suhteellisen joustavan yhteistoiminnan. Poliitti-
sen järjestelmän asettamien lakien, asetusten, sääntöjen ja resurssien ohella 
myös alakohtaisten professioiden kehittymisellä ja eri ryhmittymien asemiin 
liittyneillä vaikutesuhteilla oli merkitystä sille, millaiseksi lautakuntien asian-
tuntija-asema muodostui. Lautakuntien toiminta mahdollisti julkisten resurssi-
en suuntaamisen oman alan kehittämiseen, joten lautakuntien toimintaan kiin-
nittyminen mahdollisti valta-asemia. Siksi mahdollisuudesta päästä niiden 
kautta mukaan vaikuttamaan julkisen vallan toimiin kilpailtiin. Näin lautakun-
tia käytettiin vallan kanavointiin valtion ja kansalaisyhteiskunnan suhteissa. 
Sidosryhmäsuhteet ja epäviralliset suhdeverkostot olivat tässä mielessä merkit-
täviä. 

Alojensa vahvimpien ja vakiintuneimpien järjestöjen kanssa yhteistyötä 
tehneissä lautakunnissa tiivistyi monen tason valtakamppailujen tuloksia. Po-
liittisen järjestelmän harjoittama lautakuntien kontrolli perustui puoluepoliitti-
siin kamppailuihin ja järjestösuhteiden kautta lautakuntien toiminta kytkeytyi 
järjestöjen sisäisiin ja välisiin kamppailuihin asemista. 

Käytännössä lautakunnat paitsi toimivat valtionhallinnon eliminä, myös 
tuottivat nimenomaan valtiollista asiantuntijuutta, aivan sen mukaan, kuten ne 
vuonna 1918 osuvasti nimettiin. Tässä asemassa niiden keskeisiä työkaluja oli-
vat valtionpalkinnot, -apurahat ja -eläkkeet, joita kaikkia pidettiin taidealoilla 
arvossa. Taidelautakunnista muodostui elimiä, joiden kautta modernin valtion 
läsnäolo ulottui taidealoilla kansalaisyhteiskunnankin piiriin. 
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4.2 Taiteen politisoijista "epäpoliittisiksi" asiantuntijoiksi 

Vielä autonomian aikana keskushallinto käytti lähinnä yksittäisiä, tiettyä tarkoi-
tusta varten taiteen asiantuntijoista erikseen koottuja palkintolautakuntia. Nii-
den toimia voidaan lukea taidesisältöjen kansalliseksi politisoimiseksi aikana, 
jolloin kansallista poliittista järjestelmää ei ollut vakinaistettu. Tuolloin etenkin 
kielipolitiikka vaikutti lautakuntien koostumuksiin ja päätöksiin, joiden myötä 
taidepolitiikka (policy) sai muotoa. 

Taide- ja kulttuurihallinnon tehtäväalojen rajaamisessa autonomian aikana 
tehdyt varhaiset valinnat kilpailevien vaihtoehtojen välillä osoittautuivat kau-
askantoisiksi. Ne heijastuivat taidelautakuntien jatkossa hoitamaan tehtävä-
alaan ja toiminnassa sovellettuihin asiantuntemuksen kriteereihin. 

Itsenäisessä Suomessa taidelautakuntien asema vakinaistettiin ja niiden 
pöydille alkoi kertyä ohjesääntöön kirjattujen perustehtävien täyttämiseen liit-
tyviä lausuntopyyntöjä. Aika ajoin nähtiin myös toimenkuvan laajentamiseen 
tai tarkastamiseen liittyneitä aloitteita. Eduskunnan ja ministeriön kohdalla ky-
se oli joissain tapauksissa suoranaisista määräyksistä ottaa uusia sisältöjä huo-
mioon, mutta lautakuntien toiminta keskittyi silti uusien aiheiden poliittisen 
järjestelmän kontrolloimien resurssien piiriin nostamisen sijaan vähitellen yhä 
selvemmin asiantuntijapolitikoinniksi. Itsenäisessä Suomessa lautakuntiin kiin-
nitetyt asiantuntijat eivät siis enää politisoineet uusia sisältöjä samassa mitta-
kaavassa kuin autonomian kiivaimman politisoinnin vuosina. 

Lautakuntien vakinaistaminen johti pysyvämpään toimintaperustaan ja 
lautakuntien tiukempaan lukemiseen keskushallinnon tukemien ohjelmallisen 
politiikan linjausten sisään. Samalla lautakuntien toiminta vakiintui jäsenille 
läheisiin sosiaalisiin piireihin ja sidosryhmiin kytketyksi. Juuri siksi toiminta ei 
ollut epäpoliittista, vaikka se siltä saattoi näyttää: vedettyjen rajojen ylläpito 
vaati jatkuvasti valintoja, jotka liittyivät myös merkityksellistävien toimintata-
pojen ja -muotojen uusintamiseen ja siten kulttuurin sisällään kantamien val-
tasuhdehierarkioiden jatkuvuuden varmistamiseen. 

Kun taidehallinto yhä selvemmin liitettiin kirkollisasiaintoimituskunnan 
(ja sittemmin opetusministeriön) vastuulle ja valvontaan, keskushallinnolla oli 
samalla yhä selvemmin käsissään valta päättää, kenelle se soi (omien virka-
miestensä ja ministerien lisäksi) tukensa julkisen poliittisen järjestelmän nimissä 
lausuttujen arvostelmien esittämiseen. Lautakunnille tämä tuki tarkoitti mah-
dollisuutta esiintyä valtion nimissä. 

Itse lautakunnat eivät olleet järin innokkaita murtamaan ne ensi kertaa 
nimettäessä tunnistettuja toiminnan rajoja, eivätkä lautakunnille itsenäisyyden 
alussa annettu asema ja tehtävät juuri muuttuneet koko sotien välisenä aikana. 
Rajojen toistaminen pohjasi ohjesääntöön kirjattujen tehtävien ja jäsenten henki-
lökohtaisten ambitioiden lisäksi henkilö- ja järjestösuhteisiin sekä niiden kautta 
kanavoituneisiin ja lautakuntajäsenten jakamiin normatiivisiin konventioihin. 
Vaikka rajoja aika ajoin koettelivat myös taidealojen sisäisen kehityksen tuot-
tamat impulssit, tämän tutkimuksen perusteella Suomessa siirryttiin jo 1920-
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luvun mittaan suhteellisen urautuneeseen taidehallintoon, jonka myötä uudet 
avaukset kohtasivat lautakuntamallin ja sen puitteissa vakiintuneet toimintata-
vat. 

Lautakuntien toimintaedellytykset ja niiden tekemät valinnat tiivistyvät 
osajulkaisussa 2 esiteltävissä toimintarooleissa (intermediary, gatekeeper, represen-
tative & supporter, politician). Roolit kuvaavat lautakuntien monitahoista asemaa 
keskushallinnon ja taidealojen välissä ja ilmentävät niitä asiantuntijoina, joiden 
toiminta ei vakiintumisesta huolimatta rajoittunut pelkkään valtionhallinnon 
sisäiseen byrokratiaan. Ne nimeävät lautakuntien mahdollisuuksia osallistua 
niin symboliseen kuin konkreettiseen vallankäyttöön, sillä rooliensa kautta lau-
takunnat kykenivät monitahoisesti vaikuttamaan uusien avausten ja oman 
alansa valvontaan. Ministeriön kontrollista huolimatta lautakunnilla oli siten 
politikoinnin mahdollistavaa pelivaraa, jonka turvasi juuri ministeriön vahvis-
tamaan ohjesääntöön kirjattujen tehtävien täyttö. 

Välittäjinä (intermediary) lautakunnat toimivat alojensa ja valtionhallinnon 
intressien kanavoijina. Kanavointiin liittyi eri puolilta lausuttujen puheenvuo-
rojen painavuuden arvottamista ja ryhmien välisiä valtapelejä, joissa tietyt tahot 
tulivat lautakuntien kautta toisia paremmin valtajulkisuudessa edustetuiksi. 
Portinvartijoina (gatekeeper) lautakunnat tuottivat sisään- ja ulossulkemista niin 
konkreettisella kuin symbolisellakin tasolla. Tässä roolissa lautakuntien edus-
tukselliset suhteet asettivat uudet järjestöt ja porvarillista ideologiaa haastavat 
näkemykset kansallis-porvarillisia painotuksia heikompaan asemaan. Lauta-
kuntien edustuksellisuus (representative) oli siten selvästi vaillinaista ja ne koh-
densivat tukensa (supporter) vallitsevaa järjestelmää haastaneita näkemyksiä 
auliimmin vakiintuneille sidosryhmille ja niiden kautta tutuille sisällöille. Eks-
plisiittisinä poliitikkoina (politician) ne vastasivat poliittisen järjestelmän niille 
esittämiin hallinnon kehittämistarpeisiin ajaen samalla myös kansallisten sisäl-
töjen kehittämiseen liittyviä tavoitteita. 

Ne järjestöt ja muut tahot, jotka suorien yhteyksien puutteessa joutuivat 
lähinnä reagoimaan lautakuntien toimiin, käyttivät vaihtoehtoisia keinoja vai-
kuttaa lautakuntien taidepolitiikkaan. Koska viralliset suorat yhteydet lauta-
kuntiin oli varattu valituille aloillaan vahvoille järjestöille, käytännössä mahdol-
lisia vaihtoehtoja olivat joko jonkin hyvässä asemassa olevan järjestön valtaa-
minen, heikomman järjestön aseman vahvistaminen tai suorat yhteydenotot 
eduskuntaan. Eduskunnan käyttäminen oli nopein vaihtoehto, eikä ilman 
eduskunnan osuutta nähty äkkinäisiä muutoksia lautakuntien toimissa sotien 
välisenä aikana. Myös eduskunnan kautta tulleiden uudistusten takaa voidaan 
löytää järjestöjen kanavoimia aloitteita. 

Itse lautakunnissa debattia käytiin pääsääntöisesti vain edustettuja aloja 
koskeneista taiteen sisäisistä aiheista. Näiden keskustelujen lopputulokset tii-
vistyivät julkilausuttuina, taiteellisia sisältöjä koskeneina arvostelmina, joiden 
mukaan valtion resursseja suunnattiin. Laajempia kysymyksiä koskeneen 
avoimen debatin sija oli lautakuntien ulkopuolisissa keskusteluissa, joissa lau-
takuntien asemaan tai niiden perustaan kriittisesti suhtautuneiden puheenvuo-
rojen paikka oli valtajulkisuuden marginaalissa. 
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Lautakuntien toimintaa koskeneissa puheenvuoroissaan toimivan suhteen 
lautakuntiin luoneet järjestöt keskittyivät olemassa olevan lautakuntamallin ja 
sen edustaman hallintojärjestelmän toimivuuden kehittämiseen. Omalla alal-
laan vielä asemaa hakeneet ja tunnustusta kaivanneet, mutta silti vallitsevaa 
arvomaailmaa kannattaneet järjestöt taas kiinnittivät runsaasti huomiota vallin-
neen järjestelmän tuottamiin linjauksiin ja myös kritisoivat niitä, mutta kritiikki 
liittyi enemmän huoleen omasta asemasta kuin laajempiin arvokeskusteluihin; 
nämä järjestöt toivoivat lähinnä järjestelmän laajentamista siten, että julkinen 
tuki kattaisi paremmin myös niiden edustaman toiminnan. Selväsanaisen poliit-
tisia, vallankäyttöön liittyviä ja myös toiminnan kulttuurisiin perusteisiin kriit-
tisesti suhtautuvia kannanottoja ilmeni lähinnä niissä järjestöissä (etenkin Suo-
men Työväen Musiikkiliitto; Työväen Näyttämöiden Liitto), joiden ideologinen 
tausta liittyi vallitsevan järjestelmän haastamiseen. 

4.3 Lautakunnat taiteen arvottajina ja kansan ideaalin tuottajina 

Lautakuntamallin kehityksen, käyttöyhteyksien ja valtasuhteiden tarkastelua 
täydentävä tutkimuksen tavoite on ollut suomalaista kansallismielisyyttä ja sitä 
tukenutta kansan ideaalia koskevan kuvan täsmentäminen. Kulttuuripolitiikan 
historiankuvauksissa juuri kansalliset sisällöt on nimetty merkittäviksi koko 
kehitystä määrittäneiksi tekijöiksi. 

Ensimmäiset lautakuntatyyppiset elimet taiteen aloille perustivat järjestöt, 
joiden keskeinen tavoite oli kansakunnan kehittäminen kansaa sivistämällä. 
Taiteelliset ja kansalliset sisällöt nivoutuivat siten toisiinsa. Lautakuntajärjes-
telmän muodostuminen oli näin suorassa suhteessa ensin kansallisvaltiollisen 
politiikalle varatun alan tavoitteluun ja sen saavuttamisen jälkeen kansallisen 
poliittisen järjestelmän kehittämiseen. Taidelautakunnat vahvistivat kansallis-
valtion rakenteita ja auttoivat kehittämään sen tarvitsemia symbolisia sisältöjä.   

Lautakuntajäsenistöön lukeutui molemmista kieliryhmistä niin liberaaleja 
kuin konservatiiveja, mutta kaikkia heitä yhdisti elitistinen käsitys kansasta. 
Tämä lautakunnissa laajalti jaettu ymmärrys perustui näkemyksiin, joiden mu-
kaan sivistyneistön tehtävä kyllä oli sivistymättömän kansan etujen ajaminen, 
mutta itse kansalta ei – juuri sen sivistymättömyyteen vedoten – kysytty mitään. 
Lautakuntien edustama käsitys kansallisesti ja valtiollisesti merkittävän taiteen 
ominaispiirteistä ei siten ollut yhdenmukaisesti kaikkien taidelautakuntien vai-
kutuspiirissä toimineiden tahojen jakama. 

Lautakuntien ja niiden jäsenten asemointi poliittisen järjestelmän ja järjes-
täytyneiden sidosryhmien kanssa luotujen suhteiden mukaan paljasti taiteen ja 
kulttuurin sidokset poliittiseen toimintaan ja valtasuhteiden ylläpitoon. Taiteel-
listen sisältöjen tunnistamisessa lautakunnat osoittavat toteen Raymond Wil-
liamsin painottamat erilaisten taiteen organisoinnin tapojen, taidemuotojen ja 
taiteen luokittelujen sidokset sosiaaliseen järjestykseen. Lautakunnat olivat kes-
kushallinnon edustajina kanssakäymisessä omien sosiaalisten taustojensa mu-
kaisten sidosryhmien kanssa, tunnistivat parhaiten edustamansa perinteiset 
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taidelajit, ja omaksuivat niiden arvioinnissa olemassa olleita sosiaalisia hierar-
kioita tukeneita laatukriteereitä uusia herkemmin. Linjauksillaan ne rajoittivat 
uusien näkökulmien mahdollisuuksia päästä esille tai niitä ajaneita osapuolia 
asemiin, joissa heillä olisi ollut mahdollisuus vaikuttaa lautakuntien vastuu-
aloilla julkisen vallan hallintoinstrumenttien muotoiluun ja käyttöön. 

Lautakunnat näkivät itsensä kansallisen maun asiantuntijoina. Tämän väi-
töskirjan pääotsikoksi nostettu lainaus rakennustaidelautakunnan toiminta-
suunnitelmaansa kirjaamasta toteamuksesta "Kansamme kykyyn itse arvostella 
– – ei voi luottaa!" tiivistää tämän itseymmärryksen yhteen lauseeseen. Sen mu-
kaisesti toiminnan linjaukset muodostuivat elitistisiksi. Tällainen tulkinta lau-
takuntien asemasta tukee aiemmin historiantutkimuksessa esitettyjä käsityksiä 
sivistyneistön suhtautumisesta laajempien väestönkerrosten omaan arvostelu-
kykyyn. Samalla traditionaaliset länsimaiset taidemuodot olivat lautakuntien 
silmissä ainoita sallittuja. 

Modernisaatiokehityksen myötä länsimainen taide alettiin älymystöpii-
reissä yhä useammin nähdä kulttuurin kehittyneimpänä muotona, joka poikke-
si muusta inhimillisestä toiminnasta. Tällainen ymmärrys taiteesta kytkettiin 
yleisesti Euroopassa kansallisen yhteisön ja sen jäsenten kehittämiseen, jonka 
toteuttamiselle valtiokehys loi puitteet. Lautakunnat edustivat juuri tällaista 
korkeakulttuurista näkemystä taiteesta, jonka tuottamisen ja ymmärtämisen ne 
katsoivat vaativan kansalaisten luontaiset kyvyt ylittäviä henkisiä lahjoja ja si-
ten edellyttävän suurimmalta osalta kansaa inhimillistä kultivoitumista. Sitä 
tavoiteltiin ylhäältä alas kansalaisten keskuuteen leviäväksi toivotun sivistävän 
vaikutuksen kautta. Samalla taide kytkettiin sivistyneistön tukeman kansan 
ideaalikuvan pönkittämiseen. 

Lautakuntien pöytäkirjojen perusteella niiden omaksuma kansallinen ide-
aali ohjasi aika ajoin resurssien jakoa taiteellisen laadun arviointien ohitse. Laa-
jempaan julkisuuteen näitä taiteen ulkopuolelle viittaavia perusteluja ei kuiten-
kaan päästetty, vaan julkinen oletus esimerkiksi taidepalkintojen kohdalla oli 
aina taiteellisen laadun ensisijaisuus. Sinänsä taiteellisen laatukeskustelun sisäl-
lä saatettiin hyväksyä jopa kansallista kuvastoa haastaneita modernistisia tai-
desuuntauksia, mutta vain mikäli niiden esittäjät eivät uhanneet vallitsevaa so-
siaalista järjestystä. 

Lautakunnat pönkittivät kansallis-porvarillista arvomaailmaa lähes kaikil-
la taiteellisen laadun arvioillaan; niiden omaksuma ”taidetta taiteen vuoksi” -
ajattelu tuki sitä itsessään. Tällöin ’porvariston’ on ymmärrettävä tarkoittavan 
laveasti vallitsevaa järjestelmää tukeneita ryhmiä, jotka eivät nekään aina olleet 
toistensa kanssa samanmielisiä. Tässä mielessä lautakunnissa vaikuttaneet yk-
sittäiset jäsenet omaksuivat traditionaalisen intellektuellin näkökulman vas-
tuulleen kuuluneisiin asioihin. Siten hegemoniset valta-asetelmat sulkivat myös 
sinänsä porvarillista maailmankuvaa kannattaneita tahoja ulkopuolelleen. 



 
 

5 SUOMALAINEN LAUTAKUNTAMALLI 

5.1 Piilevä vallankäyttö osana poliittista järjestelmää 

Tämän tutkimuksen osajulkaisuissa on kuvattu, kuinka jo autonomian aikana 
kansallisen yhteisön oikeutta itsenäisen valtion poliittiseen järjestelmään perus-
teltiin kulttuuriin tukeutuen eri tavoin eri ideologisiin taustoihin kiinnittyneistä 
asemista käsin. Varhaisin järjestäytyminen kulttuurialoilla luotiin romantisoi-
vaan kansallishenkeen kytketyn kielen korostamisen ympärille. 1800-luvun lo-
pulla taiteen tukemista politisoitiin suvereenin kansallisvaltiostatuksen tavoitte-
lun yhteydessä. Se liitettiin osaksi kansallisista sisällöistä käytyjä kamppailuja, 
jotka usein olivat niin julkisia, että niistä raportoitiin eri leireihin kiinnittyneissä 
tiedotusvälineissä. Kaiken kaikkiaan eri taidealojen järjestäytyminen kietoutui 
erilaisten ideologisten traditioiden mukaan suunnattujen, toisistaan poikkeavi-
en tavoitteiden ajamiseen. 

Sotien välisenä aikana tilanne ei ollut autonomian aikaa yhdenmukaisem-
pi. Valtajulkisuuden mukainen tilannekuva saattoi kuitenkin kiivaimpina kan-
sallismielisyyden hetkinä näyttää siltä, kun äänekkäimmät ja valta-asemia mie-
hittäneet tahot peittivät heikompien ääntä alleen. Valtajulkisuudessa lautakun-
tien omaksuma taidekäsitys hyväksyttiin sellaisenaan ja lautakuntia käsiteltiin 
pitkälti taiteen ehdoilla, mutta vasemmiston puheenvuorot nostivat toistuvasti 
valtakysymykset ja porvarilliseen arvomaailmaan sidotun taidekäsityksen esiin. 

Lautakuntien asema hallinnossa tukeutui periaatteessa puhtaasti taiteen-
alakohtaiseen asiantuntemukseen, mutta juuri asiantuntemuksen tunnistamisen 
muotojen kautta lautakunnat rakentuivat vallitsevaa järjestystä tukeneiksi. Asi-
antuntemuksen kytkös keskeisiin järjestöihin rajasi lautakuntien kanssakäymis-
tä erilaisten tahojen kanssa. Seurauksena lautakuntien toiminta rakentui sillä 
tavoin ulossulkevaksi, että kaikilla taidealoilla toimineilla tahoilla ei ollut mi-
tenkään tasa-arvoisia mahdollisuuksia saada ääntään kuuluviin lautakuntien 
suuntaan. 

Lautakunnat eivät yleensä keskustelleet avoimesti vallasta vaan taiteesta, 
vaikka ne olisivat tienneet tekevänsä sellaisia valtasuhteiden ylläpitoon liitty-
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neitä valintoja, joilla otettiin suoraan kantaa kansallisvaltiollisen toimintake-
hyksen, lautakuntamallin ja lautakuntajäsenten omaksumien linjausten jatku-
vuuteen.  

Niin autonomian kuin sotien välisenäkin aikana lautakuntia käytettiin 
kansallisvaltiota tukevien porvarillisten arvojen mukaiseen resurssien jakoon ja 
noita arvoja tukevien sisältöjen levittämiseen yhteisymmärryksessä kansalais-
yhteiskunnan piirissä valta-asemiin nousseiden tahojen kanssa. Tämä liittyy 
lautakunnille osoitetun tehtävän täyttämiseen, olihan kyse valtiollisista lauta-
kunnista. Kuten edellä on todettu, lautakuntien toteuttama linja tehtäviensä 
täyttämisessä ei silti ollut ainoa mahdollinen, vaan ne olisivat halutessaan voi-
neet ymmärtää asemansa suhteessa valtionhallintoon ja käsittelemiinsä asioihin 
nähden myös toisin ja nostaa vaihtoehtoisia näkemyksiä enemmän esiin. Siten 
lautakunnat eivät kuitenkaan toimineet. Kuten kolmannessa osajulkaisussa to-
detaan, tästä huolimatta lautakunnat eivät syyllistyneet räikeisiin ylilyönteihin 
ja säilyttivät malttinsa jopa 1920-ja 30-lukujen oikeistosuuntauksen oloissa. Täs-
sä edustuksellinen rakenne auttoi, vaikka se samalla siirsi vallankäyttöä lauta-
kuntien erityisasiantuntemuksen jalustalle rakennettujen kulissien taakse pii-
loon. 

Lautakunnat toimivat omaksumiensa toimintaehtojen ja jäsentensä edus-
taman ymmärryksen mukaan. Ministeriön itsellään pitämä päätösvalta oli me-
kanismi, joka mahdollisti poliittisen järjestelmän puuttumisen lautakuntien 
toimiin, mutta todellisuuden moniaineksisuutta se ei mitenkään kattavasti voi-
nut kanavoida. Siten toiminta vakiintui lähinnä yhdenmielisten kanssakäymi-
seksi. Sitä vielä sementoitiin nimeämällä lautakuntiin kerta toisensa jälkeen sa-
moja ihmisiä: yhden jäsenkauden mitta oli määrätty, mutta henkilökohtaisten 
kausien lukumäärää ei rajoitettu. Näin vallankäyttö toteutui vakiintuneen sisä-
piirin kontrollissa. 

Jäsenten nimitysprosessit ja lautakuntien oma toiminta tapahtuivat laa-
jemman julkisuuden tavoittamattomissa; mahdollisten kriittisten puheenvuoro-
jen paikka oli nimityksistä esittäneiden järjestöjen sisäisessä julkisuudessa ja 
niiden sekä lautakuntien kahdenvälisessä kommunikaatiossa, jolloin mahdolli-
suudet keskusteluihin osallistumiseen rajattiin tiettyihin sidosryhmiin. 

Yksi puoli eksklusiivisuutta voidaan lukea lautakuntien puheenjohtajiston 
sukupuolesta: kaikki olivat miehiä. Vaikka lautakuntien jäseniksi nimitettiin 
yksittäisiä naisiakin, on selvää, että heidän osuutensa ei edustanut naisten suh-
teellista osuutta taidealojen aktiviteeteista. Tässäkin mielessä jäsenten vähäinen 
vaihtuvuus tuki vallan säilymistä sen kerran saaneen piirin sisällä. Tilannetta ei 
lopulta muuttanut merkittävästi edes eduskunnan aika ajoittainen puuttuminen 
lautakuntien toimintaan. 

Lautakuntajäsenten osallistuminen alojensa yhdistyksiin ja asiantuntija-
elimiin – ja lisäksi kaikkein vaikutusvaltaisimpien yksilöiden samanaikaiset 
jäsenyydet keskeisissä resursseja jakaneissa säätiöissä – loivat jäsenyyksien ver-
koston, jonka kautta lautakunnissa edustettu taidekäsitys ja näkemykset kansal-
lisen kulttuurin sisällöistä levisivät. Samat tahot siis kykenivät määrittelemään 
paitsi resurssien jakoa lautakunnille suodun lausumavallan puitteissa myös 
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vaikuttamaan laveammin symbolisella tasolla tuottamalla valta-asemistaan si-
sältöä julkiseen taide- ja kulttuurikeskusteluun. 

Lautakuntien koostumus kuvaa hyvin älymystön roolia kulttuurisisältöjen 
legitimoijina. Gramsciin ja Williamsiin viitaten tätä toimintaa ei voida erottaa 
älymystön sosiaalisista sidoksista. Yliopistosivistyneistö, taidekriitikot, toimitta-
jat ja ammattitaiteilijat loivat lautakuntajäseninä joukon, joka pystyi osallistu-
maan uskottavasti edustamiaan taidealoja koskevaan julkiseen keskusteluun eri 
tasoilla ja useita kanavia hyödyntäen: professorit ja muut lautakunnissa istu-
neet akateemisen yhteisön jäsenet vaikuttivat yliopistotason koulutussisältöihin 
ja tutkimuksen suuntaan; lautakunnissa vaikuttaneet valtalehtien kriitikot ja 
toimittajat ohjasivat päätoimissaan taidealoja koskenutta julkista keskustelua 
aikana, jolloin painettu sana oli keskeisin laajat piirit tavoittanut julkisen kes-
kustelun muoto; ammattitaiteilijat osallistuivat omien alojensa järjestäytyneen 
toiminnan suuntaamiseen ja hekin pystyivät esittämään näkemyksiään myös 
yleisemmässä julkisuudessa. 

Gramsciin viitaten on esitetty ajatuksia parlamentarismin ja sen mukaisen 
äänestyskäyttäytymisen ulkokohtaisuudesta, todella vaikuttavien sisältöjen 
määräytyessä kulttuurisen kanssakäymisen kontrollin kautta. Tällaiset puheen-
vuorot näyttävät oikeansuuntaisilta siinä, että ne tunnistavat kanssakäymisen ja 
sen kontrollin merkityksen. Suomessa toteutuneen kehityksen perusteella – siis 
parlamentarismin oloihin sovellettuna  ongelmallisempaa on poliittisen järjes-
telmän painoarvon vähättely suhteessa sen rajojen ulkopuolella toteutuneen 
merkityksiä tuottaneen toiminnan kontrolliin. Tämä tutkimus osoitti, että järjes-
töjen rooli lautakuntien toiminnassa oli tärkeä, mutta sitä ei silti pidä paisutella 
ministeriön ja eduskunnan kustannuksella, vaan näillä kaikilla oli merkitystä 
lautakuntamallin toiminnassa. 

5.2 Korporatistiset lautakunnat 

Kansalaisyhteiskunnan piiriin ulottuneena lautakuntien toteuttama normatiivi-
nen politiikka otti väistämättä kantaa keskeisten järjestöjen ja taidealoille jatku-
vasti syntyneiden uusien ryhmittymien kamppailuun asemista. Järjestäytymi-
seen, valtionhallinnon organisoitumiseen ja valtion sekä järjestöjen välisessä 
kanssakäymisessä syntyneisiin valta-asemiin heijastuivat myös uusien organi-
saatioiden mukanaan tuomat julkiset kannanotot ja siten poliittista toimintaa 
virkistävän konfliktuaalisuuden mahdollisuus (vrt. Arendt). Käytännössä kui-
tenkin vain tietyillä puheenvuoroilla todella oli painoarvoa vallinneen järjes-
telmän linjauksiin nähden. Tässä mielessä kansallisvaltiollisen poliittisen järjes-
telmän kehitys ja vakiintuminen yhteistyössä kansalaisyhteiskunnan mahdollis-
taman järjestäytymisen kanssa näyttävät habermasilaisen julkisen tilan ideaalin 
rapautumiselta. Julkisten kannanottojen perusteet ja niiden syntyyn taustalla 
vaikuttavat valtasuhteet jäivät järjestöjen sisäisten kamppailujen ja keskushal-
linnon julkisivujen taakse pimentoon. 
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Valtion ja järjestöjen yhteyden vakiintumisen vallitsevaan järjestelmään si-
toutuneiden järjestöjen kautta voidaan gramscilaista termiä käyttäen katsoa 
vahvistaneen kulttuurihegemoniaa ja asettaneen ylipäänsä uusille ja etenkin 
vasemmiston järjestöille haastavan tehtävän asemiensa parantamiseksi. Kehitys 
näyttää varsin yhdenmukaiselta Gramscin vallankumouksen teoretisoinneis-
saan esittämän ajatuksen kanssa, jonka mukaan kansalaisyhteiskunnan positi-
oiden miehittäminen on strateginen välttämättömyys. Käytännössä työväenjär-
jestöt olivat tässä kamppailussa heikompia ja pyrkivät siksi vaikuttamaan lau-
takuntien toimiin suoraan eduskunnan kautta, olihan sosiaalidemokraattisella 
puolueella siellä vahva asema. 

Myös Habermasin ([1969] 1989) esittämä pessimistinen näkemys valtion ja 
kansalaisyhteiskunnan sisäisten eriytymiskehitysten rajoittavasta vaikutuksesta 
julkisen toiminnan avoimuuden asteeseen vaikuttaa ensi silmäyksellä paikkan-
sa pitävältä. Lautakuntien kehityksen ja käytön perusteella yhä useampien or-
ganisoitujen tahojen ja samalla niiden sisäisten valta-asemien synty lisäsivät eri 
tahojen välisen debatin kontrollia. Arvio ei kuitenkaan ole kannanotto Haber-
masin kuvaaman valtion ja kansalaisyhteiskunnan erottelulle perustuneen, va-
paan kriittisen debatin mahdollistaneen julkisen tilan todenperäisyydestä. 
Päinvastoin, suomalaisen kehityksen perusteella sellaista ei ole ollut olemassa 
muualla kuin Habermasin teoriassaan luomana ideaalina; Suomessa juuri mo-
dernisaatio ja kansallisen poliittisen järjestelmän kehitys mahdollistivat raken-
teellisesti elinmahdollisuuksia aiempaa laajemmalle julkisten kannanottojen 
kirjolle. 

Eduskunnan asema suomalaisiin lautakuntiin nähden haastaa tässä tut-
kimuksessa sovellettuja Habermasin ja Gramscin näkemyksiä: vaikka valtion ja 
kansalaisyhteiskunnan sisäiset eriytymiskehitykset toisaalta lisäsivät julkisen 
vuorovaikutuksen kontrollia, kehitys myös mahdollisti monitahoisten näke-
mysten synnyn, joille poliittisen järjestelmän kehitys loi uutta vaikuttamisen 
väylää. Sen sijaan, että kansallisvaltiollisen poliittisen järjestelmän vahvistumi-
nen olisi kuristanut uudet aloitteet hengiltä, kehitys siis pikemmin loi uusille 
keskustelunavauksille aiempaa parempia mahdollisuuksia säilyä elossa. 

Tämän tutkimuksen perusteella myöskään mikään järjestäytymisen si-
vuuttamisesta kritisoitujen Chartrandin ja McCaugheyn (1989) tyypittelemistä 
malleista ei sellaisenaan istu suomalaisen taidepolitiikan varhaisvaiheisiin. Sekä 
järjestöjen että valtion osuus suomalaisen lautakuntamallin synnyssä ja vakiin-
nuttamisessa osoittavat, ettei sitä rakennettu käsivarren mitan päässä -ajattelun 
varaan. Järjestöjen vaikutus kyllä söi lautakuntien riippumattomuutta, mutta 
sillä oli samalla vaikutuksia, jotka lisäsivät lautakuntien toimintaedellytyksiä ja 
siteitä taidealoille. Lautakunnat saivat myös tehdä käytännön perustyötään 
suhteellisen itsenäisesti, vaikka keskushallinnon kontrolli tarpeen vaatiessa 
ulottui jopa sisältöihin vaikuttamiseen saakka. 

Lautakuntien itse omaksuma ja korostama ajatus taiteellisten ehtojen mu-
kaan toimimisesta näyttää äkkiseltään Chartrandin ja McCaugheyn kuvaaman 
suojelevan (patron) mallin mukaiselta, mutta lautakuntien toimintaehtoja ei 
missään vaiheessa irrotettu poliittisen järjestelmän ohjauksesta. Lisäksi tässä 
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tutkimuksessa sovelletun politiikkakäsityksen mukaan edes toiminta ”käsivar-
ren mitan päässä” poliittisesta järjestelmästä ei suinkaan olisi epäpoliittista, lau-
suisivathan myös poliittisen järjestelmän suorasta kontrollista irrotetut elimet 
muiden toimijoiden asemaan vaikuttavia arvostelmia ja tekisivät julkisia re-
sursseja ohjaavia valintoja. Näin ne harjoittaisivat lautakuntien tapaan julkisen 
vallan tukemaa normatiivista politiikkaa – vain ilman julkista kontrollia. 

Suomalaisen mallin kehityksessä on myös piirteitä, jotka muistuttavat 
suunnittelevan (architect) mallin ominaislaatua. Kansan sivistäminen ja kansalli-
sen yhteisön jaettavaksi tarkoitettujen sisältöjen tuottaminen olivat taidelauta-
kuntien linjauksiin vaikuttaneita laajempia sosiaalisia tehtäviä, jollaiset ovat 
olennainen suunnittelevaa mallia selittävä peruste. Suomalaisen kehityksen ja 
Chartrandin kuvaaman suunnittelevan mallin välille syntyy kuitenkin eroja 
etenkin siitä, että Suomessa toiminta järjestettiin vertaisarviointityyppisesti asi-
antuntijapohjalta, jossa virkamiesohjauksen merkitys oli ministeriön päätäntä-
vallasta huolimatta lautakuntien perustyössä vähäinen. Virkamiesvalmistelu ei 
siten ollut yhtä laajaa ja suunnitelmallista kuin suunnittelevassa mallissa.19 

Tietyt sisällölliset piirteet, etenkin isänmaallisen kansallismielisyyden ko-
hottamiseen liitetyt, korostuivat paikka paikoin lautakuntien soveltamia kritee-
rejä sekä niiden julkisuuteen esittämiä arvostelmia määrittäneiksi tekijöiksi. 
Tällaisissa tapauksissa toiminta muistutti järjestävää (engineer) mallia, jossa 
ideologisia motiiveja ilmentävät sisällöt ratkaisevat tuen kohdentamisen. Lau-
takunnissa kansallisiin sisältöihin liittyneet arviot kuitenkin syntyivät poliitti-
sen järjestelmän kontrollista huolimatta pääasiassa asiantuntijoiden itsenäisen 
toiminnan tuloksena, eivät suinkaan ideologisiin tavoitteisiin sidotun poliittisen 
järjestelmän pakottamina kuten järjestävässä mallissa. Myös eduskunnan kautta 
toteutunut lautakuntien huomion kiinnittäminen työväestön taiteellisen toi-
minnan tukeen edusti päinvastaista ajatusta kuin puhdas järjestävä malli: vaik-
ka lautakunnat joutuivat eduskunnan voimasuhteiden myötä ottamaan kilpai-
levia näkemyksiä huomioon, ne eivät tällöin olleet työväenideologiaa takoneita 
työkaluja vaan pikemmin sitä vastustaneita elimiä, jotka silti taipuivat prag-
maattisesti uuden tilanteen vaatimuksiin. 

Lopulta suomalaisessa kehityksessä on nähtävissä jopa avustavan (facilita-
tor) mallin piirteitä. Sotia edeltävänä aikana yksityisten lahjoittajien merkitys oli 
varsin suuri. Heidänkin motiivinsa olivat kuitenkin laajasti yhteisön sivistämi-
seen ja kansakunnan kehittämiseen liittyviä, eikä markkinaehtoisella toiminnal-
la ole ollut Suomessa missään vaiheessa määräävää asemaa kuten avustavassa 
mallissa. 

Kaikkiin Chartrandin ja McCaugheyn (1989) neljään malliin osittain viit-
taavista piirteistä huolimatta suomalainen taidelautakuntamalli vakinaistettiin 
käytännössä valtiovallan taiteilijoille takaamien työskentelyedellytysten tar-

                                                 
19  Chartrandin ja McCaugheyn malleissa on piirteitä – kuten juuri mainittu yhteiskun-

nan kokonaissuunnitteluun liittyvä virkamiesohjaus –, jotka osoittavat sen kehitetyn 
lähinnä hyvinvointivaltiollista vaihetta kuvaamaan. Katson silti, että mallin avulla 
kyetään osoittamaan suomalaisen kehityksen erityispiirteitä myös varhaisempaa 
vaihetta koskien. Myös itse tyypittelyn tekijät esittävät malleillaan olevan pitkät 
ideologiset juuret. 
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joamisen (vrt. suojeleva malli) sekä laajempaan yhteiskunnan kehitykseen si-
dottuja tavoitteita ajavan toiminnan (vrt. suunnitteleva malli) välimaastoon. 
Suomalaisen mallin varhaiselle kehitykselle oli ominaista kilpailevien ideologis-
ten traditioiden samanaikainen vaikutus. Tämä selittää osaltaan suomalaisen 
lautakuntamallin sopimista huonosti Chartrandin ja McCaugheyn luokkiin, 
jotka on kukin rakennettu tiettyihin poliittisiin traditioihin pohjaaviksi. 

Suomalaisen lautakuntamallin leimallisin piirre oli (ja on: vrt. taidetoimi-
kunnat) niissä tiivistynyt valtionhallinnon ja järjestöjen yhteistoiminta. Tämä 
siemen näyttää yleisemminkin juurtuneen syvään suomalaisen keskushallinnon 
toimintatapoihin. Seurauksena on ollut konsensushakuisuutta, josta on samalla 
seurannut ulossulkemisia, kun konsensusta on luotu vain tiettyjen vaikuttavaan 
asemaan valikoitujen tahojen kautta. 

Lautakuntien kehitykselle oli olennaista, että järjestöillä ja keskushallin-
nolla oli yhteisiä intressejä kansallisen poliittisen tilan kehittämisen suhteen. 
Samanaikaisesti taidelautakuntamallin vakiintumisen kanssa keskushallinto 
kehittyi vahvaksi ja valtiokeskeiseksi, mutta myös järjestökenttä vahvojen kes-
kusjärjestöjen kautta toimivaksi. Lopulta lautakunnissa kohtasivat valtion po-
liittinen kontrolli ja omilla taidealoillaan niin vakaan aseman saavuttaneet jär-
jestöt, että ne saattoivat esiintyä koko alan edustajina. Tälle perustalle rakenne-
tut sidosryhmäsuhteet tukivat valtion ja sen toimintaan kiinnittyneiden järjestö-
jen samanmielisyyttä laadun määreiden kohdalla, mikä vuorostaan vahvisti 
lautakuntamallin onnistumisen mahdollisuuksia ja turvasi toiminnan jatku-
vuutta. 

Yllä sanotun perusteella nimeän Suomeen ennen toista maailmansotaa ke-
hittyneen taidelautakuntamallin korporatistiseksi. Tämä on kansainvälisessä kat-
sannossa mielenkiintoista, sillä Suomen ohella niin Norjassa, Tanskassa kuin 
Ruotsissakin eturyhmittymien ja valtion vastavuoroisen suhteen on tulkittu 
toteutuneen korporatistisena jo varhain. Tällaisessa tarkastelussa korporatismin 
ei katsota rajoittuvan työmarkkinakeskusteluihin, vaan sillä tarkoitetaan sekä 
valtion kanssa rakenteiden tukemassa vuorovaikutuksessa olevia eturyhmitty-
miä että itse keskushallintoa hyödyttävää suhdetta, jossa tietyt toimijat pääsevät 
kontrolloimaan muidenkin tavoittelemia resursseja. Samalla ne pääsevät osallis-
tumaan valtion valtuuttamina tavoitteellisen ja ohjelmallisen politiikan (policy) 
linjaamiseen omalla alallaan. 



 
 

6 TUTKIMUKSEN MERKITYS JA JATKOTUTKIMUK-
SEN TARVE 

Tämä väitöskirja loi aiemmin tavoittamattomissa olleen kuvan taidelautakunti-
en käynnistämisestä, toiminnasta ja niistä historiallisista konteksteista, joissa 
monitahoiset poliittiset, ideologiset ja sosiaaliset tekijät vaikuttivat lautakuntien 
syntyyn ja kehitykseen. Historiallinen perspektiivi ja pitkä tarkasteluväli toivat 
esiin, kuinka taidelautakunnat toimivat jatkuvuutta luoden täyttäessään oman 
tilansa hallinnon osana, mutta mukautuivat myös muutoksiin, kun voimasuh-
teissa tapahtui siirtymiä. 

Tutkimuksen osajulkaisujen kautta päästiin kiinni lautakuntien taustoihin, 
niiden omaksumiin rooleihin ja merkitykseen asiantuntijaeliminä, jotka osallis-
tuivat julkiseen keskusteluun; ne kanavoivat eri tahojen – ja tasojen – toimijoi-
den ja valtion välistä kanssakäymistä, toteuttivat vertaisarviointeja, käyttivät 
valtaa ja vaikuttivat näin toimiessaan kansallisten sisältöjen arvottamiseen. 

Teoreettisella ja metodologisella tasolla tämän väitöskirjan anti liittyy suh-
teellisen pitkän aikavälin historiallisen tarkastelun yhdistämiseen uudella taval-
la sinänsä jo aiemmasta kulttuuripolitiikan tutkimuksesta tuttujen teoreetikko-
jen ajatteluun. Toinen teoreettisesti tärkeä näkökulma on ollut politiikan ja kult-
tuurin käsitteiden analyyttinen avaaminen ja summaaminen tutkimuksen ky-
symyksenasetteluun sopivaksi kulttuuripolitiikan määrittelyksi. 

Tutkimusasetelma mahdollisti yksittäisissä osajulkaisuissa kuvatun valta-
asemien muodostumisen ja vakiintumisen tarkastelun sekä valtaa pitäneiden 
tahojen tunnistamisen myös laajemman perspektiivin jatkuvuutta arvioiden. 
Näin muodostunut käsitys kehitykseen vaikuttaneista valtasuhteista voitiin 
suhteuttaa teoreetikkojen käsityksiin julkisesta toiminnasta, järjestäytymisestä 
ja rakenteiden muutoksesta. Historiallisen sosiologian näkökulma osoittautui 
hedelmälliseksi ja valittu teoreettinen viitekehys käyttökelpoiseksi alkuperäis-
aineistosta luetun ja historiallisista tutkimuksista kerätyn tiedon suhteuttami-
sessa lautakuntien asemaan osana kehittyvää kansallisvaltiota. 

Katson, että tutkimuksella on arvoa myös nykypäivän kulttuuri- ja taide-
politiikan tarkasteluissa. Tulkitsen 1960-luvulla luodut taidetoimikunnat lauta-
kuntien perillisiksi niin monilta toimintatavoiltaan kuin vastuualoiltaankin. 
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Julkisen taidepolitiikan keskiössä toimineiden taidelautakuntien yhdessä järjes-
töjen kanssa toteuttama vertaisarviointi on sellainen suomalaisen kulttuuripoli-
tiikan järjestelmäpiirre, joka elää edelleen. Aiempaa perusteellisempi käsitys 
lautakuntamallin ominaispiirteistä herättää kysymyksen myös nykyisten taide-
tukien jakoon liittyvän vallankäytön edustuksellisuudesta. 

Oletan, että varhain korporatistiseksi vakiintunut toiminta selittää osal-
taan myös laajemmin suomalaisen hyvinvointivaltion kehitystä. Näiltä osin ke-
hityksessä on muihin Pohjoismaihin nähden samankaltaisuutta, mutta myös 
eroja, joita olisi tarpeen tutkia täsmällisemmin. Yksi jatkotutkimuksen aihe olisi 
Ruotsin vallan vaikutuksen tarkastelu kulttuuripolitiikan muotoutumista ajatel-
len. Kansallisten kulttuuripolitiikkojen (policy) historiallisen kehityksen kan-
sainvälisille vertailuille olisi ylipäänsä selvästi toistaiseksi toteutettua enemmän 
tarvetta. 

Tässä tutkimuksessa järjestelmätason (millainen malli Suomeen luotiin) ja 
siihen kytketyn vallankäytön (miten mallia osana järjestelmää käytettiin) tarkas-
telujen varjoon jäänyt, mutta silti järjestelmän tukemiin valtasuhteisiin olennai-
sesti liittyvä kysymys olisi myös naisten aseman avaaminen suhteessa lauta-
kuntiin. Tämän tutkimuksen osajulkaisuissa viitataan vain siihen, että lauta-
kunnat nimettiin miehisinä ja miehillä oli varhaisessa järjestäytymisessä keskei-
nen rooli. Ymmärrystä naisten merkityksestä – tai sivuuttamisesta – esimerkiksi 
järjestäytymiseen liittyvissä valtapositioissa tulisi syventää ja tarkastella myös 
naisten osuutta jaetuista resursseista. 

Vaikka tutkimusasetelma oli hedelmällinen, historiallisen sosiologian so-
veltaminen tässä väitöskirjassa valitulla tavalla osoittautui myös haastavaksi ja 
työlääksi: tietojen keruu historiallisesta aineistosta ja aiemmista historiantutki-
muksista sekä näin kerätyn historiallisen kehityskuvan soveltaminen teoreetti-
siin keskusteluihin vaativat paitsi arkistotyöskentelyä, myös monipuoliseen ja -
alaiseen kirjallisuuteen sekä erilaisiin teoriakeskusteluihin perehtymistä. Lähes-
tymistapa siis vaatii tutkijalta tasapainoilua aineiston hallinnan, sen sisällön 
kuvailuun käytettävissä olevan tilan ja teoreettisen keskustelun suhteen. Myös 
osajulkaisuista koostuva väitöskirjan muoto asettaa tässä suhteessa omia rajoi-
tuksiaan, sillä esimerkiksi tutkimuksen kuluessa läpi kahlatun aineiston tyhjen-
tävämpi kuvailu ei ole ollut mahdollista artikkeli- ja tutkimusraporttimitassa.20 
Käytännössä monet sinänsä mielenkiintoiset ja uutta väriä vallitsevaan tietoon 
tuovat yksityiskohdat on pitänyt jättää raportoimatta, kun on tehty valintoja 
tämän tutkimuksen kysymysten kannalta relevanteimpien ja yleisemmällä ta-
solla kiinnostavien tekijöiden esille saamiseksi ja suhteuttamiseksi teoreettiseen 
keskusteluun. 

Tutkimus joka tapauksessa osoitti, että jatkuva muutos ja inhimillisen 
kanssakäymisen sopimuksenvaraisuus tulevat kulttuuriin keskittymisen kautta 
esiin. Siksi tutkimuksen aihevalintaa voi pitää onnistuneena toiminnan ja ra-
kenteiden suhteen tarkastelun kannalta. Arvot, normit, sosiaaliset suhteet ja 

                                                 
20  Esimerkiksi pelkät sotien välissä jaettuja valtionpalkintoja, eläkelausuntoja, taiteilija-

apurahoja ja organisaatioiden avustuksia koskevat taulukot vaatisivat lähes 100 si-
vua tilaa. 
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poliittisen järjestelmän valvonta asettivat lautakuntien toiminnalle ehtoja, jotka 
ne ottivat joko tietoisesti tai tiedostamattaan huomioon. Toiminnan suuntaami-
nen uudelleen ei siitä huolimatta ollut mahdotonta, sillä erilaiset sosiaaliset 
taustatekijät, suhdeverkostot, sidosryhmäsuhteet, tai poliittisen järjestelmän 
voimasuhteet sekä niiden määräämät resurssit eivät olleet kiveen hakattuja. 

Ohjelmallinen politiikka (policy) toteutui politiikaksi tunnistetun alan ja si-
tä tukeneen järjestelmän suomissa puitteissa, mutta ei missään vaiheessa ilman 
sosiaaliseen kanssakäymiseen pohjautuneita muotoja. Näin lautakunnat toteut-
tivat ja pitivät osaltaan käynnissä merkityksellistämisen mekanismeja: ne olivat 
yksi solmukohta toiminnan ja rakenteiden sidoksessa. Merkitysjärjestelmänä 
toteutuneen kulttuurin sidos myös politiikan tilallisiin dimensioihin osoittautui 
siten selväksi. 

Tässä väitöskirjassa sovellettuja julkista toimintaa käsitteleviä teorioita aja-
tellen pidän tutkimuksen tärkeimpänä tuloksena kriittisten puheenvuorojen 
poliittisen järjestelmän tietoon tuovien rakenteiden – tai niiden puutteen – mer-
kityksen osoittamista. Tietoa välittävien ja valikoivien mekanismien muoto ja 
toiminnan tavat ovat ensiarvoisia toimivan kanssakäymisen mahdollistamiseksi 
eri osapuolten välillä. Näiden mekanismien erittelyssä historiallista aineistoa ei 
voi sivuuttaa. Eri positioiden ja niistä lausuttujen arvostelmien suhdetta valtaan 
ja sen pysyvyyteen tai muutoksiin olisi ollut mahdotonta osoittaa ilman sitä. 

Tämä tutkimus vahvistaa ymmärrystä siitä, että Suomessa taidetukien ja-
koa ohjaavien mallien juuret ovat syvät niin eri aloilla omaksuttujen institutio-
nalisoitujen taidekäsitysten ja taidemaailman jakamien laatukriteerien kuin hal-
linnon mallien ja niiden puitteissa toteutettujen toimintamuotojenkin kautta. 
Lautakunnat kehittyivät asiantuntijaelimiksi, jotka poliittinen järjestelmä piti 
kontrollissaan, mutta soi niille samalla suhteellisen itsenäisen oman tilan, jonka 
korporatistinen luonne muodostui leimalliseksi suomalaisten taidetukien järjes-
tämiselle. 

Taidelautakuntien kohdalla rakenteelliset muodot oli järjestetty siten, että 
osalle taiteesta kiinnostuneista, taidetta tekevistä, ja taidetta koskevaan keskus-
teluun ainakin jollain foorumilla osallistuneista osapuolista ei luotu kanssa-
käymisen edellytyksiä lautakuntien suuntaan. Tämä nostaa esiin taiteen tunnis-
tamiseen, taiteellisen laadun arvottamiseen, sekä laajemmin taidepolitiikan ja 
kulttuuripolitiikan oikeutukseen liittyviä jatkotutkimuksen aiheita, jotka täy-
dentäisivät toistaiseksi olemassa olevia tutkimuksia. Ainakin kulttuurin talous-
tieteen piiristä kumpuavan kulttuurin kulutustutkimuksen, filosofian, yleisen 
yhteiskuntapolitiikan ja kulttuuripolitiikan tutkimuksen aloilla on toteutettu 
empiirisiä ja teoreettisia analyyseja, joissa kiinnitetään huomiota vakiintuneisiin 
taidemäärittelyihin sekä niiden mukaisten taidetukien sosiaalisesti epätasa-
arvoiseen jakautumiseen. 

Katson tämän tutkimuksen tulosten perusteella, että julkisen kulttuuripo-
litiikan oikeutusperustaa tulisi pohtia ja suhteuttaa kulttuuripolitiikan norma-
tiivisen alan rajanvetoihin sekä niiden puitteissa toteutuneeseen instrumenttien 
suuntaamiseen. Olisi syytä tutkia esimerkiksi sitä, millaisen taidekäsityksen 
pohjalta julkisia tukia kanavoiva järjestelmä parhaiten edistäisi arvostelmien 
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esittämistä siten, että mahdollisimman monien aiheesta kiinnostuneiden osa-
puolten puheenvuoroille suotaisiin mahdollisuus tulla kuulluiksi. Tällaiset ky-
symyksenasettelut olisi mahdollista liittää vaikkapa Gramscilta paljon ammen-
taneen Foucaultin esiin nostamiin kysymyksiin valtasuhteiden kanavoinnin 
muodoista, Arendtiin takautuviin ajatuksiin dialogin mahdollistavan diskursii-
visuuden (discursive ethics) tarkasteluista, tai Habermasin myöhemmän tuotan-
non innoittamaan keskusteluun deliberatiivisen demokratian ehdoista. 
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SUMMARY 

This study was conducted from the perspective of historical sociology: it com-
bines together historical study and an explicitly sociological and social scientific 
theoretical framework. The aim of this perspective is to evaluate the relation-
ship between historical action and the structures that frame action, in order to 
thereby discover what kind of model of art boards was created in Finland be-
fore WWII and the boards’ position in the administration of the nation-state. 
These questions are explained by studying in a more precise manner how the 
art board –model was established in national art policy, what kind of expertise 
the boards produced and reproduced, what kind of instruments they had at 
their disposal, how they used power, and what kind of understanding of art 
and culture they represented? 

The research data was gathered from archives and earlier historical stud-
ies. The first results have already been published in articles, but further theory 
is applied here in the umbrella section in order to present the main results of the 
whole dissertation. 

Following Raymond Williams, culture is defined here as a realised signify-
ing system. Politics is handled in all four dimensions (polity, -policy, -
politicization, and -politicking) defined by Kari Palonen. The importance of the 
public sphere and public organising of both individual and group action is 
therefore highlighted, referring to Jürgen Habermas, Hannah Arendt, and An-
tonio Gramsci. Chartrand and McCaughey are also cited when contextualising 
the actual Finnish model in an internationally well-known framework. 

It turns out that different societies and civic action played an important 
role in creating and sustaining the model of using experts (intellectuals) to 
evaluate art. The boards’ main task was to give statements about state grants, 
state pensions, state prizes, and state subsidies. The relationship between the 
state and the most prestigious art and culture associations was already close in 
the late 19th and early 20th century, and it has remained important ever since. 
Intercourse between the associations and the state was not, however, created in 
a democratic way; it did not include all parties seeking to join, and from the 
beginning it gave benefits to those parties who were able to become directly 
involved in the boards’ actions. 

As members of the boards, representatives of the most important associa-
tions took part in reproducing the ideal of Finnish nation via artistic evaluations 
of nationally prestigious art. This resulted in an underestimation of the value of 
the cultural endeavours of the working class: the board members were mem-
bers of the elite, and regardless of differences in their ideological pedigrees, 
they all fostered the idea of a bourgeois, Finnish nation-state. 

On a more theoretical level, this study shows how important it is for the 
maintenance of cultural hegemony to be able to control public discourse. From 
the 19th century onwards, a more precise organisation of both state administra-
tion and civic action did produce positions of control that were occupied with 
power relations in society. Such positions opened up new possibilities for intel-
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lectuals to have influence on public policies. State art boards were no exception. 
However, as the art boards as such were not situated at “arm’s length” from the 
state administration and politics, parliament could use its power to amend the 
boards’ resolutions. This seldom happened, but it was potent way of broaden-
ing the boards’ world-view and granting state resources to new parties that 
would otherwise not have been included in the system. 

The Finnish model of state art boards is defined here as corporatist. Cor-
poratism has played a significant role in many areas of policy in most of the 
Nordic countries. For this reason, in the future it would be worthwhile to con-
duct more granular research on the kinds of similarities and dissimilarities his-
torically found between the productions of art policies in different Nordic coun-
tries. In Finland, corporatist boards were an effective way of attaching civic ac-
tions to the developing national polity and its administration. It is also interest-
ing that the “corporatist model of expertise boards” is not included among the 
models presented by Chartrand and McCaughey; the main reason for this lacu-
na seems to be that Chartrand and McCaughey do not give any role to societies. 

The current “art council” –system in Finland still has many similarities 
with the historical model of state art boards. It is reasonable to ask who is al-
lowed to take part in the work of the “councils” and whose views are excluded 
from the decision making process regarding the allocation of public resources 
to art. According to this study, such questions of power should be studied in a 
more precise manner than has previously been the case. 
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Vuosia 1918 1939 koskien luettu aineisto 
 
 
Arkistolähteet 
Kansallisarkisto (KA) 
Opetusministeriön arkisto (OPM) 
Valtion taidelautakunnat 
 Valtion kuvataidelautakunta (kuvataideltk.) 
  C 1: pöytäkirjat 
  1918–1938 
 Valtion kirjallisuuslautakunta (kirjallisuusltk.) 
  C 1: pöytäkirjat  
  1918–1939 
 Valtion rakennustaidelautakunta (rakennustauideltk.) 
  C 1: pöytäkirjat 
  1930–1939 
 
Aa: kirjediaarit (KD) 
Valtion asiantuntijalautakunta draamallista taidetta varten, vuosikertomukset: 

1918–19 KD 131/565 1920 
1920 KD 46/579 1921 
1921 KD 11/527 1923 
1922 KD 18/494 1924 
1923 KD 4/500 1925 
1924 KD 16a/503 1925 
1925 KD 50/544 1926 
1926 KD 19/535 1927 
1927 KD 26/536 1928 
1928 KD 8/507 1929 
1929 KD 7/512 1930 

    KD 35/519 1930 (raha-arpajaisten voittovarojen jako) 
1930 KD 4/510 1931 
1931 KD 2/510 1932 
1932 KD 2/510 1933 
1933 KD 3a/510 1934 
1934 KD 5/511 1935 
1935 KD 3/520 1936 
1937 KD 8b/1938 
1938 KD 15/508 1939 

Valtion asiantuntijalautakunta rakennustaidetta varten, vuosikertomukset: 
1919 KD 27/565 1920 
1920 KD 47/579 1921 
1921 KD 15/528 1923 
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1922 KD 12/492 1924 
1923 KD 16/503 1925 
1925 KD 31/538 1926 
1926 KD 20/535 1927 
1929 KD 18/515 1930 
1930 KD 17/514 1931 

Valtion asiantuntijalautakunta säveltaidetta varten, vuosikertomukset: 
1918–1.1.20 KD 29/565 1920 
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1927 KD 15/533 1928 
1928 KD 11/507 1929 
1930 KD 5/511 1931 
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Valtion asiantuntijalautakunta kuvaamataidetta varten, vuosikertomukset: 
1918– KD 71/528 1942 

 
Bb 1: 
Valtion rakennustaiteen lautakunta, apurahan hakijoiden ja saajien luettelot. 
 
 
Painetut alkuperäislähteet 
 
Valtiopäiväasiakirjat 
 
Valtiopäivät 1927, pöytäkirjat I (1928). Helsinki. Valtiopäivien kirjapaino. 
 
Toiminta- ja vuosikertomukset ja painetut pöytäkirjat 
 
ORNAMO: 
Koristetaiteilijain Liitto Ornamo, vuosikirja 1927 (1927). Porvoo. WSOY. 
Koristetaiteilijain Liitto Ornamo, vuosikirja II (1927). Porvoo. WSOY. 
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SKS: 
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In this article we argue that the role of intellectuals was essential (1) in the formation of 
Finnish cultural policy and (2) for the development of national cultural administration and 
public arts subsidy system in the country in the period leading up to World War II. The 
actions of the intellectuals can be considered as political choices in a contingent socio-
political realm, and arts as an essential part of the signifying system. In Finland, intellectuals 
remained active in the intertwining areas between the state and civil society. We highlight the 
impact of their actions especially through a study of archival materials obtained from the 
State Arts Boards. At these Boards, the intellectuals served as representatives of their own 
fields of arts in general, and of certain professional and civic associations and societies in 
particular. These intellectuals acted in various roles depending on the subject matter at hand, 
and as a result the decisions made by the boards reflected predominantly the interests of some 
groups over those of others.  
 
Keywords: cultural policy and politics, hegemony, public intellectuals, expertise 
 
 
 
Introduction  

 

In examining the history of governmental intervention in culture, it is difficult to generalise 

about the evolution of cultural policies, e.g., in Western Europe, owing to the scarcity of 

comparative research and standardised data, the differing definitions of ‘culture’ adopted by 

policy makers, and other variables reflecting particular national contexts, such as state 

ideologies and political, social, and strategic priorities. Nonetheless, in spite of the significant 

divergences both between and within individual countries, it is possible to outline a general 
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trajectory in the evolution of the different arguments used by politicians and policy makers to 

justify cultural policy outlays. 

 

Development of Public Cultural Policy in Finland: Three Shifts 

 

Looking at the Finnish case, Kangas (1999, pp. 159—167; 2004, pp. 21—41) has analysed 

the country’s changing cultural policy in the context of three major historical shifts affecting 

the overall society, spanning from (1) nation building (1860—1960) to (2) the welfare state 

(1960—90) and to (3) competitiveness society (1990—) . 

 

(1) Ending a long drought following the annexation of the country to Russia in the aftermath 

of the Finnish War of 1808—09, the Finnish Estates convened again in 1863 after a break of 

more than 50 years, and legislative work could commence in the country.1 During the ensuing 

period, construction of national identity and creation of national unity based on common 

history and cultural heritage became of paramount importance. In the aftermath of the civil 

war of 1918 and faced with the external threat posed by the newly established Soviet Union, 

national unity and national identity attained ever greater significance as objectives of public 

policy in general and arts initiatives in particular. Given the country’s status as a small nation 

whose independent statehood could never be viewed as a thing taken for granted, in Finland 

the role of the state was to remain central both before and after the 1917 declaration of 

independence. Accordingly, the state evolved into a core of social activities and functions on 

which political action was focused. To effect reforms, agents in cultural life had to ally 

themselves with the state. Various civil society organizations began to apply for funding from 

                                                
1 Following the conquest by Czar Alexander I, the country’s new status was established as a semi-autonomous 
Grand Duchy and formally recognized at the Diet of Porvoo in March 1809. In this arrangement, the country 
was able to retain its own legislative organ as well as its existing model of social organization (including free 
peasantry, Lutheran religion, and inherited institutions of law and government). 
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the state, increasingly identifying themselves as political agents and thereby adjoining the 

sphere of government. 

 

During the first decades of the 20th century, Finland was thus caught in processes of state 

formation, with the young national authority busy defining its tasks in the realm of cultural 

policy as well. The older ideas of creating nationally representative art were now officially 

sanctioned and public funds were funnelled into the maintenance of art institutions. One of 

the key instruments of financial support for the arts, the state lottery, was set up in 1926, with 

part of its profits earmarked for subsidies to art and science. Arts became one of the 

instruments at the state’s disposal helping to mould the citizenry into a national community 

bound by a sense of political unity and cultural identity. Grants, pensions, and professorial 

appointments created national artists; state support for the function of various art institutions 

and associations enabled a cultural policy that recognized linguistic and political minorities; 

monuments, festivities, the press, radio, and later on also broadcast television helped unify 

the people; and the expanding national system of education ensured uniform levels and 

content of schooling. 

 

(2) It was not until the 1960s that this basic orientation changed in Finland, with the 

transformation of cultural policy from its role as an instrument of nation building into an 

articulated sector of the welfare state. As part of the welfare state ideology, cultural policy 

acquired new elements. The new cultural policy was based on the idea of the arts and the 

artists as a resource for national economic and social development. Cultural democracy and 

democratization of culture now came to form the main objectives of a cultural policy that 

during the 1970s became integrated with other economic and social goals. New public 

organizations were created in the cultural sphere that were given, and still carry on, the task 
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of supporting professional art forms and art education, and of encouraging people to take part 

in cultural activities. The point was to lower the barriers between high and low, elitist and 

popular, cultures. 

 

(3) The third time Finnish cultural policy was refocused was in the 1990s during a period of 

deep economic recession. Far-reaching governmental interventions associated with the 

welfare state, with its extensive and all-pervasive administrative steering mechanisms, were 

now subjected to criticism. The concepts of neoliberalism, new public management, 

innovativeness, globalisation, and creative industries were included in the cultural policy 

discourses. In a neoliberal market society, instead of seeing the individuals as something 

needing to be fostered to collective responsibility, new cultural policy views them as 

independent subjects: public administration is managed like a business, companies change 

from being institutions of production into targets of investment, and “competition” is stressed 

both as a cognitive model and in common speech. 

 

The Finnish experience thus clearly points to the fact cultural policy discourses do not exist 

in isolation from the major debates (ideologies) of the day. At the same time, there is also 

continuity across the periods: In the transition from one historical period to the next, a new 

policy rationale does not just neatly replace the previous one; instead, the process of cultural 

policy evolution resembles more of an accumulation, with the coexistence of old and new 

foci over time. Thus, practises of the earlier periods often continue exerting influence on the 

subsequent forms that governmental instruments may take. Interestingly, the development of 

cultural policy in Finland has followed largely the same path that we see in other Nordic and 

European countries, even if it is possible to characterise the country’s overall structural 
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development as having unfolded in a fashion more backward—more unbalanced and more 

sudden—than, e.g., in the other Nordic countries (Alestalo 1986, p. 17). 

 

The Aims of the Article 

 

In the Finnish case, many contemporary practises and instruments of cultural administration 

have their origin in the 19th century society. Substantially, they reflect the actively engaged 

relationship between the state and civil society. In the earlier part of the century, the 

executive positions in the societies with an interest in the arts were held by Swedish-speaking 

intellectuals (such as academic specialists and civil servants), with Finnish-speaking 

intellectuals and professional artists from both language groups starting to make their 

presence felt from the latter part of century on (Sokka 2005, pp. 116—118; Sokka & Kangas 

2006, pp. 130—131; Reitala 1974, p. 9). 

 

In what follows, we examine the roots of Finnish cultural policy (the so-called Patron State 

period).2 Our aim is twofold: (1) to trace the origins of the forms of cultural administration 

that specifically led to the establishment of State Arts Boards, and (2) to analyse the different 

roles played by intellectuals within these boards. We investigate how and why these 

intellectuals channelled the official art subsidies in certain directions, looking at the 

conception of the world they represented in doing so. 

 

To these ends, we develop our discussion in an Arendtian fashion, considering the actions of 

these intellectuals as political choices in a contingent socio-political realm. As Arendt herself 

put it (cf. Palonen 1989), the politics behind the actions cannot be separated from the persons 

                                                
2 In our earlier article published in Nordisk Kulturpolitisk Tidskrift (2006), we examined the Finnish cultural 
policy against recurring ideas that underlie the creation of the Finnish nation state—nationalism, liberalism, the 
civilizing mission, and the political role of the public authorities. 
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responsible for these actions. And, just as importantly, political actions are possible only 

within a public space that is shared with other individuals. In this view, controlling the 

possibilities to act in public equals power; and it is for this very reason that Arendt compared 

politics to theatre (Palonen 1989, pp. 22—30.) Arendt helps us to see a certain ever-present 

recurrence in the construction of society (see Pulkkinen 2003, pp. 219, 224)—in short, to see 

the politics behind the dominant forms of action. 

 

Another view that helps to clarify the interrelationship between the actions of intellectuals 

and domination derives from Antonio Gramsci, who draws the distinction between 

”traditional” and ”organic” intellectuals. In the first place, there are the traditional 

professional intellectuals—literary, scientific, and so forth—whose position at the interstices 

of society has a certain inter-class aura about it but ultimately refers back to past and present 

class relations, concealing this attachment to various historical class formations. Secondly, 

there are the organic intellectuals, the thinking and organising element of a particular 

fundamental-social class. The organic intellectuals are distinguished less by their professional 

affiliation than their function in directing the ideas and aspirations of the class to which they 

organically belong (Gramsci 1978, pp. 121—25.) As Jerome Karabel (1976, p. 147) 

expresses it, “Those intellectuals who emerge along with the rise of a new social class are 

organic intellectuals.” 

 

We can understand intellectuals as persons (or groups) capable of constructing and 

propagating ideas and ideologies; it should not be surprising, therefore, that they play a 

central role as national symbols. In Finland, the intellectuals who were active in the national 

movement were of upper-class origin and projected their own conception of the ‘people’ onto 

the public. This was connected to the need to present a common ideology that could provide 
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support for the project of the nation-state (e.g., Alapuro 1995; 1997, pp. 21—22; Liikanen 

1995, p. 40; cf. Ma 1999). 

 

We will therefore probe the role of intellectuals mainly from two perspectives. We look at 

them (1) as important subjects in the development of the ideological context at a given 

historical juncture, and (2) as figures acting politically and striving for certain interests 

pertaining to their own socio-political context. 

 

Finnish Nationalism: Emergence and Evolution 

 

For most of the 19th century, Finland was an autonomous part of the Russian empire. Both 

ideologically and in terms of its economic structure during that period, the country could be 

described as a centralized, state-controlled society (e.g., Haapala 1995, p.12). During the 

early decades of the century, it was still underdeveloped in many areas, including economic 

activities. From the 1840s on, the government began to develop the infrastructure in an effort 

to diminish the obstacles standing in the way of economic growth. These actions, aided by 

other initiatives, resulted in progressive growth and the arrival of industrialization beginning 

in the 1870s (Haapala 1995, p. 11; Kuisma 1995, pp. 54—55; Peltonen 1995, pp. 119—20.) 

Annexed by Russia in 1809 during the Napoleonic wars (from Sweden), the country 

nonetheless retained intact its old legal and administrative system inherited from the 

preceding period. This particularity afforded Finland a special status in comparison with the 

other parts of the Russian empire. Vis-à-vis Russia, the cultural border remained pronounced, 

even self-explanatory; but in order to more sharply differentiate the country from Sweden, 

Finnish culture (literature in Finnish language, cultivation of Finnish artists, education of 

Finnish-speaking masses) had to bee fostered. 
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It can be said that the tradition of Finnish-language high culture was weak (e.g., Alapuro 

1988, p. 98). Hroch (1985, p. 66) describes how high culture, or art, can be influential for the 

development of nationalism, as part of the linguistic and cultural establishment.3 In this light 

he considers Finns as an example of a politically oppressed nation, which, for want of 

political possibilities, had to turn to cultural and linguistic activities to boost national 

sentiments. Literature in the people’s own language, in particular, proved essential from this 

point of view. Later in the development of Finnish nationalism, other aesthetical areas also 

became involved, such as ”national” music, fine arts, and architecture (Hroch 1998, pp. 18—

19, 21—22). 

 

Smith (see 1998a, 1998b) includes Finland in the group of countries in which nationalism 

preceded industrialization. For Smith, nationalism bridges ethnical past and modernisation, 

bringing them together in the environment of the nation-state. In this view, Finnish 

nationalism has its roots in the agrarian past of the people living in a particular area, which 

forms the culture of the nation. Another writer on the subject, John Hutchinson (1999), 

cautions us not to regard cultural nationalism solely as a linguistic movement, lest we fall 

prey to erroneous conclusions: language is but one national symbol among many. Hutchinson 

explicitly refers to the Finnish epic of Kalevala, not merely as an example of linguistic 

nationalism, but also as a carrier of patriotic meanings. For Hutchinson, “historians, 

philologists, artists of all kinds—these, not legislators, are the primary leaders of cultural 

nationalism” (Hutchinson 1999, pp. 392—94, 399.) This point resembles the notion that 

                                                
3 Hroch identifies three phases in his description of the development of nationalism: phase A (the period of 
scholarly interest), phase B (the period of patriotic agitation), and phase C (the rise of a mass national 
movement). Hroch considers the period of patriotic agitation as the “most important” phase in this development 
(see Hroch 1985, p. 23). In the Finnish case this phase can be located in the second half of the 19th century. 
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intellectuals and artists are the “real keepers of national flame,” as Harvie (1999) formulates 

it considering the case of Scottish nationalism. 

 

In Finland, inherited ideologies and attitudes became manifest through a division into two 

political currents: Fennomania, centred around the question of the Finnish language,5 and 

liberalism, which remained Swedish speaking throughout the century. The stance on the 

status of the Finnish language, the question of the relationship between individuals and the 

state, and the issue of the role of culture all to varying degrees remained tied up with politics 

(the positions taken depending on attachment to either liberalism or Fennomania). From the 

1880s on, the first generation of intellectuals who spoke Finnish as their mother tongue grew 

increasingly more engaged on the political arena. As a consequence, diverse groups aspired 

to a position in the public sphere from which to shape a dominant ”national” ideal. Towards 

the end of the 19th century, also new, by origin rather lower-class actors were emerging in the 

arena of public political discussion. Often this happened via membership in civic associations 

and organisations (see Alapuro, Liikanen &, Smeds 1989; Sokka 2005).6 

 

In spite of its peripheral position in Europe, associational life in the Grand Duchy of Finland 

was comparable to the contemporary levels elsewhere in the continent. Also publishing 

activities increased, especially from the 1860s on (see, e.g., Stenius 1995, pp. 176—81). As 

the opportunities to express one’s opinions multiplied, the different ideological currents 

began to gain publicity. Debate on the new ideas and lines of thought was essential for the 

development of the nation-state, but it also bore a seed of conflict. Klinge (e.g., 1967, 1982), 
                                                
5 In the early 19th century, Hegelianism became prominent in educational debates through the personal influence 
of Professor J. J. Tengström. Tengström’s successor  J. V. Snellman developed his predecessor’s work further, 
advancing the cause of civilising the Finnish “nation” and nationalising the educated classes. This became the 
ideological basis on which Fennomania flourished. 
6 In the 1860s and 1870s the associations remained elitist and mainly liberalist. In the 1880s and 1890s, new 
Fennoman organisations emerged, broadening their membership. Finally, towards the end of the 1890s, also 
members of the working classes began to organise on their own terms (see Alapuro & Stenius 1989, pp. 30—
39). 
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for one, has pointed out the many roots leading to the growth of Finnish nationalism. 

Ideological and political currents went hand in hand with a mounting awareness of 

nationalism and the idea(s) of a state called Finland (see Jussila 2004, pp. 270―290). During 

the second half of the 19th century, these ideas began to spread beyond the cloistered 

academic world as well. This was largely the result of the work of associations7 in which 

intellectuals were active. 

 

Cultural Politics and the State 

 

Many of the administrative instruments subsequently considered an integral part of public 

cultural policy were already formed in the course of the 19th century, at a time when the 

concept of cultural policy (kulttuuripolitiikka) did not even exist yet. During the period, 

intellectuals were active within civil society and took part in the development of cultural 

administration. They were influential both from within the government itself and through the 

work of the associations independent or semi-independent from it. As a result, Finnish 

cultural policy substantially reflects the active relationship between the state and civil society. 

In fact, the origins of most of the cultural policy instruments can be traced back to this 

relationship. There are several examples of this development: a mention might be made of 

copyright legislation,9 cultural heritage policy, pre-release examination of commercially 

distributed films, development of art institutions and art education, and popular education. 

 

                                                
7 In the early 19th century, associations were rare, but not prohibited, in Finland. After 1849 they had to obtain 
the approval of the emperor before they could become active. After 1883, this imperial power was given to the 
Finnish Senate, which exercised it briefly until 1889 when it was transferred back to the emperor during ”The 
First Russification Period” (Smeds & Stenius 1989, p. 69). Here, associations (or “societies”) are taken to 
include organised groups with rules and regulations and an elected leadership. 
9 In the 1870s the Finnish Association of Artists (Konstnärsgillet i Finland) actively pushed for an agenda 
involving copyright protection (see Sokka 2005). 
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Let us briefly look at the formation of heritage policy. The National Archives are the central 

archival institution in Finland, with its roots going back to 1817 when the first archivist was 

appointed for the Senate. In 1869, the Archives of the Senate were renamed the State 

Archives of Finland. Together with the Finnish Antiquarian Society it provided the main 

impetus for the development of Finnish antiquities legislation and administration. The Decree 

on the Protection of Ancient Monuments was issued in 1883, and the following year the 

Archaeological Bureau (later renamed the State Archaeological Commission) was founded, 

charged with a task defined as “the general care of country’s ancient monuments.” The 1920s 

saw the establishment of the Finnish Museums Association and the first Provincial Archives. 

In due time, cultural heritage policy came to form one of the expert areas of cultural policy. 

 

Similarly, the call for pre-release examination of commercially distributed films intensified in 

1908 thanks to the active pressure from civil society. Especially religious and pedagogical 

circles showed great concern for the impact of cinema on, above all, children and youth. 

Upon the initiative of the Kolmisointu society, the Senate Act of 1911 stipulated that local 

police authorities henceforth preview all films to be released. The oppressive political and 

cultural climate during the so-called Second Russification Period under way in the country 

only helped to make these temporary Senate provisions remain in force until the spring of 

1919. Consequently, the Finnish development followed the model of neither Sweden nor 

Norway. In these two countries, the pre-release examination of films was instituted by law by 

1913, whereas in Finland the corresponding procedure was not implemented until 1946 

(Nenonen 1999, pp. 25—35). However, the first board of film censors was set up by the 

Finnish Senate in 1919.  
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Art education and both national and local arts institutions were closely connected to the work 

of associations and followed their ideological pedigree. On the national level, Finnish 

National Gallery, National Museum of Finland, and both Swedish- and Finnish-language 

national theatres have their roots in the work of associations (Sokka 2005, Helminen 2006). 

In the local context, too, the system of subsidising fine arts evolved from within a civilizing 

ethos and out of the initiatives of arts associations and other societies (such as Soitannollinen 

Seura [an association for the advancement of music], labour movement and local workers’ 

associations, temperance movement, local fire brigades, and the rural youth association 

movement). In urban areas, local cultural initiatives were funded through profits from the 

sales of alcohol. This practice derived from the ”Gothenburg model” in Sweden and meant 

that the funds raised from liquor sales were (partially) returned to the broader population and 

consumers. Towards the end of the century, popular enlightenment par excellence started 

receiving stronger support in the local context. For instance, influenced by the Norwegian 

example and also the North American public library movement, the number of public 

libraries was substantially increased (see Helminen 2006). School libraries had been 

established juridically through a paragraph in the Statutes on Primary Schools already in 

1866. It was not, however, schools or school authorities that became the central actor in the 

library development, but instead the Society for Popular Education, established in 1874 

within nationalist Fennoman circles to produce and distribute cheap popular literature and 

stimulate desire for knowledge and culture among the common people (Vatanen 2002, p. 

210.) In the national context, obligatory popular education was incorporated into the law of 

1898. 
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State Arts Boards as Reflective Exercises 

 

The arts were one instrument the state had at its disposal when moulding citizenry into a 

national community bound by a sense of unity. Conversely, state support for artists (through 

grants, pensions, and professorships) proved crucial in validating the arts in the country. 

Different mechanisms were available for awarding state grants and prizes: the Senate could 

request these to be awarded by various arts associations, or it could nominate expert boards to 

either award the grants themselves or issue an opinion on whom they should be awarded. The 

first such art board was set up in 1865, for the purpose of awarding the first State Prize in 

Literature (Sokka 2005, p. 41; Tuomikoski 1977, p. 56.) 

 

In this way, during the period of the autonomous Grand Duchy of Finland, State Arts Boards 

took shape as a public policy instrument in the field of culture. The model for the board 

system initially emerged from within the activities of the associations, with the perspective 

here being rather highbrow—‘the people’ and ‘the nation’ were both defined from an elitist 

cultural viewpoint. After the country gained its independence in 1917, the State Arts Boards 

retained their image as clubs for sophisticated, educated intellectuals advocating the cause of 

‘culture’. As such, the boards represented the legitimised idea of culture and hegemony in 

society, and could be said to have been enlisted to articulate the great narrative of their time. 

Culture and art were used actively by diverse groups to promote their own view of defining 

what was to be understood as genuinely Finnish. In this respect the first State Arts Boards 

were influential in the construction of the idea of the Finnish nation and in the definition of 

the exact content of this notion. (Sokka 2005, pp. 116—124; Sokka & Kangas 2006, pp. 

130—131.) 
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State Arts Boards for visual arts, music, architecture, drama, and literature were regularised 

in 1918. Their core tasks and functions were established in 1918 as follows: (1) to monitor 

developments within the art form represented by the particular board; (2) to issue official 

statements (most importantly in connection with the allocation of subsidies, but also on, e.g., 

copyright and other legislative measures); and (3) to make initiatives benefiting the art form 

they represented (e.g., regarding taxation or involving art institutions) (see Tuomikoski 1977, 

56). 

 

In 1918, the influence of the first chairmen of the boards showed itself to be considerable, as 

in this capacity they could themselves personally decide on who would be invited to join the 

boards as their members. Soon afterwards, however, it fell upon the boards themselves to 

collectively propose new member appointments on their own. Eventually, there were six 

members in each board (from 1925 onwards), appointed for four years at a time.10 In the five 

boards there were a total of 78 members (chairs included) during the period 1918—1939, 

which means that members were frequently re-appointed after finishing their four-year terms. 

In addition, during this 21-year interval there were only a total of three chairs in each board, 

with 30% of all new chair appointments made solely because of the death of the sitting chair. 

Thus, the socio-cultural background of the board members remained fundamentally 

homogenous and basically unchanged throughout the period of the First Republic (1918-

1939). 

 

Each of the initial chair appointees was a professor (see TABLE I) and the boards were 

formed on terms of the (more or less) bourgeoisie intelligentsia (Sokka 2005, pp. 109—113; 

                                                
10 The analysis here is based on research using primary sources: minutes of meetings and reports by the State 
Art Boards from 1918—1939. 
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Autio 1986, p. 219).11 All of the first chairs were also specialists in aesthetic theory—most 

immediately Hirn, who was a professor of aesthetics and literature, and Tikkanen, an art 

history professor (see Kuisma & Riikonen 2005). These intellectuals applied their expertise 

in various arenas, exerting influence on how to define and recognize ”good” art: In their 

publications (e.g., Hirn 1900, 1902, 1914 [reprinted in 1924 and 1949]; Tikkanen 1925a, 

1925b, 1926a, 1926b) they theorised on the nature of aesthetically valid art; in their 

professional capacity and public roles they trained new generations of intellectuals and 

allocated tangible resources among applicants for public funds. 

 

The members of the State Arts Boards represented (political) positions that could likewise be 

classified as bourgeois. Recruitment to the boards was done from both language groups 

(Finnish and Swedish). In the arts boards, however, the dividing line seemed to have been 

drawn between the bourgeois and non-bourgeois worldviews rather than based primarily on 

language politics, even though the language mattered, too: there was clear tendency towards 

dividing the positions evenly between the two linguistic groups (Sokka 2005, pp. 109—113; 

Autio 1986, p. 219). During the interwar period, the fiercest struggles over language within 

the administration were already abating. In its stead, the question of (party) political 

representation was becoming more and more paramount (Tiihonen & Ylikangas 1992, pp. 

245—246.) 

 

                                                
11 Following its independence, Finland drifted into a civil war between the bourgeois ”Whites” and the left-
wing ”Reds.” The Whites came off victorious, both camps having suffered heavily and the war leaving many 
scars in the societal fabric. After the war, the ideal of a cohesive nation was still cherished, while many 
members of the elites had grown disappointed with the actions of the ”people,” expressing desire to now keep a 
firmer hand in steering the nation into future (Alapuro 1995, pp. 212, 227). Nationalism was often paralleled 
with politicising tendencies within the art world as well. Most of the visual artists, for example, fought on the 
White side, and nationalism could later on mediate the content of the art. Later on, in the 1920s, such prevalent 
national orientation often found itself at cross-purposes with international influences making headway in the 
country, with Left critics and the younger (avant-garde) generation of artists calling its premises into question 
(Reitala 1973, pp. 2—3). 
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As regards the membership of the arts boards, the most notable shift occurred in 1925, when 

one new member for each board was to be chosen from among the representatives of the 

artistic activities of the working classes. The initiative for this change came from the Ministry 

of Education.12 During this time, socialist parties were in majority in the parliament. 

Designation of the so-called working class representatives to the boards was an attempt to 

formally bind them to the existing system and, predictably enough, the impact of this 

augmentation was far from revolutionary: the reasoning and justifications behind the board 

resolutions remained practically unchanged even in the years after 1925, as it was the boards 

themselves that made the proposals identifying the suitable candidates for the membership. 

 

In the 1920s, governments were short-lived and weak, and the Parliament—with Social 

Democrats as the largest party in it—maintained a pivotal role in the politics (Nousiainen 

2006, pp. 203―212). The Socialists could exert greater influence on the allocation of art 

subsidies through their activities in the parliament than through arts boards (e.g., the 

Workers’ Theatre Association and the Workers’ Music Association received their first state 

subsidies by decisions made in parliamentary committees, not by the State Arts Boards).13 

Also, in their political outlook the new board members could not be characterised as 
                                                
12 The Senate’s Department of Ecclesiastical Affairs was the predecessor of this ministry. Following the 
Independence (1917), the Department was gradually transformed into the Ministry of Education (1922). The 
Department prepared ecclesiastical and educational matters for discussion at the Senate. In addition, the 
Department dealt with an increasing number of questions relating to culture. The Ministry appropriated most of 
the department’s functions unchanged. (Autio 1986, pp. 466—467; Heikkilä 1985, p. 461.) 
13 In 1922, The Workers’ Theatre Association (Työväen Näyttämöiden Liitto) secured state subsidies through a 
parliamentary resolution that was not submitted to the Government (see State Board of Drama, annual report 
1922). In 1923, the Workers’ Theatre Association and the Workers’ Music Association (Työväen Musiikkiliitto) 
both applied for financial support from the state. The Parliamentary Committee for Education and Culture pre-
approved 75 000 FIM for each organisation. The applications were then submitted to the Finance Committee, 
which approved 50 000 FIM for the Workers’ Theatre Association. Also, most of the revenue of the Workers’ 
Music Association in 1923 (its total budget was at 85 300 FIM) came from state subsidies (see Työväen 
Näyttämötaide [Workers’ Theatre Journal] 1922:11, p. 228, and 1923:4, p. 92; Työn Sävel [Workers’ Music 
Journal] 1923:5, p. 5). Without support in the Parliament, this funding structure would not have been possible. 
For instance, in 1922 the State Board of Music refused to handle the application of the Workers’ Music 
Association, as—“despite the Association’s importance in the field of popular enlightenment”—the application 
was considered to be lacking in content as regards ”compositional art par excellence.” The Workers’ Theatre 
Association finally received its first subsidies in 1925, with the backing of the Board of Drama. In the case of 
the Workers’ Music Association, the first subsidies granted to it by the Board of Music were paid out in 1929 to 
assist in the organisation of a composing competition. 
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representing radical left—to be sure, anything else would have been impossible, too, at a time 

when the Communist party remained outlawed. In some cases, new influences were brought 

to bear upon the boards by fiat: from time to time, the Ministry of Education could resort to 

the use of its power to amend or reverse board resolutions (in response to pressure from the 

parliament). This, however, did not occur frequently. Yet in 1919 and at the beginning of the 

1920s, for instance, the Parliament and the Ministry did venture to modify the resolutions 

made by the Board of Drama, adding certain workers’ theatres to the list of recipients for 

state subsidies. 

 

In the board meeting records, politics appear seldom manifest. Nevertheless, reviewing the 

minutes of the board meetings, one can detect a certain consistency in the award criteria 

behind the decisions that set apart some applicants as worthy of public support and some as 

not. The Board decisions were sharply criticized by the organizations of the Left, which 

claimed that, behind the reasoning, “[O]ne can still detect views that underestimate the 

workers’ desire for art…Such a conservative outlook again made itself manifest in the 

decisions on how the state subsidies for theatres would be distributed” (Workers’ Theatre 

Journal 1925:5). 

 

Implicitly and indirectly, the board decisions reveal intriguing contents. When the actions of 

the State Arts Boards are fitted into a larger context, the significance of the boards’ work 

grows, reaching beyond the confines of the art world: through the considerations going into 

them, these decisions tell us much about the social and political realities, conflicts, and 

contradictions during the time period in question. From 1918 onwards, each board recorded 

its mission and functions in the meeting minutes. Many of the tasks were inherited from the 
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pre-independence period and adapted to the needs of the art form represented in each 

particular case (and to the already formulated instruments which the boards were to control). 

 

The Role and Functions of the Arts Boards 

 

Examining their work more closely, we see that, in practice, the actual functions of the 

different state boards evolved in interaction with the art world and in response to shifts in the 

broader political alignments, apparent, for instance, from the gradually more favourable 

attitude the boards developed towards applications by workers art organizations. In spite of 

such changes, however, the form and functions of the boards remained more or less the same 

for decades, with the boards even able to resort to specific means to protect their position of 

power within art governance. At any event, the core of their activities consisted in allocating 

resources to select applicants, and in discharging their duties the arts boards could in this 

manner gain and maintain control over the criteria of official art, at the same time 

representing and often also reforming the contents of culture. 

 

TABLE II reconstructs and depicts characteristic actions by the boards based on information 

gleaned from minutes of the meetings and reports of the State Arts Boards dating from the 

interwar period. Based on this data, we can distinguish four different roles that the boards de 

facto performed, reflecting the complex nature of the actions of the boards. Each of these 

roles encompasses a number of separate judgments that need to be carefully culled from the 

diverse arguments sometimes only implicitly there in the meeting minutes. In practice, the 

different roles overlap or are intertwined, but identifying them separately makes it possible to 

point out certain fundamental, constitutive presuppositions behind the seemingly individual 

and contingent decisions taken by the boards. 
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As intermediaries (see TABLE II), the boards were working in an in-between position, 

catering to both the professional associations in the fields they represented and the relevant 

governmental authorities. “The bipolar situation faced by the board poses a dilemma in which 

the board must equally take into account the needs of the field and remain loyal to the 

government…” reported the Board of Drama in 1920. In this capacity, the boards served as a 

buffer between the state and the different fields they represented; in other words, they 

reduced the risk of direct collisions in the course of the interaction between the two sides. 

 

On the one hand, it was imperative for the boards to remain loyal to the government if they 

were to attain and maintain their power position; on the other hand, they had to safeguard 

their own autonomy to preserve their credibility and legitimacy vis-à-vis the different fields 

they were to represent. There were several occasions when one or more of the boards 

protested against the edicts and decisions of the Ministry of Education. Ultimately, such 

protests failed to substantially change anything and the boards continued to operate as before. 

At the level of board membership, the exigencies of this role as an intermediary manifested 

themselves with the force of a quasi-criterion influencing the selection of individual 

members. Not everyone was suitable for membership; one had to be acceptable for both the 

art field, the state (ministry), and the sitting members of the board. The ability to respond to 

multiple interests was obviously circumscribed by the power relations and social networks of 

the individuals in question. This was seen explicitly in 1922, when the Board of Architecture 

resigned en masse after the Finnish Association of Architects had failed to back the Board’s 

decision to re-elect one of its current members, proposing instead a nominee of its own. 

Eventually, all the original members (except the contested one) were reappointed to their 

positions when a compromise candidate suitable for all parties was found. 
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The boards, however, did not merely serve as a buffer facilitating the interaction between the 

state and the different arts fields; they also controlled this interaction. In practice, they were 

able to demarcate and stand guard over the boundary line between the two parties. By 

deciding whom to let in and whom not (strategies of inclusion/exclusion), the boards had the 

power to keep certain views (groups) out of the sphere of the ”official cultural policy.” In this 

way, their work reflected the role of intellectuals as important subjects in the development of 

ideologies, and as actors affected in turn by their own socio-political context, thus inviting the 

question of exactly who or what it was that became endorsed through their actions.  

 

The boards effectively used their power to select the worthy ones from among all the 

applicants striving to attain a legitimate standing in the field through the “official 

endorsement” by the boards. In this way, the boards acted as gatekeepers (TABLE II). This 

legitimating function the boards’ actions was linked to hegemonic projects affecting the 

broader society. The level of artistic achievement attained could be played down in the 

interest of promoting a particular worldview. As observed at one of the boards, “these works 

of art might not meet all the standards of high quality, but…their patriotism and pedagogical 

significance more than compensate for their deficiencies” (Board of Literature, 1920). 

 

The arguments expressing concern for popular taste provide a good example of the two-

sidedness of this situation. The boards were engaged in a mission to civilize the masses, with 

art education offering one way of doing this; but at the same time, the view of culture they 

represented in public was but a particular one (their own). Gatekeeping in this fashion was 

carried out on at least three different levels: the boards could effectively demarcate the 

boundaries of the art world (assert the validity of their own art form); but they could also 
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engage in political demarcation (often by arguing for ”pure art”) and in the demarcation of 

the concept and the contents of the nation (“Finnishness”). Here the background of the board 

members is of foremost importance, bearing in mind that the politics behind the actions 

cannot be separated from the persons responsible for these actions (cf. Palonen 1989; Palonen 

& Walker 2003). 

 

In addition, the State Arts Boards were also representatives and supporters of their 

designated fields (TABLE II). The boards each strove to sponsor their own art forms, as 

opposed to others competing for the same resources. On one side of this role we can thus see 

a vested interest, evident in statements like “The board has shown that, as regards state 

pensions, actors are in a much worse position than, e.g., musicians and authors” (Board of 

Drama, 1921). As representatives, the boards worked together with the associations. For 

example, the associations (later on also institutions) in the field had to be consulted before the 

nomination of (some of the)14 board members could be confirmed. The relationship could be 

sometimes more intimate, sometimes more distant, depending on the standing of the 

association. In this way, the role the boards had as representatives and supporters partly 

overlapped with their function as gatekeepers: for example, in 1922 the Board of Music 

stated that it could not favour subsidies for the Workers’ Music Association because the 

association did “not meet the artistic standards [expected of it].” 

 

Due to the complexities inherent in their role, the boards were able to increase the autonomy 

of their actions on behalf of the art forms they represented. Usually the board decisions fell 

more in line with the aims of those associations that were represented among the board 

members than those that were not. There was thus also pure professional self-interest 

                                                
14 Two of the members in each Board had to be artists, and  the “leading association(s) of the art form in 
question” would have to be consulted in connection with their appointment.  
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involved. Each of the boards drew upon its prestige to promote its own reference groups in 

the statements it issued, and it is possible to see a clear connection between the particular 

conception of art the board stood for and a rather particularistic kind of collective self-interest 

exhibited by an occupational group. For instance, in 1918 all of the members of the Board of 

Music were representatives of classical music (or, as they themselves put it, “higher art 

music”), which was to be performed by symphony orchestras only. 

 

The boards, furthermore, made decisions that had rather more directly political consequences, 

thereby acting as politicians (TABLE II). They made initiatives and issued statements taking 

positions in ongoing discussions involving their own fields. In their role as politicians, the 

boards could openly propose actions concerning policy practises and instruments as well as 

art institutions. Take, for instance, the matter-of-fact observation that “a request was 

submitted to the Council of State urging it to take measures to build an art museum in 

Helsinki” (Board of Visual Arts, March 23, 1927). The boards could also move from 

practical questions on to a more openly ideological level, for instance to buttress the 

prevailing conception of the nation: “First and foremost we must recognize the work done by 

the applicant in promoting the culture of our kindred nations” (Board of Literature, 1933). 

Acting in this fashion, to be sure, tells much of the context of the time: the board resolutions 

show us that, in the 1920s and the 1930s, it was possible to adopt an openly patronizing 

attitude towards the “lower classes” and see a “unique patriotic responsibility” in the call to 

foster close relationships between “kindred nations.” Such statements give away something 

of the worldview represented by the board members. 
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Conclusion 

 

We can locate the beginnings of the state’s art administration and the origins of the State Arts 

Boards in Finland in the relationship between the state and civil society in the 19th century. 

Many instruments created at the time are still today elements of public cultural policy. 

Through the State Arts Boards, intellectuals exerted their power of expertise to demarcate the 

art world. One can see them acting as agenda setters for the art forms represented by the 

boards. At the same time, these intellectuals acted in their capacity to strengthen the 

respectable standing of these same art forms with respect to other ones. The actions of these 

intellectuals can be interpreted as form of exercising judgment: the relatively small group of 

individuals in question wielded considerable influence on (1) what was considered to be art 

and (2) what was ”good” art deserving of public support. Many of the members of the expert 

boards were in a position to define artistic quality also in larger contexts and in public 

discussion, in their role as academics, critics, and representatives of art associations. 

Moreover, many of the expert board members were also board members in private 

foundations providing financial support to the cultural sector. 

 

The intellectuals were acting at a certain historical conjunction, each of them with personal 

affiliations bearing on his or her actions. It is possible to find a political dimension in any 

given practise (cf. Palonen & Walker 2003). It is also possible to interpret certain actions as 

choices in a pluralistic reality. If action is understood in this Arendtian fashion, it is also 

bound to be political by nature. 

 

The role of civic associations and organizations has been important in the practice of 

democracy, and politics has played a major role in how ‘culture’ has been defined. Here it 
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was a matter of “inventing the tradition” for the Finnish nation, of hegemony and of 

legitimating the interests of some of the actors (Sokka & Kangas 2006). The early phases of 

Finnish cultural policy could be defined as a period of nation building, with the civilizing 

mission and national prestige growing increasingly important to the interests of a ‘nation’ 

groping after independence (Kangas 1999, 2004). In this article, we have more specifically 

wanted to shown how the actions of a group of intellectuals contributed to the maintenance of 

hegemony and power over the contents of certain specific areas of social life. To this end, we 

looked at some of the arguments employed in the service of this goal. 

 

It has been said that in spite of this power of the State Arts Boards, the measures adopted to 

attain specific artistic goals still had to make their way through the screen of the party 

politics, given the position the boards were in as governmental organs (Autio 1986, p. 225). 

For example, it has been claimed that in the 1920s, the Expert Board of Drama made a 

conscious effort to weaken the conditions for working class theatre groups (Niemi 1982, p. 

363). The board resolutions show that at least a certain spirit of opposition existed towards 

working class theatres, but that the arguments used to express this opposition were not often 

explicitly political; the politics operated behind the argument for ”pure art,” defined to fit the 

tastes of the bourgeoisie. 

 

Controlling the contents of the art forms they represented, the boards were in a position to 

determine who was assigned an officially legitimate status as an artist. The total number of 

members in all the boards combined was rather small; thus, these intellectuals formed what 

was basically a small circle in which practically everyone knew everyone else. The board 

appointments were usually for a long period, and the selection of new members was made 

based on the consent of the sitting members. This way, there were no drastic changes in the 
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board decisions over time, and the power remained entrenched in the hands of a small group 

of likeminded arbiters. 

 

The boards did follow the developments in their respective fields closely, keeping an eye on 

the new trends and the avant-garde, however ultimately opting to side with caution when it 

came to legitimating new contents. They remained suspicious about the social and political 

standing of the applicants. Thus, they could be characteristically rigid when it came to the 

socio-political context, at the same time as they showed a capacity for flexibility and 

innovativeness in artistic issues that conformed to the worldview of the board members. 

 

The function of the expert boards has remained practically unchanged to this day. Above, we 

referred to four different roles that we detected in the way the boards and the intellectuals 

working within them functioned: that of (1) an intermediary, (2) a gatekeeper, (3) a 

representative and a supporter, and (4) a politician. Through our analysis of these roles of the 

expert boards, we showed that the boards did not function outside of their own socio-political 

context, or purely based on the maxim “art for art’s sake.” We further examined the way in 

which certain social categories were able to influence the shape and form obtained by, or 

assigned to, ‘culture’. The actions of the boards can be analyzed as political choices or 

political judgments. The question of hegemony and power, at least on a symbolic level, was 

never absent from the work of State Arts Boards. The decisions the boards took always 

benefited some interests more than others; and at any rate, to the extent that one, as an 

intellectual, acts in the public sphere, the presence of ideologies and politics is always 

implicitly there. 
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Interesting questions for further research would ensue from an in-depth investigation into (1) 

the nature of the judgments made in these boards (cf. Benhabib 1988, Steinberger 1990, 

Parvikko 2003); (2) the backgrounds of the members compared to the ideological standings 

they represented and the positions they held in the field; and (3) thereby the subtle 

mechanisms through which societal structures are culturally constructed, maintained, and re-

constructed. 
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Tables 

TABLE I: The First Chairmen of the State Arts Boards in 1918 
MUSIC 
Professor  
Robert Kajanus 

ARCHITECTURE 
Professor  
Eliel Saarinen 

LITERATURE 
Professor  
W. J. 
Söderholm 

VISUAL 
ARTS 
Professor  
J. J. Tikkanen 

DRAMA 
Professor  
Yrjö Hirn 

 

TABLE II: The Roles of the State Arts Boards 
ROLE ARGUMENT(S) 

• INTERMEDIARY 
 

* “The bipolar situation faced by the board poses a 
dilemma in which the Board must equally take into 
account the needs of the field and remain loyal to the 
government…” (Board of Drama, 1920) 
* The boards wanted to keep the appointment of new 
members in their own hands to a maximum extent 
possible. 
* In May 1921, the Board of Visual Arts turned down a 
parliamentary proposal to “simplify” the structure of the 
boards. 
* The members of the Board of Architecture resigned en 
masse in 1922 owing to the failure of a government 
ministry to heed the board’s opinion in a matter involving 
appointment of new members. 
* “Neither do the artist’s [Reino Partanen]…works…meet 
the criteria of high artistic standards nor can the Board 
place its trust solely on references involving foreign 
authorities.” (Board of Visual Arts, April 14, 1924) 
→ The Ministry’s subsequent decision to nonetheless 
award the grant to Partanen caused the resignation of three 
board members. 
* “The Board wishes to express its concern on account of 
the actions the Ministry has taken to amend the previous 
resolution of the board …” (Board of Drama, 1930) 

• GATEKEEPER * “… many churches are still being built that provide a 
model with a ruinous effect on people’s taste...” (Board of 
Architecture, 1919) 
* “These works of art might not meet all the standards of 
high quality, but…their patriotism and pedagogical 
significance more than compensate for their 
deficiencies…” (Board of Literature, April 9, 1920) 
* “… subsidies only ought to be given to visual artists 
proper.” [concerning subsidies for unestablished art forms] 
(Board of Visual Arts, May 21, 1921) 
* The Board of Music did not support subsidies for the 
Workers Music Association because it did “not meet the 
artistic standards” expected of it by the Board. (Board of 
Music, 1922) 
* “This [a grant for the artist Väinö Aaltonen] would 
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constitute a recognition for…an artist to whom his 
fatherland remains indebted…” (Board of Visual Arts, 
April 9, 1924) 
* “This Board does not consider photography as belonging 
to the visual arts represented by it…” (Board of Visual 
Arts, March 23, 1934)   

• REPRESENTATIVE 
and SUPPORTER 

* “The Board reminded that…the needs of art music are 
more pressing than those of other art forms, which should 
be taken into consideration…” (Board for Music, 1919) 
* “In the statement [concerning subsidies to theatre], the 
Board noted that it could not count workers’ theatres 
among the professional theatres.” (Board of Drama, 1921) 
* “The Board has shown that, as regards state pensions, 
actors are in a much worse position than, e.g., musicians 
and authors.” (Board of Drama, 1921) 
* “The Board cannot…deviate from the principle of not 
withholding subsidies from those [theatres] which have 
already been receiving them in previous years.” (Board of 
Drama, 1922)  
* “Actions were discussed that should be taken in 
response to newspaper articles jeopardising the position of 
architects working in construction business.” (Board of 
Architecture, January 11, 1932) 

• POLITICIAN * “…Finland ought to join the international Berne 
Convention for the Protection of Literary and Artistic 
Works…” (Board of Literature, October 15, 1918) 
* “The Board of Architecture should draw attention to the 
whole field, not just specific artistic questions…” (Board 
of Architecture, 1919) 
* “…the Viipuri Art School…teaches its students, 
especially those coming from lower classes, to recognize 
good taste…” (Board of Visual Arts, April 7, 1922) 
* “…A request was submitted to the Council of State 
urging it to take measures to build an art museum in 
Helsinki.” (Board of Visual Arts, March 23, 1927) 
* “Finland has a unique…patriotic responsibility to 
cherish its close cultural ties with its sister nation 
Estonia.” (Board of Visual Arts, October 26, 1928) 
* “There was a discussion concerning the lack of public 
competitions for designers of new buildings.” (Board of 
Architecture, January 15, 1931) 
* “… first and foremost we must recognize the work done 
by the applicant in promoting the culture of our kindred 
nations.” (Board of Literature, May 9, 1933) 
* In 1938 the Board of Architecture took the initiative of 
introducing a[n originally Swedish] model according to 
which 1 % of the total cost of each new building would be 
expended in art acquisitions. 
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72 LUMMELAHTI, LEENA, Kuusivuotiaiden sopeutu-
minen päiväkotiin. Yksilöllistetty mallioppi-
mis-ohjelma päiväkotiin heikosti sopeutuvien
kuusivuotiaiden ohjauksessa sekä vanhempi-
en kasvatuskäytännön yhtey-det lapsen
sopeutumiseen ja minäkäsitykseen. - The
adjustment of six-year-old children to day-
care-centres. 224 p. Summary 9 p. 1990.

73 SALOVIITA, TIMO, Adaptive behaviour of
institutionalized mentally retarded persons. -
Laitoksessa asuvien kehitysvammaisten
adaptiivinen käyttäytyminen. 167 p.
Tiivistelmä 4 p. 1990.

74 PALONEN, KARI et SUBRA, LEENA (Eds.), Jean-Paul
Sartre - un philosophe du politique. - Jean-
Paul Sartre - poliittisuuden filosofi. 107 p.
Tiivistelmä 2 p. 1990.

75 SINIVUO, JUHANI, Kuormitus ja voimavarat
upseerin uralla. - Work load and resources in
the career of officers. 373 p. Summary 4 p. 1990.

76 PÖLKKI, PIRJO, Self-concept and social skills of
school beginners. Summary and discussion. -

Koulutulokkaiden minäkäsitys ja sosiaaliset
taidot. 100 p. Tiivistelmä 6 p. 1990.

77 HUTTUNEN, JOUKO, Isän merkitys pojan sosiaali-
selle sukupuolelle. - Father’s impact on son’s
gender role identity. 246 p. Summary 9 p.1990.

78 AHONEN, TIMO, Lasten motoriset koordinaatio-
häiriöt. Kehitysneuropsykologinen seuranta-
tutkimus. - Developmental coordination
disorders in children. A developmental neuro-
psychological follow-up study. 188 p.
Summary 9 p. 1990.

79 MURTO, KARI, Towards the well functioning
community. The development of Anton
Makarenko and Maxwell Jones’ communities.
- Kohti toimivaa yhteisöä. Anton Makarenkon
ja Maxwell Jonesin yhteisöjen kehitys. 270 p.
Tiivistelmä 5 p. Cp2`<, 5 c. 1991.

80 SEIKKULA, JAAKKO, Perheen ja sairaalan raja-
systeemi potilaan sosiaalisessa verkostossa. -
The family-hospital boundary system in the
social network. 285 p. Summary 6 p. 1991.

81 ALANEN, ILKKA, Miten teoretisoida maa-talou-
den pientuotantoa. - On the conceptualization
of petty production in agriculture. 360 p.
Summary 9 p. 1991.

82 NIEMELÄ, EINO, Harjaantumisoppilas perus-
koulun liikuntakasvatuksessa. - The trainable
mentally retarded pupil in comprehensive
school physical education. 210 p. Summary
7 p. 1991.

83 KARILA, IRMA, Lapsivuodeajan psyykkisten
vaikeuksien ennakointi. Kognitiivinen malli. -
Prediction of mental distress during puer-
perium. A cognitive model. 248 p. Summary
8 p. 1991.

84 HAAPASALO, JAANA, Psychopathy as a
descriptive construct of personality among
offenders. - Psykopatia rikoksentekijöiden
persoonallisuutta kuvaavana konstruktiona.
73 p. Tiivistelmä 3 p. 1992.

85 ARNKIL, ERIK, Sosiaalityön rajasysteemit ja
kehitysvyöhyke. - The systems of boundary
and the developmental zone of social work. 65
p. Summary 4 p. 1992.

86 NIKKI, MAIJA-LIISA, Suomalaisen koulutusjärjes-
telmän kielikoulutus ja sen relevanssi. Osa II. -
Foreign language education in the Finnish
educational system and its relevance. Part 2.
204 p. Summary 5 p. 1992.

87 NIKKI, MAIJA-LIISA, The implementation of the
Finnish national plan for foreign language
teaching. - Valtakunnallisen kielenopetuksen
yleissuunnitelman toimeenpano. 52 p.
Yhteenveto 2 p. 1992.

88 VASKILAMPI, TUULA, Vaihtoehtoinen terveyden-
huolto hyvinvointivaltion terveysmarkki-
noilla. - Alternative medicine on the health
market of welfare state. 120 p. Summary 8 p.
1992.

89 LAAKSO, KIRSTI, Kouluvaikeuksien ennustami-
nen. Käyttäytymishäiriöt ja kielelliset vaikeu-
det peruskoulun alku- ja päättövaiheessa. -
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Prediction of difficulties in school. 145 p.
Summary 4 p. 1992.

90 SUUTARINEN, SAKARI, Herbartilainen pedagogi-
nen uudistus Suomen kansakoulussa vuosisa-
dan alussa (1900-1935). - Die Herbart’sche
pädagogische Reform in den finnischen
Volksschulen zu Beginn dieses Jahrhunderts
(1900-1935). 273 p. Zusammenfassung 5 S. 1992.

91 AITTOLA, TAPIO, Uuden opiskelijatyypin synty.
Opiskelijoiden elämänvaiheet ja tieteenala-
spesifien habitusten muovautuminen 1980-
luvun yliopistossa. - Origins of the new student
type. 162 p. Summary  4 p. 1992

92 KORHONEN, PEKKA,  The origin of the idea of the
Pacific free trade area. - Tyynenmeren vapaa-
kauppa-alueen idean muotoutuminen. -
Taiheiyoo jiyuu booeki chi-iki koosoo no seisei.
220 p. Yhteenveto 3 p. Yooyaku 2 p. 1992.

93 KERÄNEN, JYRKI, Avohoitoon ja sairaalahoitoon
valikoituminen perhekeskeisessä psykiatrises-
sa hoitojärjestelmässä. - The choice between
outpatient and inpatient treatment in a family
centred psychiatric treatment system. 194 p.
Summary 6 p. 1992.

94 WAHLSTRÖM, JARL, Merkitysten muodostuminen
ja muuttuminen perheterapeuttisessa keskus-
telussa. Diskurssianalyyttinen tutkimus. -
Semantic change in family therapy. 195 p.
Summary 5 p. 1992.

95 RAHEEM, KOLAWOLE, Problems of social security
and development in a developing country. A
study of the indigenous systems and the
colonial influence on the conventional
schemes in Nigeria. - Sosiaaliturvan ja kehi-
tyksen ongelmia kehitysmaassa. 272 p.
Yhteenveto 3 p. 1993.

96 LAINE, TIMO, Aistisuus, kehollisuus ja dialo-
gisuus. Ludwig Feuerbachin filosofian lähtö-
kohtia ja niiden kehitysnäkymiä 1900-luvun
antropologisesti suuntautuneessa fenomeno-
logiassa. - Sensuousnes, bodiliness and
dialogue. Basic principles in Ludwig Feuer-
bach’s philosophy and their development in
the anthropologically oriented phenom-
enology of the 1900’s. 151 p. Zusammen-
fassung 5 S. 1993.

97 PENTTONEN, MARKKU, Classically conditioned
lateralized head movements and bilaterally
recorded cingulate cortex responses in cats. -
Klassisesti ehdollistetut sivuttaiset päänliik-
keet ja molemminpuoliset aivojen pihtipoimun
vasteet kissalla. 74 p. Yhteenveto 3 p. 1993.

98 KORO, JUKKA, Aikuinen oman oppimisensa
ohjaajana. Itseohjautuvuus, sen kehittyminen
ja yhteys opetustuloksiin kasvatustieteen
avoimen korkeakouluopetuksen monimuoto-
kokeilussa. - Adults as managers of their own
learning. Self-directiveness, its development
and connection with the gognitive learning
results of an experiment on distance education
for the teaching of educational science. 238 p.
Summary 7 p. 1993.

99 LAIHIALA-KANKAINEN, SIRKKA, Formaalinen ja
funktionaalinen traditio kieltenopetuksessa.

Kieltenopetuksen oppihistoriallinen tausta
antiikista valistukseen. - Formal and
functional traditions in language teaching.
The theory -historical background of language
teaching from the classical period to the age of
reason. 288 p. Summary 6 p. 1993.

100 MÄKINEN, TERTTU, Yksilön varhaiskehitys
koulunkäynnin perustana. - Early
development as a foundation for school
achievement. 273 p. Summary 16 p. 1993.

101 KOTKAVIRTA, JUSSI, Practical philosophy and
modernity. A study on the formation of
Hegel’s thought. - Käytännöllinen filosofia ja
modernisuus. Tutkielma Hegelin ajattelun
muotoutumisesta. 238 p. Zusammenfassung
3 S. Yhteenveto 3 p. 1993.

102 EISENHARDT, PETER L., PALONEN, KARI, SUBRA,
LEENA, ZIMMERMANN RAINER E.(Eds.), Modern
concepts of existentialism. Essays on Sartrean
problems in philosophy, political theory and
aesthetics. 168 p. Tiivistelmä 2 p. 1993.

103 KERÄNEN, MARJA, Modern political science and
gender. A debate between the deaf and the
mute. - Moderni valtio-oppi ja nainen.
Mykkien ja kuurojen välinen keskustelu.
252 p. Tiivistelmä 4 p. 1993.

104 MATIKAINEN,TUULA, Työtaitojenkehittyminen
erityisammattikouluvaiheen aikana. -
Development of working skills in special
vocational school. 205 p. Summary 4 p. 1994.

105 PIHLAJARINNE, MARJA-LEENA, Nuoren sairastumi-
nen skitsofreeniseen häiriöön. Perheterapeut-
tinen tarkastelutapa. - The onset of
schizophrenic disorder at young age. Family
therapeutic study. 174 p. Summary 5 p. 1994.

106 KUUSINEN, KIRSTI-LIISA, Psyykkinen itsesäätely
itsehoidon perustana. Itsehoito I-tyypin
diabetesta sairastavilla aikuisilla. - Self-care
based on self-regulation. Self-care in adult
type I diabetics. 260 p. Summary 17 p. 1994.

107 MENGISTU, LEGESSE GEBRESELLASSIE,
Psychological classification of students with
and without handicaps. A tests of Holland’s
theory in Ethiopia. 209 p. 1994.

108 LESKINEN, MARKKU (ED.), Family in focus. New
perspectives on early childhood special
education. 158 p. 1994.

109 LESKINEN, MARKKU, Parents’ causal attributions
and adjustment to their child’s disability. -
Vanhempien syytulkinnat ja sopeutuminen
lapsensa vammaisuuteen. 104 p. Tiivistelmä
1 p. 1994.

110 MATTHIES, AILA-LEENA, Epävirallisen sektorin ja
hyvinvointivaltion suhteiden modernisoitu-
minen. - The informal sector and the welfare
state. Contemporary relationships. 63 p.
Summary 12 p. 1994.

111 AITTOLA, HELENA, Tutkimustyön ohjaus ja
ohjaussuhteet tieteellisessä jatkokoulutuk-
sessa. - Mentoring in postgraduate education.
285 p. Summary 5 p. 1995.

112 LINDÉN, MIRJA, Muuttuva syövän kuva ja
kokeminen. Potilaiden ja ammattilaistentul-
kintoja. - The changing image and experience
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of cancer. Accounts given by patients and
professionals. 234 p. Summary 5 p. 1995.

113 VÄLIMAA, JUSSI, Higher education cultural
approach. - Korkeakoulututkimuksen
kulttuurinäkökulma. 94 p. Yhteenveto 5 p.
1995.

114 KAIPIO, KALEVI, Yhteisöllisyys kasvatuksessa.
yhteisökasvatuksen teoreettinen analyysi ja
käytäntöön soveltaminen. - The community as
an educator. Theoretical analysis and practice
of community education. 250 p. Summary 3 p.
1995.

115 HÄNNIKÄINEN, MARITTA, Nukesta vauvaksi ja
lapsesta lääkäriksi. Roolileikkiin siirtymisen
tarkastelua piagetilaisesta ja kulttuurihistori-
allisen toiminnan teorian näkökulmasta. 73 p.
Summary  6 p. 1995.

116 IKONEN, OIVA. Adaptiivinen opetus. Oppimis-
tutkimus harjaantumiskoulun opetussuunni-
telma- ja seurantajärjestelmän kehittämisen
tukena. - The adaptive teaching. 90 p.
Summary 5 p. 1995.

117 SUUTAMA, TIMO, Coping with life events in old
age. - Elämän muutos- ja ongelmatilanteiden
käsittely iäkkäillä ihmisillä. 110 p. Yhteenveto
3 p. 1995.

118 DERSEH, TIBEBU BOGALE, Meanings Attached to
Disability, Attitudes towards Disabled People,
and Attitudes towards Integration. 150 p.
1995.

119 SAHLBERG, PASI, Kuka auttaisi opettajaa. Post-
moderni näkökulma opetuksen muu-tokseen
yhden kehittämisprojektin valossa. - Who
would help a teacher. A post-modern
perspective on change in teaching in light of
a school improvement project. 255 p. Summary
4 p. 1996.

120 UHINKI, AILO, Distress of unemployed job-
seekers described by the Zulliger Test using
the Comprehensive System. - Työttömien
työntekijöiden ahdinko kuvattuna Compre-
hensive Systemin mukaisesti käytetyillä
Zulligerin testillä. 61 p. Yhteenveto 3p. 1996.

121 ANTIKAINEN, RISTO, Clinical course, outcome
and follow-up of inpatients with borderline
level disorders. - Rajatilapotilaiden osasto-
hoidon tuloksellisuus kolmen vuoden
seurantatutkimuksessa Kys:n psykiatrian
klinikassa. 102 p. Yhteenveto 4 p. 1996.

122 RUUSUVIRTA, TIMO, Brain responses to pitch
changes in an acoustic environment in cats
and rabbits. - Aivovasteet kuuloärsykemuu-
toksiin kissoilla ja kaneilla. 45 p. Yhteenveto 2
p. 1996.

123 VISTI, ANNALIISA, Työyhteisön ja työn tuotta-
vuuden kehitys organisaation transformaa-
tiossa. - Dovelopment of the work communi-ty
and changes in the productivity of work
during an organizational transformation
process. 201 p. Summary 12 p. 1996.

124 SALLINEN, MIKAEL, Event-ralated brain
potentials to changes in the acustic environ-
ment buring sleep and sleepiness. - Aivojen
herätevasteet muutoksiin kuuloärsykesar-

jassa unen ja uneliaisuuden aikana. 104 p.
Yhteenveto 3 p. 1997.

125 LAMMINMÄKI, TUIJA, Efficasy of a multi-faceted
treatment for children with learning
difficulties. - Oppimisvaikeuksien neuro-
kognitiivisen ryhmäkuntoutuksen tuloksel-
lisuus ja siihen vaikuttavia tekijöitä. 56 p.
Yhteenveto 2 p. 1997.

126 LUTTINEN, JAANA, Fragmentoituva kulttuuripoli-
tiikka. Paikallisen kulttuuripolitiikan tulkinta-
kehykset Ylä-Savossa. - Fragmenting-cultural
policy. The interpretative frames of local
cultural politics in Ylä-Savo. 178 p. Summary
9 p. 1997.

127 MARTTUNEN, MIIKA, Studying argumentation in
higher education by electronic mail. -
Argumentointia yliopisto-opinnoissa sähkö-
postilla. 60 p. (164 p.) Yhteenveto 3 p. 1997.

128 JAAKKOLA, HANNA, Kielitieto kielitaitoon pyrittä-
essä. Vieraiden kielten opettajien käsityksiä
kieliopin oppimisesta ja opetta-misesta. -
Language knowledge and language ability.
Teachers´ conceptions of the role of grammar
in foreign language learning and teaching.
227 p. Summary 7 p. 1997.

129 SUBRA, LEENA, A portrait of the political agent
in Jean-Paul Sartre. Views on playing, acting,
temporality and subjectivity. - Poliittisen
toimijan muotokuva Jean-Paul Sartrella.
Näkymiä pelaamiseen, toimintaan,
ajallisuuteen ja subjektiivisuuteen. 248 p.
Yhteenveto 2 p. 1997.

130 HAARAKANGAS, KAUKO, Hoitokokouksen äänet.
Dialoginen analyysi perhekeskeisen psykiatri-
sen hoitoprosessin hoitokokous-keskusteluis-
ta työryhmän toiminnan näkökulmasta. - The
voices in treatment meeting. A dialogical
analysis of the treatment meeting
conversations in family-centred psychiatric
treatment process in regard to the team
activity. 136 p. Summary 8 p. 1997.

131 MATINHEIKKI-KOKKO, KAIJA, Challenges of
working in a cross-cultural environment.
Principles and practice of refugee settlement in
Finland. - Kulttuurienvälisen työn haasteet.
Periaatteet ja käytäntö maahanmuuttajien
hyvinvoinnin turvaamiseksi Suomessa. 130 p.
Yhteenveto 3 p. 1997.

132 KIVINIEMI, KARI, Opettajuuden oppimisesta
harjoittelun harhautuksiin. Aikuisopiskeli-
joiden kokemuksia opetusharjoittelusta ja sen
ohjauksesta luokanopettajakoulutuksessa. -
From the learning of teacherhood to the
fabrications of practice. Adult students´ ex-
periences of teaching practice and its super-
vision in class teacher education. 267 p.
Summary 8 p. 1997.

133 KANTOLA, JOUKO, Cygnaeuksen jäljillä käsityön-
opetuksesta teknologiseen kasvatukseen. - In
the footsteps of Cygnaeus. From handicraft
teaching to technological education. 211 p.
Summary 7 p. 1997.

134 KAARTINEN, JUKKA, Nocturnal body movements
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and sleep quality. - Yölliset kehon liikkeet ja
unen laatu. 85 p. Yhteenveto 3 p. 1997.

135 MUSTONEN, ANU, Media violence and its
audience. - Mediaväkivalta ja sen yleisö. 44 p.
(131 p.). Yhteenveto 2 p. 1997.

136 PERTTULA, JUHA, The experienced life-fabrics of
young men. - Nuorten miesten koettu
elämänkudelma. 218 p. Yhteenveto 3 p. 1998.

137 TIKKANEN, TARJA, Learning and education of
older workers. Lifelong learning at the margin.
- Ikääntyvän työväestön oppiminen ja koulu-
tus. Elinikäisen oppimisen marginaalissa.
83 p. (154 p.). Yhteenveto 6 p. 1998.

138 LEINONEN, MARKKU, Johannes Gezelius van-
hempi luonnonmukaisen pedagogiikan
soveltajana. Comeniuslainen tulkinta. -
Johannes Gezelius the elder as implementer of
natural padagogy. A Comenian interpretation.
237 p. Summary 7 p. 1998.

139 KALLIO, EEVA, Training of students’ scientific
reasoning skills. - Korkeakouluopiskelijoiden
tieteellisen ajattelun kehittäminen. 90 p.
Yhteenveto 1 p. 1998.

140 NIEMI-VÄKEVÄINEN, LEENA, Koulutusjaksot ja
elämänpolitiikka. Kouluttautuminen yksilöl-
listymisen ja yhteisöllisyyden risteysasemana.
- Sequences of vocational education as life
politics. Perspectives of invidualization and
communality. 210 p. Summary 6 p. 1998.

141 PARIKKA, MATTI, Teknologiakompetenssi.
Teknologiakasvatuksen uudistamishaasteita
peruskoulussa ja lukiossa. - Technological
competence. Challenges of reforming techno-
logy education in the Finnish comprehensive
and upper secondary school. 207 p. Summary
13 p. 1998.

142 TA OPETTAJAN APUNA - EDUCATIONAL TA FOR
TEACHER. Professori Pirkko Liikaselle omistettu
juhlakirja. 207 p. Tiivistelmä - Abstract 14 p.
1998.

143 YLÖNEN, HILKKA, Taikahattu ja hopeakengät -
sadun maailmaa. Lapsi päiväkodissa sadun
kuulijana, näkijänä ja kokijana. - The world of
the colden cap and silver shoes. How kinder
garten children listen to, view, and experience
fairy tales. 189 p. Summary 8 p. 1998.

144 MOILANEN, PENTTI, Opettajan toiminnan perus-
teiden tulkinta ja tulkinnan totuudellisuuden
arviointi. - Interpreting reasons for teachers’
action and the verifying the interpretations.
226 p. Summary 3p. 1998.

145 VAURIO, LEENA,  Lexical inferencing in reading
in english on the secondary level. - Sana-
päättely englanninkielistä tekstiä luettaessa
lukioasteella. 147 p. Yhteenveto 3 p. 1998.

146 ETELÄPELTO, ANNELI, The development of
expertise in information systems design. -
Asiantuntijuuden kehittyminen tietojärjestel-
mien suunnittelussa. 132 p. (221p.).
Yhteenveto 12 p. 1998.

147 PIRHONEN, ANTTI, Redundancy as a criterion for
multimodal user-interfaces. - Käsitteistö luo

näkökulman käyttöliittymäanalyysiin. 141 p.
Yhteenveto 3 p. 1998.

148 RÖNKÄ, ANNA, The accumulation of problems of
social functioning: outer, inner, and
behavioral strands. - Sosiaalinen selviytymi-
nen lapsuudesta aikuisuuteen: ongelmien
kasautumisen kolme väylää. 44 p. (129 p.)
Yhteenveto 3 p. 1999.

149 NAUKKARINEN, AIMO, Tasapainoilua kurinalai-
suuden ja tarkoituksenmukaisuuden välillä.
Oppilaiden ei-toivottuun käyttäytymiseen
liittyvän ongelmanratkaisun kehittäminen
yhden peruskoulun yläasteen tarkastelun
pohjalta. - Balancing rigor and relevance.
Developing problem-solving  associated with
students’ challenging behavior in the light of a
study of an upper  comprehensive school.
296 p. Summary 5 p. 1999.

150 HOLMA, JUHA, The search for a narrative.
Investigating acute psychosis and the need-
adapted treatment model from the narrative
viewpoint. - Narratiivinen lähestymistapa
akuuttiin psykoosiin ja tarpeenmukaisen
hoidon malliin. 52 p. (105 p.) Yhteenveto 3 p. 1999.

151 LEPPÄNEN, PAAVO H.T., Brain responses to
changes in tone and speech stimuli in infants
with and without a risk for familial dyslexia. -
Aivovasteet ääni- ja puheärsykkeiden muu-
toksiin vauvoilla, joilla on riski suvussa esiin-
tyvään dysleksiaan ja vauvoilla ilman tätä
riskiä. 100 p. (197 p.) Yhteenveto 4 p. 1999.

152 SUOMALA, JYRKI, Students’ problem solving
in the LEGO/Logo learning environment. -
Oppilaiden ongelmanratkaisu LEGO/Logo
oppimisympäristössä. 146 p. Yhteenveto 3 p.
1999.

153 HUTTUNEN, RAUNO, Opettamisen filosofia ja
kritiikki. - Philosophy, teaching, and critique.
Towards a critical theory of the philosophy of
education. 201 p. Summary 3p. 1999.

154 KAREKIVI, LEENA, Ehkä en kokeilisikaan, jos ....
Tutkimus ylivieskalaisten nuorten tupakoin-
nista ja päihteidenkäytöstä ja niihin liittyvästä
terveyskasvatuksesta vuosina 1989-1998. -
Maybe I wouldn´t even experiment if .... A
study on youth smoking and use of  intoxi-
cants in Ylivieska and related health educat-
ion in 1989-1998. 256 p. Summary 4 p. 1999.

155 LAAKSO, MARJA-LEENA, Prelinguistic skills and
early interactional context as predictors of
children´s language development. - Esi-
kielellinen kommunikaatio ja sen vuorovaiku-
tuksellinen konteksti lapsen kielen kehityksen
ennustajana. 127 p. Yhteenveto 2 p. 1999.

156 MAUNO, SAIJA, Job insecurity as a psycho-social
job stressor in the context of the work-family
interface. - Työn epävarmuus työn psyko-
sosiaalisena stressitekijänä työn ja perheen
vuorovaikutuksen kontekstissa. 59 p. (147 p.)
Yhteenveto 3 p. 1999.

157 MÄENSIVU KIRSTI, Opettaja määrittelijänä,
oppilas määriteltävänä. Sanallisen oppilaan
arvioinnin sisällön analyysi. -  The teacher as
a determiner - the pupil to be determined -
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content analysis of the written school reports.
215 p. Summary 5 p. 1999.

158 FELDT, TARU, Sense of coherence. Structure,
stability and health promoting role in working
life. - Koherenssin rakenne, pysyvyys ja
terveyttä edistävä merkitys työelämässä. 60 p.
(150 p.) Yhteenveto 5 p. 2000.

159 MÄNTY, TARJA, Ammatillisista erityisoppilaitok-
sista elämään. - Life after vocational special
education. 235 p. Summary 3 p. 2000.

160 SARJA, ANNELI, Dialogioppiminen pienryhmäs-
sä. Opettajaksi opiskelevien harjoitteluproses-
si terveydenhuollon opettajankoulutuksessa. -
Dialogic learning in a small group. The
process of student teachers´ teaching practice
during health care education. 165 p. Summary
7 p. 2000.

161 JÄRVINEN, ANITTA, Taitajat iänikuiset. - Kotkan
ammattilukiosta valmiuksia elämään, työelä-
mään ja jatko-opintoihin. - Age-old
craftmasters -Kotka vocational senior
secondary school - giving skills for life, work
and further studies. 224 p. Summary 2 p. 2000.

162 KONTIO, MARJA-LIISA, Laitoksessa asuvan
kehitysvammaisen vanhuksen haastava
käyttäytyminen ja hoitajan käyttämiä vaiku-
tuskeinoja. - Challenging behaviour of
institutionalized mentally retarded elderly
people and measures taken by nurses to
control it. 175 p. Summary 3 p. 2000.

163 KILPELÄINEN, ARJA, Naiset paikkaansa etsimäs-
sä. Aikuiskoulutus naisen elämänkulun
rakentajana. - Adult education as determinant
of woman’s life-course. 155 p. Summary 6 p.
2000.

164 RIITESUO, ANNIKKI, A preterm child grows.
Focus on speech and language during the
first two years. - Keskonen kasvaa: puheen
ja kielen kehitys kahtena ensimmäisenä elin-
vuotena. 119 p. Tiivistelmä 2 p. 2000.

165 TAURIAINEN, LEENA, Kohti yhteistä laatua.  -
Henkilökunnan, vanhempien ja lasten laatu-
käsitykset päiväkodin integroidussa erityis-
ryhmässä. - Towards common quality: staff’s,
parents’ and children’s conseptions of quality
in an integration group at a daycare center.
256 p. Summary 6 p. 2000.

166 RAUDASKOSKI, LEENA, Ammattikorkeakoulun
toimintaperustaa etsimässä. Toimilupahake-
musten sisällönanalyyttinen tarkastelu. - In
search for the founding principles of the
Finnishpolytechnic institutes. A content
analysis of the licence applications. 193 p.
Summary 4 p. 2000.

167 TAKKINEN, SANNA, Meaning in life and its
relation to functioning in old age. - Elämän
tarkoituksellisuus ja sen yhteydet toiminta-
kykyyn vanhuudessa. 51 p. (130 p.)
Yhteenveto 2 p. 2000.

168 LAUNONEN, LEEVI, Eettinen kasvatusajattelu
suomalaisen koulun pedagogisissa teksteissä
1860-luvulta 1990-luvulle. - Ethical thinking

in Finnish school’s pedagogical texts from the
1860s to the 1990s. 366 p. Summary 3 p. 2000.

169 KUORELAHTI, MATTI, Sopeutumattomien luokka-
muotoisen erityisopetuksen tuloksellisuus. -
The educational outcomes of special classes
for emotionally/ behaviorally disordered
children and youth. 176 p. Summary 2p.
2000.

170 KURUNMÄKI, JUSSI, Representation, nation and
time. The political rhetoric of the 1866
parliamentary reform in Sweden. - Edustus,
kansakunta ja aika. Poliittinen retoriikka
Ruotsin vuoden 1866 valtiopäiväreformissa.
253 p. Tiivistelmä 4 p. 2000.

171 RASINEN, AKI, Developing technology
education. In search of curriculum elements
for Finnish general education schools. 158 p.
Yhteenveto 2 p. 2000.

172 SUNDHOLM, LARS, Itseohjautuvuus organisaatio-
muutoksessa. - Self-determination in
organisational change. 180 p. Summary 15 p.
2000.

173 AHONNISKA-ASSA, JAANA, Analyzing change in
repeated neuropsychological assessment. 68
p. (124 p.) Yhteenveto 2 p. 2000.

174 HOFFRÉN, JARI, Demokraattinen eetos – rajoista
mahdollisuuksiin. - The democratic ethos.
From limits to possibilities? 217 p. Summary
2 p. 2000.

175 HEIKKINEN, HANNU L. T.,  Toimintatutkimus,
tarinat ja opettajaksi tulemisen taito.
Narratiivisen identiteettityön kehittäminen
opettajankoulutuksessa toimintatutkimuksen
avulla. - Action research, narratives and the
art of becoming a teacher. Developing
narrative identity work in teacher education
through action research. 237 p. Summary 4 p.
2001.

176 VUORENMAA, MARITTA, Ikkunoita arvioin- nin
tuolle puolen. Uusia avauksia suoma-
laiseen koulutusta koskevaan evaluaatio-
keskusteluun. - Views across assessment:
New openings into the evaluation
discussion on Finnish education. 266 p.
Summary 4 p. 2001.

177 LITMANEN, TAPIO, The struggle over risk. The
spatial, temporal, and cultural dimensions of
protest against nuclear technology. - Kamp-
pailu riskistä. Ydinteknologian vastaisen
protestin tilalliset, ajalliset ja kulttuuriset
ulottuvuudet. 72 p. (153 p.) Yhteenveto 9 p.
2001.

178 AUNOLA, KAISA, Children’s and adolescents’
achievement strategies, school adjustment,
and family environment. -  Lasten ja nuorten
suoritusstrategiat koulu- ja perheympäristöis-
sä. 51 p. (153 p.) Yhteenveto 2 p. 2001.

179 OKSANEN, ELINA , Arvioinnin kehittäminen
erityisopetuksessa. Diagnosoinnista oppimi-
sen ohjaukseen laadullisena tapaustutkimuk-
sena. - Developing assessment practices in
special education. From a static approach to
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dynamic approach applying qualitative case.
182 p. Summary 5 p. 2001.

180 VIITTALA, KAISU, “Kyllä se tommosellaki lapsel-
la on kovempi urakka”. Sikiöaikana alkoholil-
le altistuneiden huostaanotettujen lasten
elämäntilanne, riskiprosessit ja suojaavat
prosessit. - “It’s harder for that kind of child to
get along”. The life situation of the children
exposed to alcohol in utero and taken care of
by society, their risk and protective processes.
316 p. Summary 4 p. 2001.

181 HANSSON, LEENI, Networks matter. The role of
informal social networks in the period of socio-
economic reforms of the 1990s in Estonia. -
Verkostoilla on merkitystä: infor-maalisten
sosiaalisten verkostojen asema Virossa
1990-luvun sosio-ekonomisten muutosten
aikana. 194 p. Yhteenveto 3 p. 2001.

182 BÖÖK, MARJA LEENA, Vanhemmuus ja vanhem-
muuden diskurssit työttömyystilanteessa . -
Parenthood and parenting discourses in a
situation of unemployment. 157 p. Summary
5 p. 2001.

183 KOKKO, KATJA, Antecedents and
consequences of long-term unemployment.
- Pitkäaikaistyöttömyyden ennakoijia ja seu-
rauksia. 53 p. (115 p.) Tiivistelmä 3 p. 2001.

184 KOKKONEN, MARJA, Emotion regulation
and physical health in adulthood: A
longitudinal, personality-oriented
approach. - Aikuisiän tunteiden säätely ja
fyysinen terveys: pitkittäistutkimuksellinen
ja persoonallisuuskeskeinen lähestymis-
tapa. 52 p. (137 p.) Tiivistelmä 3 p. 2001.

185 MÄNNIKKÖ, KAISA, Adult attachment styles:
A Person-oriented approach. - Aikuisten
kiintymystyylit. 142 p. Yhteenveto 5 p. 2001.

186 KATVALA, SATU, Missä äiti on? Äitejä ja äitiyden
uskomuksia sukupolvien saatossa. - Where's
mother? Mothers and maternal beliefs over
generations. 126 p. Summary 3 p. 2001.

187 KIISKINEN, ANNA-LIISA, Ympäristöhallinto
vastuullisen elämäntavan edistäjänä.
 - Environmental administration as
promoter of responsible living. 229 p.
Summary 8 p. 2001.

188 SIMOLA, AHTI, Työterveyshuolto-organi-
saation toiminta, sen henkilöstön henkinen
hyvinvointi ja toiminnan tuloksellisuus.-
Functioning of an occupational health
service organization and its relationship to
the mental well-being of its personnel, client
satisfaction, and economic profitability. 192 p.
Summary 12 p. 2001.

189 VESTERINEN, PIRKKO, Projektiopiskelu- ja oppi-
minen ammattikorkeakoulussa. - Project -
based studying and learning in the
polytechnic. 257 p. Summary 5 p. 2001.

190 KEMPPAINEN, JAANA, Kotikasvatus kolmessa
sukupolvessa. - Childrearing in three
generations. 183 p. Summary 3 p. 2001.

191 HOHENTHAL-ANTIN LEONIE, Luvan ottaminen –
Ikäihmiset teatterin tekijöinä. - Taking

permission– Elderly people as theatre makers.
183 p. Summary 5 p. 2001.

192 KAKKORI, LEENA, Heideggerin aukeama.
Tutkimuksia totuudesta ja taiteesta Martin
Heideggerin avaamassa horisontissa.
- Heidegger's clearing. Studies on truth and
art in the horizon opened by Martin Heideg-
ger. 156 p. Summary 2 p. 2001.

193 NÄRHI, VESA, The use of clinical neuro-
psychological data in learning disability
research. - Asiakastyön yhteydessä kerätyn
neuropsykologisen aineiston käyttö
oppimisvaikeustutkimuksessa. 103 p.
Yhteenveto 2 p. 2002.

194 SUOMI, ASTA, Ammattia etsimässä.
Aikuisopiskelijat kertovat sosiaaliohjaaja-
koulutuksesta ja narratiivisen pätevyyden
kehittymisestä. - Searching for professional
identity. Adult students' narratives on the
education of a social welfare supervisor and
the development of narrative competence.
183 p. Summary 2 p. 2002.

195 PERKKILÄ, PÄIVI, Opettajien matematiikka-
uskomukset ja matematiikan oppikirjan
merkitys alkuopetuksessa. 212 p.
- Teacher's mathematics beliefs and
meaning of mathematics textbooks in the
first and the second grade in primary
school. Summary 2 p. 2002.

196 VESTERINEN, MARJA-LIISA, Ammatillinen har-
joittelu osana asiantuntijuuden kehittymistä
ammattikorkeakoulussa. - Promoting
professional expertise by developing practical
learning at the polytechnic. 261 p. Summary
5 p. 2002.

197 POHJANEN, JORMA, Mitä kello on? Kello moder-
nissa yhteiskunnassa ja sen sosiologisessa
teoriassa. - What's the time. Clock on
modern society and in it's sociological
theory. 226 p. Summary 3 p. 2002.

198 RANTALA, ANJA, Perhekeskeisyys – puhetta vai
todellisuutta? Työntekijöiden käsitykset
yhteistyöstä erityistä tukea tarvitsevan lapsen
perheen kanssa. - Family-centeredness
rhetoric or reality? Summary 3 p. 2002.

199 VALANNE, EIJA, "Meidän lapsi on arvokas"
Henkilökohtainen opetuksen järjestämistä
koskeva suunnitelma (HOJKS) kunnallisessa
erityiskoulussa. - "Our child is precious" - The
individual educational plan in the context of
the special school. 219 p. Yhteenveto 2 p. 2002.

200 HOLOPAINEN, LEENA, Development in
reading and reading related skills; a follow-
up study from pre-school to the fourth
grade. 57 p. (138 p.) Yhteenveto 3 p. 2002.

201 HEIKKINEN, HANNU, Draaman maailmat
oppimisalueina. Draamakasvatuksen vakava
leikillisyys. - Drama worlds as learning areas -
the serious playfulness os drama education.
164 p. Summary 5 p. 2002.

202 HYTÖNEN, TUIJA, Exploring the practice of
human resource development as a field of
professional expertise. - Henkilöstön
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kehittämistyön asiantuntijuuden rakentumi-
nen.  137 p. (300 p.) Yhteenveto 10 p. 2002.

203 RIPATTI, MIKKO, Arvid Järnefeldt kasvatus-
ajattelijana.  246 p. Summary 4 p. 2002.

204 VIRMASALO, ILKKA, Perhe, työttömyys ja lama.
 - Families, unemployment and the economic
depression. 121 p. Summary 2 p. 2002.

205 WIKGREN, JAN, Diffuse and discrete associations
in aversive classical conditioning. - Täsmäl-
liset ja laaja-alaiset ehdollistumat klassisessa
aversiivisessa ehdollistumisessa. 40 p. (81 p.)
Yhteenveto 2 p. 2002.

206 JOKIVUORI, PERTTI, Sitoutuminen työorgani-
saatioon ja ammattijärjestöön. - Kilpailevia
vai täydentäviä?- Commitment to organisation
and trade union. Competing or
complementary? 132 p. Summary 8 p. 2002.

207 GONZÁLEZ VEGA, NARCISO, Factors affecting
simulator-training effectiveness. 162 p.
Yhteenveto 1 p. 2002.

208 SALO, KARI, Teacher Stress as a Longitudinal
Process - Opettajien stressiprosessi. 67 p.
Yhteenveto 2 p. 2002.

209 VAUHKONEN, JOUNI, A rhetoric of reduction.
Bertrand de Jouvenel’s pure theory of politics
as persuasion. 156 p. Tiivistelmä 2 p. 2002.

210 KONTONIEMI, MARITA,  ”Milloin sinä otat itseäsi
niskasta kiinni?” Opettajien kokemuksia
alisuoriutujista. - ”When will you pull your
socks up?” Teachers´ experiences of
underachievers. 218 p. Summary 3 p. 2003.

211 SAUKKONEN, SAKARI, Koulu ja yksilöllisyys;
Jännitteitä, haasteita ja mahdollisuuksia.
- School and individuality: Tensions,
challenges and possibilities. 125 p. Summary
3 p. 2003.

212 VILJAMAA, MARJA-LEENA, Neuvola tänään ja
huomenna. Vanhemmuuden tukeminen,
perhekeskeisyys ja vertaistuki. - Child and
maternity welfare clinics today and tomorrow.
Supporting parenthood, family-centered
sevices and peer groups. 141 p. Summary 4 p.
2003.

213 REMES, LIISA,  Yrittäjyyskasvatuksen kolme
diskurssia. - Three discourses in
entrepreneurial learning. 204 p. Summary 2 p.
2003.

214 KARJALA, KALLE, Neulanreiästä panoraamaksi.
Ruotsin kulttuurikuvan ainekset eräissä
keskikoulun ja B-ruotsin vuosina 1961–2002
painetuissa oppikirjoissa. - From pinhole to
panorama – The culture of Sweden presented
in some middle and comprehensive school
textbooks printed between 1961 and 2002.
308 p. Summary 2 p. 2003.

215 LALLUKKA, KIRSI,  Lapsuusikä ja ikä lapsuudes-
sa. Tutkimus 6–12 -vuotiaiden sosiokulttuu-
risesta ikätiedosta. -  Childhood age and age
in childhood. A study on the sociocultural
knowledge of age.  234 p. Summary 2 p. 2003.

216 PUUKARI, SAULI, Video Programmes as Learning
Tools. Teaching the Gas Laws and Behaviour
of Gases in Finnish and Canadian Senior
High Schools.  361 p. Yhteenveto 6 p. 2003.

217 LOISA, RAIJA-LEENA, The polysemous
contemporary concept. The rhetoric of the
cultural industry. - Monimerkityksinen
nykykäsite. Kulttuuriteollisuuden retoriikka.
244 p. Yhteenveto 2 p. 2003.

218 HOLOPAINEN, ESKO, Kuullun ja luetun tekstin
ymmärtämisstrategiat ja -vaikeudet peruskou-
lun kolmannella ja yhdeksännellä luokalla. -
Strategies for listening and reading
comprehension and problematic listening and
reading comprehension of the text during the
third and ninth grades of primary school.
135 p. Summary 3 p. 2003.

219 PENTTINEN, SEPPO, Lähtökohdat liikuntaa
opettavaksi luokanopettajaksi. Nuoruuden
kasvuympäristöt ja opettajankoulutus
opettajuuden kehitystekijöinä.- Starting points
for a primary school physical education
teacher. The growth environment of
adolescence and teacher education as
developmental factors of teachership.
201 p. Summary 10 p. 2003.

220 IKÄHEIMO, HEIKKI, Tunnustus, subjektiviteetti ja
inhimillinen elämänmuoto: Tutkimuksia
Hegelistä ja persoonien välisistä tunnustus-
suhteista. - Recognition, subjectivity and the
human life form: studies on Hegel and
interpersonal recognition. 191 p. Summary
3 p. 2003.

221 ASUNTA, TUULA, Knowledge of environmental
issues. Where pupils acquire information and
how it affects their attitudes, opinions, and
laboratory behaviour - Ympäristöasioita
koskeva tieto. Mistä oppilaat saavat informaa-
tiota ja miten se vaikuttaa heidän asenteisiin-
sa, mielipiteisiinsä ja laboratoriokäyttäytymi-
seensä. 159 p. Yhteenveto 4 p. 2003.

222 KUJALA, ERKKI, Sodan pojat. Sodanaikaisten
pikkupoikien lapsuuskokemuksia isyyden
näkökulmasta - The sons of war. 229 p.
Summary 2 p. 2003.

223 JUSSI KURUNMÄKI & KARI PALOINEN (Hg./eds.)
Zeit, Geschicte und Politik. Time, history and
politics. Zum achtzigsten Geburtstag von
Reinhart Koselleck. 310 p. 2003.

224 LAITINEN, ARTO, Strong evaluation without
sources. On Charles Taylor’s philosophical
anthropology and cultural moral realism.
- Vahvoja arvostuksia ilman lähteitä.
Charles Taylorin filosofisesta antropolo-
giasta ja kulturalistisesta moraalirealis-
mista. 358 p. Yhteenveto 4 p. 2003.

225 GUTTORM, TOMI K. Newborn brain responses
measuring feature and change detection and
predicting later language development in
children with and without familial risk for
dyslexia. -  Vastasyntyneiden aivovasteet
puheäänteiden ja niiden muutosten havait-
semisessa sekä myöhemmän kielen kehityk-
sen ennustamisessa dysleksia-riskilapsilla.
81 p. (161 p.) Yhteenveto 3 p. 2003.
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226 NAKARI, MAIJA-LIISA, Työilmapiiri,  työnte-
kijöiden hyvinvointi ja muutoksen mah-
dollisuus - Work climate, employees’ well-
being and the possibility of change. 255 p.
Summary 3 p. 2003.

227 METSÄPELTO, RIITTA-LEENA, Individual
differences in parenting: The five-factor
model of personality as an explanatory
framework - Lastenkasvatus ja sen yhteys
vanhemman persoonallisuuden piirteisiin.
53 p. (119 p.) Tiivistelmä 3 p. 2003.

228 PULKKINEN, OILI, The labyrinth of politics -
A conceptual approach to the modes of the
political in the scottish enlightenment. 144 p.
Yhteenveto 2 p. 2003.

229 JUUJÄRVI, PETRI, A three-level analysis of
reactive aggression among children. -
Lasten aggressiivisiin puolustusreaktioihin
vaikuttavien tekijöiden kolmitasoinen
analyysi. 39 p. (115 p.) Yhteenveto 2 p.
2003.

230 POIKONEN, PIRJO-LIISA, “Opetussuunnitelma
on sitä elämää”. Päiväkoti-kouluyhteisö
opetussuunnitelman kehittäjänä. - “The
curriculum is part of our life”. The day-cara -
cum - primary school community as a
curriculum developer. 154 p. Summary 3 p.
2003.

231 SOININEN, SUVI, From a ‘Necessary Evil’ to an
art of contingency: Michael Oakeshott’s
conception of political activity in British
postwar political thought. 174 p. Summary
2p. 2003.

232 ALARAUDANJOKI, ESA, Nepalese child labourers’
life-contexts, cognitive skills and well-being.
- Työssäkäyvien nepalilaislasten elämän-
konteksti, kognitiiviset taidot ja hyvinvointi.
62 p. (131 p.) Yhteenveto 4 p. 2003.

233 LERKKANEN, MARJA-KRISTIINA, Learning to read.
Reciprocal processes and individual
pathways. - Lukemaan oppiminen:
vastavuoroiset prosessit ja yksilölliset
oppimispolut. 70 p. (155 p.) Yhteenveto 5 p.
2003.

234 FRIMAN, MERVI,  Ammatillisen asiantuntijan
etiikka ammattikorkeakoulutuksessa.
- The ethics of a professional expert in the
context of polytechnics. 199 p. 2004.

235 MERONEN, AULI,  Viittomakielen omaksumi-
sen yksilölliset tekijät. - Individual
differences in sign language abilities. 110 p.
Summary 5 p. 2004.

236 TIILIKKALA, LIISA, Mestarista tuutoriksi.
          Suomalaisen ammatillisen opettajuuden
          muutos ja jatkuvuus. - From master to tutor.

Change and continuity in Finnish vocational
teacherhood. 281 p. Summary 3 p. 2004.

237 ARO, MIKKO, Learning to read: The effect of
orthography. - Kirjoitusjärjestelmän vaikutus
lukemaan oppimiseen. 44 p. (122 p.)
Tiivistelmä 2 p. 2004.

238 LAAKSO, ERKKI, Draamakokemusten äärellä.
Prosessidraaman oppimispotentiaali

opettajaksi opiskelevien kokemusten valossa.
- Encountering drama experiences. The
learning potential of process drama in the
light of student teachers’ experiences. 230 p.
Summary 7 p. 2004.

239 PERÄLÄ-LITTUNEN, SATU, Cultural images of a
good mother and a good father in three
generations. - Kulttuuriset mielikuvat
hyvästä äidistä ja hyvästä isästä kolmessa
sukupolvessa. 234 p. Yhteenveto 7 p. 2004.

240 RINNE-KOISTINEN, EVA-MARITA, Perceptions of
health: Water and sanitation problems in
rural and urban communities in Nigeria.
129 p. (198 p.) Yhteenveto 3 p. 2004.

241 PALMROTH, AINO, Käännösten kautta
kollektiiviin.  Tuuliosuuskunnat toimija-
verkkoina. - From translation to collective.
Wind turbine cooperatives as actor
networks. 177 p. Summary 7 p. 2004.

242 VIERIKKO, ELINA, Genetic and environmental
effects on aggression. - Geneettiset ja ympä-
ristötekijät aggressiivisuudessa. 46 p. (108 p.)
Tiivistelmä 3 p. 2004.

243 NÄRHI, KATI,  The eco-social approach in social
work and the challenges to the expertise of
social work. - Ekososiaalinen viitekehys ja
haasteet sosiaalityön asiantuntijuudelle.
106 p. (236 p.) Yhteenveto 7 p. 2004.

244 URSIN, JANI, Characteristics of Finnish medical
and engineering research group work.
- Tutkimusryhmätyöskentelyn piirteet lääke-
ja teknisissä tieteissä. 202 p. Yhteenveto 9 p.
2004.

245 TREUTHARDT, LEENA, Tulosohjauksen yhteis-
kunnalliuus Jyväskylän yliopistossa.
Tarkastelunäkökulmina muoti ja seurustelu.
- The management by results a fashion and
social interaction at the University of
Jyväskylä. 228 p. Summary 3 p. 2004.

246 MATTHIES, JÜRGEN, Umweltpädagogik in der
Postmoderne. Eine philosophische Studie
über die Krise des Subjekts im
umweltpädagogischen Diskurs.
 - Ympäristökasvatus postmodernissa.
Filosofinen tutkimus subjektin kriisistä
ympäristökasvatuksen diskurssissa.400 p.
Yhteenveto 7 p. 2004.

247 LAITILA, AARNO, Dimensions of expertise in
family therapeutic process. - Asiantunti-
juuden ulottuvuuksia perheterapeuttisessa
prosessissa. 54 p. (106 p.) Yhteenveto 3 p.
2004.

248 LAAMANEN (ASTIKAINEN), PIIA, Pre-attentive
detection of changes in serially presented
stimuli in rabbits and humans. - Muutoksen
esitietoinen havaitseminen sarjallisesti
esitetyissä ärsykkeissä kaneilla ja ihmisillä.
35 p. (54 p.) Yhteenveto 3 p. 2004.

249 JUUSENAHO, RIITTA, Peruskoulun rehtoreiden
johtamisen eroja. Sukupuolinen näkökulma.
- Differences in comprehensive school
leadership and management. A gender-based
approach. 176p. Summary 3 p. 2004.
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250 VAARAKALLIO, TUULA, ”Rotten to the Core”.
Variations of French nationalist anti-system
rhetoric.  – ”Systeemi on mätä”. Ranska-
laisten nationalistien järjestelmän vastainen
retoriikka. 194 p. Yhteenveto 3 p. 2004.

251 KUUSINEN, PATRIK, Pitkäaikainen kipu ja
depressio. Yhteyttä säätelevät tekijät.
–  Chronic pain and depression: psychosocial
determinants regulating the relationship.
139 p. Summary 8 p. 2004.

252 HÄNNIKÄINEN-UUTELA, ANNA-LIISA, Uudelleen
juurtuneet. Yhteisökasvatus vaikeasti
päihderiippuvaisten narkomaanien kuntou-
tuksessa. –  Rooted again. Community
education in the rehabilitation of substance
addicts. 286 p. Summary 3 p. 2004.

253 PALONIEMI, SUSANNA, Ikä, kokemus ja osaa-
minen työelämässä. Työntekijöiden käsityksiä
iän ja kokemuksen merkityksestä ammatil-
lisessa osaamisessa ja sen kehittämisessä.
- Age, experience and competence in working
life. Employees' conceptions of the the
meaning and experience in professional
competence and its development. 184 p.
Summary 5 p. 2004.

254 RUIZ CEREZO, MONTSE, Anger and Optimal
Performance in Karate. An Application of the
IZOF Model. 55 p. (130 p.) Tiivistelmä 2 p.
2004.

255 LADONLAHTI, TARJA, Haasteita palvelujärjes-
telmälle. Kehitysvammaiseksi luokiteltu
henkilö psykiatrisessa sairaalassa.
- Challenges for the human service system.
Living in a psychiatric hospital under the
label of mental retardation. 176 p. Summary
3 p. 2004.

256 KOVANEN PÄIVI, Oppiminen ja asiantuntijuus
varhaiskasvatuksessa. Varhaisen oppimaan
ohjaamisen suunnitelma erityistä tukea
tarvitsevien lasten ohjauksessa. - Learning
and expertice in early childhood education. A
pilot work in using VARSU with children
with special needs. 175 p. Summary 2 p. 2004.

257 VILMI, VEIKKO, Turvallinen koulu. Suoma-
laisten näkemyksiä koulutuspalvelujen
kansallisesta ja kunnallisesta priorisoinnista.
- Secure education. Finnish views on the
national and municipal priorities of
Finland’s education services. 134 p.
Summary 5 p. 2005.

258 ANTTILA, TIMO, Reduced working hours.
Reshaping the duration, timing and tempo
of work. 168 p. Tiivistelmä 2 p. 2005.

259 UGASTE, AINO, The child’s play world at home
and the mother’s role in the play. 207 p.
Tiivistelmä 5 p. 2005.

260 KURRI, KATJA, The invisible moral order:
Agency, accountability and responsibility
in therapy talk. 38 p. (103 p.). Tiivistelmä 1 p.
2005.

261 COLLIN, KAIJA, Experience and shared practice
– Design engineers’ learning at work.– Suun-
nitteluinsinöörien työssä oppiminen
– kokemuksellisuutta ja jaettuja käytäntöjä.
124 p. (211 p.). Yhteenveto 6 p. 2005.

262 KURKI, EIJA, Näkyvä ja näkymätön. Nainen
Suomen helluntailiikkeen kentällä. – Visible
and invisible. Women in the Finnish
pentecostal movement. 180 p. Summary 2 p.
2005.

263 HEIMONEN, SIRKKALIISA, Työikäisenä Alzhei-
merin tautiin sairastuneiden ja heidän
puolisoidensa kokemukset sairauden
alkuvaiheessa. – Experiences of persons
with early onset Alzheimer’s disease and
their spouses in the early stage of the disease.
138 p. Summary 3 p. 2005.

264 PIIROINEN, HANNU, Epävarmuus, muutos ja
ammatilliset jännitteet. Suomalainen
sosiaalityö 1990-luvulla sosiaalityöntekijöi-
den tulkinnoissa. – Uncertainty, change  and
professional tensions. The Finnish social
work in the 1990s in the light of social
workers’ representations. 207 p. Summary
2 p. 2005.

265 MÄKINEN, JARMO, Säätiö ja maakunta.
Maakuntarahastojärjestelmän kentät ja
verkostot. – Foundation and region: Fields and
networks of the system of the regional funds.
235 p. Summary 3 p. 2005.

266 PETRELIUS, PÄIVI, Sukupuoli ja subjektius
sosiaalityössä. Tulkintoja naistyöntekijöiden
muistoista. – Gender and subjectivity in social
work – interpreting women workers’
memories. 67 p. (175 p.) 2005.

267 HOKKANEN, TIINA, Äitinä ja isänä eron jälkeen.
Yhteishuoltajavanhemmuus arjen kokemuk-
sena. – As a mother and a father after divoce.
Joint custody parenthood as an everyday life
experience. 201 p. Summary 8 p. 2005.

268 HANNU SIRKKILÄ, Elättäjyyttä vai erotiikkaa.
Miten suomalaiset miehet legitimoivat pari-
suhteensa thaimaalaisen naisen kanssa?
– Breadwinner or eroticism. How Finnish
men legitimatize their partnerships with Thai
women. 252 p. Summary 4 p. 2005.

269 PENTTINEN, LEENA, Gradupuhetta tutkielma-
seminaarissa. – Thesis discourse in an
undergraduate research seminar. 176 p.
Summary 8 p. 2005.

270 KARVONEN, PIRKKO, Päiväkotilasten lukuleikit.
Lukutaidon ja lukemistietoisuuden kehit-
tyminen  interventiotutkimuksessa– Reading
Games for Children in Daycare Centers. The
Development of Reading Ability and Reading
Awareness in an Intervention Study . 179 p.
Summary 3 p. 2005.

271 KOSONEN, PEKKA A., Sosiaalialan ja hoitotyön
asiantuntijuuden kehitysehdot ja
opiskelijavalinta. – Conditions of expertise
development in nursing and and social care,
and criteria for student selection. 276 p.
Summary 3 p. 2005.
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272 NIIRANEN-LINKAMA, PÄIVI, Sosiaalisen
transformaatio sosiaalialan asiantuntun-
tijuuden diskurssissa. – Transformation of
the social in the discourse  of social work
expertise. 200 p. Summary 3 p. 2005.

273 KALLA, OUTI, Characteristics, course and
outcome in first-episode psychosis.
A cross-cultural comparison of Finnish
and Spanish patient groups. – Ensiker-
talaisten psykoosipotilaiden psyykkis-
sosiaaliset ominaisuudet, sairaudenkulku
ja ennuste. Suomalaisten ja espanjalaisten
potilasryhmien vertailu. 75 p. (147 p.)
Tiivistelmä 4 p. 2005.

274 LEHTOMÄKI, ELINA, Pois oppimisyhteiskun-
nan marginaalista? Koulutuksen merkitys
vuosina 1960–1990 opiskelleiden lapsuu-
destaan kuurojen ja huonokuuloisten
aikuisten elämänkulussa. - Out from the
margins of the learning society? The
meaning of education in the life course of
adults who studied during the years 1960-
1990 and were deaf or hard-of-hearing
from childhood. 151 p. Summary 5 p. 2005.

275 KINNUNEN, MARJA-LIISA, Allostatic load in
relation to psychosocial stressors and
health. - Allostaattinen kuorma ja sen suhde
psykososiaalisiin stressitekijöihin ja
terveyteen. 59 p. (102 p.)  Tiivistelmä 3 p.
2005.

 276 UOTINEN, VIRPI, I’m as old as I feel. Subjective
age in Finnish adults. -  Olen sen ikäinen
kuin tunnen olevani. Suomalaisten aikuis-
ten subjektiivinen ikä.  64 p. (124 p.)
Tiivistelmä 3 p. 2005.

 277 SALOKOSKI, TARJA, Tietokonepelit ja niiden
pelaaminen. - Electronic games: content and
playing activity. 116 p. Summary 5 p. 2005.

278 HIHNALA, KAUKO, Laskutehtävien suoritta-
misesta käsitteiden ymmärtämiseen.Perus-
koululaisen matemaattisen ajattelun
kehittyminen aritmetiikasta algebraan
siirryttäessä. - Transition from the
performing of arithmetic tasks to the
understanding of concepts. The
development of pupils' mathematical
thinking when shifting from arithmetic to
algebra in comprehensive school. 169 p.
Summary 3 p. 2005.

279 WALLIN, RISTO, Yhdistyneet kansakunnat
organisaationa. Tutkimus käsitteellisestä
muutoksesta maailmanjärjestö rgani-
soinnin periaatteissa  - From the league to
UN. The move to an organizational
vocabulary of international relations. 172 p.
Summary 2 p. 2005.

280 VALLEALA, ULLA MAIJA, Yhteinen ymmär-
täminen koulutuksessa ja työssä. Kontekstin
merkitys ymmärtämisessä opiskelijaryh-
män ja työtiimin keskusteluissa. - Shared
understanding in education and work.

Context of understanding in student group
and work team discussions. 236 p. Summary
7 p. 2006.

281 RASINEN, TUIJA, Näkökulmia vieraskieliseen
perusopetukseen. Koulun kehittämishank-
keesta koulun toimintakulttuuriksi.
- Perspectives on content and language
integrated learning. The impact of a
development project on a school’s
activities. 204 . Summary 6 p. 2006.

282 VIHOLAINEN, HELENA, Suvussa esiintyvän
lukemisvaikeusriskin yhteys motoriseen ja
kielelliseen kehitykseen. Tallaako lapsi
kielensä päälle? - Early motor and language
development in children at risk for familial
dyslexia. 50 p. (94 p.) Summary 2 p. 2006.

283 KIILI, JOHANNA, Lasten osallistumisen
voimavarat. Tutkimus Ipanoiden osallistu-
misesta. - Resources for children’s
participation. 226 p. Summary 3 p. 2006.

284 LEPPÄMÄKI, LAURA, Tekijänoikeuden oikeut-
taminen. - The justification of copyright.
125 p. Summary 2 p. 2006.

285 SANAKSENAHO, SANNA, Eriarvoisuus ja
luottamus 2000-luvun taitteen Suomessa.
Bourdieulainen näkökulma. - Inequality and
trust in Finland at the turn of the 21st
century: Bourdieuan approach.
150 p. Summary 3 p. 2006.

286 VALKONEN, LEENA, Millainen on hyvä äiti tai
isä? Viides- ja kuudesluokkalaisten lasten
vanhemmuuskäsitykset.  - What is a good
father or good mother like? Fifth and sixth
graders’ conceptions of parenthood. 126 p.
Summary 5 p. 2006.

287 MARTIKAINEN, LIISA, Suomalaisten nuorten
aikuisten elämään tyytyväisyyden monet
kasvot.  - The many faces of life satisfaction
among Finnish young adult’s. 141 p.
Summary 3 p. 2006.

288 HAMARUS, PÄIVI, Koulukiusaaminen ilmiönä.
Yläkoulun oppilaiden kokemuksia
kiusaamisesta. - School bullying as a
phenomenon. Some experiences of Finnish
lower secondary school pupils. 265 p.
Summary 6 p. 2006.

289 LEPPÄNEN, ULLA, Development of literacy in
kindergarten and primary school.
Tiivistelmä 2 p. 49 p. ( 145 p.) 2006.

290 KORVELA, PAUL-ERIK, The Machiavellian
reformation. An essay in political theory.
171 p. Tiivistelmä 2 p. 2006.

291 METSOMÄKI, MARJO, “Suu on syömistä
varten”. Lasten ja aikuisten kohtaamisia

ryhmäperhepäiväkodin ruokailutilanteissa.
- Encounters between children and adults
in group family day care dining situations.
251 p. Summary 3 p. 2006.

292 LATVALA, JUHA-MATTI, Digitaalisen kommuni-
kaatiosovelluksen kehittäminen kodin ja
koulun vuorovaikutuksen edistämiseksi.
- Development of a digital  communication
system to facilitate interaction between home
and school. 158 p. Summary 7 p. 2006.
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293 PITKÄNEN, TUULI, Alcohol drinking behavior
and its developmental antecedents. - Alko-
holin juomiskäyttäytyminen ja sen ennusta
minen. 103 p. (169 p.) Tiivistelmä  6 p. 2006.

294 LINNILÄ, MAIJA-LIISA, Kouluvalmiudesta koulun
valmiuteen. Poikkeuksellinen koulunaloitus
koulumenestyksen, viranomaislausuntojen
ja perheiden kokemusten valossa. - From
school readiness to readiness of school –
Exceptional school starting in the light of
school attainment, official report and
family experience. 321 p. Summary 3 p. 2006.

295 LEINONEN, ANU, Vanhusneuvoston funktioita
jäljittämässä. Tutkimus maaseutumaisten
kuntien vanhusneuvostoista. – Tracing
functions of older people’s councils. A study
on older people’s councils in rural
municipalities. 245 p. Summary 3 p. 2006.

296 KAUPPINEN, MARKO, Canon vs. charisma.
”Maoism” as an ideological construction.

- Kaanon vs. karisma. “Maoismi” ideologise-
na konstruktiona.  119 p. Yhteenveto 2 p. 2006.

297 VEHKAKOSKI, TANJA, Leimattu lapsuus? Vam-
maisuuden rakentuminen ammatti-ihmisten
puheessa ja teksteissä. – Stigmatized
childhood? Constructing disability in
professional talk and texts. 83 p. (185 p.)
Summary 4 p. 2006.

298 LEPPÄAHO, HENRY, Matemaattisen ongelman
ratkaisutaidon opettaminen peruskoulussa.
Ongelmanratkaisukurssin kehittäminen ja
arviointi. – Teaching mathematical problem
solving skill in the Finnish comprehensive
school. Designing and assessment of a
problem solving course. 343 p. Summary 4 p.
2007.

299 KUVAJA, KRISTIINA, Living the Urban Challenge.
Sustainable development and social
sustainability in two southern megacities.
130 p. (241 p.) Yhteenveto 4 p. 2007.

300 POHJOLA, PASI, Technical artefacts. An
ontological investigation of technology. 150 p.
Yhteenveto 3 p. 2007.

301 KAUKUA, JARI, Avicenna on subjectivity. A
philosophical study. 161 p. Yhteenveto 3 p.
2007.

302 KUPILA, PÄIVI, “Minäkö asiantuntija?”. Varhais-
kasvatuksen asiantuntijan merkitysperspektii-
vin ja identiteetin rakentuminen. –“Me,  an
expert?” Constructing the meaning perspective
and identity of an expert in the field of early
childhood education. 190 p. Summary 4 p. 2007.

303 SILVENNOINEN, PIIA, Ikä, identiteetti ja ohjaava
koulutus. Ikääntyvät pitkäaikaistyöttömät
oppimisyhteiskunnan haasteena. – Age,
identity and career counselling. The ageing,
long-term unemployed as a challenge to
learning society. 229 p. Summary 4 p. 2007.

304 REINIKAINEN, MARJO-RIITTA, Vammaisuuden
sukupuolittuneet ja sortavat diskurssit:
Yhteiskunnallis-diskursiivinen näkökulma

vammaisuuteen. – Gendered and oppressive
discourses of disability: Social-discursive
perspective on disability. 81 p. (148 p.)
Summary 4 p. 2007.

305 MÄÄTTÄ, JUKKA, Asepalvelus nuorten naisten
ja miesten opinto- ja työuralla. – The impact
of military service on the career and study
paths of young women and men. 141 p.
Summary 4 p. 2007.

306 PYYKKÖNEN, MIIKKA, Järjestäytyvät diasporat.
Etnisyys, kansalaisuus, integraatio ja hallinta
maahanmuuttajien yhdistystoiminnassa.
– Organizing diasporas. Ethnicity,
citizenship, integration, and government in
immigrant associations. 140 p. (279 p.)
Summary 2 p. 2007.

307 RASKU, MINNA, On the border of east and west.
Greek geopolitical narratives. –  Idän ja lännen
rajalla. Narratiiveja kreikkalaisesta geopoli-
tiikasta. 169 p. Yhteenveto 3 p. 2007.

308 LAPIOLAHTI, RAIMO, Koulutuksen arviointi
kunnallisen koulutuksen järjestäjän tehtävä-
nä. Paikallisen arvioinnin toteutumisedelly-
tysten arviointia erään kuntaorganisaation
näkökulmasta. – The evaluation of schooling
as a task of the communal maintainer of
schooling – what are the presuppositions of
the execution of evaluation in one specific
communal organization. 190 p. Summary 7 p.
2007.

309 NATALE, KATJA, Parents’ Causal Attributions
Concerning Their Children’s Academic
Achievement . – Vanhempien lastensa koulu-
menestystä koskevat kausaaliattribuutiot.
54 p. (154 p.) Yhteenveto 3 p. 2007.

310 VAHTERA, SIRPA, Optimistit opintiellä. Opin-
noissaan menestyvien nuorten hyvinvointi
lukiosta jatko-opintoihin. – The well-being of
optimistic, well-performing high school
students from high school to university. 111 p.
Summary 2 p. 2007.

311 KOIVISTO, PÄIVI, “Yksilöllistä huomiota arkisis-
sa tilanteissa”. Päiväkodin toimintakulttuurin
kehittäminen lasten itsetuntoa vahvistavaksi.
– “Individual attention in everyday
situations”. Developing the operational
culture of a day-care centre to strengthen
children’s self-esteem. 202 p. Summary 4 p.
2007.

312 LAHIKAINEN, JOHANNA, “You look delicious”
– Food, eating, and hunger in Margaret
Atwood’s novels. 277 p. Yhteenveto 2 p.
2007.

313 LINNAVUORI, HANNARIIKKA, Lasten kokemuksia
vuoroasumisesta. – Children’s experiences of
dual residence. 202 p. Summary 8 p. 2007.

314 PARVIAINEN, TIINA, Cortical correlates of
language perception. Neuromagnetic studies
in adults and children. – Kielen käsittely
aivoissa. Neuromagneettisia tutkimuksia
aikuisilla ja lapsilla. 128 p. (206 p.) Yhteenve-
to 5 p. 2007.
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315 KARA, HANNELE, Ermutige mich Deutsch zu
sprechen. Portfolio als evaluationsform von
mündlichen leistungen. – ”Rohkaise minua
puhumaan saksaa” – kielisalkku suullisen
kielitaidon arviointivälineenä. 108 p. Yhteen-
veto 3 p. 2007.

316 MÄKELÄ, AARNE, Mitä rehtorit todella tekevät.
Etnografinen tapaustutkimus johtamisesta ja
rehtorin tehtävistä peruskoulussa. – What
principals really do. An ethnographic case
study on leadership and on principal’s tasks
in comprehensive school. 266 p. Summary
5 p. 2007.

317 PUOLAKANAHO, ANNE, Early prediction of
reading – Phonological awareness and
related language and cognitive skills in
children with a familial risk for dyslexia.
– Lukemistaitojen varhainen ennustaminen.
 Fonologinen tietoisuus, kielelliset ja kognitii-
viset taidot lapsilla joiden suvussa esiintyy
dysleksiaa. 61 p. (155 p.) Yhteenveto 3 p.
2007.

318 HOFFMAN, DAVID M., The career potential of
migrant scholars in Finnish higher education.
Emerging perspectives and dynamics. -
Akateemisten siirtolaisten uramahdollisuudet
suomalaisessa korkeakoulujärjestelmässä:
dynamiikkaa ja uusia näkökulmia. 153 p.
(282 p.) Yhteenveto 2 p. 2007.

319 FADJUKOFF, PÄIVI, Identity formation in
adulthood. -  Identiteetin muotoutuminen
aikuisiässä. 71 p. (168 p.) Yhteenveto 5 p.
2007.

320 MÄKIKANGAS, ANNE, Personality, well-being
and job resources: From negative paradigm
towards positive psychology. - Persoonalli-
suus, hyvinvointi ja työn voimavarat: Kohti
positiivista psykologiaa. 66 p. (148 p.) Yhteen-
veto 3 p. 2007.

321 JOKISAARI, MARKKU, Attainment and reflection:
The role of social capital and regrets in
developmental regulation. - Sosiaalisen
pääoman ja toteutumattomien tavoitteiden
merkitys kehityksen säätelyssä. 61 p. (102 p.)
Yhteenveto 2 p. 2007.

322 HÄMÄLÄINEN, JARMO, Processing of sound rise
time in children and adults with and without
reading problems. - Äänten nousuaikojen
prosessointi lapsilla ja aikuisilla, joilla on
dysleksia ja lapsilla ja aikuisilla, joilla ei ole
dysleksiaa. 48 p. (95 p.) Tiivistelmä 2 p. 2007.

323 KANERVIO, PEKKA, Crisis and renewal in one
Finnish private school.  -  Kriisi ja uudistumi-
nen yhdessä suomalaisessa yksityiskoulussa.
217 p. Tiivistelmä 2 p. 2007.

324 MÄÄTTÄ, SAMI, Achievement strategies in
adolescence and young adulthood. - Nuorten
ajattelu- ja toimintastrategia. 45 p. (120 p.)
Tiivistelmä 3 p. 2007.

325 TORPPA MINNA, Pathways to reading
acquisition: Effects of early skills, learning
environment and familial risk for dyslexia.

 - Yksilöllisiä kehityspolkuja kohti lukemisen
taitoa: Varhaisten taitojen, oppimisympä-
ristön ja sukuriskin vaikutukset. 53 p. (135 p.)
2007.

326 KANKAINEN, TOMI, Yhdistykset, instituutiot ja
luottamus. - Voluntary associations,
institutions and trust.158 p. Summary 7 p.
2007.

327 PIRNES, ESA, Merkityksellinen kulttuuri ja
kulttuuripolitiikka. Laaja kulttuurin käsite
kulttuuripolitiikan perusteluna. - Meaningful
culture and cultural policy. A broad concept
of culture as a  basis for cultural policy. 294 p.
Summary 2 p. 2008.

328 NIEMI, PETTERI, Mieli, maailma ja referenssi.
John McDowellin mielenfilosofian ja seman-
tiikan kriittinen tarkastelu ja ontologinen
täydennys. - Mind, world and reference: A
critical examination and ontological
supplement of John McDowell’s philosophy
of mind and semantics. 283 p. Summary 4 p.
2008.

329 GRANBOM-HERRANEN, LIISA, Sananlaskut
kasvatuspuheessa – perinnettä, kasvatusta,
indoktrinaatiota? – Proverbs in pedagogical
discourse – tradition, upbringing,
indoctrination? 324 p. Summary 8 p. 2008.

330 KYKYRI, VIRPI-LIISA, Helping clients to help
themselves. A discursive perspective to
process consulting practices in multi-party
settings. - Autetaan asiakasta auttamaan itse
itseään. Diskursiivinen näkökulma prosessi-
konsultoinnin käytäntöihin ryhmätilanteissa.
75 p. (153 p.) Tiivistelmä 2 p. 2008.

331 KIURU, NOONA, The role of adolescents’
peergroups in the school context. - Nuorten-
toveriryhmien rooli kouluympäristössä. 77 p.
(192 p.)  Tiivistelmä 3 p. 2008.

332 PARTANEN, TERHI, Interaction and therapeutic
interventions in treatment groups for
intimately violent men. 46 p. (104 p)  Yhteen-
veto 2 p. 2008.

333 RAITTILA, RAIJA, Retkellä. Lasten ja kaupunki-
ympäristön kohtaaminen. – Making a visit.
Encounters between children and an urban
environment. 179 p. Summary 3 p. 2008.

334 SUME, HELENA, Perheen pyörteinen arki.
Sisäkorvaistutetta käyttävän lapsen matka
kouluun. – Turbulent life of the family. Way to
school of a child with cochlear implant.
208 p. Summary 6 p. 2008.

335 KOTIRANTA, TUIJA, Aktivoinnin paradoksit.
 - The paradoxes of activation. 217 p.
Summary 3 p. 2008.

336 RUOPPILA, ISTO, HUUHTANEN, PEKKA, SEITSAMO,
JORMA AND ILMARINEN, JUHANI, Age-related
changes of the work ability construct and its
relation to cognitive functioning in the older
worker: A 16-year follow-up study. 97 p. 2008.

337 TIKKANEN, Pirjo,  “Helpompaa ja hauskempaa
kuin luulin”.  Matematiikka suomalaisten ja
unkarilaisten perusopetuksen neljäsluokka-
laisten kokemana.– “Easier and more fun that
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I thought”. Mathematics experienced by
fourth-graders in Finnish and Hungarian
comprehensive schools. 309 p. Summary 3 p.
2008.

338 KAUPPINEN, ILKKA, Tiedon omistaminen on valtaa
– Globalisoituvan patenttijärjestelmän poliit-
tinen moraalitalous ja globaali kapitalismi.
– Owning knowledge is power. Political moral
economy of the globalizing patent system and
global capitalism. 269 p. Summary 5 p. 2008.

339 KUJALA, MARIA, Muukalaisena omassa maassa.
Miten kasvaa vuorovaikutuskonflikteissa?
– A stranger in one’s own land. How to grow
in interaction conflicts? 174 p. Summary 7 p.
2008.

340 KOPONEN, TUIRE, Calculation and Language:
Diagnostic and intervention studies. -
Laskutaito ja kieli: Diagnostinen ja kuntou-
tustutkimus. 49 p. (120 p.) Tiivistelmä 2 p.
2008.

341 HAUTALA, PÄIVI-MARIA, Lupa tulla näkyväksi.
Kuvataideterapeuttinen toiminta kouluissa.
- Permission to be seen. Art therapeutic
activities in schools. 202 p. 2008.

342 SIPARI, SALLA, Kuntouttava arki lapsen tueksi.
Kasvatuksen ja kuntoutuksen yhteistoimin-
nan rakentuminen asiantuntijoiden keskuste-
luissa. - Habilitative everyday life to support
the child. Construction of the collaboration of
education and rehabilitation in experts
discussions. 177 p. Summary 4 p. 2008.

343 LEHTONEN, PÄIVI HANNELE, Voimauttava video.
Asiakaslähtöisyyden, myönteisyyden ja
videokuvan muodostama työorientaatio
perhetyön menetelmänä. - Empowering video.
A work orientation formed by client-focus,
positivity and video image as a method for
family work. 257 p. Summary 3 p. 2008.

344 RUOHOMÄKI, JYRKI, “Could Do Better”.
Academic Interventions in Northern Ireland
Unionism. - “Could Do Better” Akateemiset
interventiot Pohjois-Irlannin unionismiin.
238 p. Tiivistelmä 2 p. 2008.

345 SALMI, PAULA, Nimeäminen ja lukemisvaikeus.
Kehityksen ja kuntoutuksen näkökulma. -
Naming and dyslexia: Developmental and
training perspectives.
169 p. Summary 2 p. 2008.

346 RANTANEN, JOHANNA, Work-family interface and
psychological well-being: A personality and
longitudinal perspective. - Työn ja perheen
vuorovaikutuksen yhteys psyykkiseen hyvin-
vointiin sekä persoonallisuuteen
pitkittäistutkimuksen näkökulmasta 86 p.
 (146 p.) Yhteenveto 6 p. 2008.

 347 PIIPPO, JUKKA, Trust, Autonomy and Safety at
Integrated Network- and Family-oriented
mode for co-operation. A Qualitative Study.
70 p. (100 p.) Yhteenveto 2 p. 2008.

348 HÄTINEN, MARJA, Treating job burnout in
employee rehabilitation:  Changes in
symptoms, antecedents, and consequences. -

Työuupumuksen hoito työikäisten kuntou-
tuksessa: muutokset työuupumuksen oireissa,
ennakoijissa ja seurauksissa. 85 p. (152 p.)
Tiivistelmä 4 p. 2008.

349 PRICE, GAVIN, Numerical magnitude
representation in developmental dyscalculia:
Behavioural and brain imaging studies.
139 p. 2008.

350 RAUTIAINEN, MATTI, Keiden koulu? Aineen-
opettajaksi opiskelevien käsityksiä koulu-
kulttuurin yhteisöllisyydestä. - Who does
school belong to? Subject teacher students’
conceptions of  community in school culture.
180 p. Summary 4 p. 2008.

351 UOTINEN, SANNA, Vanhempien ja lasten
toimijuuteen konduktiivisessa kasvatuksessa.
- Into the agency of a parent and a child in
conductive education. 192 p. Summary 3 p.
2008.

352 AHONEN, HELENA, Rehtoreiden kertoma johta-
juus ja johtajaidentiteetti. -  Leadership and
leader identity as narrated by headmasters.
193 p. 2008.

353 MOISIO, OLLI-PEKKA, Essays on radical
educational philosophy. 151 p. Tiivistelmä
3 p. 2009.

354 LINDQVIST, RAIJA, Parisuhdeväkivallan
kohtaaminen maaseudun sosiaalityössä. -
Encountering partner violence with rural
social work. 256 p. 2009.

355 TAMMELIN, MIA, Working time and family time.
Experiences of the work and family interface
among dual-earning couples in Finland. -
Työaika ja perheen aika: kokemuksia työn ja
perheen yhteensovittamisesta Suomessa.
159 p. Tiivistelmä 3 p. 2009.

356 RINNE, PÄIVI, Matkalla muutokseen. Sosiaali-
alan projektitoiminnan perustelut, tavoitteet ja
toimintatavat Sosiaaliturva-lehden kirjoituk-
sissa 1990-luvulla. - On the way to the change.
221 p. Summary 2 p. 2009.

357 VALTONEN, RIITTA, Kehityksen ja oppimisen
ongelmien varhainen tunnistaminen Lene-
arvioinnin avulla. Kehityksen ongelmien
päällekkäisyys ja jatkuvuus 4–6-vuotiailla
sekä ongelmien yhteys koulusuoriutumiseen.
- Lene-assessment and early identification of
developmental and learning problems. Co-
occurrence and continuity of developmental
problems from age 4 to age 6 and relation to
school performance. 73 p. (107 p.) Summary
2 p. 2009.

358 SUHONEN,KATRI, Mitä hiljainen tieto on hengelli-
sessä työssä? Kokemuksellinen näkökulma
hiljaisen tiedon ilmenemiseen, siirrettävyyteen
ja siirrettävyyden merkitykseen ikääntyneiden
diakoniatyöntekijöiden ja pappien työssä.
- What is tacit knowledge in spiritual work?
An experiential approach to the manifestation,
significance and distribution of tacit
knowledge in the work of aged church
deacons and ministers. 181 p. Summary 6 p.
2009.
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359 JUMPPANEN, AAPO, United with the United States
– George Bush’s foreign policy towards
Europe 1989–1993. 177 p. Yhteenveto 3 p.
2009.

360 HUEMER, SINI, Training reading skills.
Towards fluency. - Lukemistaitojen harjoitta-
minen. Tavoitteena sujuvuus. 85 p. (188 p.)
Yhteenveto 3 p. 2009.

361 ESKELINEN, TEPPO, Putting global poverty in
context. A philosophical essay on power,
justice and economy. 221 p. Yhtenveto 1 p.
2009.

362 TAIPALE, SAKARI, Transformative technologies,
spatial changes: Essays on mobile phones
and the internet. 97 p. (184 p.) Yhteenveto 3 p.
2009.

363 KORKALAINEN, PAULA, Riittämättömyyden
tunteesta osaamisen oivallukseen. Ammatilli-
sen asiantuntijuuden kehittäminen varhais-
erityiskasvatuksen toimintaympäristöissä. -
From a feeling of insuffiency to a new sense of
expertise.  Developing professional
knowledge and skills in the operational
environments for special needs childhood
education and care.  303 p. Summary 4 p.
2009.

364 SEPPÄLÄ-PÄNKÄLÄINEN, TARJA, Oppijoiden
moninaisuuden kohtaaminen suomalaisessa
lähikoulussa. Etnografia kouluyhteisön
aikuisten yhdessä oppimisen haasteista ja
mahdollisuuksista. - Confronting the
Diversity of Learners in a Finnish
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