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Summary

Diss.

This doctoral dissertation belongs to the field of historical sociology. It
combines a study of historical and archival sources, readings of earlier historical
studies of Finnish cultural policy and different art forms and art organisations,
and the theoretical framework of the social sciences. The aim is to explain the
development of the Finnish State Art Boards prior to WWII and to answer the
following questions: what kind of model for art boards was established in
Finland before WWII, and what was the position of boards in the
administration of the nation-state? Answers to these main questions are
illuminated by means of more precise questions, such as: how was the model of
art boards created and what kind of expertise did the boards produce and
reproduce, what kind of instruments did they have at their disposal, how did
they use power, and what kind of understanding of art and culture did the art
boards represent? Culture is defined here as a realised signifying system, and
politics is handled in its four dimensions (polity, -policy, -politicization, and -
politicking). Therefore, the importance of the public sphere (Offentlichkeit) and
public action is highlighted. This dissertation consists of four original papers
and an “umbrella” section. Three of the four original papers are articles, one
being a monograph. Two of the articles have been published in international
peer-reviewed scientific journals, and one in a Finnish peer-reviewed scientific
journal. The monograph was published in CUPORE’s scientific publishing
series. The umbrella section contextualises the content of the original papers in
a way that sheds new light on the development and particularities of Finnish
art policy, positing that the Finnish system of art boards represented
corporatism, which has had an enduring impact on the development of Finnish
administration and society.

Keywords: art boards, corporatism, culture, expertise, historical sociology,
nation, societies, politics, public action, public sphere
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ESIPUHE

Tamén viitoskirjan tekeminen alkoi kédytdnnossd jo vuonna 2004, vaikka silloin
en vield tiennyt pddtyvani kirjoittamaan véitoskirjaa. Tuon vuoden alussa
saimme rahoitusta kulttuuripolitiikan tutkimuksen edistdmissadatiolta (CUPO-
RE) suomalaisen kulttuuripolitiikan historiaa k&sittelevéddn tutkimusprojektiin.
Melko tuoreiden maisterintutkintojen jdlkeen ja tutkimuksen tekemisestd kiin-
nostuneena olin otollisessa tilanteessa tyollistyméddn projektitutkijana. Mahdol-
lisuudesta kiitdn sekd rahoituksen tarjonnutta - ja myos timén viitoskirjan en-
simmdisen osajulkaisun kustantanutta - s&ddtiotd ettd tutkimushanketta johta-
nutta kulttuuripolitiikan professori Anita Kangasta. Kiitoksen ansaitsee myos
tutkimushankkeen silloinen ohjausryhm, johon professori Kankaan liséksi lu-
keutuivat ministeri Kalevi Kivisto, professori Risto Alapuro, neuvottelevat vi-
kamiehet Risto Kiveld ja Paula Tuomikoski, sekd professori Seppo Zetterberg.

Tutkimusaineistojen ddrelld kdvi pian selviksi, ettd aihepiirissa olisi ainek-
sia véitoskirjatyohon. Vuonna 2005 kirjauduin jatko-opiskelijaksi ja Anitasta tuli
vditoskirjani ohjaaja. Siitd aukesi akateeminen uratie, jolla edelleen olen. Tielld
on riittdnyt vditoskirjan edistymistd hidastaneita mutkia ja toyssyjd, sivupolku-
jakin, mutta tielld olen silti pysynyt.

Viitoskirjaprojektin kuluessa olen pddasiassa lukeutunut Jyvaskyldan yli-
opiston kulttuuripolitiikan maisteriohjelman opetushenkilokuntaan. Kiitan ku-
luneista vuosista yhteiskuntatieteiden laitosta tyonantajana ja laitoksella tyos-
kentelevid ihmisid tyotovereina. Kulttuuripolitiikan yksikkoon rekrytoitumises-
ta kiitdn jdlleen myos Anita Kangasta, joka johtaa maisteriohjelmaa ja siind an-
nettavaa opetusta. Pitkélti hdnen ansiostaan 16ysin itseni pian myos oman toi-
men ohessa ensin yhdestd, sitten toisesta ja kolmannestakin tehtdvasta.

Reilun kahdeksan vuoden mittaan ty6td on riittanyt useilla eri nimikkeilld
ja tyotehtdvien kirjo on jatkuvasti monipuolistunut. Pelkdstdédn vaitoskirjan ete-
nemistd ajatellen se ei aina ollut viisainta, mutta oman osaamisen kokonaisval-
taisemman kartuttamisen kannalta koen valinneeni oikein. Vaikka olen joutu-
nut ajanpuutteen vuoksi moneen otteeseen siirtdmadn vdaitoskirjatutkimuksen
kuukausiksi sivuun, olen parhaani mukaan pitidnyt prosessin edes ajatuksissani
liikkkeessd. Kirjoittaessani tdtd esipuhetta tunnen lopulta tyon hitaan etenemisen
aiheuttaman - ja my0s vapaahetkind ajatuksissa kaihertaneen - painolastin ke-
venevian. Tuon painolastin kantamisessa kulttuuripolitiikan tohtoriseminaari oli
tarked apu. Kiitdn muita véitoskirjan tekijoitd niin erilaisista tutkimuksen teke-
mistd koskeneista keskusteluista kuin ajoittaisen yliopistomaailmaan turhau-
tumisen jakamisesta.

Erityisen tdrkedksi vditoskirjan loppusuoralle kddntamisessd osoittautui
sosiaalitieteiden valtakunnalliselta tutkijakoululta (SOVAKO) saamani puolen
vuoden apuraha. Sen turvin saatoin syksylld -2010 purkaa projektitutkijavuote-
ni (ja sen jdlkeisten kesdlomien) aikana ldpi kdyméni aineistomassan sisdltod
muotoon, jonka myo6td aloin entistd selvemmin hahmottamaan nyt ké&silld ole-
van kokonaisuuden. Toivottavasti joskus tulevaisuudessa pystyn raportoimaan



myos sen (valta)osan arkistoaineistosta, jota en tdssd viitoskirjassa kyennyt nos-
tamaan esiin.

Kiitdan professori Terhi-Anna Wilskaa asiaan osuneista ja kokonaisuutta
parantaneista kommenteista. Matkan varrella antamistaan kommenteista kii-
kohdistan opinndytteeni esitarkastaneille professori Mikko Lagerspetzille ja
professori Marja Tuomiselle. He kiinnostuivat kiireidensa keskelld tyostani, lu-
kivat sen huolellisesti ldpi ja esittivit kiperid kommentteja, jotka parhaani mu-
kaan otin tédssd lopullisessa versiossa huomioon. Mikko Lagerspetz suostui
myos vastavdittdjikseni, joten hanelle tuplakiitos.

Lopuksi tahdon kiittdd vaimoani Lottaa sekd tyo- ja vditoskirja-asiat ar-
motta oikeaan mittakaavaan suhteessa muuhun elamaén pakottavia poikiamme,
vuonna 2008 syntynyttd Otsoa ja vuonna 2010 syntynyttd Lassia. Teiddn rinnal-
lanne yksi viitoskirja on sivuseikka! Vaikka se on vienyt arvokkaita yhteisid
lomahetkid ja viikonloppuja, onneksi ehdin saada sen valmiiksi tinkimatta
enempéd yhteisestd ajasta kassanne.

Kortepohjassa 7.10.2012
Sakarias Sokka
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1 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT JA MENETEL-
MAT

1.1 Aiempi tutkimus, kysymyksenasettelu ja aineisto

Taman vaitoskirjan tavoitteena on taidelautakuntien kautta tdsmentad kasitysta
suomalaisen kulttuuripolitiikan alkuvaiheista. Tutkimus keskittyy lautakuntien
asemaan ja kayttoon osana keskushallintoa ennen toista maailmansotaa; samal-
la punnitaan historiallisen toiminnan ja valtarakenteiden suhdetta lautakuntien
kehityksessi ja vakinaistamisessa.

Aiemman tutkimuksen luoma kuva suomalaisen kulttuuripolitiikan histo-
riasta korostaa alkuvaiheen taidekeskeisten painotusten kantavuutta. Julkista
tukea taiteen kehittdmiseksi on Suomessa osoitettu 1800-luvulta alkaen. Jo tuol-
loin suomalainen senaatti kdytti asiantuntijalautakuntia taiteellisen laadun ar-
viointiin. Vuoden 1918 syksyllad taiteen valtiolliset asiantuntijalautakunnat va-
kinaistettiin viidelle alalle ohjaamaan taiteen tukea ja eri taidealojen oloja: oman
lautakuntansa saivat rakennustaide, kuvaamataide, kirjallisuus, sdveltaide ja
draamallinen taide. (Autio 1986; Kangas & Sokka 2011; Sevanen 1994; 199§;
Tuomikoski-Leskeld 1977, 56.)

Taidelautakuntien toimista on olemassa melko niukasti tietoa. Enemmaén
tiedetddn lautakuntien toimintaa jatkamaan 1960-luvun lopulla perustetuista
taidetoimikunnista. Suuri osa aiemmasta kulttuuripolitiikan historiantutkimuk-
sesta onkin keskittynyt hyvinvointivaltiollisen vaiheen kulttuuripolitiikkaan
sekd sitd tukevien rakenteiden ja niiden kohtaamien muutospaineiden tarkaste-
luihin. Ylipdansa kulttuuripolitiikan alkuvaiheet on usein kuvattu yleistasoises-
ti: “kulttuuripolititkan ensimmdéinen pitké linja” on niputettu jopa yli 100 vuot-
ta kattavaksi jaksoksi. (esim. Ahponen 1991; Alasuutari 1996, Heiskanen 1994;
1995; Kangas 1999; 2004; Luttinen 1997; Pohls 1989.)

Aiemman kulttuuripolitiikan tutkimuksen painottuminen hyvinvointival-
tiollisen vaiheen sisaltoihin on ollut yleiseurooppalainen piirre. Tdtd ilmentda
havahtuminen tutkimaan aiempaa laajapohjaisemmin ja myos uusia arkistoldh-
teitd hyodyntden kulttuuripolitiikan varhaisvaiheita vasta viimeisen vuosi-
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kymmenen aikana eri puolilla Eurooppaa (esim. Dahl & Helseth 2006; Engberg
2005; Helminen 2007; Mertanen 2009 ja 2010; Poirrier 2002; Sallanen 2009).
Suomessa 2000-luvun puolivélistd alkaen toteutettu kulttuuripolitiikan tutki-
muksen edistdmissddtion (CUPORE) tutkimushanke on keskittynyt julkisen
taide- ja kulttuuripolitiikan kehitykseen 1800-luvulta 1980-luvulle. Hankkeen
ensimmadisend julkaisuna kustannettu teos Sisdltdd kansallisvaltiolle: Taide-eldmdn
jarjestiytyminen ja asiantuntijavaltaistuva taiteen tukeminen (Sokka 2005) on myos
tdmén véitoskirjakokonaisuuden ensimmdinen osajulkaisu.

Aiemman historiantutkimuksen kautta saadaan yleiskuva siitd ympéris-
tostd, jossa suomalaiset taidelautakunnat luotiin ja niiden toiminta vakiinnutet-
tiin. Ruotsinvallan ajalta periytyvéalld hallintomallilla oli kehityksessd oma
osuutensa - autonomian ajan suomalaisen senaatin jirjestiminen, lainsdddanto
ja kansallisten viranomaisten toiminta pohjautuivat pitkalti vanhoille malleille.
Myos 1800-luvulla aktivoitu kansalaisjdrjestdytyminen ja omien kansallisten
symbolien kehittdminen olivat olennaisia osia kansallisen kokonaisuuden kehit-
tdmisessd kohti organisoidumpaa muotoa. Kansallista hallintoa ei kuitenkaan
kehitetty ilman kiistoja. Suomalaista erityiskehitystd erilaisten kamppailujen
kautta kuvastavat vendldistdimistoimiin suhtautuminen, kielipolitiikka, yksika-
marisen eduskunnan synty vuonna 1906, sekd vuoden 1917 itsendistymisjulis-
tus ja seuraavan vuoden siséllissota. (Alapuro 1988a, 98; Jansson 2009; Lappa-
lainen 1977; Pesonen & Riipinen 2002, 30-33; Suomen kulttuurihistoria I 1979,
11-391; Tommila 1984; Tuomikoski-Leskeld 1977, 22-30; Zetterberg 1995, 7-31.)

Autonomian lopulla ja itsendisyyden alussa erilaiset ndkemykset subjektin
asemasta kansalliseen yhteisoon ndhden kilpailivat jatkuvasti keskenddn; esi-
merkiksi Snellmanin ajattelua tulkittiin jo varhain hdikdilemattd omiin tarkoi-
tuksiin sopivasti (Jalonen 2005, 207). Sotien vilisend aikana uuden valtion hal-
linnon ja erilaisten sosiaalisten ryhmien vélisten suhteiden moniaineksinen ra-
kentuminen vaikutti lautakuntien asemaan ja niiden toimintaympaéristoon. T&-
maén vaitoskirjan osajulkaisuissa tuodaan esiin lautakunnissa vaikuttanut libe-
ralistinen (kédsitteen madrittelyistd ks. esim. Vares 2002) traditio, jolla oli sijansa
suomalaisuusaatteen, siitd jalostuneen fennomanian, ja myéhemmin kansallis-
mielisen arvokonservatismin kilpailijana ja rinnalla.

Itsendisessd Suomessa suomalaisuusaatteen edustajat, ruotsinkieliset ja li-
beraalit tahot edustivat kukin omalla tavallaan porvarillista Suomea ja loivat
kukin omanlaisensa suhteen tyovdestoon (esim. Vares 1991). Monet sotien vélis-
td aikaa kuvaavat kulttuuri- ja poliittisen historian tutkimukset (esim. Reitala
1973; 1982; Kallio 1982; Laitinen 1982; Niemi 1982; Klinge 1982; Uino 1989; Sih-
vo 1989; Vares 1991; Karkama & Koivisto 1999; Koivisto 1999) kertovat, ettd eri
poliittisten ja sosiaalisten ryhmien suhtautuminen kulttuuripolitiikkaan maarit-
tyi monin tavoin eikd valtionhallinnon “virallinen linja” kata koko ajankuvaa;
kehitystd voidaan ldhestyd erilaisten ongelmanasettelun mukaan, jolloin monet
eri vaihtoehdot voivat olla relevantteja. Johtopdatosluvuissa ndemme, ettd julki-
suudessa kilpailleiden ndkemysten rinnakkaiselo heijastui myos lautakuntien
kehitykseen siten, ettd suomalaisen lautakuntamallin istuttaminen valmiisiin
kansainvilisiin vertailukohtiin osoittautuu vaikeaksi.
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Lautakuntatasoa yleisluontoisemmissa taidehallinnon, -historian ja -
politiikan tutkimuksissa on esitetty ndkemyksid, joiden mukaan maailmansoti-
en vilisend aikana padttavét, viralliset, elimet ja keskeiset jdrjestot toteuttivat
porvarillista taidepolitiikkaa (Autio 1986, 417; Sevéanen 1998, 307, 313) ja olivat
(ainakin tietyilld aloilla) poliittisia paamaéérid tavoitelleen oikeistolaisen suku-
polven hallussa (Reitala 1973, 3-5; 1982, 435; 1990, 223). Vastaavia, vanhoillisen
ja oikeistolaisen kulttuurieliitin ihanteiden mukaisia linjauksia on tunnistettu
julkisuudessa toistettuja taide- ja tiedeihanteita koskevassa tutkimuksessa (ks.
Karkama & Koivisto 1999, 11). Itse taidelautakuntien varhaisvaiheista olemassa
oleva tutkimus kuitenkin antaa ristiriitaisen kasityksen ja jattdd auki keskeisia
kysymyksia.

Lautakuntien on kuvattu edustaneen taiteellista tasoa priorisoineita na-
kemyksid suhteessa hallitukseen tai puoluepolitiikkaan sidottuihin pyrkimyk-
siin (Sevdanen 1994, 149); toisaalta niiden on katsottu toimineen ministerion p&a-
tosten varjossa (Tuomikoski-Leskeld 1977, 49-50, 53, 138, 167) ja ”“porvarillisen
taidepolitiikan kdsikassaroina” (Autio 1986, 225, 416-417, 448), avoimen poliitti-
sin motiivein (esim. Niemi 1982, 363). Ndkemysten kirjoa selittdd arvioiden syn-
tyminen ministerion, eduskunnan, tai jonkin yksittdisen taidealan perspektiivis-
td katsoen sen sijaan, ettd olisi paneuduttu lautakuntien oman toiminnan sys-
temaattiseen tarkasteluun.

Téssd tutkimuksessa katse kohdistetaan lautakuntiin ja kysytdaan millainen
kansallinen taidelautakuntamalli Suomeen kehitettiin ja miten lautakuntia kiytettiin
osana keskushallintoa ennen toista maailmansotaa? Padkysymystd tdsmennetddn
alakysymyksilld: kuinka lautakuntamalli muotoutui ja vakiintui, millaista asiantunti-
juutta se tuotti ja vahvisti, millaisia tydkaluja lautakuntien kiytettivissi oli, millaisia
vallankdayttdjid ne olivat sekd millaista ymmdrrystd kulttuurista ja taiteesta niiden toi-
minta tuki?

Tutkimuskysymyksiin vastataan késilld olevassa tekstissd tavalla, jossa
teoreettista kehystd suhteutetaan aineistosta esiin luettuun suomalaisen lauta-
kuntamallin syntyyn ja kehitykseen. Alkuperdisaineiston raportointi yksityis-
kohtaisen toiminnan kuvailuin ei siis ole tdmén viitoskirjan keskeisin fokus.

Jokaisessa vditoskirjan osajulkaisussa on kirjattu niissd kéytetty alkupe-
rdisaineisto ja tutkimuskirjallisuus. Autonomian ajan kehitystd raportoidaan
péddasiassa ensimmadisessd osajulkaisussa, jossa alkuperdisldhteind on kdytetty
Kirkollistoimituskunnan arkiston, Senaatin talousosaston arkiston ja Valtiova-
raintoimituskunnan arkiston taidetukia koskevia dokumentteja. Lisdksi au-
tonomian ajalta on kdytetty Suomen Taideyhdistyksen arkistoaineistoja ja pai-
nettuja poytakirjoja, painettuja valtiopdivaasiakirjoja, komiteamietinttjd ja aika-
laiskirjallisuutta sekd SKS:n painettuja poytékirjoja. Aineistoista lapi kédytyjen
vuosien haarukoimisessa auttoivat etenkin Opetusministerion historiasarjan
julkaisut (Autio 1986; Heikkild 1985) ja Tuomikosken (1977) kansanedustuslai-
toksen suhtautumista taidetta kohtaan selvittanyt tutkimus.

Ylld kuvattujen aineistojen olennaisin anti on niistd 1oydettyjen tasmenta-
vien tietojen yhdistiminen aiempaan historiantutkimukseen ja taidealoittaisten
kehityskulkujen kuvailuihin yleisesitykseksi taiteen hallinnon ja tukemisen
varhaisvaiheista. Sellaista ei aiemmin ollut saatavilla.
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Lautakuntien asemaa ja toimintaa sotienvilisend aikana raportoidaan ta-
mén kokonaisuuden toisessa ja kolmannessa osajulkaisussa. Tuon ajan osalta
koko tutkimusprosessin kuluessa ldpi kdydyn aineiston mddrd on autonomian
aikaa suurempi, silld hallintorakenteen kehittymisen ja tukimuotojen vakiintu-
misen kautta dokumentteja syntyi aiempaa suunnitelmallisemmin ja useampien
tahojen tuottamina. Sotienvélistd aikaa koskevissa osajulkaisuissa suoraan vii-
tattujen alkuperdislihteiden méadrd on julkaisujen artikkelimuodosta johtuen
kuitenkin suhteellisen vaatimaton. Téstd syystd tutkimusprosessin kuluessa
vuosien 1918-1939 vililt4 ldpi kdyty aineisto on kokonaisuudessaan listattu liit-
teessd.

Vuonna 1918 perustettujen taidelautakuntien arkistoaineisto on sdilynyt
Kansallisarkistossa suhteellisen kattavasti: kuvataiteen ja kirjallisuuden lauta-
kuntien poytakirjat ovat sdilyneet taydellisimpinéd ja rakennustaiteen osalta ne
loytyvat vuodesta 1930 alkaen, mutta sekd sdvel-, ettd draamallisen taiteen lau-
takuntien poytdkirjat puuttuvat; niiden osalta on kéytetty lautakuntien itse kir-
joittamia, julkaisemattomia toimintakertomuksia. Itse lautakuntien tuottaman
arkistoaineiston liséksi on kdytetty myos lautakunnissa edustettujen alojen kes-
keisten jdrjestdjen ddnenkannattajia ja toimintakertomuksia.

Sotien vilisen aineiston merkitys liittyy ennen kaikkea lautakuntien kehi-
tyksen ja toiminnan kannalta olennaisten osapuolten kartoittamiseen ja kasityk-
sen luomiseen niiden vélisistd asemista ja suhteista. Itse osajulkaisuissa on nos-
tettu aineistosta esiin lautakuntien asiantuntija-asemaa ja vallankdyttod ajatel-
len kuvaavimpia esimerkkejd, joita suhteutetaan suomalaista valtionhallintoa,
nationalismin kehitystd ja vallan teoretisointeja koskevaan kirjallisuuteen.

1.2 Lautakunnat ja taidehallinnon jarjestelmamallit

Taidehallinto on jédrjestetty eri maissa eri tavoin. Kun tutkitaan jonkin kansalli-
sen taidehallinnon ominaispiirteitd, viitataan usein! Chartrandin ja McCaug-
heyn (1989) artikkeliin, joka késittelee julkisten taidetukien jdrjestamistd erilai-
sissa valtioissa. Siind kiinnitetddn erityistd huomiota ns. “késivarren mitan
pédstd” -periaatteen (arm’s length) toteutumiseen. Periaatetta sovelletaan eri sek-
toreilla ja toimialoilla. Esimerkiksi mielipiteen vapautta tukeva lehdiston vapa-
us voidaan ymmartdd tiedonvilityksen pitimisend “kdsivarren mitan padssd”
poliittisesta jdrjestelméstd tai viranomaisten jadviyssaannoksid tarkastella pyr-
kimyksend pitdd toimintaa erillddn eturyhmien tai yksiloiden poliittisista ja ta-
loudellisista tavoitteista (ma., 2). Kulttuurihallinnossa periaatetta on viety kay-
tdntoon erilaisin asiantuntijaelimin: klassisena esimerkking viitataan vuonna
1946 perustettuun brittildiseen Arts Counciliin (esim. Pick 1986).

Poliittisten traditioiden on katsottu vaikuttaneen taiteiden julkisen tuen
jarjestaimiseen merkittavasti (esim. Chartrand 1987; Chartrand & McCaughey
1989, 15). Tamid nidkyy Chartrandin ja McCaugheyn (1989, 5-9) tavassa jakaa

1 Esim. Dewey 2004; Kawashima 1995; Mangset 2009.
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taiteen julkisen tukemisen mallit neljadn: avustava (facilitator, esimerkkind USA)
malli perustuu yksityisiin lahjoituksiin ja verovahennyksiin, eika valtio ole siind
kiinnostunut tuettavista sisdlloistd sindnsd; suojelevassa (patron, esimerkkina
Britannia) mallissa valtio pyrkii takaamaan politiikan ja taiteellisen laadun ar-
viointien erottelun; suunnitteleva (architect, esimerkkind Hollanti) malli suosii
virkamiestyond toteutettavaa kokonaissuunnittelua, jossa tuen kohteet méérite-
tddn taiteellisen laadun ohella sosiaalisin ja integraatiota tukevin perustein; jar-
jestavd malli (engineer, esimerkkind Neuvostoliitto) puolestaan ulottaa julkisen
ohjauksen suoranaisesti sisdltoihin saakka valikoiden tuen kohteet avoimen
ideologisin perustein. Skaala avustavasta jdrjestdvdan malliin voidaan mieltda
myds skaalaksi vdhdisestd valtiointerventiosta hyvinvointivaltiollisten ohjailu-
mekanismien kautta totalitaristisia piirteitd toteuttavaan sisaltdjen maéarittelyyn
(ks. Johannisson & Trépagny 2004, 4).

Chartrandin ja McCaugheyn typologisoinnit ovat ideaalityyppejd, jotka
tarjoavat kansainvélisesti tunnetun tulkintakehyksen suomalaisen jdrjestelma-
kehityksen erityispiirteiden tarkastelemiseen - tdhdn palataan luvussa 5.2. Il-
man tdsmaéllisempdd tietoa suomalaisen kehityksen vaiheista sen selitysvoiman
arviointi on kuitenkin mahdotonta: tarvitaan aiemmin esitettyd tdsmallisempaa
tietoa taidetukien jarjestdmisestd Suomessa ja asiantuntijuuden roolista siina.

Chartrandin ja McCaugheyn kehittdiméaa typologisointia on kritisoitu ken-
talld toimivien intressiryhmien merkityksen sivuuttamisesta (esim. Mangset
1995). Kaikkien Pohjoismaiden erityispiirteend voidaan pitdd erilaisten jarjes-
taytyneiden ryhmien vaikutusta taidetukien organisointiin (Mangset 2009, 288-
297). Suomessa niilld on todettu olleen merkitystd aina 1800-luvulta alkaen
(Tuomikoski-Leskeld 1977).

Késilld olevassa tutkimuksessa my6s taidealojen keskeisid intressiryhmia
tarkastellaan suhteessa lautakuntiin. Ndkokulma tdydentdd aiemman tutki-
muksen kuvaa suomalaisen kulttuuripolitiikan historiasta ja avaa aiemmin esi-
tetyn kritiikin huomioon ottavan perspektiivin Chartrandin ja McCaugheyn
(1989) typologisointien arviointiin. Samalla kyetddn arvioimaan onko kes-
kushallinnon ja siihen sitoutuneiden ryhmittymien suhde ollut molempia osa-
puolia vastavuoroisesti hyodyttdavd, kuten esimerkiksi ympaéristoliikkeen histo-
riallisen kehityksen kohdalla on havaittu (ks. Konttinen 2010; vrt. Oberg et. al.
2011, 365-366).

1.3 Historiallinen sosiologia asetelman maarittdjana

Edelld mainitun CUPORE:n tutkimushankkeen alkaessa vuonna 2004 sen ta-
voitteena oli avata kulttuurin julkisen rahoituksen kehittymist4 valtion ja kunti-
en vastuualueeksi. Lahtokohtaisesti haluttiin ottaa huomioon ideologiset ja po-
liittiset tekijdt sekd valta: tavoitteena oli selvittdd, mitkd ja keiden ndkemykset
aikanaan sidottiin julkisen vallan piiriin sekd miksi nédin toimittiin. Samalla ha-
luttiin saada tietoa my®os siitd, keitd ja miksi jatettiin julkisen tuen ulkopuolelle.
Nékokulma on olennainen tdméan tutkimuksen asetelmassa, jonka tavoitteena
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on historiallisia ja sosiologisia nakokulmia yhdistden selittdd valtion taidelauta-
kuntien kehitystd my6s suhteessa valtasuhteisiin ja asemista kaytyihin kamp-
pailuihin. Aiemmin vastaavaa tutkimusta ei ole lautakuntiin keskittyen tehty.

Kulttuuripolitiikan tavoitteiden suunnittelua ja toteuttamista tukevien ra-
kenteiden kehitystd voi ldhestyd vakiintumiskehityksend, jossa instituutioiden
ja ideoiden (tai ideologisten traditioiden) vélinen vuorovaikutus on tadrkedta
(vrt. Lieberman 2002, 698-700, 709). Tassd tutkimuksessa lautakuntia tulkitaan
vakiintuvan hallintorakenteen tukemina eliming, joiden jdsenet kykenivét ase-
mansa kautta vaikuttamaan ideoiden ja ohjelmallisen politiikan alan tuottamien
normatiivisten sisiltdjen viliseen yhteyteen.

Institutionalisoitumiskehityksen monitasoisuus on olennainen tekija siind,
miten lautakuntia voidaan asemoida: valtiovallan tuottamien lakien, asetusten
ja materiaalisten resurssien lisdksi professioiden kehittyminen ja epéviralliset
suhdeverkostot sekéd politiikan eri sektoreilta ja muilta tahoilta omaksutut vai-
kutteet lyovidt leimansa kokonaiskehitykseen (ks. DiMaggio & Powell 1983;
Kangas, Mertanen & Sokka 2010). Toteutuneen kehityksen tarkastelu vaatii si-
ten suhteellisen laajan ldhdepohjan ja lisiksi menetelmid sen analyyttiseen tul-
kintaan. Tdssd tutkimuksessa tulkinta rakennetaan historiallisen sosiologian
perspektiivista.

Tavoiteltava tulkinnan taso ja kédytettdva ldhdepohja ovat keskeisid kysy-
myksid historiallisessa sosiologiassa. Ne olivat akuutteja keskustelunaiheita jo
tieteellisen (ldnsimaisen)? historiantutkimuksen syntyessd 1800-luvulla, kun
pyrkimykset historiantutkimuksen alan avartamiseksi poliittisen jarjestelman
tuottamia dokumentteja laajemmalle pohjalle aiheuttivat kiistoja. Kyse oli myos
yrityksestd luoda tuoreeltaan yhteyttd kehittyméssé olleen sosiologian ja histo-
rian viélille. Valtioon seké sen tavoitteisiin sidottu ké&sitys tutkimuksesta saavut-
ti kuitenkin dominoivan aseman historiatieteessd. Samalla suuri osa sosiaalista
todellisuutta jdi ohuelti tunnistetuksi tieteellisen historiantutkimuksen valtavir-
rassa. (Iggers 2005, 469-471.)

Suomessakin kansallisella ja valtioon keskittyvalld kehykselld on ollut his-
toriankirjoituksessa dominoiva asema, vaikka etenkin sosiaalihistoriassa on
myos haettu ”vastahistoriaa” melko puhtaasti valtiollisia aineistoja kdyttdneel-
le ”viralliselle” historiankirjoitukselle. Samalla on pidetty ylld yhteyttd yhteis-
kuntatieteisiin. (ks. Haatanen 1992, 151.) Jo 1900-luvun alussa tutkimusta tehtiin
vaihtoehtoisista nikokulmista esimerkiksi Vdind Voionmaan ja Gunnar Suo-
lahden toimesta, samassa juuressa suomalaisen sosiologian kehityksen kanssa
(Allardt, Alapuro & Alestalo 1992). Itsendisyyden alun historiantutkimuksen
valtavirtaan asettui kuitenkin 1800-luvun lopulla luotu fennomaaninen, kansal-
lisvaltioon kytketty historiankirjoitus. Sotien vélisend aikana sitd pdivitettiin
uusin suomalaiskansallisin painotuksin. Toisen maailmansodan jilkeen otettiin
etdisyyttd maailmansotien véliseen henkeen (ks. Mylly 1997), mutta kansallis-
valtio sdilyi silti keskeisimpédnd tutkimuskohteena. Samalla historianteoriassa

2 Georg Iggersin mukaan Saksassa 1800-luvun mittaan kehittynyt historiatiede vakiin-
tui useimpien lansimaiden ohella myos esimerkiksi Japanissa jo 1800-luvun loppuun
mennessd.
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keskityttiin tieto-opillisten kysymysten sijaan lihteiden luonnetta koskevaan
keskusteluun, jolloin suhde filosofiaan ja yhteiskuntatieteisiin jdi vihemmaille
huomiolle.

Sosiologian ja historian vastakkainasettelua Suomessa voi tulkita myos
saksalaisten ja anglosaksisten vaikutteiden vaihteluiden kehyksessd (Allardt
1992, 205-206). Suomalaisessa sosiologiassa tapahtui toisen maailmansodan
jdlkeen metodologinen murros, joka liittyy kvantitatiivisen tutkimuksen nou-
suun. Muutokseen haettiin aiemman Saksaan suuntautumisen sijaan mallia
amerikkalaisesta sosiologiasta, joka keskittyi 1950-luvulta alkaen ldhinnd nyky-
hetked koskeviin tutkimusaiheisiin (Eskola 1992, 241).

1900-luvun loppua kohden uudenlaisten ldhestymistapojen merkitys tun-
nustettiin yhd yleisemmin. Perinteisten tutkimuskysymysten rinnalla alettiin
muun muassa painottaa yhteiskuntien ndkemistd kulttuureina ja kulttuurien
ndkemistd “merkitysverkostoina”. Samalla yksipuolisia kansallisia perusteita
kyseenalaistettiin ja valtiollisiin ldhteisiin keskittyneen historiantutkimuksen
legitimiteetti heikkeni (Haatanen 1992, 195-196). Laajemmassa tieteenfilosofi-
sessa mittakaavassa muutos liittyi myos loogisen empirismin aseman haastami-
seen. Ndin esimerkiksi valtaa on alettu etsid jaykkien rakenteiden ja valtiollisen
politiikan tutkimuksen ohella sosiaalisen kanssakdymisen tavoista (Haapala
1997, 15-22; Iggers 2005, 473-476; Torstendahl 2000). Naissa yhteyksissa histori-
allisen perspektiivin arvo on noussut my®os sosiaalitieteissd niin kansainvaélisesti
(esim. Griffin 1995, 1247) kuin Suomessakin (Allardt, Alapuro & Alestalo 1992,
15-17; Saari 2006).3

Historian suhdetta sosiologiaan puitiin suomalaisessa tieteellisessd kes-
kustelussa etenkin 1960-luvulla. Debattiin osallistuivat sekd historiantutkimuk-
sen ammattilaiset ettd sosiologit. Esimerkiksi Heikkinen ja Ylikangas (1971)
pohtivat Historiallisessa Aikakauskirjassa sosiologisten ndkokulmien nousua seka
historiantutkimuksen yhteiskunnallisen funktion hdmértymists, joka tapahtui
yhtd jalkaa kansallisuusaatteen heikkenemisen kanssa. Puheenvuoro on hyva
esimerkki tutkimuksen ldhtokohtien aikasidonnaisuudesta: kirjoittajat perdsivat
soveltavaa historiantutkimusta, mikd oli reaktio ajan suomalaiseen tiedepoli-
tiikkkaan ja tarpeeseen osoittaa uudella tavalla historiantutkimuksen arvo. Ky-
symys oli noihin aikoihin pinnalla. Muun muassa Suvanto (1968) oli jo hieman
aiemmin kasitellyt tutkimuksen paitoksentekoa tukevaa funktiota, jota sosiolo-
gian tuolloin katsottiin onnistuneen toteuttamaan historiantutkimusta parem-
min.

Jo ennen Suvannon vuoden 1968 puheenvuoroa sosiologi Erik Allardt
(1966) késitteli samaisen Aikakauskirjan sivuilla teorian ja yksittdistapauksen
suhdetta sekd sosiologian ja historiantutkimuksen eroja. Han katsoi (ma., 199-
202), ettd sosiologiassa keskeistd on pyrkimys teorianmuodostukseen, kun his-
toriantutkimuksessa ldhtokohta on yksittédisissd tapauksissa, joita ei irroteta his-
toriallisesta erityistilanteesta. Ndistd eroavuuksista huolimatta Allardt totesi,
ettd sosiologian ja historian suhde voi olla hedelméllinen ja ne voivat tukea toi-

3 Aihe sinénsi ei ole uusi (ks. esim. Clark 1959), mutta se on herittanyt viime vuosi-
kymmenina uudenlaista mielenkiintoa.
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nen toistaan - jopa siind méérin, ettd ”[on] myos mahdollista, ettd nimenomaan
historian tutkimuksen ja sosiologian viliin sattuvat tutkimukset, - -, ovat lop-
pujen lopuksi kaikkein rikastuttavimpia” (ma., 204). Omassa artikkelissaan
Pekka Suvanto (1968) kommentoi juuri nditd Allardtin ndkemyksid. Han keskit-
tyi etenkin Allardtin teoreettisia propositioita (sddnnonmukaisuutta esittavia
lauselmia, teoreettisia jarjestelmid) koskeviin esimerkkeihin ja totesi, ettd niihin
taytyy historiallisen tiedon mukaan suhtautua varauksella.

Koko keskustelu kuvaa historian ja sosiologian suhteessa nidhtya peruson-
gelmaa, jota kanadalainen historioitsija ja sosiologi J. M. Bryant (1994; 2000) on
kasitellyt kriittisesti. Han katsoo, ettd uniikkien ja yleisten tapausten (idio-
graphic-nomothetic) vilille tehtdvi jako erottelee historiantutkimusta ja sosiolo-
giaa usein toisistaan, mutta erottelun ylldpitiminen ei ole tieto-opillisesti perus-
teltua. Myos Kallioinen (1997, 28-30) korostaa, ettd (historiantutkimukseen
usein leimallisesti liitetyn) mikrotason ja (yhteiskuntatieteisiin ja niiden tuotta-
maan teoretisointiin usein liitetyn) makrotason erottelu on alettu yha useammin
ndhdd keinotekoisena ja nostettu pddmadrdksi molempien ulottuvuuksien
huomioon ottaminen. Ndin on toimittu esimerkiksi kasitehistorian tutkimuk-
sessa, jossa mikrotason retorista toimintaa (speech act) ja toisaalta makrotason
tarkasteluissa ndkyviin saatavaa semantiikan muutosta (semantic change) on ké-
sitelty samojen tutkimusten puitteissa (Ihalainen 2006; ks. my6s Koselleck, Narr
& Palonen 2000). Vastaavaan sdavyyn on hahmoteltu yhteiskuntahistorian para-
digmaa (Rautio 1996), haviteltu mikrohistorian avaamista kulttuurin suuntaan
(Cerutti 2004), sekd haettu kulttuurin tarkastelusta keinoja historiallisen sosio-
logian kehittamiseksi (Ikegami 2005, 16-18) ja todettu historiallisten tarkastelu-
jen yleisempi arvo yhteiskuntatieteissd (Saari 2006).

Suvannon (1968, 9) kysymys “kuinka paljon propositio voi olla todelli-
suudessa ajasta ja paikasta riippumaton?” on joka tapauksessa edelleen keskei-
nen historian ja sosiologian suhteessa. Siihen sisdltyy kasitys toiminnan vaista-
mittomastd ajallisuudesta: “tietyn tyyppisisséd tilanteissa erdiden pddméddrien
tai keinojen esiintyminen voi olla todennédkoisempdd kuin muiden mahdolli-
suuksien” (ma., 12). Suvanto totesi von Wrightiin (1967) viitaten, ettd mahdolli-
suus tiettyjen pddmddrien ja keinojen korostumiseen tietyissd oloissa voi vaikut-
taa my0s inhimillisen toiminnan motivaatiotaustoihin. Tama lopulta pikemmin
ldhentdd kuin erottelee historian ja sosiologian kysymyksenasetteluja toisiinsa
ndhden, silld juuri toiminnan padamaarien ja kaytettdvissa olevien keinojen si-
dokset historiallisiin oloihin ovat historiantutkimuksen ja yhteiskuntatieteiden
yhteistd aluetta (Ruonavaara 2006, 52-56; ks. Kincaid 1989, 131).

Juha Sihvola (2003) on todennut, ettd “mika tahansa historiallinen esitys, -
-, sisdltdd vidistamittd sellaista teoreettista aineistoa, jota ei voida palauttaa
menneisyyden tekoihin ja tapahtumiin” (ma., 32-33; ks. myos Hyrkkanen 1993,
44). Bryant (2000, 512) linjaa vastaavaan sdvyyn, ettd sekd historian ettd sosiolo-
gian tutkimuskohteena on “inhimillinen toiminta, joka tapahtuu rakenteellisesti
jasentyneessd, ajallisesti mddrdytyneessd ja kulttuurisesti latautuneessa ympa-
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ristossd”4, joten tutkimuksen tulisi kyetd avaamaan historiallisen toiminnan ja
teoriatason vilistd suhdetta.

Yksilollistd ja institutionaalista tasoa erillddn pitdvid elementtejd ldhenta-
neen kehityksen myotd (Ago 2004, 45-46) historialliseksi sosiologiaksi luettava
tutkimus on saanut lisdd jalansijaa. Se ei sindnsa ole kehittynyt tarkkaan maééri-
teltyja metodeja soveltavaksi erityisalaksi, vaan kyse on ollut enemmaénkin so-
siologian erilaisista sisdisistd asetelmista, joita yhdistdva tekijd on ollut historial-
linen ndkokulma (esim. Ruonavaara 1995, 253). Vaikka sosiologiassa ndin on
innostuttu avaamaan historiallista perspektiivid, historiallisesti virittyneen so-
siologiantutkimuksen ongelmaksi on edelleen ndhty, ettd sitd tehdddn liian
puhtaasti sekundaariaineistoon tukeutuen (esim. Saari 2006, 19). Tassd tutki-
muksessa kritiikkiin vastattiin hakeutumalla my6s alkuperdisaineistojen dérelle.

Témén tutkimuksen kysymyksenasettelua on ohjannut historiallisen toi-
minnan ja valtarakenteiden punnitseminen; tdssd yhteydessa historiallisen so-
siologian ndkokulma tarkoittaa alkuperdisldhteistd sekd aiemmasta historian-
tutkimuksesta tulkitun toiminnan yhdistdmistd sosiaalista kanssakdymistd ja
sithen liittyvid rakenteellisia tekijoitd koskevaan teoreettiseen keskusteluun.
Asetelma perustuu kasitykseen kulttuurin, sosiaalisen jérjestyksen ja toiminnan
vastavuoroisesta suhteesta (Griffin 1995, 1249; ks. Williams 1983). Tavoitteena
on ndin avata niin instituutioiden ja yksittdisten toimijoiden vilisid suhteita,
intellektuellien erilaisia rooleja, valtion ja kansalaisyhteiskunnan suhdetta kuin
nationalismin luonnettakin.

1.4 Tutkielman rakenne, tutkimusprosessi ja -menetelmit

Kasilld olevan tekstin (luvut 1-6) rakenteessa luku 3 kuvaa osajulkaisujen tiivis-
telmit ja niiden osuuden kokonaisuudessa. Itse osajulkaisut on koottu kokonai-
suuden loppuun. Luvuissa 4 ja 5 tehdddn yhteenvetoa ja johtopadatoksid osajul-
kaisuissa esiteltyjen sisdltojen pohjalta siind teoreettisessa ja késitteellisessd per-
spektiivissd, joka avataan luvussa 2. Luvut 4 ja 5 sisdltdvit siten osajulkaisujen
tulosten yhteen kokoamisen ohella uutta kontekstualisointia: vastaukset taman
luvun alussa listattuihin tutkimuskysymyksiin esitetddn ndissd luvuissa. Lu-
vussa 6 arvioidaan pddtantond vditoskirjan merkitystd ja pohditaan jatkotutki-
muksen tarvetta.

Tutkimusprosessin alkupuolella luettiin arkistoaineistoja lautakuntiin liit-
tyvien puheenvuorojen ja tietojen l6ytadmiseksi. Aiemmat valtionhallinnon kehi-
tystd ja asiantuntija-asemien syntyd késittelevit historialliset tutkimukset aut-
toivat aineiston kartoittamisessa. Arkistotyoskentely toteutettiin vuosina 2004-
2006; se kdynnistyi osana jo mainittua kulttuuripolitiikan historiaan keskitty-
nyttd tutkimusprojektia, jossa ideologiset ja poliittiset tekijdt sekd valtakysy-

4 ”- - history and social sciences - - converge on the same object of study: human
agency as it unfolds within fields of praxis that are structurally organized, culturally
encoded, and temporally dogmatic.” (suomennos S.S.)



20

mykset nahtiin alusta asti tarkeina. Allekirjoittanut my6s osallistui jo projektin
tutkimussuunnitelman kirjoittamiseen vuonna 2003. N&in tutkijan omien taus-
tojen® ja aiemman tutkimuksen tuntemuksen kautta syntynyt kiinnostus valta-
ja jdrjestelmédkysymyksiin sekd niiden kautta toiminnan ja rakenteiden vuoro-
vaikutukseen heijasteli kysymyksenasetteluun.

Tutkimusprosessin alkuvaiheessa arkistoaineistoa ja historiallista konteks-
tia kartoittavaa sekundaarikirjallisuutta luettiin hakien systemaattisesti tietoja
siitd, millaisin perustein lautakunnat koostettiin, millaisia pddtoksid ne tekivit
(miten ne maédrittelivat ja rajasivat virallista tukea lausunnoillaan) sekd miten
ne suhtautuivat eri jdrjestoihin ja toisten lautakuntien toimintaan ja kansalliseen
poliittiseen jarjestelmaan.

Tutkimusprosessin eteneminen ja kirjoittajan samaan aikaan tapahtunut
irtautuminen projektitutkijan paikalta (syksylld 2005) johtivat konferenssipape-
rien ja niistd edelleen hiottujen artikkelien kirjoittamiseen, joissa aineistojen tul-
kinnan ohella nostettiin esiin lautakuntien asiantuntija-aseman ja siihen liittyvi-
en valtasuhteiden tarkastelun kannalta olennaisiksi nahtyjd teorioita. Téassa vai-
heessa tehtiin myos valinta artikkelivaitoskirjamuodosta.

Ensimmdinen osajulkaisu syntyi tutkimusprojektin my6td, mutta loput
kolme osajulkaisua on kirjoitettu vuosina 2006-2012: vanhin niistd syvensi pro-
jektijulkaisun teemoja uudesta ndkokulmasta ja myohemmait kaksi on kirjoitettu
kuvaamaan lautakuntien toimia ja asemaa sotien vélisessi Suomessa. Lopulta
késilld oleva kokonaisuus vie yksittdisten osajulkaisujen kysymyksenasetteluja
kohti kulttuurin kéisitteen merkitysvilitteisyyden ja valta-asemien tarkastelun
yhdistamistd. Nain kddannytdan uudella tavalla teoreettista keskustelua hyddyn-
tden kasittelemddn asiantuntija-asetelmien poliittisuutta ja niissad rakenteellisten
tekijoiden suojaamana tapahtunutta vallankéyttod sekd suomalaisen lautakun-
tamallin ominaispiirteiden tunnistamista.

Ylld kuvatun prosessin myotd lautakuntien toiminta on kyetty kytkemaan
todellisiin historiallisiin erityistilanteisiin tavalla, jota ei olisi voitu toteuttaa
puhtaasti tutkimuskirjallisuuteen tukeutuen. Voidaan todeta, ettd osajulkaisut
eivdt olisi olleet mahdollisia nyt kuvatussa muodossa ilman arkistotyoskentelya.
Ndin on pddsty myos késiksi tutkimusasetelman kannalta olennaiseen toimin-
nan ja rakenteiden suhteeseen - yhteen historiallisen sosiologian peruskysy-
mykseen, jonka avaaminen jdisi teoreettiseksi spekuloinniksi ilman todellisiin
historiallisiin tapahtumiin pohjaavaa aineistoa.

Arkistoaineiston ja aikaisempien historiantutkimusten avulla on saatu
esiin my6s lautakunnissa tiivistynyt taidealojen jdrjesttjen ja keskushallinnon
suhde, jota suhteutetaan edelleen teoriakeskusteluihin sekd Chartrandin ja Mc-
Caugheyn esittdmiin malleihin. Tuloksena luvuissa 4 ja 5 eritellddn lautakunti-
en kdyttod ja merkitystd osana keskushallintoa sekd nimetddn suomalainen lau-
takuntamalli toteutunutta kehitystd kunnioittavalla tavalla.

Tassd tutkimuksessa julkisen tilan rooli korostuu, silld se ndhdddan olen-
naiseksi sekd yleisemman historiantutkimuksen ja sosiologian yhdistdvan ase-
telman ettd spesifimmin kysymyksenasettelun kannalta. Julkisen tilan kautta

5 Seka historioitsijan ettd sosiologian perustutkinnot.
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sosiaalinen jadrjestys, sosiaaliset suhteet, ja niiden kautta vilittyvat ilmiot toteu-
tuvat historiallisesti muuttuvina. Myos tutkittavan periodin mittaan vallinnut
kulttuurinen moninaisuus on lautakuntiin olennaisesti liittyviltd osin pyritty
tunnistamaan, jotta valtasuhteet, niiden mahdollinen konfliktuaalisuus sekd
niihin sidotut kulttuurisiséllot saataisiin esiin (ks. Sokka 2007, 76-77).

Historiallisen sosiologian piiriin lukeutuvan asetelman ja sithen soveltuvi-
en menetelmien tunnistamisen kautta on haluttu vélttdd Bryantin (2000, erit.
511-514) kuvaamia historian ja sosiologian tutkimuksessa yleisid ongelmia
("tieto-opillisisia epamuodostumia” / epistemological deformations), jotka liittyvat
lilan yksipuolisesti erillistapauksia kuvailevan historiantutkimuksen tai yk-
sisilmdisesti yleistettdvid sdannonmukaisuuksia tavoittelevan yhteiskuntatie-
teellisen tutkimuksen asetelmiin ja oletuksiin. Bryantin mukaan historiallisten
tapahtumien selittdmisessd esimerkiksi sosiaalisen konstruktionismin paino-
tuksin saatetaan helposti ylikorostaa inhimillisen toiminnan yleisid perusteita,
vaikka toiminnan tulkinnassa tulisi olla herkkd aikaan sidotun kontekstin ym-
maértdmiselle. Toisaalta hin pitdd tdrkednd, ettei historiallista tutkimusta jétetd
kuvailujen tasolle, vaan se liitetddn my0s teoreettiseen keskusteluun. Juuri se on
taman tutkimuksen tavoite.



2 KESKEISET KASITTEET JA TEOREETTINEN KEHYS

2.1 Kulttuuripolitiikka merkityksellistivien tapojen ja muotojen
politiikkana

Kulttuuripolitiikan kehitykselle tutkimusalana ovat olleet tdrkeitd kulttuurin
sosiologien ja yhteiskuntateoreetikkojen tekemit kisitteenmaédrittelyt (McGui-
gan 1996, 12-29; 2003), joissa kulttuuri ndhdddn eldvissd suhteessa sosiaaliseen
todellisuuteen; se kisitetddn dynaamiseksi ja historiallisesti muuttuvaksi seka
vallankédytolle alttiiksi. Siten kulttuuri kytkeytyy myos politiikkaan. Kulttuurin
poliittisuuden tunnistamista ovat edistineet muiden muassa Antonio Gramsci,
Raymond Williams ja Jiirgen Habermas (esim. McGuigan 1996, 13), joiden ajat-
telua sovelletaan myos tdssé tutkimuksessa.

Kuten edelld todettiin, historiantutkimuksen ja yhteiskuntatieteiden yh-
teinen tutkimusala koskee inhimillistd toimintaa kulttuurisesti latautuneessa
ympadristossd. Tassa tutkimuksessa kulttuurista kédytetddn Raymond Williamsin
médritelmdd, jonka mukaan kulttuuri on toteutunut merkitysjarjestelméa (reali-
zed signifying system): “sen kautta - muiden keinojen ohella - sosiaalista jarjes-
telmédd vailitetddn, toistetaan, koetaan ja tutkitaan”.6 Merkitysjdrjestelmén kay-
tannon toteutumisessa erilaiset merkityksellistimisen tavat ja muodot (signi-
fying practices) ovat ydinasemassa. (Williams 1983, 13.)

Williamsin kulttuurikésitteeseen viittaavissa suomenkielisisséd teksteissd
ajatus erilaisista merkitysjdrjestelmad toteuttavista toiminnan muodoista ja toi-
mintatavoista on suomennettu mm. kdytinnoiksi (esim. Puoskari 2005, 76).
Toinen kulttuurisosiologian ja kulttuurintutkimuksen piireissa yleistynyt termi
on kdytanne. Koska tulkitsen ndm& molemmat termit epamadrdisiksi rakenteel-
listen tekijoiden ja toiminnan suhteen tarkastelun kannalta, suomennan Wil-
liamsin fraasin signifying practices muotoon merkityksellistdvat toimintatavat ja
-muodot. Vaikka suomennos on kielellisesti kompels, katson tavoittavani sen

6 ”- - culture as the signifying system through which necessarily (though among other
means) a social order is communicated, reproduced, experienced and explored.”
(Suomennos S. S.)



23

kautta pelkin "'kdytdnnon’ tai ‘kidytdnteen’ valitsemista paremmin niin toimin-
taa ohjaavat rakenteiden tukemat toiminnan ehdot, organisoituihin toiminta-
malleihin liittyvit jarjestelméllisen toiminnan muodot kuin epamuodollisem-
mat tapaan ja traditioon pohjaavat menettelytkin. Tulkitsen Williamsin pitdvan
niitd kaikkia olennaisina merkitysjarjestelmén kannalta.

Williams (mt. 207) linjaa, ettd sosiaalisen jdrjestelman kokonaisuus ja sii-
hen siséltyvit inhimillisen toiminnan muodot tulisi ymmartdd koko laajuudes-
saan, joka ei palaudu pelkéstddan merkityksiin.” Williamsin k&sitystd kulttuuris-
ta on tédstd huolimatta tulkittu myos kaikenkattavaksi elamadntavan kuvaukseksi
ja kritisoitu sitd nimenomaan t&ltd pohjalta (esim. Bennett, T. 1999, 381). On siis
syytd painottaa, ettd toteutuneeksi merkitysjarjestelmaksi ymmérretty kulttuuri
ei ole sama asia kuin kasitys kulttuurista “koko eldméantapana” (way of life). Tés-
sd kdaytetyn Williamsin 1980-luvun alussa esittimdn maaritelman mukaan koko
eldiméntapaa nimenomaan rajaavat myos luonnonolot ja kulttuurin ohella muut
sosiaalisen jédrjestdytymisen keinot (esim. talousjdrjestelmd, poliittinen jdrjestel-
mé, perhe ja suku) (ks. myos Jokinen 2006, 8; McGuigan 1996, 2).

Williamsin madritelmdstd seuraa, ettd kulttuurin sosiologisen tarkastelun
ldhtokohta ei voi olla mikddn lukkoon lyoty kasitys kulttuurista (mt., 144). Sen
sijaan tietyssd ajassa ja tilassa tuotettua kulttuuria tulisi suhteuttaa siihen vai-
kuttaneisiin sosiaalisen kanssakdymisen muotoihin ja valtasuhteisiin, jotta sen
olemusta voidaan ymmartdd. Taman tutkimuksen tarkoitus on selvittda taide-
lautakuntien kehitystd ja asemaa suhteellisen pitkdn historiallisen kehityksen
aikana, jolloin kulttuuri ymmaérretdan toimintaan liittyen muuttuvana, mutta
my0s sitd ohjaavana toistorakenteena, jota on tarkasteltava ajallisessa konteks-
tissaan sen erityispiirteiden ymmartdmiseksi.

Toiminnan késittdminen valintana tapahtumahetkelld avoinna olevien
mahdollisuuksien vélilld on ominaista historiantutkimukselle. Késitys sopii yh-
teen toiminnan kontingenttia luonnetta korostavan politiikkakasityksen kanssa
(esim. Kettunen 2003). T4lloin valinnan mahdollisuuteen liittyy myos kamppai-
lu, jonka osapuolet pyrkivit toteuttamaan potentiaalisista vaihtoehdoista itsel-
leen sopivimpia (Palonen 2003, 173-174).8 Juuri ajassa ilmenevd potentiaali
merkitysten muutoksiin on merkitysjarjestelméksi ymmaérrettyyn kulttuuriin
liittyvan poliittisuuden keskiossd. Niin merkityksid kuin niitd toistavia muotoja
ja tapoja on kyettdva siirtdméadn eteenpdin - joko ldhes sellaisenaan tai muutet-
tuina -, jotta ne sdilyvat (Palonen 2000, 212-213; ks. myos Koselleck, Narr &
Palonen 2000, 27-29; Kallioinen 1997, 27).

Téssd tutkimuksessa toiminnan mahdollisuuksia rajaavia ehtoja ldhesty-
tadn kulttuurin merkitysjarjestelméksi ymmartdmisen ohella Kari Palosen (2003)
kuvaamien politiikan eri ulottuvuuksien tunnistamisen kautta. Han jakaa poli-

7 ”We have still to be able to discuss a social system in the most general and inclusive
terms. It would be wrong to reduce it to the signifying system alone, for this would
make all human actions and relationships mere functions of signification and, in do-
ing so, radically diminish them.”

8 Palonen kuvaa valtaa (power) weberildisessd mielessd “mahdollisuus -késitteend”
(chance-concept), jolloin valta liittyy toiminnan kontingenssiin ja politiikkaan toimin-
tana (politics-as-activity).
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titkkan neljaén dimensioon: ohjelmallisen politiikan normatiivisen alan ja sen
puitteissa tuotettujen teleologisten toiminnan suuntaviivojen (policy) sekd luon-
teeltaan hetkellisempdd esityksellisyyttd korostavan politikoinnin (politicking)
liséksi hdn erottaa toisistaan politiikalle varatun metaforisen alan (polity) seka
ilmididen poliittisuuden tunnistamiseen ja vahvistamiseen liittyvan politisoin-
nin (politicizing). Ndistd policy ja polity viittaavat politiikan tilallisuuteen, jonka
kautta esitetddn ja ylldpidetddn toimintaa ohjaavia rajoja. Politikointi seka poli-
tisointi viittaavat aktuaaliseen poliittiseen toimintaan.

Policy ymmérretdén tdlloin - ja tdssd tutkimuksessa - normatiivisen poli-
tiikan alaksi, jonka mukainen toiminta on luonteeltaan tulevaisuussuuntautu-
nutta ja tavoitteellista. Toiminnallinen politikointi ei m&&rity samassa maarin
teleologis-normatiivisesti kohti ulkoisia tavoitteita, mutta liittyy silti policyn yl-
lapitoon ja kantaa tavoitteellisuutta osana toiminnallisuuttaan (Palonen 2003,
175-181). Kyse on siitd, ettd side menneeseen kytkee toiminnan ontologiset pe-
rusteet historiaan, mutta samaan aikaan kulloinenkin nykyhetken kokemus ra-
jaa toiminnan suuntaamista (ks. Bryant 1994, 11-12).

Politiikan toinen tilallinen dimensio, polity, on “metaforinen ala”, jonka si-
sddn lukeutuvat poliittisen piiriin hyvéksytyt asiat; se rajaa, mitéd yleisesti kési-
tetddan politiikkana ja mitd ei. Uudet aiheet, uudenlaiset ndkokulmat inhimilli-
sen toiminnan luonteesta tai uudenlaiset tavat politikoida voivat vaikuttaa sii-
hen, miten polity ndhddan. Uusia avauksia ei kuitenkaan vélttamétta omaksuta
tai hyviksytd helposti. (Palonen 2003, 179-181.) Tama4 liittyy politiikan neljin-
teen ulottuvuuteen, politisointiin (politicization),” joka kuvaa johonkin ilmioon
liittyvan pelivaran tunnistamista ja sen avaamista poliittisen toiminnan koh-
teeksi. Kyse voi olla joko tyystin uusien ndkokulmien “keksimisestd”, vanhojen
siirtdmisestd sivuun, tai joidenkin olemassa olevissa ilmitissd tapahtuvien
muutosten poliittisen potentiaalin havaitsemisesta. Politisointia on samalla vai-
kea kuvitella ilman jonkinlaista muutosta vanhaan jarjestykseen nihden. (ma.,
180-183.) Politisointi onkin olennainen politiikan dimensio luokittelujen yllapi-
don kannalta, silld sen kautta otetaan sekd kantaa aiempaan ettd luodataan uut-
ta (Palonen 2003, 183).

Koska policyn mukainen ja sen olemassaoloa tukeva toiminta on tulevai-
suussuuntautunutta ja polity rajaa laajemmin poliittisiksi tunnistettujen sisdlto-
jen alaa, ndmd polititkan ulottuvuudet ovat tirkeitd hallintojédrjestelmén jatku-
vuuden kannalta - my6s tarkasteltaessa taidelautakuntien toimiin kytkeytynei-
den merkityksellistimisen tapojen ja muotojen syntyéd ja vakiintumista. Tadssa
tutkimuksessa policy liittyy lautakuntien hallinnollisiin vastuisiin ja niita taytet-
tdessd omaksuttuihin toimintalinjauksiin ja polity kuvastaa lautakuntien valtio-
keskeistd ja kansalliseen poliittiseen jarjestelmaddn sidottua toimintaympéristod.

Lautakuntamallin vakiinnuttaminen ja sille varatun tilan pysyvyys osana
kansallisvaltion hallintorakennetta liittyvat myos politiikan toiminnallisiin di-
mensioihin, jotka paikantuvat taiteen tuen muotoja, sisélttalueita ja lautakunti-

9 Termin (saks. Politisierung) esitti ensi kertaa vuonna 1907 Karl Lamprecht, joka pyrki
tuomaan kulttuuriset ja sosiaaliset sisdllot tieteellisen historiankirjoituksen piiriin
1880-luvun lopulla.
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en kommunikatiivisia suhteita koskeviin uusiin avauksiin (politisointi) seka
rutiininomaisempien p&itosten tekemisiin ja oman aseman varmistamiseen liit-
tyviin siirtoihin olemassa olevien keinojen ja sisdltdjen puitteissa (politikointi).

Kulttuurin poliittisuutta voidaan tarkastella laveasti inhimillisend toimin-
tana, joka osana yhteison vuorovaikutusta kuvastaa ja muodostaa merkityksia
tuottavia muotoja, tapoja ja kulttuurituotteita (politics of culture, ks. Cunning-
ham 2003; McGuigan 2003), mutta nyt keskitytdan rajatummin julkiseen kult-
tuuripolitiikkaan (public cultural policy) ja etenkin taidelautakuntiin osana sen
kehitystd. Julkinen kulttuuripolitiikka tarkoittaa tdssd tutkimuksessa kansalli-
sen tason poliittista tilaa tukevan hallintojédrjestelman ekplisiittisesti kulttuuri-
siksi tunnistettujen kysymysten kdsittelyyn varaamaa alaa sekd sen puitteissa
toteutettuja, kulttuurin tuottamista ohjaamaan tarkoitettuja toimintoja ja malleja.

Lautakuntamallin kehityksen tarkastelu suhteessa keskushallintoon edel-
lyttdd myos sellaisen poliittisuuden tunnistamista, joka ei paikannu pelkastaan
julkishallintoon. Viime vuosikymmenien tutkimusasetelmissa kulttuuriin liitty-
vat poliittiset ja sosiaaliset tekijat onkin yhd selvemmin nostettu tutkimusten
ongelmanasetteluihin byrokraattisten hallintomuotojen ja teknokraattisten hal-
lintokédytantsjen tarkastelujen rinnalle. (Cunningham 2003, 19-21; Lewis & Mil-
ler 2003; McGuigan 2003, 29; myos Jokinen 2006; Scullion & Garcia 2005, 117-
118, 122-124.)

Siitd huolimatta, ettd kulttuuripolitiikan tutkimukselta on ndin toivottu
avarampia kysymyksenasetteluja, painotetaan edelleen samalla, ettei konkreet-
tisen poliittisen jdrjestelmédn merkitystd resurssien kanavoinnissa ja niiden s&dn-
telyssd tule unohtaa. T4td kehitystd kuvaten esimerkiksi Jim McGuigan (1996, 1)
on linjannut, ettd ”teoreettisen kritiikin ja kdytannon politiikan (practical policy)
vilinen hiljaiselo on alkanut murtua”. My6s Tony Bennett (1999) on viitannut
politiikkandkékulman nousuun ja Stuart Cunningham painottanut ohjelmallista
politiikkaa tarkastelevien perspektiivien arvoa kulttuuria koskevissa tutkimuk-
sissa; niiden kautta pddstddn kasiksi saavutettavuuden, tasa-arvon ja kulttuu-
riin osallistumisen kaltaisiin kysymyksiin, joiden realisoituminen riippuu pal-
jolti juuri kulttuuripolitiikan (policy) myotd mahdollistuvista toimintamuodoista
ja -tavoista (ma., 380-381).

Merkitysjdrjestelméd tuottavien ja ylldpitdvien mekanismien selittdmiseksi
tassd tutkimuksessa tarkastellaan lautakuntien virallisen toiminnan ohella lau-
takuntajdsenten sosiaalisia taustoja sekd lautakuntien suhdetta omien alojensa
(ammatti)ryhmittymiin ja erilaisiin poliittisiin traditioihin sidottuun jarjestdy-
tymiseen. Néin voidaan arvioida lautakuntien hallinnollisen aseman perusteita
ja taidepolitiikan oman alan rajaamiseen liittyneitd valtasuhteita. Samalla kye-
tddn ottamaan huomioon my6s muita kuin puhtaasti merkityksin selitettdvid,
mutta silti lautakuntien edustamaan kulttuurin tuotantoon vaikuttaneita tekijoi-
td - esimerkiksi poliittisen jarjestelmén vaikutusvalta lautakuntiin ndhden.

Tavoitteena on siis selvittdd lautakuntien organisointia ja niiden késittele-
mid asioita suhteessa keskushallintoon, mutta samalla arvioida lautakuntiin ja
niiden toimintaan liittyneitd valintoja ja valtakysymyksid. Hallintorakenteet ja
niiden mahdollistamat toimintamuodot otetaan siis huomioon, mutta niiden
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syntyd ja olemassaolon perusteita eritelldadn myos kriittisesti, aivan kuten vaik-
kapa Oliver Bennett (2004, 244) on kulttuuripolitiikan tutkimukselta toivonut.
Katson, ettd tavalla tai toisella vakiintuneita hallintorajoja muuttamaan pyrkivi-
en keskustelunavausten kontrolli on rakenteiden rajatuomariksi asettumista,
silld vallitsevien hallintorakenteiden luomia valta-asemia miehittévét tahot voi-
vat rajoittaa uusien ndkokulmien mahdollisuutta pddstd esille ja niitd ajavia
osapuolia asemiin, jotka sallisivat osallistumisen hallintoinstrumenttien suun-
taamiseen.

2.2 Kansa, taide ja valtio

Kansallisia siséltoja on korostettu kulttuuripolitiikan historiankuvauksissa, jois-
sa suomalaisen sivistyneiston esitetddn tukeneen kansallisen kulttuurin kehit-
tamistd kansallisen tason poliittisen jdrjestelmén valtuuttamana ja suomalaisen
valtion vahvistamista tavoitellen 1800-luvulta alkaen (esim. Heiskanen 1994;
Kangas 1999; 2004).

Kansallismielisyyden synty ideologisena liikkeend, nationalismina, ajoite-
taan juuri 1800-luvulle. Anthony D. Smith (2011, 231) mddrittelee nationalis-
min ”ideologiseksi liikkeeksi, jonka tavoite on kehittd4 ja ylldpitdd sellaisen yh-
teison autonomiaa, yhtendisyyttd, identiteettid tai erityisyyttd, jonka jasenistd
ainakin osa katsoo tdmén yhteison muodostavan olemassa olevan tai potentiaa-
lisen kansan.”10 Olennainen osa nationalismia on siihen sitoutuvien jakama ké-
sitys oman kansallisen yhteisonsd oikeutetusta asemasta autonomisena subjek-
tina (ma., 233), jota nimitetddn kansaksi.

Kansallismielisyyden kayttovoima voi liittyd jonkin (etnisen) ryhmaén
menneisyydestd ammennettujen todellisten tapahtumien kertaamiseen ja uu-
delleentulkintaan, syntyperddnsd liittyvid yhteisid tekijoitd jakavien ihmisten
pitkddn asuttamaan kotipaikkaan, ja/tai jonkin tunnistettavan ryhman jakamiin
kulttuurisiin piirteisiin sekd sosiaalisen kanssakdymisen muotoihin, joilla sindn-
sd voi olla vuosisatoja pitkd historia. Silti kansat ovat aina my0s sisdisesti mo-
niaineksisia. Nykytutkimus korostaa tétd todellisuuden moninaisuutta.

Tuoreen tutkimuksen ndkokulmat aiheuttavat sdrojda modernisaatioteori-
oiden (esim. Gellner 1983; Anderson 1983) painottamaan kuvaan teollistumisen
ja tiedonvilityksen etenemisen tuottamasta kansallisen kulttuurin yhdenmu-
kaistumisesta. Sen sijaan korostetaan kansallisten yhteisojen sisdistd sosiaalista
eriarvoisuutta sekd marginalisoiduissa ryhmissé kytevaa konfliktin potentiaalia.
Nakokulma nostaa esiin ristiriidan alistettujen ryhmien itseymmaérryksen seka
valtarakenteiden ylldpitimédn kansallisen kuvaston vililld. Se toisaalta kylla
korostaa kulttuurin merkitystd kansallisten yhteisojen ylldpitdmisessd (esim.
Biuichi 1993; Kramer 1998, 8-14; Saukkonen 1998), mutta tdhdentdd samalla kult-

10 ”- - define the concept of nationalism as an ideological movement to attain and main-
tain autonomy, unity and identity or distinctiveness for a human population, some of

whose members deem it to constitute an actual or potential ‘nation’.” (Suomennos S.
S)
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tuurin avulla valtajulkisuudessa tuetun kansan késitteen ideaaliluonnetta, jonka
voima ohjata reaalista toimintaa maarittyy sosiaalisissa suhteissa ja sosiaalisessa
kanssakdymisessda konkretisoituvan vallankdyton kautta (Hutchinson 1999;
Spillman & Faeges 2005, 426-434; Smith 2011, 228-229).

On todettu, ettd erilaisten kanssakdymisen muotojen kehittymiselld ja po-
liittisten voimasuhteiden muutoksilla on vaikutusta kansan maédarittelyihin
(Spillman & Faeges 2005, 418-419, 425). Laajempien kansankerrosten kytkemi-
sessd kansallismielisyyden piiriin monenlaiset kulttuurisisillot — niin taide,
kansanperinteen hahmot, kanonisoidut maisemat kuin yhteiseen historiaan viit-
taavat tarinatkin — ovat olleet tdrkedssd asemassa (Hroch 1998, 18-22; Smith
2011, 234-235). Tassd tutkimuksessa katsotaan, ettd taidealojen jdrjestdytyminen,
taiteiden kansallisen koulutuksen organisointi sekd taiteen pysyvampien esitte-
lypaikkojen synty loivat aiempaa laajemmille piireille mahdollisuuksia jakaa
kansallisella tasolla entistd useampia siséltojd, joiden kautta kyettiin tuottamaan
ja toistamaan ideaalimielikuvia kansan ominaispiirteistd (ks. Anderson 1983;
Karkama 2005, 14; Smith 1996, 451; 2011, 225-226).

Ndin ymmadrrettynd kansallisvaltiollisen yhtendisyyden perustaksi katsot-
tu kansan ideaali ei ole pysyvai tai tasa-arvoisesti eri toimijatahojen vélilld tuo-
tettu, vaan liittyy aikaan ja paikkaan sidottuihin valtasuhteisiin. Valtasuhteiden
kannalta olennainen kysymys ajateltaessa taiteen tukea késitelleitd lautakuntia
on t&lloin, kuka ja millaisin perustein teki p&d&dtokset valikoitujen sisélttjen tu-
kemisesta.

Intellektuelleilla’ on ollut merkittdva rooli sosiaalisessa kanssakdymisessd
jaettujen kansallisten sisdltdjen tuotannossa (esim. Boyer & Lomnitz 2005, 105-
108, 113). Suomalainen kansallismielisyys kehittyi suhteellisen yldluokkaisena
ja sen laajempiin kansankerroksiin levittdmisen vaihe saavutettiin 1800-luvun
lopulla yliopistotaustaisista dlymystopiireistd ponnistaneen sivistyneiston toi-
minnan seurauksena (Hroch 1985, 23, 62-64, 72-74; Alapuro 1988a, 85-92; Ala-
puro & Stenius 1989; Saukkonen 1997, 336-337). Sivistyneistd koki kansallista
vastuuta, joka ei kuitenkaan ollut pyyteetontd, vaan siihen sekoittuivat osallis-
ten omat intressit ja valtapyrkimykset. Ndin poliittinen debatti lisdantyi ja kan-
sallisen sisdllon maédrittely kdvi aiempaa tdrkeammaéksi, mutta samalla myos
sitd koskevan yksimielisyyden saavuttaminen vaikeaksi, kun valtiokehyksen
rinnalla kehittyi moniddnisempdd keskustelua mahdollistava kansalaisyhteis-
kunta. (Alapuro 1988b, 213; Karkama 2005.)

1800-luvulla Suomen oikeutta valtiostatukseen perusteltiin sivistyneiston
keskuudessa yhtddltd juridis-hallinnollisesti ja toisaalta kielellis-kulttuurisesti.
Kansan késite liitettiin ndihin keskusteluihin, jolloin sitd kaytettiin valtionra-
kennukseen liittyneiden kamppailujen vilineend. Samalla kansallisen yhteisol-
lisyyden perusteita tuottaneen sivistyneiston jasenet fokusoivat yhtendisen kan-
san ideaalejaan kulttuurisiséltojen kautta ja kytkivét niitd yha selvemmin kan-
sallisvaltioon. (Liikanen 2003, 258-262, 270-273; Pulkkinen 2003, 214-238; Ste-

11 Téssé intellektuellien olennaiseksi ominaisuudeksi ymmarretdan julkinen toiminta,
joka liittyy késitteellisen ja ideologisen tason siséltoihin (Bennett 2006, 121-122; ks.
myos seuraava alaluku).
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nius 2003, 320-358.) Samanaikaisesti syveni kulttuurin ja taiteen vélinen kasit-
teellinen yhteys.

Esa Pirneksen (2008) mukaan kansallisvaltio otti taiteen huomaansa, kun
taide alettiin sivistyneiston keskuudessa ndhdd muusta inhimillisestd toimin-
nasta poikkeavana kulttuurin kehittyneimpénd muotona. Esimerkiksi Britanni-
assa Matthew Arnold puolusti 1800-luvun lopulla valtion interventio-oikeutta
ja moraalista velvollisuutta kehittdd sivistyneiston madrittdmin keinoin ja sisél-
16in taiteen ja kulttuurin kautta kansalaisiaan. Néin taiteen hallinnoinnista tuli
kansallisesti ja valtiollisesti tdrked ala. Samalla taide kytkettiin sosiaalisessa
kanssakdymisessd rakentuneisiin kansallisiin tavoitteisiin sekd erilaisiin luokit-
teluihin, muotoihin, arvoihin ja ideoihin.

Raymond Williams kehottaa tarkastelemaan taidetta historiallisesta ja so-
siokulttuurisesta ndkokulmasta, jotta sen paikka ja luonne ymmarrettdisiin.
Monet historiallisesti muuttuvat institutionalisoidut merkit ja kanssakdaymisen
muodot ohjaavat tunnistamaan taiteen taiteena.!? Kulttuurin historiallinen so-
siologia avaa ndkyman erilaisten kategorisointien tunnistamiseen, ovathan tai-
teen, alempiarvoisiksi luokiteltujen taiteellisen toiminnan muotojen ja ei-taiteen
maédrittelyt moneen kertaan elidneet ja muuttuneet aikojen saatossa. Taidelajien
ja niiden sisdisten virtausten arvottaminen tulisi siten ndhdé sidoksissa oman
aikansa sosiaaliseen jdrjestykseen. (Williams 1983, 124-137.)

Valtiollisten taiteen asiantuntijalautakuntien toiminta sijoittui poliittisen
jdrjestelmén ja kulttuurin ytimeen luettujen taiteenalojen solmukohtaan. Aiem-
massa kansallismielisyyden tutkimuksessa (esim. Ma 1999; Smith 1996, 445-447;
Spillman & Faeges 2005) on kaivattu kansallismielisyyden poliittisten ja kult-
tuuristen puolien tarkastelua rinta rinnan. Katson tdméan tutkimuksen vastaa-
van osaltaan toiveeseen. Osajulkaisuissa on tuotettu uutta tietoa lautakunnissa
toimineen sivistyneiston kasityksistd kansasta ja kansallisesta kulttuurista sekd
sen kehitystd parhaiten tukeneen taiteen ja kansallisvaltion ominaispiirteista.
Luvuissa 4 ja 5 taidelautakuntia kisitellddn tdltd pohjalta edelleen kansallisten
sisdltdjen kannalta tarkeind asiantuntijaelimina.

2.3 Asiantuntijuus ja arvostelmien esittimisen sosiaalisuus

Raymond Williams (1983) nédki merkitysten tuottamisen ennen kaikkea sosiaali-
sena toimintana (ks. my6s Pala 1998, 246). Sosiaalinen jarjestys ja kulttuuri hei-
jastuvat toisiinsa julkisen, merkityksid siirtdvan kommunikaation kautta. N&in
merkitysjarjestelmd ja siihen liittyvat toimintatavat ja -muodot seké sosiaalises-
sa kanssakdymisessd toteutuvat valtasuhteet kietoutuvat yhteen. Tamén véitos-
kirjan osajulkaisuissa nostetaan esiin taidelautakuntien omaksumaa taidepoli-

12 Esimerkiksi taidegalleria kuvataiteen esillepanon tai teatteri naytelmien esittimisen
paikkana. Suhteellisten vakiintuneina pidettyjen toimintatapojen ja kategorisointien
muutokset tulevat historiallisessa katsannossa esiin; taiteen sisdiset murroskaudet
ovat usein liittyneet ndiden ”itsestdédn selvien” konventioiden murtamiseen tai pal-
jastamiseen.
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tiikkaa jollain tavalla uudistamaan pyrkineitd avauksia sekd lautakuntien niihin
suhtautumista, jota arvioimalla voidaan kuvata kuinka lautakunnat tayttivat
niille asiantuntijoina varatun alan julkisen kulttuuripolitiikan hallintokokonai-
suudessa ja suhteessa kansallisvaltion poliittiseen jdrjestelmé&an.

Ideoiden tasolla tyoskentelevit yksilot, joilla on hallussaan jonkin alan eri-
tyisasiantuntemusta, ovat tdrkeitd julkisille keskusteluille ja vaikuttavat kult-
tuurisisiltdjen, myos taiteen, madrittelyihin. Tallaiset yksilot ymmaérretddn tdssa
tutkimuksessa intellektuelleiksi. Poliittisen toiminnan kannalta intellektuellien
tarkeimpid ominaisuuksia on kyky liittdd oman asiantuntemusalansa sisaltoja
myo6s laajempia ryhmid kiinnostaviin kysymyksiin.'® (esim. Bennett, O. 2006,
119-120.)

Osajulkaisuissa viitataan lautakunnissa toimineiden asiantuntijoiden roo-
liin intellektuelleina Antonio Gramscin ajattelua mukaillen. Vaihtoehtoisiakin
ldhestymistapoja olisi teoriakirjallisuudessa tarjolla,’* mutta piddn Gramscin
ajattelua kdyttokelpoisena tamén tutkimuksen kysymyksenasettelun kannalta:
hénen kauttaan huomio kiinnittyy seka intellektuellien sosiaalisiin ja ideologi-
siin sidoksiin ettd ristedvien etujen merkitykseen ryhmittymien vilisessd kans-
sakdymisessd (ks. Fontana 2006, 53-54).

Gramscin mukaan yhtd yhdenmukaista intellektuellien ryhméaa ei ole,
vaan jokaisella sosiaalisella ryhmalld on omat intellektuellinsa, jotka pyrkivat
ilmaisemaan ryhménsé tavoitteita julkisessa kanssakdymisessd. Gramscille tél-
laisten ryhmiétavoitteisiin sitoutuneiden intellektuellien merkitys oli olennainen
vallitsevan sosiaalisen jédrjestyksen muuttamisessa tai sdilyttdmisessd ja hdnen
onkin tiivistetty pitdneen intellektuelleja legitimoinnin ekspertteind.!®> (Bates
1975, 353; Bellamy 1998, 148-149; Karabel 1976, 129, 146-156; Urbinati 1998, 375.)
Sekd valtion taidelautakuntien jdsenid ettd lautakuntien kasittelemiin asioihin
kantaa ottaneita tahoja voidaan tihdn tapaan arvioida intellektuelleina, joiden
asemien tarkastelu avaa lautakuntien valtasuhteita.

Gramscille (1985, 56-57) kulttuuri oli ajattelun harjoittamisen aluetta ja jo-
kainen ajatteleva ihminen lihtokohtaisesti kultivoitunut (cultured), mutta ilman
organisoitumista kultivoituminen ei padssyt jalostumaan. Tavoitteeksi tuli kou-
lia alistettuja sosiaalisia ryhmi&d intellektuellien johtaman organisoitumisen
kautta yhdessd omaksuttavan uuden maailmankuvan taakse (1978 [1957], 21;
Karabel 1976, 148). Ajatus oli, ettd téllaisella koko ryhmén jakamalla yhteiselld
maailmankuvalla on arvoa taisteltaessa asemista ja tavoiteltaessa valtasuhteita

13 Vrt. sivistyneiston kulttuurisiséltsjda méarittaneiden keskustelujen merkitys kansallis-
ten kysymysten kuvaamisessa 1800-luvun Suomessa.
14 Esimerkiksi Habermas (1974) on kayttianyt jakoa praxis - techne osoittamaan normien

pitevyyden arvottamisen sekd instrumentaalisen ja rationaalisen valinnan vélistd
eroa. Jim McGuigan on tdhdn tukeutuen paitynyt jakoon kriittisten ja kaytannollis-
ten intellektuellien vélill4. (ks. Bennett T. 2000, 4-5.)

15 Gramscin kriitikot ovat pitineet mm. hinen intellektuellikisitteensd materiaalisia
sidoksia olemattomina ja ndhneet ongelmia hinen orgaanisten intellektuelliensa si-
toutumisessa proletariaattiin. Mainittu kritiikki pohjaa ldhinnd marxismiin ja luokka-
teoriaan. (ks. Karabel 1976, 154-155.) Téssé tutkimuksessa Gramscin tyypittelyjad so-
velletaan viljemmin joko vallitsevaa jérjestystd tai sen haastajia omana aikanaan
edustaneisiin intellektuelleihin.
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muuttamaan pyrkivdd “kulttuurista uudistamista” sekd uusien ”intellektuelli-
luokkien” kasvattamista (Urbinati 1998, 375-376, 385).

Gramsci kédytti myos termid kulttuurihegemonia. Se viittaa valtaapitdvien
omaksumaan ja valtajulkisuuden toistojen kautta legitimoimaan maailmanku-
vaan, jonka ylldpitdmisessd kulttuurisiséll6illd on tiarked asema. Valtaapitaville
alisteiset sosiaaliset ryhmat omaksuvat tdmédn maailmankuvan usein tiedosta-
mattaan ja siten kdytannossd vapaaehtoisesti, suostumuksen tai myontymyksen
(consent) kautta. My0s vallitsevien materiaalisten resurssien jakaminen, niditd
jakoja ylldpitdvid valintoja tuottavat muodot ja toimintatavat sekd kansalaisyh-
teiskunnan mahdollistama toiminta ovat tarkeitd kulttuurihegemonian kannalta.
Kansalaisyhteiskunta mahdollistaa muun muassa taidealoilla toimiville intel-
lektuelleille strategisia asemia, joissa onnistuneesti toimiessaan he voivat keréta
vaikutusvaltaa yleisempddn mielipiteenmuodostukseen vaikuttaakseen. (Bates
1975, 352-360; Karabel 1976, 148, 159; Lears 1985, 569, 577.)

Vaikka Gramsci usein liitetddn tyovdeston vallankumouksen keinoihin ja
historialliseen materialismiin, tulkitsen hdnen ajatteluaan ideologisesti véljem-
méssd kehyksessd soveltaen sitd asteittaisen muutoksen tarkasteluun ja sithen
liittyneiden keskustelunavausten asemointiin. Gramscilaisittain kuvattuna val-
litsevaan vallanjakoon ndhden uudistushaluiset ja sosiaaliselta taustaltaan jo-
honkin nousevaan ryhmittym&an lukeutuvat “orgaaniset intellektuellit” orga-
nisoivat uusien keskustelunavausten mukaan muotoiltuja tavoitteita ajavaa jar-
jestaytymistd. “Traditionaaliset intellektuellit” sen sijaan kytkevit toimintaansa
pikemmin vallitseviin sisdltéihin ja tukeutuvat vallitsevaan sosiaaliseen jdrjes-
tykseen.

Gramscin jaottelua soveltaen eri ryhmittymid johtavilla ja julkisuudessa
edustavilla asiantuntijoilla on asemansa puolesta mahdollisuus joko pyrkid nos-
tamaan uusia sisdltdalueita poliittisen jédrjestelmédn hallinnoimien asioiden
joukkoon tai tyytyd keskittymddn vallitsevan jdrjestelmén tarjoamiin aiheisiin -
joko kriittisesti tai vallitsevia oloja tukien.

Kuten Jim McGuigan toteaa (1996, 29), erilaisilla teoreettisilla ldhestymis-
tavoilla on arvonsa tarkasteltaessa julkista toimintaa, mutta niilld on my®&s si-
sddnrakennetut rajoituksensa erilaisiin ndkokulmiin sovellettavuudessa. Hén
suosittaa eri ldhestymistapojen yhdistdmistd julkisen kanssakdymisen sosiaali-
sen ja kulttuurisen moniarvoisuuden esiin saamiseksi. Gramscilla ja hanen in-
noittamallaan ajattelulla on merkitystd timén tutkimuksen kysymyksenasette-
luun vastaamisessa ennen kaikkea intellektuelleiksi luettavien asiantuntijoiden
ryhmaésidosten arvioinnin kannalta. Hanen ohellaan tutkimuksessa viitataan
Hannah Arendtiin julkisen toiminnan ja etenkin julkisten arvostelmien (judge-
ment) esittamisen poliittisen luonteen esiin nostamiseksi, ja Jiirgen Habermasiin
julkisen toiminnan rakenteellisten ehtojen eksplikoimiseksi. Tarkoitus ei sindn-
sd ole uppoutua mainittujen teoreetikkojen tuotantoon, vaan nostaa heiddn
kunkin ajattelusta esiin tutkimuskysymyksiin vastaamisen kannalta soveltu-
vimpia osia esiin.

Habermasin klassikkotutkimuksella Julkisuuden rakennemuutos [Struk-
turwandel der Offentlichkeit 1962] on ollut merkittiva vaikutus julkisuustutki-
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muksen nousuun.’® Se kuvaa modernisaation vaikutusta julkisen tilan syntyyn
ja esittdd demokraattiselle poliittiselle toiminnalle perustaa luovan julkisen
kanssakdymisen ideaalin.

Nuorelle Habermasille julkinen tila oli moderni ilmio, joka kytkeytyy val-
tarakenteiden muutokseen sekd rationaalista debattia mahdollistaviin ja sita
rajoittaviin tekijoihin. Hanen (1989 [1962]) mukaansa korkeakulttuurisia sisdlto-
jd (taidetta) kasittelevalld keskustelulla oli tirked osa porvarillisen julkisuuden
kokonaiskehityksessd; mahdollisuus keskustella taiteesta kriittisesti ja julkisesti
rakensi pohjaa eksplisiittisemmin poliittista jarjestelmdd ja valtasuhdehierarki-
oita koskevalle debatille. Samalla itse kritiikki tuli elimelliseksi osaksi taiteen
olemassaoloa ylldpitdvid rakenteita. (mt. 29, 40-41, 159-175.)

Habermas katsoi, ettd 1800-luvulla alkanut - my®s julkisen kulttuuripoli-
tiikan kehitykseen olennaisesti liittyvd - valtion vastuualueiden levidminen
("uusinterventionismi" tai "uusfeodalismi"'”) sekd samaan aikaan tapahtunut
erilaisten vélittdvien organisaatioiden ja jdrjestdytyneiden intressiryhmien kehi-
tys tarkoittivat vapaan julkisen tilan rapautumista (Habermas [1962] 1989, 140-
151, 175-195).18 Vaikka myohemmin Habermas on loiventanut ndkemyksidan
jarjestaytymisen merkityksestd ja antanut sille tirkeimmaén aseman uusien kes-
kustelunavausten mahdollistajana (ks. Duelund 2002, 15-17; McGuigan 2005,
428), tatd tutkimusta ajatellen juuri hdnen esityksensd modernisaatiokehityksen
rapauttavasta vaikutuksesta julkisen toiminnan mahdollisuuksiin on mielen-
kiintoinen, silld lautakunnat kehittyivat sidoksissa suomalaiseen modernisaa-
tiokehitykseen.

Julkinen tila on usein ndhty likeisessd suhteessa kansalaisyhteiskuntaan
(esim. McGuigan 2004, 33-60), mutta ne eivét ole synonyymeja (esim. Calhoun
1993, 269). Tdssd tutkimuksessa kansalaisyhteiskunta ymmarretdan yksityisen
toiminnan pohjalta ponnistavan yhteisollisen jarjestdytymisen sekd mielipi-
teenilmauksen mahdollistavana rakenteena ja sitd kuvaavana analyyttisena ka-
tegoriana, joka on eroteltavissa valtiosta (ks. Hall 1995). Julkinen tila sen sijaan
viittaa niihin erilaisiin ja muuttuviin kanssakdymisen vilittamisen konkreetti-
siin muotoihin, joiden kautta kommunikatiivinen toiminta tapahtuu (ks. Cal-
houn 1993, 278; my6s Emirbayer & Sheller 1999).

Erilaisten ryhmittymien organisoituminen, jolle kansalaisyhteiskunta siis
tarjoaa rakenteelliset puitteet, voidaan tulkita uusien (osa)julkisuuksien mah-
dollistamiseksi. Julkisen tilan luonnetta kuvaa myos, ettd vallitsevan julkisuu-
den marginalisoimia tai siitd ulos suljettuja keskustelualoja osoittamaan on kay-
tetty termid vastajulkisuus (Koller 2010, 271). Kaytannossé julkisen tilan kautta
pyritddn ja pystytddn tuomaan erilaisia nikemyksid toisten tietoon, mutta sa-

16 Teos kaddnnettiin englanniksi vasta 1989. Englanninkielelldkin oli toki julkaistu edel-
leen relevantteja julkista tilaa koskevia tutkimuksia my6s aiemmin, esimerkiksi
pragmatistifilosofien toimesta (ks. Koller 2010, 268), mutta Habermasin kdantaminen
englanniksi kdynnisti paljon uutta tieteellistd keskustelua teemasta.

17 Vrt. 1400 -luvun feudaalihallinto ja sen laajalle ulottunut vaikutus yksilon elamanpii-
rissd.

18 Habermasia on kritisoitu muun muassa epéhistoriallisuudesta ja moderniin vaihee-
seen liittyvien tulkintojen tarkoitushakuisuudesta (esim. Bennett, T. 2000, 17-20),
mutta katson, ettd ne tarjoavat silti vertailuihin kayttokelpoisen ideaalin.
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malla siihen liittyvid kysymyksid ovat vilitettdvien sanomien sisilto ja luonne
sekd viestinviejan asema ja esitettyjen ndkemyksien mahdollisuus vakiintumi-
seen vallitsevissa oloissa.

Suhteellisen tuoreiden tutkimusten (esim. Dahlgren 2006, 273-274; ks.
myo6s Emirbayer & Sheller 1999, 155; McGuigan 2005) mukaan on yksikkémuo-
toa suotavampaa puhua julkisista tiloista monikossa. Talloin havaitaan institu-
tionalisoidut poliittisen keskustelun tilat, niiden kanssa kilpailevat tai niille alis-
teiset julkisuudet sekd hegemoniaa tukevan valtajulkisuuden tuottamien ja
marginaalista lausuttujen keskustelunavausten ero suhteessa niiden saamaan
rakenteelliseen tukeen. Késitykseen julkisen tilan poliittisesta luonteesta keskei-
sesti vaikuttanut ajattelija on Hannah Arendt. Hénelle julkinen tila oli politii-
kan “nédyttaytymistila”, jossa toiminnan ei pidd olla yhdenmukaista: “Julkisen
tilan todellisuus kasvaa lukemattomien aspektien ja perspektiivien yhtdaikai-
sesta ldsndolosta, joissa yhteinen ndyttaytyy ja joille ei voi olla koskaan olemas-
sa yhtd mittapuuta tai nimittdjad.” (Lainaus Palosen 1989, 28 mukaan.)

Arendtin ndkemykset ponnistavat yksilokeskeisemmastd filosofiasta (ks.
esim. Baker 2002, 7-8, 151-160) kuin Gramscin strategisiin asemiin liittyva toi-
minta tai rakenteiden roolia suhteessa julkiseen tilaan tarkasteleva Habermas,
mutta hanelldkin kulttuuri nivoutuu yhteen politiikan kanssa sosiaalisen toi-
minnan kautta (Arendt (1993 [1961], 214-223); lausumien tai arvostelmien esit-
tdmisen mahdollisuus aukeaa sosiaalisessa kanssakdymisessd, joka asemoi lau-
sumien esittdjan paikan suhteessa toisiin.

Arendtin ajattelua kommentoivissa teksteissd onkin korostettu, ettd vaikka
juuri moniaineksisuuden mahdollistaminen on julkisen tilan arvo, toisten tie-
toon julkisesti esitettyjen arvostelmien voima lopulta piilee my6s niiden poten-
tiaalissa samanmielisyyden luontiin muiden kanssa (Benhabib 1988, 33-36, 39,
47). Siihen liittyen Arendtia on kritisoitu liiallisesta julkisten nadyttaytymisten
sattumanvaraisuuden korostamisesta ja niiden yhteisollisen puolen karsimises-
ta nadkymattomiin (Biskowski 1993, 876-877).

Taman tutkimuksen kysymyksenasettelu ajatellen Habermasin julkista
toimintaa ohjaaville rakenteille antama arvo istuu Arendtin ja Gramscin kautta
eri tavoin aukeavan, konfliktuaaliset asemat mahdollistavan poliittisen toimin-
nan rinnalle - onhan tutkimuksen tavoitteena nimenomaan myos tarkastella
poliittisen toiminnan suhdetta rakenteisiin. Siind missa Habermas (esim. 1989,
23-32) teroitti kriittisen rationaalisen debatin mahdollistaneen julkisen tilan
merkitystd porvarillisen julkisuuden synnyssa ja vastakohtana silloiselle hovin
dominoimalle valtajulkisuudelle, Gramsci korosti marxilaisesta ndkokulmasta
orgaanisten intellektuellien ja jarjestdytymisen arvoa vallitsevia rakenteita haas-
tavan tietoisuuden luojina (Bates 1975, 357; Karabel 1976, 152) ja Arendt painotti
poliittisen toiminnan toteutumista arvostelmien lausumisina yhteisessd, sosiaa-
lisesti jaetussa ymparistossd (Parvikko 1997; 2003, 202; ks. myds Benhabib 1988;
Ojakangas 2002, 80-81).

Yll4 esiteltyjen teorioiden perusteella eri osapuolten mahdollisuudet - tai
niiden epddminen - omaa toimialaa koskeviin keskusteluihin osallistumiseen
ovat tarkeitd myos lautakuntien asiantuntija-asemiensa kautta toteuttamaa val-
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lankayttod ajatellen. Luvuissa 4 ja 5 tarkastellaankin suomalaisen lautakunta-
mallin muodostamista ja sen vakiinnuttamista myos sen pohjalta, kuinka osa-
julkaisuissa kuvataan malliin liittyneitd kamppailuja, niiden osapuolia ja heiddn
julkisuudessa tukemiansa sis&ltojd.



3 OSAJULKAISUJEN TIIVISTELMAT JA OSUUS KO-
KONAISUUDESSA

Viitoskirjaan sisdltyvissd neljdssd osajulkaisussa lihestytddn erilaisin rajauksin
taidelautakuntien historiaa ennen toista maailmansotaa. Y1l esitetyn teoreetti-
sen kehyksen tarkoitus on mahdollistaa seuraavissa luvuissa yksittdisten osa-
julkaisujen siséllon kokoaminen tasolle, jolla vastataan johtopadidtoksida tehden
luvussa yksi esitettyihin tutkimuskysymyksiin.

Alla esitetddn osajulkaisujen tiivistelmdt. Esitysjdrjestys ei perustu osajul-
kaisujen julkaisujarjestykseen tai tukeudu puhtaasti taidelautakuntajarjestel-
mén historiallisen kehityksen etenemiseen, vaan palvelee kokonaisuuden tut-
kimusasetelmaa. Ensin kuvataan se raami ja historiallinen konteksti, johon lau-
takuntajdrjestelmd syntyi. Toisena keskitytddn lautakuntajdsenten sijoittumi-
seen valtion ja keskeisten kulttuurijdrjestojen vilisessd suhteessa sekd jasenten
sosiaalisten asemien merkitykseen toteutuneessa toiminnassa. Ndin saadaan
pohjaa tarkastella lautakuntien vallanké&dyttod, niiden asemaa osana kansallis-
valtion hallintoa ja niiden edustaman asiantuntijuuden luonnetta. Kolmantena
avataan lautakuntien jdrjesto- ja sidosryhmaésuhteisiin liittynyttd edustukselli-
suutta, joka on tdrkedtd suomalaisen jarjestelmén rakenteellisten erityispiirtei-
den osoittamisessa. Neljantend luodaan edellisid laveampaa pohjaa suomalaista
julkista tilaa, julkisuuden poliittisuutta ja kansallista yhtendiskulttuuria koske-
vien tulkintojen esittdmiselle.

Ensimmadinen osajulkaisu, Sisdltod kansallisvaltiolle: Taide-eldmidn jir-
jestiytyminen ja asiantuntijavaltaistuva taiteen tukeminen, on ilmestynyt
Kulttuuripoliittisen tutkimuksen edistamiss&dation julkaisusarjassa vuonna 2005.
Julkaisu luotaa taidelautakuntajdrjestelmédn perustaa autonomian aikana. Sen
myotd paddstddn kiinni suomalaisen kansallisen lautakuntamallin kehitykseen ja
kayttoon niin keskushallinnon kuin jdrjestojen tarpeita tyydyttamdan. Julkaisu
antaa siten avaimia my0s varhaisten valtasuhteiden merkityksen arviointiin
lautakuntien kehityksessa.

Autonomian ajan ratkaisut ovat niin aiemman tutkimuskirjallisuuden
kuin tdmén tutkimuksen muiden osajulkaisujen perusteella olleet kauaskantoi-
sia; luvuissa 4 ja 5 todetaankin varhain tehtyjen valintojen tuottaneen sellaisia
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suomalaisen taiteen tukijdrjestelmédn ominaispiirteitd, joita voidaan havaita vie-
14 nykypédivana.

Valtion taidetukien ja kansallisten taiteen asiantuntijaelinten juuret muo-
toutuivat kehittyvan suomalaisen keskushallinnon ja ensimmadisten taide- ja
kulttuurialan jdrjestojen véalisessd vuorovaikutuksessa aikana, jolloin kansalli-
sen tason politiikalle varattu metaforinen ala (polity) muodostui eri toimijataho-
jen yhteisesti jakamaksi tavoitteeksi, mutta sen saavuttamisen keinoista ei jaettu
yksimielisyytta.

Siirtyméd 1800-luvun alkupuoliskon romantisoivasta patriotismista kohti
yhd politisoidumpaa julkisuutta 1860-luvulta alkaen vaikutti olennaisesti kan-
sallisen taidepolitiikan toteutumiseen: suomenkielisten tahojen aseman vahvis-
tuminen 1800-luvun viimeisind vuosikymmenind vaikutti siten, ettd valtion
(suomalaisen senaatin) resursseja alettiin kohdentaa myos taidetta ja kulttuuria
koskeneissa kysymyksissa kielipolitiikan vaatimusten mukaan.

1800-luvun loppua kohden mahdollisten toimintalinjojen kirjo kasvoi yhtd
jalkaa julkisen toiminnan mahdollisuuksien kanssa. Samaan aikaan erilaiset
intressit niin taidealojen valilld kuin eri taidealojen sisélldkin ristesivit toisiinsa
nidhden. Valtakamppailuja kdytiin myos alakohtaisten jarjestojen sisdisesti. Luo-
taessa kansallisen tason hallintomalleja vakiintunut jarjestdytyminen seki jarjes-
toihin kiinnittyneiden keskeisten henkiloiden suhteet keskushallintoon olivat
elintdrkeitd oman ddnen kuuluville saamiseksi.

Eri taidealoilla taidetukien kehityksessi ja painotuksissa oli eroja - osittain
niitd voidaan selittdd taidelajien vélisten olemuksellisten erojen mukaan, mutta
myos eri aloilla eri tavoin aktivoituneilla jarjestoilld ja jopa yksittdisilla yksiloilld
oli merkitystd kehitykselle.

Asiantuntija-asemat olivat tdrkeitd niin taidepolitiikan toteutuksen kuin
jérjestojen ja valtion suhteiden kanavoinnin kannalta. Perusmuotti asiantuntija-
valtaisille toimintatavoille muovattiin ensimmadisten jdrjestdjen sisdisiin tarpei-
siin. Kun valtio 1800-luvun jilkipuolella kohdensi uusia resursseja taidetukiin,
jdrjestdjen toiminnan myotd valmiina olemassa olleita malleja sovellettiin mm.
taidepalkintojen jaossa.

Asiantuntijarooliin kiinnitettiin tilanteen vaatiessa myds uusia, poliittisesti
relevantteja tahoja, joita sivistyneistd organisoi tdrkeiksi ndkemiensd asioiden
ajamiseen. Esimerkiksi ruotsinkielinen kirjallisuusseura (SLS) pé&ési varsin no-
peasti perustamisensa (1885) jdlkeen paljon aiemmin perustetun (1831) SKS:n
rinnalle nimedmé&an asiantuntijoita jaettaessa valtion varoja kirjallisuuden alalle.

Asiantuntijatahojen kdyttaminen oli suhteellisen tehokas tapa edistédd ala-
kohtaista kehitystd yhdessd keskeisten kulttuurijdrjestdjen tarpeisiin vastaami-
sen kanssa ja ajaa samalla kansallisen keskushallinnon kehitystad. Jarjestojen
kiinnittaminen osaksi keskushallintoa kytki ne mukaan julkisen vallan legiti-
moimaan toimintaan. Samalla asiantuntijaelimet ja ne muodostaneet yksilot
saivat virallistetusta asemastaan painoarvoa omilla aloillaan ja kykenivét kana-
voimaan niiltd keskushallinnon tietoon kulttuuria koskeneita aloitteita ja vai-
kutteita.
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Valtion taidepolitiikan tunnistamat taidealat palautuivat linsimaiseen
traditioon ja klassisen taiteen lajityyppeihin. Tdhdn peruskaavaan liitettiin kan-
sallista kuvastoa suomalaisuuden korostamiseksi ja esilld pitimiseksi. Samalla
eri tukimuodoista sekd tuen tdsmallisemmistd kriteereistd kdytiin kamppailua.
Ideologiset traditiot (saksalaisen idealismin vaikutus vs. liberalismiin tukeutu-
nut taloudellis-tekninen painotus) vaikuttivat eri toimijatahojen omaksumien
toimintalinjojen taustalla.

Etenkin teatterin ja kirjallisuuden aloilla kieli oli tdrked resurssien jakoon
vaikuttanut tekija. Muilla aloilla kielipolitiikka ei vaikuttanut ratkaisuihin sa-
massa mittakaavassa, mutta niilldkin silld oli merkitystad: esimerkiksi kuvatai-
teen alalla toimiva Suomen Taideyhdistys joutui reagoimaan kasvavan suo-
menkielisen opiskelijajoukon vaatimuksiin organisoidessaan taideopetusta ja
Helsingin orkesteriolojen jdrjestamiseen liittyneessd orkesterisodassa kielipoli-
titkan osapuolilla oli vaikutusta “rintamalinjojen” muodostumiselle.

Kulttuurisektorin vasta kehittyessd yksiloitd yliopistosta ja muilta vakiin-
tuneemmilta yhteiskunnan aloilta valikoitiin asiantuntijarooliin. Yrjo-Sakari
Yrjo-Koskinen suoranaisesti painotti kirkollisasiain toimikuntaa johtaessaan
taiteilijapiirien ulkopuolisen asiantuntemuksen tarkeyttd. Kun alakohtainen
jarjestaytyminen kehittyi ammattilaistuvampaan suuntaan, myos taiteilijoita
alettiin kdyttdd yhd johdonmukaisemmin toisten taiteilijoiden arvioinnissa.
Kaiken kaikkiaan julkiseen taidepolitiikkaan osallistuneet tahot lukeutuivat
ajan sosiaaliseen eliittiin. Laajempien kansankerrosten ylldpitamat kulttuurisi-
sdllot ja traditionaaliset kulttuurimuodot istutettiin taidehallintoa pikemmin
kansatieteellisten aktiviteettien osaksi.

Toinen osajulkaisu, At the Roots of Finnish Cultural Policy: Intellectuals,
nationalism and the arts, on julkaistu vuonna 2007 kulttuuripolitiikan alan joh-
tavassa tieteellisessd aikakauslehdessa International Journal of Cultural Policy. Se
jatkaa ajallisesti siitd, mihin ensimmaiinen julkaisu padattyy. Artikkelissa kasitel-
lddn vuonna 1918 nimetyissd taiteen asiantuntijalautakunnissa toimineen &ly-
myston (intellectuals) eri rooleja lautakunnissa sotien vélisend aikana tehtyjen
péétosten kautta.

Vasta itsendistyneessd kansallisvaltiossa hallinnon valta-asemia miehitta-
neiden tahojen suhde tyovdenluokan kulttuurisiin pyrintoihin oli ristiriitainen
ja usein torjuva. Lautakuntien jaseniston pddosan edustama ymmarrys kansan-
kuvasta heijasteli valtajulkisuudessa toistettua porvarillista kulttuurikésitysta.
Lautakuntien ensimmadiset puheenjohtajat, jotka kaikki olivat oman alansa vai-
kutusvaltaisia miehid, kokosivat lautakuntiensa jdsenet pddasiassa kriitikoista,
akateemisista asiantuntijoista (taidehistorioitsijoista, kirjallisuustieteilijoistd ja
esteetikoista) sekd ammattitaiteilijoista. Artikkelissa ndiden jdsenten lautakun-
nissa toteuttamat pédtokset tiivistetddn rooleiksi, jotka kuvaavat lautakuntien
sijoittumista eri tasojen (valta)suhteissa ja avaavat lautakuntien julkista toimin-
taa.

Artikkelissa sovelletaan Gramscin hegemonia -kasitettd ja viitataan
Gramscin ajatukseen orgaanisista ja traditionaalisista intellektuelleista siind
mielessd, ettd suomenkieliset ryhmittymit edustivat vallitseviin oloihin muu-
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tosta ajavaa nousevaa organisoitumista. Lisédksi viitataan arendtlaisessa henges-
sd lautakuntien paitosten poliittiseen luonteeseen.

Eksplisiittisind poliitikkoina (politician) lautakunnat tuottivat poliittisen
jarjestelmén kayttoon hallintoinstrumenttien kehitystd koskeneita lausuntoja ja
arvioinnin kriteerejd; valittdjind (intermediary) niiden toiminta limitti kulttuu-
risektorilla artikuloituja toiveita valtionhallinnon tavoitteisiin ja toisin péin;
oman taidealansa ja sidosryhmiensid edustajina ja tukijoina (representative & sup-
porter) ne valvoivat taidealojensa etuja suhteessa kilpaileviin aloihin, uusiin vir-
tauksiin ja my0s hallinnon suuntaan; portinvartijoina (gatekeeper) ne valvoivat
omien sosiaalisten taustojensa varittdamien preferenssien mukaisesti yhtaalta
pddsyd virallisiin valta-asemiin ja muotoilemaan padtoksid tehtdessa sovellettu-
ja kriteerejd, ja toisaalta sovelsivat omaksumiaan kriteerejd resurssien jaossa.
Kaikissa néissd rooleissa lautakunnat myos muovasivat kasitystd siitd, millaiset
toimintamuodot, -tavat ja sisdllot takasivat eri taidealoilla virallisesti tunnuste-
tussa mielessd menestyksekkddn toiminnan suhteessa valtioon ja sen resurssei-
hin.

Kolmas osajulkaisu, Vertaisarviointi ja vallankdytto valtion taidelauta-
kunnissa 1918-1939, on vuonna 2012 Historiallisessa Aikakauskirjassa julkaistu
artikkeli. Siind syvennytddn valtion taidelautakuntiin keskushallinnon asian-
tuntijaelimind sotien vilisessd Suomessa ja todetaan, ettd Suomessa jdrjestayty-
misen kautta kanavoitujen intressien huomioon ottaminen ylipddnsa osana hal-
linnon suunnittelua ja toimeenpanoa on ollut 1800-luvulta asti tdrked piirre.
Lautakuntien asiantuntemuksen edustuksellisuus vaikutti lautakuntien kisi-
tyksiin taiteellisesta laadusta. Samalla lautakunnat sitoivat edustamiansa tahoja
toimintaansa ja kanssakdymiseen valtionhallinnon kanssa. Julkaisussa osoite-
taan my0s taidelautakuntamallin vakiintuminen ensimmadisen tasavallan aikana.

Koko viitoskirjan tutkimuskysymyksid ajatellen artikkelissa kuvattujen si-
séltojen kautta saadaan lisdd avaimia suomalaisen kehityksen suhteuttamiseksi
ensimmadisessd luvussa esiteltyyn Chartrandin ja McCaugheyn (1989) typolo-
gisointiin, jossa jdrjestdytymisen merkitys on sivuutettu. Edustuksellisuuden
tdsmallisemman tarkastelun kautta kyetddn ylipddnsd syventdmddn vastausta
tamén tutkimuksen keskeisimpédn kysymykseen, joka koskee taidelautakun-
tamallin kehitystd ja sen kédyttod osana keskushallintoa. Tédssd suhteessa myos
artikkelissa mainittu huomio Suomen ja Ruotsin komitealaitosten samankaltai-
suudesta on kiinnostava.

Lautakuntien asettaminen pohjasi autonomian aikana luotuun malliin,
jossa vanhimmat ja vahvimmat jédrjestot olivat vakinaistaneet varhain asemansa
taidehallinnon asiantuntijaelinten keskeisind sidosryhmind. Useat lautakuntien
jasenet osallistuivat lautakuntatyonsd ohella aktiivisesti samaisten jarjestdjen
toimintaan. Lautakuntien toiminta heijasteli autonomian aikana tehtyja valinto-
ja, silld keskeisten jédrjestdjen asema sdilyi kautta sotien vilisen jakson, vaikka
eriytymiskehitys samaan aikaan eteni ja ilmeni taidealoittain uusina jdrjestdayty-
neind ryhmina.

Poliittisen jdrjestelmé&n hallintohierarkiassa lautakunnat olivat ministerion
alaisia elimid. Asema pakotti ne ottamaan huomioon myos eduskunnan paatok-
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set, joihin jédrjestdytyneen toiminnan kautta oli mahdollista tarjota uusia sisdlto-
jd. Vastavuoroisesti poliittisen jdrjestelmén kontrolli ja eduskunnan péatosvalta
heijastuivat jdrjestdjen toimintamahdollisuuksiin.

Artikkelissa todetaan, ettd lautakuntien alakohtaiseen asiantuntemukseen
ja intressiedustukseen perustuva toiminta ilmensi modernisaatioon liittyvéaa
eriytymiskehitystd, jossa valtion ja kansalaisten vilistd kanssakdymistd kana-
voitiin jarjestaytymalld. Asiantuntijaelimet, joiden legitimiteetti nojautui valtion
auktoriteetin ohella kansalaisyhteiskuntaan, olivat tdssd mielessd suomalaisen
keskushallinnon keino sindnsa keskushallinnon ulkopuolisen taiteen eriytymis-
kehityksen kontrolloimiseksi valtiolle myonteiseen suuntaan.

Jaseniksi valitut asiantuntijat toistivat edelleen elitistissdvytteisen lansi-
maisen taiteen traditiota. Lautakuntiin vuonna 1918 puheenjohtajiksi nimetyt
miehet valitsivat lautakuntiin yhteensd 20 jasentd (18 miestd ja kaksi naista),
jotka keskittyivat padkaupunkiseudulle. Jasenet toivat mukanaan sidosryhmi-
ensd jakamia kasityksid laadusta. Siten sidosryhmiit ja jasennimityksistd lausun-
toja antamaan hyvéaksytyt vahvimmat jarjestot vaikuttivat sithen, millaisia laa-
tukriteerejd soveltaen lautakunnissa kuvattiin ja rajattiin niin taidealoittaisia
hyvén taiteen kriteerejd kuin kansallisen kulttuurin kannalta arvokkaita sisalto-
jd. Samalla vedettiin ja vahvistettiin myos taidealojen vélisid rajalinjoja.

Edes lautakuntiin vuonna 1925 eduskunnan méédrayksestd nimetyt, lauta-
kunnissa jo istuneiden jasenten kédytdnnossd itse valitsemat, “tyovden taidehar-
rastuksia” edustaneet jdsenet eivdt muuttaneet omaksuttua toimintalinjaa tai
lautakuntien soveltamaa taideké&sitystd. Ndin lautakunnat paitsi vakiinnuttivat
itsendisen Suomen taidepolitiikan ytimeen ammattitaiteen, myos vahvistivat
pitkélti porvarillisten ammattilaisten muodostamien vertaisryhmien aseman
julkisessa taidepolitiikassa.

Neljds osajulkaisu, From Private Initiatives towards the State Patronage,
on julkaistu vuonna 2006 pohjoismaisessa kulttuuripolitiikan tutkimuksen
journaalissa Nordisk kulturpolitisk tidskrift. Siind palataan ensimmdisessd osajul-
kaisussa avattuihin sisdltoihin uudesta ndkokulmasta, kisitellen aatehistorialli-
sesti kansalaisyhteiskunnan ja kansallisen keskushallinnon erityistd suhdetta
Suomessa. Julkaisussa todetaan, ettd asiantuntijavaltaa kdyttanyt dlymysto on
ollut olennaisessa asemassa suomalaisen kansallismielisyyden kehityksessi ja
erityisesti kulttuurisisdltdjen muotoiluun osallistuneet asiantuntijat olivat ta-
mén kehityksen kannalta merkittdvid symbolisen vallan kaytt&jind.

Ideologisiin sidoksiin kytketyt toiminnan perustelut vaikuttivat sisallolli-
siin painotuksiin, kun dlymyston ja valtion vélinen vuorovaikutus kehittyi.
Suomessa esimerkiksi tunnettiin 1800-luvulla tuoreeltaan kansalaisyhteiskun-
nan teoreetikkojen ajatukset. Suomenmielisten vahvaan asemaan nostama
snellmanilainen Hegel -tulkinta ei ollut suinkaan ainoa kannatusta saanut vaih-
toehto, vaan liberalistinen aatetraditio ja sen sovellukset tunnettiin myds hyvin
ja niilld oli omat kannattajansa. Tamé&n havainnon esiin nostaminen perustuu
pikemmin aiempaan tutkimuskirjallisuuteen kuin alkuperéisldhteisiin, mutta se
on tdmédn tutkimuksen asetelman kannalta merkittdva. Jarjestdytymisen ja val-
tiovallan vilisen suhteen rakentamista koskeneet erilaiset ideologiset linjat oli-
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vat tdrkeitd niin ajateltaessa yhtdaikaisia, kilpailevia sisdltojd tuottavia julki-
suuksia ja valtajulkisuuden kautta sosiaalisessa kanssakdymisessa tuotettavia ja
yllapidettavia kulttuurisisaltoja kuin keskendén kilpailevia kansan idealisointe-
jakin.

Erilaisiin ideologisiin perintdihin tukeutuneet toiminnan tavoitteet poik-
kesivat siind, millaisena julkisen vallan rooli nédhtiin: toisille valtio oli toiminnan
passiivinen kehys, toisille sen aktiivinen tavoite. Yksilotason ylittdviin toiveisiin
sidottu jdrjestdytyminen ja kokonaisuutta palvelevan yleisen hyvin tavoittelu
néhtiin molemmissa leireissd tdarkednd, mutta toiminnan linjaukset erosivat toi-
sistaan.

Sivistyneiston organisoidessa 1800-luvulla yksityistd aktiivisuutta jarjes-
tdytyneempédn ja selvemmin tavoitehakuiseen muotoon ideologiset erot ilme-
nivat etenkin siind, millaisia sisdltdjd haluttiin tukea. Artikkelissa esitetddn, ettd
1800-luvun jalkipuoliskon kielitaistelun oloissa yhdistysten kautta julkisuudes-
sa ajettiin oman taustaryhmén aseman sdilyttdmistd tai sen parantamista. Sa-
malla haviteltiin my6s laajempien, kansallisvaltion toivottuun luonteeseen liit-
tyneiden tavoitteiden tayttamista.

Osana kokonaiskehitystd valtionhallintoon kiinnittyneet dlymyston edus-
tajat kehittivat kulttuurihallinnon ja taidepolitiikan kadyttoon uusia instrument-
teja (kansallisia taide- ja kulttuurilaitoksia, uusia tukimuotoja, ja hallinnan tyo-
kaluja) sekd veivit niiden edistamisajatukseen kytkettynd omien viiteryhmiensa
tukemia arviointikriteerejd kdytantoon. Tyovéeston vidhitellen organisoituessa
my0s tyovden omat asiantuntija-asemat kehittyivat. Niitd miehittaneet intellek-
tuellit alkoivat samalla ajaa uusia, omiin ryhmdetuihinsa sidottuja tavoitteita,
mutta eivit vield kyenneet valtaamaan asemia taidehallinnon sisalta.



4 LAUTAKUNTIEN ASEMA JA KAYTTO

4.1 Lautakuntien aseman kehitys

Taméd tutkimus syventdd ymmaérrystd taidelautakuntien kehityksestd, toimin-
nasta ja asemasta ennen toista maailmansotaa. Samalla se avartaa taidehallin-
non kehityskuvan ohella késitystd suomalaisen keskushallinnon ominaispiir-
teista.

Suomessa valtiokehys ja sitd tukevan keskushallinnon kehittiminen ovat
olleet poliittisten keskustelujen keskeisid puitteita 1800-luvun jédlkipuoliskolta
alkaen. Eri alojen hallintomenetelmid eriteltiin toisistaan osana keskushallintoa
yhd hienovaraisemmin jaoin jo ennen itsendistymistd, kun pyrittiin eri toimi-
tuskuntien vastuualueiden tdsmaillisempéddn rajaamiseen. Tédssd kehityskulussa
kylvettiin myos kulttuurihallinnossa yhéa vaikuttavien sisdisten rajojen siemenia.
Toimenpiteet taiteen edistdmiseksi rajattiin kirkollisasiaintoimituskunnan teh-
tavéksi ja vuosisadan lopulla niihin tdsmennettiin sisdltyvan taidetta palvelevi-
en laitosten ja yhdistysten asiat. Vuonna 1917 toimituskunta jaettiin kolmeen
aliosastoon, joista yhteen sijoitettiin korkeampien koulutusasteiden hallinnointi,
valtionarkisto, tieteen keskuslautakunta ja taiteen asiantuntijalautakunnat.

Taidelautakunnat olivat osa kansallisen poliittisen toiminnan mahdollis-
tavan tilan kehitystg, jota nimitdn Paloseen viitaten polityksi. Lautakunnille osoi-
tettiin asema sen pysyvyyttd ponkittim&an viritetyn valtionhallinnon osana.
Kansallisvaltiollisen, edustuksellisen poliittisen jdrjestelmdn muokkaaminen
itsendistymisen myotd vaati edelleen tismaéllisempédd hallinnon organisointia ja
vastuiden nimedmistd. Kun kansallisvaltiotavoite saavutettiin, kulttuurihallinto
pohjattiin pitkélti aiempiin malleihin, joiden perustalle myos pysyvit taiteen
asiantuntijalautakunnat luotiin.

Kansallisvaltion kehittdmisessd lautakuntien osana oli tayttdd sitd tavoit-
teellisen ja normatiivisen politiikan toteuttamisen alaa (policy), joka keskushal-
lintoon kytkettynd luotiin kulttuurin kehittyneimpéné ndhdyn osan - taiteen -
edistdmisestd huolehtimaan. Kun taidepolitiikka ja lautakunnat sen toteuttajina
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asetettiin liki sivistys- ja koulutuspolitiikkaa, kuten kuvio 1 esittdd, luotiin sa-
malla yha nakyviét julkisen kulttuuripolitiikan sektorirajat.

KUVIO 1 Valtion taidelautakunnat osana kansallista keskushallintoa itsendisyyden
alussa

KANSALLINEN POLITY

KESKUSHALLINNON VASTUUALUEJAKO

KIRKOLLISAS.TOIMITUSK.
/ OPETUSMINISTERIO

KOULUTUS,
| TIEDE ja
1

Lauta-
kunna

Taidelautakuntien hallinnollinen asema sitoi ne keskushallinnon tehtdvadalojen
maédrittelyihin ja eduskunnan myontdmiin resursseihin. Pelkéstddn néihin piir-
teisiin keskittyvédssa tarkastelussa ei kiinnitettdisi vield huomiota hallinnonalan
rajaamiseen ja sen sisdisten tehtdvanantojen perusteisiin liittyvaan poliittisuu-
teen, josta akateeminen tutkimus on viime vuosikymmeniné tullut yha kiinnos-
tuneemmaksi ja jonka tarkastelu on ollut my6s yksi tdimén tutkimuksen keskei-
nen tavoite.

Lautakuntien asema osana keskushallintoa perustui kdytinnossd niiden
kykyyn antaa hallinnon tarpeita tukevia asiantuntijalausuntoja. Sen mahdollis-
tamiseksi toimituskunta (/ministerid) tunnusti lautakuntajdsenten edustaman
alakohtaisen osaamisen ja heiddn sopivuutensa tehtdvaan. Taidelautakuntien
koostumuksen kannalta kirkollisasiainp&allikko Setdldn vuonna 1918 nimedmét
puheenjohtajat olivat tarkeitd, silld he kdytannossa valitsivat lautakuntien aloit-
taessa toimintansa kaikki omien lautakuntiensa jdsenet.

Lautakuntajdsenet edustivat estetiikan ja taidealojen tutkimusta, taiteen
alojen ammattilaisuutta sekd kritiikkid. Kriitikkojen ja ammattitaiteilijoiden
asema maddriteltiin myos lautakuntien ohjesdéntoon vuonna 1918. Samalla sii-
hen kirjattiin taiteilijajérjestdjen rooli. Ndin vakinaistettiin osaksi keskushallin-
non tyokaluja jo 1800-luvulla tunnustettu jarjestéjen merkitys asiantuntijuuden
haltijoina. Ohjesddntd siis ilmensi taiteenalojen etenevdd ammattilaistumista ja
taiteilijoiden erikoistumista.

Lautakuntien jarjestosuhteet ovat tdrkeitd tdamén tutkimuksen ndkokul-
man kannalta. Taidealojen keskeisten jdrjestdjen kuuleminen taiteilijajdsenten
nimityksissd kuvaa hyvin valtiovallan ndkokulmaa kansalaisyhteiskunnan ja
valtion suhteeseen Suomessa. Keskushallinto rakensi kuulemisten kautta yhte-
yttd ulkopuolisiin asiantuntijatahoihin, mutta pidatti silti itsellddn oikeuden
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toiminnan valvontaan. Sama koski kaikkea lautakuntien toimintaa, vaikka niilla
kdytannon toimissaan oli suhteellisen itsendinen asema: lautakuntien paatoksi-
en toimeenpano vaati ministerion vahvistuksen.

Keskushallinnon jdrjestoille antama asema asetti lautakunnille vaateita jar-
jestdaytymisen kautta kanavoitujen keskustelujen seuraamisesta. Sitd helpotti
kansalaisyhteiskunnan valtakeskittymille lautakuntien kehityksen alusta asti
rakennettu vayld lautakuntien toimintaan vaikuttamiseen. Suomalaisen taide- ja
kulttuuripolitiikan kehityksen kannalta on ollut ilmeisen kauaskantoista, ettd
taidealojen jdrjestdytyminen ndin kiinnitettiin jo 1800-luvulla yhteistyohon kes-
kushallinnon kanssa.

Valtionhallinnon ohella eri alojen sisdiset kehityskulut veivdt modernisaa-
tiokehityksen myota yha eriytyneempiin suuntiin. Eriytymisen edetessa taidetta
koskeneita aloitteita samalla tuli yhd useammin virallishallinnon ja lautakunti-
en ldheisimpien sidosryhmien ulkopuolelta. Ndin olemassa olevia hallintorajoja
koeteltiin vdistdamaittd aika ajoin, mutta edustettujen alojen tuntemukseen ja
toimiviin suhteisiin alojen keskeisiin toimijoihin perustunut asiantuntija-asema
pehmensi yhteentdrmayksia.

Lautakuntamalli mahdollisti keskushallinnon ja keskeisimpid taidealoja
edustaneiden asiantuntijoiden suhteellisen joustavan yhteistoiminnan. Poliitti-
sen jdrjestelmdn asettamien lakien, asetusten, sddntdjen ja resurssien ohella
my6s alakohtaisten professioiden kehittymiselld ja eri ryhmittymien asemiin
liittyneilld vaikutesuhteilla oli merkitysta sille, millaiseksi lautakuntien asian-
tuntija-asema muodostui. Lautakuntien toiminta mahdollisti julkisten resurssi-
en suuntaamisen oman alan kehittdmiseen, joten lautakuntien toimintaan kiin-
nittyminen mahdollisti valta-asemia. Siksi mahdollisuudesta pé&dstd niiden
kautta mukaan vaikuttamaan julkisen vallan toimiin kilpailtiin. Ndin lautakun-
tia kaytettiin vallan kanavointiin valtion ja kansalaisyhteiskunnan suhteissa.
Sidosryhmaésuhteet ja epéviralliset suhdeverkostot olivat tdssd mielessd merkit-
tdvid.

Alojensa vahvimpien ja vakiintuneimpien jdrjestdjen kanssa yhteistyotd
tehneissd lautakunnissa tiivistyi monen tason valtakamppailujen tuloksia. Po-
liittisen jdrjestelmén harjoittama lautakuntien kontrolli perustui puoluepoliitti-
siin kamppailuihin ja jarjestosuhteiden kautta lautakuntien toiminta kytkeytyi
jdrjestojen sisdisiin ja valisiin kamppailuihin asemista.

Kéytannossd lautakunnat paitsi toimivat valtionhallinnon elimind, myos
tuottivat nimenomaan valtiollista asiantuntijuutta, aivan sen mukaan, kuten ne
vuonna 1918 osuvasti nimettiin. Tdssd asemassa niiden keskeisid tyokaluja oli-
vat valtionpalkinnot, -apurahat ja -eldkkeet, joita kaikkia pidettiin taidealoilla
arvossa. Taidelautakunnista muodostui elimid, joiden kautta modernin valtion
lasndolo ulottui taidealoilla kansalaisyhteiskunnankin piiriin.
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4.2 Taiteen politisoijista "epdpoliittisiksi" asiantuntijoiksi

Vield autonomian aikana keskushallinto kaytti 1ahinnd yksittéisig, tiettyd tarkoi-
tusta varten taiteen asiantuntijoista erikseen koottuja palkintolautakuntia. Nii-
den toimia voidaan lukea taidesisdltojen kansalliseksi politisoimiseksi aikana,
jolloin kansallista poliittista jarjestelmdd ei ollut vakinaistettu. Tuolloin etenkin
kielipolitiikka vaikutti lautakuntien koostumuksiin ja p&&toksiin, joiden myota
taidepolitiikka (policy) sai muotoa.

Taide- ja kulttuurihallinnon tehtdvdalojen rajaamisessa autonomian aikana
tehdyt varhaiset valinnat kilpailevien vaihtoehtojen vélilld osoittautuivat kau-
askantoisiksi. Ne heijastuivat taidelautakuntien jatkossa hoitamaan tehtdva-
alaan ja toiminnassa sovellettuihin asiantuntemuksen kriteereihin.

Itsendisessd Suomessa taidelautakuntien asema vakinaistettiin ja niiden
poydille alkoi kertyd ohjesddntoon kirjattujen perustehtdvien tdyttamiseen liit-
tyvid lausuntopyyntojd. Aika ajoin nédhtiin myds toimenkuvan laajentamiseen
tai tarkastamiseen liittyneitd aloitteita. Eduskunnan ja ministerion kohdalla ky-
se oli joissain tapauksissa suoranaisista madrdyksistd ottaa uusia siséltsjd huo-
mioon, mutta lautakuntien toiminta keskittyi silti uusien aiheiden poliittisen
jdrjestelmén kontrolloimien resurssien piiriin nostamisen sijaan vahitellen yha
selvemmin asiantuntijapolitikoinniksi. Itsendisessd Suomessa lautakuntiin kiin-
nitetyt asiantuntijat eivét siis endd politisoineet uusia siséltéja samassa mitta-
kaavassa kuin autonomian kiivaimman politisoinnin vuosina.

Lautakuntien vakinaistaminen johti pysyvdmpddn toimintaperustaan ja
lautakuntien tiukempaan lukemiseen keskushallinnon tukemien ohjelmallisen
politiikan linjausten sisdan. Samalla lautakuntien toiminta vakiintui jasenille
laheisiin sosiaalisiin piireihin ja sidosryhmiin kytketyksi. Juuri siksi toiminta ei
ollut epédpoliittista, vaikka se siltd saattoi ndyttdd: vedettyjen rajojen ylldpito
vaati jatkuvasti valintoja, jotka liittyivdt myos merkityksellistdvien toimintata-
pojen ja -muotojen uusintamiseen ja siten kulttuurin sisédlldén kantamien val-
tasuhdehierarkioiden jatkuvuuden varmistamiseen.

Kun taidehallinto yhd selvemmin liitettiin kirkollisasiaintoimituskunnan
(ja sittemmin opetusministerion) vastuulle ja valvontaan, keskushallinnolla oli
samalla yhd selvemmin ké&sissddn valta pdattdsd, kenelle se soi (omien virka-
miestensé ja ministerien lisdksi) tukensa julkisen poliittisen jédrjestelm&n nimissa
lausuttujen arvostelmien esittimiseen. Lautakunnille tdm4 tuki tarkoitti mah-
dollisuutta esiintya valtion nimissa.

Itse lautakunnat eivit olleet jarin innokkaita murtamaan ne ensi kertaa
nimettdessd tunnistettuja toiminnan rajoja, eivatkd lautakunnille itsendisyyden
alussa annettu asema ja tehtdvit juuri muuttuneet koko sotien vilisend aikana.
Rajojen toistaminen pohjasi ohjesdantoon kirjattujen tehtdvien ja jasenten henki-
lokohtaisten ambitioiden lisdksi henkilo- ja jarjestosuhteisiin sekd niiden kautta
kanavoituneisiin ja lautakuntajdsenten jakamiin normatiivisiin konventioihin.
Vaikka rajoja aika ajoin koettelivat myos taidealojen sisdisen kehityksen tuot-
tamat impulssit, timén tutkimuksen perusteella Suomessa siirryttiin jo 1920-
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luvun mittaan suhteellisen urautuneeseen taidehallintoon, jonka myotd uudet
avaukset kohtasivat lautakuntamallin ja sen puitteissa vakiintuneet toimintata-
vat.

Lautakuntien toimintaedellytykset ja niiden tekemdt valinnat tiivistyvat
osajulkaisussa 2 esiteltdvissad toimintarooleissa (intermediary, gatekeeper, represen-
tative & supporter, politician). Roolit kuvaavat lautakuntien monitahoista asemaa
keskushallinnon ja taidealojen vilissd ja ilmentdvét niitd asiantuntijoina, joiden
toiminta ei vakiintumisesta huolimatta rajoittunut pelkkddn valtionhallinnon
sisdiseen byrokratiaan. Ne nimedvét lautakuntien mahdollisuuksia osallistua
niin symboliseen kuin konkreettiseen vallankadyttoon, silld rooliensa kautta lau-
takunnat kykenivdt monitahoisesti vaikuttamaan uusien avausten ja oman
alansa valvontaan. Ministerion kontrollista huolimatta lautakunnilla oli siten
politikoinnin mahdollistavaa pelivaraa, jonka turvasi juuri ministerion vahvis-
tamaan ohjesaantoon kirjattujen tehtdvien taytto.

Vailittdjind (intermediary) lautakunnat toimivat alojensa ja valtionhallinnon
intressien kanavoijina. Kanavointiin liittyi eri puolilta lausuttujen puheenvuo-
rojen painavuuden arvottamista ja ryhmien vilisid valtapelejd, joissa tietyt tahot
tulivat lautakuntien kautta toisia paremmin valtajulkisuudessa edustetuiksi.
Portinvartijoina (gatekeeper) lautakunnat tuottivat sisddn- ja ulossulkemista niin
konkreettisella kuin symbolisellakin tasolla. Tadss& roolissa lautakuntien edus-
tukselliset suhteet asettivat uudet jarjestot ja porvarillista ideologiaa haastavat
ndkemykset kansallis-porvarillisia painotuksia heikompaan asemaan. Lauta-
kuntien edustuksellisuus (representative) oli siten selvisti vaillinaista ja ne koh-
densivat tukensa (supporter) vallitsevaa jdrjestelmdd haastaneita nikemyksid
auliimmin vakiintuneille sidosryhmille ja niiden kautta tutuille sisélloille. Eks-
plisiittisind poliitikkoina (politician) ne vastasivat poliittisen jédrjestelmén niille
esittdamiin hallinnon kehittdmistarpeisiin ajaen samalla my06s kansallisten sisal-
tojen kehittdmiseen liittyvia tavoitteita.

Ne jarjestot ja muut tahot, jotka suorien yhteyksien puutteessa joutuivat
ldhinnd reagoimaan lautakuntien toimiin, kayttivat vaihtoehtoisia keinoja vai-
kuttaa lautakuntien taidepolitiilkkaan. Koska viralliset suorat yhteydet lauta-
kuntiin oli varattu valituille aloillaan vahvoille jarjestdille, kdytannossa mahdol-
lisia vaihtoehtoja olivat joko jonkin hyvidssd asemassa olevan jdrjeston valtaa-
minen, heikomman jarjeston aseman vahvistaminen tai suorat yhteydenotot
eduskuntaan. Eduskunnan kayttiminen oli nopein vaihtoehto, eikd ilman
eduskunnan osuutta ndhty dkkindisid muutoksia lautakuntien toimissa sotien
vilisend aikana. Myos eduskunnan kautta tulleiden uudistusten takaa voidaan
loytdd jarjestdjen kanavoimia aloitteita.

Itse lautakunnissa debattia kdytiin padsddntoisesti vain edustettuja aloja
koskeneista taiteen sisdisistd aiheista. Ndiden keskustelujen lopputulokset tii-
vistyivat julkilausuttuina, taiteellisia siséltojd koskeneina arvostelmina, joiden
mukaan valtion resursseja suunnattiin. Laajempia kysymyksid koskeneen
avoimen debatin sija oli lautakuntien ulkopuolisissa keskusteluissa, joissa lau-
takuntien asemaan tai niiden perustaan kriittisesti suhtautuneiden puheenvuo-
rojen paikka oli valtajulkisuuden marginaalissa.
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Lautakuntien toimintaa koskeneissa puheenvuoroissaan toimivan suhteen
lautakuntiin luoneet jarjestot keskittyivdt olemassa olevan lautakuntamallin ja
sen edustaman hallintojdrjestelmédn toimivuuden kehittdmiseen. Omalla alal-
laan vield asemaa hakeneet ja tunnustusta kaivanneet, mutta silti vallitsevaa
arvomaailmaa kannattaneet jarjestot taas kiinnittivat runsaasti huomiota vallin-
neen jdrjestelmén tuottamiin linjauksiin ja myos kritisoivat niitd, mutta kritiikki
liittyi enemman huoleen omasta asemasta kuin laajempiin arvokeskusteluihin;
ndmd jarjestot toivoivat ldhinng jarjestelmédn laajentamista siten, ettd julkinen
tuki kattaisi paremmin myos niiden edustaman toiminnan. Selvédsanaisen poliit-
tisia, vallankayttoon liittyvid ja my6s toiminnan kulttuurisiin perusteisiin kriit-
tisesti suhtautuvia kannanottoja ilmeni ldhinnd niissd jdrjestdissd (etenkin Suo-
men Tyovden Musiikkiliitto; Tyovden Nayttdamoiden Liitto), joiden ideologinen
tausta liittyi vallitsevan jarjestelmén haastamiseen.

4.3 Lautakunnat taiteen arvottajina ja kansan ideaalin tuottajina

Lautakuntamallin kehityksen, kédyttoyhteyksien ja valtasuhteiden tarkastelua
tdydentdva tutkimuksen tavoite on ollut suomalaista kansallismielisyyttd ja sitd
tukenutta kansan ideaalia koskevan kuvan tdsmentdminen. Kulttuuripolitiikan
historiankuvauksissa juuri kansalliset sisédllot on nimetty merkittdviksi koko
kehitysta maarittaneiksi tekijoiksi.

Ensimmadiset lautakuntatyyppiset elimet taiteen aloille perustivat jarjestot,
joiden keskeinen tavoite oli kansakunnan kehittdminen kansaa sivistamalla.
Taiteelliset ja kansalliset siséllot nivoutuivat siten toisiinsa. Lautakuntajarjes-
telmédn muodostuminen oli n&din suorassa suhteessa ensin kansallisvaltiollisen
politiikalle varatun alan tavoitteluun ja sen saavuttamisen jilkeen kansallisen
poliittisen jérjestelman kehittdimiseen. Taidelautakunnat vahvistivat kansallis-
valtion rakenteita ja auttoivat kehittdmé&&n sen tarvitsemia symbolisia sisaltoja.

Lautakuntajasenistoon lukeutui molemmista kieliryhmistd niin liberaaleja
kuin konservatiiveja, mutta kaikkia heitd yhdisti elitistinen késitys kansasta.
Tdamad lautakunnissa laajalti jaettu ymmarrys perustui ndkemyksiin, joiden mu-
kaan sivistyneiston tehtdvd kylld oli sivistymédttomén kansan etujen ajaminen,
mutta itse kansalta ei - juuri sen sivistymittomyyteen vedoten - kysytty mitddan.
Lautakuntien edustama kasitys kansallisesti ja valtiollisesti merkittavan taiteen
ominaispiirteistd ei siten ollut yhdenmukaisesti kaikkien taidelautakuntien vai-
kutuspiirissd toimineiden tahojen jakama.

Lautakuntien ja niiden jdsenten asemointi poliittisen jérjestelman ja jérjes-
taytyneiden sidosryhmien kanssa luotujen suhteiden mukaan paljasti taiteen ja
kulttuurin sidokset poliittiseen toimintaan ja valtasuhteiden ylldpitoon. Taiteel-
listen sisdltojen tunnistamisessa lautakunnat osoittavat toteen Raymond Wil-
liamsin painottamat erilaisten taiteen organisoinnin tapojen, taidemuotojen ja
taiteen luokittelujen sidokset sosiaaliseen jarjestykseen. Lautakunnat olivat kes-
kushallinnon edustajina kanssakdymisessd omien sosiaalisten taustojensa mu-
kaisten sidosryhmien kanssa, tunnistivat parhaiten edustamansa perinteiset



46

taidelajit, ja omaksuivat niiden arvioinnissa olemassa olleita sosiaalisia hierar-
kioita tukeneita laatukriteereitd uusia herkemmin. Linjauksillaan ne rajoittivat
uusien ndkokulmien mahdollisuuksia péastd esille tai niitd ajaneita osapuolia
asemiin, joissa heilld olisi ollut mahdollisuus vaikuttaa lautakuntien vastuu-
aloilla julkisen vallan hallintoinstrumenttien muotoiluun ja kéyttoon.

Lautakunnat nékivét itsensd kansallisen maun asiantuntijoina. Taméan vai-
toskirjan péddotsikoksi nostettu lainaus rakennustaidelautakunnan toiminta-
suunnitelmaansa kirjaamasta toteamuksesta "Kansamme kykyyn itse arvostella
- - ei voi luottaa!" tiivistdd tdmén itseymmaérryksen yhteen lauseeseen. Sen mu-
kaisesti toiminnan linjaukset muodostuivat elitistisiksi. Téllainen tulkinta lau-
takuntien asemasta tukee aiemmin historiantutkimuksessa esitettyjd kéasityksia
sivistyneiston suhtautumisesta laajempien viestonkerrosten omaan arvostelu-
kykyyn. Samalla traditionaaliset lansimaiset taidemuodot olivat lautakuntien
silmissd ainoita sallittuja.

Modernisaatiokehityksen myo6td lansimainen taide alettiin dlymystopii-
reissd yhd useammin ndhda kulttuurin kehittyneimpéand muotona, joka poikke-
si muusta inhimillisestd toiminnasta. Tédllainen ymmarrys taiteesta kytkettiin
yleisesti Euroopassa kansallisen yhteison ja sen jasenten kehittdmiseen, jonka
toteuttamiselle valtiokehys loi puitteet. Lautakunnat edustivat juuri téllaista
korkeakulttuurista ndkemystd taiteesta, jonka tuottamisen ja ymmartdmisen ne
katsoivat vaativan kansalaisten luontaiset kyvyt ylittdvid henkisid lahjoja ja si-
ten edellyttdvdn suurimmalta osalta kansaa inhimillistd kultivoitumista. Sitd
tavoiteltiin ylh4altd alas kansalaisten keskuuteen levidvéksi toivotun sivistdvan
vaikutuksen kautta. Samalla taide kytkettiin sivistyneiston tukeman kansan
ideaalikuvan ponkittimiseen.

Lautakuntien poytékirjojen perusteella niiden omaksuma kansallinen ide-
aali ohjasi aika ajoin resurssien jakoa taiteellisen laadun arviointien ohitse. Laa-
jempaan julkisuuteen niitd taiteen ulkopuolelle viittaavia perusteluja ei kuiten-
kaan padstetty, vaan julkinen oletus esimerkiksi taidepalkintojen kohdalla oli
aina taiteellisen laadun ensisijaisuus. Sinédnsa taiteellisen laatukeskustelun sisél-
14 saatettiin hyviksyéd jopa kansallista kuvastoa haastaneita modernistisia tai-
desuuntauksia, mutta vain mikali niiden esittéjdt eivat uhanneet vallitsevaa so-
siaalista jdrjestysta.

Lautakunnat ponkittivat kansallis-porvarillista arvomaailmaa ldhes kaikil-
la taiteellisen laadun arvioillaan; niiden omaksuma ”“taidetta taiteen vuoksi” -
ajattelu tuki sitd itsessddn. Tdlloin “porvariston” on ymmadrrettdva tarkoittavan
laveasti vallitsevaa jdrjestelmdd tukeneita ryhmid, jotka eivét nekddn aina olleet
toistensa kanssa samanmielisid. Tédssd mielessd lautakunnissa vaikuttaneet yk-
sittdiset jasenet omaksuivat traditionaalisen intellektuellin ndkoékulman vas-
tuulleen kuuluneisiin asioihin. Siten hegemoniset valta-asetelmat sulkivat myos
sindnsd porvarillista maailmankuvaa kannattaneita tahoja ulkopuolelleen.



5 SUOMALAINEN LAUTAKUNTAMALLI

5.1 Piileva vallankddytto osana poliittista jarjestelmaa

Tamén tutkimuksen osajulkaisuissa on kuvattu, kuinka jo autonomian aikana
kansallisen yhteison oikeutta itsendisen valtion poliittiseen jédrjestelm&an perus-
teltiin kulttuuriin tukeutuen eri tavoin eri ideologisiin taustoihin kiinnittyneista
asemista késin. Varhaisin jarjestdytyminen kulttuurialoilla luotiin romantisoi-
vaan kansallishenkeen kytketyn kielen korostamisen ympdrille. 1800-luvun lo-
pulla taiteen tukemista politisoitiin suvereenin kansallisvaltiostatuksen tavoitte-
lun yhteydessa. Se liitettiin osaksi kansallisista sisdlloistd kaytyja kamppailuja,
jotka usein olivat niin julkisia, ettd niistd raportoitiin eri leireihin kiinnittyneissa
tiedotusvilineissd. Kaiken kaikkiaan eri taidealojen jarjestdytyminen kietoutui
erilaisten ideologisten traditioiden mukaan suunnattujen, toisistaan poikkeavi-
en tavoitteiden ajamiseen.

Sotien vélisend aikana tilanne ei ollut autonomian aikaa yhdenmukaisem-
pi. Valtajulkisuuden mukainen tilannekuva saattoi kuitenkin kiivaimpina kan-
sallismielisyyden hetkind nayttaa siltd, kun ddnekkdimmadt ja valta-asemia mie-
hittdneet tahot peittivdt heikompien dédntd alleen. Valtajulkisuudessa lautakun-
tien omaksuma taidekdsitys hyvaksyttiin sellaisenaan ja lautakuntia kasiteltiin
pitkélti taiteen ehdoilla, mutta vasemmiston puheenvuorot nostivat toistuvasti
valtakysymykset ja porvarilliseen arvomaailmaan sidotun taidekésityksen esiin.

Lautakuntien asema hallinnossa tukeutui periaatteessa puhtaasti taiteen-
alakohtaiseen asiantuntemukseen, mutta juuri asiantuntemuksen tunnistamisen
muotojen kautta lautakunnat rakentuivat vallitsevaa jarjestystd tukeneiksi. Asi-
antuntemuksen kytkos keskeisiin jarjestoihin rajasi lautakuntien kanssakdymis-
td erilaisten tahojen kanssa. Seurauksena lautakuntien toiminta rakentui silld
tavoin ulossulkevaksi, ettd kaikilla taidealoilla toimineilla tahoilla ei ollut mi-
tenkddn tasa-arvoisia mahdollisuuksia saada dantddn kuuluviin lautakuntien
suuntaan.

Lautakunnat eivit yleensd keskustelleet avoimesti vallasta vaan taiteesta,
vaikka ne olisivat tienneet tekevénsa sellaisia valtasuhteiden ylldpitoon liitty-
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neitd valintoja, joilla otettiin suoraan kantaa kansallisvaltiollisen toimintake-
hyksen, lautakuntamallin ja lautakuntajisenten omaksumien linjausten jatku-
vuuteen.

Niin autonomian kuin sotien vélisendkin aikana lautakuntia kdytettiin
kansallisvaltiota tukevien porvarillisten arvojen mukaiseen resurssien jakoon ja
noita arvoja tukevien siséltdjen levittdmiseen yhteisymmarryksessd kansalais-
yhteiskunnan piirissd valta-asemiin nousseiden tahojen kanssa. Tami liittyy
lautakunnille osoitetun tehtdvan tdyttdmiseen, olihan kyse valtiollisista lauta-
kunnista. Kuten edelld on todettu, lautakuntien toteuttama linja tehtdviensa
tayttamisessd ei silti ollut ainoa mahdollinen, vaan ne olisivat halutessaan voi-
neet ymmartdd asemansa suhteessa valtionhallintoon ja késittelemiinsd asioihin
nihden my0s toisin ja nostaa vaihtoehtoisia ndkemyksid enemman esiin. Siten
lautakunnat eivit kuitenkaan toimineet. Kuten kolmannessa osajulkaisussa to-
detaan, tdstd huolimatta lautakunnat eivit syyllistyneet rdikeisiin ylilyonteihin
ja sdilyttivdat malttinsa jopa 1920-ja 30-lukujen oikeistosuuntauksen oloissa. Tds-
sd edustuksellinen rakenne auttoi, vaikka se samalla siirsi vallankdyttod lauta-
kuntien erityisasiantuntemuksen jalustalle rakennettujen kulissien taakse pii-
loon.

Lautakunnat toimivat omaksumiensa toimintaehtojen ja jasentensd edus-
taman ymmarryksen mukaan. Ministerion itsellddn pitdimé& pddtosvalta oli me-
kanismi, joka mahdollisti poliittisen jarjestelmédn puuttumisen lautakuntien
toimiin, mutta todellisuuden moniaineksisuutta se ei mitenkédin kattavasti voi-
nut kanavoida. Siten toiminta vakiintui ldhinnd yhdenmielisten kanssakdymi-
seksi. Sitd vield sementoitiin nimedmalld lautakuntiin kerta toisensa jilkeen sa-
moja ihmisid: yhden jdsenkauden mitta oli maaratty, mutta henkilokohtaisten
kausien lukumaééraé ei rajoitettu. Néin vallankéytto toteutui vakiintuneen siséa-
piirin kontrollissa.

Jasenten nimitysprosessit ja lautakuntien oma toiminta tapahtuivat laa-
jemman julkisuuden tavoittamattomissa; mahdollisten kriittisten puheenvuoro-
jen paikka oli nimityksistd esittdneiden jdrjestdjen sisdisessd julkisuudessa ja
niiden sekd lautakuntien kahdenvélisessd kommunikaatiossa, jolloin mahdolli-
suudet keskusteluihin osallistumiseen rajattiin tiettyihin sidosryhmiin.

Yksi puoli eksklusiivisuutta voidaan lukea lautakuntien puheenjohtajiston
sukupuolesta: kaikki olivat miehid. Vaikka lautakuntien jaseniksi nimitettiin
yksittdisid naisiakin, on selvidd, ettd heiddn osuutensa ei edustanut naisten suh-
teellista osuutta taidealojen aktiviteeteista. Tédssdkin mielessd jasenten vahdinen
vaihtuvuus tuki vallan sdilymistd sen kerran saaneen piirin sisélld. Tilannetta ei
lopulta muuttanut merkittdvésti edes eduskunnan aika ajoittainen puuttuminen
lautakuntien toimintaan.

Lautakuntajdsenten osallistuminen alojensa yhdistyksiin ja asiantuntija-
elimiin - ja lisdksi kaikkein vaikutusvaltaisimpien yksiliden samanaikaiset
jasenyydet keskeisissd resursseja jakaneissa sditidissd - loivat jasenyyksien ver-
koston, jonka kautta lautakunnissa edustettu taidekaisitys ja ndkemykset kansal-
lisen kulttuurin sisdlloistd levisivdt. Samat tahot siis kykenivat médrittelemaan
paitsi resurssien jakoa lautakunnille suodun lausumavallan puitteissa myos
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vaikuttamaan laveammin symbolisella tasolla tuottamalla valta-asemistaan si-
sdltod julkiseen taide- ja kulttuurikeskusteluun.

Lautakuntien koostumus kuvaa hyvin dlymyston roolia kulttuurisisaltojen
legitimoijina. Gramsciin ja Williamsiin viitaten t4td toimintaa ei voida erottaa
dlymyston sosiaalisista sidoksista. Yliopistosivistyneisto, taidekriitikot, toimitta-
jat ja ammattitaiteilijat loivat lautakuntajdsenind joukon, joka pystyi osallistu-
maan uskottavasti edustamiaan taidealoja koskevaan julkiseen keskusteluun eri
tasoilla ja useita kanavia hyodyntden: professorit ja muut lautakunnissa istu-
neet akateemisen yhteison jasenet vaikuttivat yliopistotason koulutussisaltoihin
ja tutkimuksen suuntaan; lautakunnissa vaikuttaneet valtalehtien kriitikot ja
toimittajat ohjasivat pddtoimissaan taidealoja koskenutta julkista keskustelua
aikana, jolloin painettu sana oli keskeisin laajat piirit tavoittanut julkisen kes-
kustelun muoto; ammattitaiteilijat osallistuivat omien alojensa jédrjestdytyneen
toiminnan suuntaamiseen ja hekin pystyivat esittimaan ndkemyksidgan myos
yleisemmassa julkisuudessa.

Gramsciin viitaten on esitetty ajatuksia parlamentarismin ja sen mukaisen
ddnestyskayttaytymisen ulkokohtaisuudesta, todella vaikuttavien siséltdjen
méadrdytyessd kulttuurisen kanssakdymisen kontrollin kautta. Tillaiset puheen-
vuorot ndyttavit oikeansuuntaisilta siind, ettd ne tunnistavat kanssakdymisen ja
sen kontrollin merkityksen. Suomessa toteutuneen kehityksen perusteella - siis
parlamentarismin oloihin sovellettuna — ongelmallisempaa on poliittisen jarjes-
telmédn painoarvon véahittely suhteessa sen rajojen ulkopuolella toteutuneen
merkityksid tuottaneen toiminnan kontrolliin. Tama tutkimus osoitti, ettd jarjes-
tojen rooli lautakuntien toiminnassa oli tarked, mutta sitd ei silti pidad paisutella
ministerion ja eduskunnan kustannuksella, vaan n4illd kaikilla oli merkitysta
lautakuntamallin toiminnassa.

5.2 Korporatistiset lautakunnat

Kansalaisyhteiskunnan piiriin ulottuneena lautakuntien toteuttama normatiivi-
nen politiikka otti vdistamattd kantaa keskeisten jdrjestojen ja taidealoille jatku-
vasti syntyneiden uusien ryhmittymien kamppailuun asemista. Jarjestdytymi-
seen, valtionhallinnon organisoitumiseen ja valtion sekd jdrjestdjen vélisessa
kanssakdymisessd syntyneisiin valta-asemiin heijastuivat myos uusien organi-
saatioiden mukanaan tuomat julkiset kannanotot ja siten poliittista toimintaa
virkistdvan konfliktuaalisuuden mahdollisuus (vrt. Arendt). Kaytannossd kui-
tenkin vain tietyilld puheenvuoroilla todella oli painoarvoa vallinneen jirjes-
telmén linjauksiin ndhden. Tédssd mielessd kansallisvaltiollisen poliittisen jérjes-
telmén kehitys ja vakiintuminen yhteistyssa kansalaisyhteiskunnan mahdollis-
taman jarjestdytymisen kanssa ndyttdavat habermasilaisen julkisen tilan ideaalin
rapautumiselta. Julkisten kannanottojen perusteet ja niiden syntyyn taustalla
vaikuttavat valtasuhteet jdivit jdrjestdjen sisdisten kamppailujen ja keskushal-
linnon julkisivujen taakse pimentoon.



50

Valtion ja jdrjesttjen yhteyden vakiintumisen vallitsevaan jdrjestelméén si-
toutuneiden jérjestdjen kautta voidaan gramscilaista termid kdyttden katsoa
vahvistaneen kulttuurihegemoniaa ja asettaneen ylipddnsd uusille ja etenkin
vasemmiston jédrjestdille haastavan tehtdvan asemiensa parantamiseksi. Kehitys
ndyttdd varsin yhdenmukaiselta Gramscin vallankumouksen teoretisoinneis-
saan esittdmén ajatuksen kanssa, jonka mukaan kansalaisyhteiskunnan positi-
oiden miehittdiminen on strateginen valttamattomyys. Kaytannossa tyovaenjar-
jestot olivat tdssd kamppailussa heikompia ja pyrkivit siksi vaikuttamaan lau-
takuntien toimiin suoraan eduskunnan kautta, olihan sosiaalidemokraattisella
puolueella sielld vahva asema.

My6s Habermasin ([1969] 1989) esittimd pessimistinen nikemys valtion ja
kansalaisyhteiskunnan sisdisten eriytymiskehitysten rajoittavasta vaikutuksesta
julkisen toiminnan avoimuuden asteeseen vaikuttaa ensi silmédykselld paikkan-
sa pitavaltd. Lautakuntien kehityksen ja kédyton perusteella yhd useampien or-
ganisoitujen tahojen ja samalla niiden sisdisten valta-asemien synty lisdsivat eri
tahojen vilisen debatin kontrollia. Arvio ei kuitenkaan ole kannanotto Haber-
masin kuvaaman valtion ja kansalaisyhteiskunnan erottelulle perustuneen, va-
paan kriittisen debatin mahdollistaneen julkisen tilan todenperdisyydesta.
Pédinvastoin, suomalaisen kehityksen perusteella sellaista ei ole ollut olemassa
muualla kuin Habermasin teoriassaan luomana ideaalina; Suomessa juuri mo-
dernisaatio ja kansallisen poliittisen jdrjestelmdn kehitys mahdollistivat raken-
teellisesti elinmahdollisuuksia aiempaa laajemmalle julkisten kannanottojen
kirjolle.

Eduskunnan asema suomalaisiin lautakuntiin nihden haastaa tédssa tut-
kimuksessa sovellettuja Habermasin ja Gramscin nakemyksid: vaikka valtion ja
kansalaisyhteiskunnan sisdiset eriytymiskehitykset toisaalta lisdsivat julkisen
vuorovaikutuksen kontrollia, kehitys my6s mahdollisti monitahoisten nike-
mysten synnyn, joille poliittisen jdrjestelmdn kehitys loi uutta vaikuttamisen
vdyldd. Sen sijaan, ettd kansallisvaltiollisen poliittisen jdrjestelméan vahvistumi-
nen olisi kuristanut uudet aloitteet hengiltd, kehitys siis pikemmin loi uusille
keskustelunavauksille aiempaa parempia mahdollisuuksia sdilya elossa.

Témén tutkimuksen perusteella myo6skddn mikédédn jarjestdytymisen si-
vuuttamisesta kritisoitujen Chartrandin ja McCaugheyn (1989) tyypittelemista
malleista ei sellaisenaan istu suomalaisen taidepolitiikan varhaisvaiheisiin. Seka
jarjestdjen ettd valtion osuus suomalaisen lautakuntamallin synnyssa ja vakiin-
nuttamisessa osoittavat, ettei sitd rakennettu kédsivarren mitan pééssa -ajattelun
varaan. Jarjesttjen vaikutus kylld soi lautakuntien riippumattomuutta, mutta
silld oli samalla vaikutuksia, jotka lisdsivit lautakuntien toimintaedellytyksii ja
siteitd taidealoille. Lautakunnat saivat myo6s tehdd kdytdnnon perustyotaan
suhteellisen itsendisesti, vaikka keskushallinnon kontrolli tarpeen vaatiessa
ulottui jopa sis&ltoihin vaikuttamiseen saakka.

Lautakuntien itse omaksuma ja korostama ajatus taiteellisten ehtojen mu-
kaan toimimisesta ndyttdd dkkiseltddn Chartrandin ja McCaugheyn kuvaaman
suojelevan (patron) mallin mukaiselta, mutta lautakuntien toimintaehtoja ei
missddn vaiheessa irrotettu poliittisen jdrjestelmédn ohjauksesta. Lisdksi tdssa
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tutkimuksessa sovelletun politiikkakédsityksen mukaan edes toiminta “késivar-
ren mitan pddssd” poliittisesta jarjestelméstd ei suinkaan olisi epdpoliittista, lau-
suisivathan my®os poliittisen jarjestelmén suorasta kontrollista irrotetut elimet
muiden toimijoiden asemaan vaikuttavia arvostelmia ja tekisivat julkisia re-
sursseja ohjaavia valintoja. Ndin ne harjoittaisivat lautakuntien tapaan julkisen
vallan tukemaa normatiivista politiikkaa - vain ilman julkista kontrollia.

Suomalaisen mallin kehityksessd on myos piirteitd, jotka muistuttavat
suunnittelevan (architect) mallin ominaislaatua. Kansan sivistdiminen ja kansalli-
sen yhteison jaettavaksi tarkoitettujen sisdltdjen tuottaminen olivat taidelauta-
kuntien linjauksiin vaikuttaneita laajempia sosiaalisia tehtdvid, jollaiset ovat
olennainen suunnittelevaa mallia selittdvd peruste. Suomalaisen kehityksen ja
Chartrandin kuvaaman suunnittelevan mallin vilille syntyy kuitenkin eroja
etenkin siitd, ettd Suomessa toiminta jarjestettiin vertaisarviointityyppisesti asi-
antuntijapohjalta, jossa virkamiesohjauksen merkitys oli ministerion paatanta-
vallasta huolimatta lautakuntien perustyossd vahdinen. Virkamiesvalmistelu ei
siten ollut yht& laajaa ja suunnitelmallista kuin suunnittelevassa mallissa.?

Tietyt sisdllolliset piirteet, etenkin isdnmaallisen kansallismielisyyden ko-
hottamiseen liitetyt, korostuivat paikka paikoin lautakuntien soveltamia kritee-
rejd sekd niiden julkisuuteen esittdmid arvostelmia médrittaneiksi tekijoiksi.
Téllaisissa tapauksissa toiminta muistutti jdrjestdvad (engineer) mallia, jossa
ideologisia motiiveja ilmentdvét sisdllot ratkaisevat tuen kohdentamisen. Lau-
takunnissa kansallisiin sisdltoihin liittyneet arviot kuitenkin syntyivit poliitti-
sen jdrjestelmédn kontrollista huolimatta pddasiassa asiantuntijoiden itsendisen
toiminnan tuloksena, eivét suinkaan ideologisiin tavoitteisiin sidotun poliittisen
jarjestelmén pakottamina kuten jarjestdvassd mallissa. Myos eduskunnan kautta
toteutunut lautakuntien huomion kiinnittdminen tydvéeston taiteellisen toi-
minnan tukeen edusti pédinvastaista ajatusta kuin puhdas jdrjestdva malli: vaik-
ka lautakunnat joutuivat eduskunnan voimasuhteiden myo6td ottamaan kilpai-
levia ndkemyksid huomioon, ne eivit tilloin olleet tyovdenideologiaa takoneita
tyokaluja vaan pikemmin sitd vastustaneita elimid, jotka silti taipuivat prag-
maattisesti uuden tilanteen vaatimuksiin.

Lopulta suomalaisessa kehityksessd on ndhtdvissa jopa avustavan (facilita-
tor) mallin piirteitd. Sotia edeltdvand aikana yksityisten lahjoittajien merkitys oli
varsin suuri. Heidankin motiivinsa olivat kuitenkin laajasti yhteison sivistami-
seen ja kansakunnan kehittamiseen liittyvid, eikd markkinaehtoisella toiminnal-
la ole ollut Suomessa missddn vaiheessa madrdadvad asemaa kuten avustavassa
mallissa.

Kaikkiin Chartrandin ja McCaugheyn (1989) neljaéan malliin osittain viit-
taavista piirteistd huolimatta suomalainen taidelautakuntamalli vakinaistettiin
kdytannossd valtiovallan taiteilijoille takaamien tyoskentelyedellytysten tar-

19 Chartrandin ja McCaugheyn malleissa on piirteitd - kuten juuri mainittu yhteiskun-
nan kokonaissuunnitteluun liittyva virkamiesohjaus -, jotka osoittavat sen kehitetyn
lahinnd hyvinvointivaltiollista vaihetta kuvaamaan. Katson silti, ettd mallin avulla
kyetddn osoittamaan suomalaisen kehityksen erityispiirteitdi myos varhaisempaa
vaihetta koskien. My®os itse tyypittelyn tekijat esittivdt malleillaan olevan pitkét
ideologiset juuret.
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joamisen (vrt. suojeleva malli) sekd laajempaan yhteiskunnan kehitykseen si-
dottuja tavoitteita ajavan toiminnan (vrt. suunnitteleva malli) vilimaastoon.
Suomalaisen mallin varhaiselle kehitykselle oli ominaista kilpailevien ideologis-
ten traditioiden samanaikainen vaikutus. Tamd selittdd osaltaan suomalaisen
lautakuntamallin sopimista huonosti Chartrandin ja McCaugheyn luokkiin,
jotka on kukin rakennettu tiettyihin poliittisiin traditioihin pohjaaviksi.

Suomalaisen lautakuntamallin leimallisin piirre oli (ja on: vrt. taidetoimi-
kunnat) niissd tiivistynyt valtionhallinnon ja jdrjestdjen yhteistoiminta. Tama
siemen ndyttdd yleisemminkin juurtuneen syvaan suomalaisen keskushallinnon
toimintatapoihin. Seurauksena on ollut konsensushakuisuutta, josta on samalla
seurannut ulossulkemisia, kun konsensusta on luotu vain tiettyjen vaikuttavaan
asemaan valikoitujen tahojen kautta.

Lautakuntien kehitykselle oli olennaista, ettd jarjestoilld ja keskushallin-
nolla oli yhteisid intressejd kansallisen poliittisen tilan kehittamisen suhteen.
Samanaikaisesti taidelautakuntamallin vakiintumisen kanssa keskushallinto
kehittyi vahvaksi ja valtiokeskeiseksi, mutta myos jédrjestokenttd vahvojen kes-
kusjdrjestojen kautta toimivaksi. Lopulta lautakunnissa kohtasivat valtion po-
liittinen kontrolli ja omilla taidealoillaan niin vakaan aseman saavuttaneet jar-
jestot, ettd ne saattoivat esiintyd koko alan edustajina. Télle perustalle rakenne-
tut sidosryhmasuhteet tukivat valtion ja sen toimintaan kiinnittyneiden jarjesto-
jen samanmielisyyttd laadun maédreiden kohdalla, mikd vuorostaan vahvisti
lautakuntamallin onnistumisen mahdollisuuksia ja turvasi toiminnan jatku-
vuutta.

Y1l sanotun perusteella nimedn Suomeen ennen toista maailmansotaa ke-
hittyneen taidelautakuntamallin korporatistiseksi. Tdméd on kansainvilisessd kat-
sannossa mielenkiintoista, silldi Suomen ohella niin Norjassa, Tanskassa kuin
Ruotsissakin eturyhmittymien ja valtion vastavuoroisen suhteen on tulkittu
toteutuneen korporatistisena jo varhain. Tdllaisessa tarkastelussa korporatismin
ei katsota rajoittuvan tyomarkkinakeskusteluihin, vaan silld tarkoitetaan seka
valtion kanssa rakenteiden tukemassa vuorovaikutuksessa olevia eturyhmitty-
mid ettd itse keskushallintoa hyodyttavaa suhdetta, jossa tietyt toimijat padsevét
kontrolloimaan muidenkin tavoittelemia resursseja. Samalla ne padsevat osallis-
tumaan valtion valtuuttamina tavoitteellisen ja ohjelmallisen politiikan (policy)
linjaamiseen omalla alallaan.



6 TUTKIMUKSEN MERKITYS JA JATKOTUTKIMUK-
SEN TARVE

Tamad viitoskirja loi aiemmin tavoittamattomissa olleen kuvan taidelautakunti-
en kdynnistdmisestd, toiminnasta ja niistd historiallisista konteksteista, joissa
monitahoiset poliittiset, ideologiset ja sosiaaliset tekijdt vaikuttivat lautakuntien
syntyyn ja kehitykseen. Historiallinen perspektiivi ja pitkd tarkasteluvali toivat
esiin, kuinka taidelautakunnat toimivat jatkuvuutta luoden tdyttdessddn oman
tilansa hallinnon osana, mutta mukautuivat myds muutoksiin, kun voimasuh-
teissa tapahtui siirtymia.

Tutkimuksen osajulkaisujen kautta padstiin kiinni lautakuntien taustoihin,
niiden omaksumiin rooleihin ja merkitykseen asiantuntijaelimind, jotka osallis-
tuivat julkiseen keskusteluun; ne kanavoivat eri tahojen - ja tasojen - toimijoi-
den ja valtion vilistd kanssakdymistd, toteuttivat vertaisarviointeja, kéyttivit
valtaa ja vaikuttivat nédin toimiessaan kansallisten siséltojen arvottamiseen.

Teoreettisella ja metodologisella tasolla tamé&n véitoskirjan anti liittyy suh-
teellisen pitkdn aikavalin historiallisen tarkastelun yhdistdmiseen uudella taval-
la sinédnsd jo aiemmasta kulttuuripolitiikan tutkimuksesta tuttujen teoreetikko-
jen ajatteluun. Toinen teoreettisesti tarked ndkokulma on ollut politiikan ja kult-
tuurin késitteiden analyyttinen avaaminen ja summaaminen tutkimuksen ky-
symyksenasetteluun sopivaksi kulttuuripolititkan maarittelyksi.

Tutkimusasetelma mahdollisti yksittdisissd osajulkaisuissa kuvatun valta-
asemien muodostumisen ja vakiintumisen tarkastelun sekd valtaa pitdneiden
tahojen tunnistamisen myos laajemman perspektiivin jatkuvuutta arvioiden.
Nadin muodostunut késitys kehitykseen vaikuttaneista valtasuhteista voitiin
suhteuttaa teoreetikkojen kisityksiin julkisesta toiminnasta, jdrjestdytymisesta
ja rakenteiden muutoksesta. Historiallisen sosiologian ndkokulma osoittautui
hedelmalliseksi ja valittu teoreettinen viitekehys kayttokelpoiseksi alkuperdis-
aineistosta luetun ja historiallisista tutkimuksista kerdtyn tiedon suhteuttami-
sessa lautakuntien asemaan osana kehittyvad kansallisvaltiota.

Katson, ettd tutkimuksella on arvoa myos nykypédivan kulttuuri- ja taide-
politiikan tarkasteluissa. Tulkitsen 1960-luvulla luodut taidetoimikunnat lauta-
kuntien perillisiksi niin monilta toimintatavoiltaan kuin vastuualoiltaankin.
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Julkisen taidepolitiikan keskidssd toimineiden taidelautakuntien yhdessi jérjes-
tojen kanssa toteuttama vertaisarviointi on sellainen suomalaisen kulttuuripoli-
titkan jarjestelmapiirre, joka eldd edelleen. Aiempaa perusteellisempi késitys
lautakuntamallin ominaispiirteistd herdttdd kysymyksen myos nykyisten taide-
tukien jakoon liittyvan vallankdyton edustuksellisuudesta.

Oletan, ettd varhain korporatistiseksi vakiintunut toiminta selittdd osal-
taan myos laajemmin suomalaisen hyvinvointivaltion kehitystd. Néiltd osin ke-
hityksessd on muihin Pohjoismaihin nihden samankaltaisuutta, mutta myos
eroja, joita olisi tarpeen tutkia tdsmaéllisemmin. Yksi jatkotutkimuksen aihe olisi
Ruotsin vallan vaikutuksen tarkastelu kulttuuripolitiikan muotoutumista ajatel-
len. Kansallisten kulttuuripolitiikkojen (policy) historiallisen kehityksen kan-
sainvdlisille vertailuille olisi ylipdédnsa selvasti toistaiseksi toteutettua enemmén
tarvetta.

Téassa tutkimuksessa jarjestelméatason (millainen malli Suomeen luotiin) ja
sithen kytketyn vallankdyton (miten mallia osana jdrjestelmad kaytettiin) tarkas-
telujen varjoon jadnyt, mutta silti jarjestelméan tukemiin valtasuhteisiin olennai-
sesti liittyvd kysymys olisi my6s naisten aseman avaaminen suhteessa lauta-
kuntiin. Tamédn tutkimuksen osajulkaisuissa viitataan vain siihen, ettd lauta-
kunnat nimettiin miehisind ja miehilla oli varhaisessa jarjestaytymisessa keskei-
nen rooli. Ymmarrystd naisten merkityksestd - tai sivuuttamisesta - esimerkiksi
jarjestaytymiseen liittyvissd valtapositioissa tulisi syventdd ja tarkastella myos
naisten osuutta jaetuista resursseista.

Vaikka tutkimusasetelma oli hedelmallinen, historiallisen sosiologian so-
veltaminen tdssd vditoskirjassa valitulla tavalla osoittautui my6s haastavaksi ja
tyoladksi: tietojen keruu historiallisesta aineistosta ja aiemmista historiantutki-
muksista sekd ndin kerédtyn historiallisen kehityskuvan soveltaminen teoreetti-
siin keskusteluihin vaativat paitsi arkistotydskentelyd, my6s monipuoliseen ja -
alaiseen kirjallisuuteen sekd erilaisiin teoriakeskusteluihin perehtymistd. Lahes-
tymistapa siis vaatii tutkijalta tasapainoilua aineiston hallinnan, sen sisallon
kuvailuun kéytettdvissd olevan tilan ja teoreettisen keskustelun suhteen. Myos
osajulkaisuista koostuva véitoskirjan muoto asettaa tdssd suhteessa omia rajoi-
tuksiaan, silld esimerkiksi tutkimuksen kuluessa ldpi kahlatun aineiston tyhjen-
tavampi kuvailu ei ole ollut mahdollista artikkeli- ja tutkimusraporttimitassa.2’
Kéytannossd monet sindnsd mielenkiintoiset ja uutta varid vallitsevaan tietoon
tuovat yksityiskohdat on pitdnyt jdttdd raportoimatta, kun on tehty valintoja
tamén tutkimuksen kysymysten kannalta relevanteimpien ja yleisemmalld ta-
solla kiinnostavien tekijoiden esille saamiseksi ja suhteuttamiseksi teoreettiseen
keskusteluun.

Tutkimus joka tapauksessa osoitti, ettd jatkuva muutos ja inhimillisen
kanssakdymisen sopimuksenvaraisuus tulevat kulttuuriin keskittymisen kautta
esiin. Siksi tutkimuksen aihevalintaa voi pitdd onnistuneena toiminnan ja ra-
kenteiden suhteen tarkastelun kannalta. Arvot, normit, sosiaaliset suhteet ja

2 Esimerkiksi pelkét sotien vilissa jaettuja valtionpalkintoja, eldkelausuntoja, taiteilija-
apurahoja ja organisaatioiden avustuksia koskevat taulukot vaatisivat ldhes 100 si-
vua tilaa.
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poliittisen jédrjestelman valvonta asettivat lautakuntien toiminnalle ehtoja, jotka
ne ottivat joko tietoisesti tai tiedostamattaan huomioon. Toiminnan suuntaami-
nen uudelleen ei siitd huolimatta ollut mahdotonta, silld erilaiset sosiaaliset
taustatekijat, suhdeverkostot, sidosryhmésuhteet, tai poliittisen jdrjestelman
voimasuhteet sekd niiden maaraamaét resurssit eivat olleet kiveen hakattuja.

Ohjelmallinen politiikka (policy) toteutui politiikaksi tunnistetun alan ja si-
td tukeneen jdrjestelmén suomissa puitteissa, mutta ei missddn vaiheessa ilman
sosiaaliseen kanssakdymiseen pohjautuneita muotoja. Néin lautakunnat toteut-
tivat ja pitivét osaltaan kdynnissd merkityksellistimisen mekanismeja: ne olivat
yksi solmukohta toiminnan ja rakenteiden sidoksessa. Merkitysjdrjestelmana
toteutuneen kulttuurin sidos my®os politiikan tilallisiin dimensioihin osoittautui
siten selvaksi.

Téssd viitoskirjassa sovellettuja julkista toimintaa késittelevid teorioita aja-
tellen piddn tutkimuksen tiarkeimpand tuloksena kriittisten puheenvuorojen
poliittisen jdrjestelmén tietoon tuovien rakenteiden - tai niiden puutteen - mer-
kityksen osoittamista. Tietoa vdlittdvien ja valikoivien mekanismien muoto ja
toiminnan tavat ovat ensiarvoisia toimivan kanssakdaymisen mahdollistamiseksi
eri osapuolten vililld. Ndiden mekanismien erittelyssa historiallista aineistoa ei
voi sivuuttaa. Eri positioiden ja niistd lausuttujen arvostelmien suhdetta valtaan
ja sen pysyvyyteen tai muutoksiin olisi ollut mahdotonta osoittaa ilman sita.

Téamaé tutkimus vahvistaa ymmaérrystd siitd, ettd Suomessa taidetukien ja-
koa ohjaavien mallien juuret ovat syvit niin eri aloilla omaksuttujen institutio-
nalisoitujen taidekésitysten ja taidemaailman jakamien laatukriteerien kuin hal-
linnon mallien ja niiden puitteissa toteutettujen toimintamuotojenkin kautta.
Lautakunnat kehittyivit asiantuntijaelimiksi, jotka poliittinen jédrjestelma piti
kontrollissaan, mutta soi niille samalla suhteellisen itsendisen oman tilan, jonka
korporatistinen luonne muodostui leimalliseksi suomalaisten taidetukien jdrjes-
tamiselle.

Taidelautakuntien kohdalla rakenteelliset muodot oli jdrjestetty siten, ettd
osalle taiteesta kiinnostuneista, taidetta tekevistd, ja taidetta koskevaan keskus-
teluun ainakin jollain foorumilla osallistuneista osapuolista ei luotu kanssa-
kdymisen edellytyksid lautakuntien suuntaan. Tamd nostaa esiin taiteen tunnis-
tamiseen, taiteellisen laadun arvottamiseen, sekd laajemmin taidepolitiikan ja
kulttuuripolitiikan oikeutukseen liittyvid jatkotutkimuksen aiheita, jotka tay-
dentdisivit toistaiseksi olemassa olevia tutkimuksia. Ainakin kulttuurin talous-
tieteen piiristd kumpuavan kulttuurin kulutustutkimuksen, filosofian, yleisen
yhteiskuntapolitiikan ja kulttuuripolitiikan tutkimuksen aloilla on toteutettu
empiirisid ja teoreettisia analyyseja, joissa kiinnitetddn huomiota vakiintuneisiin
taidemaarittelyihin sekd niiden mukaisten taidetukien sosiaalisesti epétasa-
arvoiseen jakautumiseen.

Katson tdmén tutkimuksen tulosten perusteella, ettd julkisen kulttuuripo-
lititkkan oikeutusperustaa tulisi pohtia ja suhteuttaa kulttuuripolitiikan norma-
tiivisen alan rajanvetoihin sekd niiden puitteissa toteutuneeseen instrumenttien
suuntaamiseen. Olisi syytd tutkia esimerkiksi sitd, millaisen taideké&sityksen
pohjalta julkisia tukia kanavoiva jdrjestelmd parhaiten edistdisi arvostelmien
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esittamistd siten, ettd mahdollisimman monien aiheesta kiinnostuneiden osa-
puolten puheenvuoroille suotaisiin mahdollisuus tulla kuulluiksi. Téllaiset ky-
symyksenasettelut olisi mahdollista liittdd vaikkapa Gramscilta paljon ammen-
taneen Foucaultin esiin nostamiin kysymyksiin valtasuhteiden kanavoinnin
muodoista, Arendtiin takautuviin ajatuksiin dialogin mahdollistavan diskursii-
visuuden (discursive ethics) tarkasteluista, tai Habermasin mydhemmaén tuotan-
non innoittamaan keskusteluun deliberatiivisen demokratian ehdoista.
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SUMMARY

This study was conducted from the perspective of historical sociology: it com-
bines together historical study and an explicitly sociological and social scientific
theoretical framework. The aim of this perspective is to evaluate the relation-
ship between historical action and the structures that frame action, in order to
thereby discover what kind of model of art boards was created in Finland be-
fore WWII and the boards” position in the administration of the nation-state.
These questions are explained by studying in a more precise manner how the
art board -model was established in national art policy, what kind of expertise
the boards produced and reproduced, what kind of instruments they had at
their disposal, how they used power, and what kind of understanding of art
and culture they represented?

The research data was gathered from archives and earlier historical stud-
ies. The first results have already been published in articles, but further theory
is applied here in the umbrella section in order to present the main results of the
whole dissertation.

Following Raymond Williams, culture is defined here as a realised signify-
ing system. Politics is handled in all four dimensions (polity, -policy, -
politicization, and -politicking) defined by Kari Palonen. The importance of the
public sphere and public organising of both individual and group action is
therefore highlighted, referring to Jiirgen Habermas, Hannah Arendt, and An-
tonio Gramsci. Chartrand and McCaughey are also cited when contextualising
the actual Finnish model in an internationally well-known framework.

It turns out that different societies and civic action played an important
role in creating and sustaining the model of using experts (intellectuals) to
evaluate art. The boards’ main task was to give statements about state grants,
state pensions, state prizes, and state subsidies. The relationship between the
state and the most prestigious art and culture associations was already close in
the late 19th and early 20t century, and it has remained important ever since.
Intercourse between the associations and the state was not, however, created in
a democratic way; it did not include all parties seeking to join, and from the
beginning it gave benefits to those parties who were able to become directly
involved in the boards’ actions.

As members of the boards, representatives of the most important associa-
tions took part in reproducing the ideal of Finnish nation via artistic evaluations
of nationally prestigious art. This resulted in an underestimation of the value of
the cultural endeavours of the working class: the board members were mem-
bers of the elite, and regardless of differences in their ideological pedigrees,
they all fostered the idea of a bourgeois, Finnish nation-state.

On a more theoretical level, this study shows how important it is for the
maintenance of cultural hegemony to be able to control public discourse. From
the 19t century onwards, a more precise organisation of both state administra-
tion and civic action did produce positions of control that were occupied with
power relations in society. Such positions opened up new possibilities for intel-
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lectuals to have influence on public policies. State art boards were no exception.
However, as the art boards as such were not situated at “arm’s length” from the
state administration and politics, parliament could use its power to amend the
boards” resolutions. This seldom happened, but it was potent way of broaden-
ing the boards” world-view and granting state resources to new parties that
would otherwise not have been included in the system.

The Finnish model of state art boards is defined here as corporatist. Cor-
poratism has played a significant role in many areas of policy in most of the
Nordic countries. For this reason, in the future it would be worthwhile to con-
duct more granular research on the kinds of similarities and dissimilarities his-
torically found between the productions of art policies in different Nordic coun-
tries. In Finland, corporatist boards were an effective way of attaching civic ac-
tions to the developing national polity and its administration. It is also interest-
ing that the “corporatist model of expertise boards” is not included among the
models presented by Chartrand and McCaughey; the main reason for this lacu-
na seems to be that Chartrand and McCaughey do not give any role to societies.

The current “art council” -system in Finland still has many similarities
with the historical model of state art boards. It is reasonable to ask who is al-
lowed to take part in the work of the “councils” and whose views are excluded
from the decision making process regarding the allocation of public resources
to art. According to this study, such questions of power should be studied in a
more precise manner than has previously been the case.
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Tiivistelma

Tutkimuksessa tarkastellaan valtion taidetukien kehittymista eriytyneeksi ja
asiantuntijavaltaiseksi jarjestelmdksi. Tavoitteena on ollut selvittdd kulttuuri-
politiikan toimintatapojen juuria ja vallankdytté6n vaikuttaneita tekijoita.

Autonomisen Suomen taiteen tukemista ja siihen liittynyttd asiantuntija-
valtaistumista punnitaan taide-eldmaén jarjestaytymisen ja sen kanssa saman-
aikaisesti kehittyneen valtion vélisen vuorovaikutuksen kautta. Kulttuurin ja
politiikan yhdistamispyrkimyksien analysoinnissa otetaan huomioon valta-
suhteet ja toimijaryhmien linjauksia méérittdneet ideologiset taustat.

Tutkimuksen ndkdékulma paljastaa, ettd valtiollisten taidetukien juuret
ovat olleet taidejarjestdjen kanavoimassa yksityisessa aktiivisuudessa, jon-
ka muokkaamia toimintamalleja liitettiin valtionhallinnon vahvistuessa sen
toimintapiiriin. Eri poliittisilla ryhmittymilld oli erilaisia intressejd, jotka vai-
kuttivat suhtautumiseen eri taidealojen tukemiseen. Kansalaisyhteiskunnan
kehitys samanaikaisesti kansallisvaltion kanssa tarjosi valtion ja sitd tuke-
van kansallisen kuvaston tarvitsemia sisaltja, joiden muovaamisessa taide
ja sitd tukeneet jarjestot ovat olleet merkittavia.

Aiemman tutkimuksen antamaa kasitystd monipuolistava keskeinen
tulos on esiin nouseva kuva valtion tuettaviksi hyvaksyttyja taidelajeja ja
-jarjestojd koskeneesta kamppailusta, jossa menestymistd auttoi vahva jar-
jestdytyminen ja joko suhteet valtiovallan huipulle tai riittdvan vahva nou-
sevan opposition poliittinen tuki.
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Esipuhe

Suomalainen kulttuurihallinto perustuu talld hetkelld oleellisilta osiltaan
vuonna 1967 sdddettyyn lakiin taiteen edistdmisen jdrjestelyistd (328/
1967). Samaan aikaan uudistettiin vastaavilla perusteilla valtion tiedehallin-
to ja jarjestettiin uudelleen ns. vanhamuotoisen Suomen Akatemian yhte-
yteen rakennettu taiteen ja tieteen tuki. Uudistuksen yhteydessd muodos-
tettiin taiteen ja tieteen keskustoimikunnat ja alueelliset taidetoimikunnat.
Uudistuksen tavoitteena oli parantaa tukijarjestelmien vaikuttavuutta ja
jarjestaa tukien jako perustumaan vertaisarviointiin, taiteilijoiden ja tieteen-
harjoittajien itsensé tekemiin paatoksiin.

Vertaisarvioinnin laaja soveltaminen pdatoksenteossa, jossa edellytetdadn
tuen hakijoiden taiteellisen — ja vastaavasti tiedehallinnossa tieteellisen — tyon
tason arviointia, on suomalaisen kulttuurihallinnon erityispiirre. Lain voimas-
saoloaikana toimikuntajarjestelmélle on osoitettu lisdd tehtdvid ja jarjestelman
autonomisuutta on vahvistettu. Kulttuurin toimijoiden itsensa osallistuminen
padtoksentekoon on yksi suomalaisen kulttuurihallinnon vahvuuksista.

Sakarias Sokan nyt kasilld oleva tutkimus osoittaa, ettd vertaisarvioin-
tiin perustuvan jarjestelman juuret ulottuvat historiallisesti paljon kauem-
mas, niihin vaiheisiin, jolloin suomalaisen kulttuuripolitiikan voidaan katsoa
alkaneen. Kulttuuripolitikkamme synty ja kulttuurin julkisen tuen kdynnis-
tyminen oli hyvin kiintedsti sidoksissa alan toimijoiden ja heiddn jarjesto-
jensa aktiivisuuteen ja valtiovalta nojautui kulttuuria koskevassa péaatok-
senteossaan ndiden jarjestdjen asiantuntemukseen.

Tutkimus kertoo hyvin mielenkiintoisella tavalla my6s siitd, miten kiinte-
dssd yhteydessa kulttuurin julkisen tuen kehittyminen oli aikansa yhteiskun-
nalliseen todellisuuteen. Kulttuurilla rakennettiin enemmén tai véhemman
tietoisesti kansallista itseymmarrystd ja itsetuntoa. Varsinkin sanalliseen
ilmaisuun perustuvan kulttuurin tukeminen liittyi kiintedsti suomalaisuusliik-
keen nousuun ja suomen kielen asemasta kdytyyn kamppailuun.

Kansallista identiteettid rakennettiin siis merkittavaltd osalta kulttuurin
avulla. Samalla kulttuurin edistdmistoimista alkoi hahmottua kulttuuripo-
litiikka yhteiskuntapolitiikan osa-alueeksi, kulttuuripolitiikka alkoi rakentaa
omaa identiteettidan. Kasilla oleva tutkimus osoittaa, miten kiintedsti ndma
prosessit liittyivat yhteen ja miten ratkaiseva oli kansalaisyhteiskunnan rooli
tassd kehityksessa.



Sokan nyt julkaistava tutkimus on ensimmdinen osa Kulttuuripoliittisen
tutkimuksen edistamissdatio6 CUPOREn kulttuuripolitiikan historiaa kasitte-
levén tutkimusprojektin julkaisujen sarjassa. Lukijoille toivotan mielenkiin-
toista aikamatkaa kulttuuripolitikkamme juurille.

Kalevi Kivistd
Suomen kulttuuripolitiikan historia -projektin
ohjausryhmén puheenjohtaja



1. Johdanto

Kulttuuripolitiikan historialliset linjat ovat kiinnostaneet useita alan tutkijoita
(esim. Ahponen 1991; Alasuutari 1996; Heiskanen 1994; llmonen 1998;
Kangas 1999; Luttinen 1997; Sevdnen 1998). Linjoja on analysoitu, mutta
samalla on tunnistettu analyysien ja typologisointien yleisluonteisuus. His-
toriallisen kuvan tarkentamiseen ei tutkimusten rajausten ja ndkokulmien
vuoksi ole kuitenkaan ollut mahdollisuutta ja tuloksena syntyneiden linjaus-
ten luonne on luettavissa enemman yhdenmukaistavassa kehyksessa kuin
kamppailujen erittelyna.

Aiemman tutkimuksen pohjalta tiivistetyt historialliset jaksot voidaan
jakaa kolmeen linjaan, jotka erotellaan ajallisesti yhteiskunnassa tapah-
tuneiden muutosten kautta. Ensimmdisen pitkdn linjan katsotaan silloin
kestdneen 1800-luvulta aina 1960-luvulle ja seuraavan 1960-luvun hyvin-
vointivaltiollistumisen alkamisesta 1990-luvulle, jolloin kolmas linja syntyi
markkinoistumisen ja yksil6llisyyden lisdantymisen myoté. Kulttuuripolitii-
kan tutkimus on késitellyt painotetusti kahta viimeistd linjaa.’

Keskeisid kulttuuripolitiikan ensimmadiseen jaksoon liittyvid kasitteitd
ovat kansallisvaltiollisessa kehyksessa sisaltonsa saaneet 'kansalaisuus' ja
'sivistys', joiden madrittelyssé taiteella on tarked merkitys. Nama siséllot
ovat ohjanneet tdmankin tutkimuksen kysymysasettelua — myés 'kulttuuri-
politiikan' kasittdmista taidepainotteisena.

Ensimmadisen pitkdn linjan alkua, "kansallisen prototyypin rakenta-
mista”, on kuvattu suomalaisen kulttuuripolitiikan pohjavirtauksena, joka
periaatteissa sdilyi peruspremisseiltddn muuttumattomana aina 1960-lu-
vulle (Heiskanen 1994, 7-8).? Vaikka kulttuuripolitiikalla on nimenomaan

1 Esimerkiksi Sevanen (1998) on tehnyt jarjestelmateoreettista luokittelua taidejérjestelman
kehityksestd. Hanen esityksensd on hienovireisempi ajalliselta jaottelultaan — kehitys 1830-
luvulta alkaen jakautuu kuuteen eri osaan. (mt., 370-371.) Sevésen vahva sidos sosiologian
funktionalistiseen suuntaukseen ja modernisaation teorioihin on kuitenkin myos haitta histo-
riantutkimuksellisesti ajatellen. Teorialdhtdisyyden kautta piilevid vaaroja ovat teleologisuus ja
mybhemman kehityksen legitimointi, etenkin jollei tutkimusta sidota konkreettisesti toimiviin
historiallisiin subjekteihin. (vrt. Liikanen 1995, 35-36).

2 Heiskanen liittad "kansallisen prototyypin” rakentamiseen myos fennomanialle ominaisen
liberalismin vastaisuuden. Painotus on mielenkiintoinen ajateltaessa, kuinka suomalaisen
perustuslaillisuuden historiaa on kasitelty julkisuudessa. Vares (2000, 253) on esittanyt, ettd
aina 1960-luvulle asti perustuslaillisuuden perinté sdilyi julkisuudessa ja henkisissa arvoissa,
mutta 1960- ja 1970-lukujen murros muutti tdman: vedettiin uusi "pitkd linja", jossa myon-
tyvdisyyssuunta — vanhasuomalaisten fennomania, jota Heiskanenkin korostaa — sai aiempaa
suuremman arvon.
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nédhty tavoitellun kansallisten ominaispiirteiden tukemista ja esiin nostamis-
ta, muistuttaa pitkan yleislinjan kuvaus erehdyttavésti muita samanaikaisia
kansakunnan rakentamisen prosesseja (esim. Bjornsen 2004).3

Suomeenkin pétee tanskalaisen professori Jan Engbergin tekeilld ole-
vassa tutkimuksessaan toteama tilanne, jossa kulttuuriministerion hallin-
noimaa valtiollista kulttuuripolitiikkaa tarkastelemalla voidaan tavoittaa
vain osa kulttuuria. Engberg katsoo, ettd kulttuuripolitiikan historiaa tuli-
si tutkia poliittisena historiana pelkdn hallinnonalan historian sijasta. Han
asettaa kulttuuripolitiikan historiantutkimuksen tavoitteiksi maéaéritelld
miksi politiikkaa muovanneet subjektit, harjoitetun politiikan tavoitteet,
siihen siséllytetyt alat, keinot ja kdytettdvissa olleet hallinnon vélineet ovat
muovautuneet — sen sijaan, ettd kuvattaisiin vain miten tilanne on kehitty-
nyt. Talldin politiikka ja kulttuuri kohtaavat toistensa rajamaastossa (graen-
sefelt mellem politikkens og kulturens historie). Tasta ndkokulmasta valta
ja yhteiskunnan kulttuuri-instituutiot ovat tiukasti sidoksissa toisiinsa. (ks.
Engberg 2004, 9-16.) Vallankdyttd kytkeytyy kamppailuun, jota on kéy-
ty hallitsemisesta? ja hierarkkisista asemista. Seppo Tiihosen (1994a, 233;
1994b, 75) mukaan tatd poliittista taistelua hallinnosta ja viroista on kayty
jo vuosisatojen ajan — ja lisdksi hallintokoneisto tekee itsekin politiikkaa.

1800-luvun Suomessa herattiin kansallisvaltion rakentamiseen ja kult-
tuurin yhtendistamispyrkimyksiin. Vuosisata oli myds vastakohtaisuuksien
aikaa, jolloin suomalaiseen poliittiseen kulttuuriin paljon vaikuttaneet libe-
ralistisen ja valtiokeskeisemman snellmanilaisen perinteen aihiot muotou-
tuivat. Tuolloin syntyivdt myos ensimmadiset vakiintuneet taideyhdistykset
ja -jarjestot. Haluttaessa selvittdd kulttuuripolitiikan kdytantojen ja hallin-
nonalojen rajaamisen taustoja on siten perusteltua aloittaa 1800-luvulta
jolloin kokonaisuus oli vield eriytymaton, mutta alkoi kehittyd kohti alakoh-
taisesti tarkempaa jaottelua. 1800-luvun lopulla orastanut modernisaatio-
kehitys on myds syytd ottaa huomioon. Yhtend tarkednd modernisaatiota
ohjanneena tekijand on ndhty valtion ohella kansalaisten jarjestaytyminen.
(ks. Alestalo 1986, 17-18; Flora & Alber 1981, 40-43.)

3 Bjgrnsenin (2004) Norjaa kuvaava teksti muistuttaa monin paikoin — kansakunnan raken-
taminen, eliitin sivistystehtdva ja kulttuuripolitiikan rooli — Suomen tilannetta. Silti Bjgrnsen
toteaa juuri kansallisten ominaispiirteiden muodostamisen olleen Norjassa tarkea kulttuurille
(tarkoittaen ldhinnd kansanperinnettd, taidetta ja kulttuurilaitoksia) osoitettu tehtdva. Han on
herkka sille, ettd kansallisessa kehyksessa tulee huomioida erilaiset samanaikaisesti toimineet
ryhmét, jotka heijastelivat kulttuuria eri tavoin osana kansakunnan rakentamisen projektia.

4 Tiihonen (1994b, 8) madrittelee hallitsemisen herruusjarjestelman yllapidoksi ja johtamiseksi.
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Historiantutkimuksen teksteistd |dhinnad hallintohistoriallisesta ndkokul-
masta kirjoitettu Opetusministerién historia -kirjasarja ja Paula Tuomikos-
ki-Leskeldn® (1977) kansanedustuslaitoksen suhtautumista taiteen edista-
miseen kasitteleva tutkimus ovat harvoja ldhtdkohtaisesti kulttuuripolitiik-
kaa kuvaavia. Molemmat ovat ansiokkaita tutkimuksia, mutta lahteiltdan
ja teemoiltaan sidottuja nakékulmiensa rajauksiin. Opetusministerién his-
toria auttaa tiivistimaan kokonaiskuvaa siitd kuinka kulttuuripolitiikan en-
simmadiselle linjalle ominaiset alakohtaiset sisall6t rajautuivat hallinnonalan
kehittyessa. Tuomikoski taas tuo puoluepoliittisia taustoja esiin. Ndin tai-
dekeskeisiin kulttuuripolitiilkan sisaltéihin padtymisen tapahtumahistoria
kyetddn valtiovallan suunnasta suurin piirtein kuvaamaan.

Erkki Sevdnen totesi vuonna 1998 (274), ettd laajan ja vivahteikkaan
kuvan laatiminen taidejarjestelméan kehityksestd on olemassa olevan tut-
kimustiedon pohjalta mahdoton toteuttaa. Kulttuuripolitilkkaa on rajattu
oleellisesti taiteen kautta, joten ndin ollen myds kulttuuripolitiikan vivah-
teikas kuvaus on tulkittavissa mahdottomaksi ilman tarkempaa historiallis-
ta tutkimusta. Tuomikoski (1977, 52) on madrittdnyt osuvasti niitd juuria
joiden tarkentamiseen voi pyrkid. Autonomian aikainen taide-eldman kehi-
tys on silloin otettava huomioon:

"Valtion taidehallinto- ja taiteenedistimistoiminta kasvoivat siltd
perustalta, joka autonomian aikana oli taiteen kentén tarpeita
mukaillen kehittynyt. Olennaisesti uusia muotoja kehitettiin vasta
1960- ja 1970-luvulla.”

Taidepainotteisesti ymmarretyn kulttuuripolitiikan historiallisen tarkas-
telun yhtené ldhtokohtana voi pitda vuotta 1864, jolloin valtion systemaat-
tiset taiteenedistdmistoimet Tuomikosken mukaan saivat alkunsa (1977, 11,
17, 21). Samoille alkulahteille padstddn kasiksi Opetusministerién historian
kolmannen osan avulla. Sen (Heikkild 1985, 120-121) mukaan senaatti
tunnusti taiteen tuen tarkeyden hyvinkin jo 1860-luvulla, joskin resurssit
ja siten tuen méaardrahat olivat vield perin vaatimattomat. Téhan lahtékoh-
taan sisdltyy valtiokeskeinen rajaus, jolloin edelld esitetyssa lainauksessa
mainitut taiteen kentdn tarpeet toteutuneiden tukimuotojen taustalla jaa-
vat pimentoon. Sekd Heikkild ettd Tuomikoski toki tuovat esiin kehitykseen
vaikuttaneen jarjestokentdn, mutta asian tarkempi tutkimus jad molempi-
en varsinaisen tutkimuskysymyksen ulkopuolelle.

5 Jatkossa hineen viitataan vain Tuomikoskena.
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Tdssd tutkimuksessa kulttuuripolitiikan historiaa ei tarkastella "vain”
valtionhallinnon tietyn sektorin tapahtuma- ja kehityshistoriana, vaik-
ka tutkimuksen polttopiste onkin pitkalti rajattu toteutuneen sektorijaon
mukaisena, taidepainotteisesti. Sidosta laajempaan kontekstiin luodaan
tukeutumalla valtionhallinnon ja valtiollisen historian tutkimuksen lisdksi
yleistd kulttuurihistoriaa, taidehistoriaa, yhdistyksid, muita Pohjoismaita,
Suomen valtiollista historiaa ja kansanliikkeitd kasittelevddn tutkimuskir-
jallisuuteen seka kansallismielisyyttd, modernisaatiota ja asiantuntijavaltaa
kasitteleviin yhteiskuntatieteellisiin tutkimuksiin. Naistd haetaan selitysvoi-
maa tilanteen tulkitsemiseksi ja puitteita sille, ettd pdéstaisiin kasiksi politii-
kan ja (korkea)kulttuurin kohtaamiseen.

Taide- ja kulttuurialan jéarjestdytymisen kautta on mahdollista pdasta
kdsiksi kulttuuripolitiikan ensimmadisen linjan juuriin. Kehittyvdn kansa-
laisyhteiskunnan ja muodostumassa olleen kansallisvaltion suhteen kautta
voidaan tarkastella sitd, millaista kansallisvaltiota pyrittiin rakentamaan
sekd millaisten kamppailujen tuloksena ja millaisin perustein tietyt kannat
sidottiin osaksi valtionhallintoa ja toiset suljettiin pois (ks. luku 2). Tallaiset
toimet ovat tapahtuneet kytkoksissd vallankdyttéon ja ideologisiin tavoit-
teisiin, joita pyrittiin valtiollisten kanavien vield kehittyessa toteuttamaan
kansalaisjarjestdytymisen kautta. Taiteen alalla vallankdyttd nékyi valtio-
vallan ja eri taidealoja edustaneiden yhdistysten ja seurojen kanssakaymi-
sessd konkretisoituen resurssienhallinnan ja méérittelyvallan kautta.

Tutkimuksessa kaytetyt alkuperdisldhteet on rajattu varhaisten taidetu-
kimuotojen kannalta keskeisimpien yhdistysten ja seurojen kautta. Suomen
Taideyhdistyksen, Suomen Taiteilijaseuran ja Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuran kohdalla on kaytetty arkistoldhteitd ja painettuja alkuperdislahtei-
td. Ndista taydellisimmin on paneuduttu aiemmassa tutkimuksessa varsin
merkittdvaksi arvioidun Taideyhdistyksen pdytdkirjoihin. Tutkittavat ajan-
kohdat on haarukoitu oleellisia valtiovallan tekemid paatoksid ja uudistuk-
sia edeltdviin vuosiin. Lisdksi on kdytetty valtionhallinnon arkistoldhteita
— senaatin pdytékirjoja ja kirkollistoimituskunnan mietintéja — tarkan kuvan
saamiseksi keskeisistd paatoksista.

Painetuista valtiopdivdasiakirjoista on haettu ajankohdan taidepoliittisten
keskustelujen jakolinjoja ja sitoumusten valottamisessa myds biografiateokset
ovat olleet varsin térkeitd. Eri taidealojen kuvaamisessa korostuu tutkimuskir-
jallisuuden merkitys, taidealoittaisen historiantutkimuksen lisdksi seurojen ja
yhdistysten historiikit. Tutkimuksen kysymyksenasettelua on ohjannut jarjes-
tdytymisen ja kansakunnan rakentamisen yhteyttd valottava Kansa liikkees-
sd. Myos Irma Sulkusen (2004) SKS:n historian ensimmadinen osa on avannut
nakoaloja poliittisen fennomanian dominanssin avaamiseksi.

1800-luvun lopun hahmottaminen ajatellen kulttuurin ja politiikan
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kohtaamista jonain kulttuuripolitilkaksi miellettdvéna vaatii kasitteellistd
tarkkuutta. Késitehistorian tutkimustulokset ovat tdssd merkittavd apu.
Kulttuuripolitiikan osalta ne ohjaavat herkkyyteen tulkintojen tekemises-
sd, sattuuhan kulttuuripolitiikan ensimmaéisen pitkén linjan alku pééallekkain
suomen poliittisen kielen luomisen kanssa (ks. Kdsitteet liikkeessd 2003).
Kasitehistoria valaisee my6s sitd, kuinka poliittisuus on vaikuttanut erilais-
ten ilmididen ja kehityskulkujen taustalla. Kulttuuripolitiikan pitkiin linjoi-
hin, etenkin kansallisen prototyypin rakentamiseen, liitetyt siséllot kytkey-
tyvét olennaisesti erilaisten kasitteiden erityisiin suomalaisiin sisaltoihin.

Tastd nadkokulmasta "valtiollisen kulttuuripolitilkan” juuria on etsittava
1800-luvun suomalaisesta poliittisesta toiminnasta, jossa valtion késitta-
minen ldhtokohtaisesti toiminnan subjektiksi ei ole perusteltua. Yhteiskun-
nallisen kanssakdymisen ajatellaan silloin yhdistyvdn valtioon sen sijaan
ettd valtio olisi puhtaasti toiminnan alkuldhde. (ks. Kettunen 2003, 170,
180-182; Pulkkinen 2003, 214, 224, 232-238.)

N&kokulma suomalaisen kulttuuripolitikan muotoutumiseen osana
valtiovallan ja jarjestdytymisen suhdetta tarkoittaa tdssd tutkimuksessa,
ettd Vendjan imperiumin politiikka ja keisariin kiinnittyvd "valtiosuhde"”
ndhdddn enemman kotimaista toimintaa rajaavina reunaehtoina kuin itse
tutkimuksen keskidssa. Eksplisiittiset viittaukset valtiovaltaan tarkoittavat
talldin ensisijaisesti suomalaista senaattia. Suomalaisen toimintaympariston
asettaminen etusijalle on tdrkedd myos siksi, ettd valtiollisen ja poliittisen
toiminnan samastaminen kuvastui valtion muodostavan 'kansan’ ja siihen
kuuluvien 'kansalaisten’ madrittelyssd ja kdytossd. Kansan kdsitettd onkin
kdytetty aktiivisesti eri poliittisten toimijoiden taholta eri aikoina erilaisiin
tarkoituksiin (ks. Liikanen 2003, 258-262, 270-273.)

Kulttuuripolitiikan sisdlldissé taidepainotus ja erilaiset valtion tukitoimet
ovat olleet keskeisid. Tassd tutkimuksessa pyritddn pddsemddn vakiintunei-
den kdytantodjen tarjoaman tulkintakehyksen taakse ja pohtimaan myds
valtakysymyksia osana toteutuneiden kdytdntojen taustaa. Suomalaisissa
kulttuuripoliittisissa kdytdnndissd erilaiset valtiovallan ja taiteen kentén
vuorovaikutusta valvovat asemat ovat tdrkeitd. Ndiden asemien synty ja
hallinta ovat siten relevantteja tutkimuskysymyksid. Valtion ja jarjestayty-
vén taide-eldmdn vuorovaikutuksessa toteutuneen vallankdytén tutkimuk-
selle fokusoituu kaytanndssd hyva rajaus resurssien jakamiseen osallistu-
neiden asiantuntijaelinten toiminnan kautta. T&ltd pohjalta tutkimuksen
keskeinen kysymys tiivistyy seuraavasti: miten taiteen tukemisen malli
kehittyi ja vakiintui sekd keiden ja millaisia intresseja siihen rakentunut asi-
antuntijavaltaistuminen toteutti?
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2. Valtionhallinto ja
kansalaisjadrjestaytyminen

2. 1. Kulttuuri kansakunnan perustana
Jarjestaytyminen, kulttuuri ja politiikka

Jarjestokentta oli keskeinen ja toimintamallien kehittymiseen vaikuttanut
valtionhallinnon toimijakumppani. Jarjestdytyminen mahdollisti uudenlaisen
kanssakdymisen mallin, jossa aiemmat sadty-yhteiskunnan rajat alkoivat
murtua (Stenius 1988, 346) ja silld voinee taltd pohjalta olettaa olleen mer-
kittdvan roolin myos kulttuurihallinnon historiallisessa muotoutumisessa.
Julkinen kulttuuripolitiikka on pitkélti rajautunut tukipolitiikaksi, jossa eri-
laiset taideseurat ja -yhdistykset ovat monilla aloilla aktiivisesti mukana. Sa-
malla sen avulla on toteutettu valtion kannalta keskeisid tavoitteita. Valtion
ja jarjestdytyvan taide-elamén etujen suhtautuminen toisiinsa sekd ne syyt,
joilla tietyt toimijat ovat valikoituneet valta-asemiin ja vallan ulkopuolelle
jadneisiin ovat tutkimuksen kannalta oleellisia seikkoja. Avoimesti kulttuu-
ripolitiilkan ndkdékulmasta historiaa ei ole Suomessa tallaisten kysymysten-
asettelujen kautta juuri tutkittu.®

Suomalainen kansalaisjdrjestaytyminen kytkeytyi kansakunnan raken-
tamiseen. Jarjestot toisaalta ohjeistivat vaatimuksillaan valtiota ja vastaa-
vasti valtio valvoi jarjestaytymistd ja sitoi sitd muotoutuvaan hallintoko-
neistoon. (Sulkunen 2003, 244-245.) Alapuro (2002, 13-19) on esittanyt,
ettd suomalaisessa poliittisessa kulttuurissa kansan edustamisen ajatus
sisaltyi 1800-luvulla enemman jarjestétoimintaan kuin edustuslaitokseen,
eikd tilanne hanen mukaansa muuttunut vield vuoden 1907 vaalien jal-
keenkddn. Tilanteessa, jossa modernin politikan mukainen diskurssi oli jo
olemassa, mutta varsinainen kansanedustus vield kehittyméaténtd, toimi
jarjestdytyminen valittavana tekijana valtion ja vaeston valilla.

Kulttuuripolitikan ensimmaiseen linjaan liitettyd kansallista projektia
on taide-eldmén jdrjestdytymisen kautta mahdollista avata kohti valtion
ja vaeston vilistd kanssakdymistd. 'Kulttuuri' rajattiin 1800-luvun sanakir-

6 vrt. Stenius (1988, 345) ja jarjestojen roolia koskevan historiallisen keskustelun siirtiminen
Suomeen. Perinteisesti Suomessa ei ole yhtd pitkdd jarjestdjen merkityksen tutkimustraditiota
kuin esimerkiksi Ruotsissa. (ks. myo6s Korppi-Tommola 1982.)
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joissa jokseenkin laajasti, 1ahinnd kansakunnan sivistdmisen tai valistami-
sen kautta. Taide-eldméan kehittyminen ja jarjestdytyminen on nahtavissa
osana tdtd kansakunnan kehittdmistd. Siihen liittyvad vélittdvien asemien
muotoutuminen mahdollisti sisélléllisten madrittelyjen siirtdmisen tasolta
toiselle. Tastd ndkokulmasta taide oli yksi keskeinen osa kansakuntaa ra-
janneita kulttuurisia méadrittelyja. Kulttuuri jonkin erityisen suomalaisuuden
sisalténd tarjosi muista kansakunnista ja kansoista poikkeavia tunnuspiirtei-
td kaytettdvaksi sen osoittamiseksi, missd puitteissa suomalainen 'kansa’'
maéadrittyi ja kuka luettiin 'kansalaiseksi’, suomalaiseksi.

'Kansan' politisoituva kdytto oli ominaista 1800-luvun jalkipuoliskol-
la kehittymdan alkaneelle modernin politiikan toimintaympdristolle. Sen
kautta toisaalta haastettiin valtarakenteita ja toisaalta rakennettiin valtio-
ta. (Liikanen 2003, 258-270-273.) Eri toimintalinjoilla politikointi lisaantyi
1800-luvun lopulla, mutta varsinaisen poliittisen alan ja jopa politiikan ka-
sitteen kehittymattomyyden vuoksi se tapahtui eri alojen sisélld — varsinai-
nen 'politiilkka’ jai tutumpien kdsitteiden varjoon ja ndin mm. kulttuuri oli
osa politisoitua alaa (polity), jota samastettiin kehittyvaan valtion kasittee-
seen. (Palonen 2003, 469, 481-483.) 'Kansalaisen' kulttuuriset maarittely-
perusteet sallivat myds hierarkkisten suhteiden ja statuserojen méaérittelyn
sisddn suomalaisuuden madreisiin, silld kulttuuriset perusteet olivat tulkin-
nanvaraisia. Siten valta liittyy oleellisesti siihen, millaisin kriteerein suoma-
laisuutta rajattiin. (Stenius 2003, 320-321. 330-340, 358.)

Anita Kangas on tuonut eksplisiittisesti esiin jarjestdjen merkittdvan
roolin suomalaisen kulttuuripoliittisen jarjestelmdn luomisessa. Hanen
mukaansa senaatin toimia vakinaisten taidetukien alkaessa 1860-luvulla
voidaan tarkastella tehtdvien delegointina jarjestdille. Nain taiteen sisélto-
jen ja laadun arvottamisen valta siirrettiin taiteen kentdn sisdlle.” Samalla
taideyhteiso kuitenkin sidottiin valtion tavoitteisiin ja siitd tuli yksi tarkea
instrumentti kansakuntayhteisén rakentamisessa. Tdhdn yhteyteen kuuluu
kulttuuripolitiikan kannalta keskeinen kysymys siitd, mitkd ryhmat saivat
oikeuden edustaa taiteen sisdltdjd ja laatua médrittelevdd taideyhteisoa.
(Kangas 2003, 39-41.)

Jarjestaytyminen osana kansakunnan rakentamista

Skandinaavisten maiden kolmannen sektorin muotoutumista selvittineet
Klausen ja Selle (1996, 99-103) paatyvdt siihen, ettd vapaaehtoisjarjestoilla

7 Olisi ehké parempi puhua vallan séilyttimisesté tai legitimoimisesta kuin siirtdmisesta
ajatellen jarjestaytymisen merkitystd suomalaisten taidetukien synnyttamisessd jo ennen 1860-
lukua.
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on ollut tarked merkitys pohjoismaisen hyvinvointivaltion ja kansakuntien
rakentamisprosessissa.?2 Heiddn mukaansa jarjestdjen yhteydet toisaal-
ta laajoihin sosiaalisiin liikkeisiin ja toisaalta valtioon ovat historiallisesti
merkittdvid, ja ne ovat ldhinnd 1800-luvulta alkaen integroituneet osaksi
hyvinvointivaltiollista paatéksentekojarjestelmdd autonomisina toimijoina
yhteistyOssa valtion kanssa (Klausen ja Selle 1996, 114-116).

Toinen, spesifisti ruotsalaista tilannetta tarkasteleva tutkimus antaa sa-
mantapaisia viitteitd. Wijkstrom ja Lundstrdm (2002, 112-114) ovat nimen-
neet suurimman osan 1800-lukua "jarjestdjen ajanjaksoksi” (Associatoner-
nas tidevarv 1810-1870), liberaaliksi kaudeksi Ruotsin historiassa. Tuolloin
jarjestdt koostuivat aivan 1800-luvun loppua enemmaén keski- ja yldluokan
edustajista ja olivat merkittavid valittavia tekijoita paikallisen ja valtiollisen
tason kesken. Valtion ja jérjestdjen vdlilld ei ollut suurta kuilua, mutta niiden
suhde edesauttoi vanhojen valtiollisten ja kirkollisten instituutioiden purkau-
tumista. Ruotsin esimerkki kertoo enemmaén yhteistyostd kuin ristiriidoista
valtion hyvinvointipalvelujen kehittymisen ja aatteellisten jérjestéjen toimen-
kuvan valilla. Wijkstrom ja Lundstrom toteavat tosin samalla, ettd etenkin
ideologisesti sitoutuneiden jdrjestojen toiminta on usein myos tata kuvaa mo-
nimuotoisempaa. (Wijkstrom ja Lundstrom 2002, 147-149.)

Alapuron ja Steniuksen (1989) suomalaisen jarjestaytymisen perusteita
luotaava artikkeli kertoo yhdenmukaisuuksista, mutta myos selvistd eroista
muihin Pohjoismaihin ndhden. Yhteinen tekija oli etenkin Suomen "skan-
dinaavinen luokkarakenne.” Klingen (1982, 55) mukaan Suomen 1800-
luvun yhdistyseldma kehittyi suurelta osin Ruotsista tulleiden vaikutteiden
mukaan. Yhtend keskeisend erona Ruotsin ja Suomen vélilld on kuitenkin
ndhty suomalaisen jarjestdytymisen muotoutuminen yksittéisten alakoh-
taisten keskusjarjestdjen kautta ruotsalaisen sektoreihin jakautuneen ja kil-
pailevia linjoja eri aloilla ylldpitdneen mallin sijaan (Stenius 1983, 112).

Skandinavian ohella toinen perusteltu vertailukohta 16ytyy 1800-lu-
vulla Suomen lailla — joskin erilaisessa suhteessa — Vendjaan kuuluneesta
Virosta. Historia ja yhteiskunnalliset vaikutteet erottavat Viron pohjoismai-
sesta mallista, mutta vertailtaessa 1800-luvun jélkipuoliskoa Suomeen [6y-
tyy kansalliseen herddmiseen ja sen muotoihin liittyvid yhtenevaisyyksia.
Virossa aikaa 1860-luvulta 1880-luvulle on kutsuttu kansallisen herddmi-
sen ajaksi: vironkielisen kirjallisuuden levidminen (mukaan lukien kansallis-
eepos Kalevipoeg), vironkielisen lehdiston kehitys, kansalliset laulujuhlat,

8 Suomea ei heidan tutkimuksessaan luettu joukkoon kuuluvaksi, mutta osittaiset historialliset
yhtendisyydet ovat ilmeisid. Skandinavia on my6s kulttuurisesti ja yhteiskuntajarjestelmaltdén
perusteltu ja ldhin vertailukohta Suomen suhteen vaikka kansallisvaltion kehitystahti erosikin
muista Pohjoismaista.
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ensimmadiset virolaiset teatterituotannot, ensimmaiset virolaiset ammatti-
taiteilijat, paikallisten kulttuuriyhdistysten synty, kansallislipun kayttéon-
otto ja orastavan venéldistdmistoiminnan vastustaminen liittyvat kaikki
tdhan jaksoon. Lisdksi vendldistdmistoimien aikana virallisesti hyvéaksytyt
jarjestot (esim. raittiusliike) limittivdt toimintaansa myds kulttuurisiséltoja.
(CPIE 1996, 23.) Nama sisallét ovat melkoisen samansuuntaisia Suomen
kanssa. Yhtenevyyksid onkin Suomen osalta ndhtévissd sekd vertailussa
Pohjoismaihin ettd Suomenlahden eteldpuolelle.

1800-luvun jdrjestétoiminnassa suhde kansallisiin  pyrkimyksiin ol
tarked tekijd. Suomen jarjestokentdn ominaislaatuakin voi ldhestyd kan-
sallismielisyyden erityispiirteiden kautta. Steniuksen mukaan tdhédn yhte-
yteen liittyy jo mainittua keskusjarjestdihin tiivistyvaa jarjestdytymismallia
sivuava toinen ero, joka ilmenee Suomen ja Ruotsin valisessd vertailussa:
kansalaisyhteiskunnan jarjestaytymiseen kuuluva ryhmdintressien ajaminen
tapahtui Suomessa paljolti kansallisia tavoitteita toteuttaneiden jarjestojen
sisdisesti, Ruotsissa sen sijaan jarjestojen valilla. Téssd kuvastuu fennomani-
alle ominainen tavoite estdd hajaannusta pyrkimélla keskitettyyn jarjestdy-
tymiseen, joka alistettiin yndenmukaisuuden tavoittelemiselle. Tahtdimessa
oli kansakunnan kiinteyttdminen ja fennomanian kansallisen johtoaseman
varmistaminen. (Stenius 1983, 115-116, 119; Sulkunen 2003, 242.)

Suomalainen kansallismielisyys poikkesi muiden maiden tilanteesta. Erona
muihin — [&hinn& 1ta-Euroopalle ominaisiin — mydhdsyntyisiin kansallismielisiin
liikkeisiin ndhden Suomessa oli jo olemassa oleva poliittinen rakenne sekd
erityisasema, lisaksi yldluokka oli ruotsin- tai kaksikielistd vendjankielisen si-
jaan ja talonpoikaisto oli perinteisesti suhteellisen vahva.® Ndiden seikkojen
seurauksena kansallisuusaate ei kohonnut alistetun kansan joukosta, vaan
fennomaaniaktivistit olivat tdssa vertailussa jopa poikkeuksellisen ylaluokkai-
sia. Suomen erityisasemaa korostaa vield, ettd fennomaniassa on néhtavissa
myds Lansi-Euroopan "vanhoille kansallisvaltioille” ominaista kansallisuskoa,
vaikka Suomea ei ndiden joukkoon voikaan laskea. (Alapuro & Stenius 1989,
11-14, 42; myds Alapuro 1988, 85, 89-92.)

Viimeisen vuosikymmenen aikana tehty nationalismin tutkimus on
korostanut aiempaa enemmadn yhdenmukaisen kansan sijaan sen sisddn-
sd sulkemien identiteettien moninaisuutta. Tallaisen tarkastelun kautta

9 Virossakaan ylaluokka ei perinteisesti ollut vendjan-, vaan saksankielista. Poliittinen jarjestel-
ma ei ollut kuitenkaan yhtd itsendinen kuin Suomessa ja talonpoikien historiallinen asema oli
selvésti Suomea heikompi. (vrt. CPIE 1996, 94, 137-138.)
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nationalismin historia on jatkuvaa uudelleenrakentamista, jossa oman eri-
tyisluonteen esiin tuominen on tédrkedd kansaa muista kansoista erottavi-
en poliittisten ja kulttuuristen rajojen esittdmiseksi. Niistd sisélloistd, joihin
rajat perustuvat, kdyddan jatkuvaa neuvottelua. (esim. Kramer 1998, 8-9,
14; Saukkonen 1998, 215-219.)

Koulutuksen roolin korostuessa sivistyneiston merkitys tuli 1800-Iu-
vulla tirkeddan asemaan nationalistisissa liikkeissd (Timmermann 1998,
12-13). Korkeakulttuurin osuutta tahan selvittdd ndkemys, ettd kulttuu-
rin politisointi kuuluu osaltaan nationalistisen yhteison muodostamiseen
(Hroch 1998, 22). Kansakunnan rakentamisen moniaineksisuus on tar-
ked ja luonnollinen osa jarjestdytymisnakokulmasta tehtavad tutkimusta.
Kulttuurinationalismia kasitellyt John Hutchinson onkin korostanut, ettd
nationalismia on tarkasteltu hyvin pitkélle puhtaan poliittisena projektina
kulttuurisen puolen jaddessd sivuun, vaikka tulisi ottaa huomioon myds
sellaiset seikat, jotka voivat periaatteessa olla jopa ristiriidassa valtioraken-
teeseen ndhden (Hutchkinson 1999, 392).

Suomenkin osalta erimielisyydet ja kamppailut tulisi ottaa huomioon
yksimielisend esitetyn fennomaanisen sivistysprojektin sijaan. Esimerkik-
si Henrik Stenius kuvasi kantanaan jo vuonna 1983 (119), ettd valtion ja
jarjestojen vélista suhdetta tulisi tarkastella suurten yleisten linjojen sijaan
painottaen enemman toimijoiden idealistisia ja subjektiivisia lahtdkohtia.

Ensimmaéiset laajempia joukkoja koskettavat jérjestét Suomessa olivat
vapaapalokuntia, joiden perustamisen taustalla vaikutti liberaali dlymysté
1860- ja 1870-lukujen kuluessa (Stenius 1988, 353). Liberaalien merkitys
jarjestétoiminnan kehityksessé kuvaa jdrjestokentdn ideologisten sitoumus-
ten monipuolisuutta.

Eri ideologisten sitoumusten samanaikainen vaikutus kehittyvédn kansa-
laisyhteiskunnan sisélld jattda avoimeksi mahdollisuuden, ettd kulttuurihal-
linnon muotoutuminen ensimmadisen linjan aikana ei valttdmattd kumpua
niin puhtaasti snellmanilaisittain virittyneelle fennomanialle ominaisesta
toiminnasta kuin (kulttuuri)politiikan pitkind linjoina esitetyt siséllét an-
taisivat olettaa. Esimerkiksi liberalistisemmin suuntautuneet nuorsuoma-
laiset alkoivat 1880-luvulta alkaen asemoitua taidemaailman keskeisille
paikoille paivénpolitiikan ollessa suomenmielisyydessdan jyrkempien van-
hasuomalaisten hallitsemaa (Sulkunen 2004, 212-213). Tilanne voidaan
tulkita myos toisesta suunnasta siten, ettd vanhasuomalaiset eivdt hyvak-
syneet pitkdlle vietyd taide-eldmé&n normatiivista itsendisyyttd. Suhteessa
nuorsuomalaisiin tdma tarkoitti, ettd kansakunnan rakentamisen keinoista
ei padsty yksimielisyyteen. (Sevanen 1998, 279-281, 357.)

Jarjestdytyminen liittyi yleiseen olojen muutokseen ja poliittisen
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julkisuuden muotoutumiseen alkaen 1800-luvun puolivélistd. Suomenkie-
lisen julkisuuden ja poliittisen keskustelun laajeneminen kansalaisyhteis-
kunnan organisaatioihin aktivoi kamppailua siitd, kenelld oli oikeus edustaa
kansaa. Kyseessé oli "retorinen kamppailu kilpailevien poliittisten toiminta-
tilojen méaérittelyjen valilld", jossa itse kansan (rahvaan) poliittiselle toimin-
nalle ei ollut sijaa. Jo 1880-luvulla uudet liikkeet haastoivat "perinteisen”
kdsityksen kansasta ja sen edustamisesta. (Liikanen 2003, 279-285, 292.)

Tavoitteiden toteutukseen pyrittiin erilaisin keinoin. Alapuron ja
Steniuksen (1989, 18) sanoin kyse oli kannan ottamisesta "muihin ryh-
miin saman kansakunnan piirissd tai laajemmassa mielessd kansakunnan
muodostamis[es]ta”. Se, kenen kanta pddsi valtaan, heijastui jatkossa
'suomalaisuuden’ madrittelyyn. 1800-luvulla kannanmadrittely ja sen julki-
tuonti kanavoitui pitkélti jarjestaytymisen kautta jolloin eri ryhmittymilld oli
toiminnalleen erilaisia tavoitteita. Etenkin anglosaksinen liberaali traditio ja
Snellmaniin tukeutuva saksalaisperdinen linja'® vaikuttivat samanaikaises-
ti 1800-luvun lopulla. N&kemysten erot tiivistyvét, kun karjistetddn ettd
"[I]iberaalille traditiolle kansalaisyhteiskunta merkitsee vapautta ja valtio
pakkoa, hegelildiselle traditiolle kansalaisyhteiskunta pakkoa ja valtio va-
pautta.” (Pulkkinen 1989, 54-56, 64-66.) Toiminnan tavoitteiden ja pe-
rustelujen kannalta ero oli merkittava.

2.2. Kulttuuriasioiden hallinto
Suomalainen senaatti ja varhainen keskushallinto

Vendjan liitettyd Suomen valtakuntansa autonomiseksi osaksi luotiin suo-
malainen keskushallinto, jonka rungon muodosti keisarille vastuullinen
hallituskonselji (vuodesta 1816 Keisarillinen Suomen Senaatti). Vuoteen
1826 asti ja jélleen vuosisadan jélkipuoliskolla (1857-1891) Pietarissa toimi
lisaksi Suomen asiain komitea, jonka painoarvo oli merkittdva paatettdessa
maan asioista. Sen kautta suomalaiset pyrkivat hoitamaan Suomen asioita
Pietarin ilmapiirid tunnustellen. Koko ajan Pietarissa toimi ministerivaltio-
sihteeri, jonka kautta kontaktit keisariin hoidettiin. Suomessa senaatti toimi
maan hallituksena ja samalla my®s hallintovirastona ja sen tehtavat sailyivat

10 Snellmanin Hegel -tulkinta oli luovaa ja sit voidaan nimittaa snellmanilais-hegeliliseksi ajatte-
luksi. Snellman yhdisti hegelildisyyteen yksiarvoisen nationalismin ja Yrjo-Koskisen fennomania oli
edelleen tdmén snellmanilais-hegelildisen tulkinnan sovellus. (esim. Jalava 2002, 303.)
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pitkddn samanlaisina. 1860-luvulle saakka toiminta oli virkamiesmdistd ja
senaatin osien, erillisten toimituskuntien, paatantdvalta perin rajattu, mutta
sitten senaatinkin toimintaan ja kokoonpanoon alkoivat vaikuttaa poliittiset
tekijat. Ensimmdinen maan virkamieskunnan ulkopuolelta senaattiin tullut
jasen, poliittinen senaattori, oli J. V. Snellman 1860-luvulla. Ensimméinen
puoluepohjalta rakennettu hallitus Suomessa nimitettiin vuonna 1905. (Tii-
honen & Tiihonen 1984, 96, 108-114.)

Senaatin toiminta jakautui vuoden 1809 ohjesddnnén mukaan talous-
osastoon ja oikeusosastoon. Oikeusosasto huolehti lakien ja sdadosten
mukaisen oikeuden ylldpidosta maassa, mutta osallistui myds jonkin ver-
ran hallintotyéhén ja siten poliittisiinkin ratkaisuihin. Talousosasto vastasi
kuitenkin varsinaisesti taloutta ja hallintoa koskevista asioista. Se jakautui
kansliatoimituskuntaan, kamaritoimituskuntaan, valtiovaraintoimituskun-
taan, sotilastoimituskuntaan ja kirkollisasiaintoimituskuntaan. Toimitus-
kunnat vastasivat asioiden valmistelusta talousosaston tehdessa paatokset,
eikd niilld ollut siten aluksi omaa ratkaisuvaltaa. 1800-luvun mittaan péaa-
tostenteon itsendisyyttd laajennettiin kuitenkin useaan otteeseen ja myos
joidenkin toimituskuntien nimet ja tehtavat muuttuivat autonomian aikana.
Valtiovarain- ja kirkollisasiaintoimituskunta sdilyivat yhtdjaksoisesti koko
autonomian ajan, mutta myos niiden tehtdvid tarkennettiin. Muutoksista
huolimatta toimituskunnat olivat vield autonomian lopulla toisistaan riip-
pumattomia ja organisatorisesti eriytymattomia yksikoéitd, joiden virkamies-
maara oli pieni. (Tiihonen & Tiihonen 1984, 130-134.)

Senaatin toimintamallit kehittyivat valtio- ja hallinto-oikeudellisten peri-
aatteiden mukaisesti vahvasti legalistisiksi. Padatdksentekomuodot sééadettiin
juridisesti. Pitkalle 1800-lukua virkamiehistd oli Suomen tosiasiallinen eliitti-
ryhma, mutta 1800-luvun loppupuolen byrokraattista yhteiskuntaa vapaut-
tavat uudistukset muuttivat tilannetta. Keisaria edustanut hallintobyrokratia
sai rinnalleen uusia vallan jakajia, kun virkamiehiston oheen kohosi muita
eliittiryhmia — my0s tieteen- ja kulttuurieliitin edustajat. Talléin kirkko menet-
ti asemaansa. Osa paljolti kirkolle aiemmin kuuluneesta ideologisesta kasva-
tuksesta siirtyi muun muassa kehittyvalle koululaitokselle, tiedotusvélineille ja
kirjallisuudelle. (Tiihonen & Tiihonen 1984, 124, 140, 159-160.)

Keskushallintoa rakennettiin my6s hallituskonseljin ulkopuolella, vaik-
ka konselji toimikin kaikki hallintoasiat yhdistdvana viranomaisena. Kult-
tuuripoliittisiksi tunnistettuja sisaltdjd voinee katsoa kuuluneen varhaisista
keskushallinnon viranomaisista ainakin vuonna 1811 perustetun julkista
rakentamista valvoneen ja johtaneen yli-intendentinviraston toimialaan
(vuodesta 1865 yleisten rakennusten ylihallitus — siirrettiin 1869 siviilitoimi-
tuskunnan, vélilld kansliatoimituskunnan ja sitten jélleen siviilitoimituskun-
nan alaisuuteen); vuonna 1829 perustetulle sensuuriylihallitukselle; 1869
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perustetulle koulutoimen ylihallitukselle; vuonna 1869 perustetulle valtio-
narkistolle (asettui organisatorisesti ensin kirkollistoimituskunnan ja sitten
kansliatoimituskunnan ja vuodesta 1892 siviilitoimituskunnan alaisuuteen);
sekd 1884 perustetulle muinaistieteelliselle toimikunnalle. (Tiihonen & Tii-
honen 1984, 135-136, liite 2.)

Opetusministerion edeltdjélle, kirkollistoimituskunnalle, kuuluneet asiat
kuvastavat varhaisen valtionhallinnon organisatorisen jaottelun 16yhyytta.
1809 vahvistettu konseljin ohjesdanto jakoi tehtdvaalat siten, etta valtion-
hallinnossa esimerkiksi kouluasiat jédivat kansliatoimituskunnalle vaikka ne
kdytdnndssé olisivat paremmin soveltuneet kirkollistoimituskunnan valmis-
teltaviksi. Kun ohjesddnto jatti valmisteluun liittyvid kysymyksia avonaisik-
si, keskustelua kouluasioiden siirrosta kirkollistoimituskuntaan pidettiin ylla
jatkuvasti jo 1810-luvulta alkaen ja asiasta pddstiin yhteisymmarrykseen
1830-luvulla. Kouluasioissa myds tuomiokapituleilla oli vaikutusvaltaa,
mutta uuden kouluhallituksen toiminnan aloittaminen ja 1870-luvun op-
pikoulu-uudistus siirsivdt ne lopulta kdytdnndssé kaikilla tasoilla valtionhal-
linnon piiriin. (Vuorela 1976, 40-41, 49, 236; Vuorela 1980, 17-19, 23,
106109, 226-227.)

Julkista rakentamista, siis paljolti kirkkojen rakentamista, koskeneissa
kysymyksissa ratkaisuvalta siirrettiin jo varhain Suomen omille hallintoeli-
mille. Intendentinviraston perustamista vuonna 1811 voi pitdd asiantuntija-
roolin ja taiteellistenkin kysymysten kannalta merkittdvand — onhan tilanne
tulkittavissa siten, ettd jo talléin annettiin valtiollisesti tarkeissa rakennus-
taidetta koskevissa kysymyksissa valtaa alan asiantuntijoiden muodosta-
malle keskusvirastolle. Kirkkojen rakentamisavustuksia koskevat anomuk-
set siirrettiin kansliatoimituskunnalta kirkollistoimituskunnalle vuonna 1840
tehdyn paatdksen myota. (Vuorela 1976, 41; Vuorela 1980, 107.)

Taiteenedistdmistoimenpiteet oli sindnsd keskitetty senaatissa kirkollis-
toimituskunnan valmisteltaviksi, mutta niidenkaan osalta hallinnon jako ei
ollut yksiselitteinen tai selked. Esimerkiksi Suomen taide-eldméan edistami-
selle vuonna 1846 perustettu Taideyhdistys oli erittdin tarked,"" mutta sitd
koskevat kysymykset kasiteltiin kuitenkin aluksi yhdessa alan koulutuksen
ja taideteollisuuden kanssa valtiovaraintoimituskunnassa. Nain paikka pai-
koin syntyi jopa epatietoisuutta siitd, kenen kasiteltavaksi yksittédiset asiat
kuuluivat. (Heikkila 1985, 120.)

" Muutenkin herétteellinen 1840-luku oli myds suomalaisen taide-eliman kannalta merkit-
tdvaa aikaa. Kuvataiteen osalta on jopa todettu, ettd taide-eldman instituutiot luotiin silloin
(tarkoittaen ldhinnd Taideyhdistyksen toimintaa). Kyse oli jo 1700-luvun lopulta herétellyn
kulttuuritahdon (Porthan) ja 1800-luvun alussa latentisti olemassa olleiden edellytysten tietoi-
sesta konkretisoinnista. (Sarajas-Korte 1989, 5-6; Ervamaa 1989a, 51.)
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Tehtdvien jakaantumisen perusteet ndyttdvét siis hajanaisilta tai sattu-
manvaraisilta, mutta niiden taustalla oli varmasti myds aikalaiskontekstissa
ymmdrrettava logiikka. Todenndkdisesti usein kyse oli aivan praktisista teki-
joistd tilanteessa, jossa organisaatiorakenne ja sitd madarittdvad ohjesaanto oli-
vat vield 16yhid. Ndenndisestd hajanaisuudesta huolimatta kulttuuripolitiikan
kannalta tarkedn kirkollistoimituskunnan tehtavien kehityksestda on mahdol-
lista tiivistdd kokonaiskuva lahinnd Heikkildn (1985) tekemdn tydn pohjalta.

Etenkin 1860-luku ja sen jdlkeinen aika oli muutosten kannalta mer-
kittavaa, silla 1860-luvulla Suomessa toteutettiin uusi valtiopdivdjarjestys,
kansakouluasetus, uusi kirkkolaki ja maalaiskuntien itsehallinnon perusteet.
Vuoden 1869 uudessa senaatin ohjesddnndssad myos toimituskunnissa kési-
teltavien asioiden jaottelua pyrittiin selkeyttdmaan. Uudistuksen jalkeenkin
keskeiset kirkollistoimituskunnan tehtdvdalueet koskivat kirkkoa ja koulua.
Samalla madriteltiin uusia tai entistd tarkempia tehtdvdaloja. Néitd olivat
yliopiston sekd tiedettd ja taidetta palvelevien laitosten ja yhdistysten asi-
oiden hoito seké valtionarkiston hoitoon liittyvdt kysymykset. 1870-luvulta
alkaen kansallisen kulttuurin tukeminen alettiin ndhda entista tarkedm-
méksi asiaksi. Tama nékyi resurssien lisddmisend: kirkollistoimituskunnan
vakinaisissa rahasddnndissa kasvoi ajanjaksolla 1870-1885 suhteellisesti
eniten tieteelle ja taiteelle osoitettu summa. (Heikkilda 1985, 11, 23-25.)

Jarjestaytymista ja asiantuntijaelimia

Kirkollistoimituskunnan monien tehtdvien kehityksen taustalla on havaitta-
vissa tiivis kanssakdyminen jarjestdytyvan taide-elamén kanssa. 1800-luvun
lopulla vapaaehtoiset kansalaisjarjestdt sekd lukumdadraltddn vuosisadan
loppua kohden lisddntyneet taidejdrjestot ja kannatusyhdistykset tukivat
senaatin rinnalla kulttuurieldmaa (esim. Heikkild 1985, 190). Silmdys muu-
tamien keskeisten kysymysten ja alojen kehitykseen osoittaa myds, etté eri-
laisia kulttuurisisdltdja toisistaan erillensd vieva hallinnollinen kehitys alkoi
orastaa jo 1800-luvulla ja oli usein suoraan seurausta kansalaisten jarjestay-
tymisestd. Myds monien edelleen vaikuttavien rajausten taustoja voidaan
hahmottaa tastd 1800-luvun kehityksesta.

Kangas on tulkinnut hallinnon ja jarjestéjen vélista kanssakdymista si-
ten, ettd vahvat henkildsidokset jarjestdjen ja valtionhallinnon kesken yll&-
pitivit molemminpuolista lojaliteettia vaikuttaen monien tarkeiden hank-
keiden toteuttamiseen jarjestojen toimesta. Jarjestojen taholta toteutettu
aloite- ja painostustoiminta oli osa samaa kokonaisuutta. Valtion ottaessa
hoitaakseen yha enemman jdrjestoille kuuluneita tehtdvid on keskindinen
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l&heisyys myds sdilynyt etenkin kulttuurihallinnon sisdisen asiantuntija-ase-
man muodossa. (Kangas 2003, 40-41.) Kulttuurialan edustajien ja asian-
tuntijoiden toiminta asiantuntijaelimissd kuvaa mielenkiintoisesti valtion ja
kansalaisyhteiskunnan kohtaamista.

Asiantuntija-aseman muotoutumiseen sisdltyy myds itse asiantunte-
muksen kriteerien muotoutuminen. Tédssd yhteydessa ei ole erityisen tar-
koituksenmukaista esittdd etukateisméaarittelyja asiantuntijuuden sisélldsta.
Siitd voidaan kuitenkin todeta, ettd jarjestdjen ymmartdminen asiantunti-
juuden edustajiksi liittyy niiden hallitsemaan oman alansa erityistietoon tai
-taitoon ja sen soveltamiseen kdytantdon. Asiantuntijarooli voi my®és liittyd
jarjestdn saavuttamaan asemaan, jolloin tiedollisen kriteerin painoarvo voi
olla aseman tuoman arvovallan myéta jopa toisarvoinen. Jarjestokentédn
ja valtiovallan kanssakdymisen tarkastelu tarkoittaa myds tiettyjen jarjes-
téjen asiantuntija-aseman saavuttamisen ja vakiinnuttamisen tarkastelua.
Asiantuntemuksen kriteerit muotoutuvat oletettavasti yhteydessd tdhén
kanssakdymiseen. Samalla selvidd, ketkd (mitka jarjestot) asiantuntijaroolin
saavuttavat. (esim. Stenvall 1995, 16-20.)

Paula Tuomikoski on esittdnyt, ettd (taide)seurojen taholta kysymys oli
tavoitteiden |&pi ajamisesta valtionhallinnossa. Hinen mukaansa henkildsi-
doksilla "oli ratkaiseva merkitys — — mydhemmin itsestdan selvasti valtion
vastuualueeseen kuuluvien sektoreiden huomattavan varhaiselle tulolle
osaksi valtionhallintoa.” (Tuomikoski 1977, 23-24.)"> Toisaalta henkil6si-
dokset hallinnon ja jarjestéjen valilld mahdollistivat, etté julkinen keskuste-
lu saattoi kohota myds hallinnon tarpeista pdin (Ahponen 1991, 213).

Karkea késitys siitd, keiden kautta henkildsidokset kanavoituivat, on
hyvinkin muodostettavissa, koska samat kansallisesti aktiiviset kerrokset
toimivat sekd julkisella ettd yksityiselld alueella — dlymysté oli lukumaa-
rdisesti suppea, joten uudenlainen julkinen keskustelu muotoutui tiiviissd
kanssakdymisessa byrokratian ja virkamiesten kanssa. Valtion ja kansa-
laisyhteiskunnan vélille muodostui side, jolla oli merkittava osuus kansallis-
valtion muotoutumisessa. (Stenius 1983, 121; Stenius 1988, 347.)

Taide ja tiede katsottiin tarkeiksi kansallisen kokonaiskehityksen tuke-
miselle. Yliopistolaitoksen ohella I&hinnd humanististen alojen tieteellisid
tavoitteita sivusi kulttuurin ja kansallisen ndkdkulman saralla merkitta-
vdksi nousseen Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran perustaminen (1831).
Pian sen jalkeen perustettiin luonnontieteellisemmin suuntautunut Suomen

2 Tuomikoski (1977, 23) listaa tassa yhteydessd Suomen Tiedeseuran, Suomalaisen Kirjallisuu-
den Seuran, Suomen Taideyhdistyksen ja Suomen Taiteilijaseuran. Ahponen (1991, 213) lisda
oma-aloitteisesti listaan vield Kansanvalistusseuran seka viittaa Tuomikoskeen tukeutuen jo
1860-luvulta asti korostettuun asiantuntijavaltaisuuteen. Jarjestéjen edustajien ideologiset tai
poliittiset sitoumukset jadvat kuitenkin molemmilta avoimiksi.
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Tiedeseura (1838). Seurojen tieteelliset tavoitteet liittyivat etenkin julkai-
sukanavien luomiseen. Keskeistd on, ettd seurat saavuttivat nopeasti lahes
virallisen aseman ja sdilyttivat keskeisyytensd ldpi 1800-luvun. Tieteen
eriytymiskehitys johti yha uusien seurojen syntyyn, mutta tdmé tapahtui
useimmiten osana mainittujen "keskusseurojen” toimintaa. Alakohtaisen
eriytymisen seurauksena perustettiin vuonna 1899 seurojen yhteistydmah-
dollisuuksia lisddmdén Tieteellisten seurojen valtuuskunta. (Heikkild 1985,
99-102.)

Uudet tieteenalakohtaiset seurat eivat juuri horjuttaneet vanhojen
seurojen asemaa. Vanhat seurat saivat esimerkiksi vield 1900-luvun tait-
teessa selvasti suurimmat seurakohtaiset valtiontuet toiminnalleen — ja tuki
oli myos saannollistd, sitd jaettiin vuosittain.™ Kirkollistoimituskunnan ja
senaatin ndkokulmasta tieteellisten seurojen kehittyminen liitettiin niiden
kayttdéon asiantuntijoina valtiollisissa erityiskysymyksissd. (Heikkilda 1985,
101, 265-267.)

Yhtd aikaa kansallisen tieteen, etenkin historian, harrastuneisuuden
kanssa myos kulttuuriperintd nahtiin yha tarkedmpénd. Muinaismuistojen
suojeluun alettiin kiinnittdd huomiota.’ Suomen Muinaismuistoyhdistys
perustettiin 1870-luvun taitteessa. Sdadyissd keskusteltiin aiheesta eri
ndkodkulmia korostaen. Polemiikkia kadytiin samanaikaisesti muinaismuis-
toasetuksesta, muinaistieteellisen toimikunnan perustamisesta asiantun-
tijaelimeksi ja muinaistutkijan (valtionarkeologin virka) palkkaamisesta.
Muinaistieteellisen toimikunnan perustamista vuonna 1884 edelsi joukko
mietintoja ja esityksid, joissa sen koostumuksesta kaytiin kiistelyd. Niiden
jalkeen kysymys pdatettiin kirkollistoimituskunnassa alistaa tiedeyhteiséjen
arvioitavaksi. Tdméa kuvaa hyvin tapaa, jolla valtionhallinto turvautui asian-
tuntija-apuun alusta saakka uusia hallintoelimid muodostettaessa. (Heikki-
|a 1985, 101, 108-110.)

Muinaistieteellinen toimikunta perustettiin lopulta pitkélti fennomaa-
nien tavoitteita tukeneessa muodossa jaseninddn Suomalaisen Kirjallisuu-
den Seuran, Suomen Tiedeseuran, Suomen Muinaismuistoyhdistyksen
ja Yliopiston edustajat.”® Se liitettiin kirkollistoimituskunnan alaisuuteen.

'3 Tieteenalakohtaisista seuroista SKS, Suomalais-Ugrilainen Seura, Svenska Litteratursallska-
pet ja Suomen Muinaismuistoyhdistys saivat 1900-luvun alussa yleensd suurimmat avustukset
ja eri tieteenaloja kokoavana yhdistyksend Suomen Tiedeseura vield muita huomattavasti
korkeamman mdérdrahan (Heikkild 1985, 419).

™4 Jarjestaytyminen tuotti erilaisia aloitteita. Esimerkiksi vuonna 1864 perustettu Taiteilijaseura
oli myds kulttuuriperinnén osalta aloitteellinen. Seura ehdotti jo vuonna 1869 Rakennushalli-
tukselle toimenpiteitd rakennusperinnén suojelemiseksi. (Koroma 1964, 30.)

15 samoihin aikoihin SKS:n kansatieteelliset harrastukset siirrettiin toimikunnan ja v. 1883
perustetun Suomalais-Ugrilaisen Seuran yhteyteen. Talld toteutettiin Yrjo-Koskisen ajamaa
kansakunnan valtiollis-kielellistd rajausta, johon Vendjan Karjala SKS:n tutkimuskenttdna ei
sopinut. (Sulkunen 2004, 190-194, 205.)
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Vuonna 1911 kaksi toimikuntaa palvelevaa virkaa vakinaistettiin, mutta
itse toimikunnan jasenistdn rakenne sailyi perustamisajankohdan mukaise-
na autonomian loppuun saakka. Senaatti my6s noudatti sen jasenkunnan
uudistamisessa tdysin tiedeyhteisdjen esityksid. (Heikkild 1985, 113-114,
415-416; Tiihonen & Tiihonen 1984, liite 2).

N&in jarjestojen aktiivisuus edelsi vahvempaa integrointia valtion pii-
riin, vaikutti siihen missd muodossa tdma tapahtui. Samalla kysymys oli sii-
td, ketka saivat oikeuden toimia asiantuntijoina — kamppailua tdsta kdytiin
aloitteiden ja esitysten muodossa puoleen ja toiseen.

Muinaismuistojen suojelua kasitteli aivan aluksi Olavinlinnaa koskien
siviilitoimituskunta, mutta jatkossa muinaismuistohallinto keskitettiin kir-
kollistoimituskunnalle, jonka alaisuudessa muinaistieteellinen toimikunta
toimi asiantuntijaelimend. Resurssien niukkuuden vuoksi kokonaisesitysten
sijaan kasiteltiin yleensd yksittdisia kohteita, linnoja, koskevia anomuksia,
jotka senaatin kasittelyn jalkeen palautettiin toimikunnan ja rakennushal-
lituksen kdsiin lopullista ratkaisua varten. (Heikkila 1985, 276-277, 416.)
Muinaistieteellinen toimikunta oli alusta asti aktiivinen toimija, jolla oli val-
taa osana valtionhallintoa. Samalla tdmdan alan asiantuntemuksen sitomi-
nen valtion piiriin erotettiin organisatorisesti muusta kulttuurihallinnosta.
Selked rajanveto palveli myds fennomaanien hegemoniapyrkimyksia (ks.
Sulkunen 2004, 190-194).

My®ds valtionarkiston synty sivusi historiakiinnostuneisuutta, mutta se
tapahtui lahtdkohtaisemmin valtionhallinnon sisdisin toimin. Jo 1858 oli
nimitetty senaatin toimesta ensimmainen arkistovirka ja vuoden 1869 oh-
jesddntouudistuksessa pééatettiin perustaa valtionarkisto, joka kuului kirkol-
listoimituskunnan alaisuuteen. (Heikkild 1985, 115-118.)

Arkistolaitosta enemman intohimoja heratti taide-eldma ja sen toimin-
taedellytysten turvaaminen. Valtion taidepolitiikassa alan jarjestdytymiselld
oli merkittava rooli. Tdma ei tarkoittanut pelkdstddn kysymystd suorasta
taiteellisen toiminnan tuesta, vaan jo 1870-luvulla alettiin keskustella kan-
sainvdlisten esimerkkien innoittamina tekijanoikeuskysymyksistd. Vuoden
1869 ohjesddnndn mukaan asian valmistelu kuului kirkollistoimituskunnalle
ja se jarjestettiin asiantuntijakomitean tyoskentelynd. Senaatti ei kuiten-
kaan katsonut taiteilijoiden edustusta komiteassa valttaméattdmaéksi, vaan
oikeustieteellinen asiantuntemus arvioitiin tdrkedmmaksi.'® Taiteilijoiden
merkitys nakyi enemmaén Taiteilijaseuran aloitteellisuudessa ja aktiivisuu-
dessa tekijanoikeuskysymyksen esilld pitdmisessd. Tekijanoikeuskysymyk-
siin kulminoitui myéhemmin myds taide-eldmén sisdisid erimielisyyksid

16 Aimo Reitala onkin todennut, et ajanjaksolla 1860-luvulta 1880-luvulle itse ammattitaitei-
lijat olivat taiteesta paattévissa elimissa vield vahemmistdssé (Reitala 1974, 9).

Cupore Julkaisuja 8 1 2005 25




Taideyhdistyksen ja Taiteilijaseurassa aktiivisten "1880-lukulaisten” vélilla.
(Koroma 1964, 20-21, 28).

Komiteatydskentelyn tuloksena syntyi valtiopdivien 1877-1878 kasi-
teltavéksi lakiluonnos, jossa kirjailijan ja taiteilijan oikeuden tuotteisiinsa
ehdotettiin sdilyvdn 30 vuotta tekijan kuoleman jdlkeen. Sdadyt muuttivat
suoja-ajan 50 vuoteen, minkd my0s senaatti hyvaksyi ja ensimmadinen teki-
jénoikeuslaki vahvistettiin vuonna 1880. (Heikkilda 1985, 118-120.)

Omana kehityslinjanaan erottuu lisdksi sensuuri, jolla sindnsd on pit-
ka historia — sensuuriylihallituskin perustettiin jo 1800-luvun alkupuolella.
Aluksi kyse oli [&hinnd julkisuuden hallinnasta ja siten tavoitellusta vallan
sdilyttamisestd. Taiteeseen ja tieteeseen 1800-luvun mittaan sangen vah-
vasti liitetyt siveelliset ja kansansivistykselliset kysymyksetkin kuuluvat sen-
suurin historiaan.

Markku Nenonen on tutkinut elokuvatarkastuksen alkuvaiheita Suo-
messa ja hdnen [6ytdmansa valtiollisen laaduntarkkailun juuret paljastavat
my&s tdméan kulttuurihallinnossa omaksi yksikdkseen kehittyneen toimin-
nan taustalta kansalaisten jarjestdytymisen. Vuodesta 1907 alkaen virin-
nyt elokuvakeskustelu pohjasi Valkonauhayhdistyksen kantamaan huoleen
elokuvien tasosta. Keskusteluun yhtyi etenkin Kolmisointu -yhdistys, mutta
myds Kansanvalistusseura. Kolmisoinnun piirissd valmisteltiin ehdotus elo-
kuvavaliokunnasta valvomaan elokuvien laatua. Vuonna 1910 ldhetetty
ehdotus Uudenmaan kuverndorille johti senaatin kdsittelyyn ja paatdkseen
vield samana vuonna. (Nenonen 1999, 25-35, 40.) Pidemmét juuret voi-
taneen liittda laajempaan kansansivistysintoon, joka vaikutti yleisesti kult-
tuurikeskusteluissa.

Kirkollistoimituskunnan asema itsessddn vakiintui senaatissa 1800-Iu-
vun jélkipuoliskolla siten, ettd sen tehtdvdala ei juuri muuttunut muihin
toimituskuntiin ndhden. Vuoden 1869 ohjesdéntdbuudistus oli siis tarked
tehtdvien rajaamisen kannalta. Vuonna 1888 vahvistetussa asetuksessa
ainoa merkittidva muutos kirkollistoimituskunnan kannalta oli, ettd valtio-
narkisto siirrettiin sen alaisuudesta kansliatoimituskunnalle. Vuoden 1892
ohjesdantéuudistuksessa kirkollistoimituskunnalle vahvistettiin lisdksi sen
hoidettavana jo ollut arkeologisen toimiston asioiden valmistelu. (Heikkild
1985, 188-190.)

1800-luvun lopun térkedn kirkollistoimituskunnan alaisten tehtévien
kasvuvaiheen kirkollispééllikkond (1885-1899) toimi Yrjé Sakari Yrj6-Kos-
kinen, jonka kulttuuripoliittiset tavoitteet liittyivat hdanen hegelildis-snell-
manilaiseen perinteeseen pohjaavaan fennomaaniseen idealismiinsa. Tata
hédn ei tosin tietenkddn voinut toimessaan pidakkeettd toteuttaa. Esimer-
kiksi toimituskunnan kahdesta esittelijasihteeristd toinen, J. A. Nordman
(esittelijasihteeri vt. useaan otteeseen vuodesta 1882 alkaen, varsinainen
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virka vuosina 1888-1897) oli taustaltaan ruotsinkielis-liberaali ja kielipoli-
tilkkaa koskevissa kysymyksissd han sai usein kantansa senaatissa jopa vas-
toin Koskisen tahtoa lapi. Yrj6-Koskisen vaikutusvalta oli kuitenkin eitta-
métté suuri, hd&n mm. toimi myds keskeisen kulttuurijdrjestdn, Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuran, esimiehind vuosina 1874—1892 — siis pitkddn saman-
aikaisesti kuin kirkollistoimituskunnassa. Sama tilanne kirkollispédallikon ja
SKS:n esimiestoimen pdéllekkdisyydestd toistui, kun molemmissa tehtévis-
sd toimi 1900-luvun alussa Arvid Genetz. (Heikkild 1985, 190-196, 265.)

Senaatin ohjesddntéd muutettiin 1917 osana itsendistymisprosessia.
Talldin toimituskuntaan tuli kolme aliosastoa, joista yhden alaisuuteen
sijoitettiin ylempi kansansivistys, valtionarkisto, yliopistot, oppikoulut,
tieteellinen keskuslautakunta ja taiteen asiantuntijalautakunnat. Kulttuuri-
hallinnossa asiantuntijaelimet olivat suosittuja my6s muualla kuin taiteesta
padtettdessd. Ne sopivat resursseiltaan niukan ministerion toimintatavaksi
taloudellisistakin syistd. (Autio 1986, 22-23, 30.)

Eri hallinnolliset rajat ndyttavat usein alkaneen kehittyd jo l&htokoh-
taisesti niista tilanteista ja tavoista, joissa toimintaa on liitetty valtionhal-
lintoon. Kirkollistoimituskunnan osana valtionhallintoa kokemien tehtéva-
médrittelyjen kannalta erilaiset jarjestot, seurat ja yhdistykset olivat karke-
ankin tarkastelun perusteella aktiivisia ja tiiviissa kanssakdymisessa valtion
kanssa useimmissa kulttuurialaan liittyvissa kehityskuluissa 1800-luvulla.
Tama sopii yleisempddn kehityskuvaan jdrjestdytymisen merkityksestd val-
tioon sitoutuvan kansakunnan rakentamiselle.
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3. Taiteen tukemisen alkuvaihe

3.1. Valtiollisten tukitoimien alku
Ensimmaiset valtion tukimuodot

Varhaisin valtion suoran taiteilijatuen muoto oli eldke,” mutta paatdkset
olivat harvinaisia ja satunnaisia. Yksittdisid eldkkeitd oli mydnnetty jo 1800-
luvun alkupuolella, esimerkiksi Magnus von Wrightille vuonna 1836 ja
Runebergille vuonna 1839. Useampia taiteilijoita koskettavia pyrkimyksia
elakekassan perustamiseksi syntyi taiteilijakunnan jarjestaytymisen seurauk-
sena 1870-luvulla, kun vuonna 1864 perustettu Taiteilijaseura perusti 1873
omien resurssiensa varassa toimivan kassan (Koroma 1964, 20-23; Tuomi-
koski 1977, 20-21).

Sdannodlliset valtion tukitoimet alkoivat selvésti yksittdisten tukien
maksamista mydhemmin. Tuomikoski (1977) ja Heikkilda (1985) ovat ajoit-
taneet valtion systemaattisen taiteen tukemisen alun 1860-luvulle. Lisédksi
sdannollista taidetukea oli mydnnetty teatteritoimintaan liittyen jo 1850-
luvun lopulta alkaen.

Aleksanteri |l vieraili Helsingissa Krimin sodan jalkeen ja hdn suostui
suojelemaan uuden teatterin rakentamista nahtyddn vanhan, jo vuonna
1827 valmistuneen vaatimattoman teatterirakennuksen' (Seppald 2002,
369). Uusi Teatteri (Nya teatern) valmistui 1860, paloi ja rakennettiin uu-
delleen. Valtio oli mydntanyt teatterille rakennuslainan, 250 000 markkaa,
ja lisaksi palon jédlkeen useita eri lainoja, jotka oli kiinnitetty uuteen raken-
nukseen. Tdssd yhteydessd maksettiin myds suoria tukimarkkoja. Uuden
teatterin kannatusyhdistykselle™ maksettiin 1856 alkaen vuosittain 12 000

17 Tall4 tarkoitettiin nuorillekin taiteilijoille myodnnettyd avustusta, jota ei pida sekoittaa nykyi-
siin taiteilijaeldkkeisiin.

'8 Ns. Arkadia -teatteri

19 Valtiopaivaasiakirjoissa puhutaan "teaterihuone-yhtidstid” jo vuoden 1856 osalta. Krimin
sota hidasti rakennussuunnitelmien toteutumista, joten tdma sittemmin valmistuneen teatte-
rirakennuksen toimintaa tukenut kannatusyhdistys oli ilmeisesti toiminnassa jo vuonna 1856.
(vrt. Valtiopdivat 1872 1V, 393; Niemi 1983, 333.) Z. Topelius kuului teatteritalon johtokun-
taan ja oli edelleen mukana rakennettaessa palaneen rakennuksen tilalle uutta (Tiusanen
1969, 81). Myos estetiikan professorina ja Taideyhdistyksen puheenjohtajana 1860-luvulla
vaikuttanut Fredrik Cygnaeus oli ilmeisesti mukana "teaterihuone-yhtiéssa”. Myéhemmin han
profiloitui selvemmin suomenmielisen teatteritoiminnan tukijaksi.

28 Cupore Julkaisuja 8 | 2005




markan avustus vakinaisen soittokunnan ylldpitoa varten seka lisdksi nayt-
telijakunnan yllapitoon 1869 alkaen sama summa. Joka vuosi maksettiin
siis yhteensa 24 000 markkaa. (Valtiopdivat 1872 IV, 391-393.) Uuden
Teatterin toiminta oli ruotsinkielista.

Teatterin osalta aloitteellisuus lepdsi Suomessa pitkddn yksityisen yrit-
telidisyyden varassa. Vakituisempi teatteritoiminta kdynnistyi 1800-luvulla
paikkakunta- ja tapauskohtaisena. Mitddn yhdistavaa jarjestod sen taustal-
la ei ollut. Ensimmadisen kerran ndkemys kotimaisesta teatterista esitettiin
julkisesti kansallisuusaatteen nousun myo6td 1840-luvulla, mutta kasitys
itse suomenkielen sopivuudesta ndyttamokieleksi yleistyi vasta 1850-Iu-
vun lopulta l&htien. Merkittdvimmaksi suomalaiseksi ndytelméakirjailijaksi
ja samalla tadrkedksi kansallismielisen suomalaisuuden ponkittdjaksi kohosi
1850-luvulla ruotsinkielelld kirjoittanut Zacharias Topelius. (Seppald 2002,
364-372.) Suomenkielistd kaunokirjallisuutta herdtteli samaan aikaan Suo-
malaisen Kirjallisuuden Seura (SKS).

Fennomaanien tukijana tunnettu talonpoikaissddty vaati vuoden 1872
valtiopdivilld samana vuonna perustetulle Suomalaiselle Teatterille*® avus-
tusta samassa mittakaavassa kuin ruotsinkieliselle oli myonnetty. Aluksi
Suomalainen Teatteri jdi kuitenkin tdysin vaille valtionavustusta ja sai sit-
ten ensimmadisend tukenaan vuonna 1874 valtionapua 16 000 markkaa
samalla, kun ruotsinkielisen teatterin toiminta-avustus nostettiin jo 32 000
markkaan. (Niemi 1983, 335; Rossi 1997, 236.)

Ei jad epdselvaksi, minka kielista teatteria senaatti suosi. Talonpoikais-
sdddyn ja Suomalaisen Teatterin kannatusyhdistyksen vélilla taas oli jo
1870-luvulla tiivis suhde. Valtiopdivilla talonpoikaissdddyn kannanotoissa
korostui sivistystehtdva ja valtion rooli. Liberaalien ndkemykset sen sijaan
painottivat yksityisen puolen osuutta teatterin sisdlléllisen puolen turvaa-
misessa. (Rossi 1997, 229, 242-246.) Talonpoikaissdadyn valtiopdivédaloit-
teen taustalla vaikuttivat ilmeisesti sivistyneet fennomaanit, jotka jarjes-
tivat huhtikuussa 1872 valtiopdivamiehille varta vasten teatteriesityksen.
Fennomaanien sivistysihanne on liitettavissa teatterikeskusteluihin, joissa
suomenmieliset kritisoivat ruotsinkielisen teatterin ohjelmistoa pinnallisen
viihteellisend. Suomalaisen Teatterin ohjelmisto olikin alusta alkaen vaka-
valinjaisempi. (Klinge 1997, 232-237.) Kielikiistassa eri painotusten taakse
jaa lisdksi myds valtionapua nauttineen venéldisen Aleksanterin teatterin
perustaminen vuonna 1868. Oma rakennus sille valmistui vuonna 1879.
(Seppald 2002, 371.)

20 Ensimmdinen ndytanto pidettiin Porissa vuonna 1872 (Tiusanen 1969, 98).
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Piirustuskoulu ja ensimmaiset taiteilijatuet

Ensimmaisistd pysyvistd suorien valtiollisten taiteilijatukien mé&érdrahoista
tehtiin paatokset senaatissa vuonna 1862. Téssd vaikutti taustalla vuon-
na 1846 perustettu Taideyhdistys. Aloitteellisuuden tuloksena vuosittaisiin
madardrahoihin taide- ja musiikkikoulutukselle osoitettiin varoja 1864. Tukea
annettiin suoraan piirustuskouluja yllapitdneelle Taideyhdistykselle toimin-
nan yllapitdmiseksi. Toisena, taiteilijakohtaisena tukimuotona my®&nnettiin
matka-apurahoja ulkomaanmatkoja varten, ensimmadisen kerran vuonna
1863. Vuonna 1874 senaatti vahvisti matka-apurahojen myoéntamista
koskevat sddnnét, joiden mukaan lopulliset tukipaatokset jaivédt senaatin
Talousosaston tehtdviksi. (Heikkilda 1985, 120-123; Reitala 1989, 110; Tik-
kanen 1896, 116-119; Tuomikoski 1977, 24.)

1860-luvun alussa mydnnettyjen tukien suorat juuret 16ytyvét edelta-
véltd vuosikymmeneltd. Taideyhdistyksen johtokunta jatti tdssd mielessa
merkityksellisen valtionapuanomuksen kenraalikuverndérille jo vuonna
1857. Tukea haettiin Turun ja Helsingin piirustuskoulujen yllapitoon ja
nuorten taiteilijoiden stipendeihin ja matka-apurahoihin, joiden hallin-
ta kanavoitaisiin yhdistyksen johtokunnalle. Tavoitteena oli mahdollistaa
suurempi osuus Yhdistyksen omista tuloista taidehankintojen tekemiseen,
kun koulutuksen tukea olisi saatu valtiolta. Anomuksessa vedottiin taiteen
yleiseen sivistysmerkitykseen. Tuen perusteluissa viitattiin lisdksi Helsin-
gin uutta teatteritaloa varten jo myodnnettyyn valtionapuun. (KK STY
ptk. 24.1.1857, vuosikertomus 10.3.1857, anomuskirjeen luonnos kevaaltd
1857.) Vaikka anomus ei tuottanut vield vakituisempaa tulosta, se sisdlsi ne
padpiirteet jotka 1860-luvun tuin toteutettiin. Liséksi keisarin kdsikassasta
myodnnettiin jo 1857 kertaluontoinen 1000 ruplan avustus (KK STY ptk.,
Kenraalikuvernd6ri johtokunnalle 6.4.1857).

1860-luvun alussa pdatettyjen valtion vakinaisten avustusten alkua
edelsi anomus Fredrik Cygnaeuksen — yhden ajankohdan keskeisen kult-
tuurihahmon - lempilapsen, suomalaisen taideakatemian perustamisesta.
Cygnaeus oli ottanut ajatuksen esiin jo 1850-luvulla, silld han oli [&hetta-
nyt vuonna 1856 kirkollisasiainpdéllikko ja Taideyhdistyksen puheenjohtaja
von Kothenille?! kirjeen, jossa ehdotti akatemian perustamista ja valtion
mdadrdrahaa sen kustannusten kattamiseksi (Tikkanen 1896, 77). Taideyh-
distyksessa Cygnaeus oli keskustellut asiasta ainakin jo vuonna 1860, mut-
ta sen nimissd varsinainen anomus jatettiin ensimmaisen kerran 1862. (KK
STY. ptk., vuosikertomukset 1860 ja 1862.)

21 von Kothenin osallistuminen ja suhtautuminen 1870-luvun koulukiistoihin kytkee hanet
selvdsti ruotsinkielisen yldluokan asemaa varjelevaan nakemykseen (vrt. Forsman 1930, 220).
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Akatemia jdi 1860-luvulla toteutumatta, mutta yksittdisille taiteilijoille
sadnnollisesti toistuvan haun kautta mydnnettavét valtion matka-apurahat
ja ensimmadiset vakinaiset kuvataiteen tuet saatiin sen sijaan. Vuonna 1863
senaatti myonsi 1000 ruplaa yksittdisend pddtdksend ja sitten apurahaa
saatiin 1864 alkaen vuosittain 8000 markkaa piirustuskoulun ylldpitoon.
(KK STY ptk. Kansliatoimituskunta STY:n johtokunnalle 4.3.1863, vuosi-
kertomus 10.3.1864, Taloustoimituskunta STY:n johtokunnalle 11.5.1864.)
Samaan aikaan alkanutta taiteilijoiden matka-apurahojen myéntéa kuvaa
Roomassa tuolloin oleskelleelle Walter Runebergille Yhdistyksen aloittees-
ta osoitettu 2000 markan valtion tuki (KK STY ptk. 24.3.1863, Taloustoi-
mituskunta johtokunnalle 27.4.1864).

Akatemiahankkeessa ja sen sytyttdmdnd muotoilluissa taiteen tuis-
sa piirtyvdt esiin myds Cygnaeuksen ja senaatin erot kdsityksessd taiteen
olemuksesta. Aimo Reitalan mukaan Cygnaeuksen taideakatemiahanke
oli senaatin liberaalien ndkékulmasta vanhentunut. Taideyhdistyksen ke-
hittymistd puoliviralliseksi jarjestoksi se ei silti estanyt. (Reitala 1989, 110.)
Etenkin, kun kielikysymyksessa senaatin enemmistén kanssa samoilla lin-
joilla olleen C. G. Estlanderin vaikutusvalta jarjeston sisélld alkoi kasvaa.

Murros alkaen 1860-luvulta

1860-luvulla alkoi sukupolvenvaihdos, jossa Yrj6-Koskisen kdyma hege-
moniakamppailu Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran ja fennomanialiikkeen
sisdlld seka liberaali Estlanderin nousu Taideyhdistyksessd kuvastavat kahta
laajempaa linjaa. Molemmat erosivat suhteessa aiempaan, laajapohjaisem-
min jaettuun kansallisuusndkemykseen, joka alkoi jadda taka-alalle viimeis-
tddn 1870-luvulla (ks. Sulkunen 2004, 188). Esimerkiksi juuri kulttuuri-
kysymyksissd aktiivisen Fredrik Cygnaeuksen voidaan katsoa edustaneen
vanhempaa sukupolvea, jonka romantisoiva patriotismi poikkesi uusista
ndkemyksista.
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Carl Gustaf Estlander ja Yrjo Sakari Yrjo-Koskinen

Samaan sukupolveen kuulu-
neet, mutta erilaisia ndkemyk-
sid ilmaisseet C. G. Estlander
(1834-1910) ja Yrj6 Sakari
Yrj6-Koskinen (1830-1903)
henkil6ivat erilaisia kasityksid
taiteen roolista yhteiskunnassa.
Ndiden poliittisestikin eri puolia
edustaneiden henkildiden kaut-
ta kuvastuu politiikan liittymi-
nen kiintedsti myds taidejar-
jestelmdn ja taiteen tukemisen
kehitykseen. Samalla ilmenee
tietty murros, uudenlaisten toi-
mintamallien, uuden sukupol-
ven, esille tyéntyminen.

Estlander, kulttuuriruotsalaisuu-
den johtohahmo ja yksi libera-
lismin johtavista ideologeista,
seurasi vuonna 1868 Fredrik
Cygnaeusta estetiikan ja nyky-
kansain professorina. Virasta
pois jddtyddn (1898) hdnet
aateloitiin. Uusmaalaisen osa- Yrjo Sakari Yrjé-Koskinen (1830-1903).
kunnan inspehtori Estlander oli
vuosina 1870-1884. Han toimi
aktiivisesti my6s Taideyhdistyk-
sessd ja vaikutti Ruotsalaisen
Kirjallisuuden Seuran perustamiseen vuonna 1885. Sen puheenjohtajana
hén oli vuoteen 1897 saakka. 1870-luvulla hdn toimi Helsingfors Dagbla-
din avustajana ja oli vuonna 1876 perustetun Finsk Tidskriftin pddtoimittaja
vuoteen 1886 asti.

Valok. Daniel Nyblin, Helsinki.
Kuva: Museoviraston kuva-arkisto.

Yrjé-Koskinen (aluksi kirjailijanimi, vuoteen 1882 asti virallisesti Georg Z.
Forsman) otettiin pohjalaisen osakunnan jdseneksi vuonna 1848, otolliseen
aikaan yhteiskunnallisen ja poliittisen herddmisen kannalta. Osakunnan ku-
raattorina toimi tuolloin Fr. Cygnaeus, joka erosi pian toimestaan toiminnan
radikalisoitumisen mydétd. Osakuntalaitos lakkautettiin vuonna 1852, ja
vuoden 1868 uudelleen perustamisen jdlkeen Koskisesta tuli Pohjalaisen
osakunnan inspehtori.

Yleisen historian professoriksi Koskinen nimettiin 1863 ja vuonna 1876
oppituoli vaihtui Suomen historian puolelle. Tutkimuksissaan Koskinen haki
Suomen kansalle historiaa. Oppikirja Suomen kansan historiassa realisoi t&td
tavoitetta — ja C. G. Estlander leimasi sen puoluehengen synnyttimaksi ja
epdtieteelliseksi.
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Estlander ihaili Runebergia ja
Topeliukselle ominaista romanti-
soivaa kirjallisuusndkemysta. Hén
omisti suuren osan aktiivisesta
toiminnastaan  taideteollisuuden
ja taiteen ldhentdmiselle, jolloin
pragmaattisuus korostui — timd
myds erotti hdnet Fr. Cygnaeuksen
ndkemyksistd, vaikka molemmille
oli tirkedd taiteen yleinen merki-
tys ja sivistdvd vaikutus.

Estlanderille ominainen uusi pai-
notus ilmeni etenkin kirjoituksissa
Den Finska konstens utveckling
hittils och hddanefter (1871) ja
Vid konstflitens hédrdar (1875),
joissa Estlander kritisoi edeltd-
nyttd taidepolitiikkaa ja sen sak-
salaiseen idealismiin pohjanneita
perusteluja. Kuva: Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran

Carl Gustaf Estlander (1834-1910).

Estlanderin aloitteesta syntyi Tai- kirjallisuusarkisto.

deteollisuusyhdistys (1874) ja sen
koulu. Hédnen ajatusmalliinsa kuului myés taideteollisuuden ja taiteen yhdis-
taminen samaan rakennukseen, Ateneumiin.

Nuorena Estlander oli vield silloisen suomalaisuusliikkeen kannattaja, mutta
sanoutui 1860-luvun lopussa aiemmasta kannastaan irti. 1880-luvulla hédn
esiintyi ruotsalaisuuden puolesta ja julkaisi vuonna 1887 titd tukeneen
ohjelmakirjoituksen Min stéllning i sprakfrdgan. Valtiopdiville hdan osallistui
pappissdddyssd, missd hdnen oli vaikea saada edustamilleen ajatuksille laa-
jempaa kannatusta.

Hegelilld, l1dhinnd Snellmanin suodattamassa muodossa, oli Estlanderista eroten
selvd vaikutus Yrj6-Koskisen historianfilosofiaan ja kdsitykseen kansasta.

Julkisuuteen Koskinen vélitti ajatuksiaan mm. Suomettaren, Helsingin uutis-
ten (1863), Kirjallisen kuukausilehden (1866-1880) ja vuodesta 1869 alkaen
Uuden Suomettaren kautta. Periaatteessa kaikessa kirjoittelussa oli Idhtékoh-
tana kansallisuusaate.

Taiteen osalta Koskinen ajoi etenkin suomenkielisen kaunokirjallisuuden
aseman parantamista. Tdmdkin tapahtui politisoituneemmassa muodossa
kuin mitd oli ominaista aiemmalle, saksalaiseen ideologiaan pohjanneelle
taidendkemykselle.

Valtiopdivilld Koskinen toimi vuosina 1872, 1877-1878 ja 1882 pappissdé-
dyssd ollen 1870-luvun lopulta alkaen sdétyjensd johtava hahmo. Vuoden
1882 aateloinnin jdlkeen hdn osallistui valtiopdiville aatelissdddyssd, jossa
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hénelld ei ollut pappissddtyd vastaavaa vaikutusvaltaa. Vuonna 1882 hédn
nousi kamaritoimituskunnan pdéllikéksi ja vuonna 1885 kirkollisasiaintoimi-
tuskunnan johtoon.

Fennomaani Koskisen ja ruotsinkielisen liberaali Estlanderin edustamat
kannat voidaan tiivistdd vuonna 1870 suomen kielen asemaa pohtimaan
asetetun kielikomitean tydskentelyssd. Koskinen asettui komitean enem-
mistén kanssa suomen kielen kehitysastetta arvioitaessa optimistisemmalle
kannalle kuin vdhemmistédn jddnyttd kulttuuriaristokraattista kantaa
puoltanut Estlander.

Kielikiistojen ohella kyse oli yleisemmistd eroista suhteessa koulutuksen
sisédltéihin: vastakkain olivat idealistinen ja pragmaattinen ndkemys jotka
jdrjestdytyivdt fennomaanisena Kansanvalistusseurana (1871) ja Estlanderin
taideteollisuusyhdistyksend. Pitkddn venynyt kiista Ateneumista jatkoi samaa
linjaa.
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Senaatin toiminta varhaisissa taiteen tukemista koskevissa pdatoksissa oli
pidattyvdinen suomenkielen asemaa kohtaan. Senaatti oli virkavaltainen
ja ruotsinkielinen, joten tdma oli ymmarrettavdd. Kulttuurin ja sivistyksen
osalta kyse oli karkeasti siitd, pitikdé huolehtia olemassa olevan "sivistykseen
kannattavan kerroksen valmiudesta (liberaalit) vaiko muuntaa kulttuuri laa-
jempien piirien omaksi suomenkielistdmalld se.” Naiden lahtdkohtien ohella
kyse oli loppujen lopuksi oleellisesti my0s vallasta. (Klinge 1969, 199.)

Kuvataiteessa vakinaista tukea mydnnettiin Taideyhdistykselle, joka ei
identifioitunut aktiivisena kielipolitiikan toteuttajana vaan nojasi pikemmin
sivistyneiston romantisoivaan kulttuurikésitykseen. Toki yhdistys oli vield
tuolloin my6s ainoa jarjestd, jonka kautta kuvataiteen tuki saatettiin kana-
voida, mutta sen sitoumuksia seikka ei suinkaan vihenna.

Teatterin jo 1850-luvulla saamien tukien osalta yhteys ruotsinkieleen
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nayttdisi ensi silmadykselld sopivan kulttuuriaristokraattiseen®? ndkemyk-
seen, mutta myds ajan ihanteelliseen kulttuurikasitykseen, jossa kieli ei vie-
l& toiminut maarittdvana tekijand samassa mitassa kuin myéhemmin. Suh-
teessa samanaikaisiin senaatin toimiin muilla aloilla ja yleisempééan keskus-
teluun suomenkielen asemasta on kuitenkin vaikea ajatella, ettd senaatti
olisi tukenut yhta lailla suomenkieleen tukeutunutta teatteritoimintaa. Ndin
kulttuuriaristokraattinen malli siintdd uskottavana ensimmdisten teatterille
maksettujen tukien taustalla.

Kun pdatds ensimmadistd taiteilija-avustuksista tehtiin ja taideakatemia-
hanke samalla torjuttiin, kiinnitettiin huomiota ulkomaisten taideopintojen
tukemiseen. Ensimmdiset tallaiset apurahat siis jaettiin vuonna 1863 ja mydn-
tosddannot vahvistettiin 1874. Niissa kuvastui senaatin kdsitys siitd, millainen
kulttuuri oli tuen arvoista. Ulkomaanmatka-apurahat rajoitettiin koskemaan
kuvataidetta ja musiikkia. Vuonna 1874 vahvistetuista sddnngistd ilmenee,
ettd apurahojen hakijoiksi kelpuutettiin maalaus- ja veistotaiteen sekd musii-
kin ja laulun nuoret edustajat. Asiantuntijalausuntojen antajina mainittiin vain
Taideyhdistys kuvataiteilijoiden osalta ja Yliopiston musiikinopettajat muusik-
kojen osalta. (KA KirkT De 66 mietint6 29.1.1874.)

Musiikki ja kuvataide eivét olleet kirjallisuuden ja teatterin tapaan kie-
leen sidottuja ja siksi soveltuvimpia ulkomaiseen opiskeluun. Tuomikosken
(1977, 26) mukaan senaatti tihtdsi tilla kansallisen edustustaiteen luo-
miseen. Asiaan vaikutti my6s kotimaassa muhinut kamppailu asemista.
Teatteritoiminnalle mydnnetty tuki liittda senaatin taiteen tukemistoimet
eksplisiittisesti kotimaiseen tilanteeseen ja osoittaa senaatin paikkaa suh-
teessa syttyméssd olleeseen kielikiistaan. Kielikysymyksen kautta alkoi tii-
vistyd ndkemys ja kamppailu kotimaisen kulttuurin olemuksesta, siitd ketka
olivat suomalaisen kulttuurin kantavia voimia ja millaisena suomalainen
kulttuuri tahdottiin ndhda ja ndyttaa.

Ruotsinkielisen virkamiehistén kannatti omien asemiensa varmistami-
senkin vuoksi suosia niitd taiteenlajeja, jotka olivat luonteeltaan vahemman
kieleen pohjautuvia tai kdytdnndssa ruotsinkielisten hallinnassa. Kirjallisuu-
den ja teatterin kohdalla fennomanian aktiivisuus vahvistui 1860-luvulla
kielessa nahdyn kansallisen merkityksen vuoksi. Kirjallisuuden — myds nady-

22 Kulttuuriaristokraattinen (kulturaristokratiska) asenne oli ominaista liberalismin tukijoille.
Liberalismi ei yleensa tarvinnut tuekseen massoja koskettaneiden kansanliikkeiden tukea, eika
vastavuoroisesti mydskadn vaikuttanut siithen kuinka ne madrittivat itsensa. (vrt. Stenius 1983,
121; Vares 2000, 27-28.) Téssa tutkimuksessa kulttuuriaristokraattisuudella tarkoitetaan hyvis-
sd asemissa olevien (ruotsinkielisten) omia asemia varmistelevaa toimintaa kielikiistan ollessa
kiivaimmillaan. 1890-luvun nuorsuomalaisten toimintaan tdméa luonnehdinta ei sellaisenaan
sovi, vaikka siind oli herraskaisia piirteita.
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telmien kirjoittamisen — taustalla vaikutti vahva Suomalaisen Kirjallisuuden
Seura ja teatteritoimintaa kehittdmdan nousi Suomalaisen Seuran draama-
osasto. Tukikehityksen sidos kieleen kuvastuu oivasti nédiden jarjestojen
edustamien taidealojen valtionapujen kehityksen kautta.

Teatterin tukeminen liittyi kohtalaisen varhain laitosten syntyyn ja
yllapitoon — kanavoitiinhan alan taiteilijoitakin varten annettu avustus jo
1860-luvulla laitoksen kautta. Samalla kytkds kieleen tuli ndkyvaksi, kun
suomenkielisen teatterin tukeminen kdynnistyi huomattavasti aiemmin lai-
tostunutta ruotsinkielista teatteria tahmeammin. Kirjallisuuden olemukseen
laitostuminen ei niinkdan kuulu ja kun kieleen sidottu kirjallisuus ei senaatin
nékokulmasta soveltunut ulkomaanapurahojen jakoon, jaivat sen saamat
tukitoimet jalkeen muista taiteenaloista, mukaan lukien teatteri. Valtion
rahoittama kirjallisuuden sddnnéllinen tuki kdynnistyi vasta 1880-luvulla,
kun fennomaanien poliittinen asema vahvistui (ks. Tuomikoski 1977, 26).

3.2. Varhaiset palkinnot ja apurahat
Ensimmadiset palkinnot

Yhdistyksille ja seuroille ominaisten avustusten ja palkintojen historia
ulottuu kauemmas kuin valtion vastaavien tukitoimien alku. Yksityinen
aktiivisuus edelsi usein valtion tukitoimia. Taiteellisia pyrkimyksia tukeneet
jarjestot kehittyivdt yhteydessd kansallisuusaatteeseen. Etenkin vuonna
1846 perustettu Taideyhdistys ja jo vuonna 1831 perustettu Suomalaisen
Kirjallisuuden Seura (SKS) loivat puitteita, jotka mahdollistivat niukoista re-
sursseista karsivdn suomalaisen taide-eldman kehittymista.

Pioneerity6td tehneiden jarjestdjen ldhtdkohdissa oli myds eroja. Kir-
jallisuuden Seura oli alusta saakka sitoutunut suomenkielen vaalimiseen
ja kehittamiseen, mutta Taideyhdistykseltd vastaava eksplisiittinen kytkds
kieleen puuttui — tai se ei ollut tarpeellinen toiminnan tapahtuessa kyseen-
alaistamatta ruotsiksi. Lisdksi Kirjallisuuden Seura oli kulttuurin kehityksen
tavoittelussaan Taideyhdistystd laaja-alaisempi ja taiteen edistaminen siten
vain osa sen toimintaa.

SKS:n piirissd ensimmadiset taiteen tueksi luettavissa olevat toimet pan-
tiin tdytdntoon jo 1830-luvulla, mutta niiden merkitys ja pitkalti tarkoitus-
kin oli enemmén kansallisen tietoisuuden herdttdmisessa kuin taiteellisissa
tavoitteissa. Kyse oli kirjallisuuspalkinnoista. Ensimmadiset palkinnot SKS
jarjesti liittyen seuran perustamistarkoituksiin kirjattuun ajatukseen Suo-
men kielen, kirjallisuuden ja historiatietoisuuden kehittamisesta. Palkinto-
jen merkitys jai ldhinna latentiksi eikd tdssd vaiheessa usein edes tahtonut
I6ytyd laadultaan palkittavaksi kelpaavia teoksia. (Sulkunen 2004, 64.)
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Ndigra ord om Konstféreningen [ Helsingfors.

Vém Lisare torde uisikta’ oss, om dfven vi
egna nigra ord dt detta of de éfriga Tidnin-
garne redan nog diskuterade dmne. Det ir |
sd sillan ett féretag af denna beskaMeahet fir-
spérjes inom vart land, hvarest redan firenin-
gar till befrimjandet af andra mera materiell
vinst gifvande andamil aro hagst sillsynta.
Ej underligt derfore om nu, da det giller en
helt annan sak in den matericlla nyttan, min-
gen tvekar att lemna-bidrag dertill och till
.och med ogillar hela féretaget, ty ‘
"Wenn man fur’s Kinflige was erbaut
Schief wird’s von Vielen angeschaut.”
Och likviil hurn vackert ir ¢j detta foretag
och huru gernaénskar man sig ej deraf de herr-
ligaste frukter! Konstfireningens #ndamél ir,
sisom allmint §r kindt, osh enligt hvad stad-
gerne for densamma utvisa, att inom fider-
neslandet befordra smaken’ fér bildande konst

Taideyhdistyksen perustaminen noteerattiin lehdissd ympdri maata. Borga Tid-
ningin uutisessa siihen liitetyssd runossa kuvastuu hyvin henkisten pyrkimysten
arvostaminen ja saksalaisen kulttuuripiirin vaikutus.

Lédhde: Borga Tidning n:o 25/1846. Helsingin yliopiston kirjasto, Historiallinen
Sanomalehtikirjasto.
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Suomenkielisen kirjallisuuden osalta my&hempi toiminnan kasvu tapahtui
joka tapauksessa sidoksessa fennomaani-ideologiaan ja sen yhteydessa
vaikuttaneisiin ryhmittymiin. SKS:n merkitys oli tdssd keskeinen. (Niemi
1995, 82, 86.) Tilanne vertautuu Taideyhdistyksen perustamisen aikaiseen
(kuva)taide-eldmaan, joka oli kdytannéllisesti katsoen olematonta ja ela-
voityi hiljalleen juuri aktiivisen Yhdistyksen toimien kautta.

Kirjallisuudessa julistettiin SKS:n toimesta 1850-luvulla yksityisesti ra-
hoitetut kilpailut suomenkielisen kaunokirjallisen teoksen (1857 Wolmar
Schildtin rahoittamana) ja suomenkielisen teatterikappaleen (1858 Nikolai
Kiseleffin rahoittamana) kirjoittamiseksi. Vield ndidenkin kilpailujen maa-
rdaikoja jouduttiin jatkamaan ja tulos jai lopulta hieman hataraksi. Kilpai-
lujen merkitys piileekin ehka taiteellisia ansioita enemmaén siind, etta niissa
luonnosteltiin fennomaaniselle sivistyneistolle kelpaavan kaunokirjallisuu-
den kriteerejd. Teatterikilpailun tuloksena palkittiin Aleksis Kiven Kullervo
vuonna 1860. Varsinaisesti palkinnoilla sindnsé alkoi olla suurempaa mer-
kitystd kirjallisuudessa juuri politisoituvalta 1860-luvulta alkaen. (Sulkunen
2004, 64, 128-135.)

SKS:n ohella Suomen Taideyhdistys kaytti varhain palkintoja taiteel-
liseen yrittelidisyyteen aktivoivana toimintamuotona. Yhdistyksen omia
vuosittaisia dukaattipalkintoja (premier tai dukattédflan) alettiin myontada
vuodesta 1858 alkaen. Myos yksittdisid, usein vahamerkityksellisiksi jaa-
neitd apurahoja taideopiskeluun jaettiin jo aivan Yhdistyksen toiminnan
alussa, ensimmaistd kertaa heti perustamista seuraavana vuonna 1847.
(Tikkanen 1896, 25, 293.)

Ensimmadiset asiantuntijaelimet

Kirjallisuuden Seuran toimintatapoihin kuului julkaistaviksi aiotut kasikir-
joitukset arvioinut valiokunta, jonka koostumus valittiin vuosikokouksessa.
Siitd kdytettiin myos nimitysta tutkijakunta. Tutkijakunnan lausunto ratkaisi
ldhes poikkeuksetta padttdvan kokouksen kannan. Samaa kdytantoa sovel-
lettiin 1850-luvun palkintoihin. Juuri tutkijakunnan lausunnot aiheuttivat
sekd vuoden 1857 kaunokirjallisen- ettd seuraavan vuoden ndytelmakil-
pailujen jatkamisen ehdotusten heikoksi katsotun laadun vuoksi. (Sulkunen
2004, 29, 100, 130-132.) Asetelmaan liittyy myds paatdksenteon ja rahoi-
tuksen kanavointi erilleen: kilpailujen yksityiset rahoittajat Schildt ja Kiseleff
jattivat molemmat pédéatdksen asiantuntijaorgaanina toimineen SKS:n ja sen
sisdisen tutkijakunnan késiin sen sijaan, ettd olisivat itse madranneet raho-
jensa kaytosta.

Suomen Taideyhdistys tuki toimintansa alusta alkaen taideopiskelijoita.
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Tuen maksusta pééatti johtokunta. L&hinnd taideopiskelijoita palveleva oli
my6s dukaattikilpailu. Ensimmadiselld kerralla palkinnot jaettiin johtokun-
nan paatokselld, mutta joidenkin asiantuntevien yhdistyksen jdsenten ja
johtokunnan yhdessd tekemien valintojen mukaan. (Tikkanen 1896, 25,
82, 85-86.) Paatoksen valmisteli siis erikseen muodostettu jury sen sijaan,
ettd johtokunta olisi tehnyt tdysin omavaltaisen paatoksen.

Vuoden 1865 vuosikokouksessa Taideyhdistyksen jdsen O. Toppelius teki
muutosehdotuksen, jota seuranneen komiteatydskentelyn tuloksena synty-
neet uudet sdédnndt astuivat voimaan vuonna 1868. Niissa vahvistettiin uusi-
en toimihenkildiden, kokoelmista huolehtivan intendentin ja piirustuskoulujen
toimintaa valvovan tarkastajan asema. Lisdksi paatettiin, ettd taidehankin-
toja hoitamaan nimitettiin lautakunta (inképsndmnd). Puheenjohtaja Fredrik
Cygnaeus sanoutui tdstd irti ja néki moisen puuhastelun turhana. Sdantéuu-
distus haavoitti hdnen mukaansa pyrkimyksid valtiollisen taidelaitoksen pe-
rustamiseksi ja antoi vaaran viestin yhdistyksen tavoitteista. (Tikkanen 1896,
160-161, 171.) Cygnaeuksen tavoitteisiin kuulunut koulutuksen irrottaminen
valtion huostaan ei ilmeisesti soveltunut ajatukseen tdméan puolen kehitta-
misestd Taideyhdistyksen puitteissa. Uudet sddnnét hyvéksyttiin kaikesta
huolimatta. Toimintaa oli tehostettava vastaamaan yhdistyksen kehityksen
asettamia vaatimuksia. Tdma tarkoitti aiempaa eriytetympaa asiantuntemus-
ta huolehtimaan toiminnan eri puolista.

Sdantdjen uudistustydn laukaisseessa vuosikokouksessa 1865 pddtettiin
my®ds juhlistaa Taideyhdistyksen kaksikymmenvuotista toimintaa seuraava-
na vuonna jaettavilla kahdella ylimaardiselld palkinnolla joihin kelpuutettiin
ehdotuksia maisema-, laatukuva- ja historiamaalauksen aloilta. Jaettaviksi
summiksi padtettiin 700 markka ja 400 markkaa. Samalla maarattiin, ettd
palkinnoista péatettdessd johtokuntaa tuli tdydentda véhintddn viidelld
yhdistyksen jasenelld. Tallaista juryd ei ollut kdytetty sitten ensimmaéisen
dukaattipalkinnon (1858). Vuoden 1866 palkinnon jalkeen yhdistys jakoi
ylimééardiset palkinnot myds vuosina 1869, 1871 ja 1873. Vuodesta 1871
alkaen toinen palkinto annettiin kuvanveistolle ja toinen maalaustaiteelle.
(Tikkanen 1896, 140, 186, 294.)

Uusissa sddnndissd mainittu hankintalautakunta asetettiin vuonna
1868. Lautakunnan neljdstd jasenestd?® yksi oli arkkitehti ja yksi kuvanveis-
taja (Tikkanen 1896, 171). Ndin myds taiteilijoilla oli osansa toiminnassa,
mutta vain samanlaisina Taideyhdistyksen jasenind kuin muillakin osallisil-
la, pelkdstddn heille vastuuta tai paatdsvaltaa ei luovutettu. Lautakunnan

23 Jasenet olivat arkkitehti H. Dahlstérm, kenraalikuvernodrin kanslian osastopaallikko Fr.
Berndtson, kuvanveistdja C. E. Sjostrand ja amanuenssi B. O. Schauman.
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rooli kasvoi, kun vuoden 1873 palkintoa koskien méaréttiin, ettd hankinta-
lautakunta toimisi my®s palkintolautakuntana (KK STY. ptk., vuosikokous
1871). Tastd eteenpdin lautakunta toimi nimella pris- och ink6psndmnd.

Myds Suomen Taiteilijaseuralla (perustettu 1864) oli asiantuntijatehta-
vid. Vuonna 1881 oli ilmeisesti ensimmdinen kerta, kun seka Taiteilijaseu-
raa ettd Taideyhdistystd kaytettiin samanaikaisesti asiantuntijoina. Tilanne
koski Runebergin patsasta valmistelevaa komiteaa, johon molemmat jar-
jestdt nimesivat edustajansa (KK STY ptk., L. Lindqvist Taideyhdistyksen
johtokunnalle 18.2.1881.)

Kuvataiteen ja kirjallisuuden lisaksi palkintolautakunnan tapaiset asian-
tuntijaelimet olivat muissa taidelajeissa vield harvinaisia. Musiikissa tosin
myodnnettiin matka-apurahoja ja niissd kuultiin asiantuntijoina yliopiston
musiikinopettajien lausuntoja. Sellaisia vakiintuneita seuroja ja yhdistyksid,
jotka olisivat toimineet SKS:n tai Taideyhdistyksen tapaan, ei kuitenkaan
ollut. Martin Wegelius kylla perusti edellisen vuosikymmenen lyhytikdisen
musiikin tuntemusta kehittdmaan tarkoitetun Cecilialféreningenin jdlkeen
vuonna 1874 Dilettantféreningenin. Sen merkitys ilmeni kuitenkin vield
enemman sosiaalisena kuin aineellisten pyrkimysten toteutumisena. (ks.
Haapanen 1934, 594.)

Teatterin puolella esimerkiksi Suomalaisen Teatterin synnyn taustalla
vaikuttanut Suomalainen Seura oli jaettu eri taidealojen mukaisiin osas-
toihin, mutta toiminnassaan parhaiten onnistunut draamallinen osastokin
oli pikemmin alan kokonaiskehitystd tavoitellut eméseuran sisdinen pie-
noisseura kuin sellainen toimikunta tai lautakunta, jollaisia kuvataiteen ja
kirjallisuuden alalla jo luotiin keskittymddn asiantuntemusta vaativiin eri-
tyiskysymyksiin.

Ensimmaiset valtionpalkinnot

Kuvataidepalkintojen ja niihin liittyen my&s valtiosuhteen tiivistymisen
kannalta vuosi 1873 oli merkittdvd, silld silloin jaettiin ensimmadistd kertaa
kuvataiteen valtionpalkinto. Saman vuoden Taideyhdistyksen ylim&&rdinen
palkinto olikin viimeinen tdssd muodossa jaettu, mutta dukaattipalkintojen
myontamistd jatkettiin edelleen. Valtionpalkintoon liittyvd 1200 markan
summa oli samansuuruinen, jota Magnus von Wright oli nauttinut valtion
elakkeend. Taideyhdistys oli ehdottanut Wrightin kuoleman jalkeen vuonna
1868 summan kayttamistd jatkossa vastaaviin tarkoituksiin. Vaikka tdma
hakemus ei suoraan johtanut tulokseen, myédnsi Senaatti vuonna 1869
kayttovaroistaan avustuksen jaettavaksi yhdistyksen johtokunnan toimesta
varattomille taiteilijoille. Tdma myos toistui kolmena seuraavana vuonna.
(Tikkanen 1896, 173.)
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Vuonna 1872 Yhdistys ehdotti, ettd 1200 markan summa jaettaisiin
palkintona. Senaatti suostui tdhdn ja maardraha padtettiin kdyttdad puoliksi
maalauspalkinnon ja veistospalkinnon muodossa — seurattiin siis Taideyh-
distyksen omissa palkinnoissaan kdyttdmda mallia. Palkinnonjakovuoden
alussa Yhdistyksen johtokunnan tuli ilmoittaa Keisarilliselle Senaatille
palkinnon saajien nimet, jonka jdlkeen senaatti teki paatoksen esityksen
pohjalta. Seuraavana vuonna palkintosumma myd&nnettiin suoraan kolmen
vuoden ajalle kdytettavaksi vuorovuosin maisemamaalauksen, henkilémaa-
lauksen ja kuvanveiston palkintoina. (KK STY ptk. 19.1.1872, 28.2.1872,
Kirkollistoimituskunta johtokunnalle 15.2.1872, Kirkollistoimituskunta joh-
tokunnalle 30.1.1873.) Jatkossa valtionpalkinto jaettiin lahes joka vuosi.
Kolmen vuoden méérdajan umpeutumisen lahetessd Taideyhdistys teki ha-
kemuksen jatkosta ja senaatti yleensd myonsi rahoituksen jalleen kolmeksi
vuodeksi eteenpdin.

Vuosikymmen 1860-luvun alusta 1870-luvun alkuun tarkoitti siis vaki-
naisten valtion apurahojen alkua niin koulutuksen, yksittéisille taiteilijoille
maksettujen avustusten kuin palkintojenkin muodossa. Samalla asiantun-
tijaroolissa toimivien lautakuntien kayttd taiteellisen laadun arvioinnissa
alkoi kehittyd kdytdnnoksi, vaikka senaatti séilyttikin matka-apurahoista
paatettdessd mdadrdysvallan itsellddn. Tikkanen (1896, 202) on koonnut
valtion vuosien 1863 ja 1870 vidlilla maksaman taidetuen summan yhteen.
Sitd oli maksettu talld jaksolla senaatin yleisista varoista (allmdnna medel)
40 100 markkaa, piirustuskoulujen ylldpitoon 68 000 markkaa ja ndiden
lisdksi mainitut 1200 markan vuosittaiset maararahat: yhteensad 110 500
markkaa.?*

Kuvataide sai ensimmadisend sddnnélliset valtionpalkinnot, mutta en-
simmdisend taidelajina valtionpalkinnon sai jaettavakseen kirjallisuus jo
vuonna 1865. Kirjallisuuspalkinnot jaettiin tieteellisen, kaunokirjallisen ja
kansantajuisen kirjallisuuden aloilla. Tuomikoski on todennut, ettd vuoden
1865 palkinnot toteuttivat fennomaanien poliittisia pyrkimyksia ja syntyi-
vat senaatin sddstyneiden kdyttdvarojen turvin tuolloisen raha-asiainpaal-
likkd Snellmanin toimeliaisuuden tuloksena. Palkinto ja sen saama muo-
to tukivat Snellmanin ndkemystd kansalliskirjallisuudesta ja sen laajasta
kattavuudesta. Palkinnon jakajiksi méériteltiin Suomalaisen Kirjallisuuden

24 Tikkanen liitt44 1860-luvun maararahojen nousun selvisanaisesti salaneuvos von Trappiin,
silla han toteaa taiteilijatukien maaran laskeneen merkittavasti von Trappin erottua senaattorin
toimesta vuonna 1871. von Trapp oli senaatissa Snellmanin jyrkkd vastustaja ja suhtautui kie-
likysymykseen hdneen nahden vastakkaisesti (vrt. Rauhala 1934, 475). Ndin Taideyhdistyksen
ja taiteilijoiden kohonneet méadrarahat liitetdén suoraan fennomaniapyrkimyksia vastustanee-
seen henkiloon.
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Seuran ja yliopiston filosofis-kielitieteellisen osaston asiantuntijat. Ainakin
kaunokirjallisuuden asiantuntijalautakunta oli fennomaanien pyrkimyksia
silméllapitden koottu. Nain palkinto annettiin Aleksis Kiven Nummisuu-
tareille Runebergin sijaan. Tdssd yhteydessd Suomen Taideyhdistyksen
puheenjohtaja Fredrik Cygnaeus, joka osallistui palkintolautakuntaan yli-
opistovirkansa oikeuttamana, tuki julkisesti Kived.?> (Tuomikoski 1977, 24;
Sulkunen 2004, 150.)

Vuoden 1865 palkinto jai kuitenkin yksittdiseksi, eikd kirjallisuus saanut
yhtd suopeaa kohtelua osakseen kovin pian uudelleen — etenkin kun rahoi-
tuksen jarjestelyssd térked Snellman joutui eroamaan tehtdvdstddn senaa-
tissa vuonna 1868. Jatkossa lisdksi vallitseva kirjallisuustulkinta kapeni suh-
teessa Snellmanin edustamaan laaja-alaiseen ndkemykseen. 1800-luvun
loppua kohden alkoi korostua kirjallisuuden méaarittdminen oppihistorialli-
sen ndkemyksen sijaan kaunokirjallisuuden kautta, jolloin myds taidenake-
mysten eroilla alkoi olla enemman merkitysta keskustelussa kirjallisuuden
tukemisesta. SKS:n ja fennomaanien joukossa etenkin Yrj6-Koskinen edusti
kaunokirjallisesti painottunutta kasitystd. (Sulkunen 2004, 180-184; Leh-
tinen 1995, 43-45.)

Vaikka kuvataiteelle, musiikinopiskeluun ja kehittyville laitosteattereille-
kin jarjestyi rahoitusta 1870-luvun aikana, taytyi lahinnd Suomalaisen Kirjalli-
suuden Seuraan profiloituneen kirjallisuuden palkitsemisen ja tukemisen tulla
toimeen ilman valtion tukea. Edellytyksid kaunokirjallisuuden palkitsemiseen
kehittyi Suomalaisen Kirjallisuuden Seurassa vield 1870-luvulla puhtaasti yksi-
tyisen rahoituksen turvin. Kauppias Wilhelm Parmanen mydnsi vuonna 1878
suomenkielistd ndytelmédkappaletta varten 500 markan lahjoitussumman.
Téssd vaiheessa SKS:n sisdlld kuultiin runoustoimikunnan lausuntoja paatet-
tdessd palkintojen jaosta. Rima oli jalleen korkealla: lukuisten hyladttyjen eh-
dotusten jdlkeen palkinto my&nnettiin vasta vuonna 1881, eikd tuolloinkaan
palkittu Minna Canthin Murtovaras saanut varauksetonta hyvéaksyntéaa toi-
mikunnalta. (Sulkunen 2004, 182.)

25 Kaunokirjallisuudesta Lautakunnan jasenina olivat SKS:n edustajien liséksi yliopiston
edustajina Tuomikosken suomenmieliseksi lukemat Fr. Cygnaeus, B. O. Lille ja J. Krohn, jolloin
Runebergin taakse jdivat vain yliopiston edustajat Z. Topelius ja O. Toppelius (Tuomikoski
1977, 24). Kilpailuun my®ds osallistunut August Ahlqvist oli pelattu ulos oikeastaan jo SKS:n
lautakuntaedustajia nimettdessd. Lautakuntaan tulivat valituiksi [dhinnd SKS:n sisdisessa
hegemoniakamppailussa Ahlqgvistiin ndhden vastapuolen miehet: Y. Koskinen, A. Térneroos,
K. Bergbom, J. Forsman ja J. W. Calamnius. (Sulkunen 2004, 150.) Téssa 1860-luvulta alkaen
nousseen politisoituneen "jungfennomanian” merkitys alkoi siis jo ndkya. Palkinnon suhteen
eri puolilla olleet Z. Topelius ja Fredrik Cygnaeus edustivat issnmaallisuudessaan véhemméan
politisoitunutta kantaa kuin 1860-luvun kielikysymykseen radikaalimmin sitoutuneemmat
"nuoret”, joita Koskinen edusti. Kived tukeneen Cygnaeuksen médrittdminen suomenmielisiin
on sindnsé perusteltua, mutta hdntd ei pidd samastaa kehittymdssa olleeseen Koskisen linjaan
vaan aiempaan, pitkalti ruotsinkieliseen mutta suomenmieliseen linjaan. Topelius taas edusti
"yksi kansa, kaksi kieltd" -linjaa.
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Runoustoimikunnan kehittyminen SKS:n sisélle iimentdd tallaisen asi-
antuntijaroolissa toimivan elimen valtapyrkimyksiin ja linjojen méaarittelyi-
hin liittyvien kytkosten olevan varsin mahdollisia. Runous- ja Kaunokirjal-
lisen toimikunnan perustaminen oli kdytdnnon syistakin jarkevad yleisen
tutkijakunnan tyoétaakan jatkuvasti kasvaessa, mutta sen alku liittyy myds
Yrjo Koskisen ja August Ahlqgvistin keskindiseen kisailuun. Ahlqvist esitti
vuonna 1864 toimikunnan perustamista vastavetona Koskisen masinoi-
malle Historialliselle Osakunnalle, jolla tdmé oli vallannut jalansijaa SKS:n
organisaatiossa. Ahlqvist pyrki rajaamaan Runoustoimikunnan tehtdvéalaa
oman asiantuntemuksensa ja erityisalojensa suuntaan. Toimikunta asetet-
tiin vuonna 1865 jdseninddn Fr. Cygnaeus, Ahlqvist, O. Toppelius ja Térne-
roos — eli Ahlqgvistia lukuun ottamatta samoja nimid, jotka toimivat myds
vuoden 1865 kirjallisuuspalkinnon lautakunnassa.?® Ahlqvistin toimikun-
taan kanavoimien pyrkimysten kdantymistd epdonnistumiseksi kuvaa, etta
my6hemmin Runoustoimikunnan enemmistd puolusti vuonna 1871 Kiven
Seitsemdd veljestd ja tdamdn kdyttdmda suomenkieltd Ahlqvistin tappioksi.
(Sulkunen 2004, 147-148, 160.)

3.3. Poliittisuutta, kielikiistoja ja uusia jarjestéja

Kansakunnan sivistiminen

"— — [Taide]yhdistyksen jdsenmddrd ja — ennen kaikkea — kansan
korkeampaa sivistystd osoittava ymmadrrys taiteesta nauttimista
kohtaan kasvaa jatkuvasti — — kansan nostamiseksi puhtaasti
aineellisen tason ylittdvid tavoitteita kohti — — sanalla sanoen kaikkea
sitd, mitd — — sivilisaatio siséltdd ja kaunotaiteet osaltaan tuottavat. "*
(KK STY. ptk. 10.3.1849.)

26 Kaunokirjallisen palkinnon lautakuntaan — jossa tuki Runebergia — ja runoustoimikuntaan
kuulunut O. Toppelius esitti edelld kuvattuun tapaan juuri ndihin samoihin aikoihin Taideyh-
distyksen kokouksessa sdantduudistuksen, joka aiheutti lopulta lautakuntamallin omaksumisen
Yhdistyksen toimintatapoihin. Vaikka tdssa asiaa on mahdoton osoittaa, henkilé- ja ajallinen

yhteys saattaa kuvata vaylad, joka siirsi lautakuntamallia eri taidealojen vélilla.

27" _ _ antalet af foreningens Medlemmar allt mer och mer ékar, och — framfor allt — att det

sinne for konstens njutningar som utmarker ett folks hogre bildning — — fér folkandes hyllning
till hogre féremal dn de blott kroppliga behofren — — for allt, med ett ord, hvad civilisationen,
— —, innebar och de skdna konsterna, i sin man, astadkomma."”
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Yll& oleva sitaatti Suomen Taideyhdistyksen ensimmdisen puheenjoh-
tajan (prokuraattori C. J. Walleen) vuoden 1849 vuosikokouksessa pité-
méstd vuosikertomuspuheesta valittda — juhlapuheen luonne huomioiden-
kin — ihanteellista uskoa taiteen merkitykseen. Sivistysusko piirtyy siind
selvasti esiin.

Varhaiseen jarjestdytymiseen osallistunut joukko jakoi jokseenkin laa-
jasti yhteisen tavoitteen kansakunnan nostattamisesta kulttuuria kehit-
tamalld. 1800-luvun alkupuolen isdnmaallisuus oli vield keisarille lojaalia
(esim. Klinge 1997, 205), mutta 1800-luvun viime vuosikymmenien na-
tionalismi alkoi olla politisoitunutta — se jakautui vuosisadan alkupuoliskoa
selvemmin eri ryhmittymiin samalla kun politiikan toimintahorisontti avau-
tui (Palonen 2003, 477-478).

Mybs jarjestotoiminta alkoi eriytyd enemman vasta 1800-luvun loppua
kohden kehittyvéan politisoituvan 'kansakunnan’ my6té. Toimintansa alus-
sa esimerkiksi Kirjallisuuden Seuran "ydinjoukkoa vauhditti — — intressien
samanlaisuus — — sosiaalisten ja poliittisten asemien méaarittdminen suo-
malaiseen kansakuntaan identifioituen, mutta ehdottomassa lojaaliussuh-
teessa Vendjan keisarikuntaan.” Identifioitumista maarittavien seikkojen
koostumukseen vaikutti tdssé yhteydessd myds toimintaa johtavan joukon
oma sosiaalinen tausta. (Sulkunen 2004, 65-69.) Tama tarkoittaa, ettd jo
varhaisessa vaiheessa 'suomalaisuus’ alkoi osaltaan méérittyd jarjestojen
sisdpiirin ohjaamaan suuntaan, jopa kamppailujen tuloksena — tietyt tai
tiettyjen nakemykset olivat hyvéaksyttdvampid kuin toisten.

Sivistyneiston, eliitin, merkitys varhaisen taide- ja kulttuurialojen jarjes-
tdytymisen taustalla oli vahva. Esimerkiksi Suomalaisen Kirjallisuuden Seu-
ran alkuvaiheessa jarjestdon liittyva sosiaalinen joukko oli perin rajattu eika
alemmilla véestoryhmilla ollut toiminnassa todellista sanansijaa (Sulkunen
2004, 29, 105). My0s — tai etenkin — Suomen Taideyhdistys pohjasi ai-
kansa ehdottomaan eliittiin. Jdsenkunta koostui upseereista, virkamiehista,
varakkaista kauppiaista, yliopistomiehistd ja joukkoon sopi jokunen yliop-
pilaskin (KK STY. ptk.10.3.1846).
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Paakaupunkisivistyneiston johdolla, maakuntiin tukien

Suomalaisen Kirjallisuuden Seura aloitti pienelld perustajajdsenten joukolla,
mutta rekrytointi eteni pian laajasti ympdri maan sivistyneist6d, joskin eni-
ten kannattajia kertyi Uudenmaan alueelta.

Jo vuosina 18371-1840 pelkdstddn Uudenmaan alueelta liittyi mukaan noin
200 uutta jdsentd. Ensimmdinen vuosikymmen olikin lukumdéréllisesti kaik-
kein aktiivisimman jdsenmddrdn kasvun aikaa, mutta uusia jdsenid liittyi kyl-
14 tasaisesti mukaan edelleen koko 1800-luvun ajan. Etenkin alkuvaiheessa
monet mukaan liittyneet olivat ruotsinkielisid, ihanteellisen kansallisuusaat-
teen eldhdyttimid sivistyneistén edustajia: papistoa, opettajia, yliopiston
opettajia ja lddkdreita.

Myés paljon myéhemmin ja eri poliittiseen ympdristéén perustettu Ruotsa-
laisen Kirjallisuuden Seura saattoi todeta heti perustamisvaiheessa jdsenten
vdrvddmisen onnistuneen hyvin. Jdsenmddrd ylitti 1000 henked heti kevddn
1885 perustavassa kokouksessa siihen etukdteen kerédttyjen ilmoittautumis-
listojen turvin. Seuran johtoryhmd koostui arvovaltaisesta joukosta, mukana
oli professoreita ja muita yliopistomiehid sekd korkeita virkamiehid.

Suomen Taideyhdistyksen ensimmdisessd vuosikokouksessa vuonna 1846
oli paikalla noin 170 henkil6d, joten aivan pienen piirin herraseurasta ei
tdssdkddn yhdistyksessd voida katsoa olleen kysymys. Asiamieslista vuodelta
1856 kertoo, ettd alueellinen kattavuuskin oli melko suuri. Lista kattaa 31
paikkakuntaa eri puolilta maata. Kaikki varsinaiset asiamiehet olivat ni-
miltdén ruotsinkielisid ja ammattinimikkeet painottuivat virkamiehistéon.
Joka paikkakunnalla oli lisdksi paikallisia kannattajia, heiddn vuokseenhan
asiamiesverkko oli olemassa. Tdmd tarkoittaa, etti maakunnissa oli satoja
yhdistyksen toiminnan tukijoita.

Vastaava asiamieslista kertoo myds Suomen Taiteilijaseuran osalta laajasta
maantieteellisestd kattavuudesta. Vuodelta 1894 oleva tieto paljastaa sivisty-
neistén — usein jopa kaupungin pormestarin — toimineen seuran paikallisena
asiamiehend. Mukana oli ldédkdreitd, lakimiehid, pankinjohtajia, insin6érejd,
apteekkareita ja opettajia. Vuoden 1894 lista kattaa ldhes 40 paikkakuntaa
Viipurista Vaasaan ja Torniosta Fiskarsiin.
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Lihteet:

Kansallisarkisto (KA)
Suomen taiteilijaseuran poytakirjat

Kuvataiteen keskusarkisto (KK)
Suomen Taideyhdistyksen poytakirjat (STY ptk.)
(kaytetty mikrofilmattuna: JY Taiteiden ja kultt. tutk. laitos)

Steinby, Torsten (1985), Forskning och vitterhet: Svenska litteraturséllskapet | Finland. Del I. Det
forsta halvseklet. Svenska litteratursallskapet. Helsingfors.

Sulkunen, Irma (2004), Suomalaisen kirjallisuuden Seura 1831-1892. SKS: Hameenlinna.

Tikkanen, J. J. (1896), Finska Konstforeningen 1846-1896. Helsingfors Central-tryckerie.
Helsingfors.

Suoranaisen taiteen tukemisen kannalta Suomen Taideyhdistys viitoitti
tietd. Esikuva jarjestaytymiselle haettiin ulkomailta ja yhdistyksen toiminta
rahoitettiin osakkaiksi littyneiden maksuosuuksista kootulla pdédomalla.
Yhtend toiminnan tarkoituksena oli alusta asti tukea kotimaisia lupaavia
taiteilijoita ja hyvin pian paadyttiin myds Helsingin ja Turun piirustuskoulu-
jen yllapitoon. Valtiovallalta ei saatu suoraa tukea, mutta positiivista suh-
tautumista kuvaa, ettd yhdistyksen suojelijaksi asetetun kruununperijan
nimissd merkittiin 50 osaketta. (KK STY. ptk. 10.3.1847; 10.3.1848.)

Taideyhdistyksen toiminnassa suomenkielelld ei ollut juuri sijaa. Al-
kuvuosikymmenten osalta ldhes ainoa yhdistyksen pdytakirjoista 16ytyva
suomenkielinen teksti on Wolmar Schildtin kirje koskien jaseneksi liitty-
mistd. Tamékin kirje ilmentdd hyvin ajan sivistyneiston jakamaa yhteistd
tavoitetta kotimaisen kulttuurin kehittdmisestd: "Joka sivistyneempi suo-
malainen on varmaan riemulla kuullut Taide-yhteyttd (Konst-férening)
Helsingissd perustetuksi — —." (KK STY. ptk, Schild Walleenille 1.5.1846.)
Kielipolitiikka ei madrittdnyt sitoutumista eikd toiminnan ruotsinkielisyys
ollut suomenkielisyysmiehellekddn mikddn este osallistua taiteen tasoa
nostamalla tapahtuvaan kotimaisen kulttuurin kehittamiseen.

Taideyhdistyksen yhteydet hallintovallan suuntaan olivat alusta alkaen
myOnteiset. Rahallisesti sen taytyi silti tulla toimeen omillaan ldhes tdydet
kaksi ensimmdistd toimintansa vuosikymmentd. Poikkeuksen tahén tekivat
vain yksittdiset suojelijan tukena annetut lahjoitukset (Ervamaa 1989b,
90-94). Keisarikunnan asenne suomalaisten omatoimisen kulttuuritahdon
ponkittamistd kohtaan sopi ajatukseen eron tekemisestd ruotsalaisiin yhte-
yksiin ja vaikutteisiin.

Jarjestdytyminen laajeni koskettamaan useita osia maasta, joskin edel-
leen sivistyneiston ohjaamana ja pitkalti sen piirissd pitdytyen. Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuran jasenistd kerddntyi melko pian eri puolilta Suomea,
mutta varsinaiseen paikallistason toimintaan Seura ei edes pyrkinyt. (Sul-
kunen 2004, 51.) Myos Taideyhdistys haki kannatusta maantieteellisesti
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laajalta, mutta sosiaalisesti kapealta pohjalta, kun se aktivoitui jo 1800-lu-
vun puolivélissd paikallisten aisamiestensd kautta laajentaakseen resurssi-
pohjaansa (esim. KK STY. ptk. 12.10.1853, 4.12.1854).

Ajan ruotsinkielinen kaupunkisivistyneistd kansallista korkeakulttuuria
kantavana sosiaalikerroksena piirtyy eittdimattémana esiin. Ruotsinkielisyys
liittyi jopa SKS:n yhteydessa pitkddn suomalaisuusharrastuksiin. Seuran si-
sélla suomenkielen asemaa alettiin kohottaa vasta Krimin sodan jalkeen,
mutta ruotsin kielen kdyttdd puolustettiin yha. Asiaa koskeneissa lausun-
noissa todettiin, ettd jasenten vélilld todellinen kanssakdymisen kieli oli
ruotsi. Suomen kdyttdd puolustaneissa argumenteissa taas tilannetta alet-
tiin hiljalleen politisoimaan samastamalla kielen yhteys kansaan. (Sulkunen
2004, 121-122.)

Kohti kiistoja

1800-luvun puolivdliin mennessé késitys suomalaiskansallisen kulttuurin elin-
voimasta alkoi olla levinnyt sivistyneistdssa siind madrin, ettd usko myds suo-
menkielen taiteelliseen kayttdkelpoisuuteen oli lujittunut. Samalla oli yleisty-
nyt késitys korkeatasoisen kotimaisen kulttuurin, taiteen, avulla osoitettavasta
kelpoisuudesta kdyda kansakunnasta muiden joukossa. (esim. Lampila 2002,
384.) Jaettu usko kulttuuripyrkimysten merkitykseen ei kuitenkaan tarkoitta-
nut, ettd pyrinndissa olisi pitkddn oltu yksimielisid, merkitsihdn jo 1860-luku
kansallismielisyyden hajaantumisen alkua. Esimerkiksi Kirjallisuuden Seuran
sisdlld oli toki ollut aiemminkin linjaerimielisyyksia ja vaikkapa 1850-luvulla
esiintynyt lansisuuntaus oli saanut sielld jalansijaa,?® mutta (fennomanian)
politisoituminen alkoi toden teolla tyéntyd esiin 1860-luvulla, kun aiempi
suomenmielisyys sai kilpailijakseen avoimemmin poliittisen Yrj6-Koskisen
johtaman ja vahvaa kieliohjelmaa Snellmanin perinteeseen tukeutuen ajavan
ryhmittyman. (Sulkunen 2004, 117-118, 137-140.)

Perusta 1860-luvulla vilkastuneelle keskustelulle ja kiinnostukselle
yhteisiin asioihin lepdsi vapautuneissa oloissa, jotka mahdollistivat aat-
teellisten kysymysten aiempaa aktiivisemman ja julkisemman kasittelyn.
Aleksanteri Il suosi valtakautensa alussa edeltdjddnsd vapaamielisempada
politiikkaa jonka seurauksena sekd yliopisto ettd suomalaisuusliike kyke-
nivdt toimimaan sallivammassa ilmapiirissd. Painorajoitusten lieveneminen
ja resurssien kasvu mahdollistivat tiedonvalityksen ja julkisen keskustelun
lisadntymisen. Valtiovallan suhtautuminen myos elinkeinoeldméan ja kan-
sansivistykseen vapautui 1850-luvun puolivélin jalkeen. Vaikka vapaamie-

28 "jopa" C. G. Estlander oli liittynyt seuran jaseneksi vuonna 1856 (Sulkunen 2004, 256).
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linen kausi pdattyi 1860-luvun lopussa, sen tuloksena jéi elamdén vahvis-
tunut ajatus kansalaisten aktiivisuuden herattdmisestd ja myds vahvistunut
pohja sen toteuttamiseen. (esim. Ruutu 1983, 67-68, 81.)

Fennomaanien nouseva nimi Yrjo-Koskinen asennoitui jyrkdsti libe-
raaleihin ja ruotsinkieleen. Tdma oli turhan &arihenkistd suomenmielisten
johtopaikkoja pitdneelle ns. vanhojen rehellisten sovinnollisemmalle jou-
kolle, joille snellmanilainen kansansivistysajatus oli ollut tarked pyrittées-
sd luomaan yhdistava ideologia lujittuvalle valtiolle. Myds Yrj6-Koskinen
jatkoi kansansivistyslinjalla, mutta hdnen avaamansa toimintatapa edusti
radikaalimpaa poliittista nationalismia, johon liittyi jo muun muassa voi-
makasta kamppailua liberaalin lehdistén kanssa. Yrj6-Koskinen tukeutui
etenkin papiston ja suurtalonpoikien maailmankuvaan. (Klinge 1969, 196.)
Hénelle valtion ja kansan moraalinen suhde oli tarked. Tuossa suhteessa
yhdistynyt kanssakdyminen valtion ja kansan vélilld ilmeni yhteiskuntana,
jossa "kansan tahto” - tietysti fennomaanien madrittelyihin sopivana - ja
valtion valvova silma yhdistyivat. Ndin saatiin véline kansan "oikean" tah-
don madrittelyyn. (Kettunen 2003, 182-185.)

Fennomania ja liberalismi

1800-luvun alussa Suomen vdestéstd oli suomenkielisid ldhes 90 %, mutta
ruotsi oli virallinen kieli. Suomenkielen asemaa alettiin pyrkid parantamaan
kansallisen kiinnostuksen kasvaessa. Pohjaa télle loi Saksasta ja Ruotsista
saatujen vaikutteiden kautta 1800-luvun alussa syntynyt ns. Turun roman-
tiikkana tunnettu dlymystén liike, jonka innoittamana alettiin etsid — tai tuo-
da julkisuuteen — suomalaiskansallista identiteettid, Suomen kansakuntaa,
Suomen historiaa ja kansallisia ominaispiirteita.

Kysymys Suomen historiasta ja suomalaisuudesta, suomalaisesta kulttuurihisto-
riasta, kytkeytyi myds valtiokeskusteluun. Kehittyi ajatus sekd suomenkielisestd
sivistyneistostd, ettd pohdintoja Suomen perustuslaillisesta asemasta. Mieliku-
vaan suomenkielisestd sivistyneistdstd siséltyi lataus: lopulta se johtaisi viralli-
sen kielen muutokseen.

1800-luvun alkupuolella hegelildisyys oli dominoiva filosofinen aate yliopis-
tolla. Professori J. J. Tengstrém liitti sithen kasvatusopillista painotusta, joka
siirtyi myé&s Snellmanin Hegel -tulkintaan. Snellman kehittikin oman tulkin-
tansa kansallishengestd ajatellen, ettd kansa oli sivistettdvd ja sivistyneisté
kansallistettava. Tdstd aatesuunnasta tuli akateemisen nuorison muotiaate
1800-1luvun puolivélissd. Fennomania oli syntynyt.

Nationalismin rinnalla vaikutti liberalismi, jolla oli merkityksensd myds Snell-
manille, mutta alisteisena kansallisille pyrkimyksille: keskustelun ja kirjoituksen
avoimuutta tarvittiin kansallisen sivistyksen levittdmiseen; taloudellista libera-
lismia kaivattiin elinolosuhteiden parantamiseksi.
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Suurin vastakohtaisuus fennomanian ja liberalismin vdlille tuli lopulta
kannattajakunnan kielitaustojen ja yksilon aseman ymmdrtimisen kautta.
Fennomanian ndkékulmasta oli uhkaavaa, ettd liberalismin yleiset ja yksilél-
liset vapaustavoitteet saattoivat sivuuttaa suomalaiskansalliset, yhteisélliset,
pyrkimykset. Nékihdn snellmanilainen fennomania valtion ja sitd tukevan,
yleiseen hyvddn tdhtddvan toiminnan ihanteenaan. Ero tiivistyi valtion ja
kansalaisyhteiskunnan roolien ymmdrtdmisessa.

Liberalismin voimistuminen 1800-luvun jélkipuoliskolla jakoikin aatteellista
kenttdd. Tahdn liittyi sidos kieliryhmiin. Etenkin ruotsinkielinen yldluokka
karsasti kielinationalismia.

Eri aatteellisiin traditioihin tukeutunut toiminta alkoi erottautua selvem-
min 1860-luvun politisoitumisen myéta. Yrjé-Koskisen suurtalonpoikien ja
papiston maailmankuvaan tukeutunut fennomaniatulkinta oli jyrkempi ja
poliittisempi kuin aiempi. Sen my6td Snellmania alettiin tulkita yhd vahvem-
min kansalaisyhteiskunta hdivyttden, valtion roolia korottaen, kuten Pauli
Kettunen on todennut.

1860-luvun liberalismi taas oli perin individualistista ja elitististd. Libera-
lismin ydinjoukko oli konservatiivista ja hyvien asemien suojaamaa. Poliit-
tisuuden ja puoluemuodostuksen edetessd "vanhakantainen” liberalismi
jéikin ensin kielikysymyksen ja sitten sosiaalisten kysymysten varjoon.

Vuonna 1880 tuotiin julkisuuteen liberaalin puolueen ohjelma, mutta se
murskattiin tdysin — Snellmanin toimiessa ylimpdnd tuomarina. Tdmdn
jdlkeen ohjelman taustalla vaikuttaneet siirtyivdt ldhinnd ruotsalaisen
"puolueen” piiriin.

Viimeistddn 1880-luvulla politisoituneet toimintatavat alkoivat konkreetti-
sesti hajauttaa eri linjoja toisistaan erottuviin ryhmittymiin. Fennomanialiik-
keen sisdlldkin kuohui ja Yrjé-Koskisen aateloimisen (1882) jdlkeen hdnen
edustamaansa linjaa voidaan kuvata vanhasuomalaiseksi, kun kilpaileva,
"nuori"” polvi alkoi identifioitua nuorsuomalaisiksi.

Jakso 1870-luvulta 1890-luvulle valmisteli varsinaista puoluemuodostusta
— sitd ennen myds fennomanian ja liberalismin raja oli paikoin hdilyva.
Vuosisadan loppua kohden rajat alkoivat kuitenkin selkeytyd. Vanhasuo-
malaisten vakiinnuttaessa asemaansa yhteiskunnassa he alkoivat leimautua
konservatiivisiksi.

Nuorsuomalaisuus pohjasi pitkin 1800-lukua fennomanian sisdlld vaikutta-
neisiin linjaerimielisyyksiin. Se syntyi pitkélti sivistyneiden herrasmiesten ja
joidenkin sanomalehtien yhteenliittymdnd ammentaen fennomanian lisdksi
liberalistisesta traditiosta ja aglosaksisesta keskustelusta, joka vei kohti
sosiaaliliberalismia. Nuoretkin sitoutuivat toki suomenkieleen, mutta jous-
tavammin ja suvaitsevammin kuin koskislainen linja, pitden kieltd vdyldnd
yhteiskunnallisiin uudistuksiin.

Suomen valtiollista asemaa oli perusteltu sekd kielellis-kulttuurisesti ettd juri-
dis-hallinnollisesti. Puoluemuodostuksen edetessd fennomaaneille perinteisesti
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ominaisia kulttuurisia perusteluja tuli suhteuttaa juridis-hallinnollisiin peruste-
luihin, joita yksilon vapautta korostaneet liberaalit olivat suosineet. Sortovuosi-
na molempia kdytettiinkin rinnan Suomen aseman puolustamiseksi.

Myds liberalistinen traditio sopeutettiin kansalliseen kehykseen, mutta omat
l&htékohtansa sdilyttden. 1900-luvun taitteessa tilanne oli se, ettd vanha-
suomalaiset jatkoivat vanhaa kansansivistystyétddn painottavaa kulttuurista
linjaa nuorsuomalaisten toimiessa poliittisella kentdlld perustusiaillisena
rintamana yhteistydssd konservatiivisempaan liberalismitulkintaan sitoutu-
neiden ruotsinkielisten kanssa.
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Myds ruotsinkieliselld puolella kansallismielinen ajattelu alkoi saada
kannatusta. 1860-luvulta lahtien kehittyi freudenthalilainen ruotsinkieli-
nen kansallisuusliike, jonka toiminta oli kansallismielisempdd kuin yleisempi
ruotsinmielisyys — freudenthalilainen linja oli periaatteessa kuin kaanteis-
td Yrjo-Koskisen fennomaniaa. Varsinaisesti ruotsinmielisyys alkoi vasta
1880-luvulla tarkoittaa laajapohjaista kielen yhdistdmaa joukkoa. Freuden-
thalin ajama ajatus kahdesta eri kansasta oli myds monille ruotsinkielisen
eliitin jasenille vieras — kulttuuriaristokratia sulki myds ruotsinkielisen rah-
vaan ulkopuolelleen. (Ruutu 1983, 103-105.) Joka tapauksessa ruotsalai-
sen kansallisuusliikkeen heradminen kuvaa hyvin ajan tilannetta: polarisoi-
tumiskehitys oli hyvéssa vauhdissa.

Nain kielikiista aktualisoitui ja liittyi mielenkiintoisesti sen eri osapuo-
lien edustamaan kdsitykseen kansasta. Koska skandinaavinen linja oli kei-
sarikunnan taholta katsoen vaarallinen, suomalaisen kulttuurin tukemiseen
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suhtauduttiin Pietarissa sindnsd myonteisesti. Ruotsinkielisen virkamiehis-
ton hallitsema kotimainen senaatti kuitenkin karsasti suomenkielen edista-
miseen tdhtdavia toimia. Snellman ottikin aloitteen omiin kasiinsa ja ohitti
kotimaiset hallintoelimet vuoden 1863 kieliasetuksen valmistelussa. Tama
aiheutti kitkaa liberaalien suuntaan samanaikaisesti kuin Koskisen toiminta
merkitsi kiivastuvaa kamppailua fennomanialiikkeen sisdisesta linjanmaaérit-
telystd. (Ruutu 1983, 90-91.)

Kielikysymys ja suhtautuminen kansansivistykseen alkoi ndkyd myds
taide-eldmdssa. Kirjallisuuden kannalta kyse oli kasvun ajasta: suomen-
kielisten painotuotteiden méara ohitti 1870-luvulla ruotsinkielisen. Kau-
nokirjallisesti 1860-luku lukeutui jalkiromanttiseen siirtymavaiheeseen, jota
hallitsi Kiven tuotanto. (Valkama 1983, 316-317.) Kuvataiteessa 1860-luku
tarkoitti uuteen vaiheeseen siirtymistd. Etenkin ruotsinkielinen senaatti
suhtautui suopeasti juuri kuvataiteeseen (Reitala 1983, 386), jonka johta-
vana jarjestond Taideyhdistys oli vakiinnuttanut asemansa. Vield 1860-Iu-
vulla yhdistyksen johtoon lukeutuivat l&hes alusta alkaen mukana olleet Z.
Topelius ja Fredrik Cygnaeus. (Tikkanen 1896, 302-303.)

Seka Cygnaeus ettd Topelius olivat kulttuurieldmassé laajasti vaikuttanei-
ta hahmoja, joiden toiminta ei rajoittunut vain Taideyhdistyksen piiriin. Kak-
sikko voidaan lukea "perinteiseen” idealistisen isainmaallisuuden linjaan, jon-
ka jatkuvuutta politisoituvan kansallismielisyyden edustajat alkoivat koetella.

Taideyhdistyksesséd Cygnaeuksen todellinen valta alkoi kaveta jo 1860-
luvun mittaan ja siirtyi vuodesta 1869 alkaen sihteerind toimineelle libera-
listiselle C. G. Estlanderille. Kuvataidetta onkin pidetty alueena, jonka joh-
to jéi ruotsinkielisten haltuun ja taiteenalan hallitsevaksi taustavoimaksi tuli
porvarillinen liberalismi. (Reitala 1983, 387; Tikkanen 1896, 303.)

Ajankohtaistuva kielikysymys kiinnittyi helposti esitystavoiltaan pitkélti
kieleen kytkeytyviin taidemuotoihin, kuten teatteriin. Vaikka vuonna 1860
valmistuneeseen Uuteen Teatteriin kohdistuneissa odotuksissa sen oli toi-
vottu kehittyvédn kaksikieliseksi kansallisteatteriksi, kavi pian selvdksi, ettd
odotukset eivat toteutuneet tai olleet kielipoliittisen tilanteen muuttuessa
edes realistisia. Fr. Cygnaeus ja Z. Topelius kuuluivat molemmat alussa
Uuden Teatterin johtokuntaan, joten hyvéda tahtoa teatteritoiminnan ke-
hitykselle ei katsottu puuttuvan. Kdytdnnossd ndyttdmo jai kuitenkin téy-
sin ruotsinkielisten seurueiden temmellyskentdksi. Suomenkielen puolesta
kamppailleet suhtautuivat asiaan vielda melko alistuvasti ja selittivat sitd
kehittymattomilld oloilla, kuten Aspelin-Haapkyld (1906, 12-13) Kansallis-
teatterin historiankirjoituksessaan — olkoonkin ettd se on avoimen suomen-
mielinen — tilanteen iimaisee.
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Uusia jarjestdja ja tavoitteita

Tilannetta tasapainottavan suomenkielisen teatterin perustaminen alkoi vai-
kuttaa mahdolliselta 1860-luvun lopulla. Taustalla vaikuttanut Suomalainen
Seura perustettiin 1869 edistdméan suomalaisuuden asiaa taiteessa. Suomen-
kielistd teatteria pyrki kehittdmdan Suomalaisen Seuran draamallinen osasto
ja sitd johtanut Kaarlo Bergbom. Hanestd, ruotsinkielisestd fennomaanista,
tuli kiertueteatterina aloittaneen Suomalaisen Teatterin ensimmaéinen johtaja,
joka liitti toimintaan my®&s vield tuossa vaiheessa liian kalliina lyhytik&iseksi
mutta silti poliittisesti tarkedksi osoittautuneen oopperan. Bergbomille oop-
pera olikin taiteellisen ohella poliittinen projekti. Suomen kielen kelvollisuus
kdytettdvaksi oopperassa oli tdrkedd osoittaa ajan kielikiistojen keskelld, kun
julkisesti esitettiin epdilyksida suomen kelpoisuudesta vaatimattomampiinkin
tehtdviin. (Niemi 1983, 334-335; Lampila 2002, 384-385.)

Musiikkieldma oli keskittynyt padkaupungin ja yliopiston mukana Hel-
sinkiin, missd korkeatasoisin toiminta virisi yliopiston ymparilld. Yliopiston
musiikkiopettajan virka, jota hoiti vuodesta 1835 alkaen pitkddn Fredrik
Pacius, velvoitti toimenkuvan madrittelyn mukaan pitdméaén ylla sdannol-
listd ja monipuolista musiikkieldmaa pddkaupungissa. Konserttien jarjesta-
mistd tukemaan Pacius perusti Sinfoniayhdistyksen (Symfoniféreningen)
vuonna 1844. Sen toiminta jatkui vuoteen 1853 saakka. Paciuksen toi-
mesta syntyi myds ensimmdinen Suomessa valmistunut ooppera, Kaarle
kuninkaan metsdstys, jonka libretto kuvasi ajalle ominaisesti suomalaista
historiaa ja sisélsi isdnmaallisia sdvyjd — kirjoittajanaan Topelius. (Lampila
2002, 373-380.)

Isénmaallinen ihanteellisuus vaikutti siis myds niukkojen resurssien
kanssa kamppailleessa musiikissa. Orkesteritoiminta ja musiikin koulutus
kotimaassa ei ollut pysyvdd. Muusikkojen toimeentulo oli epdvakaata ja
orkesterien haettava tuloja erityyppisistd esiintymispaikoista ja ohjelmis-
toista. Vakituisemman musiikinopetuksen ja lahtdkohtaisesti musiikin eh-
doilla toimineen orkesterin aloittamista saatiin odottaa 1880-luvulle, joskin
orkesterimusiikin tarjontaa Helsingissd ja osin muuallakin maassa toki oli
koko 1800-luvun ajan. Yksi musiikkielamaa yllapitdnyt tapa oli jo Turun
ajoilta 1&htien ollut soitannollisen seuran perustaminen. Tdm& perinne néa-
kyi 1870-luvulta alkaen maakuntakaupungeissa. Pddkaupungissa 1860- ja
1870-lukujen musiikkitarjontaa yllapiti etenkin teatterien kehittymiseen
liittynyt orkesteritoiminta. (Tirranen 1983, 358-361; Vainio 1992, 21-23.)

Laitosteatterien kehittyminen nivoutuu tédssd varhaisessa vaiheessa
yhteen musiikkieldman kanssa. Helsingin 1880-luvun musikaalisen virkoa-
misen taustalta 16ytyy kuitenkin muutakin kuin teatteriorkesterit, muun
muassa valtion apurahoin mahdollistettu opiskelu ulkomailla ja Martin We-
geliuksen musiikin tuntemuksen kehittdmiseksi perustama vuosina 1874—
1881 toiminut Dilettantféreningen (ks. Haapanen 1934, 584).
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Vaikka jarjestdjen lukumadra pysyi vield melko vaatimattomana, syntyi
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran ja Suomen Taideyhdistyksen rinnalle jo
1860-luvulla uusia taiteellisesti orientoituneita merkittavia jarjestdja — Suo-
men Taiteilijaseura ja aivan vuosikymmenen lopussa Suomalainen Seura.
Seuraavalla vuosikymmenelld jdrjestdjen perustaminen lisddntyi. Taiteilija-
seuran synty oli yksi "akateemisen idealismin aikakauden” (Reitala 1974,
8) paattymistd ennakoiva oras, merkki siitd ettd yhden alaa dominoivan
yhdistyksen oli entistd vaikeampi sdilyttdd monopoliasemansa. Uusien seu-
rojen perustaminen osoitti timéan kehityksen etenemista.

Suomen Taiteilijaseura (Konstndrsgillet) perustettiin toukokuussa 1864.
Aluksi kyse oli eri alojen taiteilijoiden yhteen saattamisesta ja tarkoituksena
oli lisatd ohjelma-, julkaisu- ja ndyttelytoiminnan avulla taidetta kohtaan
osoitettua kiinnostusta. Perustajajdsenten joukossa oli yliopistomiehid,
kolme arkkitehtid ja kaksi varsinaista ammattitaiteilijaa: kuvanveistdja Sjo-
strand sekd taidemaalari Magnus von Wright.?® Seuralla oli tarked sosiaa-
linen rooli, mutta lisdksi se alkoi alkuvaiheen jdlkeen esiintyd aktiivisesti
myos valtiovallan suuntaan ja tehdd omia aloitteitaan. Konkreettisesti Tai-
teilijaseura vaikutti veistokoulun (s/6jdskolan)®® perustamiseen 1870-luvun
alussa ja taiteilijain tuotantoa suojelleen tekijanoikeuslain syntyyn. Tata
vuonna 1880 hyvéksyttya lakia koskevan ensimmadisen aloitteen seura teki
jo 1872. Suomen Taiteilijaseura alkoi toimia 1870-luvun lopulta myds ak-
tiivisena kanavoimassa suomalaisen taiteen esittelya yleisisséd ja kansainva-
lisissd ndyttelyissd.3! (Taiteilijaseuran ptk. 29.3.1880; Tikkanen 1896, 137;
Reitala 1989, 110; Koroma 1964, 7-23.)

Taiteilijaseuran menettelytavat olivat lopulta taiteilijalahtdisempia kuin
Taideyhdistykselld. Siind mielessd Suomen Taiteilijaseuraa voi pitdd enem-
méan tiettyd toimijaryhmad edustavana jarjestond, joka alkoi vdhitellen
kehittyd suuntaan, jossa taiteilijat saattoivat itse valvoa etujaan. Seura
rajautui vuosisadan loppua kohden yha selvemmin kuvataiteen ympdrille.
Saman taiteenalan tiimoilla toimineiden Taiteilijaseuran ja Taideyhdistyk-
sen etu eivdt aivan aina sattuneetkaan yksiin. Varsinkaan alussa mitdén
vastakkainasettelua ei kuitenkaan ollut. Ensimmdinen puheenjohtaja oli

29 N4in todettaessa "yliopistomiehiin” kuuluneita runoilijoita ei lueta taiteilijoiksi. Ammattitai-
teilijoita he eivét toki olleetkaan.

30 Reitalan (1983, 387) mukaan C. G. Estlander vaikutti veistokoulun ja vuonna 1875 perustetun
Taideteollisuusyhdistyksen syntyyn. Tikkasen (1896, 137) mukaan Veistokoulun aloite l&hti
Taiteilijaseuran vuosikokouksesta 1870. Nam4 tiedot sopivat yhteen, silld Estlander toimi seuran
sihteerind ja teki aloitteen sen kokouksessa (Kruskopf 1989, 35). Veistokouluun liittynyt taidete-
ollisuuteen suuntautunut taidenakemys ei vastannut fennomanialle ominaista idealistista kasitys-
td. Fennomaanit perustivat Suomen Késityon Ystdvat vuonna 1879 (Maunula 1989, 185-186.)
Kasityon ystavien edustama suhde kdyttdesineiden valmistukseen sopi Taideteollisuusyhdistysta
paremmin fennomaanien késitykseen suomalaisuudesta ja kansankuvasta (vrt. luku 4.3).

31 Tikkanen (1896, 137) listaa Taiteilijaseuran huolehtineen suomalaisen taiteen osallistumises-
ta Helsingin yleiseen vuoden 1876 nayttelyyn, pohjoismaiseen taidendyttelyyn K66penhami-
nassa vuonna 1888 ja Pariisin maailmanndyttelyyn vuonna 1889.
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Taideyhdistyksen sihteeri Topelius ja Taiteilijaseuran ensimmaisessd vuo-
sijuhlassa 5.2. — Runebergin syntymépdivand — vuonna 1865 juhlivat hy-
vassa yhteisymmarryksessd musiikin, laulujen ja ndytelmdesitysten lomassa
runojaan esittdneet Cygnaeus, Topelius ja SKS:n yhteydessd kansanrunout-
ta tutkinut Julius Krohn. Lahetettiinpd myds sdhke Runebergille ja laulettiin
Vért land. Jo saman vuoden kesdkuussa juhlittiin seuran kevéatjuhlaa kah-
densadan osanottajan voimalla ja tunnelmaa muisteltiin jalkikdteen perin
iloiseksi. (Tikkanen 1896, 137-138, 144.)

Fredrik Cygnaeuksen puhe Taiteilijaseuran vuosijuhlassa 1866

Suomen Taiteilijaseuran vuosijuhlassa vuonna 1866 Fredrik Cygnaeus piti pu-
heen, jota on muisteltu usein jélkikdteen. Puheen ihanteellinen ja taiteen voi-
maan luottava siséltd kuvaa hyvin ajalle ominaista retoriikkaa ja taidekésitysté.
Lisdksi puheen ajankohta tuo asiaan lisdvaria.

Pohjois-Suomessa oli ollut katovuosia jo 1860-luvun alussa. Vuoden 1866
sadosta tuli monin paikoin huono ja sddolojen koetellessa olivat vuodet 1867-
1868 todellisia nédlkdvuosia. Maan eteldosissa tilanne ei tosin ollut yhtd paha
kuin pohjoisessa eikd Helsingin Bulevardilla koettu ndlkdéd katovuosinakaan.

Kaarlo Koroma on suomentanut osan Cygnaeuksen puheesta Taiteilijaseuran
historiikkiin:

"Eikd Pohjoinen puhalla yhtd kylmdnd ja kauheana kuin ennenkin? Mitd en-
nustavat ndmd &dnet, jotka kantautuvat kaukaa pohjoisesta, jotka puhuvat
hddastd ja puutteesta, ndldstd ja kdrsimyksistd? Ne puhuvat ihmisjoukoista,
joiden ainoana kotina on maantie ja jotka usein turhaan saavat etsid elanto-
aan. Onko Taiteilijaseuralla rohkeutta viettdd juhlaansa tdllaisena aikana? Tatd
on jokaisella oikeus kysyd, mutta myds vastaus on ldhelld. Paljon kovempia
ja katkerampia aikoja on taide saanut eldd meiddn maassamme. Mutta tdméa
katkeruus ja tuska on ehtinyt ja kauan sitten hdipyd. Jos tdssd maassa on joku
kdrsinyt kieltdymyksistd, on se taide, mydskin kaikesta siitd, joka antaa kunniaa
ja loistoa. Ja kun taiteilija sitten lopulta on murtanut tiensd ldpi ndiden vastus-
ten ja esteiden, hdnen osanaan on edelleenkin palella ja kérsid puutetta. Mutta
onhan oikein vaatia taiteelta uhrauksia. Kun sitten on muuallakin puutetta, kun
huoli painaa mieltd, silloin on taiteen osana astua esiin parantavana ja lohdut-
tavana. Muistomerkki poismenneelle, rakkaat piirteet kuvaava maalaus, laulu
viimeiselld leposijalla, ne tuovat sovituksen ja rauhan, joka parantaa tuskan.”

Lihteet:

Koroma, Kaarlo (1964), Suomen Taiteilijaseura. Konstnargillet i Finland 1896-1964. Suomen
Taiteilijaseura. Helsinki.

Hékkinen, Antti (1992), "Nalk4, valta ja kyld."” Teoksessa Haapala, Pentti (toim.), Talous, valta ja
valtio. Vastapaino. Helsinki.

Cupore Julkaisuja 8 | 2005 55




Suomalaisen Seuran ja sen pohjalta syntyneen Suomalaisen Teatterin
kannatusyhdistyksen taustat kuvaavat teatterin suoraa kytkosta kieleen. Eri-
laisia suomenmielisyyden ympdrille kehittyvia liikkeitd syntyi paakaupunkiin
1860-luvulla. 1869 toiseen otteeseen perustettua Suomalaista Seuraa edelsi
vuonna 1862 lyhytikdiseksi jadnyt Suomenystavdin Liitto, jonka tarkoitus oli
yksinkertaisesti lisditd suomenkielen kdyttéa ja harjaannuttaa sivistyneistéd
siihen. Muun muassa August Ahlqvist, Paavo Tikkanen, J. Krohn ja Yrj6 Kos-
kinen osallistuivat istuntoihin. (Salomaa 1926, 10-11.)

Vuonna 1864 perustetun ensimmdisen Suomalaisen Seuran toimin-
taan siséltyi jo ohjelmaa, muun muassa seurandytantojd. Toiminta kuiten-
kin kuihtui alkuinnostuksen laannuttua. 1860-luvun alussa oli perustettu
my6s Arkadia -yhdistys, joka kokoontui vanhan Arkadia -teatterin lampi-
0ssd. Jasenind seurassa oli osakuntien edustajia, runoilijoita, séveltdjia ja
taiteenystévia. Kokoontumisissa esitettiin ohjelmanumeroita.3? Yhdistys oli
hyvin isanmaallinen, mutta ei vield erityisesti suomenmielinen, vaikka sii-
hen syksylld 1864 perustettiin erillinen "suomalainen osasto”. Tdméank&dan
yhdistyksen toiminta ei jaksanut kantaa kauaa. Vasta vuonna 1869 toiseen
otteeseen perustettu Suomalainen Seura® oli vaikutukseltaan pitk&daikai-
sempi. Seuran toiminta lakkasi vuonna 1872, mutta sitd ennen ehdittiin
toukokuussa 1872 perustaa suomalaisen teatterin kannatusyhdistys, joka
jatkoi Seuran draamallisen osaston tyotd ja perusti sekd yllapiti Suomalais-
ta Teatteria. (Salomaa 1926, 11-15.)

Alkuvaiheessa ihanteelliseen isdnmaallisuuteen kietoutuneen sosiaali-
sen seuraeldman merkitys oli merkittdvd osa 1860-luvun uusien seurojen
toimintaa, mutta hiljalleen ihanteellinen seurapiiri kasvoi kohti konkreetti-
sempia tavoitteita. Suomen Taiteilijaseuran osalta tdma tarkoitti taiteilijoi-
den edun nostamista esiin. Suomalaisen Seuran toiminta taas liittdd suo-
menkielisen teatterin synnyn suoraan isdnmaallisen seuraeldmdn pohjalta
kehittyneeseen suomenmieliseen jarjestdtoimintaan, jonka kautta edelly-
tykset Suomalaisen Teatterin perustamiselle kehittyivat.

Suhteessa kansakunnan rakentamiseen taiteelliset pyrkimykset ja nii-
den tukeminen toteuttivat 1800-luvun alkupuolella ja yli vuosisadan puoli-
vélin 1dhinna sivistysajatusta, ihanteellista ndkemysta kansan sivistystason
kohottamisesta kulttuurin avulla — kulttuurin taso oli kehityksen mitta ja

32 Toimintaan liittyi mys vuonna 1864 julistettu Shakespearen kaannéstyd, jonka SKS oli
lupautunut palkitsemaan (Salomaa 1926, 12).

33 Seuran esimieheksi valittiin kirjallisen osaston edustajana yhdessa J. Krohnin kanssa
johtokuntaan kuulunut A. Ahlqvist (Salomaa 1926, 13). Tdma herdttdd spekuloimaan juuri
tuolloin "jungfennojen” ahdistamana asemiaan SKS:ssa menettédneen Ahlqvistin tavoitteita
Suomalaisen Seuran kirjallisen osaston suhteen. Kysymys ei kuitenkaan kuulu tdméan tutkimuk-
sen piiriin.
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taide kulttuurin korkein aste. Erilaisten yhdistysten kautta lisddntyneet
mahdollisuudet liittdvat toiminnan yksityiseen aktiivisuuteen, joka nayttaa
olleen ainoa keino koota resursseja ihanteellisten pyrkimysten konkreet-
tiseksi tavoittelemiseksi. Suurempaa erottelua kollektiivisen fennomanian
ja individualistisemman liberalismin suhteen on turha yrittdd tehdd 1800-
luvun alkupuoliskon osalta, eika kielipolitiikkakaan vield ollut siind mé&arin
médrittava tekija kuin vuosisadan lopulla.

Suurimmat ristiriidat olivat aluksi jarjestdjen tai yksittdisten toiminta-
muotojen sisdisid enemman kuin julkilausutuista tavoitteellisista eroista
johtuvia. Autonomian alun taiteelliset pyrkimykset realisoivat sivistyneistén
henkilokohtaisia tavoitteita, kulttuurisia ihanteita ja idealistista kansallis-
mielisyyttd, eivat niinkdan avoimen poliittisia pyrkimyksid. Aktiivisempaa ja
selvempda sitoutumista tiettyihin ryhmittymiin kehittyi 1860-luvulta alka-
en, minkda jalkeen kieli tuli hyvin tarkedksi myos kulttuurikysymyksissa.
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4. Mahdollisten toimintalinjojen
lisidntyminen 1800-luvun
lopussa

4.1. Taidetukien kanavointi jarjestoille
Tukea lisattiin, mutta myos ristiriidat kasvoivat

1800-luvun loppua kohden vakinaiset tukitoimet etenivdt koskettamaan
uusia taidealoja. Tarkastelemalla tiettyjen, valtiosuhteeltaan tiiviimpien jérjes-
tojen kanssakdymistd valtiovallan kanssa tavoitetaan niita kriteereitd, joiden
mukaan suhde lujittui. 1880-luvun alkuvuosista vuosisadan vaihteeseen
valtion taidemadrdrahat nelinkertaistuivat. Aiempien tukimuotojen lisaksi
1800-luvun lopussa toteutettiin 1870-luvulla vihdoin valmistelemaan alettu
Ateneum, Kansallisteatterin rakentaminen sekd julkisia patsashankkeita. Yksi
syy kehitykseen oli valtion tulojen kasvu, mutta toinen tarked tekija oli, ettd
taiteilijat oli havaittu tarkeiksi kansallisen hengen luojiksi. Apurahakehitykses-
sd kuvaama- ja sdveltaide jattivat silti kirjallisuuden edelleen varjoonsa. Tata
on korostettu etenkin ndkemyksissd, joissa senaatin keskeisend taidepoliittise-
na tavoitteena on katsottu olleen kansainvélisesti vertailukelpoisen edustus-
taiteen luomisen. (Heikkila 1985, 281; Tuomikoski 1977, 26.)

Suomalaiselle tilanteelle oli kuvaavaa resurssien niukkuus. Jarjestot
on pakko huomioida pohdittaessa useimpia modernin taidejdrjestelman
synnylle oleellisia seikkoja: taiteilijoiden organisoitumista, asiantuntija-ase-
man syntyd, taideyhteis6d, taidekoulutusta, apurahojen jakoa, taidepoli-
tiikkaa (policy), museoita ja sosiaaliturvan muotoja (vrt. Solhjell 2004).
Norjalainen Dag Solhjell (2004) on katsonut valtioldhtdisyyden olleen
(kuva)taidepolitiikan yleiseurooppalaisesti yhteinen piirre. Nakemyksen
mukaan taideakatemiat ja niiden oheistuotteena syntyneet kdaytannot syn-
tyivat valtiojohtoisesti politiikan tarpeisiin. Suomessa jérjestdjen ja taide-
eldmdn tarpeet olivat kuitenkin tarkeitd kehitykseen vaikuttaneita ja sitd
ohjanneita tekijoitd. Taideakatemian puuttuessa jarjestot toteuttivat monia
muualla akatemioiden piiriin lukeutuneita tehtévid. Valtiovallan merkitysta
tama ei toki kyseenalaista, mutta korostaa vuorovaikutteisuutta toteutu-
neen politiikan taustalla.
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Ateneumin synty

Taiteen tukemista sivusi ldhei-
sesti  kysymys suomalaisesta
taideakatemiasta. Akatemiahan-
ke oli kansallisuuskdsitteeltddn
romantisoivan ja taidekdsityk-
seltdén idealistisen Fredrik Cyg-
naeuksen lempilapsi. Akatemian
tavoittelu vaikutti mm. vuonna
1863 Taideyhdistykselle myén-
nettyjen tukien taustalla.

C. G. Estlander ajoi toisen-
tyyppistd taidekdsitystd. Hé-
nen aloitteestaan perustettiin
vuonna 1871 veistokoulu, joka
toteutti kdytdnnénldheistd né-
kemystd taiteesta. Koulun ylld-
pitdmiseksi perustettiin vuonna
1875  Taideteollisuusyhdistys.
Estlander toi esiin mydés taidete-
ollisen esineistén keruun merki-

tystd, mutta ei kansatieteellisten -

L . P o, B
vaan kansainvélisten mallien PR S s Lo
mukaan. |, fi——"w ;

Estlander oli hyvissd véleissé | eo Mechelin (1839-1914) oli paitsi perus-
Victor von Haartmanin kanssa,  tyslaillisen rintaman nakyvimpid hahmoja,

joka lupaili 1870-luvun puoli-  myés merkittavé kulttuuripoliitikko.
vdlissd Estlanderin tavoitteille

valtion tukea, mikdli yksityiset
piirit tai Helsingin kaupunki —
jonka valtuustossa vaikutti Leo
Mechelin — pdéttéisivat rakentaa Ateneumin. Estlanderin linja herdtti huolta
vanhemman polven Cygnaeuksessa ja Topeliuksessa sekd kuvataiteilijapii-
reissd, joita aktivoi vastahankaan taiteilija von Becker, yksi taideteollisuuden
ja taiteen yhdistdmisen kiivaimmista vastustajista.

Valok. Charles Riis & Co, Helsinki.
Kuva: Museoviraston kuva-arkisto.

1870-luvulla korkeamman kotimaisen taideopetuksen tarve tuotiin 1877-
1878 valtiopdivien késittelyyn, kun Taideyhdistyksen intendentti teki asiasta
aloitteen aatelissdddyssd. Aloitteessa oli kyse vastavedosta Estlanderille.
Aloitteen tehnyt B. O. Schauman esitti musiikin ottamista mukaan hankkee-
seen. Tdmd ei toteutunut, mutta Ateneumia valmistelemaan asetettiin komi-
tea, jonka edustajat olivat kauttaaltaan taiteen harrastajia ja asiantuntijoita,
eivdt ammattitaiteilijoita — ja enemmist6ltdén Estlanderin takana.

Asian eteneminen viivdstyi, kun liberaalit ja fennomaanit eivdt pddsseet
yhteisymmadrrykseen. Yrjb-Koskisen ja fennomaanien edustama ndkemys
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kulttuurista poikkesi liberaalien kansainvélisyydestd ja pragmaattisesta taide-
ndkemyksesta. Ero heijastui erityisesti kuvaamataiteisiin, joiden sisélld lisdksi
taiteilijat pelkdsivdt omien etujensa puolesta. Taiteilijaseura olikin hanketta
vastaan. Taideyhdistyksen piirissd sitd kddnnyttiin lopulta kannattamaan.

On kuvaavaa, ettd liberaalijohtaja Leo Mechelin oli Ateneumin tarked tukija
ja valtionhallinnossa asiaa valmisteltiin kirkollistoimituskunnan sijaan val-
tiovaraintoimituskunnassa. Koulutus, taideteollisuuden esittely ja Taidete-
ollisuusyhdistys saivatkin Leo Mechelinin tuella aluksi yli puolet Ateneumin
tiloista kdytté6nsa.

Lahteet:

Heikkild, Markku (1985), Opetusministerion historia Il1: Kielitaistelusta Sortovuosiin 1869-1917.
Opetusministerid. Pieksamaki.

Kruskopf, Erik (1989), Suomen taideteollisuus. Suomalaisen muotoilun vaiheita. WSOY. Porvoo.
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taide 3. Otava. Keuruu.

Suhonen, Pekka (2000), Ei vain muodon vuoksi: Suomen Taideteollisuusyhdistys 125. Otava.
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Muuttuvat preferenssit ja tasapainon hakeminen eri ryhmien valil-
le 1800-luvun lopussa kuvastuivat monissa asioissa. 1880-luku tarkoitti
muutosta sivistyneistdbn maailmankuvassa. Kirkon asemaa ja sen edusta-
man maailmankasityksen perusteita alettiin kritisoida, mikd hajaannutti
kirkkoon tukeutunutta yhtendiskulttuuria. Toisaalta yleistyvd materialisti-
nen maailmankuvakin oli hajanainen sisdltden sekd enemmistdéd edustavia
edistysuskoisia ettd epdilevid nakemyksid. Ndma teemat olivat sivistyneis-
ton yleiseurooppalaisesti jakamia eiké niistd kiinnostuminen tahtonut mah-
tua ahtaaseen kansallismieliseen kehykseen. Nuori polvi karsasti perinteis-
td idealismia ja tilalle haettiin aineellisempia kiinnostuksen kohteita. Né&in
idealismi ainakin sai pragmaattisemman ilmiasun, sen sisdltdé muuttui, jos
siitd ei tdysin luovuttukaan. Uusien ndkemysten esiinmarssi 1880-luvulla
ajankohtaisti myods sosiaalisia kysymyksia julkisuutta hallinneen kieliky-
symyksen rinnalle. Samalla alettiin kisa uusien kasitysten saattamisesta
"alempien” kansankerrosten tietoisuuteen. (esim. Ruutu 1983, 108-116.)

Suomessa uusia aatteita suodattaneen ylioppilasmaailman aateristiriidat
vaikuttivat puoluemuodostusta kiihdyttavasti (esim. Klinge 1982, 207), mut-
ta kyse oli siis myds laajemmasta yleiseurooppalaisesta uusien aatevirtausten
pyorteestd. Eurooppalaisilla kontakteilla oli merkittdvad vaikutusta taide-
maailman sisdltéihin. Kansallista profiilia nostettiin vuorovaikutuksessa kan-
sainvalisiin vaikutteisiin, kun aktiiviset taiteilijat, kirjailijat ja arkkitehdit toivat
kotimaahan 1880-luvulta alkaen uusia taideaatteita. Useimmiten ndma kan-
sainvélisesti aktiiviset, uutta sukupolvea edustaneet taiteilijat olivat lahelld
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nuorsuomalaista ajattelua. (Smeds 1989, 10-11.) Nuorsuomalaisia on jopa
kuvattu "kirjailijain ja taiteilijain puolueeksi” (Luukanen 1994, 24).

Muuttuva tilanne heijastui myos taiteen tukemiseen. Etenkin kirjal-
lisuuden tukeminen pysyi 1870-luvulta vuosisadan loppuun kestineend
poliittisten keskustelujen aiheena, joka nostettiin sdanndllisesti joka valtio-
pdivilld esiin. Sen kautta kuvastuu hyvin 1800-luvun kahden viime vuosi-
kymmenen tilanne, johon voi peilata muiden taidealojen osakseen saamaa
kohtelua. Varsinainen maailmankuvan muutos kuvastuisi luonnollisesti
my0s suoraan kaunokirjallisuuden siséllon kautta, mutta taiteen tukemisen
kannalta kirjallisuuden tukemisen — eli aluksi kdytdnndssé palkintojen — eri
vaiheet ja valtionpalkinnon lopulta saama muoto ovat paljastavia. Ensim-
mdinen kirjallisuuden valtionpalkintohan mydnnettiin jo 1865, mutta se jdi
yksittdiseksi ja kaunokirjallisuuden palkinnot sdilyivat vield pitkdén tdysin
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran aktiivisuuden varassa.

Kamppailu kirjallisuuden tukemisesta

SKS, jonka merkitys kirjallisuuden julkaisussa ja suomen kielen kehittdmi-
sessd oli kiistaton, oli kokonaisuudessaan heikoilla valtionapujen suhteen
aina 1870-luvun lopulle saakka. Talonpoikaissdddyssa oli esitetty jo vuonna
1863 vuotuista 8000 markan madrdrahaa, mutta silti SKS:n saama val-
tionapu jdi 1870-luvun loppuun saakka keisarin kasikassasta mydnnetyn
vuotuisen 1200 markan varaan. Vuonna 1877 jalleen talonpoikaissdddyssa
esitetty anomus johti vihdoin suuremman valtionavun saantiin. Anomuksen
kasitelleessd valtiovaliokunnan mietinndssa esitettiin vuotuista 10 000 mar-
kan summaa. Tdmdn sdadyt myds hyvdksyivat, jopa ldhes ilman keskuste-
lua. Ainoastaan porvarissddty kavi varsinaista keskustelua aiheesta, mutta
anomuksessa ja valiokunnan mietinndssa korostettu SKS:n rooli oppikirjojen
julkaisemisessa riitti vakuuttamaan porvaritkin anomuksen oikeellisuudesta.
(Talonpoikaissdddyn ptk 1863-64 |, 264; Valtiopéivat 1877-1878 V, Ano-
musmiet. n:o 26; Borgarestdndets protokoll 1877-1878 I, 798.)

SKS:n saadessa ensimmadisen vakinaisen ja samalla toiminnan mitta-
kaavaan edes jotenkin suhteutetun apurahan oli esimerkiksi Taideyhdistys
nauttinut jo pitkddn suurempia avustuksia (jo vuosina 1866—68 vuosittain
12 000 markkaa) — alkaen sattuvasti vuodesta 1863, jolloin SKS ei saanut
tukea — ja musiikin ja kuvataiteen harjoittajille oli jaettu vaihtelevan suu-
ruisia. summia matka-apurahoihin (mm. vuonna 1868 22 200 markkaa)
(Valtiopdivat 1877-1878 V, Anomusmiet. n:o 19). Lisdksi aiemmin esite-
tyn mukaisesti (ruotsinkielistd) teatteria oli tuettu jopa 1850-luvun lopulta
alkaen. SKS:n valtionavun ohella vuosien 1877-1878 valtiopdivilld kaytiin
keskustelua myds suomenkielisen teatteritoiminnan tukemisesta. Aika alkoi

Cupore Julkaisuja 8 1 2005 61




kypsyd tallaisten kysymysten kasittelylle, mutta SKS:n tukeminen tdytyi
perustella taiteellisten syiden sijaan kaytdnnénlaheisemmin.

SKS:n korotettu valtionapu perusteltiin pragmaattisesti, oppikirjojen
ja kdannostoiminnan kautta. Porvarissdddyn poytdkirjat antavat viittei-
ta, ettd tama oli edellytys anomuksen hyvédksymiselle kaikissa sdadyissa.
Pragmaattiset perustelut eivdt silti estdneet seuraa johtanutta Yrjo-Kos-
kista kdynnistdmdstd oman, kaunokirjallisuutta korostaneen kirjallisuus-
ndkemyksensd mukaista palkintoprosessia heti syyskuussa 1878, kun oli
saatu tieto korotetun madararahan myontdmisestd. Tastd alkaneen seuran
sisdisen keskustelun tuloksena syntyi pddtds seuran 50-vuotisjuhlan kun-
niaksi mydnnettdvista palkinnoista. Vuoden 1879 vuosikokouspuheesta
paljastuu, kuinka Koskinen kaytti oman seuran suuntaan erilaista reto-
riikkaa kuin virallisissa yhteyksissa oli apurahaa mydnnettdessd tehty. Hén
vetosi alkuperdisen talonpoikaissdddyn anomuksen sanamuotoihin lopulli-
sen pdatostekstin sijaan. Nain han pystyi perustelemaan omalle joukolleen
rahoituksen kdyton ohi valtiopdivdpadtoksessd painotetun pragmaattisen
oppikirjojen julkaisemistarkoituksen. (SKS:n keskustelemukset 1875-1879,
14.9.1878, 2.10.1878, 8.11.1878, vuosikokous 17.3.1879.)

50-vuotispalkinnon palkintolautakunnan toiminnasta jatti eridvan mie-
lipiteen J. V. Snellman, joka ei hyvédksynyt, ettd ruotsiksi kirjoittanutta K. F.
Ignatiusta ei kelpuutettu mukaan kilpailuun. Tdssa kuvastui tuon hetkinen
fennomaanisukupolvien ero. Vanha Snellmankin suhtautui seuran johto-
asemiin noussutta koskislaista linjaa joustavammin kielikysymykseen — tai
toisin sanoen: ei politikoinut asialla yhtd avoimesti. (SKS:n keskustelemuk-
set 1880-1881, 2.3.1881, vuosikokous 16.3.1881.)

Valtion kirjallisuuspalkinto myénnettiin vuoden 1865 jélkeen seuraa-
van kerran vasta vuonna 1881. Fennomaanien aktiivisuuden seurauksena
vuoden 1865 palkinto oli onnistuttu mydntdmé&an Runebergin sijaan Alek-
sis Kivelle. Vuonna 1881 molemmat kieliryhmaét olivat jélleen taustalla ak-
tiivisia ja talld kertaa palkinto jaettiin molempien kesken. Kirjallisuuspalkin-
noissa kielikysymys nakyikin poikkeuksellisen selvésti ja SKS pyrki vaikutta-
maan palkinnon saamiseksi sdannélliseksi. (Heikkild 1985, 123-124.)

Vuonna 1881 myodnnetty valtionpalkintokaan ei vield vakinaistanut
kdytantdd ja SKS:n omat palkinnot sdilyttivat keskeisen asemansa 1880-
luvullakin. (Heikkila 1985, 123). Samanaikainen toisen jarjeston, Taideyh-
distyksen, valtiosuhde antaa hyvan kuvan eri alojen valisestd erosta: suhde
oli niin tiivis, ettd valtiolta saatiin rahaa jopa yhdistyksen toimihenkildiden
palkkaukseen (1200 mk intendentin palkkaukseen) (KK STY ptk., kirkollis-
toimituskunta yhdistyksen johtokunnalle 5.8.1881).

Fennomaanit painottivat kirjallisuuden merkitystd kansallisen (suo-
menkielisen) sivistyksen kannalta. Yrjo-Koskinen pyrki kirkollispaallikkdna
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(1885-1899) ollessaan nostamaan kirjallisuuden asemaa apurahojen jaos-
sa. Tassd han toi esiin omaa kdsitystdan kirjallisuuden erityisluonteesta:

"Ennen kaikkea on tunnustettava, ettei runoutta voi verrata

muuhun taiteelliseen tuotantoon. — — Kotimaisella kirjallisuudella

on kotimaiseen kuvataiteeseen verrattuna aivan epdilyksettd paljon
suurempi vaikutus yleiseen sivistykseen."3* (KA KirkT De 82 mietinté
29.1.1890.)

Koskinen teki siis eroa kuvataiteeseen ja musiikkiin ndhden, myés apu-
rahojen suhteen — hédn katsoi ettd kirjallisuuden tulisi saada oma apura-
hajarjestelmdnsd, kirjailijapalkinnot. Vuonna 1889 talousosasto varasikin
yksittdisen apurahan, jonka palkintolautakunnan esitys ei tosin tyydyttanyt
kirkollispaallikkoa. Apurahajarjestelmédn kehittamisestd ei tahdottu péas-
td yksimielisyyteen ja hanke jai jélleen yksittdiseksi yritykseksi. (Heikkild
1985, 283.)

Ennen kirkollispééllikon apurahajérjestelyjd asiaa oli kdsitelty vuoden
1888 valtiopadivilld. Fennomaaneja ldhelld olevassa talonpoikaissaddyssa
oli esitetty tammikuussa anomus 12 000 markan vuosittaisen valtionavun
mydntdmisestd jaettavaksi asiantuntijalautakunnan valintojen mukaan
kaunokirjailijoille (4 x & 3000 mk). Porvarissdddyssa jatettiin helmikuussa
anomus samasta aiheesta. My0s siind esitettiin samaa vuosittaista summaa
— jaettavaksi palkintoina ja eldkkeind. Yleisen valituslautakunnan mietin-
nén mukaan asia ei kuitenkaan antanut aihetta jatkotoimiin: vaikka lau-
takunta® lausunnossaan sindnsa totesi kirjallisuudenkin ansaitsevan tukea,
vedottiin kirjallisuuden luonteen vaatimaan taiteelliseen vapauteen ja pdé-
dyttiin epddvadn pdatdkseen. (Valtiopdivat 1888 V, Anomusmiet. n:0 9.)
Kysymys siitd, miten kirjallisuus kytkettdisiin valtiollisten tukien piiriin, he-
ratti siis intohimoja. Yrjo-Koskinen itse katsoi, ettd sdddyisséd esitetty ano-
mus oli ymmadrretty véarin ja pyrki ajamaan toivomaansa mallia suoraan
senaatissa. (KA KirkT De 82 mietint6 29.1.1890.)

Kun vuonna 1888 sdatyjd ei saatu kirjallisuuden tukemisen taakse, pa-
lattiin asiaan jalleen vuonna 1891, jilleen talonpoikaissdddyn aloittaessa

34 "Det méste forst och framst erkdnnas, ett den poetiska produkstionen icke kan framkallas
genom samma model som den artistiska. — — Jemférd med inhemsk konst har inhemsk littera-
tur utan tvifvel ett 1dngt mera genomgripande inflytande pd den allmanna bildningen.”

35 Lausunnon allekirjoittivat: M. W. af Schultén, A. Ramsay, A. Norrmén, N. Jarvinen, J. Hed-
berg, K. J. Blomstedt, F. Nordlund, V. Ohberg, A. Nyberg, E. Schybergson; eridvan mielipiteen
jattdneind K. Ojanen, A. Danielson, Poysti sekd P. Pdivarinta. (Ks. esim. Kansallinen eldmdéker-
rasto, |, IV jaV osat: ndiden mukaan Ramsay, af Scultén, Hedberg, Ohrberg ja Schybergson
olivat ruotsinkielistd ryhmad; Ojanen ja Pdivédrinta sen sijaan suomalaisuusmiehid. Muiden
osalta tiedot puuttuvat.)
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keskustelun. Aateli halusi palkkioiden jakoa kirjallisuuden seurojen kautta,
mutta talonpoikaissdaty tahtoi hallituksen asettavan erillisen lautakunnan.
Hallitus olikin myéntanyt muutamia erillisia palkkioita ja apurahoja sitten
viime valtiopdivien®¢, mutta sdadyt eivdt pddsseet vieldkddn yksimielisyy-
teen kirjallisuuspalkintojen anomisesta. Valitusvaliokunta totesi edelleen
paatoksessdan taiteellisen vapauden tédrkeyden: "[On] tarkeatd, ettei — —
runoilijan vapaata taidetta kahlitse mitk&an rahatoiveet taikka auktoriteet-
tien mahtisana.” (Valtiopdivat 1891 V, Anomusmiet. n:o 18.)

Vasta vuoden 1897 valtiopdivilld hyvaksytyn anomuksen pohjalta kir-
jallisuudelle varattiin madrarahoja vuosittaisiin apurahoihin, télla erda jo
seuraavien kymmenen vuoden tarpeisiin — jaettavaksi senaatin paatdksin
SKS:n ja vuonna 1885 perustetun Ruotsalaisen kirjallisuuden seuran teke-
mien ehdotusten pohjalta. Kirjallisuusseurojen rooli palkintoja mydnnet-
tdessd kehittyikin tarkeaksi, vaikkei senaatti niiden ehdotuksiin ollutkaan
sidottu. (Heikkila 1985, 284-285.)

Vuoden 1897 valtiopdivilld keskusteluun alettiin aiemmista kerroista
hieman poiketen, kun talonpoikaissdaty ldhtikin anomaan kirjailijaeldk-
keitd. Sdaddyissd kdytyjen keskustelujen jalkeen anomusvaliokunta paatyi
ehdottamaan molempien kirjallisuuden seurojen vuotuisen valtionavun
lisaamistd kirjallisuuden edistamiseksi. Ritaristo ja porvaristo kannattivat
esitystd, papisto vastusti ja talonpojat jattivdt vastalauseen koskien sit4,
kuka palkinnot jakaa. Seuroille alistettu jako sisélsi heiddén mukaansa "vaa-
ran dualismista” ja he esittivat palkintojen jaon jattdmista hallituksen vas-
tuulle. Lopullinen esitys muotaoiltiin hallituksen vuosittaiseksi palkinnoksi,
johon seuroailla oli tilaisuus jattdd ehdotuksensa. Porvaristo ei tatd yhteen-
sovitusesitystd hyvédksynyt, mutta se ei johtanut enda jatkotoimiin ja ndin
sdatyjen anomus sai muodon, jossa palkinto lopulta pitkélti myos toteutui.
(Valtiopdivat 1897 V, Anomusmiet. n:o 26.)

Pitkddn kirjallisuuden tukemista ajaneilla talonpojilla, joilla oli vahva
kytkds Suomalaisen Kirjallisuuden Seuraan, ei ollut mitddn tuen seuroil-
le alistettua jakoa vastaan SKS:n ollessa ainoa vahva kirjallisuuden seura.
Toisen kieliryhmdn mahdollisuutta pdésta vaikuttamaan palkintoihin Litte-
raturséllskapetin kautta kuitenkin vierastettiin. Ruotsinkieliset taas karsas-
tivat hallitukselle (= kirkollistoimituskunta, joka oli fennomaanijohtoinen)
annettua valtaa.

Vuonna 1885 perustettu Ruotsalaisen Kirjallisuuden Seura (Svenska

36 4000 markkaa jaettavaksi kahtena erdni asiantuntijalautakunnan esityksen mukaan ja SKS:
n jakamana 500 mk J. H. Erkolle sekd Juhani Brofeldtille 3000 mk:n stipendin. 4000 mk:n
avustus oli juuri se Yrjo-Koskisen masinoima kirjallisuuspalkinto, jonka lautakunnan tyoskente-
lyyn kirkollispaallikko ei ollut tyytyvainen.
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Litteraturséllskapet i Finland) taytti suomenkielisen kirjallisuuden jérjestay-
tymisen rinnalle syntynytta tyhjiota. Etenkin C. G. Estlander vaikutti aktii-
visesti seuran perustamiseksi. Hanen lisdkseen myds Axel Olof Freudenthal
ja Nya Pressenin péaatoimittaja Axel Lille olivat tarkeitd taustavaikuttajia.
Kaikki kolme olivat yleisemminkin merkittdvid ruotsinmielisia hahmoja.
Estlander ei ollut yhta ruotsalais-kansallismielinen kuin kaksi muuta, mutta
tarvitsi vahvaa ja laajapohjaista tukea kirjallisuuden seuran synnyttami-
seksi®’. Han katsoi jalkikateen, ettei seuran perustamisella ollut tekemista
politiikan kanssa, mutta todellisuus ei toki ollut irti poliittisesta tilantees-
ta. Fennomaanit suhtautuivat tulokkaaseen avoimen epéluuloisesti. SLS:n
historian kirjoittanut Torsten Steinby toteaa senaatin fennomaanien pita-
neen huolen, ettei Ruotsalaisen kirjallisuuden seuralle saatu ensimmaisina
toimintavuosina valtionavustuksia. Myds idealistisempaa polvea edustanut
Topelius suhtautui kriittisesti seuran perustamiseen. Monissa aikalaisissa
Séllskapet kuitenkin herétti vastakaikua ja jo perustavassa kokouksessa
voitiin todeta jasenvérvdyksen tulosten olleen erinomaisia. (Steinby 1985,
13-17, 20.)

Ruotsinkielisen Kirjallisuuden Seuran johto katsoi yhdeksi seuran tar-
keédksi tehtdvdksi toteuttaa ruotsinkielistd kirjallisuutta kehittdvid palkintoja
ja tukimuotoja. Vuosittainen 2000 markan summa osoitettiin kaytettavaksi
seuran oman palkinnon (Sdllskapets pris) jakamiseen. Samalla madrattiin,
ettd vuosittain tuli asettaa tarkastuslautakunta (granskningutslott) tai palkin-
tolautakunta (prisndmnd), joka antaisi vuoden alussa seuran johtokunnalle
ehdotuksen palkinnon jakamista koskien. Palkinto jaettiin ensi kerran vuonna
1889 ja sen jakamista jatkettiin 1900-luvun alkuun saakka vuorotellen histo-
riallisten, kielitieteellisten ja kaunokirjallisten tekstien vélilld. (Steinby 1985,
297.) Ulkoisesti palkintojen valmistelu ja muoto vastasivat siis pitkalti Suoma-
laisen Kirjallisuuden Seurankin piirissa vallinneita kdytantoja.

Valtionpalkinnon vakinaistuminen vihdoin 1890-luvun lopussa ja muut
lisddntyneet palkintomahdollisuudet (saatididyt lahjoitusvarat) aiheuttivat
vuonna 1900 palkintokdytdnnén muutoksen. Vahentamalla Litteratursall-
skapetin palkintoihin osoittamaa rahoitusta Estlander toivoi lisddntynytta
julkaisuaktiivisuutta. Palkintolautakunnan ja johtokunnan vélilla oli myds
siséisid kiistoja ja vuoden 1904 jalkeen seurasi vuoteen 1910 kestanyt tau-
ko seuran oman palkinnon jakamisessa. (Steinby 1985, 278.)

Kirjallisuuden valtionpalkinnosta saatiin edellisvuoden valtiopdivien
hyvaksymédn anomuksen pohjalta Keisarin médéardys vuonna 1898. Vuo-
sittain jaettava summa madrattiin 5000 markkaan. Palkittavan valitse-

37 Sama kolmikko kuului 1880-luvun alussa lahes ummikkoruotsalaisen Uusmaalaisen osakun-
nan johtajistoon (Zetterberg 2001, 42).
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miseksi koottavaan delegaatioon otettu edustus molempien kieliryhmien
kirjallisuuden seuroista aiheutti jatkuvaa turvautumista kompromisseihin
palkittavia esitettdessa. Eri kieliryhmien seurojen oli vaikea kyeta yhteistyo-
hon keskenddn. Ruotsalaisen seuran edustajat olivat tyytymattomia sekd
suomenkielisen seuran ettd senaatin kirkollistoimituskunnan toimintaan.
Senaatti myos ajoittain muutti tehtyja ehdotuksia, mikd aiheutti narda
ainakin ehdotuksia tehneen ruotsinkielisen edustuksen keskuudessa. Lit-
teraturséllskapet jopa esitti palkinnon myéntdperusteiden muutosta siten,
ettd kirjallisuuden seurat tekisivdt vuorovuosin ehdotuksen palkittavasta
teoksesta. Tahén eivat suostuneet sen paremmin senaatti kuin SKS. (Stein-
by 1985, 299.) SKS:n ja kirkollistoimituskunnan valit olivat tdssa vaiheessa
henkilosuhteiden kautta ilmeisen tiiviit, joten yksituumaisuus niiden kesken
on varsin ymmarrettavaa.

Laajoihin kysymyksiin liittyvat ryhmd@nmuodostukset eivat voineet olla
taysin vaikuttamatta taiteen tukemiseen, etenkin kun lopulliset paatokset
tuista tehtiin poliittiselle toiminnalle varatulla alueella. Sekd valtiopaivilld
ettd senaatissa asioiden kéasittelyyn osallistui eri ndkemyksia edustaneita
ihmisid. Laajemmassa perspektiivissd eri osapuolten kannat noudattivat
fennomaaneille ja liberaaleille ominaisia ndkemyksid valtion roolista — ve-
tosivathan liberaaleja tukeneet porvarit usein taiteelliseen vapauteen kam-
moten valtion ohjailua. Keskustelu voidaan ndhda myos siten, ettd ruotsin-
kieliset tahtoivat pitdd omaa asemaansa haastavan, mutta suomenkielen
kannalta merkittavan kirjallisuuden erillddn valtion tukitoimista. Kuvatai-
teen ja musiikin tukitoimille ei kirjallisuuskeskustelussa esiin nostettuja "tai-
teen vapautta vaarantavia” vastaavia esteitd nahty. Tdma sopii ndkemyk-
seen ruotsinkielisen yldluokan kulttuuriaristokraattisesta suhtautumisesta
taiteen tukemiseen.

Politiikka ja eri taidealat

Suhtautumisessa eri taidealoihin oli eroja eri poliittisten ryhmittymien piiris-
sd. Karkeasti voi sanoa, ettd ruotsalaisella puolella korostuivat visuaalinen
ja sdveltaide ja talonpoikaissdddyssa korostui — paljolti SKS:n aktiivisuuden
kautta — kirjallisuuden tarkeys. Anomusten jattdmisessa henkildsidoksilla oli
usein suuri merkitys, niiden kautta jarjestot saattoivat ajaa omia tavoittei-
taan poliittisten paatdsten tasolle. Tuomikosken mukaan kaikilla saatyval-
tiopaivilla jatetyilld kirjallisuutta ja ndyttdmotaidetta koskevilla anomuksilla
oli jarjestollinen alkuperd, silld kaikkien takana oli joku seuraavista: SKS,
Helsingin Suomalainen Seura, tai Suomalainen Teatteri ja Kaarlo Bergbom.
Vain kerran ndita taidealoja koskeva keskustelu l&hti porvarissaddystd, aina
muulloin talonpoikien aloitteesta. Muiden taidealojen osalta Tuomikoski
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luokittelee porvarissdddyn yhteen taideteollisuuden kanssa ja ylimmét saa-
dyt tarkeimpien kulttuurijarjestdjen aktiivijasenistdn kanssa. (Ruutu 1983,
132; Tuomikoski 1977, 91.)

Kuvataiteella oli kirjallisuutta implisiittisempi suhde kielikiistoihin. Yrjo-
Koskisen kirjallisuusndkemys kytki kaunokirjallisuuden varsin vahvasti ha-
nen ajamaansa fennomaniaan ja tdma nakyi ruotsinkieleen suhtautumisen
liséksi myds suhteessa uusiin, oman kieliryhmén kirjallisiin pyrintéihin. Ku-
vataiteessa alan sisdiset kiistat olivat pragmaattisempia ja toisaalta valtiol-
listen apurahojen saanti jarjestyi kirjallisuutta kivuttomammin eika niista
tarvinnut kdyda vastaavaa kamppailua.

Vakinaiset valtion apurahathan kuvataide (Taideyhdistys) sai jo 1860-Iu-
vulla ja valtion rahoittama palkintokin (Statens pris) saatiin taideyhdistyksen
jaettavaksi jo vuonna 1873 yhdistyksen itse tekemén aloitteen seurauksena.
Senaatin talousosasto hyvéksyi Taideyhdistyksen esityksestd jalleen 1894
suunnitelman vuosittaisten valtion palkintojen myoéntdmisestd vuorovuosin
maisemamaalaukselle, henkildémaalaukselle ja kuvanveistolle. Keisari hyvaksyi
hankkeen seuraavana vuonna. Asiaa valmistellut Yrj6-Koskisen johtama toi-
mituskunta korosti palkittavia valittaessa taiteilijapiirien ulkopuolisen asian-
tuntijalautakunnan merkitystd, jonka esitysten mukaan Senaatti myos useim-
miten toimi. (Tuomikoski 1977, 24-25; Heikkila 1985, 286.)

Palkintojen jaon malli 1890-luvulla noudatti pitkélle jo kaksi vuosikym-
mentd aiemmin toteutettua kaavaa.*® Yhdistys jatkoi edelleen myds omien
palkintojensa jakamista. (Tikkanen 1896, 209-210, 293, 296.) Valtionpalkin-
toja ajatellen 1890-luvun kehitys kertoo valtiovaltaan tiiviimmin liitetyn erilli-
sen asiantuntijalautakunnan syntyajankohdan kuvaamataiteen kohdalla. Ai-
emminhan pdatdsvalta oli luovutettu selvemmin yhden jarjestdn harkintaan,
kun rahoituksen jako oli jatetty Taideyhdistyksen johtokunnalle.

Senaatin talousosaton pdytékirjasta marraskuulta 1895 kdy ilmi, ettd
kuvataiteen valtionpalkintona jaettiin edelleen 1200 markan summa seka
sen ohessa pienempi 800 markan palkinto. Keskeista oli, ettd palkintolau-
takuntaan kutsuttiin edustajat sekd Taideyhdistykseltd ettd Taiteilijaseural-
ta. Valtiovallan ja Taideyhdistyksen suhteen tiiviydesta kertonee, ettd pal-
kintolautakunnan koostumukseksi madratyistd seitsemastd jasenesta tuli
neljd Taideyhdistyksestd ja vain kolme edustajaa Taiteilijaseurasta. Pa&atos
madrattiin tehtdvéksi dédnestéden, yksinkertaisen enemmistén mukaan. (KA,
Talousosaston poytakirja 12.11.1895; KK STY ptk. 14.12.1895, kirkollisasi-
aintoimituskunta johtokunnalle 12.11.1895.) Kéytannossa Taideyhdistyksen
kannalle siis annettiin enemman painoarvoa.

38 Heikkila (1985) ei ole kayttanyt tutkimuksessaan lahteits, joista valtionpalkintojen aloitta-
minen jo 1870-luvulla ilmenisi (esim. Taideyhdistyksen poytakirjat tai J. J. Tikkasen kirjoittama
Taideyhdistyksen 50-vuotishistoriikki).
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Kirjallisuudessa ja kuvaamataiteessa alkuvaiheen jarjestdytyminen oli
vahvempaa kuin musiikissa. Musiikkipalkintojen my&ntdminen alkoi selvés-
ti nditd aloja mydhemmin, joskin vakinaisen valtionpalkinnon musiikkikin
sai ennen kirjallisuutta. Jo vuodesta 1895 alkaen varattiin porvarissdddyn
tekemén ja sadtyjen vuonna 1894 hyvdksyman anomuksen seurauksena
seuraavaksi kymmeneksi vuodeksi mdadrdraha sdveltaiteen vuosittaista
tunnustuspalkintoa varten. Ensimmdinen palkinto jaettiin Sibeliuksen ja
Jarnefeltin kesken. Palkinto sai heti vakiintuneen aseman, kun sille varattiin
erikseen madrdraha tulo- ja menoarviossa. Sen jakamista varten asetettiin
myos lautakunta. (Heikkild 1985, 288; Tuomikoski 1977, 24-25.)

Valtiopéivaasiakirjoissa vuodelta 1895 kuvastuu oivasti musiikin kuva-
taiteesta ja kirjallisuudesta poikkeava asema. Porvarissaddyn ehdotuksessa
musiikin palkinnoiksi jarjestdjen merkitys taiteellisen tuen taustalla tuli jopa
eksplisiittisesti esiin:

"— — musiikilla meiddn maassamme ei ole sellaista yhteistd edustajaa
eikd etujensa valvojaa kuin jo on kuvaavilla taiteillamme ja
kirjallisuudellamme, joiden tarpeita valvovat Suomen Taideyhdistys ja
molemmat Kirjallisuuden Seurat.”

Valitusvaliokunnan mietinnéssd tdméa porvariston nakemys vahvistet-
tiin. Lisdksi viitattiin musiikin erityisluonteeseen, minkd katsottiin teke-
vén kirjallisuutta ja kuvataidetta vastaavan yksityisen harrastuneisuuden
mahdottomaksi. Helsingin Musiikkiyhdistys tosin mainittiin mahdollisena
kaytettdvissd olevana lausunnonantajana. Valiokunta antoi ehdotuksesta
puoltavan lausunnon helmikuussa 1894. (Valtiopdivat 1895 V, Anomus-
miet. n:o 5.) Musiikin valtionpalkinnon kohdalla siis jérjestdytymisen puute
oli yksi peruste saada valtio palkinnon rahoittajaksi. Tahdn vetoaminen ei
tietenkdan olisi onnistunut, ellei muilla aloilla olisi ollut olemassa vahvoja
jarjestojd joihin hakea vertailukohtaa. Musiikin palkinto jarjestyi huomatta-
vasti kivuttomammin kuin kirjallisuuden kohdalla. Tietyn ideologian kautta
profiloitunut vahva jérjest6 saattoi siis olla poliittisesta ilmastosta riippuen
myds rasite. Kéytiinhan kirjallisuuden tukemisesta kamppailua pitkdéan ja
vasta kun voimasuhteet tasapainottuivat, kyettiin tukitoimet vakinaista-
maan (vrt. Tuomikoski 1977, 26).

Musiikin valtionpalkintoa varten varattiin vuosittainen 2500 markan
summa ja palkintolautakuntaan nimettiin éfverdirektoren Lorenz Lindel6f,
generaldirektorn Fredrik Saltzman, ldraren i musik Martin Wegelius ja fi-
losofiedoktorn Kaarlo Bergbom. (KA, Talousosaston poytékirja 27.3.1895.)
Lautakunnan jasenistd kouluhallituksen ylijohtaja Lindelof ja ladkintdhalli-
tuksen ylijohtaja Saltzman eivét olleet musiikin ammattilaisia, joten pal-
kintolautakunnan jasenyyteen kelpuuttavan asiantuntemuksen méaarayty-

68 Cupore Julkaisuja 8 1 2005




minen tapahtui ainakin osittain muiden perusteiden mukaan. Martin We-
gelius musiikkiopiston johtajana ja Suomalaisen Teatterin Bergbom olivat
ammattiensa puolesta lahempéand musiikkia ja tunsivat toisensa Suoma-
laisen Oopperan toiminnasta. Tdstd kytkoksestd huolimatta ainoa selvdsti
fennomaaniksi profiloituva jasen lautakunnassa oli Bergbom, silla Wege-
lius oli tdssd vaiheessa elinkaartaan ruotsinkielisen sivistyksen puolustaja.
(Haapanen 1934, 585; Johnsson 1934, 23-25; Lehtonen 1927, 211-218;
Takolander 1930, 44-448.)

Musiikin valtionapukdytdnté muotoutui myos palkintoja yleisemmalla
tasolla 1800-luvun jélkipuoliskolla. Helsingin Musiikkiyhdistyksen musiikki-
opisto ja Filharmonisen Seuran orkesteri Helsingissa saivat vuotuista avus-
tusta 1800-luvun kahdella viimeiselld vuosikymmenelld. Tdssa yhteydessa
alkuvaiheen yksityinen kannatus vaikutti taustalla ja toiminnan herattami-
sessd. Ainakin orkesteriyhdistyksen synty vuonna 1882 mahdollistettiin yk-
sityisten porvarien varoin. Lisdksi valtion tukea myénnettiin Viipurin musii-
kinystaville ja Vaasan Orkesteriyhdistykselle. My®s teatterin piirissd valtion
tuki oli pysyva kdytanto jo 1800-luvun lopulla. Siitd padsivat tassd vaihees-
sa nauttimaan Ruotsalainen teatteri, Suomalainen Teatteri, Suomalainen
Kansanteatteri sekd Ruotsalainen Kotimainen Teatteri. (Heikkila 1985,
287-289; Vainio 1992, 23.) Lisaksi listaan kuuluu Aleksanterin teatteri.

1800-luvun loppuun mennessa siis ajan keskeisten taidealojen tukemi-
nen oli vakiintumassa ainakin kahden eri toimintamuodon kautta: toisaalta
tiettyjen jarjestdjen ja kannatusyhdistysten valtiosuhde oli tiivistynyt niin
paljon, ettd ne olivat padsseet vakituisen valtionavun piiriin; toisaalta taas
oli vakiintunut valtionpalkintokdytdntd ja sen yhteyteen 1890-luvulla eri
aloille palkintolautakuntamalli, jossa vahvasti jarjestaytyneilld aloilla oli jo
edustajia useammasta kuin yhdestd jarjestostd. Lisaksi myonnettiin yksit-
tdisid ja satunnaisia tukia soveltuvaksi katsotuille kohteille.

Asemansa parhaiten vakiinnuttaneiden jarjestéjen ohessa toimi 1800-
luvun loppua kohden lisddntyvassd madrin muita jarjestojd, jotka pyrkivat
usein myos valtiollisten tukitoimien piiriin. 1800-luvun lopun kulttuuri- ja
taidejarjestokentdssa olisi toimijoiden kartoittamisen kannalta vield tehta-
vdd, mutta tistd huolimatta on mahdollista kuvata muutamin esimerkein
pyrkimysta valtiosuhteen tiivistdmiseen.

Esimerkiksi Suomen Taiteilijaseuraa kaytettiin lausunnonantajan omi-
naisuudessa, mutta aluksi vain yksittdistapauksissa suhteutettuna Suomen
Taideyhdistykseen, jonka rooli oli vakinaistetumpi piirustuskoulujen yllapi-
don ja palkintojen jakojen kautta. Taiteilijaseuralta pyydettiin esimerkiksi
lausuntoa Runebergin patsaasta vuonna 1881. Taiteilijaseura myds haki
julkista tukea toimiinsa, vaikkapa vuoden 1876 taideteollisuusndyttelyn
yhteydessa. Vield 1880-luvun alussa se ei kuitenkaan saanut valtiolta va-
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kinaista avustusta, vain tukea yksittdistapauksissa — mm. matka-apurahoja
Ké6penhaminassa pidettyyn pohjoismaiseen taiteilijatapaamiseen. (KA Tai-
teilijaseuran ptk., vuosikokouspuhe 16.11. 1880, 16.2.1881, tulot ja menot
1882, vuosikokouspuhe 24.3.1884.) Viimeistddn 1890-luvun valtionpalkin-
touudistus merkitsi sitten Taiteilijaseuran aseman tietynlaista virallistamis-
ta, kun se nimitettiin Suomen Taideyhdistyksen rinnalle — joskaan ei taysin
tasavertaisena — toiseksi palkintolautakunnan asiantuntijajarjestoksi.

Valtionhallinnon organisaation tiivistyminen ja toimituskuntien itsenéi-
sen asioista pdattdmisen vahvistuminen 1800-luvun loppua kohden (ks.
luku 2.2.) mahdollistivat toimituskuntien itsendisid paatdksia myds kulttuu-
rijarjestdjen tukemista koskien. Muun muassa Taideteollisuusyhdistys (Fé-
reningen f6r konstfliten) haki tukea suoraan valtiovaraintoimituskunnalta.
(esim. KA ValtvarT AD 992/16 1882.) 1800-luvun loppua kohti lisdantyva
taiteen tuleminen tarkoitti uusien yhdistysten ja jarjestdjen paasya osalli-
siksi valtiollisista tukitoimista. Esimerkiksi vuonna 1895 tukea myodnnettiin
Helsingin draamalliselle yhdistykselle (Dramatiska féreningen i Helsing-
fors) teatterikoulun yllapitoon ja Vaasan musiikkiyhdistykselle (Musikaliska
féreningen i Vasa) orkesterin ylldpitoon. (KA tal.os.ptk. 12.11.1895.)

Tukien mydntdminen tietyille taidealoille ja niiden tietyille harjoittajille
rakensi itsessddn eroa muuhun musikaaliseen, taiteelliseen ja draamalliseen
toimintaan nahden - olipa se sitten vaikka tukitoimien ulkopuolelle jaavaa
kansanmusiikkia tai kansanmaalareiden tydskentelyd, joita ndin rajattiin
virallisen taidendkemyksen ulkopuolelle. Toisaalta tuen piirissd olevien jar-
jestdjen ja yhdistysten vdlilld oli asemaeroja. Jotkut oli liitetty tiiviimpadn
ja vakinaisempaan valtiosuhteeseen kuin toiset. Virallisempi suhde nakyi
vakituisten tukien lisdksi asiantuntija-asemien jaossa.

4.2. Tavoitteet jakautuivat
Vanhojen jakolinjojen taittuminen

Tiettyjen taidejarjestdjen valikoituminen asiantuntija-asemiin osana valtion-
hallinnon kehitysta peilasi jarjestaytymisen tavoitteiden ja valtionhallinnon
kriteerien yhteensopivuutta. Siksi aikakauden konteksti on otettava huomi-
oon arvioitaessa kuinka valikoitumista tapahtui. Sivistyneistdon maailmanku-
van murroksen lisaksi 1880-luvulla toteutettiin paatdksia, jotka ilmensivat
konkreettisia muutoksia aikalaisten toimintaymparistdssa.

Vuosina 1883 ja 1886 annettiin suomenkieltd suosivat kieliasetukset.
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Myds suomenkielisten oppikoulujen maara lisddntyi jatkuvasti. Lisdksi uusi
kenraalikuvernddri Heiden noudatti suomenmielisia tukevaa linjaa. Fen-
nomaanijohtaja Yrjo-Koskinen aloitti vanhasuomalaisten my&hemminkin
toteuttamaa suuntausta kehittdmalld Heideniin hyvan vuorovaikutussuh-
teen. Hieman aiemmin — vuonna 1880 — osa poliittista eliittid oli esittédnyt
epdonnistumiseksi kddntyneen liberaalien puolueohjelman. Ohjelman ma-
sinoi individualistista, jopa manchesterilaista liberalismia edustanut ryhma,
jonka tavoitteet Snellman teilasi julkisesti. Epdonnistumisen jalkeen ja suo-
menkielen aseman parantuessa ruotsinkieliset tiivistyivat yhtenevdmmaksi,
mutta sisdisesti hajaantuneeksi ryhméksi, jossa liberaalien ohjelman takana
vaikuttanut ylaluokkainen joukko otti johtoaseman. Suomenkielen asemaa
edistavd kehitys ei kuitenkaan vield uhannut vallan peruspilareita: valtio-
péivilld ruotsinkieliset olivat selvdssa enemmistdssd aatelisten ja porvarien
ryhmissd ja senaatti pysyi pddosaltaan ruotsinmielisena vield 1890-luvulla-
kin. (Ruutu 1983, 105-106; Jussila 1989, 168; Vares 2000, 24-28.)

Suhteessa taiteen tukemiseen porvariston, aatelin ja senaatin enem-
mistdn pitkdkestoinen sidos ruotsinkieleen on valaisevaa. Ruotsinkielisten
ryhmittaytyminen yhden julkisivun taakse tarkoitti yldluokkaisen johdon
médrittelemdd ndkemystd ulospéin ndkyvista sisélldista: kiinnostus suun-
tautui paljolti taloudellisen hyvinvoinnin edistdmiseen ja korkeakulttuurin
harrastamiseen. Valtiopdivdpadtoksia — myos edeltdvassa luvussa kuvattua
valtion kirjallisuuspalkintojen pitkdd tietd — selventdd, ettd kdytdnndssa
sdatyjen jakautuminen kielikysymyksessad kahtia tarkoitti kumman tahan-
sa puolueen pystyvédn halutessaan estdmdan valtiopdivapdatdsten synnyn.
(Ruutu 1983, 106.)

Suomen kielen aseman parantamisen toista puolta kuvaa fennomaa-
nien hajaantuminen. Toimintaa yhdistdneet kieleen liittyneet tavoitteet
alkoivat hiljalleen toteutua. Nyt muutkin teemat pédsivdt pinnalle. Jo
1870-luvulla rakoillut fennomanian yksituumaisuus hajosi 1880-luvulla.
Valtiopdivdtoiminnassa suomalaisen puolueen sisdinen hajaantuminen oli
néhtdvissd viimeistddn vuonna 1885 ja vuosikymmen loppua voidaan esit-
tdd suomalaisen puolueen hellittdmattdman sisdisen valtataistelun ajaksi.
Vastakkain olivat pddkaupunkilainen johto ja radikaali oppositio, "nuor-
ten” ryhmé, joka operoi julkisuudessa aluksi maakuntalehtien kautta.
Nuoret haastajat — ensimmadiset aidosti suomenkieliset sivistyneiston edus-
tajat® — valtasivat itselleen tilaa esittdmalla vallitsevan koskislaisen linjan
kritiikkid. (Landgren 1988, 311.)

39 Maakunnissa toimivien 1880-luvun jalkipuolen nuorsuomalaisten lehtien taustalla vaikutti-
vat mm. Juhani Aho, Eero Erkko ja Minna Canth. Kaikki nuoret taiteilijat eivat toki olleet nuor-
suomalaisia. Tdssd vaiheessa esimerkiksi Albert Edelfelt vaikutti svekomaanien Nya Pressenin
avustajana. (Landgren 1988, 335, 350.)
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Vanha- ja nuorsuomalaisiin aatteellisesti jakautuneen suomenmielisyy-
den nakokulmat erosivat keskeisesti liberalismin suhteen. Silti ryhmittymat
lomittuivat toiminnaltaan osittain toistensa paélle. Suhtautuminen moniin
asioihin — muun muassa kulttuurikysymyksiin — ryhmitti puolueita ja vie-
l&pa niiden sisdisid fraktioita toisiinsa ndhden yllattavinkin tavoin. (Vares
2000, 11.) 1880-luku oli joka tapauksessa tdrked fennomanian lopullisen
jakautumisen kannalta. Vuonna 1890 perustettiin sitten nuorsuomalaisen
suuntauksen danenkannattaja, Pdivédlehti, jonka ympérille liberaalinen suo-
menkielinen nuorsuomalainen puolue hahmottui. Pyrkimysten tukena oli
Itd- ja Pohjois-Suomen talonpoikia seké yliopisto- ja kulttuuridlymystod,
joka oli jo aiemmin vaikuttanut aikakauslehti Valvojan ymparilla. (Klinge
1969, 198; Vares 2000, 40-41.)

1890-luvun ja péivélehteldisyyden myoétd vapaamielisyyden, kan-
sanvaltaisuuden ja yhteiskunnallisuuden aatteet saivat jasentyneemman
muodon ja nuorsuomalaisuus alkoi kehittyd sosiaaliliberalismin suuntaan.
Samalla poliittinen tilanne ajoi nuoria yhteistydhon ruotsinkielisten kanssa.
Valtiollinen kysymys oli siksi tdrked, ettd se oli monen nuorsuomalaisen
mielessd ensisijainen — hoidettava ensin, jotta muita tavoitteita pdastdisiin
toteuttamaan. Sosiaaliliberalismi séilyi silti nuorten painotuksissa, ja vuon-
na 1894 julkaistu nuorsuomalaisten ohjelma oli sisdlldltddn selvésti sen
mukainen. Tama my0s erotti nuoret vanhaliberaaleista ruotsalaisista, jotka
alkoivat erkaantua yha selvemmin omaksi puolueryhmittymakseen kieli-
muurin taakse. Edistyksellisimmillddn nuorsuomalaiset toimivat "ylhaalta
ldhtevissd”, danioikeuden, tasa-arvon, naisten aseman ja kulttuurikysy-
mysten kaltaisissa seikoissa, joita saattoi lahestya teoretisoimalla. Todellisia
alempien luokkien vélittdmid tarpeita he tavoittivat huonosti. N&in heihin
liittyi elitistisen herraskaisuuden leima. (Vares 2000, 43, 48-56, 87.)

Molemmat fennomanian sisdiset ryhmat sitoutuivat edelleen vahvasti
kieleen, mutta niiden lahestymistavassa oli oleellisia eroja. Vanhemman
polven kéasityksen mukaan kieli oli kansallinen vélttamattomyys, mutta
nuoret nakivdt sen myds vélineend, jonka kautta toteuttaa uudistuksia,
ajaa omaa maailmankasitystddn sisddn yhteiskuntaan. (esim. Leino-Kauki-
ainen 1988, 462.)

Kilpailevat nakemykset tulivat esiin myos fennomanialle perinteisesti tar-
kedssd kirjallisuudessa, kun Kalevalan juhlavuonna 1885 jaettiin SKS:n kirjal-
lisuuspalkintoja. Realistiset vaikutteet olivat vahvistuneet ja kahdesta jaetus-
ta palkinnosta pienempi myoénnettiin Minna Canthille. Tdmé& sattui samaan
ajankohtaan, kun "nuorten” ryhmé oli eroamassa Koskisen ja Meurmanin
fennomanialiikkeestd. Tilanne oli siis paitsi realismia vieroksuvien konservatii-
vien taiteellista ndkemysta &rsyttavd, myds poliittisesti kiusallinen, silla Cant-
hilla oli sidoksensa nuorsuomalaisten ryhmaan. (Sulkunen 2004, 206-207.)
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Vuosikymmenen maailmankatsomuksellinen murros kuvastuikin erityisen sel-
vasti taiteessa, etenkin kirjallisuudessa (Luukanen 1994, 24).

Suomenkielisen sivistyneiston maailmankuvan murrokselle oli kuvaa-
vaa uuden polven irrottautuminen hegelildisestd ajattelusta. Nuori polvi
alkoi perustella suomenkielen oikeuksia sosiaalisin argumentein aiemman
kansallisen kehyksen lisdksi. Siind missa nuoret alkoivat kddntyd sosiaa-
listen sisdltdjen suuntaan — joista kielikysymys oli toki polttavin — kehitti
Yrj6-Koskinen snellmanilais-hegelildistd ajattelua edelleen ndhden kansan
voimakkuuden mittana sen kulttuuria luovan kyvyn, joka perustui kieleen.
Lopputuloksena oli jakautuminen nationalistiseen fennomaniaan ja nuor-
ten sosiaalisempaan fennomaniaan, tilanne jossa samasta asiasta puhut-
taessa samoilla sanoilla oli merkityssiséllollinen ero. Yhtendiselle suomen-
kieliselle poliittiselle ryhmittymadlle ei ollut kdytdnndssa edellytyksid endd
1800-luvun lopussa. (Rommi & Pohls 1989, 106-110, 117-118.) Téssa
vaiheessa vanhasuomalaiset olivat kuitenkin vahvemmilla varsinaisilla po-
liittisten paatosten foorumeilla, joten nuorsuomalaisten oli ymmarrettavaa
hakea vaikutuskanavia muita vaylia pitkin.

Uusia ndyttamoita taidekeskusteluille

Suomenkielen aseman paraneminen alkoi nidkyd my®s ruotsinkielisen jar-
jestétoiminnan aktivoitumisena. Yksi selitys ruotsinkielisten kulttuurijarjes-
téjen suomenkielisia mydhédisemmalle synnylle voi piilld aiemmassa ruotsin
itsestddn selvdssd johtoasemassa. Erityisid ruotsinkielisid kulttuurijdrjestoja
ei tarvittu, kun kulttuuriharrastukset oli joka tapauksessa toteutettu ruot-
siksi. Fennomaanien Kansanvalistusseuraa vastaava Svenska folkskolans
vénner perustettiin vuonna 1882, ldhes kymmenen vuotta suomenkielistd
vertailukohtaansa myéhemmin. 1880-luvulla kdynnistettiin timén seurauk-
sena aktiivinen ruotsinkielinen kansansivistystyd, perustettiin kirjastoja ja
vuonna 1891 kdaynnistettiin suomenkielistd esimerkkid seuraten laulu- ja
soittojuhlia. Myds ruotsinkielinen nuorisolilke ja kansanopistot alkoivat
toimintansa 1880- ja 1890 lukujen taitteen paikkeilla. Téssé kuljettiin jo
samanaikaisesti suomenkielisen toiminnan kanssa. Kulttuurielimista ja -jar-
jestoistd tuli loppujen lopuksi hyvin tarkeitd ruotsinkielen aseman kannalta.
Ruotsinkielisen sivistyseldman johdossa vaikutti Litteraturséllskapet. (Ruutu
1983, 106-108.)

Kiihkedn 1880-luvun jalkeen kielikysymys nousi esiin 1890-luvulla eri
tavalla kuin aiemmin. Vendjan suhteiden keskeisyys ohjasi myos eri poliit-
tisten ryhmittymien suhtautumista toisiinsa ja kieleen. Vanhasuomalaiset
ndkivat itsensd suomen kansaa ja kieltd edustavana ryhméand. Yrjo-Kos-
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kinen onnistui ylldpitim&éan edelleen oivallisia suhteita korkeisiin Suomen
asioita hoitaviin vendlaisiin virkamiehiin, vaikka tiesi tdmén uhkapeliksi:
vendldiset pyrkivat ruotsinkielen aseman heikentdmisen kautta avaamaan
tilaa suomenkielen suosimisen ohella — lopulta ehké sen sijaan — venédjan-
kielen kaytolle. (Jussila 1989, 123-125; Vares 2000, 42.)

Konkreettisesti eri linjat ndkyivat hyvin sanomalehdistdssd. Pdivéleh-
ti perustettiin pddkaupunkiin vuonna 1891 ja siitd tuli nuorsuomalais-
ten johtava foorumi. Se muodostui myds taide-eldmén uusia virtauksia
esittelevaksi lehdeksi, jonka piirissd useat ajan keskeiset nuoret taiteilijat
vaikuttivat. Eri ryhméat perustivat omia lehtidédn 1880-luvulla aktiivisesti.
1890-luvun alussa kaikilla poliittisilla ryhmittymilla oli omat vahvat danen-
kannattajansa paddkaupungissa: nuorsuomalaisilla vapaamielisyyttd, kan-
sanvaltaisuutta ja yhteiskunnallisuutta korostanut Pdivdlehti; vanhasuo-
malaisilla konservatiivisempi Uusi Suometar; svekomaaneilla Nya Pressen.
(Leino-Kaukiainen 1988, 464; Vares 2000, 43.)

Lehdistdssékin ndkyva suomenkielen ja sitd edustavien ryhmittymien
vahvistuminen tarkoitti, ettd 1890-luvulle tultaessa oli ainakin periaattees-
sa osattava suomea pyrittdessd virka-asemiin. Kdytannossa virkamiehistd
oli silti vield pitkddn enemmistdltddn ruotsinkielistd. Ylemmistd valtion vi-
rastoista vain harvoissa antaumuksellisten vanhasuomalaisten johtamissa
todella kaytettiin suomenkieltd. Véahitellen virkamieskunta kuitenkin suo-
menkielistyi. Etenkin Bobrikovin kausi oli paradoksaalisesti tdssd suhteessa
tarked, silla perustuslaillisia puhdistettiin viroista pois. Mydntyvdisyyssuun-
nan edustajien nimittdminen moniin virkoihin tarkoitti usein kdytannossa
ruotsinkielisten syrjdyttdmista. (Jussila 1989, 127-128, 164, 167.)

Kielikysymyksen suhteen siis ryhmityttiin uusiin asemiin 1800-luvun
kahden viimeisen vuosikymmenen kuluessa ja poliittisen toiminnan tavoit-
teet monipuolistuivat. Samalla tdma tarkoitti liberalismin eri linjojen sel-
keytymistd esiin. Nuorsuomalaiset harjoittivat sosiaalisia kysymyksid esiin
tuovaa fennomanian uutta haaraa, jossa liberalismin uusimmilla aatteilla
oli vankka sijansa. Ruotsinmieliset taas olivat vanhempaa liberalismin tul-
kintaa ajavien johtama heterogeeninen ryhmd, jossa ruotsinkielisyys toimi
yhdistavana kittind ja vanhasuomalaiset jatkoivat edelleen snellmanilaisen
perinndn koskislaisen tulkinnan toteuttamista. Eri ryhmittymien sisélle ke-
hittyi liséksi hiljalleen omia alaryhmittymidan.

Politisoituminen eteni ja kilpailevat linjat lisadntyivat 1800-luvun lopus-
sa. Alkoi kdydd myos selvéksi, ettd nuorten sosiaaliliberaali radikalismikaan
ei riittdnyt uusien sosiaalisten ongelmien ratkaisumalliksi. Vaikka monet
nuorsuomalaiset vaikuttajat kylld kykenivat kuohuttamaan konservatiivis-
ta kasitystd yhtendiskulttuurista, oli heiddn kasityksensa tyévden aseman
parantamisesta ldhinnd "sivistymdttdmid massoja” holhoava, eikd heistd
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ollut vastaamaan tydvdenliikkeen haasteeseen. (Vares 2000, 45, 54, 86.)
Vuosisadan vaihteessa oli siten edetty pari vuosikymmentd aiemmin vallin-
neesta kahden kilpailevan osapuolen tilanteesta pisteeseen, jossa suoma-
lainen puolue jakaantui aivan konkreettisesti kahtia vuonna 1901, ruotsin-
kieliset olivat yhdistyneet kielensd taakse ja aivan uusi poliittinen tekija oli
syntynyt tyévéenliikkeen muodossa.

Eri ryhmien synty ja samanaikainen vendldistdmistoimien kiristyminen
ovat mielenkiintoinen yhdistelma aivan 1800-luvun lopun kulttuurieldmén
kannalta. Helmikuun manifesti herétti Martti Ruudun sanoin "kulttuuri-
kansan itsepuolustuksen”, joka aktivoi huolestuneita suomalaisia opiske-
lijoista kansansivistysvdestd ja oppikoulunopettajista tieteen seka taiteen
huippuihin. (Ruutu 1983, 129). Poliittisilta ja sosiaalisilta taustoiltaan eri-
laiset ihmiset yhdistyivat puolustamaan suomalaisuutta, jolloin toimintaan
sisdltyi kdytdnnossa edelleen my6s toisistaan poikkeavia linjauksia.

Osa suomalaisista (perustuslailliset) haki itsepuolustukselle tukea myos
ulkomailta toisten (vanhasuomalaiset) uskoessa enemmaén kotimaiseen kon-
tekstiin, yhtendistyvédn 'suomalaisuuden’ voimaan ja vendldisiin ndhden jous-
tavampaan suhtautumiseen. Oma asema alettiin kannasta riippumatta kokea
uhatuksi jo varhain, ainakin vuosikymmen ennen helmikuun manifestia. Esi-
merkiksi mielid kuohuttanut postimanifesti annettiin jo vuonna 1890. Valtiol-
lisen aseman ja kansallisen identiteetin vahvistamiseksi tukea ulkomailta haki
aktiivisesti etenkin Leo Mechelin. (Leino-Kaukiainen 1989, 101.) Mechelin oli
taustaltaan vanhoja dagbladilaisia, mies myos liberaalien vuoden 1880 ohjel-
man takana ja profiloitui 1890-luvulla perustuslaillisen linjan yhdeksi tarkeim-
mistd danitorvista. (Jussila 1987, 133-134; Luukanen 1994, 29.)

Vuonna 1893 Mechelin ideoi Suomi 19:1l& vuosisadalla -kuvateoksen.
Teos rahoitettiin tdysin yksityisesti, Mechelinin omien kontaktien avulla.
Suomenkielisen painoksen rinnalla ilmestyi ruotsinkielinen ja vuonna 1894
englannin-, ranskan-, ja vendjinkieliset painokset. Toimituskunta koostui
Mechelinin ohella Topeliuksesta, Estlanderista, L. Lindel6fista ja Th. Reinis-
td. Kuvatoimituksesta vastasivat A. Edelfelt, E. Jarnefelt ja Gunnar Berndt-
son. Koostumus siis vastasi jokseenkin perustuslaillisen rintaman yhteisty6ta
nuorsuomalaisten ja ruotsinkielisten liberaalien kesken. Sama nakyi teoksen
kirjoittaneessa joukossa, jossa ei ollut yhtdén vanhasuomalaista. Sisélléllises-
ti ruotsinkielisyys saikin tilaa. Kaunokirjallisuuden esittelyssd ruotsinkielinen
kirjallisuus sai suomenkielistd laajemman osuuden ja teoksen painotukset ja
kuvavalinnat noudattivat samaa linjaa. (Leino-Kaukiainen 1989, 102-113.)

Puoluemuodostumisen edetessd samanaikaisesti Suomen asemaan
kohdistuneen uhan kanssa my6s aiemmat fennomaaneille ominaiset kult-
tuurisen Suomen maddrittelyt kohtasivat uuden tilanteen. Poliittisen Suo-
men separatismin korostumista voidaan tulkita myos siten, etta juridis-pe-
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rustuslailliset Suomen valtiollisen aseman méaadrittelyt saivat tdssa tilantees-
sa aiempaa enemman huomiota osakseen. Kulttuuria (taidetta) kaytettiin
aktiivisesti (Pariisin maailmanndyttely lienee tunnetuin esimerkki) myos
viemddn kansainvdliseen tietoisuuteen keskustelua Suomen perustuslailli-
sen aseman oikeutuksesta (ks. Heikkild 1985, 286).

"Perustuslaillisten kulttuuriaktivistien tavoitteena oli todistaa mahdolli-
simman nakyvésti, ettd Suomi todellakin ansaitsi paikkansa kansakuntana
kansakuntien joukossa" (Halmesvirta 2003, 78). Kansainvélisen huomion
kiinnittdmisessd Suomeen myos kulttuurin avulla kunnostautuikin etenkin
Leo Mechelin, eivat suinkaan keskeiset fennomaanijohtajat (esim. Halonen
2003, 86-87). On kuvaavaa, ettd monet ponnistukset Suomalaisen kult-
tuurin esittamiseksi ulkomailla toteutettiin yksityisin varoin. Fennomanialle
oli ollut ominaista sen hegemoniapyrkimyksid tukeneiden Suomen sisdistd
kansakuntakehitystd korostaneiden 'kansan' kulttuuristen maarittelyjen
kayttd. Nyt kulttuurisia piirteitd alistettiin u/lkomailta haettavaan perustus-
laillisen diskurssin ja aseman oikeuttamiseen, ja monet taiteilijat olivat tdssa
varsin aktiivisesti mukana.

Taiteen ulkomaankontaktien synnylle kuvataiteen ja musiikin ulkomaa-
napurahat olivat olleet hyvin keskeinen ja konkreettinen véyld. Ulkomaan-
kontakteja haettiin kuitenkin myds suoraan jarjestdjen kautta. Lisdksi ta-
louseldma, yritykset, oli ollut aktiivinen ulkomaisissa teollisuusndyttelyissa
jo Pietarin vuoden 1850 yleisvendldisestd ndyttelystd alkaen. Vuoden 1866
pohjoismaisessa ndyttelyssd oli ensi kertaa mukana myds pohjoismainen
taidendyttely. Juuri tdmdn ndyttelyn yhteydessd suomalaisia tuotteita ar-
vosteltiin esteettisin perustein, mikd herdtti C. G. Estlanderin kritisoimaan
saksalaiseen idealismiin pohjaavaa vallitsevaa taidekasitystda*® ruotsinkielisen
liberalismin hengessd — ja tdman ndkdkulman salliman kasityksen mukaises-
ti myos kansallisen padmadran hengessd. (Kruskopf 1989, 33-34.) Kyse oli
myds sukupolven murroksesta. Estlander suuntasi kritiikkinsd aluksi sanojaan
sovittelevaan sdvyyn vanhan polven auktoriteeteille Topeliukselle ja Fr. Cyg-
naeukselle, joihin kritiikki vadistdmattd osui. (Suhonen 2000, 32.)

Suomalaisilla oli tavoitteita oman, suomalaisen, osaston saamiseksi Pa-
riisin vuoden 1878 maailmannayttelyyn. Vuonna 1878 tavoitteet eivét to-
teutuneet, mutta vuonna 1889 osasto onnistuttiin saamaan (Ruutu 1983,
128; Kruskopf 1989, 45). Tatakin ndyttelyd ajoi etenkin talouseldma — eli
I&hinnd liberalistinen porvaristo. Suomalaisen taiteen esittelyd tassa yhtey-
dessa organisoi ulkomaisissa kontakteissaan lopulta Taideyhdistystd aktiivi-
sempi Taiteilijaseura (ks. Tikkanen 1896, 137).

40 Estlander toi ndkemyksensa esiin vuonna 1871 ilmestyneessd poleemisessa kirjoituksessa
Den Finska Konstens och Industrins utveckling hittils och hddanefter. Taiteen ja teollisuuden
lahentdminen, pragmaattisuuden korostaminen, oli yksi Estlanderin taidepolitiikan keskeisia

tavoitteita. (Reitala 1989, 111; Klinge 1977; Klinge 1982, 171; Klinge 1997, 269-270.)
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Vield vuonna 1880 Taideyhdistystd pyydettiin ja se suostui koordinoi-
maan suomalaisen taiteen esittelyd suunniteltuun (toteutus siirtyi) Mosko-
van ndyttelyyn, johon osallistumista perusteltiin taloudellisin intressein ja
suomalaisten tuotteiden venéldisten markkinoiden kautta. Taideyhdistys
kantoi ndyttelyn alla huolta suomalaisen taiteen esittelystd selvasti omana,
suomalaisena ryhméandan, mutta huoli helpottui, kun tasta saatiin vahvis-
tus ndyttelyn sihteeri Isejeffiltd. Suomalaisten esittdytymistd omana osas-
tonaan ej siis pidetty vield tassd vaiheessa ongelmallisena. (KK STY ptk.
1880, ilmoitusteksti tulevasta ndyttelystd, ndyttelyn suomalainen tyoryh-
mé Taideyhdistyksen johtokunnalle 29.5.1880.)

Jo Moskovan ndyttelyn valmistelun yhteydessd Taiteilijaseura pyrki
nousemaan Taideyhdistyksen rinnalle |dhestymalld valtiovaraintoimitus-
kuntaa ehdottaen yhteisen valmistelukomitean muodostamista. Asiasta
pyydettiin lausuntoa Taideyhdistykseltd. Lopulta valtiovaraintoimituskunta
ei katsonut Taiteilijaseuran osallistumista tarpeelliseksi. (KK STY ptk. 23.1.
1881, 25.2.1881.) Seuraavana vuonna tullut kutsu K66penhaminan vuoden
1883 pohjoismaiseen ndyttelyyn oli sitten vedenjakaja ulkomaisen edus-
tuksen jarjestamisessa. Taideyhdistys rajoitti omaehtoisesti osallistumistaan
valmisteluihin ja Taiteilijaseuran edustajat saivat senaatilta matka-apurahan
osallistuakseen taiteilijakokoontumiseen Ké6penhaminassa. (KK STY ptk.
4.9.1882, kirje Hanen Keisarilliselle Majesteetilleen 30.12.1882; KA Taiteili-
jaseuran ptk., vuosikertomus 24.5.1884.)

Vuoden 1888 Kddpenhaminan ndyttelyn suomalaiset valmistelut hoi-
dettiin jo Taiteilijaseura aktiivisimpana osapuolena. Sen aloitteesta perus-
tettiin komitea, joka valmisteli ndyttelyd. K66penhaminan ja vuoden 1889
Pariisin nayttelyihin Taideyhdistyksen suora osallistuminen rajoittui enem-
man taideteosten lainaksi luovuttamisen kautta, mutta yhdistys suhtautui
silti mydnteisesti myds Taiteilijaseuran tiedusteluihin koskien osallistumis-
ta komiteatydskentelyyn. (Tikkanen 1896, 137; KK STY ptk. 22.4.1888,
22.5.1888, 26.11.1888.)

Ainakin kuvataiteissa vakiintunut yhteistyd valtiovallan kanssa oli uu-
sien jarjestdjen suunnalta muutospaineen alla. Esimerkiksi Taideyhdistys ja
Taiteilijaseura mahtuivat molemmat kuvataiteen yleiseen kuvaan taideala-
na, jota senaatti oli valmis tukemaan, mutta Taiteilijaseura joutui jarjesto-
nd hakemaan asemaansa Taideyhdistyksen rinnalla. Ulkomaansuhteiden
hoitaminen on yksi esimerkki tehtdvdalojen siirtymistd. Toinen esimerkki
rajojen ja oman profiilin hakemisesta 16ytyy myo6s 1880-luvulta koskien
suhtautumista vuoden 1880 tekijanoikeuslakiin. Taideyhdistys paatti ke-
vaalla 1881 vaatia taiteilijoilta sitoutumista jaljenneoikeuden siirtamisesta
Taideyhdistyksen haltuun tdman ostaessa teoksia taiteilijoilta (KK STY ptk
25.1.1881, vuosikertomus 10.3.1881). Taideyhdistyksen etu ohitti yksittdi-
sen taiteilijan edun, mitd taas Taiteilijaseura ei voinut hyvdksyd. Toiminta
alkoi suuntautua yhéd avoimemmin jdsenistén omien intressien kautta.
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1890-luvun alun julkista kiistelya tekijanoikeuksista

Taiteilijaseuran ja Taideyhdistyksen vélilld oli 1880-luvulta alkaen kiistoja.
Muun muassa vuonna 1882 henkilékohtaiset erimielisyydet johtivat Taitei-
lijaseuran jdsenten sulkemiseen pois Taideyhdistyksen ndyttelystd ja vuonna
1891 erimielisyyksid oli siind mddrin, ettd niiden puiminen sai julkisuutta
ajan sanomalehdissd. Kyse oli Taideyhdistyksen oikeudesta jdljentdd ja myy-
dd taideteoksia ja kdyttdd niistd saatu tuotto omaan toimintaansa.

Taiteilijoiden kantaa ja etuja ajoi Taiteilijaseura, joka ymmadrrettdvésti vastusti
taiteilijoiden yksityiset edut ohittavaa kdytdntéd. Vuoden 1891 tulehtuneet
vélit heijastuivat nuoren taiteilijapolven tuolloin jdrjestimdn oman néyttelyn
syntyyn, josta tuli Suomen taiteilijain ndyttely Taiteilijaseuran alettua vastata
sen jdrjestelyista.

Julkisuuden lisddntyminen ndkyi taide-eldmdd koskevan kirjoittelun lisdénty-
misend, kun kielitaistelu heijastui taidepolitiikkaan. Jo Helsingfors Dagblad
oli tdrked vdyla taiteen uudistamispyrkimysten esiin tuomiselle ja puolueleh-
distén kasvun myété poliittiset ndkemykset alkoivat ndkyéd taidetta koskevis-
sa kannanotoissa.

1890-luvun kiistaa koskeva kirjoittelu herdsi marraskuussa 1891, kun eri
lehdet uutisoivat ndyttelystd ja sen yhteydestd tekijanoikeuksiin. Kirjoittelu
sai alkunsa Taiteilijaseuran Taideyhdistykselle suuntaamien kirjoitusten seu-
rauksena ja tiivistyi jdlleen kevdélld 1892 Taideyhdistyksen vuosikokouksesta
uutisoitaessa.

Siind missd svekomaaninen Nya Pressen uutisoi vuosikokouksesta ldhinnd
referoiden liberaalin puheenjohtaja C. G. Estlanderin puheen sisélt6d, kertoi
fennomaaninen Finland samasta tapahtumasta kuvaten Topeliuksen kannan-
ottoja, joissa tdmd paheksui meneillddn olevaa kiistelyd ja vertasi tilannetta
tyénantajan ja tydntekijéiden vdliseen kinasteluun: taiteilijat oli pakotettu
luopumaan jéljenneoikeudesta Taideyhdistyksen hyvéksi.

Nuorsuomalainen Pdivélehti taas kertoi maaliskuussa 1892 kuinka Estlander
oli todennut vuoden 1891 ndyttelyn jdrjestdmisen johtuneen sen olemisesta
"puolueasia” (partiaffdr). Tdmdn Pdivélehti kiisti pitden ongelmaa puhtaasti
kdytdnndn syistd johtuvana. Ndin Paivélehti ilmeisesti pyrki vesittdmddn Est-
landerin yrityksen leimata kiistely puoluepolitiikasta johtuvaksi, mikd olisi
tarkoittanut lehted ldhelld olleiden taiteilijoiden ndkékulmasta kiistan todel-
listen perusteiden kyseenalaistamista.

Eri ryhmien sitoumukset siis ndyttdvdt ohjanneen uutisointia. Suomenmieli-
sille ryhmittymille kysymys oli tilaisuudesta ruotsinkielisten hallitseman Tai-
deyhdistyksen kritisointiin. Nya Pressen taas mukaili eniten Taideyhdistyksen
kantoja jo tuolloin puhtaammin liiketaloudellisiin tavoitteisiin suuntautu-
neen Hufvudstadsbladetin esiintyessé jokseenkin kiihkotta.

Lihteet:

Kansallisarkisto (KA)
Suomen Taiteilijaseura He 13: Lehtileikekirjoja 1891-1972.

Koroma, Kaarlo (1964), Suomen Taiteilijaseura. Konstnargillet i Finland 1896-1964. Suomen
Taiteilijaseura. Helsinki.
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Landgren, Lars (1988), "Kieli ja aate — politisoituva sanomalehdisté 1860-1889." Teoksessa
Tommila (toim.), Suomen lehdistdn historia 1: Sanomalehdistén vaiheet vuoteen 1905.
Kustannuskiila. Kuopio.

Leino-Kaukiainen, Pirkko (1988), "Kasvava sanomalehdistd sensuurin kahleissa 1890-1905."
Teoksessa Tommila (toim.), Suomen lehdistén historia 1: Sanomalehdistén vaiheet vuoteen
1905. Kustannuskiila. Kuopio.

Reitala, Aimo (1989), "Maalaustaide 1860-1880." Teoksessa Sarajas-Korte (toim.), Ars. Suomen
taide 3. Otava. Keuruu.

4.3. Aatteellisia ja ammatillisia linjauksia
Kuvataide

Taiteilijaseuran kehitys erityisesti kuvataiteilijoiden etujarjestoksi alkoi kdyda
yha selvemmaksi 1800-luvun loppua kohden. Vanha Topelius jatti Seuran
puheenjohtajuuden vuonna 1889. Hantd seurasi Adolf von Becker, josta
alkaen autonomian loppuun saakka kaikki puheenjohtajat olivat ammat-
timaisia kuvataiteilijoita.*’ von Beckerin ja Estlanderin henkildkohtaiset
vastakkainasettelut karjistivat tdssd vaiheessa osaltaan Taideyhdistyksen
ja Taiteilijaseuran valeja. Taideyhdistyksessdhdn puheenjohtaja oli vaihtu-
nut vuonna 1878 ja talldin alkanut C. G. Estlanderin puheenjohtajakausi
kesti ldhes 1800-luvun loppuun saakka. Kuvataiteen sisdisend virtauksena
taiteilijoiden emansipaatiopyrkimyksiin vaikutti impressionismi, johon liittyi
ajatus itsendisesti tydskentelevésta taiteilijasta. (Reitala 1983, 398.)
Taideyhdistyksessd Estlanderin kausi kuvasi ylimmén johdon edusta-
man taidekdsityksen ja sukupolven muutosta. Topeliuskin oli ollut myds
Taideyhdistyksen johtokunnassa, mutta eronnut 33 vuoden jasenyyden
jalkeen vuonna 1880 vastalauseen Ateneumin rakentamiseen liittyneelle
yhteistyolle Taideteollisuusyhdistyksen kanssa. Hanen Taideyhdistykselle
ldhettdmansa kirjeen mukaan "— — sen, joka haluaa saavuttaa tietyn ta-
voitteen, ei pidd valita kahta, — —, kaikki mihin [Taide]Yhdistys on kyennyt,
— —, on syntynyt jakamattomasta rakkaudesta yhteen tavoitteeseen."+
(Tikkanen 1896, 302; KK STY ptk., Topelius Taideyhdistykselle 8.3.1880.)

41 Adolf von Becker (1889-92), Gunnar Berndtson (1892-93), Robert Stigell (1893-95), Albert
Edelfelt (1895-96; 1898-1904), Eero Jarnefelt (1904), Walter Runeberg (1896-98; 1904-
1910), Hugo Simberg (1910-1911), Akseli Gallen-Kallela (1911-1915), Ville Wallgren (1915),

Magnus Enckell (1915-1918).(Koroma 1964, 25, 39, 70.)

42 m_ _ den, som vill en sak, skall icke vélja tva, - — Allt denna forening féormatt, — — har vun-

nits genom odelad karlek till ett &ndamal.”
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Topeliuksen kirje kuvaa idealistisen taidendkemyksen painotuksia, vdis-
tyvédn ajan viimeisten aktiivisten edustajien nakemyksid, jotka vield 1870-
luvulla elivét rinnan politisoituneempien uusien kasitysten edustajien kans-
sa. 1880-luvulla toimijarakenne monipuolistui edelleen.

Kaytdnnon tasolla Taideyhdistys jatkoi toimintaansa vanhaan malliin.
Se antoi valtiovallan legitimoimassa asiantuntijaroolissa senaatille lausunnot
kuvataiteen matka-apurahoista ja kuvataiteen valtionpalkinnoista ja jatkoi
omien palkintojensa jakoa, kokoelmiensa kartuttamista ja piirustuskoulu-
jen yllapitoa. Valtiosuhteessa tapahtui muutoksiakin. Vield vuonna 1894
valtionpalkinnon lausunto annettiin aivan samaan malliin kuin ennenkin,
mutta tuo palkinto oli tdssd muodossa viimeinen. Syksylla 1894 Taideyh-
distys haki jalleen kerran uutta maardrahaa valtionpalkintoihin, ehdottaen
samalla sdantoihin vahdisia muutoksia. Muutoksista tuli kuitenkin suurem-
pia, silld tdssd vaiheessa valtion taholta otettiin kdytt6én uusi lautakunta,
jossa oli myos Taiteilijaseuran edustus. (esim. KK STY ptk. vuosikertomus
1888, johtokunta keisarilliselle majesteetille 22.4.1888, ptk. 12.4.1894,
10.10.1894, 27.10.1894, johtokunta keisarilliselle majesteeteille 6.11.1894.)

Ensimmadisid suomenkielisid otteita sitten aiemmin mainitun Wol-
mar Schildtin jasenilmoittautumiskirjeen Taideyhdistyksen poytékirjoihin
ilmaantui 1880-luvulla. Tdma nakyi etenkin Yhdistyksen palkintoa tavoi-
telleiden taiteilijoiden kirjeissd. (esim. KK STY ptk. 25.10.1888). Yhdistyk-
sen toiminnan suomenkielistamista tdma ei kuitenkaan tarkoittanut. Sama
koski Taiteilijaseuraa, jonka kokouksissa jatkettiin ruotsinkielen kayttoa.
Kielikysymys ei siis jakanut nditd jarjestoja toisiinsa ndhden. Muista syistd
kiistoja alkoi kuitenkin syntyd. Vuonna 1891 tekijanoikeuskiistely karjistyi
jopa lehtien palstoille, mutta jo kymmenen vuotta aiemmin jarjestéjen va-
lilld oli kinaa ndyttelyasioista. Kiista eteni niin pitkdlle, ettd seuran jasenid
kiellettiin osallistumasta Taideyhdistyksen ndyttelyyn. Yksi syy tdhén oli
henkilokohtaisissa arvovaltakysymyksissd ja henkilévaihdosten myoéta va-
leja yritettiin sovitella 1880-luvun toisella puoliskolla. Lisdksi kysymys Ate-
neumista herétti intohimoja. (Koroma 1964, 28-29.)

Taiteilijaseuran kehitys kuvataiteen ammattilaisten etujarjestoksi il-
menee vdistdmadttd seuran vaiheita tarkastelemalla. Jo vuonna 1874 ol
sdantoihin lisatty kunkin alan oman toiminnan mahdollistamiseksi lupa ala-
kohtaisten loosien perustamiseen. Vaikka tapaa ei omaksuttu kdytdnt6on
ja ajatus tippui pois vuoden 1881 uusista sddnnoistd, oli idea alakohtai-
sesta eriytymisesta siis olemassa varsin varhain. Vuonna 1889 hyvéksyttiin
sdanndt, jotka olivat voimassa pitkdlle 1900-luvun puolelle vaikka eivat
vastanneetkaan tilannetta siltd osin, ettd seura kehittyi yhd enemman ja
enemman kuvataiteilijoiden ammattijérjestdksi. Ammattilaistumista vuo-
den 1889 sdanndissa edistettiin silti tekemalld jako sisa- ja ulkojaseniin ja
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méaardadmalld, ettd sisdjasenistd suurimman osan tuli olla taiteilijoita. (Koro-
ma 1964, 27-32.)

1890-luvun lopun kuvataiteen jarjestdytymisessd johtohahmot liittyivat
eittdmdttd toisaalta taiteilijuuden arvovallan nousuun ja toisaalta liberalis-
min traditioon. C. G. Estlanderia Taideyhdistyksen puheenjohtajana seurasi
vuonna 1896 Leo Mechelin ja hantd vuosina 1903-1905 puheenjohtaja-
na toiminut Albert Edelfelt. Edelfelthdn toimi hetken jopa samanaikaisesti
(1904) Taiteilijaseuran ja Taideyhdistyksen puheenjohtajana. Kehitys vai-
kutti myds taiteilijoiden aseman parantumiseen asiantuntijaelimissa. (Rei-
tala 1983, 398-399; Heikkila 1985, 286.)

Ammattilaistuminen ja alakohtainen eriytyminen oli siis hyvassa vauh-
dissa jo 1800-luvun lopussa. Samaan aikaan Taideyhdistys huolehti yha
selvemmin kokoelmistaan ja kouluistaan sdilyttden myos asiantuntija-ase-
mansa. Aika oli muuttunut. Tdman totesi myds J. J. Tikkanen kirjoittamas-
saan Taideyhdistyksen 50-vuotishistoriikissa:

"Kukin aika luo omat vaatimuksensa ja muotonsa. Suomalainen
taide ei endd kaipaa tai siedd holhousta, omakohtaista huolenpitoa,
joka oli tarpeellista ja hy6dyllistd alkuvaiheessa. Taiteen olosuhteet
ovat kehittyneet suunnattomasti. Taiteilijapiirit ovat aiempaa
lukuisammat, yleisén kiinnostus noussut allistyttdvélle tasolle ja
vaihtuvuus taidemarkkinoilla on verrattomasti aiempaa suurempaa.
Téllaisissa olosuhteissa isdllinen varjelu ei olisi endd mahdollista tai
paikallaan. "+ (Tikkanen 1896, 287-288.)

Vaikka aikakauden kuvaus vaikuttaa ylitsevuotavalta ja siind on eit-
tdmattd myods kyse Taideyhdistyksen oman merkityksen korostamisesta,
kuvaa lainaus oivasti muutosta menneeseen ndhden. Holhouksesta va-
roittamista voi lukea jopa kallistumisena liberalistiseen traditioon pdin.
Monipuolistunutta taide-elamda kuvaa myos, ettd vuosisadan vaihteessa
paikallisten taiteilijaseurojen ja yhdistysten maara oli kasvussa. Ammatti-
laistumisesta huolimatta kansansivistystyotékin korostaneita jdrjestojd pe-
rustettiin edelleen.

43 "Hvarje tid har sina egna fordringar och skapar sig nya former. Den finska konsten hvarken
behofver eller fordrager mera ett formynderskap, en sddan personlig omvardnad, som var
nyttig och nédvéndig under hennes barnadr. Konstférhallandena hafva ofantlig utvecklat

sig. Konstnarskretsen dr mycket talrikare an fordom, allmanhetens konstintresse har stigit i

en forvdnande grad ovh omséttningen pé den finska konstmarknaden &r ojamforligt mycket
storre an forut. Under sddana forhallanden vore ett faderligt beskydd icke mera mojligt eller
pa sin plats.”
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Taidetta kouluihin -yhdistys

Sivistyneistén kansanvalistusinto jatkui suurlakon jédlkeenkin. Yhtend esi-
merkkind tdstd voidaan pitdd Helsingissd vuonna 1906 perustettua yhdistysta
Taidetta kouluihin.

"Unohtui melkein kokonaan, ettd ihminen kaipaa muutakin kuin ruokaa ja
vaatteita, ettd ihmissielukin isoo ja janoo”, totesi yhdistyksen ensimmadises-
td toimintavuodesta selonteon kirjoittanut Torsten Stjernschantz julkaisun
avaussivuilla. Toteamukseen sisdltyi viittaus edeltdneiden vuosien tapahtu-
miin ja yhteiskunnallisiin mullistuksiin.

Mallia uuden yhdistyksen toimintaan haettiin muista maista, muun muassa
Saksasta, jossa oli ymmdrretty taidekasvatustydn arvo, ja Tanskasta ja Ranskas-
ta, joiden kouluihin oli saatettu ndhtéville taidetta.

Yhdistystd suhteessa kansallismielisyyteen asemoi toteamus, ettei "taidetta
saa tehdd siveelliseksi tai isdnmaalliseksi herdtyshuudoksi.” Juuri selvemmin
ei voi todeta tuomitsevansa jyrkdn kansallismielistd ja siveellisesti painottu-
nutta kasvatusty6td, jota snellmanilaisen tradition varaan rakennettu vanha-
suomalainen suuntaus oli suosinut.

Yhdistyksen puheenjohtajana toimi Venny Soldan-Brofelt. Puheenjohtajan
vuosikertomuksessa otettiin varsin suoraan kantaa taidepolitiikaan:

"Suoranaiselta tuhlaukselta tuntuu kun ensin, usein suurilla avustuksilla kan-
natetaan lahjakkaita taiteilijoita, niin kuin nyt jo 60 vuoden aikana meilld on
tapahtunut ja siten jdtetddn ndmd kyvyt kdyttdmdtta, johon meilld ilmeisesti
on taipumusta.”

Soldan totesi, ettd ajatus yhdistyksestd oli herdnnyt matkalla Italiassa jo
vuonna 1904. Seuraavana vuonna oli ajatuksesta levitetty kirjoitusta, jon-
ka allekirjoittajina olivat A. von Bonsdorff, Yrjé Hirn, Ernst Nordstrém, J. J.
Tikkanen, Walter Ahlqvist, Juhani Aho, Thiodolf Rein, Waldemar Ruin, Sofie
Gahnberg, Annie Furuhjelm, Agda Sahlstrém, Eero Jarnefelt, V. Soldan-Bro-
felt ja J. H. Erkko.

Senaatti vahvisti yhdistyksen sdénnét 21.4.71906 ja heti ensimmadisend vuon-
na mukaan saatiin 70 asiamiesté.

Lahteet:

Stjernschantz, Torsten (1907), Yhdistys taidetta kouluihin, selonteko. Helsinki.
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Teatteri

Teatterin yhteys kielikysymykseen sdilyi 1800-luvun jalkipuoliskollakin,
mutta karjekkdin aika tdssd suhteessa oli ohitettu 1880-luvulle tultaessa.
Kielikiistan osana valtiopdivillakin keskustelua herattdnyt Suomalainen Teat-
teri toimi kiertueteatterina ja 1860-luvulla perustettu Uusi Teatteri jatkoi
toimintaansa omassa rakennuksessaan. Molemmille maksettiin valtion tu-
kia, joiden alkua on kuvattu aiemmin.

Kotimaisella draamalla oli keskeinen osa Suomalaisen Teatterin oh-
jelmistossa. Teatterin johtajana 1900-luvun alkuvuosiin saakka toiminut,
vahvasti kieleen sitoutunut Kaarlo Bergbom toimi 1880-luvulla yhteistyos-
sd Minna Canthin kanssa. Tama yhteistyd kuitenkin myds saréili suoma-
laisuusliikkeen sisdisten kiistojen mukana. 1890-luvun alussa Canth jopa
kirjoitti ruotsiksi jattden yhteistydn Bergbomin kanssa. Suomalaiseen Teat-
teriin kohdistettiin yleisemminkin kritiikkid. Uuden polven taidekéasitykset
eivat mahtuneet kansallismieliseen ajatteluun. Uusien késitysten danitor-
veksi ryhtynyt Eino Leino toi esiin taiteellisten arvojen ensisijaisuutta arvi-
oitaessa eri laitosten toimintaa. Taiteellisuuden korostamisesta huolimatta
kyse oli silti myds kieli- ja puoluepolitiikan heijasteluista taidekeskusteluun.
(Tiusanen 1969, 111-113, 119, 139-141.) Nuorten propagoima taidekési-
tys edusti heiddn omaksumaansa kasitysté yhteiskunnasta.

Esimerkiksi Canthin sdrét Suomalaisen Teatterin suuntaan juontuivat
Canthin fennomanian jyrkkia painotuksia kohtaan tuntemasta vieraantu-
misesta. Molempien kieliryhmien suuntaan vélinsa sailyttdmaéan pyrkineen
Canthin realismi ei maistunut etenkdan moraalikonservatiiveille, kuten
Agathon Meurmanille. Ajankohtaan nidhden vapaamielinen Canthin yh-
teiskunnallinen linja toki arsytti muitakin ja Suomalaisen Teatterin esitys-
ten johdosta suomalaisen puolueen johto jopa vihjaili valtion avustusten
lakkauttamisella, mikali Canth jatkaisi samalla tiella. Juuri tallainen suhtau-
tuminen ohjasi Canthia kirjoittamaan ruotsinkieliselle teatterille. Hannes
Sihvon mukaan Canth viittasi Kaarlo Bergbomille vuonna 1892 osoitta-
massaan kirjeessd suoraan Yrjo-Koskisen vihjailuihin valtionavun suhteen
Canthin kirjoittaman Kovan onnen lapsia -ndytelméan herattdman narkas-
tyksen seurauksena. (Sihvo 1989, 369-371.)

1800-luvun lopussa valtionapua Suomalaisen Teatterin (tuleva Kansallis-
teatteri), Ruotsalaisen Teatterin ja Aleksanterin teatterin lisdksi nauttivat suu-
rimmissa suomenkielisissd teattereissa esiintynyt Suomalainen Kansanteatteri
ja Turusta kasin rannikkoseutuja kiertdnyt Ruotsalainen Kotimainen Teatteri.

Uudesta Teatterista tuli 1860-luvulla kdytanndssd ruotsinruotsalaisten
ndyttelijdiden temmellyskenttd (1887 alkaen kutsytty nimelld Svenska Tea-
tern). Vuonna 1867 perustettiin kannatusyhdistys, jonka toimitusjohtajana
toimi vuoteen 1880 saakka Nikolai Kiseleff. Sama herra oli vield 1850-luvulla
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kanavoinut taloudellista tukeaan SKS:n kautta — tuskin kuviteltavissa enda
karjistyneen kielikiistan aikaan. 1890-luvulla suomenruotsalaisen teatterin
idealla oli kannatusta, mutta kdytdnnoksi se ei oikein tahtonut siirtyd. Lo-
pulta tdltd pohjalta syntyi teatteri, joka kiersi ruotsinkielisid seutuja. Tdma
taas ei pitkdn padlle tyydyttanyt padkaupunkiseudun yleiséd ja Helsinkiin
perustettiin vuonna 1899 Folkteatern. Folkteatern sai osan Uuden Teatte-
rin ndyttdmod kdyttéonsa vuonna 1907. 1910-luvulla Sveska Teatern ja
Folkteatern kavivat lopullisen vdlienselvittelyn tilan kaytdstd. (Tiusanen
1969, 147-153.)

Valtionapujen laajeneminen koskettamaan useampia teattereita alkoi
siis jo 1800-luvun lopulla. Samalla eri kieliryhmien sisalld alkoi tapahtua
hajaantumista myds teatteritoiminnan piirissd. Paikalliset teatterit alkoivat
my&s nousta. Liséksi tydvdenaate eteni. Teatterin kautta kanavoitui kan-
sallismielisyyttd, sivistyneiston ohjailemaa sivistysaatetta ja tyovéen itse-
tiedostuksen vahvistamista. Tdssd kiertueteattereilla oli tarked osuutensa
(Tiusanen 1969, 154-155). Aivan 1900-luvun alkuvuosina myds Folktea-
tern ja liséksi porvarillinen Tampereen Teatteri pddsivat valtionavun piiriin.
Ruotsinkielisen kansanteatterin saamaan tukeen vedoten myds Helsingin
Tybvéenteatterin piirissa kdytiin keskustelua valtionavun hakemisesta. Tas-
sd vaiheessa anomuksesta kuitenkin vield pitdydyttiin. (ks. Seppéld 2005.)

Musiikki

Musiikin jarjestdytyminen ei kattanut laajoja harrastajapiirejd tai maantie-
teellisid alueita, vaan eri kaupungeissa oli omaa, paikallista toimintaa. Pit-
kan aikajanteen seurannaisvaikutuksia ajatellen padékaupungin tapahtumat
ylittivat paikalliset rajat. Toimet Helsingissd heijastelivat laajemmin koko
maahan etenkin koulutusjarjestelyjen tuloksena. Myds padkaupungin kes-
keiset musiikkihahmot olivat koko maata ajatellen vaikutusvaltaisia.

1870-luvun loppua kohden orkesteritoiminta Helsingissad oli taantu-
massa. Aiemmin kuvattu Ruotsalaisen teatterin ja Suomalaisen oopperan
kilpailutilanne koitui pitkdn péélle tappioksi molemmille. 1879 perustettiin
lyhytikdiseksi jadnyt konserttiorkesteri, joka ei anomuksestaan huolimatta
saanut kaupungin rahoitusta — perusteluissa katsottiin, ettd rikkaan kan-
sanosan tuli kyetd kustantamaan itselleen suunnattu huvi omatoimisesti.
Valtionapua nauttinut Uuden Teatterin orkesteri jatkoi toimintaansa vyli
vuosikymmenen vaihteen, mutta perin kituvalla ohjelmistolla. (Marvia &
Vainio 1993, 23-27.)

Vuonna 1882 ulkomailta opiskelemasta palannut Robert Kajanus pe-
rusti yksityiselld tuella Orkesteriyhdistyksen, joka perusti ja alkoi ylldpitad
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Kajanuksen johtamaa sinfoniaorkesteria Helsingissd (my6hempi Kaupun-
ginorkesteri). Samana vuonna oli perustettu myds Helsingin Musiikkiyhdis-
tys yllapitdmadn musiikkiopistoa (myéhempi Sibelius-Akatemia). Opiston
johtoon tuli Martin Wegelius, joka oli ollut 1870-luvulla musiikin opetusta
koskevissa kysymyksissa C. G. Estlanderin akatemiahanketta ké&sitelleen
komitean asiantuntijana. Monessa mukana ollut Estlander kuului Helsingin
Musiikkiyhdistyksenkin alullepanijoihin. (Marvia & Vainio 1993, 38-40;
Dahlstrém 1982, 15-22; Vainio 2002, 239-240.)

Julkiset tuet olivat alusta asti keskeisid uusille musiikkielaman yhdistyk-
sille. Kajanus l&hetti ensimmadisen, tuloksettomaksi jddneen julkisen tuen
anomuksen heti vuonna 1882 Helsingin kaupunginhallitukselle. Anomuk-
sessa viitattiin muiden kaupunkien niissa toimiville orkestereille myonta-
miin tukiin**. Heti tdm& ensimmadinen julkisen tuen hakeminen paljasti siitd
julkisuudessa kdydyn keskustelun my6td Kajanuksen ja Wegeliuksen tu-
lehtuneet vélit: Kajanus oli Suomeen palattuaan ollut aluksi tyota vailla ja
toivonut padsevansd Wegeliuksen johtamaan opistoon teorian opettajaksi
— toimeen jonka Wegelius oli varannut itselleen. Kieltdvan vastauksen saa-
tuaan Kajanus alkoi puuhata orkesteria, mika arsytti konsertteja opistonsa
toiminnan yhteyteen kaavaillutta Wegeliusta. Jatkossa molemmat herrat
vartioivat tarkasti ja omanarvontuntoisesti reviiriddn. (Marvia & Vainio
1993, 59-66; Vainio 2002, 128-133.)

Wegelius sai jo vuonna 1881 opiston valmistelemiseksi matka-apu-
rahan valtiolta. Toiminnan alettua valtionavustusta saatiin heti vuodesta
1882 alkaen ja se kohosi alun 12 000 markasta vuonna 1906 maksettuun
30 000:een vuodessa. (Dahlstrom 1982, 23, 27.) Myds Kajanus turvautui
valtiovaltaan kaupungin evdttyd avustuksen. Vuonna 1883 tehty, aatteel-
lisin ja kasvatuksellisin syin perusteltu anomus johti seuraavaksi kolmeksi
vuodeksi taattuun vuosittaiseen 15 000 markan valtioapuun Orkesteriyh-
distykselle. Lisaksi orkesteriin vaikutti epdsuorasti valtionapujen maksami-
nen teattereille, jotka kiinnittivat orkesterin esittamaan véliaikamusiikkia.
Vuonna 1888 orkesteri sai tukea my6s kaupunginvaltuustolta, vaikka asiaa
kasitellyt valiokunta suhtautuikin tukeen kielteisesti — kantaa perusteltiin
aiempien kielteisten vastausten tapaan toiminnan elitistisyydelld. (Marvia
& Vainio 1993, 41, 64-69, 83-90.)

Musiikkiopiston ja orkesterin vélinen skisma henkil®ityi selvasti toimin-
nasta vastanneisiin johtajiin. Kajanus ja Wegelius olivat varsin herkkanah-
kaisia, mutta liséksi he edustivat erilaista nakemystd musiikkikulttuurista.
Wegelius painotti Kajanusta enemman yleissivistystd ja teoreettista koulu-

44 Erikseen mainittiin Viipuri, Pori, Turku, Vaasa ja Tampere.
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tusta. Syyt olivat alun alkaen henkil6kohtaiset, ja kiista paheni Kajanuksen
perustettua vuonna 1885 orkesterin yhteyteen muusikoita kouluttaneen
orkesterikoulun. Néiden syiden liséksi kinaa voidaan sovitella my6és laajem-
paan yhteyteen. Ainakin yhdistysten taustajoukoissa oli painotuksia, joilla
ajan kielikiistaa yritettiin liittda paddkaupungin musiikkielamaan. Tata ei tar-
vinnut tehda vakisin, silld Kajanus oli vakaumuksellinen suomenmielinen
ja Wegelius varauksetta svekomaani. (Dahlstrém 1982, 51; Vainio 2002,
165-166, 174.)

Henkilokohtaisten, aatteellisten ja taloudellisten sitoumusten ristik-
kdisyys oli kuvaavaa padkaupungin musiikkikiistelylle. Vuonna 1885 kiista
karjistyi pahimmilleen, kun Kajanus perusti Wegeliuksen ja musiikkiopiston
varpaille astuneen orkesterikoulun. (Marvia & Vainio 1993, 71, 81, 108.)
Musiikkiopiston piirissd orkesterikoulu herétti nérad ja Helsingfors Dagblad
julkaisi jopa uutisen, jossa opiston koko toiminnan jatkomahdollisuuksia
epdiltiin — orkesterin katsottiin sydvédn opiston osuutta valtionavuista. We-
gelius perusteli tdssé vaiheessa musiikkiopiston tarpeellisuutta sen merkit-
tavyydelld koko maalle. Hanen kasityksiinsd yhtyi joukko pdakaupungin
ruotsinkielistd musiikkiyleis6d. (Vainio 2002, 170-172.)

Kajanuksen ja Wegeliuksen suhteet paranivat hieman 1890-luvulla,
mutta karjistyivat jalleen niin, ettd vasta Wegeliuksen viimeiset elinvuo-
det ennen kuolemaa vuonna 1906 olivat sovinnon aikaa miesten valilla.
Kajanus palautti vield 1890-luvulla mieleen edellisen vuosikymmenen or-
kesterin julkisten tukien hakemiset, joita han katsoi Wegeliuksen maara-
tietoisesti sabotoineen. Onkin totta, ettei orkesterikoulu saanut toistuvista
yrityksistd huolimatta julkista tukea ennen kuin vuonna 1899. Tdhan ilmei-
sesti vaikutti Wegeliuksen koulu ja mahdollinen kulissien takainen tukien
osoittamiseen liittynyt lobbaus. (Marvia & Vainio 1993, 115; Vainio 2002,
175179, 245-247.)

Paakaupungin ja koko Suomen musiikkielamén kehitykselle molemmilla
1800-luvun lopussa ja 1900-luvun alussa vaikuttaneilla persoonallisuuksilla
oli eittdméatdn merkityksensd, mutta liséksi kiistat osoittavat eri poliittisten
pyrkimysten vaikuttaneen ainakin piilevdnd taustaryhmien mielipiteisiin ja
asennoitumiseen musiikkieldman kehittdmistd kohtaan. Tama tuli nakyviin
vahvempana kuin koskaan 1900-luvulla jalleen kéydyissa kiistoissa, jotka
puhkesivat valtiollisiin tukiin liittyen (ks. Luku 5).
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Filharmonisen Seuran orkesteri Pariisissa

Robert Kajanuksen kansallinen herédtys versoi jo lapsuuden ajan tapaamisista
Lénnrotin kanssa. 1800-luvun lopussa hdn piti musiikkia keinona taistella sor-
toa vastaan - osoittaa maailmalle mitd Suomessa osattiin. Tdssd tarkoituksessa
hén halusi viedd orkesterinsa Pariisin vuoden 1900 maailmanndyttelyyn.

Julkista rahoitusta orkesterin matkahankkeelle ei saatu, mutta silti Kajanus
toteutti suunnitelmansa. Pariisin lisdksi konsertoitiin parissakymmenessa
muussa kaupungissa puhtaasti suomalaisesta musiikista koostuvalla ohjel-
mistolla. Tavoite Suomen tunnetuksi tekemisestd ilmaistiin myds matkaan
1&htdd raportoineissa sanomalehtiuutisissa.

Matkaa valmisteltaessa mielipiteet sen tarpeellisuudesta ristesivdt. Pieni
aktiivinen ryhmd kuitenkin piti tavoitteesta kiinni. Vastustajat pitivat sitd
tarpeettomana préystdilynd, johon ei sitd paitsi ollut varaa. Peléttiinpd jopa
matkan voivan olla haitallinen ja osoittavan kotimaan musiikkieldmén alhai-
sen tason kansainvélisessd vertailussa. Kajanus tukijoineen piti silti kantansa.
Maailmanndyttelyyn oli saatava kuvaamataiteen ja arkkitehtuurin rinnalle
myds suomalainen musiikki. Silti edes filharmonisen seuran johtokunta ei
ollut varauksetta hankkeen takana. Hanke olikin melkoinen riski ja sen to-
teuttamiseksi jouduttiin ottamaan myds pankkilainaa.

Valtiolta haettiin avustusta perustellen, ettd kuvataiteen esittely antaisi liian
yksipuolisen kuvan suomalaisesta kansanluonteesta. Avustusta ei mydnnetty.

Oli vedottava kansaan: sanomalehtiin laitettiin vetoomuksia rahalahjoitusten
saamiseksi. Vetoomuksen allekirjoittajina olivat Kajanuksen liséksi johtokun-
nan jdsen R. E. Westerlund ja maailmanndyttelyn Suomen osaston ylikomis-
saari Albert Edelfelt. Kerdyslistoja levitettiin ympdri maata ja kokoon saatiin
noin 30 000 markkaa. Summa oli sama, jota oli toivottu saatavaksi valtiolta.

Matkaan pddstiin ja "suomalainen orkesteri” — jonka soittajista alle puolet
oli suomalaisia — esiintyi yhteensd 13 kaupungissa soittaen vaihtelevalla me-
nestykselld 19 konserttia.

Pariisin konserttien valmisteluun oli osallistunut Albert Edelfeltin lisdksi
Akseli Gallen-Kallela laatimalla julisteen ja tapahtuman hyvéksi propagan-
daa tehnyt Aino Ackté. Pariisin konsertit olivatkin erinomaisia menestyksié.
Taloudellisesti ajatellen orkesteri kuitenkin palasi Suomeen melkoiset velat
niskassaan.

Lahteet:

Vainio, Matti (1992), Orkesteri etsii tietddn: Tutkielmia Suomen orkesterihistorian vaiheilta.
Jyvéskyla Studies in the Arts 40. Jyvaskylan yliopisto. Jyvaskyla.
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Taideteollisuus

Teollistumiskehitys heratti tarpeen kehittdd ja esitelld teollista tuotantoa.
Myds tdhdn liittyvid esteettisida kysymyksid nostettiin keskustelunaiheeksi.
C. G. Estlanderin aloitteesta vuonna 1871 syntynyt veistokoulu (s/éjdsko-
lan) pyrki kdytannoénldheiseen opetukseen. Veistokoulun aloitteen Estlander
teki Taiteilijaseuran kokouksessa. Suhonen on kuvannut, ettd vapain muo-
doin toiminut Taiteilijaseura oli Estlanderille hyva foorumi uusien aloitteiden
tekemiselle (2000, 28)*.

Sléjdskolan syntyi ruotsalaisten ja mannermaisten esimerkkien innoit-
tamana. Sen perusteluissa viitattiin kdytannollisten syiden lisédksi my6s hie-
rarkiaan: korkeampi taide vaati kasvupohjaa kdytdnnén taidoista. Viimeis-
tadn koulua vuonna 1875 tukemaan perustetun Taideteollisuusyhdistyksen
ensimmdinen johtokunta ja alkuvaiheen jasenistd kertoo, ettd kannatus
profiloitui pragmaattisesti etenkin teollisuuden harjoittajiin ja kauppiaisiin
— vaikka ensi vaiheen rivijdseniin lukeutuivatkin myos esimerkiksi Yrjo-Kos-
kinen ja Alexander Jarnefelt. (Suhonen 2000, 10-11, 29.)

Veistokoulu sai jo 1873 avustusta sekd valtiolta ettd Helsingin kaupun-
gilta, vaikka toiminta rahoitettiinkin suurimmaksi osaksi yksityisin voimin.
Lisdksi valtio oli tukenut jo veistokoulun perustamisen yhteydesséd tehtya
(Florentin Granholm) matkaa oppimateriaalin hankkimiseksi ja tutustumi-
seksi vastaaviin eurooppalaisiin oppilaitoksiin. Estlanderin ndkemysta to-
teuttaen hankittiin myos ulkomailta esineitéd taideteollista mallikokoelmaa
varten. Ndlkévuosien hatdaputarpeisiin perustetun ja sitten lopetetun kasi-
teollisuusyhtion osakkaat lahjoittivat yhtion lakkauttamisesta irronneita va-
roja kokoelmien hankkimisen alkuun saattamiseen ja vuonna 1873 tuotiin
Wienin ndyttelysta esineitd, joiden hankkimiseksi Helsingfors Dagblad oli
jarjestényt kerdyksen ja valtio myontanyt 1500 markan avustuksen. Kou-
lun alku sujui siis hyvin. Samoihin aikoihin kerdttiin Viipurilaisen osakunnan
toimesta kansatieteellisin perustein kokoelmia, mikd noudatti fennomaa-
nista ndkemysta. Nama esineet paatyivat lopulta Kansallismuseoon. (Krus-
kopf 1989, 35-42; Suhonen 2000, 36.)

Estlanderin toimia tuki hdnen hyvé suhteensa Snellmania tdmén eron
jalkeen senaattorina seuranneeseen ja valtiovaraintoimituskunnan apulais-
padllikkonad toimineeseen Victor von Haartmaniin. Haartman ajoi kuului-
san setdnsd osoittaman esimerkin mukaan teknillisen ja kdytdnnénlaheisen
koulutuksen yleistymistd Suomessa ja vérvési Estlanderinkin asiantunte-
musta tdman tavoitteen toteuttamiseen pyytden hénté teknisen koulutuk-
sen uudistuskomiteaan. Estlander ehdotti vastavuoroisesti Veistokoulun ja

43 Taiteilijaseuran kokouksissa pidettiin jo 1860-luvulla aiheiltaan vaihdelleita esitelmi. Muun
muassa Estlander esitelmdi vuonna 1865 aiheesta “Museon ja taiteen talon tarpeellisuus
Helsingissd.” (Koroma 1964.)
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Taideteollisuusyhdistyksen aktiiveja, mika vahvisti taideteollisuutta ndiden
edustamassa mielessd tarkoittavan péattdvan eliitin asemaa. (Suhonen
2000, 37.) Poliittiselta kannaltaan von Haartman lukeutui Suomen ase-
maa perustuslaillisesta ndkékulmasta kannattaneisiin ja oli kielikysymyksen
osalta vapaamielinen. (ks. Estlander 1929, 321-323.)

Haartmanin ja Estlanderin hyvien vélien seurauksena Estlanderin usko
asioiden — myds Ateneumin — ajamiseen Taideteollisuusyhdistyksen kautta
vahvistui. Haartman lupasi vuoden 1875 lopulla avustusta, jos kaupunki tai
yksityisten muodostama yhtié padttéisi rakentaa Ateneumin kaltaisen ra-
kennuksen. Helsingin kaupunginvaltuustossa asiaa ajoi samaan aikaan Leo
Mechelin. (Suhonen 2000, 38-41; Kruskopf 1989, 47.)

Toinen esimerkki valtiovaraintoimituskunnan ja taideteollisuuden tii-
viistd suhteesta oli veistokoulun asettuminen hallinnollisesti manufaktuu-
rijohtokunnan hoitamien asioiden alaisuuteen. Johtokunta kuului valtio-
varaintoimituskunnan piiriin vuoteen 1885 saakka, jonka jdlkeen se siirtyi
teollisuushallitukselle. (Suhonen 2000, 9; Tiihonen & Tiihonen 1984, 280.)

Kansatieteellisen aineiston keruu sindnsa ei ollut vastakkain liberaalien
pyrintéjen kanssa, mutta aatteelliset ristiriidat leimasivat kansatieteellisen
kokoelman ja sen esittelyn fennomaaniseksi. Myds vuonna 1879 perus-
tettu Suomen Kasitydn Ystéavét sijoittui fennomaanileiriin, vaikka se toimi
kdytdnnossd usein yhteistydssd Taideteollisuusyhdistyksen kanssa. (ks.
Kruskopf 1989, 42-43.) Kéasityon Ystdvien perustajajéasenet olivat lahinna
padkaupunkiseudun suomenmielistd sivistyneistdd. Alkunsa yhdistys sai
kevadlla 1879 Uudessa Suomettaressa ja Morgonbladetissa — molemmat
fennomaanilehtid — julkaistujen, taiteilija Fanny Churbergin ja arkkitehti
Jac. Ahrenbergin“® kirjoittamien vetoomusten kautta. Perustamissdanndis-
sd yhdistyksen tarkoitukseksi kirjattiin kansanomaisten tekstiilien kerdami-
nen ja ndiden mallien soveltaminen. (Priha 1999, 10-11.)

Késitydn Ystdvat sai alkuvaiheen innostuksessa kannatusta, mutta pian
jasenten maard laski muutamaan kymmeneen ja asiamiesten alle kymme-
nen. Aktiivinen johto kuitenkin piti yhdistysta esilla ja jarjesti kilpailuja, joi-
den tulos oli aluksi hyvin vaatimaton. Aina ei saatu ehdotuksia lainkaan.
Vuonna 1885 tapahtunut keisarin Suomen vierailu osoittautui Kasityon
Ystdvien kannalta merkitykselliseksi. Keisarillisen asunnon sisustaminen,
keisarille annettu venelahja ja esitetyt kansallispuvut tulivat positiivises-
ti esiin ja taloustoimituskunta myoénsi yhdistykselle tukea. Tassd vaikutti
toimituskuntaa johtaneen Leo Mechelinin ndkemys asiaan. On esitetty,
ettd liberaalina Mechelin katsoi tilannetta sen ulospdin nakyvan symboli-
arvon kautta. Vuodesta 1885 alkaen tukea saatiin vaihtelevasti, mutta se
mahdollisti kuitenkin toiminnan laajentamisen. (Priha 1999, 12; Kruskopf

46 Vuodesta 1880 alkaen Ahrenberg toimi myds Taideteollisuusyhdistyksen johtokunnassa.
Han oli yksi harvoista, jotka vaikuttivat molemmissa jarjestdissa. (Suhonen 2000, 70.)
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1989, 52; Suhonen 2000, 69-70.) Vuosina 1885-1920 Kdsitydn Ystdvien
nauttima valtionapu osoitettiin yleishyddyllisille yhdistyksille my&nnetysta
summasta. (Svinhufvud 1999, 67).

Taideteollisuusyhdistys profiloitui koulutuksen ja esinekokoelman
kautta, Kasitydn Ystavdt enemmaén sisdlldllisend uudistajana. Eroja selitti
suhtautuminen kéaytdnt6dn sovellettavuuteen. Estlanderin periaatteiden
ohjaamaa taideteollisten esineiden kerdilyd maaritti ajatus kansainvéliseen
makuun soveltuvasta vientiteollisuudesta. Fennomaniaan yhdistetyilla kan-
satieteellisilla sisalloilld ei uskottu olevan vastaavaa taloudellista merkitysta.
(Suhonen 2000, 66, 70.) Niiden kdytadntdon sovellettavuus pyrkikin toisen-
laiseen tarkoitukseen, niilld haettiin avoimesti suomalaisuuden méaéreita.

Talouseldman kiinnostus taideteollisuuden edistdmiseen oli selvd. Suo-
men Talousseura muun muassa jarjesti Turussa 1875 suuren kasiteollisuus-
ndyttelyn ja perusti jopa naiskasitydkoulun seuraavana vuonna. Taidete-
ollisuusyhdistys suuntautui taloudellisista nakékohdista huolimatta nimen-
omaan taideteollisuuteen ja sen alkuvaiheessa pragmaattiset lahtdkohdat
yhdistyivat idealistiseen uskoon kauneuden ihmista kasvattavaan voimaan.
Vuonna 1893 perustettiin selvemmin taloudellisia ja tyollispoliittisia tavoit-
teita ajava Suomen Yleinen Kasiteollisuusyhdistys, jonka malliesinevalikoi-
man pohjalta syntyi vuodesta 1914 valtion hallussa ollut Suomen kotiteol-
lisuusmuseo. (Kruskopf 1989, 52-55.)

Taideteollisuusyhdistyksen koulusta tuli vuonna 1886 senaatin julistuk-
sella Taideteollisuuskeskuskoulu ja sille taattiin jatkuva ja lisdtty valtionapu.
Samalla sai alkunsa piirustuksenopettajalinja. Samana vuonna koulusta
erotettiin omaksi yksikdkseen valtion teollisuuskoulu. Vuosisadan vaihteen
jalkeen taidekasitydn opetus syrjaytti Taideteollisuuskeskuskoulussa yleisen
kasitydn ja siitd tuli ylempi taideteollinen oppilaitos. (Kruskopf 1989, 54.)

Taiteilijoiden osuus taideteollisten yhdistysten toiminnassa kasvoi
1800-luvun lopussa. Taideteollisuusyhdistys ryhtyi tukemaan toimintaansa
arpajaisin 1890-luvulla. Néissd arpajaisissa jaettuja palkintoja suunnittelivat
padasiassa arkkitehdit, joiden toimenkuva oli kansainvalisten esimerkkien
mukaan laajentunut. Kasitydn Ystdvien suomalaisia malleja hakeneiden ja
sellaisiksi miellettyja sisdltéja muokanneiden kilpailujen aloite I&hti ilmeises-
ti arkkitehti Ahrenbergiltd, joka tosin itse suhtautui ainakin aivan vuosisa-
dan lopussa kriittisesti erityiseen "suomalaiseen tyyliin". 1800-luvun lop-
pua kohden kilpailujen merkitys joka tapauksessa kasvoi ja kasityo ja tai-
deteollisuus alkoivat houkutella my6s kuvataiteilijoita etenkin heiddn ulko-
maisten kokemustensa ja kontaktiensa herdttamina. Valtion suhtautumista
kuvaa, ettd vuosisadan lopusta alkaen se tilasi yleensd Kasityon Ystdviltd
kansainvdlisiin ndyttelyihin kokoelman: yhdistys alettiin mieltdé esteettisen
ja isdnmaallisen laadun takeeksi. (Kruskopf 1989, 58, 68; Suhonen 2000,
84-88; Svinhufvud 1999, 71.)
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Kansallismuseo

Kansallismuseon suunnittelu alkoi yliopiston ja osakuntien tekemdn aloitteen
pohjalta vuonna 1887. Kirkollistoimituskunnassa hanketta pidettiin tdrkednd ja
rakentamisen valmistelu annettiin muinaistieteellisen toimikunnan tehtavéksi.
Jatkosuunnittelu siirrettiin yleisten rakennusten ylihallitukselle, jonka p&élli-
kén, suomenmielisiin lukeutuneen Sebastian Gripenbergin suunnitelmat val-
mistuivat vuoden 1891 lopussa, mutta hanke viivéstyi ja rakennukselle varattu
tontti ehti mennd sivu suun ennen kuin pddstiin uudelleen toimeen.

Viivéstymisten seurauksena myds késitykset soveltuvasta arkkitehtuurista ja
museokokoelmien esittelytavasta ehtivdt muuttua kansainvélisten vaikuttei-
den mukaan.

Muinaistieteellinen toimikunta antoi suuren julkisuuden saaneen keskustelun
jdlkeen lausuntonsa vuonna 1900. Vuonna 1901 senaatti pdétti julistaa arkki-
tehtikilpailun kansallismuseon rakennuksesta. T&dssd vaiheessa senaattikin kat-
soi, ettd kansallisten kokoelmien tuli saada kansallista perinnettd kunnioittava
arkkitehtuuri ympdrilleen. Gesellius, Lindgren ja Saarisen ehdotus voitti.

Ratkaisuvaiheeseen prosessi tuli vasta vuonna 1904, keisari hyvaksyi hankkeen
seuraavana vuonna ja yleisélle rakennus aukesi lopulta vasta vuonna 19176.
Valmistumisen painoarvoa kuvaa, ettd vuoden 1916 Historiallisen aikakauskir-
jan koko ensimmdinen numero omistettiin kansallismuseo -teemalle.

U. T. Sireliuksen tuossa Historiallisen aikakauskirjian numerossa julkaistusta
kansallismuseon syntyd késittelevdstd kirjoituksesta kdy ilmi, ettd yliopistolle
karttuneet kokoelmat oli siirretty vuonna 1868 Historiallis-kansatieteellisen
Museon nimelld uusiin tiloihin, jotka pian kdvivdt ahtaiksi.

Ll Falileimussa ¥ lesben rakennusben s lihalfid ukeen

Yleisten rakennusten ylihallituksen suunnitelma Kansallismuseoksi ei toteutunut.

Léhde: Historiallinen Aikakauskirja n:o 1/1916. Helsingin yliopiston kirjasto.
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Vuonna 1884 annetussa asetuksessa Muinaistieteellisen Toimikunnan aset-
tamisesta edellytettiin yliopiston, Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran ja Suo-
men Muinaismuistoyhdistyksen kokoelmien yhdistimistd kansallismuseoksi.
Nédmd seikat vaikuttivat vuoden 1887 anomuksen taustalla.

Ylld mainitut SKS ja Muinaismuistoyhdistys olivat perin fennomaanisia. Osa-
kuntain kansatieteellinen museo, josta kansallismuseo myés sai esineistéd,
asettuu samaan joukkoon. Sen alku oli Viipurilaisen osakunnan aktiivisuudessa
ja osakunnan kuraattori Otto Donnerin toimissa.

Valtion museo syntyi vuonna 1893, kun valtio otti vastaan Yliopiston histo-
riallis-kansatieteelliset kokoelmat ja niihin liitetyt Muinaismuistoyhdistyksen
ja ylioppilaiden kansatieteelliset kokoelmat, joita kartutettiin etenkin Her-
man Antellin testamenttivarojen turvin (Sirelius 1916, 8-9).

Lahteet:

Blomstedt, P. E. (1929), “Gripenberg, Odert Sebastian.” Teoksessa Kansallinen eldmékerrasto: Il
osa, F-1. WSQY. Porvoo.

Heikkild, Markku (1985), Opetusministerién historia Ill: Kielitaistelusta Sortovuosiin 1869-1917.
Opetusministeri6. Pieksamaki.

Sirelius, U. T. (1916), "Suomen Kansallismuseo, sen synty, kehitys ja nykyiset laitokset.
Historiallinen katsaus.” HAik 14:1, s. 1-34.

Arkkitehtuuri

Arkkitehtuurin varhaista profiloitumista ja ammatillisen kontrollin kehit-
tymistd jdrjestdytymisen kautta on tutkittu useimpia muita taidealojen
ammatteja enemmaén. Arkkitehtuuri oli Suomessa ollut perinteisesti inten-
dentinkonttorin ja sitten yleisten rakennusten ylihallituksen valvonnassa ja
kaytdnnossa kaikki arkkitehtuuria koskevat kysymykset oli késitelty tdman
vaylan kautta. Vuosisadan puolivalin jdlkeen yksityiset markkinat alkoivat
avautua ja kehittyd, mika johti ristiriitoihin arkkitehtuurista vastanneen vir-
kamieskunnan ja yksityisten pyrintéjen valilla. (Viljo 1992, 33; Salokannel
1993, 46.) Arkkitehtuuri tarjoaakin muiden alojen saman aikakauden kehi-
tykseen ndhden mielenkiintoisen vertailukohdan.

Yleisten rakennusten ylihallitus oli kouluttanut omaan tarpeeseensa
uusia arkkitehteja harjoittelun kautta. Liséksi uusia ammattilaisia rekrytoi-
tiin tarpeen mukaan ulkomailta. Arkkitehtien koulutusta oli 1860-luvulla
teknisessd reaalikoulussa ja vuonna 1872 aloitettiin koulutus polyteknil-
lisessd koulussa, josta tuli vuonna 1879 opisto ja vuonna 1908 Suomen
Teknillinen Korkeakoulu. Polyteknillisen opiston asioihin yleisten rakennus-
ten ylihallituksella ei ollut sanansijaa. Arkkitehtien koulutusta siis alettiin
organisoida rakennushallinnon vaikutusvallan ulkopuolelle. (Viljo 1992, 34;
Salokannel 1993, 53-54.)
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1870- ja 1880-luvut olivat keskeisia yksityisten arkkitehtien ja yleisten
rakennusten ylihallituksen vélisen kamppailun aikaa. Ylihallitus koki uhka-
na itselleen jo 1850- ja 1860-luvuilla yksityistd opetusta antaneen Georg
Chiewitzin oppilaista koostuneen, Tukholman akatemiassa kouluttautu-
neen arkkitehtijoukon. Ylihallitus oli lisaksi huonossa valossa muiden hal-
linnonalojen taholta katsottuna ja keskushallinnon sisdiset ristiriidat vaikut-
tivat oppositioasemassa toimineiden arkkitehtien suosimiseen. Tima nakyi
etenkin vuonna 1875 jarjestetyssa kilpailussa Suomen Pankista. Pankin
suunnittelussa — ajankohdan tarkeimmassa julkisen rakentamisen kohtees-
sa — yleisten rakennusten ylihallitus kdytdnnollisesti katsoen syrjaytettiin.
Mybs kirurgisen sairaalan (1877), Saatytalon (1880) ja Ateneumin (1882)
suunnitteluissa kaytettiin julkisia, kansainvalisid kilpailuja, jolloin ylihallitus
jai suunnittelusta sivuun. (Viljo 1992, 36-38; Salokannel 1993, 54-55.)

Kirurgisen sairaalan suunnittelun alkuvaiheessa, jo ennen kilpailun julis-
tamista, projektissa oli mukana Theodor Héijer ja Suomen Pankin sai lopul-
ta kilpailussa lunastettujen ehdotusten pohjalta suunniteltavakseen Frans
Sjostrdm, joka mydhemmin voitti Sdatytalon kilpailun. Molemmat olivat
Chiewitzin oppilaita ja oppositiossa ylihallitukseen ndhden. He edustivat
yksityistd yrittelidisyyttd, jolle 1870-luvulta voimistunut teollisuus- ja kaup-
paporvaristo oli ensiarvoisen tarked toimeksiantaja. Ateneumin rakentami-
sessa kansainvdlisen kilpailun pohjalta suunnittelua veivat eteenpdin Hoi-
jer ja ylihallituksen oma edustaja ja sen kannattama Florentin Granholm.
Suunnittelu lankesi kuitenkin Héijerille valtiovarainvaliokunnan pé&éllikdn
Leo Mechelinin antaessa hanelle, yksityisarkkitehdille, tukensa ohi valtion
viraston. 1880-luvulla ylihallituksen monopoli olikin kavennut vapaiden
markkinoiden paineessa koskettamaan vain jokseenkin standardisoituja jul-
kisia laitosrakennuksia. (Viljo 1992 38, 48; Salokannel 1993, 55.)

Ruotsissa kouluttautuneilla ja vallitsevaa tilannetta haastaneilla arkki-
tehdeilla oli oma merkityksensd myds arkkitehtuuria sivuavien taidealojen
kehitykseen. Sjostrom esimerkiksi toimi Taideyhdistyksen piirustuskoulun tar-
kastajana, jossa toimessa hdntd seurasi arkkitehti Decker, hdnkin Tukholman
akatemiassa opiskellut. Hoijer taas vaikutti Taideteollisuusyhdistyksen johta-
jistossa ja oli vuosina 1892-1899 sen koulun tarkastaja (Viljo 1992, 40).

Yksityisten markkinoiden avautuminen loi tarvetta uudelle yhdistykselle.
Arkkitehtuurin koulutuksen jarjestdminen ja ylihallituksen aseman horjutta-
minen voidaan ndhdad osana samaa kehityskulkua, jossa omaa asemaa vah-
vistettiin jarjestdytymisen kautta. Tekniset alat (arkkitehtuuri, insindoritieteet
ja kemianteknologia) perustivat vuonna 1880 Teknillisen yhdistyksen (Teknis-
ka féreningen i Finland — TFiF), joka oli alusta alkaen nimenomaan teknisen
alan eliitin etujdrjestd. Perustajien joukossa olivat arkkitehdit Theodor Héijer,
Theodor Decker ja Taideteollisuusyhdistyksesta ja Kasitydn Ystavistd tuttu
Jac. Ahrenberg, Ruotsissa kouluttautunut hénkin, joskin tyoskenteli ylimada-
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rdisend arkkitehtina ylihallituksessa. Ylipdansd jaseneksi liittymistd ei estdnyt
tai edesauttanut kuuluminen viranhaltijoihin tai yksityisiin arkkitehteihin. Val-
tionhallintoon haluttiin tehda etdisyyttd, mutta luoda siihen silti luottamuk-
selliset ja hyvat suhteet. (Viljo 1992, 27-30.) Kyse oli etujdrjestétoiminnasta,
jossa ammattikunnan etua alettiin ajatella kokonaisuutena. Vuosisadan lop-
pua kohti yksityisarkkitehtien painoarvo kasvoi aivan luonnollisena seurauk-
sena ammattikunnan koostumuksesta.

Arkkitehtuurikilpailut, joilla oli jo 1870-luvulla rakennettu eroa ylihalli-
tuksen dominanssiin, olivat keskustelun kohteena heti TFiF:n ensimmadises-
sé kokouksessa. Jac. Ahrenberg toi tiettdvéksi kansainvdlisissd kilpailuissa
ndkemdnsd kansallisen arkkitehtuurin kehitystd uhkaavan vaaran. (Viljo
1992, 30, 44.) Kilpailuteema pidettiin pinnalla jatkossakin, etenkin arkki-
tehtiklubin perustamisen jdlkeen. Teknillisen Yhdistyksen sisdlld syntyi asi-
oiden kasittelyn jarkeistamiseksi vuonna 1892 kolme ammattiklubia, joista
yksi oli arkkitehtiklubi (arkitektklubben). Keskustelu kilpailusaantojen va-
kiinnuttamisesta oli téarked, silld kilpailujen kautta oli mahdollista siirtdd
rakennuttajien mdaardysvallan armoilla ollutta rakentamista arkkitehtien
omista ldhtokohdistaan tekemien méarittelyjen mukaiseksi. 1890-luvulla
jasenia kehotettiin pitdytymdén osallistumasta muihin kuin klubin sddnto-
jen mukaan toteutettuihin kilpailuihin. Oman erityisaseman turvaamiseksi
ryhdyttiin my6s muihin toimiin, muun muassa kontrolloimaan tarkemmin
kenelle arkkitehdin status saatettiin mydntaa. (Viljo 1992, 46, 49; Salokan-
nel 1993, 57-61.)

1900-luvun taitteeseen tultaessa arkkitehtiklubi olikin saavuttanut vai-
kutusvaltaa etujarjesténd. Taman lisdksi siitd oli tullut rakennustaiteen kes-
keinen vaikuttaja ja asiantuntijaelin. Puoluepolitiikka oli pyritty pitdmaan
toiminnasta erossa. Kielikysymys ei repinyt arkkitehtiklubia, mutta ei siihen
ollut syytdkaan: aktiivijasenet olivat ruotsinkielisid helsinkildisid. Ruotsi oli
luonnollinen kanssakdymisen kieli, jota kaikki osasivat. (Wdare 1992, 53.)

Yhteys ruotsinkieleen ja porvaristoon oli siksi selvd, ettd vaikka klubi
véltti ottamasta suoraan kantaa politiikkaan, kallistui se toiminnassaan
liberalismin mukaisiin linjauksiin selvédsti fennomanialle ominaisia aatteita
helpommin. Suomenmieliset arkkitehdit saivat oman fooruminsa vuonna
1896 perustetussa Suomenkielisten Teknikkojen Seurassa. Suurlakon jal-
keen arkkitehtiklubissa sai kannatusta aloite toiminnan avoimesta poliitti-
suudesta perustuslaillisuuteen ja isdnmaallisuuteen nojaten. Taméa avaus ty-
pistyi vasta emédseuran, TFiF:n kielteiseen kantaan. (Wére 1992, 53-54.)

Arkkitehtiklubin  valtiosuhde kuvaa erinomaisesti teollistumisen,
markkinavoimien kasvun ja kansalaisyhteiskunnan kehityksen asettamia
vaatimuksia jarjestdytymiselle. Arkkitehtuurin varsin vahva sidos valtion-
hallintoon ei tdssd tilanteessa ollut endd etu vaan este ammattikunnan
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muuttuvaan tilanteeseen sopeuttamiselle. Eron tekeminen vanhastaan alaa
dominoineeseen yleisten rakennusten ylihallitukseen ja uudenlaisen valtio-
suhteen rakentaminen jarjestdytyneend ammattikuntana, joka pyrki siir-
tdmaan itseddn koskevaa valtaa itselleen, oli arkkitehtiklubin 1800-luvun
lopun keskeinen strategia.

Ainakin tietyissa valtionhallinnon piireissd tilanteeseen suhtauduttiin
myo6tédsukaisesti. Liberaaleille ominainen kdsitys teknisen koulutuksen li-
sdamisestd kay yksiin arkkitehtuurikoulutuksen ja polyteknillisen opiston
perustamisen kanssa. Vaikkapa Leo Mechelinin osuus Ateneumin arkkiteh-
tuurikilpailun yhteydesséd kuvaa millaisesta suhteesta oli kyse.

Késitys arkkitehdeista rakennustaiteilijoina oli osa yksityisarkkitehtien
nousua ja sen voidaan katsoa liittyneen arkkitehtien strategiaan markkinoi-
den turvaamiseksi heille itselleen. Arkkitehtuuri voitiin ndhda perinteisesti
yhtend taiteenlajina, mutta tdma puoli oli ollut paitsiossa suomalaisissa
keskusteluissa arkkitehtuurin luonteesta — muun muassa koulutus oli jar-
jestetty teknisyyttd korostaen, mikd oli sopinut sen hetkiseen tilanteeseen
ja lisdnnyt alan uskottavuutta. 1800-luvun lopulla taiteellista puolta alet-
tiin kuitenkin nostaa esiin. Yksi syy tdhdn oli erottautuminen, taiteellisin
patevyyskriteerein vedottiin arkkitehtien yksin hallitsemaan osaamiseen,
etenkin suhteessa rakennusmestareihin. Sama koski asemakaavoituksen
luokittelemista arkkitehtien toimialaksi: kaupunkisuunnittelun taiteellisten
perustelujen kautta insindorit suljettiin toimialueelta pois. Samaan keskus-
teluun lahialojen sulkemisesta ja oman alan madrittamisestd voidaan liittda
jopa kaupunkien rakennuslautakuntien synty. Arkkitehtien ndkokulmasta
katsottuna lautakunnat olivat keino reviirinvalvontaan. (Salokannel 1993,
53, 64-69.)
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5. 1900-luvun alku

5.1. Asiantuntijamallia uusittiin
Kulttuurimyonteisyydesta venildistamistoimiin

1900-luvun alun muutokset vaikuttivat myos taidetukeen. Suurlakkoon
loppuneen ensimmdisen sortokauden jalkeinen valtiollinen tilanne naytti
kulttuurieldman kannalta suotuisalta. Kulttuurikysymyksid pidettiin esilld
eduskunnan aloittein ja Mechelinin johtamaa vuoden 1905 perustuslail-
lista senaattia voidaan pitdd kulttuurimydnteisend.?” Senaatin p&datdksin
madrdrahoja kohotettiinkin jo eduskuntauudistusta seuranneen vuoden
1907 budjettiin. Taloudellinen tilanne kuitenkin kiristyi vuodesta 1909 al-
kaen. Nimenomaan avustuksista ja apurahoista koostuvat taideméérarahat
muodostivat kiinteitd kuluja helpomman sdédstdkohteen. Lisdksi suhteet
Vendjdan alkoivat kiristyd jélleen ja senaatti venéldistyi, minka seurauksena
eduskunta ja senaatti joutuivat vastakkain toistensa kanssa. Kiistaa heratti-
vat muun muassa taidemdardrahoihin kdytetyt varat: venéldiset katsoivat,
ettei eduskunnalla ollut oikeutta tehdd paatoksia koskien valtionrahas-
toa, josta taidemddrdrahoja oli padsddntdisesti osoitettu. (Heikkila 1985,
420-422; Tiihonen & Tiihonen 1984, 114.)

1900-luvun alussa taiteilijoiden, teattereiden, eri alojen yhdistysten
ja orkestereiden maara kasvoi. Myds mdaérdrahat kasvoivat aluksi, mutta
vuonna 1912 koitti takaisku. L&dhinnd eduskunnan ja senaatin karjistynei-
den suhteiden vuoksi hallitsija jatti budjetin tuolloin vahvistamatta. Tama
satutti monia, etenkin tuen piiriin mydhdisimpind péésseitd esittdvien tai-
teiden pienimpia laitoksia ja ryhmid. (Tuomikoski 1977, 28-29.)

Taidetta oli avustettu péddasiassa senaatin hallinnoimista valtionvarois-
ta, joten eduskunnan oikeus hallita madrarahoja aiheutti ymmarrettavasti
ndrdd vendldistyneen senaatin taholla. Niin pitkddn kuin senaatti oli suo-
malaisten hallussa, keskeiset yhdistykset nauttivat huomattavaa arvovaltaa
sekd luottamusta valtiovallan taholta ja henkilsidoksilla oli suuri vaikutus
anomusten kohtaloon. Senaatin vendldistyessd tilanne muuttui téltakin
osin. (Ruutu 1983, 132.)

Aluksi suurlakon jalkeen apurahojen ja avustusten malli séilyi en-
nallaan. Esimerkiksi nuorten taiteilijoiden ulkomaanmatka-apurahat oli

47 Mechelin oli itse aiemmin mainittujen toimiensa liséksi toiminut vuosisadan ensi vuosina
Taideyhdistyksen puheenjohtajana. Mechelinin senaatin kirkollispaallikkéna toimi monissa
kulttuurihankkeissa vaikuttanut Otto Donner.
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suunnattu edelleen kuvataiteilijoille ja muusikoille ja Taideyhdistys jatkoi
lausuntojen antamista kuvataiteen apurahan hakijoista. Kiintedn avustus-
summan lisdksi oli jaettu jo vuosia ylimdardisid avustuksia senaatin kdytto-
varoista. Aivan uutena elimend perustettiin vuoden 1906 alussa asetettu
véliaikainen musiikin asiantuntijalautakunta. Kéytdnnéssa asiantuntijaelin-
ten painoarvo kasvoi hieman, silld aiemmin matka-apurahojen mydntami-
sen yhteydessa suoritetusta Talousosaston ennakkodénestyskierroksesta
luovuttiin. (Heikkild 1985, 422.)

Apurahoista paatettdessd esittelijasinteeri kykeni tekemdan edelleen
omia ehdotuksiaan, mikéli ei ollut asiantuntijaelinten ehdotuksista yhtd
mieltd. lmeisesti tassd oli yksi syy Taideyhdistyksen vuoden 1906 esityk-
seen, jossa ehdotettiin apurahajarjestelmén uusimista liséamalla maarara-
hojen kokonaissummaa ja muuttamalla mydntdperusteita. Tassa tilantees-
sa itse kirkollispaallikkd Donner puuttui asiaan haluten asettaa taideopin-
toja tukevan matka-apurahan kokonaisuudessaan tarkastelun alaiseksi.
Hanen esityksestddn avustussummaa nostettiin merkittévésti ja erillisind
kdsitellyt ndyttdmaotaiteen matka-apurahat liitettiin samaan yhteyteen ku-
vataiteen ja musiikin kanssa. Yksityiskohtaisemmat myontoperusteet jatet-
tiin senaatin padatettaviksi. Keisari hyvéaksyi tdméan esityksen. (KK STY ptk.
30.1.1906; Heikkila 1985, 423-424.)

Apurahojen mydntdperusteita kasittelemddn asetettiin vuoden 1906
syksylld professori Eliel Aspelin-Haapkyladn johtama komitea (KK STY ptk.
24.10., liite 2: kirkollisasian toimituskunta J. J. Tikkaselle 2.10.1906).

Kuvataiteelle ja musiikille varattiin molemmille 8000 markan ja néyt-
tdmotaiteelle 4000 markan osuudet vuosittain jaettavasta 25 000 markan
summasta. Jaljelle jadnyt viidennes varattiin harkinnanvaraisiin ajankohtaisiin
kohteisiin. Tdman vararahaston merkitystd pidettiin varsin suurena, silld sen
odotettiin lisddvan harkinnanvaraista, tilannekohtaista joustavuutta. Toimi-
kunta piti myds aiemmin tuen kriteerind ollutta kotimaassa saatua taideope-
tusta tarpeettomana ja jaykkand mittapuuna, jonka sieti poistaa. Toiminnan
malliksi esitettiin, ettd lausunnonantajana olisi yksi, jasenluvultaan riittdvéan
suuri lautakunta. Lautakunta koostuisi viidestd kuvataiteen, viidestd musiikin
ja kolmesta ndyttamotaiteen edustajasta sekd yhdestd asiantuntijajdsenestd,
joka toimisi koko lautakunnan puheenjohtajana. Jasenten valinnassa halut-
tiin korostaa kunkin alan jarjeston ja taiteilijakunnan edustusta. Alakohtaiset
edustajat jakoivat oman alansa tuet ja yhdessd paatettiin harkinnanvaraisten
tukien jakamisesta. Lopulta pddtos alistettiin senaatin talousosastolle. (Komi-
teamietint® 1906:10; Heikkild 1985, 423-424.)

Heikkila katsoo, ettd timin komitean valmisteleman lautakuntamal-
lin perustaminen oli merkittdvd askel kohti itsendisesti toimivan valtiollisen
taideorganisaation luomista. Itsendisyyttd osoittaa myds senaatin suhtau-
tuminen lautakunnan esityksiin, silld se ei juuri puuttunut ehdollepanojen
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sisdltoon. Komiteaa johti professori Aspelin-Haapkyld — josta tuli myos lauta-
kunnan puheenjohtaja - ja sen jasenind toimivat J. J. Tikkanen, R. Kajanus, I.
Krohn, E. Jarnefelt, A. Gallen-Kallela ja E. Wikstrom. Useimmat heistd olivat
jasenind myos varsinaisessa lautakunnassa. (KK STY ptk. 24.10., liite 2: kir-
kollisasian toimituskunta J. J. Tikkaselle 2.10.1906; Heikkild 1985, 424)

Komiteassa istunut taiteilijapainotteinen joukko tunsi varmasti myos
taiteilijoiden konkreettiset tydskentelyolot. Siind voi olla yksi syy komite-
an esitykseen sisdltyneeseen — tosin vield toteutumatta jdaneeseen — eh-
dotukseen. Sisélloltddn se on kuitenkin varsin merkittdvd avaus noinkin
varhaisessa vaiheessa. Komitea ehdotti nimittdin apurahojen mydntdmista
my0s kotimaassa tapahtuvaa tyéskentelyd varten.:

"Kieltimdttd olisi — — sangen suotavaa, ettd nuorille lupaaville ja
tybhaluisille taiteilijoille olisi tarjona apurahoja, joiden saaminen ei
velvoittaisi heitd ldhtemdén ulkomaille, vaan joita voitaisiin nauttia
kotimaassakin, kuin vain aika kdytettdisiin hartaaseen taiteelliseen
tybhén." (Komiteamietinté 1906:70.)

Vastaavat esitykset on yleensa liitetty vuosikymmenid myéhemman
vaiheen kulttuuripolitiikkaan.

Kansainvilistd suomenmielisyytta

Komitean jdseniin on syytd paneutua hieman tarkemmin. Heikkildn
mainitsemat jarjestdtausta ja taiteilijuus kuvaavat joukkoa hyvin. Kaikki
jasenet olivat yhteiskunnallisesti aktiivisia ja heilld oli laajat verkostot. Pu-
heenjohtaja Aspelin-Haapkylad oli sitoutunut nuorena fennomaniaan, ollut
fennomaanilehtien ja sitten muun muassa suomalaisuusliikkeen keskusta-
suuntausta edustaneen, sovittelevan aikakauslehti Valvojan toimituksessa,
seurannut C. G. Estlanderia estetiikan professorina ja osallistunut erittdin
aktiivisesti jarjestotoimintaan ja luottamustehtéviin.*® Leo Mechelinin

48 ista on vakuuttava: Suomalaisen Taideakatemian puheenjohtaja (1908-10); Suomen mui-
naismuistoyhdistyksen notaari (1871-74), sihteeri, varaesimies (1881-1900) ja kunniajasen;
SKS:n varaesimies (1893-1902) ja esimies (1902-1917) ja sen kaunokirjallisen valiokunnan
jasen vuodesta 1883; sihteeri komiteassa korkeampaa taidekoulua varten 1879; Turun
tuomiokirkon uudistamiskomitean pj. 1894; jasen toimikunnassa taidendyttelyjd varten 1885;
Taideyhdistyksen osto- ja palkintolautakunnan jasen (1886-97); Suomalaisen Teatterin johto-
kunnan jasen (1890-1903); Kansallisteatterin johtokunnan jasen (1903-05) ja hallintoneuvos-
ton pj. (1905-13); Antellin kokoelmien valtuuskunnan jasen (1894-1905) ja pj. (1908-13);
Tieteellisten seurain valtuuskunnan jasen 1906; Cygnaeus-gallerian intendentti (1895-1917);
Snellman-patsaan toimikunnan jasen vuodesta 1911; Kansanvalistusseuran johtokunnan
jasen (1891-1908); Suomalaisen normaalilyseon kouluneuvoston jasen (1900-06); KOP:n
hallintoneuvoston jasen vuodesta 1894; Pohjalaisen osakunnan inspehtori (1892-1901) (ks.
Koskimies 1927).

98 Cupore Julkaisuja 8 1 2005




yksityiseen suurhankkeeseen Suomi 19:nnelld vuosisadalla han oli kirjoit-
tanut suomenkielistd kirjallisuutta esitelleen osuuden. Asiantuntijajdrjestel-
méaan ja matka-apurahoihin tehtyjen uudistusten kannalta on merkillepan-
tavaa, ettd han oli ollut vahvasti mukana Suomalaisen Teatterin synnyssa
ja toimi muun muassa Kansallisteatterin johtokunnan jdsenend ja puheen-
johtajana sen alkuvuosina sekd hallintoneuvoston puheenjohtajana tdmén
jalkeen. (Koskimies 1927, 171-174.)

Aspelin-Haapkyld oli vahva suomalaisuusmies, jolla oli silti hyvét vélit
moneen suuntaan. Sulkusen sanoin han edusti jo varhain "vanhoista fen-
nomaanikiistoista vapaata, nuorta ndkdékulmaa.” Aspelinin toimista 1880—
luvulla johtuen Sulkunen antaa tdlle jopa kiistoja hillinneen kulttuurisen
vaa'ankielen aseman. (Sulkunen 2004, 185, 209.) Juuri téllaiset véalittavat
hahmot mahdollistivat eurooppalaisten virtausten kytkentda kotimaiseen
tilanteeseen huolimatta kotimaahan kdéntyneen koskislaisen linjan domi-
nanssista suomalaisuusliikkeen sisdlld. Kansainvélisen tilanteen tuntemus ol
kaikkia lautakuntamallia valmistelleen komitean jasenid yhdistanyt tekija.

Taidehistorioitsija J. J. Tikkanen oli tehnyt laajoja opintomatkoja Eu-
rooppaan. Hénen jarjestdtaustaansa kuului vuoteen 1920 kestanyt Tai-
deyhdistyksen sihteeriys ja han toimi myos Taiteilijaseurassa sekd Mui-
naismuistoyhdistyksessa. (Wennervirta 1934, 439-440.) Musiikin edusta-
jana mukana olleen Robert Kajanuksen roolia musiikkieldmassa kuvattiin
edeltidvassa luvussa, 1900-luvun alussa han oli musiikkielaman melkoinen
auktoriteetti ja vallankéyttdja (Vainio 1992, 36). Hanen kilpailijansa Martin
Wegelius lisdksi kuoli juuri vuonna 1906, mika edelleen korosti hanen ase-
maansa. Kajanuksella oli takanaan ulkomaisia opintoja ja opintomatkoja ja
orkesteritoiminnan kautta jatkuvat kontaktit ulkomaille.

Toinen komiteassa mukana ollut musiikin edustaja, llmari Krohn oli
suuntautunut musiikintutkimukseen ja kerdnnyt 1800-luvun lopussa tal-
teen suomalaisia kansansdvelmid. Han toimi opettajana sekd musiikkiopis-
tossa ettd Filharmonisen Seuran koulussa. 1900-luvun alussa hdn toimi
musiikintutkimuksen dosenttina yliopistossa ja hédnelld oli laajat kansainva-
liset tieteelliset kontaktit. (Haapanen 1930, 255-256.)

Kuvataiteen edustus komiteassa oli suhteellisesti vahva. Eero Jarnefelt
oli Alexander Jarnefeltin poika, joten suomalaisuusaatteeseen kasvatettiin
jo kotona. Han oli opiskellut Taideyhdistyksen piirustuskoulussa ja Pietarin
Taideakatemiassa sekd asunut Pariisissa ja tehnyt opintomatkoja Italiaan.
Suomen Taiteilijaseuran jaseneksi han oli liittynyt vuonna 1888 ja toimi-
nut sen puheenjohtajana vuonna 1904. (Lindstrém 1930, 66-67; Koroma
1964, 25, 89.) Myos Gallen-Kallela ja Wikstrdm olivat molemmat opiskel-
leet Taideyhdistyksen koulussa sekd Pariisissa, tehneet opintomatkoja ja
ennen kaikkea luoneet sisdltéd suomalaiselle kansallismielisyydelle taiteel-
laan. Herrat olivat myds aktiivisia jarjestdtoiminnassa. Kallela mm. toimi
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Taiteilijaseuran puheenjohtajana vuosina 1911-15 ja Wikstrém vuosina
1916-22 (Koroma 1964, 70.)

Paneutumatta tarkemmin ldhteisiin on mahdoton todeta, miten komi-
tean jdsenistdd perusteltiin sen kokoonpanon yhteydessd. Tdma ei estd ha-
vaitsemasta, ettd aiemmassa luvussa kuvattu lainaus J. J. Tikkaselta ndyttdisi
pitdvdn paikkansa. Ajat olivat muuttuneet. Taiteilijaedustus ja suomenmieli-
syys olivat syrjdyttdneet vield valtion sd&nnéllisten apurahojen alkuvaiheessa
vallinneen ruotsinkielisen virkavaltaisuuden. Suomenmielisyys ei tdssd yhte-
ydesséd kuitenkaan ollut kansainvdlisia kontakteja ja vaikutteita karsastavaa.
Kaikki vuoden 1906 lautakuntaa valmistelleen komitean jdsenet tunsivat
kansainvdlisen toimintaympdriston ja edustivat ndkemyksiltdén sukupolvea ja
nakemystd, jolle suomalaisuus oli tarkedd, mutta terveessd kanssakdymisessa
ulkomaailmaan. Komitea siis edusti koostumukseltaan pitkalti perustuslailli-
sen senaatin nakemyksid. My®os kirkollispdallikkdnd vuosina 1905-08 toimi-
nut Donner lukeutui sortovuosien mydtd ehdottomasti perustuslaillisiin (ks.
Kalima 1927, 501). Tyévdenedustus vuoden 1906 lautakuntauudistuksen val-
mistelusta puuttui tdysin. "Akateemisen herraskaisuuden” leimaa sen sijaan
ei ole vaikea havaita.

Taiteen tukeminen rahastovaroin

Myés erilaisia sdétibityjd varoja kertyi hiljalleen kdytettéviksi taiteen tuke-
miseen. Usein niiden syntyyn vaikutti testamenttilahjoitus, joka oli osoitettu
téllaisiin tarkoituksiin. Yksi varhaisimpia valtiovallan hallinnoimia rahastoja,
joista kulttuuriavustuksia osoitettiin, oli vuonna 1877 valtiosdatyjen jaetta-
vaksi tulleen E. J. Ldngmanin rahasto.

Ldngmanin Rahasto oli pankkivaltuusmiesten hallinnoima. Siitd jaettiin varoja
tieteen, taiteen, musiikin ja kirjallisuuden edistimiseen sekd kirjojen ilmaisja-
keluun. Autonomian lopulla taiteen edistimiseksi myénnettiin noin viidennes
rahastosta kokonaisuudessaan myénnetyistd varoista. Taiteen mddrérahoista
kirjallisuus ja kuvataide saivat selvdsti suurimman osan sdveltaiteen osuuden
olleessa vaatimaton.

Pankkivaliokunnan mietinté vuodelta 1913 kertoo, etti vuonna 1910 ra-
hastosta myénnettiin varoja seuraavasti (suluissa kokonaissumma vuosina
1882-1910): Suomen Taideyhdistykselle 2000, (40 500); Turun Taideyhdis-
tykselle 2000,- (12 000); Taiteilijaseuralle 1000, (16 000); H:gin Musiikki-
yhdistykselle 2000,— (2000); SKS:Ile 8000, (18 000); Svenska Litteraturséll-
skapetille 3000,- (29 000).

Taide- ja esinehankintojen kannalta oli tdrked H. F. Antellin vuonna 1891
jdlkeensd jéttdmd rahasto, jonka rahoituksella tehtiin muun muassa kuvatai-
dehankintoja valtion muuten taiteen edistdmiseen osoittamia varoja suurem-
milla summilla.
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Valtiovallan hallinnoimien rahastojen lisdksi varsin merkittdvid olivat eri-
laiset jérjestojen itsensd hallinnoimat, useimmiten testamenttilahjoituksista
muodostetut rahastot. Esimerkiksi Taideyhdistys jakoi vuodesta 1879 alkaen
Hovingin rahastosta (Hovinska fonden) vuosittain 3000 markan matkasti-
pendejd. Summa oli suhteellisen suuri, silld vaikkapa vuonna 1879 valtion
kuvaamataiteen matka-apurahojen kokonaissumma oli 6200 mk.

Lahteet:

Pankkivaliokunnan mietinté N:o 3 Langmanin testamenttirahojen hoidosta ja niista kertyneiden
korkovarojen kdytostd, 1913.

Tikkanen, J. J. (1896), Finska Konstféreningen 1846-1896. Helsingfors Central-tryckerie.
Helsingfors.

Tuomikoski-Leskeld, Paula (1977), Taide ja politiikka: Kansanedustuslaitoksen suhtautuminen
taiteen edistdmiseen Suomessa. Historiallisia tutkimuksia N:o 103. Suomen historiallinen seura.

5.2. Uusia edunvalvojia
Kirjallisuus

Eri taidealojen tukimuodot sdilyivat pitkélti ennallaan, mutta myés uusia
malleja luotiin ja alakohtainen jarjestdytyminen eteni — eikd suinkaan aina
ilman kiistoja, joita ilmeni edelleen seka kieliryhmien vélilla ettd mydés suku-
polvi- ja valtakiistoina jarjestojen sisdisesti.

Kirjallisuuden valtionpalkintoa jatkettiin sotavuosien aikaiseen katkok-
seen saakka. Vield vuonna 1915 palkinto jaettiin. Kirjailijaeldkkeitd myén-
nettiin vuonna 1906 Juhani Aholle ja vuonna 1913 Arvid Jarnefeltille ja
Teuvo Pakkalalle. Heikkilan mukaan Jarnefeltin tukeminen on yksi osoitus
siitd, ettei kulttuuripolitiikka ollut vendldisten ensisijaisen huomion kohtee-
na. (Heikkild 1985, 425.)

Vuosisadan alun suurimmassa tukihankkeessa kyse oli SKS:n piirissa jo
pitkddn kehitellyn jarjestelmdn luomisesta, joka otettiin esiin vuoden 1907
valtiopdivilld sekd vanhasuomalaisten ettd nuorsuomalaisten toimesta.
Mybds yksi sosiaalidemokraatti teki asiaa koskevan aloitteen. Kyseessa ol
suunnitelma madrarahasta, joka kaytettdisiin suomenkielisen kirjallisuuden
edistdmiseen ja jota hallinnoisi humanistiseen, kaunokirjalliseen, luon-
nontieteelliseen sekd taloustieteelliseen ja lainopilliseen jaostoon jaettava
toimikunta.* Eduskunta antoi aloitteesta puoltavan lausunnon vuonna

49 SKS:ssa suunnitelmaa olivat hahmotelleet Juhani Aho, Johannes Linnankoski ja Kaarle
Krohn. Lopullisessa muodossa lainopillinen ja taloustieteellinen osasto muutettiin yhteiskun-
nallis-taloudelliseksi.
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1908. Kirkollistoimituskunta kaytti jélleen hyvdkseen jdrjestdistd koottua
asiantuntijaelintd valmistellessaan asiaa koskevia madrayksid. Tavoitteena
oli laajaan jarjestdpohjaan perustuvan valtuuskunnan perustaminen SKS:
n yhteyteen. My0s senaatti antoi puoltavan lausuntonsa vuonna 1908 ja
lopulliset ohjeet toimintaa varten saman vuoden kesélld. Osastoja tuli mai-
nitut neljd ja kaikissa oli laaja jarjestéedustus.® Ehdotus valtuuskunnasta
suomalaisen kirjallisuuden edistdmiseksi hyvaksyttiin vuoden 1909 valtio-
paivilla ja sille mydnnettiin rahoitus. Vuodelta 1912 méérdraha evattiin ja
sen jdlkeen rahoitusta pienennettiin, mutta toiminta sentdan jatkui. Paino-
tus oli korkeatasoisen kauno- ja tieteellisen kirjallisuuden kaanndstoimin-
nassa. (Heikkild 1985, 426-427.)

Kirjallisuuden jarjestdytymisen kannalta tdrkednd sailyi SKS, mutta
myds rajatumpaa jarjestdytymistd syntyi jo 1800-luvun puolella. Taitei-
ljaseuran yhteydessd toimineet kirjailijat perustivat oman yhdistyksensa
vuonna 1897 (Koroma 1964, 38) ja esimerkiksi valtuuskuntaa suomalaisen
kirjallisuuden edistdmiseksi valmistelleessa toimikunnassa oli mukana Juha-
ni Aho Kirjailijaliiton edustajana. Lopullisessa valtuuskunnassa kaunokirjal-
lisessa osastossa oli kolme edustajaa SKS:sta ja kaksi sekd Kirjailijaliitosta
ettd Suomalaisuuden Liitosta. (Heikkila 1985, 426.)

Teatteri

Eri taidealoista suurin periaatteellinen muutos tapahtui nayttamotaiteessa.
Suurlakon jalkeen teatterin tukeminen laajeni huomattavasti. Suurimmat te-
atterit, Svenska Teatern ja vuonna 1902 oman rakennuksensa saanut, Suo-
malaisesta Teatterista muodostunut Kansallisteatteri, saivat tukea pysyvana
mdadrdrahana. Lisdksi annettiin médrdajaksi mydnnettya lisdrahoitusta johon
sisdltyi myos ndyttelijakoulutuksen avustaminen. Naiden liséksi 1800-luvun
lopussa tukea saaneiden teattereiden (Ruotsalainen Kotimainen Teatteri,
Aleksanterin teatteri ja Suomalainen Kansanteatteri) joukkoon liséttiin jo
ennen suurlakkoa Tampereen Teatteri ja helsinkildinen Folkteatern. (Heikki-
|4 1985, 427-428; Seppald 2005.)

Folkteatern oli kansanomaisella ohjelmistolla toiminut, Ruotsalaisen
Teatterin haastajaksi tarkoitettu laitos. Vuodesta 1907 alkaen Ruotsalaisen
Teatterin kanssa samassa Nya Teaternin rakennuksessa. Folkteatern oli si-
kali merkittavd, ettd se toimi esikuvana kaavailuille hakea suomenkieliselle

50 Suomalaisen Kirjallisuuden Seuralla oli nkyvin edustus kaikissa osastoissa. Lisdksi mukana
oli 17:n eri jarjeston edustajia.

102 Cupore Julkaisuja 8 | 2005




Helsingin Tybvédenteatterille apurahaa jo vuonna 1902. Helsingin Ty6véen-
yhdistyksen johtokunta torjui Tydvdenteatteria johtaneen Hilma Rantasen
esityksen vield tdssd vaiheessa, mutta keskustelussa esitetyt periaatteet
nousivat jdlleen esiin suurlakon jalkeen Kansan Nayttdmon tukianomukses-
sa. (Seppdld 2005.)

Senaatin talousosaston kanta oli vield suurlakon jalkeenkin, ettd méaa-
rdrahat pyrittiin osoittamaan vain yhdelle paikkakunnan teatterille kieliryh-
mén sisdlld, mutta sosiaalidemokraattien kannatus ensimmadisissa eduskun-
tavaaleissa muutti tilannetta (Heikkild 1985, 428). Tyovaenteatterit padsi-
vét julkisen tuen piiriin eduskunnan ansiosta. Kansan Nayttimon anomus
vuonna 1907 sai eduskunnassa suopean vastaanoton ja teatterille myon-
nettiin tukea vuodesta 1908 alkaen. (Seppdld 2005; Heikkild 1985, 429.)
Tilannetta voisi verrata 1800-luvun fennomaanien poliittisen painoarvon
nousun aiheuttamaan muutokseen kirjallisuuden avustamisen kohdalla.

1910-luvun alku oli muiden taidealojen tapaan myos teattereille vai-
keaa. Vahiten supistukset koskivat Kansallisteatteria ja Ruotsalaista Teat-
teria. Esimerkiksi Kansan Nayttdmon tuki tyrehtyi vuodesta 1911 alkaen
autonomian loppuajaksi ja muutkin pienemmat teatterit joutuivat tukalaan
asemaan. Monien pienten teattereiden ja orkesteriyhdistysten avustukset
jaadytettiin tyystin. (Heikkilda 1985, 430.)

Asemansa jo vakiinnuttaneen Ruotsalaisen Teatterin status muuttui
vield autonomian aikana. Folkteatern ja Ruotsalainen teatteri jakoivat
Uuden Teatterin rakennuksen ndyttdmon, mika ei sujunut ilman kiistoja.
1910-luvun keskivaiheilla kiistoja kdytiin niin kannatusyhdistyksessa kuin
lehdistdssékin. Keskusteluun osallistui tdysin uutena elimend vuonna 1913
perustettu Svenska Teaterf6éreningen i Finland. Lopputuloksena kuitenkin
oli, ettd Uudesta Teatterista tuli suomenruotsalainen kansallisndyttdmo
vuonna 1916. (Tiusanen 1969, 152.)

Jarjestdytyminen eteni ndyttdmotaiteessakin. Suomen Nayttelijaliitto
perustettiin vuonna 1913 ja Tydvden Nayttamoiden Liitto vuonna 1917.
Itsendistymisen jdlkeen perustettiin Naytelmakirjailijaliitto vuonna 1921,
Nayttdmaoiden Liitto (Teatteriliitto) 1922 ja vuonna 1928 jo melkoista eri-
koistumista kuvannut Lavastustaiteilijoiden Liitto. (Tiusanen 1969, 160.)

Kuvataide

Kuvataiteen kohdalla tuki jatkui asiantuntijalautakuntajarjestelmadn teh-
tyjd muutoksia lukuun ottamatta entiselld pohjalla. Turun piirustuskoulu
tosin irrotettiin Suomen Taideyhdistyksesta (KK STY ptk., vuosikertomus
10.3.1906), mutta Senaatti turvasi edelleen piirustuskoulujen toiminnan.
Myds vastoinkdymisid koettiin. Taiteilijaseuran anomus néyttelytilan ra-
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kentamisesta valtion varoin hyléttiin vuonna 1909. Vuonna 1916 peruttiin
myos jdljelld ollut osuus jo 1904 mydnnetystd kotimaisten taideteosten
valtion kokoelmiin ostamista varten myonnetystd madrarahasta. Joitain
patsashankkeita toteutettiin, mutta 1&hinn& kerdysten ja lahjoitusten tur-
vin. Snellmanin patsashanke vuonna 1911 heratti poliittisia kiistojakin. Osa
ruotsinkielisistd vastusti hanketta yhdessa sosiaalidemokraattien kanssa eika
eduskuntaa saatu hankkeen tueksi. Hallinnollisen tien kautta patsas kuiten-
kin pystytettiin. (Heikkild 1985, 430-431.)

Kielikysymys pysyi muutenkin edelleen pinnalla. Esimerkiksi Suomen
Taideyhdistyksen piirustuskoulun oppilaat lahestyivdt vuoden 1906 lopussa
Yhdistyksen johtokuntaa seuraavasti:

"Kauan on jo koulun oppilaiden keskuudessa vallinnut
tyytymadttémyys siitd, ettd opetus perspektiiviopinnoissa ja
anatomiassa on yksinomaan ruotsinkielista, vaikkakin suurin osa
oppilaista on sellaisia, jotka eivdt ymmadrrd ruotsin kieltd.” (KK STY
ptk. 5.12.1906, koulun oppilaat johtokunnalle 21.11.1906.)

Kirjelma johti toimenpiteisiin. Johtokunta péatti osoittaa rahoitusta
myo&s suomenkielisen opetuksen jarjestdmiseksi mainituissa oppiaineissa.
(KK STY ptk. 5.12.1906.) Suomenkielen kdytto siis levisi yhd laajemmalle ja
sitd osattiin myds vaatia.

Suomen Taiteilijaseuran asema vahvistui hiljalleen, mutta samalla se
hajaantui sisédisesti — siitd alkoi muodostua keskusjarjestd eri kuvataiteen
aloille. Taiteen harrastajien ja suosijoiden tilalle toiminnan ytimeen as-
tuneet taiteilijat erottautuivat yha selvemmin edustamansa alan kautta.
Vuoden 1889 sddntdjen mukaan jdsenind saattoivat edelleen olla kaikkien
alojen taiteilijat, mutta tdma oli osittain vanhentunut ndkemys jo sadntodjen
kdyttoon ottamisen aikaan. Sddntokohta ajankohtaistettiin vasta vuonna
1935. Kuvataiteen erityisliittoja alettiin perustaa 1900-luvun alussa. Tai-
teilijaseura oli jo kdytdnndssd rajautunut kuvataiteisiin, mutta tdma ei enda
riittdnyt. Suomen Kuvanveistdjdliitto perustettiin 1910, Taidemaalariliitto
1929 ja Taidegraafikot vuonna 1931. Lisdksi 1900-luvun alussa oli olemas-
sa paikallisia taiteilijaseuroja ja taideyhdistyksia®'. (Koroma 1964, 34, 38.)

Suomen Taiteilijaseurassa kdynnistyi sisdistd keskustelua etenkin Gal-
len-Kallelan puheenjohtajakaudella (1911-1915). Tatd puheenjohtajana
seurannut Ville Wallgren jopa erosi toimesta kiistojen seurauksena. Kyse
oli vallankdyton kanavoinnista. Johtokunnalle yritettiin siirtdd padtosval-
taa, mitd osa jdsenistosta vastusti kiivaasti sdédntdjen vastaisena. Koroman

51 Taideyhdistyksia perustettiin 1800-luvun lopussa Viipuriin (1890), Turkuun (1891) ja Tam-
pereelle (1989) (Reitala 1983, 398).
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mukaan kyse oli pitkalti sukupolvikiistasta. Johtokunnan valtaa halusi li-
sdtd etenkin vanhempi polvi, jolle tdma olisi ollut edullista — myds Taitei-
ljaseuran varainkdyttod ajatellen. (Koroma 1964, 33.) Samalla tultiin rea-
goineeksi kasvaneeseen kuvataiteilijoiden mdarddn, kun lukumé&aréltdan
kasvava uusi polvi pyrittiin pitdm&an pois vallankaytosta.

Musiikki

Musiikin saralla Helsingin Musiikkiopisto ja Filharmoninen Seura olivat
vakiinnuttaneet asemansa tuensaajina. Ndiden lisdksi vuonna 1906 oli
kaikkiaan kuusi orkesteriyhdistystd valtionavun puitteissa, mutta 1910-lu-
vun alun leikkaukset koskettivat juuri pienid orkesteriyhdistyksid pahasti ja
vuosi 1912 merkitsi monille ratkaisevaa kdannettd huonompaan aina auto-
nomian loppuun saakka. Vuonna 1906 mydnnettiin eldmaikdinen taiteili-
jaeldke Jean Sibeliukselle ja tukea vieldpa lisattiin tdman henkildkohtaisten
taloudellisten vaikeuksien vuoksi tuona muutoin vaikeana vuonna 1912.
Vuonna 1913 koitti suotuisampi taloudellinen vélivaihe, jolloin mydnnettiin
taiteilijaeldkkeet Abraham Ojanperdlle ja Robert Kajanukselle. Autonomian
ajan viimeinen musiikin tunnustuspalkinto jaettiin vuonna 1914. (Heikkild
1985, 431-432.)

Kajanuksen elaménty®, filharmoninen orkesteri, joutui useimpien
muiden julkisen tuen varassa olevien alojen mukaan kokemaan kiistoja ja
kamppailua olemassaolonsa oikeutuksesta 1900-luvun alkupuolella. Or-
kesteri sai hadan hetkilld useaan otteeseen apua varakkailta lahjoittajilta.
Myos sisdisia jarjestelyja tehtiin. Rahaliikenne ja taiteellinen johtajuus ero-
tettiin toisistaan vuonna 1909. Muusikot alkoivat myds perdtd oikeuksiaan.
Ensimmaiset palkkataistelut kdytiin heti 1900-luvun alussa soittajien lahes-
tyessd johtokuntaa asiaa koskevalla kirjelmalld vuonna 1906 — soittajat siis
esiintyivat ammattikuntana omaa etuaan ajaen. Myds eldketurvaa ryhdyt-
tiin luomaan ja senaatti vahvisti vuonna 1907 orkesterin eldkelaitoksen oh-
jesdadnnon. (Marvia & Vainio 1993, 276-285.)

Musiikkieldmdssa laajempaa jarjestdytymistd saatiin odottaa varsin
pitkddn. Suomen Saveltaiteilijain Liitto perustettiin vuonna 1917. Madetoja
oli ehdottanut sitd jo vuonna 1914. Vuonna 1917 han pyrki vakuuttamaan
Kajanusta liiton tarpeellisuudesta ja pyysi tdtd myods sen puheenjohtajak-
si. Aluksi Kajanus kieltdytyi — vedoten Suomen Taiteilijaseuran musiikki-
jaostoon, joka oli kuitenkin kdytdnnossd tdysin passiivinen. Madetoja sai
Kajanuksen lopulta vakuutettua asiasta ja liitto perustettiin Kajanus en-
simmdisend puheenjohtajanaan. Se pdasi varsin pian osalliseksi Kordelinin
rahaston testamenttivaroista jaettavista avustuksista. (Salmenhaara 1996,
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338-339.) Kajanus olikin varmasti sopiva henkild liiton puheenjohtajaksi,
silld hanelld oli laaja kokemus erilaisista tydryhmajasenyyksistd ja asian-
tuntijatehtdvistd. Han toimi myds monissa apurahalautakunnissa. (Vainio
2002, 591-594.) Vuonna 1917 perustettiin lisdksi Muusikkojen Liitto. Suo-
men Laulunopettajain Liitto oli perustettu jo vuonna 1911. (Salmenhaara
1996, 338-339; Dahlstrom 1982, 89.)

Orkesterisota

Yksi ndkyvimpid 1900-luvun alun taidekiistoja oli 1910-luvulla kdyty ns. orkes-
terisota. Vuoden 1911 aikana levinnyt huhu senaatin seuraavan vuoden budje-
tin kulttuurimdérdrahoihin tekemistd leikkauksista kdynnisti tapahtumat.

Kun filharmonisen orkesterin avustukset lakkautettiin, joutui johtokunta irtisa-
nomaan soittajat. Tdssd vaiheessa Kajanusta vieroksuneet ruotsinkieliset lehdet,
Nya Pressen etunendssd, alkoivat spekuloida orkesteritoiminnan tulevaisuudel-
la. Esiin nostettiin Georg Schnéevoigtin nimi. Helsingin Sanomat puolestaan
kiivaili ruotsalaistahoja vastaan. Rintamat olivat selvdsti poliittiset.

Vuoden 1911 joulukuussa pidettiin Filharmonisen seuran johtokunnan
kutsumana kansalaiskokous, jossa tilaisuuden puheenjohtajana toimineen
professori Werner Sdderhjelmin ehdotuksesta pdétettiin kddntyd kaupungin-
valtuuston puoleen tilanteen ratkaisemiseksi.

Kokoukseen saapui kaksi kirjelmdd, toinen professori Richard Faltinilta ja
toinen Leo Mecheliniltd. Molemmat esittivédt orkesterin siirtdmistd Helsingin
kaupungin haltuun — malli jota muun muassa Saksassa oli jo toteutettu. Ko-
kouksessa pdétettiin myds jatkaa orkesterin toimintaa. Timd mahdollistettiin
yksityiselld varainkerdyksella.

Kajanus otti tdssd vaiheessa ohjia omiin kdsiinsd ja teki matkan Pietariin. Teon
paljastuminen leimasi hdnet vdhdksi aikaa julkisuudessa — etenkin ruotsinkieli-
sessd lehdistéssd — mydntyvdisyyssuuntausta toteuttavaksi néyristelijaksi.

Vuonna 1912 orkesterikysymystd ratkaisemaan asetettiin toimikunta, joka
esitti musiikkilautakunnan perustamista orkesterin hallinnosta vastaamaan.
Lautakunta perustettiin alkuvuonna 1912.

Orkesteriolot pdétettiin ratkaista antamalla kaupungin mdérdraha jollekin
tehtdvddn kykenevidlle taholle. Tdssd yhteydessd Robert Kajanus sivuutettiin
tyystin ja vastuu annettiin Georg Schnéevoigtille ja perustettiin Helsingin
Sinfoniaorkesteri. Tdmd edusti ruotsalaisten intressejd, joille ruotsinmielisek-
si koettu Schnéevoigt oli mieluisampi hahmo kuin suomenmielinen Kajanus.

Suomenmieliset pdéttivét kuitenkin taistella ja Filharmonisen Seuran toimin-
taa jatkettiin seuraavallakin soittokaudella. Seura sai — ylldtyksekseen — myés
aiempaa vastaavan valtionavun jélleen vuonna 1913. Kaupunki jatkoi
Schnéevoigtin orkesterin rahoittamista.

Tilanne oli ymmadrrettdviasti kestiméton ja musiikkilautakunta alkoi vélittdad
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osapuolia yhteisty6h6n vuonna 1914. Orkesterit yhdistettiin samana vuonna
koeajaksi. Samassa yhteydessd orkesterin yhteydessd toiminut musiikkikoulu
liitettiin Helsingin Musiikkiopistoon. Helsingin Kaupunginorkesteri oli synty-
nyt. (Marvia & Vainio 1992, 310-313.)

Lahteet:

Marvia, Einari & Vainio, Matti (1993), Helsingin kaupunginorkesteri 1882-1982. WSQY. Juva.

Vainio, Matti (1992), Orkesteri etsii tietddn: Tutkielmia Suomen orkesterihistorian vaiheilta.
Jyvéskylad Studies in the Arts 40. Jyvéskylan yliopisto. Jyvaskyla.

Arkkitehtuuri ja taideteollisuus

Myo6s muille taidealoille jarjestyi autonomian loppuvaiheessa valtion ra-
hoitusta. Muun muassa yksittdisille arkkitehdeille oli mydnnetty valtion
suoraa rahoitusta muutamina apurahoina jo 1890-luvulla, mutta avus-
tukset oli osoitettu yleisten rakennusten ylihallituksen toimesta sen omille
virkamiehille ja teollisuushallituksen toimesta teollisuus- tai késitydkouluissa
opettaville matka-apurahoiksi. Kyse ei siis ollut varsinaisesta taidetuesta.
Vuonna 1907 Arkkitehtiklubi anoi suoraan senaatilta varsinaisen vuotuisen
matka-apurahajarjestelmén saamista, mutta vakinaista jarjestelméaa ei saa-
tu. Parin vuoden péésté asiaa pohdittiin klubissa edelleen ja todettiin, ettd
apurahoista pitdisi pdattaa erillisen asiantuntijalautakunnan. Ritva Wéreen
mukaan tédssd oli mydhemmin toteutuneen rakennustaidelautakunnan itu.
Arkkitehtiklubille alettiin uskoa valtion rakennustaidehallinnon tehtévia.
(Wére 1992, 58.)

Taideteollisuus oli profiloitunut 1800-luvulla kahteen leiriin Taideteolli-
suusyhdistyksen ja Kasitydn Ystavien ympdrille. Etenkin Taideteollisuusyh-
distyksessd 1900-luvun alku tarkoitti kansainvélisyyden vahvaa vaikutusta
kasityksiin taideteollisuuden luonteesta. Gustaf Strengell, joka toimi yh-
distyksen sihteerind vuodesta 1901 alkaen ja jatkoi eri tehtdvissd vuoteen
1918, vdlitti aktiivisesti kansainvélista keskustelua Suomeen. Siind missé jo
Estlander oli herétellyt pragmaattista taidekasitystd, antoi Strengell hyo-
dyllisyydelle niin vahvan etusijan, ettd taiteellisuuden raja siirtyi hyotyesi-
neisiin. Tallainen kauneusihanne tarkoitti rakenteellisen yksinkertaisuuden
ja kaytdnnollisen tarkoituksenmukaisuuden arvostamista: modernismi alkoi
rantautua Suomeen. Strengell toimi myos yhteistydssa toisen modernis-
mikeskustelua Suomeen tuoneen henkilon, arkkitehti Sigurd Frosteruksen
kanssa. (Suhonen 2000, 100-102.) Frosterushan tuli tunnetuksi kansallis-
romanttisen arkkitehtuurin arvostelijana.
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Suomen Kdsityon Ystdvien edustama késitys taideteollisuudesta oli
alusta asti sopinut fennomaaniseen taidekédsitykseen. Vield ennen 1890-
lukua muiden taidelajien edustajat suhtautuivat viiledsti taideteollisuuteen,
joka luettiin perinteisiin taidealoihin ndhden alempaan kastiin, vapaiden
taiteiden sijaan sovellettuihin taiteisiin. Vuosisadan lopussa kuvataiteili-
jat ja arkkitehdit alkoivat innostua kokonaistaideteoksista, etenkin osana
kansallisromantiikkaa, mutta vaihe jdi jokseenkin lyhytikdiseksi. Vaikka
taideteollisuutta pidettiin 1900-luvun alkupuolella edelleen esilld etenkin
sen avaamien sisustuksellisten mahdollisuuksien vuoksi, jai se taiteellisesti
arkkitehtuurin varjoon. (Kruskopf 1989, 58-69, 82-87.)

1900-luvulla taideteollisuuden sisdinen materiaalipohjainen eriyty-
minen alkoi tulla esiin. Késityon Ystavien omaksi alaksi erottui selvimmin
tekstiilitaide. Monet kuuluisat taiteilijat osallistuivat vuosisadan vaihteessa
mallien suunnitteluun nostaen yhdistyksen arvostusta, mutta taiteellinen
taso herétti edelleen huolta yhdistyksen sisalld 1900-luvun alussa. Moni-
en mallien toteuttamista vaikeutti, etteivdt niiden suunnittelijat tunteneet
riittavasti kasityotekniikoita. Lisdksi taideteollisuus miellettiin usein naisten
alaksi, missé oli varmasti yksi syy sen asemaan suhteessa muihin taidealoi-
hin — etenkin tekstiilitaiteen osalta. (Svinhufvud 1999, 54-68.)

Taideteollisuuden arvostuksen nousu tapahtui vakiintuneiden taidealo-
jen taiteilijoiden avulla, ei niinkdédn vield itsendisen taideteollisen profiilin
kautta. Etenkin arkkitehtien rooli oli varsin merkittdva 1900-luvun alussa
(ks. Suhonen 2000, 87-88). Tatd voi pitdd kuvaavana viime vuosisadan
alun tilanteelle. Taideteollisuus itsendisend taidealana oli vield varsin orpo
suhteessa vakiintuneempiin, perinteisiin taidelajeihin, joihin my6s arkkiteh-
tuuri lukeutui. Arkkitehtien tietoiset ponnistelut taiteellisen asiantuntemuk-
sensa korostamiseksi tehostivat alan asemaa, ja alan kaytannonlaheisyys
salli vapaammin tydskentelyn myds muotoilun parissa.

Vield 1800-luvun lopussa ja 1900-luvun alussa taiteellista asiantun-
temusta haettiin taideteollisuudessa nimenomaan muiden alojen kautta.
Esimerkiksi Kasitydn Ystdvat pyysivdt vuosisadan taitteessa hallituksensa
avuksi museoalan, arkkitehtuurin ja kuvataiteen asiantuntijoita. Taideteolli-
suuden itsendinen rooli alkoi joka tapauksessa kohota. Vuonna 1911 useat
alan omat edustajat, sovelletun taiteen harjoittajat, pendsivdt oman alan
edustajia myds palkintolautakuntiin. Sama joukko perusti Suomen Koris-
tetaiteilijoiden Liiton, joka myéhemmin nimettiin Ornamoksi. Yksittéises-
sé palkintolautakunnassa Liiton edustajia toimi ensi kerran vuonna 1919.
(Svinhufvud 1999, 74-75; Kruskopf 1989, 52.)
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5.3. Itsendisen Suomen ensimmaiset lautakunnat

Puheenjohtajat koollekutsujina

"Viime kesdnd [1918] valtuutti senaatti kirkollis- ja
opetustoimituskunnan asettamaan asiantuntijalautakuntia
kirjallisuutta, draamallista, kuvaama-, rakennus- ja sdveltaidetta
varten. Ndiden valtion lautakuntien johtosddnnén mukaan on
jokaisessa lautakunnassa puheenjohtaja, jonka senaatin kirkollis- ja
opetustoimituskunta valitsee, ja neljd jdsentd. Lautakuntien tulee
kunkin omalla alallaan seurata taideolojamme ja, mikéli niiden
osalle kuuluu, valvoa taiteen etuja maassamme. Siind tarkoituksessa
lautakuntien m.m. tulee antaa Hallitukselle sen vaatimia lausuntoja
ja selvityksid taidetta koskevista asioista sekd omasta aloitteestaan
tehdd ehdotuksia toimintapiiriinsd kuuluvista kysymyksistd.” (STY:n
kertomus vuodelta 1918, 26-27.)

Lainaus Suomen Taideyhdistyksen vuosikertomuksesta kattaa ldhes
kokonaisuudessaan sen, mitd siind uudesta lautakuntajarjestelmdsta kir-
joitettiin. Lakonisuus peittdd taakseen, ettd kuvataiteessa Taideyhdistyk-
sen asiantuntija-asema sdilyi henkildsidosten ja jarjeston yha sdilyttdman
arvovaltaisen aseman kautta vahvana, vaikka jo vuoden 1906 uudistus oli
vienyt sille suoraan annetun vallankdytén mahdollisuuden pois.

Kuvaamataidelautakunnan puheenjohtajaksi  kutsuttiin  professori
J. ). Tikkanen. Jasenind, joista kaksi toimivaa taiteilijaa ja kaksi taidearvos-
telijaa, olivat maalari, professori Eero Jarnefelt ja kuvanveistdja G. Finne
sekd tri O. Okkonen ja arkkit. S. Frosterus. Puheenjohtaja Tikkanen oli
pitkdaikainen Taideyhdistyksen sihteeri ja edelleen tédssd toimessa vuonna
1918. Onni Okkonen taas oli samaan aikaan yhdistyksen palkinto- ja osto-
lautakunnan jasen. (STY:n kertomus vuodelta 1918.)

Lautakuntien jdsenet asetettiin kesalld nimettyjen puheenjohtajien eh-
dotusten mukaan — kuhunkin lautakuntaan kaksi taiteilija- ja kaksi arvos-
telijajasentd. Rakennustaidelautakunnan perustamisesta péatettiin hieman
my6hemmin kuin muista aloista, silld sen puheenjohtaja kutsuttiin vasta
syyskuun lopulla muiden lautakuntien jo aloitettua toimintansa. Jatkos-
sa lautakunnat tdydensivét itse itseddn, joskin uusia jasenid esitettdessa
oli kysyttdva lausuntoa ko. taidelajin jarjestoltd. Lautakuntien koostumus
tulikin kaiken kaikkiaan sdilymaan keskeisten taidejarjestojen kasissé, vaik-
ka vuonna 1928 jarjestdjen mielipiteen kysyminen rajoitettiin koskemaan
vain taiteilijajasenten valintaa. Vuonna 1925 opetusministeri alkoi nimeta
tyovden taideharrastuksia edustavan henkildon lautakuntiin. (Autio 1986,
218-220; Tuomikoski 1977, 58.)
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Ensimmadisten lautakuntien puheenjohtajien valinta ja edelleen heidédn
valitsemansa jdsenistd vaikutti siis pitkdkestoisesti lautakuntien koostu-
mukseen. Itsendisyyden ajan ensimmdisten lautakuntien puheenjohtajina
toimivat J. J. Tikkanen (kuvaamataide), Werner Séderhjelm (kirjallisuus),
Robert Kajanus (sdveltaide), Yrjd Hirn (draama) ja Eliel Saarinen (raken-
nustaide). Jasenistd muodostui jo mainitun kuvataiteen lisdksi seuraavasti:
Juhani Aho, G. E. Zilliacus, Gunnar Castrén ja Anna-Maria Tallgren (kir-
jallisuus); Jean Sibelius, Erkki Melartin, Erik Furuhjelm ja Evert Katila (s&-
veltaide); C. O. Homen, Nicken Roénngren, Katri Rautio ja Erkki Kivijarvi
(draama); Armas Lindgren, Bertel Jung, Gustaf Strengel ja M. B. Schalin
(rakennustaide). (Tuomikoski 1977, 57.)

Kielikysymys vaikutti yha

Jasenkunta osoittaa opetusministerién historiasarjassa asiaa kasitelleen Veli-
Matti Aution tulkinnan mukaan pyrkimysté kielelliseen tasa-arvoon, jolloin
etenkin yliopiston vahvan ruotsalaiseliitin vaikutus tuli ndkyviin. Lautakun-
nat muodostettiin lisaksi selvasti porvarillisen sivistyneistdon ehdoilla. Vasem-
misto reagoi tilanteeseen pyrkimélla vahvistamaan kulttuurialan jarjestayty-
mistddn. Autio nime&a tadsta esimerkeiksi Tyovden Musiikkiliiton ja Tydvéden
Nayttamoiden Liiton, joiden kautta lisdttiin painetta lautakuntia kohtaan.
(Autio 1986, 219.) Sama kertoo implisiittisesti, ettd vakiintuneiden kulttuu-
rijarjestdjen kautta vasemmisto ei padssyt mielipiteitdén ilmaisemaan.
Kieliryhmien huomiointi jasenia haettaessa vertautuu tieteen lautakun-
tamallin taustoihin. Perinteisen, myos hallituksen neuvonantajana monis-
sa kysymyksissd toimineen Suomen Tiedeseuran jasenvalinnoissa néhtiin
1900-luvun taitteessa vanhasuomalaisia syrjivid linjauksia. Vuonna 1908
perustettu suomenmielinen Suomen Tiedeakatemia vaatikin itselleen Tie-
deseuraa vastaavaa asemaa, mikd horjutti Tiedeseuran statusta suhtees-
sa valtioon. Vuoden 1918 syksylld perustettu Tieteen keskuslautakunta
on nahty ratkaisuna tdhan tieteen kentan ja valtiovallan kanssakdymisen
vakiinnuttamiseksi. (Wallgren & Schybergson 1998, 10-11.) Mikdan ei
estd tulkitsemasta taidelautakuntien asemaa samansuuntaisesti — muiden
perustamiseen vaikuttaneiden syiden ohella. Lautakuntajérjestelméd sitoi
molemmat kieliryhmét samaan jarjestelmdan. Tdstdhdn oli olemassa kir-
jallisuuden valtionpalkintojen kohdalla ongelmista huolimatta kaytdnndssa
koeteltu esimerkki. Tilanne kertonee myos siitd, ettd viimeistadn tadssa vai-
heessa suomenkielinen toiminta oli kaikilla taidealoilla vahvistunut.
Vuoden 1918 taidelautakuntajérjestelmédn toteuttamisessa korostuu
kdytdnnon politiikan tasolla kirkollis- ja opetusasiantoimituskunnan péal-
likkd E. N. Setdlan rooli. Aatteellisia juuria ja esikuvia hénelld oli siksi riit-
tamiin, ettei kunniaa lautakuntien synnystéd voine sovittaa vain hanelle. Jo
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vuoden 1906 lautakunta oli sisdisine alakohtaisine tyéryhmineen idealtaan
varsin ldhelld vuonna 1918 toteutunutta, jalostettua mallia. Vuoden 1906
mallia taas edelsivat jarjestdjen sisdisiin tarpeisiinsa kehittdmat lautakunnat
sekd valtion monet toimi- ja lautakunnat, joiden tuloksena kéaytdntda oli
koeteltu vuosikymmenien aikana.

Setdld itse pddsi nuorena dlykkond suomalaisuusliikkeen ja tiedemaa-
ilman sisdpiiriin, oli tavannut jo varhain kasvattivanhempiensa kautta
Yrjo-Koskisen, nautti vuonna 1881 SKS:n aineistonkeruuapurahasta ja sai
senaatiltakin vuonna 1882 tunnustuspalkinnon valmistelemastaan suo-
menkielen lauseopista. Suomalais-Ugrilaisen seuran toiminnan kautta hén
tunsi hyvin Otto Donnerin, joka mydnsi vuonna 1906 kirkollispdallikkona
valtion apurahan sanakirjahankkeelle, jossa Setdld oli mukana. Asiantunti-
jalausunnon tuosta hankkeesta antoi SKS. Kielindkemyksiltdan Setdld edus-
ti nuorsuomalaisia toimien 1800-luvulla mm. aktiivisesti Valvojan avusta-
jana. 1900-luvun alussa han puhui kielisovun puolesta. (Vares & Hékkinen
2001, 29, 55-57, 63, 72, 137-138, 225, 262-263.) Lautakuntatoiminnasta
Setaldlla oli omakohtaista kokemusta. Han toimi ainakin vuonna 1899
yhtend SKS:n edustajana asiantuntijalautakunnassa valitsemassa valtion
kirjallisuuspalkinnon saajaa. (SKSKiA, SKS Suomen Ruotsalaiselle Kirjalli-
suuden Seuralle 4.3.1899.)

Vuonna 1917 Setédld oli ehdolla SKS:n esimiesvaalissa, mutta havisi
Kaarlo Krohnille. Samoihin aikoihin han toimi aktiivisesti Kalevala -seuran
perustamisen hyvéksi. Naihin toimiin liittyi Eliel Saarisen alustava lupautu-
minen Kalevala -talon suunnittelijaksi. Vuonna 1917 Setéla valittiin Tokoin
senaatin kirkollispddllikdksi. Tarked syy tahédn oli, ettd hdn oli ehdokas,
joka kelpasi myds SDP:lle. Tokoin senaatin hajotuksen jalkeen Setéla toi-
mi tynkdsenaatin varapuheenjohtajana. Svinhufvudin senaatissa han piti
vanhan kirkollispdallikon salkkunsa. (Vares & Hakkinen 2001, 268-270,
299-301, 312, 327.)

Poliittisilta ndkemyksiltdan Setéla alkoi kallistua konservatiivisemmaksi
vuoden 1917 tienoilla. Suhtautuminen nationalismiin, valtiomuotokysymys
ja siséllissodan tapahtumat ajoivat hantd tdhdn suuntaan. Meritokratiaan
hénelld oli ollut aina taipumusta. (Vares & Hékkinen 2001, 345, 354; Vares
2000, 198.) Vareksen tulkinta Setdldn mentaliteetista itsendisyyden alku-
metreilld sopii kansankuvan murrosta tdhdentdvdan nakemykseen:

"[Setdld] valitti, ettd oli ihailtu liikaa kansaa ja oltu runebergildisen
kansandkemyksen vallassa. Oli oletettu kansan ajavan kunniaa,
lainkuuliaisuutta, ahkeruutta, sitkeyttd ja rehellisyyttd. Sitten oli
huomattu, mikd ero vallitsi ihanteen ja todellisuuden valilld ja ettd
tarvittaisiin paljon ty6td, jotta kansasta saataisiin sellainen kuin
toivottiin.” (Vares & Hakkinen 2001, 358.)
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Vanha kansansivistysajatus eli, mutta elitismin ja 'kansan’ yhteys séi-
lyi hierarkkisena ihannekuvan murtuessa. Siind missa Setdld aiemmin oli
lukeutunut nuorsuomalaisten vasemmistosiipeen (ns. varpuset), alkoi hédn
itsendistymisen my6té olla yhd selvemmin oikeistolaisen linjan (paaskyset)
mies. Uusien puolueiden synnyttyd han asettui kokoomusleiriin edistys-
puolueen sijaan.

Setdldn ja uusien lautakuntien puheenjohtajien kohdalta I6ytyy monia
yhtymékohtia jérjestoihin ja myds vuoden 1906 lautakunnan valmisteluun.
Vuoden 1918 lautakuntien puheenjohtajista kaksi, J. J. Tikkanen ja Robert
Kajanus olivat istuneet jo vuoden 1906 asiantuntijamallia uudistanees-
sa komiteassa. Suhteessa Setédlddn kirjallisen lautakunnan puheenjohtaja
Werner Séderhjelm on helpoin asemoida puoluepoliittisesti. Han oli ollut
nuorsuomalaisten johtajistoa ja kielikysymyksessad Setdldn kanssa samoilla
linjoilla toimessaan suurlakon jélkeen nuorsuomalaisen puolueen keskustoi-
mikunnassa. (Vares 2000, 103, 149.) Vuonna 1918 seki Setéla ettd Soder-
hjelm lukeutuivat monarkisteihin (Zetterberg 2001, 509).

Ensimmdinen suomalainen tieteellisesti koulutettu taidehistorioitsija J.
J. Tikkanen oli suomalaisuusmies Paavo Tikkasen poika ja ditinsa puolelta
hegelildisyyttd suomeen juurruttaneen filosofi Tengstromin jélkeldisia. Jaa-
tyddn nuorena vaille vanhempiansa, Tengtrémien suvun merkitys korostui
J. J. Tikkasen kasvuympdristdssd. Han arvosti myos isansé perintdd ja pyrki
pysyttelemédn kielikiistoista erossa suunnaten tieteellistd tydskentelyddn
ulkomaisten kontaktien kautta. Hanelld oli kuitenkin vahvat yhteydet C.
G. Estlanderiin ja kdytdnnossa han oli ruotsinkielinen. Kielipolitiilkkaa hén ei
voinut siten tdysin vélttdd. Etenkin Estlanderin seuraajaa valittaessa tdméa
ndkyi, kun Aspelin-Haapkyla valittiin ohi ensimmaiselle sijalle asetetun Tik-
kasen. Taiteilijakuntaan Tikkanen sdilytti hyvat vdlit satunnaisista kiistoista
huolimatta. Ylimaardisen professuurin han sai vuonna 1901. Vuonna 1920
jarjestynyttd varsinaista professuuria hanelle alusti lahjoitusvarojen turvin
Werner Séderhjelm — jonka Tikkanen tunsi vuosien ajalta mm. Taideyhdis-
tyksen toiminnan kautta. (Knapas 1998, 76-85.)

Draamallisen lautakunnan puheenjohtaja Yrj6 Hirn ja S6derhjelm tunsi-
vat myds toisensa. He olivat kilpailleet keskenddn jopa samasta professuu-
rista. Hirn valittiin konsistorin paéatdkselld nykykansain ja kirjallisuuden pro-
fessoriksi vuonna 1910 ohi asiantuntijoiden valitseman Séderhjelmin. Kiis-
telyn taustalla on ndhty asennoituminen uudenlaiseen tutkimusotteeseen,
positivismiin, jota Hirn edusti. Hirnin tutkimukselliset vaikutteet tulivatkin
padasiassa Englannista, mutta myds saksalaisella idealismilla oli jonkin ver-
ran vaikutusta. Kotimaiselle yleisélle Hirn kirjoitti ruotsiksi. Politiikkaan han
ei osallistunut aktiivisesti, mutta edusti kantanaan liberaalia suvaitsevuut-
ta. (Lehtonen 1998, 143-154.)
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Professoreita olivat tai sellaisiksi tulivat my6s Robert Kajanus ja Eliel
Saarinen (vasta vuonna 1919). Setdld itse oli professori vuodesta 1893 al-
kaen. Hank&an ei sddstynyt kielipoliittisilta kiemuroilta virantdytossa, vaik-
ka itse ei aivan ymmartényt ruotsinmielisiltd saamaansa kannatusta. (Vares
& Hakkinen 2001, 111-123.) Tiedeympadristd ja siihen liittyvd arvonanto
siis madritti kaikkia lautakuntien puheenjohtajia. Voisi puhua myds aseman
kautta madritellystd asiantuntijuudesta tai asiantuntijuuden kriteerien so-
vittamisesta asemaa korostavaan malliin. Varsinainen taiteilijuus patevoitti
lautakuntajdsenyyteen, mutta puheenjohtajan arvovalta haettiin perintei-
sestd suunnasta, yliopistosivistyneistosta.

Molempien kieliryhmien huomioinnin liséksi silmdys puheenjohtajistoon
kertoo selvdd kieltd kansainvdlisyydestd ja liberalismin aatetaustasta. Jo
mainitun Yrj6 Hirnin ja hdnen liberaalin suvaitsevuutensa ohella muidenkin
puheenjohtajien toiminnassa korostuivat liberalismin aatteet. J. J. Tikkasta
on luonnehdittu seuraavin sanoin: kansainvdlisyys, auktoriteettivastainen
asennoituminen, avoimuus edistystd kohtaan sekd sanan ja mielipiteen va-
paus. Tahdn aateperintddn lomittui idealistinen, isdnmaallinen aatteellisuus.
Tieteellisessa toiminnassa Tikkanenkin edusti 1880-luvun uuden polven
omaksumaa naturalistis-positivistista kantaa erona vanhoihin fennomaanien
kristillis-idealistisiin kasityksiin. (Murtti 1997, 11, 24.) Kun myds Kajanuksen
suomenmielisyys oli kansainvélisid kontakteja kaihtamatonta ja Eliel Saarisella
oli ammattinsa kautta laajoja kansainvdlisid yhteyksid (Lindgren 1934, 2-4),
lautakuntien koostumuksen maarittdnyt ensimmdinen puheenjohtajisto ku-
vastuu taustaltaan varsin kansainvdlisend.

Toinen asia on sitten se suunta, johon kevddn 1918 tapahtumat — sivis-
tyneen eliitin kokemuksissa useimmiten punakapina — kadnsi ndkékulmia.
Kaikki eivat toki kokeneet tapahtumia Setdldn tapaan, vaan monet pai-
nottivat edelleen tapahtumien syynd yhteiskunnallisia ongelmia joita piti
l&hted ratkaisemaan tasavaltaisen sovun kautta. Joka tapauksessa 1900-
luvun alun ongelmat ja niiden kérjistyminen vuonna 1918 jakoivat libera-
lismin ja konservatismin ryhmityksid uudelleen. (Vares & Hékkinen 2001,
340-346.) Uudelleenryhmittelyjen keskelld lautakunnat edustivat edelleen
vanhoja oikeistolaisia ndkemyksid ja korkeakulttuurikysymyksissa toteu-
tettua yhteisty6td eri kieliryhmien kesken. Tydvdenluokka, johon eliitti oli
vastikdan pettynyt raskaasti, ndhtiin lahinna toiminnan vaikutteille alttiina,
ei aktiivisena osallisena.
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Jarjestojen sisdisid uudistamiskeskusteluja

Jarjestokentdlla useimmilla puheenjohtajiston jdsenilld oli sitoumuksia, joita
voi helposti tuoda esiin ainakin keskeisten taidejarjestdjen osalta. Tikkanen
ja Soderhjelm toimivat molemmat Taideyhdistyksen ylimmé&ssd johdossa
itsendisyyttd edeltdneet vuodet, Tikkanen sihteerind ja S6derhjelm puheen-
johtajana (esim. STY:n kertomukset vuosilta 1914-1918.) Samat herrat
kuuluivat myos Esteettiseen yhdistykseen, joka oli 1ahinna keskustelufoo-
rumi (Murtti 1997, 12). Séderhjelm valittiin vuosiksi 1918-1920 myds Suo-
malaisen Kirjallisuuden Edistdmissdation kaunokirjalliseen osastoon. Setéld
itse oli valittu humanistiseen osastoon. (SKS:n vuosikokous 1.5.1918.) Yrjo
Hirn taas toimi vuonna 1918 Svenska litteraturséllskapetin sisdisessa pal-
kintolautakunnassa. (Steinby 1985, 230-231.)

Ndin perinteisesti taidetukea saaneiden alojen puheenjohtajilla oli selva
kytkoksensd perinteisten alojen vahvoihin jarjestdihin. Musiikin osaltahan
tilanne oli sikdli toinen, ettd jarjestdytyminen oli perin tuoretta. Puheen-
johtaja Kajanus oli kuitenkin myds vasta perustetun Saveltaiteilijain liiton
puheenjohtaja. Arkkitehtuuri taas oli onnistunut alan taiteellista puolta
korostaneessa taktiikassaan. Puheenjohtajiston valinnan kannalta on mie-
lenkiintoista, ettd vuonna 1918 Arkkitehtiklubin varapuheenjohtajan toimi
Sigurd Frosterus, joka valittiin kuvataidelautakunnan jaseneksi. Eliel Saari-
nen oli ollut klubin puheenjohtaja vuonna 1912, joten héneltékin kosketus
jarjestoon 16ytyy. (Nyberg 1992, 335.)

Jarjestdytymattomat olot vaikuttivat varmasti lautakuntien koostu-
mukseen. Tdssd yhteydessd on hyvd muistaa myds, ettd valtionhallin-
toon sidotussa lautakuntatoiminnassa oli ollut taukoa. Valtionpalkintoja
esimerkiksi ei ollut jaettu lainkaan muutamiin vuosiin. Puheenjohtajave-
toinen uusien lautakuntien kokoaminen vaikuttaa tédssa tilanteessa varsin
loogiselta. Viimeinen autonomian ajan musiikin valtionpalkinto jaettiin
vuonna 1914 ja kirjallisuuspalkinto 1915 (Heikkilda 1985, 425, 431-432;
SKS:n vuosikokous 16.3.1917). Myds kuvataiteen palkinnot lakkautettiin
vuodesta 1915 alkaen. Samassa yhteydessa lakkautettiin taiteilijastipen-
dien jakaminen. (esim. STY:n kertomus vuodelta 1916, 23.) Ndin auto-
nomian lopussa valtiovallan asettamat taiteen asiantuntijalautakunnat
eivat luonnollisesti toimineet, mutta taidejarjestjen toiminta jatkui edel-
leen ja ne mydnsivat omia palkintojaan.

Asiantuntijamallin suhteen ainakin Taideyhdistyksen ja SKS:n taholla
kaytiin aivan autonomian lopussa ja itsendisyyden alussa keskustelua mal-
lien uudistamisesta. Taideyhdistyksen sisdlla pohdittiin oman toiminnan
suuntaa. Jo vuonna 1914 aktiivitaiteilijat esittivat toivomuksia taidemuseon
hallinnan uudistamisesta. Vuoden 1917 vuosikokouksessa Sigurd Frosterus
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piti puheen, jossa pidettiin Yhdistyksen pdatehtdvénd museota ja vaadittiin
sdantdjen uudistamista sekd yhteistyota eri laitosten vélilld. Vuonna 1918
taiteilija V. Blomstedt piti Werner S6derhjelmin Ruotsissa oleskelun vuoksi
tdman sijaan avajaispuheen, jossa sama vaatimus uudistettiin ja taidekou-
lun yllapitoa vaadittiin siirrettavéksi pois Taideyhdistyksen kontolta. Johto-
kunta asettikin lautakunnan valmistelemaan taideopetuksen uudistamista.
Blomstedtin ndkemys edellytti yksityistd laitosta, joka nauttisi runsasta val-
tion tukea. N&in varmistettaisiin sekd toiminnan ylldpito ettd sen riittava
vapaus. (STY:n kertomukset vuosilta 1914, 1917, 1918.)

Samanaikaisesti yllapidettiin keskustelua myos kuvanveistdjien aseman
parantamisesta Taideyhdistyksen sisdisen palkintolautakunnan toiminnas-
sa. Tdssa oli aktiivinen etenkin kuvanveistdja Ville Vallgren®? (Kuvanveista-
jaliitto perustettiin vuonna 1910). Vuoden 1917 vuosikokouksessa Vallgren
toi esiin nakemyksen, jonka mukaan kaikilla toimivilla taiteilijoilla tulisi olla
danioikeutensa, mutta vain siind osastossa, jossa he ovat toimivia taiteili-
joita. Ehdotus olisi vaatinut sddntdmuutoksen ja jatettiin johtokunnan har-
kittavaksi. Siind on kuitenkin olemassa itu yha eriytetymmin alakohtaisesti
jarjestetystd asiantuntijamallista. J. J. Tikkanen, johon kritiikki muun johto-
kunnan tapaan osittain kohdistui, suhtautui ymmaértavdisesti ndihin ehdo-
telmiin. (STY:n kertomus vuodelta 1917.)

Myds Suomalaisen Kirjallisuuden Seura pohti taidetukia samaan ai-
kaan. Seura pdatyi lahettdmddn vuonna 1917 senaatille kirjelmdn, jossa
sitd kehotettiin pohtimaan kaunokirjailijain apurahojen lisddmistd. Vuosi-
kertomuksessa todettiin, ettd Kirkollisasiaintoimituskunnassa ehdotukseen
oli suhtauduttu puoltaen. (SKS:n vuosikokous 1.5.1918.) Ndin jarjestdjen
sisdinen keskustelu kantautui eittdmatta kirkollistoimituskuntaan. Toteu-
tunutta lautakuntamallia niissd ei suoranaisesti kéasitelty, mutta kaydyt
keskustelut osoittavat, ettd kysymys taiteen asiantuntijamallien uudistami-
sesta ja tukien osoittamisesta oli akuutti ja siitd tehtiin jarjestdjen taholta
aloitteita itsendisyyden alussa.

52 samoihin aikoihinhan Vallgren osallistui mys Taiteilijaseuran sisaisiin uudistamiskeskusteluihin.
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6. Taiteen tukemisen alkuvaihe:
suuriruhtinaskunnasta
kansallisvaltioksi

Patriarkaalisesta patriotismista poliittiseen nationalismiin

Valtionhallinnon kehittyminen ja etenkin suomalaisen valtion tavoittelu
rajasivat yhdeltd puolelta taidejdrjestéjen toimintakenttdd. Itsendista suo-
malaista valtiota ei 1800-luvulla vield ollut — autonomisen Suomen pat-
riarkaalisessa ja virkavaltaisessa alkuvaiheessa tuskin edes ajatusta siitd.
Kulttuuripolitiikan toimintatavat alkoivat muovautua laajemman kansakun-
nanrakennuksen kehyksen sisdlld, yhteydessa valtiovaltaan, mutta eivét sen
suorassa ohjailussa, jolloin yksityisten henkildiden ja jarjestojen aktiivisuus
usein edelsi valtiovallan toimia.

Valtion taidetukimuotojen juurien etsintd avaa kysymyksen valtion
subjektiroolista. Kulttuuripolitiikan historiakuvauksissa tarkastelukulmaa
on yleensd haettu ldhtokohtaisesti valtiorajauksen kautta, mutta ennen
toimintamallien vakiintumista organisatoriseksi osaksi valtionhallintoa kyse
ei ollut vield varsinaisesta valtiosubjektin hallinnoimasta ja harjoittamasta
kulttuuripolitiikasta. Valtiovallan suoranaisia rajoitteita hienovaraisemmat
keinot ohjailla kulttuurisisdltoja olivat vasta kehittymdssd yhtd aikaa jar-
jestaytymisen kanssa. Kun koko poliittisen toiminnan yleiskehys maarittyi
1800-luvun jélkipuoliskolla saavuttamattoman valtiollisen tavoitteen kaut-
ta (ks. Pulkkinen 2003; Palonen 2003), ei selkednd sektorina rajautunut-
ta kulttuuripolitiikkaa ollut olemassa — aikalaismerkityksessa ei edes koko
kasitettd. Ajan taidejarjestojen osallisuutta kansallisvaltion kehittymiseen
voikin kuvata hallinnollisten rajojen muovaamisen ohella osallistumiseksi
valtiolliseen (poliittiseen) kulttuurisisdltéjen méadritykseen.

Kun 1800-luvun puolivélin paikkeilla alkoi ilmetéd tarvetta madritelld
'kansalaisen’ oikeuksia ja velvollisuuksia suhteessa valtion jdsenyyteen,
rajattiin sosiaalista yhteisollisyytta pitkalti kulttuuristen madrittelyjen kaut-
ta. Tdmad mahdollisti myos statuserojen ylldpidon osana kriteerejd. Taide-
elaméan kehitykseen vaikuttaneiden varhaisten jarjestéjen sosiaalisessa
koostumuksessa tdméa nakyi jokseenkin ylaluokkaisen jaseniston ja heidan
edustamansa taidekdsityksen kautta. Etenkin alkuvaiheessa, 1870-luvun
paikkeille saakka, my®s yleispatrioottinen kasitys kansalaisuudesta maa-
ritti taide-eldmaén jarjestaytymistd, kun sivistyneistd kantoi yhteista huolta
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kansakunnan sivistyksen tasoa osoittaneen korkeakulttuuriin asemasta.
Sivistyksen perusvire toki sdilyi tatd pitempéddn, mutta ei endd vastaavassa
yhtendisessa kuosissa vaan kilpailevina linjoina siitd, miten taide ja 'suoma-
laisuus’ ymmadrrettiin.

Suomen poliittisen aseman perusteluissa esiintyi 1800-luvulla kaksi
keskeistd linjaa: Suomea 'valtiona' perusteltiin yhtdaltad juridis-hallinnolli-
sesti ja toisaalta kielellis-kulttuurisesti (ks. Liikanen 2003, 258-262, 270—
273). Liberalismin traditioon kytkeytyvén juridis-hallinnollisen suuntauksen
ja sitd ajaneiden henkildiden sekd kulttuurisia perusteita kdyttdneiden fen-
nomaanien merkitys taide-elamésté kdydyille keskusteluille on siksi selva,
ettd samaa karkeaa jakolinjaa voinee kadyttdd kuvaamaan myds taiteen
tukemisen perusteluja. Juridis-hallinnollista linjaa kannattaneet samaistuvat
pragmaattisempiin pyrkimyksiin ja kulttuuriset perusteet idealistisiin kési-
tyksiin taiteesta.

Kielikiista alkoi tiivistyd jo 1860-luvulla. Sen osapuolten kiinnittyminen
erilaisiin poliittisiin traditioihin ndkyi siind, mihin suuntaan sosiaalisen yhtei-
sollisyyden perusteluja pyrittiin viemdan. Eri linjojen valinen kamppailu oli
osallistumista kulttuuripolitiikan sisaltdjen rajaukseen; virkavaltaiselle ruot-
sinkieliselle senaatille sopivat sisdllét saatettiin sitoa vahvasti valtiovallan
yhteyteen samalla kun toisenlaiset siséllét kamppailivat omasta oikeutuk-
sestaan ilman valtiovallan legitimoimaa asemaa. Haastoivat valtaapitavia.

Valtiovallan vakinaisia taideapurahoja edelsivét jarjestdytyneiden tai-
teen tukijoiden ja kannatusyhdistysten koordinoimat avustukset, joiden
yhteydessd muotoutuneita kdytantoja sitten liitettiin tiiviimmin valtiovallan
piiriin. Fennomaanit alkoivat saada valtionhallinnossa todellista vaikutus-
valtaa vasta 1880-luvulla vaikka Snellman toimikin senaattorina joitakin
vuosia 1860-luvulla. Senaatin asennoituminen taiteen tukemiseen heijas-
teli 1850-luvun lopulla ja 1860-luvulla, ensimmadisten vakinaisten tukien
syntyaikana, 1&hinna ruotsinkielisen ylemman virkamiehiston ideaaleja.

Kielikiistan kérjistyttyd senaatin ruotsinkielen painoarvoa suosiva kan-
ta ndkyi taiteen tukimarkkojen jaossa. Etenkin suomenkielisen teatterin ja
kaunokirjallisuuden tukeminen herattivat pitkdan kiivaita keskusteluja val-
tiopdivatasolla. Perinteista ruotsinkielen valta-asemaa korostanut virkamie-
histd sai haastajakseen kielirajoja suomenkielen eduksi korostaneen politi-
soituvan fennomanian, mutta valtion vakinaisia taidetukia maksettiin vield
hallitsevan ruotsinkielisen virkavallan nakemysten mukaan.

Taidejérjestdjen ensimmadisissé valtiolle esittdmissd anomuksissa ja nii-
den omissa perusteluissa toiminnalleen ilmeni usko kulttuurin merkitykseen
kansakunnan itsemddritykselle ja itsestddn ulospdin antamalle kuvalle.
Usko ei horjunut, mutta sai sisélleen vahvoja lisdsévyja 1870-luvulle tul-
taessa. Tassd vaiheessa ilmaantui myds uudenlaista, usein jo taustaltaan
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kielikiistan eri osapuoliin selvésti sitoutunutta jarjestdytymistd. Viimeistdan
1870-luvulta alkaen on selvda, ettd monien jarjestdjen tavoitteet suhteessa
valtioon ja yksil66n ovat olleet avoimen erilaisia toisiinsa ndhden.

Lisddntyva jarjestdytyminen ja tavoitteiden rajautuminen yha alakoh-
taisemmin kuului jossain maéarin jo 1870-luvun tilanteeseen. Erilaisilla lin-
joilla on pitkat juuret, jotka ovat eldneet matkan varrella. Taidejarjestojen
sitoutuminen — tai hyvdksyminen — ldheiseen valtiosuhteeseen liittyy moni-
tahoisiin kysymyksiin: ainesten tarjonta rakentuvan kansakunnan sisédltoon,
soveltuvuus valtaapitdvien tavoitteisiin ja jarjestdjen oman kannattajakun-
nan rakenne nivoutuvat yhteen.

Suomenkielen aseman kohotessa myds suomenkielinen taide lisddntyi ja
sille alettiin vaatia tukea. Aluksi pyrkimykset toki kohosivat lahinnd poliitti-
sesta oppositioasemasta, mikd tarkoitti virkavaltaisessa jdrjestelmdssd, ettei
padtoksiin juuri kyetty vaikuttamaan. Jarjestdtasolla toiminta kuitenkin oli
aktiivista tdssdkin vaiheessa (etenkin 1870-luvun fennomaaniset jarjestot).
Haaste ruotsinkielisen virkamiehiston edustamille k&sityksille kyettiin tuo-
maan esiin juuri valtionhallinnon ulkopuolisen jarjestdytymisen kautta.

Virkavaltaisessa poliittisessa jarjestelmassa henkildsidokset olivat mer-
kittdvid, joten vakiintuneen aseman saavuttamista helpottivat hyvat suh-
teet valtiovallan varojen jaosta vastanneisiin tahoihin. Tatd voidaan tulkita
myos tavoitteiden samankaltaisuuden kautta. Yksityisestd piiristd noussut
toiminta kiinnitettiin osaksi valtiovallan resurssienhallintaa siksi, ettd toi-
minta ja sen tavoitteet kelpasivat valtaapitdville. Esimerkiksi Suomen Tai-
deyhdistyksen oman toiminnan kautta syntyneiden palkintomallien (ks.
luku 3.2.) omaksuminen valtionpalkintojen kaavaksi ja Taideyhdistyksen
aseman vahvistaminen kuvaa hyvin kuinka tdma saattoi toimia kdytannos-
sd. Vastaavat SKS:n piirissd syntyneet palkintomallit oli sen sijaan paljon
vaikeampaa liittda valtiovallan resurssien piiriin.

Aiemmin leimallisesti kielikiistan osapuoliin rajautuneita sisaltojd alet-
tiin omaksua myos kieliryhmien sisddn syntyneissa ryhmittymissa 1880-
luvulla. Fennomaanien puolella snellmanilainen traditio haastettiin libe-
ralismista vaikutteita saaneilla opinkappaleilla ja ruotsinkieliset liberaalit
aloittivat yhteistydn svekomaanien kanssa. Ajankohtaa on siten pidettava
tarkednd mahdollisten toimintalinjojen mé&arédn lisddntymiselle. Asialleen
omistautuneiden toimijaryhmien lisddntyminen tarkoitti samalla tiedollisin
ja taidollisin kriteerein kelvollisten asiantuntijaehdokkaiden lisadntymista.
Kun kysymys asemaan valikoitumisesta, kelvollisten kriteerien téyttamises-
ta, oli tarked osa jarjestojen ja valtion suhdetta, poliittisuuden ja valtapyr-
kimysten merkitys jarjestojen valtiosuhteen tiiviyden maarittdmisessa sailyi
tai lisddntyi. Kuvaavasti samalla sdilyi alkuvaiheessa asemansa vakiinnutta-
neiden jadrjestdjen asema, vaikka myds haastajia oli ilmaantunut.
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Monipuolistuva toimintarakenne nékyi kilpailuna asemista

Vaikka kieliryhmien sisalld esiintyi 1880-luvulla hajaantumista, jatkui myds
ryhmittyminen kielikiistan mukaan. Tdma ndkyi mm. ruotsinkielisten orga-
nisaatioiden vilkastuneena perustamisena. Etenkin Ruotsalaisen Kirjallisuu-
den Seuran (Svenska litteraturséliskapet i Finland) perustaminen (1885)
vaikutti kirjallisuuden tukemisesta kdytyihin keskusteluihin ja molemmat
kieliryhmat huomioiva tukikdytanto, jota oli jo 1870-luvulla sovellettu teat-
terien tukeen, alkoi kehittyd myos kirjallisuuden alalle vuosisadan lopussa.

Kielikiistan rajanvedot ulottuivat taidejdrjest6ihin ja vaikka se vaike-
aa onkin, niitd — tai ainakin tiettyjd taidealoja — voi luokitella karkeasti
kiistan osapuolien mukaan. Jaottelun perusteet 6ytyvat suorien kieli-
kytkosten lisaksi suhtautumisesta kansansivistykseen, pragmaattiseen
taidendkemykseen tai oletukseen oman toiminnan kautta edustettavasta
kansan tahdosta (ks. Klinge 1977; Reitala 1977; Liikanen 1989). Periaat-
teessa samat kriteerit toimivat pitkaan, silld kielikiistan osapuolten nake-
mykset pohjasivat kielen lisdksi aatteellisiin eroihin, joiden perinne sailyi
autonomian loppuun ja sen ylikin.

Kielen suhteen joustavat nuorsuomalaiset toimivat taidejarjestoissa
ketterdsti perinteisesti ruotsinkielisillakin taidealoilla vanhasuomalaisten
sitoutuessa sen sijaan suomenkieleen — eli aluksi kirjallisuuteen ja teatte-
riin. Jatkossa toki suomenkielisyys eteni kaikille aloille, mutta liberalismin
perinne sdilyi nuorsuomalaisten kautta kielellisen suvaitsevuuden ja kan-
sainvélisyyden muodossa useissa taidejarjestdissd — ja myos tieteellisessa
toiminnassa — autonomian loppuun saakka. Tdma nakyi myds 1900-luvun
alun lautakuntamallien kehittelyssé.

Perinteisesti taidetukea saaneilla aloilla vanhat vahvat jarjestot séi-
lyttivat 1800-luvun lopussa asemiaan uusia haastajia vastaan, mutta
muuttuneeseen tilanteeseen oli toki pakko reagoida. Haaste valtaapita-
ville saattoi tulla saman alan ideologisesti (kieli- ja koulutuspoliittisesti)
eri linjaa ajavalta taholta ja modernisaatiokehityksen edetessd myds yha
alakohtaisemmin erikoistuneen jarjestdytymisen kautta. Lisdksi taidejar-
jestojen sisdlld esiintyi aika ajoin poliittisia kiistoja, jotka selittynevét pit-
kélti sukupolvien vélisind nakemyseroina.

1890-luvulla Vendjan suhteet alkoivat maéarittdd suhtautumista moniin
asioihin. Taiteen tukemisessa tdma nakyi ulkomaisten kontaktien aktivoi-
misessa. Perustuslaillinen rintama, jolle kansainvaliset kontaktit olivat omi-
naisia, harjoitti periaatteessa "kulttuuripolitiikan ulkopolitiikkaa" — pitkalti
vailla valtion rahoitusta — vanhasuomalaisten katsoessa enemman koti-
maahan ja itddn. Juuri tdssd vaiheessa kansainvdlisid kontakteja luoneet
hahmot olivat térkeitd taustavaikuttajia 1900-luvun alun taidelautakunta-
mallin kehittdmisessa.
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Suomessa jdrjestdjen organisoituminen liittyy moniin modernin taide-
jarjestelmén kehitykselle kuvaavana nahtyihin seikkoihin. Suomessa nayt-
taa kuitenkin olleen leimallista resurssien niukkuus ja suurten mesenaattien
puute, jolloin monille eurooppalaisille maille ominaiset hovin ja valtion
kautta muodostuneet mallit (vrt. esim. Solhjell 2004) - vaikka suhteet
valtiovaltaan olivat usein tiiviit — syntyivat yksityisen aloitteellisuuden seu-
rauksena. Kehitys tukee kasitystd "taiteen kentdltd" nousseista tarpeista.

Jarjestdtoiminta vdlittdvdnd tasona avartaa mustavalkoista ndkemysta
joko valtio- tai taideldhtdisend tulkittuun taidejarjestelméan kehitykseen.
Valtiovallan suunnasta katsoen tiivis ja varhainen valtiosuhde kytkeytyy
poliittisesti tarkoituksenmukaisiin taidealoihin. Oppositioasemasta katso-
en sama tilanne saattoi ndyttdd karkealta valtapolitiikalta, oli sitten kyse
suomenkielisen taiteen tukemisesta tai tyOvdenaatteen nousun jélkeen
tyovaen taideharrastuksista. Kaytdnnossa tama tarkoitti alkuvaiheen kar-
sautta suomalaisen taiteen tukemiseen ja 1900-luvun alussa tyévaenkysy-
myksen sivuuttamista useimmilla taidealoilla (teatteria lukuun ottamatta).
Haastajat alettiin huomioida vasta niiden vahvistuttua niin paljon, etta siita
tuli pakko. Kansalaisyhteiskunnan kehittyminen ja eduskuntauudistus ava-
sivat vahvistumiselle mahdollisuuksia.

Tiettyjen jérjestdjen edustaman sisdllon suhde valtiollisiin tavoitteisiin ja
valtakysymyksiin tulee eittdmatta esiin tarkasteltaessa valikoitumista taide-
eldmé&é ohjaaviin asiantuntija-asemiin. Tdhén liittyvat myos taidendkemys ja
estetiikka. Erilaisten taidekdsitysten olemassaolo nostettiin julkisen keskuste-
lun piiriin jokseenkin yhta aikaa etenevdn poliittisuuden ja kansallismielisyys-
tulkinnan hajaantumisen kanssa, alkaen 1870-luvulta. Kdytdnndssa vastak-
kain olivat fennomaanien saksalaisperdinen idealistinen ja liberaalien prag-
maattisempi taidekéasitys. Molemmissa korostui toki taiteen yleinen sivistava
merkitys, mutta erot kansallisten sisaltdjen mddreissé olivat silti selvat. Hyva
esimerkki tdstd on fennomaanien kansatieteellisia malleja hakenut kotiteolli-
nen kasityoharrastus suhteessa liberalistiseen ajatukseen taideteollisuudesta
eurooppalaisine kdyttd- ja hydtyesineiden malleineen.

Pragmaattisempi taidekdsitys tarkoitti konkreettisten hyotyndkékoh-
tien sitomista taiteellisiin pyrkimyksiin. Kehittyvan kansalaisyhteiskunnan
ja jarjestdytymisen suhde eri ryhmien etujen ajamiseen piirtyi esiin. Kyse oli
uudenlaisista toimintatavoista, laajempien yhteiskunnallisten kysymysten
lisaksi merkkind ja luonnollisena seurauksena taide-elaman edellytysten
paranemisesta. Tatd kuvasi myds ulkomaansuhteiden vahittdinen virkisty-
minen ja lisdantynyt aktiivisuus niiden ylldpidossa.
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Asiantuntijaelimet

Asiantuntijaelimien kaytto taiteellisen arvon méérittelyssd kehittyi aluksi
taidejarjestdjen sisdiseen tarpeeseen. Kirjallisuuden (SKS, Svenska Littera-
tursdllskapet) ja kuvataiteen (Taideyhdistys, Taiteilijaseura) jarjestdytyminen
tapahtui muita taidealoja aiemmin ja ilman suoraa sidosta laitostumiseen,
joten ndilld aloilla my&s varhainen asiantuntijaelinten kehittyminen oli luon-
nollisinta. Valtiovallan legitimoima asiantuntija-asema korreloi jarjestayty-
misen vahvuuteen, mutta poliittisten syiden vuoksi eri taidelajien kohdalla
asemaan pddsemisen vaikeus vaihteli. Etenkin Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuralle taiteellisin syin ohjattavia varoja vieroksuttiin pitkdéan, vaikka asi-
asta tehtiin useita aloitteita. SKS saavuttikin muuten merkittavastd asemas-
taan ja varhaisesta perustamisestaan huolimatta Taideyhdistysta hitaammin
valtiovallan legitimoiman aseman taide-eldmassa.

Teatterin tuki kehittyi konkreettisesti yksittdisten laitosten kautta,
mutta sidos kieleen nakyi siindkin eri kieliryhmien tukemisesta kaydyn ylei-
semman ja pitkallisen keskustelun kautta — etupdéssa koskien tulevia kan-
sallisia laitoksia. Etenkin suomenkielisen teatterin synty oli selvasti sidottu
kielipoliittiseen jarjestdytymiseen ja fennomaniaideologiaan.

Musiikin osalta tilanne poikkesi muista aloista, silla jarjestdytyminen oli
niitd myohdisempdd. Valtiovalta haki asiantuntemusta I&hinné yliopistolta
musiikinopettajien toimiessa lausunnonantajina. My6s muissa kysymyk-
sissd, mm. ensimmadistd valtion kirjallisuuspalkintoa jaettaessa, yliopiston
edustajia kaytettiin jarjestdjen edustajien ohella asiantuntijaroolissa.

Taidejérjestéjen omiin tarpeisiinsa luomilla asiantuntijakdytannéilld ja
palkitsemiskriteereilld saattoi olla suurtakin merkitysta 'suomalaisuuden’ si-
sdlldlle, vaikka niitd ei (vield) vélttamatta sovellettu valtion taholta kdytan-
tdon, kiinnitetty sen hallinnoimaan alaan. Palkittaviksi valikoidut ehdotuk-
set madrittivat taidealasta riippumatta 'hyvan' kriteerejd ja sitd mihin suun-
taan kulttuurin edustavimpana kérkend pidetyn taiteen sisdltdad ohjattiin.

Taiteellista arvoa médrittdneet ensimmadiset valtiovaltaan kiinnitetyt
asiantuntijaelimet liittyivat kirjallisuuden ja kuvataiteen valtionpalkintoi-
hin. Valtionpalkintoja mydnnettdessd Taideyhdistys — myohemmin myds
Taiteilijaseura ja kirjallisuusjarjestét — toimivat autonomisina lausunnon-
antajina ja kadytetyt toimintamallit mukailivat niiden omia tarkoituksiaan
varten kehittdmid muotoja.

Sektorijako eteni valtionhallinnon kehittyessa ja asiantuntija-apuun tur-
vauduttiin alusta alkaen uusia hallintoelimid muodostettaessa. Pitden mieles-
sd asiantuntija-aseman sidos hallitsemiseen ja hierarkkisista asemista kaytyyn
kamppailuun sekd hallintokoneiston ja politiikan vastavuoroisuus (esim. Tii-
honen 1994a; 1994b), on helppo nahdd ndiden asemien merkitys.
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Tietyt taidejarjestot alkoivat jo varhain asemoitua valtiovaltaan ndhden
ns. portinvartijan rooliin pitdessddn hallussaan taiteellisen laadun méaaritte-
lyvaltaa. Senaatilla taas oli kédsissddn valta paattaa kenen asiantuntemusta
valtion hallinnoimaan, organisatorisella tasolla vield suppeaan ja hajanai-
sesti jarjestdytyneeseen piiriin hyvéksyttiin — valikoitiin — ja mille aloille
valtion tukea jaettiin. Kyse oli Heiskasen (1995, 41-42, 51) kuvaamasta
taidealojen julkisesta tunnustamisesta, joka auttaa niitd vakiinnuttamaan
asemansa. Samalla muokattiin hallinnon kdytantéja tdhan suuntaan.

Padsadntoisesti toteutunut malli yhteistyona valtiovallan ja taidejarjes-
tojen vélillda ndhdéaan liian yksinkertaistettuna, jos sitd ajatellaan vain aktii-
visen valtiovallan ja objektiroolissa tukia vastaanottavien jarjestdjen vali-
send vuorovaikutuksena. Toimintamallien muotoutumisessa vaikutussuhde
toimi molemminpuolisesti.

Kohti 1800-luvun loppua taidejirjestéjen, -yhdistysten ja -laitosten
madrd kasvoi. Samalla alakohtainen erikoistuminen eteni ja yha eriyty-
neemmaét ryhmdt pyrkivat tuomaan tarpeitaan esiin. Hyvand esimerkkind
tasta arkkitehtuurin asemaa korostettiin pddmadrdhakuisesti jarjestayty-
malld ja korostamalla alan taiteellisia puolia, mikd onnistuikin hyvin, silla jo
ensimmadisissd itsendisen Suomen taidelautakunnissa rakennustaiteella oli
oma edustuksensa.

Julkisena tukena annetut madrdrahat ndyttavat pohjanneen alusta saakka
molempien (valtiovalta ja jarjestdytyneen taide-eldmdn edustajina toimineet
tahot) osapuolten etuja puntaroivaan neuvottelu- ja sopimuskadytantodn.
Jarjestaytyminen lahti alkuun yksityisistd, joskin usein valtiovallan toiveisiin
sopivista |&htdkohdista integroituen hiljalleen tiiviimmin valtion hallinnoi-
maan alueeseen - silld varauksella, ettd jarjeston ja valtion intressit sdilyivat
yhtenevind. Sitoutumisessa valtiosuhteeseen "itsendinen” asiantuntija-asema
oli kayttokelpoinen, silld sen kautta tarkoitukseen sopivat toimijat kyettiin
kiinnittdmdaan valtionhallintoon sallien riittava etdisyys, tukahduttamatta jar-
jestojen omaa aktiivisuutta ja niiden kannattajakunnan tukea.

Asiantuntijajarjestelma toimi niukkojen resurssien oloissa ratkaisuna
taiteen ohella my6s muilla aloilla. Tietyille jarjestoille annetun asiantuntija-
aseman kautta oli mahdollista pitdd valtiovallan suhteet taide- (tai tiede-)
elaméan hallittavina huolimatta mahdollisista alojen sisdisistd kamppailuis-
ta tai erimielisyyksistd. Madrattyjen jarjestdjen valta-asema tavallaan toimi
vdlittdvand tasona, puskurina, joka kanavoi konkreettisen toiminnan tason
ja valtiovallan suhteita.

Uusien asiantuntijamallien kehittyminen (1906 ja 1918) néyttdisi olleen
reaktio kasvaneeseen, alakohtaisesti eriytyneempdédn ja etujen valvonnan
suuntaan kehittyneeseen, jdrjestdkenttddn. Pddtdsvallan periaatteellisen
siirron pois tietyiltd sitd aiemmin avoimesti kayttaneilta taidejarjestéiltd
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(etenkin Taideyhdistys) — vaikka perinteisesti vahvat jdrjestot kdytdnnos-
sd sdilyttivatkin vahvan aseman — voi ndhda reaktiona, jolla valtiovallan
ja taide-elamdn kanssakdyminen kyettiin kanavoimaan ainakin ndenndisen
tasapuolisesti toimijakentén kasvaessa. 1900-luvun myétd toimijarakenne
alkoi monipuolistua, mutta téssd tutkimuksessa kuvatun kehityksen tulok-
sena syntynyt asiantuntijajdrjestelmd sdilyi rakenteeltaan pdapirteissdédn
samankaltaisena.
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In this article we argue that the role of intelleadls was essential (1) in the formation of
Finnish cultural policy and (2) for the developmehnational cultural administration and
public arts subsidy system in the country in thegakleading up to World War II. The
actions of the intellectuals can be consideredotigal choices in a contingent socio-
political realm, and arts as an essential parhefsignifying systenin Finland, intellectuals
remained active in the intertwining areas betwéenstate and civil society. We highlight the
impact of their actions especially through a stafigrchival materials obtained from the
State Arts Boards. At these Boards, the intelldstsarved as representatives of their own
fields of arts in general, and of certain profesal@and civic associations and societies in
particular. These intellectuals acted in variodss@epending on the subject matter at hand,
and as a result the decisions made by the bodidstesl predominantly the interests of some
groups over those of others.

Keywor ds: cultural policy and politics, hegemony, publitditectuals, expertise

I ntroduction

In examining the history of governmental interventin culture, it is difficult to generalise
about the evolution of cultural policies, e.g.\ifestern Europe, owing to the scarcity of
comparative research and standardised data, fleeinlf definitions of ‘culture’ adopted by
policy makers, and other variables reflecting jgattir national contexts, such as state
ideologies and political, social, and strategiopties. Nonetheless, in spite of the significant

divergences both between and within individual ¢oas, it is possible to outline a general



trajectory in the evolution of the different argumeeused by politicians and policy makers to

justify cultural policy outlays.

Development of Public Cultural Policy in Finlandhiee Shifts

Looking at the Finnish case, Kangas (1999, pp. 158#4-2004, pp. 21—41) has analysed
the country’s changing cultural policy in the coitef three major historical shifts affecting
the overall society, spanning from (1) nation biaidp(1860—1960) to (2) the welfare state

(1960—90) and to (3) competitiveness society (1990—

(1) Ending a long drought following the annexatadrthe country to Russia in the aftermath
of the Finnish War of 1808—09, the Finnish Estai@svened again in 1863 after a break of
more than 50 years, and legislative work could cemee in the countryyDuring the ensuing
period, construction of national identity and cieatof national unity based on common
history and cultural heritage became of paramaupbitance. In the aftermath of the civil
war of 1918 and faced with the external threat gdsethe newly established Soviet Union,
national unity and national identity attained egegater significance as objectives of public
policy in general and arts initiatives in partiqui&iven the country’s status as a small nation
whose independent statehood could never be viewadlang taken for granted, in Finland
the role of the state was to remain central bofborbeand after the 1917 declaration of
independence. Accordingly, the state evolved intora of social activities and functions on
which political action was focused. To effect refg; agents in cultural life had to ally

themselves with the state. Various civil societyamizations began to apply for funding from

! Following the conquest by Czar Alexander |, thartoy’s new status was established as a semi-antons
Grand Duchy and formally recognized at the DielPofvoo in March 1809. In this arrangement, the tgun
was able to retain its own legislative organ ad eglts existing model of social organization (uing free
peasantry, Lutheran religion, and inherited infithis of law and government).



the state, increasingly identifying themselvesal&ipal agents and thereby adjoining the

sphere of government.

During the first decades of the®6entury, Finland was thus caught in processetatd s
formation, with the young national authority busfiding its tasks in the realm of cultural
policy as well. The older ideas of creating natlynaepresentative art were now officially
sanctioned and public funds were funnelled intonttaéntenance of art institutions. One of
the key instruments of financial support for thes athe state lottery, was set up in 1926, with
part of its profits earmarked for subsidies tosandt science. Arts became one of the
instruments at the state’s disposal helping to chthe citizenry into a national community
bound by a sense of political unity and culturaintity. Grants, pensions, and professorial
appointments created national artists; state stjjgothe function of various art institutions
and associations enabled a cultural policy thadgeized linguistic and political minorities;
monuments, festivities, the press, radio, and lateslso broadcast television helped unify
the people; and the expanding national systemwdattbn ensured uniform levels and

content of schooling.

(2) It was not until the 1960s that this basic wi@ion changed in Finland, with the
transformation of cultural policy from its role as instrument of nation building into an
articulated sector of the welfare state. As pathefwelfare state ideology, cultural policy
acquired new elements. The new cultural policy based on the idea of the arts and the
artists as a resource for national economic an@isdevelopment. Cultural democracy and
democratization of culture now came to form themwbjectives of a cultural policy that
during the 1970s became integrated with other enémand social goals. New public

organizations were created in the cultural spheaewere given, and still carry on, the task



of supporting professional art forms and art edooatind of encouraging people to take part
in cultural activities. The point was to lower th&rriers between high and low, elitist and

popular, cultures.

(3) The third time Finnish cultural policy was refsed was in the 1990s during a period of
deep economic recession. Far-reaching governmiatgaventions associated with the
welfare state, with its extensive and all-pervasigdeinistrative steering mechanisms, were
now subjected to criticism. The concepts of neoibem, new public management,
innovativeness, globalisation, and creative indestwere included in the cultural policy
discourses. In a neoliberal market society, instdateing the individuals as something
needing to be fostered to collective responsibitigw cultural policy views them as
independent subjects: public administration is ngaddike a business, companies change
from being institutions of production into targefsnvestment, and “competition” is stressed

both as a cognitive model and in common speech.

The Finnish experience thus clearly points to gt €ultural policy discourses do not exist
in isolation from the major debates (ideologies)haf day. At the same time, there is also
continuity across the periods: In the transitiamirone historical period to the next, a new
policy rationale does not just neatly replace trevjpus one; instead, the process of cultural
policy evolution resembles more of an accumulatwith the coexistence of old and new
foci over time. Thus, practises of the earlier p#si often continue exerting influence on the
subsequent forms that governmental instrumentsteday Interestingly, the development of
cultural policy in Finland has followed largely tkame path that we see in other Nordic and

European countries, even if it is possible to ctiarése the country’s overall structural



development as having unfolded in a fashion moo&kward—more unbalanced and more

sudden—than, e.g., in the other Nordic countridegialo 1986, p. 17).

The Aims of the Article

In the Finnish case, many contemporary practisdsrestruments of cultural administration
have their origin in the fcentury society. Substantially, they reflect toéwely engaged
relationship between the state and civil societythk earlier part of the century, the
executive positions in the societies with an irgene the arts were held by Swedish-speaking
intellectuals (such as academic specialists anbs@wants), with Finnish-speaking
intellectuals and professional artists from botiglzage groups starting to make their
presence felt from the latter part of century ook§& 2005, pp. 116—118; Sokka & Kangas

2006, pp. 130—131; Reitala 1974, p. 9).

In what follows, we examine the roots of Finnishteral policy (the so-called Patron State
period)? Our aim is twofold: (1) to trace the origins oétforms of cultural administration
that specifically led to the establishment of Statis Boards, and (2) to analyse the different
roles played by intellectuals within these boaWis. investigate how and why these
intellectuals channelled the official art subsidiesertain directions, looking at the

conception of the world they represented in domg s

To these ends, we develop our discussion in andiig@nfashion, considering the actions of
these intellectuals as political choices in a aayent socio-political realm. As Arendt herself

put it (cf. Palonen 1989), the politics behind #itdions cannot be separated from the persons

2 In our earlier article published Mordisk Kulturpolitisk Tidskrif(2006), we examined the Finnish cultural
policy against recurring ideas that underlie treation of the Finnish nation state—nationalismer#ism, the
civilizing mission, and the political role of thelglic authorities.



responsible for these actions. And, just as impdistapolitical actions are possible only
within a public space that is shared with otheniitials. In this view, controlling the
possibilities to act in public equals power; anid ifor this very reason that Arendt compared
politics to theatre (Palonen 1989, pp. 22—30.) Atdrelps us to see a certain ever-present
recurrence in the construction of society (see Bodn 2003, pp. 219, 224)—in short, to see

the politics behind the dominant forms of action.

Another view that helps to clarify the interrelaiship between the actions of intellectuals
and domination derives from Antonio Gramsci, whavas the distinction between
"traditional” and "organic” intellectuals. In thé$t place, there are the traditional
professional intellectuals—literary, scientific,0aso forth—whose position at the interstices
of society has a certain inter-class aura abdudtiultimately refers back to past and present
class relations, concealing this attachment taouarhistorical class formations. Secondly,
there are the organic intellectuals, the thinking arganising element of a particular
fundamental-social class. The organic intellectaa¢sdistinguished less by their professional
affiliation than their function in directing theads and aspirations of the class to which they
organically belong (Gramsci 1978, pp. 121—25.) Athe Karabel (1976, p. 147)
expresses it, “Those intellectuals who emerge alattythe rise of a new social class are

organic intellectuals.”

We can understand intellectuals as persons (opgjaapable of constructing and
propagating ideas and ideologies; it should natwerising, therefore, that they play a
central role as national symbols. In Finland, titellectuals who were active in the national
movement were of upper-class origin and projedted bwn conception of the ‘people’ onto

the public. This was connected to the need to ptesseommon ideology that could provide



support for the project of the nation-state (eAtppuro 1995; 1997, pp. 21—22; Liikanen

1995, p. 40; cf. Ma 1999).

We will therefore probe the role of intellectualainly from two perspectives. We look at
them (1) as important subjects in the developmétiteideological context at a given
historical juncture, and (2) as figures acting fedily and striving for certain interests

pertaining to their own socio-political context.

Finnish Nationalism: Emergence and Evolution

For most of the 19century, Finland was an autonomous part of thes@nsmpire. Both
ideologically and in terms of its economic struetduring that period, the country could be
described as a centralized, state-controlled soeet)., Haapala 1995, p.12). During the
early decades of the century, it was still undeedtgyed in many areas, including economic
activities. From the 1840s on, the government begalevelop the infrastructure in an effort
to diminish the obstacles standing in the way @ineenic growth. These actions, aided by
other initiatives, resulted in progressive growtial ghe arrival of industrialization beginning
in the 1870s (Haapala 1995, p. 11; Kuisma 199558p-55; Peltonen 1995, pp. 119—20.)
Annexed by Russia in 1809 during the Napoleonicswtom Sweden), the country
nonetheless retained intact its old legal and abtnative system inherited from the
preceding period. This particularity afforded Fimdaa special status in comparison with the
other parts of the Russian empire. Vis-a-vis Rusk&cultural border remained pronounced,
even self-explanatory; but in order to more shadiffierentiate the country from Sweden,
Finnishculture (literature in Finnish language, cultieatiof Finnish artists, education of

Finnish-speaking masses) had to bee fostered.



It can be said that the tradition of Finnish-langgi&digh culture was weak (e.g., Alapuro
1988, p. 98). Hroch (1985, p. 66) describes howa kigiture, or art, can be influential for the
development of nationalism, as part of the lindaiahd cultural establishmehtn this light

he considers Finns as an example of a politicgjyressed nation, which, for want of
political possibilities, had to turn to culturaldatinguistic activities to boost national
sentiments. Literature in the people’s own languagearticular, proved essential from this
point of view. Later in the development of Finnigitionalism, other aesthetical areas also
became involved, such as "national” music, fins,aand architecture (Hroch 1998, pp. 18—

19, 21—22).

Smith (see 1998a, 1998b) includes Finland in tlh@gof countries in which nationalism
preceded industrialization. For Smith, nationallsmages ethnical past and modernisation,
bringing them together in the environment of theéamastate. In this view, Finnish
nationalism has its roots in the agrarian pashefgeople living in a particular area, which
forms the culture of the nation. Another writerthe subject, John Hutchinson (1999),
cautions us not to regard cultural nationalismlgas a linguistic movement, lest we fall
prey to erroneous conclusions: language is bunatienal symbol among many. Hutchinson
explicitly refers to the Finnish epic &falevala not merely as an example of linguistic
nationalism, but also as a carrier of patriotic megs. For Hutchinson, “historians,
philologists, artists of all kinds—these, not légisrs, are the primary leaders of cultural

nationalism” (Hutchinson 1999, pp. 392—94, 399.)sTpoint resembles the notion that

% Hroch identifies three phases in his descriptibthe development of nationalism: phase A (thequkdf
scholarly interest), phase B (the period of patriagitation), and phase C (the rise of a mas®nati
movement). Hroch considers the period of patriagitation as the “most important” phase in thiselegment
(see Hroch 1985, p. 23). In the Finnish case thisp can be located in the second half of tHecgatury.



intellectuals and artists are the “real keepensatibnal flame,” as Harvie (1999) formulates

it considering the case of Scottish nationalism.

In Finland, inherited ideologies and attitudes leeananifest through a division into two
political currents: Fennomania, centred aroundjthestion of the Finnish languagyand
liberalism, which remained Swedish speaking thraughhe century. The stance on the
status of the Finnish language, the question ofdlaionship between individuals and the
state, and the issue of the role of culture allatxying degrees remained tied up with politics
(the positions taken depending on attachment beeliberalism or Fennomania). From the
1880s on, the first generation of intellectuals wpoke Finnish as their mother tongue grew
increasingly more engaged on the political arersaaAonsequence, diverse groups aspired
to a position in the public sphere from which tas# a dominant "national” ideal. Towards
the end of the T®century, also new, by origin rather lower-clas®ecwere emerging in the
arena of public political discussion. Often thippaned via membership in civic associations

and organisations (see Alapuro, Liikanen &, Smed91 Sokka 2005).

In spite of its peripheral position in Europe, asational life in the Grand Duchy of Finland
was comparable to the contemporary levels elsewhehe continent. Also publishing
activities increased, especially from the 1860¢see, e.g., Stenius 1995, pp. 176—81). As
the opportunities to express one’s opinions muéihlthe different ideological currents
began to gain publicity. Debate on the new ideaksliaes of thought was essential for the

development of the nation-state, but it also baseed of conflict. Klinge (e.g., 1967, 1982),

® In the early 18 century, Hegelianism became prominent in educatidabates through the personal influence
of Professor J. J. Tengstrom. Tengstrom’s succedsut Snellman developed his predecessor’s wattkér,
advancing the cause of civilising tRenish“nation” and nationalising the educated classess hacame the
ideological basis on which Fennomania flourished.

® In the 1860s and 1870s the associations remalitesti @nd mainly liberalist. In the 1880s and 1890ew
Fennoman organisations emerged, broadening themmeship. Finally, towards the end of the 1890s; al
members of the working classes began to orgamigbeir own termgsee Alapuro & Stenius 1989, pp. 30—
39).



for one, has pointed out the many roots leadirtgeayrowth of Finnish nationalism.
Ideological and political currents went hand in dhavith a mounting awareness of
nationalism and the idea(s) of a state called Rithi@ee Jussila 2004, pp. 2#290). During
the second half of the Y&entury, these ideas began to spread beyonddisteckd
academic world as well. This was largely the resfithe work of associatiohsn which

intellectuals were active.

Cultural Politics and the State

Many of the administrative instruments subsequertlysidered an integral part of public
cultural policy were already formed in the cour§é¢he 19" century, at a time when the
concept of cultural policykglttuuripolitikka) did not even exist yet. During the period,
intellectuals were active within civil society atabk part in the development of cultural
administration. They were influential both from kit the government itself and through the
work of the associations independent or semi-indeeet from it. As a resulEinnish

cultural policy substantially reflects the actiwationship between the state and civil society.
In fact, the origins of most of the cultural polimstruments can be traced back to this
relationship. There are several examples of thigld@pment: a mention might be made of
copyright Iegislatior?,cultural heritage policy, pre-release examinatbnommercially

distributed films, development of art instituticsusd art education, and popular education.

" In the early 18 century, associations were rare, but not prohibite Finland After 1849 they had to obtain
the approval of the emperor before they could becaative. After 1883, this imperial power was giterthe
Finnish Senate, which exercised it briefly untiB28vhen it was transferred back to the emperonduiThe
First Russification Period” (Smeds & Stenius 1989%9). Here, associations (or “societies”) aretato
includeorganisedgroups with rules and regulations and an electaddeship.

% In the 1870s the Finnish Association of Artig€ofstnarsgillet i Finlandl actively pushed for an agenda
involving copyright protection (see Sokka 2005).
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Let us briefly look at the formation of heritagelipp. The National Archives are the central
archival institution in Finland, with its roots ggj back to 1817 when the first archivist was
appointed for the Senate. In 1869, the ArchivethefSenate were renamed the State
Archives of Finland. Together with the Finnish Antarian Society it provided the main
impetus for the development of Finnish antiquiteggslation and administration. The Decree
on the Protection of Ancient Monuments was issnetB83, and the following year the
Archaeological Bureau (later renamed the State @gological Commission) was founded,
charged with a task defined as “the general cam®oitry’s ancient monuments.” The 1920s
saw the establishment of the Finnish Museums Aasioai and the first Provincial Archives.

In due time, cultural heritage policy came to fayme of the expert areas of cultural policy.

Similarly, the call for pre-release examinatiorcommmercially distributed films intensified in
1908 thanks to the active pressure from civil ggciéspecially religious and pedagogical
circles showed great concern for the impact ofro@®n, above all, children and youth.
Upon the initiative of thé&olmisointusociety, the Senate Act of 1911 stipulated theallo
police authorities henceforth preview all filmshte released. The oppressive political and
cultural climate during the so-called Second Ricsifon Period under way in the country
only helped to make these temporary Senate prassiemain in force until the spring of
1919. Consequently, the Finnish development foltbtie model of neither Sweden nor
Norway. In these two countries, the pre-releasenexation of films was instituted by law by
1913, whereas in Finland the corresponding proeadas not implemented until 1946
(Nenonen 1999, pp. 25—35). However, the first badrilm censors was set up by the

Finnish Senate in 1919.
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Art education and both national and local artstuigbns were closely connected to the work
of associations and followed their ideological geee. On the national level, Finnish
National Gallery, National Museum of Finland, aradtbSwedish- and Finnish-language
national theatres have their roots in the workssiogiations (Sokka 2005, Helminen 2006).
In the local context, too, the system of subsidjdine arts evolved from within a civilizing
ethos and out of the initiatives of arts associetiand other societies (suchSxstannollinen
Seuralan association for the advancement of musichualmovement and local workers’
associations, temperance movement, local fire Begaand the rural youth association
movement). In urban areas, local cultural initiesiwere funded through profits from the
sales of alcohol. This practice derived from thetii&nburg model” in Sweden and meant
that the funds raised from liquor sales were (phly)i returned to the broader population and
consumers. Towards the end of the century, populkghtenmenpar excellencetarted
receiving stronger support in the local context. iRstance, influenced by the Norwegian
example and also the North American public libnaagvement, the number of public
libraries was substantially increased (see Helm@96). School libraries had been
established juridically through a paragraph in$tetutes on Primary Schools already in
1866. It was not, however, schools or school aitiherthat became the central actor in the
library development, but instead the Society fopdfar Education, established in 1874
within nationalist Fennoman circles to produce distribute cheap popular literature and
stimulate desire for knowledge and culture amoregcimmon people (Vatanen 2002, p.
210.) In the national context, obligatory populdueation was incorporated into the law of

1898.
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State Arts Boar ds as Reflective Exer cises

The arts were one instrument the state had aisp@sal when moulding citizenry into a
national community bound by a sense of ur@gnversely, state support for artists (through
grants, pensions, and professorships) proved ¢iincialidating the arts in the country.
Different mechanisms were available for awardirgesgrants and prizes: the Senate could
request these to be awarded by various arts aisosiaor it could nominate expert boards to
either award the grants themselves or issue amoopam whom they should be awarded. The
first such art board was set up in 1865, for thgpse of awarding the first State Prize in

Literature (Sokka 2005, p. 41; Tuomikoski 19775.)

In this way, during the period of the autonomouar@&rDuchy of Finland, State Arts Boards
took shape as a public policy instrument in thifa culture. The model for the board
system initially emerged from within the activitiebthe associations, with the perspective
here being rather highbrow—'the people’ and ‘théara were both defined from an elitist
cultural viewpoint. After the country gained itglapendence in 1917, the State Arts Boards
retained their image as clubs for sophisticatedcatkd intellectuals advocating the cause of
‘culture’. As such, the boards represented theifagied idea of culture and hegemony in
society, and could be said to have been enlistedtiitulate the great narrative of their time.
Culture and art were used actively by diverse gsdogpromote their own view of defining
what was to be understood as genuinely Finnisthignrespect the first State Arts Boards
were influential in the construction of the idedlod Finnish nation and in the definition of
the exact content of this notion. (Sokka 2005,1di6—124; Sokka & Kangas 2006, pp.

130—131.)
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State Arts Boards for visual arts, music, architesstdrama, and literature were regularised
in 1918. Their core tasks and functions were eistadd in 1918 as follows: (1) to monitor
developments within the art form represented byptrgicular board; (2) to issue official
statements (most importantly in connection withdallecation of subsidies, but also on, e.g.,
copyright and other legislative measures); andd3)ake initiatives benefiting the art form
they represented (e.g., regarding taxation or inmglart institutions) (see Tuomikoski 1977,

56).

In 1918, the influence of the first chairmen of bmards showed itself to be considerable, as
in this capacity they could themselves personadlgide on who would be invited to join the
boards as their members. Soon afterwards, howievell,upon the boards themselves to
collectively propose new member appointments om tven. Eventually, there were six
members in each board (from 1925 onwards), appbiotefour years at a timé.In the five
boards there were a total of 78 members (chaitaded) during the period 1918—1939,
which means that members were frequently re-appoiatter finishing their four-year terms.
In addition, during this 21-year interval there wenly a total of three chairs in each board,
with 30% of all new chair appointments made solegause of the death of the sitting chair.
Thus, the socio-cultural background of the boardnimers remained fundamentally
homogenous and basically unchanged throughoutahedof the First Republic (1918-

1939).

Each of the initial chair appointees was a profeésee TABLE I) and the boards were

formed on terms of the (more or less) bourgeordiglligentsia (Sokka 2005, pp. 109—113;

1 The analysis here is based on research using gyroarces: minutes of meetings and reports bythe
Art Boards from 1918—1939.
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Autio 1986, p. 219" All of the first chairs were also specialists @sthetic theory—most
immediately Hirn, who was a professor of aesthetiug literature, and Tikkanen, an art
history professor (see Kuisma & Riikonen 2005). Sehintellectuals applied their expertise
in various arenas, exerting influence on how tondeénd recognize "good” art: In their
publications (e.g., Hirn 1900, 1902, 1914 [reprihite 1924 and 1949]; Tikkanen 1925a,
1925b, 1926a, 1926b) they theorised on the nafusesihetically valid art; in their
professional capacity and public roles they trained generations of intellectuals and

allocated tangible resources among applicantsublipfunds.

The members of the State Arts Boards representgiti¢pl) positions that could likewise be
classified as bourgeois. Recruitment to the boarsdone from both language groups
(Finnish and Swedish). In the arts boards, howekerdividing line seemed to have been
drawn between the bourgeois and non-bourgeois wiedd rather than based primarily on
language politics, even though the language maltéwe: there was clear tendency towards
dividing the positions evenly between the two liilsgie groups (Sokka 2005, pp. 109—113;
Autio 1986, p. 219). During the interwar periode fiercest struggles over language within
the administration were already abating. In itadtehe question of (party) political
representation was becoming more and more paranfbiiminen & Ylikangas 1992, pp.

245—246.)

1 Following its independence, Finland drifted intoiel war between the bourgeois "Whites” and thi-le
wing "Reds.” The Whites came off victorious, bodmgps having suffered heavily and the war leavingyma
scars in the societal fabric. After the war, thegidof a cohesive nation was still cherished, winiany
members of the elites had grown disappointed vighetctions of the "people,” expressing desire to keep a
firmer hand in steering the nation into future (Bdao 1995, pp. 212, 227). Nationalism was ofteraipeled
with politicising tendencies within the art world well. Most of the visual artists, for exampleydbt on the
White side, and nationalism could later on mediagecontent of the art. Later on, in the 1920shqrevalent
national orientation often found itself at crossygmses with international influences making headimae
country, with Left critics and the younger (avamardg) generation of artists calling its premiseés guestion

(Reitala 1973, pp.2-3).
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As regards the membership of the arts boards, t® notable shift occurred in 1925, when
one new member for each board was to be chosendmomg the representatives of the
artistic activities of the working classes. Thdiative for this change came from the Ministry
of Education? During this time, socialist parties were in majpin the parliament.
Designation of the so-called working class repregames to the boards was an attempt to
formally bind them to the existing system and, prdbly enough, the impact of this
augmentation was far from revolutionary: the reaspand justifications behind the board
resolutions remained practically unchanged eveharyears after 1925, as it was the boards

themselves that made the proposals identifyingthible candidates for the membership.

In the 1920s, governments were short-lived and waadt the Parliament—with Social
Democrats as the largest party in it—maintained/atal role in the politics (Nousiainen
2006, pp. 203-212). The Socialists could exert greater influemeehe allocation of art
subsidies through their activities in the parliatan through arts boards (e.g., the
Workers’ Theatre Association and the Workers’ Musssociation received their first state
subsidies by decisions made in parliamentary coteest not by the State Arts Boards).

Also, in their political outlook the new board meenb could not be characterised as

2 The Senate’s Department of Ecclesiastical Affaias the predecessor of this ministry. Following the
Independence (1917), the Department was gradualhgfiormed into the Ministry of Education (1922heT
Department prepared ecclesiastical and educatinatérs for discussion at the Senate. In additto,
Department dealt with an increasing number of doestrelating to culture. The Ministry appropriat@dst of
the department’s functions unchanged. (Autio 1986,466—467; Heikkila 1985, p. 461.)

13n 1922, The Workers’ Theatre Associatidty§vaen Nayttamoiden Liiltsecured state subsidies through a
parliamentary resolution that was not submittetheoGovernment (see State Board of Drama, annpaftre
1922). In 1923, the Workers’ Theatre Associatiod #re Workers’ Music Associatiofyévaen Musiikkiliitty
both applied for financial support from the stdtke Parliamentary Committee for Education and Celfpre-
approved 75 000 FIM for each organisation. Theiapfibns were then submitted to the Finance Coremitt
which approved 50 000 FIM for the Workers’ Theaissociation. Also, most of the revenue of the Woske
Music Association in 1923 (its total budget wa8at300 FIM) came from state subsidies (Sgévaen
NayttamotaidgWorkers’ Theatre Journpll922:11, p. 228, and 1923:4, p. 93:0n Save]Workers’ Music
Journal 1923:5, p. 5). Without support in the Parliamehis funding structure would not have been possibl
For instance, in 1922 the State Board of Musicsefito handle the application of the Workers’ Music
Association, as—"despite the Association’s impactaim the field of popular enlightenment”—the apgtion
was considered to be lacking in content as redgaaapositional arpar excellencé.The Workers’ Theatre
Association finally received its first subsidiesli®25, with the backing of the Board of Drama.Ha tase of
the Workers’ Music Association, the first subsidiganted to it by the Board of Music were paidiout929 to
assist in the organisation of a composing competiti
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representing radical left—to be sure, anything elsald have been impossible, too, at a time
when the Communist party remained outlawed. In soases, new influences were brought
to bear upon the boards by fiat: from time to tithe, Ministry of Education could resort to
the use of its power to amend or reverse boardutsas (in response to pressure from the
parliament). This, however, did not occur frequgentlet in 1919 and at the beginning of the
1920s, for instance, the Parliament and the Mindidl venture to modify the resolutions
made by the Board of Drama, adding certain workibiesatres to the list of recipients for

state subsidies.

In the board meeting records, politics appear seld@nifest. Nevertheless, reviewing the
minutes of the board meetings, one can detecttaic@onsistency in the award criteria
behind the decisions that set apart some applieanigrthy of public support and some as
not. The Board decisions were sharply criticizedH®yorganizations of the Left, which
claimed that, behind the reasoning, “[O]ne camh d#étect views that underestimate the
workers’ desire for art...Such a conservative outlagkin made itself manifest in the
decisions on how the state subsidies for theatoeddabe distributed”\(Vorkers’ Theatre

Journal 1925:5).

Implicitly and indirectly, the board decisions ravétriguing contents. When the actions of
the State Arts Boards are fitted into a larger exntthe significance of the boards’ work
grows, reaching beyond the confines of the artdvdnrough the considerations going into
them, these decisions tell us much about the san@lpolitical realities, conflicts, and
contradictions during the time period in questierom 1918 onwards, each board recorded

its mission and functions in the meeting minuteanWlof the tasks were inherited from the
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pre-independence period and adapted to the needs aft form represented in each

particular case (and to the already formulatedunsénts which the boards were to control).

The Role and Functions of the Arts Boards

Examining their work more closely, we see thapriactice, the actual functions of the
different state boards evolved in interaction with art world and in response to shifts in the
broader political alignments, apparent, for ins&ritom the gradually more favourable
attitude the boards developed towards applicatignsorkers art organizations. In spite of
such changes, however, the form and functionseobtiards remained more or less the same
for decades, with the boards even able to res@peaific means to protect their position of
power within art governance. At any event, the airéheir activities consisted in allocating
resources to select applicants, and in dischattjieig duties the arts boards could in this
manner gain and maintain control over the critefiafficial art, at the same time

representing and often also reforming the conteihtsilture.

TABLE Il reconstructs and depicts characteristitans by the boards based on information
gleaned from minutes of the meetings and reportseoftate Arts Boards dating from the
interwar period. Based on this data, we can diststgfour different roles that the boards de
facto performed, reflecting the complex naturehef actions of the boards. Each of these
roles encompasses a number of separate judgmantsettd to be carefully culled from the
diverse arguments sometimes only implicitly ther¢hie meeting minutes. In practice, the
different roles overlap or are intertwined, butntiying them separately makes it possible to
point out certain fundamental, constitutive presagions behind the seemingly individual

and contingent decisions taken by the boards.
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As intermediaries (see TABLE ll), the boards were working in an irtva@en position,
catering to both the professional associationkenfields they represented and the relevant
governmental authorities. “The bipolar situatioodd by the board poses a dilemma in which
the board must equally take into account the neétlee field and remain loyal to the
government...” reported the Board of Drama in 192his capacity, the boards served as a
buffer between the state and the different fieldsy trepresented; in other words, they

reduced the risk of direct collisions in the coun§¢he interaction between the two sides.

On the one hand, it was imperative for the boawdeinain loyal to the government if they
were to attain and maintain their power positiamttee other hand, they had to safeguard
their own autonomy to preserve their credibilityldegitimacy vis-a-vis the different fields
they were to represent. There were several occasiben one or more of the boards
protested against the edicts and decisioriee@Ministry of Education. Ultimately, such
protests failed to substantially change anythind)thie boards continued to operate as before.
At the level of board membership, the exigenciethisfrole as an intermediary manifested
themselves with the force of a quasi-criterionugficing the selection of individual
members. Not everyone was suitable for membersiig;had to be acceptable for both the
art field, the state (ministry), and the sittingmieers of the board. The ability to respond to
multiple interests was obviously circumscribed g power relations and social networks of
the individuals in question. This was seen expjidit 1922, when the Board of Architecture
resigned en masse after the Finnish Associatigkrdiitects had failed to back the Board’s
decision to re-elect one of its current membersppsing instead a nominee of its own.
Eventually, all the original members (except thatested one) were reappointed to their

positions when a compromise candidate suitablalfgrarties was found.
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The boards, however, did not merely serve as &btdtilitating the interaction between the
state and the different arts fields; they also iletd this interaction. In practice, they were
able to demarcate and stand guard over the boutidargetween the two partieBy

deciding whom to let in and whom not (strategiemolfusion/exclusion), the boards had the
power to keep certain views (groups) out of theesplof the "official cultural policy.” In this
way, their work reflected the role of intellectuaksimportant subjects in the development of
ideologies, and as actors affected in turn by themm socio-political context, thus inviting the

guestion of exactly who or what it was that becaméorsed through their actions.

The boards effectively used their power to seleetworthy ones from among all the
applicants striving to attain a legitimate standmghe field through the “official
endorsement” by the boards. In this way, the boactisd agjatekeepers (TABLE 11). This
legitimating function the boards’ actions was lidke hegemonic projects affecting the
broader society. The level of artistic achievenatained could be played down in the
interest of promoting a particular worldview. Assebved at one of the boards, “these works
of art might not meet all the standards of highliggabut...their patriotism and pedagogical

significance more than compensate for their defides” (Board of Literature, 1920).

The arguments expressing concern for popular pasteéde a good example of the two-
sidedness of this situation. The boards were embaga mission to civilize the masses, with
art education offering one way of doing this; buthee same time, the view of culture they
represented in public was but a particular onar(then). Gatekeeping in this fashion was
carried out on at least three different levels:libards could effectively demarcate the

boundaries of the art world (assert the validityhafir own art form); but they could also
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engage in political demarcation (often by arguiog”pure art”) and in the demarcation of

the concept and the contents of the nation (“Fhmmess”). Here the background of the board
members is of foremost importance, bearing in ntivad the politics behind the actions
cannot be separated from the persons responsitileefge actions (cf. Palonen 1989; Palonen

& Walker 2003).

In addition, the State Arts Boards were algpr esentatives andsupporters of their
designated fields (TABLE ll). The boards each straw sponsor their own art forms, as
opposed to others competing for the same resoutsesne side of this role we can thus see
a vested interest, evident in statements like “Od&rd has shown that, as regards state
pensions, actors are in a much worse position #han, musicians and authors” (Board of
Drama, 1921). As representatives, the boards wadgether with the associations. For
example, the associations (later on also instigdian the field had to be consulted before the
nomination of (some of th&)board members could be confirmed. The relationsbigd be
sometimes more intimate, sometimes more distaperi#ing on the standing of the
association. In this way, the role the boards sapresentatives and supporters partly
overlapped with their function as gatekeepersef@mple, in 1922 the Board of Music
stated that it could not favour subsidies for therkérs’ Music Association because the

association did “not meet the artistic standardpgeted of it].”

Due to the complexities inherent in their role, bimards were able to increase the autonomy
of their actions on behalf of the art forms thegresented. Usually the board decisions fell
more in line with the aims of those associatior tere represented among the board

members than those that were not. There was teagalte professional self-interest

4 Two of the members in each Board had to be artist$ the “leading association(s) of the art fanm
guestion” would have to be consulted in connectih their appointment.
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involved. Each of the boards drew upon its predtiggromote its own reference groups in
the statements it issued, and it is possible t@asg#ear connection between the particular
conception of art the board stood for and a raplaticularistic kind of collective self-interest
exhibited by an occupational group. For instantd,918 all of the members of the Board of
Music were representatives of classical musicasithey themselves put it, “higher art

music”), which was to be performed by symphony estras only.

The boards, furthermore, made decisions that thémranore directly political consequences,
thereby acting agoliticians (TABLE II). They made initiatives and issued stagts taking
positions in ongoing discussions involving theimofields. In their role as politicians, the
boards could openly propose actions concerningygliactises and instruments as well as
art institutions. Take, for instance, the mattefaaft observation that “a request was
submitted to the Council of State urging it to takeasures to build an art museum in
Helsinki” (Board of Visual Arts, March 23, 1927)h& boards could also move from
practical questions on to a more openly ideolodmatl, for instance to buttress the
prevailing conception of the nation: “First andgiorost we must recognize the work done by
the applicant in promoting the culture of our kiedmations” (Board of Literature, 1933).
Acting in this fashion, to be sure, tells muchlwé tontext of the time: the board resolutions
show us that, in the 1920s and the 1930s, it wasilple to adopt an openly patronizing
attitude towards the “lower classes” and see agumipatriotic responsibility” in the call to
foster close relationships between “kindred natio8sch statements give away something

of the worldview represented by the board members.
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Conclusion

We can locate the beginnings of the state’s artigidtration and the origins of the State Arts
Boards in Finland in the relationship between tagesand civil society in the &entury.
Many instruments created at the time are still yoelaments of public cultural policy.
Through the State Arts Boards, intellectuals exktibeir power of expertise to demarcate the
art world. One can see them acting as agendasséttathe art forms represented by the
boards. At the same time, these intellectuals dotéukir capacity to strengthen the
respectable standing of these same art forms e#pect to other ones. The actions of these
intellectuals can be interpreted as form of exergigudgment: the relatively small group of
individuals in question wielded considerable infloe on (1) what was considered to be art
and (2) what was "good” art deserving of publicfgon. Many of the members of the expert
boards were in a position to define artistic qyaditso in larger contexts and in public
discussion, in their role as academics, criticg, i@presentatives of art associations.
Moreover, many of the expert board members werelaard members in private

foundations providing financial support to the aedtl sector.

The intellectuals were acting at a certain his@ronjunction, each of them with personal
affiliations bearing on his or her actions. It sspible to find a political dimension in any
given practise (cf. Palonen & Walker 2003). Itlsogpossible to interpret certain actions as
choices in a pluralistic reality. If action is umsgi®od in this Arendtian fashion, it is also

bound to be political by nature.

The role of civic associations and organizatiorss theen important in the practice of

democracy, and politics has played a major roleow ‘culture’ has been defined. Here it

23



was a matter of “inventing the tradition” for thenfish nation, of hegemony and of
legitimating the interests of some of the actoskika & Kangas 2006). The early phases of
Finnish cultural policy could be defined as a perd nation building, with the civilizing
mission and national prestige growing increasinigigortant to the interests of a ‘nation’
groping after independence (Kangas 1999, 2004hisnarticle, we have more specifically
wanted to shown how the actions of a group of ietélials contributed to the maintenance of
hegemony and power over the contents of certaicifgpareas of social life. To this end, we

looked at some of the arguments employed in thecgeof this goal.

It has been said that in spite of this power ofStegte Arts Boards, the measures adopted to
attain specific artistic goals still had to makeittway through the screen of the party
politics, given the position the boards were igagernmental organs (Autio 1986, p. 225).
For example, it has been claimed that in the 19P@sExpert Board of Drama made a
conscious effort to weaken the conditions for wogkclass theatre groups (Niemi 1982, p.
363). The board resolutions show that at leasttaioespirit of opposition existed towards
working class theatres, but that the arguments taserpress this opposition were not often
explicitly political; the politics operated behitite argument for "pure art,” defined to fit the

tastes of the bourgeoisie.

Controlling the contents of the art forms they esgnted, the boards were in a position to
determine who was assigned an officially legitimstegus as an artist. The total number of
members in all the boards combined was rather sthal, these intellectuals formed what
was basically a small circle in which practicallyeeyone knew everyone else. The board

appointments were usually for a long period, ardsilection of new members was made

based on the consent of the sitting members. This there were no drastic changes in the
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board decisions over time, and the power remainaemched in the hands of a small group

of likeminded arbiters.

The boards did follow the developments in theipessive fields closely, keeping an eye on
the new trends and the avant-garde, however ukignapting to side with caution when it
came to legitimating new contents. They remainegpisious about the social and political
standing of the applicants. Thus, they could beattiaristically rigid when it came to the
socio-political context, at the same time as theynsed a capacity for flexibility and

innovativeness in artistic issues that conformetthéoworldview of the board members.

The function of the expert boards has remainedtipedly unchanged to this day. Above, we
referred to four different roles that we detectethie way the boards and the intellectuals
working within them functioned: that of (1) an imeediary, (2) a gatekeeper, (3) a
representative and a supporter, and (4) a politiciarough our analysis of these roles of the
expert boards, we showed that the boards did matifun outside of their own socio-political
context, or purely based on the maxim “art forsastike.” We further examined the way in
which certain social categories were able to imfagethe shape and form obtained by, or
assigned to, ‘culture’. The actions of the boamls lbe analyzed as political choices or
political judgmentsThe question of hegemony and power, at least gmbalic level, was
never absent from the work of State Arts Board® décisions the boards took always
benefited some interests more than others; andyatade, to the extent that one, as an
intellectual, acts in the public sphere, the presesf ideologies and politics is always

implicitly there.
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Interesting questions for further research woulsbierfrom an in-depth investigation into (1)
the nature of the judgments made in these boafdB€nhabib 1988, Steinberger 1990,
Parvikko 2003); (2) the backgrounds of the memberspared to the ideological standings
they represented and the positions they held ifiekd: and (3) thereby the subtle
mechanisms through which societal structures dtarally constructed, maintained, and re-

constructed.
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Tables

TABLE |I: TheFirst Chairmen of the State Arts Boardsin 1918

MUSIC ARCHITECTURE | LITERATURE | VISUAL DRAMA

Professor Professor Professor ARTS Professor

Robert Kajanug Eliel Saarinen W. J. Professor Yrj6 Hirn
Sdderholm J. J. Tikkanen

TABLE II: TheRolesof the State Arts Boards

ROLE

ARGUMENT(S)

* INTERMEDIARY

* “The bipolar situation faced by the board poses a
dilemma in which the Board must equally take into
account the needs of the field and remain loy#hé¢o
government...” (Board of Drama, 1920)

* The boards wanted to keep the appointment of new
members in their own hands to a maximum extent
possible.

* In May 1921, the Board of Visual Arts turned doan
parliamentary proposal to “simplify” the structwkthe
boards.

* The members of the Board of Architecture resigaead
masse in 1922 owing to the failure of a government
ministry to heed the board’s opinion in a matteniring
appointment of new members.

* “Neither do the artist’'s [Reino Partanen]...works.eet
the criteria of high artistic standards nor canBoard
place its trust solely on references involving fone
authorities.” (Board of Visual Arts, April 14, 19p4

— The Ministry’s subsequent decision to nonetheless
award the grant to Partanen caused the resignaititmee
board members.

* “The Board wishes to express its concern on aatofi
the actions the Ministry has taken to amend theipus
resolution of the board ...” (Board of Drama, 1930)

* GATEKEEPER

*“ .. many churches are still being built that progia
model with a ruinous effect on people’s tasteBd4rd of
Architecture, 1919)

* “These works of art might not meet all the stamigaof
high quality, but...their patriotism and pedagogical
significance more than compensate for their
deficiencies...” (Board of Literature, April 9, 1920)
*“... subsidies only ought to be given to visualistg
proper.” [concerning subsidies for unestablishédaams]
(Board of Visual Arts, May 21, 1921)

* The Board of Music did not support subsidiestfoe
Workers Music Association because it did “not nteet
artistic standards” expected of it by the Boardd#l of
Music, 1922)

* “This [a grant for the artist Vaind Aaltonen] wiou
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constitute a recognition for...an artist to whom his
fatherland remains indebted...” (Board of Visual Arts
April 9, 1924)

* “This Board does not consider photography as rigitog
to the visual arts represented by it...” (Board af)\é4l
Arts, March 23, 1934)

REPRESENTATIVE
andSUPPORTER

* “The Boardreminded that...the needs of art music
more pressing than those of other art forms, whiatuld
be taken into consideration...” (Board for Music, 291
*“In the statement [concerning subsidies to thelathe
Board noted that it could not count workers’ thestr
among the professional theatres.” (Board of Dr&l82,1)
* “The Board has shown that, as regards state pessi
actors are in a much worse position than, e.g.jciauns
and authors.” (Board of Drama, 1921)

* “The Board cannot...deviate from the principlermft
withholding subsidies from those [theatres] whiclvé
already been receiving them in previous years. af@®f
Drama, 1922)

* “Actions were discussed that should be taken in
response to newspaper articles jeopardising thiégosf
architects working in construction business.” (Bbaf
Architecture, January 11, 1932)

POLITICIAN

*“_..Finland ought to join the international Berne
Convention for the Protection of Literary and Atitis
Works...” (Board of Literature, October 15, 1918)
*“The Board of Architecture should draw attentimnthe
whole field, not just specific artistic questions.(Board
of Architecture, 1919)

*“_..the Viipuri Art School...teaches its students,
especially those coming from lower classes, togeze
good taste...” (Board of Visual Arts, April 7, 1922)
**_..A request was submitted to the Council of State
urging it to take measures to build an art museum i
Helsinki.” (Board of Visual Arts, March 23, 1927)

* “Finland has a unique...patriotic responsibility to
cherish its close cultural ties with its sisteriomat
Estonia.” (Board of Visual Arts, October 26, 1928)

* “There was a discussion concerning the lack ddliou
competitions for designers of new buildings.” (Bibaf
Architecture, January 15, 1931)

*“ .. first and foremost we must recognize the wddne
by the applicant in promoting the culture of ounddied
nations.” (Board of Literature, May 9, 1933)

* In 1938 the Board of Architecture took the iniiNee of
introducing a[n originally Swedish] model accordiing
which 1 % of the total cost of each new buildinguebbe
expended in art acquisitions.
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Sakarias Sokka
Vertaisarviointi ja
vallankaytto valtion

taidelautakunnissa
1918-1939

irkollis- ja opetustoimituskunnan, vuodesta
K1922 Opetusministerion, alaisuuteen perus-
tettiin vuonna 1918 viisi vaition taidelautakun-
taa. Sakarias Sokka tarkastelee taidelautakun-
tien taustoja ja toimintaa sotien vilisessad
Suomessa. Kohteena ovat suomalaisen taide-
politiikan ominaispiirteeksi tunnistettu, edus-
tuksellisuuteen tukeutuva ja asiantuntijoiden
toteuttama vertaisarviointi sekd lautakuntien

alkuvaiheeseen liittynyt vallankaytto.

Tassa artikkelissa tulkitaan valtion taidelauta-
kuntien arkistoaineistoa vuosilta 1918-1939. Ny-
kyisessd, 1960-luvulla luodussa taidetoimikunta-
jarjestelmdssd taidetukien jako valmistellaan
asiantuntijoiden tekemin vertaisarvioinnein.
Niiden kaytt64 perustellaan parhaan alakohtai-
sen asiantuntemuksen hyodyntamiselld ja jér-
jestelmédn autonomialla suhteessa politiikkaan,
mutta arviointimalli ilmentdd myds suomalai-
selle jirjestelmalle leimallista valtion ja eturyh-
mien vahvaa asemaa.! Toimikuntien jisenet ni-
mittdd ministeri6® eri taide- ja kulttuurialojen
jarjestdytyneiden tahojen esitysten perusteella.
Lautakuntien aineisto osoittaa, ettd toiminta-
malli oli vastaava jo sotien vélisend aikana.
Ensimmadisen tasavallan kulttuuripolitiikkaa
koskevia tutkimuksia on julkaistu suhteellisen
niukasti, taidelautakuntiin keskittyen ei lain-
kaan? Tamén artikkelin tutkimusongelma kos-
kee intressiedustuksen ja vertaisarviointien suh-
detta sekd siihen siséltyvéd vallankaytt6a: millai-
selta pohjalta asiantuntijat toimivat ja keitd he
olivat, millaisia arviointikriteerejd he sovelsivat

ja kuinka he niitd kéyttdessddn mdéarittivat

KOULUTUS, TIEDE JA TAIDE VALLAN ALLA

omien alojensa seka julkisen taidepolitiikan toi-
mintapiiria?

Taidelautakuntien toiminta selittdd osaltaan
asiantuntijavallan rakentumista osaksi valtion-
hallintoa, jonka yhtend ominaispiirteend sotien
vilisessd Suomessa oli parlamentarismin kesté-
vyys.* Analyysin tulokset osoittavat, ettd vaikka
lautakuntien toimintaa perusteltiin taiteen au-
tonomialla ja epépoliittisuudella, toimintamal-
liin rakennettiin heti perustettaessa sisddn myds
poliittinen aspekti, joka perustui poliittiseen jar-
jestelmédén palautuvaan toiminnan sdéntelyyn
sekd asiantuntijoiden harjoittamaan arviointi- ja
nimedmisvallan kéytt6én ja intressiedustuk-
seen. Lautakuntajdsenten suhteellisen yhden-

mukainen koulutustausta, ammattiryhmien si-

_— — P
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sdinen kanssakdyminen ja alakohtainen jarjes-
tdytyminen olivat olennaisessa asemassa kdy-
tdnnon toimien suuntaamisen ja lautakuntien

jatkuvuuden turvaamisen kannalta.’

Taidelautakuntien tausta ja tehtévit
Jo autonomisessa Suomessa luotiin useita ins-
trumentteja kulttuurin ja taiteen hallinnointiin:
perustettiin ensimmaiset julkista tukea saaneet
laitokset ja kirjastot, kehitettiin muinaismuisto-
jen suojelua ja arkistolaitosta sekd kerittiin kan-
satieteellisid kokoelmia. MyGs yleinen oppivel-
vollisuus kirjattiin tuolloin lakiin. Vield 1800-lu-
vun alkupuolella valtio maksoi melko harvoja
taiteilijaelakkeitd ja yllapiti vain yksittdisid vir-
koja taiteen tukemiseksi, mutta jaksolla 1880-
1900 valtio nelinkertaisti taidetukensa kohden-
taen varoja useille taidelaitoksille ja jakaen ai-
empaa enemmadn taiteilija-apurahoja. Tihén
vaikuttivat niin valtiontaloudelliset syyt kuin
kansallinen herddminen. Myds paikallistasolla
suunnattiin julkisia varoja kulttuuriin, kun or-
kestereita ja teattereita tuettiin kansansivistys-
tarkoituksessa ja kaupunkiporvariston tarpeita
tyydyttamaan.®

Vuonna 1919 eduskunta hyviksyi lainsdéddéan-
to-, toimeenpano- ja tuomiovallan erotteluun
perustuvan parlamentarismin periaatteen mu-

kaisen hallitusmuodon. Uudesta vallanjaosta

————————————————————

5. Vrt. Geoffrey M. Hodgson (2006) 'What are Institu-
tions?’ Journal of Economic Issues X1, 1-25; Paul J. DiMag-
gio & Walter W. Powell (1983) "The Iron Gage Revisited.
Institutional Isomorphism and Collective Rationality in
Organizational Fields', American Sociological Review 48,
147-160.

6. Markku Heikkild (1985) Opetusministerion historia Il
Kielitaistelusta sortovuosiin 1869-1917, Helsinki: Opetus-
ministerid, 281; Tuomikoski-Leskeld (1977) 26; Helminen
(2007); Sakarias Sokka (2005) Sisdlti kansallisvaltiolle,
Helsinki: Cupore.

7. Seppo ja Paula Tiihonen (1984) Suomen hallintohis-
toria, Helsinki: Valtion painatuskeskus, 161-172; Raimo
Savolainen (1996) Keskusvirastolinnakkeista virastoarmei-
Jjaksi. Senaatin ja valtioneuvoston alainen keskushallinto
Suomessa 1809-1995, Helsinki: Hallintohistoriakomitea
ja Edita, 159-204; Raimo Savolainen (2009) 'Keskusviras-
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huolimatta vanhat senaatin toimituskunnat ja
monet 1800-luvulla perustetut keskusvirastot
jatkoivat toimintaansa, mutta myds uusia elimié
perustettiin vastaamaan yhé eriytyneempiin hal-
lintotarpeisiin.” Uusien hallintoelinten perusta-
minen ilmensi porvarillis-edustuksellisen jérjes-
telmén kehitykseen liittyvéid avoimesti poliittis-
ten kysymysten sekd epéapoliittisemmiksi tulkit-
tujen, usein alakohtaista asiantuntemusta vaati-
neiden, asioiden erottelua.t

Taiteita koskevien asioiden késittely lukeutui
vanhastaan Kirkollisasiaintoimituskunnan vas-
tuualueisiin. Toimituskunta muutti nimensé Kir-
kollis- ja opetustoimituskunnaksi vuonna 1917
ja vuonna 1922 Opetusministeri6ksi, jonka toi-
mialaan taiteen ja kulttuurin tukeminen edel-
leen kuuluu.® Sen hallinnonalalla varsinaisia vi-
rastotyyppisid keskushallintoyksikkéja oli itse-
néistymisen alussa vain muutama, mutta niiden
liséksi toimituskunnan kanavoimalla rahoituk-
sella ja sen valvonnassa toimi erilaisia lautakun-
tia.l?

Vuonna 1918 perustettiin valtion taiteelliset
asiantuntijalautakunnat viidelle alalle: kuvatai-
teet, kirjallisuus, rakennustaide (ml. koristetaide
ja puutarha-arkkitehtuuri), saveltaide ja draama.
Kirkollis- ja opetustoimituskunta asetti lauta-
kunnille ohjesddnnén, joka osoitti niiden ase-

man sen kontrollissa toimivina mutta suhteelli-

tolinnakkeista virastoarmeijaksi’, teoksessa Raimo Savo-
lainen (toim.) Oma hallinto. Kansakuntaa rakentamassa
1809-2009, Porvoo: Valtioneuvoston kanslia, 178-185.

8. Ks. Kydsti Pekonen (2003) 'Hallitseminen” teoksessa
Hyvirinen, Kurunmaki, Palonen, Pulkkinen ja Stenius
(toim.) Kisitteet liikkeessd. Suomen poliittisen kulttuurin
kdisitehistoria, Tampere: Vastapaino, 117-165; Tiihonen &
Tiihonen (1984) 167, 172-180; Jari Stenvall (1995) Herras-
miestaidosta asiamiestietoon. Virkamiehiston asiantunte-
muksen kehitys valtion keskushallinnossa, Helsinki: Hallin-
tohistoriakomitea, 126-129.

9. Vuonna 2010 ministerién nimi muutettiin muotoon
Opetus- ja kulttuuriministerié.

10. Savolainen (1996) 171; Kaarlo Tuori (1983) Valtionhal-
linnon sivuelinorganisaatiosta 1. Suomalaisen lakimiesyh-
distyksen julkaisuja A-sarja N:o 159, Helsinki: Suomalai-
nen lakimiesyhdistys.



sen itsendisind hallintoelimind. Ohjesddnté6n
kirjattuja lautakuntien tehtévid olivat oman tai-
dealan seuraaminen ja taiteen etujen valvonta,
hallituksen vaatimien taidetta koskevien lausun-
tojen ja selvitysten antaminen sekd oma-aloittei-
nen ehdotusten tekeminen. Kaytdnnossd tar-
keimmiksi késitellyiksi kysymyksiksi muodostui-
vat esitykset palkinnoista, elakkeistd, avustuk-
sista ja apurahoista." Suurimmat rahasummat
liikkuivat alusta asti taidelaitosten tuissa.'? Tai-
teilijakohtaisiin apurahoihin ja palkintoihin kul-
lakin lautakunnalla oli kaytettédvissd muutamia
kymmenid tuhansia markkoja vuosittain. Lisaksi
lautakunnat késittelivat elake-esityksid, joko
omasta aloitteestaan tai saamiinsa ehdotuksiin
lausuntoja antaen. Niissé alakohtaiset erot olivat
suuria. Eniten eldkkeité kasiteltiin kirjallisuuden
ja sdveltaiteen lautakunnissa, joissa uusien elé-
ke-esitysten summat saattoivat vuositasolla ylit-
tda apurahojen ja palkintojen summan. Véhiten
elake-esityksia késiteltiin rakennustaiteen lauta-
kunnassa.

Lautakuntia perustettaessa sovellettu malli
oli tuttu jo 1800-luvun asiantuntija-arvioinneista
ja taidepalkintojen jaoista.'® My6s vuonna 1906
asetetun taideapurahoja kisitelleen komitean
ehdotuksissa oli samoja piirteitd kuin itsendisyy-

11. KA OPM Valtion taidelautakunnat, kirjallisuuslau-
takunnan ptk. 5.10.1918; kuvataideltk:n ptk. 18.10.1918;
Tuori (1983) 271; Sakarias Sokka & Anita Kangas (2007)
At the Roots of Finnish Cultural Policy. Intellectuals,
nationalism, and the arts', International Journal of Cultur-
al Policy 13:2, 185-202; Savolainen (1996) 171-172; Au-
tio (1986), 22-24; Tuomikoski-Leskeld (1977a); Sokka
(2005).

12. Jo 1920-luvulla sekd teattereiden yhteenlaskettu tuki
ettd tiettyjen valtion menosidanndstd tuettujen musiikin

alan laitosten tukisummat ylittivit miljoona markkaa
vuodessa.

13. Asiantuntijalautakuntamallia kéytettiin taiteen alalla
varhain Suomalaisen Kirjallisuuden Seurassa (perustettu
1831) ja Suomen Taideyhdistyksessd (perustettu 1846).
Taideyhdistyksen omiin tarpeisiinsa luomaa mallia sovel-
lettiin ensimmadisen kuvataiteen valtionpalkinnon jaossa
vuonna 1873. Ks. Sokka (2005) ja Irma Sulkunen (2004)
Suomalaisen kirjallisuuden seura 1831-1892, Helsinki: SKS.
14. Komiteamietintd 1906:10.
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den alussa toteutuneessa mallissa." Lautakun-
nat perustamalla toimintamalli virallistettiin'® ja
vakinaistettiin, ja lautakunnat toimivat pitkalti
sen mukaan aina 1960-luvun lopun hallinnon ja
lainsédédénnén uudistuksiin saakka. Mallia so-
vellettiin my6s tiedehallintoon, kun nykyisen
Suomen Akatemian edeltdjaksi luettavan Val-
tion Tieteellisen Keskuslautakunnan johtoséén-
té vahvistettiin vuonna 1919 taidelautakuntia
mukaillen.'®

Lautakuntien toimintaan taidehallinnossa
kytketyt arviointikdytannét eivit olleet poikke-
uksellisia, silla erityisosaamista valjastettiin mo-
nilla muillakin aloilla varhain hallinnon tarpei-
siin. Esimerkiksi vuoden 1917 erityisoloissa ja it-
sendisyyden alussa kaytettiin elintarvikehuollos-
sa asiantuntijaelimid, joihin nimesivat jasenid
erilaiset jérjestot, liikkeet ja yhdistykset. Olen-
naista talléin oli oman alan asiantuntemuksen
painottaminen, johon sekoittui intressiedustuk-
sen periaate. Edustuksellisuus toi toimintaan
joustavuutta, mutta takasi myos puhdasta virka-
miestyoté laajapohjaisemman perustan valittu-
jen toimintalinjojen jatkuvuudelle."”

Jo autonomisessa Suomessa erilaiset ryhmit-
tymat ajoivat kulttuurin saralla etujaan suhtees-
sa keskushallintoon samalla, kun alakohtainen

15. Esim. KA OPM KD 31/565 1920 draamallisen lau-
takunnan toimintakertomukset 1918-19; KA OPM KD
12/492 1924 rakennustaideltk:n toimintakertomus 1922.
16. Tomi Mertanen (2010) Taiteen tukijat ja tekijit. Valtion
taidelautakunnat seka valtiollinen kulttuuri- ja taidepoli-
titkka 1940-1950-luvun Suomessa, Helsinki: Cupore, 211~
225; Jyrki Paaskoski (2008) Oppineiden yhteisé. Suomalai-
nen tiedeakatemia 1908-2008, Keuruu: Otava, 99-107, 205.
17. Tuori (1983); Autio (1986) 210-242; ks. myds Johan-
na Rainio-Niemi (2010) 'State Committees in Finland in
Historical Comparative Perspective’, teoksessa Alapuro &
Stenius (toim.) Nordic Associations in a European Perspec-
tive, Baden-Baden: Nomos, 241-267; vrt. Lars Trigirdh
(2007a) ‘Democratic Governance and the Creation of
Social Capital in Sweden. The Discreet Charm of Govern-
mental Commissions’ seké Lars Trigardh & Bo Rothstein
(2007) "The State and Civil Society in a Historical Perspec-
tive. The Swedish Case, teoksessa Trigardh (toim.) State
and Civil Society in Sweden. The Welfare State Model Recon-
sidered, New York & Oxford: Berghahn.

HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRJA 172012 23



KOULUTUS, TIEDE JA TAIDE VALLAN ALLA

valta keskittyi sekd jarjestojen sisélld ettd niiden
valilla." Klassisten korporatismiteorioiden' mu-
kaan yksiléiden ja valtion toimintaa vélittmaan
kehitettiin erilaisia intressien kanavoinnin kéy-
tédnteitd modernin valtion kehityksen myota.
Niin Ruotsissa kuin Suomessakin jarjestéytymi-
nen eteni useimmiten tiiviin valtiosuhteen siivit-
tdména. Tédhidn vaikutti aateperinne, jossa kan-
sallisvaltion ja jérjestdytymisen suhdetta raken-
nettiin yleistd hyvdd palvelevien tavoitteiden
kautta. Yhteisén kehitysta tukevia tavoitteita on
kaikissa Pohjoismaissa ajettu edustuksellisen
parlamentarismin rinnalla myos jarjestdytyneen

edustuksellisuuden keinoin.?

Jasenet ja sidosryhmat

Eduskunnan ja ministerién kontrollin ohella lau-
takuntien tuli toimissaan ottaa huomioon tai-
dealojen sisdiset keskustelut, silld toiminnalta
olisi pudonnut pohja ilman suhteellisen laajasti
jaettua lautakuntien asiantuntemuksen hyvik-
syntdd. Suhteet taidealoihin hoidettiin kéytén-
néssd henkilosidosten ja jarjestdytyneiden etu-
ryhmittymien kautta.

Lautakuntien aloittaessa tyonsd jokaiseen
niistd nimettiin puheenjohtaja sek nelja jasen-
td, joista ainakin kahden tuli edustaa taiteilijoita.
Jasenkaudet olivat nelivuotisia siten, ettd joka

toinen vuosi kaksi jdsenta oli erovuorossa. Tai-

18. Sakarias Sokka & Anita Kangas (2006) 'From Private
Inititatives towards the State Patronage’, Nordisk kultur-
politisk tidskrift 9:1, 116-136; Sokka & Kangas (2007); Erkki
Sevinen (1997) Ensimmaisen tasavallan poliittinen tilan-

ne ja kirjallisen dlymyston toimintastrategiat’, teoksessa
Pertti Karkama & Hanne Koivisto (toim.) Alymystén jaljil-
Id, Tietolipas 151, SKS: Helsinki, 59; Henrik Stenius (1983),
"Massorganisation och nationell sammanhallning’, Sosio-
logia 1983:2, 112-125; Martti Siisidinen (2011), ‘Osallistu-
misen ongelma, Kansalaisyhteiskunta 1:1, 8-40; ks. myds
Sulkunen (2004).

19. Esim. de Tocqueville; Durkheim.

20. Antti Karisto & Pentti Takala (1990) Suomi muut-
tuu, Porvoo: WSOY, 169; Lars Tragirdh (2007b) "The
"Civil Society” Debate in Sweden: The Welfare State
Challenged’, teoksessa Trégardh 13-14; Sokka & Kan-
gas (2006); Mangset (2009); Risto Alapuro (2010), 'Intro-
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teilijajdsenten nimedmisista tuli pyytaa alan kes-
keisen taiteilijajarjeston lausunto.?' Istuvien jé-
senten mielipiteet olivat tarkeitd jdsentdyden-
nyksissd, silld jasenkausien pééttyessd lautakun-
nat ehdottivat itse ministeritlle uusille kausille
nimettévat jdsenet. Saman jdsenen uudelleen ni-
mittdmisté ei kielletty. Kun ministerié padsaén-
toisesti vain vahvisti lautakuntien esitykset,
vaihtuvuus oli hyvin véhaisté, silld lautakunnat
padtyivdt usein ehdottamaan jatkokausia van-
hoille jasenilleen.”” Ensimmaéisten puheenjohta-
jien valinnat olivat siten kauaskantoisia lauta-
kuntien jasenkoostumusta ajatellen.
Lautakuntien puheenjohtajiksi nimettiin
miehid, jotka joko jo olivat professoreita tai hei-
dét nimitettiin sellaisiksi (yliopistossa tyosken-
televind tai arvonimen saaneina) suhteellisen
pian lautakuntien perustamisen jalkeen. Heidat
rekrytoitiin toimissaan kansainvalisyytt4 koros-
taneista taidealojen ja estetiikan asiantuntijois-
ta. Jo vuoden 1906 komitea, joka osittain koostui
nyt puheenjohtajiksi valituista miehist, oli tyos-
kennellyt ldhinnd perustuslaillisessa, kieliryh-
mien viliselle yhteistydlle ja kansainvilisille vai-
kutteille myonteisessd hengessa.”
Puheenjohtajien valinta ja heiddn valitse-
mansa lautakuntajdsenet heijastelivat tahtoa si-
toa molemmat kieliryhmét saman jérjestelmén

piiriin. Lautakuntien koostumuksissa toistuivat

S —— e —

duction: Comparative Approaches to Associations and
Civil Society in Nordic Countries', teoksessa Alapuro &
Stenius, 17-18; Henrik Stenius (2010) 'Nordic Associa-
tional Life in a European and an Inter-Nordic Perspective’,
teoksessa Alapuro & Stenius, 43, 51, 76; ks. myos Matti
Klinge (1967) Kansalaismielen synty. Suomen ylioppilaiden
aatteet ja jdrjestdytyminen ilmentdmdssdi yleisen mielipi-
teen ja kansalaistietoisuuden kehittymistd v. 1853-1872,
Helsinki; Vesa Vares (2000) Varpuset ja padskyset. Nuor-
suomalaisuus ja Nuorsuomalainen puolue 1870-luvulta
vuoteen 1918, Historiallisia tutkimuksia 202, Helsinki: SKS,
103-149,

21. Esim. kuvataideltk. 14.9.1918, Bil 1.

22. Ks. Sokka & Kangas (2007) 191-193.

23. Komitean muodostivat J. J. Tikkanen, Robert Kajanus,
IImari Krohn, Eero Jarnefelt, Axel Gallén ja Emil Wikstrém
(komiteamietintd 1906:10, 6); ks. Sokka (2005).
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Séiveltaide

Robert Kajanus

Taulukko 1.

Lautakuntien jésenet niiden aloittaessa toimintansa:®
Kirjallisuus Draama

Pj.: W. Séderhjelm Yrjé Hirn
(Yrjo Hirn)

Jasenet:  Juhani Aho Erkki Kivijarvi
G.E. Zilliacus C.O.Homén
Gunnar Castrén Nicken Ronngren
A-MTallgren Katri Rautio

yliopiston vahvan ruotsinkielisen eliitin merki-
tys, kieliryhmiit ylittdneiden porvarillisten arvo-
jen kannatus ja pdakaupunkilaisuus. Ty6véen-
luokkaa ei nahty aktiivisena taiteen tuottajana,
vaan vaikutteille alttiina osapuolena.® Lauta-
kunnissa ei ennen vuotta 1925 ollut yhtéén edus-
tajaa tyovdestostd. Lyhyesti sanoen toiminta oli
elitististd. Sivistyneistd,” jota lautakunnissa is-
tui, projisoi kasityksensd kansasta massoihin
ylaviistosta.

Kaikilla aloilla taiteen ammattilaisuus oli
alusta asti lautakuntien toiminnan ytimessi ja
jérjestosuhteet olivat térkeitd; jdrjestojen toi-
minta ja ammattitaidon tunnistamiseen tarvit-
tavan asiantuntemuksen rakentuminen kehittyi-
vat tiiviin vastavuoroisesti.”’

Lautakuntien jasenind oli koko sotien vélisel-
14 jaksolla kaikkiaan runsaat 70 henkil$a. Useat
heistd olivat opiskelleet yliopistossa, ja monet
olivat toisilleen ennestdén tuttuja joko opiskelu-
aikojen tai oman alansa jarjestotoiminnan kaut-
ta, usein molemmista. Voidaan summata, etti
elintarvikekomiteoiden tapaan asiantuntemus
ja intressiedustus olivat olennaisimmat kriteerit
taidelautakuntien jdsenid valittaessa. Jasenten
suhteellisen yhdenmukainen tausta edesauttoi
konsensushakuista toimintaa: jos yhteistd pe-
rustaa on riittévésti, asioita voidaan késitteellis-
tdéd niin samansuuntaisesti, ettd toistuvasti sa-
mankaltaisin perustein tehdyt valinnat vakiintu-
vat kdytdnnoiksi.?

Etenkin musiikin alalla tietty yksittdinen si-
dosryhméa korostui, silli Robert Kajanus oli

vuonna 1917 perustetun Séveltaiteilijain Liiton

Kuvataide

J. ). Tikkanen

Rakennustaide

Eliel Saarinen

Jean Sibelius Onni Okkonen Armas Lindgren
Erkki Melartin Gunnar Finne Bertel Jung

Erik Furuhjelm Sigurd Frosterus Gustaf Strengel
Evert Katila Eero Jérnefelt M. B. Schalin

puheenjohtaja ja kaikki hdnen lautakuntaan kut-
sumansa jisenet kuuluivat saman liiton ydinryh-
méén. Liitto oli myds lautakunnan taiteilijaja-
senten valinnassa kéytetty lausunnonantaja.
Vaikka sen asemaa haastettiin, liitto siilytti vah-
van edustuksen lautakunnassa. Edes suomen-
mielinen, poliittisesti oikealle kallistunut ja Kuo-
roliiton kautta tavoitteitaan ajanut Heikki Kle-
metti ei kyennyt horjuttamaan sitd kuin véliai-
kaisesti. Han syrjaytti ministerion paitokselld
puheenjohtaja Robert Kajanuksen yllattden
vuonna 1928, mutta ei omalla puheenjohtaja-
kaudellaankaan voinut sivuuttaa séveltéjien vai-
kutusvaltaa lautakunnassa. Vuonna 1936 Kleme-

24. Autio (1986) 219; Sokka (2005) 100-119.

25. Esim. Pertti Alasuutari (1999) 'Taidepolitiikka ja
kansankuva’, teoksessa Koistinen, Kruuspere, Sevinen &
Turunen (toim.) Kaksi tietd nykyisyyteen, Helsinki: SKS,
237-240.

26. Lautakuntiin nimetyistd ensimmidisistd jdsenistd
ks. KA OPM KD 31/1920; KD 29/565 1920; KD 47/579
1921; KA OPM Valtion taidelautakunnat, kuvataideltk.
14.9.1918; kirjallisuusltk. 5.10.1918. Jatkossa esitettdvit
jisenistdd yleisesti koskevat tiedot perustuvat Kansallis-
arkiston kokoelmissa siilytettdvédn lautakuntien arkisto-
aineistoon (toimintakertomukset ja péytékirjat) vuosilta
1918-1939 sekd jdsenten biografiatietoihin (Kansallinen
Eldmdkerrasto, Kansallisbibliografia ja taidealoittaiset
matrikkelit sekd jirjestohistoriikit).

27. Suomen Taiteilijaseuran - ennen kaikkea sen johto-
kunnan - merkitys ammattilaisuuden rajaamisessa kuva-
taiteen alalla on téstd hyva esimerkki (ks. Auli Jimsénen
(2006) Matrikkelitaiteilijaksi valikoituminen. Suomen kuva-
taiteilijat -hakuteoksen (1943) kriteerit, Jyvaskyla Studies in
Humanities 61, Jyviskyla: Jyvaskylan yliopisto).

28. Ks. Hodgson (2006); DiMaggio & Powell (1983).

HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRIA 172012 25



KOULUTUS, TIEDE JA TAIDE VALLAN ALLA

tin tilalle nimettiin Séveltaiteilijain Liitossa aktii-
visesti toiminut Leevi Madetoja.”

Kuvataiteen alalla pitkddn kaytdnndssé ruot-
sinkielisind toimineet Suomen Taideyhdistys ja
1860-luvulla perustettu Suomen Taiteilijaseura
olivat olennaisimmat yhteistydtahot, joista va-
hint4én toiseen useimmilla lautakunnan jésenil-
14 oli suora side kautta koko sotienvilisen ajan.
Taiteilijajarjestdjdsenistd lausuntoja antoivat
Taiteilijaseura ja vuonna 1910 perustettu Kuvan-
veistéjaliitto. Sotien vélisend aikana kuvataiteen
eriytyminen eteni, ja my0s uudet taiteilijajirjes-
tot hakivat vaikutusvaltaa kuvataidelautakun-
nassa, mutta vanhat tahot sailyttivat keskeisen
asemansa.

Kirjallisunden lautakunnan toimintaan oli
eniten mielenkiintoa molemmilla alan keskeisil-
14 taiteilijajarjestoilld, suomen- ja ruotsinkielisil-
14 kirjailijaliitoilla, joilta pyydettiin my6s lausun-
toja - kulloinkin erovuorossa olleen jdsenen
edustaman kieliryhmén mukaan - kirjailijajase-
nid nimettdessd. Kielikysymyksen kérjistymi-
seen olisi kirjallisuudessa taidealan luonteen
vuoksi ollut potentiaalia, mutta lautakunta-ai-
neisto ei kerro suuremmista kamppailuista. Kai-
ken kaikkiaan toimintaa kuvaa, ettd ainoa koko
sotien vélisen ajan lautakunnassa istunut jasen
oli ruotsinkielinen mutta kieliryhmien valista
yhteistyotéd korostanut Gunnar Castrén.

Rakennustaiteen lautakunnassa korostui
kaksikielisen Suomen Arkkitehtiliiton merkitys.
My6s Suomen Taideteollisuusyhdistys ja vuo-
desta 1931 alkaen jdsenten nimittdmisestd Ark-
kitehtiliiton liséksi lausuntoja antanut Ornamo™®
olivat rakennustaidelautakunnalle olennaisia
yhteistyotahoja, mutta keskeisin oli Arkkitehti-
liitto. Sen ja lautakunnan kannanotot olivat
usein samansuuntaisia, ja paikka paikoin lauta-
kunta toimi kuin arkkitehtien etujarjestd, vaik-
ka sen toimialaan lukeutuivat my6s "koristetai-
de” ja puutarhataide.®

Draamallisessa lautakunnassa suorat jérjes-
tositeet vaikuttivat muita aloja vdhemmén toi-

mintaan, vaikka sekd suomen- ettd ruotsinkieli-

26  HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRJA 172012

tyksissd. Teattereiden keskusliittoina toiminei-
siin ndyttdmoiden liittoihin lautakunta piti etéi-
syyttd riippumatta siitd, oliko kyseessé porvaril-
linen Néyttdmoiden Liitto vai Tydvden Naytta-
moiden Liitto. Valtion tulo- ja menoarvioon
Tyévien Néyttdmoiden Liiton tuki listattiin ensi
kertaa jo vuonna 1921 ja Suomen Nayttdmdiden
Liiton tuki vuonna 1923, mutta lautakunnissa
ensimmadinen puolto kummankaan liiton avus-
tushakemukselle annettiin vasta vuonna 1927.**

Térkein jdsenten nimeémisid koskenut muu-
tos tapahtui vuonna 1925, kun opetusministerié
muutti lautakuntien ohjesddntda siltéd osin, ettd
jokaiseen lautakuntaan oli nimettavé viidennek-
si jaseneksi "tyovéen taideharrastuksia” edusta-
nut henkil. Kuvataidelautakunnan pdytékirjo-
jen mukaan aloite tahan tuli eduskunnalta. Mi-

nisterid ilmoitti eduskunnan tahdon edelleen

29. Tyon Sivel 4/1928; Suomen Muusikerilehti 6/1928; KA
OPM KD 11/507 1929; 15/508 1937 Séveltaiteen lautakun-
nan toimintakertomukset 1928 ja 1936; Pentti Virrankoski
(2004) Heikki Klemetti. Eldmdntyé ja henkilokuva. Helsinki:
SKS.

30. Ornamo oli jo ailemmin jisentensa kautta yksi kuva-
taiteen ja rakennustaiteen lautakuntien sidosryhmisté.
Vuonna 1927 se anoi oikeutta nimittdd edustajansa ra-
kennustaiteen lautakuntaan. Hallitus hyviksyi pyynnén
vuonna 1931. (Ornamon vuosikirja 1936, 10-11.) Témén
jalkeen Ornamon sidokset kuvataiteen lautakuntaan
heikkenivit.

31. Vrt. esim. rakennustaideltk:n vuosien 1919 ja 1920
toimintakertomuksien linjauksia maaseutukirkkojen ra-
kentamisesta (KA OPM KD 27/565 1920; 47/579 1921)
Suomen Arkkitehtiliiton virallisessa déinenkannattajassa
ilmaistuihin liiton nidkemyksiin (ks. Arkitekten 6-9/1918,
74-79).

32. Esimerkiksi vuotuinen palkintosumma varattiin jo
vuonna 1919 suunnattavaksi arkkitehdeille, puutarhatai-
teilijoille ja taideteollisuuden edustajille (KA, OPM KD
27/565 1920).

33. Jenni Varho (2009) Suomen valtion taiderahoitus vuo-
sina 1919-1939, julkaisematon kisikirjoitus, Jyvidskyldn
yliopisto: Kulttuuripolitiikan maisteriohjelma, Yhteis-
kuntatieteen ja filosofian laitos; Tydvien Ndyttdmditaide
11/1922, 228; KA OPM KD 18/494 1924; 4/500 1925;
16a/503 1925; 50/544 1926; 26/536 1928; 7/512 1930 Draa-
mallisen taiteen toimintakertomukset 1922-1925, 1927,
1929.



lautakunnille, jotka sitten saivat tehd4 itse ehdo-
tuksensa uusista jasenista.* Ministeri6ll oli val-
ta hyvaksya tai hylatd lautakuntien ehdotukset,
mutta kdytdnndssd ne valmisteltiin heti sellai-
siksi, ettei tarvetta muutoksiin nahty. Uudet ja-
senet® eivit muuttaneet merkittdvasti lautakun-
tien toimintaa.

Suuri osa ty6vdestod lautakunnissa edusta-
neista jasenistd ei ollut nakyvid puoluepoliitik-
koja tai vasemmistoaktiiveja, mutta kuvataide-
lautakunta oli tdssd suhteessa poikkeus. Sen
tyovaestod edustaneisiin jaseniin lukeutui so-
siaalidemokraatteja (Hannes Ryoma4, Julius Ailio,
Jaakko Keto), joiden meriitit olivat luonteeltaan
selvdsti enemmaén poliittisia kuin taiteellisia.®
Lautakuntatoimintaan osallistuminen avasi
heille - maltillisen (oikeisto)vasemmiston edus-
tajille - jalansijaa vasemmistolta aiemmin pit-
kélti suljetun ja leimallisesti porvarillisen kult-
tuurisen vallan piiriin.

1920-luvun jalkipuoliskolta alkaen kéytiin
muutamaan otteeseen keskustelua siitd, kenelld
oli oikeus lausua mielipiteensa jasennimityksis-
td. Vuosien mittaan perustettiin monia sellaisia
jarjest6ja,” joita lautakuntien tyd véistdmattd
kosketti. Joillekin niista reitti vaikutusvallan yti-
meen aukesi kivutta (vrt. Saveltaiteilijain Liito,
Suomen Arkkitehtiliitto, Suomen Ruotsinkieli-
nen Kirjailijaliitto), mutta toiset padsivat vaikut-
tamaan péatosten tekoon (Ornamo) tai edes toi-
mivaan keskusteluyhteyteen (esim. Suomen
Naytelmakirjailijaliitto) vasta sinnikkaédn yritta-
misen jalkeen, jos sittenk&an.

Vuonna 1918 lautakuntiin nimetyista 25 hen-
kilosta 8 istui niissé edelleen 1930-luvun alussa.
Koko 1930-luvun mittaan lautakuntiin nimettiin
vain 20 uutta jasent4, ja koko sotienviliselld jak-
solla uudet jdsenet rekrytoitiin toistuvasti sa-
moista piireistd. Lautakunnissa aloittaneiden
jasenten myoté vahvistetut, jo silloin vanhaan
kaytantoon sekd henkilosuhteisiin perustuneet
sidosryhmasuhteet sailyivit eheind, eikd uusien
ryhmittymien edustajia laskettu helposti sisapii-
riin. Lautakuntien keskeisimpind vertaisryhmit-
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tymind siis pysyivat koko jakson ne tahot, jotka
toimintaa perustettaessa olivat vahvimpia ja sai-
vat tuolloin vahvuutensa mukaisen asemansa
liitettyd osaksi koko toimintamallia. Ei olekaan
yllattavas, ettd poliittisen tilanteen muututtua
toisen maailmansodan jélkeen vasemmisto ha-

lusi uudistaa lautakuntajérjestelmas.®

Taiteellisia ja kansallisia laatukriteereja

Jasenten vdhédinen vaihtuvuus oli olennaista lau-
takuntien omaksumien toimintalinjojen jatku-
vuuden kannalta. Kéytdnndssé lautakunnat nos-
tivat esiin valikoituja sisalt6jd ja tekijoitd, ottivat
kantaa lainsdadant6on, asettuivat vélittajiksi

34. KA OPM Valtion taidelautakunnat, kuvataideltk. 5.4.
1925, ks. my6s Tuomikoski 1977, 58

35. Vuonna 1925 nimettiin uusina jésenind kirjallisuus-
lautakuntaan Jaakko Kemild (alias Osmo Orjanheimo),
sdveltaiteen lautakuntaan Vaino Pesola, draamallisen tai-
teen lautakuntaan Hannes Ryomd, kuvaamataiteen lauta-
kuntaan Julius Ailio ja rakennustaiteen lautakuntaan Paa-
vo Tynell (KA OPM KD 25/536 1926; KD 50/544 1926; KD
31/568 1926; Valtion taidelautakunnat, kirjallisuusltk:n
ptk. 3.3.1925/Liite A 1; kuvataideltk:n ptk. 5.4.1925; Opm
kuvataideltkle 14.4.1924).

36. Mikko Uola (2000) 'Ryomd, Hannes', Kansallisbiogra-
fia - Biografiakeskus, SKS, http://artikkelihaku.kansallis-
biografia.fi/artikkeli/693/ (viitattu 15.2.2010); Veli-Matti
Autio (1999) Ailio, Julius, Kansallisbiografia - Biografiakes-
kus, SKS, http://artikkelihaku kansallisbiografia.fi/artik-
keli/693/ (viitattu 23.2.2010). Ailio oli poissa lautakunnan
kokouksista vuonna 1927, jolloin hén istui opetusminis-
terind Tannerin hallituksessa. Hanelle ei nimetty sijaista
poissaolon ajaksi, vaikka muuten ndin oli yleensa tapana
toimia lyhyempienkin poissaolojen kohdalla. Myos Ailio-
ta lautakuntajasenend seurannut Jaakko Keto ylti minis-
teriksi vuonna 1937. Hankin oli ministerikautensa aikana
sivussa lautakunnan toiminnasta.

37. Suomen Kirjailijaliitto perustettiin vuonna 1897,
Suomen Kuvanveistéjéliitto 1910, Ornamo 1911, Suomen
Néyttelijdliitto 1913, Suomen Séveltaiteilijain Liitto 1917,
Suomen Ruotsinkielinen Nayttelijaliitto 1917, Suomen
Muusikeriliitto 1917, Suomen Arkkitehtiliitto 1918, Suo-
men Ruotsinkielinen Kirjailijaliitto 1919, Suomen Naytel-
makirjailijaliitto 1921, Suomen Taidemaalariliitto 1929,
Suomen Graafillisten Taiteilijain Liitto 1931 ja Suomen
Tanssitaiteilijain Liitto 1935.

38. Tuomikoski (1977a) 59; Hanna Korsberg (2004) Val-
lankumousta lunastamassa. Valtion teatterikomitea 1945-
1946, Helsinki: Like.
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edustamiensa alojen ja valtion suhteissa ja val-
voivat laatukysymyksid. Taiteellista laatua kos-
keneilla pidtoksilladn ne vaikuttivat taidealojen
ja ammattitaiteilijuuden tunnusmerkkeihin seka
kansallisen kulttuurin mééreisiin. Arviointikri-
teerit konkretisoituivat yksittdisten jasenten né-
kemyksissd, joissa heijastuivat heidén vertais-
ryhmiensé intressit.”

Esimerkiksi sdveltaiteen lautakunnan jésen-
ten tiivis suhde Saveltaiteilijain liittoon nékyi si-
ten, ettd esiintyvit taiteilijat sivuutettiin niin
lautakuntajdsenid nimettdessi kuin jdrjestota-
son tukia jaettaessa - ammattimuusikkojen
vuonna 1917 perustamalla Suomen Muusikerilii-
tolla et ollut lautakunnan tekemisiin sanansijaa.
Pidasiassa klassisen musiikin saveltéjistd koos-
tunut lautakunta profiloi toiminta-alaansa "kor-
keimman séveltaiteen”, sinfoniamusiikin, kautta.
Taiteilijakohtaisia apurahoja myonnettiin seka
klassista musiikkia esittaville muusikoille ettd
siveltdjille, ja suurimmat elikkeet ohjattiin sé-
veltajille. Lahes ensi toikseen lautakunta esitti -
omasta aloitteestaan - oman jisenensi Sibeliuk-
sen elikkeen korottamista, ja heti 1920-luvun
alussa korotuksista huolehdittiin myés Kajanuk-
sen ja Melartinin kohdalla. Jasenelleen Erik Fu-
ruhjelmille lautakunta esitti taysin uutta eldket-
ti. Kriitikko Katila oli siten ainoa vuonna 1918
aloittaneen lautakunnan omista jasenistd, jolle
se ei esittinyt elikettd tai elikkeen korotusta.™
Jadviyksistd ei ndissa yhteyksissd keskusteltu.

Vastaavaa henkei ilmensi lautakuntien suh-
de uusiin taidealoihin, joita edustaneiden haki-
joiden sijoittaminen perinteisten taidealojen
mukaan koostettujen lautakuntien toimintaan
ei ollut lainkaan itsestddn selvaa. Hyvan esimer-
kin tarjoaa kuvaamataiteen lautakunnassa
vuonna 1921 kiyty keskustelu suhtautumisesta

]

koristetaiteilijoihin: "Kahden - - koristetaiteili-
jan" palkitsemista vastaan pani - - [Sigurd]
Frosterus periaatteellisesti vastalauseensa, silld
hanen mukaansa jaettavat varat oli tarkoitettu
yksinomaan varsinaisia kuvataiteilijoita varten”

Lopputuloksena lautakunta péitti toistaa jo
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vuonna 1918 ensi kertaa tehdyn pyynnon saada
valtiolta lisimédrdrahaa, joka "vuosittain jaettai-
siin koristetaiteilijoille, jotka eivit kuulu kuvaa-
mataide- ja rakennustaidelautakunnan piiriin”.
Ministerio hylkési esityksen.” Samaan tapaan
suhtauduttiin myshemmin valokuvaukseen, kun
kuvataidelautakunta joutui ottamaan kantaa
Suomen Kameraseurojen Liiton hakemukseen

vuonna 1934:

"Lautakunta ei katso valokuvauksen, niin taiteellisesti
vaikuttavaksi kuin valokuvaus voidaankin kehittia,
kuuluvan siihen vapaiden taiteiden alaan, jota
lautakunta edustaa. Timin vuoksi lautakunnan
mielestd — — lausunto voitaneen saada ehké
mieluummin Rakennustaidelautakunnalta, jonka

kiisittelypiiriin koristetaidekin kuuluu.™

Eri alojen paikkaa koskevat neuvottelut osoitta-
vat taidealojen vilisten rajanvetojen sopimuk-
senvaraisuuden. Rajojen uudelleenvetiminen ei
kuitenkaan ollut helppoa, silld neuvottelutilan-
teessa uusia aloja edustaneiden ryhmittymien
oli vakiintuneita tahoja vaikeampaa saada in-
tressejddn esiin.

Kansallisen taiteen ja kulttuurin tukeminen
on yksi suomalaisen kulttuuripolitiikan ydinky-
symyksii ja se on pysynyt sellaisena 1800-luvulta

alkaen." Myds taidelautakunnissa kansallista si-

39. Sokka & Kangas (2007) 193-197. Lautakuntajisen-
ten taustojen vaikutusta niiden tekemiin valintoihin voi
verrata Siisidgisen (2001, 17) miliritelmain symbolises-
ta vallankiytésti: "toimijat havaitsevat ja hahmottavat
maailmaa sisdistiamilliin, hallitsevien rakenteiden impli-
koimilla kategorioilla ja luokituksilla ja sitd kautta saatta-
vat mahdollistaa niiden jatkuvuuden”.

40. KA OPM KD 29/565; 25/575 1921; 29/547 1922, Si-
veltaidelautakunnan  toimintakertomukset  17.9.1918-
1.1.1920, 1921 ja 1922,

41. Kyseessii olivat Bruno Tuukkanen ja Arttu Brummer-
Korvenkontio.

49, Kuvataideltk. 12.10.1918/Liite 2; 21.5.1921: 21.9.1921.
43. Kuvataideltk. 23.3.1934/Liite 2. kuvataideltk. opm:lle.
44, llkka Heiskanen (1994) ‘Kulttuuripolititkan pitkit
linjat: kansallisen kulttuurin prototyypistd hyvinvointival-



saltdd rajattiin aktiivisesti. Kansallisuusaatetta
tukeva sisélté saattoi riittdd tuen puoltamiseen
jopa ohi muutoin painotetun taiteellisen laadun.
Hyvin esimerkin tarjoaa Juhani Ahon perustelu
Santeri Ivalon eldkkeelle vuonna 1920:

"Vaikkeivat ndma teokset téytakadn korkeimpia
taiteellisia vaatimuksia, - -, vaikka luonteenkuvaus ei
mene syvélle ja vaikkei niissd ndy tositaidetta
eldvoittavad persoonallista nikemystd, korvaa ndmé
puutteet kuitenkin Ivalon teosten isdénmaallinen
henki, niiden romanttisuudesta vapaa siséltd, ja
niiden varsinkin nuorisoa opettava ja kasvattava

merkitys™

My6s muissa lautakunnissa pidettiin isdénmaal-
lista tyotd arvossa.*® Perusporvarillinen isén-
maallisuus ei sanellut kaikkea taiteellisen laadun
arviointia, mutta silld oli vaikutusta - joskus ohi
taiteellisen laadun, mutta useimmiten yhdistet-
tynd laatuarvioihin. Samalla linjattiin suomalais-
kansallisen kulttuurin maééreité ja nostettiin so-
veltuvia taiteilijoita kansallisen kuvaston tuotta-
jiksi. Kokonaisuuden kannalta on silti tdrkeas,
ettd samanaikaisesti kyettiin tiukan ammattitai-
teeseen rajautumisen puitteissa osoittamaan
tukea my6s modernisteille ja uusien taidevirta-
usten edustajille, jopa 1930-luvun alun poliitti-
sen oikeistosuuntauksen aikaan."

Kuvataidelautakunnan ja rakennustaiteen
lautakunnan puheenjohtajien J. J. Tikkasen ja Ar-
mas Lindegrenin vuonna 1924 allekirjoittama
anomus ylimééraisen 100 000 markan myéntéa-
miseksi kuvanveistdja Viino Aaltoselle on hyva
esimerkki tunnistetun taiteellisen laadun ja kan-
sallisen siséllon yhdistdmisesta:

"Se olisi késittadksemme katsottava mydskin
kunniakkaaksi kehotuspalkinnoksi télle tydkautensa
parhaimmassa idssé olevalle ja siksi juuri nyt laajaa
tyoskentelymahdollisuutta tarvitsevalle taiteilijallem-
me, jolle hénen isénmaallansakin on vadjaaméaton
velvollisuus tarjota hoivaansa ja tukeaan kehottavasti

ja kannustavasti’™*®
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Suhtautumista Aaltoseen tdssé vaiheessa kuvaa
se, ettd kuvataidelautakunta asetti hdnen avus-
tamisensa etusijalle ennen Gallénin Tuonelan
Jjoella -teoksen lunastamista valtion kokoelmiin.
Kun tukea ei silti ministeriosta jarjestynyt, kéytti
lautakunta sitd perusteena ajaessaan myéhem-
min samana vuonna Aaltosta Paavo Nurmen

patsaan tekijaksi ilman kilpailun jarjestamista.”

Suhde vasemmistoon

Lautakuntien edustamille aloille niiden valta
ndyttdytyi ennen kaikkea laatukriteerien sovel-
tamisena. Tiiviit jarjestositeet lujittivat taidealo-
jen uskoa laatukriteerien patevyyteen. Vahiten
luottamusta lautakuntia kohtaan tunnettiin va-
semmistossa, jonka eturyhmittymia ei tyovées-
tod edustaneista lautakuntajésenistd huolimatta
péaéstetty vaikuttamaan jdsenten nimeédmisiin
eikd niilld ollut laajempia siteitd lautakuntiin
muutakaan kautta.

Muutamissa lehdissa
(Tydn Sdvel, Tyovien Musiikkilehti, Tyévien Néyt-
tamélehti) julkaistuissa kirjoituksissa lautakun-
tien toimissaan korostaman “taidetta taiteen

tyovaenjarjestdjen

tiollisen kulttuuripolitiikan kautta kohti uutta - kenties
monikansallista kulttuuria’, Hyvinvointikatsaus 1994: 2,
6-9; Anita Kangas (1999) 'Kulttuuripolitiikan uudet vaat-
teet’, teoksessa Anita Kangas & Juha Virkki (toim.) Kult-
tuuripolititkan uudet vaatteet, Jyvaskyla: SoPhi.

45. Kirjallisuusltk. 9.4.1920/Liite A.

46. Esim. kuvataideltk. 26.10.1928/Liite 5, Itk. ministeriél-
le: "~ - Suomessa on aivan erityiset sekd isdénmaalliskan-
salliset ettd valtiolliset velvollisuudet koettaa sivistykselli-
sessé suhteessa yllapitdd mité ldheisintd vuorovaikutusta
veljeskansa virolaisten kanssa.

47. Esimerkiksi modernistirunoilija Barbro Morne sai
valtionpalkinnon vuonna 1928 ja ekspressionisti Mikko
Carlstedt useita kuvataideapurahoja. 1930-luvulla Toivo
Pekkanen sai valtionpalkinnon periti viisi kertaa, vuosi-
na 1930, -33, -35, -36, ja -38. (kirjallisuusltk. 12.5.1928;
6.5.1930: 29.5.1933; 10.5.1935; 8.5.1936; 12.5.1938; kuvatai-
deltk. 19.1.1920; 11.5.1921; 27.4.1922.)

48. Kuvataideltk. 9.4.1924/Liite 5, kirje opetusministeri6l-
le 16.4.1924.

49. Kuvataideltk. 12.5.1924; 25.9.1924/Liite 1, ltk. opetus-
ministeriélle 25.9.1924.
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vuoksi” -ajattelun® katsottiin peittdvin alleen
sosiaaliset ja poliittiset valtatekijat>' Lehdista
onkin helppo 16ytd4 harjoitetun taidepolitiikan
kritiikkid. Esimerkin tarjoaa ote Tydn Scivelessd
vuonna 1925 julkaistusta kirjoituksesta:

"Kuinka taidetta ty6véestélle saadaan, on hiukan
pulmallisempi kysymys, mutta ei kuitenkaan
sellainen, ettei sithen voitaisi mydnteista vastausta
16yt4a. Valtio, jonka velvollisuus ensisijassa olisi naita
pyyteitd tukea raha-avustuksillaan, suhtautuu
nykyisin tyévéen laitoksiin kuin vieraaseen koiraan,
mille heitetdén pieni luupala siind mielessd, ettd
padstéisiin siitd eroon. Samoin on kunnallisten

avustusten laita’®

Itse lehted julkaissut jarjestd, Ty6véden Musiikki-
liitto, sai kirjoituksen aikaan suurimman osan
(45 000 markkaa vuodessa) kaikista tuloistaan
valtiolta. Lautakuntia ajatellen on olennaista,
ettd tuo tuki jérjestyi eduskunnan sivistysvalio-
kunnassa toimineiden sosiaalidemokraattien
aloitteesta, ei séveltaiteen lautakunnan kautta.
Liitto yritti saada 1920-luvulla tukea myés muu-
alta hakien mm. moneen kertaan avustusta Kor-
delinin s&atilt4d mutta jii aina ilman. Eduskun-
nan lisdksi tukea sille osoitti vain Osuustukku-
kauppa (OTK), joka tuki sdénnollisesti myos
Ty6véen Néyttdmoiden Liittoa.

Eduskunnan paatoksisté riippuneet resurssit
jalainsdadénto sekd ministerion valvonta rajasi-
vat taidelautakuntien toimintamahdollisuuksia.
Eduskunnassa kansanvalistustehtdvdn omaksu-
nut sivistyneistd lukeutui paéasiassa oikeistoon.
Sen edustajat olivat kuitenkin suhteellisen pas-
siivisia taidealoitteiden tekij6iné; lautakuntien
aineiston perusteella on perusteltua kysya, eikd
tarvetta muutoksiin nahty. Sosiaalidemokraatit
olivat vuoden 1929 vaaleja lukuun ottamatta
koko sotien vilisen jakson eduskunnan suurin
yksittdinen ryhma, joka teki my®6s eniten taidet-
ta koskeneita aloitteita (40 prosenttia kaikista).
Kaikissa puolueryhmissd taidetta koskeneiden
aloitteiden tekoa selittivat paljon jérjestosidok-
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set. Etenkin sosiaalidemokraatit ajoivat paran-
nusta vallitsevaan tilanteeseen kdyttden omia
kulttuuri- ja taidejérjestdjdén, joiden kautta ta-
voiteltiin kansansivistystd tydviestén omista
laht6kohdista kasin. Koulutus- ja sivistyspolitii-
kasta oli kiinnostunut myds Maalaisliitto, mutta
taidekysymyksissd sen edustajat olivat konser-
vatiivisen pidéttyvéisia tai jopa taidevastaisia.®

Lautakunnat saattoivat ottaa omaehtoisesti
poliittiset voimasuhteet huomioon tai vaihtoeh-
toisesti eduskunta kaytti valtaansa puuttuen
suoraan lautakuntien péatdksiin. Etupainottei-
sesta puoluepoliittisiin suhdanteisiin varautu-
misesta parhaan esimerkin tarjoaa kiitettdvén
tarkasti valmistelevia muistiinpanoja tehnyt kir-
jallisuuden lautakunnan puheenjohtajana Juha-
ni Aho. Hén puolusti vuonna 1920 elakettd Ilma-
ri Kiannolle vedoten "eduskuntapiireihin” ja esit-
ti samalla keskustalaiseksi lukemansa Kiannon
vastapainoksi - "jotta eduskunnassa ei tulisi on-
gelmia” - elékettd myos sosialistille, joista sovel-
tuvimmaksi hén luki Konrad Lehtimé&en.® Vaik-
ka télle ei silld erdd eldkettd suotukaan, osoitta-
vat perustelut Ahon tienneen tarkkaan, ettd
madrdrahat riippuivat eduskunnan péatoksista.
Liséksi ne kertovat 1920-luvun taitteen olleen ai-
kaa, jolloin puoluepoliittisia suhteita seurattiin
hyvin herkésti:

"Olen kauan ollut epéilevilld kannalla Kiannon
suhteen, mutta tullut yhd enemmaén taipuvaiseksi
nyt ehdottamaan hénelle elédkettd, jota Suomen
Kirjailijaliitto on hédnelle puoltanut, jota laajalie
levinnyt mielipide m. m. vaikutusvaltaisissa
eduskuntapiireissd toivoo hénelle annettavaksi.

- - Oikeastaanhan meidén ei kirjallisena asian-
tuntijaelimena tulisi ottaa huomioon muita kuin
puhtaasti kirjallisia lahtokohtia, mutta kun on
vaikea missddn asiassa kokonaan péasti tulemasta
sekoitetuksi politiikkaan, - -, tdytynee meiddn
resignoida - -, valiten kahdesta pahasta vihemmin
paha. En tiedd muuten - ja asetan sen lautakunnan
harkittavaksi, emmekd, - -, voisi perustella sit4 juuri

néillé syilld, s. o. silla, ettd hin on ainoa sosialistiseen



luokkaan kuuluva kirjailija, joka voi tulla kysymyk-

seen.%

Eduskunnan jélkikdteiskontrolli oli suorinta
draamallisen lautakunnan kohdalla, jonka alalla
toimi kautta maan aktiivisia tytvédenteattereita.
Lautakunnan késittelyyn tuli jo 20-luvun mit-
taan kymmenien teatterien hakemuksia ja teh-
tavaksi esitys yli kahden miljoonan markan ja-
kamisesta vuodessa. Kun vuonna 1927 alettiin
vield jakaa raha-arpajaisvaroja taiteen tueksi,”
kiinnostus teattereiden tukemiseen ei ainakaan
vihentynyt eduskunnassa - etenkin kun lauta-
kunnan sisdistdmissa laatukriteereissé oli risti-
vetoa vasemmiston toiveisiin ndhden. Tama4 on
hyvd esimerkki siité, kuinka pa4téksenteon siir-
to erityisasiantuntijoille ehkd haivyttdd valin-
tatilanteiden poliittisuutta nékyvistd, mutta ei
suinkaan poista sité.

Draamallinen lautakunta itse korosti teke-
vénsd padtoksensd puhtaasti taiteellisin kritee-
rein eikd hyvaksynyt esitystensd sormeilua mi-
nisteridssd ja eduskunnassa, mutta eduskunta
pakotti sen 1920-luvun alussa muuttamaan esi-
tyksidén tyovdenteattereita suosivampaan suun-
taan. Vield vuoden 1919 jakoesitystéd tehdessdédn
lautakunta paatyi hakijoiden joukossa olleiden
tyévéenteattereihin suhteen kantaan, jonka mu-
kaan "on epatodennéakéistd tokko niitd voidaan
vakinaisiin teattereihin lukea” eikd esittanyt niil-
le tukea.® Seuraavana vuonna lautakunta saattoi
todeta, ettd sen tekemé&a esitysté ei ollut hyvik-
sytty sellaisenaan, vaan lopulliseen tukilistaan
oli tehty muutoksia ja "[e]duskunta oli siis huo-
lehtinut maaseudun ty6vienteattereista” Edel-
leen seuraavana vuonna (1921) lautakunta kat-
soi silti, ettei voinut pitdd tyGvdenteattereita
varsinaisina ammattiteattereina ja teki esityk-
sensé jalleen tdmén nikemyksen mukaan. Esi-
tystd muutettiin taas ja maaseudun tyovaenteat-
tereita nostettiin lopulliselle tukilistalle.%

Lopulta lautakunta osoitti oppivaisuutensa ja
sisdisti 1920-luvun mittaan linjan, jonka mukai-
sesti listasi oma-aloitteisesti tyovienteattereita
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tukiesityksiinsd. Vuonna 1928 se jo kirjelméi
ministeridlle todeten haluavansa "parhaansa
mukaan tyydyttdd tyGvdenteattereiden vaati-
muksia, erikoisesti semmoisten kuin Turun, Vii-
purin ja Jyvéskyldn, joiden tietdd olevan suh-
teellisen korkealla tasolla’® Vuonna 1930 lau-
takunta oli jo perdti huolissaan muutoksista,
jotka leikkasivat tyovdenteattereille tehtyjd esi-
tyksié:

"Draamallisen taiteen asiantuntijalautakunta
pyytdd kunnioittaen esittdd huolestumisensa
niiden muutosten johdosta, jotka Opetusministerié
teki viimeiseen raha-arpajaisten voittovaroja
koskevaan jakoehdotukseen. Summat, joita
muutokset koskevat, eiviit ole suuria, mutta
lautakunta, joskin se jakoehdotuksia laatiessaan

on pitdnyt silmélld yksinomaan taiteellisia ja
sivistyksellisid ndkokohtia, pelkad draamalliselle

taiteelle koituvan haittaa siité, etté tygvien-

50. Ajatus tukeutui kisitykseen esteettisten (ja sellaisi-
na epipoliittisiksi luokiteltujen) arvojen maérittdman
taiteen autonomisesta asemasta yhteiskunnan muihin
sektoreihin nahden.

51. Esim. Tydn Sével 10/1928, 168; Tydvden Ndyttimo-
taide 7-8/1922, 141.

52. Tyon Sdvel 6/1925,91.

53. Tyén Sdvel 2/1925, 32; 2/1926, 36; Tydvien Musiikki-
lehti 11/1929, 207; Tydvden Néyttamdtaide 10/1926, 171;
11/1925, 233.

54. Ks. Tuomikoski (1977) 150-151, 165, 272-277.

55. Lehtimdki oli ollut SDP:n kansanedustaja vuosina
1911-14 seki 1917 ja SDP:n puolueneuvoston jésen, mut-
ta ei ollut end itsendistymisen jalkeen puoluepoliittisesti
aktiivinen.

56. Kirjallisuusltk. 9.4.1920 / Liite A (alleviivaus alkupe-
réinen).

57. KA OPM KD 26/536 1928 draamallisen taiteen ltk:n
toimintakertomus 1927.

58. KA OPM KD 31/565 1920 draamallisen taiteen ltk:n
toimintakertomus 1918-1919.

59. KA OPM KD 46/579 1921 draamallisen taiteen ltk:n
toimintakertomus 1920.

60. KA OPM KD 11/527 1923 draamallisen taiteen ltk:n
toimintakertomus 1921.

61. KA OPM KD 26/536 1928, draamallinen lautakunta
opetusministeriolle.
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teattereille ehdotettuja méararahoja pienennetdin
koska nuo teatterit edelleenkin edustavat erittdin

suurta ja voimakasta harrastuspiiria.®

1930-luvulla lautakunta alkoi tavoitella ns. kak-
soisteatterijirjestelmdn® purkua, mutta vaikka
yksittdisid yhdistymisid nihtiin, tydvdenteatte-
reiden ja porvarillisten teattereiden rinnakkai-
nen tuki jatkui viela 1930-luvulla. Yhdistymisid
ajoi etenkin Ilmari Résésen kuoltua lautakunnan
puheenjohtajaksi nimetty K. S. Laurila. Tydvéen-
teattereita sindnsd tuettiin kylld lépi vuosikym-
menen, vaikka aika ajoin niitd epéiltiin poliitti-
sesta agitoinnista. 1930-luvun alkupuoliskolla
paikallisen Tyovidenyhdistyksen osallisuus Jyvés-
kyldn teatterin toimintaan johti Vaasan lddnin
maaherran paitokseen kumota Jyvéskylan kau-
pungin-valtuuston teatterille myontdméa avus-
tus; maaherra piti teatteria tyovdenyhdistyksen
alaosastona ja siten riippuvaisena poliittisesta
jarjestostd. Draamallisen lautakunnan vuoden
1935 toimintakertomuksessa todettiin kuiten-
kin, ettd suhdetta selvitettédessd paljastui néytta-
mén toimineen "aina itsendisesti oman johto-
kuntansa alaisena, [tyovden]yhdistyksen ‘sekau-
tuessa’ toimintaan vain sikéli, ettd se on maksa-
nut ndyttdmén tuottamat tappiot”. Néin avus-
tukselle ei ollut estettd ja teatteri kelpasi tukilis-
toille.%

Tyovéenjarjestéihin  lautakunnissa suhtau-
duttiin nuivasti. Esimerkiksi séveltaiteen lauta-
kunta linjasi useaan otteeseen, ettd Tyoviden Mu-
siikkiliiton toiminta oli harrastelijamaista "kan-
sansivistystyotd”, joka ei kuulunut taidelauta-
kuntien toimintapiiriin. Vastaavissa tilanteissa
saatettiin kuitenkin tukea porvarillista toimin-
taa, joka ei taiteellisen laadun kriteerein olisi
mahtunut sen enempdd ammattitaiteen piiriin.
Niill4 aloilla, joilla tyovéestod edustaneita haki-
joita ylipadnsé oli, heille alettiin 1930-luvun lop-
pua kohden antaa useammin puoltavia lausun-
toja.5® Samaan aikaan keskusta-vasemmistoyh-

teistyd vahvistui puoluepolitiikassa.
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Ammattilaisuus, intressiedustus ja
perinteiset alat taidepolitiilkan m&éreina
Lautakuntien asiantuntija-asema rakennettiin
nuoren tasavallan tarpeisiin. Taidelautakuntien
kaltaisilla uusilla elimilld oli selvé rooli valtioke-
hityksessd. Kérjistden voidaan todeta niiden val-
voneen valtion etuja yhi eriytyneemmaksi kehit-
tyneessd toimintaympéristossd. Samalla lauta-
kunnat loivat osaltaan pohjaa valtiohallinnon
laajentamiselle ja hallintokaytdnteiden ulotta-
miselle yha yksiloidymmille aloille. Itse asian-
tuntijat valikoitiin nuorta valtiota ja sen hallin-
toa tukevassa eetoksessa: he lukeutuivat porva-
rillisen maailmankatsomuksen jakaneeseen ja
kielikiistoihin useimmiten maltillisesti suhtau-
tuneeseen padkaupunkilaissivistyneistdon, josta
suuri osa seurasi kansainvilisid virtauksia -
mutta suhtautui samalla myonteisesti kansallis-
valtion lujittamiseen ja suomalaiskansallisen
kulttuurin kehittdmiseen. Tausta vaikutti siihen,
ketkd lautakunnat nakivét vertaisinaan ja kel-
puuttivat mukaan sisilt6jé arvottaviin keskinéi-
siin keskusteluihin.

Lautakuntien koostumus takasi jatkuvuutta
yli itsendisyyden ajan alun pyorteiden. Jasenis-
tossd nuorsuomalaiselle puolueelle ominainen
sivistysusko kohtasi ruotsinkielisen liberalismin
perinteen ja konservatiivisen suomalaisliikkeen
piirissd  vakiintuneen konsensushakuisuuden.
Hahmotelma ol elitistisen sivistyssuuntautunut
ja sosiaalisesti ylaluokkainen, mutta kattoi silti
siind méarin monia nakemyksid edustaneita ta-
hoja, ettd valtyttiin yksisilmaisimmiltd ylilyon-
neiltd ja toiminnan rajaamiselta niin poissulke-

vaksi (ddrioikeistolaiseksi), ettd lautakuntien le-

62. KA OPM KD 35/519 1930, Yrj6 Hirnin ja Ilmari Risa-
sen veikkausvoittovarojen jakoa koskeva kirjelmd opm:lle
22.12.1930.

63. Porvarillisten ja tybvaennayttdmojen ylldpito rinnak-
kain samalla paikkakunnalla.

64. KA OPM KD 3/520 1936.

65. Esim. KA OPM KD 25/531 1923; 8/504 1925; 15/533
1928; 11/507 1929; 22/531 1938; 17/509 1939, Séveltaide-
lautakunnan toimintakertomukset 1922, 1924, 1927, 1928,
1937 ja 1938.
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TAMONAIL

Hinta 4 mk.

Tybvden Ndyttdmdtaide -lehdessé seurattiin tarkasti teatterien tukipdstoksid.
Lehden kansikuvana vuonna 1931 julkaistu otos Kusti Salan taiteilijajuhlandytéksestd
kertoo osuvasti ajan ilmapiirista.

Tybvaen Néyttamotaide 2 / 1931.
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gitimiteetti olisi laajemmassa mittakaavassa
murentunut; myoskédn vasemmiston kulttuuri-
aktiivien omassa piirissédn yllapitama julkinen
arvostelu ei riittdnyt sen merkittdvadn heikent-
miseen.

Vaikka poliittinen jérjestelma ja asiantuntijoi-
den hallinnoima ammatillinen alue kehittyivit
selvapiirteisemmin toisistaan erilleen, yhteys
niiden valilld sailyi ja se kyettiin tarvittaessa akti-
voimaan. On perusteltua todeta yhtaéltéd parla-
mentarismin ja toisaalta edustuksellisen asian-
tuntemuksen kdyt6n luoneen melko vakaata ra-
kenteellista perustaa valtionhallinnon kehitta-
miselle. Lautakuntien kiintedt sidosryhmésuh-
teet ja laajasti kdytetty mahdollisuus itsetdyden-
nykseen jdsenid nimitettdessd tukivat pysyvyyt-
t4, mutta eduskunnan valta ylsi my6s asiantunti-
jaelimiin ja pakotti niitd avautumaan omia ver-
taisryhmadintressejaén laajemmille kysymyksille.
Niin muun muassa tydvéen organisoimaa kult-
tuuritoimintaa saatiin valtion tuen piiriin ja lau-
takuntien tunnistamaksi, vaikka lautakunnat
suhtautuivat toimintaan varauksella. Tdssa suh-
teessa tyvéenjarjestot, etenkin Tybvéden Néytta-
mdiden Liitto ja Tyovden Musiikkiliitto kykeni-
vdt tekemddn "myyrdntyotd” kahdella rintamal-
la: ne tekivdt toistuvasti hakemuksia eduskun-
nan péatoksistd riippuvaisille alojensa lautakun-
nille ja pyrkivdt samaan aikaan vaikuttamaan
suoraan eduskuntaan saadakseen tukea toimin-
nalleen.

Lautakuntien soveltamat laatukriteerit pa-
lautuivat jdsenten asiantuntemusperustaan, jos-
sa korostui heiddn ammatti- ja koulutustaustan-
sa. Télld oli vaikutusta julkisten resurssien ja-
koon ja julkisesti tuettuun kansallisen kulttuurin
kuvastoon, silld laatuarvioita koplattiin yhteen
kansallisen siséllén kanssa. Toiminnan perusta
oli lansimaisten taidealojen traditiossa ja sen
mukaan nimettyjen lautakuntien edustamien
alojen ammattilaisuudessa. Késitystddn ammat-
tilaisuudesta lautakunnat vahvistivat yhteistyos-
sé jatkuvasti tiukemmin organisoiduiksi ja hier-

arkkisemmiksi kehittyneiden taiteilijajérjestdjen
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kanssa. Jaetut valtionpalkinnot, apurahat ja ela-
ke-esitykset seké laitosten ja yhdistysten tukilau-
sunnot loivat ammatillisen laadun maééreitd ja
muovasivat késitystd lautakuntien edustamien
taidealojen parhaista piirteistd sekd niiden mui-
ta kulttuurisiséltéja korkeammasta statuksesta.
Tarpeen vaatiessa asiantuntijat venyttivat omak-
sumiaan kriteereitéd osoittaen poliittista tilanne-
tajua - ja varmistivat omalle vertaisryhmalleen
valta-aseman jatkuvuuden. Tédssd kehyksessd
toiminta oli ajan oloihin ndhden suhteellisen
konsensushakuista, mihin vaikutti osaltaan heti
vuonna 1918 lautakuntiin valittu vahva ruotsin-
kielisten edustus.

Lautakuntien toiminta on osa suurempaa ku-
vaa Suomen valtiokeskeisestd hallinnosta ja val-
tion tiiviistd suhteista jirjestokenttdén. Taide-
lautakuntien asema edustamiensa alojen ja val-
tion vélissd tarjoaa oivan esimerkin siitd, miten
erityisasiantuntijuutta kiinnitettiin osaksi hallin-
torakenteita. Lautakuntien aineiston perusteella
alakohtaisen jérjestdytymisen kautta kanavoitu
intressiedustus liitettiin Suomessa osaksi hallin-
toa suhteellisen varhain. Ndma piirteet muistut-
tavat ruotsalaista kehityst, jossa hallituksen ni-
mittdmat komiteatyyppiset elimet ovat muovan-
neet koko institutionaalista toimintakehyst&.%

Taidelautakunnissa varattiin perinteisille,
lansimaisille taidealoille edelleen vaikuttava eri-
tyisasema julkisen kulttuuripolitiikan ytimessa.
Toimintamalliin kiinnitetyt jarjestot ja vakiin-
tuneisiin, porvariston maérittdmiin kriteereihin
sopivat yksilot méariteltiin samalla vertaisem-
miksi kuin ne henkilét, jotka edustivat muita
aloja tai sidosryhmis, ja joille ei suotu edes mah-
dollisuutta dénivaltaan. Tim4 loi rakenteeseen
heti alussa painetta edustuksellisuuden laajen-
tamiseen sekd pohjaa syytoksille toiminnan eli-

tistisestd luonteesta.

66. Vrt. my6s Suomessa ja Ruotsissa kiytetyn komitea-
laitoksen harvinaisuuteen muualla Euroopassa (Rainio-
Niemi 2010, 241). — Sakarias Sokan nyt julkaistu artikkeli
on lapikdynyt tieteellisen vertaisarvioinnin.
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FROM PRIVATE INITIATIVES TOWARDS THE
STATE PATRONAGE*

SAKARIAS SOKKA AND ANITA KANGAS
UNIVERSITY OF JYVASKYLA, FINLAND

Abstract

The aim of this article is to analyze the political and ideological roots of Finnish

cultural policy. We illuminate how, and on what basis, public authorities de-

veloped (or were required to develop) instruments for the purpose of subsidising
culture and art primarily in the 19" century. Regular state subsidies for the arts

started to be disseminated already around 1860. Here, we are focusing on how

certain instruments were produced and how they were integrated into the state

administration. While the instruments were often generated via the activities of
art societies, we have chosen to examine the role of civil society and intellectuals.

The intellectuals played an active role in art societies and cultural associations,

representing the interaction between the developing nation-state and civil society.

Inspired by Tocquevillean theory of association and Gramscian theory of hegemony,

we try to interpret how the expertise system of subsidising the art was created, and
whose purposes it once served.

Keywords: Art, Association, Civil Society, Hegemony, Nation-state, Nationalism

Introduction

T/oe press and the freedom of association, both tools for airing political
opinions, were strictly controlled in the 1840s; Alexis de Tocqueville dis-
cussed this connection in bis book, which had been translated into Swedish,
and by the early 18405 was already being read by students— for students de
Tocqueville was, apart from Snellman, the foremost apostle of civil society.
- [T]ke press and associations represented opposition and had a certain
goal, always aiming at change. (Klinge 1967, p. Xxvi1)?

The above quotation from Matti Klinge’s* dissertation deals with the
spread of the idea of 2 nationhood in the second half of the 19" century.
One of the recurrent features of Klinge’s writings is the distinction between
the two ideological lines characterising Finnish context: one relating to the

NORDISK KULTURPOLITISK TIDSKRIFT, Vol. 9, No. 1, 2006, pp. 116-136.
Centrum for kulturpolitisk forskning, institutionen Biblioteks- och informationsvetenskap/Bibliotekshdgskolan,
Hogskolan i Boras/Goteborgs universitet.



Hegelian, idealistic tradition, and the other to the Anglo-Saxon tradition
of liberalism. In Finland this division became particularly evident follow-
ing the politicization of the society in the 1860s and 1870s. (c.g. Klinge
1982, pp.168-169, pp.174-175.) During the 19" century, the concepts of
state® (valtio) and civil society (kansalaisyhteiskunta) were being formed in
the Finnish language. Both of the above-mentioned ideological traditions
had influence on this process® (Stenius 1987, pp. 50-55)-

The aim of our paper is to analyse the political and ideological roots of
cultural policy, focusing on the period of the Patron State in the second
half of the 19" century and the first decades of the 20™ century. We ask
how, and on what basis, the public authorities developed (or were required
to develop) instruments for the purpose of subsidising culture in general,
and for the promotion of art in particular. In Finland, expert knowledge
has always had a dominant role in the development of instruments for
subsidising the fine arts. Thus, we analyse what circumstances and jus-
tifications led to this domination, paying special attention to the role of
intellectuals.

We examine certain recurring ideas that underlie the creation of the
Finnish nation-state: nationalism, liberalism, the civilizing mission and
the role of the public authorities. Furthermore, we pay particular atten-
tion to Alexis de Tocqueville’s contribution to contemporary democratic
theory, and to the theoretical foundation of a democratic approach invol-
ving political-administrative decentralization. Political theorists like de
Tocqueville have recognized the importance of civic organizations for the
practice of democracy. In de Tocqueville’s view, democratization consti-
tuted an obvious linkage between politics and art:

I do not think that it is a necessary result of the social conditions and insti-
tutions of democracy to diminish the number of those engaged with the fine
arts, but they do exert a powerful influence on the manner in which these
arts are cultivated. (Tocqueville 1969, pp. 467-468)

In the 19% century, Finland was an autonomous part of the Russian empire.
Both ideologically and in terms of its economic structure, the country
has been described as a centralized, State-controlled society —and a civil
society with unwavering faith in the State (e.g. Haapala 1995, p. 12). In
1809, after Napoleons wars, Finland was annexed to Russia, but the old
Swedish legal and administration system remained intact. This particu-
larity gave Finland special status in comparison to the other parts of the
Russian empire.
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In the early 19" century, Finland was underdeveloped in many areas,
including economic activities. From the 1840s and onwards, the govern-
ment began to develop the infrastructure and made an effort to diminish
the obstacles that were standing in the way of economic growth. These
actions, along with other influences, resulted in a progressive growth and
industrialization in the 1870s (Haapala 1995, p. 11; Kuisma 1995, pp. 54-55;
Peltonen 1995, pp. 119-120).

In addition to the economic factors influencing the development in the
background, ideological and political development wenthand in hand with
amounting awareness of the reality ofa one Finnish nation and the idea of a
state called Finland. In the second half of the 19® century, these ideas began
to spread beyond the cloistered academic world as well. This was largely the
result of the work done in associations® where academics were active.

The Finnish nation-state was constructed in the 19" century. The Finn-
ish philosopher and statesman Johan Vilhelm Snellman was a central cha-
racter in this development, in his role as an ideologue of Fennomania.
In the 1840s, he was able to model the Hegelian roots to suit the Finnish
context.” To him, civil society was there for the state. In addition to Hegel,
de Tocqueville, too, became well-known in Finland at an early point in
time (cf. Klinge 1967, p. 86). Snellman himselfemphasized public morality
of the citizens, in relation to de Tocqueville’s view of civil-society. Snellman
also agreed with de Tocqueville that public morality was formed through
the activities in civil society, but stressed that this morality has to be on par
with the “national spirit”. The liberals, on the other hand, understood civil
society as rather a place for individual activities, and the state as a more
formal construct than did Snellman. Thus, recalling the second half of the
19 century in Finland, one has to be careful in interpreting the concepts
of state (valtio) and civil society (kansalaisyhteiskunta): the Snellmanian
concepts were used by the Fennomans but the liberal understanding of
them gained approval in the general, public discussion (Snellman 1982
[1842], pp. 363364, 382—383; Stenius 1987, pp. 51-53).

Even though the grand-duchy of Finland was peripheral to Europe, the
activities of its associations were comparable to the European level. Also,
publishing increased, especially from the 1860s and onwards (e.g. Stenius
1995, pp- 176-181). As new opportunities to express one’s opinions arose,
the different ideological traditions began to gather publicity. Discussion
concerning these ideologies was essential for the development of the na-
tion-state, but it also bore the seed of conflict. Klinge, for example, has
pointed out that the growth of Finnish nationalism had many roots. Yet,
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the varying sources have often been disregarded, as a single dominant
picture has been highlighted at the expense of other views.

Cultural nationalism

Nationalism has been seen as a result of progress in some areas of society,
such as industrialization, modernization, or the development of newspa-
pers, which allowed nationalist ideas to spread over larger areas and reach
a wider audience than ever before. The understanding of a “nation” was
built on ideological traditions. For example, the period of romanticism,
and ideas dating back to thinkers such as Herder were influential for the
development of national thought in Finland. In the second half of the 19®
century both Fennomania (based on Hegelian idealism) and Anglo-Saxon
liberalism had proponents, who wanted to define what was “Finnish”.

In the 19™ century Finland, the necessary conditions for what consti-
tuted a “nation” were discussed in publicand diverse views were expressed,
which brings politics to the scene. From this point of view, the canalizing
of power relations and the content(s) of nationalism go hand in hand:
someone had to make the decision on whose view was supported in pub-
lic and eventually, who “deserved” the public support (see'Gellner 1983;
Anderson 1994; Hobsbawm 1994; Smith 1998a).

As the idea of a nation consisting of “Finnish” people spread among the
intellectuals, the question of the nature of Finnishness arose. Every special
case of nationalism has unique features. Miroslav Hroch has pointed out
some characterisations of Finnish nationalism. According to him, the most
important phase in the development® in Finland took place between the
1840s and the 1880s. During this period, intellectuals were the bearers of
national thought (Hroch 1985, pp. 62-64, 72—73). For example, Johan
Ludwig Runeberg published heroic poems of the 1809 war; Elias Lénnrot
compiled the national epic Kalevala in the 1830s and also begun to write
his own version of Finnish history in the 1840s; Yrj6 Koskinen, an eager
Fennoman, published his own text book on Finnish history in 1869; and
the researchers of folklore and philology were actively partaking in the
production of content serving as a basis for the discussion of the Finnish
past (e.g. Tommila 1989, pp. 55-56).

Hroch (1985, p. 75) states that language and culture were not dominant
features in the beginning stages of Finnish nationalism, but that the role of
language rose during the mid-century. However, taking into consideration
the two poets Lonnrot and Runeberg’, both active as early as in the 1840s,
it is clear that the role of culture cannot be disregarded even in the early
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phase of Finnish nationalism. In addition, Risto Alapuro (1988, pp. 90~92)
has commented on Hroch’s point of view, and pointed out certain qualities
that made Finland special in comparison to other small European nations.
Firstly, Finland was a unit with its own distinctive economy, which made it
more independent than most of the rivalling parts of the Russian empire.
Secondly, the ruling elite consisted of a Swedish-speaking — rather than a
Russian-speaking — upper class, and their position was dependent on their
central role within Finnish administration instead of that in landowner-
ship. Because of these features, Finnish nationalism resembled both a
protest of underdeveloped peoples (in a wider European perspective) and
a civic religion typical of West-European nations.

The emphasis Alapuro (1988, pp. 94—97) makes on the cultural strata of
Finnish nationalism is especially noteworthy. University intellectuals, cler-
gy and independent peasantry formed the backbone of the Fennomanist
movement, and were as such a counterweight to the new industrial and
commercial groups, who, along with part of the bureaucracy, formed the
spine of liberalism in Finland. The landowning peasantry came together
in the form of an archetype of the “people” for the Fennoman movement.
This resulted in the shaping of a framework for the “culture” that the Fen-
nomans wanted to foster.

The status of the Finnish language, the relationship between individuals
and the state, and the understanding of the role of art were all associated
with politics (liberalism and Fennomania) to varying degrees. In the 1880s
the first generation of intellectuals who spoke Finnish as their mother
tongue started to foster Finnish culture, but also to be politically active,
espousing liberal political attitudes. This caused controversy and broke
the cohesion of the old political “parties” in the late 19™ century (Sokka
2005). During this time, diverse groups aspired to foster a dominating
“national” ideal.

It can be said that the tradition of high culture in Finnish language was
weak (e.g. Alapuro 1988, p. 98). Hroch (1985, p. 66) provides an example
of this in his description of the role of an a-nationalistic, Swedish-speaking
cultural organisation: the Finnish Art Society."® Yet, on another occasion
Hroch describes how high culture, that is, art, can be influential for the
development of nationalism — as a part of the linguistic and cultural estab-
lishment. In this light he considers Finns an example of a nation under
political depression, which for want of political possibilities had to turn to
cultural and linguistic activities to boost nationalism. The literature in the
country’s own language, in particular, should be found essential from this
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point of view. Later, at least in the next phase of nationalism, other aes-
thetical areas also became involved: “national” music, fine arts and archi-
tecture (Hroch 1998, pp. 18-19, 21-22). In Finland, state support —albeit
in varying manners —was allocated to all of these art forms in the second
half of the 19* century.

The emphasis on cultural issues is mostly alien to the modernist tradi-
tion of the research of nationalism, something that e.g. Ernest Gellner
(see 1983) considers. It is clear that the industrialization of the society does
not entirely explain the rise of Finnish nationalism. We may here turn to
Anthony D. Smith (see 1998a; 1998b), who includes Finland in the group
of countries, within which nationalism preceded industrialization. For
Smith, nationalism bridges together the ethnical past and modernisation
in the environment of a nation-state. In his view, nationalism has roots in
the agrarian past of the people living in a particular area, which forms the
culture of a “nation”. As time goes by, culture has to be reinterpreted time
and time again, in order to maintain a sense of community. If nationalism
is understood in this way, it weaves in the politics, the public sphere and
the image of past into the concept of culture.

John Hutchinson writes explicitly of cultural nationalism and bases his
claims partly on Smith's writings. For Hutchinson, cultural nationalism is
a project, that “does have a politics, but it is communitarian and diversi-
tarian. In evoking historical models, cultural nationalists act primarily as
moral and social innovators not as reactionaries, in secking to formulate an
indigenous basis of collective progress”. Hutchinson warns that regarding
cultural nationalism solely as a linguistic movement may result in errone-
ous conclusions. Language is thus one nationalist symbol among others.
Hutchinson refers explicitly to the Finnish epic of Kalevala, not merely as
an example of linguistic nationalism, but also asa carrier of patriotic mean-
ings. For Hutchinson, “historians, philologists, artists of all kinds — these,
not legislators, are the primary leaders of cultural nationalism” (Hutchin-
son 1999, pp. 392—394, 399.) This notion resembles the point of view that
intellectuals and artists are the “real keepers of national flame”, as Harvie
(1999) formulates it when he considers the case of Scottish nationalism.

If intellectuals are understood as persons (or groups) who are capable
of constructing and propagating ideas and ideologies, it should not be
surprising that they have a central role as national symbols. In Finland,
the intellectuals who were active in the national movement were of upper
class origin and projected their own conception of the “people” onto the
public. This was connected to a need to present a common ideology that
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would strengthen the nation-state (e.g. Alapuro 1997, pp. 21—22; Liikanen
1995, p. 40; cf. Ma 1999). In the 19" century Finland, the leaders of socie-
ties that had an interest in the arts were formed by 1) Swedish speaking
intellectuals (e.g. university experts, civil servants) and 2) in the end of
the 19" century, also Finnish speaking intellectuals and artists of both lan-
guage-groups (Sokka 2005).

Intellectuals

At the same time as the ideology of nationalism was gaining ground among
the Finnish intelligentsia, the larger share of European politics provided for
possibilities to foster Finnish language and encourage intellectuals to con-
solidate their “Finnishness”. Yet, this did not happen without conflicts.

It was in the interests of the Russians to cut the ties of Finnish society to
its Swedish associations in the early 19% century. The new capital, Helsinki,
with its monumental buildings was one expression of these ambitions.
Another factor was the language. To Russians it seemed like a good idea
to allow the Finnish language to develop at the expense of the Swedish.
During the first decades of the 19" century, the attitude among many
Finnish civil servants —even though they were Swedish speaking —was in
favour of this development. They clearly understood the new situation
and to adapt its demands. For the elite, it was wise to turn to “Finnish-
ness” rather than to look back to Sweden. Yet, civil servants also found it
difficult, as well as suspicious, to allow the Finnish language to cultivate.
This is understandable since they spoke Swedish as their mother tongue
and often spoke the Finnish language either poorly or not at all (Klinge
1982, pp. 17-19, 187-191).

In addition, the Finnish government was under development during
this time. In the beginning of the 19" century there were approximately
500 posts conferred for civil servants in Finland, which expanded to over
1,500 in the 1860s. In the autonomous Finland, the old elite had to face
a new situation. The leading families and other members of the elite had
to develop new strategies to survive. According to Peltonen (1995, pp.
121-122), this was done through the alteration of life-styles towards the
ever more bourgeois, and raise of the status of the civil servant to the level
of an officer. Risto Alapuro (1995, p. 255) stresses that as a group, the civil
servants formed the foremost power force in Finland, and that they were
closely connected to the elite of the country. Indeed, of the civil servants
working for the central government, most were from the upper classes
(Ylikangas 1999, pp. 190-191).
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Compared to the situation in Russia, the cultural border was clear, even
self-explanatory. But in order to draw up a distinction between the nations
Finland and Sweden, new procedures were required. At this point, the
intellectuals, men of letters, enter the scene. In the 1840s e.g. Runeberg
and Lonnrot submitted their contributions to the matter. Their notion of
a nation differed from the one of the bureaucratic civil servants. Runeberg
and Lénnrot were instead influenced by the romanticizing, neo-humanist
ideologies of the late 18" century that were well known in the universities.
Also at this time, Snellman began to politicize the idea of a Finnish nation
and to translate the sense of “Finnishness” into a political program with the
same cultural basis as the one formed by Runeberg and Lonnrot (Klinge

1982, pp. 51, 131, 193—200).

Traditional and Organic intellectuals

After Snellman, the younger generation started to politicize his program of
Fennomania and to relate it to the language to an even higher degree than
before. This development took place from the 1860s and onwards. The
picture of university intellectuals forming a “Finnish” culture before the
politicizing of the society, in many ways relates to the Gramscian concept
of the traditional intellectuals, who identify themselves as independent
and free, but are nonetheless rather conservative in their social standing.
For Gramsci, it was clear that intellectuals can not separate themselves
from their social background. After the politicizing decade of the 1860s,
some of the initiatives that in earlier times had been associated with “tradi-
tional intellectuals” at the universities, instead came to belong to the sphere
of the state. If nothing else, at least this made them an explicit part of the
hegemonic rule.

According to Gramsci (1978, pp. 121-125), each class has its own “organic
intellectuals” who within social movements transcend from their class in
order to build alliances. The central argument of Gramsci’s essay on the
formation of “the intellectuals” as a distinct social category is simple: men
are potential intellectuals in the sense that they have an intellect and are
using it. Yet not every man is an intellectual by social function. Intellectu-
als in the functional sense fall into two separate groups. In the first group,
we find the “traditional” professional intellectuals, literary, scientific and
so on, whose position in the interstices of society has a certain inter-class
aura, but ultimately derives from past and present class relations all the
while it also conceals an attachment to various historical class formations.
In the second group, we find the “organic” intellectuals, the thinking and
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organising elements of a particular fundamental-social class. These orga-
nic intellectuals are to a lesser degree distinguished by their profession,
which may be any job characteristic of their class, than by their function
as directors of ideas and aspirations of the class to which they organically
belong.

One might say that the intellectuals of the first generation of politici-
sed (after 1860) Fennomania were “organic” in a Gramscian sense, as they
represented the Finnish speaking members of the society. As Jerome Ka-
rabel puts it: “Those intellectuals who emerge along with the rise of a new
social class are organic intellectuals” (Karabel 1976, p. 147). Of course, as
Finnish nationalism grew “top down” and was by nature comparatively
upper class, the above intellectual types must be considered mere ideal
types. Still, towards the end of the 19" century, it became evident that new
actors were entering the arena of political discussion, who by origin were
rather lower than upper class. This change often took place via societies
and civic organisations (see Kansa liikkeessii 1989).

In Finland, the first associations to actively participate in the art scene
were established in the 1830s and 1840s. It was those associations that
paved the way for state-controlled subsidising of the arts. The Finnish
Literary Society (Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, SKS) has promoted the
Finnish oral tradition, the Finnish language and literature, since 1831. In
the beginning it was clearly an organization for the intelligentsia, which
besides scholarly and educational texts also deemed that the role of art
(promoting an increase of literature and plays i Finnish) was essential for
the development of a Finnish nation. The first purely artistic association
was the Finnish Art Society (Finska Konstforeningen), which was founded
in 1846 by a group of civil servants, university teachers, bourgeoisie and
officers of that time — of which all belonged to the Swedish speaking elite.
Already in their first decade, both associations administered prizes and
stipends to be granted to artists (Sokka 2005).

The Finnish Art Society was influential, and took initiatives for the dis-
semination of e.g. prizes, subsidies and various expertise positions. The
association had ties to the absolute top of the society. The first regular state
subsidies for individual artists were granted in 1863, and was the result of
an initiative by the Finnish Art Society. The Finnish Literary Society (SKS)
was also active, but was not nearly as successful in taking initiatives. Inte-
restingly enough, the first regular state subsidies were granted already in
1856 to the Swedish Theatre. The Finnish Theatre, which SKS promoted
during the whole decade of the 1870s, had to wait until 1878 for their first
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regular state subsidy. Even then, the amount was much smaller than the
grant allocated for the Swedish Theatre. This is but one example of the
politicization of cultural issues alongside the ever intensifying language
dispute. As a result of the politicization, many members of the mostly
Swedish speaking civil services started to foster a Swedish speaking culture
at the expense of the Finnish (Solkka 2005). This picture can be regarded
as parallel to Gramsci’s notion of the role of intellectuals:

One of the most important characteristics of every class which develops
towards power is its struggle to assimilate and conquer ‘ideologically the
traditional intellectuals. Assimilations and conquests are the more rapid
and effective the more the given social class puts forward simultaneously its
own organic intellectuals. (Gramsci 1978, 122)

Increasing politicization around the language groups resulted in that Finn-
ish language artistic activities could be approved by the state only after
the status of the Finnish language improved sufficiently as a result of the
growth of Fennomania. The associations that were active in these areas
began to increase in number from the 1870s and onwards and many intel-
lectuals actively participated in the development (see Sokka 2005).

Between the state and the civil

Associations act as an intermediating level between state and civil society.
The “social system” and the “signifying system” are mutually constitutive
and are not to be separated in practise. Producers of culture have always
had specific attachments within the organized social system and dominant
groups can be dominant only within the existing signifying system (Wil-
liams 1982, pp. 217-218).

Many associations had a common goal for the production of culture,
but there was no consent on what should be considered to be “Finnish”
culture. Intellectuals who were active in different associations which rep-
resented opposite viewpoints strove for goals befitting for their own social
background and political aspirations: trying to foster Finnish language,
or defend the Swedish language and at the same time the Swedish speak-
ing elite. That is to say, societies which represented diverse definitions of
Finnishness tried to gain official support based on their own definitions.

Intellectuals who were active in art-associations could bring forward
cultural works that were found suitable for their favoured ideologies. By
fostering a certain view of culture in the public, the intellectuals tried to
familiarize the people with it. In the Gramscian view of the formation of
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social and political consciousness, activities inside civil society are essential
and intellectuals have a specific role in the generation of them. Intellectu-
als can act for, or against, the state. To succeed with this task, it is of fun-
damental importance to win the consent of the masses, as “civil society’
is ruled much more through consent than coercion” (cf. Bates 1975, pp.
352—353, 357; Urbinati 1998, p. 376; Karabel 1976, p. 142.)

Civil society is actively creating signifying marks, which serve to deepen
the cohesion of a “nation”. It can mean e.g. that societies are supporting
artists, who make works that characterise Finnish nature or people. Civil
society was then the right place to introduce new models in an era when
the “nation” was actively being formed. The demands for creating new
approaches could be fulfilled by an active civil society, rather than by the
much more inflexible state. Many diverse groups and their associations
made new advancements and tried to gain public acceptance for them, but
the resources were scant. From this outlook, it seems inevitable that there
would be conflicts between the associations, and that this was something
desirable rather than harmful. This type of conflict-acceptance is also for-
mulated in the writings of de Tocqueville (Tocqueville 1969 [1835/1840],
Pp- 242—243; Mouritsen 2003, p. 662; Whittington 1998, p. 28).

The civil society in Finland shares many common features with other
Nordic countries. Historically, it has been described as an intermediate
level, fulfilling both public and private interests. At first, Finnish cultural
associations had an essential role in formulating a capability to produce art
and artistic implications that signified Finnishness. When the responsibili-
ties were handed over to the civil society, the flexibility and ability of the
government to react to sudden changes improved. For certain societies, the
interrelationship made it possible to lobby successfully toward the govern-
ment. This resulted in a closer relation to the state administration and the
attainment of new expert functions (see Kangas 2004, pp. 69-72).

The nature of the state

An active civil society can bring diverse opinions into the public as well as
socialize the participants. Finnish disputes concerning the subsidising of
the arts resemble the Tocquevillean discussion of association. Yet, Finland
also resembles the “Scandinavian model of symbiotic complementarity be-
tween state and civil society”, where initiatives come from above (Mourit-
sen 2003, p. 657). Thissits well with the definition of democracy, according
to which it depends on certain interaction between society and political
institutions. Because intellectuals were active in civil society, it also goes
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well with the view that intellectuals are essential for the development of
democracy (cf. Whittington 1998, pp. 23, 30; Kurzman & Leahey 2004).

The tradition of German idealism was influential in shaping the think-
ing of Snellman. Even though there seems to be an interconnectedness
of Hegel and de Tocqueville in his text (see in the introduction of this
article), Tocqueville’s impact on Snellman has not been consequentially
studied. There is nevertheless some interplay in at least one important
area, namely the one which is ethical by nature: the moral (Sitslichkeiz) of
a society, which comes about in the activities of civil society.

De Tocqueville may be partly misunderstood if he is connected too
closely to liberal individualism. Instead, according to Sabl (2002, pp. 4-6),
for him “self interest ‘properly understood’ was very different from a self-
satisfied ‘individualism’”. De Tocquevillean associations provide a possibil-
ity to appropriate the individual level into the larger, common level (see
de Tocqueville 1969 [1835/1840], pp. 509—528.) For de Tocqueville, who
wanted to show European readers how to make decentralization of power
possible, the associational level worked as a potential counterforce, both
to hinder a too strong state administration and the hegemony of markets
(cf. Saastamoinen 1998, pp. 98—105, 112-113). .

For Hegel, the common level is inevitably the state, but what about his
account on liberalism? Steven B. Smith interprets Hegel as an interces-
sor between liberalism and its opponents in his own time. According to
Smith, Hegel brought into the discussion the social ethics, which “despite
the claim to speak universally and a-historically ... are dependent upon a
social context for their validity.” Thus, institutions and cultural contexts
have to be taken into account. The role of civil society isan important one:
“Civil society provides the context within which one can not only find
fulfilment in one’s work, but can help to forge satisfying corporate' and
communal ties with each other” (Smith 1986, pp. 133-137). In addition,
de Tocqueville accentuated the ethical issues, the moral of the citizens. In
his view, the best way to promote morality was to act together with other
people for common goals (e.g. de Tocqueville 1969 [1835/1840], p. 195; cf.
Saastamoinen 1998, p. 103.)

The associations seem to belong to a sphere where civil citizens are
educated. But how does the state fit in? Here, de Tocqueville can help us
to see the role of central government. Despite opposing views, it is possible
to find that de Tocqueville is endorsing the centralization of the public
sector. He could not see that a nation could prosper without powerful
centralization of government. That means, for de Tocqueville too, that a
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centralized state and privatized civil society, are strengthening one another.
Furthermore, he finds that certain areas indeed require state control (de
Tocqueville 1969 [1835/1840], p. 524; Goldberg 2001, pp. 300-301).

For Snellman, the state was an end in itself, but more on an abstract
level than as an acting subject. Civil society created a community and
consolidated morality also for Snellman, provided that the purpose of the
action was properly understood and genuine (e.g. Snellman (1982) [1842],
pp- 369-374; Pulkkinen 2003, pp. 224-227).

Administrative instruments

By the end of the 19* century, the state had developed diverse instruments
for the subsidising of the arts, and for maintaining its control over the as-
sociations. During the first half of the century, the support of the arts was
mainly administered by way of allocating state-pensions or posts to a few,
suitable persons. Later on, roughly from the 1860s and onward, the state
could direct the subsidies to a certain course by giving some associations
control over the resources and by determining which type of art was con-
sidered “fine” and to be supported by public institutions.

Towards the end of the century, the number of specialized experts in-
creased in the central cultural organisations, and were actively utilised by
the Finnish government. The models initiated inside of the associations
and by active intellectuals started to become adopted by the state-govern-
ment, via the allocation of special status to some associations. This was
done by nominating expert committees for the purpose of granting sti-
pends and prizes, by standards suitable for the purposes of the state. The
Finnish Art Association was the first one in line for this practice. Openly
pro-Fennomanist organizations (after the 1860s) were outside the power
centre, before they became strong enough to challenge the Swedish speak-
ing civil servants and their allies.

During the two last decades of the 19" century, state-subsidies for art
quadrupled. The growth in the state-income was probably one reason for
this. Another reason was that artists and their works were now appreci-
ated as important for the national identity. Nevertheless, by the end of the
century, the visual arts along with music were still subsidised to a higher
degree than literature, which due to the language had great importance to
the Fennomans (Heikkil 1985, p. 281; Tuomikoski 1977, p- 26).

The strengthening of Fennomania meant that the identity of many
intellectuals started to become closer to an “organic” one —explicitly tied
to one or another language group, and to the social origins of its members.
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The increase in expertise positions was a strategic move by the state, while
it made it possible to annex diverse sides of civil society to the state in a
cohesive way.

A lot of content which has been closely associated with the Finnish
cultural policy originate in the relationship between the state and the civil
society in the 19® century. For example, the Finnish Association of Artists
(Konstnirsgillet i Finland) was active in the discussion on copyright in the
1870s." Also the origins of national artistic institutions and art education
in Finland were closely connected to associations and to their ideological
pedigree. Circumstances resulted in conflicts, when rivalling ranks tried
to attract public support (Sokka 2005). One might compare the Finnish
situation with a wider European perspective (e.g. Solhjell 2004), which
seems to be dominated more by the state than by the tradition of royal
courts supporting the arts.

In some areas the development was dominated by the state also in Fin-
land. Such were for example taxation and censorship, which — understand-
ably — were closely attached to the state administration. Nevertheless, con-
sidering the censorship in particular, associations have been an important
factor. Moral issues and the civilizing of the masses arouse public interest
when e.g. movies arrived in Finland. The starting point of movie-censor-
ship in 1910 was an initiative by one of the morally concerned associations
(Nenonen 1999, pp. 25-35)-

In local context too, the subsidising of the fine arts developed in a civi-
lizing ethos. A new law concerning local administration was introduced
in 1873, but it did not contain direct writs for cultural affairs. In urban re-
gions, local cultural aspirations obrained finances out of the profits secured
by alcohol companies. This model was translated into a Finnish context
from the Swedish “model of Gothenburg”, which meant that the funds
raised by liquor sales were (partially) restored to the people and consumers.
In the end, this too was a way of cultivating the citizens. Towards the end
of the century, popular enlightenment par excellencein a local context got
higher support. One part of this was that the number of libraries increased,
as an influence from Norway and also from the American “public library
movement”. In the national context, popular education was incorporated
into the law in 1898 (Helminen 2006).

The local intellectuals were active and innovative when building the
local art institutions. The first national institutions were established in the
1860s and 1870s (e.g. Nya Teatern in 1866, later Svenska Teatern; Suomalain-
en Teatteri (1872), later Suomen Kansallisteatteri), but the first permanent
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local institutions were founded in the last two decades of the 19" century. It
can be noted that language disputes, and later, especially at the local level,
open political (leftist vs. right wing) conflicts had a strong influence on
the development. Cultural associations were active in both instances (e.g.
local music and theatre societies for both working class and bourgeoisie
attendants in one and the same place). Later on, a frequent tendency was
towards institutionalization and public funding (Helminen 2006).

Traditional ideologies of thought were represented in both Swedish
speaking liberalism and Fennomania. The elite-led association was polari-
zed into supporters and opponents of these ideological lines, and this divi-
sion reflected on the notion of the nation which different societies fostered
in the public. In this view, the roots of the state subsidies to the arts, and
the definitions of what is “good” art, have been generated top down in
Finland. The groups which got public support from the state could often
find their situation to be more secure than other groups. Many parts of
the society got fennomanicized towards the end, but the interrelation-
ship between professional artists, and political liberalism remained for a
fairly long time. According to Sokka (2005), this seems to still be the case
at least in the field of visual arts and especially in the applied arts, being
pragmatic by nature.

Conclusion.

As Finland became independent in 1917, the main frame of cultural ad-
ministration has been based on grounds formed during the autonomy.
The same associations that were active in the 19" century and which had
developed good relations with the state government had an essential role
in forming a cultural policy also after independence.

In the cultural administration in the beginning of the 20" century,
the first national art institutions are formed, alongside higher art educa-
tion, state subsidises for art institutions and organisations, as well as state
stipends and prizes for individual artists that were all part of an active in-
teraction between associations and government. Administrative models
and instruments were often developed within the associations and based
on expert knowledge, which was needed e.g. in managing the issues of
quality control. In the last decades of the 19" century, some associations
were affiliated as semi-official partners to the state-administration, which
lent prestige to these associations.

Associations were important actors for the formation of cultural policy.
Agents active in cultural societies had at least two reasons for their actions:
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(1) the lack of resources and the poor conditions in their own art fields,
which they tried to relieve via organizing, and; (2) the ideology of civili-
zing the “nation”. Associations were also important for the cohesion of
society, as we have pointed out in a de Tocqeuvillean way. We have analy-
zed this within the framework of the nation-state and regarded the role of
some associations and intellectuals as a part of the struggle for hegemony
in a society. Finnish society started to be politicized in the 1860s. At this
point, language was the uppermost topic of political debates. The attitude
towards the Finnish and the Swedish languages determined the standing
of subjects. Via associations, it was possible to bring forth new notions
for the construction of the “nation”. This lends the cultural associations
and art societies special importance. In the Fennomanian associations,
civil society was understood as a way to consolidate the nation-state. In
the Swedish speaking associations the “nation” was often understood in a
different, and mainly liberalist, way.

As a conclusion of our analysis, we can see some key motives hidden
behind the first steps of cultural policy: (1) national goals, which meant
that by supporting a certain form of art, it was possible to encourage the
production of work of a sort that bore the marks of national identity signi-
fiers and cohesion in society and; (2) hegemony. The active members of
the 19 century cultural associations were without a doubt also members of
the elite of Finnish society. Even though there were conflicts, which were
in fact necessary for the development, the subsidising of culture served
the interests of the elite and represented an image of a “nation”, which
was maintained and developed by intelligentsia. Expert positions were
a way to consolidate hegemonic purposes. In expertise bodies, national
and hegemonic purposes could be woven together, as the arrangement of
these purposes usually suited the aspirations of ruling power. The relative
strength of political groups encouraged modifications of expertise bodies
as a consequence.

Sakkarias Sokka, M.A., M.S.Sc., Acting assistant of Cultural Policy, University of Jyviiskylé.
Sokka has been working as a researcher in the research project History of Finnish Cultural
Policy, which was started in 2004.

E-mail: masokka@yfi.jyu.fi

Anita Kangas, Ph.D., Professor of Cultural Policy, University of Jyviiskylé. Director of the re-
search project History of Finnish Cultural Policy.

E-mail: akangas@yfi.jyu.f

NORDISK KULTURPOLITISK TIDSKRIFT I31



NOTES

1. This paper is based on a research project “History of Finnish Cultural Policy”, ongoing
in the University of Jyviskyld, Department of Social Sciences and Philosophy. The re-
search project is led by Professor Kangas and financed by the Foundation for Cultural
Policy Research. Active researchers are Minna Helminen and Sakarias Sokka.

2. Citation translated by S.S.

3. Klinge is an emeritus professor of Finnish History at the University of Helsinki. His
dissertation Kansalaismielen synty. Suomen ylioppilaiden aatteet ja jiirjestiytyminen il-
mentimdissi yleisen mielipiteen ja kansalaistietoisuuden kebittymistii v. 1853—1872 (1967)
tells a story of active students who had taken interest in the idea of nationhood.

4. During the second half of the 19" century, the year 1809 was found to be important
for the development of the Finnish “nation-state”. Of course, the Finnish “state” in
the early 19" century was not yet a state according to the contemporary ideas of state-
formation. It was only in the 1860s when the idea of a Finnish state was really spread
in the public debates. De jure there was not a state of Finland before the independence
in 1917 (Jussila 2004, pp. 270—283).

th

5. After the war in 1809, Finland was annexed to the Russian empire. During the 19
century, a counterforce to the Russian administration was formed on the principle
of association. Snellman’s view of association differed from the liberalist viewpoint.
For Snellman, the association should always act in the best interest of the state (e.g.

Stenius 1987, pp. 43, 50-52).

6. In the early 19" century the associations were rare, but not forbidden in Finland. After
the year 1849 associations had to have the acceptance of the emperor before they could
be active. After 1883, this right was shifted to the Finnish senate, and after 1889 (in the
so called first period of Russification) again back to the emperor (Smeds & Stenius
1989, p. 69). Here, associations (or societies) include organized groups, which had
rules and regulations and officially-elected leadership.

7. Hegelianism was the dominant philosophical thought in the University of Helsinki
in the early 19th century. Professor ].J. Tengstrém placed educational stress on it
and Snellman developed his own thinking further in the direction of civilizing the
“nation” and nationalizing the educated classes. This was the Fennoman ideology in
a nutshell.
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8. Hroch has three phases in his description of the development of nationalism: phase
A (The period of scholarly interest), phase B (the period of patriotic agitation) and
phase C (the rise of a mass national movement). By the “most important” phase
Hroch means the period of patriotic agitation (see Hroch 1985, p. 23).

9. The first version of Lonnrot’s Kalevala (later to be annonunced as the national epic
of Finland) was published already in 1835 (see Sulkunen 2004, p. 57) and Runeberg
wrote his heroic poems (in Swedish, they were later translated into Finnish) of Finn-
ish past in the same time.

10. Hroch uses the name Finnish Art Association. He is referring to the same society as
is mentioned here.

11. Smith states, that “Hegel looked to the ‘corporations’ or intermediary associations to
skirt the extremes of the market place and civic virtue” (Smith 1986, p. 121, italics
by the authors of this article)

12. The international discussion on copyright was known in the 19" century Finland and
copyright was first introduced in the 1829 edict on freedom of the press. The first law
concerning the copyright was enacted in 1880 (see Heikkild 1985, p. 119).
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Sarovita, Tivo, Adaptive behaviour of
institutionalized mentally retarded persons. -
Laitoksessa asuvien kehitysvammaisten
adaptiivinen kédyttdytyminen. 167 p.
Tiivistelmd 4 p. 1990.

ParonNeN, Kart et SuBra, LEeNa (Eds.), Jean-Paul
Sartre - un philosophe du politique. - Jean-
Paul Sartre - poliittisuuden filosofi. 107 p.
Tiivistelma 2 p. 1990.

SiNvuo, JuHaN, Kuormitus ja voimavarat
upseerin uralla. - Work load and resources in
the career of officers. 373 p. Summary 4 p. 1990.
Porkxi, Pirjo, Self-concept and social skills of
school beginners. Summary and discussion. -
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Koulutulokkaiden mindkésitys ja sosiaaliset
taidot. 100 p. Tiivistelma 6 p. 1990.

HUTTUNEN, Jouko, Isdn merkitys pojan sosiaali-
selle sukupuolelle. - Father’s impact on son’s
gender role identity. 246 p. Summary 9 p.1990.
AHONEN, Tivo, Lasten motoriset koordinaatio-
héirist. Kehitysneuropsykologinen seuranta-
tutkimus. - Developmental coordination
disorders in children. A developmental neuro-
psychological follow-up study. 188 p.
Summary 9 p. 1990.

Murto, Kari, Towards the well functioning
community. The development of Anton
Makarenko and Maxwell Jones” communities.
- Kohti toimivaa yhteiséd. Anton Makarenkon
ja Maxwell Jonesin yhteistjen kehitys. 270 p.
Tiivistelma 5 p. Cp2°<, 5 c. 1991.

SEIKKULA, JAAKKO, Perheen ja sairaalan raja-
systeemi potilaan sosiaalisessa verkostossa. -
The family-hospital boundary system in the
social network. 285 p. Summary 6 p. 1991.
ALANEN, ILKKA, Miten teoretisoida maa-talou-
den pientuotantoa. - On the conceptualization
of petty production in agriculture. 360 p.
Summary 9 p. 1991.

NiemELA, EINo, Harjaantumisoppilas perus-
koulun liikuntakasvatuksessa. - The trainable
mentally retarded pupil in comprehensive
school physical education. 210 p. Summary

7 p. 1991.

KariLa, IrMa, Lapsivuodeajan psyykkisten
vaikeuksien ennakointi. Kognitiivinen malli. -
Prediction of mental distress during puer-
perium. A cognitive model. 248 p. Summary

8 p. 1991.

HaarasaLo, JaaNa, Psychopathy as a
descriptive construct of personality among
offenders. - Psykopatia rikoksentekijoiden
persoonallisuutta kuvaavana konstruktiona.
73 p. Tiivistelmd 3 p. 1992.

ARNKIL, ERIK, Sosiaalityon rajasysteemit ja
kehitysvyohyke. - The systems of boundary
and the developmental zone of social work. 65
p- Summary 4 p. 1992.

Nikk1, Mara-Lisa, Suomalaisen koulutusjarjes-
telman kielikoulutus ja sen relevanssi. Osa II. -
Foreign language education in the Finnish
educational system and its relevance. Part 2.
204 p. Summary 5 p. 1992.

Nikk1, Mapga-Lusa, The implementation of the
Finnish national plan for foreign language
teaching. - Valtakunnallisen kielenopetuksen
yleissuunnitelman toimeenpano. 52 p.
Yhteenveto 2 p. 1992.

VaskiLamrl, TuuLa, Vaihtoehtoinen terveyden-
huolto hyvinvointivaltion terveysmarkki-
noilla. - Alternative medicine on the health
market of welfare state. 120 p. Summary 8 p.
1992.

Laakso, Kirsti, Kouluvaikeuksien ennustami-
nen. Kéyttdytymishairiot ja kielelliset vaikeu-
det peruskoulun alku- ja padttovaiheessa. -
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Prediction of difficulties in school. 145 p.
Summary 4 p. 1992.

SUUTARINEN, SAKARI, Herbartilainen pedagogi-
nen uudistus Suomen kansakoulussa vuosisa-
dan alussa (1900-1935). - Die Herbart’sche
péddagogische Reform in den finnischen
Volksschulen zu Beginn dieses Jahrhunderts
(1900-1935). 273 p. Zusammenfassung 5 S. 1992.
ArrroLa, Tario, Uuden opiskelijatyypin synty.
Opiskelijoiden eldménvaiheet ja tieteenala-
spesifien habitusten muovautuminen 1980-
luvun yliopistossa. - Origins of the new student
type. 162 p. Summary 4 p.1992

KorHoNeN, Pexka, The origin of the idea of the
Pacific free trade area. - Tyynenmeren vapaa-
kauppa-alueen idean muotoutuminen. -
Taiheiyoo jiyuu booeki chi-iki koosoo no seisei.
220 p. Yhteenveto 3 p. Yooyaku 2 p. 1992.
KERANEN, JYRKI, Avohoitoon ja sairaalahoitoon
valikoituminen perhekeskeisessa psykiatrises-
sa hoitojarjestelméassa. - The choice between
outpatient and inpatient treatment in a family
centred psychiatric treatment system. 194 p.
Summary 6 p. 1992.

WAHLSTROM, JARL, Merkitysten muodostuminen
jamuuttuminen perheterapeuttisessa keskus-
telussa. Diskurssianalyyttinen tutkimus. -
Semantic change in family therapy. 195 p.
Summary 5 p. 1992.

RaneeM, KoLawoLE, Problems of social security
and development in a developing country. A
study of the indigenous systems and the
colonial influence on the conventional
schemes in Nigeria. - Sosiaaliturvan ja kehi-
tyksen ongelmia kehitysmaassa. 272 p.
Yhteenveto 3 p. 1993.

LaINE, Tivo, Aistisuus, kehollisuus ja dialo-
gisuus. Ludwig Feuerbachin filosofian lahto-
kohtia ja niiden kehitysndkymia 1900-luvun
antropologisesti suuntautuneessa fenomeno-
logiassa. - Sensuousnes, bodiliness and
dialogue. Basic principles in Ludwig Feuer-
bach'’s philosophy and their development in
the anthropologically oriented phenom-
enology of the 1900’s. 151 p. Zusammen-
fassung 5 S. 1993.

PENTTONEN, MARKKU, Classically conditioned
lateralized head movements and bilaterally
recorded cingulate cortex responses in cats. -
Klassisesti ehdollistetut sivuttaiset paanliik-
keetja molemminpuoliset aivojen pihtipoimun
vasteet kissalla. 74 p. Yhteenveto 3 p. 1993.
Koro, Jukka, Aikuinen oman oppimisensa
ohjaajana. Itseohjautuvuus, sen kehittyminen
ja yhteys opetustuloksiin kasvatustieteen
avoimen korkeakouluopetuksen monimuoto-
kokeilussa. - Adults as managers of their own
learning. Self-directiveness, its development
and connection with the gognitive learning
results of an experiment on distance education
for the teaching of educational science. 238 p.
Summary 7 p. 1993.

LAIHIALA-KANKAINEN, SIRKKA, Formaalinen ja
funktionaalinen traditio kieltenopetuksessa.

100

101

102

103

104

105

106

107

108

109

110

111

112

Kieltenopetuksen oppihistoriallinen tausta
antiikista valistukseen. - Formal and
functional traditions in language teaching.
The theory -historical background of language
teaching from the classical period to the age of
reason. 288 p. Summary 6 p. 1993.

MAKINEN, TERTTU, Yksilon varhaiskehitys
koulunkédynnin perustana. - Early
development as a foundation for school
achievement. 273 p. Summary 16 p. 1993.
KotkAvIRTA, Juss, Practical philosophy and
modernity. A study on the formation of
Hegel’s thought. - Kdytannéllinen filosofia ja
modernisuus. Tutkielma Hegelin ajattelun
muotoutumisesta. 238 p. Zusammenfassung
3S. Yhteenveto 3 p. 1993.

E1sENHARDT, PETER L., PALONEN, KARI, SUBRA,
LEENA, ZIMMERMANN RAINER E.(Eds.), Modern
concepts of existentialism. Essays on Sartrean
problems in philosophy, political theory and
aesthetics. 168 p. Tiivistelma 2 p. 1993.
KERANEN, MARJA, Modern political science and
gender. A debate between the deaf and the
mute. - Moderni valtio-oppi ja nainen.
Mykkien ja kuurojen valinen keskustelu.

252 p. Tiivistelma 4 p. 1993.

MaTIKAINEN, TuULA, Ty6taitojenkehittyminen
erityisammattikouluvaiheen aikana. -
Development of working skills in special
vocational school. 205 p. Summary 4 p. 1994.
PHLAJARINNE, MARJA-LEENA, Nuoren sairastumi-
nen skitsofreeniseen hiirioon. Perheterapeut-
tinen tarkastelutapa. - The onset of
schizophrenic disorder at young age. Family
therapeutic study. 174 p. Summary 5 p. 1994.
KuusINeN, Kirsti-Lisa, Psyykkinen itseséétely
itsehoidon perustana. Itsehoito I-tyypin
diabetesta sairastavilla aikuisilla. - Self-care
based on self-regulation. Self-care in adult
type I diabetics. 260 p. Summary 17 p. 1994.
MENGISTU, LEGESSE GEBRESELLASSIE,
Psychological classification of students with
and without handicaps. A tests of Holland’s
theory in Ethiopia. 209 p. 1994.

LESKINEN, MARKKU (ED.), Family in focus. New
perspectives on early childhood special
education. 158 p. 1994.

LESKINEN, MARKKU, Parents’” causal attributions
and adjustment to their child’s disability. -
Vanhempien syytulkinnat ja sopeutuminen
lapsensa vammaisuuteen. 104 p. Tiivistelméa
1p.1994.

MartHies, AiLa-LEENA, Epévirallisen sektorin ja
hyvinvointivaltion suhteiden modernisoitu-
minen. - The informal sector and the welfare
state. Contemporary relationships. 63 p.
Summary 12 p. 1994.

ArrtoLa, HELENA, Tutkimustyon ohjaus ja
ohjaussuhteet tieteellisess jatkokoulutuk-
sessa. - Mentoring in postgraduate education.
285 p. Summary 5 p. 1995.

LiNDEN, MIRjA, Muuttuva syovan kuva ja
kokeminen. Potilaiden ja ammattilaisten tul-
kintoja. - The changing image and experience
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121
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123

124

of cancer. Accounts given by patients and
professionals. 234 p. Summary 5 p. 1995.
VALIMAA, Jussl, Higher education cultural
approach. - Korkeakoulututkimuksen
kulttuurindkokulma. 94 p. Yhteenveto 5 p.
1995.

Karrio, Katevy, Yhteisollisyys kasvatuksessa.
yhteistkasvatuksen teoreettinen analyysija
kéaytantoon soveltaminen. - The community as
an educator. Theoretical analysis and practice
of community education. 250 p. Summary 3 p.
1995.

HANNIKAINEN, MARITTA, Nukesta vauvaksi ja
lapsesta ladkariksi. Roolileikkiin siirtymisen
tarkastelua piagetilaisesta ja kulttuurihistori-
allisen toiminnan teorian ndkokulmasta. 73 p.
Summary 6 p.1995.

IkoNEN, Ova. Adaptiivinen opetus. Oppimis-
tutkimus harjaantumiskoulun opetussuunni-
telma- ja seurantajérjestelman kehittamisen
tukena. - The adaptive teaching. 90 p.
Summary 5 p. 1995.

Suutama, TiMo, Coping with life events in old
age. - Elam&dn muutos- ja ongelmatilanteiden
kasittely idkkailld ihmisilla. 110 p. Yhteenveto
3 p. 1995.

DerseH, TiBEBU BOGALE, Meanings Attached to
Disability, Attitudes towards Disabled People,
and Attitudes towards Integration. 150 p.
1995.

SAHLBERG, Pasl, Kuka auttaisi opettajaa. Post-
moderni ngkokulma opetuksen muu-tokseen
yhden kehittamisprojektin valossa. - Who
would help a teacher. A post-modern
perspective on change in teaching in light of

a school improvement project. 255 p. Summary
4 p. 199.

UniNk1, ArLo, Distress of unemployed job-
seekers described by the Zulliger Test using
the Comprehensive System. - Tyottdmien
tyontekijoiden ahdinko kuvattuna Compre-
hensive Systemin mukaisesti kaytetyilla
Zulligerin testilld. 61 p. Yhteenveto 3p. 1996.
ANTIKAINEN, Risto, Clinical course, outcome
and follow-up of inpatients with borderline
level disorders. - Rajatilapotilaiden osasto-
hoidon tuloksellisuus kolmen vuoden
seurantatutkimuksessa Kys:n psykiatrian
klinikassa. 102 p. Yhteenveto 4 p. 1996.
RuusuvirTa, Tivo, Brain responses to pitch
changes in an acoustic environment in cats
and rabbits. - Aivovasteet kuulodarsykemuu-
toksiin kissoilla ja kaneilla. 45 p. Yhteenveto 2
p. 1996.

Visti, ANNALISA, Tyoyhteison ja tyon tuotta-
vuuden kehitys organisaation transformaa-
tiossa. - Dovelopment of the work communi-ty
and changes in the productivity of work
during an organizational transformation
process. 201 p. Summary 12 p. 1996.

SALLINEN, MIKAEL, Event-ralated brain
potentials to changes in the acustic environ-
ment buring sleep and sleepiness. - Aivojen
herétevasteet muutoksiin kuulodrsykesar-

125
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127

128

129

130

131
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133

134

jassa unen ja uneliaisuuden aikana. 104 p.
Yhteenveto 3 p. 1997.

LammvinMAKl, Tuna, Efficasy of a multi-faceted
treatment for children with learning
difficulties. - Oppimisvaikeuksien neuro-
kognitiivisen ryhmékuntoutuksen tuloksel-
lisuus ja sithen vaikuttavia tekij6itd. 56 p.
Yhteenveto 2 p. 1997.

LUTTINEN, JAANA, Fragmentoituva kulttuuripoli-
tiikka. Paikallisen kulttuuripolitiikan tulkinta-
kehykset Yld-Savossa. - Fragmenting-cultural
policy. The interpretative frames of local
cultural politics in Yl4-Savo. 178 p. Summary
9 p.1997.

MARTTUNEN, MIIKa, Studying argumentation in
higher education by electronic mail. -
Argumentointia yliopisto-opinnoissa sahko-
postilla. 60 p. (164 p.) Yhteenveto 3 p. 1997.
JaakkoLa, HANNA, Kielitieto kielitaitoon pyritta-
essd. Vieraiden kielten opettajien kasityksia
kieliopin oppimisesta ja opetta-misesta. -
Language knowledge and language ability.
Teachers” conceptions of the role of grammar
in foreign language learning and teaching.
227 p. Summary 7 p. 1997.

SuBRA, LEENA, A portrait of the political agent
in Jean-Paul Sartre. Views on playing, acting,
temporality and subjectivity. - Poliittisen
toimijan muotokuva Jean-Paul Sartrella.
Nékymid pelaamiseen, toimintaan,
ajallisuuteen ja subjektiivisuuteen. 248 p.
Yhteenveto 2 p. 1997.

Haarakancas, Kauko, Hoitokokouksen dénet.
Dialoginen analyysi perhekeskeisen psykiatri-
sen hoitoprosessin hoitokokous-keskusteluis-
ta tyéryhman toiminnan ndakokulmasta. - The
voices in treatment meeting. A dialogical
analysis of the treatment meeting
conversations in family-centred psychiatric
treatment process in regard to the team
activity. 136 p. Summary 8 p. 1997.
MatiNHEIKKI-KOkKO, Kalja, Challenges of
working in a cross-cultural environment.
Principles and practice of refugee settlement in
Finland. - Kulttuurienvélisen tyon haasteet.
Periaatteet ja kdytanté maahanmuuttajien
hyvinvoinnin turvaamiseksi Suomessa. 130 p.
Yhteenveto 3 p. 1997.

Krviniewmr, Kari, Opettajuuden oppimisesta
harjoittelun harhautuksiin. Aikuisopiskeli-
joiden kokemuksia opetusharjoittelusta ja sen
ohjauksesta luokanopettajakoulutuksessa. -
From the learning of teacherhood to the
fabrications of practice. Adult students” ex-
periences of teaching practice and its super-
vision in class teacher education. 267 p.
Summary 8 p. 1997.

KantoLa, Jouko, Cygnaeuksen jaljilld késityon-
opetuksesta teknologiseen kasvatukseen. - In
the footsteps of Cygnaeus. From handicraft
teaching to technological education. 211 p.
Summary 7 p. 1997.

KAARTINEN, Jukka, Nocturnal body movements
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and sleep quality. - Yolliset kehon liikkeet ja
unen laatu. 85 p. Yhteenveto 3 p. 1997.
MusToNEN, ANU, Media violence and its
audience. - Mediavékivalta ja sen yleiso. 44 p.
(131 p.). Yhteenveto 2 p. 1997.

PERTTULA, JuHA, The experienced life-fabrics of
young men. - Nuorten miesten koettu
elamankudelma. 218 p. Yhteenveto 3 p. 1998.
TikkaNEN, TARJA, Learning and education of

older workers. Lifelong learning at the margin.

- Ikdantyvan tyovaeston oppiminen ja koulu-
tus. Elinikédisen oppimisen marginaalissa.

83 p. (154 p.). Yhteenveto 6 p. 1998.

LEINONEN, MARKKU, Johannes Gezelius van-
hempi luonnonmukaisen pedagogiikan
soveltajana. Comeniuslainen tulkinta. -
Johannes Gezelius the elder as implementer of

natural padagogy. A Comenian interpretation.

237 p. Summary 7 p. 1998.

KatLio, EEva, Training of students’ scientific
reasoning skills. - Korkeakouluopiskelijoiden
tieteellisen ajattelun kehittdiminen. 90 p.
Yhteenveto 1 p. 1998.

NiemI-VAKEVAINEN, LEENA, Koulutusjaksot ja
elaménpolitiikka. Kouluttautuminen yksilol-
listymisen ja yhteisollisyyden risteysasemana.
- Sequences of vocational education as life
politics. Perspectives of invidualization and
communality. 210 p. Summary 6 p. 1998.
Parikka, MatT1, Teknologiakompetenssi.
Teknologiakasvatuksen uudistamishaasteita
peruskoulussa ja lukiossa. - Technological
competence. Challenges of reforming techno-
logy education in the Finnish comprehensive
and upper secondary school. 207 p. Summary
13 p. 1998.

TA OPETTAJAN APUNA - EDUCATIONAL TA FOR
TEACHER. Professori Pirkko Liikaselle omistettu
juhlakirja. 207 p. Tiivistelma - Abstract 14 p.
1998.

YLONEN, HiLkka, Taikahattu ja hopeakengit -
sadun maailmaa. Lapsi pédivakodissa sadun
kuulijana, nékijana ja kokijana. - The world of
the colden cap and silver shoes. How kinder
garten children listen to, view, and experience
fairy tales. 189 p. Summary 8 p. 1998.
MorLANEN, PEnTTl, Opettajan toiminnan perus-
teiden tulkinta ja tulkinnan totuudellisuuden
arviointi. - Interpreting reasons for teachers’
action and the verifying the interpretations.
226 p. Summary 3p. 1998.

Vaurio, LEENA, Lexical inferencing in reading
in english on the secondary level. - Sana-
pédttely englanninkielisté tekstiad luettaessa
lukioasteella. 147 p. Yhteenveto 3 p. 1998.
ETELAPELTO, ANNELI, The development of
expertise in information systems design. -
Asiantuntijuuden kehittyminen tietojarjestel-
mien suunnittelussa. 132 p. (221p.).
Yhteenveto 12 p. 1998.

PIRHONEN, ANTTI, Redundancy as a criterion for
multimodal user-interfaces. - Kasitteistd luo
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157

ndkokulman kayttoliittym&analyysiin. 141 p.
Yhteenveto 3 p. 1998.

RONKA, ANNA, The accumulation of problems of
social functioning: outer, inner, and
behavioral strands. - Sosiaalinen selviytymi-
nen lapsuudesta aikuisuuteen: ongelmien
kasautumisen kolme viylda. 44 p. (129 p.)
Yhteenveto 3 p. 1999.

NAUKKARINEN, Amvo, Tasapainoilua kurinalai-
suuden ja tarkoituksenmukaisuuden vililla.
Oppilaiden ei-toivottuun kiyttaytymiseen
liittyvan ongelmanratkaisun kehittiminen
yhden peruskoulun yldasteen tarkastelun
pohjalta. - Balancing rigor and relevance.
Developing problem-solving associated with
students’ challenging behavior in the light of a
study of an upper comprehensive school.

296 p. Summary 5 p. 1999.

HorMma, JuHa, The search for a narrative.
Investigating acute psychosis and the need-
adapted treatment model from the narrative
viewpoint. - Narratiivinen ldhestymistapa
akuuttiin psykoosiin ja tarpeenmukaisen
hoidon malliin. 52 p. (105 p.) Yhteenveto 3 p. 1999.
LEepPANEN, Paavo H.T., Brain responses to
changes in tone and speech stimuli in infants
with and without a risk for familial dyslexia. -
Aivovasteet ddni- ja puhedrsykkeiden muu-
toksiin vauvoilla, joilla on riski suvussa esiin-
tyvédn dysleksiaan ja vauvoilla ilman tatd
riskid. 100 p. (197 p.) Yhteenveto 4 p. 1999.
SuoMALA, JYRKI, Students” problem solving

in the LEGO/Logo learning environment. -
Oppilaiden ongelmanratkaisu LEGO/Logo
oppimisymparistossa. 146 p. Yhteenveto 3 p.
1999.

HutTuNeN, Rauno, Opettamisen filosofia ja
kritiikki. - Philosophy, teaching, and critique.
Towards a critical theory of the philosophy of
education. 201 p. Summary 3p. 1999.
Karexivy, LEeNa, Ehka en kokeilisikaan, jos ...
Tutkimus ylivieskalaisten nuorten tupakoin-
nista ja paihteidenkéytosta ja niihin liittyvasta
terveyskasvatuksesta vuosina 1989-1998. -
Maybe I wouldn’t even experimentif .... A
study on youth smoking and use of intoxi-
cants in Ylivieska and related health educat-
ion in 1989-1998. 256 p. Summary 4 p. 1999.
Laakso, MARJA-LEENA, Prelinguistic skills and
early interactional context as predictors of
children’s language development. - Esi-
kielellinen kommunikaatio ja sen vuorovaiku-
tuksellinen konteksti lapsen kielen kehityksen
ennustajana. 127 p. Yhteenveto 2 p. 1999.
MAauNo, SAjA, Job insecurity as a psycho-social
job stressor in the context of the work-family
interface. - Tyon epavarmuus tyon psyko-
sosiaalisena stressitekijana tyon ja perheen
vuorovaikutuksen kontekstissa. 59 p. (147 p.)
Yhteenveto 3 p. 1999.

MAEeNsivu Kirstl, Opettaja méérittelijang,
oppilas maariteltdvana. Sanallisen oppilaan
arvioinnin sisallon analyysi. - The teacher as
a determiner - the pupil to be determined -
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content analysis of the written school reports.
215 p. Summary 5 p. 1999.

FELDT, TARU, Sense of coherence. Structure,
stability and health promoting role in working
life. - Koherenssin rakenne, pysyvyys ja
terveyttd edistdva merkitys tyoelaméssa. 60 p.
(150 p.) Yhteenveto 5 p. 2000.

MAnTY, TARjA, Ammatillisista erityisoppilaitok-
sista eldmédn. - Life after vocational special
education. 235 p. Summary 3 p. 2000.

SARrJA, ANNELL Dialogioppiminen pienryhmas-
sé. Opettajaksi opiskelevien harjoitteluproses-
si terveydenhuollon opettajankoulutuksessa. -
Dialogic learning in a small group. The
process of student teachers” teaching practice
during health care education. 165 p. Summary
7 p. 2000.

JARVINEN, ANITTA, Taitajat idnikuiset. - Kotkan
ammattilukiosta valmiuksia elamaan, tycela-
maéan ja jatko-opintoihin. - Age-old
craftmasters -Kotka vocational senior
secondary school - giving skills for life, work
and further studies. 224 p. Summary 2 p. 2000.
Kontio, MARja-Liisa, Laitoksessa asuvan
kehitysvammaisen vanhuksen haastava
kayttdytyminen ja hoitajan kdyttamia vaiku-
tuskeinoja. - Challenging behaviour of
institutionalized mentally retarded elderly
people and measures taken by nurses to
control it. 175 p. Summary 3 p. 2000.
KILPELAINEN, ARrJA, Naiset paikkaansa etsimés-
séd. Aikuiskoulutus naisen elamankulun
rakentajana. - Adult education as determinant
of woman'’s life-course. 155 p. Summary 6 p.
2000.

RuTesuo, ANNIKKI, A preterm child grows.
Focus on speech and language during the
first two years. - Keskonen kasvaa: puheen

ja kielen kehitys kahtena ensimmadisena elin-
vuotena. 119 p. Tiivistelmé 2 p. 2000.
TAURIAINEN, LEENA, Kohti yhteistd laatua. -
Henkilokunnan, vanhempien ja lasten laatu-
kasitykset paiviakodin integroidussa erityis-
ryhmdssa. - Towards common quality: staff’s,
parents” and children’s conseptions of quality
in an integration group at a daycare center.
256 p. Summary 6 p. 2000.

Raupaskoski, LEENA, Ammattikorkeakoulun
toimintaperustaa etsiméassa. Toimilupahake-
musten sisdllonanalyyttinen tarkastelu. - In
search for the founding principles of the
Finnishpolytechnic institutes. A content
analysis of the licence applications. 193 p.
Summary 4 p. 2000.

TAKKINEN, SANNA, Meaning in life and its
relation to functioning in old age. - Eliman
tarkoituksellisuus ja sen yhteydet toiminta-
kykyyn vanhuudessa. 51 p. (130 p.)
Yhteenveto 2 p. 2000.

LAuNONEN, LEgvl, Eettinen kasvatusajattelu
suomalaisen koulun pedagogisissa teksteissa
1860-luvulta 1990-luvulle. - Ethical thinking
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170

171

172

173

174

175

176

177

178

179

in Finnish school’s pedagogical texts from the
1860s to the 1990s. 366 p. Summary 3 p. 2000.
KuoreLaHTI, MATTI, Sopeutumattomien luokka-
muotoisen erityisopetuksen tuloksellisuus. -
The educational outcomes of special classes
for emotionally/ behaviorally disordered
children and youth.176 p. Summary 2p.
2000.

KurunmMmAKy, Jusst, Representation, nation and
time. The political rhetoric of the 1866
parliamentary reform in Sweden. - Edustus,
kansakunta ja aika. Poliittinen retoriikka
Ruotsin vuoden 1866 valtiopdivireformissa.
253 p. Tiivistelmé 4 p. 2000.

RasINEN, Akl, Developing technology
education. In search of curriculum elements
for Finnish general education schools. 158 p.
Yhteenveto 2 p. 2000.

SunDHOLM, LARs, Itseohjautuvuus organisaatio-
muutoksessa. - Self-determination in
organisational change. 180 p. Summary 15 p.
2000.

AHONNISKA-ASSA, JaaNA, Analyzing change in
repeated neuropsychological assessment. 68
p- (124 p.) Yhteenveto 2 p. 2000.

HoFrREN, Jarl, Demokraattinen eetos - rajoista
mahdollisuuksiin. - The democratic ethos.
From limits to possibilities? 217 p. Summary
2 p. 2000.

HexxiNen, Hannu L. T., Toimintatutkimus,
tarinatja opettajaksi tulemisen taito.
Narratiivisen identiteettitydn kehittiminen
opettajankoulutuksessa toimintatutkimuksen
avulla. - Action research, narratives and the
art of becoming a teacher. Developing
narrative identity work in teacher education
through action research. 237 p. Summary 4 p.
2001.

VUORENMAA, MARITTA, Ikkunoita arvioin- nin
tuolle puolen. Uusia avauksia suoma-
laiseen koulutusta koskevaan evaluaatio-
keskusteluun. - Views across assessment:
New openings into the evaluation

discussion on Finnish education. 266 p.
Summary 4 p. 2001.

LirmaNEN, Tario, The struggle over risk. The
spatial, temporal, and cultural dimensions of
protest against nuclear technology. - Kamp-
pailu riskistd. Ydinteknologian vastaisen
protestin tilalliset, ajalliset ja kulttuuriset
ulottuvuudet. 72 p. (153 p.) Yhteenveto 9 p.
2001.

AuNoLa, Kaisa, Children’s and adolescents”
achievement strategies, school adjustment,
and family environment. - Lasten ja nuorten
suoritusstrategiat koulu- ja perheympéristois-
sd. 51 p. (153 p.) Yhteenveto 2 p. 2001.
OksaNEN, ELINA , Arvioinnin kehittiminen
erityisopetuksessa. Diagnosoinnista oppimi-
sen ohjaukseen laadullisena tapaustutkimuk-
sena. - Developing assessment practices in
special education. From a static approach to
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dynamic approach applying qualitative case.
182 p. Summary 5 p. 2001.

VurraLa, Kaisu, “Kylld se tommosellaki lapsel-
la on kovempi urakka”. Siki6aikana alkoholil-
le altistuneiden huostaanotettujen lasten
elaméntilanne, riskiprosessit ja suojaavat
prosessit. - “It’s harder for that kind of child to
getalong”. The life situation of the children
exposed to alcohol in utero and taken care of
by society, their risk and protective processes.
316 p. Summary 4 p. 2001.

HanssoN, Leent, Networks matter. The role of
informal social networks in the period of socio-
economic reforms of the 1990s in Estonia. -
Verkostoilla on merkitysta: infor-maalisten
sosiaalisten verkostojenasema  Virossa
1990-luvun sosio-ekonomisten muutosten
aikana. 194 p. Yhteenveto 3 p. 2001.

Book, MaRrja LEENA, Vanhemmuus ja vanhem-
muuden diskurssit tydttomyystilanteessa . -
Parenthood and parenting discourses in a
situation of unemployment. 157 p. Summary
5 p. 2001.

Kokko, Katja, Antecedents and

consequences of long-term unemployment.

- Pitkdaikaisty ttomyyden ennakoijiaja seu-
rauksia. 53 p. (115 p.) Tiivistelmé 3 p. 2001.
KokkoNEN, MaRjA, Emotion regulation

and physical health in adulthood: A
longitudinal, personality-oriented

approach. - Aikuisidn tunteiden séétely ja
fyysinen terveys: pitkittdistutkimuksellinen
ja persoonallisuuskeskeinen lahestymis-
tapa. 52 p. (137 p.) Tiivistelmé 3 p. 2001.
MANNIKKO, Kaisa, Adult attachment styles:

A Person-oriented approach. - Aikuisten
kiintymystyylit. 142 p. Yhteenveto 5 p. 2001.
KatvaLa, Satu, Missd diti on? Aitejé ja ditiyden
uskomubksia sukupolvien saatossa. - Where's
mother? Mothers and maternal beliefs over
generations. 126 p. Summary 3 p. 2001.
KuskiNEN, ANNA-Liisa, Ymparistohallinto
vastuullisen elaméntavan edistdjana.

- Environmental administration as

promoter of responsible living. 229 p.
Summary 8 p. 2001.

SimoLa, AnTl, Tydterveyshuolto-organi-
saation toiminta, sen henkildston henkinen
hyvinvointi ja toiminnan tuloksellisuus. -
Functioning of an occupational health
service organization and its relationship to
the mental well-being of its personnel, client
satisfaction, and economic profitability. 192 p.
Summary 12 p. 2001.

VESTERINEN, PIRKKO, Projektiopiskelu- ja oppi-
minen ammattikorkeakoulussa. - Project -
based studying and learning in the
polytechnic. 257 p. Summary 5 p. 2001.
KEemPPAINEN, JaaNa, Kotikasvatus kolmessa
sukupolvessa. - Childrearing in three
generations. 183 p. Summary 3 p. 2001.
HomHeNTHAL-ANTIN LEONIE, Luvan ottaminen -
Ikaihmiset teatterin tekijoin. - Taking
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permission- Elderly people as theatre makers.
183 p. Summary 5 p. 2001.

Kakkorl, LEENA, Heideggerin aukeama.
Tutkimuksia totuudesta ja taiteesta Martin
Heideggerin avaamassa horisontissa.

- Heidegger's clearing. Studies on truth and
artin the horizon opened by Martin Heideg-
ger. 156 p. Summary 2 p. 2001.

NARHI, VESa, The use of clinical neuro-
psychological data in learning disability
research. - Asiakastyon yhteydessa kerdtyn
neuropsykologisen aineiston kdytto
oppimisvaikeustutkimuksessa. 103 p.
Yhteenveto 2 p. 2002.

Suomi, Asta, Ammattia etsimé&ssa.
Aikuisopiskelijat kertovat sosiaaliohjaaja-
koulutuksesta ja narratiivisen patevyyden
kehittymisesta. - Searching for professional
identity. Adult students' narratives on the
education of a social welfare supervisor and
the development of narrative competence.

183 p. Summary 2 p. 2002.

PERkKILA, PA1vi, Opettajien matematiikka-
uskomukset ja matematiikan oppikirjan
merkitys alkuopetuksessa. 212 p.

- Teacher's mathematics beliefs and

meaning of mathematics textbooks in the

first and the second grade in primary

school. Summary 2 p. 2002.

VESTERINEN, MaRjA-Lisa, Ammatillinen  har-
joittelu osana asiantuntijuuden  kehittymistd
ammattikorkeakoulussa. - Promoting
professional expertise by developing practical
learning at the polytechnic. 261 p. Summary

5 p. 2002.

PonjaNEN, JormA, Mitd kello on? Kello moder-
nissa yhteiskunnassa ja sen sosiologisessa
teoriassa. - What's the time. Clock on

modern society and in it's sociological
theory. 226 p. Summary 3 p. 2002.

RANTALA, ANJA, Perhekeskeisyys - puhetta vai
todellisuutta? Tyontekijoiden kasitykset
yhteisty0sta erityistéd tukea tarvitsevan lapsen
perheen kanssa. - Family-centeredness
rhetoric or reality? Summary 3 p. 2002.
VALANNE, Enja, "Meidén lapsi on arvokas"
Henkilskohtainen opetuksen jérjestimista
koskeva suunnitelma (HOJKS) kunnallisessa
erityiskoulussa. - "Our child is precious" - The
individual educational plan in the context of
the special school. 219 p. Yhteenveto 2 p. 2002.
HorLoPAINEN, LEENA, Development in

reading and reading related skills; a follow-
up study from pre-school to the fourth

grade. 57 p. (138 p.) Yhteenveto 3 p. 2002.
HEekkiNEN, HANNU, Draaman maailmat
oppimisalueina. Draamakasvatuksen vakava
leikillisyys. - Drama worlds as learning areas -
the serious playfulness os drama education.
164 p. Summary 5 p. 2002.

HytoneN, Tuna, Exploring the practice of
human resource development as a field of
professional expertise. - Henkiloston
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kehittamistyon asiantuntijuuden rakentumi-
nen. 137 p. (300 p.) Yhteenveto 10 p. 2002.
RipaTTI, MIKKO, Arvid Jarnefeldt kasvatus-
ajattelijana. 246 p. Summary 4 p. 2002.
VIRMASALO, ILKKA, Perhe, tyottomyys ja lama.

- Families, unemployment and the economic
depression. 121 p. Summary 2 p. 2002.
WIKGREN, JAN, Diffuse and discrete associations
in aversive classical conditioning. - Tasmail-
liset ja laaja-alaiset ehdollistumat klassisessa
aversiivisessa ehdollistumisessa. 40 p. (81 p.)
Yhteenveto 2 p. 2002.

Joxkivuori, PerTT, Sitoutuminen tydorgani-
saatioon ja ammattijarjestoon. - Kilpailevia
vai tdydentévia?- Commitment to organisation
and trade union. Competing or
complementary? 132 p. Summary 8 p. 2002.
GonzALEZ VEGA, NaRrciso, Factors affecting
simulator-training effectiveness. 162 p.
Yhteenveto 1 p. 2002.

Saro, Kary, Teacher Stress as a Longitudinal
Process - Opettajien stressiprosessi. 67 p.
Yhteenveto 2 p. 2002.

VAUHKONEN, JOUNI, A rhetoric of reduction.
Bertrand de Jouvenel’s pure theory of politics
as persuasion. 156 p. Tiivistelmé 2 p. 2002.
KonToniemr, MariTa, ”Milloin siné otat itseési
niskasta kiinni?” Opettajien kokemuksia
alisuoriutujista. - “When will you pull your
socks up?” Teachers” experiences of
underachievers. 218 p. Summary 3 p. 2003.
SAUKKONEN, SakAR], Koulu ja yksilollisyys;
Jannitteitd, haasteita ja mahdollisuuksia.

- School and individuality: Tensions,
challenges and possibilities. 125 p. Summary
3 p. 2003.

ViLjamaa, Marja-LEENA, Neuvola tanaan ja
huomenna. Vanhemmuuden tukeminen,
perhekeskeisyys ja vertaistuki. - Child and
maternity welfare clinics today and tomorrow.
Supporting parenthood, family-centered
sevices and peer groups. 141 p. Summary 4 p.
2003.

ReMEs, Lisa, Yrittdjyyskasvatuksen kolme
diskurssia. - Three discourses in
entrepreneurial learning. 204 p. Summary 2 p.
2003.

KarjaLa, KALLE, Neulanreidstd panoraamaksi.
Ruotsin kulttuurikuvan ainekset erdissa
keskikoulun ja B-ruotsin vuosina 1961-2002
painetuissa oppikirjoissa. - From pinhole to
panorama - The culture of Sweden presented
in some middle and comprehensive school
textbooks printed between 1961 and 2002.
308 p. Summary 2 p. 2003.

LarLukka, Kirsl, Lapsuusiki ja ikd lapsuudes-
sa. Tutkimus 6-12 -vuotiaiden sosiokulttuu-
risesta ikitiedosta. - Childhood age and age
in childhood. A study on the sociocultural
knowledge of age. 234 p. Summary 2 p. 2003.
Puukary, SauLl, Video Programmes as Learning
Tools. Teaching the Gas Laws and Behaviour
of Gases in Finnish and Canadian Senior
High Schools. 361 p. Yhteenveto 6 p. 2003.
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Lorsa, Raga-LeeNa, The polysemous
contemporary concept. The rhetoric of the
cultural industry. - Monimerkityksinen
nykykisite. Kulttuuriteollisuuden retoriikka.
244 p. Yhteenveto 2 p. 2003.

HoropraiNeN, Esko, Kuullun ja luetun tekstin
ymmaértidmisstrategiat ja -vaikeudet peruskou-
lun kolmannella ja yhdeksénnelld luokalla. -
Strategies for listening and reading
comprehension and problematic listening and
reading comprehension of the text during the
third and ninth grades of primary school.

135 p. Summary 3 p. 2003.

PENTTINEN, SEPPO, Lahtokohdat liikuntaa
opettavaksi luokanopettajaksi. Nuoruuden
kasvuympiéristot ja opettajankoulutus
opettajuuden kehitystekijoind.- Starting points
for a primary school physical education
teacher. The growth environment of
adolescence and teacher education as
developmental factors of teachership.

201 p. Summary 10 p. 2003.

IxAnemo, Heikkl, Tunnustus, subjektiviteetti ja
inhimillinen elamanmuoto: Tutkimuksia
Hegelistd ja persoonien vilisistd tunnustus-
suhteista. - Recognition, subjectivity and the
human life form: studies on Hegel and
interpersonal recognition. 191 p. Summary

3 p. 2003.

Asunta, TuuLa, Knowledge of environmental
issues. Where pupils acquire information and
how it affects their attitudes, opinions, and
laboratory behaviour - Ympéristoasioita
koskeva tieto. Mistd oppilaat saavat informaa-
tiota ja miten se vaikuttaa heidan asenteisiin-
sa, mielipiteisiinsa ja laboratoriokayttaytymi-
seensd. 159 p. Yhteenveto 4 p. 2003.

KujaLa, Erkki, Sodan pojat. Sodanaikaisten
pikkupoikien lapsuuskokemuksia isyyden
nikokulmasta - The sons of war. 229 p.
Summary 2 p. 2003.

Jusst KURUNMAKT & Karr PALOINEN (Hg./eds.)
Zeit, Geschicte und Politik. Time, history and
politics. Zum achtzigsten Geburtstag von
Reinhart Koselleck. 310 p. 2003.

LAITINEN, ARTO, Strong evaluation without
sources. On Charles Taylor’s philosophical
anthropology and cultural moral realism.

- Vahvoja arvostuksia ilman lahteita.

Charles Taylorin filosofisesta antropolo-
giasta ja kulturalistisesta moraalirealis-
mista. 358 p. Yhteenveto 4 p. 2003.

Gurrorm, Tomi K. Newborn brain responses
measuring feature and change detection and
predicting later language development in
children with and without familial risk for
dyslexia. - Vastasyntyneiden aivovasteet
puheéinteiden ja niiden muutosten havait-
semisessa sekd myohemman kielen kehityk-
sen ennustamisessa dysleksia-riskilapsilla.
81 p. (161 p.) Yhteenveto 3 p. 2003.
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NaKARI, Marja-Lisa, Tydilmapiiri, tyonte-
kijoiden hyvinvointi ja muutoksen mah-
dollisuus - Work climate, employees” well-
being and the possibility of change. 255 p.
Summary 3 p. 2003.

METSAPELTO, RirtTA-LEENA, Individual
differences in parenting: The five-factor
model of personality as an explanatory
framework - Lastenkasvatus ja sen yhteys
vanhemman persoonallisuuden piirteisiin.
53 p. (119 p.) Tiivistelma 3 p. 2003.
PuLKkINEN, O, The labyrinth of politics -

A conceptual approach to the modes of the
political in the scottish enlightenment. 144 p.
Yhteenveto 2 p. 2003.

JuujArvy, PETRI, A three-level analysis of
reactive aggression among children. -
Lasten aggressiivisiin puolustusreaktioihin
vaikuttavien tekijoiden kolmitasoinen
analyysi. 39 p. (115 p.) Yhteenveto 2 p.
2003.

PorkoNeN, PirRjo-Liisa, “Opetussuunnitelma
on sitd elamdd”. Paivakoti-kouluyhteiso
opetussuunnitelman kehittdjana. - “The
curriculum is part of our life”. The day-cara -
cum - primary school community as a
curriculum developer. 154 p. Summary 3 p.
2003.
SOININEN, Suvl, From a “Necessary Evil’ to an
art of contingency: Michael Oakeshott’s
conception of political activity in British
postwar political thought. 174 p. Summary
2p. 2003.
ALARAUDANJOKI, Esa, Nepalese child labourers’
life-contexts, cognitive skills and well-being.
- Tyossédkadyvien nepalilaislasten elamén-
konteksti, kognitiiviset taidot ja hyvinvointi.
62 p. (131 p.) Yhteenveto 4 p. 2003.
LERKKANEN, MARJA-KRISTINA, Learning to read.
Reciprocal processes and individual
pathways. - Lukemaan oppiminen:
vastavuoroiset prosessit ja yksilolliset
oppimispolut. 70 p. (155 p.) Yhteenveto 5 p.
2003.
FriMAN, MERvI, Ammatillisen asiantuntijan
etiikka ammattikorkeakoulutuksessa.
- The ethics of a professional expert in the
context of polytechnics. 199 p. 2004.
MERONEN, AuLl, Viittomakielen omaksumi-
sen yksilolliset tekijit. - Individual
differences in sign language abilities. 110 p.
Summary 5 p. 2004.
TiLIKKALA, Liisa, Mestarista tuutoriksi.
Suomalaisen ammatillisen opettajuuden
muutos ja jatkuvuus. - From master to tutor.
Change and continuity in Finnish vocational
teacherhood. 281 p. Summary 3 p. 2004.
ARro, Mikko, Learning to read: The effect of
orthography. - Kirjoitusjarjestelmén vaikutus
lukemaan oppimiseen. 44 p. (122 p.)
Tiivistelmd 2 p. 2004.
Laaxkso, Erkki, Draamakokemusten darella.
Prosessidraaman oppimispotentiaali
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opettajaksi opiskelevien kokemusten valossa.
- Encountering drama experiences. The
learning potential of process drama in the
light of student teachers” experiences. 230 p.
Summary 7 p. 2004.

PERALA-LITTUNEN, Satu, Cultural images of a
good mother and a good father in three
generations. - Kulttuuriset mielikuvat
hyvaisté didistd ja hyvisté isdstd kolmessa
sukupolvessa. 234 p. Yhteenveto 7 p. 2004.
RINNE-KOISTINEN, Eva-MARITA, Perceptions of
health: Water and sanitation problems in
rural and urban communities in Nigeria.
129 p. (198 p.) Yhteenveto 3 p. 2004.
PaLMROTH, AINo, Kddnnosten kautta
kollektiiviin. Tuuliosuuskunnat toimija-
verkkoina. - From translation to collective.
Wind turbine cooperatives as actor
networks. 177 p. Summary 7 p. 2004.
VIERIKKO, ELINA, Genetic and environmental
effects on aggression. - Geneettiset ja ympa-
ristotekijidt aggressiivisuudessa. 46 p. (108 p.)
Tiivistelmé 3 p. 2004.

NARrHI, KaTI, The eco-social approach in social
work and the challenges to the expertise of
social work. - Ekososiaalinen viitekehys ja
haasteet sosiaalityon asiantuntijuudelle.
106 p. (236 p.) Yhteenveto 7 p. 2004.

UrsIN, Jani, Characteristics of Finnish medical
and engineering research group work.

- Tutkimusryhmitydskentelyn piirteet lidke-
ja teknisissé tieteissa. 202 p. Yhteenveto 9 p.
2004.

TrREUTHARDT, LEENA, Tulosohjauksen yhteis-
kunnalliuus Jyvaskylan yliopistossa.
Tarkastelundkokulmina muoti ja seurustelu.
- The management by results a fashion and
social interaction at the University of
Jyviskyld. 228 p. Summary 3 p. 2004.
MATTHIES, JURGEN, Umweltpadagogik in der
Postmoderne. Eine philosophische Studie
tiber die Krise des Subjekts im
umweltpddagogischen Diskurs.

- Ympadristokasvatus postmodernissa.
Filosofinen tutkimus subjektin kriisista
ymparistokasvatuksen diskurssissa.400 p.
Yhteenveto 7 p. 2004.

LartiLa, AARNO, Dimensions of expertise in
family therapeutic process. - Asiantunti-
juuden ulottuvuuksia perheterapeuttisessa
prosessissa. 54 p. (106 p.) Yhteenveto 3 p.
2004.

LAAMANEN (ASTIKAINEN), Pia, Pre-attentive
detection of changes in serially presented
stimuli in rabbits and humans. - Muutoksen
esitietoinen havaitseminen sarjallisesti
esitetyissd drsykkeissad kaneilla ja ihmisilla.
35 p. (54 p.) Yhteenveto 3 p. 2004.
JuusenaHO, RuTTA, Peruskoulun rehtoreiden
johtamisen eroja. Sukupuolinen ndkokulma.
- Differences in comprehensive school
leadership and management. A gender-based
approach. 176p. Summary 3 p. 2004.
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VAARAKALLIO, TuULA, ”Rotten to the Core”.
Variations of French nationalist anti-system
rhetoric. - ”Systeemi on métd”. Ranska-
laisten nationalistien jarjestelman vastainen
retoriikka. 194 p. Yhteenveto 3 p. 2004.
KuusiNeN, Patrik, Pitkdaikainen kipu ja
depressio. Yhteytta sédtelevit tekijat.

- Chronic pain and depression: psychosocial
determinants regulating the relationship.

139 p. Summary 8 p. 2004.
HANNIKAINEN-UUTELA, ANNA-L1sa, Uudelleen
juurtuneet. Yhteisokasvatus vaikeasti
péihderiippuvaisten narkomaanien kuntou-
tuksessa. - Rooted again. Community
education in the rehabilitation of substance
addicts. 286 p. Summary 3 p. 2004.
PALONIEMI, SusANNA, Ikd, kokemus ja osaa-
minen tydelamassa. Tyontekijoiden kasityksia
idn ja kokemuksen merkityksestd ammatil-
lisessa osaamisessa ja sen kehittdmisessa.

- Age, experience and competence in working
life. Employees' conceptions of the the
meaning and experience in professional
competence and its development. 184 p.
Summary 5 p. 2004.

Ruiz Cerezo, MonTsE, Anger and Optimal
Performance in Karate. An Application of the
IZOF Model. 55 p. (130 p.) Tiivistelma 2 p.
2004.

LaponLanTi, Tarja, Haasteita palvelujdrjes-
telmalle. Kehitysvammaiseksi luokiteltu
henkilo psykiatrisessa sairaalassa.

- Challenges for the human service system.
Living in a psychiatric hospital under the
label of mental retardation. 176 p. Summary

3 p. 2004.

KovaNen PAivi, Oppiminen ja asiantuntijuus
varhaiskasvatuksessa. Varhaisen oppimaan
ohjaamisen suunnitelma erityista tukea
tarvitsevien lasten ohjauksessa. - Learning
and expertice in early childhood education. A
pilot work in using VARSU with children
with special needs. 175 p. Summary 2 p. 2004.
Vimi, VEIkKO, Turvallinen koulu. Suoma-
laisten ndkemyksia koulutuspalvelujen
kansallisesta ja kunnallisesta priorisoinnista.
- Secure education. Finnish views on the
national and municipal priorities of
Finland’s education services. 134 p.
Summary 5 p. 2005.

AnTTILA, TiMO, Reduced working hours.
Reshaping the duration, timing and tempo

of work. 168 p. Tiivistelma 2 p. 2005.

Ucastg, AINO, The child’s play world at home
and the mother’s role in the play. 207 p.
Tiivistelmd 5 p. 2005.

Kurri, KaT1ja, The invisible moral order:
Agency, accountability and responsibility

in therapy talk. 38 p. (103 p.). Tiivistelma 1 p.
2005.
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CotLiN, Kapa, Experience and shared practice
- Design engineers’ learning at work.- Suun-
nitteluinsinoorien tydssd oppiminen

- kokemuksellisuutta ja jaettuja kdytantoja.
124 p. (211 p.). Yhteenveto 6 p. 2005.

Kurki, Ena, Nékyvé ja ndkyméaton. Nainen
Suomen helluntailiikkeen kentilla. - Visible
and invisible. Women in the Finnish
pentecostal movement. 180 p. Summary 2 p.
2005.

HEIMONEN, SIRkKALIISA, Tyoikdisend Alzhei-
merin tautiin sairastuneiden ja heidan
puolisoidensa kokemukset sairauden
alkuvaiheessa. - Experiences of persons
with early onset Alzheimer’s disease and
their spouses in the early stage of the disease.
138 p. Summary 3 p. 2005.

PuromNeN, HaNNU, Epdvarmuus, muutos ja
ammatilliset jinnitteet. Suomalainen
sosiaalityc 1990-luvulla sosiaality ontekijoi-
den tulkinnoissa. - Uncertainty, change and
professional tensions. The Finnish social
work in the 1990s in the light of social
workers’ representations. 207 p. Summary

2 p. 2005.

MAKINEN, JARMO, Sd&tio ja maakunta.
Maakuntarahastojarjestelméan kentit ja
verkostot. - Foundation and region: Fields and
networks of the system of the regional funds.
235 p. Summary 3 p. 2005.

PetRELIUS, PAIVI, Sukupuoli ja subjektius
sosiaalitydssa. Tulkintoja naistyontekijoiden
muistoista. - Gender and subjectivity in social
work - interpreting women workers’
memories. 67 p. (175 p.) 2005.

Hokkanen, Tina, Aiting ja isdna eron jilkeen.
Yhteishuoltajavanhemmuus arjen kokemuk-
sena. - As a mother and a father after divoce.
Joint custody parenthood as an everyday life
experience. 201 p. Summary 8 p. 2005.
HanNu SIRkkILA, Eldttéjyytta vai erotiikkaa.
Miten suomalaiset miehet legitimoivat pari-
suhteensa thaimaalaisen naisen kanssa?

- Breadwinner or eroticism. How Finnish
men legitimatize their partnerships with Thai
women. 252 p. Summary 4 p. 2005.
PeNTTINEN, LEENA, Gradupuhetta tutkielma-
seminaarissa. - Thesis discourse in an
undergraduate research seminar. 176 p.
Summary 8 p. 2005.

KarvoNEN, Pirkko, Péivikotilasten lukuleikit.
Lukutaidon ja lukemistietoisuuden kehit-
tyminen interventiotutkimuksessa- Reading
Games for Children in Daycare Centers. The
Development of Reading Ability and Reading
Awareness in an Intervention Study . 179 p.
Summary 3 p. 2005.

KosoNEN, Pekka A., Sosiaalialan ja hoitotyon
asiantuntijuuden kehitysehdot ja
opiskelijavalinta. - Conditions of expertise
development in nursing and and social care,
and criteria for student selection. 276 p.
Summary 3 p. 2005.
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NIRANEN-LINKAMA, PAIvVI, Sosiaalisen
transformaatio sosiaalialan asiantuntun-
tijuuden diskurssissa. - Transformation of
the social in the discourse of social work
expertise. 200 p. Summary 3 p. 2005.
Karra, Outi, Characteristics, course and
outcome in first-episode psychosis.

A cross-cultural comparison of Finnish
and Spanish patient groups. - Ensiker-
talaisten psykoosipotilaiden psyykkis-
sosiaaliset ominaisuudet, sairaudenkulku
ja ennuste. Suomalaisten ja espanjalaisten
potilasryhmien vertailu. 75 p. (147 p.)
Tiivistelma 4 p. 2005.

LentoMAkl, ELINA, Pois oppimisyhteiskun-
nan marginaalista? Koulutuksen merkitys
vuosina 1960-1990 opiskelleiden lapsuu-
destaan kuurojen ja huonokuuloisten
aikuisten elaménkulussa. - Out from the
margins of the learning society? The
meaning of education in the life course of
adults who studied during the years 1960-
1990 and were deaf or hard-of-hearing
from childhood. 151 p. Summary 5 p. 2005.
KINNUNEN, MARjA-Liisa, Allostatic load in
relation to psychosocial stressors and
health. - Allostaattinen kuorma ja sen suhde
psykososiaalisiin stressitekijoihin ja
terveyteen. 59 p. (102 p.) Tiivistelma 3 p.
2005.

276 UortNEN, VIrel, I'm as old as I feel. Subjective

age in Finnish adults. - Olen sen ikdinen
kuin tunnen olevani. Suomalaisten aikuis-
ten subjektiivinen ika. 64 p. (124 p.)
Tiivistelma 3 p. 2005.

277 SaLokoskl, Tarja, Tietokonepelit ja niiden

278

279

280

pelaaminen. - Electronic games: content and
playing activity. 116 p. Summary 5 p. 2005.
HinanaLa, Kauko, Laskutehtédvien suoritta-
misesta késitteiden ymmartdmiseen.Perus-
koululaisen matemaattisen ajattelun
kehittyminen aritmetiikasta algebraan
siirryttdessa. - Transition from the
performing of arithmetic tasks to the
understanding of concepts. The
development of pupils' mathematical
thinking when shifting from arithmetic to
algebra in comprehensive school. 169 p.
Summary 3 p. 2005.

WaALLIN, Risto, Yhdistyneet kansakunnat
organisaationa. Tutkimus kasitteellisesta
muutoksesta maailmanjérjeston organi-
soinnin periaatteissa - From the league to
UN. The move to an organizational
vocabulary of international relations. 172 p.
Summary 2 p. 2005.

VALLEALA, ULLA MA1jA, Yhteinen ymmir-
tdminen koulutuksessa ja tydssa. Kontekstin
merkitys ymmartdmisessa opiskelijaryh-
mén ja tyotiimin keskusteluissa. - Shared
understanding in education and work.

281

282

283

284

285

286

287

288

289

290

291

292

Context of understanding in student group
and work team discussions. 236 p. Summary
7 p. 2006.
RasINEN, Tua, Nakokulmia vieraskieliseen
perusopetukseen. Koulun kehittdmishank-
keesta koulun toimintakulttuuriksi.
- Perspectives on content and language
integrated learning. The impact of a
development project on a school’s
activities. 204 . Summary 6 p. 2006.
VIHOLAINEN, HELENA, Suvussa esiintyvan
lukemisvaikeusriskin yhteys motoriseen ja
Kkielelliseen kehitykseen. Tallaako lapsi
kielensa péélle? - Early motor and language
development in children at risk for familial
dyslexia. 50 p. (94 p.) Summary 2 p. 2006.
KLy, JoHaNNA, Lasten osallistumisen
voimavarat. Tutkimus Ipanoiden osallistu-
misesta. - Resources for children’s
participation. 226 p. Summary 3 p. 2006.
LeppAMAKI, LAURA, Tekijanoikeuden oikeut-
taminen. - The justification of copyright.
125 p. Summary 2 p. 2006.
SANAKSENAHO, SANNA, Eriarvoisuus ja
luottamus 2000-luvun taitteen Suomessa.
Bourdieulainen ndkokulma. - Inequality and
trust in Finland at the turn of the 21st
century: Bourdieuan approach.
150 p. Summary 3 p. 2006.
VALKONEN, LEENA, Millainen on hyvi iti tai
isd? Viides- ja kuudesluokkalaisten lasten
vanhemmuuskasitykset. - Whatis a good
father or good mother like? Fifth and sixth
graders’ conceptions of parenthood. 126 p.
Summary 5 p. 2006.
MARTIKAINEN, Liisa, Suomalaisten nuorten
aikuisten eldméan tyytyvaisyyden monet
kasvot. - The many faces of life satisfaction
among Finnish young adult’s. 141 p.
Summary 3 p. 2006.
Hawmarus, PAivi, Koulukiusaaminen ilmiona.
Yldkoulun oppilaiden kokemuksia
kiusaamisesta. - School bullying as a
phenomenon. Some experiences of Finnish
lower secondary school pupils. 265 p.
Summary 6 p. 2006.
LerPANEN, ULLA, Development of literacy in
kindergarten and primary school.
Tiivistelma 2 p. 49 p. (145 p.) 2006.
KorveLa, PAuL-ERrik, The Machiavellian
reformation. An essay in political theory.
171 p. Tiivistelma 2 p. 2006.
METSOMAKI, MARJO, “Suu on syomista
varten”. Lasten ja aikuisten kohtaamisia
ryhméperhepaivikodin ruokailutilanteissa.
- Encounters between children and adults
in group family day care dining situations.
251 p. Summary 3 p. 2006.
LATVALA, JuHA-MATT, Digitaalisen kommuni-
kaatiosovelluksen kehittiminen kodin ja
koulun vuorovaikutuksen edistamiseksi.
- Development of a digital communication
system to facilitate interaction between home
and school. 158 p. Summary 7 p. 2006.
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PrrkANEN, Tuut, Alcohol drinking behavior
and its developmental antecedents. - Alko-
holin juomiskéyttdytyminen ja sen ennusta
minen. 103 p. (169 p.) Tiivistelma 6 p. 2006.
LINNILA, MATA-LISA, Kouluvalmiudesta koulun
valmiuteen. Poikkeuksellinen koulunaloitus
koulumenestyksen, viranomaislausuntojen
ja perheiden kokemusten valossa. - From
school readiness to readiness of school -
Exceptional school starting in the light of
school attainment, official report and
family experience. 321 p. Summary 3 p. 2006.
LeEINONEN, ANU, Vanhusneuvoston funktioita
jaljittaméassa. Tutkimus maaseutumaisten
kuntien vanhusneuvostoista. - Tracing
functions of older people’s councils. A study
on older people’s councils in rural
municipalities. 245 p. Summary 3 p. 2006.
KAUPPINEN, MARKO, Canon vs. charisma.
”"Maoism” as an ideological construction.

- Kaanon vs. karisma. “Maoismi” ideologise-

na konstruktiona. 119 p. Yhteenveto 2 p. 2006.

VEHKAKOSKI, TANJA, Leimattu lapsuus? Vam-
maisuuden rakentuminen ammatti-ihmisten
puheessa ja teksteissa. - Stigmatized
childhood? Constructing disability in
professional talk and texts. 83 p. (185 p.)
Summary 4 p. 2006.

LeppAano, HENRY, Matemaattisen ongelman
ratkaisutaidon opettaminen peruskoulussa.
Ongelmanratkaisukurssin kehittdminen ja
arviointi. - Teaching mathematical problem
solving skill in the Finnish comprehensive
school. Designing and assessment of a
problem solving course. 343 p. Summary 4 p.
2007.

Kuvaja, KristiNg, Living the Urban Challenge.
Sustainable development and social
sustainability in two southern megacities.
130 p. (241 p.) Yhteenveto 4 p. 2007.

PonjoLa, Pasi, Technical artefacts. An
ontological investigation of technology. 150 p.
Yhteenveto 3 p. 2007.

Kaukua, JAR, Avicenna on subjectivity. A
philosophical study. 161 p. Yhteenveto 3 p.
2007.

KuriLa, PArvi, “Mindko asiantuntija?”. Varhais-
kasvatuksen asiantuntijan merkitysperspektii-
vinjaidentiteetin rakentuminen. -“Me, an
expert?” Constructing the meaning perspective
and identity of an expert in the field of early

childhood education. 190 p. Summary 4 p. 2007.

SILVENNOINEN, P1ia, Ikd, identiteetti ja ohjaava
koulutus. Ikddntyvit pitkdaikaistyottomét
oppimisyhteiskunnan haasteena. - Age,
identity and career counselling. The ageing,
long-term unemployed as a challenge to
learning society. 229 p. Summary 4 p. 2007.
REINIKAINEN, MARjO-RitTA, Vammaisuuden
sukupuolittuneet ja sortavat diskurssit:
Yhteiskunnallis-diskursiivinen ndkokulma
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vammaisuuteen. - Gendered and oppressive
discourses of disability: Social-discursive
perspective on disability. 81 p. (148 p.)
Summary 4 p. 2007.

MAATTA, Jukka, Asepalvelus nuorten naisten
ja miesten opinto- ja tyduralla. - The impact
of military service on the career and study
paths of young women and men. 141 p.
Summary 4 p. 2007.

PYYKKONEN, MIIKKA, Jdrjestdytyvit diasporat.
Etnisyys, kansalaisuus, integraatio ja hallinta
maahanmuuttajien yhdistystoiminnassa.

- Organizing diasporas. Ethnicity,
citizenship, integration, and government in
immigrant associations. 140 p. (279 p.)
Summary 2 p. 2007.

Rasku, MINNA, On the border of east and west.
Greek geopolitical narratives. - Idédn ja lannen
rajalla. Narratiiveja kreikkalaisesta geopoli-
tiikasta. 169 p. Yhteenveto 3 p. 2007.
LarioLanTi, Rammo, Koulutuksen arviointi
kunnallisen koulutuksen jarjestdjan tehtava-
nd. Paikallisen arvioinnin toteutumisedelly-
tysten arviointia erddn kuntaorganisaation
nakokulmasta. - The evaluation of schooling
as a task of the communal maintainer of
schooling - what are the presuppositions of
the execution of evaluation in one specific
communal organization. 190 p. Summary 7 p.
2007.

NaTALE, KaTjA, Parents’ Causal Attributions
Concerning Their Children’s Academic
Achievement . - Vanhempien lastensa koulu-
menestystd koskevat kausaaliattribuutiot.

54 p. (154 p.) Yhteenveto 3 p. 2007.

VAHTERA, SIRPA, Optimistit opintielld. Opin-
noissaan menestyvien nuorten hyvinvointi
lukiosta jatko-opintoihin. - The well-being of
optimistic, well-performing high school
students from high school to university. 111 p.
Summary 2 p. 2007.

Korvisto, PArvi, “Yksilollistd huomiota arkisis-
sa tilanteissa”. Pdivakodin toimintakulttuurin
kehittaminen lasten itsetuntoa vahvistavaksi.
- “Individual attention in everyday
situations”. Developing the operational
culture of a day-care centre to strengthen
children’s self-esteem. 202 p. Summary 4 p.
2007.

LAHIKAINEN, JOHANNA, “You look delicious”
-Food, eating, and hunger in Margaret
Atwood’s novels. 277 p. Yhteenveto 2 p.

2007.

Linnavuorr, HANNARIKKA, Lasten kokemuksia
vuoroasumisesta. — Children’s experiences of
dual residence. 202 p. Summary 8 p. 2007.
ParviaINEN, Tina, Cortical correlates of
language perception. Neuromagnetic studies
in adults and children. - Kielen kasittely
aivoissa. Neuromagneettisia tutkimuksia
aikuisilla ja lapsilla. 128 p. (206 p.) Yhteenve-
to 5 p. 2007.
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Kara, HANNELE, Ermutige mich Deutsch zu
sprechen. Portfolio als evaluationsform von
miindlichen leistungen. - “"Rohkaise minua
puhumaan saksaa” - kielisalkku suullisen
kielitaidon arviointivélineend. 108 p. Yhteen-
veto 3 p. 2007.

MAKELA, AARNE, Mité rehtorit todella tekevit.
Etnografinen tapaustutkimus johtamisesta ja
rehtorin tehtdvistd peruskoulussa. - What
principals really do. An ethnographic case
study on leadership and on principal’s tasks
in comprehensive school. 266 p. Summary

5 p. 2007.

PuoLakaNaHO, ANNE, Early prediction of
reading - Phonological awareness and
related language and cognitive skills in
children with a familial risk for dyslexia.

- Lukemistaitojen varhainen ennustaminen.
Fonologinen tietoisuus, kielelliset ja kognitii-
viset taidot lapsilla joiden suvussa esiintyy
dysleksiaa. 61 p. (155 p.) Yhteenveto 3 p.
2007.

HorrvaN, Davip M., The career potential of
migrant scholars in Finnish higher education.
Emerging perspectives and dynamics. -
Akateemisten siirtolaisten uramahdollisuudet
suomalaisessa korkeakoulujirjestelméssa:
dynamiikkaa ja uusia ndkokulmia. 153 p.
(282 p.) Yhteenveto 2 p. 2007.

Fapjukorr, PAvi, Identity formation in
adulthood. - Identiteetin muotoutuminen
aikuisidssd. 71 p. (168 p.) Yhteenveto 5 p.
2007.

MAKIKANGAS, ANNE, Personality, well-being
and job resources: From negative paradigm
towards positive psychology. - Persoonalli-
suus, hyvinvointi ja tyén voimavarat: Kohti
positiivista psykologiaa. 66 p. (148 p.) Yhteen-
veto 3 p. 2007.

Jokisaarl, MARKKU, Attainment and reflection:
The role of social capital and regrets in
developmental regulation. - Sosiaalisen
péddoman ja toteutumattomien tavoitteiden
merkitys kehityksen séételyssa. 61 p. (102 p.)
Yhteenveto 2 p. 2007.

HAMALAINEN, JaARMO, Processing of sound rise
time in children and adults with and without
reading problems. - Aénten nousuaikojen
prosessointi lapsilla ja aikuisilla, joilla on
dysleksia ja lapsilla ja aikuisilla, joilla ei ole
dysleksiaa. 48 p. (95 p.) Tiivistelmi 2 p. 2007.
KANERVIO, PEKKA, Crisis and renewal in one
Finnish private school. - Kriisi ja uudistumi-
nen yhdessa suomalaisessa yksityiskoulussa.
217 p. Tiivistelma 2 p. 2007.

MAATTA, Sami, Achievement strategies in
adolescence and young adulthood. - Nuorten
ajattelu- ja toimintastrategia. 45 p. (120 p.)
Tiivistelma 3 p. 2007.

Torpra MINNA, Pathways to reading
acquisition: Effects of early skills, learning
environment and familial risk for dyslexia.
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332
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- Yksilollisid kehityspolkuja kohti lukemisen
taitoa: Varhaisten taitojen, oppimisympé-
riston ja sukuriskin vaikutukset. 53 p. (135 p.)
2007.

KankaINEN, Tomi, Yhdistykset, instituutiot ja
luottamus. - Voluntary associations,
institutions and trust.158 p. Summary 7 p.
2007.

PirnEs, Esa, Merkityksellinen kulttuuri ja
kulttuuripolitiikka. Laaja kulttuurin késite
kulttuuripolitiikan perusteluna. - Meaningful
culture and cultural policy. A broad concept
of culture as a basis for cultural policy. 294 p.
Summary 2 p. 2008.

Niemi, PETTERIL, Mieli, maailma ja referenssi.
John McDowellin mielenfilosofian ja seman-
tiikan kriittinen tarkastelu ja ontologinen
tdydennys. - Mind, world and reference: A
critical examination and ontological
supplement of John McDowell’s philosophy
of mind and semantics. 283 p. Summary 4 p.
2008.

GRANBOM-HERRANEN, Liisa, Sananlaskut
kasvatuspuheessa - perinnettd, kasvatusta,
indoktrinaatiota? - Proverbs in pedagogical
discourse - tradition, upbringing,
indoctrination? 324 p. Summary 8 p. 2008.
Kykyri, Virr-Lusa, Helping clients to help
themselves. A discursive perspective to
process consulting practices in multi-party
settings. - Autetaan asiakasta auttamaan itse
itsedédn. Diskursiivinen ndkokulma prosessi-
konsultoinnin kdytantsihin ryhmaétilanteissa.
75 p. (153 p.) Tiivistelmi 2 p. 2008.

Kiuru, NooNa, The role of adolescents”
peergroups in the school context. - Nuorten-
toveriryhmien rooli kouluymparistossa. 77 p.
(192 p.) Tiivistelma 3 p. 2008.

PARTANEN, TERHI, Interaction and therapeutic
interventions in treatment groups for
intimately violent men. 46 p. (104 p) Yhteen-
veto 2 p. 2008.

RaITTILA, RALA, Retkelld. Lasten ja kaupunki-
ympaériston kohtaaminen. - Making a visit.
Encounters between children and an urban
environment. 179 p. Summary 3 p. 2008.
SuME, HELENA, Perheen pytrteinen arki.
Sisdkorvaistutetta kdayttavan lapsen matka
kouluun. - Turbulent life of the family. Way to
school of a child with cochlear implant.

208 p. Summary 6 p. 2008.

KotranTa, Turja, Aktivoinnin paradoksit.

- The paradoxes of activation. 217 p.
Summary 3 p. 2008.

RuorriLa, Isto, HUUHTANEN, PEKKA, SEITSAMO,
JOrRMA AND ILMARINEN, JUHANI, Age-related
changes of the work ability construct and its
relation to cognitive functioning in the older
worker: A 16-year follow-up study. 97 p. 2008.
TIKKANEN, Pirjo, “Helpompaa ja hauskempaa
kuin luulin”. Matematiikka suomalaisten ja
unkarilaisten perusopetuksen neljasluokka-
laisten kokemana.- “Easier and more fun that
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I'thought”. Mathematics experienced by
fourth-graders in Finnish and Hungarian
comprehensive schools. 309 p. Summary 3 p.
2008.

KaurpINEN, ILkka, Tiedon omistaminen on valtaa
- Globalisoituvan patenttijirjestelmén poliit-
tinen moraalitalous ja globaali kapitalismi.

- Owning knowledge is power. Political moral
economy of the globalizing patent system and
global capitalism. 269 p. Summary 5 p. 2008.

KujaLa, Maria, Muukalaisena omassa maassa.

Miten kasvaa vuorovaikutuskonflikteissa?

- A stranger in one’s own land. How to grow
in interaction conflicts? 174 p. Summary 7 p.
2008.

KoroneN, Tulrg, Calculation and Language:
Diagnostic and intervention studies. -
Laskutaito ja kieli: Diagnostinen ja kuntou-
tustutkimus. 49 p. (120 p.) Tiivistelma 2 p.
2008.

HauraLa, PAIvi-MARIA, Lupa tulla nakyvéksi.
Kuvataideterapeuttinen toiminta kouluissa.

- Permission to be seen. Art therapeutic
activities in schools. 202 p. 2008.

SiPARI, SALLA, Kuntouttava arki lapsen tueksi.
Kasvatuksen ja kuntoutuksen yhteistoimin-
nan rakentuminen asiantuntijoiden keskuste-
luissa. - Habilitative everyday life to support
the child. Construction of the collaboration of
education and rehabilitation in experts
discussions. 177 p. Summary 4 p. 2008.
LEHTONEN, PA1vi HANNELE, Voimauttava video.
Asiakasldhtoisyyden, myonteisyyden ja
videokuvan muodostama tydorientaatio
perhetydn menetelména. - Empowering video.
A work orientation formed by client-focus,
positivity and video image as a method for
family work. 257 p. Summary 3 p. 2008.
RuonomAki, Jyrki, “Could Do Better”.
Academic Interventions in Northern Ireland
Unionism. - “Could Do Better” Akateemiset
interventiot Pohjois-Irlannin unionismiin.

238 p. Tiivistelma 2 p. 2008.

Sarmi, PaurLa, Nimedminen ja lukemisvaikeus.
Kehityksen ja kuntoutuksen nikokulma. -
Naming and dyslexia: Developmental and
training perspectives.

169 p. Summary 2 p. 2008.

RANTANEN, JoHANNA, Work-family interface and
psychological well-being: A personality and
longitudinal perspective. - Tyon ja perheen
vuorovaikutuksen yhteys psyykkiseen hyvin-
vointiin sekd persoonallisuuteen
pitkittdistutkimuksen ndkoékulmasta 86 p.
(146 p.) Yhteenveto 6 p. 2008.

347 Puppo, Jukka, Trust, Autonomy and Safety at

348

Integrated Network- and Family-oriented
mode for co-operation. A Qualitative Study.
70 p. (100 p.) Yhteenveto 2 p. 2008.

HATINEN, MARJA, Treating job burnout in
employee rehabilitation: Changes in
symptoms, antecedents, and consequences. -

349

350

351

352

353

354

355

356

357

358
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Tyouupumuksen hoito ty6ikdisten kuntou-
tuksessa: muutokset tyduupumuksen oireissa,
ennakoijissa ja seurauksissa. 85 p. (152 p.)
Tiivistelma 4 p. 2008.

Price, GaviN, Numerical magnitude
representation in developmental dyscalculia:
Behavioural and brain imaging studies.

139 p. 2008.

RauTIAINEN, MATTI, Keiden koulu? Aineen-
opettajaksi opiskelevien kisityksid koulu-
kulttuurin yhteisollisyydesta. - Who does
school belong to? Subject teacher students’
conceptions of community in school culture.
180 p. Summary 4 p. 2008.

UOTINEN, SANNA, Vanhempien ja lasten
toimijuuteen konduktiivisessa kasvatuksessa.
- Into the agency of a parent and a child in
conductive education. 192 p. Summary 3 p.
2008.

AHONEN, HELENA, Rehtoreiden kertoma johta-
juus ja johtajaidentiteetti. - Leadership and
leader identity as narrated by headmasters.
193 p. 2008.

Morsio, OLLI-PekkaA, Essays on radical
educational philosophy. 151 p. Tiivistelma

3 p. 2009.

Linpovist, Ranja, Parisuhdevikivallan
kohtaaminen maaseudun sosiaalitydssa. -
Encountering partner violence with rural
social work. 256 p. 2009.

TaMMELIN, Mi1a, Working time and family time.
Experiences of the work and family interface
among dual-earning couples in Finland. -
Tyoaika ja perheen aika: kokemuksia tyon ja
perheen yhteensovittamisesta Suomessa.

159 p. Tiivistelma 3 p. 2009.

RinNE, PArvi, Matkalla muutokseen. Sosiaali-
alan projektitoiminnan perustelut, tavoitteet ja
toimintatavat Sosiaaliturva-lehden kirjoituk-
sissa 1990-luvulla. - On the way to the change.
221 p. Summary 2 p. 2009.

VALTONEN, RutTa, Kehityksen ja oppimisen
ongelmien varhainen tunnistaminen Lene-
arvioinnin avulla. Kehityksen ongelmien
paéllekkdisyys ja jatkuvuus 4-6-vuotiailla
sekd ongelmien yhteys koulusuoriutumiseen.
- Lene-assessment and early identification of
developmental and learning problems. Co-
occurrence and continuity of developmental
problems from age 4 to age 6 and relation to
school performance. 73 p. (107 p.) Summary

2 p. 2009.

SuHONEN,KATRI, Mité hiljainen tieto on hengelli-
sessd tyossd? Kokemuksellinen ndkokulma
hiljaisen tiedon ilmenemiseen, siirrettdvyyteen
ja siirrettdvyyden merkitykseen ikdantyneiden
diakoniatyontekijoiden ja pappien tyossa.

- What is tacit knowledge in spiritual work?
An experiential approach to the manifestation,
significance and distribution of tacit
knowledge in the work of aged church
deacons and ministers. 181 p. Summary 6 p.
2009.
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JumpPANEN, Aaro, United with the United States
- George Bush'’s foreign policy towards
Europe 1989-1993. 177 p. Yhteenveto 3 p.
2009.

HueMER, SINI, Training reading skills.
Towards fluency. - Lukemistaitojen harjoitta-
minen. Tavoitteena sujuvuus. 85 p. (188 p.)
Yhteenveto 3 p. 2009.

EskeLINEN, TEPPO, Putting global poverty in
context. A philosophical essay on power,
justice and economy. 221 p. Yhtenveto 1 p.
2009.

TarpALE, SakARI, Transformative technologies,
spatial changes: Essays on mobile phones
and the internet. 97 p. (184 p.) Yhteenveto 3 p.
2009.

KORKALAINEN, PAuLA, Riittimattomyyden
tunteesta osaamisen oivallukseen. Ammatilli-
sen asiantuntijuuden kehittdminen varhais-
erityiskasvatuksen toimintaympéristdissa. -
From a feeling of insuffiency to a new sense of
expertise. Developing professional
knowledge and skills in the operational
environments for special needs childhood
education and care. 303 p. Summary 4 p.
2009.

SEPPALA-PANKALAINEN, TARjA, Oppijoiden
moninaisuuden kohtaaminen suomalaisessa
lahikoulussa. Etnografia kouluyhteistn
aikuisten yhdesséd oppimisen haasteista ja
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Summary 7 p. 2009.

NymaN, Tarja, Nuoren vieraan kielen opettajan
pedagogisen ajattelun ja ammatillisen asian-
tuntijuuden kehittyminen. - The development
of pedagogical thinking and professional
expertise of newly qualified language
teachers. 121 p. (201 p.) Summary 4 p. 2009.
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Olivi on cognitive functions of the sensitive
soul. 369 p. Yhteenveto 4 p. 2009.
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3 p. 2009.

HALTTUNEN, LEENA, Pédivahoitoty6 ja johtajuus
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methodological foundations of critical realism
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to 9 p. 2009.
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development and evaluation of teaching
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peer group. A substantive theory of activity-
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types of narrative, emotions and agency.
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SnsIAINEN, LAaUrl, Foucault’s voices: Toward the
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2 p. 2010.
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and the Illusory. Drama as a means of
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SuskoNEN, TuNa, Kielelliset erityisvaikeudet ja
lukemaan oppiminen. - Specific language
impairments and learning to read. 205 p.
Summary 3 p. 2010.

Lyvyra, Pessi, Higher-order theories of
consciousness: An appraisal and application.
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arvioja kdyttoehdotus. 163 p. Yhteenveto 5 p.
2010.

KARJALAINEN, MERjA, Ammattilaisten kdsityksid
mentoroinnista tyopaikalla. - Professionals’
conceptions of mentoring at work. 175 p.
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GEMECHU, DEREJE TEREFE, The implementation of
a multilingual education policy in Ethiopia:
The case of Afaan Oromoo in primary schools
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intervention on psychosocial functioning of
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péivapuheissa 1950 - 2005. - Homes and
homelikeness. A study on places for ageing in
parliamentary speeches from 1950 to 2005.
244 p. Summary 5 p. 2010.
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Yhteenveto 1 p. 2010.
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as a challenge of learning. Phonological
intervention and learning to read. 139 p.
Summary 3 p. 2010.
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vahingoittuminen naisten perhesuhteissa.
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women’s family relations. 254 p. Summary
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rehtorin tyossé. - The significance of coaching
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Summary 7 p. 2011.

SopOoR, Uuve, Community resilience and
wellbeing in northwest Russian forestry
settlements. 195 p. Summary 2 p. 2011.
HyvoNeN, KaTriina, Personal work goals put
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Henkilokohtaisten tydtavoitteiden puitteet:
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HaroneN, Katri, Kulttuurituottajat taiteen ja
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intermediaries at the junction between art and
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MikoLa, MARJATTA, Pedagogista rajankayntia
koulussa. Inkluusioreitit ja yhdessa oppimi-
sen edellytykset. - Defining pedagogical
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kesyttamassd. - What is professional youth
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The placement on a reform school - The
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- The quality of special education in Finnish
comprehensive schools from the viewpoint of
pupils, parents, educational assistants,
teachers and principals. 165 p. Summary 2 p.
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puvuuden hoitoon Suomessa vuosina 1965-
2005. - Governmental perspectives on the
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Summary 2 p. 2011.
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ohjaajan tulkitsemana. - Learning in a group:
obstacles and opportunities. A supervisor’s
interpretation of how guilt becomes
scapegoating in a study group. 244 p.
Summary 6 p. 2011.
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nurse teachers” cultural competence. A
qualitative study focusing on teachers in
multicultural learning environments in
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kontrolli Suomessa vuosina 1960-2000. -
Ideology of pollution control. Social control of
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perheessa. - Spousal relationship in families
with young children. 79 p. (147 p.) Summary
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3 p.2011.

JARVILEHTO, LAURI, Pragmatic a priori
knowledge: A pragmatic approach to the
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lapsista. - The motivational appeal of a digital
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yhteisjarjesto EAY ja strategiset valinnat:
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strategic choices. Identities, ideologies and
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sen harjoittelun vaikutus kolmannella luokal-
la olevien heikkojen lukijoiden lukutaitoon.

- Speech and non-speech training of reading
impaired at 3rd grade and the assessment of
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related goals during educational transitions in
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gue classroom discussions in small groups.
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PAKARINEN, Enja, Relations between teacher—
child interactions and children’s learning and
motivation in Finnish kindergartens. 96 p.
(175 p.) Yhteenveto 3 p. 2012.

RAIKKONEN, Enja, Is timing everything? A
longitudinal perspective on adult transitions,
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cations . - Riippuuko kaikki ajoittumisesta?
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yhteys psykologiseen toimintakykyyn pitkit-
taistutkimuksen ndkokulmasta. 88 p. (159 p.)
Tiivistelma 5 p. 2012.

TiLLi, Jount, The Continuation War as a meta-
noic moment. A Burkean reading of lutheran
hierocratic rhetoric. 200 p. Tiivistelma 3 p.
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Lautamo, TiNa, Play Assessment for Group
Settings (PAGS): Validating a measurement
tool for assessment of children’s play perfor-
mance in the day-care context. 69 p.

(114 p).Yhteenveto 2 p. 2012.
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