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Kehittdmishankkeen tarkoituksena oli selvittdd tiedonsiirtoon liittyvid ongelmia
alakoulusta ylakouluun ja toiselle asteelle. Kehittdmishankkeessa selvitetddn
tiedonsiirtoon liittyvdd ohjeistusta lakitasolta opetussuunnitelmaan ja kéaytannon
toimijoiden nakemyksié.

Kehittdmishankkeen aineisto  koostuu opinto-ohjaajien, aineenopettajien,
erityisopettajien ja luokanopettajien  vastauksista sahkopostitse lahetettyihin
kysymyksiin tiedonsiirrosta oppilaitoksissa. Vastaajia (yhteensd kymmenen) on sek&
suurista ettd pienista kunnista Suomessa ja he edustavat alakouluja, ylékouluja, lukioita
jaammatillisia oppilaitoksia.

Vastaajien mukaan tiedonsiirto toimii hyvin pienessa oppilaitoksessa ja ylipdansa
alakouluissa. Monet kokevat tiedon siirtyvan hyvin myods oppilaitoksesta toiseen. Sen
sijaan ylédkoulujen ja toisen asteen sisalla tieto ei tunnu kulkevan oppilashuoltoryhmaélta
opetushenkilokunnalle. Suunnitelmatasollakaan ei mainita ty0onjakoa oppilaitosten
sisalla. Tahan kehittdmishankkeeni péatulokseen, tiedonsiirron pulmiin oppilaitosten
siséllg, esittelen laatimani mallin, jonka mukaan tieto saataisiin siirtymé&an
tarkoituksenmukaisesti ja suunnitellusti. Ehdotuksen laadinnassa olen kayttanyt tukena
kehittdmishankkeessani saamaa aineistoa, ohjauksen tutkimuskirjallisuutta ja omia
kokemuksiani.  Tyonjakoa  oppilaitoksen  sisélld  tarkastellaan  holistisen
opiskelijakeskeisen ohjausmallin  mukaan oppilaiden ja heiddn huoltajiensa
nakokulmasta.

Onnistuneessa tiedonsiirrossa vastuu on jakaantunut nuoren, huoltajan, opinto-
ohjaajan, erityisopettajan ja luokan- tai ryhmanohjaajan kesken ja jokainen ymmartaa
vastuunsa ja tehtdvénsa. Esimiehen tehtdva on huolehtia siitd, ettd koulun toimijat
hoitavat osuutensa. Aina huoltajilla ja nuorella itsellddn ei ole voimavaroja tai
mahdollisuutta hoitaa omaa osuuttaan. Silloin koulun toimijoiden on otettava suurempi
vastuu siitd, ettd nuoren etu toteutuu.

Avainsanat:  tiedonsiirto, nivelvaihe, erityinen tuki, tyOnjako, holistinen
opiskelijakeskeinen ohjausmalli.
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Why Does Not the Information Always Transfer? A review of the flow of information
from primary to secondary school and up to upper secondary school.

Jyvaskyla: University of Jyvéskyla. Teacher Training Department. Training and
Research of Guidance, 2012, 27p.

Projects and Procedures to Improve Guidance

ISSN

The purpose of this development project was to review the problems in the flow of
information from primary to secondary school and up to upper secondary school. In this
development project the guidelines of the flow of information from law level into
curriculum were clarified and the views of teachers and counsellors were regarded.

The material of this development project consists of the responses of counsellors,
secondary school teachers, special education teachers and primary school teachers to an
email about the flow of information between and within schools. The respondents (ten in
total) were from big and small towns in Finland and they work in primary schools,
secondary schools and upper secondary schools.

According to the respondents the flow of information worked well in smaller
schools and in primary schools in general. Many of the respondents experienced the
flow of information operating well also from a school to another. But it seems that the
information did not transfer within the secondary schools from the student welfare
working group to the teaching personnel. The division of work within the schools was
not mentioned on the strategy level. To the main concern of this development project,
namely to the problems in the flow of information within the schools, I introduce a
pattern that helps the information flow practically and as planned. When compiling this
proposal | used the results of this development project, the literature about guidance and
my own experiences. The division of work within the schools is viewed from the holistic
student-centered guidance approach from the students’ and their parents’ point of view.

In a successful flow of information the responsibility is shared with the student,
parents, counsellor, special education teacher and group teacher and all of them
understand their responsibility and part. The task of the superior is to make sure that all
the others manage their part in the flow of information. The parents and students do not
always have enough strength to take their part. In this case the school personnel needs to
ensure that the interest of the student will be realized.

Key words: flow of information, transition point, special support, division of work,
holistic student-centered guidance approach
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1 JOHDANTO

Olen liian usein kuullut tapauksista, joissa opetuksen kannalta oleellinen tieto ei ole
siirtynyt niin kuin olisi pitdnyt opetusalan ammattilaiselta toiselle. Vielda useammin olen
kuullut opettajienhuoneissa keskustelua siitd, etteivdt aineenopettajat ja jopa
luokanvalvojat saa tietoa oppilaista. Joskus olen myods kuullut oppilashuoltoryhmaa
sanottavan ”salaseuraksi”, joka touhuilee omiaan, eikd kerro muulle tydyhteisolle
tyOstéan ja toimenpiteistadn. Téallaisissa tilanteissa tunnen piston syddmessani. Miten me
erityisopettajat voisimme hoitaa tydbmme paremmin niin, etté tarpeellinen tieto siirtyisi
ja oppilaan opinpolku jatkuisi mahdollisimman jouhevasti koulusta toiseen ja eri
koulutusasteelta toiselle? Haluan painottaa nimenomaan oppilaan parasta. Kyse ei ole
opettajien uteliaisuudesta, vaan siitd, ettd he osaisivat toimia oikein ja
tarkoituksenmukaisesti kunkin oppilaan kohdalla. Aina opettajille ei voida Kertoa,
millaisen tuen piirissa oppilas on, mutta yleensa tietoisuus siitd, etta asia on hoidossa,
riittdd. Olen nyt opiskelemassa opinto-ohjaajaksi ja jatkossa minulla on kaksoisrooli ja -
patevyys osallistua tiedonsiirtoon tyossani. Ajattelen, ettd se tuo entistd enemman
vastuuta. Haluan osata toimia oikein ja tarkoituksenmukaisesti, ja siksi perehtya
aiheeseen.

Taméan kehittdmishankkeen tarkoitus ei ole osoitella sormella jotakin kuntaa,
koulua tai ammattiryhmad. Olen kerédnnyt aineistoni useasta kunnasta, isoista ja pienista,
sekd eri kouluasteilta. Olen ollut yhteydessé luokanopettajien, aineenopettajien, opinto-
ohjaajien ja erityisopettajien kanssa seka l&hettavista ettd vastaanottavista
oppilaitoksista. Naiden keskusteluiden perusteella olen muodostanut itselleni kasityksen,
jonka Kirjoitan auki tdssd kehittdimishankkeessa. Haluan avata niitd “kipupisteitd” tai
“kompastuskivid”, joita tiedonsiirrossa Saattaa esiintyd. Toimiva tiedonsiirto parantaa
opiskelijoiden menestystd opinnoissaan ja voi toisella asteella ehkéistd opintojen
keskeyttamistd ja sitd kautta jopa syrjaytymistd. Hyvin siirretty tieto ja opiskelijan
tarpeet huomioiva opintojen valmistelu parantaa myods opiskelijoiden sitoutumista
opintoihin. Tyoni tarkoituksena on selvittad itselleni tiedonsiirtoon liittyva ohjeistus aina
lakitasolta opetussuunnitelmaan, tutustua aiheeseen liittyvaan Kirjallisuuteen ja kirjoittaa
ké&ytannon toimijoiden ndkemyksista. Toivon, ettd tdmd auttaa minua ja muita lukijoitani
huomioimaan ja sita kautta kiertdamaan tarkastelemani ongelmakohdat.



2 KEHITTAMISHANKKEEN RAKENNE JA TOTEUTUS

Kehittdmishankkeeni tarkastelee tiedonsiirtoa alakoulusta ylakouluun ja toiselle asteelle.
Oppilashuoltoty6ryhmat  ovat ~ moniammatillisia  tyéryhmid ja  esimerkiksi
terveydenhoitajien toiminta perustuu potilaslakiin  (813.2), joka rajaa opettajat
tiedonsaantioikeuden ulkopuolelle. Vaikka kehittdmishankkeeni kaytannon kokemukset
keskittyvatkin opetushenkilokunnan (luokanopettajat, aineenopettajat, erityisopettajat ja
opinto-ohjaajat) véliseen tiedonsiirtoon, mainitsen laki-osiossa ne keskeiset lait, joihin
oppilashuoltotyéryhmén toiminta perustuu. Né&in tiedonsiirron viitekehys on helpompi
ymmartaa.

Aluksi esittelen, mita laki ja opetussuunnitelma sanovat tiedonsiirrosta Suomessa.
Sen jélkeen kasittelen lyhyesti teoriaa, johon ohjaus ja ylipéatadn opetussuunnitelma
Suomessa perustuu. Luvussa 6 esittelen nivelvaiheet alakoulusta ylakouluun ja
ylakoulusta toiselle asteelle ja kerron, millaisia kaytantdja kirjallisuus ja omat
haastateltavani tuovat esille. Samassa luvussa esittelen ohjausta niiden Kkuntien
suunnitelmatasolla, joissa vastaajat tyoskentelevdat. Sen jélkeen tarkastelen
luokanopettajien, aineenopettajien, erityisopettajien ja opinto-ohjaajien kokemuksia.
Lopuksi pohdin, miten kehittdmishankkeessani esille tulleet ongelmakohdat olisi
valtettdvissd. Mietin myds, millainen tyonjako kouluissa voisi olla opetushenkilékunnan
valilla, jotta tiedonsiirto sujuisi jouhevasti.

Toteutin aineistonkeruun lahettdmalla s&hkopostitse kysymyksid tuntemilleni
luokanopettajille (5), aineenopettajille (5), erityisopettajille (5) ja opinto-ohjaajille (5)
ympéri Suomea. Vastauksia sain seka pienilta, etta isoilta paikkakunnilta, kaikista edella
mainitsemistani ryhmistd, yhteensd kymmenen. Luokanopettajista vastasi kolme,
aineenopettajista kaksi, erityisopettajista yksi ja opinto-ohjaajista nelja. Erityisopettajan
kokemukset ovat seké alakoulusta ettd yldkoulusta ja opinto-ohjaajien kommentit taas
ylakoulusta ja toiselta asteelta (lukio ja ammatillinen koulutus). Aineenopettajien
kommentit ovat ylakouluista.

Sahkdpostiviestini sisalsi seuraavat kysymykset:
1) Miten tiedonsiirto toteutetaan oppilaitosten vélilla? Ent& oppilaitoksen sisalla?
2) Mita tietoa siirtyy?
3) Mitké tiedot ovat mielestasi "opetuksen kannalta vélttamattomia
tietoja? ts. Miten tulkitset lakia?
4) Onko tiedonsiirron kannalta merkitysta silla, kuuluuko oppilas
yleiseen, tehostettuun vai erityiseen tukeen?
5) Onko jotakin tietoa, joka siirtyy KAIKISTA oppilaista / opiskelijoista?
6) Siirtyyko tietoa vahvuuksista?
7) Miten koet tiedonsiirtymisen toimivan kaytannossa?

Laadullisen aineiston analyysin tarkoitus on luoda aineistoon selkeyttd ja ndin
tuoda uutta tietoa tutkittavasta asiasta. Analyysilld pyritddn tiivistimaan aineisto
kadottamatta sen informaatiota ja ndin saamaan hajanaisesta aineistosta selked ja
mielekds  kokonaisuus.  Laadullisen aineiston analyysitapoja on olemassa
useammanlaisia ja niiden soveltaminen riippuu ainakin jossain maarin aineiston
laadusta. (Eskola & Suoranta 1999, 138, 152.)

Tassé kehittdmishankkeessa kaytin analyysimenetelmana sisallénanalyysia ja
teemoittelua. Analyysin ldhtokohtana pidin séhkdpostiviestilla lahetettyja kysymyksia.
Samaa asiaa kasittelevat tekstikohdat jarjestin suuremmiksi kokonaisuuksiksi. (Patton
1990, 376.) Kun olin k&ynyt lapi koko aineiston, vertasin teemojen suhteita toisiinsa ja
mahdollisuuksien mukaan yhdistin niitd suuremmiksi kokonaisuuksiksi. Lopulta paadyn
kolmeen teemaan: tiedonsiirto oppilaitosten valilla, tiedonsiirto oppilaitoksissa ja
opetuksen jarjestamisen kannalta valttamattomat tiedot. Viimeinen teema siséltaé kaiken



sen materiaalin, jota sain itse tiedosta, jota siirretadn: mita tietoa siirtyy, siirtyyko jotakin
tietoa kaikista oppilaista, lain tulkinta, yleisen, tehostetun ja erityisen tuen merkitys ja
vahvuudet. Sahkopostiviestini viimeisen kysymyksen, eli miten tiedonsiirto toimii
kéaytannodssd, vastaukset yhdistin sisallon mukaan sopivimman teeman alle.



3 TIEDONSIIRTOA KOSKEVA LAINSAADANTO

Perusopetuslain mukaan opetukseen osallistuvalla on tyopdivind oikeus saada
opetussuunnitelman mukaista opetusta, oppilaanohjausta seka riittdvdd oppimisen ja
koulunkdynnin tukea heti tuen tarpeen ilmetessa (830). Opetuksen tulee edistéda
sivistystd ja tasa-arvoisuutta yhteiskunnassa seka& oppilaiden edellytyksida osallistua
koulutukseen ja muutoin kehittad itsedan elamansa aikana (82). Opetuksessa tulee olla
yhteistyossd kotien kanssa (83). Kun késitellddn oppilasta koskevaa tiedonsiirtoa,
taustalla on siis oppilaan oikeus ja tarkoituksena on edistéd oppilaiden edellytyksia
osallistua.

Perusopetuslaissa on kaksi pykélaa, jotka kasittelevét tiedon siirtoa: 840 késittelee
henkilGtietojen salassapitoa ja késittelya ja 841 tietojensaantioikeutta (laki
perusopetuslain  muuttamisesta 2010). Pykaldssa 40 sanotaan, ettd “oppilaan
oppilashuoltoty6hon osallistuvilla on oikeus saada toisiltaan ja luovuttaa toisilleen seka
oppilaan opettajalle ja tdman lain mukaisesta opetuksesta ja toiminnasta vastaavalle
viranomaiselle  oppilaan opetuksen asianmukaisen jarjestdmisen edellyttamat
valttimattomat tiedot”. Ja edelleen: ”Jos oppilas siirtyy toisen opetuksen jarjestdjén
tdman lain mukaisesti jarjestdimaan opetukseen tai toimintaan, aikaissmman opetuksen
jarjestdjan on salassapitosadnndsten estdmattd viipymatta toimitettava oppilaan
opetuksen jarjestdmisen kannalta valttamattomat tiedot uudelle opetuksen jarjestajalle.
Vastaavat tiedot voidaan antaa my0s uuden opetuksen jarjestdjin pyynndstd.”
Opetuksen jarjestamisen kannalta vélttdmattomia tietoja ei saa kuitenkaan ilmaista
sivulliselle. Oppilaan huoltajan kirjallisella suostumuksella opetuksen kannalta
valttdmattomia tietoja voidaan pyytda myos muilta tahoilta.

Tietojensaantioikeudesta ~ sanotaan,  ettd  opetuksen  jarjestdjalla  on
salassapitosadnndsten  estdmattd oikeus saada maksutta oppilaan  opetuksen
jarjestdmiseksi vélttamattomat tiedot sosiaali- ja terveydenhuollon viranomaiselta,
muulta  sosiaalipalvelujen tai terveydenhuollon palvelujen tuottajalta seka
terveydenhuollon ammattihenkil6lta (841).

Oppilashuoltoa ohjaavia lakeja perusopetuslain 8§31la ja laki perusopetuksen
muuttumisesta (642/2010) liséksi on useita. Lastensuojelulain (630/1998) 87 késittelee
lasten ja nuorten hyvinvoinnin seuraamista ja edistamistd, 88 palvelujen kehittamista
kasvatuksen tukemiseksi, 89 tukea koulunk&yntiin ja 8 25 ilmoitusvelvollisuutta.
Kansanterveyslaki (66/1972) 814 ja laki kansanterveyslain muuttumisesta (626/2007)
késittelevat  kouluterveydenhoidon jérjestamistd. Laki viranomaisen toiminnan
julkisuudesta (621/1999) kasittelee muun muassa salassapitoa (§24) ja viranomaisten
valistd yhteistyota (829). (Oppilashuollon késikirja 2011.) Edella mainittujen liséksi
vaitiolovelvollisuutta viranomaisyhteistyossé ohjaavat laki potilaan asemasta ja
oikeuksista (potilaslaki 785/1992), laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja
oikeuksista (asiakaslaki 812/2000), henkil6tietolaki (523/1999) ja hallintolaki
(434/2003). (Helminen 2009.)
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4 OPETUSSUUNNITELMA

4.1 Perusopetuksen opetussuunnitelmauudistus

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2004) todetaan oppilaanohjauksen
kohdalla, ettd oppilaan turvallista siirtymista opintopolun nivelvaiheissa tulee tukea
oppilaanohjaajien ja toisen asteen oppilaitosten ohjauksesta vastaavien opinto-ohjaajien
sekd opettajien valisella yhteistyolld, joka ylittdd oppilaitosten ja kouluasteiden véliset
rajat. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, 164.) Tiedonsiirtoa
oppilaitoksesta toiseen ja niiden sisélla tarvitaan, ettd tdma turvallinen siirtyminen eri
nivelvaiheissa onnistuu.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteita muokattiin 2010 lahinna oppimisen
ja koulunkdynnin tuen osalta. Tuki muutettiin kolmiportaiseksi: yleinen, tehostettu ja
erityinen tuki. Lukimat-verkkopalvelussa tuen muodoista Kirjoitetaan seuraavasti:
”Laadukas opetus ja mahdollisuus saada ohjausta ja tukea oppimiseen ja koulunkayntiin
on jokaisen oppilaan oikeus. Tuen tarpeen varhaiseksi havaitsemiseksi lapsen oppimista
tulee arvioida jatkuvasti, ja tukitoimet pitdd aloittaa riittdvan varhain. Nain ehkaistaén
vaikeuksien syvenemista ja pitkaaikaisvaikutuksia. Ryhmassa tehtévien saannollisten
arviointien tarkoituksena on tunnistaa mahdollisimman varhain ne lapset, joiden taitojen
kehitysta pitaa seurata tarkemmin tai jotka tarvitsevat tukitoimia.”

Opetussuunnitelmauudistuksen taustalla on perusopetuslain uudistus (642/2010).
Mobergin (2002, 36-37, 43) mukaan erityisopetusta on alettu arvostella sen
leimaavuudesta. On alettu puhua integraatiosta ja inkluusiosta. Integraatiolla
tarkoitetaan pyrkimystd toteuttaa erityiskasvatus yleisten kasvatuspalveluiden
yhteydessé. Inklusiivinen opetus puolestaan l&htee siitd, ettd kaikki oppilaat kayvét
alusta asti tavallista lahikoulua, jossa he saavat edellytystensa mukaisen yksiléllisen
opetuksen. Miettisen (2007, 98) mukaan integraatioperiaate toteutuu toisella asteella
kaytdnnossa epatasaisesti eri  koulutusaloilla ja perustutkinnoissa. Koulutuksen
jarjestdjien kohdalla tilanne on my6s hyvin vaihteleva. Erityisopiskelijoilla ei ole
mahdollisuutta paéstad opiskelemaan suosituille aloille, kun taas véhemman suosituilla
aloilla tilanne on toinen. Poikkeuksia toki on, ja erdat koulutuksen jarjestajat
mahdollistavat erityisopiskelun my6s koulutusaloilla, joille opiskelijoita on
hakeutumassa riittavasti.

Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet eivét erittele tiedonsiirtoa sen mukaan,
kuuluuko oppilas yleisen, tehostetun vai erityisen tuen piiriin. Opetussuunnitelman
perusteissa todetaan kuitenkin, ettd HOJKS-asiakirjaan voidaan liittdd huoltajan antamat
yksiloidyt tiedonsiirtoluvat. Jos huoltaja antaa luvan, HOJKS-asiakirja siirtyy uuteen
kouluun. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden muutokset ja tdydennykset
2010, 23.)

4.2 Tiedonsiirto opetussuunnitelmassa

Késiteltdessa yksittdisen oppilaan tukeen liittyvaa asiaa, oppilaan huoltajalle tulee antaa
tietoa oppilasta koskevien tietojen kasittelyyn, tietojensaantiin ja niiden luovuttamiseen
sekd salassapitoon liittyvista kysymyksistd. Huoltajan kanssa tulee kéyda lapi
esimerkiksi huoltajan yksiloidyn kirjallisen suostumuksen merkitys oppilasta koskevan
asian kaésittelyssé seka yhteistyon merkitys oppilaan kasvun, kehityksen ja oppimisen
tukemisessa.  (Perusopetuksen  opetussuunnitelman  perusteiden muutokset ja
taydennykset 2010, 34.)

Edelleen muistutetaan, etté tiedon luovuttaja joutuu harkitsemaan esimerkiksi sit,
onko kysymys sellaisesta tiedosta, joka on vélttdmaton oppilaan tai muiden oppilaiden
turvallisuuden varmistamiseksi. Luovutettava tieto voi koskea muun muassa sellaista
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oppilaan sairautta, joka tulee ottaa opetustilanteissa huomioon. Vaikka tiedon
luovuttamiselle olisikin edella todettu lain tarkoittama peruste, yhteistyon ja
luottamuksen rakentamiseksi ja turvaamiseksi on syytd pyrkid aina ensisijaisesti
hankkimaan huoltajan suostumus salassa pidettavan tiedon luovuttamiseen. Huoltajan
yksiloidylla kirjallisella suostumuksella voidaan opetuksen jarjestdmisen kannalta
valttamattomia salassa pidettévia tietoja pyytdd myos muilta tahoilta. (Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteiden muutokset ja taydennykset 2010, 34.)

Jos oppilas siirtyy toisen opetuksen jarjestdjan perusopetuslain mukaisesti
jarjestdamaén opetukseen tai aamu- tai iltapéivatoimintaan, aikaisemman opetuksen
jarjestdjan on salassapitosadnndsten estdmattd viipymaéttd toimitettava oppilaan
opetuksen jarjestdmisen kannalta valttamattomaét tiedot uudelle opetuksen jarjestéjalle.
Uudella opetuksen jérjestajalla on myods pyynnosta oikeus saada vastaavat tiedot.
Salassa pidettdvia tietoja ei voida, ilman huoltajan suostumusta, antaa oppilaan siirtyessa
muuhun kuin perusopetuslain mukaiseen opetukseen, esimerkiksi lukioon tai
ammatilliseen  koulutukseen.  (Perusopetuksen  opetussuunnitelman perusteiden
muutokset ja tdydennykset 2010, 50-51.)

4.3 Salassapito ja tyonjako

Salassa pidettdvistd asioista sanotaan ndin: “Salassapidolla tarkoitetaan asiakirjan
pitamisté salassa ja kieltoa ilmaista tieto suullisesti eli vaitiolovelvollisuutta seka kieltoa
kayttaa salaista tietoa omaksi eduksi tai toisen vahingoksi. Salassa pidettavia ovat muun
muassa tiedot oppilaiden ja heidan perheenjasentensa henkilokohtaisista oloista, kuten
elintavoista, vapaa-ajan harrastuksista, perhe-elamaéstd, poliittisesta vakaumuksesta,
yksityiselamén piirissé esitetyistd mielipiteistd ja osallistumisesta yhdistystoimintaan,
seka tiedot taloudellisesta asemasta, terveydentilasta ja vammaisuudesta. Salassa
pidettdvia ovat myo6s tiedot tehostetun ja erityisen tuen antamisesta, opetuksesta
vapauttamisesta sekd néihin liittyvat asiakirjat ja asiakirjoihin siséltyvat tiedot. Salassa
pidettavid ovat myods oppilashuoltoa koskevat asiakirjat ja niihin sisaltyvét tiedot, tiedot
oppilaalle suoritetusta psykologisesta testista tai soveltuvuuskokeesta sekd oppilaan
koesuoritukset. Oppilaalle annettavat todistukset ovat julkisia lukuun ottamatta
todistuksiin poikkeuksellisesti sisaltyvaa oppilaan henkilokohtaisten ominaisuuksien
sanallista  arviointia, joka on salassa pidettdvd tieto.”  (Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteiden muutokset ja taydennykset 2010, 49.)

Opetussuunnitelmassa madaritellddn oppilaanohjauksen keskeiset tehtavéalueet
koulun sisélla sekad toimintaperiaatteet koulun ulkopuoliselle tydlle. Kunnan ja koulun
opetussuunnitelman osaksi on syyté laatia suunnitelma, jossa késitell&&n eri toimijoiden
tehtdvat oppilaanohjauksessa. Téssa voidaan kasitelld, mitd tekevat luokanopettaja,
aineenopettaja, luokanvalvoja, rehtori, opinto-ohjaaja ja oppilashuollon henkildstd kukin
omalta osaltaan ohjauksen kokonaisuudessa. (Merimaa & Kasurinen 2012.) Tyodnjakoa
tiedonsiirron suhteen ei ole kuitenkaan erikseen ohjeistettu tehtavaksi.
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5 TEORIATAUSTAA

Oppilaanohjauksen opetussuunnitelman perusteiden teoreettisena viitekehyksend ovat
sosiodynaamisen ohjauksen lahtokohdat ja holistinen opiskelijakeskeinen ohjausmalli.
Sosiodynaaminen  ohjauské&sitys on  konstruktivistinen,  yleisluontoinen  ja
kokonaisvaltainen eldménsuunnittelun menetelmd. (Merimaa & Kasurinen 2012.)
Opiskelijakeskeisyys, opiskelijan padtosten kunnioittaminen ja arvostaminen ovat
yleensd opinto-ohjaajien toimintaa ohjaavia periaatteita. Vaikka opinto-ohjaajat eivat
osaisikaan nimetd mitdan tiettyd teoriaa ohjaamisensa perustaksi, heidan
ohjaustoimintansa taustalla on nahtavissa selvimmin aineksia eksistentiaalis-
humanistisesta l&hestymistavasta. (Lairio, Puukari & Nissila 2001, 66-67.)

Ohjauksen teoriat voidaan jakaa 1) psykodynaamisiin, 2) kognitiivis-
behavioraalisiin, 3) eksistentiaalis-humanistisiin teorioihin ja 4) monikulttuuriseen
ohjaukseen. Liséksi konstruktivismin myota kehittyneet ohjauksen teoriat voidaan nahda
viidentend suuntauksena, joka on syntynyt vastavoimana erityisesti behavioristiselle
ajattelulle. Tahan suutaukseen kuuluu esimerkiksi Vance Peavyn sosiodynaaminen
ohjausteoria. (Lairio ym. 2001, 42-45.) Psykodynaamisesta ja humanistisesta
nakokulmasta  katsottuna  kognitiivis-behavioraalisen ~ ja  konstruktivistisen
ldhestymistavan suurin heikkous on se, etteivat ne Kkiinnitd huomiota ohjaajan ja
ohjattavan véliseen vuorovaikutuksen laatuun ja dynamiikkaan (McLeod 2003, 152).

Eksistentiaalis-humanistinen lahestymistapa kytkeytyy 1900-luvun filosofiseen
pohdintaan, jossa keskeistd on elamantarkoituksen ja merkitysten tarkastelu. Nyky-
yhteiskunnassa korostuvan yksilditymiskehityksen kannalta eksistentiaalis-humanistinen
lahestymistapa on merkittava: lahestymistavalle on ominaista korostaa ihmisen vapautta
ja vastuuta sekd tukea hanen kasvuaan. (Lairio ym. 2001, 46.) Humanistisen
lahestymistavan alkuvaihe ohjauksessa henkildityy hyvin pitkalti Carl Rogersiin. Hanen
mukaansa ohjaajan ja ohjattavan vélille syntyneen vuorovaikutussuhteen tarkoitus on
auttaa ohjattavaa l0ytdmaan itse omat mahdollisuutensa kasvaa ja kehittya
henkil6kohtaisesti (Rogers 1961, 33).

Mearnsin ja Thornen (1999, 5) mukaan yksilokeskeinen ohjauksen lahestymistapa
painottaa pédasiassa ohjaajan ja ohjattavan vélisen vuorovaikutuksen laatua ja sen
tarkoituksena on selvittdd ohjattavan oma “henkilokohtainen teoria”, jonka hdn on
rakentanut kokemuksistaan. Lahestymistapaa kritisoidaankin “’vain jutusteluksi”.

Sosiodynaaminen ohjaus on perustaltaan konstruktivistista. Se on seké sosiaalista
ettd yksilollistd, mutta myos jatkuvan muutoksen tai liikkeen luonnehtimaa. IThmisiné
olemme sosiaalisia olentoja, muutumme jatkuvasti ja parhaillamme muodostamme
holistisen, esteettisen tasapainon. (Peavy 1999, 10.) Ohjattava kohdataan yksiléna, mutta
koko ajan otetaan huomioon, ettd h&n on sosiaalisissa suhteissa muihin yksil6ihin.
Edelleen, ihmiset ovat merkityksen luojia, kykenemme tekemaén karttoja elamamme
poluista, suunnitelmia ja kaavioita ja, eldmme, luomme ja viestimme sosiaalisten
tekojemme ja sosiaalisten vuorovaikutussuhteidemme kautta (Peavy 2000, 37).

Ohjaus on prosessi, jossa kulttuurin jésenid autetaan valitsemaan ja konstruoimaan
polkuja kulttuurin l8pi ja suunnistamaan nailla poluilla. (Peavy 1999, 47-48.) Tama
tarkoittaa, ettd vaikka olemme yksiloitd, mielld jokaisella on oma taustamme ja oma
kulttuurimme, joka vaikuttaa toimintaamme.

Ohjauksen uudistuksen keskidssd on holistinen oppilaskeskeinen ohjausmallin
nakokulma. Oppilasta lahestytddn  kokonaisuutena.  Ohjauksella  tarkoitetaan
urasuunnittelua, henkilokohtaisen kasvun ja kehityksen sek& oppimistaitojen ohjausta.
Oppilaan liséksi ohjauksessa otetaan huomioon myo6s oppilaan huoltajat ja opettajat.
Ohjaaja ei ole opas tai johtaja, vaan paremminkin kanssakulkija ohjausprosessin aikana.
(van Esbroeck 1998, 48.) Yksinkertaistettuna, holistinen opiskelijakeskeinen
ohjausmalli korostaa ennen kaikkea ohjauksen ja opetuksen kokonaisuuden ja tydnjaon
tarkastelua oppilaan nakdkulmasta.
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Oppilaskeskeisyys siis yhdistdd sekd Peavyn teoriaa, ettd holistista
opiskelijakeskeistd ohjausmallia. Vanhalakka-Ruohon (2007, 48) mukaan holistiseen
ohjausmalliin kuuluu myo6s yhteistyd ulkopuolisten tahojen ja asiantuntijoiden kanssa.
Ohjaustehtéavéan hoitaminen edellyttdd moniammatillista yhteisty6td. Nykanen (2010,
255) ottaa huomioon alueellisen (kunta) ja kansallisen (ministeritt) kontekstin.
Moniammatillinen tyd ohjauksessa voi siis olla organisaation siséisté tai niiden valista
yhteisty6td (Nykanen, Karjalainen, Vuorinen & Poylio 2012, 30). Olennaista on siis
myo6s kysymys siitd, mitka ohjauspalvelut ovat koulun sisalla ja mité alueellisia, koulun
ulkopuolella.
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6 TIEDONSIIRTO NIVELVAIHEESSA

6.1 Paikallinen suunnitelmataso

Espoon kaupungin Internet-sivuilla tukitoimista sanotaan seuraavaa: Niveltdminen on
oppimiseen, motivaatioon ja taitotasoon sekd kayttdytymiseen liittyvad tiedonsiirtoa,
joka koituu oppilaan hyvaksi. Nivelkohdilla tarkoitetaan oppilaan siirtoja kouluasteelta
tai koulumuodosta toiseen, seké siirtoja koulun sisalla. Niveltdminen tapahtuu opettajien
ja muiden oppilaan kanssa tyoskentelevien henkildiden valilla. N&in mahdollistetaan
lapsen turvallinen siirtyminen uuteen oppimisymparistoon.”

Suunnitelmataso on eri kuntien osalta kirjava. Pienissa kunnissa, joista sain
vastauksia s&hkdpostiviestiini, ei ole olemassa ohjaussuunnitelmaa. Jossakin se on
tekeilld, mutta ei vield valmis. Joissakin kunnissa ohjaussuunnitelma on olemassa. Eréan
kaupungin ohjaussuunnitelmassa on kaksi tavoitetta tiedonsiirtoon liittyen: 1) Siirtaa
jatko-opintojen kannalta olennaista tietoa peruskoulusta vastaanottavalle taholle ja 2)
Siirtdd etsivan nuorisotydn ohjaajille ohjauksen kannalta olennaista tietoa vaille
opiskelupaikkaa jaaneista.

Nykésen (2010, 226) tutkimuksessa, joka  kytkeytyy  holistiseen
opiskelijakeskeiseen ohjausmalliin, ohjauksen palveluiden tyén- ja vastuunjaon
toimivuus vaihteli verkostoituneesta sattumanvaraiseen. Rakenteiden puutteet saavat
palvelut vaikuttamaan puuhastelulta. Nayttéisi siltd, ettd oppilaitosten vélista tyon- ja
vastuunjakoa tulisi tehostaa opiskelijoiden opintovaiheiden siirtymissa. Yhdessa
tarkastelemassani kunnassa on tehty nivelvaiheyhteistydon vuosikello alakoulusta
yldkouluun. Siind on maéaritelty tarkkaan myds tyonjako: kenen vastuulle mikékin
tehtdva kuuluu. Vuosikello koskee kuitenkin vain tiedonsiirtoa alakoulusta ylakouluun.
Siin& ei ole madritelty tiedonsiirtoa yldkoulun sisalla.

Ohjauksen tyonjaon toimivuus on erityisen térked opiskelijan opinpolun
siirtymavaiheissa. Opettajien ja ohjaajien tulisi toimia yhteistydssa erityisesti niiden
opiskelijoiden kohdalla, joilla on henkilékohtainen opetuksen jarjestamistd koskeva
suunnitelma (HOJKS). TyoOnjaossa pitdisi huolehtia siitd, ettd tyontekija, joka tuntee
parhaiten oppilaan asioita, hoitaa myds tiedonsiirron kouluasteelta toiselle.
Perusopetuksen siséisistd siirtymistd toimii tutkimuksen mukaan parhaiten siirtymé
esiopetuksesta perusopetukseen. Sen sijaan siirtymaa alakoulusta ylakouluun tulisi
tutkimuksen mukaan kehittdd. Oppimiseen ja opiskelumenetelmiin liittyvaa tietoa
tarvittaisiin tassé siirtymavaiheessa lisad. (Nykanen, Karjalainen, Vuorinen & Poylio
2007, 162.)

Toisen asteen “koulutuksen kiertolaisilla”, jotka ovat aloittaneet ja keskeyttaneet
useita koulutuksia, on todettu muun muassa tunnistamattomia oppimisvaikeuksia, jotka
voivat aiheuttaa motivoimattomuutta ja jopa masennusta ja pelkoa. Oppimisvaikeuksien
tunnistaminen ja tuen antaminen ajoissa olisikin ensiarvoisen tarke&é. Systemaattinen
ohjauksen tydjako oppilaitoksen ja sen ulkopuolisten tahojen kanssa seka tietosuojan
huomioonottava tiedonsiirto kouluasteelta ja viranomaiselta toiselle, ovat osa
keskeyttamisen ehkaisytyota. (Nykanen, Karjalainen, Vuorinen & Poylié 2007, 162.)



15

6.2 Alakoulusta ylakouluun

Alakoulusta  ylédkouluun siirtymisen tukemisessa tavoitteena on opettajien
oppilaantuntemus heti seitsemé&nnen luokan alussa. N&in ongelmat tunnistetaan
mahdollisimman varhain. Lisaksi oppilaiden keskindinen tutustuminen seka
yhteistyotaitojen ja ryhmassa toimimisen harjoittelu vahentévat kiusaamista. Koulutyon
sujuvuutta voidaan tukea myds opetusryhmien muodostamisella, mikd onnistuu, kun
yldkoulun puolella on riittdva tieto siitd, miten kukin oppilas toimii ryhmaéssa ja
minkélaisia oppimisedellytyksia ja -vaikeuksia heilld on. Nivelvaiheessa alakoulusta
yldkouluun hyvina kaytanteind pidetddn tiedonsiirtopalavereita, tutustumiskaynteja,
leirikouluja,  toimintapdivia, = vanhempainiltoja, = vanhempien  vartteja  seka
tukioppilastoimintaa. (Kasurinen 2006, 49.)

Opetushallituksen julkaisemassa OPO — Opinto-ohjaajan kasikirjassa on luku
Luokan- ja ryhménohjaajan tyo ja tehtévit. Siind todetaan: ” Nivelpalaverissa saat myos
tietoa erityisen tuen tarpeista. Nivelvaiheissa tapahtuvaa tiedonsiirtoa koskevat viralliset
salassapitomaardykset.” (Haime ja Huttunen 2011, 161.) Oman kokemukseni mukaan
luokanohjaajat eivéat yleensa osallistu nivellyspalavereihin. Ensinnékin ylakoulun luokat
eivat useinkaan ole valmiina, eikd luokanohjaajat tiedossa, kun nivellyspalavereja
pidetddn. Toisaalta palaverit pidetdan alakouluittain, eiké tulevien luokkien perusteella.

6.3 Ylakoulusta toiselle asteelle

Pienilld paikkakunnilla, joissa ylakoulun nuoret siirtyvat tiettyyn lukioon ja
ammatilliseen oppilaitokseen, jérjestetddn tiedonsiirtopalavereita myds ylékoulusta
toiselle asteelle. Mikkelin seudulla peruskoulujen ja toisen asteen oppilaitosten opinto-
ohjaajat ja erityisopettajat kokoontuvat yhteiseen tiedonsiirtokokoukseen. Lupa
tiedonsiirtoon saadaan oppilaalta ja huoltajalta niin sanotulla tiedonsiirtolomakkeella.
(Kasurinen 2006, 53.) Eréan pienen kunnan opinto-ohjaaja tiedottaa oppilaiden huoltajia
yhteishakua koskevassa tiedotteessa my6s tiedonsiirrosta: “Kotiin tulee liséksi
tiedonsiirtoa koskeva lupakysely, joka palautetaan taytettynd koululle. Mahdollinen
tiedonsiirto peruskoulusta lukioihin ja ammatillisiin oppilaitoksiin tapahtuu syksylla
sithen oppilaitokseen, johon oppilas péédsee opiskelemaan. Tiedonsiirrolla pyritaan
turvaamaan oppilaalle hénen jatko-opinnoissa mahdollisesti tarvitsemansa tuki. Koululta
siirretddn ainoastaan koulutyohon ja opiskeluun liittyvaé tietoa. Koululta ei siirry
oppilaan terveyteen liittyvid asiakirjoja eika esim. psykologin lausuntoja. NA&it4
asiakirjoja oppilaitos kysyy tarvittaessa huoltajalta suoraan. Kouluterveydenhuollossa
olevia asiakirjoja ja tietoja koskevat erilaiset ohjeistukset ja kdytanteet.”

Suuremmilla paikkakunnilla, kuten paakaupunkiseudulla, tiedonsiirtopalavereita
ylakoulusta toiselle asteelle ei jérjestetd. Tieto siirtyy tiedonsiirtolomakkeen avulla,
jonka opiskelija toimittaa toisen asteen oppilaitokseen. Tiedonsiirtolomake téytetdén
joko peruskoulussa yhteistydsséa huoltajien kanssa ja se jaetaan paattdtodistuksen
mukana tai vastaanottava oppilaitos lahettdd lomakkeen, jonka opiskelija tayttadad ja
palauttaa vastaanottaessaan opiskelupaikkaa. Tiedonsiirtolomakkeissa Kkysytdan
tiedonsiirtolupa myos oppilaitosten vélill4 ja luvan saatuaan toisen asteen oppilaitoksen
opinto-ohjaaja tai erityisopettaja voi tarvittaessa olla yhteydessa lahettdvadn
peruskouluun.
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7 KAYTANNON KOKEMUKSIA

7.1 Tiedonsiirto oppilaitosten valilla

Tiedonsiirron vélineend vastaajat mainitsevat palaverit, puhelinkeskustelut, postin ja
erilaiset tiedonsiirtolomakkeet. Tiedonsiirto alakoulusta ylakouluun nayttéé tapahtuvan
ldahinna palaverien muodossa. Ylakoulun oppilashuoltoryhmé tapaa alakoulun
erityisopettajat ja luokanopettajat. Joissakin kouluissa ja kunnissa on kaytdssa
tiedonsiirtolomake, jossa kysytddn muun muassa oppilaan tavoitteista ylédkoulussa,
sosiaalisista suhteista, vahvuuksista, mitd tukea ja kuinka paljon oppilas on saanut sek&
kaveritoivetta ylakoulun luokalle. Lomake téytetddn huoltajan, oppilaan ja
luokanopettajan yhteistyona esimerkiksi kuudennen luokan vanhempainvartissa. Tietoja
kaytetdan hyvaksi jo seitsemansia luokkia muodostettaessa.

Palavereissa kaydaan lapi lahinnd tehostetun ja erityisen tuen oppilaita, mutta
kaikki oppilaat mainitaan nimelté ja kaikkien tiedonsiirtolomakkeet siirtyvét ylakouluun.
Erds vastaaja kertoo, ettd heilld oli aiemmin ongelmana se, ettd kyldkoulut kaunistelivat,
jopa salailivat asioita, vaikeuttaen ndin ylakoulun toimintaa. Tiedonsiirtovaiheessa
helpottaa, jos tuntee ihmisen, jolle tietoa siirtdd. N&in voi olla varma keskustelun
luottamuksellisuudesta.

Pienilld paikkakunnilla on mahdollista siirtdd tieto palavereissa myo6s toiselle
asteelle. Suurien paikkakuntien toisen asteen oppilaitoksissa vallitseva kaytantd nayttaa
olevan, ettd he pyytdvat tietoja joko peruskoulussa jaetulla tai hyvaksymiskirjeen
mukana lahetettavalla lomakkeella. Erds opinto-ohjaaja toivoi, ettd tiedot olisivat
oppilaitoksen kaytossa jo kevaalla, kun mietitddn opetusjarjestelyja ja niiden
resursointia. Nykyinen Opetushallituksen koordinoima yhteishakujérjestelmé ei
kuitenkaan mahdollista sitd. Miettinen (2007, 97) muistuttaa, ettd nivelvaihe ja sen
yhteydessa tapahtuva, opetuksen jarjestamisen kannalta oleellisen tiedon valittdminen on
tehtdva mahdollisimman nopeasti, jotta tukitoimet voidaan kéynnistdd mieluummin jo
ensimmadisina opiskelupaivina.

Toisen asteen vastaanottava oppilaitos voi ottaa yhteyttd lomakkeessa mainittuun
yhteyshenkiléon ylédkouluun. Yhteyshenkilé voi olla erityisopettaja, opinto-ohjaaja tai
luokanvalvoja. Peruskoulussa varmistetaan tiedonsiirtolupa, ennen kuin tietoja
luovutetaan. Tiedonsiirtolomakkeen lisaksi yksittdisissa tapauksissa toisen asteen
oppilaitos voi saada tietoa myos erityisopettajan, opinto-ohjaajan, rehtorin, huoltajan tai
vanhemman yhteydenoton kautta. ”Erityisesti todella erityisten tapausten kohdalla
nama yhteydenotot ovat helmid (koulukodeista, lastenkodeista, vankiloista jne. saapuvat
opiskelijat).” Miettisen (2007, 147) mukaan Oulun seudun Koulutuspolku-hankkeen
kéaytanteiden mukaan toisen asteen oppilaitos velvoitetaan ilmoittamaan perusopetuksen
koululle, miten opiskelijan opinnot toisella asteella ovat alkaneet sujua.

Jos opiskelija on hakenut toiselle asteelle niin sanotun joustavan valinnan kautta
vedoten vaikkapa oppimisvaikeuksiin, h&dnen on taytynyt toimittaa hakemuksen liitteeksi
esimerkiksi erityisopettajan tai koulupsykologin lausunto ja henkilékohtainen opetuksen
jarjestdmista koskeva suunnitelma (HOJKS). Joustava valinta tarkoittaa, ettd
koulutuksen jarjestdja voi erityisen syyn perusteella ottaa enintddn 30 % kuhunkin
ammatillisen  peruskoulutuksen  valintayksikkoon  otettavista  opiskelijoista
valintapistemaaristd riippumatta. Téllaisia erityisid syitd wvoivat olla esimerkiksi
terveydelliset syyt, oppimisvaikeudet, sosiaaliset syyt tai ty6llistymisen turvaamiseen
liittyvat syyt. (www.koulutusnetti.fi) Mik&an ei estd toisen asteen oppilaitosta
kayttamatta néita tietoja oppilaan hyvaksi, vaikka lopullinen valinta tapahtuisikin niin
sanotusti normaalin vaylan kautta.

Miettinen (2007, 96) toteaa, ettd jos joustavaa hakua lisattaisiin yhteishaussa
erityisoppilaiden kohdalla, oleellinen tieto opiskelijasta siirtyisi suoraan vastaanottavalle
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oppilaitokselle ja erityisoppilaan opiskelijaksi tulemiseen voitaisiin ajoissa varautua. Nyt
kuitenkin nayttdd silta, ettd joustava haku ollaan poistamassa, kun yhteishakua
muutetaan. Aika nayttdd, millaiseksi yhteishaku muodostuu erityista tukea tarvitsevan
opiskelijan kannalta. Savon Sanomissa (16.9.2012) haastateltu professori Marja-Leena
Stenstrom Jyvéskyldn Koulutuksen tutkimuslaitokselta arvioi, ettd joustavan haun
poistaminen voi edesauttaa syrjaytymistd. “Muutosta on perusteltu silld, ettd on
olemassa erityisryhmien omia koulutuksia, joihin nuoret voivat hakea. Samalla
joustavaa hakua on pidetty kalliina.” Tiedonsiirron nidkdkulmasta joustavan haun
poistaminen on askel taaksepéin erityisoppilaiden kohdalla.

7.2 Tiedonsiirto oppilaitoksen sisalla

“Tiedonsiirto koulun sisalla ei toimi oppilaan parasta ajatellen. On hys! hys! asioita, jotka
opettaja kuulee ruokakaupan kassajonossa ts. pidetddn salaisena asioita, jotka koko kyla
tietda!! Tama nain karrikoiden! Kuinka voit auttaa oppilasta, jos et tieda héanen
pulmiaan??! Ei opettajaa kiinnosta juoruilla oppilaitten asioista, vaan kayttaa tydssaan
tietoa. Tama selvad epaluottamus opettajia kohtaan. Osaavat kylla harkita kenelle voivat
puhua ja ettd ovat vaitiolovelvollisia ulkopuolisten suhteen.”

Alakoulussa tiedonsiirtyminen oppilaitoksen sisélla ei nayta olevan merkittavassa
asemassa, koska oppilasta opettaa padasiassa oma luokanopettaja. Han siirtaa oleellisen
tiedon omista oppilaistaan muille opettajille tarvittaessa. Né&in tapahtuu myos
vuosiluokan kertaavien oppilaiden kohdalla tulevan ja edellisen opettajan vélilla.
Koskisen (2011, 111) mukaan alaluokkien opetussuunnitelmissa huomioidaan myos
koulun muun henkilston kuten rehtorin ja erityisopettajan panos nivelvaiheen
onnistumiseksi muun muassa erityista tukea tarvitsevien oppilaiden siirtymissd seka
kodin ja koulun valisessé yhteistydssd. Nivelvaiheen onnistumiseen ja niissé tehtavaan
yhteistyéhon on mietitty selkeitd malleja.

Ylakoulussa hankalinta nayttdd olevan tiedon siirtyminen aineenopettajille ja sita
kautta opetuksen suunnitteluun. Tieto jaa tavallaan puolitiehen, koska yhdella oppilaalla
on niin paljon opettajia. Jonkinlaisia siirtopalavereita on ilmeisesti pidetty, mutta
niiden sisaltd on kylla ihan sisapiirin tietoa. Aineenopettajana jaa aikalailla
ulkopuolelle kaikesta, enkd seiskaluokan oponakaan ole ollut missddn mukana.” Er&élla
luokanopettajalla on sama huoli. Héanen kokemuksen mukaan tietoa siirretdédn
alakoulusta yldkouluun, mutta sitd ei oteta ylakoulussa huomioon. Tédhan yldkoulun
erityisopettaja toivoisikin selkeampia kaytantdja. Eras vastaaja kertoo, ettd esikoulun ja
ensimmadisen luokan opettaja tapaavat koulun alettua syksylla toisen kerran ja vaihtavat
kuulumisia alkaneen syksyn koulunkdynnistd. H&n toivoo, ett4d sama kaksiosainen
kaytanto siirrettaisiin myds alakoulun ja yladkoulun valiseen tiedonsiirtoon: kevaalla
tiedonsiirtoa niin, ettd luokkajaot voidaan tehdd ja syksylla tarkempi opetuksen
jarjestdmisen kannalta oleellinen tieto.

Ylékouluissa kaytanténa on, ettd erityisopettajat ja luokanvalvojat kertovat
oppilasta opettaville opettajille opetuksen kannalta oleellisen tiedon, joka heilld on.
Kukaan ei kuitenkaan kertonut systemaattisesta toimintatavasta, miten tiedonsiirto
hoidetaan:

“erityisopettajat ja luokanvalvojat vastaavat aineenopettajien tiedusteluihin’
“koulun arjessa ei tarjota tihdn tiedonkulkuun ajallista resurssia vaan tietoa siirtyy ohi
juostessa tai samaan ruokapdytddn istuessa.”

“talon sisdlld opettajien kokouksissa ja ennen kaikkea vdlituntipalavereiSsa”
“"Wilma-viestein”’

“rehtori on kdynyt puhumassa jostakin oppilaasta muutamalla sanalla™

“toivottavaa olisi molemmin suuntainen kommunikointi.”

Oppilaitoksen sisdisessa tyonjaossa korostuukin ryhmanohjaajien, erityisopettajien
ja opinto-ohjaajien vélinen tyonjako. Keskeisessd asemassa on rehtori. Han luo
edellytykset hyvalle, toimivalle tyonjaolle. Tutkimuksen mukaan oppilaitoksen

’
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ohjauksen tyonjaosta sopiminen on térkedd. Ohjaussuunnitelmassa tulee sopia ne asiat,
jotka kuuluvat kaikille opettajille, luokanohjaajille, opinto-ohjaajille, rehtorille ja
sihteerille. Eri ohjauksen palvelujarjestelmien toimiva tyonjako ja palveluiden
koordinointi varmistavat tuen saatavuutta. (Nykénen, Karjalainen, Vuorinen ja Poylio
2007, 164-165.)

Luokanohjaajan tehtdva on myos tiedottamista: kaksisuuntaisessa tiedottamisessa
luokanohjaaja ja ryhménohjaaja kertovat ryhménsa jasenia koskevista opiskeluun
liittyvista asioista oppilashuollolle, muille opettajille, koulun johdolle ja muille
oppilaille. Vastavuoroisesti, jos muiden opettajien tai oppilashuollon tietoon tulee
luokan tai sen jasenen opintojen kannalta keskeisid asioita, on niista tarkead tiedottaa
heti luokanohjaajalle tai ryhmanohjaajalle, jotta h&n voi valittomasti ryhtya jarjestamaén
oppilaan opiskelua ja siihen liittyvié asioita. (Haime ja Huttunen 2011, 165.)

Ammatillisella puolella opinto-ohjaaja kertoo, ettd joskus tiedonsiirtolomakkeet
jaavat koulun toimistoon pélyttyméan, eika tieto siirry opiskelijan opettajille. Nykésen
(2011, 106) mukaan tiedonkulkua saattavat haitata vastuuhenkildiden nimeamisen
sattumanvaraisuus suurten organisaatioiden hallinnossa ja tydvoimapula seké
toimijoiden moniroolisuus pienilla alueilla. Suurempi ongelma on vastaajien mukaan
kuitenkin se, etteivat opiskelijat toimita tiedonsiirtolomakkeita uuteen oppilaitokseen.
”Osa vanhemmista on onneksi aktiivisia, ja tuovat tiedon puhelimitse tai kdymalla tanne
koululle - mutta liika monen nuoren erityisentuen tarpeet ja vahvuudet jadvat niiden
yksinhuoltaja &itien piirongin laatikoihin ja parvekkeen paperinkerdyspusseihin. Tuntuu
etté just niista joista tietoa tarvitsee niin se tieto jad matkalle - ensimmaisen vuoden
lopussa saadaan joku asia tietoon, joka selittda ehka sen, etta opinnot eivat ole edenneet
ajoissa ja opiskelijalla on voinut menna "vuosi hukkaan™.

7.3 Opetuksen jarjestamisen kannalta valttamattomat tiedot

Tietoa siirretdan erityisesti oppimisen haasteisiin ja erityisjarjestelyihin liittyen. Toisella
asteella toimijoita kiinnostaa, mit4 tukea oppilas on saanut peruskoulussa ja miten
kyseessa oleva oppimisvaikeus vaikuttaa toisen asteen opinnoissa suoriutumiseen, eli
tarvitseeko han lisatukea toisella asteella. Ldmsa (2007, 147) kuvaa Koulutuspolku-
hankkeessa kehitettyja nivelvaiheen ohjauksen kaytantdja Oulun seudulla. Héanen
mukaansa peruskoulun paattévaiheessa taytettdva siirtohojks-lomake sisaltdd toisen
asteen koulutuksen jarjestamisen kannalta olennaista tietoa opiskelijan tilanteesta
perusopetuksen paattovaiheessa. Tamén lisdksi lomakkeeseen kirjataan ylos myods ne
perusopetuksen koulussa tyoskentelevat henkil6t, joilta saa tarvittaessa lisétietoa
opiskelijasta ja hanelle perusopetuksen aikana tarjotuista tukitoimista. Siirtohojks:in
avulla on mahdollista hy6dyntaa perusopetuksen aikana kertynyttd oppilaantuntemusta
siind vaiheessa, kun opiskelijalle suunnitellaan toisen asteen opintoja ja koulutuksessa
tarjottavia tukitoimia.

Aina toisen asteen oppilaitos ei kuitenkaan pysty vastaamaan opiskelijan
tarpeisiin. Esimerkiksi erityisopetuksen osalta toisen asteen oppilaitosten resurssit ovat
jopa olemattomat: “mulla on aika skeptinen olo sen suhteen, ettd mita tukea noilla
tiedoilla meidan oppilaitoksen opiskelija voi saada. Meilld on yksi laaja-alainen
erityisopettaja 1000 opiskelijaa kohden - ja han ei anna yhtaan opetustuntia. Joten se
siitd tehostetusta tuesta. Toki meillda muuten pyritdan jarjestimadn lisdopetusta,
tukiopetusta jne. Mutta paljon olisi tehostettavaa!”

Alakoulun opettajan mukaan opetuksen kannalta vélttdmattomia tietoja ovat:

- se, missd asioissa tarvitsee tukea, erityisesti tukea tarvitsevien oppilaiden
kohdalla toivon saavani tietdd myos vahvuuksista ja esim. jos jollakulla on
vahva visuaalinen muisti yms.

- my0Os kaverisuhteet tai antikaverisuhteet saattavat olla hyvia tietoja samoin
kuin kayttaytymismallit tietyissa tilanteissa
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- kotiolot saattavat olla opetuksen kannalta valttamatonta tietoa, jos ne
vaikuttavat erityisella tavalla koulun kayntiin
Liséksi mainittiin kiusaaminen ja vékivaltainen kayttaytyminen.

Sosiodynaamisen ohjausmallin mukaan oppilaan tulisi konstruoida yhdessa
ohjaajan kanssa, mité tietoa han haluaa siirrettdvan seuraavaan oppilaitokseen. Peavyn
(1999, 33, 43) mukaan ohjaajina meilld on etuoikeus kuulla monia tarinoita ja elamén
kasikirjoituksia ja liittyad yhdeksi tarinan kertojista, Kirjoittamaan tarinoita uudelleen
niin, ettd asiakkaat paasisivat siirtymaén kohti toivomiaan tulevaisuuksia. Sanat eivat ole
ainoastaan todellisuutta edustavia merkkeja, ne ovat todellisuuden konstruointivélineita.
Sanat ovat vélineitd joilla asioita saadaan tehdyksi ja merkityksid rakennetuksi. Van
Esbroeckin (1998, 48) mukaan holistinen n&kdkulma ohjaukseen painottaa
opiskelijakeskeisyyttd, kunnioittaen opiskelijan yksilollista identiteettid. Ohjauksen tulee
korjata ja ehkaistd ongelmien kehittymistd, mutta myos tukea yksilon kehitysta.

Tiedonsiirrossa valitetddn tietoa myods vahvuuksista, mutta monen vastaajan
mukaan ne jadvat helposti ongelmia pienemmalle huomiolle. “Myonteisten asioiden
siirtdminen suomalaisessa koulujdrjestelmdssi olisi varmasti paikallaan.” Eras
aineenopettaja huomauttaa, ettd yldkoulun yldmaked voisi loiventaa oppilaan
vahvuuksien kautta. Han kertoo saavansa tiedon oppilaiden vahvuuksista
keskustelemalla oppilaan ja huoltajien kanssa vanhempainvarteissa. Nykanen (2011, 98)
muistuttaakin, ettd jos oppilaan kohdalla puhutaan opintovaiheiden siirtymien
silloittamisesta, voisi tyontekijéiden yhteistyOtarpeista puhua nivelvaiheprosessina.
Tyontekijoiden yhteistydprosessit nivoutuvat asiakkaan siirtyméaprosesseihin, ja
asiakkaan tulisi aina olla oman asiansa parhaina asiantuntijoina mukana
siirtymaprosessien keskiossa.

Toisen asteen opinto-ohjaaja kuvasi omaa lain tulkintaansa seuraavasti: “Md oon
varmaan enemman kuin holistinen ihminen tuon asian osalta eli ajattelen, ettd kaikki
vaikuttaa kaikkeen. Ma néen opiskelijan hyvin kokonaisvaltaisesti ja ajattelen, etta ei
voi olla sellaisia asioita joita oppilaitoksen ei tarvitse tietda. Tieto siitd, ettéa isd on
vankilassa ei ehka olennaisesti vaikuta opetuksen jarjestamiseen - mutta kokemuksen
mukaan tollaset asiat heijastelee opiskelijan arkipaivassa hyvinkin paljon. Jos tuollaiset
asiat tiedetdan, niin tarvittavaa tukea koulunkin puolesta osataan ohjata paremmin.
Oletan/tiedan, ettd tuota tulkitaan hyvinkin suppeasti aika ajoin. Opetuksen kannalta
valttamattomia tietoja on varmasti esim. oppimisvaikeudet. Tamakin kylla l&htee
negaatioiden kautta liikkeelle - eli tieto erityislahjakkuuksista unohtuu. ”

Lain mukaan voidaan siirtdd opetuksen kannalta valttamattomat tiedot.
Lakimiesten tulkinta laista tuntuu olevan tiukka (Helminen 2009). Monet vastaajat
painottavatkin, ettd mit4 tahansa opetuksen kannalta oleellista tietoa saa siirtdd, kun
siihen on huoltajan lupa. Erds erityisopettaja kertoo, ettd hanen kysyessad vanhemmilta
lupaa tiedonsiirtoon hén on yleensé saanut vastauksen, ettd saa kertoa kaiken, mika vain
auttaa hanen lastaan eteenpéin.

Vaikka monet tulkitsevat lakia valjasti, “ihminen on kokonaisuus ja on
mahdotonta pilkkoa tietyt asiat vain opetuksen kannalta tarkeiksi”, vastauksissa tulee
esille myds huoli oppilaan edun toteutumisesta: “Olen ajoittain miettinyt, ettéd ovatko
oppilaista annetut profiilit ja "varoitukset” aina oppilaan edun mukaisia. Minusta
kullekin oppilaalle pitéisi antaa uuden alun mahdollisuus. Tiedonsiirtdmisen taytyy olla
korkealla eettiselld tasolla ja asiallista, lainmukaista ja sekd oppilaan ettd tdmén
perheen edun mukaista. Tam& on niitd asioita koulumaailmassa, jonka &arella on
helppo tuntea, ettei aika riitd.-- Olennaista on my0s se, etta naista asioista puhutaan ja
kaytannot sujuisivat mutkattomasti seka koulujen valilla etta sisalla. ”

Alakoulusta ylédkouluun siirtyy kaikista oppilaista todistukset ja mahdollinen
kéytossd oleva tiedonsiirtolomake. Ylékoulusta toiselle asteelle kaikista oppilaista
siirtyy arvosanat yhteishaun kautta. Tiedonsiirto painottuu tehostetun ja erityisen tuen
oppilaisiin, mutta tieto siité, ettd oppilaalla ei ole tehostetun tai erityisen tuen tarvetta, on
myos oleellista tietoa. “Erityisen ja tehostetun tuen oppilaan kannalta asia selvempi ja
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helpompi, koska hanella on ao. tiedonsiirtolupa vanhemmilta ja muutekin on ollut
tiiviimpi yhteistyé kodin kanssa.”

Nykésen (2010, 251) mukaan nivelvaiheyhteistyhon tarvitaan heterarkian eri
tasojen, kuten hallinnonalojen johdon, organisaation johtajien ja toimijoiden tyon
yhteensovittamista, jotta strategiat, resurssit ja palvelu kohtaisivat asiakkaan.
”Salassapitosdddosten” koetaan vaikeuttavan tiedonsiirtoa. “Sosiaalitoimi tekee
mielestani itsensa "tarkedksi" vetoamalla salassapitoon, vaikka he eivat olisi kysyneet
huoltajilta tiedonsiirtomahdollisuutta! Moni huoltaja luulee, etta tieto siirtyy ainakin
luokanvalvojalle ja erityisopetukseen!” Todetaan, ettd voi kulua vuosikin, kun
ihmetell&&n, miksi opinnot eivat suju toivotulla tavalla, kunnes tilanne selviad. Nykésen
(2011, 106) mukaan nivelvaiheiden tiedonsiirto- ja tietosuoja-asioita ei ole pystytty
ratkaisemaan riittdvan joustavasti. Tdma haastaa ohjauksen palvelujérjestelyiden
suunnitelmalliseen kehittdmisty6hon.
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8 POHDINTAA

Kehittdmishankkeeni tarkastelee tiedonsiirtoa alakoulusta ylékouluun ja toiselle asteelle.
Halusin selvittdd niitd “kipupisteitd” tai “kompastuskivid”, joita tiedonsiirrossa saattaa
esiintyd. Saamieni tulosten valossa pohdin, kuinka esille tulleet ongelmakohdat olisi
valtettdvissd ja esitan, millainen tyonjako kouluissa voisi olla opetushenkil6kunnan
vélilla, jotta tiedonsiirto sujuisi paremmin. Kun tiedonsiirto sujuu hyvin, siitd hyotyvat
kaikki: yhteiskunta, oppilaitokset, virkamiehet, mutta ennen kaikkea opiskelijat itse.
Kun opiskelijan tarpeet on huomioitu opintojen valmistelussa ja tieto siirtynyt, opiskelija
menestyy paremmin opinnoissaan. Toimiva tiedonsiirto vahentdd osaltaan opintojen
keskeyttamisia toisella asteella ja ehkéaisee syrjaytymista.

Vastaajista eniten on opinto-ohjaajia ja vahiten taas erityisopettajia.
Vastaajamaarien mukaan opinto-ohjaajien n&kOkulma painottuu ja toisaalta
erityisopettajien nakokulma jaa vahaiseksi. Sdhkodpostivastausten siséllon nakdkulmasta
néin ei kuitenkaan ole. Tutkimus ei ollut maaréllinen, mutta yleisesti sanoen opinto-
ohjaajilla oli hyvin samankaltaisia vastauksia eri Kysymyksiin, kuten esimerkiksi
kysymykset miten tieto siirtyy oppilaitosten valill4 tai mit4 tietoa siirtyy. Erityisopettaja
taas vastasi omasta ndkokulmastaan ja néin toi erilaista lisda vastauksiin.

8.1 Tiedonsiirto ongelmallista oppilaitosten sisalla ylakouluissa ja
toisella asteella

Vastaajien mukaan tiedonsiirto toimii hyvin pienessa oppilaitoksessa ja ylipadnsa
alakouluissa. Monet kokevat tiedon siirtyvan hyvin myds oppilaitoksesta toiseen. Sen
sijaan ylakoulujen ja toisen asteen oppilaitosten (lahinnd ammattikoulujen) sisalla tieto
ei tunnu kulkevan systemaattisesti ja tarkoituksenmukaisesti. Vastaajat kuvaavat, ettd
heilla ei ole yhteisesti sovittua toimintamallia. Tiedon siirtyminen on siis satunnaista ja
tapahtuu kiireessa kahdenkeskisissa kohtaamisissa valitunneilla. Toisella asteella toissa
oleva vastaaja kertoi, ettd pahimmillaan ensimmainen vuosi menee hukkaan, kun
opettajilla ei ole tietoa, miten opiskelijaa pitdisi tukea. Suunnitelmatasollakaan ei
mainita tyonjakoa oppilaitosten sisélla.

Sekd eksistentiaalis-humanistisesta  ettd  sosiodynaamista  nékokulmasta
tarkasteltuna tiedonsiirrossa keskeisena tiedon siirtdjana kuuluisi olla oppilas itse.
Toisaalta sama ndkokulma voidaan tulkita liittyvdn  my6s  holistiseen
opiskelijakeskeiseen ohjausmalliin. Myds siind oppilaiden tarpeet ovat keskiossa. Nain
ollen se tieto, mitd kustakin oppilaasta siirretdan, olisi hyva pohtia yhdessa oppilaan
kanssa. Alaikdisen ollessa kyseessa, tarkedssé roolissa ovat tarkastelemieni lomakkeiden
mukaan my0s huoltajat. Koska lukuvuoden vaihtuessa tiedonsiirtoa tehddén suurista
oppilasmaarista, kaytantona nayttaa olevan erilaisten lomakkeiden hyddyntdminen. Kun
asiantuntijat laativat lomakkeet, he voivat ohjata sitd, mist4 haluavat tietoa.

Kun tieto siirtyy kevaélla oppilaitoksen oppilashuoltoryhmélle, ryhmé& voi
yldkoulussa suunnitella ryhmdjakoja. Niin kauan kuin joustava haku on vield k&ytdssé,
myos toisen asteen oppilaitokset saavat tietoa jo kevaalla niista opiskelijoista, jotka ovat
hakeneet joustavan haun kautta. Vastaajat toivovat, ettd tama tieto hyddynnettdisiin
mahdollisuuksien mukaan jo tulevan vuoden suunnittelussa.

Taméan kehittdmishankkeen tulosten mukaan suurin haaste on saada siirrettya
oppilaitoksen saama tieto niille opettajille, jotka opettavat oppilaita ja opiskelijoita,
joiden opetuksen jarjestdmisestd on siirretty tietoa. Luokanvalvojat (-ohjaajat) ja
ryhmanohjaajat ovat tssa avainasemassa, koska heill& on kokonaisvastuu opiskelijoista.
Opintojen edetessd he toimivat ohjaajina “etulinjassa”. Tutustumalla opiskelijoihinsa
luokan- ja ryhmanohjaajat saavat kasityksen siitd, millaista ohjausta kukakin tarvitsee ja
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pystyvat ndin ohjaamaan enemmé&n ohjausta tarvitsevat opiskelijat opinto-ohjaajan
puheille. (van Esbroeck 1998, 58.)

Ylakoulussa oppilashuoltoryhma saa tiedot alakoulusta, jotta voi niiden pohjalta
hakea muun muassa erityisopetusresurssia seuraavalle vuodelle. Heidan tulee sen
jalkeen siirtdd saamansa tieto, kuten kaikista oppilaista l&hetetty tiedonsiirtolomake,
luokanvalvojalle. Toisella asteella toimii sama kéaytanto, jos oppilaitoksessa on kaytdssa
tiedonsiirtolomake. Té&t4 ei ole kuitenkaan Kirjoitettu auki kuntien suunnitelmatasolla
niissa kunnissa, joiden ohjaussuunnitelmiin perehdyin. Tah&n kehittdmishankkeeni
paatulokseen, “kompastuskiveen” tai kipupisteeseen”, pyrinkin nyt laatimaan
ehdotukseksi mallin, jonka mukaan tieto saataisiin siirtyméan tarkoituksenmukaisesti
my0s oppilaitosten sisélla. Ehdotuksen laadinnassa olen kayttdnyt tukena
kehittdmishankkeessani saamaani aineistoa, ohjauksen tutkimuskirjallisuutta ja omia
kokemuksia.

8.2 Ehdotus toimintamalliksi oppilaitosten sisaiseen tiedonsiirtoon

Syksylla luokanvalvojan tai ryhmanohjaajan tehtdvd on tutustua oppilaisiinsa ja
opiskelijoihinsa. Kaytantd nayttaa olevan, ettd oppilaskohtaiset tapaamiset on jarjestetty
niin, ettd alaik&iselld tapaamiseen osallistuu myos huoltaja tai huoltajat (mm.
suunnitelmatasolla mainitut vanhempainvartit). Oppilas tai opiskelija itse osaa parhaiten
kertoa, mitka ovat hédnen vahvuutensa ja missa hén tarvitsee tukea (vrt. Peavy 1999, 33,
43). Itse olen kokenut, ettd varhainen tapaaminen huoltajan kanssa positiivisissa
merkeissd auttaa yhteistyossa jatkossa. Opettajan kysyessa oppilaan vahvuuksista,
tapaamisesta jaa positiivinen mieli. Lisaksi, jos opettaja kysyy oppilaan ja huoltajien
toiveita koulun suhteen, keskustelussa tulevat esille myos tuen tarpeet.

Nykésen (2010, 249) mukaan asiakkailta ei hanen haastateltaviensa késityksen
mukaan kysytd, millaista opetusta, ohjausta ja oppimisen tukea he tarvitsisivat, vaan
palvelut suunnitellaan asiantuntijoiden kesken esimerkiksi
opetussuunnitelmaprosessissa. Nayttda siltd, ettei asiakkaita aina oteta mukaan
palveluiden suunnitteluun, kuten holistisesta opiskelijakeskeisesta ajatusmallista
katsottuna tulisi tehdd. Tama voi olla yksi syy siihen, ettd asiakkaat kokevat asiat
ulkokohtaisina. Téalléin ei esimerkiksi nuoren tai vanhempien tietoa oppimiseen ja
hyvinvointiin liittyvistd asioista haluttane jakaa asiantuntijoiden kanssa. Vastaajien
mukaan tieto ei siis aina siirry huoltajien valittdimana perusasteelta toiselle asteelle.
Vanhempien ja huoltajien osattomuus lasten ja nuorten opinpolun vaiheissa saattaa
nayttaytya pelkona, ettd tietoja kéytetdan véarin, eikad niitd siksi anneta opinvaiheesta
toiseen.

Kun luokanvalvoja tai rynmanohjaaja tuntee luokkansa vahvuudet ja tuen tarpeet,
on hédnen tehtdvansd huolehtia siitd, ettd myds muut opettajat saavat opetuksen
jarjestamisen kannalta valttaméattoman tiedon. Oppilastapaamisissa on hyva sopia, mitka
ovat ne tiedot, jotka muiden opettajien on hyva tietdd. Kun asia on sovittu oppilaan tai
opiskelijan ja alaikdisen huoltajan kanssa, opettajan ei tarvitse itse tehdd rajanvetoa
laintulkinnan kanssa. Koulun toimijat, ryhménohjaajat, erityisopettajat ja opinto-
ohjaajat, voivat vaikuttaa omilla tyotavoillaan tiedonsiirtoon. He voivat esimerkiksi
kannustaa peruskoulussa vanhempia kertomaan uudessa oppilaitoksessa erityistuen
tarpeesta tai vastaanottavassa oppilaitoksessa kysell& rohkeasti mahdollisista haasteista
ja toiveista tulevia opintoja ajatellen. Vastaajien kasitykset opetuksen kannalta
valttamattomasté tiedosta vaihtelevat. Suurin osa nékee oppilaan ja hé&nen tilanteensa
holistisesti. He ottavat huomioon koko ihmisen ja hédnen viitekehyksensa. Laki on
kuitenkin hyvin tiukka. Kuten opetussuunnitelmassa muistutetaan, yhteistyén ja
luottamuksen rakentamiseksi ja turvaamiseksi on syytda pyrkid aina ensisijaisesti
hankkimaan huoltajan suostumus salassa pidettavan tiedon luovuttamiseen.
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Uskoisin, ettd lahes kaikissa oppilaitoksissa on mahdollista jarjestaa alkusyksysté
lyhyet luokanvalvojan tai ryhménohjaajan vetdmat tiedonsiirtopalaverit ryhmaa
opettaville opettajille. Opettajat ovat ehtineet jo tutustua puhtaalta pdoydaltd”
opetusryhmiinsd niiden viikkojen aikana, kun oppilaspalavereita jarjestetdan. Jos
oppilaitoksessa on kaytdssa jaksosysteemi ja tiedonsiirtopalavereita voidaan pitéa aina
ennen uuden jakson alkua. Todennakdisesti ryhmien opettajat ovat kuitenkin selvilla jo
syksylla koko vuodeksi ja tieto saadaan siirrettyé kerralla yhdessé palaverissa.

Oppilaiden tilanteet muuttuvat pitkin lukuvuotta. Monet vastaajat kertoivatkin
kayttavansd kouluhallinnon ohjelmia, kuten esimerkiksi Wilmaa, tiedonsiirrossa.
Wilman kautta on mahdollista lahettdd suojatusti viestia kerralla kaikille oppilasta tai
opettajaa opettaville opettajille.

Olen koonnut ehdotuksen oppilaitoksen sisalla tapahtuvan tiedonsiirron tyénjaosta
taulukkoon 1. Tyonjakoa oppilaitoksen sisalla tarkastellaan siis holistisen
opiskelijakeskeisen ohjausmallin  mukaan oppilaiden ja heiddn huoltajiensa
nakokulmasta.

TAULUKKO 1 Ehdotus tiedonsiirron tynjaosta oppilaitoksen sisalla

aika tehtava vastuuhenkil6

kevat tiedonsiirto  ldhettavasta | OHR:  rehtori,  opinto-
oppilaitoksesta ohjaaja, erityisopettaja
vastaanottavaan
tiedonsiirto OHR:Itd | OHR + uudet luokan- /
luokan- / ryhméanohjaajille | ryhmanohjaajat

syksy oppilas- /| luokan- / ryhmanohjaajat
opiskelijatapaamiset (+erityisopettaja)
tiedonsiirto  luokan- /| luokan- / ryhménohjaajat
ryhménohjaajilta ~ muille | (+erityisopettaja)
opettajille

Vastaajat toivat esille myOs tietosuojan aiheuttamia ongelmia, joita
oppilashuoltoryhméssa esiintyy yhteistydssa eri  toimijoiden vélilla. Nykdsen,
Karjalaisen, Vuorisen ja PoOylion (2007, 30) mukaan organisaation sisdinen
moniammatillinen eri ammattiryhmien vélinen yhteistyd voi olla saman hallinnon
alaista, kuten luokanopettajan ja erityisopettajan yhteisty6 tai poikkihallinnollista, kuten
opinto-ohjaajan ja kuraattorin vélinen yhteistyd. Nyké&nen (2010, 255) on mallintanut
ohjauksen palvelujérjestelyiden yhteistoiminnallista johtamista. Jotta yhteistyd voisi
toimia  asiakkaan  moniammatillisten  palvelujen  kontekstissa  (esimerkiksi
sosiaalipalvelut ja oppilaitos), mallin mukaan pitdisi strateginen suunnittelu ja yhteistyo
toimia kansallisesta kontekstista (sosiaali- ja terveysministerié ja opetusministerio)
lahtien.

van Esbroeckin ja Wattsin (1998, 3) mukaan liian usein keskustellaan eri
toimijoiden alueiden maéarittelystd sen sijaan, ettd mietittdisiin, miten eri toimijat
voisivat tukea toisiaan. Tall& hetkelld oppilashuoltoryhmén jasenten toimintaa
maéarittavat lait, kuten terveydenhoitajan tyotd madrittdva potilaslaki, eivat mahdollista
kaikilta osin tiedon siirtdmista oppilashuoltoryhmén jaseneltd toiselle. Kuten
aikaisemmin olen maininnut, yhteistyd nuoren ja hédnen huoltajiensa kanssa on
ensiarvoisen tarkeda. Jos he luottavat siihen, ettd nuori hydtyy moniammatillisesta
yhteistyosté nivelvaiheen tiedonsiirrossa, he antavat luvan oleellisen tiedon siirtdmiseen.
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Onnistuneessa tiedonsiirrossa vastuu on jakaantunut nuoren, huoltajan, opinto-
ohjaajan, erityisopettajan ja luokan- tai ryhmanohjaajan kesken (taulukko 2) ja jokainen
ymmartéd vastuunsa ja tehtdvansa. Esimiehen tehtavé on huolehtia siitg, etta koulun
toimijat hoitavat osuutensa. Olisi hyvd, jos oppilaitosten vélinen tiedonsiirto olisi otettu
huomioon ja mahdollistettu opetusviraston tasolta lahtien. Aina huoltajilla ja nuorella
itselldaan ei ole voimavaroja tai mahdollisuutta hoitaa omaa osuuttaan. Silloin koulun
toimijoiden on otettava suurempi vastuu siitd, ettd nuoren etu toteutuu. Jos nuoren
opiskelujen tai eldmanhallinnan tukena toimii muita osapuolia, kuten kuraattori,
terapeutti tai psykologi, nuoren ja huoltajien kanssa kannattaa keskustella myos heidan
mukaan ottamisesta ja asiantuntijuuden huomioimisesta tiedonsiirrossa. Tarvittaessa
tukea voidaan pyytdd myos sosiaalitoimen lastensuojelulta, jos kyseessé on alaikdinen
nuori.

Taulukkoon 2 olen koonnut kaikki nivelvaiheen tiedonsiirron toimijat opetuksen
jarjestdmisen kannalta. Jos kunnassa on sovittu nivelvaiheyhteistyosta oppilaitoksesta
toiseen, voisi tdimé taydent&é sitd toimien ohjenuorana oppilaitoksen sisalla.

TAULUKKO 2 Ehdotus tyonjaoista

toimija vastuu

nuori (+alaikéisen huoltaja) - osallistua  keskusteluun,  jossa
kaydaan lapi nivelvaiheen
tiedonsiirto (esim. ns.
vanhempainvartti)

rehtori - huolehtia siitd, ettd koulussa on
madritelty nivelvaiheen
tiedonsiirron vastuunjako ja se
toimii

opinto-ohjaaja (apuna koko OHR) - osallistua vastaanottavan /
l&hettavan oppilaitoksen

edustajana tiedonsiirtoon
- vastaanottavassa  oppilaitoksessa

siirta tieto luokan- /
ryhmanohjaajille

luokan- tai ryhménohjaaja - osallistua opon kanssa
nivelvaiheen

tiedonsiirtokeskusteluun
vastaanottavassa oppilaitoksessa

aineenopettaja - osallistua oppilaitansa /
opiskelijoitansa koskeviin
tiedonsiirtotilaisuuksiin

- ottaa saamansa tieto huomioon

opetuksessa
erityisopettaja - tukea kaikkia edellda mainittuja
toimijoita nivelvaiheen

tiedonsiirrossa erityisesti erityista
tukea tarvitsevien oppilaiden /
opiskelijoiden osalta

muut mahdolliset osapuolet (kuraattori, - jos on tarkoituksenmukaista,
koulupsykologi, sosiaalityontekija, osallistuu osaltaan tiedonsiirtoon
tukihenkil®, terapeultti) (palaverit, yms.)
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