Kieli, koulutus

ja yhteiskunta

Lue Kieliverkoston verkkolehtea!

Kielikoulutuspolitiikkaa kunnissa

TeijaKyllonen, Taina Saarinen

Kielikoulutuspolitiikka on siirtynyt muun koulutuspolitiikan hajauttamisen my6td entistd enemman
kuntatason Kysymykseksi. Artikkelissa tarkastellaan kuntatason koulutuspoliittisten paatoksentekijoiden,
kuten opetustoimen virkamiesten, koulujen rehtoreiden ja kuntien opetus- tai sivistyslautakuntien jasenten
nékemyksiin kielikoul utuksesta.

Koulutuspolitiikka paikallistuu

Koulutuspolitiikan suuria linjoja suunnitellaan Suomessa vield keskitetysti (ks. esim. Koulutuksen ja
tutkimuksen kehittamissuunnitelma 2007-2012), ja koulutusta ohjaavat tietyt valtakunnalliset raamit, kuten
lait, opetussuunnitelmat ja tuntijaot. Koulutuspoliittista p&dtGsvaltaa on kuitenkin viime vuosikymmenina
sirretty yha enemman kuntiin, joissa tehdddn enenevasti koulutuspolitiikan konkreettisia paatoksia (esim.
Laukkanen 1998). Néin kansallinen koul utuspolitiikka toteutuu hyvin erilaisin tavoin paikallisissatilanteissa,
kun valtakunnallinen politiikka sallii alueelliset erot ja erilaiset kéytanteet.

Kielikoulutus on keskeinen osa kunnan jarjestamaa koulutusta kaikilla koulutusasteilla. Kéynnissa olevan
kunta- ja palvelurakenneuudistuksen seurauksena syntyvét kuntaliitokset vaikuttavat vahvasti kunnalliseen
koulutuspolitiikkaan, ja siten myos kidikoulutuspolitiikkaan. Lasten ja nuorten vapaaehtoinen
kieltenopiskelu on valtakunnallisesti tarkasteltuna véhentynyt aikaisempiin vuosiin verrattuna siitékin
huolimatta, ettd nuoret tutkimuksen mukaan arvostavat kielitaitoa (ks. esim. OPH 2010). Vapaaehtoista
kieltd opiskelevien madra on notkahtanut ragjusti 1990-luvun akupuolen jakeen. Kunnilla on
opetuspalvelujen tarjogjana tassa hyvin merkittdva rooli, silla niiden tarjoama kielikoulutus luo omalta
osaltaan pohjaa maamme kansalliselle kielitaitovarannolle. Onkin siis kiinnostavaa tarkastella sitd, miten
kuntatason koulutuspoliittiset paéttgéat nékevét oman kielikoulutuspoliittisen toimijuutensa hajautetun
koulutuspolitiikan, kuntien rakenteellisten uudistusten, vahentyneen kielikoulutuksen sek@ yhteiskunnan
lisdantyneiden kielitaitotarpeiden ristipai neessa.

Tutkimuskunnat: kuntaliitoksia ja palvelurakenneuudistuksia

Tutkimuskohteena on kaksi vuoden 2009 alussa toteutunutta kuntaliitostapausta: kolmen kunnan kuntaliitos
K eski-Suomessa ja kymmenen kunnan kuntaliitos L ounais-Suomessa.

K eskisuomal ai sessa kunnassa on noin 130 000 asukasta. Heisté& suomenkielisia on 96,6 %, ruotsinkielisia 0,2
% jamuita kielia didinkielendan puhuvia 3,2 %.
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L ounais-Suomen kunnassa asukkaita on noin 55 000, joista suomenkielisid on 94,4 %, ruotsinkielisia1 % ja
muita kiglia aidinkielendén puhuvia 4,6 %. (Tilastokeskus 2010.) Lounais-Suomen kunnassa on myo6s
asukasl ukuun suhteutettuna suuri vengjankielinen vahemmisto.

Kerasimme sanomalehtiaineistoa kuntavaalikeskustelusta, jota tutkimuskunnissa kaytiin lokakuun 2008
kuntavaalien aikaan. Kuntavaaliehdokkaille tehtiin sahkoinen kysely juuri vaalien ala. Aikaa liitoksen
toteutumiseen oli tuossa vaiheessa alle kolme kuukautta, joten keskustelu kuntaliitoksista kévi kiivaana.

Haastateltavat puolestaan keréttiin kuntien uusiin opetus- tai sivistyslautakuntiin valittujen joukosta
tasapuolisesti eri puolueista. Kuudentoista haastateltavan joukkoon valikoitui seka vanhoja ettd uusia
lautakuntien jésenia Heidan lisdkseen haastateltiin uusien kuntien opetustoimen virkamiehia ja koulujen
rehtoreita. Haastattel ugjankohta oli loppukesé/alkusyksy 2009.

Kuntavaaliehdokkaiden ja kuntapaattgjien nékemyksia eri kielista ja kielitaidosta

Kuntavaaliehdokkaat pitivéat kyselyn perusteella monipuolista kidlitaitoa hyvin tarkeédna. Selva enemmisto
ehdokkaista (94 %) oli sitda mieltd, etta tyollistymismahdollisuudet paranevat, kun osaa englannin ja ruotsin
lisdksi muitakin kielid. Vastagjista [ahes yhdeksan kymmenesta katsoi englannin taidon olevan edellytys
nykytydeldmassa selviytymiselle, mutta ruotsin kielen opiskelun tarpeellisuudesta mydhemman tyoel éaman
kannalta oli samaa mielta vain vajaa puolet vastagjista. Hieman yli puolet vastanneista arveli, ettel saksan
tulevaisuuden kielend, mutta kiinan vain joka kolmas. Kiinan tarpeesta moni vastagja oli myos epévarma,
silla kolmannes ei osannut ilmaista asiasta mielipidettaan.

Erot kuntien véilla olivat muutaman prosenttiyksikon luokkaa, joten ehdokkaiden nékemykset olivat
molemmissa kunnissa hyvin samansuuntaisia. Ainoa hieman suurempi ero kuntien véailla 16ytyi ruotsin
kielen kohdalta, silla Lounais-Suomen kunnassa ehdokkaat suhtautuivat keskisuomalaisia mydnteisemmin
ruotsin opiskeluun. Tama puolestaan johtunee kunnan sijainnista ja hieman suuremmasta ruotsinkielisten
méaarasta.

TAULUKKO 1.Kuntavaaliehdokkaiden mielipiteité eri kielid koskevista véittamista.

Véittdma Taysin samaa mieltd /En osea sanoa / eTaysin e mieta / eri
samaa mielta mielipidetta mielta
Muiden  kielten  kuin94,2 % 4,1 % 1,7%

englannin  ja  ruotsin
osaaminen lis&a tyollistymi
smahdollisuuksia

Englannin kielen taito on88,6 % 24% 8,9 %
edellytys tyoel @méassa

selviytymiselle nyky-

yhtel skunnassa.
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Venga on tulevaisuuden78,0 % 7,6 % 14,5 %
kieli.
Saksan kielen taitoa €i51,1 % 14,5 % 345 %

endd nykyadn tarvita
tydeldamassd yhta paljon
kuin ennen.

Ruotsin  kielta  taytyy49,7 % 10,7 % 39,6 %
opiskella koulussa, koska

Sitd tarvitsee myohemmin

ty6el amassa.

Tulevaisuudessa kiina on29,3 % 33,8% 36,8 %
téarkein kieli kaupan ja
tekniikan aldla

vattamaton. Ruotsiin suhtautumisessa puolestaan on  piirteitd  tamanhetkistd suomalaisesta
kieli(koulutus)poliittisesta keskustelusta, jossa sen opetuksesta keskustellaan kiivaasti, ja myds kasitykset
kohtaa kouluissa vendj&é opiskel evien médaran kanssa, silla kielté opiskel ee tta nykya vain pieni murto-osa
oppilaista.

Haastattel ujen perusteella suhtautuminen eri kieliin, kielitaitoon ja kielikoulutukseen vaihteli jonkin verran
yksilgittéin. Yleisesti ottaen suhtautuminen oli kuitenkin hyvin myonteistéd. Kuntapaéttdjat kayttavat omassa
tydsséan kielia ja arvostavat hyvéda kielitaitoa. Yhtdélta kielitaidon gateltiin olevan rikkaus ja osa
yleissivistystd, toisaalta taas tuli esille se nakdkulma, ettd kielissa joutuu tekemddn tdita tai sitten
kielikoulutusta pidettiin yhten&d asiana muiden joukossa. Nékemykset eri kielist ja essimerkiks niiden
térkeydesta yhteiskunnassa vaihtelivat jonkin verran yksilgittéin. Pagpiirteissaén englanti nahtiin tarkeand,

maahanmuuttgjien kielikoul utusta unohtamatta.
Kuntavaaliehdokkaiden nékemyksia kieltenopetuksesta

Seka kuntavaaliehdokkailta etté kuntapaéttdjilta kysyttiin kyselyssi ja haastatteluissa sitd, mik& on heidan
mielestddn ensisijainen ja ehdottomasti térkein peruste, kun kouluissa pdétetédn uuden kieltenopetusryhman
perustamisesta.

Oppilaiden monikielisyyden turvaaminen ja kansainvalisyyden lisédminen oli ylivoimaisesti suosituin
vastausvaihtoehto (72 %). Yks kymmenesta ehdokkaasta olisi perustanut kieliryhman muulla perusteella,
kuten pétevén opettajan saatuaan tai kielen kysynnan perusteella. Avovastauksissa eri vaihtoehtoja myoés
yhdisteltiin, essmerkiksi monikielisyyden turvaaminen taloudel liset seikat huomioiden.
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TAULUKKO 2. Kuntavaaliehdokkaiden nakemyksia siitd, milla perusteella kouluissa pitéisi perustaa
kieliryhméa.

Peruste % vastagjista

1. Lahinna taloudelliset seikat ratkaisevat kieliryhman5,6 %
perustamisen.

2. Oppilaiden monikielisyyden turvaamiseks jar2,2 %
kansainvélisyyden lisédmiseksi pienetkin kieliryhmét
pitéisi perustaa.

3. Kieliryhmén perustaminen riippuu sitd, kuinka8,7 %
hyvin se sopii kunnan kieliohjelmaan.

4. Kieliryhman perustaminen riippuu siitd, tarvitaanko3,5 %
kieltd kunnassa tyoel @méan kannalta.

5. Muulla perusteella, mill&? 10,1 %

Kuntapéattgjien késitykset olivat hyvin samansuuntaisia kuin kuntavaaliehdokkaiden. Suosituin
vastausvaihtoehto oli heillakin monikielisyyden ja kansainvalisyyden turvaaminen, tosin melkein joka kerta
talouden ehdoilla. Moni sanoi, ettd tama vaihtoehto on ihanne ja tavoite, mutta todellisuudessa
perustamiskysymyksen ratkaisee hyvin usein kunnan rahatilanne. Téata mielta olivat niin opetustoimen
virkamiehet, koulujen rehtorit kuin lautakuntien jasenetkin.

Ehdokkaiden vastauksissa taloudelliset seikat eivdt siis painaneet yhta paljon kuin haastateltujen
kuntapéattgjien nakemyksissi. Yleinen kasitys lienee, ettd kunnat nimenomaan taloussyistd supistavat
esimerkiksi kieltenopetuksen tarjontaa. Haastatteluissa tuli myos esille, etté vaikkei talous ratkaisisikaan
ryhman perustamista, niin se on kuitenkin huomioitava opetuksen rahoituksen jatkuvuuden vuoksi. Kyselyn
tekemisen aikoihin taloudellinen tilanne e ollut Suomessa tosin vield huonontunut niin paljon kuin
haastattelugjankohtana. Toinen vastauksiin todenndkdisesti vaikuttanut seikka on se, ettéd kyselyyn
vastanneista ehdokkaista suurin osa e ollut toiminut kunnallisissa luottamustehtévissa. Siten tietéamys

Kuntapaattgjien nakemyksid omista toimintamahdollisuuksistaan kieltenopetuksen jarjestamisessi

Haastattelemamme kuntapdattdjdt kokivat omat toimintamahdollisuutensa eri tavoin. Esimerkiksi kouluissa
osalle rahatuntui olevan ratkaisevatekij&, kun taas toiset kokivat, etté tiukasta budjetista ja niukemmastakin
tuntikehyksesta huolimatta rehtorilla on vapaat kadet toimia ja perustaa esimerkiksi pienempid tai koulujen
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yhteisia kieliryhmi& Opetustoimen virkamiesten haastatteluissa puolestaan korostuivat taloudelliset seikat:
rahan Kkoettiin toisaalta olevan ratkaisevassa asemassa, mutta toisaalta myds kauhuskenaario. Kuntien
toimintaa luonnehdittiin koulutustehtévaksi talouden reunaehdoilla. Kieltenopetusta tarkedmmiksi nousivat
koulutuksen jarjestémisessi aivan perusasiat, kuten esimerkiksi kaytettdvissa olevat resurssit ja ryhmakoot
tai vaikka koulukuljetukset. Myos virkamiesten nakemyksista heijastui arvokeskustelua: oppilailla on oltava
tasa-arvoinen asema ja yhdenvertai suus kieltenopiskel umahdolli suuksi ssa.

Rehtoreiden haastatteluissa tuli esille myds se, kuinka térkeita seikkoja ovat rehtorin oma innovatiivisuus ja
halu hyddyntdd uudenlaisia ratkaisuja kielikoulutuksen jarjestdmisessd. Esimerkiksi erilaiset kielten
lyhytkurssit tai vuoden kestéava opiskelu, kielten markkinointi oppilaille valinnaisainemessuin ja -esittein,
kieltenopettajien palkkaus erilaisilla aineyhdistelmilla sek& uudenlaisten tieto- ja viestintdtekniikkaa
hyodyntévien menetelmien kaytto tulivat esille kieltenopiskelua edistévind toimina. Samoin oli rehtorista
riippuvaista, nahtiinkd erilaiset hankkeet resurssina vai rasitteena, ja kuinka téarkedlla sijalla mahdollisuus
kehittdmistythtn omassa tehtdvéssa oli. Virkamiesten gjattelussa tuli esille valtakunnallinen ndkokulma,
jokalahtee tuntijaosta ja opetussuunnitel masta, mutta sen liséks heilléa oli omia visioita kunnan koulutuksen
jarjestamisesté. Osalla virkamiehistd oli hyvin strategialéhtinen gjattelutapa, kun taas osa lahti liikkeelle
ensisijaisesti oppilaan nakokulmasta.

Kuntaliitoksen vaikutukset kieltenopetukseen
Kyselyssa selvitettiin myds kuntaliitoksen vaikutuksia kieltenopetukseen (Taulukko 3).

TAULUKKO 3. Kuntavaadiehdokkaiden ndkemyksid kuntaliitoksen vaikutuksista koulujen
kieltenopetukseen.

Taysn samaa / samaaEn osaa sanoa / EiTéysin eri mieltd / Eri
mielta mielipidetta mielta

1. Kuntaliitos  antaar9,5 % 139 % 6,6 %
mahdollisuuden  kehittda
koulujen kieltenopetusta.

2. Kuntaliitoksen my6ta on80,8 % 14,6 % 45%
mahdollista parantaa
koulujen kielivalikoimaa.

3. Kuntaliitoksen20,8 % 38,4 % 40,8 %
seurauksena

kieltenopetuksen

ryhmakoot suurenevat.

Kaiken kaikkiaan usko kuntaliitoksen myonteisiin vaikutuksiin néytti suurelta, sillé vastagjista noin nelja
viidestd arveli, ettd liitos mahdollistaa kieltenopetuksen kehittdmisen ja parantaa kouluissa tarjottavaa
kielivalikoimaa. Kuntaliitoksen mahdolliset kielteiset vaikutukset esimerkiksi ryhméakokojen suurenemisen
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muodossa aiheuttivat sen sijaan vastagjissa enemman epavarmuutta, silléa kaks viidesta e osannut sanoa
tasta mielipidettddn, mutta toisaalta yhtd moni oli tésta eri mieltd. Tutkimuskuntien valilla oli kuitenkin
havaittavissa jonkin verran eroja (Taulukko 4).

TAULUKKO 4. Kuntavadiehdokkaiden ndkemyksid kuntaliitoksen vaikutuksista koulujen
kieltenopetukseen kunnittain.

Taysin samaa/ samaaEn osaa sanoa / EiTdysin eri mielta /
mielta mielipidetta Eri mielta

1. Kuntdliitos antaaSuuri kunta 73,8 % 17,1% 9,1%
mahdollisuuden

kehittéa koulujen

kieltenopetusta.

Pieni kunta 87,.1% 9,7 % 32%

2. KuntaliitoksenSuuri kunta 75,2 % 18,2 % 6,7 %
my6ta on mahdollista

parantaa  koulujen

kielivalikoimaa.

Pieni kunta 88,5 % 9,8 % 1,6 %

3. KuntaliitoksenSuuri kunta 23,6 % 37,6 % 38,7 %
seurauksena

kieltenopetuksen

ryhméakoot

suurenevat.

Pieni kunta 16,8 % 39,5% 43,7 %

PienessA kunnassa kuntavaaliehdokkaat uskoivat jonkin verran suuren kunnan ehdokkaita enemman
kuntaliitoksen tuomiin kieltenopetuksen kehittamismahdollisuuksiin, joten suhtautumisen kuntaliitokseen
voidaan sanoa olevan myonteisempad. Tama on mielenkiintoista siitd nakokulmasta, etta toisaalta suuressa
kunnassa kieltenopetuksen kannalta myonteisten vaikutusten maltillisempi arvioiminen voi selittyd kunnan
suurella asukasmagrdlld, mutta toisaalta pienemmassa kunnassa oli kyse kuntien méérassd mitattuna
suuremmeasta liitoksesta, ja silti kehittémisuskoa oli enemman. Nama tutkimustulokset antavat kuvaa siita,
miten kuntaliitoksen kielikoulutuspoliittiset vaikutukset voivat vaihdella kunnittain.

Kuntaliitoksella onkin ilmeisesti monentasoisia vaikutuksia kuntien koulutuspolitiikkaan, mutta vaikutukset
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erityisesti kielikoulutuspolitiikkaan eivét ole kovin suuria. Suurimmat erot nayttivéat liittyvan siihen, miten
kunnissa suhtauduttiin - kuntaliitoksen mukanaan tuomiin haasteisiin  ja mahdollisuuksiin  seka
toimintakulttuurien muutoksiin. Molemmissa kunnissakuntaliitoksen jalkeista toimintaavois kuvatakadesta
suuhun -periaatteella, silla liitoksesta selviytyminen oli kummassakin kunnassa pdallimmaéisend, ja uusia
koulutukseen ja opetukseen liittyvid strategioita ja suunnitelmia katsottiin voitavan alkaa tehdéa vasta taman
jékeen.

Kuntapaéttgjét kommentoivat liitostahallinnollisiksi ratkaisuiksi ja kompromisseiksi, joissa térkedd on
oppilaiden tasavertainen asema. Koulun osalta vaikutuksia pidettiin lahinna teknisind muutoksina, ja
liitoksen gjateltiin tuoneen mukanaan toimintaan sekd parannuksia etta heikennyksia. Liséksi korostettiin
yhteistyon méaré koulujen ja eri koulutusasteiden vailla. Myds uuden luominen hankkeiden kautta nousi
haastattel uissa esille. Kuntaliitoksen myota koettiin térkedksi saada palvel uja tasapuolisesti joka koululle ja
tarjota laadukasta koul utusta kaikille oppilaille.

Kielikoulutuspolitiikka osana kunnan koulutuspolitiikkaa

Kielikoulutus e tunnu olevan erityisen keskeinen kehittémiskohde kunnissa. Kuntapaéttdjat eivat puuttuneet
kieliohjelmien sisaltton, vaikka totesivatkin, ettd |agja tarjonta sy valintoja ja siten toteutumaa. Tarjonnan
kaventamiseenkaan el toisaalta haluttu |ahted. Yleisesti kieliohjelman A2-kieltd kommentoitiin tydlégks ja
toivottiin tukea B2-kieldlle. Kuntien vélilla oli havaittavissa joitakin eroja suhtautumisessa vieraiden kielten
opiskelun vahenemiseen. Suuremmassa kunnassa syita ja ratkaisuja kieltenopetuksen ongelmiin haettiin

sisdlla Y htena syyna pidettiin perusopetuksen nykyista tuntijakoa, johon toivottiin enemmén valinnaisuutta.

Kaiken kaikkiaan kieltenopetus ei kuntapaattdjien mielesta ollut mitenkdan etusijalla kuntien koulutuksessa.
Kielikoulutus ei mydskaan ollut koulutuspoliittisesti erityisen térked asia sivistyslautakunnissa. Vieraiden
kielten opetus e nayta nakyvan paikallisesti sen paremmin kuin kansallisestikaan. Vaikuttaa siis silta, etta
kielikoulutuspolitiikka el tehda tietoisesti kunnissakaan, joten tasté herddkin kysymys, ettéd missi sité sitten
tehdddn? Nykyinen hgjautettu koulutuspoliittinen péétdksenteko antaa mahdollisuuksia paikallisen
(kieli)koulutuspoalitiikan toteutumiselle, mutta samalla se siis my6s mahdollistaa alueel lisen epétasa-arvon.

Kunnan kidlikoulutuspolitiikassa tehdyt padtokset ovat riippuvaisia myos kuntapdéttgjasta yksilotason
toimijana. Yksittdinen rehtori, opetustoimen virkamies tai lautakunnan jésen voi omalla asenteellaan ja
nakdkannoillaan vaikuttaa siihen, miten kunnassa suhtaudutaan kielikoulutuspolitiikkaan, ja kuinka
myonteinen ilmapiiri kieltenopiskelun kehittamiseen vallitsee. Tutkimustulokset vahvistavat sita késitysts,
ettd kuntien tiukasta taloudellisesta tilanteesta huolimatta kieltenopetuksessakin voidaan tehda uusia ja
innovatiivisia ratkaisuja, mikali vain kehittamistahtoa riittéé. Siten esimerkiksi tarjoamalla kuntapaéttgjille
koulutusta ja yllépitdmalla yhteyksia heihin myés kuntalaisten suunnasta voitaisiin edesauttaa p&attdjia
tiedostamaan oman toimintansa merkitys kunnan kielikoulutusta koskevissa ratkaisuissa, ja siten lisdta
kielimyonte syyttéa ja kieltenopetuksen kehittamisty6ta.
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