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1 JOHDANTO

Tekstin lahes jokaisella lauseella on jonkinlaifk@meesiomuoto, jolla ne ovat yhtey-
dessa melkein valittomasti edella olleeseen laeseesPoikkeuksena ovat ne lauseet,
jotka esiintyvat tekstissd ensimmaisen kerran. Yheelella olevaan lauseeseen luodaan
erilaisin sidos- eli koheesiokeinoin. (Hallidayhsan 1976: 293.) Tekstin sidoksisuus
viittaa siihen, etta tekstin jotakin osaa ei voyslamartaa, jos ei tiedeta, mita kyseisesta
asiasta on esitetty muualla tekstissa (Hakulindfajdsson 1995: 312). Minua kiinnosti
se, miten viitotuissa teksteissd voidaan viitatanittaihin asioihin uudelleen, joten
l&hestyin tata aihetta tassa pro gradu -tutkimigeses

Suomalaista viittomakielelta on aikaisemmin tutkiingvistisesta nakdkulmasta
fonologisella tasolla (Rissanen 1985; Takkinen 3(@2norfologis-syntaktisella tasolla
(Rissanen 1998, Jantunen 2008a, Takkinen 2008, Eerd/2008). Jantunen (2009: 9—
10) arvelee suomalaisessa viittomakielessd mabuhallisidoskeinoina olevan kaksois-
osoittaminen ja blendit (blends), jotka yhdistéiwksinkertaiset lauseet toisiinsa
mentaalisen mielikuvan avulla (vrt. Liddell 200342). My6s viittoman sijainnilla
viittomatilassa on merkitysta silloin, kun siiheiitataan uudelleen viittomalla kyseisen
viittoman tilassa. Jantunen (2009) ei pohdi ja ysw@l naitd sidoskeinoja kovinkaan
laajasti, jolloin tarkemmalle tutkimukselle jaa joal sijaa.

Myds viime aikoina ilmestyneet pro gradu -tutkietnoavat tuoneet uusia tuulia
suomalaisen viittomakielen tutkimukselle, silla ovat kukin omalla tavallaan sivun-
neet tekstilingvistiikkan tutkimusalaa. Naita tutkiksia ovat Varsion (2009) tekeméa
tutkimus  Liddellin ~ (2003) amerikkalaisessa viittdkiedessd  kuvaamista
poijurakenteiden esiintymisesta suomalaisessawidkielessa, Vivolin-Karénin (2010)
tutkimus verkkotekstien ymmarrettavyydesta ja Lame(2010) tapaustutkimus
diskurssinmerkitsimista. Naiden lisdksi myos Lulage (2008) on tutkinut puheen,
ajatuksen ja toiminnan referointia suomalaisesg@riakielessa.

Edella mainittuihin pro gradu -tutkielmiin verrati@, tassa tutkimuksessa on
l&hestytty tekstilingvistiikkaa sidoksisuuden nalfikasta. Teoreettisen viitekehyksen
tallaiselle tutkimukselle tarjoaa Johnstonin ja &ubrin (2007) laatima esitys
australialaisessa viittomakielessa esiintyvistéshidinoista seka Winstonin (1991: 399;
1995: 92) Ibydokset erilaisista sidoskeinoistallgovoidaan viitata uudelleen tilaan

luotuihin tarkoitteisiin. Tutkimuskysymykseni tdgs gradu -tutkimuksessa on:
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Millaisia kieliopillisia sidoskeinoja suomalaisessaiittomakielessa

esiintyy?

Olen paatynyt kayttdmaan vain yhta tutkimuskysyiy&bska mielestani ylla oleva
kysymys on hyvin kattava ja laaja aiheessa, jotaleviela tutkittu suomalaisella viit-
tomakielellda tuotetuissa teksteissa. Pyrkimyksen&m Kkartoittaa suomalaisella
viittomakielella tuotetuista asiateksteista l0y&yvkieliopillisia sidoskeinoja, jotka
luovat sidoksisuutta tekstiin viitatessaan uudellgettyyn puheenaiheeseen, joka on jo
vastaanottajan tiedossa.

Luvussa 2 kuvaan yleisesti puhuttujen kielten sk@moja tuoden sidoksisuuden
tutuksi. Luvussa 3 tarkastelen viitotuissa kielisséntyvia kieliopillisia ja leksikaalisia
sidoskeinoja. Sen jalkeen luvussa 4 esittelen taom#&muksen aineiston ja tuon esille
aineistosta I6ytyneita tuloksia. Luvussa 5 pohditkimustuloksia ja niiden merkitysta

sidoksisuuden kannalta.
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2 TEKSTIN SIDOKSISUUS

Tekstilingvistiikan tutkimuskohteena on luonnolbsieteksti ja siihen liittyvat ilmi6t.
Tekstivoi tarkoittaa mitd tahansa puhuttua, kirjoitettaamyos viitottua (Metzger and
Bahan 2001: 113) tekstin kappaletta, joka voi pllaudeltaan maaritteleméatdén mutta
kuitenkin muodostaa yhtenaisen kokonaisuuden. Trekstdetddn yleensa olevan pi-
dempi kuin lause, poikkeuksena esimerkiksi huudat&ki$ (Hakulinen ja Karlsson
1995: 58). Tekstin maaritelma ei kuitenkaan pers&n pituuteen, vaan maaritelmaa
pyritaan selittdémaan muiden tekijoiden kautta. ([Hay ja Hasan 1976: 2J)ekstidei
kuitenkaan voida selittdd lausekieliopin kauttae{Kja sen kieliopit 2004: 99), silla
teksti nahdaan enemmankin kielenkayton yksikkonda,kieliopillisena yksikkoné
samalla tavalla kuin yksinkertainen lat(stause) ja lause (sentence) ovat. Teksti enem-
mankin realisoituu lauseiden kautta (Halliday jesbla1976: 2).

Tekstista on kaytetty myos kasitettigskurssi Toiset tutkimukset ovat tehneet
eroja kasitteille teksti ja diskurssi, ndigséistikasitteella viitataan kirjoitettuun kieleen
ja diskurssi-kasitteellda puhuttuun kieleen. Systatisfunktionaalinen kielitiede (SFL,
systemic functional linguistics) viittaa kasittéelteksti mihin tahansa yhtendiseen
tekstin kappaleeseen, jossa testuurin(texture) ominaisuuksia. (Eggins 2004: 24.)
Tekstuuria pidetdén tekstin tarkednd ominaisuutgmasen keskeisend elementtind
pidetddn koherenssia eli sisalldllista yhtenaisyy#arlsson 2004: 239). Koherenssi
iImenee esimerkiksi koheesion eli sidoksisuudenllavidalliday ja Hasan 1976: 2).
Sidoksisuus puolestaan ilmenee sanojen valintansopavien pronominien kayttona
(Karlsson 2004: 242-243). Sidoksisuuden lisdksstigkia luovat lauseet ja tekstin
rakenne. Lauseet tai sidoskeinot eivat yksinddnluada tekstuuria, silla lauseet eivat
rakennu tekstiksi ilman sidoskeinoja, eivatka skaéusot toimi yksindan. (Halliday ja
Hasan 1976: 326-327.) Tekstin tulkintaan vaikuttaway0s presuppositiot. Mita
pidemmalle teksti etenee, sitd enemman yhteistdupmonoitua tietoa puhujalla ja
kuulijalla on. (Hakulinen ja Karlsson 1995: 59.)eBuppositio tarkoittaa implisiittista
oletusta tekstissa mainittujen olioiden ja asioid®@massaolosta. Esimerkiksi lauseessa
"Presidentti on maakuntakierroksellaresuppositiona meilla on oletus presidentin

olemassaolosta. (Karlsson 2004: 241.)

! Jantusta (2008a) mukaillen, kaytan samoja terrpafiuttaessa yksinkertaisesta lauseesta (clause) ja
lauseesta (sentenceyksinkertainen laussiséltda vain verbaalin ja sen ydinargumentit/ajase voi
koostua useammasta yksinkertaisesta lauseesta.
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2.1 Tekstin sidoksisuus puhutuissa kielissa

Tekstissa sidoksisuutta voidaan pitdd semanttisesiarssina, jonka tehtavana on yh-
distda lause aiempaan sanottuun. Tassé on kyse mmbstyksen suhteesta. Yksi eri-
tyinen merkityksellinen suhde on se, ettd yksi émmselementti voidaan selittda viit-
taamalla toiseen elementtiin. (Halliday and Has@n6l 10-11.) Jokaisella lauseella on
useimmiten vahintddn yksi anaforinen sidoskeinda jwiittaa aiemmin sanottuun.

Joskus lauseella voi olla myods kataforinen sidoskeijoka tarkoittaa eteenpain

viittaamista. Mutta kataforiset sidoskeinot eivég galttaméattomia tekstin luomiseen,
silla yhtendinen teksti voi syntya ilman katafaisiittauksia. (Halliday ja Hasan 1976:
293.)

Osa sidoskeinoista on kieliopillisia kuten refeeatinen sidoksisuus, substituutio ja
ellipsi ja jotkut toiset leksikaalisia kuten re#etio. Konjunktiot puolestaan jaavat
rajalle, koska ne ovat osittain seka kieliopillig#a leksikaalisia. (Halliday and Hasan
1976: 5-6.)

2.1.1 Kieliopilliset sidoskeinot

Kieliopilliset sidoskeinot ovat sellaisia, jotka tistuvat sanaan tai lauseeseen. Ne ei-
vat kuitenkaan ole kohdistuvalle sanalle tai lallsesynonyymeja niin kuin leksikaali-
set sidoskeinot voivat olla. Kieliopillisia sidoskeja ovat referenssi, ellipsi ja substi-
tuutio. Ne kaikki viittaavat sellaiseen sanaanldasekkeeseen, joka tekstissé on jo sa-
nottu, tai jonka keskustelukumppanin tai lukijaretetaan jo tietdvan. (Halliday ja
Hasan 1976: 144-145.)

Referenssi ilmenee semanttisella eli merkityksesoltla ja viittaus kohdistuu
sanan merkitykseen (Halliday ja Hasan 1976: 88jefeatiaalinen viittaus voi olla ek-
soforista eli tilannesidonnaista, jolloin se vigtalanteessa tai ymparistossa esiintyviin
viitattaviin tarkoitteisiin (ihminen tai esine) (Hiday ja Hasan 1976: 33; Halliday 1994:
312). Esimerkki eksoforisesta viittauksesta on a&ue lause’Onpa tama kaunis”.
Kyseista esimerkkilausetta ei voi ymmartaa erikseemen kuin tiedetdan, mihin
kontekstissa olevaan tarkoitteeseen lauseella it@astaan erityisesti sanall@ma
viitataan. (Enkvist 1975: 43.) Referentiaalinenoskeino on kuitenkin useimmiten
endoforista eli tekstissd esiintyvaa viittausta. \®e olla anaforista eli taaksepain

viittaavaa. Kuten esimerkiksi sanhéin ja se jotka viittaavat aiemmin mainittuun
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henkiloon. Lokatiivisia anaforisia sanoja ovat esikiksi sanattima, se,ja taalla
(Halliday ja Hasan 1976: 33, 38-39, 51.) Endofarineferenssi voi olla myods
kataforista eli eteenpain viittaavaa. Eteenpéirttaamisella tarkoitetaan sita, etta
tarkoitetta, johon viitataan, ei ole viela mainittaan se tulee vasta seuraavissa
iImauksissa esille. (Halliday ja Hasan 1976: 33.pridsa, erityisesti Kirjoitetuissa,
diskurssityyleissa referenssi on aina enemméanuaébsta kuin tilanteellista (Halliday
and Hasan 1976: 145).

Substituutio ei voi olla tilannesidonnaista, vaan o ainoastaan tekstuaalinen
ilmi6. Substituutiolla tarkoitetaan joidenkin lak&eiden tai jaksojen korvaamista. Sité
ei kuitenkaan korvata saman tarkoitteisella san@lta leksikaalinen sidoskeino, kts.
luku 2.1.2). Erona edellda mainittuun referenssiinse, etta substituutio on enemmankin
sanaan (wording) kohdistuvaa suhdetta kuin sanahitylseen, johon taas puolestaan
referenssi viittaa. (Halliday and Hasan 1976: 88)-5simerkiksi referentiaaliseen
sidoskeinoon kuuluvalla anaforisella pronominihdn on selvasti oma semanttinen
merkityksensd, jota se kantaa. Se ei voi viitatauuntai sinuun,vaan nimenomaan
johonkin kolmanteen osapuoleen. (Halliday and Hakar6: 89.) Substituutiossa taas
korvaavalla sanalla tulee olla samanlainen rakdimeer tehtava kuin silla sanalla,
jonka se korvaa. Jos korvattava sana kuuluu nodmyla@aan, niin sitd korvaava sana
on my6s nominaali, tai jos korvataan verbijoukkdmmuluvaa sanaa, on korvaava sana
my0Os verbi. Substituution avulla voidaan korvatanimaali, verbi tai yksinkertainen
lause. (Halliday and Hasan 1976: 89-91.) Yleisibssituutiota ilmaiseva sana on
sellainen,joka korvaa nominaalisanoja. (Hakulinen ja Kans4®88: 320; 1995: 320-
321.) Toinen esimerkki substituutiosta on lalis&rin sisar sai kovan iskun paahansa,
jossa osamimarin sisarvoi korvata esimerkiksi sanoilldéalevintytér tai han. Kyseiset
korvattavat sanat kieliopillisesti viittaavat sama@ominaaliryhmaan (Karlsson 2004:
126.)

Ellipsi tarkoittaa poisjattamista. Jotakin ikaanrkjitetddn sanomatta, mutta se on
kuitenkin ymmarrettavissa. Ellipsin suhde tekstin yleensd anaforinen. Ellipsista
puhuttaessa viitataan erityisesti sellaisiin lasigeitai yksinkertaisiin lauseisiin, joiden
rakenne presupponoi edelld aikaisemmin mainittigkika, jonka nain ollen voi jattaa
pois. Ellipsi jattaa tekstiin rakenteellisia aukkofHalliday and Hasan 1976: 142 - 144.)
Se voi olla myos eksoforinen eli kontekstisidoneain mutta silla ei ole silloin
kohesiivista merkitystd (Halliday and Hasan 197644)1 Havainnollistavana

esimerkkina ellipsista on pa&sarfausutpoisjgaminen:
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"Humppilassa housujen muistetaan olleen 1890 wJiahdiarvinaiset.
Ylo6jarvellaensimmaise® arvellaan tehdyn n. 1890 kansakoulussa.”

Esimerkkilauseessa merkki @ viittaa lauseessatggian ellipsiin ja tdssé tapauksessa

sanaarhousut (Hakulinen ja Karlsson 1995: 324.)

2.1.2 Leksikaaliset sidoskeinot

Leksikaalisten sidoskeinojen kohesiivinen voima raggyy sanojen valinnan kautta
(Halliday and Hasan 1976: 274). Valitut sanat gedlakin tavalla suhteessa siihen,
mitd aiemmin on sanottu (Halliday 1994: 330). L&ksiiset sidoskeinot voidaan jakaa
reiteraatioon ja kollokaatioon (Halliday and Had&®76: 278, 284).

Reiteraatiolla tarkoitetaan sanan toistamista.aRaytuu viela kahteen erilaiseen
muotoon, joista ensimmainen on kielellisen yksiké@istaminen. Siin& toistetaan samaa
kielellistd yksikk0d. Toistettavan sanan ei tawvitslla morfologisesti tasmaélleen
samanlainen, vaan saman sanan erilaiset taivutusrhowat myos toistamista. Toinen
reiteraation sidoskeino on synonyymin kayttd. Swaditaan jokin toinen leksikaalinen
yksikkd, jolla on kuitenkin jokseenkin sama merkityHalliday 1994: 331-332.) Osa
synonyymeistd on vahemman samankaltaisia, tallass esimerkiksi hyponymia el
yla-alakasite (esimerkik$iukkaja ruusy, meronyymi eli osa kokonaisuudesta (esimer-
kiksi sivu / kirja) seka antonyymi eli asteittainen vastakohta (ediik& vanha / nuori
tai levea / kapep Niilla on kuitenkin semanttinen merkityssuhdé&attavaan sanaan.
(Halliday 1994: 332—-333; Kangasniemi 1997: 57-65.)

Toinen leksikaalinen sidoskeino reiteraation Igé&n kollokaatio. Kollokaatiossa
kahdella leksikaalisella yksikolla on mahdollisuasiintya yhtaikaa samanlaisessa
ymparistossa. Nama yksikot keskendan eivét viigamaan tarkoitteeseen, mutta ne
voisivat esiintyd samassa kontekstissa, silla ndukat samaan merkityskenttaan ja
jakavat saman leksikaalisen ympariston. Kun nank&ikaaliset yksikot esiintyvat
vierekkaisissa lauseissa, se luo sidoksisuuttdiitek§Halliday and Hasan 1976: 286,
333.) Esimerkiksi sanammuaesiintyy useimmin yhdessa sankmma kanssa kuin
sananhevonen Sanankarhu kanssa esiintyy herkemmin sar@ahq penty reviiri ja
kanta.(Karlsson 2004: 232, 244.)
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2.1.3 Konjunktiot

Konjunktiot ovat sidoskeinoryhma, joka ja& kielilipten sekd leksikaalisten
sidoskeinojen rajalle. Konjunktioiden tehtavana sitoa tekstin kappaleet toisiinsa
(Halliday ja Hasan 1976: 320). Niilla on sidoksigautuovia elementteja, ja ne voivat
yhdistaa ja), ilmaista vastakohtaanutta, niin, syyta giksi, koskatai temporaalisuutta
(sitten) (Halliday ja Hasan 1976: 241-244).

Konjunktioille on myés toinen nimitys, silla esinkéesi Schiffrin (1987) kayttaa
kasitetta diskurssimerkitisimet(discourse markers). Kyseinen kasite nayttdd aleva
yleisempi myo6s viittomakielen tutkimuksissa (Metzga Bahan 2001: 131-133;
Johnston ja Schembri 2007: 275; Laine 2010). Temmilitsemiseen nayttaa liittyvan
vahvasti se, miten tutkittavaa asiaa on lahestgitiy esimerkiksi Schiffrin (1987) ja
Metzger ja Bahan (2001: 131-133) ovat lahestyngiebautkien enemmankin puhujan
tekstinrakennetta sekd hanen kayttamidan tiladtyvid (spatiaalisia) merkitsimia.
Halliday ja Hasan (1976) ovat puolestaan tutkineeloksisuutta enemmankin
tekstuaalisesta nakokulmasta. Jatkossa kaytan tasglimuksessa termia

diskurssimerkitsimetiitatessani konjunktioihin.
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3 KIELIOPILLISET JA LEKSIKAALISET
SIDOSKEINOT VITOTUISSA KIELISSA

Viitottujen Kkielten puolella erityisesti tekstin deiksisuudesta ei ole tehty yhta
perusteellista tutkimusta kuin esimerkiksi Hallidgyy Hasan (1976) ovat tehneet
englannin kielesta. Viittomakielten tutkimus on naoja tutkimus on yleensa ensin
aloitettu fonologiselta ja morfologiselta tasoltaj kieltd on tutkittu laajemmasta,
esimerkiksi sosiolingvistisesta (vrt. Valli ja Lue&000, Lucas 2001) nakdkulmasta.
Nain ollen edellisessa luvussa esitetty puhuttijeiten sidoksisuuden tutkimus antaa
viitetta siitd, mitd sidoksisuus on. Kuitenkin ofrkeaa muistaa, ettd viittomakielet
eroavat visuaalis-gesturaalisen-modaliteettinsa daéh puhutuista kielista eika
puhuttujen kielten mé&éaritelmia voida suoraan saeeltiitottuihin kieliin.

Viitotuista kielista on loydettavissda muutamia adisuuteen viittaavia
tutkimuksia, esimerkiksi australialaisessa viittdmeéessa Johnston ja Schembri (2007:
270-277) ovat luokitelleet kieliopillisia ja leksi&lisia sidoskeinoja. He ovat poimineet
australialaisesta viittomakielestd esimerkkeja,kgoton luokiteltu naiden kahden
kategorian alle. Muita vastaavia kategoriaesityksia ole toistaiseksi esiintynyt.
Kuitenkin monissa muissa viitottujen kielten tiléyktoon liittyvissa tutkimuksissa on
usein viitattu myos tekstin sidoksisuuteen, esinkserkamerikkalaisen viittomakielen
tutkijoista Winston (1991, 1995), Mather ja Winstqh998), Liddell (2003) ja
Friedmann (1975) seka tanskalaisen viittomakielgkija Engberg-Pedersen (1993).
Poikkeuksena edella mainittujen tutkijoiden lahessgapaan Liddell (1995, 1996) ja
Liddell ja Metzger (1998) ovat viitanneet uudelleefittaukseen enemmankin
mentaalisen tilan teorian kautta. TAma teoria aaitkognitiiviseen kielitieteeseen ja
kyseinen nakoékulma kielen tutkimukseen jaa tamédanwksen ulkopuolelle.

Viittomakielten tutkimuksissa on tutkittu erityisesosoitusten merkitysta ana-
forisena viittauskeinona (Winston 1991; Johnston §ehembri 2007: 271-272),
nominaalien paikantamista seka subjektin ja ohjekg@lilla liikkuvien verbien
merkitystad tekstin sidoskeinoina (van Hoek 1992;nforey 1996). Myds Altimira
(2007) on tehnyt tutkimuksen katalonian viittomaéssa esiintyvista sidoskeinoista.
Valitettavasti espanjan kielen taidottomana en ypysittaamaan tahan tutkimukseen
enempaa.

Jotta tekstissa esiintyviin tarkoitteisiin voidaaiitata uudelleen, niiden tulee
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esiintya ensimmaisen kerran tekstissa. Puheenahelenat tarkoitteet voidaan luoda
ensimmaisen kerran esimerkiksi artikuloimalla neoraan viittomatilassa jossakin
paikassa, tai ne voidaan paikantaa osoituksellagkin viittomatilaan. (Winston 1991
399; 1995: 90-92; Emmorey 1996: 174; Johnston jae@bri 2007: 271.) Naihin
tarkoitteisiin voidaan ensimmaisen esiintymiserkgah viitata uudelleen esimerkiksi
pelkdstadn osoituksella toistamatta tarkoitteettowiaa uudelleen (Winston 1995: 90)
seka osoittavien verbien liikejuurella (Johnsto®Sgnembri 2007: 271).
Amerikkalaisessa viittomakielessa sidoksisuuttai wvesiintya esimerkiksi
viittomien toistamisena, tilaa kayttamalla tai kaomktioiden kaytolla (Winston 1991:
398). Naista kolmesta Winston (1991, 1995) on tuatkisistaan perehtynyt tilan
kayttoon ja kayttdnyt kasitett&patial mapping joka tarkoittaa tilaan liittyvaa
paikantamista. Tama kasite viittaa sellaiseen imjojolla on merkittava rooli
koherentin tekstin luomisessa. Tallaista koherenttiekstia voidaan Iuoda
pintarakennetasolla sidoskeinojen avulla tai pregtisella tasolla diskurssikehyksen
avulla. (Winston 1995: 87; Mather ja Winston 19987.) Diskursiivisella tasolla tilaan
littyva paikantaminen on sidoskeino vain silloikun viittoja viittaa uudelleen
paikannettuun tarkoitteeseen (Winston 1995: 90)dllaen viittaus voi esiintya joko
valittomasti (immediate) tai vasta muutamien ilmsigk paasta (distant). Valittomasti
esiintyminen tarkoittaa sita, etta viittoja valittésti viittaa luotuihin tarkoitteisiin
muutamilla ilmauksilla, esimerkiksi osoituksillaiitfojan on myds mahdollista viitata
paikannettuihin tarkoitteisiin uudelleen myo6s vastautaman ilmauksen paasta.
(Winston 1995: 94-96.) Pelkastaan yksi sidoskeinooe luoda koherenttia tekstia,
viittoja tarvitsee useita sidoskeinoja sidostaessakstinsa yhtenaiseksi (Winston 1995:

90). Seuraavaksi esittelen kieliopilliset ja lelsikset sidoskeinot.

3.1 Kieliopilliset sidoskeinot

Kieliopilliset sidoskeinot on jaettu puhuttujen ken mukaisesti kolmeen ryhmaan;
referentiaaliseen sidoskeinoihin, substituutiooeljgsiin (Johnston ja Schembri 2007:
271-275).
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3.1.1 Referentiaalinen sidoskeino

Referentiaalista sidoksisuutta voi australialaigessittomakielessa ilmetd monin
erilaisin keinoin, joita ovat osoitukset, verbitkkeen muuntelu, kuvailevien viittomien
kayttd, roolinvaihto ja poijut (Johnston ja SchemB607: 271-275). Seuraavaksi
tarkastelen syvemmin naitéa sidoskeinoja.

Osoittaminen

Osoituksilla voi olla kahdenlaisia merkityksia, kkesia ja anaforisia (Friedmann 1975:

946; Ahlgren 1990: 170-172). Deiktiset osoituksettcsellaisia osoituksia, jotka eivat

vaadi vastaanottajalta aikaisempaa tietoa osoituta&oitteesta. Tallainen osoitus voi
viitata henkil66n, muuhun kohteeseen tai paikkajtika ovat useimmiten lasné

tilanteessa. Mutta naiden kohteiden ei aina vakHt#marvitse fyysisesti olla ndkyvissa
osoituksen yhteydessa vaan tulevat esille vassankerrottaessa. (Friedmann 1975:
946; Rissanen 1985: 36; Ahlgren 1990: 170-172; soimnja Schembri 2007: 249—

250.) Deiktiset osoitukset viittaavat nimenomaahesi, mitd ne osoittavat eivatka tuo
lisatietoa (Ahlgren 1990: 170), joten niiden meykgen ymmartdminen on harvoin

ongelmallista (Johnston ja Schembri 2007: 250).fémaen viittaus toteutuu siten, etta

viittoja ensin paikantaa tietyt tarkoitteet viittatitaan ja vasta sen jalkeen viittaa naihin
uudestaan pelkastaan osoittamalla. (Ahlgren 1990; Winston 1991: 398, 1995: 90—

91; Johnston ja Schembri 2007: 271-272.) Anaforiosaitus vaatii vastaanottajalta
muistikapasiteettia, jotta han muistaa mihin aiemmiinittuun tarkoitteeseen viittoja

viittaa osoituksellaan (Friedmann 1975: 946). T@da osoitus tuo sidoksisuutta

tekstiin (Winston 1991: 398, 1995: 90-91).

Suomalaisessa viittomakielessa osoituksien, eeyisdeiktisten, merkitysta on
maaritelty (Rissanen 1985: 35—-39) mutta anaforistmituksien funktiota ei ole paljon
tutkittu, etenk&&n tekstin sidoksisuuden nakokutmasTosin kaksoisosoituksen
merkityksestd on tuotu esiin erilaisia nakokulmidaksoisosoituksella viitataan
sellaiseen iImidon, jossa viittoja tuottaa ensirkddteen, jota seuraa osoitus, joka
suunnataan viittomatilaan. Taman jalkeen viittogat&o jotakin liittyen tarkoitteeseen
ja lopuksi tuottaa viela uudelleen osoituksen samaakoitteeseen. Rissasen (1998:
208-210) mukaan kyseisessa tapauksessa osoitidgénana on toimia predikoivana
elementtind. Jantunen (2007: 128-130) puolestaanpaintinut kaksoisosoituksen
olevan yksi tekstuaalista sidoksisuutta tuova etdthemikali osoitusta tarkastellaan

pragmaattisesta nakokulmasta. Rissanen (1998: PO3—{uitenkin mainitsee, etta
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kaksoisosoituksella on tarkea merkitys, joka kaipsa@é tutkimusta. Jantunen (2007:

130) tahdentaa etenkin jalkimmaisen osoituksen itygden tarkempaa tutkimista.

Verbin liikkeen muuntelu
Johnston ja Schembri (2007: 272) esittelevat velikkeen muuntelun olevan myos
yksi referentiaalinen sidoskeino. Talldin viittojao ensin puheenaiheena oleville
kohteille paikat viittomatilaan ja viittaa naihimdelleen verbeilla, joiden liikejuuri liik-
kuu paikannettujen kohteiden valilla. Myo6s verbiteimien kasimuotojen
orientaatioiden muutoksella voidaan kuvastaa ketanminkd nakokulmasta asiaa
kerrotaan. Esimerkiksi verbi KATSOA voidaan tuottadtomatilassa ja sitd voidaan
muunnella suunnaten sen jonnekin tiettyyn paikkagoiloin kyseisen verbin
kadsimuodon orientaatio paljastaa sen, kuka ka@sdeta. (Johnston ja Schembri 2007:
272.)

Emmorey (1996: 174) esittdd yksinkertaisen tapauykgeka havainnollistaa

tilankayttoa seka siina tapahtuvaa viittaustapaa:

DOG-INDEX, CAT-INDEX},

Kuva 1: Koira puri kissaa (Emmorey 1996: 174).

Kyseinen esimerkki (kuva 1) on yksinkertainen ilswuaeikd Emmorey esitd esimerkkia
siitd, kuinka tama jatkuisi. Viittoja on paikantanwiittoman DOG osoituksen
(INDEXa) avulla vasemmalle ja viittoman CAT osoisgla (INDEXDb) oikealle. Viit-
toja kayttaa verbi-viittomaa aBITED, jossa viittamiike alkaa vasemmalta ja paattyy
oikealle. MyGs kAmmenen orientaatio suuntaa vasdtaroikealle. Merkityksen on siis
oltava, ettékoira puri kissaa (Emmorey 1996: 174.) Tassa esimerkissa aBITEbiver
viittaa taaksepain jo ennalta mainittuihin tarkaigtin, koiraan ja kissaan, ja kuvastaa
niiden valilla tapahtuvaa toimintaa.

Suomalaisessa viittomakielessa Jantunen (2008aniddjtaa edella mainittuja
verbeja kaksipaikkaisiksi verbaaleiksi, joka vagtmparilleen kaksi ydin argumenttia,
tekijan ja kohteen. Rissanen (1998: 137-139) olaisédta likkuvista” verbeista

kayttanyt termia kaksimorfeeminen verbaali. Niidesrbien liikejuurta, paikkaa seka
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viittoman kdsimuodon orientaatiota voidaan muuraell

Kuvailevat viittomat

Kuvailevat viittomat ovat viittomia, joiden merkgy muodostuu monesta osasta.
Takkisen (2008: 23-28, 31) mukaan kuvailevien atiitten keskeisimmat osat ovat
kasimuoto ja artikulaatioliike. K&dsimuodon avullaidaan kuvata kokonaista kohdetta,
sen kasittelya tai piirtdd sen muotoja (Rissane®31917; Takkinen 2008: 23-26).
Artikulaatioliikkeella voidaan kuvailla kohteen Kkumista ja siirtymista paikasta
toiseen tai sen sijaintia ja olemassa oloa. T&ai&uvailevien viittomien tuottamisessa
merkityksellista on kasimuodon ja liikkeen lisdksy0s viittoman artikulaatiopaikka.
Artikulaatiopaikka kertoo esimerkiksi kahden tatke¢n suhteesta toisiinsa, siitd missa
ne sijaitsevat toisiinsa nahden. Yllamainittujeséksi myds kaden orientaatio kertoo
puheenaiheena olevan kohteen suunnasta ja orietéaahuuttamalla muutetaan
merkitystd. Esimerkiksi jos autoa kuvaileva kamnésakuodon orientaatio on
kadmmen ylospain, tulkitaan silloin auton olevanokagn. (Takkinen 2008: 27-28, 31.)
Jantusen (2010: 69—70) mukaan kuvailevat viittoavatt tyypin 3 verbaalfmukaisia,
joiden kasimuodot sisaltavat tietoa verbaalin ydjnanenteista eli tekijdsta ja
kohteesta. Kun kasimuoto kuvailee kokonaista ktihdegiittaa se tekijaan. Kasittelya
kuvaava kasimuoto puolestaan viittaa kohteese@Raj&éasittelya kuvaillaan. Jantunen
(2010: 69) nakee, etta tyypin 3 verbaalien kasinoti@htavat semanttisesti anaforista
tietoa kun ne viittaavat tekijaan tai kohteeseen.

Australialaisessa viittomakielessd kuvailevatittaimat ovat myos yksi
sidoksisuutta tuova elementti ja se vaatii ser§j e#tstaanottajalla on tiedossa kohde,
jota kuvaileva viittoma kuvaa (Johnston ja Schemi#D07: 272). Myobs
amerikkalaisessa viittomakielessa niiden on sanmttivan vastaanottajalle lisatietoa
puheenaiheena olevasta kohteesta (Winston 1995: 33é@pskeinona toimiessaan ne
voivat Johnstonin ja Schembrin (2007: 272) mukaawata esimerkiksi henkilén
likkumista jossakin tilassa. Talldin viittoja mammut tekstissa puheenaiheena olevan
henkilon, ja viittaa tdhan kayttamalla kokonaistahdletta kuvailevaa kasimuotoa

kuvatakseen sen liikkumista.

2 Jantusen (2010: 69-70; 2009: 5) mukaan tyypin thaadit ovat sellaisia, jotka eivat yksind&n
tuotettaessa viittaa tekijaan tai kohteeseen (ekikse TIETAA, TYKATA). Tyypin 2 verbaaleista
voidaan verbaalin elemaisestd osasta havaita tgkifgohde kéden orientaation tai viittoman paikan
perusteella (esimerkiksi OPETTAA-2-1). Tyypin 3 vaalin tunnusomainen piirre on kasimuoto, joka
kuvailee sen argumenttia, tekijaa tai kohdetta.



21

Roolinvaihto

Roolinvaihto on my6s yksi sidoksistuutta tuova edatti. Roolinvaihtoa esiintyy silloin
kun viittoja ottaa jonkin toisen henkilon roolinsdlleen ja kertoo asian taman
nakokulmasta (Winston 1991: 400, 404; Johnston g¢he®bri 2007: 272-274).
Roolinvaihdolla voidaan kuvastaa esimerkiksi hainkitunnetilaa tai sitd, minne jokin
henkilo katselee tai kdantaa paata. Roolinvaihtalmetd myos roolinottamisella, joka
iimenee viittojaan kohdistuvilla osoituksilla janaéen liikejuurilla, ikdan kuin viittoja
toimii kokijana. Nama erilaiset roolinvaihdon tavaimivat yleensa yhdessa ja niita
kaytetdan, kun kerrotaan jostakin toiminnasta teskkistelusta esimerkiksi kahden
henkilon valilla. (Johnston ja Schembri 2007: 22724-)

Rissanen (1992: 191-193) on havainnut, ettd sudseaka viittomakielessa
nakokulman vaihtaminen esiintyy useammin kertovdasa asiatyylisessa tekstissa.
Taméa toteutuu Lukasczykin (2008) pro gradu-tutkedsa, jossa hén tutki puheen,
ajatusten ja toimintojen referointia viitotuissalsegsa. Hanen tutkimuksessaan esiintyi
enemman vapaata suoraa kerrontaa kuin epéasuoraaenteer. Vapaassa suorassa
kerronnassa asiat kerrotaan roolin kautta ikaam kaiitoja olisi kokijana kun taas
epasuorassa kerronnassa pyritddn olemaan kertogdissa. Lukasczykin (2008: 75,
97-98) tutkielmassa esiteltin my6s vapaan epasukearonnan laji, jossa viittoja voi
pysytelld kertojan roolissa, mutta ottaa samallkdiesi roolin kertoakseen esimerkiksi
jonkun henkilon ajatuksia. Tama nakyy siind, ettéitoja esittda jonkun henkilon
ajatukset viittoen kameraan pain, eikd esimerkjgekin kuvitteelliselle hahmolle,

joka olisi viittomatilassa.

Poijut

Poijut ovat tehokas referentiaalinen sidoskeintisilkun niihin viitataan uudelleen.

Yleisin poijutyyppi australialaisessa viittomakiet& on listapoiju (Johnston ja
Schembri 2007: 274). Listapoiju tarkoittaa sitdaetiittoja voi luoda vaakasuorassa
olevaan ei-dominoivaan kateen listaa samalla, kaén @iominoivalla kadella viittoo

jotakin listaan liittyvaa. Lista voidaan luoda jokperakkain tai yhdella kertaa.

Perakkainen lista luodaan esimerkiksi siten, eitioja luo ensin ei-dominoivaan

kateen yhden sormen listan ja koskettaa tatd dowsinokaden etusormella. TAmén
jalkeen han viittoo jotakin liittyen tahan ensimseen listapaikkaan. Sitten han luo ei-
dominoivaan kéateen toisen listapaikan koskettamaltéa sormea dominoivalla kadella
ja jatkaa kertomistaan. NA&in luotuun listapoijuunidaan viitata uudelleen vain

koskettamalla jotakin listan sormea, johon halutaagla palata. Samanaikaisesti
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tuotettu lista muodostuu siten, etta viittoja luetihnesimerkiksi neljdn sormen listan,
jonka han esittelee koskettaen vuorotellen jokasstanea. (Liddell, Vogt-Svendsen ja
Bergman 2007: 189-200.)

Jokaisella kielella on oma tapansa tuottaa listeerékkalaisessa ja norjalaisessa
viittomakielessa listan luominen aloitetaan peuk&lo(Liddell, Vogt-Svendsen ja
Bergman 2007: 189), australialaisessa viittomaks#elista voidaan aloittaa joko
peukalosta tai etusormesta (Johnston ja Schembid: 2274). Ruotsalaisessa (Liddell,
Vogt-Svendsen ja Bergman 2007: 189) ja suomalasagtomakielessa lista aloitetaan
useimmiten etusormesta, mutta on mahdollista abithyos peukalosta (Varsio 2009:
45).

Teemapoijun tehtdvana on auttaa vastaanottajagtamaan tarked puheenaihe.
Viittoja luo teemapoijun ei-dominoivalla kadellaocisaen tietyn puheenaiheena olevan
kohteen paikkaa ja jatkaa dominoivalla kadell&mntistaan. (Liddell 2003: 242.) Taméa
osoituksella tuotettava teemapoiju kantaa merkitysin kauan kuin osoitus pysyy
(Liddell, Vog-Svendsen ja Bergman 2007: 205-206).

Fragmenttipoiju on kaksikatisen viittoman jaénniiska jaa paikalleen ei-do-
minoivaan kateen dominoivan kaden jatkaessa viiittantuottaessa yksikatisia viitto-
mia. (Liddell 2003: 248). Useimmiten viittoja luoys katseen fragmenttipoijuun
(Liddell, Vog-Svendsen ja Bergman 2007: 208), metanerkiksi suomalaisessa viit-
tomakielessa ei aina katsottu tai osoitettu nagpamuihin (Varsio 2009: 44). Do-
minoivalla kadella voidaan edelleen osoittaa fragttigoijua, kun halutaan palata ky-
seiseen asiaan (Liddell, Vog-Svendsen ja Bergm@ii:2808).

Osoittava poiju tuotetaan myds etusormella kutsmiapoiju, mutta eron tahan
tekee se, ettd osoittava poiju ei tuo lisatietda edanna merkitysta eika siihen voi
kohdistaa muita viittomia, kuten esimerkiksi listgpun voi (Liddell 2003: 250;
Liddell, Vog-Svendsen ja Bergman 2007: 212). Litldel(2003: 251) yhdessa
kuvaesimerkissa viittoja oli luonut osoittavan paijsuunnaten sen viittomatilaan sinne,
josta silla hetkelld oli puhe. Ei-dominoivalla k#idetuotettu osoittava poiju oli esilla
muutaman viittoman ajan, jotka viittoja tuotti dorivalla kadellaan ja taman jalkeen
osoittava poiju havisi. Osoittavan poijun tehtdvamé ainoastaan osoittaa juuri silla
hetkella tarkeda puheenaiheena olevaa kohdetta.

Sidoksisuuden nakdkulmasta on mainittu, ettd etelrtapoijut voisivat toimia
sidoksisuutta tuovina keinoina (Johnston ja Scher@007: 274; Varsio 2009: 46).
Muiden poijujen merkitysta sidoksisuutta tuovinaerséntteind ei ole toistaiseksi
tutkittu.
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3.1.2 Ellipsi ja substituutio

Kielellisen yksikon poisjattamista tai sanan komsta toisella yksikolla voi esiintya
my0s viitotuissa kielissa. Tastd on huomioita eieradustralialaisessa viittomakielessa,
jossa ellipsin esiintyminen on yleista. Ellipssiimtyy silloin, kun jokin tarkoite on jo
vastaanottajalle tiedossa aiemmista ilmauksistasga voidaan jattda toistamatta.
Esimerkiksi verbien yhteydessa verbin argumentkijd ja kohde, voidaan jattaa
mainitsematta silloin kun ne ovat selvasti tiedosE&dipsia voi esiintyd myds
roolinvaihdon yhteydessé, jolloin viittoja ottaanfin toisen hahmon roolin ja kertoo
taman nakokulmasta jostakin toiminnoista. TallGéé& jusein viittoen mainitsematta
uudelleen itse tekija, koska se ilmenee roolin teaseélkeasti vastaanottajalle. (Johnston
ja Schembri 2007: 208, 275.)

Suomalaisessa viittomakielessakin viittomien p@igtaminen on mabhdollista.
Jantunen (2008b: 111-112) on havainnut kaksipaskkeaverbaalin ydinargumenttien
poisjddmisen tutkiessaan pidempid ilmaisukokon&siau On mahdollista jattaa
esimerkiksi kohde mainitsematta, kun asiayhteysvastaanottajalle tiedossa. Naiden
argumenttien poisjddminen luo tekstuaalista sicokgta.

Substituutio ilmenee, kun jokin kielellinen yksikikorvataan toisella. Myos
viitotuissa kielissa jotkin viittomat voidaan koteatoisella viittomalla, jotka kuitenkin
viittaavat korvattavaan asiaan. Esimerkkina tast&euraava glossattu lause:

FINISH SELLOLD CAR. NOW PRO-1 LOOK-FORDTHER.
I've sold my old car. I'm looking for antoher oneow. (Johnston ja
Schembri 2007: 275).

Suomennos: Olen saanut myytya vanhan autoni. Nyt takin toista.

Ylla olevassa esimerkkilauseessa nominaali vanita &LD CAR) on Kkorvattu
nominaalilla muu (OTHER). Viittoja viittaa viittoalla OTHER autoon, jota on nyt
etsimassdvanhan autonsdilalle. (Johnston ja Schembri 2007: 275.) Suoisaksa
viittomakielessa ei toistaiseksi ole tutkittu sufiosition olemassa oloa sidoksisuuden

nakokulmasta.
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3.2 Leksikaaliset sidoskeinot

Kieliopillisten sidoskeinojen liséksi on myos lekaalisia sidoskeinoja, joihin liittyy
sanojen toistaminen tai tiettyjen samojen aihemirsanojen yhdesséa esiintyminen eli
kollokaatio (Halliday and Hasan 1976: 278, 284)itofuissa kielissa sidoksisuutta
voidaan luoda myds viittomien toistamisella (Wimstd991: 398) sekd samaan
leksikaaliseen aihepiiriin kuuluvien viittomien k&misellda (Johnston ja Schemobri
2007: 228, 276-277). Australialaisessa viittomalgsf voi esiintya viittoman
toistamista ja kollokaatiota. Viittoman toistamin@kautuu joko viittoman toistamiseen
tai synonyymin kaytt6on. (Johnston ja Schembri 20@76-277) Taydelliset
synonyymit ovat kuitenkin harvinaisia. Australid@ssa viittomakielessa on
synonyymeja esimerkiksi viittomille SININEN, AITI ekd KYLLA-viittomalle.
KYLLA-viittoman synonyymi on sormitettikylla-sana (Johnston ja Schembri 2007:
230).

Myods kollokaatiota esiintyy australialaisessa wntiakielessa tehdyssa
tutkimuksessa, jossa ilmeni saman aihepiiriin kuigo viittomien kayttéa kuten koulu
(SCHOOL), poika (BOY), opettaja (TEACHER), puutydCARPENTRY), tyo
(WORK) ja oppia (LEARN). Nama kaikki kuuluivat saaraleksikaaliseen aihepiiriin,
koulumaailmaan, joten niiden voidaan odottaa egiEnh samassa kontekstissa.
(Johnston ja Schembri 2007: 276-277.)

3.3 Diskurssimerkitsimet

Diskurssimerkitsimia esiintyy myos viitotuissa k&sla ja niiden tehtdvana on yhdistaa
tekstin kappaleita toisiinsa. Viitotuissa kielisdékurssimerkitsimet voivat esiintya
manuaalisesti, non-manuaalisesti ja spatiaalis@deizger ja Bahan 2001: 131-133.)
Suomalaisessa viittomakielessa diskurissimerkiésion tutkittu jonkin verran (Laine
2010). Laineen (2010) tutkimuskohteena oli viittdetinen luento ja hé&nen
aineistossaan esiintyi runsaasti tekstuaalista itysté kantavia diskurssimerkitsimia.
Ne toimivat tekstien aloittavina, linkittaving, letpavina tai tiivistavina merkitsimina ja
esiintyivat suurimmaksi osaksi manuaalisina. Eskiker manuaaliset merkitsimet
NYT ja SITTEN aloittavat tekstikokonaisuuksia, MYQOBkittaa niita toisiinsa ja
SELLAINEN-KOKONAISUUS lopettaa ne. Manuaalisten ikigimien lisdksi

esimerkiksi non-manuaalisena tekstuaalisena meriatsd toimii silmien siristys, joka
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aloittaa tiivistyskokonaisuuden. Tekstuaalisenatigpbsena diskurssimerkitsimena
toimii esimerkiksi jalan siirtdminen eteenpdin, gokmerkitsee kokonaisuuden
loppumista. (Laine 2010: 77-79.)

Australialaisessa viittomakielessa konjunktiot BWfutta), SO (niin), THEN
(sitten) ja COINCIDENCE (samanaikaisesti) toimivsiloskeinoina yhdistaessééan
lauseita toisiinsa (Johnston ja Schembri 2007: 276} Viittomien suomenkielisessa
kddnnbksessd on kaytetty viittaavana apuna awadéigkn viittomakielen
verkkosanakirjad.

Taman pro gradu-tutkimuksen tarkoituksena on kigkerityisesti kieliopillisten
sidoskeinojen esiintymiseen suomalaisella viittoml@ka tuotetuissa asiateksteissa.
Tarkastelen, kuinka osoitusta kaytetddn uudellegtawskeinona seka verbin liikkeen
muuntelua, kuvailevien viittomien kayttéd, roolinivi@a ja poijujen merkitysta
sidoksisuutta tuovina keinoina. Tarkastelen lyhyesyos ellipsin ja substituution
mahdollista iimenemista suomalaisessa viittomagksge

% Auslan signbank, australialaisen viittomakielerkkesanakirja http://www.auslan.org.au/
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4 KIELIOPILLISET SIDOSKEINOT KAHDESSA
ASIATYYLISESSA TEKSTISSA

4.1 Aineisto ja sen kasittely

Olen valinnut pro gradu -tyoni tutkimusaineistokaksi asiatyylistd monologista teks-
tia, jotka oli alun perin kuvattu muuhun kuin tutkaskayttoon. Toinen teksteista ol
alkutalvesta 2010 internetissa Kuurojen Liitto ryuiittomakielisessa netti-tv:ssa
(www.kl-deaf.fi) ja on tyyliltdan tiedotustekstionka tarkoituksena oli tavoittaa
useampi viittomakielinen katselija. Sain taman tieksuoraan viittojalta itseltdan. Toi-
sen aineiston teksti on viittomakielinen esseekgorsain Jyvaskylan yliopistolta
tutkimuskayttoon. Pyysin erikseen tehtavan teldjdlipaa kayttdd hanen viittomaansa
materiaalia tatd tutkimusta varten. Molempien a&togen viittojat ovat kuuroja,
aidinkieleltaan viittomakielisia. Toisen aidinkieln suomalainen viittomakieli ja toinen
on oppinut suomalaisen viittomakielen vieraanagki@l mutta on sujuva suomalaisessa
viittomakielessa.

Tassa tutkimuksessa halusin kayttda valmiita, @enn muuhun tarkoitukseen
tehtyja teksteja. Nain en voinut tietoisesti vai@iatinformanttien tuottamaan tekstiin.
Autenttisista teksteista saa luonnollisemman kueistin rakentumisesta ja ne sopivat
paremmin tekstilingvistiikan tutkimukseen.

Tutkimusaineistoista toinen teksti oli muodoltagdodtusteksti ja toinen oppi-
mistehtava. Kaytan ndaistd aineistoista termia temioeisto ja tehtavaaineisto.
Suomalaisessa viittomakielessa ei ole viela twtkigkstityyleja ja niiden rakenteita,
joten en voi taysin varmasti vaittaa, ettd aineistvat tyyliltddn sellaisia kun sanon
niiden olevan. Tassa tutkimuksessa ei kuitenkaglilay ole olennainen seikka, vaan
enemmankin se, ettd molemmat ovat monologisia dgkstivatkd esimerkiksi vuo-
rovaikutuksellisia dialogisia teksteja, joissa kestelukumppani voisi vaikuttaa tekstin
tuottamistapaan.

Kasittelin aineistot ELAN-ohjelman (the Eudico Lungtic Annotator) versiolla
3.8.1. ELAN-ohjelma on kehitetty Max Plank Institissa Alankomaissa ja se sopii
hyvin viittomakielten tutkimukseen ja on ladattaads ilmaiseksi internetista

(http://www.lat-mpi.eu/tools/elan/download).
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Kuva 2: ELAN-litteraatti.

ELAN-ohjelmassa video on ohjelman vasemmassa yid@ksta, kuten kuvassa 2 nakyy,
ja sen viereen saa nakyville tietyn rivin kaikki nkianat, joita haluaa tarkastella tar-
kemmin. Esimerkiksi kuvassa (2) nakyy dominoivardéw@ merkinnat (dom. kaden
glossit). Jokainen merkintda on numeroitu, jolloinden kokonaislukumaara saadaan
selville, ja merkintarivin perdssa on tarkat aikdot, milloin kyseinen ilmio esiintyy,
esiintymisen alkamis- ja paattymisaika seka ke&van ja merkintdikkunan ala-
puolella on aikajana. Aikajanan alle vasemmallelglietutkijat voivat luoda erilaisia
riveja sen mukaan, mitd haluavat merkita aineiato$éte muodostin tdssé aineistossa
rivit erityisesti dominoivalle kadelle, ei-dominaille k&delle, paan asennolle, keholle ja
silmille. Nama olivat tarkeimmat rivit, joiden pdtja tein analyysia. Naiden liséksi loin
lukuisia muita riveja, jotka auttoivat analyysivaédssa hahmottamaan tekstia ja
sidoskeinoja, kuten viittomien paikannuksia, vimt@an liikejuuria, kommentteja,
tekstipatkia ja tekstikokonaisuuksia. Paikannusritehtavana oli havainnollistaa, jos
jokin viittoma tuotettiin selvasti esimerkiksi \ifjasta katsoen vasemmalla tai oikealla
tai huomattavasti eteenpain tai taaksepain. Kuitetjon edetessa paadyin lisaamaan
my0s suoraan dominoivan kaden riville glossattujeittomien peraan viittoman
tuottamispaikan numeron, jonka toteutin Rissase®8%1 18) laatiman viittoma-
tilakuvion mukaan (lite 1). Viittomien paikkojenumerointi suoraan glossatun sanan

perdan auttoi kartoittamaan viittomien esiintyviiytia niiden tuottamispaikkoja
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viittomatilassa. Viittomien paikkojen numerointi @éssa tyéssa enemmankin suuntaa
antava, silla videomateriaaleissa kolmiulotteisuketoaa ja joidenkin paikkojen
numerointi (esimerkiksi ero paikan 3 ja 5 tai 4jaalilld) oli hankalaa.

Annotoin molemmista aineistoista kokonaan domianija ei-dominoivan kaden
viittomat. Tehtavaaineisto oli kokonaisuudessaanugieltaan 24 minuuttia ja jatin sen
alusta huomioimatta vain tietyt tehtavalle ominggeteet kuten nimen ja paivamaaran
esittelyn. Tiedoteaineisto oli pituudeltaan 4 mittiauja 23 sekuntia ja tAmé&n annotoin
alusta loppuun. Tekstilingvistiikkaan liittyvaa kuhusta tehdessa, varsinkin jos aiheena
on sidoksisuus, on tarkedéd annotoida koko ainelsiska teksti kokonaisuudessaan

rakentuu alusta loppuun asti.

4.2 Aineistosta poimitut kieliopilliset sidoskeinot

Taman tutkimuksen aineistot olivat erinomaisia atiigesti sekd laajasti tuotettuja
teksteja, jotka tarjosivat tutkimukselle hyvat Bkahdat. Laaja aineisto voi olla myds
ongelmallinen, silla tassa tutkimuksessa pohditdavaotti se, miten saisin koko

aineistosta kattavasti tuotua esille I6ydetyt tumthkstulokset. Olen joutunut

tarkastelemaan laajaa aineistoa tarkasti ja rajaanidytettavissa olevia teksteja
sopiviin  kokonaisuuksiin. Halusin kuitenkin valttakayttamasta tutkimuksessani

tarkkoja maarallisia lukumaaria tiettyjen sidoskgém esiintyvyydestd, koska

tarkoituksenani ei ollut tarkastella niiden yleigtgyvaan enemmankin niiden olemassa
olon merkityksellisyytta viitotussa tekstissa.

Tarkastellessani aineistoja, [6ysin molemmistaédsdl keskeisimmat teemat, joita
viittoja kasittelee koko tekstinsd ajan. Tehtadvéamitossa ydinteemana oli vertailu
sosiolingvistiikan ja kielen lingvististen piirtead valilla. Naista kahdesta nakokulmasta
han pohti, mita kieli on. Tiedoteaineistossa keskeiteema oli Malminharjun
myyminen, jonka myymista Kuurojen Liiton hallitubdotti. Tekstissa kasiteltin myos
Malminharjun  kustannuskysymyksia. Kun otin lahto#taksi tarkasteluun
keskeisimmat paateemat ja niiden ymparilla esii@ityekstit, sain rajattua aineistoa
tarkempaan tarkasteluun sopivammaksi. Rajasin ekiksetehtavaaineistoa siten, etta
tarkastelin tarkkaan keskeisimpien teemojen yhdessi@étymista seka etsin naiden
yhteydessa kaytettyja kieliopillisia  sidoskeinojaTekstipatkien valitseminen
tutkimukseen ei ollutkaan kovin yksinkertaista. &#en pohdin tutkijan vaikutusta
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tutkimustuloksiin ja esimerkkitapauksien valikoimen. Kuitenkin taytyy muistaa, etta
tutkimusaineistot ovat alkujaan kuvattu muuhun aéddkseen enka ole tutkijana
millaan tavalla vaikuttanut niiden sisaltoon tuoitavaiheessa. Tutkimuksen edetessa
aineistosta 10ytyi hyvia tekstikokonaisuuksia, ptleivat varsinaisesti kasitelleet
padteemoja, mutta niissa esiintyi hyvia sidoske@ingpten nekin tulivat mukaan
tarkempaan tarkasteluun.

Olen jaotellut tutkimuksessa esiin tulleet reféigaliset sidoskeinot seuraavien
kategorioiden alle: osoitukset uudelleen viittauk&einona, verbin liikkeen muuntelu,
kuvailevat viittomat, roolinvaihto ja poijut. Naiddisaksi olen tuonut esille muutamia
l6ydoksia ellipsista  ja substituutiosta. Kaikki @istossa kaytetyt
esimerkkikokonaisuudet |0ytyvat kokonaisuudessaalossgttuina  still-kuvineen
litteista (litteet 3-9), jotta lukijakin saisi konaiskuvan tekstikokonaisuudesta.
Kategorioiden alle tuloksien esittelyjen yhteyte@m poimittu vain muutamia
katkaistuja esimerkkeja kokonaisuudesta havairstathaan ké&sittelyssd olevaa
kategoriaa. Kaytan tuloksien esittelyssa still-lajkoska pelkéastaan suomenkielisesti
glossaamalla on mahdotonta saada riittavan hyviraihaollistettua samanaikaisesti
viittomien paikannukset, liikejuuret, katseet sékghon asennot. Kuvien yhteydessa
kaytetyt merkinnat on selitetty liitteessé 2.

4.2.1 Referentiaaliset sidoskeinot

4.2.1.1 Osoitukset uudelleen viittauksen keinona

Osoituksella, joka yleensa tuotetaan viittojan durvan kaden etusormella, voidaan
helposti viitata uudelleen johonkin puheenaihedagsaan kohteeseen, jonka olemme jo
maininneet ja paikantaneet viittomatilaan. Molentmisaineistoista |0ytyi useita

esimerkkeja, joissa osoitusta kaytettiin uudelleigtauksen keinona.

Anaforiset osoitukset

Aineistosta I6ytyi selvia esimerkkeja, joissa puasta pelkastaan osoituksella viitattiin
jo mainittuihin asioihin. Osoitukset olivat useirellaisia, jotka esiintyivat lahes
valittomasti sen jalkeen, kun niiden kohteet olivedisimmaisen kerran mainittu

tekstissa. Alla oleva esimerkki (1) on kokonaisestdan liitteessa 3: 3a.
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Esimerkki 1: Uudelleen osoitus kahteen mainittusiaan

katse oikealle katse vqsemmalle-— eteep—-----

KUINKA 0S-3_anaforinen 0S-4_anaforinelMOLEMMAT-3-4

YHTEYS

Yll& oleva esimerkki (1) kuvastaa anaforista viige. Osoitus kantaa selvasti jotakin
merkitysta, jota emme pysty tulkitsemaan, ellemmedd mihin asiaan Vviittoja
osoituksella viittaa. Kyseisessa esimerkissa yatfwohtii ndiden kahden asian valista
suhdettaNama kaksi puheenaiheena olleet kohteet esigty@asimmaisen kerran juuri
ennen esimerkin (1) ilmauskokonaisuutta. Jotentoyét pystyi helposti pelkastaan
osoituksella viittaamaan uudestaan naihin puheeeratn oleviin kohteisiin. Kyseisessa
esimerkissa viittoja viittaa oikealle puolelleenustautuvalla osoituksellaakielen
rakenteeseenja vasemmalle puolelle suuntautuvalla osoitukaellasosiaaliseen
rakenteeseenViittojan katse seuraa tiiviisti osoitusta, haatdeellaan ikaan kuin
korostaa niitéa aiheita, joihin haluaa osoituksellaatata.

Alla on esimerkki (2), jossa on esitetty kaksinesikkitapausta anaforisista
osoituksista. Esimerkki 2a on kokonaisuudessadtedssd 3: 3d ja esimerkki 2b

litteessa 6.
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Esimerkki 2: Aineistossa esiintyneita anaforisiaitigksia

2a: Kielen rakenteen ja sosiaalisen rakenteeneslsuhde

katse eteen alas

Pl 0S-3_anaforinen 0S-4_anafmi  SUHDE

2b: Mandariinikiina ja kantoninkiina

-oikealle alaviistoon--- katse vasemmalle-----——----- alas----------

&l & &

|"|."|.';.1rll'_|h yugh 2106 -"|."|.';.|r|E_1h yugh 2 DG |"|."|.';.|r|.:|h yugh 2068 LW hawnh 200

dom: OS-3_anafor siirtyma S-@ anafor 0S-3_anafor

ei-dom: OS-4_teemapoiju

Esimerkki (2) antaa hyvan kuvan anaforisten osgitrk olemassa olosta. Jokainen
osoitus on tuotettu etusormella ja jokainen osottiitaa sellaiseen aiheeseen, joita
tekstissa on jo kasitelty. Osoituksien kohteiddeduwlla lukijalle tiedossa, ennen kuin
pelkastddn osoituksia voidaan kayttaa sujuvastiotuissa teksteissd. Osoituksen
kayttaminen saastaa viittojalta resursseja, kureian tarvitse jatkuvasti toistaa samoja
asioita vaan riittaa, ettd niihin viittaa uudellgeikastaan osoittamalla.

Esimerkki 2a poikkeaa hieman esimerkeistd 1 jaKyseinen esimerkki (2a)
esiintyi selvasti omana ilmaisukokonaisuutena, gonkittoja aloitti selvan tauon
jalkeen. Selvalla tauolla viittaan sellaiseen tapataan, jossa viittoja oli laskenut
katensa alas. Tamé vaatii vastaanottajan muistiagdtia hieman enemman, jotta
varmasti tiedostaa, mihin asiaan viittoja osoitli&an viittaa. Se vaatii my0s sen, etta

viittoja on esitellyt asiansa selkeasti ja puheleeana olevilla kohteilla on omat
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viittomatilansa. Muut esimerkkitapaukset (1 ja 2bjintyivat sujuvasti tekstissa pienien
taukojen siivittAmana.

Aineistossa esiintyi lukuisia esimerkkeja sellstsianaforisista osoituksista, jotka
esiintyivat verbi-viittomien jalkeen. Nama verbitomat olivat useimmiten sellaisia,
jotka liikkkuivat viittomatilassa aiheiden valissali tyypin 2 verbaaleja. Tyypin 2
verbaalit vaativat sen, etta puheenaiheena oledfaekt tulee olla mainittuna tekstissa.
Myés tyypin 1 verbaalin jalkeen voi esiintyd oségia (esimerkki 3: MYYDA).
Tyypin 1 verbaaleista tekija ja kohde eivat tulenalia tavalla esille kuten tyypin 2
verbaaleissa. (Jantunen 2010: 69.) Aineistoissatysiapauksia, joissa verbi-viittoma
suunnattiin kohti puheenaiheiden tilaa ja niitéd rasu myds pelkka osoitus ilman
puheenaiheena olevan kohteen toistamista. Tiedsaistosta 10ytyi hyva esimerkki
verbi-viittomien jalkeen esiintyvistd osoituksistasimerkki 3 on kokonaisuudessaan

liitteesséa 4: 4a.

Esimerkki 3: Osoitukset verbi-viittomien jalkeen

NYT ESITTAA-1-5 OS-5_anaforinen

oikealle eteen

MYYDA-3 OS-5_anafoinen

Katsoessamme kyseista esimerkkia (3), joka alkaauksesta NYT ja verbi-viittomien
jalkeen viitataan osoituksella oikealle, emme vetd, mihin asiaan viittoja viittaa,
ellemme tiedd, mika puheenaihe oli paikannettunitiojdn oikealle puolelle. Mutta

katsoessamme liitettd 4: 4a, meille selviad hetg eiittoja viittaa Malminharjuun,
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jonka oli tekstinsa alussa paikantanut oikeallelglleen. Joten esimerkki (3) todistaa,
ettd kyseisilla verbi-viittomia seuraavilla osoitilka on oltava jonkinlainen
merkityksellinen tehtava, jonka tulkitseminen vaadistaanottajalta ennakkotietoa siita,
mita tekstissa on aikaisemmin sanottu. Emme vdgstian esimerkin (3) nahtyamme
tietdd, mihin asiaan liittyen on annettu esitys rsgrymisesta.

Tarkastellessani sitd, etta osoitukset esiintyvé@tbivwiittomien jalkeen, tulee
vaistamattd mieleen suomalaisessa  viittomakielentkintuksissa  mainitut
kaksoisosoitukset. (Rissanen 1998: 208-210; Jant@®07: 128-130). Kyseinen
esimerkki (3) vahvistaa Jantusen (20Q28-130) ajatusta siita, ettd suomalaisessa
viittomakielessa esiintyvélla kaksoisosoituksella laheesiota tuova merkitys, mikali
tarkastelemme asiaa sidoksisuuden nakdkulmastmeBsn (3) alussa viittoja tuotti
puheenaiheena olevan kohtddalminharjun viittomat ja osoituksella paikansi taman
oikealle puolelleen. Valittomasti taman jalkeen hdsoitti uudelleen kyseista tilaa
molempien verbiviittomien jalkeen (kts. liite 4: )Y4&Kyseisessa esimerkissa osoitus
ikdan kuin korostaa kyseen olevan nimenomaan Mdlanjoun kohdistuvasta
esityksesta ja sen myymisesta. Joten osoituksemyesinen verbi-viittoman jalkeen
tuo tekstiin tietynlaista kohesiivisuutta ja viiio ei tarvitse toistaa puheenaiheena
olevaa kohdetta uudelleen.

Schiffrin (1987: 9) on todennut, etta pelkastaétoskeinot eivat yksinaan voi
luoda merkitysta tekstiin, vaan ne toimivat ika&mnkavaintekijoind puhujan ja kuulijan
valilld heidan luodessaan yhdessa tekstid, missdé ndvaintekijat saavat lopullisen
merkityksensd. Tahan ajatukseen pohjaten voidaatellaj, ettd pelkdstaan osoitus ei
yksindan voi koskaan kantaa minkaanlaista merkitgsvikkeuksena minuun ja sinuun
viittaavat deiktiset osoitukset), vaan niiden mgwki muodostuu aina viittojan ja
vastaanottajan tulkintojen pohjalta. Tekstid tulestis tarkastella laajempana
kokonaisuutena, jolloin erityisesti osoitukset sav merkityksensa etenkin

sidoskeinoina.

Osoitukset ennen puheenaiheena olevan asian togtam

Aineistossa oli useita osoituksia, jotka esiintyiwv&littomasti ennen jo mainittua

kohdetta. Tassa yhteydessa tarkoitan sellaisia gmaileeena olevia kohteita, jotka
viittoja oli jo maininnut ja parhaillaan kasittetiita. Viittoja saattoi uudelleen mainita

puheenaiheen kohteena olleita aiheita viittomakauudestaan ja niiden yhteydessa
useimmiten esiintyi osoitus. Osoitusta ei valtt&&aesiintynyt aiheen esiintyessa

ensimmaisen kerran, mutta uudelleen esiin tulless@tus oli useimmiten mukana.
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Tallaiset osoitukset olivat hankalia luokitella, abko ne semanttisesti uudelleen
viittauksia (vrt. anaforinen osoitus), vai korositko ne viittoman paikkaa
viittomatilassa kantamatta mitddn muuta lisameskity(deiktinen osoitus). Viitotuissa
kielissa on luonnollista, ettéd osoitukset esiintyt&gikoitteidensa yhteydessa, mutta kun
asiaa tarkastellaan sidoksisuuden nakdkulmastegledaan ihan helppo luokitella
osoituksen merkitysta. Esimerkkeja tallaisista ndaista ovat alla olevat kuvasarijat,
joihin olen poiminut pari esimerkkid etenkin pa&tegen ensimmaisen
esiintymiskerran jalkeen esiintyneita toistoja.ofekokonaisuudessaan liitteessa 3:3b ja
4D liitteessa 4: 4c.

Esimerkki 4: Osoitukset ennen puheenaiheen toistami

4a: Sosiaalinen rakenne vaikuttaa kielen kaytt6on

katse vasemmalle

0S-4 SOSIAALINEN-4 RAKENNE-4

katse eteen oikealle

VAIKUTTAA-4-3 0S-3

katse eteen

KIELI-3 KAYTTO-3
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4b: Hallituksen esitys Malminharjuun liittyen

0S-4 HALLITUS-4 OMA-4 ESITS-4-5

0S-5 MALMINHARJU

Esimerkin 4a vastaavia tapauksia on useita liig#e3. Jo paateeman ensimmaisen
esiintymiskerran jalkeen viittoja kaytti aina osmita ennen paateeman toistamista.
Vastaavanlainen osoitus toteutui systemaattise&t lesimerkkikokonaisuuden (liite 3)
aikana lukuun ottamatta liitteessa 3 olevaa 3d ek, jossa viittoja kaytti puhtaasti
anaforista osoitusta. Samankaltainen ilmio toteutyds tiedoteaineistossa (esimerkki
4b), kun katsotaan liitettd 4 kokonaisuudessaatokSisuuden nakokulmasta, mikali
meilld on jo tiedossa puheenaiheena olevat kohteeiiden paikat, olisi pelkastaan
osoitus riittdnyt viittaamaan puheenaiheena olevka@imeeseen ilman ettd kyseinen
viittoma taytyisi toistaa. Liddell (2003: 197) omitenkin maininnut, etta vastaanottajan
muistikapasiteetin vuoksi viittoja voi tuottaa dsdisen tueksi puheenaiheena olevan
kohteen viittoman uudelleen. Herdakin kysymys, dtadnko tassd yhteydessa
puheenaiheena olevien kohteiden viittomat uudellagroastaan muistintueksi. Jos
tuotetaan, onko osoituksilla talldin sidoksisuutt@va merkitys, vai korostavatko ne
viittoman paikkaa tilassa. Leksikaalisiin sidoskemn kuuluu myds sanojen
toistaminen, joten voidaan pohtia, toteutuuko tésgdauksessa seka kieliopillinen
sidoskeino (osoitus) etta leksikaalinen sidoskei@heen toisto). Vai olisiko
osoituksella kieliopillinen ja sen kohteen toistoljonkinlainen lukijaystavéallinen
tehtava, joka johdattelee luontevasti lukijaa wimédn seuraavaan puheenaiheena
olevaan kohteeseen.
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4.2.1.2 Verbin liikkeen muuntelu

Verbien liikkesuunnat tuovat sidoksisuutta tekstkoten Johnston ja Schembri (2007:
272) ovat esittaneet. Myods tdméan tutkimuksen moletamaineistoista oli lukuisia
esimerkkeja puheenaiheena olevien kohteiden véiikikuvista verbeista. Verbien
alkupisteet viittaavat yleensa tekijaan ja lopptgas kohteeseen (Jantunen 2003: 101),
joten ennen kuin verbia voidaan kayttaa, tulee pohieena olevien kohteiden olla jo
mainittuna viitotussa tekstissa. Verbien liikkeideounnan muuntelulla muutetaan
olennaisesti myds merkitysta.

Alla on esimerkki (5), joka siséltdd nelja esimegékkri teksteista. Esimerkki 5a
esiintyy kokonaisuudessaan liitteessa 3: 3b, Stedissd 3: 3c, 5c liitteessa 5, 5d

litteessa 6, 5e liitteessa 4: 4b ja 5f liitteegsa

Esimerkki 5: Esimerkkeja verbien liikkeiden muuntgh

5a: Sosiaalisen rakenteen vaikuttaminen kielent&émt

katse vasemmallekatse eteen oikealle

RAKENNE-4 VAIKUTTAA-4-3 0S-3

5b: Kielenkaytdn vaikuttaminen sosiaalisen rakemt@euttumiseen

KAYTTO-3 VAIKUTTAA-3-4 0S-4
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5c: Vallin havainto

143

Lallietal 2007, 2060

HUOMATA-2-4

5d: Kielitieteilijoiden nakokulma

katse vas. alaviistoon eteen katse alaviistoon

SRR hasgh 2008

KIELI TIEDE IHMINEN KATSOA-3-2

5e: Kuurojen Liiton hallituksen esitys

ESITYS-4-3

5f: Kustannuksien maksaminen

OTTAA-6-2_kv MAKSAA-2-5
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Esimerkeissd 5a ja 5b korostuu merkityksellisegrbin liikkkeen muuntelu, silla
molemmat esimerkit ovat VAIKUTTAA-verbista, jonka emkitystd on muunneltu
likesuunnan muuttamisella. Esimerkissa 5a VAIKUTA=%erbi likkuu vasemmalta
oikealle, jolloin se viittaa vasemmalla olevan ashaikuttamista oikealla olevaan
asiaan, tassa tapauksessasiaalisen rakenteenvaikuttamista kielen kéayttoon
Esimerkiss&d 5b merkitys on vastaavasti painvastdastaavia VAIKUTTAA-verbeja
on esimerkkien 5a ja 5b lisaksi |0ydettavissa niytisesta 5. Niissa jokaisen merkitys
riippuu aina siitd, mika on viittoman alkupisterjaka loppupiste, silla VAIKUTTAA-
viittoman voidaan havaita liikkuvan muun muassaealta vasemmalle (esimerkki 5b),
vasemmalta oikealle (5a), oikealta keskelle (&g vasemmalta keskelle (liite 5).
Naissa jokaisessa tapauksessa vaaditaan puheearaiblegien kohteiden olemassa olo,
jotta voidaan tietddnika asia vaikuttaa jenihin.

Esimerkit 5¢ ja 5d kuvastavat molemmat sellaisfzaltdumaa, jossa kerrotaan
jonkin henkilon nakokulmaa asiaan. Esimerkin 5c abldpmassa vasemmalle
paikannettu henkild Valli oli havainnut, ettd amerikkalaisessa viittomaldsée
esiintyvanDEAF-viittomienkayttoon vaikuttaa mydsosiolingvistisepiirteet DEAF-
viittomat oli tassa yhteydessa paikannettu viittojan etdeglen lingvistiset piirteet
oikealle ja sosiolingvistiset piirteetVallin tavoin viittojan vasemmalle puolelle.
Esimerkissa 5c¢ esiintyvd HUOMATA-2-4-viittoma kuvaaVallin ndkdkulmaa asiaan,
silla viittoman liike liikkuu keskelta taaksepaimsemmalle. Liséksi viittojan keho on
kallistuneena vasemmalle. HUOMATA-2-4-viittomakiartitsee jonkin alkupisteen
(tassa tapauksesBeaf-viittomaj ja loppupisteen\alli).

Esimerkki 5d kuvastaakielitieteilijoiden nékdkulmaa mandariinikiinaan ja
kantoninkiinaan Kielitieteilijat oli paikannettu viittojan vasemmalle puolelle ham
ylemmaéksi ja nain ollen KATSOA-3-2-viittoma alka@l& ja kohdistuu viittojan eteen,
jonne oli paikannettunanandariinikiinaja kantoninkiina

Esimerkki 5e kuvastaKuurojen Liiton hallitukserantamaa esityst&allitus ol
paikannettu viittojan vasemmalle puolelleMalminharju oikealle puolelle. ESITYS-4-
3-viittoman liike liikkuu vasemmalta oikealle, jotesen merkitys on luonnollisesti
tulkittavissa, ett&Kuurojen Liiton hallituson antanut esityksen liittyellalminharjun
myymiseen.

Esimerkissd 5f huomio kiinnittyy MAKSAA-2-5-viittoaan, jolla viittoja
kuvastaaaha-automaattiyhdistykseltsaatavallgyleisavustuksellanaksamista. Viittoja
oli paikantanutraha-automaattiyhdistyksen yleisavustuksasemmalle puolelleen ja

Malminharjun oikealle puolelleen. Han viittaa téassa tapauks&sslaninharjun kulujen
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maksamiseen raha-automaattiyhdistyksen yleisavsstiaksuunnatessaan MAKSAA-
2-5-viittoman oikealle puolelleen, jonnklalminharju oli paikannettuna ja pitden
samalla kehonsa kallistuneena vasemmalle. KuvawNéitama OTTAA-6-2_kv viittaa
raha-automaattiyhdistyksen yleisavustuketamiseen, jota kuvataan esimerkissa 6.
Kaikissa yllamainituissa esimerkkitapauksissa (§akbrostuu se, ettd viittomien
likejuurien oikealla kaytolla sailytetdén tekstymmarrettavyys ja viitataan oikeaan
asiaan, josta parhaillaan on puhe. Kaikki verhitmmat vaativat sen, etta viittoja on jo
luonut tilaan puheenaiheena olevat kohteet ja reg ow0s vastaanottajan tuoreessa
muistissa. Vaaraan suuntaan verbin liiketta tektaeserkitys muuttuu merkittavasti ja
tekstin sidoksisuus karsii, tai vastaavasti, mikidke aloitetaan merkityksettomasta
tilasta (tila, johon ei ole paikannettu mitddn tea) ja lopetetaan toiseen
merkityksettomaan tilaan. Esimerkiksi jos viittoan paikantanut vasemmalle ja
oikealle puheenaiheena olevat asiat ja tuottaai-véttoman, jonka alkupiste onkin
aivan viittojan edessa ja loppuu kauemmaksi vattopteen, herédé valittbmasti kysymys
siitd, kuka teki ja mitd, silla verbin alku- ja loppisteiden merkitykset eivét téllaisessa

tapauksessa ole tiedossa.

4.2.1.3 Kuvailevat viittomat

Molemmat aineistot olivat asiatyylisid, joten nésssiintyi huomattavasti vahemman
kuvailevia kasimuotoja kuin esimerkiksi kerronrgiisa tarinoissa. Tiedoteaineistosta
l6ytyi hyva esimerkki, jossa kaytettiin kuvaileviRasimuotoa. Tama tapaus on esitetty
esimerkissa 6, ja siind viittoja kuvastiaha-automaattiyhdistykseltdotettavaa
yleisavustustaja viittoja kaytti tdssa yhteydessa OTTAA-6-3+4aihaa, jonka
kdsimuotoa oli muunneltu tarkoitukseen sopivaksiysédnen esimerkki (6) on
kokonaisuudessaan liitteessa 7.

Esimerkissd (6) viittoja oli kertomuksensa alussaikgntanut raha-
automaattiyhdistyksemasemmalle puolelleen jglalminharjun kunnostuksen oikealle
puolelleen. Han kertoi, ettei raha-automaattiyhydlisén avustusta endéa voida kayttaa
Malminharjun kunnostuksen yllapitoon. Viittoja kayttdd esimedd (6) kuvailevaa
verbid OTTAA-6-3, jonka kasimuoto kuvailee avustrk®ottamista ja liike avustuksen
ottamista raha-automaattiyhdistyksealminharjun kunnostukseen, silla viittoman

like alkaa viittojan vasemmalta puolelta ja loppaikealle.



40

Esimerkki 6: Raha-automaattiyhdistyksen yleisavkstn ottaminen

ENAA EI-VOIDA KAYTTAA

YLEISAVUSTUS OTTAA-6-3_kv

Esimerkissa (6) korostuu sekd OTTAA-viittoman kasto etta liikejuuri. Kuvaileva
kadsimuoto kuvastaa ikdan kuin rahatukun pitelemigi@man rahatukun suuruuden
maadritteleminen kasimuodon perusteella perustuuttaosi myos vastaanottajan
tulkintaan viittojan lisdksi.  Viittoman liikejuuren alkupiste viittaa raha-
automaattiyhdistykseen, josta kyseinen yleisavustiegéaan. Ja viittoman loppupiste
viittaa Malminharjuun, eli avustuksen vastaano#tajaTassa ilmauksessa viittoja ei
toista ollenkaan Vviittomaa RAHA-AUTOMAATTIYHDISTYS verbi-viittoman
OTTAA yhteydessa, koska oli jo maininnut sen telsdi alussa. Tahan viitattiin
ainoastaan yleisavustusta kuvaavan OTTAA-viittontidcejuurella. Verbi-viittoman
alkupiste on suuressa roolissa, silla mikéali OTT¥Atoman alkupiste olisi muualla
kuin siella, minne raha-automaattiyhdistys oli pakettuna, niin merkitys muuttuisi
olennaisesti tdssd yhteydessa. Tai vastaavastinidkshesiivinen rakenne karsisi ja
vastaanottaja joutuisi tarkistamaanita otettiinkaan jakeneltda Esimerkissa esiintyva
OTTAA-viittoma ei saa samanlaista merkitystd, joskstista puuttuisi viittoma
YLEISAVUSTUS, silla OTTAA-viittoma kuvailee nimenaman yleisavustuksen

ottamista ja nama yhdessa viittaanaita-automaattiyhdistykseen
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4.2.1.4 Roolinvaihto

Roolinvaihdolla voidaan my6s luoda sidoksisuuttkstén. Puhetta, ajatuksia ja
toimintaa voidaan toistaa esimerkiksi suoran keraontai epasuoran kerronnan kautta.
Suorassa kerronnassa toistetaan puheet, ajatulisetoitninnat toisen henkilon
nakokulmasta muodostaen kuvitteellinen tapahtuaratg ja epasuorassa pysytellaan
ulkopuolisena kertojana. On olemassa my0ds vapgeitsueraa kerrontaa, jossa viittoja
voi osittain kertoa asioita toisen henkilon nakdkasta ja samalla kuitenkin
enimmakseen pysytella kertojana katsoen kamerde laivitteellisia olioita kohti.
(Lukasczyk 2008: 97-98.) Vaikka molemmat aineistotat tyyliltdan asiatyylisia, oli
pienta roolinottamista havaittavissa, silla viidpuonnollisesti muutamissa tapauksissa
kallisti kehoaan kertoen esimerkiksi mita jokin kiéi oli havainnut. Téallaiset esimerkit
kuvastavat vapaata epasuoraa ajatuksen kertonistaaqczyk 2008: 98) kun asiat
kerrotaan jonkun toisen henkilén nakdkulmasta odféarosittain toisen henkilon roolin
ja kuitenkin katsoen samalla kameraan pysyen en@&kimiertojana

Tehtavaaineistosta 10ytyi sellaisia vapaan epasukesronnan tapauksia, joissa
viittoja kaytti hyvakseen kehon kallistumista kuadegeen hetken aikaa toisen henkilon
nakokulmasta ajatuksia. Naissa myods paan asenistlialAlla on esimerkki 7, joiden
a ja b osiot I6ytyvat kokonaisuudessaan liitteéstd dssa esimerkissa viittoja kertoi,
mita Valli oli havainnut tutkiessaan Deaf-viittomien kayttdditoja oli paikantanut
Vallin vasemmalle puolelleen, jonka voidaan huomatamerkin 7a alussa (OS-
4 paikannus + VALLI_vn) ja tdman jalkeen hanen kedao kallistui selvasti

vasemmalle kertoessaan Vallin havainnoista.

Esimerkki 7: Vallin ajatukset

7a: Vallin huomiot

2001, 2088
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|

el . 2001, O alllietal, 2o, 0

OLl HUOMATA-2-4 (Valli) MYOS

H/

Ly allrelsl, 00T, SOSe 2007, FUSes falll B s

a8 2007, SRS WSIlISaEE. 2007, ZOEES

EI-OLLA TOTTA VAIN

Esimerkissa 7a nakyy, kuinka viittojan keho kallistvasemmalle hé&nen kertoessaan,
mitd Valli oli huomannut. Viittoja on ik&an kuin tahut Vallin roolin, silla
HUOMATA-2-4-viittoman liike on my0s keskeltd vaserahe, kohti viittojaa. Kehon
lisdksi myos paa on kallistuneena vasemmalle jaekatiuntaa viittoman HUOMATA-
2-4 aikana alaspain.

Esimerkki 7b esiintyy sen jalkeen kun viittoja amn maininnut Vallin olemassa
olon seka paikantanut héanet vasemmalle puolelldgissa esimerkissd (7b) on
poikkeuksellista se, ettd viittoja ei toista tel#ijavaan ilmaisee tdmé&n ainoastaan
kallistaen kehoaan ja paatdan vasemmalle samallaoitaa SANOA-viittoman. Myds
katse suuntaa SANOA-viittoman aikana ikaan kuiréglka alaviistoon, muuten viittoja
katsoo kameraa kohti. Joten voimme viittojan keliddkeen ja katseen perusteella
tulkita, ettd kyseesséa on selvastilli, joka sanoo. Kyseisen esimerkkitekstin aikana
vasemmalle oli Vallin lisdksi paikannettu myds stisgyvistiset asiat, mutta tama onkin
abstraktimpi asia, joten luonnollisesti voimme taat inhimillisen olion, eli Vallin,
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sanoneen jotakin.

Toinen esimerkki (8) vapaasta epasuorasta Kkerrtandsytyi myos
tehtavaaineistosta. Siina viittoja kertdaelitieteilijoiden ndkdkulmaa siihen, ovatko
mandariinikiina ja kantoninkiinayksi sama kieli vai kaksi eri kieltd. Esimerkkio®
kokonaisuudessaan liitteessa 6.

Esimerkki 8: Kielitieteilijoiden nakdkulma

katse alaviistoon

UL CEElhaegh 2008 U st 20080

MUTTA KIELI TIEDE

katse alaviiston

dom: OLLA KAKSI_nm ERI KIELI

Esimerkissa (8) viittoja ottaa vahaksi aik&eelitieteilijdiden roolin kallistamalla
kehonsa vasemmalle. Kehoaan kallistamalla vaseram@ATSOA-3-2 viittoman
aikana, viittoja samalla myo6s paikantaalitieteilijat vasemmalle, hieman ylemmaksi,
silla KATSOA-3-2-viittoman liike liikkuu ylhaalta las, kohti mandariinkiinan ja
kantoninkiinantilaa. Taman viittoman aikana viittojan katse amumnattuna ylhaalta
alas, joka vahvistaa roolin olemassa oloa. Viitiojftkaessakielitieteilijdiden
nakokulmaa asiaan, hanen kehonsa on koko ajarstkakiena vasemmalle, katseen
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suunnatessa enimmakseen kameraan pain. Tassadagsakiittoja on hetkeksi ottanut
heidéan roolin ja pitaa sita ylla loppuun asti kegsaan heidan nakdkulmaa.

Esimerkit 7 ja 8 havainnollistivat ettd roolinvahtetenkin esimerkissa 7b,
mahdollistaa sen, etta viittojan ei tarvitse tastakijadd, vaan voi kehonsa asentoa
muuttamalla ottaa toisen roolin ja kertoa asiodadn nakokulmastaan pysytellen silti
kertojan roolissa. Kehon kallistuminen pitaa yli#den muiden ihmisten olemassa oloa
samalla kun viittoja kertoo, mita he ovat sanond®bolinottaminen lisda tekstiin
sidoksisuutta seka sujuvuutta, kun turhat toistoidaan jattdd pois, ja roolilla
yllapidetdén jonkin henkilén ndkdkulmaa tietyn ajRwoolinvaihdolla on myo6s yhteytta
ellipsiin, eli viittoman poisjattdmiseen. Tahangtabn tarkemmin luvussa 4.2.2.

4.2.1.5 Poijut

Johnston ja Schembri (2007: 274) ovat maininns&poijun olevan yksi yleisimmista

sidoskeinoista. TAméan tutkimuksen aineistoistayidygtapoijujen lisaksi myos teema-

ja fragmenttipoijuja. Listapoijuihin ei kuitenkaarkummassakaan aineistossa
varsinaisesti viitattu uudelleen siten, etta niigeerkitysta olisi pitanyt vastaanottajan
kannalta muistaa merkittavasti. Havaittavissa ofioastaan listasormen uudelleen
kosketus asian lopuksi ennen uuden listasormenekosta. Alla on esimerkki (9)

kyseisesta ilmiostd, joka on liitteessé 7 olevéist@doteaineiston tekstista. Siina viittoja
luo listaa kertoessaan Malminharjun kustannuksisi@ma listat tuotettiin yksitellen

alkaen etusormesta. Liitteestda 7 nahdaan, ettatojaiit kertoi ensimmaisen

asiakokonaisuuden (yllapitamisen, sahko ja puhskstut) ennen listan tuottamista.
Vasta taman ensimmaisen asiakokonaisuuden jalkéen rhuodosti ensimmaisen
sormen listan koskettaen etusormeaan ja valittdrtéegin jalkeen tuotti toisen sormen
listan. Esimerkki (9) kuvastaa toisen sormen lidtagttoon otosta ja siihen uudelleen
koskettamisesta.
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Esimerkki 9: Toisen sormen listapoiju

1-listapoiju 2-listapoiju IHMINEN

ei-dom: 1-listapoiju 2-listapoiju

HENKILO_johdos-3 PALKKA 05-

ei-dom:

KULU-3 2-listapoiju 3-listapoiju MYOS

ei-dom: 3-istapoiju

Esimerkissa (9) nakyy, kuinka viittoja luo toiseormmen listan koskettamalla ei-
dominoivan k&den keskimmaista sormea ja jatkaatowiistaan kertoen toisesta
asiakokonaisuudesta (henkiloston palkkauskulutddininoivassa kadessa lista pysyy
nakyvissa muutamien viittomien aikana ja asiakokanalen lopuksi viittoja viela
palaa tahan listaan koskettamalla toista listasarmié@man jalkeen han luo kolmen
sormen listan koskettamalla kolmatta sormea jaagtiiittomistaan. Tahan kolmen
sormen listaan viittoja ei en&é palaa.

Listapoiju luonee sidoksisuutta uudelleen viittaerkyhteydessa, kuten Varsiokin
(2009: 46) on maininnut pro gradunsa pohdinnasa&kka hé&nen tutkimuksessa ei
IImennytkaan listapoijuihin uudelleen viittauksEsimerkissa (9) esiintyy enemmankin
kokoavaa uudelleen viittausta, kun viittoja koskatetenkin toisen sormen listaa seka
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alussa ettd lopussa. Mutta varsinaisesti vastagaottmuistikapasiteettia ei tdméan
listapoijun kayttd vaadi, koska viittoja ei palahén listaan pelkastaan koskettamalla
listasormea ja lisdten jotakin uutta asiaa siindtyén. Varsio (2009) ei maininnut
mitd&n muiden poijurakenteiden yhteydesta tekstioksisuuteen. Sen sijaan taman
tutkimuksen aineistossa teema- ja fragmenttipaijuikohdistui muutamia uudelleen
osoituksia ja otan ne tanne tarkempaan tarkasteluun

Tehtavaaineistosta 10ytyi teemapoiju. Teemapoijuliarkoitetaan osoitusta
muistuttavaa poijua, joka kantaa merkitystd es@sspan (Liddell, Vog-Svendsen ja
Bergman 2007: 205-206). Alla oleva esimerkki 10kokonaisuudessaan liitteessa 6.
Tassa esimerkissa esiintyva teemapoiju esiintiyeéssé olevassa tekstipatkassa hyvin
pitkaan. Toin kuitenkin tdh&n tarkempaan tarkastelpatkén, jossa viittoja tuottaa
uudelleen viittauksen kyseiseen poijuun. Uudellétauksen glossaus on lihavoitu.

Esimerkki 10: Teemapoiju

& &

-oikealle alaviistoon-

N haunh 200 ' 1r|:||| yegh 210 N haugh 266 |"|."|.".1r|.1h wugh 2010850

dom: AINA SANOA-1-5 0S-3_anafor

ei-dom: OS-4_teemapoiju

katse vasemmallb

- g |
-"l-'n"-l’_l"lrl'.:'ull 2 D R LR haunh 2066

dom: siirtyma 0S-4_anafor 0S-3_anafor Pl
ei-dom: OS-4 teemapoiju




dom: YKSI_nm/JOS
ei-dom: OS-4 teemapoiju

Ylla olevassa esimerkissd (10) viittoja oli luonutasemmalle puolelleen
mandariinikiinanja oikealle puolellee&kantoninkiinan Han oli tuottanut simultaaniset
osoitukset molempiin ja taman jalkeen ei-dominoivaiden osoitus jai paikalleen
dominoivan kaden jatkaessa viittomista, jolloin deminoiva k&asi muuttuu
teemapoijuksi. Viittoja palaa naihin kahteen kiikiten tilaan osoittaessaan niita
uudelleen. Talldin hé&n tuottaa uudelleen osoituksetaten myos ei-dominoivalla
kadella tuotettuun osoitukseen, eli teemapoijuahgin kyseinen poiju selvasti kantaa
jotakin merkitysta, jonka vastaanottajan pitdisiistan. Lisaksi tdma poiju on esilla
hyvin pitkdn aikaa tekstissa, jolloin se olemassalaan pitdéd ylla puheenaiheena
olevaa kohdetta luoden samalla tietynlaista sicoksdia, silla viittojan kertomat asiat
liittyvat teemapoijun aiheeseen (mandariinikiinBsimerkki (10) osoittaa selvasti, etta
my0s teemapoijuun voidaan tuottaa uudelleen vattga teemapoijukin voi tuoda
sidosteisuutta tekstiin pitaessaan ylla puheenatekvaa kohdetta.

Kolmas esimerkki poijusta on tiedoteaineistossade kertaan esiintynyt sama
fragmenttipoiju. Kyseinen fragmenttipoiju tuotattkaksikatisen viittoman ESITYS-4-3
jadénteesta ei-dominoivan kaden jd&dessdan pawoillga dominoivan kaden
tuottaessaan osoituksen ei-dominoivaan kateendimallittoja korosti, etta kyseessa on
jotakin esitykseen liittyvaa. Alla oleva esimerkikia on kokonaisuudessaan liitteessa 4:
4b ja esimerkki 11b liitteessa 4: 4d.
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Esimerkki 11: Fragmenttipoijut

1la: Ensimmainen viittaus ESITY S-viittoman jaanesss

ESITYS-4-3 OS_fragmentti 2010_nm
ei-dom: fragmenttipoiju

2010_nm MYOHEMMIN

ei-dom:

11b: Toinen esimerkki ESITYS-viittoman jaanteesetaamisesta

ESITYS-4-5 OS_fragmentti
ei-dom: fragmenttijooi

VARMA KUINKA MITA
ei-dom: fragmenttipoiju
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Esimerkit (11a ja 11b) viittaavat samaan fragmpaotfiiun, joka esiintyi tekstissa
useamman kerran ESITYS-4-5 viittoman jadnteenatanuaiin naihin kahteen tuotettiin
osoitus ESITYS-4-5 viittoman jalkeen. Dominoivalki&della tuotetun osoituksen
jalkeen fragmenttipoiju jai paikoilleen muutamaitteman ajaksi. Etenkin esimerkissa
11a viittoja jatkaa kertoeesityksen sisallostgoka liittyy tulevaan liittokokoukseen ei-
dominoivan kaden jadnteen pysyessaan nakyvillamé&gissa 11b viittoja tuottaa
osoituksen jalkeen kaksikatisen viittoman VARMA.anan jalkeenkin ei-dominoiva
kasi pysyy paikoillaan, joten viittoja kaytti ESIBY4-5-viittomasta jaanytta
fragmenttipoijua. Fragmenttipoiju olemassa olollaaimio tekstiin  visuaalista
sidoksisuutta, ja etenkin kun viittoja tuottaa kgsen poijuun osoituksen, korostuu
poijun merkitys. Jos kyseiseen fragmenttipoijuuisiobsoitettu uudelleen muutaman
iimauksen paasta, vaatisi se vastaanottajalta mujat asiasta perilla oloa viela

enemman, nyt osoitus tuli valittbmasti ESITYS-44ikteman jalkeen.

4.2.2 Ellipsi

Ellipsilla tarkoitetaan jonkin asian pois jattanaisilloin, kun se on ymmarrettavissa
tekstistd. Johnstonin ja Schembrin (2007: 275) raokellipsia esiintyy esimerkiksi

roolinvaihdon yhteydessa. Saman havainnoin teinsti§itan tutkimuksen aineistosta.
Tehtavaaineistossa viittoja viittasi  henkil6onyalliin, pelkastddn kehonsa
kallistumisella, ja jatti mainitsematta tekijan wliden. Sita kuvaa esimerkki 12, joka
on kokonaisuudessaan liitteessa 5. Kyseinen eskinevk esitetty jo aiemmin

roolinvaihdon yhteydessa luvussa 4.2.1.5 hiemageraaasta nakdkulmasta, mutta nyt

keskitytaan tekijan pois jattamiseen.

Esimerkki 12: Tekijan pois jattdminen

KUURO (ASL) 1] SANOA_anafor. (Valli)
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EI-OLLA

Esimerkista (12) voidaan havaita, ettei viittojestanut tekijaa Valli), vaan jatti hanet
mainitsematta. Tama pois jattdminen on merkittydaarjaan lihavoidulla merkill&.
Viittoja viittasi tekijaan ainoastaan kehonsa Iatllmisella samalla kuin Vviittoi
SANOA. Tilanneyhteys ja tekstin rakenne sallivatlipsin ilmenemisen tassa
yhteydessa, kun vastaanottajalla oli jo tiedosséinvalemassa olo, silla hanet oli hetki
sitten mainittu tekstissa (kts. liite 5).

Johnstonin ja Schembrin (2007: 275) mukaan ellipsiintyy myos silloin, kuin
puheenaiheena oleva kohde on jo tiedossa aiemiiistaiksista ja sitd ei tarvitse
toistaa. Tallainen esimerkki (13) ellipsista olisessa tekstipatkassa kuten edellinen
esimerkki 12 (liite 5). Tassa yhteydessa viittojdtasi aiheeseeeaf-viittomat jossa
han kertoi, ettd amerikkalaisessa viittomakiele§d#8AF-viittoma voidaan tuottaa
kahdella eri tavalla. Viittoja oli tekstipatkdn aBa paikantanut tadman
puheaihekokonaisuuden keskelle hieman eteensatimekletessa han jatti viittomatta
uudelleen ndméa kaksi DEAF-viittomaa, vaan viittashen ainoastaan KUINKA
VIITTOA kokonaisuudella.

Esimerkki 13: Deaf-viittomien pois jattaminen

2
s

sl ol 200 SEERES)

Uil o 200 2068

VAIKUTTAA-3-2 KUINKAZ2 VIITTOA-2 %]
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MUTTA MYOS
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VAIKUTTAA-4-2 KUWNKA-2 VIITTOA-2. @

Kun katsotaan liitteen 5 alkua, voidaan huomatatoyan artikuloineen kasvoilla
puheenaiheena olevat molemmat amerikkalaisen wigkdelen DEAF-viittomat ja
paikansi ne osoituksellaan hieman eteensa keskdiféhemmin tekstin edetessa han
viittasi naihin samoihin viittomiin ainoastaan toMmalla tdman aiheen tilassa seka
iImauksilla KUINKA VIITTOA. Viittoja jatti toistamdta nama DEAF-viittomat. Taméa

pois jattdminen on merkitty esimerkissa (13) lindutla merkilla @. Han olisi voinut

toistaa molemmat amerikkalaisella viittomakielelliatetut DEAF-viittomat molempien
KUINKA VIITTOA-iImauksien jalkeen, mutta kun aihepioli tdssa yhteydessa selked,
niin niiden pois jattaminen oli luontevaa eika aittanut rakenteellista vauriota tekstiin.
My0s tiedoteaineistossa I6ytyi viittoman pois jéitéta. Kyseisessa tapauksessa
viittoja viittasi Kuurojen Liiton hallituksen antaaan esitykseen. Alla oleva esimerkki

14 on kokonaisuudessaan liitteesséa 4: 4c.
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Esimerkki 14: Kuurojen Liiton pois jattaminen

@  HALLITUS-4 OMA-4 ESITYS-4-5

Yll& olevassa esimerkissa (14) merkkikuvastaa viittomien KUURO ja LIITTO pois
jattamista. Viittoja viittaa tdhan ainoastaan dsoialla vasemmalle ja HALLITUS-
viittomalla. Kuitenkin lukija ymmartaa kyseessawan Kuurojen Liiton hallituksesta
silla tAma on ollut tekstissa vahvasti esilla, kterennen kyseista esimerkki-ilmausta.
Esimerkit 12, 13 ja 14 osoittavat etta ellipsia esiintyd myds suomalaisessa
viittomakielesséd. Se tuo tekstiin sidoksisuuttanjahdollistaa sujuvamman tekstin

rakentumisen.

4.2.3 Substituutio

Substituutio ilmenee sanojen korvaamisella toissdanaan kieliopilliseen ryhmaan
kuuluvalla sanalla (Halliday and Hasan 1976: 88-—-8@)itenkaan substituutio ei
tarkoita esimerkiksi synonyymien kayttamistd. Haaksi tadssa tutkimuksessa
muodostui se, kuinka viitotuissa kielissa maasg kieliopilliset ryhmat, kun
suomalaisessa viittomakielessa viittomien luokitteh toistaiseksi jadnyt nominaalien
ja verbaalien luokitteluun (Rissanen 1998; JantuB@m0: 57-78). Substituutio voi
korvata myos yhden nominaalilausekkeen tai verbdikeen toisella samaan ryhmaan
kuuluvalla lausekkeella. My6s lauseiden tutkimus swomalaisessa viittomakielessa
alkutaipaleella (kts. Jantunen 2008a: 37-55). i&#la tietojen pohjalta substituution
iImenemista ei ollut helppo todeta tassa tutkimakae Tiedoteaineistosta substituutiota
ei nayttanyt selvasti esiintyvan, mutta tehtavaatosta 16ytyi kaksi esimerkkia.
Esimerkki 15 viittaa tapahtumaan, jossa viittoja pohtinut ruskea-varin
viittomista flaamilaisessa viittomakielessé. Koaja korvaavien viittomien glossit on

lihavoituna. Esimerkki (15) on esitetty hieman &mamin liitteessa 8.
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Esimerkki 15: Viittoman RUSKEA korvaaminen

/

VERRATA 0S-2

VIITTOMA

Yll&a olevassa esimerkissa (15) viittoja oli viitanflaamilaisen viittomakielen
RUSKEA-variviittomaan ja vertasi, kuinka muualladimin alueella viitotaan kyseisen
varin viittoma. Viittoja ensin tuotti ruskea-varin tietyn alueen flaamilaisella
viittomakielelld ja uudestaan viitatessaan tdhaselseen viittomaan han korvasi sen
iimauksella VIITTOMA. Kyseista viittomaan edelta&gaitus, joka myos kohdistuu
RUSKEA-viittoman tilaan toimien anaforisena viitkmena ja VIITTOMA-viittoma
semanttisesti viittaa RUSKEA-viittomaan toimien s@mvaavana viittomana.
Tehtavaaineistossa esiintyi myds toinen esimerk§),(jossasuomenruotsalainen
viittomakieli  korvattin  ilmauksella vahemmistokieli Tassa  yhteydessa
suomenruotsalainen viittomakieli paikannettin tejan vasemmalle puolelle
viittomalla vasemmalla ja suomalainen viittomakielittomalla aavistuksen verran
viittojan oikealla puolella. Tata oikealle paikastan tukee viittojan kehon
suuntaaminen oikealle, etenkin viittoman SUOMI a&kaEsimerkki (16) on katkaistu
keskelta, kuvien valissa olevat pisteet kuvast&asiaistua kohtaa. Esimerkki (16) on

kokonaisuudessaan liitteessa 9.
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Esimerkki 16: Suomenruotsalaisen viittomakielenvkaminen

SUOMALAINEN VIITTOMAKIELI-3

(il - (T i 2
o (BT IR 1T AR

VAHEMMISTOKIELI

HAVITA / TUHOUTUA

Esimerkissa (16) esiintyy viittoman korvaus jokarerkitty kuvasarjaan lihavoituna.
Viittoja  viittasi  uudelleen suomenruotsalaiseen viittomakieleen viittomalla
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VAHEMMISTOKIELI vasemmalla puolellaan, suomenrudéssen viittomakielen
tilassa. Suomenruotsalainen viittomakieli on Sumaegdhemmistokielen asemassa,
joten viittoma VAHEMMISTOKIELI viittaa tassa yhtegdsa nimenomaan
suomenruotsalaiseen viittomakieleen. Lisaksi tanedivdava viittoma on tuotettu
viittojan vasemmalla puolella, kuten myo6s viittom@UOMENRUOTSALAINEN +
VIITTOMAKIELI tuotettiin.

Muita selkeitéd esimerkkeja substituutiosta ei atwmsta noussut esille. Nama kaksi

esimerkkia todentavat, ettd suomalaisessa viittgtedsa voi esiintya substituutiota.
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5 POHDINTAA SIDOKSISUUDESTA

Taman tutkimuksen keskeisimmaksi johtolangaksi nalghnstonin ja Schembrin
(2007) esitykset erilaisista kieliopillisista sittesmoista. Taman lisaksi Winstonin
(1991, 1995) tutkimukset viittomatilassa tapahttavigiittauksista seka suomalaisen
viittomakielen aiemmat tutkimukset (Rissanen 198&ntunen 2008; Takkinen 1998;
2008; Lukasczyk 2008; Varsio 2009) antoivat lisémksidosteisuuden tutkimiselle.
Naiden lahteiden pohjalta l&ahdin kartoittamaan iatnsta I6ytyvia kieliopillisia sidos-

keinoja. Kieliopillisista sidoskeinoista refererdiset sidoskeinot oli suurin ryhma,
joista l6ytyi runsaasti esimerkkeja, kun taas sifi ja substituutiosta nousi esille vain
muutama esimerkki.

On luonnollista, etta aiheiden tulee esiintya kertakstissa ennen kuin niihin
ylipaataan voidaan viitata uudelleen. Ja kun ailediemainittu, niihin voitiin viitata
erilaisin keinoin, kuten uudelleen osoittamalla,ytk@malla niihin viittaavia verbi-
viittomia seka kuvailevia viittomia, jotka kuvastvkohdetta ja sen kasittelyd. Myds
roolinvaihto toimi sidoskeinona, erityisesti sitgi kun kerrottiin jonkun henkilon
nakokulmaa asiaan. Naiden lisdksi myds poijuilla siloksisuutta tuova merkitys.
Taman tutkimuksen aineistossa kaytettin enemmagnientti- ja teemapoijuja kuin
listapoijuja, joiden on sanottu olevan yleisin ddisuutta tuova poiju (Johnston ja
Schembri 2007: 274).

Osoittamisen funktiota ei ollut helppo maaritell&un halutaan tarkastella
osoituksen merkitystd sidoksisuuden né&kokulmasigtyy ensin pohtia, viittaako
osoitus johonkin aiemmin mainittuun asiaan. Mikailitaa, silla on silloin sidoksisuutta
tuova kieliopillinen merkitys. Johnston ja Schemlif2007) mainitsivat ainoastaan
anaforisen osoituksen, mutta eivéat tuoneet esilergaéd havainnollistavia esimerkkeja
osoituksen kaytdsta. Tassa tutkimuksessa esiialyésti puhtaita anaforisia osoituksia,
jotka viittasivat johonkin tiettyyn puheenaiheesebidita kaytettiin seka valittbmasti
ettd pienien taukojen jalkeen yksinaan, jolloin taasottajalta vaaditaan enemman
ennakkotietoa aiheesta. Anaforisia osoituksia Bgiirmyos valittomasti verbi-
viittomien jalkeen. Kyseiset verbi-viittomat kohtliszzat kohti puheenaiheena olevaa
kohdetta ja naitd seurasi osoitus, joka myds ssurgamaa aihetta kohti. Ja kun
pelkastddn osoitus seurasi téllaisia verbeja, lihadtava anaforista sidoksisuutta tuova
merkitys, joka viittaa puheenaiheena olevaan ket verbin lisdksi. Suomalaisessa

viittomakielessd on aiemminkin tehty havaintoja stéii verbi-viittomia seuraavista
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osoituksista ja todettu niilla olevan sidoksisuuttava merkitys (Jantunen 2007: 128—
130).

Aineistossa esiintyi myds sellaisia osoituksia,kgotkohdistuivat jo tiedossa
olleen, puheenaiheena olevan kohteen tilaan j& reeurasi heti kyseisen kohteen
viittoman toistaminen. Tallaisissa tapauksissa kiellosoitus olisi ehké riittanyt
kantamaan merkitystd. Tassa aineistossa viittaj@ekkin toistivat naitd osoituksen
kohteena olevia puheenaiheita. Puheenaiheena ol&eateen toistaminen voisi
mahdollisesti olla leksikaalinen sidoskeino, joihiaistaminen kuuluu. Tallaisessa
tapauksessa on hyvin mahdollista, ettd viittoja taottanut seké referentiaalisen
sidoskeinon (osoitus) ettd leksikaalisen sidoskeifiuheenaiheena olevan kohteen
toistaminen). Winston (1995: 90) on todennut, gi#kastaan yksi sidoskeino ei voi
luoda koherenttia tekstia, vaan tarvitaan usearkpiaoja, jotka yhdessa rakentavat
tekstia sujuvammaksi. Aiheen toistaminen onkin datiista, etenkin jos pelkk&a
osoitusta on kaytetty pitkan aikaa. Viittoja on @hmky6s halunnut korostaa néita aiheita
tuomalla ne esille seka osoituksen ettd aiheetotoisautta. Tallaisen toistamisilmion
tarkempi méaarittely vaatii erikseen lisatutkimusta.

Voidaan todeta, ettd anaforinen osoitus kantaakidista merkitysté ja samalla
vahentaa viittojan tarvetta toistaa puheenaihede@an kohteen viittomaa uudelleen.
Anaforisten osoituksien onnistumisen edellytyksepa se, ettd viittojalla ja
vastaanottajalla on yhteinen ymmarrys puheenaihesesgista kohteista ja niiden
sijainnista, joihin osoitus voidaan kohdistaa. Tamd@iee myos kaikkien muiden
sidoskeinojen kohdalla.

Tassa tutkimuksessa huulion analysointi viittomigteydessa jatettiin
vahemmalle huomiolle. Jos tutkittaisi tarkemminitgesia seka huuliota, voisi |6ytya
lisd& monimuotoisempaa pohdintaa, silla osan dssetu yhteydessd huuliossa esiintyi
selvasti suomenkielinen sang&ma Puhutuissa kielissa kyseinen sana olisi
referentiaalinen viittaus, mutta viitottua kieltdkiessa emme saa pelkastaddn huulion
pohjalta luokitella osoituksen merkitysta, koskdlosi antaisimme huomaamatta
puhuttujen kielten maaritelmien vaikuttaa tutkinubsksiin. Tallainen seikka on hyva
pitdd mielessa jatkotutkimuksia ajatellen, silla oibss vaatii ehdottomasti
lisatutkimusta.

Verbi-viittomien muuntelulla tuodaan tekstuaalis@mloksisuutta tekstiin, silla
etenkin tyypin 2 verbaaleilla on aina alku- ja loppsteet, jotka kuvaavat tekijda ja
kohdetta (Jantunen 2008a: 43). Aineistossa esityaerbit viittasivat puheenaiheena

oleviin kohteisiin ja niitda kaytettiin kerrottaessasimerkiksi jonkin henkilon
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nakokulmaa (SANOA, HUOMATA) johonkin asiaan tai jon asian vaikuttamista
(VAIKUTTAA) toiseen asiaan. Verbien liikkeen muuhissa huomio Kkiinnittyy
oikeaan liikesuunnan kayttoon, silla vaaraan swamtduotettu liikke muuttaa
merkittavasti tekstin merkitysta ja voi aiheutta@hé&siivisuuden vaurioitumista.
Aineistossa esiintyneet verbi-viittomat vastasivgfis muun muassa Emmoreyn (1996:
174) esimerkkia verbi-viittoman kaytosta. Myos aalshlaisessa viittomakielessa
verbien muuntelu tuo referentiaalista sidoksisu(ttdanston ja Schembri 2007: 272).

Kuvailevia viittomia voidaan kayttaa sidoskeinoindliiden kayttd kuvastaa
puheenaiheena olevaa kohdetta ja oikein tuotetteniaovat sidoksisuutta viitatessaan
tahan kohteeseen. Aineistossa esiintyi OTTAA-vgdrka tuottamisessa viittoja kaytti
kuvailevaa kasimuotoa, ja joka kuvasi raha-avusnksttamista. Kasimuoto kuvasi
ikdan kuin rahatukun pitamista ja sen koosta vaidesimerkiksi paatella avustuksen
suuruus. Tallaisen kasimuodon kayttaminen loi tiketigta sidosta nimenomaaaha-
automaattiyhdistyksen yleisavustukseejos viittoja olisi kayttdnyt suomalaisen
viittomakielen verkkosanakirjassa esiintyvaa OTThitomaa (suvi, artikkeli 1048)
niin kyseisella viittomalla ei olisi ollut minka&aikta sidoksista yhteytta puheenaiheena
olevaan kohteeseen, kuten esimerkin 6 kuvailevamAAFviittoman kasimuodolla oli.
Myds kuvailevan viittoman liikkeen alku- ja loppgpeilla luodaan sidosteisuutta, kun
ne voivat viitata mainittuihin tarkoitteisiin. Auslialaisessa viittomakielessakin
todettiin kuvailevalla viittomalla olevan merkitgsdoksisuuden luomiseen (Johnston ja
Schembri 2007: 272).

Roolinvaihtoa esiintyi aineistossa, vaikka aineigli&in asiatyylistd. Johnston ja
Schembri (2007: 273) olivat luetelleet kolme estaitapaa kuinka roolinvaihtoa voi
iimeta ja tdssa aineistossa naistd kolmesta tavaegatui erityisesti katseen ja kehon
asennon muuttaminen. Lukasczykin (2008) pro gradtkielman pohjalta voidaan
todeta, ettd tdssa aineistossa esiintyneet rotdimatet kuvastivat vapaata epasuoraa
ajatuksen kerrontaa ja tdméa on toimiva keino \ditaainittujen henkildiden ajatuksiin.
Taman tutkimuksen tehtavaaineistossa viittoja kerf@llin ja kielitieteilijdiden
nakokulmaa asiaan. Han oli kaikissa tapauksississteadut kehoaan siihen suuntaan,
jonne kyseiset henkil6t oli paikannettu. Han olusnmannut myods katseensa hetkeksi
ylhaalta alaspain kohti sitd tarkoitetta, jostatwljaensa ilmaisi. Muulloin katse
kohdistui enimméakseen kameraan, kuten se on emmRudeerronnalle olennaista
(Lukasczyk 2008: 97-98).

Listapoijun on sanottu olevan yleisin sidoksisutittava poiju, ja niita esiintyikin

* Suvi, suomalaisen viittomakielen verkkosanakiwayw.viittomat.net.
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molemmissa aineistossa. Vaikkakaan viittoja ei marsesti viitannut niihin uudelleen,
oli kuitenkin havaittavissa ns. kokoavaa viittaygtan viittoja kosketti kahden sormen
listan toista sormea uudelleen asiakokonaisuutémgaksi ennen kolmannen listan
asiakokonaisuuden aloittamista.

Listapoijujen liséksi aineistossa esiintyi teema fragmenttipoijuja, joihin
molemmissa viitattiin uudelleen osoituksilla. Kuterarsiokin (2009: 47-48) on
todennut, teemapoijun tunnistaminen ei ole helppKatsoin tassa aineistossa
esimerkissa 10 esiintyvan etusormella muodostetijurp olevan teemapoiju, koska
viittoja selvasti viittasi siihen uudelleen domiman kdden osoituksellaan. Kyseinen
poiju kantoi kieliopillista merkitysta tdmé&n uudedh viittauksen aikana. Osoittava
poijuhan ei kanna merkitysta, eika siihen viitatadelleen (Liddell, Vogt-Svendsen ja
Bergman 2007: 212 ). Teemapoiju toi tekstiin sidslgtta olemassa olollaan ja etenkin
siihen kohdistuvan uudelleen viittauksen aikanaittdan tarvitsi vain osoittaa
dominoivalla kadellaan teemapoijua viitatessaanksenamaan puheenaiheena olevaan
kohteeseen toistamatta taman kohteen viittomaalleede Myos fragmenttipoijuihin
voitiin viitata uudelleen (esimerkki 11). Kyseinerudelleen viittaus tapahtui aina
valittomasti viittoman ESITYS jalkeen, eika esim&sk muutaman ilmauksen paasta.
Kuitenkin tallainen valittdbmasti esiintyva, nimenaan fragmenttiin kohdistuva viittaus
tuo kieliopillista sidoksisuutta, kun viittoja Migta kuurojen liiton hallituksen antamaan
esitykseefa siihenmita siina sanotaan.

Aineistossa esiintyi myos ellipsia ja substituwioEllipsin kayttdminen vaatii,
ettd poisjatettavat kohdat tulee olla ymmarrettpestdan tekstissa, jotta ne voidaan
sujuvasti jattaa viittomatta. Aineistossa esiinggka roolinvaihtoon ettd tiettyyn
aihepiiriin  liittyvien viittomien poisjattamista, asnoin kuin australialaisessa
viittomakielessd (Johnston ja Schembri 2007: 2085)2 ja suomalaisessa
viittomakielessa (Jantunen 2008b: 111-112) on todePoisjatettavilla viittomilla oli
tassa tutkimuksessa selkeasti omat paikkansa nagtitassa ja viittoja kaytti niiden
tiloja hyvaksi viitatessaan naihin muilla viittorail jattden mainitsematta viitattavat
kohteet uudelleen. Roolinvaihdon ja ellipsin yhtaydlisi hyva tutkia tarkemmin, miten
usein ja missa valissa niita esiintyy.

Substituutiota ei ole paljon tutkittu. Tastd aibesta oli l0ydettavissa kaksi
esimerkkida, jossa puheenaiheena oleva kohde konvatbisella ilmauksella.
Korvaamista ei ole helppo tunnistaa, etenkin kums#&ntoon kuuluu, ettad korvattavan
sanan tulisi edustaa samaa kieliopillista ryhmaatajlaisten kieliopillisten ryhmien

tutkiminen ei ole viela kovin pitkalle kehittynytusmalaisessa viittomakielessa.
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Korvattava sana ei kuitenkaan saisi myodskaan oylaorsyymi, jolloin se olisi
leksikaalinen sidoskeino. Tasta huolimatta onnmstlbytamaan tehtavaaineistosta
korvaamista vastaavia ilmiditd. Pohdintaa her&@isirt esimerkki 21, onko viittomien
SUOMENRUOTSALAINEN VIITTOMAKIELI korvaava viittoma
VAHEMMISTOKIELI jonkinlaisessa yla- ja alakasiteisieessa korvattavaan sanaan,
eli vahemmistokieli on ylakasite ja suomenruotsadai viittomakieli on sen alakasite.
Vai katsotaanko korvattavien sanojen kuuluvan sama@minaaliryhmaan, ja
vahemmistokieli kyseisessa esimerkissa 21 viittagsienomaan suomenruotsalaiseen
viittomakieleen. Kun ajatellaan, ettd Suomessa ageita vahemmistokielid, niin
pelkastaan viitoma VAHEMMISTOKIELI ei voi yksinddmsuoraan viitata juuri
suomenruotsalaiseen viittomakieleen. Esimerkissa viZttoja oli aiemmin luonut
vasemmalle puolelleen suomenruotsalaiselle viittoetalle tilan ja tassa tilassa han
tuotti viittoman VAHEMMISTOKIELI. Joten taman koraman viittoman on
kieliopillisesti kannettava tietynlaista merkitystjotta se viittaisi nimenomaan
suomenruotsalaiseen viittomakieleen eik& mihink&@ahun vAhemmistokieleen. N&ain
ollen voidaan tulkita kyseessa olevan kieliopiliingmi6, substituutio. Substituution
tutkiminen vaatii lisdtutkimusta, silla on hyvin ekenkiintoista, miten viittojat voivat
viitata samaan asiaan erilaisilla ilmauksilla kokaan kayttamattd synonyymeja tai
muita leksikaalisia sidoskeinoja.

Tutkimuksessa kaytetyt aineistot tarjosivat hyegimerkkeja etenkin osoituksista
ja verbin liikkeen muuntelusta. Kuvailevista viittesta, roolinvaihdosta seka
listapoijusta 10ytyi suppeammin esimerkkeja. Ainaisolivat tyyliltaan asiateksteja,
joten etenkin roolinvaihdon tutkimukseen aineiseivat olleet kovin optimaalisia.
Ellipsi ja substituutio puolestaan vaativat liskioriusta, jotta niitd voidaan analysoida

laajemmin.
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6 PAATANTO

Tutkimus osoitti, ettd suomalaisessa viittomakihes esiintyy samanlaisia
sidoskeinomuotoja, joita esiintyy australialaisesadtomakielessa. Sidoskeinojen
esiintyminen on luonnollista, silla sidoksisuudemugiuminen vaikuttaa seka tekstin
rakenteen vioittumiseen etta tekstuurin epaonnisteem ja sitd kautta myos tekstin
ymmarrettavyyteen. Tutkimus osoitti myds sen, ei@at eri sidoskeinot voivat esiintya
samassa ilmauksessa. Esimerkiksi uudelleen oseityks/erbien liikkkeiden muuntelu
voivat luonnollisesti esiintyd samassa ilmauskokanedessa. Myo6s roolinvaihtoa ja
ellipsia voi esiintya melkeinpé yhtaikaisesti. Tamafia, erilaisia sidoskeinoja taytyykin
olla, silla yksi sidoskeino ei yksin&dan riitd tucamasidoksisuutta (Winston 1995: 90).

Taman tutkimuksen ulkopuolelle jaivat leksikaalisesidoskeinot ja
diskurssimerkitsimet. Leksikaaliset sidoskeinot si@in seuraava erittéain tarkea
tutkimuskohde. Etenkin viittomatilan ja kollokaaten yhteyttd olisi hyva tutkia
tarkemmin, silla aineistoista oli huomattavissatematilan tehokasta kayttdéa, jossa
tietyn aihepiirin aiheet viitottiin usein samasdassa. Esimerkiksi tehtdvaaineistossa
viittoja hyddynsi usein sosiolingvistiikalle ja kiteeteelle varaamiaan viittomatiloja ja
viittoi naissa tiloissa naihin aihepiireihin liiitia asioita. Myds synonyymien kayttoa ja
viittomien toistoa olisi hyva tutkia, silla néin aaisi selva ero kieliopillisiin ja
leksikaalisiin sidoskeinoihin. Substituution turtarminen oli hankalaa, silla monet
korvaavalta vaikuttaneet viittomat muistuttivat emeankin synonyymeja tai
kollokaatiota esiintyessdan samassa tilassa.

Diskurssimerkitsimid on jo tutkittu suomalaisesgdomakielessa (Laine 2010),
mutta naitd olisi hyva tutkia tarkemmin nimenomaakstuaalisina sidoskeinoina.
Laineen (2010) tutkimus Kkasitteli enemmankin sitajten diskurssimerkitsimet
rytmittavat tekstin rakennetta ja sita tarkasteltivuorovaikutuksellisen diskurssin
kautta.

Sidoksisuuden tutkimus on viitotuissa kielissa, rsigin suomalaisessa
viittomakielessa, vasta alkutaipaleella. Taman itutkksen pohjalta on hyva lahtea
syventdmaan tekstilingvistiikan tutkimusalaa, sildaisen tutkimuksen kautta voimme
selvittdd suomalaisen viittomakielen tekstintuoisan saannonmukaisuuksia ja
arvioida tekstintuottamisen ymmarrettavyytta sekéiomatilan oikeaa kayttda tekstin

rakentamisen kannalta. Toivon tdman tutkimukseritt@ran lukijoiden ajatuksia ja
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oivalluksia tarkastelemaan omaa viittomakieliseksti@ tuottamista seka innoittavan
jatkotutkimukseen. Toivon myo6s tutkimuksen tuovasid tyokaluja viittomakielen

tekstin tuottamisen opettamista seka tuotoksieriautia varten.
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LIIMTTEET 1-9

LIITE 1: Viittomatilan numerointi

Alla on kuva, jossa viittojan kayttama viittomatd@ numeroitu. Esimerkiksi numero 3
viittaa proksimaalisesti ja numero 5 distaalisestiojan oikealla puolella olevaan ti-

laan. Numero 4 vastaavasti viittaa proksimaaligastumero 6 distaalisesti vasemmalla
puolella olevaan tilaan. Numero 1 viittaa viittajaiésseensa ja numero 2 viittojasta hie-

man edessapain olevaan neutraaliin tilaan. (Riss2885: 18.)

Kuva 3: Viittojan kayttdma tila numeroituna (Rissanen 3983).
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LIITE 2: Tutkimuksessa kaytetyt merkinnat

VIITTOMA

VIITTOMA- 2-3

I

OS_anaforinen

Glossi on kapitaaleilla kirjoitettu suomekielen sana
perusmuodossa, joka viittaa viittojan tuottamaattormnaan

Numeromerkinnat glossin lopussa viittaavat viiteam
sijaintiin viittomatilassa. Jos numeroita on useame
viittaavat viittoman liikkeen alku- ja loppupistesn

Esiintyy still-kuvien vélissa ja viittaa lyhyeeaukoon, jonka
viittoja on pitanyt viittomisen aikana

Esiintyy still-kuvien valissa ja viittaa selva&ukoon, jonka
viittoja on pitanyt viittomisen aikana

Alaviivan perassa oleva merkintdadiviittoman merkityk-
seen sidoksisuuden nakodkulmasta, tdssa tapauksessan
anaforisesta osoituksesta
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LIITE 3: Sosiaalinen rakenne ja kielen kaytt6-esimerkkikokoaisuus

Esimerkki 3a: Paateemojen luominen ensimmaiserakerr

0S-2a MAAILMA NDA-4 SOSIAALINEN-4

katse oikealle katse eteen

RAKENNE-4 KIELI-3 OMA-3 RAKENNB-

katse oikealle

katse vasemmalle-- eteep—-

KUINKA 0S-3_anaforinen 0S-4_anaforinerMOLEMMAT-3-4

YHTEYS
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Esimerkki 3b: Kielen kaytdn toteutuminen

katse vasemalle

0S-4

katse eteen oikealle

RAKENNE-4 VAIKUTTAA-4-3 0S-3

kats eteen

]

KIELI-3 KAYTTO-3 TOTEUTUA-3
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Esimerkki 3c: Sosiaalisen rakenteen muuttuminen

katse oikeall

)

i

0S-3 KIELI-3

katse vasemmalle

KAYTTO-3 VAIKUTTAA-3-4 0S-4

katse vasemmalle

SOSIAALINEN-4 ARENNE-4 MUUTTUA-4

MUUTTUA-4



71

Esimerkki 3d: Paateemoihin uudelleen viittaaminen

katse eteen alas vas®alle----- eteen alas------

0S-3_anaforinen -©%naforinen SUHDE

ele 0s-1 LUULLA

TARKEIN ASIA
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LIITE 4: Malminharju ja Kuurojen Liiton hallitus

Esimerkki 4a: Paateeman Malminharju esiintyminesiramaisen kerran

katse oikealle----

0S-5_paikannus NYT

oikealle----------

ESITTAA-1-5 0OS-5_anaforinen MYYDA-3

MYYDA-3 OS-5_anafoinen MIKA SYY

SYY Pl TALOUS

TAPPIOX
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Esimerkki 4b: Kuurojen Liiton hallitus, Liittokokauya Malminharju

KUURO LITTO HALLITS-4 OMA-4

ESITYS-4-3 OS_fragmentti 2010_nm
ei-dom: fragmendiijp

2010_nm MYOHEMMIN LITTO KOKOUS

ei-dom:

OS-5_paikannus PI MANHARJU

ei-dom: fragmenttipoiju




MYYDA-3

Esimerkki 4c: Hallituksen esitys

0S-4 HALLITUS-4 OMaA- ESITYS-4-5

ESITYS-4-5 0S-5 MALMINHARJU
ei-dom: fragmenttipoiju

MYYDA-5 MIKA SYY

Pl TALOUS TAPPIOX
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Esimerkki 4d: Jatkumo-esimerkki

MYOHEMMIN OS-5ajkannus

MALMINHARJU

ESITYS-4-5

OS_fragmentti VARMA KUINKA MITA

ei-dom:fragmenttipoiju @Graenttipoiju

PAATTAA
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LIITE 5: Deaf-viittomat-esimerkkikokonaisuus

MUTTA 0S-4_paikannus AM.|_vn JO

VIITTOMA-2 KUURO (A9



KIELI-3 RAJA-3 VAIKUTTAA-3-2

KUINKA-2 VIITTOA-2

SOSIOLINGVISTIIKKA-4 RAJA-4



VAIKUTTAA-4-2 KUINKA-2 VIITTOA-2
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LIITE 6: Mandariinikiina ja kantoninkiina-esimerkki

(lipsahdus)

KIELI 0S-3_paikannus
0S-4_paikannus

dom: KIINA HENKILOx -3
ei-dom: OS-4_teemapoiju

-oikealle alaviistoon---

dom: AINA SANOA-1-5 0S-3_anafor
ei-dom: OS-4_teemapoiju

k

dom: siirtyma 0S-4_anafor OS-3Zafan PI

ei-dom: OS-4 teemapoiju



dom: YKSI_nm/JOS KIINA
ei-dom: OS-4 teemapoiju

katse ylaviistoon

dom: VARIAATIO MUTTA

dom: IHMINEN KATSOA-3-2 _kv kigdinen ele

dom: OLLA KAKSI_nm
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LIITE 7: Malminharjun kustannukset-esimerkki

AIKAISEMMIN RAHA-AUTOMAATTI

YHDISTYS YLEISAVUSTUS

OTTAA-6-2_kv MAKSAA-2-5

MALMINHARJU YLLAPITO-3
ei-dom: fragmenttipoiju--------

SAHKO-3 PUHDISTUS-3 KULU-3




1-listapoiju 2-listapoiju IHMINEN
ei-dom: 1-listapoiju 2-listapoiju

HENKILO_johdos-3 PALKKA Ob-
ei-dom:
KULU-3 2-listapoiju 3-legoiju MYOS
ei-dom: 3-istapoiju

JOKIN PERUS REMONTTI

TALO-3 _ele
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ALUE-5-2 ENAA EI-VOIDA

KAYTTAA YLEISAVUSTUS

OTTAA-6-3_kv
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LIITE 8: Ruskea-viittoman korvaaminen

VARI RUSKEA KUINKA RUSKEA (flaami vk)

0S-2

VIITTOMA
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LIITE 9: Suomenruotsalaisen viittomakielen korvaaminen

A =i
W Errkhe

0S-3

[R%TH 1 B
ek b

SEURAUS TULEVAISUUS KUINKA
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VAHEMMISTOKIELI

HAVITA / TUHOUTUA



