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Ruotsin kielen osaamisesta ja oppimismotivaatiosta eri
kouluasteilla

Taina Juurakko-Paavola

Ruotsin kielen asemasta pakollisena kouluaineena keskustellaan paljon tiedotusvalineissa. Tama keskustelu
varittyy usein tunnepitoisilla kannanotoilla ruotsin kielen puolesta tai sitd vastaan. Joulukuussa 2011
julkaistussa teoksessa Svenskan i den finska skolan och hogre utbildningen, jonka ovat toimittaneet Taina
Juurakko-Paavola ja Asa Palviainen, sen sijaan esitetéén tutkijoiden tuloksia siitd, miten eri kouluasteiden
oppilaat ja opiskelijat itse kokevat ruotsin kielen tarkeyden, ts. millainen motivaatio heill&a on opiskella
ruotsia ja millaisia oppimistuloksia ko. oppijat keskimaarin saavuttavat eri kouluasteilla. Julkaisu kattaa
peruskoulun (Eeva Tuokko), ammatillisen perustutkinnon (Ritva Kantelinen), ammattikorkeakoulun (Taina
Juurakko-Paavola) ja yliopistot (Camilla Jauhojérvi & Asa Palviainen) eli |ahes koko kielikoul utusjatkumon
ruotsin kielen osalta. Lukion oppimistuloksiin viitataan vain lyhyesti ylioppilastutkinnon kasittelyn
yhteydessa julkaisun johdantokappaleessa (Taina Juurakko-Paavola & Asa Palviainen), jossa kuvataan
ruotsin kielen asemaa Suomen lainsdadannéssa ja koul utusj arjestel massa.

Osaamistavoitteet ja niiden saavuttaminen

Ruotsin kielen osaamistavoitteet on méaéritelty opetussuunnitelmissa peruskoulun (POPS 2004) ja
ammatillisten perustutkintojen osalta (ks. esim. Ammatilliset perustutkinnot 2011). Ammattikorkeakoulujen
ja yliopistojen osdlta tavoitteet on puolestaan méadritelty lainséédanndssa (Valtioneuvoston asetus
ammattikorkeakoul uopi nnoi sta annetun valtioneuvoston asetuksen muuttami sestad97/2004, V altioneuvoston
asetus yliopistojen tutkinnoista 794/2004). Hyvélle ruotsin kielen taidolle on asetettu Eurooppalaisen
viitekehyksen taitotasokuvausten mukaiset tavoitteet eri kouluasteilla, jotka on koottu taulukkoon 1.

Taulukko 1. Tavoitetasot hyvaan ruotsin kielen taitoon eri kouluasteilla

Kielitaidon osa-alue Kuullun- ja luetunymmaértéminen Kirjallinen ja suullinen tuottaminen
K ouluaste
Peruskoulu A2.1 hyvataito A 1.3 hyvataito
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Ammatillinen perustutkinto A1.3-A2.1 hyvataito A1.3-A2.1 hyva

Lukio B1.2 hyvataito B1.1 hyvéataito

IAmmattikorkeakoulu jayliopisto B1.1-B1.2 tyydyttavataito B1.1-B1.2 tyydyttava taito
B2.1-> hyvataito B2.1-> hyvataito

Mielenkiintoinen kysymys on, kuinka suuri oppilaistaja opiskelijoista todella saavuttaa tietylla kouluasteella
hyvan taidon. Peruskoulussa asiaa tutkittiin oppilaiden erilaisten tuotosten arviointien perusteella,
ammatillisen perustutkinnon ja ammattikorkeakoulujen osalta opiskelijoiden itsearvioinnin ja opettajien
tekemien arviointien avulla seka yliopisto-opiskelijoilta heidan kirjallisten tuotostensa perusteella.

Peruskoulussa hyvaan kirjalliseen tuottamiseen ylsi noin 50 % ja hyvaan suulliseen tuottamiseen noin 30 %
oppilaista. Y mmértamistai doissa hyvaa osaamista osoitti puolestaan noin 60 %. Tyttdjen ja poikien vélilla
havaittiin selkeitd eroja: tytbista 64 % ylsi kirjoittamisessa vahintdan hyvan osaamisen tavoitetasolle A1.3,
pojista 39 %. Puhumistai doissa puol estaan 43 % tytoista ja 25 % pojista saavutti vahintédn hyvan osaamisen
tavoitetason A1.3. (Ks. tark. Tuokko 2011.)

Ammatillista perustutkintoa suorittavista opiskelijoista tasolle Al itsensd arvioi tuottamistaidoissa 50 %
suullisessa kielitaidossa ja 45 % Kirjoittamisessa. Y mmartéamistaidoissa noin 35737 % opiskelijoista arvioi
jéévansa tasolle Al. Opettagjien arvioiden mukaan puolestaan noin 80 % ammatillisista perustutkintoa
suorittavista opiskelijoista omaa opintojensa al kuvaiheessa ruotsin kielen taidon tasolla A1, mutta opintojen
padityessd enda 16 % jda sille tasolle. (ks. tark. Kantelinen 2011.) Lukion paéttbvaiheen ruotsin kielen
osaamisesta voidaan todeta, etta ylioppilastutkinnon ruotsin kielen kokeiden tulosten linkitys viitekehyksen
taitotasoihin vuonna 2004 osoitti, ettd reilut 40 % kokelaista ylsi véhintdan tason B1 mukaiseen hyvaan
osaamiseen (Takala 2005).

Ammattikorkeakouluopiskelijoista 44 % oli itsearviointien perusteella sitd mieltd, ettd heidan ruotsin kielen
taitonsa on tasolla Al tai A2. Opettajien miel esta kuitenkin suurempi osa opiskelijoista yltéa tavoitetason B1
mukaiseen osaamiseen amk-opintojen loppuvaiheessa: opettajien mukaan 17 % jaa tasolle Al tai A2.
Opiskelijoiden itsearvioinneissa on suuria eroja nais- ja miesopiskelijoiden vdillg, eri koulutusaloja
edustavien opiskelijoiden vdlilla sekd tarkasteltaessa opiskelijoiden aikaisempaa koulutustaustaa.
Naisopiskelijoistaale 40 % arvioi jdavansa tasolle Al tai A2, kun taas miesopiskelijoista peréti 56 % arvioi
osaamisensa olevan tasolla Al tai A2. Tekniikan alan opiskelijoistayli puolet arvioi osaamisensatasolle A1
tal A2, kun taas liiketalouden opiskelijoista vain reilut 30 % arvioi jédvéansa ale tason B1. Ammatillisen
perustutkinnon suorittaneista opiskelijoista 66 % arvioi osaamisensa tasolle A1 tai A2, ylioppilastutkinnon
suorittanei sta vastaava osuus oli noin 40 %. (Ks. tark. Juurakko-Paavola 2011.)

Y liopisto-opiskelijoista tasolle B1 ylsi kirjallisessa tuottamisessa 47 % opintojensa alkuvaiheessa. My6s
yliopistossa suurempi osa nais- kuin miesopiskelijoista saavutti tason B1: miehista vain 34 % sai vahintdan
taitotasoarvion B1, naisopiskelijoista’55 %. Informaatioteknol ogian tiedekunnan opiskelijat erottuivat muista
tiedekunnista: vain 14 % heista saavutti vahintéan tason Bl. (Ks. tark. Jauhojarvi-Koskelo & Palviainen
2011.)

Motivaatiossa ruotsin opiskeluun suuria yksiléllisia eroja
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Peruskoululaisten motivaatiota tutkittiin  kolmella ulottuvuudellas oma arvio kielenhallinnasta,
hydtynakokulma ja aineesta pitdminen. Tytot pitivat ruotsin Kielta hyddyllisend, mutta eivét kuitenkaan
piténeet siitd kovin paljon aineena. Pojilla sen sijaan oli negatiivisemmat vastaukset kaikilla ulottuvuuksilla:
erityisesti monet pojat kokivat oman ruotsin taitonsa hyvin negatiivisesti €li olivat sitd mieltg, etté he osaavat
ruotsin kieltéa heikosti. (Ks. tark. Tuokko 2011.)

jaotetiin tutkimuksessa 5 summamuuttujaan eli motivaatio-orientaatioon: henkilékohtainen kiinnostus
opiskella ruotsia, tyéelamaan liittyva orientaatio, kommunikaatiopainottunut integratiivinen orientaatio,
henkil 6kohtai seen kehittymiseen liittyva orientaatio ja kul ttuuriseen kohtaamiseen liittyva orientaatio. N&ista
motivaatio-orientaatioista vahvin koko ryhmaa tarkasteltaessa oli tydelaméaén liittyva orientaatio ja heikoin
kulttuuriseen kohtaamiseen liittyva orientaatio. Suurempi osa opiskelijoista (keskimaarin 40?760 %) valits
negatiivista motivaatiota osoittavan arvion useimmissa véitteissd, kun taas pienempi osa (noin 15730 %)
osoitti selkedsti positiivista motivaatiota eri véitteiden kohdalla. Osa opiskelijoista valits neutraaia
asennoitumista osoittavan keskimméisen vaihtoehdon " Osittain eri mielté ja osittain samaa mieltd”, silla
arviot tehtiin viisiportaisella Likert-asteikolla. Esim. 24 % opiskelisi ruotsia, jos ruotsi ei olisi pakollinen
kieli ja 34 % oli taysin tai osin samaa mielta siitd, etté ruotsin opinnot ovat téarkeitd, jos haluaa selviytya
tydeldamaéssi. (Ks. tark. Kantelinen 2011.)

ammatillista  perustutkintoa  suorittavien.  Vahvimmaksi ~ motivaatio-orientaatioksi  osoittautui
kommunikaatiopai nottunut integratiivinen orientaatio ja heilkoimmaksi kulttuuriseen kohtaamiseen liittyva
orientaatio. Kommunikaatiopainottunut intregratiivinen orientaatio osoittaa opiskelijoiden halua kayttéa
ruotsin kielta ruotsinkielisten kanssa ja myds vapaa-gjalla. Ammattikorkeakouluopiskelijoiden yksil6lliset
erot olivat kuitenkin vielda suurempia kuin ammatillista perustutkintoa suorittavien kohdalla osalta:

negatiivista motivaatiota osoitti lahes kaikissa véittamissd 30?40 % opiskelijoista, kun taas positiivista

tulevassa ammatissani” oli tdysin tai |ahes samaa mieltéd 49 % vastagjista. Nais- ja miesopiskelijoiden valilla
oli kuitenkin huomattavan suuret erot: naisten keskiarvo oli kaikissa orientaatioissa korkeampi kuin miesten,
ja kaiken kaikkiaan naisista yleensa reilu puolet (50757 %) osoitti positiivista asennoitumista, kun taas
miehista 56768 % valitsi negatiivista asennoitumista kuvaavia vaihtoehtoja. Sukupuolten valinen ero selittéa
my6s osin koulutusalojen valisid eroja, sillatekniikan miesvaltaisellaaallaruotsin kielen opiskelumotivaatio
oli selkeasti alhaisempi kuin muilla aloilla. Korkein motivaatio oli puolestaan keskim&érin liiketal ouden,
matkailun ja kulttuurialan opiskelijoilla. Myds opiskelijoiden aikaisempi koulutustausta naytti olevan
yhteydessa motivaatioon: ammatillisen perustutkinnon suorittaneiden opiskelijoiden motivaatio oli selvésti
heikompi kuin lukion suorittaneiden tai kaksoistutkinnon suorittaneiden. (Ks. tark. Juurakko-Paavola 2011.)

Y liopisto-opiskelijoiden motivaatiota tutkittiin my6s samankaltaisten véitteiden avulla kuin ammatillista
perustutkintoatai ammattikorkeakoul ututkintoa suorittavien opiskelijoiden osalta. Véitteitd myos luokiteltiin
samanlaisiin orientaatioihin, mutta sen sijaan niille e laskettu samalla tavalla keskiarvoja. Lahes 70 %
yliopisto-opiskelijoista oli tdysin tai 1éhes taysin eri mielta véitteestd, etté he eivét olisi opiskelleet ruotsia,
jos heilld olisi ollut mahdollisuus valita. Runsas 60 % heista oli sitd mieltg, ettd he opiskelevat mielelldén
ruotsia ja lghes 50 % sita mieltq, ettd ruotsin puhuminen on mukavaa. Yleisend suuntauksena oli, etta
nai sopiskelijoiden vastaukset olivat positiivisempia kuin miesten ja etta informaati oteknol ogian tiedekunnan
opiskelijat poikkesivat muista opiskelijoista osoittaen keskimé&rin heikompaa motivaatiota. Lisaks
opiskelijan osaamisen tasolla néytti olevan yhteys motivaatioon: paremman taitotasoarvion kirjallisesta
tuottamisesta saaneiden opiskelijoiden motivaatio oli keskimadrin korkeampi kuin heilkomman
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taitotasoarvion saaneiden. Esim. véitteestd” Haluan oppiaruotsia, koskamonet tyonantgjat arvostavat ruotsin
kielen taitod’ oli téysin tai lahes tdysin samaa mielté 83 % taitotasoarvion B2 saaneista opiskelijoista, kun
taas taitotasoarvion Al saaneista vain 38 % valitsi positiivisen kannan. (Ks. tark. Jauhojérvi-Koskelo &
Palviainen 2011.)

Positiivinen motivaatio ja hyva osaaminen — kumpi on syy, kumpi seuraus?

Tuokon ja Kantelisen tutkimustulosten mukaan osa oppilaista e peruskoulussa ta ammatillisessa
perustutkinnossa saavuta sille kouluasteelle asetettuja hyvan ruotsin kielen taidon taitotasovaatimuksia.
Tama puolestaan ndkyy ammattikorkeakouluissa ja yliopistoissa. Toisin kuin aikaisemmilla kouluasteilla,
korkean asteen koulutuksessa e ole mahdollista saada edes hyvaksyttya arvosanaa, ellei osaaminen ylla
vahintéan taitotasolle B1. Tama taitotasovaatimus madrittyy sité kautta, etté korkeakoul ututkintoihin siséltyy
ns. valtionhallinnon kielitutkintoa vastaavan ruotsin kielen taidon osoittaminen. Ammattikorkeakoulut ja
yliopistot ovat haasteellisen tehtévan edess&: miten kaikki opiskelijat saadaan saavuttamaan vaadittava
ruotsin kielen osaaminen heikosta l&htotasosta huolimatta? Esimerkkind voidaan tarkastella
ammattikorkeakoul ussa tekniikan alalla opiskel evaa miestd, joka on suorittanut ammeatillisen perustutkinnon
ja siten saavuttanut korkeakoulukelpoisuuden. Keskiméarin tallaisella opiskelijalla on oman arvionsa
mukaan viitekehyksen taitotason AL/A2 mukainen osaaminen (ks. tark. Juurakko-Paavola 2011). Miten on
mahdollista nostaa hdnen osaamisensa tasolle B17? Y leensé ammattikorkeakoul uissa on tarjollayks kaikille
yhteinen pakollinen ruotsin opintojakso, jonka lagjuus on 3 opintopistettd ja joka sisdltda 24?240 tuntia
kontaktiopetusta. Tamén lisdksi useimmissa ammattikorkeakouluissa tarjotaan ns. valmentavaa opetusta,
jonka lagjuus on 3? 6 opintopistettd. Viitekehyksen taitotasolta toiselle siirtyminen puolestaan vadtii
opiskelijalta satoja tunteja toita.

Jos jatketaan saman esimerkkiopiskelijan tarkastelua motivaation osdlta, tilanne vaikeutuu entisestéan.
Keskimaarin nimittdin tekniikan alaa opiskelevilla ammatillista vaylda tulleilla miesopiskelijoilla on
kaikkein heikoin motivaatio ruotsin opiskeluun. Tama sama suuntaus nakyy kaikillakouluasteillaeli nayttda
olevan niin, ettd heikko motivaatio ja heikot oppimistulokset ovat samoilla oppilas- ja opiskelijaryhmilla

Hergékin kysymys, jonka Camilla Jauhojérvi-Koskelo ja Asa Palviainen (2011) esittavét tutkimuksensa
lopuksi: onko niin, etté& motivaatio johtaa hyviin oppimistuloksiin vai niin, ettéd tunne hyvéasté kielitaidosta ja
osaamisesta johtaa hyvadn motivaatioon? Entd miten motivaatioon ja oppimistuloksiin voi vaikuttaa
positiivisesti?

Ammattikorkeakoul uopi skelijoiden vastauksi ssatarkeimmaksi heldan motivaatioonsa vaikuttavaksi tekijaksi
osoittautuivat ruotsin kielen opettaja ja amk-ruotsin kielen opintojen |ahtétaso. Ruotsin kielen opettajan
tulisi opiskelijoiden mielestéd olla hyva ja kannustava ja amk-ruotsin kielen opintojen |aht6tasossa pitéisi
huomioida opiskelijoiden todellinen osaamisen taso. Ammattikorkeakoulujen ruotsin kielen opettajien
vastauksissa korostui myds opintojen hyotynakdkulma: opettajien mielesta opiskelijat motivoituvat, kun he
ymméartavéat, ettd ruotsin kielen taidosta on todellista hydtya tyoelaméssa. (Ks. tark. Juurakko-Paavola 2011.)

Erityisen huolestuttavaa on miesopiskelijoiden keskiméérin heikko ruotsin kielen osaaminen, ja siks
erityista huomiota olisikin kiinnitettdva miespuolisten oppijoiden motivaation ja oppimistulosten
kehittémiseen kaikilla kouluasteilla. Taman edistdmiseksi tarvitaan varmasti oppimateriaaien péivitysta ja
opetusmenetelmien kehittéamista kuten esim. Tuokko (2011) ehdottaa. Kaikkein térkeinta ruotsin kielen
opetuksen kehittémisessa on kuitenkin se, etta kielikoulutuspoliittisessa padtoksenteossa huomioidaan aina
koko kielikoulutusjatkumo kuten esim. Kantelinen (2011) painottaa. Tahan asti ruotsin kielen osalta el ole
valitettavasti toimittu néin. Nyt odotetaankin uusia, jopa rohkeita linjauksia ja paétoksia ruotsin kielen
opetuksen kokonaisvaltai sesta kehittamisesta.

Kirjoittaja on Kielikoul utuskeskuksen johtaja Hameen ammattikor keakoul ussa.
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