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Kaisa Alanen, Tiina Mannikko

Tassa artikkelissa kerromme ruotsin kielen suullisen kieli- ja viestintétaidon arvioinnin kehittamisesta
Tampereen yliopiston kielikeskuksessa. Aineistona olemme kaytténeet suullisen kieli- ja viestinttaidon
arviointitilanteita, suullista esitysté ja asiantuntijakeskustelua. Kehitystyén tavoitteena on ollut selkiyttéa
olemassa olevia arviointikriteereita erityisalan kieli- ja viestintataidon nékokulmasta. Tahdn mennessa
olemme keskittyneet sisdllon tuottamisen ja terminologian hallinnan arviointiin. Liséks olemme tarkastelleet
kieliopin hallintaa tasoarvion B2 saaneilla opiskelijoilla.

Y liopistotutkintoihin kuuluva ruotsin kielen opetus tahtd& opiskelijan tieteenalan kannalta toimivaan
suulliseen jakirjalliseen kieli- javiestintétaitoon (V altioneuvoston asetus yliopistojen tutkinnoista 794/2004,
6. 8). Opetuksen sisdll6t jaaihepiirit valitaan opiskelijoiden tieteenal ojen mukaan, ja opetuksessa keskitytédn
eri aoilletyypillisiin viestintétilanteisiin ja niissa tarvittavaan kieleen. Kieli- ja viestintdtaidon ohella opetus
téhtdd my0Os yleisten akateemisten taitojen kehittémiseen, mika nakyy mm. Tampereen yliopiston
kielikeskuksen pedagogisesta viitekehyksesta (2010). Kyseessa on siis erityisalan kidli- ja viestintdtaidon
opetus, jossa myo6s arviointi toteutetaan toiminnallisessa vuorovaikutustilanteessa. Arvioinnin painopiste
onkin diirtynyt kielen oikeellisuuden painottamisesta siihen, miten puhuja selviytyy todellisissa
kielenkayttdtilanteissa. Téasté seuraa arviointiin myos sellaisia vaatimuksia, jotka on huomioitu vain osittain
nykyisin kaytossa olevissa valtakunnallisissa ns. KORU-kriteereissa (kts. KORU 2006), jotka sijoittuvat
Eurooppalaisen viitekehyksen tasoille B1 ja B2. Suullisen kieli- ja viestintdtaidon arviointikriteerit vaativat
t&smentami st& toimiakseen erityisalan kieli- ja viestint&taidon arvioinnissa

Erityisalan kielen arviointi on haasteellista ensiksikin siksi, ettd vaikka opettgja e ole kyseisen aan
asiantuntija, on hanen kyettdvd arvioimaan myos sisaltoon liittyvid asioita. Toisekseen jokaiseen
viestintétilanteeseen liittyy useita tilannekohtaisia arviointikriteereitd. Esimerkiks keskustelutilanteessa
viestinndllisten piirteiden erottaminen opiskelijoiden persoonallisuuspiirteista ja sosiadlisista taidoista on
hankalaa. Téllaisia viestintétilanteisiin liittyvia erityiskriteereitd e ole kuitenkaan huomioitu olemassa
olevissa KORU-kriteereissa. Lisdhaastetta suullisen kieli- ja viestintdtaidon arviointiin tuo myés se, etta
arviointi toteutetaan léhes aina reaaliaikaisesti. Tasta johtuen arviointikriteereita taytyisi olla rajalinen
maérd, ja niiden tulisi keskittya viestinndn onnistumisen kannalta oleellisiin asioihin. Ainakin osan
kriteereista tulis olla kvantitatiivisia siten, ettd niistd voidaan tehda arvioinnin aikana yksinkertaisia

arvioinnin osana.
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Nykypedagogiikka ja elinikdisen oppimisen ndkokulma korostavat kieli- ja viestintdtaitojen itse- ja
vertaisarviointia. Siksi on térked, ettd arviointikriteerit ovat eksplisiittisia ja lapinakyvid, jotta myds oppija
itse voisi arvioida omaa ja myos toisten kieli- ja viestintdtaitoa samoilla kriteereilla kuin opettajakin.
Kokeneilla suullisen taidon arvioijilla on usein paljon ns. hiljaista tietoa, joka taytyisi tehda nékyvéaksi.
Arviointikriteerien eksplisiittisyys on tarkeda myos uusille opettajille arviointityon alkumetreill&.

Tampereen yliopiston kielikeskuksessa olemme tarkastelleet joitakin suullisen kieli- ja viestintétaidon
arviointiin liittyvié haasteita. Tarkastelemamme viestintétilanteet ovat suullinen esitys ja ryhmékeskustelu,
joissa molemmissa opiskelijat toimivat oman tieteenalansa asiantuntijaroolissa.

Terminologian hallinta suullisissa esityksissa

Ensimméisenda tarkastelimme tieteenalakohtaisen terminologian hallintaa suullisissa  esityksissa.
Aineistonamme oli kuus suullista esitystd, jotka opiskelijat pitivdt oman alansa aiheista. Esitykset oli
aiemmin videoitu ja arvioitu reaaliaikaisesti olemassa olevien kriteerien pohjalta. Esitysten [ahempi
tarkastelu osoitti, ettd ne tayttivét asiantuntijaesityksen kriteerit silté osin, ettd ne sisdlsivéat opiskelijoiden
tieteenalan kasitteiden maaritelmia. Taman perusteella voitiin padételld, ettd opiskelijat myods kayttivét
esityksissddn oman alansa terminologiaa. Teimme opiskelijoiden esitysten sisdlitdman oman alan aineksen
nakyvammaksi tekemdlld esitysten sisdltamista kasitteista késitekartat, joissa kasitteet ja niiden véliset
suhteet esitetddn graafisesti. (Alanen & Mannikko 2010.)

Saadaksemme tukea terminologian hallinnan arviointiin annoimme opiskelijoille tehtavaks valmistella
késitekartat suullisten esitystensd aiheista. Akateemisen asiantuntijan tarvitsemat terminol ogiset menetel mét
olivat kurssin sisdltdd jo tuossa vaiheessa. Esittelimme kasitekartan siind yhteydessd, kun kasittelimme
termin ja sanan eroa ja kasitteiden méaérittelyd. Opiskelijat tekivat muita opiskelijoita varten kasitekartat
esityksissaan kasittel emistdan kasittei std ymmartamisen ja sité kautta sisallon arvioinnin tueksi. Saman alan
opiskelijoiden vertaisarvioinnin tarkoituksena oli nimenomaan opettgjan tekeman kokonaisarvioinnin
téaydentdminen. Analyysimme opiskelijoiden tekemisté késitekartoista osoitti kuitenkin, etté opiskelijat eivat
hallinneet késitekarttamenetel méaa tarpeeksi hyvin. (Alanen & Mannikko 2011a.)

Kasitekartta on kuitenkin edelleen yksi kurssilla kaytettavistd menetelmista, silla se on hyva apuvéline seka
Oppimisessa ettd oman osaamisen arvioinnissa. Kasitekartan kaytto suullisen esityksen yhteydessa on tuonut
kurssille uutta sisdltéa. Samalla kun oma tietoi suutemme terminologian hallinnan arvioinnista on kasvanut,
ovat opiskelijat saaneet véalineen oman osaamisensa arviointiin. Kasitekartan tekeminen vaatii
késiteanalyysia, jonka hallitseminen on térked akateeminen taito. Kieli- ja viestintdtaitojen kurssien

akateemisista tekstitaidoista esim. Kiili & Makinen 2011.)

Sisallon tuotanto asiantuntijakeskustelussa

Suullisen kieli- ja viestintétaidon arviointi perustuu kursseillamme suullisen esityksen liséksi
pienryhméakeskusteluun, jossa opiskelijat keskustelevat itse valitsemastaan, tieteenalaansa liittyvasta
aiheesta. Tavalliseen arkikeskusteluun verrattuna téllaisessa asiantuntijakeskustelussa sisaltd on erityisen
térked, mutta myos vaikeasti arvioitava piirre. Tdhan arvioinnin haasteeseen olemme tarttuneet
tarkastelemalla sisdll6n tuotantoa opi skelijoiden asiantuntijakeskustel uissa. Sisallon oikeellisuutta ei opettaja
kuitenkaan yleensd pysty arvioimaan, koska hén ei ole opiskelijoiden tieteenal ojen asiantuntija.

Sisdllon arvioinnissa aineistona kaytimme ryhmakeskustelua (20 min.), jossa kolme kirjallisuustieteen
opiskelijaa keskusteli oman alansa aiheesta. Keskustelu oli videoitu ja arvioitu reaaliaikaisesti. Kolmesta
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opiskelijastayksi oli saanut tasoarvion B2 jakaks tasoarvion B1.

Ensimmaiseks katsoimme keskustelun kokonai suutta ja totesimme sen noudattavan keskustelulle tyypillista
neliosai starakennetta, jossa varsinai sta keskustel unai hetta kasitel|8an al oituksen ja puhetilanteeseen liittyvan
aiheen jakeen keskustelun keskiosassa. Sen vuoks keskityimme tarkastelemaan sisdllon tuotantoa
keskustelun keskiosassa. (Alanen & Mannikko 2012.)

Ensiks laskimme keskustelun osallistujien kayttamét puheenvuorot. Puheenvuorojen mééran perusteella
korkeamman tasoarvion B2 saanut opiskelija halits keskustelua. Pelkka puheenvuorojen méara el
kuitenkaan riita asiantuntijakeskustelun arviointikriteeriksi, vaan osalistujien on myds tuotettava
keskustelun kannalta relevanttia sisdltéa Téaydellisen siséllon analyysin sijaan tarkastelimme sitd, milloin
opiskelija tuo keskusteluun uuden nakokulman. Tamakin tarkastelu osoitti selkedsti, etta korkeamman
tasoarvion B2 saanut opiskelija tuotti enemmén sisdltéa kuin muut osalistujat. Taman perusteella
arviointitilanteessa voidaan kayttéa kvantitatiivisestikin toimivana kriteerina sitd, kuka puhujista tuo uutta
sisdltoa keskusteluun.

Kieliopin hallinta osana viestinnallisen kielitaidon arviointia

Ylla tarkastelemassamme opiskelijoiden asiantuntijakeskustelussa toinen tasoarvion Bl saaneista
opiskelijoista tuotti hyvin oikeakielisté ruotsia, mutta puheenvuorojen maéra ja uuden sisdltdaineksen
tuottaminen ja selvasti alemmalle tasolle kuin kahdella muulla opiskelijalla. On kuitenkin esitetty, etta
kieliopin jaltai sanaston hallintaan keskittyva arviointi antaisi |uotettavamman kuvan kielitaidon tasosta kuin
sellainen arviointi, joka keskittyy viestinndlisiin piirteisiin ja sisdltéon (ks. esim. Eklund Heinonen 2009).
Toisaalta on myds viitteita siitd, ettd erilaiset piirteet ovat kytkoksissa toisiinsa, jolloin esimerkiks vahva
kieliopin hallinta viittaist my@s vahvaan viestinnalliseen osaamiseen. Jos tama pitéa paikkaansa, voitaisiin
tietyntasoisen kieliopin hallinnan perusteella tehda pdatelmia kieli- ja viestintétaidon tasosta yleensakin.
Arvioijan nakdkulmasta tdma vois sis tarkoittaa sitd, ettd arvioinnissa keskityttéisiin kieliopin hallintaan,
joka on helpommin arvioitavissakuin viestinnalliset piirteet. Suullisen taidon kokonaisarviointi johdettaisiin
puolestaan kieliopin hallinnasta. Edelld esitetty sisdlldllisiin piirteisiin kohdistuva tarkastelumme el
kuitenkaan tukenut t&ta nékokulmaa, joten halusimme tarkastella kieliopin hallintaa viel& erikseen.

Valitsimme aineistoksi nelja videoitua jareaaliaikaisesti arvioitua suullista esitystd. Kaikki nelja opiskelijaa
olivat saaneet saman arvioinnin (B2, vastaa arvosanaa 4 asteikolla 175) suullisista taidoistaan. Halusimme
selvittéd, hallitsevatko ndma nelja opiskelijaa kieliopin samantasoisesti prosessoitavuusteorian mukaisesti
(ks. EKlund Heinonen 2009). Tulokseksi saimme, ettd saman kokonaisarvosanan saaneiden opiskelijoiden
kieliopin hallinta oli vaihtelevaa eikd ndin ollen osoittautunut madrdavaks kriteeriks esitysten
reaaliaikaisessa arvioinnissa. (Alanen & Mannikko 2011b.)

Prosessoitavuusteorian perusteella s8annét ja sanat opitaan kielioppikirjoja ja sanakirjoja kayttamalla, mutta
vasta spontaanissa suullisessa viestintétilanteessa paljastuu sééntdjen varsinainen halinta. Vieraan kielen
oppiminen kouluopetuksessa vaatii molempia, seké tiedon etsimistd ja harjoittelua ettd sen spontaania
kéyttoa. Tiedon taytyy olla prosessoitunutta, jotta oppija pystyy myds spontaanissa viestintétilanteessa
tuottamaan sdantdjen mukaista kielta.

Arvioinnin nakokulmasta prosessoitavuusteoria avaa positiivisen ndkékulman kieliopin hallintaan, silla
huomio keskittyy siihen, mit& oppija osaa, eik& niinkédn siihen, missi oppija tekee virheitd. Osaamiseen
keskittyva arviointi on myo6s opiskelijoille helpottava ldhtokohta kieliopin hallintaan, sill& opiskelijat
pelkddvéat usein suullista viestintétilannetta kielioppivirheiden takia. Talldin téarked osa kielenoppimista
(kielen kaytto spontaanissa suullisessa tilanteessa) j&4 saavuttamatta.
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L opuksi

Kieli- ja viedtintataitojen opetus yliopistossa tahtda toiminnallisen kiditaidon rinnalla myds yleisten
akateemisten taitojen kehittémiseen. Kielitaito on asiantuntijuuden edellytys, mutta asiantuntijuutta ei voida
toteuttaa onnistuneesti ilman viestintétaitoja. Oppija opiskelee tehokkaasti sitd, mité han tietda arvioitavan.
Siksi myds Kidli- ja viestintétaidon arvioinnin taytyy tukea asiantuntijan tarvitsemien taitojen kehittymista.
Selkedsti kirjatut arviointikriteerit tukevat opiskelijan osaamistavoitteiden ymmartamista ja saavuttamista.
Nykyisin kéytossd olevat arviointikriteerit eivdt vield kaikilta osin vastaa yliopisto-opetuksen
osaamistavoitteita. Suullisen kidli- ja viestintétaidon arvioinnin kehittamista ja selkiyttamisté on néin ollen
syytajatkaa. Kaikki arviointiin kohdistuvatutkimustuo lisavaloaitse arviointiin, vaikkaaina el paastéisikaan
lisédmaén uusia selkeitd ja toimivia arviointikriteergld. On myds huomattava, etté arviointi ja opetus ovat
tiiviissd vuorovaikutuksessa keskendan. Vaikka kehittdmistyon varsinaisena kohteena olisikin arviointi,
vaikuttaa se samalla opetuksen tavoitteisiin, siséltéihin ja menetelmiin.

Kirjoittajat ovat ruotsin lehtoreita Tampereen yliopiston kielikeskuksessa.
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