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Arviointi professiona: perimmaisten kysymysten aarella

MaritaHarmaa

Pohdin artikkelissani kielitaidon arviointia professiona eli osaamisena, joka syvenee koulutuksen ja
harjoituksen kautta aloittelijasta (noviisista) ekspertin taidoksi. Pohdin samalla myds erdanlaista arvioinnin
eetosta, €li sellaisia arvioinnin perusperiaatteita, joiden kautta arvioija saa yleison vakuuttuneeksi siita, etta
h&n on uskottava toimiessaan arvioijana. Millaiset kysymykset ovat erityisesti kielitaidon arvioijan ty6ssa
etualalla ja millaisia vastauksia olen oman tydurani aikana naihin kysymyksiin |6ytéanyt? Voiko kielitaitoa
arvioida ilman opettajakokemusta ja millaista osaamista ns. standardoidussa testijarjestel méssa tyoskentely
on omaan osaamiseeni tuonut? Vastaus edelld oleviin kysymyksiin on mielestani, ettd molempia tarvitaan:
opettajana hankittu osaaminen on ehdoton, vaikkakaan ei yksindan riittdva edellytys ammattitaitoisena
arvioijana toimimiselle.

Arviointi on yksi olennainen osa (kielten)opettajan ty6td, kuten useissa verkkolehden lokakuun numeron
kirjoituksi ssakin todetaan. Mydskaan koulun ulkopuolelaei arvioinniltavoi valttyé: esimerkiksi tytelaméassa
suoriutumistamme arvioidaan koko gjan monin erilaisin mittarein. Tyodntekijéind me myds itse joudumme
arvioimaan esimerkikss esmiehemme suoriutumista. Arvioinnista on nykyisin tullut siind mé&érin
professionaalista toimintaa, etté voidaan puhua jopa erillisestd arvioijien ammattikunnasta. Mita kielitaidon
arviointi professionasitten on jamillaista kéyttaytymistd, olemustajaosaamistaammettitaitoiseltaarvioijalta
arvioijana on padaasiassa ammatillisesta aikuiskoulutuksesta, Yleisista kielitutkinnoista seké kansallisten
oppimistulosten arvioinnista. Yleisissa kielitutkinnoissa olen my6s kouluttanut arvioijia seka perehtynyt
arvioinnin alalta tehtyyn tutkimukseen.

Arvioinnin lahtdkohta; Mita haluan tietéda?

Kaiken arvioinnin ldhtékohtana ovat ndkemykset siitd, mita arvioidaan ja mité johtopédéttksia tulosten
pohjalta on tarkoitus tehda Kysymykset voivat vaikuttaa varsin selkeiltd ja yksiselitteisiltd, mutta
ké&ytanndssa ne usein osoittautuvat todella haasteelliseksi. Olkoon tésté esimerkkind kaksi monessa suhteessa
hyvin erilaista arviointitilannetta:  9-luokkalaisen kielitaidon arviointi kansallisissa oppimistulosten
arvioinneissajakielitaidon arviointi aikuisten ammatillisissa ndyttotutkinnoissa.

Oppimistulosten kansallisella arvioinnilla arvioidaan 9-luokkalaisten kielitaitoa esimerkiks A-englannissa
(ks. lisda Huhta tassd numerossa). Koska kaikkia perusopetuksen pééttOvaiheessa olevia oppilaita el
kuitenkaan voida arvioida samanaikaisesti, ikdluokasta tehdaén mahdollismman edustava otos, jonka
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kokeessa menestymisen perusteella pyritddn tekeméan johtopadtoksid koko ik&luokan englannin kielen
osaamisesta ja oppimistavoitteiden saavuttamisesta perusopetuksen péattdvaiheessa. Hyvan osaamisen taso
(arvosana 8) on maéritelty perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (POPS 2004) eurooppalaisen
viitekehyksen taitotasoasteikolla. Ymmartamis- ja tuottamistehtdvien laadintaan osallistuu kyseistéa
ik&luokkaa perusopetuksessa opettavia opettajia seka arvioinnin tutkijoita. Y hdessi he laativat kokeeseen
tehtavid, jotka pyrkivét kattamaan mahdollisimman monipuolisesti opetussuunnitelman sisall6t ja tavoitteet
sekd olemaan vaikeustasoltaan erilaisille oppilaille sopivia. Koetehtévét ja suoritusolosuhteet pyritddn
vakioimaan kaikille osallistujille mahdollisimman yhdenvertaisiksi.

Oppilaiden ymmartdmistaitoja arvioidessaan opettgjilla on kaytettavissdan tarkat pisteitysohjeet
mal livastauksineen. Tuottamistaitojen arvioinnin tukenaheilld on ns. maamerkkisuorituksi a taitotasoastei kon
eri tasoilta. Oppimistulosten arvioinnin tarkoituksena on tehda johtopagtoksia suomalaisten 9-luokkaisten
englannin kielen taidosta yleens, seka alueittain, sukupuolittain ja kidiryhmittéin. Arvioinnin tuloksia
kéytetddn opetussuunnitelmien  kehittémistydssd, esimerkiks oppimistavoitteiden ja -sisdltojen
tarkistamisessa. Yksittéiset oppilaat eivét kuitenkaan saa tarkempaa pal autetta kokonai ssuoriutumi sestaan.
Mydskaan opettgjille el anneta tarkkaa tietoa yksittéisten oppilaiden menestymisesta esimerkiksi suhteessa
muiden koulujen oppilaiden tuloksiin.

Kielitaidon arviointi aikuisten ammatillisi ssa ndyttotutkinnoissa poi kkeaa monessa suhteessa 9-luokkal aisten
oppimistulosten arvioinnista. Koska kidlitaito pyritédn nayttétutkinnoissa arvioimaan osana tutkinnon
suorittgjan ammattitaitoa, vaihtelevat kielitaidon osoittamisessa kéytetyt tehtavét hyvinkin paljon tutkinnon
suorittajasta ja tyopaikasta riippuen. Kaikilla tyopaikoilla e esimerkiksi ole mahdollista osoittaa toisen
kotimaisen kielen osaamista, jollain toisellatyopaikallaruotsin kielen taito voi sen sijaan olla olennainen osa
tutkinnossa vaadittavaa osaamista. Toinen keskeinen ero oppimistulosten arviointiin on, efta
ndyttétutkinnoissa tutkinnon suorittgjan kielitaitoa e valttamétta arvioi kieltenopettgja: sen voi arvioida
myds tyopaikan edustajatai ammattiaineen opettaja.

Kérjistden vois jopa véittda, ettd ndyttotutkinnoissa el tutkintotilaisuudessa arvioida tutkinnon suorittagjan
kielitaitoa per se, vaan pikemminkin hénen suoriutumistaan tehtévistd, joissa kielitaidon liséksi vaaditaan
my®s muuta osaamista. Arviointikriteereina kaytetéan téll6in ensisijaisesti muita kuin puhtaasti kielellisia
kriteereit&: esimerkiks 1&88kérin kielitaitoa arvioitaessa yks arviointikriteeri voi olla potilaskeskeisyys,
asi akaspal vel utehtdvissa suorituksen joutuisuus. Tutkintotilai suudessa nayttétehtévét ovat hyvinkin erilaisia
eri tutkinnoissa ja samankin tutkinnon suorittgjilla eri tutkintotilaisuuksissa (Harmaa 2008). Osaaminen
pyritédn nayttotutkinnoi ssa osoittamaan tydel amal ahtéisesti, €li ai doissa tydel dman kielenkayttétilanteissa, el
erikseen jarjestetyissi kielikokeissa. Tehtavien jatilanteiden pitkélle menevasta " rédtal Ginnistd” seuraa, etté
saatu ndyte e ole yhtd monipuolinen eikd arviointitilanteen ulkopuolelle yleistettévissa kuin edella
kuvatuissa oppimistulosten kansallisissa arvioinneissa. Osaamisesta (my6s Kkidlitaidosta) tehtavéat
johtopaatokset voidaankin ulottaa koskemaan vain kyseisté tilannetta ja tehtdvad, eikatalldin ole perusteltua
edes Vvéittéd, ettd tutkinnon suorittajan kielitaito kokonaisuudessaan olisi t&mén naytdon perusteella
esimerkiksi taitotasolla A2.1. Yhden tehtéavan suorittamisella annettu nayttd e ole riittdva tallaisten
johtopaatdsten tekemiseen.

Miten arvioijan toimintaa voi ennalta yhdenmukaistaa?

Seka 9-luokkalaisen kielenoppijan ettd ammatillisen ndyttétutkinnon suorittgjan kielitaidosta tehtyjen
johtopé@atosten luotettavuuteen vaikuttaa osaltaan myo@s arvioijien toiminta. Esimerkiksi oppimistul osten
arvioinneissa pyritédn ymmartamistaitojen arvioinnin luotettavuutta lisédmaan tarkkojen pisteitysohjeiden
avulla. Taysin aukottomia eivét nekaan ole, silla tehtévien laadintavaiheessa e |aatijoiden ole mahdollista
téysin ennakoida kaikkia hyvaksyttévia vastausvaihtoehtoja. Tuottamistaidoissa arvioinnin luotettavuus on
vielékin suurempi haaste, silla arviointi on kriteeriperusteista. Koska arvioijat ovat keskendan erilaisia, he
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myo6s tulkitsevat kriteereitd eri lailla ja samakin arvioija voi eri pdivina arvioida lempedmmin tai
ankarammin esimerkiks vasymyksesta johtuen.

Koska tuottamistaitojen arviointi nykyisin on kriteeriperusteista, voidaan arvioijilta edellyttda erityista
koulutusta ja perehtymista kriteerien kayttoon myos k&ytdnnossi. Esimerkiks Yleisissa kielitutkinnoissa
arvioijat osallistuvat ennen Opetushallituksen arvioijarekisteriin  padsemistéan heille jarjestettyyn
arvioijakoulutukseen ja tekevét joukon harjoitusarviointgja. Oledllinen osa arvioijakoulutusta on myds
perehtyminen Y leisten kilitutkintojen kielitaitokasitykseen. Tutkintojen tavoitteena on erilaisten tuottamis-
ja ymmartamistehtdvien avulla arvioida sitd, miten luontevasti henkild selviytyy kielitaitonsa avulla
erilaisista arkieldmén kielenkayttotilanteista. Nain ollen tutkinto sijoittuu eréélla tavalla edella kuvattujen
oppimistulosarviointien ja aikuisten nayttétutkintojen vadlimaastoon, silld YleisissA kielitutkinnoissa
kielitaitoa arvioidaan useammalla kuin yhdella tuottamis- ja ymmartdmistehtéavalld, joiden laadinnasta
vastaavat kielikohtaiset laadintatiimit. Tutkintoon osallistujat suorittavat kulloisenkin tutkintokerran tehtavét
eri tutkintopaikoissa, mutta kuitenkin samanaikaisesti ja valvotuissa olosuhteissa. Suoritukset arvioidaan
keskitetysti ja tuottamistaitojen arvioinnissa kéaytetéén arviointiasteikkoa, joka on verrannollinen
eurooppalaisen viitekehyksen taitotasoasteikkoihin. Tutkintotodistusta kdytetd&n muun muassa tydel amassa
tarvittavan kielitaidon osoittamiseen, mutta sen antama kuva tutkinnon suorittgjan kielitaidostaon siisvarsin
erilainen kuin ammatillisissa néytt6tutkinnoissa.

Arvioijien toimintaa Y leisissa kielitutkinnoissa valvotaan arvioijakoulutuksen jalkeenkin monin eri tavoin.
Eri tutkintokertojen suorituksia arvioitaessa arvioijat osallistuvat kielikohtaisiin harjoitusarviointeihin, joissa
keskustelemalla pyritdan |0ytdm&an mahdollismman yhdenmukainen kasitys kulloinkin arvioitavana
olevasta suorituksesta. Arvioijat myds saavat jatkuvaa palautetta siitd, miten johdonmukaisesti ja

Miten kuvaan osaamista: yks vai useampi asteilkko?

Edellisissa esimerkeissa kuvailtiin jo sitd, miten erilaisten arviointitapojen kéyttdminen vaikuttaa tehtyihin
johtopaétoksiin. Kriteeriperustaiseen arviointiin on olemassa monia, eri tilanteisiin ja erilaisille kayttgjille
laadittuja asteikkoja. Meilla tunnetuin on eittdméttd eurooppalainen viitekehys. Eurooppalaisen
viitekehyksen my6ta arvioinnin yhteismitallisuus ja l8pinakyvyys ovat lisdéntyneet, mutta erdénlainen
"kaikkien samaan muottiin puristaminen” ei valttamétta ole vain hyva asia. Esimerkiksi ammatillisessa
koulutuksessa viitekehyksen soveltaminen e ole ongelmatonta, silla viitekehyksessa ei ole varsina sesti
ammatillisen kielitaidon arviointiin soveltuvia kuvaimia. Tasta johtuen erityisia ammatillisen kielitaidon
arviointiin soveltuvia arviointiasteikkoja onkin kehitelty erityisesti anmattikorkeakouluissa (ks. esim. Huhta
2010). Viitekehyksen kuvaimien riittdméattomyys myos eri tekstityyppeja sisditavien suoritusten arviointiin
lisda arvioinnin subjektiivisuutta ja arviointiasteikon ulkopuolisiin kriteereihin tukeutumista (Toropainen,
Lahtinen & Harmala 2012, tulossa).

Kun arvioijien omat piilokriteerit ja ns. mututuntuma alkavat vaikuttaa arviointiin, sen luotettavuus
vaarantuu. Kielitaidon kuvaaminen monen, useasta eri maasta tulevan arvioijan jaettuun kielitaitokasitykseen
perustuen onkin ollut yksi eurooppalaisen viitekehyksen kantavista voimista. Suomessa viitekehyksen
kéyttéonottoa eri koulutusasteilla on perusteltu koulutuksellisen jatkumon ja arvioinnin [8pinékyvyyden
lisdantymisella.

Kielitaidon arvioijana ja arvioinnista lukuisia koulutuksia eri kouluasteiden kieltenopettgjille pitdneené on
minusta edelleen varsin yllattavda huomata, ettd vaikka taitotasogjattelu on Euroopan lagjuisesti ollut
kéytdssa jo yli 10 vuotta, tavaliselle riviopettagjalle viitekehysasteikko on yha edelleen varsin vieras ja
péivittai sesté opetustydsté irrallaan oleva tyokalu. Suurin osa opettgjista kertoo my6s saaneensa vain vaéhan
ta e ollenkaan koulutusta asteikon kayttéon ja soveltamiseen. Ongelma korostuu varsinkin pienissa
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kouluissa, joissa on ehké vain yks kieltenopettaja, eiké hanella siksi ole omassa koulussaan mahdollisuutta
keskustella muiden kielitaitoa arvioivien henkildiden kanssa. Erilaisissa koulutustilaisuuksissa olenkin
huomannut, etta kielten opettgjat kaipaisivat pitkakestoisempaa, suoritusten arviointia viitekehyksen
taitotasoastei kolla sisdltavaa koul utusta huomattavasti enemman kuin sitd on nykyisin tarjolla. Toisaaltaolen
my6s havainnut, ettd vaikka koulutusta tarjotaan, niin kaikilla opettgjilla el ole mahdollisuutta siihen

Miten laadin uskottavan arvioinnin?

Arviointikriteerien yhdenmukainen tulkinta on yksi luotettavan arvioinnin perusedellytyksista. Myds muita
arvioinnin luotettavuuteen vaikuttavia tekijéitd, kuten arvioinnin kohteen méaarittelyd, arvioinnin
vaikuttavuutta sekd arvioinnin tuloksista tehtyja johtopaétoksia olen myds téssa artikkelissani sivunnut.
Erilaisista arviointitilanteista poimittujen esimerkkien avulla olen pyrkinyt osoittamaan, ettei kielitaidon
arvioijana toimiminen ole helppo eika yksinkertainen tehtdvd. Arviointia voikin oikeutetusti pitéa
professiona, jossa osaamisen kehittymista voi hahmottaa myds noviisi-ekspertti -akselilla. Pohjimmiltaan
lienee kyse eréénlaisesta arvioijan eetoksesta, €li siitd, miten hyvin hén saa arvioinnin eri osapuolet
vakuuttuneeks uskottavuudestaan arvioijana.

Uskottavuus puolestaan on monen tekijan yhteisvaikutusta. Erityisen térkedd on arvioijan omakohtainen
kokemus siita tilanteesta, mihin hdnen arviointinsa kohdistuu. Jos en esimerkiksi koskaan ole tydskennellyt
kaupan kassana, niin miten luotettavasti osaisin arvioida hdnen tarvitsemaansa kielitaitoa? Kaytannon
kokemuksen lisdks tarvitaan arviointiteorioiden tuntemusta, jotta voi paremmin ymméartda miten
monitasoi sesta ja moni syisesta prosessi sta arvioinnissa on kyse. Arvioinnissa, kuten niin monessa muussakin
asiassa, kaikki vaikuttaa kaikkeen ja usein vaikutukset voivat olla ennalta arvaamattomia. Erityisesti silloin
on téarkeda eréénlainen "tuhojen minimointi”: mit& saamieni tulosten pohjalta voin ylipaétdan vaittaa ja
millaiseen evidenssiin johtopagtokseni perustan? Arvioinnin eri osapuolten tyytyvéisyys ja tasapuolinen
kohtelu vaikuttavat pitkalti siihen, miten uskottavana koko prosessi lopputuloksineen heille ndyttaytyy.

Kirjoittaja on projektisuunnittelijana Opetushallituksessa vieraiden kielten ja A-ruotsin oppimistul osten
kansallisissa arvioinneissa.
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