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1. JOHDANTO

Nelja vuotta sitten syksylla 2008 koin ensi kosketukseni kulttuuriopetussuunnitelmien
kanssa. Olin tuolloin kasvatustieteen opintoihini liittyen harjoittelussa Oulun kaupungin
paivahoidon alaisessa Kulttuurikapsakki -tyoryhmdassd, missd pohdittiin paivéhoidon
kulttuurikasvatusta kehitysmielessa. Samalla tutustuin Oulun kaupungin perusopetukselle
tehtyyn  kulttuuriopetussuunnitelmaan. Koska opinnoissani  suuntauduin varhais-
kasvatuksen puolelle ajattelin kulttuuriopetussuunnitelmien olevan yleinen kaytanto
kaikissa Suomen ala- ja yldkouluissa. Aloittaessani taidekasvatuksen opinnot kolme vuotta
my6hemmin syksylld 2011 ymmérsin, ettd kulttuuriopetussuunnitelma ei vield ollutkaan

itsestadnselvyys kaikissa maamme kunnissa.

Taidekasvatuksen opintojeni alussa aloin heti etsi& mahdollista pro gradu -tutkielman
aihetta. Jyvaskylan lastenkulttuurikeskus Kulttuuriaitan koordinaattori Marjo Tiainen-
Niemistd ehdotti minulle Toivakan kunnan kulttuuriopetussuunnitelman tekemista osana
tutkielmaani. Suostuin ehdotukseen, silla kasvatustieteen opinnoissani tein pro gradu -
tutkielmani Oulun pdivahoidon kulttuurikasvatustoiminnan kehittymisestd ja aihepiiri

kiinnosti minua edelleen.

Kymmenen vuotta sitten opetushallituksen taholta esitettiin Koulu ja kulttuuri -
yhteisty6ohjelmasta saatujen myonteisten kokemusten innostamana suositus, ettd kunnat
tekisivat  erillisen  kulttuuriopetussuunnitelman  osaksi  perusopetuksen  yleista
opetussuunnitelmaa. Suosituksen tarkoituksena oli koko maan laajuisesti kannustaa kuntia
huomioimaan kouluissa tapahtuvan kulttuurikasvatuksen tasapuolisuutta ja tavoitteel-
lisuutta. (Grénholm, 2002, s. 17-18.) Useat kunnat ryhtyivétkin suosituksen mukaisiin
toimenpiteisiin ja tekivat kirjallisen suunnitelman kulttuurikasvatuksen toteuttamisesta
osana muuta perusopetusta. Kaikissa kunnissa suunnitelmaa ei vield kuitenkaan ole
saatettu kirjalliseen muotoon, vaikka kulttuuriopetusta olisikin suosituksen my6ta muuten
kehitetty.

Toivakan kunnan kulttuuriopetussuunnitelman lisaksi Kulttuuriaitan koordinaattori kysyi
kiinnostustani osallistua myo6s Jyvéaskyldn kaupungin pdaivéhoidolle tehtédvan kulttuuri-

kasvatussuunnitelman tekoon. Suunnitelma oli jo raameiltaan pitkélle ajateltu, mutta



sisélloltd vield tarkennettavissa. Paivahoidolle suunnattu kulttuurikasvatussuunnitelma
olisi tiettdvasti ensimmadinen laatuaan Suomessa ja suunnitelman pilottiluonteisuus sai
minut mukaan suunnitteluryhmaan. Seké& Toivakan ettd Jyvaskyldn suunnitelmat tehtéisiin
aloittaen lahes tyhjalta poydaltd. Taméa sai minut miettiméaan kulttuuriopetussuunnitelmien

synnyn alkuperdd. Miten ajatus kulttuuriopetussuunnitelmien teosta alunperin on keksitty?

Tassa tutkielmassa vastaan kahteen kysymykseen, joista ensimmainen Kkysyy
kulttuuriopetussuunnitelmien syntyperédd ja toinen keskittyy suunnitelmien laadinnan
yhteydessd nousseisiin huomioitaviin asioihin. Ensimmaéiseen kysymykseen vastaan
avaamalla eri asiakirjoja, kuten vuoden 1979 lastenkulttuuritoimikunnan mietinndn seka
vuosille 2003-2007 tehdyn lastenkulttuuripoliittisen ohjelman. Naiden asiakirjojen
pohjalta luon myos tutkielmani viitekehyksen, jonka kautta tarkastelen johtopaatoksissa

saamiani tutkimustuloksia.

Varsinaisena  tutkimusaineistona  toimivat  Toivakan  kunnan  perusopetuksen
kulttuuriopetussuunnitelman ja Jyvaskylan kaupungin paivahoidon Kkulttuurikasvatus-
suunnitelman laadintojen yhteydessa tydryhmien suunnittelupalavereissa nauhoittamalla
kerétyt aineistot sekd tyoryhmien sisélla kaydyt sahkopostiviestit. Induktiivisella sisallon-
analyysilla luokittelemani tutkimusaineiston avulla vastaan tutkimukseni toiseen
kysymykseen, missa haluan selvittdd kulttuuriopetus- ja -kasvatussuunnitelmien

laadintojen yhteydessa esiin nousseita asioita.

Kulttuuri- ja taidekasvatus ovat paljon tutkittuja mutta silti viel& paljon tutkimuksellisesti
antavia aihealueita. Kulttuuriopetussuunnitelmat antavat yhden nakdkulman tutkia naita
kahta aihetta ja niiden toteutumista koulumaailmassa. Kulttuuriopetussuunnitelmat
itsessddn ovat kuitenkin vield vahan tutkittu aihe. Lapin yliopistossa on talla hetkelld
valmistumassa Terhi Sainion toimesta tiettdvasti ensimmadinen vaitoskirja liittyen
kulttuuriopetussuunnitelmiin.  Tulevassa vaitoskirjassaan Sainio  keskittyy  Oulun
kaupungin perusopetuksen kulttuuriopetussuunnitelmassa nékyvaan koulun ja kulttuuri-

laitosten yhteistyohon kehitysmielessé.



2. KULTTUURISTA KASVATUKSEEN JA
KULTTUURIKASVATUKSEEN

Tassa luvussa avaan tutkielmani péakésitteend toimivan kulttuurikasvatuksen késitteen.
Jotta kykenen avaamaan kyseisen kasitteen mielekkaasti, koen tarkednd avata hieman
myo6s kulttuurin ja kasvatuksen kasitettd. Lisaksi avaan myos lastenkulttuurin késitett,
silla  tutkielmani kohdistuu erityisesti lasten ja nuorten kulttuurikasvatukseen.
Lastenkulttuurin  kasitteen  yhteydessda  pohdin  myds  kulttuurikasvatuksen  ja

kulttuuriopetuksen kasitteiden hienoista eroa.

2.1. Kulttuuri

Kulttuurin kasite on useissa yhteyksissa loppuun kulutetusti avattu kasite. Halusin
kuitenkin lyhyesti avata kulttuurin ké&sitteen myos téssd tutkielmassa, jotta lukija
ymmartaisi, mita kulttuurilla juuri tésséa tarkoitetaan ja miten sen lahtokohdat tulee tdssa

ymmartaa.

Aloitettaessa puhumaan kulttuurista taytyy l&hes poikkeuksetta ensimmaisend mainita, etta
kyseessa on laaja ja monitahoinen kasite. Kuten Pirnes (2008, s. 17) toteaa, puhuttaessa
kulttuurista sen laajuuden toteaminen ei riitd ja sen madritteleminen kyseessa olevaan
kontekstiin on véalttdmatontd. Fornds (1998, s. 167-168) aloittaa kulttuurin kasitteen
madrittelyn avaamalla kyseisen sanan alkuperda. Kulttuurin taustalta 16ytyykin sana
cultura, joka merkitsee viljelyd. Antiikan roomalaiset kaansivat termin koskemaan myods
ihmistd, ihmisen hengen viljelya ja syntyi kasite cultura animi. My6hemmin 1600-luvulla
hengen viljely menetti uskonnollisen vivahteensa ja kasite kohdistui ajatukseen

yhteiskunnan sivilisoimisesta ja yksilon muokkaamisesta.

Taman jalkeen vallalle nousi erityisesti kaksi kulttuurin sisaltod madrittelevad paavirtausta.
Kapea paavirtaus ajattelee kulttuurin alle kuuluvaksi lahinn& kaunotaiteiset teokset seké
niihin liittyvat instituutiot. Kyseisté virtausta on arvosteltu sen suppeasta ndkékulmasta ja
populaarikulttuurin sek& kulttuuristen arkikdytanteiden poissulkemisesta kulttuurin alle
kuuluvina. Laajempi paavirtaus puolestaan madrittelee kulttuurin olevan tunnettu
elamdnmuoto tai -tapa, jota paikallisesti tai alueellisesti mé&éritelty yhteisd toteuttaa.

Laajemman  paavirtauksen  kritiikkind ~ voidaan  pitdd  kulttuurin  késitteen



synonyymiytymista késitteen yhteisd kanssa. Myohemmin kapean ja laajan padvirtauksen
pohjalta syntyi molempia virtauksia yhdistavéa kulttuurin kasitys, jonka mukaan kulttuuri
olisi valittavaa ja symbolista viestintdd. Taman ajatuksen mukaan kaikki se, minka
paaasiallinen tarkoitus on merkitysten luonti, olisi kulttuuria. Symbolinen viestinta toimii
tdssd merkitysten valittajand yksiloiden valilla. Kulttuuri on yksildiden vélisessa
vuorovaikutuksessa, mutta myods niissé toimijoissa ja instituutioissa, jotka pyrkivat

yllapitaméaan kyseisen kaltaista toimintaa. (Fornas, 1998, s. 167-169.)

2.2. Kulttuurikasvatus

Kuten kulttuuri my6s kasvatus vaatii vahintddn kaksi yksilod toteutuakseen. Kuitenkin
siind, missa kulttuuri on aina ihmisen elaméssé olevaa joskin ajan mukana muokkautuvaa,
kasvatus on jatkuvaa pakoa irti itsestddn. Tama ilmio aiheuttaa pedagogisen paradoksin,
jonka mukaan kasvatuksen yksi tarkeimmista tehtévistda on itsensa tarpeettomaksi
tekeminen (Siljander, 2002, s. 28-29). Kyseisella paradoksilla tarkoitetaan kasvatuksen
laatua ainaisesti muuttuvana tehtédvéand. Kasvatus kehittad yksilod ja normaalissa tilanteessa
yksilon kasvun ei ajatella pysyvan samana tai taantuvan vaan kehittyvan kasvatettuna niin

pitkalle, ettd se alkaa kasvattaa itseddn omatoimisesti.

Varto (2002, s. 59-62) esittdd mielenkiintoisen huomion kasvatusfilosofisesta tavoitteel-
lisuudesta nykypdivand. Postmodernin yhteiskunnan yksilokeskeinen nakemys on luonut
tilan, jossa tavoitteet kasvatukselle haetaan yksilostd itsestdan késin. Jotta yksilon
kasvatuksellisten tavoitteiden padmaarat olisivat mahdollisimman avarat, tulee yksilon
saada kasvatuksen kautta kuitenkin tietoa yleisesta ja yhteisesta. Yleisen ja yhteisen kautta
luodaan kuvaa eldmantavoitteista, jotka antavat kasvatettavalle valinnan mahdollisuuden
kohti itseluotua vaativampaa elaméa. Yleiselld ja yhteisellda Varto ei tarkoita tietoutta
erilaisista eldmantavoista tai -valinnoista vaan mielestdni h&n tarkoittaa tietoutta
maailmasta, ymparoivastd yhteisostd, ympadristdstd, syy-seuraussuhteista ja ihmisen
elamdin perustavanlaatuisesti kuuluvista asioista. Tavoitteellisen kasvatuksen perusta
Varton mukaan on madritelty ké&sitys ihmisestd. Kasvattajan tietoinen ihmiskasitys korvaa

h&nen mukaansa kasvatuksen mahdollisen paaméaéarattomyyden.

Varton nakemys tavoitteellisen  kasvatuksen taustalla olevasta tiedostetusta

ihmiskésityksestd toistuu, kun puhutaan kulttuurikasvatuksesta. Opetusministerion



hallituskaudelle 2003-2007 tekem& lastenkulttuuripoliittinen ohjelma pyytéda jo
johdannossaan lukijaa miettim&éan, millaisiksi aikuisiksi haluamme lasten kasvavan
(Opetusministerio,  2003). Usein  nditd  tavoitellun  ihmisen  ominaisuuksia
kulttuurikasvatuksen yhteydessé ovat identiteetiltaan ja itsetunnoltaan tasapainoinen yksilo
ja yhteison jasen, henkinen ja sosiaalinen pd&oma, kunnioitus ja luottamus itsed ja
kanssaeldjid kohtaan sek& historiatietoinen ajattelu (Kalhama, Kitola & Walamies, 2006, s.
12-13).

Kulttuurikasvatuksen alle voidaan laskea kuuluvan tietoisuus oman eldmén lahtokohdista,
kuten omasta kulttuurisesta identiteetistd, kielestd, elinymparistostd sekd omasta perheesta
ja suvusta (m.t., s. 4). Monikulttuurinen ymmarrys perustuu myo6s ensimmaiseksi oman
kulttuurisen taustansa ymmartamiselle. Tietoinen eri kulttuureihin tutustuminen
aloitetaankin yleensa tutustumalla ensin lapsen omaan kulttuuriin ja laajennetaan sitten
huomioimaan maailman kulttuurinen kirjo. (R&sdnen, 2008, s. 257.) Térked osa
kulttuurikasvatusta on myo6s kulttuuripalveluihin, kuten teatteriin, Kirjastoon ja taiteen
kayttoon tutustuminen seka naiden palveluiden huomioiminen mahdollisena voimavarana.
Kulttuurituotannon kriittinen tarkastelu mahdollistuu my6s, kun kulttuuripalvelut ja niiden

siséllot tulevat tutummaksi. (Ambjornsson, 1969, s. 11-12.)

Tuotetun kulttuurin lisaksi lapsen oma kulttuurinen tuottajuus on ensiarvoista huomioida
osana kulttuurikasvatusta. Lapselle tuleekin antaa tilaa ja aikaa toteuttaa ja kokeilla omaa
luovuttaan ja sen rajoja. Lapsen omaehtoisessa toiminnassa hénen henkilokohtainen
kulttuuri syntyy ja syvenee. Siind missa ympéristd muovaa lasta, tulee myds lapsen saada
kokea ja tiedostaa oma vaikutuksensa ymparistoon. Tama kasvattaa ihmisyyden liséksi
myos lapsen kokemusta yhteis6on kuulumisessa. (Ruokonen, Rusanen & Valiméki, 2009,
s.5.)

2.3. Lastenkulttuuri

Vaikka kulttuurikasvatus ei ole profiloitunut pelkastaan lapsiin vaan sitd voidaan toteuttaa
ikarajattomasti, tulee kohderyhman oma kulttuuri huomioida osana ja muun toiminnan
ldhtdkohtana onnistuneessa kulttuurikasvatuksessa ja -opetuksessa. Koska tutkielmassani
kasittelen varhaiskasvatuksessa ja perusopetuksessa tapahtuvaa kulttuurikasvatusta, koen

tarkedand méaritelld lastenkulttuurin kasitteen tdssa yhteydessd tarkemmin. Kasitteend



lastenkulttuuri on suhteellisen uusi. Suomeen kasite rantautui 1960-luvun lopulla Ikosen ja
Vaijarven suomentaessa paikoin jopa anarkistiseen tyyliin Kkirjoitetun ruotsalaisen
Ambjoérnssonin vuonna 1968 ilmestyneen teoksen Skrapkultur at barnen. (Laukka, 2006, s.
9.) Kulttuuripolitiikassa ja -tyossd lastenkulttuurin kasite virallistui Suomessa 1970-
luvulla. Sen kohderyhmaéksi lasketaan kuuluvaksi karkeasti arvioiden kaikki alle 18-
vuotiaat. (Karikoski & Rantanen, 2002, s. 19.)

Siséllollisesti lastenkulttuuri voidaan norjalaisten lastenkulttuurin tutkijoiden Danboltin ja
Enerstvedtin (ks. Danbolt, G. & Enerstvedt, A., 1995) mukaan jakaa kahteen osa-
alueeseen: lapsille tuotettuun kulttuuriin ja lasten tuottamaan kulttuuriin. Lapsille tuotettu
kulttuuri sisaltdd heiddn mukaansa hyvinkin laaja-alaisesti kaikki lapsille suunnatut
kulttuurin eri muodot aina pedagogisista instituutioista kulttuurilaitoksiin ja muihin
kulttuurisiin toimijoihin sekd jarjestotoimintaan ettd kaupalliseen kulttuuritarjontaan.
Lasten tuottama kulttuuri siséltd& puolestaan lasten oman maailman loruineen, leikkeineen
ja tarinoineen. (Karikoski & Rantanen, 2002, s. 20.) Mielenkiintoista on myos
selventavasti ajatella lasten tuottaman kulttuurin olevan kaikki ne lasten toiminnat,
ajatukset ja tulkinnat heiddn ympérilla olevista asioista, jotka he omana ryhmanéan ja
omassa vertaisryhméssaan jakavat omalla tavallaan (Pagjoki, 2007, s. 288).

On relevanttia kysyd, miten kulttuurikasvatus ja kulttuuriopetus eroavat toisistaan.
Kulttuurikasvatuksen voidaan ajatella olevan enemmaénkin vaikuttamista lapsen
kehittymiseen ja arvomaailmaan kuin esimerkiksi yksittaisen tiedon tai taidon valittdmisté.
Kulttuuriopetuksessa puolestaan etukateen maaritellaédn tarkemmin, mita halutaan opettaa
ja miten. Koulumaailmassa sekd kulttuurikasvatuksen ettd -opetuksen muotoja on
tarkoituksenmukaista kayttdd. Kulttuurin eri piirteiden ja hienoistenkin nyanssien
vélittdminen oppilaiden prosessoitavaksi vaatii kouluelamésséd opettajalta seké tarkempaa
opetuksellista ettd laajempaa kasvatuksellista otetta. (Tornberg & Venaldinen, 2008, s. 66
ja 69.) Kyseessé kun kuitenkin on arvoja valittdva ja arvoja tuottava toiminta (Kalhama &
Vartiainen, 2006, s. 4).



3. TUTKIMUKSEN TARKOITUS

Tama tutkimus on Kiinnostunut kulttuuriopetussuunnitelman syntymisestad. Tarkastelun
kohteena on eri asiakirjoja, kuten selvityksia ja kehityshankkeiden raportteja, joiden kautta
tutkimukseen pyritddn tuomaan ajallista ndkokulmaa kulttuuriopetussuunnitelman
ilmestymiseen osaksi maamme perusopetuksen arkea. Tarkempaa nakokulmaa
konkreettisen kulttuuriopetussuunnitelman syntyprosessissa tai toisin sanoen laadinnassa
nousseisiin asioihin pyritddn saamaan tutkimalla yhden kulttuuriopetussuunnitelman ja

yhden kulttuurikasvatussuunnitelman laadintaprosessia nauhoitettujen aineistojen kautta.

Tutkimuskysymykset:

Mistéa kulttuuriopetussuunnitelman ajatus on rakentunut?

Mita asioita kulttuuriopetussuunnitelman laadinnan yhteydessa huomioidaan?

Tutkimuskysymyksiin haen vastausta tdman tutkielman luvuissa nelja ja kuusi. Luvussa
nelja tarkastelen eri asiakirjojen kautta kulttuuriopetussuunnitelman rakentumista osaksi
perusopetusta ja etsin vastausta ensimmaiseen tutkimuskysymykseeni. Luvussa kuusi
avaan tarkemmin yhden Kulttuuriopetussuunnitelman ja yhden kulttuurikasvatus-
suunnitelman laadintojen yhteyksissé esille nousseita asioita, joiden kautta vastaan toiseen
tutkimuskysymykseen. Tamén tutkielman luvussa seitsemédn yhdistn luvussa nelja
kerddmaani asiakirjatietoutta ja peilaamaan sitd luvussa kuusi esittelemiini tutkimus-

tuloksiin.



4. KULTTUURIKASVATUKSEN TAVOITTEELLISTUMINEN

Tassa luvussa rakennan kronologisen kuvan kulttuurikasvatuksen muuttumisesta
tiedostetuksi ja tavoitteelliseksi opetustoiminnaksi perusopetuksessa. Asiayhteyksid etsin
lastenkulttuurin alalta tehdyista kehityshankkeista seka eri aikoina nimettyjen toimikuntien
tekemistd kehitysehdotuksista, linjauksista ja mietinndistd. Kronologisen kuvan luominen
kulttuurikasvatuksen kehittymisestd yhteiskunnassamme on tutkimusiaiheeni kannalta
tarked. Osaltaan se jo itsessdadn vastaa ensimmadiseen tutkimuskysymykseeni: Mista

kulttuuriopetussuunnitelman ajatus on rakentunut?

4.1. Yhteiskunta muutoksessa

1970-luvulla lastenkulttuurin noustessa aiempaa voimakkaammin puheenaiheeksi alkoi
useissa pohjoismaissa lastenkulttuurin  tilan  selvitystyd. Kiinnostus lasten ja
lastenkulttuurin asemaa kohtaan nousi 1950-luvulla alkaneesta nopeasta yhteiskunnan
kehittymisestd, jonka vaikutukset n&kyivat vahvasti my0s lasten elinoloissa.
Yhteiskunnalliset ja sosiokulttuuriset muutokset, kuten kaupungistuminen ja perheen
aseman muuttuminen, koulujarjestelman uudistaminen seka globalisoituminen muun
muassa television tulon ja joukkotiedotuksen muuttumisen myota vaikuttivat tarpeeseen

arvioida lapsen asema yhteiskunnassa. (Lastenkulttuuritoimikunnan mietint6, 1979, s. 1.)

Suomessa muuttunutta lasten ja lastenkulttuurin  yhteiskunnallista asemaa alkoi
tammikuussa 1978 Kkartoittaa opetusministerion nimedmé& lastenkulttuuritoimikunta.
Kyseisen toimikunnan tehtdvand oli laatia selvitys lastenkulttuurin sen hetkisesta
tuotannosta ja kaytosta, alan toimijoista, toimintaa edistavisté toimenpiteisté seka tehdyista
tutkimuksista ja saaduista tutkimustuloksista. Toimikunnan tuli saamansa informaation
pohjalta tehdd ehdotus kehittdmistavoitteista, jotka lisdksi huomioisivat tasa-arvon
edistdmisen, kotimaisen lastenkulttuurin vahvistamisen sek& huonoksi ja vakivaltaiseksi
luokitellun lapsille suunnatun tuotannon rajoittamisen. Kehittdmistavoitteet toimikunnan
tuli esittdd aikatauluineen ja kustannuslaskelimineen erilaisina toimintavariaatioina, jotka

olisivat konkreettisesti toteutettavissa. (m.t., s. 1-2.)

Tutkimusaiheeni kannalta kiinnostavia lastenkulttuurin kehittdmisehdotuksia nimetty
lastenkulttuuritoimikunta esitti vuonna 1979 useita. Paivédhoidon puolella toimikunta naki



l&htokohtaisesti olevan hyva saavutettavuus kulttuuripalveluiden kayttoon seké taiteellisen
ja kulttuurisen toiminnan variointiin. Kulttuurikasvatuksen eri osa-alueiden tavoitteita ei
paivahoidossa kuitenkaan oltu Kirjattu mihinkaan, mika nahtiin erittdin ongelmallisena.
Kirjattujen tavoitteiden puuttuminen nakyi myo6s puutteina henkilékunnan koulutuksessa.
Henkilokunnan ohjauksessa ei myoOsk&én kaytetty taidekasvatuksen asiantuntijoita ja
yhteistyd sosiaali- ja kulttuuritoimen valilla oli erittédin vahdistd. Kehitystoimenpiteena
toimikunta ehdotti yhteiselimen perustamista, joka koordinoisi paivdhoidon ammattilaisten
kouluttamista yhtenevien kasvatustavoitteiden mukaisesti esimerkiksi juuri kulttuuri-
asioissa. Toimikunta ehdotti my6s vastuunsiirtoa pdivahoitoa organisoiville kunnan
elimille, jotta péaivahoidolla olisi taloudellinen mahdollisuus kayttad tyontekijoidensa
kouluttamiseen ja toiminnan suunnitteluun taiteen ja lastenkulttuurin asiantuntijoita.
(Lastenkulttuuritoimikunnan mietintd, 1979, s. 51-53.)

Lastenkulttuuritoimikunta naki  pdivahoidon puolella ongelmallisena  kulttuurin
tuottamiseen ja kayttdmiseen suunnattujen maararahojen lahes taydellisen puuttumisen.
Maarérahojen puuttumisen vaikutukset nakyivat etenkin palveluista etdalla sijaitsevien
paivahoitoyksikdiden mahdollisuudessa pééstd osalliseksi kulttuurilaitosten annista.
Maararahojen yhteydessé toimikunta muistutti, ettd kulttuuritoimintalain mukaisesti
kuntien  tuli  osoittaa  valtionavusta ikdrakenteen  mukainen  osuus  myos
varhaiskasvatusikéisille kulttuuritoimintaan. Lisé&ksi toimikunta ehdotti, ettd kulttuuri-
madrérahoja voitaisiin lisatd myods sosiaalihallinnon puolelta. Parhaimmillaan kunnat
voisivat myos jarjestéa erityisia lastenkulttuurikeskuksia, joissa lapsilla olisi mahdollisuus
toteuttaa itseddn taiteen eri keinoin. Toimikunta ehdotti kunnan jarjestamisvelvollisuudeksi
paivahoitolapsille erilaisia mahdollisuuksia kulttuurilaitosvierailuihin ja -yhteistyéhon seka
yksittaisten taiteilijoiden ja kulttuuristen toimijoiden kanssa tehtdvaan monimuotoiseen
yhteistyéhon. (m.t., s. 52-53.)

Paivahoidon lisaksi lastenkulttuuritoimikunta 16ysi kehitystd vaativia toimintoja myods
perusopetuksen puolelta. Kulttuuriopetussuunnitelman kehittymisen kannalta yksi
oleellisimmista huomioista, jonka toimikunta teki jo 1970-luvun lopulla, on tiettyyn
oppiaineeseen keskittyneiden asiantuntijoiden eli aineenopettajien puute alaluokkien
opetuksessa. Toimikunta naki, ettd alakouluikéiset ovat siind iassd, jolloin herkkyys
taideaineiden oppimisvalmiuksiin on korkeimmillaan. Yl&luokilla, kun oppilaat paéasevat

aineenopettajan tunneille, tdmé herkkyyskausi on toimikunnan nakemyksen mukaan jo
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usein  ohitettu. Toimikunta ehdottaakin siirtymistd aineenopettaja  opetukseen
mahdollisimman varhain jo alakouluidssa alaluokkien jalkeen, jolloin lapsen luontaista
herkkyyttd voidaan kayttdad hyodyksi opetuksessa. (Lastenkulttuuritoimikunnan mietintd,
1979, s. 57-60.)

Toimikunta kiinnitti huomiota myos perusopetuksen oheistoimintaan, jonka tarkoituksena
oli rikastaa opetusta. Erityisesti taidekasvatuksessa oheistoiminnalla néhtiin suuret
mahdollisuudet saattaa lapsi kokemaan erilaisia taidekokemuksia myds koulun
ulkopuolella. Kuten péivahoidon puolella, my6s perusopetuksessa ongelmana néhtiin
kuitenkin mé&éréarahojen puute etenkin haja-asutusalueilla kulttuuritarjonnasta osalliseksi
paasemiseen. Kehitysehdotuksena lastenkulttuuritoimikunta ehdottikin kouluille oppilas-
madran mukaista valtionavun lisdd oheistoiminnan mahdollistamista varten. Jokaisella
perusopetuksen oppilaalla né&htiin my6s asuinpaikasta riippumatta yhtalaiset oikeudet
paasté osalliseksi eldvista taide-esityksista. Eri taidealojen liikkuvuutta tulikin toimikunnan
mukaan tukea. Kuntien kulttuurilautakuntien tulisi myos osaltaan pitaa huolta, ettd kunnan
alueella jarjestettaisiin kulttuuritilaisuuksia, joita voitaisiin hyodyntédd suunnitelmallisesti

perusopetuksessa. (m.t., s. 67—70.)

4.2. Lastenkulttuurijaosto

Vuonna 1978 nimetty lastenkulttuuritoimikunta teki mietintonsé ensi sivuilta selvaksi
oman ajatuksensa lastenkulttuurin sisalléllisesta maareestd, joka oli yleista siihen asti
totuttua laajempi. Lastenkulttuurin he nékivét tarkoittavan lapsen koko eldmantilannetta
kotioloista koulumaailmaan ja kulttuuristen toimijoiden antiin. Yhtend syyné
lastenkulttuurin maarittelyn laajentamiseen yleisessd puheessa he nékivat meneilldan
olevan taidehallinnon laajan uudistustyon. (Lastenkulttuuritoimikunnan mietintd, 1979, s.
1.) Taide- ja kulttuurihallinnon uudistumisen my6ta 1980-luvulla lastenkulttuuri nimettiin
yhdeksi osa-alueeksi. 1980-luvun puolivalissd perustettiin lopulta taiteen keskus-
toimikunnan lastenkulttuurijaosto edistdméan ja kehittdmaan myonteista lastenkulttuuria
Suomessa. (Anttila & Rensujeff, 2009, s. 48-49.)

Lastenkulttuurijaoston tehtdvéksi muodostui aluksi lastenkulttuuripoliittisten linjausten
muotoileminen, lastenkulttuurin apurahojen myontdminen sek& valtion lastenkulttuuriin

liittyvien asioiden valmistelevana asiantuntijaelimend toimiminen. Lastenkulttuurijaostolla
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syntyi monenlaisia ideoita nostaa lastenkulttuuria enemman esille taidehallinnossa, mutta
tdm& onnistui kuitenkin hiljalleen vasta vuosien myo6td. Erityisesti tutkimusongelmani
kannalta mielenkiintoisena pidan 1990-luvun puolivélin aikoihin tehtyja projekteja, joissa
painotettiin valtion taidetoimikuntalaitoksen toiveesta kulttuurista osallistumista. Tarkeé
vaihe kulttuuriopetussuunnitelman syntymisessa oli myds, kun vuonna 2001 opetus-
ministerid naytti vihredd valoa lastenkulttuurijaoston ajatukselle laatia lastenkulttuuri-
poliittinen ohjelma lastenkulttuurin edistdmiseksi. Valivaiheena ja selvityksend lasten-
kulttuurin tilasta jaosto teki ennen varsinaista kulttuuripoliittistaohjelmaa vuonna 2002
ilmestyneen Kulttuuri kasvaa lapsissa -lastenkulttuuripoliittisen ohjelman ehdotuksen.
(Anttila & Rensujeff, 2009, s. 52-56.)

4.3. Koulun ja kulttuurin yhteistyéohjelma

Tassa alaluvussa esittelen yhden 1990-luvun puolen vélin jalkeen toteutetun projektin,
jossa tavoitteena oli valtion taidetoimikuntalaitoksen toiveiden mukaisesti oppilaiden
kulttuurisen osallisuuden lisdédminen koulumaailmassa sekd koulun ovien avaaminen
uusille yhteistyotahoille ja uusille oppimisymparistdille. Tavoitteena téssa projektissa tai
oikeamminkin ohjelmassa oli myos kerdtd ja jakaa tietoutta ja kokemuksia erilaisista
kulttuuriopetuksen muodoista. Siind on nékyvilla yhteys kulttuuriopetuksen ja -

kasvatuksen organisoitumisen yleistymiseen.

Vuosina 1998-2001 opetushallitus ja opetusministeridé organisoivat Koulun ja kulttuurin
yhteistydohjelman 17 pilottikunnassa. Itse pilottikunnat sijoittuvat kartalla ympéari Suomen
aina Kittildstd Poriin, Tammisaareen ja Ouluun. Kuntien asukasmaarissd on variaatiota
parista tuhannesta asukkaasta yli sataantuhanteen asukkaaseen. Ohjelman ldhtdkohtana oli
kouluissa tapahtuvan kulttuuri- ja taidekasvatuksen kehittdminen oppiainerajoja rikkovalla
toiminnalla. Tavoitteena oli innostaa kouluja kehittdmdan itsestddn pienida kulttuuri-
laitoksia, joissa taideaineet, muut oppiaineet ja kulttuuri kohtaavat jokaisena pdivana.
Liséksi ohjelman tavoitteena oli lisétd koululaitoksen ja kulttuuristen toimijoiden valista
yhteistyotd. Mukana ohjelmassa pilottikuntien liséksi oli kulttuurilaitoksia, kulttuuri-
toimijoita, kulttuuriyhdistyksid, kunnan sivistys-, sosiaali- ja nuorisotoimet seké kansalais-
ja tyovédenopistoja. (Karikoski & Rantanen, 2002, s. 127-128.)
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Koulun pieni kulttuurikirja -teos kokoaa Koulun ja kulttuurin yhteistydohjelman
kokemuksia ja hankkeen aikana luotuja toimintamalleja yhteen. Kirjaan on koottu liséksi
toimiviksi havaittuja malleja myds viidestd pilottikuntiin  kuulumattomista kunnista.
Yhtend innostavana mallina toimivat vuosittain toteutettavat, valmiiksi suunnitellut
yhteistyoprojektit ja -toiminnat. Lisdajatuksena on, ettd toiminnat ovat kirjattuja, jolloin
opettajien ja muiden toimijoiden vaihtuvuus ei pé&ase vaikuttamaan toimintaa estavésti.
Yhtena tavoitteena yhteisty6ohjelmalla olikin kehittdd koulujen opetussuunnitelmiin
Kirjattavaksi jokaisen oppiaineen alle kulttuuriin sidottuja sisaltéja. (Gronholm, 2002, s.
14-15ja51.)

Ohjelman myota pilottikunnissa jo totuttujen liséksi luotiin uusia yhteistyémalleja koulun
ja Kkulttuuristen toimijoiden viélille. Etenkin Kittilan kunnan toteuttama malli kertoo
mielestdni kokonaisvaltaisesta muutoksesta kohti tavoitteellista kulttuurikasvatusta
koulussa. Ohjelman avustamana Kittilan kunta péétti toteuttaa konsultaatiomallin, joka on
nyt vuonna 2012 useissa kunnissa toteutettavan vastaavamallin kanssa yhdenmukainen.
Kittildn konsultaatiomallissa konsultteina toimivat lukion kuvataideopettaja, kansalais-
opiston musiikin opettaja sek& kasityonopettaja. Konsultit toteuttivat kyldkouluilla
tyopajoja seké suunnittelivat koulujen opettajien kanssa koulukohtaiset kulttuurikasvatus-
ohjelmat liitteeksi yleiseen opetussuunnitelmaan. Liséksi konsultit kartoittivat koulujen
kanssa lahialueen Kkulttuuriset toimijat, taiteilijat, taiteen eri alueiden taitajat seké
kulttuurikohteet. Konsultit palasivat kouluihin vuoden pééstd pohtimaan opettajien kanssa

eteen tulleita kysymyksid ja ndin toimintaa saatiin vield hiottua. (m.t., s. 51-52.)

Koulun ja kulttuurin yhteistydohjelman myoéta esille tuli lukuisia toimintamalleja yhdistaa
koulu ja kulttuuri. Uudeksi haasteeksi ohjelman kokoelmateoksessa, Koulun pieni
kulttuurikirja, kerrotaan ndiden esille tulleiden mallien vakiinnuttaminen osaksi koulujen
arkea. Toimintojen yldskirjaaminen koettiin tarke&dnd osana mallien vakiinnuttamista. Sen
kautta myo6s oppiaineiden véliset yhteistydmuodot pysyvat vakiintuneina ja selkeind
toteuttaa. Yhteenvetona ohjelma suositteleekin kuntia laatimaan kulttuurikasvatusohjelman
osaksi lapsipoliittista ohjelmaansa. Tassa suositusmallissa mainitaan, ettd kunnissa olisi
hyva olla yksi henkild organisoimassa toimintaa ja sen lisdksi jokaisessa kunnan koulussa
olisi hyva olla oma kulttuurivastaavansa, jonka kautta tieto levidd kohdistetusti jokaiseen
kouluyksikkoon. Itse kulttuurikasvatusohjelmaan suositusmallissa kehotetaan kirjaamaan

ohjelmarunko, kuntakohtainen painotusalue, ohjelman tavoitteet ja siséllot, toimijat,
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kohderyhmét, toiminnan rahoitusmallit, opetushenkiloston mahdollisen lisakoulutuksen
seka yhteistyon kunnan muiden taide- ja kulttuuritoimijoiden kanssa. (Gronholm, 2002, s.
15,17-18 ja 55.)

Kulttuurikasvatusohjelman suositusmallin lisdksi yhteistydohjelmassa suositellaan kuntia
rohkeasti pohtimaan yhden henkilon nimittdmistd vastaamaan Kkulttuurikasvatuksen
koordinointi tydstda koko kunnan alueella. Kyseinen koordinaattori pitdisi yhteyttd jo
aiemmin mainittuihin koulujen kulttuurivastaaviin jakaen heille ajankohtaista tietoa
kulttuurista ja kulttuuritapahtumista. Lisdksi koordinaattori voisi organisoida erilaisia
taide- ja kulttuuritilaisuuksia seka tarpeelliseksi katsomiaan koulutuksia. H&n toimisi myoés
koulujen ja kulttuuritoimijoiden valisend sanansaattajana ja yhteistyon yllapitajana. (m.t.,
2002, s. 18.)

4.4. Lastenkulttuuripoliittinen ohjelma 2003-2007

Maaliskuussa 2001 lastenkulttuurijaosto sai Opetusministerilta pyynnon tehdé ehdotuksen
lastenkulttuuripoliittiseksi ohjelmaksi. Ehdotuksen tuli sisdltdd selvitys lastenkulttuurin
ydintoimijoista, toiminnan muodoista seka rahoituslahteista. Liséksi siind tuli olla selvitys
lastenkulttuurissa keskeisind toimivien instituutioiden nykyisestd tehtavasta seka
tavoiteltavasta tehtdvastd. Ehdotukseen tuli kirjata my6s lastenkulttuuripolitiikan
lahtdkohtaiset tavoitteet sekd toimenpideohjelma lastenkulttuurin edistamistad varten.
Mukana ohjelmaehdotuksen laatimisessa ja asiantuntijuuttaan antamassa oli lukuisia

taiteen ja kulttuurin eri alojen ammattilaisia. (Karikoski & Rantanen, 2002, s. 5.)

Ehdotus valtakunnalliseksi lastenkulttuuripoliittiseksi ohjelmaksi annettiin maaliskuussa
2002 kommentoitavaksi seké liséideointia saamaan laajalle asiantuntijajoukolle ja samalla
se julkaistiin s&hkdisessd muodossa julkiseksi asiakirjaksi (m.t., s. 1). Lopullinen
lastenkulttuuripoliittinen ohjelma julkaistiin vuonna 2003 ja sen myo6td lastenkulttuurin
edistdmisen nostettiin opetusministerion toimesta yhdeksi painopistealueeksi hallitus-
kaudelle 2003—-2007. Lastenkulttuurin osa-alueista toimenpide-ehdotukset koskivat lahinna
lapsille tuotettua kulttuuria, kuten taide- ja kulttuuripalveluja. Ehdotusten toteutuksen
kautta pyrittiin toiskatisesti tukemaan lasten mahdollisuuksia luoda itse kulttuuria. Yhten&
tavoitteena lastenkulttuurin edistdmisessd opetusministerié naki kodin, péivahoidon ja

koulun tukemisen kulttuurikasvatustyossa. (Opetusministerio, 2003, s. 4 ja 9.)



14

Lastenkulttuurin tavoitteellista kirjaamista kulttuuri-, taide- ja koulutuspolitiikan
strategisiin linjauksiin painotettiin - Koulu ja kulttuuri -yhteistydohjelman tavoin
lastenkulttuuripoliittisessa ohjelmassa. Yloskirjaamisen nahtiin mahdollistavan pitké-
aikaisen ja tavoitteellisen taideopetuksen suunnittelemisen. Huomionarvoista lasten-
kulttuuripoliittisessa ohjelmassa lisaksi oli, ettd kulttuuri ja taide kannustettiin
sisallytettavaksi perusopetuksen lisaksi osaksi paivéahoidon varhaiskasvatussuunnitelmaa ja

esiopetuksen opetussuunnitelmaa. (Opetusministeri®, 2003, s. 9-11.)

Yhtenevaisyyksida Koulun ja kulttuurin yhteistydohjelmaan Lastenkulttuuripoliittisessa
ohjelmassa edustavat suositukset yhteistydn lisddmisestd ja koulutusten jarjestdmisesta.
Vastuu luovuutta, taidetta ja kulttuuria valittdvien opetusmenetelmien opettamisesta
opetushenkiltstolle annetaan ohjelmassa opetushallitukselle, yliopistolle sek& muille lasten
kanssa tyoskentelevad henkilostoa kouluttaville. Osana luovuutta, taidetta ja kulttuuria
valittavaa opetusta nahtiin yhteisty6 eri toimijoiden kanssa. Ohjelma kannustikin kouluja
yhteistyéhon eri  koulutusasteiden, kulttuurilaitosten, taiteen perusopetuksen seké
kulttuuritoimijoiden kanssa. Koulujen liséksi ohjelma ohjeisti kulttuurilaitoksia
kehittdmaan toimintaansa, jotta tarjonta soveltuisi erilaisille kayttajaryhmille ja olisi

alueellisesti helpommin saavutettavissa. (m.t., s. 12 ja 15.)

Jo lastenkulttuuripoliittisessa ohjelmaehdotuksessa vuonna 2002 huomioitiin Suomessa
olevan muutamia lastenkulttuurille nimitettyja keskuksia, joissa toimijat jarjestivat
taidetoimintaa lapsille ja nuorille. Liséksi pienemmissa kunnissa huomioitiin jarjestettavéan
kulttuurisia tapahtumia ja taidetoimintaa eri tahojen toteuttamana, kuten esimerkiksi
Kirjastojen tai nuoristotalojen. Jotta toimintaa kyseisissa lastenkulttuurikeskuksissa seké
muissa taide- ja kulttuuritoimintaa jarjestavissa tahoissa pystyttéisiin kehittdmaan ja myos
taloudellisesti ja organisoidummin tukemaan, lastenkulttuurijaosto esitti ohjelma-
ehdotuksessa niiden verkostoitumista alueellisten lastenkulttuurikeskusten kautta

valtakunnalliseen lastenkulttuuriverkostoon. (Karikoski & Rantanen, 2002, s. 40.)

Lastenkulttuuripoliittisessa ohjelmassa lastenkulttuurikeskusten valtakunnallinen verkosto
on nimetty Taikalamppu-verkostoksi. Taikalampun ensimmadinen toimikausi kasittada
vuodet 2003-2005. Yleisena tavoitteena verkostolle annettiin tehtévaksi kehittdd ja tukea

lastenkulttuurikeskusten toimintaa seké edesauttaa lastenkulttuuritoiminnan levittaytymista
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ja syntymistd myds sinne, missé sitd ei aiemmin ole ollut. (Opetusministerid, 2003, s. 21.)
Vuonna 2012 Taikalamppu-verkoston toiminta on kehittynyt ja toimenkuva on tarkentunut
ja eriytetympi. Vuosina 2009-2010 luotiin verkoston strategia, missda maariteltiin
Taikalampun toiminta-ajatus, toiminnan arvot, tavoitetila vuodelle 2020 seka strategiset

paaméaérat nakokulmineen ja keinoineen. (Taikalamppu, 12.5.2012.)

Taikalamppu-verkoston toiminnan tarkoituksena on lasten ja nuorten hyvinvoinnin
lisadminen. Hyvinvointia pyritddn parantamaan tuottamalla laadukkaita taide- ja
kulttuuripalveluja seka tekemall& lasten ja nuorten kanssa taidetta ja kulttuuria. Verkosto
pyrkii my0s vaikuttamaan lasten- ja nuortenkulttuurin saavutettavuuteen kehittdmalla
toimintamenetelmid muun muassa taidekasvatukseen. Toiminnan arvoiksi verkosto nimeaa
kestavéan kehityksen periaatteet seké tasavertaisen oikeuden taide- ja kulttuuripalveluihin
lapsen ja nuoren omista Idhtokohdista késin. Taide- ja kulttuuripalveluiden tuottamisessa
verkosto ndkee ammattitaidon ja luovuuden laadukkaan toiminnan perustana. Verkosto
nakee laadukkaasen lasten- ja nuortenkulttuuriin panostamisella olevan merkitysta myds
perheiden hyvinvointiin. Arvoikseen verkosto nimeda avoimen ja raja-aitoja rikkovan

taideké&sityksen seka kulttuurien valiseen vuoropuhelun edistamisen. (m.t., 12.5.2012.)

Tavoitetilaksi vuodelle 2020 Taikalamppu-verkosto nimedd toiminnan vakiintumisen.
Verkoston tuottamat toimintamallit seka taide- ja kulttuuripalvelut ovat saavutettavissa
ympéri Suomen asuinpaikasta riippumatta. Verkosto toimii vaikuttajana lasten- ja
nuortenkulttuuripolitiikassa ja lasten- ja nuortenkulttuurin  merkitys hyvinvoinnin
edistdjana koetaan merkityksellisend myds muissa poliittisissa padtoksenteoissa. (m.t.,
12.5.2012.)

Saavuttaakseen tavoitetilan vuodelle 2020 Taikalamppu-verkosto luottaa neljéan
paamaaraan:

1. Osallistava taide- ja kulttuurikasvatus. Toiminnan tulee lahted lapsilahtoisesta
ajattelusta, missd huomioidaan lapsen oma minuus ja oma ympaérist0. Taiteeseen ja
kulttuuriin kasvetaan ja lapselle annetaan keinoja osallistua ja vaikuttaa taiteen ja
kulttuurin keinoin.

2. Palveluiden saavutettavuus. Lapsilla ja nuorilla on tasavertainen mahdollisuus

osallistua taide- ja kulttuuritoimintaan.
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3. Hyvinvoinnin edistaminen. Moniammatillisella yhteisty6ll& pyritddn parantamaan
lasten ja nuorten hyvinvointia sek& edistdmadn lasten- ja nuortenkulttuurin
arvostamista. Taide- ja kulttuurikasvatus on nain ollen térked osa kulttuurilaitosten,
paivékotien, koulujen, nuorisotoimen seka sosiaalityon arkea.

4. Kulttuuripoliittinen vaikuttaminen. Lapset ja nuoret huomioidaan heiddan omasta
kulttuurisesta lahtokohdastaan kasin eri yhteyksissa, kuten politiikkaohjelmissa ja
eri alojen koulutuksissa. Yhtena huomiona myds osassa Suomen kuntia syntyneet

perusopetuksen ja varhaiskasvatuksen kulttuuriopetussuunnitelmat.

Yhteenvetona vuodelle 2020 madritellyn tavoitetilan padmadrat voidaan tiivistaa
paikallisuuden huomioimiseen, palveluiden tasavertaiseen saavutettavuuteen, moni-
ammatillisen yhteistydhon seka eri kulttuuristen lahtokohtien huomioimisen yleisessé

paatoksen teossa.

4.5. Lastenkulttuuripoliittisen ohjelman toteutuminen

Vuonna 2010 ilmestyi opetusministerion teettdma selvitys lastenkulttuuripoliittisen
ohjelman 2003-2007 toteutumisesta. Selvityksessa kaésitellddn kuitenkin ladhinna
ministeriotd ja sen alaista hallintoa. Tarkempaa selvitystd kuntien ja muiden toimijoiden
lasten- ja nuortenkulttuuritoiminnasta ei ole tehty, mutta Taikalamppu-verkoston
valittamanad jotain suuntaa antavaa tietoutta Opetusministerio on kuitenkin saanut.
(Opetusministerio, 2010, s. 7.)

Selvityksessaan opetusministerié huomioi, ettd yli puolet Suomen kunnista harjoitti
lapsipoliittiseen ohjelmaan liittyvad toimintaa jo vuoteen 2005 mennessa. Lahes kolmas
osa kunnista oli lisaksi tehnyt kuntakohtaisen lapsipoliittisen ohjelman. Myds alueelliset
taidetoimikunnat olivat alkaneet keskittdd ja kehittdd toimintaansa alueellisen
lastenkulttuuriohjelman  tuottamiseksi ja lastenkulttuurituotannon saavutettavuuden
parantamiseksi. Opetushallitus puolestaan organisoi vuosille 2004-2007 Luovuus- ja
kulttuurikasvatushanke L&hteen. (m.t., s. 9.) Hankkeen tarkoituksena oli 10yt&4 ratkaisuja
taito-, taide- ja kulttuurikasvatuksen paikkaan opetussuunnitelmassa sekd edistaa
oppilaitosten ja kulttuurilaitosten seka kulttuuristen toimijoiden yhteisty6td. Hankkeen

kautta haluttiin korostaa luovuuden ja innovatiivisuuden tarkeyttd kaikissa oppiaineissa.
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Lahtokohtana toiminnan kehittamiselle oli jo olemassa olevien resurssien ja paikallisuuden
hyodyntdminen. (Opetushallitus, 13.5.2012.)

Luovuus- ja kulttuurikasvatushanke Lahde aloitti uudelleen suunnatun prosessin koskien
koulujen opetussuunnitelmia nostaessaan esille koulujen taide- ja taitokasvatuksen.
Opetushallituksen toimittaman artikkelikokoelman, Taide ja taito -Kiinni eldmassa!,
johdannossa todetaankin useiden kulttuurikasvatushankkeiden jalkeen suuntauksen
muuttuvan nyt taide- ja taitokasvatuksen kehittdmiseen eri  oppilaitoksissa.
(Opetushallituksen taide- ja taitokasvatuksen asiantuntijatyoryhma, 2009, s. 5.) Tama ei
kuitenkaan tarkoita sitd, ettd kulttuuriopetussuunnitelmien tekeminen perusopetukseen ei
olisi enaa tarkeéd, painvastoin, opetussuunnitelman liséksi kulttuuriopetussuunitelma tukee

kulttuuriopetuksen lisdksi myos koulujen taide- ja taitokasvatusta.
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5. TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tutkijan tekemilla menetelméllisilla valinnoilla on merkitysta tutkimuksen lopputuloksen
kannalta. Valintoja tehtdessé tutkijan tulee peilata vaihtoehtoja tutkimuskohteeseen ja
valita tutkimusongelman kannalta antoisimmat menetelmét. Tassa luvussa esittelen
tutkimukseeni parhaiten sopivaksi katsomani tutkimusmenetelmat. Tutkimukseni on
luonteeltaan laadullinen tapaustutkimus. Tutkimusaineistoni koostuu osallistuvan
havainnoinnin avulla saaduista aineistoista koskien Jyvaskylan paivéhoidon kulttuuri-
kasvatussuunnitelman ja Toivakan perusopetuksen kulttuuriopetussuunnitelman suunnit-

telua. Tutkimusaineistot analysoin induktiivisen sisallonanalyysin ohjaamin keinoin.

5.1. Laadullinen tutkimus

Tutkimusmenetelmien maailmassa toisiaan taydentavat maarallinen eli kvantitatiivinen ja
laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus. Nimens&d mukaisesti maarallisessa tutkimuksessa
huomio kiinnittyy ilmion maarallisiin ominaisuuksiin, joita selvitetddn mittaamalla ja
Kiinnittdmallad huomiota ilmidn numeerisesti ilmaistaviin ominaisuuksiin. Numeerisella
tietoudella ilmidn eri ominaisuuksista pyritddn ymmartamaan ja selittdméan tutkittavaa
kohdetta kokonaisuudessaan. Laadullisessa tutkimuksessa tutkimuskohdetta ei maarallisen
tutkimuksen tapaan ole tarkoituksenmukaista muuttaa méaéarallisesti mitattavaan muotoon
vaan ilmi6té tutkitaan huomioiden sen erityispiirteita verrattaessa yleiseen. (Anttila, 2006,
s. 233 ja 275.) Laadullisen tutkimuksen intresseja selventad menetelmén yleinen kiinnostus
ihmiseen ja ihmisen eldmismaailmaan, joka rakentuu ihmisesta laht6isin olevana tai

vaihtoehtoisesti ihmiseen paattyvana asiana (Varto, 1992, s. 23).

Laadullista tutkimusta voidaan kuvata prosessin omaiseksi. Ajateltaessa esimerkiksi
tutkimusongelmaa, on huomattavissa sen jatkuva tarkentuminen tutkimuksen edetessa.
Aineistonkeruumenetelméksi valitaan tutkittavan ilmion l&helle parhaiten péaastdva ja
ohjaavan, alustavan tutkimusongelman kannalta antoisin menetelmé, jonka avulla tietous
ilmiostd kasvaa ja ohjaa tarkempiin tutkimusmenetelmallisiin valintoihin. Laadullinen
tutkimus onkin enemman pikkuhiljaa késitteitd tutkittavasta ilmiostd muodostava kuin

teoriaa kaytannodssa testaava menetelma. (Kiviniemi, 2007, s. 70-71 ja 74.)
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Tutkimusongelmani  kannalta koin tarkeédksi selvittdd kulttuuriopetussuunnitelman
kehittymisen vaiheet valtakunnallisella tasolla ja etsid sieltd laatua ennemmin kuin
keskittya sen maéarallisiin  ominaisuuksiin. Tutkimuksestani oli tulossa laadulliselle
tutkimukselle  tyypillisesti  teoriariippuvainen.  Aineiston tehtdvaksi laadullisessa
tutkimuksessa tulee joko teorian tarkistaminen, korjaaminen ja tdydentdminen tai teorian
rakentaminen. (Pyorala, 1995, s. 13-14.) Omassa tutkimuksessani aineiston suhdetta

tutkimuksen viitekehykseen voidaan kuvailla tarkistavaksi.

5.2. Tapaustutkimus lahestymistapana

Tapaustutkimuksessa keskitytddn tutkimaan ja tekem&&n havaintoja sekd kerddmaéaan
aineistoa yhdestd kokonaisuuden muodostavasta tapauksesta. Tarkoituksena on saavuttaa
kokonainen, kattava ymmarrys tutkimuskohteesta. (Saarela-Kinnun & Eskola, 2001, s. 158
ja 168.) Tapaustutkimusta voidaan ajatella avaavasti tutkimusstrategiana tai
l&hestymistapana, jonka tarkoituksena on madritelld, analysoida ja ik&an kuin ratkaista
tutkittava tapaus. Tapaus tulee perustella ja rajata tutkimuksessa, jotta sen tarkempi
tutkimuksellinen madrittely olisi merkityksellistd ja kiintoisaa. (Eriksson & Koistinen,
2005, s. 4.)

Tarkednd osana tutkittavan tapauksen kuvausta toimii se konteksti, mihin tapaus liittyy.
Talla tarkoitetaan tapauksen historiallisia kytkentdja seké laajempaa fyysistd, sosiaalista,
kulttuurista ja henkistd ymparistod. Tapauksen kontekstin avaamisella osaltaan autetaan
ymmartamaan tapausta ja ndkemadn siind syy-seuraus-suhteita. (m.t., s. 7.) Tutkimus-
kohteinani toimivat kaksi tapausta ovat konteksteiltaan hyvin erilaisia, mink& voi kuvitella
vaikuttavan tutkimustuloksiin. Molemmissa tapauksissani konteksti eli kunta fyysisine ja

kulttuurisine erityispiirteineen heijastuvat tapauksista saaduista aineistoista.

Kaksi mielenkiintoista ldhtokohtaa tapaustutkimukseen oman tutkimukseni kannalta ovat
intensiivinen ja ekstensiivinen tapaustutkimus. Intensiivisestd tapaustutkimuksesta
puhutaan yleisemmin laadullisen tutkimuksen puolella. Siin& tutkija tulkitsee ja ymmartaa
yhté tai korkeintaan paria tapausta tutkimukseen osallistuvien ndkdkulmasta. Maarélliseen
tutkimukseen enemman yhdistettdvassa ekstensiivisessé tapaustutkimuksessa tutkija on

verrattain kiinnostunut useammasta tapauksesta ja niiden keskindisestd vertailusta seka
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selitysten etsimisestd. Tutkimuksen tarkoituksena talloin on yleistettdvan tiedon
kehittdminen ja testaus tutkittavien tapausten avulla. (Eriksson & Koistinen, 2005, s. 15.)

Tassa  tutkimuksessa  koin intensiivisen  tapaustutkimuksellisen  lahtékohdan
mielenkiintoiseksi l&hestymistavaksi. Tarkoituksenani oli l&hestyd tutkimuskohdettani
siséltapain osallistujana ja kiinnostuneena tutkimuskohteestani ainutlaatuisena tapauksena.
Intensiivisessa  tapaustutkimuksessa  keskitytddn tapauksen  ymmartamiseen ja
tulkitsemiseen osana sitd ympéroivaa yhteiskuntaa ja ympéristéd. Tarkoituksena ei ole
yleistysten tekeminen vaan tapauksen toiminnan logiikan selvittdminen. Tutkija luo
tapauksesta ik&an kuin tarinan, jota voidaan pitaa yhtena tulkintana kyseisesta tapauksesta.
(m.t.,s. 15-16.)

Intensiivistd tapaustutkimusta Kkritisoidaan joskus sen analyysin ja johtopadtdsten heikosta
luotettavuudesta. Tutkijan tuleekin luotettavuuden nostamiseksi kiinnittdd erityista
huomiota teorian kiinnittdmisestd tapauksen aineistoon. Tutkittavien tapausten tulee olla
perustellusti valittuja, sellaisia, joista emme vield tiedd, mutta mista todennakoisesti
voimme oppia jotain. Kun tutkitaan useampaa tapausta, tapausten valiseen tasapainoon ja
monimuotoisuuteen tulee kiinnittdd huomiota, jotta tapaukset olisivat merkityksellisia
tutkimusongelman kannalta seka tuloksissaan kiinnostavia. Tutkittavaa tapausta ei tarvitse
valttamatta kuitenkaan péattada ennen aineistonkeruuta vaan tarkka tapaus rajauksineen voi
madraytyd vasta aineistonkeruun yhteydessd tai vasta ensimmadisen tehdyn analyysin
jalkeen. (m.t., s. 16 ja 22-23.)

Tapaukset ovat paasaantdisesti ei-satunnaisesti valittuja satunnaisesti valittujen sijaan.
Vaikka yleisesti ajatellaan, ettd satunnaisesti valittu otos lisda tutkimuksen luotettavuutta,
se ei tapaustutkimuksessa valttdmattd ole mielekkéin tapa tehdd kyseistd p&atostd. Ei-
satunnaisesti valitussa otoksessa tutkijalla onkin halu tutkia juuri kyseisté tapausta, joskin
sithen voi vaikuttaa myos tutkittavan tapauksen saatavuus seka harkittu edustavuus.
(Metsdmuuronen, 2006, s. 45.)

Aineistonkeruumenetelmid tapaustutkimuksessa kéytetddn monipuolisesti. Aineistona
voivat toimia esimerkiksi tilastot, haastattelut, havainnoinnit, erilaiset dokumentit ja
mediasisallot. Eri aineistonkeruumenetelmilla tutkija voi rikastuttaa tietouttaan tapauksesta

ja saada lopputuloksesta moniulotteisemman. Aineiston analyysivaiheessa eri menetelmilla
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keratty tieto tapauksesta tulee kuitenkin saattaa jollain tapaa yhteiseen muotoon
kokonaisuudeksi, jotta tulkinta olisi mahdollista. Tutkijan tulee olla tarkka tapauksen
tulkinnassa, jotta tapaustutkimukselle luonteenomainen kontekstin huomioiminen ja
lilallinen tapauksen ominaisuuksien linearisointi ei pakottaisi tapausta muotoon, joka

vadristéisi sen. (Eriksson & Kaoistinen, 2005, s. 27-30.)

5.2.1. Kulttuuri ja paivéhoito Jyvaskylassa

Tassa tutkielmassa keskityn tutkimaan kahta eri tapausta: Jyvaskylan kulttuurikasvatus-
suunnitelma Kulttuurihyrrén ja Toivakan kulttuuriopetussuunnitelma Kulttuurivakan tekoa.
Jyvéskyldn kulttuurisuunnitelma on suunnattu pdivéhoidolle ja Toivakan suunnitelma
perusopetukselle. Kohdeyleisonsé liséksi suunnitelmien teon lahtokohtaisena erona toimii

tapausten konteksteina toimivat kunnat.

Jyvéskylén kaupungissa asukkaita on yli 132 000. Kaupungin péivékoteja on 63 ja ne on
jaettu kaupunginosien mukaan 15 eri alueeseen. Jyvéskyldssa on useita eri kulttuuri-
laitoksia, kuten taidemuseo, Alvar Aalto -museo, Suomen késitydbn museo,
Grafiikkakeskus, Sinfonia, kaupunginteatteri sekd muita kulttuurisia toimijoita, kuten

Keski-Suomen elokuvakeskus ja Keski-Suomen tanssin keskus. (Jyvaskyla, 23.9.2012.)

Merkittavana kulttuuri- ja taidekasvatuksen edistajana Keski-Suomen alueella toimii
valtakunnalliseen lastenkulttuurikeskusverkosto Taikalamppuun kuuluva lasten- ja
nuortenkulttuurikeskus Kulttuuriaitta. Kulttuuriaitta toimii seudullisesti seitsemén kunnan
alueella, joihin Jyvéaskyld ja Toivakka lukeutuvat. Aitta tuottaa kulttuuri- ja
taidekasvatustoimintaa padosin kouluille ja paivéhoitoon erilaisten tapahtumien, tyépajojen
ja esitysten sekd henkil6kunnallee jarjestettdvien koulutusten kautta. (Kulttuuriaitta,
23.9.2012.)

Paivahoidolle suunnattujen kulttuuri- ja taidekasvatustoimintojen sekd henkilostolle
suunnattujen poikkitaiteellisten koulutusten lisdksi Kulttuuriaitta vastaa pdivéhoidon
kulttuurivastaavaverkoston toiminnasta. Jokaisessa jyvaskylaldisessa péaivakodissa on
nimitetty kulttuurivastaava, jonka paatehtdvd on toimia vélikatend Kulttuuriaitan,
kulttuuristen toimijoiden ja péaivakodin valilla. Vastaava valittdd ajankohtaista eri

toimijoilta saamaansa tietoa tapahtumista ja kulttuuri- ja taidealan kuulumisia omassa
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paivékodissaan sek& vastavuoroisesti vélittad oman péivakotinsa kuulumisia, kuten
esimerkiksi taidekasvatuksen taydennyskoulutustoiveita Kulttuuriaittaan. Kiitokseksi
vastaavana toiminnastaan vastaavat saavat etukortin kulttuurilaitoksiin ja heille jarjestetaan
porkkanailta, jossa keskitytddn rentoutumiseen ja virkistaytymiseen hyvan ruuan,
kulttuurin ja taiteen avulla. (Kulttuuriaitta, 23.9.2012.)

Vuosittain joko syys- tai kevatkauden aikana Kulttuuriaitta jarjestdd péaivahoidon
henkildstolle suunnatun Kulttuuriloiskeita -koulutuksen. Koulutukseen osallistuu kerralla
henkilokuntaa kolmelta paivahoitoalueelta eli yhteensa 70-80 tyontekijad. Koulutuksessa
on edustettuna kolme eri taiteenalaa. Kulttuuriloiskeet alkaa luentomaisella kaikkien
kolmen taiteenalojen edustajien pitamélld alkuorientaatiolla, johon yhtaikaa osallistuvat
kaikki koulutettavat. Taman jalkeen paivakotikohtaisesti tyontekijat osallistuvat ensin
jokaisen kolmen eri taiteenalan tyOpajaan, jonka jalkeen osallistutaan vield kaikkien
kolmen taiteenalan yhteiseen tydpajaan. Loppuorientaatioon tydporukoiden tulee valmistaa
oma tuotos, jossa yhdistyvat kaikki koulutuksen aikana opittu. Loppuorientaatioon
osallistuvat kaikki koulutuksessa olleet tyoporukat ja he esittavét toisilleen ja taiteenalojen

edustajille oman tuotoksensa. (Palaverilitterointi, 2.11.2011.)

5.2.2. Kulttuuri ja perusopetus Toivakassa

Toivakan kunta sijaitsee Jyvaskyldn eteldpuolella. Kunnassa on asukkaita reilu 2400.
Perusopetusta jarjestetdaan ala- ja ylaluokille Toivakan koulukeskuksessa seka alaluokille
Kankaisten kylakoululla (Kankaistenkyld, 23.9.2012). Esiopetusryhma toimii paivékoti
Touhuvakan tiloissa. Touhuvakan lisdksi Toivakassa toimii paivakoti Tuokkonen.
Kulttuuri- ja taidetoimintaa Toivakassa tarjoaa kirjasto, 4H, Toivakan Taidekoulu,
Toivakan musiikkikoulu seké lasten- ja nuortenkulttuurikeskus Kulttuuriaitta. (Toivakka,
23.9.2012.)

Kulttuurivastaavia Toivakassa on viisi. Molemmissa péivékodeissa ja Kankaisten
kylakoululla yksi sek& koulukeskuksessa kaksi, toinen alaluokkien ja toinen ylaluokkien
vastaavana. Kulttuuriaitan toiminnasta Toivakan padsséd vastaa Kkirjastonjohtajanakin
toimiva kulttuuritoimen vastaava. Yhdessd kulttuurivastaavien kanssa kulttuuritoimen
vastaava suunnittelee kulttuuri- ja taidetoimintaa kouluihin ja pdivahoitoon. (Toivakka,
23.9.2012.)
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5.3. Osallistuva havainnointi ja litteroinnin tarkeys

Tutkimusta tehtéessé havannoinnilla pyritdédn kerdmdadn aineistoa tutkittavasta ilmiosta ja
luomaan havaintojen avulla kuvaa itse ilmidsta ja siihen liittyvista tekijoista.
Havannointimenetelmé& on hyva erityisesti, kun tutkittavasta ilmiosta tiedetdan ennalta niin
vahan, ettd haastattelu- ja kyselymenetelmilld ei kyettéisi rakentamaan edes ilmioon
liittyvia paateemoja itse aineistonkeruutilannetta varten. Havannointi mahdollistaa my6s
tutkittavan ilmion tarkastelun sen omassa kontekstissa, jolloin tutkija padsee nakeméaan
ilmidon yleisesti liitettyjen normien ja todellisuuden normien liiton. (Grénfors, 2001, s.
124 ja 127.)

Omassa tutkimuksessani osallistuva havainnointi nousi merkittdvimmaksi aineiston-
keruumenetelméksi jo oman osallistuvan asemani puolesta kulttuuriopetussuunnitelma —
suunnitteluryhmissd. Havainnointi tuntui antavan tutkimastani kohteesta luonnollisesti sen
tietouden omilla painotuksillaan, joka kysely- tai haastattelumenetelmélld olisi ollut
mielestdni mahdotonta saavuttaa. Puutteellinen tietouteni tutkimuskohteinani toimivista
kahdesta kunnasta ja niissa olevista toimintatavoista ei myoskaan olisi mahdollistanut
minun tekevan tarpeeksi kattavaa runkoa haastattelulle tai kyselylle. Havainnointi toimi
tarkeiden asioiden esille nostajana, kun kyseisissé kunnissa elédvat ihmiset nostivat

merkittavat asiat puheenaiheiksi.

Havannointia voidaan toteuttaa eri asteisesti. Piilohavannoinnissa tutkittavat eivét ole
tietoisia olevansa havannoinnin kohteena, kun taas osallistuvassa havainnoinnissa itse
tutkija osallistuu paikoittain aktiivisestikin havainnoimiensa ihmisten toimintaan. Néiden
aarilaitojen valiin mahtuu havainnointi, missé tutkija on fyysisesti paikalla, mutta ei itse
osallistu tilanteeseen muuten kuin havainnoimalla. My6s osallistuvassa havainnoinnissa
voidaan n&hdd kaksi erillistd tapaa osallistua: osallistuva havainnointi olematta itse
tutkittavana ja osallistuva havainnointi olemalla itse yksi havainnoitavista. (Gronfors,
2001, s. 129-131.)

Osallistuvassa havannoinnissa tutkija toimii yhtaikaa kanssaihmisen ja tutkijan roolissa.
Tutkijan tuleekin pyrkid talloin olemaan omassa henkilokohtaisessa persoonassaan
tietoisena niistd piirteistaan, jotka saattavat vaikuttaa havainnointitilanteisiin ja tata kautta

niistd saatuihin tutkimusaineistoihin. Osallistuvassa havainnointitilanteessa tutkijan on
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hyva kiinnittdd huomiota luonnollisen vuorovaikutuksen onnistumiseen ja valttaa yli- ja
alilyonteja. Kohtaaminen toisten ihmisten kanssa tulisikin tehdd niin luonnolliseksi, etta
tilanne ei tunnelmaltaan erotu jokapdivéisestd normaalista kanssakdymisesta ihmisten
kesken. (Gronfors, 2001, s. 125.) Tutuiksi tuleminen tutkittavien kanssa héivyttaa
tutkijaroolia ja tekee havainnointitilanteista tutkittaville epakiusallisia (Anttila, 1996, s.
224).

Havainnoinnin eri asteista luontevimmaksi tutkimukseni kannalta muodostui osallistuva
havainnointi. Koska toimin molemmissa kulttuuriopetussuunnitelma -suunnitteluryhmissa
sekd asiantuntijana osana suunnitteluryhméa ettd Kirjoittajana, ei-osallistuvaksi
havainnoijaksi jattaytyminen ei olisi ollut mahdollista. Itse havainnointitilanteet olivat
kulttuuriopetussuunnitelmien palavereita, joissa lisakseni keskustelijoita oli yhdesta
neljaan henkiloa. Yhteensd havainnoituja tilanteita oli viisi, joista kaksi palaveria koski
yksinomaan Toivakan perusopetuksen Kkulttuuriopetussuunnitelmaa, kaksi Jyvéskylén
paivahoidon kulttuurikasvatussuunnitelmaa ja yhden palaverin sisaltd muodostui
molempien kulttuuriopetussuunitelmien siséltdjen pohdinnasta. Palaverit kestivat 45

minuutista aina 1,5 tuntiin saakka.

Havainnointitilanteet muodostuivat odotetusti hyvin luonteviksi tilanteiksi. Asiaan osaltaan
vaikutti, ettd uskon olleeni muille kulttuuriopetussuunnitelma -suunnitteluryhmaldisille
pikemminkin opiskelija, jolta he saivat jotain kuin tutkija, jolle he antoivat jotain. Etenkin
Toivakan kulttuuriopetussuunnitelman kanssa pyrin alusta l&htien hyvin maltillisesti
tuomaan nakemyksiéni esille, jotta suunnitteluryhméssa olevat toivakkalaiset saivat tuotua
esille omat ndkemyksensa. Palavereissa nakemisen lisdksi olimme yhteydessa useaan
otteeseen suunnitteluryhmien kanssa sahkdpostin ja puhelimen valityksella, mikd myos

osaltaan edesauttoi tuttavallisten vélien syntymisté.

Osallistuva havainnointi on kaytetty aineistonkeruumenetelm& muun muassa toiminta-
tutkimuksessa. Vaikka oma tutkimusaiheeni intressi on l&heistd sukua kyseiselle
tutkimusmuodolle, ei tutkimukseni tdssd muodossa taytd toimintatutkimuksen Kriteereja
toiminnan kehittdmisen ja kokeilujen syklisyydestd. Silti hyddyn toimintatutkimuksen
nédkemyksistd aineistonkeruumenetelmid kohtaan. Toimintatutkimuksessa aineiston-
keruussa luotetaan osallistuvaan havainnointiin, tutkimuspaivékirjaan sek& haastatteluihin.

Néiden lisaksi analysoitavan aineiston joukkoon hyvaksytaan tutkimuksen aikana tuotetut
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kirjalliset tuotokset tutkittavaan ilmioon liittyen seka sen ymparilla kaydyt kirjalliset
tuotokset, kuten sahkopostiviestit ja kokouspoytakirjat. (Heikkinen, 2006, s. 19 ja 104.)

Jo ensimmaiseen kulttuuriopetussuunnitelma -suunnitteluryhmén palaveriin varustauduin
nauhurin kanssa. Tarkoituksenani oli tehdd palaverin yhteydessa muistiinpanoja, joita
tdydentdd myOhemmin palaverin pdaatyttyd omilla kommenteilla tilanteesta. Palaverin
alettua ymmarsin Kkuitenkin tilanteen ja asioiden nopean l&pikaynnin, mika teki
muistiinpanojen reaaliaikaisen tekemisen mahdottomaksi ja myods turhaksi. Koin
tarkedmmaksi olla tilanteessa lasnd ja antaa nauhurin tehdd muistiinpanot, jotka
myOhemmin tiesin litteroivani analysointia varten. Suunnitteluryhméléiset osoittautuivat
my0s sen verran puheliaiksi ja avoimiksi ihmisiksi, joita ei nauhurin lasnéolo kiusannut
millddn tavalla, ettd koin tutkimuspaivékirjan pitdmisen myos turhaksi. Haastattelut
olisivat  kieltaméatta toimineet tutkimuksessani mielenkiintoisena lisdnd, mutta
maantieteellinen etdisyyteni muuhun suunnitteluryhméén vaikeutti asiaa. K&vimme
kuitenkin vélissa kiivastakin séhkdpostiviestittelya suunnitteluryhmén kanssa ja nama
viestit valitsin ehdottomana osana osaksi analysoitavia aineistoja. Sahkopostiviesteja kertyi
osoitetietoineen yhteenséd 14 sivua, joista nelja sivua koski Jyvéskylan péivéhoidon
kulttuurikasvatussuunnitelmaa ja 10 sivua Toivakan perusopetuksen Kkulttuuriopetus-
suunnitelmaa. Nauhoitetuista havainnointitilanteista litteroitua tekstid kertyi 106 sivua.

Yhteensa analysoitavaa, litteroitua materiaalia minulle kertyi siis 120 sivua.

Litteroinnilla tarkoitetaan nauhoitettujen aineistojen purkamista kirjoitettuun muotoon,
jolloin niiden analysointi ja lukijalle tilanteen kuvauksen vélittdminen helpottuu.
Ajatuksena yksinkertainen tehtdva saattaa kuitenkin muuttua hankalaksi tutkijan alkaessa
pohtia, kuinka laajasti ja tarkasti aineisto on tutkimusongelman ja tutkimuksen
lopputuloksen kannalta tarkoituksenmukaista Kirjoittaa auki. Taman lisaksi tutkijan on
hyvd huomioida litteroidun tekstin hyoty lukijan né&kokulmasta. Lukijalle muun
tutkimustekstin seassa olevat auki Kirjoitetut tutkimusaineiston osat toimivat elavoittavana
osana tutkimusraporttia tuoden l&pinékyvyyttd ja mahdollistaen lukijan omien tulkintojen
teon seka uudelleen analysoinnin. (Nikander, 2010, s. 432-433.)

Tassé tutkimuksessa pééadyin ratkaisuun Kirjoittaa auki taydellisen verbaalisen viestinndn
kirjoittamisen lisdksi vain sellaiset piiloviestinnat, jotka liittyivat &anensavyihin. Tallaisilla

piiloviesteilla tarkoitan esimerkiksi sarkastista &4nensavya tai leikillisia kommentteja, jotka
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eivat ole tarkoitettu otettaviksi tavalla, jolla se sanamuotoisesti siind hetkessa ilmaistaan.
Tutkimusongelmani kannalta ei ollut oleellista kirjoittaa yloés non-verbaalisia viestejd,
koska ne eivat aineistojen keruutilanteissa olleet milld&n tavoin merkittévid. Litteroidun
tekstin tavoitteena tutkimuksessani oli toimia aineistoin analysointia helpottavana tekijana

sekd mahdollistaa tutkimustulosten yhteydessa aineistoesimerkit.

5.4. Sisallonanalyysi

Siséllénanalyysiéd voidaan kutsua perusanalyysimenetelmaksi, jonka piirteita 16ytyy myos
useimmista muista laadullisen tutkimuksen analyysimenetelmistd. Yleisesti tunnettuja
sisdllonanalyysin muotoja ovat induktiivinen eli aineistoldhtéinen ja deduktiivinen eli
teorialdhtdinen analyysi. Néiden kahden liséksi tai oikeastaan niiden vélissa on vield
kolmas siséllénanalyysimuoto: abduktiivinen analyysi. Abduktiivinen analyysi on
teoriaohjaava analyysimenetelmd, jossa sekd teoria ettd aineisto ohjaavat analyysin
etenemista. Yhteistd néille kaikille kolmelle sisallonanalyysin muodolle on, ettd niiden
kaikkien tarkoituksena on jarjest&d aineisto ja muuttaa ilmidsta saatu tietous tiivistettyyn ja
yleiseen muotoon. Kritiikkina siséllonanalyysille annettakoon sen jattdytyminen pelkastaan
aineistoa jarjestelevéksi, jolloin tulosten tulkintaan ja johtopédatdsten tekemiseen se ei
tutkijalle anna vélineitd. (Tuomi & Sarajarvi, 2009, s. 91, 95-96, 99 ja 103.)

Tassa tutkimuksessa sisédllonanalyysi oli selked valinta analyysimenetelmaksi
tutkimusaineiston ollessa litteroitu ja valmiina prosessoitavaksi. Etenkin, kun aineistoja
minulla oli kahdesta tapauksesta, erottaen Jyvaskyldan ja Toivakan Kkulttuuriopetus-
suunnitelmien teon toisistaan, uskoin sisdllonanalyysin olevan selked tapa hahmottaa
molemmista tapauksista saadut aineistot. Koska tutkimusongelmaani suoranaisesti
vastaavaa teoriaa ei tietdékseni ole olemassa, koin sisallonanalyysin muodoista aineisto-

lahtGisen analyysin mielenkiintoisimmaksi l&hestymistavaksi.

Aineistoléhtoisessa sisallonanalyysin muodossa analyysiyksikft muodostuvat aineistosta
itsestddn tutkimusongelman huomioiden, ilman erillistd valmista mallia tai ohjaavaa
teoriaa. Puhtaan aineistoldhtéisen analyysin tuottamiseen ei suhtauduta Kkritiikitta.
Yleisestikin hyvaksytty ajattelutapa teoriavapaasta havainnoinnista ja havaintojen teon
objektiivisuudesta horjuttaa aukotonta uskoa kyseiseen analyysimuotoon. Lopulta kyse on

kuitenkin siitd antaako tutkija omien ennakko-oletustensa vaikuttaa analyysin etenemiseen
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vai tapahtuuko analyysi tutkimusaineiston omilla ehdoilla. (Tuomi & Sarajérvi, 2009, s.
95-96.)

Miles ja Hubermanin (ks. Miles & Huberman, 1994) tiivistavat aineistolédht6isen
sisallonanalyysimenetelman on kolmeen eri pdavaiheeseen (Tuomi & Sarajérvi, 2009, s.
108):

1) Aineiston pelkistdminen eli redusointi

2) Pelkistetyn aineiston ryhmittely eli klusterointi

3) Ryhmitellysté aineistosta teoreettisten kasitteiden luominen eli abstrahointi

Ennen aineiston pelkistamisté aineisto saatetaan usein kirjoitettuun muotoon, jonka jalkeen
tutkija syventyy siihen ajatuksella. Taman jalkeen aineistosta etsitdan pelkistetyt ilmaukset.
Tutkimustehtdvan mukaisesti tutkija paattdd, ovatko pelkistettavat ja etsittavat ilmaukset
muodoltaa yhden sanan mittaisia analyysiyksikoitd vai pelkistetddnkd jopa lauseen
mittaisia yksikoitd. Joskus on myds mahdollista, ettd aineistoa pelkistetdan litteroimalla
ainoastaan tutkimustehtdvan kannalta merkitykselliset asiat. LOydetyt, pelkistetyt

ilmaukset listataan erilleen muusta aineistosta. (m.t., s. 109-110.)

Aineiston pelkistaminen alkoi téssa tutkimuksessa litteroitujen tekstien alleviivaamisella.
Alleviivasin eri alleviivausvareja kayttden kaikki tutkimusongelmani kannalta
mielenkiintoiset ajatukset. Eri varejd kaytin tunnistaakseni ajatuskokonaisuudet omiksi
analyysiyksikoikseen. Litteroidun aineiston lapi kaytyani ja kaiken olennaisen
alleviivattuani irrotin alleviivatus analyysiyksikdt muusta aineistosta. Tassd vaiheessa
harkitsin Jyvaskylan ja Toivakan aineistojen sekoittamista keskendan ja analyysin
jatkamista yhdistaen nuo kaksi tapausta keskendan. Paadyin kuitenkin alustavasti tekemaan
analyysin loppuun asti yhdistéttd aineistoja keskeskenaén, sill4 halusin n&hda eroavatko
aineistot toisistaan lopullisessa luokittelurakenteessa. Irrotettuani analyysiyksikdt muusta

aineistosta pelkistin jokaisen yksikén ilmaisun (ks. Taulukko 1).

Taulukko 1. Esimerkki aineiston pelkistdmisesta.

Lainattu ilmaisu Pelkistetty ilmaisu

”0is hirveen hyva juttu miettia sita, etta Kulttuurihyrran ja Kompassin tulisi olla

miten se (Kulttuurihyrrg) vois olla tietoisia toisistaan.
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yhteydessa Kompassiin ja voiko se olla ja
ainaki teian pitas olla tietosia, etta

’

tammostd tyotd tehdddn.’

”Luovuus antaa ihan mielettomasti erilaisia
nakokulmia, koska se on se henkinen puoli
mika tulee kayttdon, ni sillon sa saat olla
henkisesti lasna, niin sillonhan sa oot elava,

sa et vasy.

Luovuus aktivoi ihmisen henkista puolta
ja auttaa jaksamaan.

”Ja mita tanssistakin ja luovasta
liikunnasta niin sekin, ettd ihminen, lapsi,
joka voi olla ujo ja ehkéa sanallisesti arka
ilmasemaan itsedan, niin han voi fyysisesti

’

pystya ilmaisemaan jonkin asian.’

Ilhmiset ilmaisevat itsedan eri tavoin.

Tutkimustehtévéan kannalta mielenkiintoisten ilmausten pelkistamisen jalkeen on vuorossa

ryhmittely (ks. Taulukko 2). Ryhmittelyssd muusta aineistosta irrotetut ilmaukset kdydaan

tarkasti  lapi

ja niistd etsitddn yhtenevaisyyksid ja eroavaisuuksia keskenaan.

Samankaltaiset ilmaukset kerdtdan yhteen ja niille luodaan kuvaava ylakasite. (Tuomi &

Sarajarvi, 2009, s. 110.)

Taulukko 2. Esimerkki pelkistettyjen aineistojen ryhmittelysta.

Kulttuurihyrrén ja Kompassin tulisi olla
tietoisia toisistaan.

Yhtenevaisyys péivahoidon ja
perusopetuksen henkilékuntien kulttuuri- ja
taidekasvatuskoulutuksissa.

Yhteisié koulutuksia péivahoidon ja
perusopetuksen henkilékunnille.
Ikakaariajattelun nakyminen
Kulttuurihyrrassé péivahoidosta lapi

perusopetuksen.

Yhteistyd koulun kulttuurikasvatuksen

kanssa

Aineiston ryhmittelyn jalkeen seuraa teoreettisten késitteiden luonti. Kéytdnndssa tdma

vaihe tarkoittaa aineiston ryhmittelyjen yhdistdmisté ja aineistosta muodostettujen luokkien
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yhdistamista aina laajempien késitteiden alle. Tatd luokkien yhdistdmista jatketaan niin
kauan kuin se vain on mahdollista (ks. Taulukko 3). Koko teoreettisten ké&sitteiden
prossessoinnin ajan aineistoa ja luokittelua peilataan tutkimusongelmaan, jotta lopputulos
olisi merkityksellinen tutkimuksen tehtdvan kannalta ja antaisi osaltaan siihen vastauksia.
(Tuomi & Sarajarvi, 2009, s. 111-112.)

Taulukko 3. Esimerkki teoreettisten kasitteiden luomisesta.

Yhteistyd koulun kulttuurikasvatuksen Kulttuurihyrra
kanssa

Toimintaa alle 7-vuotiaille
NyKkyiset kaytannot

Kulttuuriopetussuunnitelman sisaltd

JYVASKYLAN
KULTTUURIKASVATUSSU
UNNITELMA
KULTTUURIHYRRA

B YLEISTA KULTTUURIKASVATUKSE
TOIMINNAN KEHITTELYA N JA -
KULTTUURIHYRRASSA K RN e e A ssY KASVATUSSUUNNITELMA
N HAASTEITA
Kulttuurihyrran Perusteluja _ Arjen haasteet
konkreettinen sisaltd kulttuurikasvatussuunnitelma
n teolle
o __ Kateus
Toimintaa alle 7-vuotiaille Ajatuksia
kulttuuriopetussuunnitelman
taustalla

Y hteistyd koulun
kulttuurikasvatuksen kanssa

Jo toimivat kaytannot

Kuvio 1. Jyvaskylan aineiston rakenne luokittelun jalkeen.
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TOIVAKAN
KULTTUURIOPETUSSUUNN
ITELMA
KULTTUURIVAKKA

TOIVAKAN YLEISTA KULTTUURIKASVATUKSE
KULTTUURIOPETUSSUUN N JA -
NITELMAN ERITYISET KT R e WU OPETUSSUUNNITELMAN
PIIRTEET HAASTEITA
Konkreettiinen Yhteistyon mahdollisuudet NI S BT
kulttuuriopetussuunnitelma 4 hahmottaminen
Toiminnan
Kulttuuriopetussuunnitelman Minimitason maérittely suunnitelmallisuudesta
sisaltd paattadminen
;"’i‘?g:‘sg‘s“ys kulttuurista ja Taloudelliset resurssit
Y hteistyd

Kulttuuriopetussuunnitelma
muistilistana

Kuvio 2. Toivakan aineiston rakenne luokittelun jalkeen.

Aineistoléht6isen siséllonanalyysin tuloksena Jyvéskylan kulttuurikasvatussuunnitelman ja
Toivakan kulttuuriopetussuunnitelman teon yhteydessa osallistuvan havainnoinnin avulla
kerddmaéni tutkimusaineisto muodostui rakenteeltaan kuviossa havainnollistettavaksi (ks.
Kuvio 1 ja Kuvio 2). Molempien aineistojen alle muodostui kolme p&aluokkaa, joiden

jokaisen alle muodostui kahdesta neljaén alaluokkaa.

5.5. Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Tutkimuseettiset periaatteet velvoittavat tutkijaa ammatillisesti. Eettisilla periaatteilla
ohjataan tutkimuksen tekemistd ja esitetddn arvoja, joita tutkijan on hyva kunnioittaa ja
toteuttaa. Tutkimuseettisten periaatteiden noudattamisella on merkitystd tutkijan oman
tutkimuksen eettisyyden lisdksi koko tutkimusalasta luotavaan kuvaan. Yleiset periaatteet

eivat kuitenkaan anna suoria vastauksia tutkijan kohtaamiin ongelmiin vaan tutkijan tulee
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niiden avulla 10ytdd oikeat ratkaisut saavuttaakseen tutkimuseettisesti hyvaksytyn
lopputuloksen. (Kuula, 2006, s. 58-59.)

Suomen Akatemian tutkimuseettisten ohjeiden (2003, s. 5-6) mukaan hyvélta
tutkimukselta edellytetddn tiedeyhteison toimintatapojen mukaisesti rehellisyyttd ja
tarkkuutta niin tutkimusaineiston tallentamisessa, esittdmisessd kuin arvioinnissakin.
Tutkimuksessa tulee kéyttaa eettisesti kestdvia ja yleisesti hyvéksyttyja menetelmia seké
noudattaa avoimuuden periaattetta ja yksityiskohtaisuutta tutkimuksen kaikissa vaiheissa.
Akatemian mukaan hyvén tutkijan tulee my6s kunnioittaa muita tutkijoita ja heidén

tutkimuksia ja antaa néille arvo myos tutkijan omassa tutkimuksessa.

Tutkimuksen kuvauksen lisaksi tutkittavalle on eettisesti ajateltuna tarked kertoa
tutkimusaineiston kayttoon liittyvistd asioista. Etenkin jos aineistosta on tutkittava
tunnistettavissa tulee olla tarkka, ettd tutkittava on tietoinen, mihin aineistoa tullaan ja
voidaan tulla kayttamaan. (Kuula, 2006, s. 99-100.) Tutkittavan tunnistettavuuden
anonymisointi tulee miettida suhteessa sen merkittavyyteen analyysin onnistumisen
kannalta. Usein suorien tunnistetietojen, kuten tutkittavan henkilo- ja yhteystietojen
poistaminen tai muuttaminen jo litterointivaiheessa on suositeltavaa joskin poikkeuksin.
(Kuula & Tiitinen, 2010, s. 452.)

Jo tdmaén tutkimukseni alussa herasin pohtimaan mahdollista tutkittavien anonymisointia.
Paadyin kuitenkin vain osittain anonymisoimaan tutkimusaineistoni, silla toinen
tutkimuskohteistani,  Jyvaskylan  paivédhoidon  kulttuurikasvatussuunnitelma, on
ainutlaatuinen Suomessa ja tdman vuoksi l&hestulkoon mahdoton tehdd tunnistamat-
tomaksi. Kerddmaéni aineistot eivat myoskaan ole arkaluontoisia, minka vuoksi kasittelen
molempia tutkimuskohteitani niiden oikeilla nimilla. Osallistuvan havainnoinnin kautta
saamani aineiston pé&adyin kuitenkin anonymisoimaan. Annan tutkimusraporttini lopussa
nimilla mainitun kiitokseni néille ihmisille, ketk& ovat antaneet minun osallistua
kulttuurisuunnitelma -suunnitteluryhmiin, mutta en kokenut mielekkddnd ja aineisto-
analyysille tarpeellisena kuljettaa tutkittavien henkil6tietoja mukana analyysissa tai
tutkimustuloksia avatessani. Sill4, mit4 suunnitteluryhméssé yksildiden kautta puhuttiin, ei

lopputuloksen kannalta ollut hatkahdyttavaa merkitysta.
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Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden yhteydessd puhutaan usein totuudesta ja
objektiivisuudesta. Totuuden méareind toimii nelja nakemyst4: Vaite on totta 1) jos se
vastaa todellisuutta, 2) jos se ei ole ristiriidassa toisten vaitteiden kanssa, 3) jos se toimii ja
4) jos muut ihmiset ovat samaa mielta asiasta. Objektiivisuudella nojataan totuuden lisaksi
my0s tutkijan tekemien havaintojen puolueettomuuten. Totuuden ja objektiivisuuden
lisdksi tutkimuksen luotettavuudesta puhuttaessa esille nousee méarallisesta tutkimuksesta
syntynyt ajatus validiteetin ja reliabiliteetin yhteydesta luotettavaan tutkimukseen. (Tuomi
& Sarajarvi, 2009, s. 134-136.)

Validiteetilla tarkoitetaan  tutkimusmenetelman kykyd toimia juuri  Kyseisen
tutkimuskohteen mittaajana seka tutkimusasetelman mielekkadseen rakentamiseen. Lisaksi
validiteetilla tarkoitetaan tehtyjen tulkintojen paikkansapitavyyttd sekd yleistettavyytta.
Reliabiliteetti liittyy laadullisessa tutkimuksessa aineiston késittelyn ja analyysin
luotettavuuteen, mikd on havaittavissa tutkimusraportissa parhaiten johtop&atosten
yhteydessé analysoidun aineiston ja teorian kohdatessa. Validiteetin ja reliabiliteetin
suhdetta kuvaa validiteetin riippuvuus reliabiliteetista. Toisin sanoen tutkimusmenetelméa

voi olla luotettava vaikka tutkimus itsesséan ei olisi. (Pyorald, 1995, 15-16.)
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6. TUTKIMUSTULOKSET

Tassa luvussa avaan siséllonanalyysin avulla tehtyja tutkimusaineistoni luokitteluja (Kuvio
1s. 29 ja kuvio 2 s. 30) sek& vastaan naiden avulla tutkimuskysymykseeni: Mitd asioita

kulttuuriopetussuunnitelman laadinnan yhteydessa huomioidaan?

Kulttuuriopetussuunnitelmien tekemisen prosessissa kerddmani tutkimusaineisto luokittui

sekd Jyvéskylén ettd Toivakan aineiston analyysissa kolmeen paaluokkaan:

Kulttuurikasvatussuunnitelman tekoa

1. Yleista kulttuurikasvatussuunnitelmista
2. Toiminnan kehittelya kulttuurihyrréssa

3. Kaulttuurikasvatuksen ja -kasvatussuunnitelman haasteita

Kulttuuriopetussuunnitelman tekoa

1. Yleista kulttuuriopetussuunnitelmista
2. Toivakan kulttuuriopetussuunnitelman erityiset piirteet
3. Kulttuurikasvatuksen ja -opetussuunnitelman haasteita

Avaan Jyvaskylan ja Toivakan tutkimusaineistoista muodostuneet luokittelurakenteet
erillisind kokonaisuuksina. Erilld&n esittelemistd perustelen tutkimuksen tapaustutkimus -

luonteella sekd kokonaiskuvan syntymiselld molemmista aineistoista erikseen.

Litteroinnista otettujen lainausten lukuohjeena mainittakoon, etta ajatusviivalla aloitetut
lainaukset ovat lainauksia suullisesti kéydyistd keskusteluista. Jos ajatusviivaa ei
lainauksen edessd ole, on kyseinen lainaus otettu sahkdpostin vélitykselld l&hetetysta
viestista. [...] -merkilld tarkoitetaan, ettd kyseisestd kohdasta on poistettu osa tekstista.
Kyseinen poistettu teksti ei ole tarpeellista kirjoittaa esiin, vaan on ikdan kuin taytetekstia

ja jonka pois jattdminen ei muuta tai vaaristele alkuperéista lainausta.
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6.1. Kulttuurikasvatussuunnitelman suunnittelua Jyvaskylassa

Tassd alaluvussa avaan aineiston analyysin tuloksena syntynyttd luokittelurakennetta
koskien Jyvaskylan kaupungin péaivahoidon kulttuurikasvatussuunnitelman tekoa (Ks.
Kuvio 1, s. 29). Luokittelussa syntyi kolme pééluokkaa:

e Yleisté kulttuurikasvatussuunnitelmista

e Toiminnan kehittelya Kulttuurihyrréassa

e Kulttuurikasvatuksen ja -kasvatussuunnitelmien haasteita

Avaan jokaisen péaaluokan alaluokkineen omassa alaluvussaan. Alaluokat esittelen

numeroimattomin, kursivoiduin otsikoin.

6.1.1. Yleista kulttuurikasvatussuunnitelmista

Tassa alaluvussa esittelen ensimmaéisen kolmesta paédluokasta, joka nousi aineistoanalyysin
yhteydesséd Jyvaskylan kulttuurikasvatussuunnitelman teon yhteydessa kerétysta
tutkimusmateriaaleista. Ensimmadinen péddluokka sisaltdd suunnitteluryhmén mietteita
yleisesti kulttuuriopetus- ja -kasvatussuunnitelmista sek& erityisesti niiden taustalla
vaikuttavista ajatuksista seka siitd, miksi péivahoidolle ollaan tekemassa lahinna vain

koulumaailmasta tuttua kulttuuriopetussuunnitelmaa.

Ajatuksia kulttuurikasvatussuunnitelman taustalla
Kulttuurikasvatussuunnitelman taustalla toimii ajatus lapsesta luovana toimijana.
Kulttuurikasvatuksella nahdddn mahdollisuus parantaa lapsen taitoja myods leikkié.

Luovuudella ja luovalla toiminnalla ndhd&an positiivisia merkityksia myos aikuiselle.

” — Niin se on just sellasta luovaa toimintaa, ett ne lapset kiinnittyy siihen
mité ne tekee ja sillon tulee valmista ja sillon on rauha, etta... Ett4 se l&htis, se
lahtee lapsesta itsestddn mitd se toteuttaa. Se lapsilahtéisyys on se
ydinkysymys siell&, koska lapsetkin, siellda on myos sellasia lapsia, jotka ei

osaa leikkid, kun leikkiminen on kuitenkin se olennainen tapa olla lapsi.

[.]
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— Ja sitten toivois tietenki ihan hirveesti, ett ku lapsethan on luovia ja se
leikki, ett jos kehitys on mennyt hyvin niin nehdn on aivan mahtavia

leikkijoita. Ettd se mitd sinne tulee, niin tulis enemman vélineita leikkid.”

Lapsilahtoisesta toiminnasta puhuminen Kirvoittaa suunnitteluryhmén sivuamaan juuri
julkaistua varhaiskasvatuksen dosentti Marjatta Kallialan pamflettia. Lehtien palstojen
kautta suuren yleison tietoisuuteen kuului helmikuussa 2012 Kallialan kriittinen aani, joka
jo teoksensa nimessa Kkysyy: Lapsuus hoidossa?  Suunnitteluryhmassa  huoli
lapsilahtoisyyden késitteen oikeasta ymmartdmisestd ja sisdistamisestd kumpusi samoista
lahtokohdista kuin Kallialalla hdnen uusimmassa teoksessaan.

Kalliala (2012, s. 47-48 ja 50-52) puuttuu varhaiskasvatuksen kentélld sekaannusta ja
ristiriitaa aiheuttaneisiin késitteisiin, kuten lapsildhtéisyys ja aikuisjohtoisuus. Hén
huomauttaa, ettd koska aikuisjohtoisuuden kaantdpuolena pidetddn  naiivisti
lapsijohtoisuutta, ei aikuisjohtoisuutta voida tastd lahtokohdasta kasin ajatella mitenk&éan
positiivisena asiana. Tassa kohtaa Kalliala muistuttaa, ettd aikuisjohtoisuus ei milldén
muotoa automaattisesti poista toiminnan lapsilahtoisyytta. Kuten Kulttuurihyrrd -
suunnitteluryhmén ajatuksissa nousi esille lapsen tarve saada kognitiivisia vélineita
leikkiin, myds Kalliala nostaa aikuisen merkityksen lapsen leikkia rikastavana ja ohjaavana
henkilona. Lapsilahtdisyydella tarkoitetaankin aikuisen huomioita lapsen kehityksestd,
kiinnostuksen kohteista seka tarpeista ja ndiden pohjalta toteutettua toimintaa. Kyseinen
toiminta voi suunnittelun lisdksi hyvinkin olla aikuisjohtoisesti vedettya ja silti vahvasti
lapsilahtoista. Lapsilahtdisyys tuleekin ymmartéa kasitteena oikein, jotta se ei poistaisi
varhaiskasvatuksesta hyvad, turhaan parjattua aikuisjohtoisuutta ja korvaisi sita

passiivisella ja toiminnan vetovastuuta valttelevéalla aikuisella.

Lapsilahtoisyyden  liséksi  my0ds  luovuuden  ruokkiminen  nahtiin  tirkednd

varhaiskasvatuksessa.

” — [...] ois térkeet4, ettd jos omilla vanhemmilla ei oo voimia, kun voi olla
vaikka joku eroprosessi vaikka joka kestéé sen nelja vuotta, ni sitte ois siell&
paivahoidossa innostuneita ja energisid ja antasivat lapsille [...]. Mun
mielestd tad kulttuurikasvatus antaa tietynlaisen nakokulman, mika antaa

voimaa itellekki.
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— Luovuus antaa ihan mielettomasti erilaisia ndkokulmia, koska se on se
henkinen puoli mika tulee kayttoon, ni sillon s& saat olla henkisesti 1asna, niin
sillonhan sa oot eldva. Sa et vasy. Lapsestaki se on nii innoissaan, ku se saa

tehd ja touhuta juttuja, ni se motivoi.”

” — T&a mitd te teette niin on niin nakyvaa ja lapsetkin tulee luoviksi ja meién
yhteiskunta ei mee eteenpdin ellei asiat muutu ideoiks ja toiminnaks. Ja
sieltdhan ne tyopaikat tulee. Jokainen me synnytetdan niitd, ett ei se 00 vaan

ne verorahat joita jactaan vaan.”

Lasten kanssa toimiessa luovan ja sallivan ilmapiirin yllépitdminen on térkeda. Eira
Korpinen (2007, 8-9) kokoaa artikkelissaan muun muassa opettajan luoman luokka-
ilmapiirin  merkityksid oppilaiden mindkasityksen kehittymiselle. Opettajan omalla
myonteiselld min&ké&sityksella on Korpisen mukaan todettu olevan positiivinen merkitys
oppilaiden myonteisen minékésityksen kehittymiseen. Terveen itsetunnon omaavan
opettajan luokassa sosiaalinen vuorovaikutus oppilaiden kesken ja opettajan kanssa seké
yksilollisen tuen saanti on runsaampaa. Téllainen ilmapiiri tukee tutkitusti luovaa ajattelua.
Minékésitys syntyy Korpisen mukaan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, mistd on helppo
vetda johtopéatos sallivan ja kannustavan sosiaalisen ilmapiirin myonteisista vaikutuksista

terveeseen minakasitykseen.

Yhdistettdessa lapsilahtdisyys ja sosiaalinen vuorovaikutus Anna Craft (2011, s. 95-96)
esittdd helpon kaavan lapsilahtdiseen toimintaan, joka pitdd myos aikuisen valppaana ja
Kiinnostuneena. Ensimmaiseksi aikuisen tulee seurata ja tarkkailla lapsen huomioita ja
uusia ideoita ympéaroivastd maailmasta ja ympéaroivassa maailmassa. Toiseksi aikuisen
tulee dokumentoida n&ma hetket joko mieleensd tai fyysisesti esimerkiksi tallentaa
muistiinpanoina tai vaikka valokuvina tai videona. Kolmanneksi tulee pohtia, mita lapsen
tarkkailusta ja tallennetuista dokumenteista on opittavissa ajatellen lapsen tukemista ja
edesauttamista hanen oppimisessaan. Neljanneksi nditd huomioita lapsesta tulee kayda lapi
toisten aikuisten mutta myos lasten kanssa. Kolmannen ja neljannen vaiheen voi Craftin
mukaan myo6s yhdistad, jolloin yhdessd lahdetddn tydstamaan ajatuksia puhtaista

havainnoista.
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Usein sanotaan, ettd lapsen maailma on mahdollisuuksia tadynnd. Craft painottaa
mahdollisuuksien pohtimisen olevan kaikessa lapsen luovuudessa ytimenda. H&n myds
huomauttaa, ettd samaa ajatuskaavaa toteutetaan my0ds suurten, luovien aikuisten
maailmassa. Mahdollisuuksien pohtiminen lukuisien ”mitd jos™ ja aivan kuin” ilmaisujen
kautta muodostaakin sammaloitumattoman kiven luovuuden maisemaan. (Craft, 2011, s.
88.)

Perusteluja kulttuurikasvatussuunnitelman teolle

Kulttuurikasvatussuunnitelman tekoa péivahoidolle perusteltiin varhaiskasvatuksen opetus-
suunnitelmalla, kouluille tehtavilla kulttuuriopetussuunnitelmilla, kulttuurin ja taiteen
kasitteen sisallollisella laajentamisella, kulttuurituotannon helpommalla saavutettavuudella

seka uusien sisaltdjen tuottamisella varhaiskasvatusikaisille lapsille.

” — Varhaiskasvatuksen opsista, jonka varmaan tunnet varsin hyvin, ni siella

on kulttuuritoiminta nostetty ylos yhtend merkittdvané, tirkednd asiana.”

Valtakunnallisessa varhaiskasvatussuunnitelmassa (2005, s. 23-24) eli tuttavallisemmin
valtakunnallisessa vasussa taiteellinen kokeminen ja ilmaiseminen nostetaan esille yhtena
lapselle ominaisena tapana toimia leikkimisen, tutkivan ihmettelyn ja liikkumisen ohella.
Vasussa huomautetaan, ettd varhaislapsuudessa saatujen taiteellisten kokemusten varaan
rakentuvat lapsen myoéhemmat taidekokemukset ja -valinnat sekd kulttuurin arvostaminen.
Kasvattajan tulisi huomioida lapsen ympaériston rakentaminen niin, ettd se mahdollistaisi
lapsen monipuolisen taiteellisen ilmaisun ja kokeilemisen. Kasvattajan tulee nédhda taide
ihmisyyteen kasvun vélineena varaten taiteelle ja taiteen tekemiselle aikaa ja tilaa. Vasu
kehoittaa kayttdmaan paikallisia kulttuurilaitoksia ja -toimijoita hyodyksi paivékodin
taidekasvatuksessa. Se myds muistuttaa, ettd aikuisen aito taiteesta nauttiminen innostaa

my0s lapsia toimimaan sekd toimii muutoinkin esimerkking taiteeseen suhtautumisessa.

” — Jonkinlaista suunnitelmallisuutta. Ja jonkinlaista helppoa tavotettavuutta,
ett se tarjonta ois jollain tavalla yksissé kirjoissa ja kansissa. Ja siind Hyrrassé
haetaan jotain samaa ajatusta kuin mika on Kompassissa nyt, etta silla taataan

ndmi tyopajat tietyille ikdluokille.”
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Lasten- ja nuortenkulttuurikeskus Kulttuuriaitan koordinaattori Marjo Tiainen-Niemist0
perustelee pdivahoidolle suunnattua kulttuurikasvatussuunnitelmaa tarpeella. Kouluissa
kulttuuriopetussuunnitelmat ovat jo arkipaivéa, mutta paivahoidosta ne puuttuvat vaikka
kulttuuri- ja taidetarjontaa jarjestetaan Jyvaskylassa myos alle kouluikaisille lapsille ja
paivéhoito on Kulttuuriaitan alkuajoista l&htien ollut yksi kohderyhmistd. Tiainen-
Niemistd huomauttaa kulttuuriopetussuunnitelmien helpottaneen valtakunnaliseen lasten-
ja nuortenkulttuurikeskusten Taikalamppu-verkoston alle kuuluvien Kkulttuurikeskusten
toiminnan  suunnittelua. Miksi ei siis koulujen kulttuuri- ja taidetarjonnan
suunnitelmallisuudesta ja sen ylos kirjaamisesta otettaisi mallia my6s pdivéhoidon

puolella?

” — Mutta sen lisaks, ettéd se ei ois vaan sellanen yhteenjuostu juttu vaan, etté
tuottais my0s jotaki uutta, tuottais jonkin ndkdsen uuden toimintamallin ja
auttais myoskin talla alueella olevia taidelaitoksia ja kulttuuritoimijoita, etté
miten he pystyis kehittdmaan jotaki tarjontaa, mitd voitaisiin tehda sitten
yhdessa péivakotien alle kouluikéisten lasten kanssa. Siité tulis asia, joka
innostais kaikkia niitd osapuolia, myos niitd tekijoita. Ja siitd tulis sellasta

[uonnollista.”

Paivi Venélainen (2009, s. 98) kertoo Kyosti Kiuasmaan olleen vuonna 1975 huolissaan
opetuskoulutuksen  harvoista opintoretkistda museoihin sekd lilan satunnaisista
museokayntiharjoitteluista. Museokdyntiharjoitteluilla Kiuasmaa tarkoitti oppilaille
suunnattujen museokayntien seké siihen liittyvien harjoitusten suunnittelua kaytanndssa.
34 vuotta myéhemmin Venaldinen toteaa itse olevansa huolestunut samasta asiasta. Han
toteaa koulujen edelleen tekevén harvakseltaan yhteisty6td ulkopuolisten toimijoiden
kanssa. Taidekasvatuksen puolella Venéldinen ajattelee koulun ulkopuolisten taide- ja

kulttuurikokemusten kuuluvan olennaisena osana opetusohjelmaan.

Tutkimusaineistostani  kdvi ilmi samansuuntaisia ajatuksia kuin Kiuasmaalla ja
Venéléiselld on ulkopuolisten toimijoiden kaytostda osana kokonaista opetustapaa.
Aineistosta nousi eriarvoisuutta ilmentavia huomioita, kun puhe siirtyi vertaamaan
uimahallikdyntejd ja museokaynteja: Uimahallikdynnit ovat ajan saatossa juurtuneet
tarkedksi ja vuosittain toteutettavaksi vakiotarjonnaksi etenkin esikouluikaisilld, mutta

samaa ei voida sanoa taidemuseokéynneista.
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Venélédinen (2009, s. 98) ndkee yhteistyon syntymisen, kehittymisen ja vakiintumisen
taustalla kahdensuuntaisen tarpeen. Mustavalkoisesti ajateltuna kouluilla on tietdamysta
pedagogiikasta ja oppilaista, mutta puutetta asiantuntemuksesta liittyen kulttuurituotteisiin,
kun taas kulttuurilaitoksilla tilanne on pdinvastainen. Pedagogisen tietdmyksen ja
kokemusten kautta kulttuurilaitokset luonnollisesti pystyisivét rakentamaan toimintaansa
laajemmalle yleisopohjalle tietoisemmin ja kohdistetummin. Venaldinen huomioi
opetussuunnitelmien tarkastelun ja kulttuuritoimijoiden toiminnan siihen liittdmisen
kiinnostavan sek& kouluja ettd kulttuuritoimijoita. Kulttuuriopetussuunnitelma auttaa
opettajaa ndkem&ddn ensisijaisen tiedon d&arelle l0ytdmisen tarke&nd osana
opetussuunnitelmaa ja kulttuuritoimijoita kulttuuriopetussuunnitelma heréttdd nakemaan

toimintansa osana tavoitteellista kasvatustyota.

Kulttuurikasvatussuunnitelma nahtiin suunnitteluryhméssd myos taide- ja kulttuuri-

kasvatuksen moninaisuudesta muistuttavana tekijana.

” — Ja jollain tavalla téllasen Kulttuurihyrrén, kulttuuriopsin tehtava olis
tuoda semmonen ndkokulma, ettd kuinka sd toimit siella péivékodissa

ylipaatansa, kun tehdaén niita vuosisuunnitelmia[...]”

” — [...] laajennetaan ymmartdmaan sitd kasitettd, ettd monessa asiassa se voi
olla sisélla. [...] Ja mita tanssistakin ja luovasta liikunnasta, niin sekin, etta
ihminen, lapsi joka voi olla ujo ja ehké sanallisesti arka ilmaisemaan itsedan,

niin han voi fyysisesti pystyd ilmaisemaan jonkin asian.”

Pienelld lapsella taito- ja taideaineiden integrointi tuo toimintaan syvyyttd. Klassinen
kolmen askeleen siirtyminen monipuoliseen taito- ja taideaineiden integrointiin vaatii
kuitenkin tietdmystd eri aihealueista ja siihen kulttuurikasvatussuunnitelma pyrkii
antamaan vastauksia. Kolmen askeleen siirtyminen monipuoliseen taidekasvatuksen
integraatioon alkaa taiteen k&ayt6lld& arjen spontaaneissa tilanteissa. Pukemis- ja
pesutilanteet, hellittely, paivaunille meno, spontaanit toimintatuokiot ja monet muut
paivittaiset tilanteet saavat syvyyttd ja oman vivahteensa, kun niihin liitetdan
taidekasvatuksellinen elementti. Tallaisena elementtind voi toimia loruttelut, laulut,

tanssahtelu ja muu monimuotoinen ilmaisu. Toisessa askeleessa toiminta lahtee lapsesta ja
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aikuisen rooli on auttaa lasta syventamaédn ja kehittdm&an toimintaa. Kyseessd voi olla
vaikka lapsen keksima rallattelu, josta aikuisen avulla voidaan tehdd laulu ja jatkaa
tyoskentelya aina koreografioihin ja laulun viralliseen aanittamiseen asti. Kolmannessa
askeleessa taidekasvatuksellinen toiminta on tietoista, suunniteltua ja innostavaa.
Kasvattaja osaa ké&yttdd taidekasvatuksen eri muotoja ja hyoddyntdd moniaistisuutta
toiminnan lahtokohtana. Parhaimmillaan kaikki kolme askelta toimivat sulassa sovussa
kasvattajan kaytannoissa rikastuttaen lapsen elamaa paivéhoidossa. (Ruokonen & Rusanen,
2009, s. 12-13.) Kulttuurikasvatussuunnitelman tarkoituksena on tarjota tietoa ja ideoita
kaikkiin naihin kolmeen askeleeseen, mutta etenkin kolmannen askeleen toiminta ndhdaan

tavoittelemisen arvoisena.

6.1.2. Toiminnan kehittelya Kulttuurihyrrassa

Paivahoidon kulttuurikasvatussuunnitelma Kulttuurihyrrén myéta suunnitteluryhma toivoi
korostavansa jo Jyvaskylan péaivéhoidossa olevia kulttuurikasvatuksen kaytanteitd seké

luovansa uusia.

Jo toimivat kaytannot

Paivahoidon puolella kulttuurikasvatustoiminta on Jyvaskylan pdivakodeissa jo osittain
hyvinkin jarjestaytynyttd. Suunnitteluryhméan keskusteluissa kay ilmi, etta jokaisella
Jyvéskylan paivakodilla on nimetty kulttuurivastaava. Kulttuurivastaavat on keratty lasten
ja  nuorten kulttuurikeskus  Kulttuuriaitan toimesta myods kétevasti  samalle
séhkdpostilistalle, jolloin eri kulttuuristen toimijoiden viestit on mahdollista valittaa
yhdelld napin painalluksella jokaiseen paivakotiin. Kulttuurivastaavista on koottu myos
tiiviimpi ydinryhma, Taikatiimi, joka kokoontuu kaksi-kolme kertaa vuodessa kdymaan

lapi ajankohtaisia asioita ja Jyvaskylan kaupungin jarjestaméé ohjelmaa.

Kulttuuriaitta jarjestdd paivakodeille erilaisia tydpajoja. Kyseisissd tydpajoissa laatu ja
ammattitaito ovat niiden vetdjiltd vaadittuja ominaisuuksia ja yleensa ne ovatkin
ammattitaiteilijoiden tai pitké&lld opinnoissaan olevien alan opiskelijoiden vetamié.
Toimintaa tehd&&n matalalla osallistumiskynnyksella huomion kohdistuessa toiminnan
prosessiin. Pdivahoidon henkil6kunnalle jarjestetddn myos omia koulutuksia. Jyvéskylan
koulujen opetushenkildston kulttuuriroiskeita-koulutuksen ideaa lainattiin ja péivahoidon

henkilostolle syntyi oma kulttuuriloiskeita-koulutus.  Kulttuuriloiskeita-koulutus on
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toiminut vuoteen 2012 mennessd kolmena vuotena ja se on Kulttuuriaitan tietojen mukaan

ollut erittdin pidetty.

Toimintaa alle 7-vuotiaille
Kulttuurihyrra -kulttuurikasvatussuunnitelman yhtena ldhtékohtana on tuottaa jotain uutta
varhaiskasvatusikdisten lasten Kulttuuritarjontaan seka tarjota kimmoketta vastaavan

toiminnan jérjestamiseen eri kulttuuristen toimijoiden tahoilta.

” —Mutta ettd siitd tulis ehka toiminnallisempikin ja ennen kaikkea se
edesauttais sen  varhaiskasvatukselle  suunnatun  taidekasvatuksen
kehittdmistd, kun siind olis myds semmonen kehittdmisosio. Eli joku

semmonen elementti joka tuottaa jotakin uutta.”

Kulttuurihyrrassd  uutena  varhaiskasvatuksen  kentalle  tulevana  taide- ja
kulttuurikasvatuksellisena toimintamuotona esitellddn Kulttuurihyrrd -paja, joka téta
tutkimusta varten tekemani havainnoinnin aikaan oli vield lopullista muotoa hakemassa,
mutta raamit toiminnalle jo hyvin selkeind. Pajan raamit koostuvat taiteilijasta seka
kahdesta Jyvéskylan kulttuurilaitoksesta, jotka yhteistydssa hyddyntden kaikkien kolmen
tahon osaamista, luovat jonkin uuden tavan toteuttaa kulttuuri- ja taidekasvatusta

varhaiskasvatusikaisten lasten kanssa.

” — Molemmat on tosi innoissaan 1dhossé sithen mukaan ja esimerkiks Kaisu
sano, ettd he nimenomaan tartteis jotain timmaosta sparraamista sille, ettd he
vois miettid mitd elokuvakeskus vois kehittdd mydskin toimintatapoja, etta

vois kohderyhméni olla ndinkin pienet lapset.”

Laatuaan ensimmaistd Kulttuurihyrrd -pajaa lahtivat tyostdimain ja muotoa hakemaan
muusikkotaiteilija, Jyvaskylan taidemuseo sek&d Keski-Suomen Elokuvakeskus. Ideat
suunnittelun ensimmaisessé vaiheessa toiminnan muodosta vaihtelivat elokuvan teosta,
pelialustaan ja kiertdvddn néyttelyyn. Toiminnan itsessédén ajateltiin voivan tapahtua
paivékodissa, kulttuurilaitoksissa tai muissa vaihtoehtoisissa tiloissa. Taiteilijan rooli
néhtiin mahdollisesti toimintaa luotsaavana, mutta ennen kaikkea pajan suunnittelun
koordinaattorina. (Kokousmuistio, 10.2.2012.)
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” — Ett vainnetddn joku hirvee systeemi ja sitten seuraavana vuonna
vaihdetaan, ett tuntuu vah&n semmoselta.. Ehkd vah&n kaytdnnossa ei-
toimivalta ja ei-jarkevéltd. Jos aatellaan, ett se toiminta tarvii sille

kehittymisellekin tietyn ajan.”

Kulttuurihyrré -pajan yhten& tavoitteena on mahdollisimman laaja saavutettavuus, mika
luonnollisesti tarkoittaa sitd, ettd jokaisella Jyvaskylan paivékodilla olisi mahdollisuus
paasta siita osalliseksi. Toiminnan kehittymisen nakokulmasta tdméa onkin hyvé asia, silla
useamman Kkerran toteutettuna toiminta kehittyy ja saattaa saada uusia muotoja seka
virikkeitd lisatoimintaan. Kulttuurhyrrd -pajan taka-ajatuksena on paitsi péivakotien
aktivointi kulttuurin ja taiteen kentdlld myo6s kulttuuristen toimijoiden aktivointi
varhaiskasvatuksen kentélld. Kahden kulttuurilaitoksen kerrallaan mukaan ottaminen
Kulttuurihyrrd -pajan suunnitteluun ajateltiin suunnitteluryhman mielesta eraalld tavalla
”pakottavan” kulttuurilaitoksia huomioimaan yleisotyon suunnittelussa myos pienimmét

kulttuurin ja taiteen ystéavat.

Aiemmin  esitellessdni  tutkimusaineistosta  noussutta  alaluokkaa  perusteluista
kulttuurikasvatussuunnitelman teolla (ks. s. 37—-40), kerroin Venéléisen (2009) huomioista
kulttuurilaitoksen aktivoinnista kehittdmaan toimintaa myos nuorimmille kohdeyleisoille.
Myos Salovaara (2004, s. 67—70) nostaa esille museoiden saavutettavuuden paranemisen
museopedagogiikan kehittdmisen myotd. Salovaaran ajatusta voidaan sen tarkemmin
analysoimatta laajentaa koskemaan kaikkia kulttuurilaitoksia museoiden ohessa. Han
pohtii kulttuurilaitoksien saavutettavuuden problematiikkaa. Salovaara mukailee Museums
and Galleries Commission’in vuonna 1997 tekemda méaéritelmad saavutettavuuden —
ké&sitteestd ja jakaa kyseisen késitteen seitsemaddn avaavaan tarkempaan maéaritelmaén: 1)
Fyysinen saavutettavuus, 2) Moniaistillinen saavutettavuus, 3) Tiedollinen saavutettavuus,
4) Tiedotteellinen saavutettavuus, 5) Taloudellinen saavutettavuus, 6) Sosiaalinen ja
kulttuurinen saavutettavuus sekd 7) Asenteellinen saavutettavuus. Saavutettavuus -
késitteen eri aspekteja tarkkailemalla voidaan havainnoida ja tarkistaa palveleeko
kulttuurilaitos mahdollisimman laajaa yleis6d. Tarkastelu voidaan ldhted myds
kohdeyleisostd katsoen, jolloin voidaan tarkistaa toiminnan relevanttius Kkyseisen

kohdeyleison nédkokulmasta.
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Yhteisty6 koulun kulttuurikasvatuksen kanssa
Osana Kulttuurihyrran sisaltéd ja tulevaa toimintaa nousee esille yhteistydon koulun

kulttuurikasvatustyon seké koulun kulttuuriopetussuunnitelma Kompassin kanssa.

” — [...] ois hirveen hyva juttu miettid, et miten se (Kulttuurihyrrg) vois olla
yhteydesséd Kompassiin ja voiko se olla ja ainaki teidn pités olla tietosia, ettéa
tdmmosta tyota tehdadn ja sitten kun Kompassia kehitetdéan ja Kulttuurihyrra
joskus tulee kéaytantdon, toivottavasti ens syksysté alkaen, niin ja paivahoito
ja opetustoimi on nyt ens vuoden alusta saman hallinnollisen organisaation
alla, niin mahollisesti jotakin niitten osia vois yhessa kehitt&a ajatellen niinku

tdmmosta ikakaari ajattelua”

Ikékaariajattelulla haluttiin kiinnittdd huomiota kulttuuritoiminnan l&péisevyyteen lapsen
aloittaessa péivahoidon aina siihen asti, kun han paattaa peruskoulun. Varhaiskasvatuksen
ja perusopetuksen painotukset tuotaisiin molempien organisaatioiden henkilékunnille
tiettdvaksi mahdollisesti yhdessa jérjestettavassa seminaarissa, missé pohdittaisiin kasilla
olevan hallinnollisen muutoksen mukanaan tuomia mahdollisuuksia toiminnan

linjauttamiseen.

” — Etta tassé vois tulla loiskeiden ja roiskeiden jonkinlainen uus, etté niita
molempia koulutuksia vois Kkehittdd vahan téllasen ajattelun pohjalta, ettéd
mita yhteisi& elementteja siind vois olla. Koska jollain tapaahan néité kaikkia
asioita avataan, kun tullaan tdhan yhteiseen hallinnon alaan. Samoin taa

taidekasvatuskoulutus on yks osa sité.”

Loiskeilla ja roiskeilla tarkoitetaan tdssa yhteydessa pdivéhoidon henkilékunnalle
suunnattua taidekasvatuskoulutusta nimeltd Kulttuuriloiskeet ja koulun henkilokunnalle
suunnattua vastaavaa koulutusta nimeltd Kulttuuriroiskeet. Roiskeiden lisdksi koulujen
henkilokunnalle jérjestetddn vapaaehtoisuusperiaatteella Kulttuuriruiskeet -nimella kulkeva
koulutus, joka on suunnattu taiteista erityisesti kiinnostuneille. Kulttuuriruiskeet
suunnitteluryhméssa nahtiinkin potentiaalisena koulutuksena, joka voisi olla jatkossa
suunnattu yhteisesti sek& koulun mutta my6s pdaivahoidon henkil6stolle. Loiskeet ja

roiskeet sekd syksyn infotilaisuudet koulun kulttuurivastaaville ja péivahoidon
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kulttuurivastaaville nahtiin hyvana pitaé erilld&n, jotta niiden asiasiséltd voitaisiin pitéé
hyvin kohdistettuna ajatellen lasten ikaa ja tarvetta.

Vuonna 2003 julkaistussa vaitoskirjassa Pirjo-Liisa Poikonen (2003, s. 47 ja 114-117)
kasittelee toimintatutkimuksellisella otteella péivahoidon ja koulun lineaarisuutta.
Tarkemmin hé&n pureutuu yhteen tapaukseen, missé péivékoti ja koulu tekevat yhtenevéaa
opetussuunnitelmaa, jossa erityisesti esi- ja alkuopetuksen suunnitelmissa tavoitellaan
jatkumoa. Tutkimustuloksissaan Poikonen kertoo yhtenevén opetussuunnitelman laadinnan
edistaneen yhteisollisyyttd muun muassa yhteisten tapahtumien ja juhlien jarjestdmisen
muodossa. Myo6s péivahoidon ja koulun henkilokunnan yhteistydon kynnys madaltui

tutkimuksen aikana ja kehittyi hiljalleen joskin kohdaten myds konflikteja.

Yhteisollisyyden tunteen lisddntymisen myota Poikosen tutkimuksessa ilmeni oman tyon
kehittdmisen halua, kasvanutta kunnioitusta toisen tyota ja toimintakulttuuria kohtaan seka
luottamuksen kasvua tyokavereihin. Vaikka Poikosen saamat tutkimustulokset ovat
perdisin useamman vuoden ajan kestdneestd opetussuunnitelman tekemisprosessista ja
yksiloiltd, jotka ovat itse olleet tekeméssd ja kehittdmasséd kyseessd olevaa
opetussuunnitelmaa, voidaan miettid, voisiko péivahoidon ja koulun yhtenevilld

kulttuuriopetussuunnitelmilla olla samankaltaisia merkityksia. (m.t., s. 114-117.)

Kulttuurihyrran konkreettinen sisaltd
Kulttuurihyrrdan  idea  syntyi  huomiosta, joka n&ki suunnitelmallisuuden ja

tavoitteellisuuden tarkedna osana varhaiskasvatuksen kulttuurikasvatusta.

” — Tarkotushan on tietysti silla tavalla, ettd vaikka tdssd on se teoreettinen
osuus, joka on tosi tdrkee, ni t&a tulee k&ytdnnon tyokaluksi, niinku
semmoseksi joka helpottaa sitda kaytdnnon toteutusta, ett se ei 0o hirveen
niinku semmonen, ett sithen ei 0o hirveen vaikea tarttua. Ett siitd 16ytyy

niinku se konkretia hirveen helposti.”

Kulttuurihyrré alkaa teoriakatsauksella, joka esittelee kulttuurikasvatus -késitteen seka eri
asiakirjojen, kuten valtakunnallisen varhaiskasvatussuunnitelman, Jyvaskyldn kaupungin
varhaiskasvatussuunnitelman sekd Jyvaskylan seudun lapsipoliittisen ohjelman tavoitteita

ja ajatuksia kulttuurikasvatuksesta. Teoriaa seuraa kulttuurin vuosikirja, joka esittelee
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Kulttuurihyrré -pajan idean sekd joka vuosi jarjestettavat tai aina tarjolla olevat kulttuuri-
ja taidetarjonnat, joita lahinnd Jyvaskyldn kaupungin kulttuurilaitosten jarjestavét.
Esimerkkind vuosittain jarjestettavista kulttuuritarjonnoista alle kouluikéisille lapsille
mainittakoon Kulttuuriaitan tyopajat sekéd syksyisin jarjestettdva Lasten lysti -tapahtuma.

Vuosikirjan jalkeen kulttuurin eri alat esitell4&n ja avataan ala kerrallaan.

” — Siind on vahén aukastu taiteenalan elementteja ja jollain tavalla
sanallistettu semmosia keinoja, mitd se my6s olla muutakin kuin aivan
perinteisesti ajateltuna. Etta siitd tulis jonkinlaista vinkkid siihen, miten

laajaan ajatteluun sen taiteenalan kohdalla pyritdédn.”

Suunnitteluryhmaéssé pidettiin tarkednd huomauttaa selvistakin kulttuurisisalloista, koska
joskus kulttuurialojen sisallot saattavat olla niinkin itsestdan selvig, ettd jaavat huomiotta ja
arvotta. Kaulttuurialojen esittelyjen yhteydessd mainitaan myos Jyvaskylan seudulta
loytyvid kyseisella kulttuurialalla tyoskentelevid mahdollisia péivahoidon yhteistyo-
kumppaneita. Kyseisilla kulttuuritoimijoilla ei valttdméttd ole vuosittain toistuvaa tarjontaa
alle kouluikaisille lapsille, mink& wvuoksi Kkyseisid toimijoita ei esitelld aiemmin
mainitsemassani vuosikirjassa. My6s paivékotien henkilokunnan omat erityiset asian-

tuntijuusalueet huomioidaan Kulttuurihyrrassa.

” — Mika ta& guru-ajatus?

— [...] useinhan siell&d on péivakodin sisalla joku yksilo, joka on erityisen
esimerkiksi kuvataiteeseen tai musiikkiin orientoitunut, niin tai sit sielt tuli
sieltd Taikatiimistdkin semmonenki, ettd se voi olla niinkin, ett4 se ihminen
ei saa sitd osaamistaan potentiaaliseen kdyttoon jostakin syysta arastelee sité
osaamisensa esille tuomista tai jotakin muuta, niin jos se jotenkin tavallaan
tata kautta, ett jos sind oot niinku se, joka tiiat tastd asiasta kaikkein eniten,
niin se valtuuttaa sen ihmisen. [...] etté siind jollain tavalla voisi mainita ne

henkil6t, jotka sielld on sen taiteen alan erityisosaajia.”

Jokaisen kulttuurialan kohdalle péivékoti saa nimetd kyseisen pdivakodin gurun juuri
kyseiselld kulttuurialalla. Valtuutuksen liséksi talld haluttiin herdttdd paivékoteja
huomaamaan omat voimavaransa. Omat erityisyytensd pdivékodit toivottiin huomaavan

my0s muissa taidekasvatustyohon liittyvissa asioissa. Kulttuurihyrré -suunnitteluryhmassa



46

vieraillut lastentarhanopettaja ja taidemaalari Irina Noramies huomautti pdivékotien joskus
joutuvan ulkopuolisen paineen johdosta toteuttamaan aina vain uusia ideoita eik&
satsaamaan ja kehitteleméan péivéakodille tuttuja ideoita. Tosin hyvien ja toimivien uusien
ideoiden jakaminen kulttuurivastaavien kautta muihin Jyvaskylan paivakoteihin oli yksi

kannustusidea osaksi Kulttuurihyrrén johdantopuhetta.

Omaehtoista kulttuuri- ja taidealatietouden opiskelun kannustamista varten Kulttuurihyrran
loppupuolella lukija tapaa kulttuurialakohtaisesti listattuna aihealueeseen liittyvia
internetsivusto- ja Kkirjallisuussuosituksia. Liséksi pohdittiin Jyvéaskyldn paivéhoidon
kulttuurikasvatustoiminnan jarjestaytymisen (kulttuurivastaavat, Taikatiimi ja Kulttuuri-

aitta) esittelya kokonaiskuvan syntymiseksi.

” — Paivakotipuolihan oli sitd mielta, ett td4&ll& varhaiskasvatuksessahan ei 0o
tarkotuksen mukaista ajatella, ettd kolmevuotias pystyy kokemaan t&ta ja
neljavuotiaille on tatd ja viisvuotiaille tatd, vaan se, ettd se on niinku
enemman semmonen.. semmonen asia, joka sielld paivakotihenkildston voi
vahdn niinku itse enemmé&n maaritelld sit4, ettd kuka, mika se oikee

kohderyhmé on.”

Erona Jyvéskylan kouluille suunnattuun kulttuuriopetussuunnitelma Kompassiin on, etta
Kulttuurinyrrdssa ei  madritelld tarjonnan minimitasoa ikaryhmékohtaisesti vaan
enemmankin pyritddn laajaan saavutettavuuteen. Pdivahoitohenkil6stolle puolestaan
annetaan vastuu siita, ettd lapset padsevat tasapuolisesti osalliseksi monipuolisesta

kulttuuri- ja taidetoiminnasta.

6.1.3. Kulttuurikasvatuksen ja -kasvatussuunnitelmien haasteita

Taiteen ja kulttuurin kautta saatava ilo ja innostus ei ole itsestddn selvyys. Paivahoidon
kentélld toiminnan kehittymistd ja vakiintumista hidastavat yleiset, monilta muiltakin

aloilta tutut haasteet.

Arjen haasteet
Taide- ja Kkulttuurikasvatustoiminnan yksi suurimmista kehityksen hidasteista ja

kompastuskivistd on erilaiset arjen tuomat haasteet.
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” — Porkkanaillat on taas semmosia tosi porkkanailtoja, ettd sielld ei jaeta
mitddn ahdistavaa tietoa tai tarvi suoriutua vaan sielld on, sielld saattaa olla
jotain kivaa ohjelmaa tai taiteilija vetdmassa jotain ja sit sielld syédaan hyvin
ja rentoudutaan ja se on semmonen Kkiitos-ilta kulttuurivastaaville. Nyt kévi
paivahoidon porkkanaillan kanssa semmonen, ettd sinne tuli niin v&han

ilmottautumisia, ett mé jouduin perumaan sen.”

” — Niin ja sitten m& mietin ihan tata kdytannon juttua, ett miten ne ihmiset
saa lahtemdan jos sitd ei saa vesoiksi niin ainakin pitdis paasta sillee, ett
palkataan koko péivaksi sijainen, koska kylla se varmaan se iltapaivékoulutus
osalla kaatu siihen, ettd kukas sen sijaistaa vain sen kaks tuntia.

— Se on totta. Ei niistkdan, ketka oli 1asn& niin ei nek&an vain pari oli
kayttany sen sijaisen. Ett ku ei kukaan viitti vaan kaheks tunniks alkaa
hommaamaan sijaista ja ei kukaan tuu vaan kaheks tunniks. Eli sen hoitaa

joku sisdisesti sitte.”

” — Viime kerralla tuli jo vahan sit4, ettd onhan se véhén raskasta tyopéivan
jalkeen, kun se on aina sen kolme tuntia illalla ja ne muutamat viikonloput,

kun se menee aika pitkille jaksolle.”

Tutkimusaineistosta kdy ilmi, ettd toisaalta koulutuksia kaivataan ja halutaan, mutta niihin
osallistumisen kynnys saattaa erindisista syistd johtuen nousta liian korkeaksi. Tyohon
liittyvista koulutuksista halutaan mieluusti tydaikakevennystd, mutta kevennysten
ottaminen saattaa muuttua mahdottomaksi. Tunnollinen henkil6kunta ei halua sélyttaa
omaa tydtddn kollegojen harteille. Vaikka ylla olevista aineistopatkistd keskimmainen
kertoo koulumaailmassa tapahtuneesta, voidaan saman ajatella tapahtuvan myos paivékoti-
maailmassa. Sijaisia on vaikea saada pariksi tunniksi kerrallaan, varsinkin, kun niit4
paivakotimaailmassa on vaikea saada edes kokonaiseksi péivaksi. Kuitenkin paivakoti-
maailmasta kuullaan myos ik&va esimerkki siitd, kuinka muun muassa sijaisia valttamalla
henkilokunta pystyi sddstdimédin rahaa ja kdyttdmédn titd “ansaittua” rahaa johonkin
muuhun. Esimerkking kerrottu tarina kertoikin henkilokunnan kayttdneen ansaitut rahat

omaan virkistaytymiseensa.
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Nykyadn yleisten isojen paivakotien toimintaa héiritseva vitsaus on myds toiminnan
aikataulutus. Ruokailut ja ulkoilut porrastetaan ja omasta vuorosta ei voi myohéstyd. Myos
paivakodin henkilokunnan “kaikki tekee kaikkea” -mentaliteetti nousi esille toiminnan
suunnittelua hairitsevana tekijand. Kasvatustoiminnan suunnitteluvastuu nédhdaan edelleen
kuuluvan lastentarhanopettajalle, mutta “kaikki tekee kaikkea” -mentaliteetilla
varustetuissa paivékodeissa varsinaista suunnitteluaikaa ei heille valttdmatta silti anneta tai

sitd ei uskalleta vaatia.

Myos Kalliala (2012, s. 139-140) nostaa esille “’kaikki tekee kaikkea” -ajattelun ongelman.
Kalliala uskoo kyseisen ajattelutavan olevan seurausta halusta vélttd4d konflikteja ja
valtataisteluja. Aarimmaisessé tapauksessa tallainen mentaliteetti johtaa kuitenkin siihen,
ettd kukaan ei halua tuoda omaa erityista osaamistaan esille vaan toiminnassa ikaan kuin
taannutaan ja siitd tehddadn mahdollisimman neutraalia ja huomaamatonta, ei haluta

arsyttéa tyokavereita.

Kateus
Jo aiemmassa alaluvussa, jossa kasittelin arjen tuomia haasteita haasteena kulttuuri-
kasvatukselle ja -kasvatussuunnitelmalle, sivusin kateuden teemaa, joka nousi esiin myogs

Kulttuurihyrrén teon yhteydessa.

” — Musiikki tai kuvataide orientoitunut, niin onko héanelld tarpeeksi
mahdollisuuksia tuoda sité osaamistaan vai estaako joku sita?

— Siis péivahoito on erittdin latistava yhteis6. Ett kylla.. Ihan jarkyttavia
kokemuksia itsellaki, todella jarkyttavia.

— T&td ma mietinki ja n&& on sellasia inhimillisid asioita. Ett “Taasko sia

nuita suunnittelet?”””

Teoksessaan Kalliala (2012, s. 140-143) kertoo useissa paivékodeissa vallitsevasta
tasapéistavasta ilmapiiristd, missé ei ole hyvaksyttya erottua tydyhteisostad ahkeruudella ja
taidoilla. VVaikka ahkeruus ja erindiset taidot olisivatkin hyddyksi ajatellen paivakodeissa
tapahtuvaa kasvatustyotd, saatetaan sitd silti pitdd ei-hyvéksyttdvand, koska kyseisia
ominaisuuksia omaava henkild asettaa omalla k&ytokselld&dn vaateita myds muiden
tyontekijoiden ammatillisuudelle. Osaltaan Kalliala katsoo kateuden olevan laht6isin

”kaikki tekee kaikkea” -ajatusmaailmasta, missé tyévuoro koulutuksen sijaan kertoo sen,
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mita tyontekijan pédivan toimenkuvaan kuuluu. Tasapdistdmisessa syodddn ammatillinen
osaaminen ja innostus ammatin toteuttamiseen jopa vastavalmistuneilta lastentarhan-
opettajilta, joilla hyvinkin voi olla alemman sijaan suoritettuna ylempi korkeakoulututkinto

ja laajat erityisosaamiset.

” — M& uskon, ett ihmiset, jotka on sinut itsensé kanssa niin ne on jo aikaa
sitten lakanneet vertaamasta itsedan toisiin vaan.. Se on niinku aikuisuuden
merkki. [...] Ett jos sa oot hyvé jossakin, ett nyt ma huomaan, ett s& oot ihan

upee niissdkin asioissa, nin sehian on mulle vaan anti.”

Kateuden yhteydessa Kulttuurihyrrd palavereissa nousi esiin myos terve maalaisjarki ja
hyva itsetunto. Naiden kahden asian ansiosta niissdkin pdivakotiyhteisoissa, joissa
toiminnan kehittymista estavét ja hidastavat kateus ja tasapdistamisen kulttuuri, kykenevét
vahvat yksilot toimimaan ja toteuttamaan itseddn monipuolisesti lapsil&htOisesti toisiaan
kannustaen. Ndiden vahvojen ammattilaisten tueksi tarvitaan kuitenkin myds ulkopuolista
vahvistusta ja kanssatyokavereiden heréttelya, vaikka sitten kulttuurikasvatussuunnitelman

muodossa.

6.2. Kulttuuriopetussuunnitelman suunnittelua Toivakassa

Tassa alaluvussa avaan aineiston analyysin tuloksena syntynyttd luokittelurakennetta
koskien Toivakan kulttuuriopetussuunnitelman tekoa (ks. Kuvio 2, s. 30). Luokittelussa
syntyi kolme paaluokkaa:

e Yleistd kulttuuriopetusssuunnitelmista

e Toivakan kulttuuriopetussuunnitelman erityiset piirteet

e Kaulttuurikasvatuksen ja -opetussuunnitelmien haasteita

Avaan jokaisen paaluokan omassa alaluvussaan. P&aluokkien alla olevat alaluokat esittelen
omina kokonaisuuksinaan kursivoitujen otsikoiden alla.
6.2.1. Yleisté kulttuuriopetussuunnitelmista

Kulttuuriopetussuunnitelmaa laadittaessa Toivakan kunnalle suunnitteluryhmén puheessa

vuorottelivat yleiset ajatukset kulttuuriopetussuunnitelman tarkoituksesta seka se,
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millainen suunnitelma Toivakan perusopetusta palvelisi parhaiten. Yleisina asioina
suunnitteluryhméssa nousi esille suunnitelman merkitys kulttuuri- ja taidetoiminnan
minimitason asettajana, jarjestaytyneen yhteistyon yllapitajand ymparéivien kulttuuri-
toimijoiden kanssa, laajan kasityksen taiteesta ja kulttuurista varmistajana seka opetuksen

suunnittelemista helpottavana tyovélineena.

Aloitettaessa kulttuuriopetussuunnitelman laatimista, alun pohdintojen jalkeen suunnittelu-

ryhmaélla oli selked l&htékohta, miten suunnitelmaa alettaisiin tydstamaan yhteen.

” — Yks tosi hyva lahtokohta tuli siitd mité sitten tahansa, on kartottaa kaikki
se kulttuuritoiminta, mita teilla on jo joka tapauksessa kouluilla.

— Se ois musta se ihan peruskivi mistd 1dhté.”

Toivakan kulttuuriopetussuunnitelma -suunnitteluryhmén kanssa kokoonnuimme kaksi
kertaa saman pOydan aareen ja muuten olimme yhteydessd puhelimitse seka sahkopostin
valityksella. Ensimmadisella tapaamiskerralla pdddyimme huomaamaan, ettd kulttuuri-
opetussuunnitelmaa on selkeinté lahted tyostaméaéan siita lahtokohdasta késin, etté kartoittaa
jo olevan yleisen opetussuunnitelman lisdksi tapahtuvan toiminnan, joka voidaan laskea

kulttuuri- ja taidekasvatuksen alle.

Minimitason méaarittely
Kulttuurivakka -suunnitteluryhmén ei-toivakkalaiset jasenet nakivéat kulttuuriopetus-
suunnitelman yhtena tarkeimmisté tehtavistd maarittad jokaiselle perusopetuksen luokka-

asteelle kulttuuri- ja taidetarjonnan minimitaso.

” — Meién on tehtéva néda kulttuuriopsit jokaisessa kunnassa sillé tavalla, ettd
sitouttaa ja velvottaa niitd kouluja toimimaan sen suunnitelman mukaisesti ja
ettd siind madriteltds joku tietty minimitaso, joka joka vuosi toteutettas, ni

sillon se sitouttaa sen opetustoimen.”

” — Eli pit4é taata tietty taso, jolla tdma tavoite pystytdén toteuttamaan vaikka
taall4 voi olla erilaisia painotuksia, ettd tdnd vuonna toteutetaan tuo, tuo ja

tuo, mutta jokaikinen ikéluokka, sille taataan jotakin ihan varmasti.”
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Yleisella tasolla suunnitteluryhmassa pydriteltiin minimitason maarittelyn ajatusta yhtena
kulttuuriopetussuunnitelman tavoitteista. Minimitason madrittelylla pyritadn takaamaan
jokaiselle luokka-asteelle joka vuosi jokin yleisestd opetussuunnitelmasta ylimaarédinen
taide- tai kulttuuritoiminto, joka liitetddn sujuvaksi osaksi muuta kyseisen luokka-asteen
opetusta. Minimitason maéaérittelylld pyritdén lisdksi saamaan opetustoimi sitoutuneeksi
kyseiseen tasoon samalla, kun se hyvadksyy kirjatun kulttuuriopetussuunnitelman.
Minimitasolla pyritddn myds vakauttamaan toimintaa ja tekemé&an siita suunnitelmallista,

osa luonnollista opetuskokonaisuutta.

Yhteistyon mahdollisuudet

Yhtena kulttuuriopetussuunnitelman antina néhtiin  koulun ulkopuolisten toimijoiden
kanssa tehty jarjestaytynyt yhteistyd sekd mahdollisten yhteistydkumppaneiden
huomaaminen. Suunnitteluryhm& huomioi, ettd kulttuuriopetussuunnitelmassa on
mahdollista luoda jarjestaytyneempi yhteistyokuvio. Koulun tehtava nahtiin huomioida,
mitka kulttuurin ja taiteen alat ovat heilla itselladn jo luonnostaan rikkaita ja tamén jéalkeen
arvioida, mitka Kkulttuurialat ovat viela hakemassa muotoaan. Aloille, jotka ovat
tuntemattomampia koulun henkilokunnalle yhteisty6 ulkopuolisten toimijoiden kanssa tuo
kyseistd osaamista ja antia niin oppilaille kuin opettajillekin.

Ulkopuolisten yhteistydtahojen kayttd osana opetusta antaa oppilaille esimerkin siit,
kuinka monenlaisia mahdollisuuksia koulun ulkopuolella on toimia o0sana omaa

yhteisoaan.

” — Sekin ettd koulu avaa ovensa ja menee sinne ulos tai ettd tuo sita
ulkoyhteiskuntaa sisélle. Etta tavallaan siind kulttuuriopetussuunnitelmassa
pitéis ndkya se yhteistyd, ett opetetaan niitd lapsia ja nuoria I6ytdmaan niita..
— Kulttuuritoimijoita.

— Nii ja sitd semmosta niinku omia erityisyyksid sieltd koulun ulkopuolelta.”

Paivi Venaldinen (2009, s. 98) nostaa miksi? -kysymyksen tarkeammélle sijalla kuin
miten? ja kuka? -kysymykset, kun kyseessé on yhteistyd koulun ulkopuolisten toimijoiden
kanssa. Miten ja kuka -kysymykset ovat Venéldisen mukaan oleellisia, kaytannon
tapahtumia ohjaavia, mutta ne eivét saisi kuitenkaan nousta tarkedmmalle sijalle, kuin

miksi -kysymys. Opetustyon suunnittelu koulun ulkopuolisten toimijoiden kanssa tulee
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l&hted saavutettavasta hyodystd. Mitd yhteistyolld saavutetaan? Miksi yhteistyota tend&an?
Olisiko oppimistulos sama jos toiminta jérjestettaisiin koulun omissa puitteissa kuin etté se
toteutettaisiin yhteistydssd ulkopuolisten kanssa? Vasta naiden kysymysten jalkeen tulee
miettid, miten asiat kdytdnnosséd saataisiin toteutumaan jos oletetaan oppimistulosten

olevan paremmat tehtéessa yhteisty6té koulun ulkopuolisten toimijoiden kanssa.

Inkeri Ruokonen (2007, s. 26-27) vastaa miksi -kysymykseen eheyttdmiselld. Hénen
mukaansa oppimisprosessia tulee eheyttdd oppilasta ympérdivaan yhteiskuntaan ja hanen
koulun ulkopuoliseen elamaansd. Ruokonen puhuukin eheyttavéstd opetussuunnitelmasta,
joka ndkee yksittdisten opintojaksojen tiedollisten tavoitteiden lisdksi tarkedna laajemmat
kasvatukselliset tavoitteet, kuten emotionaalisen ja yhteiséllisen kasvun. Jotta néaihin
tavoitteisiin paastaisiin, tulee koulun, kodin ja kulttuuritoimen tydskennella vuoro-
vaikutuksessa toistensa kanssa seka tehda yhteisty6td jo opetussuunnitelman laadinnasta
l&htien.

Haasteeksi koululle ja kulttuuritoimijoille nousee oppilaan ohjaaminen [6ytdmaén
kulttuurista ja taiteesta risteymid hanen omaan eldmadnsa sen sijaan, ettd ne yrittaisivat
tuottaa oppilaiden mielenkiinnon mukaisia kulttuuri- ja taide-eldmyksid. Ympéaroivan
yhteiskunnan ja oman eldmansd kannalta oppilas voi loytdad merkityksia kulttuurista ja
taiteesta pohtimalla niiden roolia. Kulttuurin ja taiteen roolin pohtiminen vaatii nakemista,
kokemista ja osallistumista my6s koulun ulkopuolisessa maailmassa. Vasta aidoissa
tilanteissa oppilaan on mahdollista luoda syvid merkityksid kulttuurin ja taiteen roolista.
(Venélainen, 2009, s. 100.)

Taiteen ja tieteen Vendldinen (m.t.,, s. 100) ndkee toisiaan tukevina perusopetuksessa.
Siind, missa tiede ndhdédan tarkeand kyvyssaan perustella selkedsti ympéardivad maailmaa,
taide tuo normeista vapaana olevana sellaisia asioita nakyville maailmasta, joita ei tieteen
keinoin ole mahdollista huomata. Venaldinen huomauttaa, ettd perusopetuksen koulu-
maailma on vapaa puhtaasta tieteen tai taiteen toteuttamisesta, mik& kannattaisi hyodyntaa
yhteisty6tahojen mahdollisessa pééllekkain asettelemisessa. Koulun ja kulttuurilaitosten
yhteistyon kautta oppilaalle on mahdollista opettaa lukuisia eri tapoja jasentadé opittavaa
asiaa ja suhteuttaa tieto ympéaroivaan yhteiskuntaan. Venaldinen haluaa kuitenkin vielda

muistuttaa, ettd annettu tieto ei vield tee ihmisesta aktiivista kansalaista. Aktiiviseksi
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kansalaiseksi kehittyminen vaatii ymmarrysta tiedon ja vallitsevan kulttuurin jaettavasta ja

valikoitavasta luonteesta seké siitd, miten yksild voi ndihin asioihin vaikuttaa.

Venéléisen tavoin myos Helja Jarnefelt (2007, s. 51) korostaa yhteistydon merkitysta
hedelmallisen opetustyon avittajana. Han huomauttaa opettajan tietotaidon olevan
rajallinen ja riittdvan tiettyyn pisteeseen, mutta jonka ei ole tarkoituksenmukaista olla ainut
tiedonldhde perusopetuksessa. Kulttuurikasvatuksen Jarnefelt maarittelee taiteen ja tieteen
valiseksi tulevaisuuteen katsovaksi toiminnaksi, jonka tavoitteena on oppilaan laajan
kulttuurisen n&kemyksen kehittyminen. Jotta koulun organisoima opetus olisi
kulttuurikasvatuksellisesta nakokulmasta mahdollisimman antoisaa sekd yhteistyohon
kannustavaa, ehdottaa Jarnefelt jaetun asiantuntijuuden mallia. Jaetussa asiantuntijuudessa
opettaja yhdessa oppilaiden kanssa hyodyntdd ongelmien ratkaisussa ja ymmartamisessa
kyseisen alan asiantuntijan tietoutta. Tallainen toiminta opettaa oppilaalle yhteisollista
oppimiskulttuuria. Vuorovaikutuksessa oleminen ja yhteistoiminnallinen oppiminen
opettavat oppilaalle sitd, mitd elama koulun ulkopuolella aidosti on: Kaiken tietouden ei

tarvitse lahted yhdesté yksilosta vaan yhteiskuntaa rakennetaan yhteisén voimin.

Laaja kasitys kulttuurista ja taiteesta
Kulttuuriopetussuunnitelma nahtiin myds opettajien ajatusmaailmaa laajentavana ja

tietoutta syventavana.

” — Silla maa ajattelin, ettd jakkaa nad, ettd pointtina on, ettd huomataan ja
tavallaan taataan, ettd nda tulis jollain tavalla toteutettua. Joku sirkus on

tietenki vaikee, mutta tiedostetaan, ettd seki kuuluu.”

YIlla oleva lainaus liittyy kulttuuriopetussuunnitelmassa esiintyvaddn taide- ja
kulttuurialojen jakamiseen tiettyihin kategorioihin. Malleja kulttuurialojen erilaisista
jaoista on helppo loytdd tarkastelemalla eri kuntien kulttuuriopetussuunnitelmia. YKksi
perusjako on nahtévilla Oulun kaupungin kulttuuritalo Valveen internet-sivuilla, missé on
ladattavissa lomake kulttuuriopetussuunnitelman laadintaa varten. Kyseisessa kulttuuri-
opetussuunnitelman laadinta lomakkeessa painotetaan, ettd kaikki 12 kulttuurin ja taiteen
alaa tulee olla mainittuina kulttuuriopetussuunnitelmassa. Kyseisiksi kulttuurin ja taiteen
aloiksi he mainitsevat 1) Arkkitehtuurin ja rakennetun ympériston, 2) Elokuvan, 3)

Festivaalit ja tapahtumat, 4) Kulttuuriperinndn ja maailmankulttuurit, 5) Median ja uudet
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kulttuurin alat, 6) Muotoilun ja k&den taidot, 7) Musiikin, 8) Sanataiteen, 9) Sirkuksen, 10)
Tanssin, 11) Teatterin sekd 12) Visuaaliset taiteet. (Kulttuuritalo Valve, 2012.) Vaikka
kaikkia kyseisid taiteen ja kulttuurin aloja ei olisikaan mahdollista toteuttaa koulun omasta
puolesta tai edes sen kunnan puolesta, missa koulu sijaitsee, on eri alat hyva silti olla
mainittuina, jotta opettajilla olisi kuitenkin tietous t&st4 puuttesta ja ndin ollen
mahdollisuus vaikuttaa asiaan ja tdhan puutteeseen.

” — Sielld on opetussuunnitelmassa tietylla tavalla méaritelty naa kulttuuri ja
taideaineet ja niitten tavotteet, mutta sen kulttuuriopetussuunnitelmanhan
pitdis olla semmonen lapéisevd, ett meiddn periaatehan ei ole, ettd me
tuodaan kédentaitaja kadentaitojen tunnille ja muusikko musiikin tunnille
vaan ne menee lapésyperiaatteella. [...] Eli etté se on tarkeéaa, ettd kouluilla on
se perusopetussuunnitelma ja sit tdma kulttuuriopetussuunnitelma tuo jonkun

aivan erityisen lisén.”

Suunnitteluryhméssé esiin tullut taiteen ja kulttuurin eri alojen lapaisevyys koulun
oppiaineissa sisdltdd samaa ideaa kuin mistd Arja Puurula (1998, s. 11-12) puhuu
kertoessaan integroidusta taidekasvatuksesta. Puurula mainitseekin taito- ja taideaineiden
integroinnin perusopetuksessa olevan késiteltavissa kulttuurikasvatus -kasitteen alla. Héan
my0s huomauttaa, ettd talldin ei katsota asioita vain yhden oppiaineen nakdkulmasta vaan
kulttuurikasvatuksessa on kyse filosofisesti laajemmasta kokonaisuudesta. Puurula lainaa
omia ajatuksiaan vuodelta 1996 ja méérittelee taito- ja taideaineiden integroivan opetuksen
perustuvan elamyksellisyyteen, aistillisuuteen sekd kokemuksellisuuteen. Integroinnin
tulisi hédnen mukaansa alkaa jo varhaislapsuudessa ja jatkua lapi ihmisen elaman
tavoitteenaan humaani yksilo, joka ottaa vastuuta omasta yhteiskunnastaan. (ks. Puurula
1996.)

Puurula (1998, s. 15) huomauttaa, ettd integroinnin avulla voidaan eheyttdd opetusta.
Taito- ja taideaineiden integrointina eli opetusta eheyttdvind tahoina toimivat erindiset
teemapadivat, projektit, opettajien yhteistyd, kokonaisopetuksen idea sek& aihekokonai-
suuksien huomiointi l&pi eri oppiaineiden. Yhdeksi opetusta eheyttavaksi tahoksi voitaisiin

lukea my0s yhteistyd kulttuurilaitosten ja kulttuuritoimijoiden kanssa.
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Kulttuuriopetussuunnitelma muistilistana
Arjessa ja kaytdnnon toiminnassa kulttuuriopetussuunnitelma nahtiin parhaimmillaan

tyovalineend, joka helpottaa opettajan ja opettajien tyota.

” — Mut se tarkotus, kun ajattelee opettajan ndkokulmasta, ni jos on selkeesti
kirjotettu kulttuuriopsi niin se auttaa sitd opettajaa niinku hahmottamaan, ett

mitd niinku on.”

” — Taa on sellanen opas, ohjain opettajalle, jos m& menisin nyt vaikka
neljannen luokan opettajaks ens vuonna, ni mé voisin kattoo tastd, ett mun ois
helppo kattoo, etta ahaa vaikka sanataidetta, etta kirjaston kirjavinkkaus. [...]
— Niin kylla, ettd opettaja nakee, ettd ndma on ne, mitd mun luokille tulee
tdnd vuonna tapahtumaan ja sitten teilld on joku jarjestely sille, ettd miten ne
kaytannossé organisoituvat. [...]

— Koulumaailmassahan t&& on hyva sellanen yhteisuunnittelun véline sillon,
kun lukuvuosi alkaa. Ettd sillon kun lukuvuosi alkaa, niin sillon yhdessa

katotaan.”

Kulttuurivakka -suunnitteluryhma huomioi, ettd kulttuuriopetussuunnitelma tarkoituksena
on toimia myds kaytdnndssd opettajan apuna. Lukuvuoden kierron suunnittelussa sen
ajateltiin olevan hyvé yhteisuunnittelun pohja. Suunnitteluryhméssa nousi esille myos
hauska lempinimi kulttuuriopetussuunnitelmalle, kun huomattiin sen olevan ikaan kuin

“muistilista”, josta tarpeen tullen pystyy katsomaan apuja.

” — Tossa onki tosi tarkeetd olla paitsi se semmonen kompakti osuus, joka
niin sanotusti varmasti toteutuu, niin my6s mahollisuuksia sen tyon

omachtoselle toteuttamiselle.”

” — Téanhan tarkotus on mydskin se, ettd teilld on jotakin sellasta, mita teill&
on ollut aikoja sitten ja sitten te ehk& haluaisitte elvyttaa sen uudelleen, niin

tavallaan tdn opetussuunnitelman kauttahan sen vois elvyttdd uudestaan.”

Varmojen yhteisty6kumppaneiden sekd kulttuuri- ja taidetoimintojen liséksi kulttuuri-

opetussuunnitelmassa nahtiin tarpeellisena olla myds ideoita erilaisten toimintojen
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lahtokohdiksi sekd l&hteitd, mistd syvempad ja alakohtaisempaa tietoutta pystyy
omaehtoisesti etsimaan. Vinkit omaehtoiseen tiedon etsintddn nahtiin hyvana ideana, silla
myo6s kulttuuriopetussuunnitelmaan listatut valmiit ehdotukset esimerkiksi tarkemmista

alakohtaisista internet-sivustoista helpottavat opettajan tyota.

Vaikka konkreettiseen kulttuuriopetussuunnitelmaan ei taloudellista budjetointia

Kirjattaisikaan, on opettajien hyva tietdd, miten toiminta rahoitetaan.

” — Kun yks asia mika t&st4 puuttuu, niin on taustalta tieto siit4, miten ne
resurssit on taalla takana. T&& on yks osa sitd suunnitelmaa, sen ei tarvii

nékya tassa, mutta ettd kuka vastaa kustannuksista.”

Toiminnan rahoitus madrittdd sen, mitd kulttuuriopetussuunnitelmaan voidaan Kirjata
minimitason kulttuuri- ja taidetarjonnaksi. Taloudellisen puolen miettimisen vastapainona
tulee myds huomata kaikki se ilmainen tarjonta, mitd koulua ymparoéivalla yhteiskunnalla
on tarjolla. Usein ilmaisia tarjontoja ei vélttdmattd huomata tai niitd ei hyédynneta niin
paljon kuin olisi mahdollista. Tiedostamalla rahoituksen mé&aré ja suuntaus, on kuitenki

helpompi ottaa siitd maksimaalinen hyoty irti.

6.2.2. Toivakan kulttuuriopetussuunnitelman erityiset piirteet

Yleisten ajatusten ja mielipiteiden rinnalla, kulki Kulttuurivakka -suunnitteluryhmalla
koko ajan peilaus siihen, millainen kulttuuriopetussuunnitelma palvelisi parhaiten
Toivakan perusopetusta. Omaleimaisuutta haluttiin  niin  kulttuuriopetussuunnitelman

muotoon kuin sisallollisiin valintoihinkin.

Konkreettinen kulttuuriopetussuunnitelma
Toivakan Kulttuurivakaksi nimetystd kulttuuriopetussuunnitelmasta haluttiin - ennen

kaikkea kaytannon tyokalu, joka olisi selked kokonaisuus.

” — Ett voisko se meidan jos toisten voi oppia, ni meidan ois lyhyempi ja

selkedmpi ja semmonen yleis ehka.”
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” — Seki on varmaan hyva paittda, ett jos tavallaan naihin visuaalisiin
taiteisiin lahtee erittelem&én niitd nayttelyitd hirveen kovasti, ni sit se eroaa
néistd muista. Tali mitd te aatelette, ettd oisko se ilmasuasu hyva séilyttaa
yhtendisena Kirjallisessa muodossaki?

— Musta ainakin, ettd jos aattelee, ettd sa olet kiireinen opettaja, ni mité
lyhyemmalla ja ytimekkdadmmall& lauseella sen saa sanottua sen asian ni sitd

parempi.”

” — M&a mietin, ku taalla on n&a taidealat erikseen laitettu, kun on iso
kaupunki, ni taalla riittdd toimintaa, mutta onkohan taalla v&han orvon
nékosté jos pilkotaan sirkukset ja elokuvat omiksi aloikseen?

— Nii se el toimi!”

Kulttuurivakka -suunnitteluryhmd oli ennen ensimmadistd kokoontumistaan kukin
tahoillaan tutustunut eri  kuntien kulttuuriopetussuunnitelmiin.  Suunnitteluryhmén
ensimmadisessa kokoontumisessa mukana oli kuitenkin vain yksi muun kunnan
kulttuuriopetussuunnitelma ik&&n kuin mallina. Kyseessd oli suuren kaupungin
perusopetuksen kulttuuriopetussuunnitelma, joten siihen peilatessa suunnitteluryhmalla
syntyi mielessa selkeitd kuvia Toivakan vastaavasta suunnitelmasta. Suunnitelmasta
haluttiin selked ja helposti lahestyttdvd, ehkd enemmankin ensimmaisen vaiheen

kulttuuriopetussuunnitelma, missé asiat on esitetty yksinkertaistetussa muodossa.

Viimeisimmaksi esitetyista lainauksista viimeinen ei kuitenkaan toteutunut, vaikka aluksi
kulttuurin ja taiteen alojen huikea maara yllatti suunnitteluryhman. 12 kulttuurin eri alojen
esiintymisestd myds Toivakan kulttuuriopetussuunnitelmassa pidettiin kiinni, vaikka niihin
ei juuri talla hetkelld olisikaan ollut mahdollisuutta laittaa tarkempaa ohjelmaa. Talla
paatokselld haluttiin pitad ovet auki mahdollisille tyopajoille sekd vieraileville taiteilijoille,
joiden kautta kyseistd kulttuurin ja taiteen alaa voisi toteuttaa osana perusopetuksen

kulttuurikasvatusta.

Muodollisilta raameilta Kulttuurivakassa haluttiin myos ikakausiin jakamisessa huomioida

toimivuus kéytannossa.
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” — Taa ikékausittain jakaminen téalleen leveisiin ikdkausiin niin tadki mun
mielest palvelee opettajaa. Ku ite on ollu luokanopettajana ni niita
kammotuksia eli opetussuunnitelmia katsellu ni tota ja sitd kautta on se
nédkemys ni minusta semmonen, enemméan semmonen selkeys ja just silleen,

ett se ei 0o niin jaykk&a se nuitten ikékausienkaan kanssa.”

Kulttuurivakka -suunnitteluryhméan huomioiden mukaan suuremmissa kaupungeissa
toimintojen jakaminen luokkakohtaisesti tai kahden luokan kohtaisesti Koettiin
mahdollisena, mutta Toivakan kulttuuriopetussuunnitelmassa péaadyttiin kahden ja kolmen
luokan mittaisiin kokonaisuuksiin. Talla haluttiin antaa joustonvaraa sek& olemaan

ahdistamatta opettajia liian ahtaalle valmiiksi paatetyilla suunnitelmilla.

Kulttuurivakan sisalto
Mitd pidemmélle siséllollisessa suunnitelussa suunnitteluryhmé eteni  Kulttuurivakan
kanssa, sitd selkeammin toivakkalaisten omat toiveet kyseisen suunnitelman muodosta

tulivat esille.

” — Se oli niissé ensimmadisisséd kokouksissa, ettd me saadaan Kulttuuriaitta
palvelemaan just niitd kohtia, mitka puuttuu. Nyt me ollaan oltu vahén
sellasessa villimmassd viidakossa vahan vapaasti, ni tda sitten véhan

kohdentas sita niinku oppilaan nédkokulmasta, juuri ne mita ei ole.”

” — Mutta se helpottaa sitd Kulttuuriaitta —suunnittelua, koska meilla on
vuosia pyoriny silleen, ettd lahetdan niistad opettajien toiveista ja hirmusesti
on tosiaan ollut sitd kuvataidetta. Ja se on siind mielessd v&han torttua tortun

paille, ettd kun meilld on sitd kuvataideosaamista.”

” — Se on ollut nyt silleen, ettd nd& Kulttuuriaitta vastaavat, joita on nyt ollut
ala- ja ylakoulussa omansa ja Kankaisten koulussa. Ni he on saanu itte
padttad siita tasavertaisuudesta. Eli td4 kulttuurivastaava on vahan kierrattany
sitd Kulttuuriaitta —ty6pajaa, etté jos joku luokka on saanu jonaki vuonna, ni

sit joku toinen saa.”
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Yksi tarkeimmistd Toivakan perusopetuksen yhteistyokumppaneista kulttuuri- ja
taidekasvatuksen alalla 4H:n ja Toivakan kirjaston ohella on Jyvéskylasta k&sin toimiva
lasten- ja nuortenkulttuurikeskus Kulttuuriaitta. Kulttuuriaitan toimintaa rahoittaa
valtakunnallinen lastenkulttuurikeskusten verkosto Taikalamppu, jonka alle kuuluu myos
muita lasten- ja nuortenkulttuurikeskuksia, kuten Helsingissa sijaitseva Annantalon
taidekeskus, Oulun Kulttuuritalo Valve ja Hameenlinnan kulttuurikeskus ARX. Yhteensa
Taikalamppu-verkoston alle kuuluu téll& hetkella 11 keskusta (Taikalamppu, 2012). Koska
Jyvéskylén lasten- ja nuortenkulttuurikeskus Kulttuuriaitta toimii seudullisesti, kuuluu osa
Kulttuuriaitan ~ Taikalamppu-verkostolta saamasta rahoituksesta myds Toivakan

perusopetukselle ja paivéhoidolle.

Aiemmin Toivakan perusopetuksen Kulttuuriaitalta saama osuus Taikalamppu-
rahoituksesta kaytettiin opettajien toiveiden mukaisesti ajattelematta sit4, millaista
tarjontaa oppilaat olivat jo aiemmin saaneet ja millaisen toiminnan jarjestdmiseen
Toivakan omilla opettajilla ja muilla yhteistydkumppaneilla oli jo ennestdédn valmiuksia.
Kulttuuriopetussuunnitelman myo6ta tarkoituksena oli alkaa suunnata Taikalamppu-
rahoitteisia kulttuuri- ja taidetoimintoja sellaisiin Kkulttuurin ja taiteen aloihin, joihin
valmiuksia ei vield ollut. Kulttuuriaitan jarjestamat tyopajat eivat myosk&an aiemmin olleet
tarkasti maaréattyja tiettyjen luokka-asteiden saamiksi, vaan kulttuurivastaavat maarittelivat
tyopaja kerrallaan kenelle se suunnattaisiin. Tahén jarjestelyyn oltiin kuitenkin tyytyvéisia

ja se koettiin toimivaksi ratkaisuksi talla hetkella.

Oppilaille suunnattu koulun ulkoa tuleva kulttuuri- ja taidetarjonta paatetddn yhdessa

opettajien kesken.

” — Hoitaako opettajat itsendisesti oman luokkansa osalta vai miten taa pyorii
kéytdnnossa?

— No tota nii yhteydenotot tulee kyllda meihin kulttuurivastaaviin, ettd me
otetaan esille se opettajankokouksessa, ettd otetaanko tanéd vuonna ja miké on

ajankohtanen ja niin poispdin.”

Mahdolliset kulttuuri- ja taidetyOpajat seka esitykset ja muu toiminta koulun ohjelmaan
otettava toiminta padtetd&n yhdessd opettajien kesken. Eri luokkien ilmoittautumisesta,

osallistumisesta ja muista kaytdnnon asioista huolehtii kuitenkin luokan oma opettaja.
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Pienen kunnan ollessa kyseessa toivakkalaiset pitivat téllaista jarjestelya toimivimpana.
Isoissa kunnissa, missé tarjontaa on paljon, vastuut kulttuurin eri alojen huomioinnista sek&
kaytdnnon jarjestelyistda nimetddn usein keskitetysti tiettyjen opettajahenkil6iden

tehtdvaksi. Pienessd kunnassa kuitenkin kaikki pitavat huolta kaikesta.

Yksi kulttuuriopetussuunnitelman tarkoituksista on taata kulttuuritarjonnan minimitaso
jokaiselle luokka-asteelle. Toivakassa minimitasoa ei Kkuitenkaan haluttu kirjata

kulttuuriopetussuunnitelmaan.

” Jos ops kirjataan minimi-laht6tasoksi, niin yhteisty6tahoja poistuu, koska
ehdot ovat liian sitovat. Minimi-ldhtotaso ehdoilla taulukossa olevat
suunnitelmat joudutaan poistamaan tai supistamaan ainakin seuraavien
toimijoiden/asioiden osalta; 4H, kirjasto, yhteistyé Toivakan jarjestojen ja
yritysten kanssa, orkestereiden ja soitinryhmien vierailut, kiertavat teatterit ja

retki Jyvaskylan kaupunginteatteriin.”

“”Tdmén vuoksi aikaisempi opettajien ehdotelma "Taulukko vuosittaisen
kulttuuritoiminnan suunnittelun tueksi* on t&é&lla toimivampi malli talla
hetkella. Toimijoiden /toiminnan vakiintumisen my6tad ops;ia voidaan toki
myOGhemmin pdivittad tata "lahtdtaso” mallia kohde ja paivitysasian voi
mainita esim. alkutekstissa. Yleisesti toimintojen vakiintuminen on t&aalla
hidas prosessi. Vuosisuunnitelmat tehd&an joka tapauksessa ja kun taulukko
on suunnittelun tueksi, voidaan toimijoiden kanssa erikseen sopia toiminnot
vuosittain. Resurssit toimijoiden osalta voivat olla hyvinkin erilaiset eri
vuosina esim. mahdollisten apurahojen my6ta. Taalla on myods suunnittelussa
otettu aina huomioon, mika luokka on tehnyt mitékin aikaisemmin, ja koulun

pienen koon vuoksi tdmé on toiminut.”

Minimitason médrittely ja kirjaaminen osaksi kulttuuriopetussuunnitelmaa koettiin
Toivakassa liian sitovaksi ja vieraaksi ajatukseksi. Tata valintaa perusteltiin taloudellisilla
syilla sek& pelolla yhteistydtahojen poistumisesta. Minimitason sijaan Kulttuurivakkaan
néhtiin toimivampana vaihtoehtona taulukko, missé jokainen kulttuurin ala on edustettuna
ja joiden alla on mahdollisia ehdotuksia, mité eri luokka-asteet voisivat tehda kyseisella

kulttuurin alalla. Taulukon avulla opettajat saisivat vapauden suunnitella vuosittain
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kulttuuriopetuksen sen painotuksia vaihdellen aina sen mukaan, millainen taloudellinen

tilanne kenell&kin toimijalla silla hetkelld on.

Yhteisty6
Yhteisty0td Toivakan perusopetus tekee vakiintuneemmin jo muutaman yhteistyo-
kumppanin kanssa, mutta osalle kulttuurin aloista yhteistydkumppaneita viela kaivataan.

” — Kulttuuriaitan lisdks nyt viime vuosina on koulun kanssa tehny
yhteistyotd tuo Toivakan 4H-yhdistys, jolla on ollu téllasia kulttuuriin
liittyvia hankerahoitusprojekteja [...]

— Ja 4H on t&alla aika merkittdvd semmonen toimija, koska kunta tukee ja

rahottaa sitd taalla.”

” — Ne oppilaat, joita on koulun oppilaista aika iso 0sa, ni ne kay taal vapaa-
ajalla. Tuos on hirveen.. siis tuossa vieraskirjassa, ett lapset kay taalla
itsekseen. Ett ne on niinku oppinu koulun ja taiteen perusopetuksen.. koulut
kay aktiivisesti ja ndin, ni ne on kasvanu ndihin taidendyttelyihin ihan nyt

viimesind muutamina vuosian, ni Anne ja Mirja on huomannu sen ja Arja.”

Vakiintuneita yhteistyokumppaneita Toivakan perusopetuksella on 4H, Kulttuuriaitta seka
Toivakan kirjasto. Suunnitteluryhmdsséd mainitaan, ettd 4H:n uuden toiminnanjohtajan
myOtad 4H tekee paljon yheisty6td sek& Toivakan perusopetuksen ettd Toivakan taiteen
perusopetuksen kanssa. Myods koulun kirjaston kanssa tekemd yhteistyd on tuottanut
tulosta ja koulun oppilaiden lisdantynyt kirjastossa kaynti on todistettu
kirjastohenkilokunnan puolesta. Kirjastossa jarjestettavistd taidendyttelyissa kaynneista on
tullut jo niin vakiintunut osa usean oppilaan koulun ulkopuolista eldmad, ettd niissa
kaydadan jo muutenkin kuin vain koululuokan kanssa tehtyjen Kirjastovierailujen
yhteydessa. Opettajalle tietous ndistd omaehtoisista nadyttelykdynneistd kulkeutuu
oppilaiden kesken kaydyistd keskusteluista, joita he k&yvat muun muassa kuvataiteen

oppitunneilla.

Vaikka Toivakassa toimii myos taiteen perusopetusta antava taidekoulu, ei suoranaista
opettajien kanssa kaytya yhteistyota yleisen perusopetuksen ja taiteen perusopetuksen

valilla kdyda. Epasuoraa yhteyttd ja yhteistyota ndiden kahden toimijan valilla kuitenkin
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on. Yhtend esimerkkind epdsuorasta yhteisty6sta mainittakoon taidekoulun toukokuisin
jarjestama nayttely kirjastolla, johon opettajat oppilaineen tulevat yleisen perusopetuksen
puolelta vierailemaan. Liséksi Kulttuurivakka -suunnitteluryhmén toivakkalaiset jasenet
huomauttavat taiteen perusopetuksen olevan erittdin suosittua Toivakassa. Heidan

mukaansa suuri osa toivakkalaisista lapsista osallistuu siihen jossain vaiheessa.

Pieni kunta saa yhteisollisyyden tunteen nousemaan ja oman tyéporukan taitoihin luotetaan
tehtdvasséd kuin tehtdvéssd, mutta Kulttuurivakka -suunnitteluryhméssa huomautetaan

my0s ulkopuolisen avun hyvisté puolista.

” — Sellasta tarvitaan taalla ja paljon sellasta, etta tuo tullessas vie mennessas.
Ettd taalla ei ole ketddn kuka auttaa, ett sit pitdd tukeutua naihin siskoihin

taalla.”

” — Taikalamppu yhteistyon yks suola on mika kannattaa on ottaa se mita ei
ole itsella. Etta voi saada apua ulkopuoleltakin. Se on hienoa, etté te teette
néin itsendisesti, mutta lk&4 unohtako sitd, ettd joku ulkopuolinen juttu voi

tulla ihan rikastuttamaan sita.”

Pienen kunnan etu on, ettd kaikki tuntevat toisensa ja jokaisen taidot ovat tarpeen ja niita
arvostetaan. Yksi Kulttuurivakka -suunnitteluryhmén jésenistd muun muassa hoitaa
ylakoulun puolella kolmen eri aineen opetuksen sek& sen lisdksi viel& opinto-ohjaajan
tehtdvid. Pienessd kunnasssa kaikki opiskelujen ja harrastuneisuuden kautta saadut taidot
pyritddn hyodyntdmaédn ja jakamaan kaikkien kayttoon. Toivakalla on kuitenkin onnea
sijaita Jyvaskyldn kupeessa Taikalamppu-verkoston toiminta-alueella. Kunnan oman
rahoituksen lisaksi Taikalamppu-rahoitus mahdollistaa sellaisten ammatti-ihmisten avun
osana kulttuuri- ja taidekasvatusta, mihin Toivakan perusopetuksen vakituisilla
opettajahenkil6stolla ei valttamattd ole yhtd syvaa tietotaitoa Tall4 hetkelld, vuonna 2012,
Taikalamppu-rahoitus mahdollistaa Toivakassa 15 tuntia yl&dkoululle ja 15 tuntia

alakoululle ulkopuolisen ohjaamaa kulttuuri- ja taidepainotteista tydpajaa.
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6.2.3. Kulttuurikasvatuksen ja -opetussuunnitelmien haasteita

Haasteina  Kkulttuuriopetussuunnitelman teossa ja kulttuurikasvatuksen kéaytannon
toteutuksessa Kulttuurivakka -suunnitteluryhmé kohtasi kulttuurikasvatuksen sisallén
erottamisessa yleisestd opetussuunnitelmasta, kulttuuriopetussuunnitelman suunnitelmalli-

suudesta paattamisen seka taloudelliset resurssit toiminnan toteuttamiseksi.

Kulttuurikasvatuksen hahmottaminen
Kulttuurivakka -suunnitteluryhmdssé kavi ilmi, ettd kulttuuriopetussuunnitelman alle
kuuluvia yleisestd opetussuunnitelmasta eridvid toimintoja on vaikea tunnistaa koulun

arkielamassa.

” — Ett véhdn heilld oli vaikeuksia niinku irrottaa, ettd mikd on
opetussuunnitelman lisdks olevaa toimintaa, ett monesti menee véhan

paillekkdinkin sitten ndd toiminnot ja tekemiset ja teemat.”

” — Sit mé& mietin vield, ett mita tohon Kirjataan, ett eihdn meilla kaikkii oo
niinku sadnnénmukasesti joka vuosi tapahdu. Ett laitetaanko sinne nyt
semmosii tapahtumia mit4 on joskus ollu ja joita ois ehk& kiva toteuttaa, ku
siis eihan meilla tuu kovinkaan pitka lista jos me laitetaan siihen vaan

semmoset tapahtumat, joita meilld on vaan joka vuosi.”

Siind vaiheessa, kun kaksi ylla esitettyd lainausta lausuttiin ilmaan suunnitteluryhman
tapaamisessa, el kulttuuriopetussuunnitelman ajatus kdytdnnén opetustoimintaa
helpottavana tekijand ollut vield ehk& selkednd mielessa. Yleistd opetussuunnitelmaa
tdydentava kulttuuri- ja taidekasvatustoiminta linkittyi hyvin lahelle arjen opetustoimintaa,
ettd sitd oli vaikea erottaa kulttuuriopetussuunnitelman alle kuuluvaksi. Koska
kulttuuriopetussuunnitelman alle kuuluvaa nime&dméatonta toimintaa voi kunnasta riippuen
olla hyvinkin paljon ja hyvinkin erilaista toimintaa, selkein neuvo toivakkalaisille jo
toteutettavan kulttuurikasvatuksen havaitsemiseksi oli huomioida yleiseen opetus-
suunnitelmaan kirjaamattomia toimintoja ja listata kaikki kyseiset toiminnot aluksi yhteen.
Vasta tasta kootusta listasta lahdettiin poimimaan kulttuuriopetussuunnitelman alle asiaan
kuuluvat tekemiset ja tapahtumat seka sellaiset toiminnat, mitkd haluttaisiin kuuluvan joka

vuotiseen perusopetuksen kulttuurikasvatukseen.
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Toiminnan suunnitelmallisuudesta paattaminen
Toivakan kulttuuriopetussuunnitelman laadinnassa toiminnan suunnitelmallisuudesta

paattaminen koettiin monitahoisesti hankalaksi asiaksi.

” — Yhes vaihees tein elokuussa koko tédn lukuvuoden Kulttuuriaitan
tarjonnan, mutta se ei toiminu. Eli pahin pointti on se, kun tulee muutoksia ja
se el anna sitd joustonvaraa. Ni sitten me siirryttiin siihen, ettd me aina
puolivuosittain  aina tammikuun alussa ja elokuun alussa, ni
kulttuurivastaavat, ett annetaan tunnit vaan, ettd sulla on nyt k&ytdssa tdman
verran tunteja, ett sano toive [...].

[-]

— Mun mielesta taa toimii talla tyylilla hirveen hyvin. Eli me ollaan sellanen

miké ei toimi ni suoraan hylatty.”

Toivakassa koettiin, ettd koko lukuvuoden suunnittelu etukéteen ei ole toimiva ratkaisu.
Muutokset, jotka néhtiin pitkalle tahtdédvaan suunnittelemisen héiridtekijoind, olivat
muutoksia ja peruuntumisia esimerkiksi aikatauluissa. Peruuntumiset ja aikataulu-
muutokset koettiin ylim&ardisend tyond, joka Kkoettiin voitavan valttad tekemalld
lyhyemmén aikataulun suunnitelmia. Suunnitelmallisuuden puuttumista Toivakan
perusopetuksen  kulttuurikasvatuksessa sekd tekeilladn olevasta kulttuuriopetus-
suunnitelmasta ei koettu heti koko suunnittelurynmén kesken yhtédmielisesti kulttuuri-

opetussuunnitelman ajatusta toteuttavana asiana.

Ensimmaisissa Toivakan perusopetuksen kulttuuriopetussuunnitelman versioissa haluttiin
suunnitteluryhman toivakkalaisten j&senten toiveesta korostaa koulun kulttuuri- ja

taidetoiminnan olevan riippuvaista erinéisistd, mutta lahinné taloudellisista resursseista.

” — Ja ylip4atansékin, ettd kannattaako tdhan kirjoittaa sellasia asioita, mité

tassd ei tehdd vaan kannattaako tdhan kirjottaa ne asiat, jotka toteutetaan.”

Suunnitteluryhmén kesken syntyikin paljon puhetta ja séhkopostin valitykselld ajatusten
vaihtoa siitd, voiko kulttuuriopetussuunnitelma olla enemmankin muistilistan tyyppinen

ratkaisu kuin minimitaso-lahtéinen suunnitelma.
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”Koulu halusi ops;in suuntaa antavana versiona, mm koska taulukon
suunnitelmat /yhteistyékumppanit ké&yvat vahiin, kun ei saada tarkeitd
yhteistyokumppaneita sitoutumaan mini-lahtétaso -malliseen ops;iin.
Ymmarsimme, ettd ops;n kuuluisi olla minimi-lahtétaso mallinen (eli toimia
minimitason varmistajana), mutta tosiaan resurssien rajallisuuden vuoksi se
ei ole mahdollista, tai jos niin toimitaan tulee suunnitelmasta todella karsittu
versio, ja taulukkoon jaisi paljon "tyhjid ruuutuja”. Valitettavasti resurssit
néin pienessa kunnassa ovat monelta kantilta ajateltuna todella niukat, ja

tamaé asia luo raamit télle tulevalle ops;lle.”

Tekeillaan olevassa kulttuuriopetussuunnitelmassa tarkeimmaksi nousi kuitenkin Toivakan
perusopetuksen tdman hetkinen oma tarve. Kulttuurivakasta paatettiin tehda suuntaa antava
ja suunnittelua tukeva tyokalu. Hiljalleen toiminnan vakiintuessa ja prosessoituessa
tarkoituksena on kuitenkin my6s Toivakan kulttuuriopetussuunnitelmassa lahted kohti

lahtdtaso-mallista opetussuunnitelmaa.

Taloudelliset resurssit
Kulttuuri- ja taidekasvatuksen toteuttamista ja kulttuuriopetussuunnitelman tekoa haastavat

myos taloudelliset rajoitteet.

” — Ja sit m& oon nyt lukenu niitd valmiita kulttuuriopseja ja se oli sillon
sellasta hahmotelman hakemista. Ett me ldhinnd johonki paperin reunaan

kirjoteltiin ja sit se jéi, kun ei sitd rahotusta tullu.”

” — Kun meill& oli vahan sellasia kokemuksia siitd isosta ryhmastg, ettd me
karsittiin se meihin kahteen, koska t&alla on vaikea saada néité ihmisid, kun

sijaisia, sijjaisméérdrahat on aika tiukassa, ettd s et saa thmisid palaveriin.”

Kulttuuriopetussuunnitelman laadintaa oli mietitty Toivakassa jo kaksi-kolme vuotta
aiemmin ennen loppu vuotta 2011. Suunnitelman tekeminen ei tuolloin kuitenkaan alku
pohdintoja pitemmalle kerennyt, kun sen tekeminen jatettiin yhteisestd padtoksesté
odottamaan myOhempd& ajankohtaa. Syynd kulttuuriopetussuunnitelman  teon
lykkaamiselle oli taloudellinen. Kenellekkdan tuolloin kyseisesséd suunnitteluryhmassé

olleille ei oltu tyOajallisesti maaratty suunnitelman tekoa. Prosessissa alkuun pééasyn
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hankaluudet, kuten kulttuuriopetussuunnitelman konkreettisen muodon mietint4 edesauttoi

suunnitelman teon lykk&&mistd huomattaessa sen tekemisen olevan aikaa vievaa.

” — Ett meilld on ollu sielld niitd rahoja varattuna, mutta nyt, kun Toivakan
pussin nyoreja kiristetty ni kaikki téllanen ylimddranen on sieltd sitten
karsittu, ettd ei saa tehd téllaisia ylimaarasia retkid.”

Kulttuuri- ja taidetoiminnan kirjaamista kulttuuriopetussuunnitelmaan vaikeuttaa myds
jatkuva muuttuva taloudellinen tilanne. Toimintaan saatavien taloudellisten tukien méaaraa
ei ennalta aina pysty tietdimaan. Kunnan talous karsii ylimaaraisia menoja ja kaikki yleisen
opetussuunnitelman liséksi tapahtuva toiminta joutuu Karsintalistalle. Kulttuuri- ja
taidetoimintaan saatava tuki koostuu nain ollen jatkuvasti muuttuvista rahoituslahteista,
kuten Toivakan ollessa kyseessd& muun muassa 4H:n saamista apurahoista seka
Taikalamppu-verkoston kautta saatavasta rahoituksesta.
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7. JOHTOPAATOKSET

Taman pro gradu -tutkielman tavoitteena on ollut selvittdd kulttuuriopetussuunnitelman
synnyn taustoja sek& kulttuuriopetussuunnitelman laadinnan yhteydessa huomioitavia
asioita. Tutkielman teko alkoi suoralla hypylld tutkimuksen maailmaan osallistuessani
Jyvéskyldn kaupungin péivahoidon kulttuurikasvatussuunnitelman tekemiseen ja Toivakan
kunnan perusopetuksen kulttuuriopetussuunnitelman kokoamiseen. Aiempaa tietoutta
kulttuurikasvatuksesta ja suunnitelmien teosta minulla oli Jyvéaskyldn ja Toivakan
tyéryhmiin liittyesséni jo jonkin verran, mutta kulttuuriopetussuunnitelman alkuperésté ja
tulemisesta osaksi suomalaista perusopetusta minulla ei ollut aiempaa tietoa.
Kulttuuriopetussuunnitelman historiikkia aloinkin tutkia vasta, kun suunnitteluryhmén

kokoontumisia ei Toivakan tai Jyvaskylan suunnitelmien yhteydessa enaa tehty.

Tutkielmani viitekehyksena toimivat eri asiakirjat vuosien 1979 ja 2012 valiltd. Vaikka
viitekehys on koottu ajallisesti laajalta alalta, toimii siind punainen lanka, jonka kautta

taman tutkimuksen tuloksia on mielekéasta tarkastella.

Jo vuoden 1979 lastenkulttuuritoimikunnan mietinndssé puhutaan kulttuurikasvatuksen eri
osa-alueiden huomioinnista ja niihin liitettdvien tavoitteiden Kkirjaamisesta 0saksi
opetussuunnitelmaa (Lastenkulttuuritoimikunnan mietintd, 1979, s. 51-53). Tutkimus-
tuloksissani sek& Jyvaskylassd ettd Toivakassa yhtend kulttuuriopetussuunnitelman
tehtdvana edelleen néhtiin kulttuurin eri osa-alueiden esitteleminen. Jyvaskyléan puolella
pidettiin tdrkedna eri osa-alueiden kasitteiden avaamista muun muassa kaytantoon
liittyvien esimerkkien kautta. Toivakan kulttuuriopetussuunnitelma paatti kuitenkin luottaa
luokan- ja aineenopettajien taitoon etsid tietoutta osa-alueista itse ja tyytyivat

mainitsemaan ne kuitenkin eriteltying kasitteina.

Yhteisty¢ eri kulttuuristen toimijoiden kanssa nahtiin sekd viitekehyksend toimivissa
asiakirjoissa ettd Jyvaskylan ja Toivakan suunnitelmien suunnitteluryhmissa tarkeéna
jatkuvan kehittdmisen ja yllapitdmisen kohteina. Jo vuoden 1979 lastenkulttuuri-
toimikunnan mietinndssé nostetaan esille, ettd paivahoidolla ja perusopetuksella tulisi olla
kunnan puolelta taloudellisesti mahdollistettuna yhteistyd kulttuurilaitosten kanssa seka
mahdollisuus taiteen ja lastenkulttuurin ammattilaisten hyddyntdmiseen toiminnassaan

(Lastenkulttuuritoimikunnan mietintd, 1979, s. 52-53). Myo6s Koulun ja kulttuurin
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yhteistydohjelmassa korostetaan koulun yhteistyon tarvetta taidemaailman kanssa seka
kunnan tehtdvéa tamén yhteistyon taloudellisessa mahdollistamisessa (Gronholm, 2002,
16). Lastenkulttuuripoliittiisessa ohjelmassa vuosille 2003-2007 nostetaan yhdeksi
yhteistyén muodoksi kaiken muun lisaksi vield koulutusten jarjestaminen kasvatus- ja

opetushenkiltstolle (Opetusministerio, 2003, s. 12).

Jyvéskyldn suunnitteluryhmd@ nime&d yhdeksi kulttuurikasvatussuunnitelman teon
lahtokohdaksi kulttuurisen tuotannon helpomman saavutettavuuden mahdollistamisen.
MyoOs Toivakassa kulttuuriopetussuunnitelma nahdaén tyokaluna, jonka kautta perus-
opetuksen yhteisty0 kulttuurilaitosten ja kulttuuristen toimijoiden kanssa on mahdollista
tehda jarjestelmalliseksi ja suunnitelmalliseksi. Yhteistyon suunnitelmallisuudella néhtiin

olevan merkitysta opetuksen suunnittelua helpottavana ja opetusta rikastavana tekijana.

Vuoden 1979 lastenkulttuuritoimikunnan mietinndssa ehdotetaan erillisia lastenkulttuuri-
keskuksia, jotka toimisivat alueellisesti ja kehittden lastenkulttuuria sen eri muodoissa
(Lastenkulttuuritoimikunnan mietintd, 1979, s. 52-53). Lastenkulttuuripoliittinen ohjelma
vuosille 2003-2007 tekee ehdotuksen tuolloin jo syntyneiden lastenkulttuurikeskusten
verkostosta (Karikoski & Rantanen, 2002, s. 50). Kyseinen lastenkulttuurikeskusten
verkosto tunnetaan nykyaan paremmin nimellda Taikalamppu-verkosto. Sekd Jyvéskylén
ettd Toivakan suunnitteluryhmien keskusteluissa nousi vahan vélia esille Jyvaskylassa
toimivan lastenkulttuurikeskus Kulttuuriaitan sek& valtakunnallisen Taikalamppu-
verkoston rooli laadukasta kulttuuri- ja taidekasvatusta jarjestavéna tekijana. Taikalamppu-
verkosto nousi esille Toivakan yhteydessa myds puhuttaessa kulttuuri- ja taidetoiminnan
rahoittamisesta. Molemmat suunnitteluryhmat nékivat Kulttuuriaitan ja Taikalampun
erityisesti lastenkulttuuri- ja taidetoimintaa lasten l&helle tuovina toimijoina enemman kuin

toimijoina, joiden luokse lasten tuli fyysisesti matkata.

Sekd Jyvaskylan ettd Toivakan suunnitteluryhmissd nahtiin tarkednd, ettd lapsilla ja
nuorilla olisi tasavertainen mahdollisuus péésta osalliseksi kulttuuri- ja taidetoiminnasta.
Toivakassa suunnitteluryhmd kiinnitti huomiota Toivakan sijaintiin kaukana muista
kulttuurilaitoksista paitsi kirjastosta. Taloudellisten resurssien tiukkeneminen saikin t&ssé
suhteessa Toivakan suunnitteluryhman varuilleen ja tarkkaa minimitasoa ei haluttu edes
kulttuuriopetussuunnitelmaan méaéritelld, jotta se ei olisi ahdistanut mahdollisia kulttuuri-

ja taidetoimintaa mahdollistavia  yhteistyokumppaneita pois. Tasavertaisuuden
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korostaminen nakyi myos Jyvaskylan suunnitteluryhmén keskusteluissa, missa kulttuuri-
kasvatussuunnitelmaa varta vasten suunniteltiin uusi taiteellinen ja kulttuurinen
toimintamuoto. L&htokohtana kyseiselle toiminnalle oli ennen kaikkea laaja

saavutettavuus.

Vuoden 1979 lastenkulttuuritoimikunnan mietinndssa todetaan haja-asutusalueiden
haasteeksi méaardrahojen puute. Samalla todetaan, etta eri taidealojen liikkuvuutta tulisikin
eritoten haja-asutusalueilla lisatd. (Lastenkulttuuritoimikunnan mietinté, 1979, s. 67-70.)
Myos Taikalamppu-verkoston tavoitetila vuodelle 2020 nimedad tasavertaisuuden kulttuuri-
ja taidetoiminnasta osalliseksi paasemisesséd yhdeksi neljastd tavoitteesta (Taikalamppu,
12.5.2012). Lastenkulttuuripoliittiinen ohjelma vuosille 2003-2007 tahtoi my6s osaltaan
vaikuttaa kulttuuri- ja taidetoiminnan tosin alueelliseen saavutettavuuteen kannustamalla
kulttuurilaitoksia jarjestdamédén toimintaa erilaisille kayttajaryhmille. Kulttuurilaitosten
aktivointiin varhaiskasvatuksen kentélld halusi myo6s Jyvéskyldn kulttuurikasvatus-
suunnitelman suunnitteluryhma vaikuttaa. Suunnitteluryhma halusi korostaa varhais-
kasvatuksen roolia kulttuurin uusien kuluttajarynmien kasvattajana, mutta myos kulttuuri-
laitosten roolia tdman tehtdvéan avustamisessa. Moniammatillisen yhteistyon lisédminen on
my0s Taikalamppu-verkoston vuodelle 2020 asettaman tavoitetilan yksi neljasta
tavoitteesta (Taikalamppu, 12.5.2012).

Etenkin Koulun ja kulttuurin yhteistydohjelmassa esitetddn suoria ajatuksia kulttuuri-
opetussuunnitelman tekemisestd samassa suhteessa kuin mita Jyvéaskyldn ja Toivakan
suunnitteluryhmissa. Yhtenevaisyyksia l0ytyy esimerkiksi Koulun ja kulttuurin yhteistyo-
ohjelman ajatuksesta liittda erillinen kulttuurikasvatusohjelma osaksi koulun yleista
opetussuunnitelmaa. Lisaksi ajatus paikallisten kulttuuritoimijoiden ja mahdollisten
yhteistydtahojen kartoittamisesta toimi kyseisen yhteistydohjelman idean mukaisesti myos
Toivakan kulttuuriopetussuunnitelman tekemisen ensi askeleena. Samoin ajatus Kirjattujen
kulttuuri- ja taidetoimintasuunnitelmien vapaus opettajavaihdoksista aiheutuvista hairigista
nousee esiin niin Koulun ja kulttuurin yhteistydohjelman raportista kuin Toivakan
suunnitteluryhmén palaverissa. Yhteistydohjelmasta nousee esiin myds ajatus jokaisessa
koulussa olevasta kulttuurivastaavasta, joka toimisi vélik&tend koulun ja kulttuuri-
toimijoiden vélissd. Suunnitelmien tekohetkellda Jyvéskylan ja Toivakan kunnissa
jokaisessa koulussa ja paivékodissa oli nimitettyind omat kulttuurivastaavat. (Grénholm,
2002, s. 16-18 ja 51-52.)
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Etenkin Toivakan kulttuuriopetussuunnitelman suunnitteluryhméan keskusteluissa nousi
usein esille minimitasoajattelu perustana kulttuuriopetussuunnitelmalle. Yleisesti sité
pidettiin tarkeana tekijana toimivaa kulttuuriopetussuunnitelmaa, mutta kuten jo aiemmin
kavi ilmi, ei minimitasomadrittelya haluttu Toivakan kulttuuriopetus-suunnitelmaan. Sen

sijaan paéatettiin luottaa lukukausittain tehtaviin suunnitelmiin.

Taman tutkielman viitekehyksessa on havaittavissa myos eroavaisuuksia tutkimustulosten
kanssa.  Etenkin  Jyvéskylan  kulttuurikasvatussuunnitelman  suunnitteluryhman
keskusteluissa esille nousi haasteita, joita viitekehykseen kaytetyissa asiakirjoissa ei omien
havaintojeni mukaan mainita. Sen sijaan paivéhoitohenkildston ylikuormittuneisuus, suuret
paivakodit ja paivakotiryhméat seka tyontekijoiden keskeinen kateus puhututtaa alan

artikkeleissa ja kirjallisuudessa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kulttuuriopetussuunnitelman idean syntyyn vaikuttaneet
ajatukset ohjaavat edelleen suurissa maarin kulttuuriopetus- ja -kasvatussuunnitelmien
tekemisen prosessia. Kulttuurisuunnitelmien teko ldhtee suurin piirtein  samoista
lahtoajatuksista ja tavoitteista, mutta paikallisuuden huomiointi luonnollisesti aiheuttaa

eroavaisuuksia valmiisiin tuotoksiin.
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8. POHDINTA

Alunperin tarkoituksenani oli ldhted liikkeelle péivahoidon ja perusopetuksen
kulttuurisuunnitelmien vertailulla, minka ajatuksen hylkasin tosin lahes alkuunsa. Toinen
ajatus oli lahted tutkimaan paikallisuuden ja lapsen oman toimijuuden nakymistéa
kulttuurisuunnitelmien laadinnassa seka valmiissa suunnitelmissa. Myds taméan ajatuksen
hylkasin, koska ajattelin alkuunsa jo liian rajatun nakokulmavalinnan vievdn huomiota
muilta aineistosta nousevilta aiheilta. Lahdinkin aineistonkeruuseen avoimin mielin ja

aineiston analyysissa my6hemmin kaytettavaan induktiivisen siséllonanalyysiin luottaen.

Tutkimuksen eteneminen aineistonkeruusta litterointiin sujui helposti. Ensimmadiset
todelliset hankaluudet koittivat vasta analyysivaiheessa, missa tarkoituksena oli aineiston
luokittelu tavalla, joka saisi aineiston vastaamaan tutkimuskysymyksiin. Aineistosta nousi
esiin erilaisia herkullisia aiheita ja vaatikin paljon, ettd jaksoin kohdistaa huomiotani
tarkoituksenmukaisiin asioihin, vaikka myods niissa oli riittdmiin Kiinnostavia asioita.
Aineiston luokittelussa syntyneiden paa- ja alaluokkien nimet eivat kuitenkaan loppujen
lopuksikaan muodustuneet sellaisiksi, ettd ne avaavasti vastaisivat tutkimuskysymykseen
kulttuuriopetussuunnitelman laadinnan yhteydessd huomioitavista asioista (ks. Kuvio 1 s.
29 ja Kuvio 2 s. 30). Tamén vuoksi taman tutkimuksen tutkimustuloksia ei ole mielestani

mielekésté jatkossa esittdaa pelkastaan kuvion muodossa.

Yllatyksid koin myos etsiessani vastauksia tutkimukseni ensimmaiseen kysymykseen, joka
kysyy kulttuuriopetussuunnitelman idean alkuperda. Jokaisessa asiakirjassa kulttuuria ja
taidetta pidettiin todella tarkeind lasta monipuolisesti kehittdvind oppiaineina, joita tulisi
liittdd myo6s muiden aineiden opetukseen. Saman tiedon luin myds monista muista
tutkielmaani varten lukemista teoksista. Eri asiakirjoissa ja teoksissa puhuttiin myos
taideaineiden tuntimaaran lisd&misen puolesta perusopetuksessa sekd varhaiskasvatuksen
puolella. Luin tekstejd useiden vuosikymmenten ajalta, mutta mielipide pysyi silti niiden
kaikkien taustalla vahvana. Tastd nakokulmasta mietinkin nyt viimein pééatoksensa
saanutta, mutta jo usean vuoden ajan mediaa myoten kohuttua taideaineiden tuntimaaran
lisdysta ja joidenkin toisten aineiden tuntimddrien véhentdmistd. Samalla mietin myds

integraation hyvid puolia osana opetusta verrattuna yhden aineen opetukseen.
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Erddssda teoksessa, jota luin, mainittiin, ettd perusopetuksen tulisi ottaa mallia
varhaiskasvatuksesta ja sielld tapahtuvasta eri aineiden integraatiosta ja eradnlaisesta
kokonaisuuskasvatuksesta. En harmikseni muista tarkemmin, mistd teoksesta kyseisen
ajatuksen luin, mutta en voi olla seké kritisoimatta ettd olematta samaa mieltd kyseisen
ajatuksen kanssa. Tdydellisen integroitunutta opetusta en pidd perusopetuksessa
mielekkaéna. Kaikkea ei tule pureskella oppilaille valmiiksi, mutta pidan ajatuksesta, etté

kokonaisuudessaan kaikessa opetuksessa olisi oppilaillekin nakyvampi punainen lanka.

Mainitsin jo tutkielmani tutkimusmenetelmét luvussa, ettd tatd tutkimusta olisi ollut
mielek&std syventdd osallistuvan havainnoinnin lisdksi myods tekemalld kohdistettuja
haastatteluita. Haastattelujen kautta olisi ollut mahdollista péaasta tietoiseksi syvemmin eri
ratkaisuihin, joita kulttuurisuunnitelmissa tehtiin. Liséksi minua kovasti olisi myds
kiinnostanut tietdd, kuinka esimerkiksi Toivakassa kulttuuriopetussuunnitelma otetaan
kayttoon ja millainen arvo silla oikeasti nahdéaén ja osataan antaa arjessa. Minua kiinnostaa
myos suunnitelmien paivittdminen seka kehittyminen: Muuttuuko
kulttuuriopetussuunnitelma tiiviimmaksi osaksi yleista opetussuunnitelmaa vai pysyyko se

siita erillisend, harvemmin muistettuna osana?

Taman tutkimuksen antina pidan tietoutta siita, ettd kulttuurisuunnitelmien laadinta l&htee
kunnasta riippumatta samasta pisteestd. Se, mitd lopulliseen, kirjalliseen
kulttuurisuunnitelmatuotokseen tulee, riippuu kuitenkin siitd, mikd kunta on kyseessé.
Suunnitelmien kopiointi kunnasta toiseen ei tdmén tutkimuksen mukaan ole mahdollista tai
millaén tavalla edes mielekéstd vaikka helppoa se toki olisikin. Téssd tutkimuksessa
saatuja tutkimustuloksia voidaan hyoddyntdd suunniteltaessa esimerkiksi kunnalle
kulttuuriopetus- tai -kulttuurikasvatussuunnitelmaa.  Tutkimustuloksissa tulee tietoa
monista huomioitavista asioista, jotka on hyva tiedostaa, jotta niihin voidaan tarpeen

mukaan puuttua ja niita voidaan ndin ollen kehittaa.

Tutkielmani lopuksi haluan antaa kauneimmat Kiitokset heille, ketkd ovat osallistuneet
tutkimusaineistoni tuottamiseen:

Marjo Tiainen-Niemist6 (Kulttuuriaitan koordinaattori)

Leena Kantonen ja Paula Ohranen (Jyvaskylan perusopetuksen kulttuuriyhdysopettajat)
Irina Noramies (lastentarhanopettaja, kuvataiteilija Jyvaskyld)

Marita Hintsa-Sillgren (Toivakan yldkoulun kulttuurivastaava)



Paula Marttila (Toivakan Kulttuuriaitan taidekasvatuksen asiantuntijatyo)
Satu Hiekkanen (Toivakan taidekoulun vastaava opettaja, Puulan Seutuopisto)
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