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Tassa tutkielmassa tarkoituksenani on tarkastatlakalaisen filosofin Emmanuel Levina-
sin (1906—-1995) kasitysta eettisessa suhteessakadtd toiseudesta seka siita, miten tama
toiseus maarittaa inhimillista olemista sen eri dnissaan. Keskityn tarkastelussani erityi-
sesti Levinasin nédkemykseen eettisesta suhteesém jeakentumisesta, eettisesta subjektis-
ta seka siita, miten Levinas taman pohjalta ralkem@kemyksensa laajemmasta yhteis-
kunnallisen ja poliittisen tasosta, jossa hanemt®éensa oikeudenmukaisuudesta konkre-
tisoituu.

Levinasin eettisen filosofian tai etiikan lahtokaldn toisen (ihmisen) ensisijaisuus ja ab-
soluuttisuus sekd taman ensisijaisuuden kunnioiti@am Han esittaédkin oman nakemyk-
sensa vastakkaisena perinteiselle lansimaiserofitos traditiolle, jossa toinen on léhes
poikkeuksetta redusoitu ja palautettu tietavanekibj tietoisuuden objektiksi, osaksi kai-
kenkattavaa totaliteettia. Lahtokohtansa mukaaninasvesittaa, etta eettisyys ja suhde
toiseen on mahdollista rakentaa tavalla, jossaetosdilyttdd subjektista erillisen, daretto-
man ja absoluuttisen toiseutensa. Ontologiaa edeltietiikkaensimmaisena filosofiana
ei siten merkitse Levinasille vain filosofian laktihtaa, vaan se toimii perustana koko
inhimillisen olemisen merkityksellisyydelle.

Tassa tutkielmassa toiseuden merkityksen tarkagtekiten samalla Levinasin eettisen
filosofian taustahorisontti rakentuu kahdesta traslia: fenomenologisesta traditiosta ja
erityisesti Edmund Husserlin transsendentaalisestamenologiasta ja Martin Heidegge-
rin fundamentaaliontologiasta, sekd Levinasin jlaidasta taustasta. Traditioiden vélinen
vuorovaikutuksellinen suhde on implisiittisesti nasmiltei koko Levinasin filosofisessa
tuotannossa, ja tama vuorovaikutus tuodaan esiidsnssa tutkielmassa. Juutalaisen tra-
dition merkitys Levinasin filosofialle tuodaan tigkmassa esille kahden nakékulman kaut-
ta: ensinnakin esitan, etta erityisesti Levinasisitys transsendenssista vaatii sen tulkit-
semista juuri juutalaisen tradition lahtokohdistesik, ja toiseksi tuon esille Levinasin na-
kemyksen siita, miten juutalaisen tradition tulkirfilosofian (fenomenologian) sisalta ka-
sin mahdollistaa juutalaisuuden eettisen vastuatukgen yleispatevan soveltamisen, toi-
sin sanoen sen universaalin luonteen.

Avainsanat: Emmanuel Levinas, Edmund Husserl, Matgidegger, fenomenologia, juu-
talainen traditio, etiikka, eettinen suhde, toinasvot, darettémyys, transsendenssi, vas-
tuullisuus, sanominen ja sanottu, l&heisyys, koJrn&&udenmukaisuus
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1. JOHDANTO

Pro gradu- tutkielmassani tarkoitukseni on tarkksteanskalaisen filosofin Emmanuel
Levinasin (1906-1995) kasitysta eettisessd suldekshdatusta toiseudesta seka siita,
miten tAma toiseus maarittaa inhimillistéa olemsta eri muodoissaan. Keskityn tarkaste-
lussani erityisesti Levinasin nakemykseen eetisseghteesta ja sen rakentumisesta, eetti-
sesta subjektista seka siita, miten taman suhfe@&symmetria ja toisen absoluuttinen ensi-
sijaisuus toimivat inhimillisen olemisen perustgsabjektin liséksi) myds laajemmin yh-
teiskunnan ja politikan tasolla, jossa myds hakésityksensd oikeudenmukaisuudesta
konkretisoituu. Keskeisen tulkinnallisen horisortevinasin omalle eettisyyden projektil-
le muodostavat tutkielmassa esiintuotu fenomenséogtradition ja juutalaisuuden valinen
vuorovaikutus, seka Levinasin kriittinen nakemysirgeisesté lansimaisen filosofian tra-

ditiosta.

Filosofina Levinas on varsin mielenkiintoinen. Han Liettuassa syntynyt ja Ranskaan
emigroitunut ortodoksijuutalainen, joka filosofisgyliopistokoulutuksesta huolimatta teki
suurimman osan opetuksellisesta elamantydstadeeahkaten filosofian instituutioiden ja
virkojen ulkopuolella, saaden ensimmaiseen filagofprofessuuriinsa 60- luvun alussa
Poitiers’n yliopistosta. Vaikka Levinas aloittidgofisen julkaisu- uransa jo 30- luvun tait-
teessa, filosofina han alkoi niittda laajempaa eid@nvasta 80- luvulla. Sen jalkeen kes-
kustelu hanen filosofiastaan on kaynyt vilkkaameefjityisesti englanninkielisessa keskus-
telussa on viime vuosina keskitytty tarkastelemiaavinasin ja toisen ranskalaisen filoso-
fin, dekonstruktion isan Jacques Derridan (1930420@lista suhdetta.

Levinasin suhdetta ja asemaa ranskalaisessa fdessh nykykeskustelussa voidaan par-
haiten kuvata sanalla ambivalenttinen. N&in sik& hanen marginaaliseksi ja paradok-
saaliseksi luennehdittua filosofiaansa voidaangps@manaikaisesti seka sisapiiriin kuulu-
vana ettd ulkopuolisena: sisépiirilaisena eritytisggsi, etta Levinasin ajattelutyyli ja tapa
tehda filosofiaa edustaa perinteista, klassiseskiaista linjaa. Lisdksi marginaalisuus ja
paradoksaalisuus sindnsa eivat ole ominaista vaininhasin ajattelulle, vaan laajemmin
myos muille kyseisen aikakauden edustajille. Ullaimeksi luokittelu johtuu puolestaan

siita, ettd Levinas jattaytyi usein pinnalla ja rdissa olevien filosofisten keskusteluiden



ulkopuolelle: esimerkiksi hdnen vuonna 1947 julkaisteoksenseDe I'Existence a

I'Existant alkuperaispainoksen ymparille oli kiedottu naujussa luki "jossa ei puhuta

ahdistuksesta’@u il n'est pas question d’angoisgg’dsoitettuna juuri 1940- luvun suurta
eksistentialismin aaltoa vastaan. (Davis 1996, 1R@nskalaisen filosofisen diskurssin
lisdksi vaikeasti hahmotettava on my6s Levinasindsuanalyyttisen filosofian perintee-
seen seka perinteiseen etiikkaan ja moraalifil@sofi ei ole esimerkiksi lainkaan poikkea-
vaa, jos filosofista etiikkaa koskeva englanninkieh teos ei sisalla ainuttakaan viittausta
Levinasin tuotantoon. Ranskan akateemisissa s#eginta pidetaan kuitenkin nykyaan

yhtena 1900- luvun merkittavimmista eetikoibta.

1.1 Huomautuksia juutalaisuudesta ja fenomenologisg¢a traditiosta

Levinas on filosofi ja juutalainen, jonka elaméarasiin kuuluu erottamattomana osana
holokaustin kokemus. Myds taman aspektin osaltaemdihosofiansa pakenee eksakteja
lokerointi- ja maarittely- yrityksi&: tulkinnat $fi, luetaanko Levinas filosofiksi, teologiksi
vai kenties juutalaiseksi filosofiksi vaihtelevadkusteluissa tulkitsijan taustasta ja intres-
seista riippuen. Tama johtuu osittain myds Levinadbsofisten tekstien tyylista siina
mielessa, etta ne, moniselitteisyydestaan ja epdiiisyydestddn johtuen, taipuvat varsin
moneksi ja monen erilaisen nédkdkulman palveluks&éssa tydssa yhdyn Samuel Moyn
(2005, 28) esittAmaan nakemykseen siita, etta bsvkeksi tai tulkitsi uudelleen juutalai-
suutta nimenomaan filosofian sisalta kasin, kompass fenomenologinen metodi, seka
my0Os Adriaan Peperzakin (1997, 31) nakemykseerkajonukaan tama juutalaisuuden
filosofinen tulkinta on vastaavasti aina hanenalaisuutensa lapivalaisemaa positiivisessa
mielessa (jolloin se ei ole uhka filosofian tietesslydelle). Kuten tutkielmasta kay esille,
Levinasin kohdalla juutalaisuutta ja filosofiaadd¢ tarkoitus asettaa toisilleen vastakkai-
siksi, erillisiksi traditioiksi, joiden valisessélsteessa olisi kyse sillan rakentamisesta, vaan
pikemmin on pyritty tuomaan esille ndkemysta, jomkakaan traditiot ovat jatkuvassa
vuorovaikutuksellisessa dialogissa toistensa kanasassa keskustelua kdydaan molem-
piin suuntiin. Tassa suhteessa Tommi Walleniuk89%, 90) vertaus Levinasin filosofi-
asta puuna, jonka juuret ovat juutalaisessa pesste ja jonka rungon muodostaa puoles-

taan filosofinen (fenomenologinen) ajattelu, onsualosuva: seurauksena syntyy ajattelija,

! Laajemmin Levinasin asemasta filosofisessa keskustelussa ks. Davis 1996, 120-141.



joka kurottuu juurista ja rungosta tukea saavaradifioiden) ulkopuolelle, "kolmannen”

tasolle, kohti varsin ainutlaatuista ajattelua.

Levinasin kohdalla filosofisen eli fenomenologiseadition korostus (ei siis kuitenkaan
juutalaisuuden kustannuksella tai redusointina \@tiinspiroituen) antaa perusteita ha-
nen valtava vaikuttuneisuutensa Edmund Husser@921938) ja Martin Heideggerin
(1889-1976) ajattelusta ja kokonaisuudessaan femologisesta traditiosta. Yliopistoai-
koinaan Levinas kartutti filosofista tietdAmystadolempien johdolla, ja hanen voidaankin
hyvalla syylla tulkita kdyvan tuotannossaan jatkuf@nemman tai vahemman eksplisiittis-
ta) dialogia molempien oppi- isiensa kanssa. Taskdelmassa tuota dialogia on haluttu
tuoda esiin, ja se tehdaan esittelemalla ensin amiatseka Husserlin transsendentaalisen
fenomenologian ettd Heideggerin fundamentaaliogialokeskeisia sisélldllisia periaattei-
ta. Nain ensinnakin siksi, etta Levinas kirjoitts@asn ikdan kuin olettaa, etta hanen tuotan-
toonsa perehtyva lukija on perilla niin Husserlinirk Heideggerin ajattelun keskeisista
sisélldistéa (Putnam 2004, 40). Toiseksi, argumdiatiygliltdéadn Levinas kuuluu selvasti
mannermaisen filosofian perinteeseen, jonka argteméntapaa voidaan (suhteessa ana-
lyyttiseen, johdonmukaisuutta ja loogisuutta pdiendan perinteeseen) pitda metaforisena
ja esseistisenda. Nama lahtokohdat yhdistettynanasun proosalliseen, lingvistisesti mo-
nimutkaiseen kieleen, joka tasmallisten kasitteigeniissa pysymisen sijaan sisaltaa pi-
kemminkin laajoja maarittelyketjuja ja -verkostogheuttaa monin paikoin epaselvyyksia
ja vaaria tulkintoja. Tuomalla esiin seké Husseelith Heideggerin ajattelua ja vastaavasti
osoittamalla, missa ja miten Levinas heihin yhigywastaavasti heista eroaa, olen pyrkinyt
juuri Levinasin oman tuotannon selkeyttdmiseengeaptamaan hénen filosofisen ajatte-
lunsa ymmarrettavyytta, joka syvyydestddn huolimamh samalla myos haastava, jopa

vaikeasti l[Ahestyttava.

Erityisesti Heideggerin ja Levinasin yhteydestatassa syyta esittdd muutama keskeinen
huomio. Naiden filosofien valinen suhde ei ole yksrtainen, eikd siita ole nain ollen
esitettdvissa yhta ainoaa tulkintaa: Heideggert®di varsin ristiriitainen hahmo, ja sama
ristiriitaisuus vaivaa myos naiden kahden filosofidlista suhdetta. Levinasin kannalta
tama ristiriitaisuus ilmenee selkeimmin Heideggenenkilohistorian, jonka keskeisena
negatiivisena vaiheena pidetaan juuri liittymistingallissosialistiseen puolueeseen ja jota
Levinas ei koskaan antanut Heideggerille anteskesid Heideggerin filosofian ja erityises-

ti Olemisen ja ajan(1927) kautta, jota Levinas Kiistatta pitaa yhtdi@sofian historian



vaikuttavimmista teoksistaJos unohdetaan se perimmainen filosofeja jakasgrhys,
voidaanko Heideggerin kohdalla ylipaataan puhuidstfian (puhtaasta) filosofiasta ilman
viittausta hanen henkilokohtaiseen elaméansa, beinnfilosofista tuotantoa tarkastele-
malla Heideggerin filosofialla huomataan olleen sakentumisessa ja kehityksessa suuri
vaikutus. Levinasin ja Heideggerin ajattelun vatindteys (mielenkiintoisena kontrastina
heidén lahes vastakkaisille henkildhistorioilleardyttaytyy mielestani keskeisesti juuri

molempien perinteisen filosofian tradition kritided seka kielen keskeisessa roolissa.

Kuten tunnettua, Heideggerin filosofian historiantilkki koskee erityisesti olemisen ky-

symisen sivuuttamista suhteessa olevaan. Leviadgitymys taas on filosofisen tradition

systemaattisesta taipumuksesta redusoida ja tuktahdoinen (tai aarettomyys) samaan ja
kasittda inhimillistd todellisuutta vain yhdestagmoasta (oikeasta) totaliteetin nakokul-
masta kasin. Peperzak (1993, 36) esittaakin, etténhsin eettisen vision toteutuksen on-
gelmat liittyvat juuri siihen, etta radikaalistadglleensuuntautumisesta (dekonstruktiosta)
huolimatta perinteisen filosofian nakokulmista, ikésstosta ja niiden kaytosta paase kos-
kaan taysin irti, vaikka tarkoituksena kuitenkin sslvasti uuden filosofisen lahtokohdan,
tai tassa tapauksessa pikemminkmsimmaisen filosofiaduominen. Tama perinteen ja

uudelleenluonnin yhteen kietoutuminen on se, jok&assa seka Heidegger etta Levinas

ajattelussaan kamppailevat.

Molempien filosofien periaatteellisena lahtokohtaeadaankin pitaa ajatusta, etta jos filo-
sofian historia perinteena kerran on asettanut iskemkysymyksen vaarin (Heidegger) tai
vastaavasti perustellut olemisensa (vain) omigaissta lahtékohdistaan kasin (Levinas)
ja jadényt ikdan kuin taman sisaisyyden kehan vamgda filosofisen analyysin [&ahdettava
likkeelle tAman perinteen purkamisesta ja aukokitpmisesta. Erityisesti Heideggerille
kieli (neologismien ja perinteisen sanaston epétaagalinen kayttd) toimii tdssa keskei-
sena valineena, samoin myds Levinasilla, vaikkalaamilttamatta yhta innovatiivisesti ja
uutta luovasti. Levinasin tarkoituksena ei ole kéian kehittaa uutta kielta sanan varsinai-
sessa merkityksessa, vaan kayttaa (Heideggerinnjaaokipaivaista "tavallista” kielta,
vain uudelleen maariteltyna, varsin epasystemadittiga "liukuvalla” tavalla. Tama Le-

vinasin filosofian kielellinen ulottuvuus tuodaasiie myos tassa tutkielmassa.

? Levinas ei juurikaan ollut vakuuttunut saati kirjoittanut Heideggerin myéhemmasta tuotannosta. Han perustelee tata
esimerkiksi silld, ettd se ei hanen mukaansa ole enda fenomenologiaa sanan varsinaisessa merkityksessa: siind missa
etymologiat ja eksegeesit vield Olemisessa ja ajassa taydentdvat siind suoritettua fenomenologista analyysia, myohais-
tuotannossa ne nousevat jo etualalle, kaiken keskipisteeksi (Levinas 1996, 49).



1.2 Huomautuksia tutkielman kasitteista

Tutkielmassa kaytetyista kasitteista on tassa kokditettavd muutama huomio. Yleisella
tasolla viittaan Levinasin eettiseen projektiin inseasiteparillaeettinen filosofiaLevina-

sin filosofiasta kaytetaan tutkielmassa myos keiséetiikka jolloin sen maarittely seuraa
Jokisen (1997, 17) tekemé&a kasitteellista eroaiéermtiikka jaeettisyysvalilla, joista jal-
kimmaisella han tarkoittaa ihmisen ihmisyyden olista osaa, esi- alkuperastd nousevaa
eettisyytta eli vastuuta toisesta, ja edellisedlasttaman eettisen kokemuksen filosofista
tarkastelua, eettisyyden etiikkaa. Tama erottefui sonielestani yhteen juuri eettisen filo-
sofian kasiteparin kanssa, ja taman tutkielmanygeasa esiintyvat kaikki edellda mainitut
kasitteet, usein juuri kaytettavasta lahdekirjallidesta riippuen. Levinasin kohdalla etiik-
ka ei siten tarkoita etiikkaa perinteista filosofiasa- aluetta tarkoittavassa mielessa, jol-
loin se olisi a posteriori esimerkiksi juuri (peerselle) ontologialle. Tata eroa ei voi mie-
lestani painottaa liikaa, silla Levinasin eettind@nsofia on etiikkaa vain ja ainoastaan
maariteltynd sensimmaiseksi filosofiakdtaiken muun inhimillisen olemisen perustaksi ja
edellytykseksi.

Etiikka- termin kayttd on erityisen runsasta juurrussa seitseman, jossa sita tarkastellaan
suhteessa laajempaan, kolmannen ja oikeudenmukigisuasoon. Myos tassa kontekstis-

sa etiikka viittaa juuri eettiseen suhteeseen ijgisesti sen epasymmetriseen luonteeseen
siina mielessa, etta politikan ja yhteiskunnahisasolla inmisten valisia suhteita maarittaa

vastaavasti symmetria ja vastavuoroisuus. Erésniasun filosofian keskeisistd teemoista

onkin sen paradoksaalisuuden pohtiminen, miten tiagmpi yhteiskunnan ja oikeu-

denmukaisuuden taso on rakennettavissa eettiséeesubpasymmetrian pohjalta.

Kasitteen (eettinen) filosofia- kaytolla tarkoiteks on puolestaan viitata Levinasin feno-
menologisesta traditiosta nouseviin l&ahtokohtiimnettéa Levinasin filosofiasta voitaisiin
my0Os tassa tutkielmassa puhua (eettisde@pmenologianaesimerkiksiLe temps et
'autre- teoksen kdantaja Richard A. Cohen (1987, 2) putddntdjan johdatuksessaan
Levinasin filosofiasta juuri fenomenologiana. My@smin (eettinenmetafysiikka kaytto
olisi mahdollinen, mutta téassa tutkielmassa se i@ in ainoastaan selvennyksen yhtey-
dessa siksi, etta Levinasilla itsellaén termi medisifka esiintyy padasiassa vaiotalité et
Infini- teoksessa. Osittain kasitteiden kayttd on siteythessa siihen, mista Levinasin tuo-
tannon vaiheesta (tai toiseuden aallosta) puhut@aten tutkielman luvusta viisi kay ilmi,



metafysiikka on kuitenkin Levinasin ajattelussakedsen termi siksi, ettéd sen kautta han
erottaa oman filosofiansa perinteisesta filosofigstoriasta, josta han lisaksi kayttaa kasi-
tettéd ontologia. Nain Levinasilla voidaan ajatellavan kaksi filosofian kéasitetta, eettinen
filosofia (eettisyyden) etiikkana eli metafysiikkana filosofia ontologiana. Tutkielmassa
olen asiayhteyden kautta pyrkinyt selkeésti ainsisemaan, kummasta kayttétavasta on

kyse.

Edella esitetysta huolimatta taman tutkielman paiste ei kuitenkaan ole kasitteiden si-
sallollisessa analyysissd. Tama on toki pyrittyetaan siind maarin kun filosofian pro
gradu- tutkielma sita vaatii, ja vastaavasti kuhesi tarjoutuu mahdollisuus myés Levina-
sin tarkkoja kasitteiden maarittelyja pakenevaaosfifisen argumentaation puitteissa. Pi-
kemmin tarkoituksenani on tuottaa suhteelliseneselgsitys Levinasin eettisen filosofian
perusteista seka siita viitekehyksesta, toisin sarfenomenologisesta ja juutalaisen tradi-
tiosta, joiden pohjalle Levinasin ajattelu keskstseakentud. Proosallinen, epélooginen
tyyli ei ole tAman tutkielman pdamaard, mutta sila@udutaan valilla vaistamatta, johtu-
en itse tutkielman kohteesta. Tiukan, analyyttiigasofian tyylinen argumentaatio Le-
vinasin filosofiasta ei valttamatta tekisi edesenitakaan hanen varsin omalaatuiselle ajat-
telulleen ja kielenkaytolle: Wittgensteinia mukarll sen yrittdminen saattaisi vastata am-

parillisen vetta kaatamista teekuppiin.

1.3 Tutkielman rakenne: toiseuden aallot

Jokinen (1997, 22) jakaa filosofisen Levinas- totkksen kolmeen yleisimpéaan lahesty-
mistapaan. Ensinnakin Levinasin filosofiaa voidaarkastella suhteessa toiseen ajatteli-
jaan, kuten esimerkiksi juuri Husserliin, Heidedetai Derridaan. Toiseksi Levinasia
voidaan tutkia ottamalla tarkastelun kohteeksi hgoenpi kumpi paateoksensa, joko-
talité et Infini (1961) taiAutrement qu’étre ou au-dela de I'esset@74). Kolmas lahes-
tymistapa, jota myos Jokinen kayttdd, on genealdggginasin keskeisten teemojen mah-
dollisimman laajapohjainen tarkastelutapa, josdasda tapauksessa edetdédn seuraamalla

* Kuten tutkielmasta kay ilmi, esimerkiksi Wallenius (2005) nimeda Levinasin ajattelun lahtokohdiksi juutalaisen perin-
teen ja Husserlin ja Heideggerin seka laajemmin muiden Freiburgin opettajien lisaksi myds kaunokirjallisuuden ja Stras-
burgin opettajat, viitaten talla esimerkiksi Henri Bergsonin (1859-1941) ja Emile Durkheimin (1858-1917) ajattelun
vaikutukseen Levinasin filosofiassa. Levinasin taustasta ks. myos Peperzak 1993, 8-12.



Levinasin historiallista kehitystd. Oman tutkielm#ihestymistapa on jokseenkin ensim-
maisen ja kolmannen valinen risteytys siind migélesta Husserl- ja Heidegger- seka juu-
talainen traditio- osioiden jalkeen tarkastelunteema molempien paateosten lisdksi myds
muuta tuotantoa (jos ei suoraan Levinasin oman aimakin kommentaarikirjallisuuden
kautta) niin, etta Levinasin ajattelun monipuolisuwusisi mahdollisimman hyvin esiin.
Mielestani tama toimii parhaiten juuri tutkimuksarhetta silméalla pitden. Samalla olen
kuitenkin pyrkinyt tietoisesti valttdm&an samojeemmojen ja painotusten toistamista, mika
on, kuten Jokinenkin toteaa, genealogisen lahestgwan heikkous. Levinasilla toiston
valttamisen vaikeus on erityisesti siind, etta seeds hanen oman argumentaatiotyylinsa

keskeisimmista piirteista.

Tutkielman juutalainen traditio- osuus on tassétesegsa poikkeus. Alun perin Derridan
esittdman ajatuksen mukaan Levinasin filosofia nostul toiseuden aalloistajoiden
kautta hanen ajattelunsa tyontyy yha kauemmasyarkenas, muodostaen tulkinnallisesti
aina edellista radikaalimman tulkinnan toiseude&@henin (1987, 3) mukaan Levinasin
toiseuden aallot kulkevatkin (hanen tuotantoaan aillgk) olemisen ja ajan aalloista etii-
kan ja kielen kautta aina Jumalan toiseuteen. Ttgkilmassa Cohenin viimeinen aalto
eli Jumalan toiseu®n nyt sijoitettu heti fenomenologisen traditigikgen. Syyna on jo
edella mainittu tutkielman l&htékohta eli Levinasinorittama juutalaisuuden uudelleen-
tulkinta filosofian sisalla Tarkoitukseni onkin ollut tdssa tutkielmassa tamttama mah-
dollisuus esiin ensinnakin osoittamalla, miten Ibagin filosofian ja hanen juutalaisen
taustansa valista perusvirettd voidaan tulkitarjan@rtad seka kirjoittaa auki filosofisen
argumentaation kautta, ja toiseksi tuomalla eséiksk juutalaista ajattelijaa, Herman Co-
henin (1842-1918) ja Franz Rosenzweigin (1886—192#)en ajatus filosofian ja juuta-
laisuuden yhdistdmisesta on tassa suhteessa Liwvinagrattuna paljon systemaattisem-
paa. Keskeisena filosofisena teemana nousee thsglgssa esiin transsendenssin kasite,
joka oman nakemykseni mukaan, jotta siis sen merHikevinasin filosofiassa voidaan
tarpeeksi selkeésti tuoda esille, jopa vaatii a€4 kirjoittamista juuri juutalaisen perusvi-
reen kautta. Tama siksi, ettd Levinas pyrkii omassdelleen méaaritellyssa transsendens-

sin kasitteessaan tekemaan eron perinteisen laissimélosofian eli ontologian Jumalan

* T4ssd yhteydessa on toki huomattava, ettd myos Levinasin oma tulkinta juutalaisuudesta on vain yksittainen tulkinta,
ja siten yksi monien joukossa. Esimerkiksi Hilary Putnam (2004, 46) on todennut ettd, Levinasin tulkita juutalaisuudesta
on varsin valikoiva (ideaali) ja henkilokohtainen, vaikkakaan se ei ole sita ilman perusteita.
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kasitteeseen, joka Levinasin mukaan "vain” olemastmisin (eika siis toisin kuin olemise-

na) kiinnittyy aina ontologian olemisen horisomttii

Juutalaisen taustan ja tradition esilletuonti etdnkaan mielestéani ole Levinasin filosofian
analyysin valttamaton ennakkoehto, esimerkiksosillkun keskitytaan Levinasin filosofi-
an fenomenologisiin painotuksiin. Paljolti asia kimni myos tutkimuksen laajuudesta:
esimerkiksi keskittyminen Levinasin yksittdiseeernman kuten nauttimisen (egoistisena
maailmassa-olemisen tapana) tematiikkaan tai vweassissen vertailu suhteessa Husserliin
tai Heideggeriin (kuten tassé tutkielmassa pienesitéikaavassa tehdaan) ei valttAmatta
vaadi taustalleen juutalaisen tradition esiin nog$éa. Samaten Levinasia on mahdollista
tulkita myds analyyttisen filosofian lahtokohdisjalloin Levinasin juutalainen tausta har-
voin nousee esilfe Koska tamén tutkielman tarkastelun laajuus katttisen suhteen ja
subjektin lisaksi myds yhteiskunnan ja politikaasdn seka Levinasin nakemyksen siita,
miten yhteiskunnan oikeudenmukainen toteutumindtisea suhteen pohjalta olisi mah-
dollista, vaatii taméa mielestani juuri juutalaissespektin esiin tuontia, kuten myés Levina-
sin filosofian "aikalaisdiagnoosi’- ulottuvuudenitésly, eli hdnen ndkemysta hitlerismin

filosofiasta.

Jumalan toiseuden aallon lisdlksiikan toiseuden aaltesitetdén tassa tutkielmassa luvus-
sa viisi, jossa keskitytadn tarkastelemaan eetssiteen rakentumista ja siina kohdattua
toiseutta. Luvun sisaltd painottaa erityisesti lbagin Totalité et Infini ja Le temps et
L’'autre- teoksissa esittdmia teemoja, joita syvennetaamalla ne yhteen esimerkiksi
Heideggerin ajattelun kanssa, paaosin filosofiatohian eli ontologian kritiikin seka naut-
timisen teeman yhteydess€ielen toiseuden aaltpuolestaan sijoittuu lukuun kuusi, jossa
tarkastelun kohteena on (eettisen suhteen kauttdomtuva) eettinen subjekti, erityisesti
Levinasin keskeisen erottelun sanomisen ja sanadlisen diakronian kautta. Analyysin
painopiste on talldirutrement qu’'étreteoksen teemoissa. Keskeinen ja tarkea teema on
myo6s kasvojen sanomisessa subjektille lankeaveaet@dr vastuullisuus, joka Levinasin
mukaan muodostaa subjektin subjektiviteetin keskerakenteen.

Kielellisen ulottuvuuden yhteydessa tarkastelussa pgritty keskittym&&n Levinasin
omaan argumentaatioon, eika vastaavasti siihenigtgtiiun Kritiikkiin tai sen esittelyyn:

esimerkiksi filosofinen keskustelu siitd, missé legsa Levinasin toista paateostatre-

> Ks. esimerkiksi Werhane 1995, 59-68.
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ment qu’étredvoidaan pitaa vastauksena Derriddnlence et métaphysiquartikkelissa
esittamaan kritiikkiin, ja4 taméan tutkielman ulkapelle®. Vastaavasti myos laajempi Le-
vinasin filosofiaa koskeva kritiikki, joka yleenkaskee kaytetyn kielen (ontologisuuden ja
patriarkaalisuuden) liséaksi hanen etiikkansa (lg&) radikaaliutta, tai vastaavasti eettista
suhdetta laajemman kolmannen yhteiskunnallisemteseutumista, jaa taman tutkielman
ulkopuolelle: Levinasin filosofian haasteet ovatsia moninaiset, ja eika niihin ole mah-

dollisuutta paneutua toiseuden tarkasteluun kgsiisisa tutkielmassa taman laajemmin.

Tutkielman tarkastelussa en myodskaan tule ottarkaataa Levinasin muita ajattelijoita,
esimerkiksi juuri Husserlia ja Heideggeria, kohtassittaman kritiikin oikeutukseen tai
kohtuullisuuteen, enka vastaavasti ole pyrkinytdeaifilosofien ajattelun systemaattiseen
yhteensovittamiseen. Tarkoituksenani on ollut gitaykritiikin "levinasilaisuudessa” siina
muodossa, kun se nousee esille hanen filosofiasSsamnan lahestymistapa omaksutaan
myos tarkasteltaessa Levinasin esittamaa lansimélesofian historian kritiikkia.

Luvussa seitseman, kuten jo todettu, tarkoituksemduoda yhteen Levinasin nédkemys
eettisessa suhteessa lankeava vastuu seka laajdyhterskunnallisen) oikeudenmukai-
suuden toteutuminen. "On aina kolmas...”, toisin ganmhimillinen todellisuus on aina
pluralistinen ja siten eettinen suhde asettuu &atedenvalistd, intiimid suhdetta laajem-
paan kontekstiin. Keskeiseksi kysymykseksi muodoill6in se, miten tdmén laajemman
(yhteiskunnallisen) kontekstin toteutuminen on nalgta eettisen epdsymmetrisen suh-
teen pohjalta, vielapa niin, ettd toisen toiseuelaesisijaisuus ja korkeus sailyvat. Levinasin
vastaus tahan lahtee liikkeelle sellaisesta oikenomgaisuudesta ja sen (yhteiskunnalises-
ta) toteutumisesta, jossa tama toteutuminen orses$ti suhteessa kohdatun transsendens-
sin jatkuvasti kyseenalaistamaa ja jarisyttamagkKat (eettisen suhteen ilmentaména toi-
sen ensisijaisuutena) on aina poliittisen kontekati mutta vastaavasti politikkaa on Le-

vinasin mukaan aina kyettava arvioimaan etiikanjgdtdn

Luvun seitseman osalta kasitteiden kayttdé kolmanpmewikeudenmukaisuuden sfaarin
(erotuksena eettisesta suhteesta) osalta on laggaa, silla luvussa siihen viitataan (lah-
teesta riippuen) niin yhteison, yhteiskunnan kuatitpkan kasitteilla. Kyseisia kasitteita

kaytetaan tassa niiden tavanomaisessa konventisessd merkityksessa, esimerkiksi po-

® Taman lisaksi keskustelua on kdyty myos siitd, missa mielessa Derridan artikkelia voidaan edes pitda varsinaisena
kritiikkind. On esimerkiksi esitetty, ettd kyseessa olisi pikemminkin Levinasin filosofian dekonstruktiivinen lukutapa. Ks.
Derrida 1987, 97-192; Derridan esittamasta “kritiikin” sisallosta ks. esim. Davis 1996, 63—69.
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litikka viittaa juuri valtio- tai yhteiskuntaelamakysymysten ratkaisuun kohdistuvaan
toimintaan tai valtasuhteiden jakoon. Relevantissé kohdin ei kuitenkaan ole yksittais-
ten kasitteiden siséltd, vaan sen ymmartaminea,kaimannen sfaari kaikki politiikkaan,
yhteisd0n tai yhteiskuntaan liittyvat ilmigisaltavanamerkitsee Levinasille "siirtymista”
eettisestéa suhteesta poikkeavaan todellisuuteed siielessa, ettd siind missa eettinen
suhde toiseen ja toisen kasvokkain-kohtaamineni-ciredostavaa ja ei- intententionaalis-
ta, toisen laheisyytta ja darimmaista passiivigyutblmannen ja politikan sfaarissa on
nimenomaan kyse sopimuksista, asioiden arvioinfastartailusta, tietoisesta toiminnasta.
Toisin sanoen: siind missa eettinen suhde kaikeimitisen olemisen perustana on toisen
ihmisen absoluuttisuuden ja ensisijaisen arvoreagymmetrisen) korkeuden tunnusta-
mista ja kohtaamista, kolmannen mukaantulon myai&itbisen ensisijaista asemaa joudu-

taan valttamatta rajoittamaan. Levinasin mukaaratémoikeuden lahtékohta.

Luonnollisesti tutkielman sisalté teemoineen rakertutkielman aiheen eli eettisessa suh-
teessa kohdatun toiseuden merkityksen avaamisegénjftapTasta on seurauksena se, etta
sekadolemisenetta ajan toiseuden aallokeli monet Levinasin varhaisemman tuotannon
teemoista, kuten esimerkiksi feminiinisyys, jalkslgs seka nakemykset laajemmin ajalli-
suudesta ja anonyymisilay a- olemisesta, jdavat taman tutkielman tarkasteaeawlko-
puolelle. Tutkielma on pakko rajata johonkin, jada se on tehty juuri suhteessa Levinasin
eettisen suhteen ja toiseuden tematiikan ymparligemojen ulkopuolelle jattaminen ei
kuitenkaan mitenkdan tarkoita kyseisten teemojemnkitygsen vaheksymistd Levinasin

filosofiassa, mydskaan sen myohemmaéssa vaiheessa.
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2. FENOMENOLOGINEN TRADITIO: HUSSERI JA
HEIDEGGER

Levinas tutustui seka Husserlin etta Heideggetosdifiaan opiskellessaan Freiburgin yli-
opistossa Saksassa lukuvuonna 1928-1929. Héanaitee sienneensa Freiburgiin tapaa-
maan yliopistossa viimeistad vuottaan virassa olddaaserlia, mutta sen sijaan 10ysikin
Heideggerin, jonka filosofiasta h&n innostui. Lesnosallistui esimerkiksi Heideggerin
ensimmaiseen seminaariin, jonka tama piti perittyfi@sofian professuurin Husserlilta,
seka vuonna 1929 kuuluisaan Heideggerin ja Cassjéeiestaméan Davosin seminaariin,
jonka muita osanottajia olivat muun muuassa Eugek ja Rudoph Carnap. Han arvosti
kumpaakin opettajaansa suuresti, ja piti itseagsdtduhteessa fenomenologisen perinteen
jatkajana. Nain siitakin huolimatta, etta hanendkdilosofisen uransa kestéanyt dialogi nai-
den kahden filosofin kanssa on paaosin kriittise&ayttynytta. (Wallenius 2005, 21-22.)

2.1 Husserl ja fenomenologia apodiktisen tieteen pgstana

2.1.1 Huomiota korrelaatioanalyysista

Husserlin pagamaarana oli tehda puhtaasta fenongiasta tieteellisen ajattelun perusta,
apodiktinen tiedeEri tavoin muotoiltuna ajatus on keskeinen labtitk koko hénen filo-
sofisen tuotantonsa ajan. Vidlaogisia tutkielmiateoksen (1900-1901) deskriptiivisessa
fenomenologiassa tama paamaara muotoutui nimenopsyéologisimir kritiikin ja vas-
tustamisen kautta, mutta jo v. 1907 GoéttingenigdatpissaFenomenologian ideduen-
noissa han oli siirtynyt puhtaaseen eli transseta@diseen fenomenologiaan. Uuden filo-
sofisen suunnan myota Husserlin voidaan ajatelatyé@een 1900- luvun vaihteen objek-

tiivisesta realismista kohti subjektiivista ideatiig. (Juntunen 1986, 66.)

7 Psykologismi tarkoittaa tassa valjasti maariteltyna kantaa, jonka mukaan logiikka on psykologiasta riippuvainen tiede.
N&in maariteltyna Husserlia ei kuitenkaan pitda tdysin “antipsykologistina”, silla hdn suuntasi kritiikkinsd nimenomaan
psykologismin naturalistista luonnetta vastaan (Juntunen 1986, 34). On my0s esitetty arvioita, etta vield Loogisissa
tutkielmissa Husserlin suhde psykologismiin sisaltaa tietyn omaksuvan komponentin, ks. Juntunen 1986, 35—-38.
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Loogisissa tutkielmisséenomenologian asema puhtaasti filosofisena oppimatoimia
puhtaan logiikan filosofisena lisayksend. Téahan dedspyrkii korrelaatioanalyysineli
konstituoituvien aktien ja konstituoituvien sisgtd rinnakkaisen analyysin kautta. Ana-
lyysin vaatimuksena on edellytyksettomyys metakgsii, psykologian ja luonnontieteiden
suhteen. Liséksi sen on oltava "ehdottoman varnediagvidenttia sanan ankarimmassa
mielessa. Nain maariteltyna korrelaatioanalyysi dustaa apodiktisen tieteen. (Juntunen
1986, 66.) Husserlin mukaan filosofisen lisayksesedva logiikka ei kuitenkaan ole riip-
puvainen psykologiasta, vaan painvastoin: puhtaaorhenologian tarkoitus on muodos-
taa psykologialle valttamattoman perusta samallaitia kuten puhdas matematiikka muo-
dostaa perustan eksakteille luonnontieteille. Ndlien fenomenologia toimii perustieteena
kahdessa eri mielessé: mathesiksen eli puhtaaikdogja matematiikan filosofisena lisa-
yksena sekd psykologian perustana. Naméa fenomaanld@ksi tehtavaa muodostavat
Loogisissa tutkielmissamat erilliset tieteenfilosofiset ohjelmansa. Feenologian tie-
teen kahtalaisuus (se on seka tiedetta yleenséekadkoria ettéa filosofinen psykologia,
mielen filosofia) on koko Husserlin filosofista kgfsta leimaava pysyva piirre, ja nousee
selvemmin esiin vasta hanen tuotantonsa myohemmasiséessa. (Juntunen 1986, 38—
41))

Korrelaatioanalyysi eli konstituoivien aktien jargtituoivien sisaltdjen analyysi pohjaa
Husserlin tekemé&éan (olemisen) jaotteluimdellisen (wirklich) eli maailman,reaalisen
(reell) eli mielen jaideaalisen(ideal) eli merkityksen tasojen valilla. Siina missd Fran
Brentano (1838-1917) oli erottanut toisistaan vaielen ja maailman, Husserl erottaa
tasoja kolme ja ratkaisee siten Brentanon deskiigth psykologiaa vaivanneen ongelman
mentaalisen aktin sisallon ja objektin valisesthtsesta. Husserlin mukaan objekti ei ole
mielensisdinen ja ei siten kuulu itse aktiin. Tasgittaa sen, miten akti voi kohdistua
my0s sellaiseen objektiin (kuten esimerkiksi kenta)y joka ei ole olemassa todellisuu-
dessa. Objektin ja (mielen) sisallon valinen eroy&sinkertaisesti siing, ettd jokaisella
tietoisuusaktilla on immanentti sisaltd, mutta éittéamatta objektia. (Sajama 1989, 17—
18.)

Husserlin mukaan korrelaatioanalyysi liikkkuu resaii ja ideaalisen tasojen valissa, ja si-
ten fenomenologia ei ole lainkaan “kiinnostunuttédisuudesta, vaan ainoastaan sen
nayttaytymisesta mielessa. Fenomenologilla on Steritettavanaan kolme tehtavaa: re-

aalisen tason ilmididen kuvaus @loeettinenfenomenologia, ideaalisen tason ilmididen
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kuvaus elinoemaattinerfenomenologia, sekéa naiden kahden tason valisteteisien tut-
kiminen eli varsinainen korrelaatioanalyysi. (Sagaf®89, 19.) Todellisuuden siirtdminen
syrjdan (reduktiossa) eli "asettaminen sulkeis{gihklammeri ja likkuminen pelk&staan
reaalisen ja ideaalisen tasojen valissa ei kuit@mkdusserlilla tarkoita paluuta introspek-
tiiviseen filosofiaan. Esimerkikddeen teoksessa han painottaa, ettei fenomenologia kos-
ke ihmismielen sisaisia toimintoja, vaan nii##oja, joilla suhtaudumme maailmaan ja sen
erilaisiin olioihin. Vaikka siis fenomenologi ottda etdisyyttd maailmaan ja pidattaytyy
sitoutumasta maailman olemassaoloon, hénen takiseiaan ei ole keskittyd vain selvit-
tamaan ihmismielen saloja: pddmaarand on sen djaaata kiinnittymistamme maail-
maan ja sen ilmentamaan todellisuuteen, seka wastthaomaa osallisuuttamme naiden

merkitysten muodostamisessa. (Heindmaa 2000, 783-74.

2.1.2 Intentionaalisuuden malli ja havainnon sigéftria

Yleisesti intentionaalisuuden teoriaksi kutsutaaentaalisen viittaamisen teoriaa eli sen
selittamista, miten mieli voi viitata johonkin it ulkopuoliseen olioon. Keskiajan lati-
nassa sanallatentio tarkoitettiin mielessé olevaa ideaa tai kuvadoiolintentionaalisuus
pohjimmiltaan tarkoitti kuvan olemista mieless&aeviela varsinaista aikomuksellisuutta.
Keskiajan jalkeen seka sana intentio @ttantionaalinenhavisivat kokonaan filosofisesta
kielenkaytosta, ja mielessé olevista kuvista puinugatkossa intentioiden sijaadeoina
Intentionaalisuuden kasitteen uudelleenherattamiiitgn Brentanolla pyrkimykseen erot-
taa selvasti psyykkiset eli psykologian ja fyysisiiuonnontieteen tutkimuskohteet toisis-
taan. Han paatyikin lopulta nakemykseen, jonka rankain psyykkiset ilmiét ovat inten-
tionaalisia, tarkemmin maariteltyna ilmioita, jotkssaltavat intentionaalisesti objektin it-
sessaan. (Sajama 1989, 9-10.) Brentanon mukaapraktis intentionaalinen, jos ja vain
jos silla on objekti. Kuten aikaisemmasta kentaasimerkista kay ilmi, ndkemys ei ole
ongelmaton, ja Husserl kehittaakin Brentanon nélsténgdelleen laittamalla objektin tilal-
le sisallon: akti on intentionaalinen, jos ja vfor silla on siséltd. Tama sisaltd maaraa sen,
mihin objektiin akti kohdistuu. Kuten jo todettudusserlin mukaan on olemassa myds
objektittomia akteja, jolloin siséllon maaraystéstamvaa objektia ei ole olemassa (se on
siis kontingentti). (Sajama 1989, 20.)
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Aktin intentionaalinen sisaltd (ja siita kaytettaigiminologia) muuttuu ja saa Husserlin
fenomenologiassa vaiheesta (teoksesta) rippuendmdoisistaan poikkeavia maarittelyja.
Esimerkiksildeen teoksessa han puhuu siséllén kohdalla ninydsstd joka muodottoma-
na ei- intentionaalisena aistimusmassana kuuluim a&galiseen sisaltéBnHyletta rele-
vantimpi erottelu on kuitenkin Husserlin ndkemysemastaja noesiksestajoka vastaa
aikaisemmin tehtya erottelua reaalisen ja ideaaliason (sisallon) valilla. Noesis muo-
dostaa Husserlin mukaan aktin merkityksen antavamoksen, joka antaa esimerkiksi
(Ideen teoksessa) hylelle sen muodon. Vaikka siis na@siaa tdman merkityksen, se ei
itse ole tama merkitys, silla merkitys on ideaalis@son entiteetti (ja noesis taas reaalisen).
Merkitysta itseaan Husserl nimittda noemaksi (ikemminkin niin, etté jokaisella noe-
malla on sisaltd eli merkitys), jolloin se voidaar@aritella aktin reaaliseen sisalt6én kuu-
luvan noesiksen ideaaliseksi vastineeksi. Noesipumtestaan ideaalisen noeman esiinty-
ma reaalisen (tietoisuuden virran) tasolla. Noemsiten kuulu ulkomaailmaan, mutta ei
myoskaan aktin reaaliseen osaan noesiksen ja tagem. Taman vuoksi sen on Husserlin
mukaan oltava abstrakti olio, joka kuitenkin angddille sen suunnan. Akti viittaakin ob-
jektiinsa juuri noeman ansioista, silla aktin irttenaalinen osa eli noesis on hoeman esiin-
tyma, eli toisin sanoen se suuntaa aktin vain t@ealla noeman. Aktin ja objektin vali-
nen suhde ei voi siis toteutua ilman, ettd noestisuttaa noeman (ja lisdksi viela hylen

mukana ollessa ilman, etta noesis antaa hylellerserdon). (Sajama 1989, 21-22.)

Noeman lisaksi ideaalisen tasoon kuuluvat Hussarlikaan lisdksi olemukset elidok-

set Eidokset eroavat noemoista siing, etta vaikkkuuduvatkin ideaalisen tason entiteet-
teja, ne eivat ole intentionaalisia ja eivatkarsitei toteutua noesiksina reaalisen tasolla.
(Sajama 1989, 24.) Fenomenologlamuksen nakemisefsiesenanschaufgrittaa siten
tavoittaa juuri naita olemuksia: tdssa ei kuitemkbasserlin mukaan onnistuta ottamatta
huomioon niita prosesseja, jotka tekevét tietAndststoa, toisin sanoen juuri ideaalisen,
reaalisen ja (mahdollisesti todellisen) tasollkkiiivia havaintoaktin relaatioita, joiden sel-
vitys kuuluu korrelaatioanalyysin tehtaviin. lImi@h fenomeenirkasite onkin Husserlilla
siten kaksisuuntainen, jolloin ilmio siséltaa ageka ilmenevan (olemus) etta ilmenemisen
prosessin. Nama prosessit (jotka siis tekevatstaiolevia) sivuutetaan Husserlin mukaan
juuri normaalitieteiden eli luonnollisen ja ajatteltai asenteen piirissa. (Jylhdmo 1996.)

8 Myohemmassa filosofiassa Husserlin voidaan tulkita luopuneen hyleen ja noesiksen vélisestd erottelusta. Nain siksi,
ettei hyle ei- intentionaalisena komponenttina voi esiintya fenomenologisessa refleksiossa. (Juntunen 1986, 112.)
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Tama virhe on korjattavissa fenomenologian hagoitn reflektiivisen ajattelutavan kaut-

ta.

2.1.3 Fenomenologia vs. luonnollinen asenne

Apodiktisena tieteenéd fenomenologian tulee siis dostaa (muiden tieteiden) tieteellisen
ajattelun perust&zenomenologian ideduennoissa Husserl l&htee toteuttamaan fenomeno-
logista projektiaan tekemalla ertuonnollisenja filosofiseneli reflektiivisen ajattelutavan
valilla. Hanen mukaansa asennoituessamme luonestili®lemme ajattelussamme kiin-
nostuneita asioista, jotka ovat tietylla hetkeidtpestaan selvina annettu. Maailmaa kos-
kevat seka yksittaiset ettd yleiset vaitteemme ataanuotonsa” suorasta kokemuksesta,
toisin sanoen arvostelmamme ilmaisevat sen, maéaskokemus meille tarjoaa. Luonnol-
lisen asenteen péaattelyketju etenee siten kokentugimcseuraten suoraan koetusta el
havaitusta ja muistetusta ei- koettuun: teemmestyliesia ja sovellamme tata yleista tietoa
yksittaistapauksiin, tai vastaavasti dedusoimmeyatisesti yleisesta tiedosta uusia ylei-
syyksia. Nain hankitut tiedot asettuvat kesken&@gikiin suhteisiin, "sopivat” yhteen ja
vahvistavat toisiaan. Téllainen luonnollinen tiedsshallitsee itsestaan selvasti olemassa
olevaa ja annettua todellisuutta, jolloin luonrs®h lahestymistavan tehtéavaksi jaa vain
taman todellisuuden yha laajempi ja tarkempi tutlmHusserlin mukaan luonnollisen
tiedostuksen pohjalta muodostuvat erilaiset luolisedltieteet, fyysista ja psyykkista kasit-
televat luonnontieteet sekd hengentieteet. (HudS&%, 33-34.)

Luonnollinen, tietokritiikista piittaamaton ajatteédpa ja filosofinen ajattelutapa asettuvat
puhtaassa fenomenologiassa vastakkain. Kun luanepollasettaa tiedostuksen luonnolli-
seksi tosiasiaksi ja samalla psykologiseksi fakiadeka pitaad tiedostuksen mahdollisuutta
itsestddn selvana, filosofinen, kriittinen ajattepa nimenomaan tietokritiikkkina pyrkii
puolestaan selvittdmaan tiedostuksen ja tiedoshiska olemuksen. Talloin tietokritiikki
tiedostuksen ja tiedostuskohteen fenomenologianadosiaa Husserlin mukaan feno-
menologian ensimmaisen ja perustavan osan. Siité taonnollisessa ajattelutavassa
otetaan itsestaan selvyytena (eli tiedostuksemstsenahdollisuus ylipaansa) muodostuu
nyt itse fenomenologisen tutkimuksen kohde. (Hud€95, 41.)
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Tietokritiikin alkuna fenomenologian ensisijain@htava on kyseenalaistaa koko maailma,
sen kohteita tutkivat tieteet, fyysinen ja psyyldinluonto, seka lopulta myés oma, inhi-
millinen minuus. Niiden oleminen, patevyys jaa aweksi, Husserlin transsendentaalisen
fenomenologian tutkimuksen ulkopuolelle. Koska dieitiikki myds itseaan koskevan

tiedon kyseenalaistajana ei saa ottaa mitdan enaaiiettuna, sen on lahdettava liikkeelle
tiedostuksesta, jonka se pikemminkintaa itselleenasettaa itse ensimmaiseksi. Tietokri-

tiikki, tiedon tieteellisena itseymmarryksena pyriin ollen

"... tieteellisesti tiedostaen ja siten objektivoide@arittamaan, mita tiedos-
tus olemukseltaan on. Se pyrkii maarittamaan, me@ostuksessa maaratyn
kohteen ja sen patevyyden tai kiistamattomyyders@@l suhteen merkityk-

seen kuuluu, jotta se olisi tiedostusta aidossdessé.” (Husserl 1995, 45.)

Miten tottumuksen mukaisesta ymmartamisesta elnnotisesta asenteesta voidaan fe-
nomenologiassa irrottautua? Husserlin vastaus tahaerityinen tietoisuuden suoritus tai

teko, jota han nimittaa reduktio(i)Rsi

2.1.4 Reduktiot fenomenologian metodina

Puhtaan fenomenologian reduktiot eideettinenja transsendentaalinen reduktlottyvat
Husserlilla suoraan hanen padméaaradnsa muodostdiktegen tieteen teoria. Niiden taus-
talla on jo Descartesin muotoilema nakemys karl@sesta, epailevasta tarkastelusta.
Alun kaiken kyseenalaistamisen jalkeen on Hussekliten Descartesinkin mukaan kui-
tenkin ilmeista ¢videnj, ettei kaikki voi olla minulle epailyttavaa; tyet epailyn ilmaantu-
essa on epailyksettoman varmaa, etta epailen. dfélaita myos jokaisen cogitation koh-
dalla. Riippumatta siitd, mika havainto, mielley@stelma, paatelma tai vastaavasti naiden
varmuusaste on, on Husserlin mukaan absoluuttisemaa, ettd nimenomaan mina olen

se, joka havaitsee, arvostelee ja paattelee. (HUE3®85, 46—47.Fenomenologian idea

® Husserl itse viittaa pelkastdan transsendentaaliseen reduktioon, epookkiin (epohé) yleensa kasitteellda fenomenologi-
nen reduktio. Monin paikoin Husserlia kasitteleva kirjallisuus kdyttaa kuitenkin fenomenologisen reduktion kasitetta
eraanlaisena yleiskasitteend koskemaan kaikkia fenomenologiseen menetelmaan ja filosofiaan liittyvia reduktioita.
Fenomenologian idea- luennoissa Husserl puolestaan nimittaa tassa tyossa transsendentaaliseksi reduktioksi kutsuttua
reduktiota termilld tietoteoreettinen reduktio. Eideettisesta reduktiosta kdytetaan puolestaan jo Loogisissa tutkielmissa
termia ideaatio. Tassa tutkielmassa olen seurannut Juntusen tekemaa jaottelua transsendentaaliseen ja eideettiseen
reduktioon erityisesti siitd syystd, ettd sen kautta tulee selkedmmin esille transsendentaalisen subjektiviteetin merkitys
ja rooli Husserlin filosofiassa. Ks. Juntunen 1986, 70-71.
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luennoissa Huserl pyrkiikin kartesiolaisen epditpetodia kayttden osoittamaan, etta tie-
tokritiikki, itselleen valittbmasti osoittamaansatba antavana, sulkee selvasti ja varmasti
pois oman mahdollisuutensa epéilyn, eika nain dlisélla mitaan transsendenttfinkuu-

luvaa, skepsistd ainesta. Taméan jalkeen on maktobsoittaa, etta

"... (1) absoluuttinen tiedostus soveltuu tietot@orensimmaiseksi |&htokoh-
daksi immanenssinsa vuoksi. (2) Immanenssin amssaistoluuttinen tiedos-
tus on vailla kaikkien skeptisten sekaannustenekitdd olevaa arvoituksel-
lisuuta. (3) Immanenssi ylipdéansé on kaiken tiet@ettisen tiedon valttama-
ton piirre, ja tukeutuminen transsendenssin sf@aisin sanoen tietoteorian
perustaminen psykologiaan tai mihin tahansa ludizeen tieteeseen, on se-

k& alussa etta ylipaansa aina jarjetonta.” (Hud€9b, 51-52).

Apodiktisen tieteen perustukseen liittyva problearkih on Husserlille samalla transsen-
dentaalisen reduktion problematiikkaa. Hanelleshita ankarana tieteena edustaa esimer-
kiksi analyyttisen tieteenfilosofian edustajistaik@eben tiedettd, joka on tiedettd "tosista
lahtokohdista”, eika ankaraa, eksaktia tiedetté gain loogis- formaalisessa mielessa. Tal-
laisten tosien lahtokohtien tieteena filosofiare&ublla myds edellytyksetonta tiedetta, joka
oikeuttaa itse itsensa. Nama ankarat vaatimukdeitigaat fenomenologiaa tekevan luo-
pumaan kaikista sellaisista teorioista ja ennakietuksista, jotka eivéat sovi yhteen apo-
diktisen tieteen kriteerien kanssa. Husserlin sandentaalinen reduktio onkin tarkoitettu
menetelmaksi, jonka kautta fenomenologia voidagravtaa tallaisista kontingensseista
edellytyksista. (Juntunen 1986, 73.)

Seka eideettinen reduktio etta transsendentaatieduktio ovat siis puhtaassa fenomeno-
logiassa alistettuja sen kokonaispddmaaralle, &pselie tieteelle. Eideettisella reduktiol-
la Husserl viittaa menetelmaan, jonka tarkoituksemaaada esiin ilmion olemus. limi6lla
han tassa tarkoittaa mita tahansa tietoisuusahktentionaalista(reaalista tai irreaalista)

korrelaattia eli noemaa. Koska kaikki havaitsemioanaina luonteeltaaimtentionaalista

10 Fenomenologian idea- luennoissa Husserl hahmottelee fenomenologiaansa keskeisesti immanenssin ja transsendes-
sin vélisen suhteen kautta. Immanenssilla Husserl tarkoittaa filosofista lahtokohtaa, jonka piiriin kuuluvat varmasti ja
valityksetta tavoittamani ajatukset, transsendessilla puolestaan ulkomaailmaa, objektiivisten tieteiden ja terveen jarjen
lahtokohtaa. Taustalla on uuden ajan lansimaisen, tietoteoriaan painottuvan filosofian keskeinen ongelma ajattelun
representaatioiden tai mielten ja ulkomaailman valisesta suhteesta. Vaikka fenomenologian lahtékohta onkin siis tietoi-
suus ja se, miten miten asiat siind ilmenevat, tahtaa Husserl koko ajan kohti ulkomaailmaa: hanen tarkoituksenaan ei
ole luoda ”solipsistista universumia” (Saarinen 2002, 225). Fenomenologian idea- luennoissaan Immanenssin ja trans-
sendenssin ongelmallisesta suhteesta, ks. Husserl 1995, 45—-60 (toinen luento).
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eli jonkin havaitsemista, noema on juuri se, miksi tai ngi#si tuo jokin havaitaan. Tassa
mielessa sen oleminen muodostuu havaittuna olenkigetta, eli sen "esse on sen perci-
pi”. Vaikka Husserlin merkitysteorian mukaan noesisiiltdd aina merkityksen, ei noeman
ja merkityksen (kuten ei noeman ja eidoksenkaasitte##d voida samaistaa toisiinsa. Pi-
kemminkin on niin, ettd noema maarittelee eidesttiseduktion suunnan, ja on nain valit-

tava tekija yksityisolion ja sen eidoksen valillduntunen 1986, 74.)

Eidoksen eli uudenlaisen "oliongégenstandkonstituoitumisprosessia intentionaalisessa
aktissa Husserl nimittdé siis olemuksennakemis@ilénin olemuksen ja olemuksennéke-
misen valinen suhde on rinnakkainen yksittaisenrnoja aistihavainnon valiseen suhtee-
seen verrattuna. Olemukset muodostavat oman, auieao sfaarinsa siind mielessa, etta
niitd koskevat totuudet ovat riippumattomia yks#okoskevista empiirisista totuuksista.
Tata riippumattomuutta empiiris- induktiivisistaeidtyksista edellyttaa jo puhtaan feno-
menologian apodiktisuuden vaatimus. Husserlillkoitenkin selvaa, olemuksilla on tietty
yhteys yksiléiden maailmaan, silla olemuksennékemipohjustetaan aistihavainnossa;
ilman havaintoja ei myoskéan ole konstituoitujanulsia. Mika sitten on eideettisen re-
duktion ja olemuksennakemisen valinen suhde? Ykstalstaen ne ovat Husserlille yksi
ja sama asia, mutta tama suhde on mahdollistadutky6s niin, ettéd olemuksennakeminen
aktina mahdollistuu eli tulee n&htavaksi eideettis=duktion kautta. Virheellista olisi sen
sijaan ajatella, etta eideettinen reduktio teoissta metodina perustuisi siihen prosessiin,
joka olemuksennakemisessa, eraanlaisessa havaesehjissa, suoritetaan. Pikemminkin
on ajateltava niin, ettd olemusndkeminen itse onetdtinen metodi, joka on pohjustettu

aistihavainnossa. (Juntunen 1986, 72.)

Kuten jo Loogisissa tutkielmissamyds myohemmassa filosofiassaan Husserl painottaa
immanentissa olemisessaapsoluuttisesti annettujeimididen intentionaalista luonnetta.
Tiedostuselamysten olemukseen kuuluu, etta nifldntentio, eli ne toisin sanoen tarkoit-
tavat jotakin viittaamalla tavalla tai toisella kehseen. Fenomenologian kannalta kiinnos-
tavaa on juuri tama kohteeseen suhtautuminenseikibhde. Tassa yhteydessé on syyta
huomata, ettd kohteella voi Husserlin mukaan aditiyt annettuus, vaikka se ei olisikaan
aktuaalisesti tiedostusilmiossa eika cogitatiofidusserl 1995, 74.) Tietoteoreettisesti ta-
ma tarkoittaa sita, ettei oikein tavoitettua immathia sisaltoa tarvitse yhdistdd mihink&aan
aktuaaliseen, senhetkiseen ajatukseen. Tama oretogsukaan ollut perinteisen imma-

nenssi- transsendenssi- erotteluun sisaltynyt ewhaldlo ja vaatimus: se olettaa, etta tie-
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dostusakti I10ytaa ja asettaa kohteensa yhdesgadietaktuaalisessa nyt- hetkessé. Laajen-
taessaan tiedon ja sen kohteen aluetta yli akegamimmanenssin Husserlin tavoitteena on
mahdollistaa tieteelle valttamattomien yleisterutibsien tarkastelu sen sijaan, etta rajoi-
tuttaisiin pelkastaan yksittdiseen. Tiedon ja sehté&en tavoittaminen mahdollistuu tal-

|6inkin ilman, etta jouduttaisiin vetoamaan tramstenttiin. (Himanka 1995, 28-29.)

Fenomenologian kohteena olevat puhtaat ilmiétrefnanentissa olemuksessaan absoluut-
tisesti annetut tavoitetaan puolestaan transseaalesgn reduktion elepookin avulla.
Epookki on menetelmd, jonka avulla voidaan vapaltikista kontingenteista empiiris-
induktiivisista edellytyksista, toisin sanoin asettsulkumerkkeihin kaikki se, mik& voisi
olla toisin kuin se on. Kontingenssilla Husserlktattaa tassa epavarmuutta yhteydessa
nimenomaan episteemisessa mielessa: teoria luakitekontingentiksi, jos ja vain jos ei
ole olemassa varmaa tietoa sen totuudesta taiaxastih epatotuudesta (Juntunen 1986,
84). Transsendentaalisen reduktion suorittamiseitt&duonnollinen asenne seka sen kes-
keinen olettamus maailman olemassaolosta laitetmalta, jonka jalkeen paastaan kasiksi
puhtaan fenomenologian absoluuttisten annettujgarig. Talla maailman olemassaolon
sulkeistamisella Husserl ei kuitenkaan pyri kiisé#m tai vakavasti epailemaan ulkomaa-
ilman olemassaoloa. (Juntunen 1986, $ehomenologian ideauennoissa Husserl ku-

vaakin reduktiota menetelmaksi, jossa

"... Suljetaan pois tai asetetaan yhdentekevaldlataantietoteoreettisesti

kaikki mukana oleva transsendenssi. Nain toimiassankaan transsendes-
sin eksistenssi ei liikuta minua, uskoinpa niilandn: ei ole oikea hetki esit-
tdd arvioita transsendenssien eksistenssista, és¢aysin pois laskuista.”
(Husserl 1995, 59.)

Transsendentaalisesta reduktiosta voidaan ero#tiesi kspektianegatiivinenaspekti (re-
duktio- jostakin) japositiivinenaspekti (reduktio- johonkin). Negatiivisella aspkk tar-
koitetaan nimenomaan maailman olemassaolon sudkeista niin, etta se ylittda luonnol-
liseen asenteeseen perustuvan todellisen maaibnpelkastaan mahdollisten maailmojen
valisen eron. Todellisen ja (pelkastaan) mahdailisélinen ero laitetaan talléin sulku-
merkkeihirt’. Eepokin positiivisen aspektin tehtavana on puakes paljastasranssende-

taalinen subjektiviteetteli puhdas minaKun maailman sulkeistetaan eli sen olemassaolo

1 Husserlin mahdollisen kisitteests ks. Juntunen 1986, 93.
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asetetaan sulkumerkkeihin, jaa jaljelle enda karwtia intentionaalinen aktivitetti, puh-
taan minan eidos, josta Husserl kayttdd myos (temiukoteutumisen seurauksena) nimi-
tystd "fenomenologinen jaannds”. Nain saavutetgsiigjektiivisuudesta muodostuu apo-
diktisen fenomenologian absoluuttisesti varma garyska, toisin kuin maailman olemas-

saolo, ei ole altis metodiselle epailylle. (Juntui®86, 92-95.)

Transsendentaalisen subjektiviteetin kasitteell&rityisesti Husserlin myohaisfilosofiassa
keskeinen asema: esimerkiksi eurooppalaisen tikgisiin analyysiin liittyvaéelinmaa-
ilman (lebenswelt teemaa voidaan hanen mukaansa tarkastella Vaient@lla liikkeelle
tasta subjektiviteetista. Jotta transsendentaalsdinektiviteetin todellinen luonne olisi
ymmarrettavissa, tarvitaan maailman noemaattisteaséelua. Tama tarkoittaa sita, ettei
Husserlin myohaisfilosofiaa ole ajateltavissa ilnmaeettis- noemaattisten korrelaatioiden
analyysia, silla juuri sen avulla transsendentaalisiindn kaikesta kontingenssista vapaa,
todellinen luonne on paljastettavissa. Samalla tAsubjektiviteetin analyysi on se, jossa
(kaikkea teoriaa ja tiedetta edeltava) pre- tetiremt elinmaailma valittbmasti konstituoi-
tuu. Fenomenologian keskeiseksi tehtavaksi muodadsiidin selvittaa, mik& on luonnol-
lisen asenteen edellyttamien itsestédanselvyyksadutus teoreettiseen asenteeseen, toisin
sanoen se, milla tavoin teoria on elinmaailmalisteinert®. (Juntunen 1986, 113.)

Mika sitten on eideettisen reduktion ja transsetaidisen reduktion suhde? Husserl nayt-
taa ajattelevan niin, etta ndma kaksi operaatiotetyvat tiiviisti yhteen, eivatka ne varsi-
naisesti ole erotettavissa toisistfaivoidaan jopa sanoa, etta transsendentaalisefktiedu
on positiivinen aspekti on eras eideettisen reduktiariantti, sen erityistapaus, silla sen
tehtavanahéan on juuri paljastaa puhtaan minan eliogettinen reduktio on puolestaan
riippuvainen transsendentaalisesta reduktiosti, sé sisdltdd sen negatiivisen aspektin.
Na&in ollen eideettisen reduktion toteutuessa toteaina samalla my6s vastaava transsen-
dentaalinen reduktio. (Juntunen 1986, 96.)

2 Juntusen (1986, 113-114) mukaan teoreettisten ja ei-teoreettisten intressien vilinen suhde on ratkaisevassa roolissa
tarkasteltaessa apodiktisen tieteen mahdollisuutta. Mydhaisfilosofiassa Husserlin ydinkysymys onkin se, onko olemassa
sellaista teoreettista intressid, joka olisi absoluuttisesti ensimmadinen, vai onko kaikki teoria ymmarrettavissa loppujen
lopuksi vain suhteessa johonkin ei- teoreettiseen praksikseen, toisin sanoen elinmaailmaan.

B3 Kuitenkin esimerkiksi enemmistd Husserlin Gottingenin ja Minchenin piireihin jakautuneista oppilaista hylkasi trans-
sendentaalisen reduktion mutta hyvaksyi eideettisen reduktion; ndin keskeisesti siita syysta, etta edellisen koettiin
olevan askel kohti idealismia (Juntunen 1986, 96).
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2.2 Heidegger ja fundamentaaliontologia olemisen fjastumisen metodi-

na

Fundamentaaliontologiassaan Martin Heidegger lahigleeelle inhimillisen olemassa-
olon, daseinineli taallaolon tutkimuksesta, sen eksistentiaalisesta analgtigkaOntologi-
alla Heidegger ei tarkoita samaa kuin filosofinemipne yleensa, vaan hanelle ontologia
toteutuu nimenomaan fenomenologiassa: fenomenologidiedettdolevan olemisesta
jonka tehtdvana on "tuoda esiin olevan olemineaksplikoida olemista itsedanQlemi-
sessa ja Ajassaleidegger perustelee tata ontologian ja fenomgmaoyhteenkietoutu-
mista fenomenologia- kasitteen etymologian kalktaikankielen sanallé&ainomenorhan
tarkoittaa "itsensa-itsesta-paljastuvaa’lggoksellapuolestaan jotain, joka "antaa-jotakin-
paljastua- itsestaan”. limaisujen yhdistymisendofeanologia tarkoittaa heideggerilaisit-
tain muotoiltuna tiedetta, joka "antaa paljasts@sta se, mika paljastaa itsedan, niin kuin
se itsestddn paljastuu”. Nain maariteltynd ontalazn Heideggerille mahdollista vain fe-
nomenologiana. (Kusch 1986, 79.)

2.2.1 Taalldolon analytiikka

Olemisessa ja ajassa suoritun muodollisen esitygeansteella tdallaolo maarittyy olevak-
si, joka Heideggerin mukaan ei pelkastaan esiinojden olevien joukossantisenaero-

na muuhun olevaan taalléaolo on oleva, jonka olesssen kyseessa itse tama oleminen.
Taallaolon olemismuotoon kuuluu siis se, ettd senfsessaan) on suhteessa omaan ole-
miseensa, toisin sanoen ymmartaa itsensa olemasesEemisymmarryksestd muodostuu
talloin taallaolon olemisen maare, eli oleminen ni&# olevaa. Tasténtologisestanaa-
rittyneisyydesta johtuu taallaolon ontinen erityisyOlemista itseaan, johon taallaolo aina
jollakin tavalla suhtautuu, Heidegger kut®ksistenssiksKysymys eksistenssista voidaan
selvittaa vain kulloisenkin oman eksistoimisen &vurata kautta johdettu ymmarrys itses-
tamme maarittyy puolestaaksistentiseksimmarrykseksi, joka sijoittu@lemisen ja ajan
terminologiassa ontisen tasolle, taallaolon onssé&htavaksi. Sen sijaan ontologisen ta-
sossa on kyse olevan olemisen eri tasojen ja rekiamt tarkastelusta, toisin sanoen sen
selvittamisesta, mita eksistenssi konstituoi. Ni&idehden rakenteen yhteytta Heidegger

nimittadeksistentiaalisuudeksia niiden muodostamaa eksistentiaalista anakaaleksis-
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tentiaaliseksiymmartamiseksi, erotuksena ontisen eli olevanaktgtun tason eksistenti-

sesta ymmartamisesta. (Heidegger 2000, 32-33.)

Fundamentaaliontologiaa on Heideggerin mukaan t#nde etsimaan taallaolon eksisten-
tiaalisesta analytiikasta, jolloin taallaololla,tologisen tutkimuksen kohteena, on monin-
kertainen erityisasema: ontinen, ontologinen sekis-oontologinen asema. Ontisella eri-

tyisasemalla Heidegger tarkoittaa eksistenssin &d&aé roolia olevan olemisessa, ontolo-

gisella puolestaan sita, etta taallaolo on omarsekssimaareensa perusteella itse ontolo
ginen. Ontis- ontologinen erityisasema viittaa l&@bn asemaan kaiken ontologian ehto-
na, jolloin se muuta olevaa edeltavana, ontologisesisijaisena olevana, on itse olemisen

kysymisen kohteena. (Heidegger 2000, 34.)

Taalldolon eksistentiaalisena analytiikkana fundataeiontologia on luonteeltaamer-

meneuttista Perinteisesta hermeneutiikan tulkinn&spoiketen Heidegger maarittaa her-
meneutiikan pyrkimykseksi selittdd, miten olentmka oleminen muodostuu ymmartami-
sessd, on maailmassa. Nain ollen hermeneuttinendytaminen on keskeinen osa taalla-

oloon kohdistuvaa analytiikkaa:

"Taallaolon fenomenologiaan liittyvalla logoksetha hermeneueinituonne,
joka avulla taallaoloon itseensa kuuluva olemisymysi paasee selville
olemisen todellisesta mielesta ja taallaolon omaktmisen perusrakentees-
ta. Taallaolon fenomenologia on hermeneutiikkasasaakuperdisessa mer-
kityksessa, joka viittaa tulkitsemistoimintaan. {¢sgger 2000, 61.)

Fundamentaaliontologian keskitssa on siis tadltaabbimillinen, faktinen olemassaolo.
Taalldolo eli dasein on paikkald), jossa oleminensgin) nayttaytyy, toisin sanoen saa
mielensad. Faktisuudaktizitd) maarittyy Heideggerilla samalla tavoin kuin uustiai-
suudessa, jossa silla tarkoitetaan loogisuuderak@istaa: ajallista, satunnaista, individu-
aalista, ainutlaatuista ja konkreettista. Laajemideideggerin filosofisessa projektissa,
tarkemmin muotoiltuna ndkemyksessa tulkinnastajdiaks merkitsee aprioria historiallis-
ta merkityksellisyytta, jolloin apriorisuudella &rkoiteta perinteisen nakemyksen mukai-
sesti kokemuksen ehtoa kantilaisessa hengessasimaartsessadn aukeavaa, konkreettis-

ta mielta. Kaikessa kokemisessa vaikuttaa historead merkityksellisyys, ja taman merki-

 perinteinen nakemys hermeneutiikasta tarkoittaa oppia tekstien tulkinnasta, jonka keskeinen tavoite on selvittaa,
miten subjekti voi ymmartaa tekstin merkityksen. 1900- luvun hermeneutiikan paalinjoista: ks. Tontti 2005, s. 50-81.



25

tyksellisyyden ehto on elama itse. Faktisuuden keeutiikka maarittyy tata kautta ela-
man tulkinnaksi itsestdén: tulkitseminen ei Heidgg mukaan voi alkaa tyhjasta, vaan
oleminen, aina jo ymmarrettynd, lahtee liikkeell@amlaisesta tulkinnallisten suhteiden
muodostamasta kehyksesta. (Kupiainen 2005, 89-90.)

2.2.2 Ymmartaminen ja tulkinta taallaolon eksisemieina

Heideggerin mukaan inhimillinen oleminen on luofitegn ymmartavady mmartaminen
(versteheh onkin taallaolon peruseksistentiaali, sen rakemmaentti. Ymmartdmisena
taallaolo on maailmassa minka tahden- suhteissag g¢bisin sanoen on avautunut jotakin
kohti. Ymmartamisemvautuneisuudesgarschlossenhgikeskeiseksi nousee se, etta taal-
l&olo, faktisuudessaan, on maailmassa myds makdoténa: olemiskykyna, jota taallaolo
Heideggerin mukaan on, silla on esimerkiksi mahslaliksia, joista se voi kieltaytya. Vas-
taavasti se voi myos tarttua naihin mahdollisunksiapaasti, ja valita itselleen oman
"elaméanprojektinsa®. Ymmartamisessa olemiskyvyn olemisena néin olleswaivat ne
mahdollisuudet, joita taallaolo kykenee valitsemasalitessaan taallaolo on aina suuntau-
tunut eli luonnostunut ymparistoonsa. Luonnostaltaisdeidegger ei viittaa mihink&an
tietoisuuden aktiin husserlilaisessa mielesséa, y@kemminkin taalldaolon toimimista ja
olemista maailmassa, hanen tapaansa elaa niisgityssuhteissa, joihin se on "heitetty”.
Tassa mielessd ymmartaminen on jotain, joka edé@i@dostettua) tiedollista toimintaa.
(Tontti 2005, 53.)

Se, missa taallaolo kykenee ylittAmaan oman faktensa, ortulkitseminenauslegungy

Tulkitsemisessa, joka siis alkaa ymmarretysta,

B Heideggerin mukaan liikumme aina tietyssa elaméanprojektissa. Projektin valitsemista koskeva vapaus ja perspektiivin
laajentaminen mahdollistuu vasta kuitenkin silloin, kun huomaamme taman liikkeen tapahtumisen. Elamanprojekteista
ja vapaudesta ks. Kusch 1986, 82-83.
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”... ymmartdminen omaksuu ymmartaen sen minka on yit@mygt. Ymmar-
taminen ei tule tulkitsemisessa miksikaan muukaarv omaksi itsekseen.
kitsemisesta. Tulkitseminen ei hanki tietoa siitdk& on ymmarretty, vaan
tyostdd edelleen ymmartamisessa luonnostettuja ofishdiksia.” (Heideg-
ger 2000, 191.)

Tulkitsemissa siis esitetddn ymmarryksessa luoefiag mahdollisuuksia kokemuksessa,
sen esipredikatiivisella tasolla. N&in ollen setietoista toimintaa, jossa jotakin ymmarre-
taan jonakin. Tulkinta toteutuu keskeisesti pradsa toiminnassa, esimerkiksi jokapaivai-
sen valineen kaytéssa. Heideggerin klassinen ekkingistda on vasaran kayttd: vasaraa
kayttava tulkitsee vasaran nimenomaan tyokalurignlig@seen kayttoon sopivaksi, osana
muuta tytkalustoa. Tallainen omaksuminen tapahsana tietynlaista laajempaa proses-
sia, faktistahuolehtimista(besorgei, joka suuntautuu kohti ympéaroivaa todellisuutie.
Kipaivainen tietyn valineen kaytto edellyttaa sitemm kayttoympariston ja valikokonaisuu-
den tuntemista, johon se kuuluu. Vasara yhdistétggimerkiksi naulaan tai lautaan muo-
dostaan tulkinnan pohjan eli sen, mika edelta omgmyksessa valmiinasgrhabg. Li-
silla, esimerkiksi juuri vasaralla, voidaan tehdéargich). Nain rakentunutta tulkintaa oh-
jaa edelta se, minkalainen on se esikasitteellgk@®ma, joka ymmartamiseen liittyy, mi-
ten valine tulee kasitetyksvdrgriff). Nama aspektit yhdessd muodostavat tulkitsemisen
valttaméattoman esirakenteen, josta kaikki tulkelteaa. (Kusch 1986, 90; Kupiainen 2005,
92.)

Ymmartamisen esirakenne ohjaa siis kaikkea tulkintauten olemisen kysymisessa el
Heideggerin kasittein etsimisessa, jossa etsitjgaonnalta etsimista, myos kaiken tulkin-
inhimillisen olemassaolon hermeneuttinen tulkitiitekliu valttamatta aina kehas8aSyn-
tynyt keh& ei Heideggerin mukaan ole kuitenkaanebng: ratkaisevaa ei ole kehasta
poispaasy, vaan se, ettd paastaan oikealla tarsdlan. Keha sinansa on vaistamaton, mut-
ta keskeista on, ettd se kaydaan tietoisesti lgfusch 1986, 91-92. )

16 Keh tassa ei tarkoita kehaa deduktiivisessa mielessa. Heideggerin mukaan kysymys olemisen mielesta on pikemmin-
kin perustan paljastumisesta ja osoittamisesta niin, ettd “kysytyssa olemisessa ilmenee omalaatuinen 'eteen- ja taakse-
viittautuneisuus’, kohti olevan olemismodukseksi kasitettavaa kysymista” (Heidegger 2000, 28).
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2.2.3 Maailman maailmallisuus

Taallaolon perusmuoto on praktisen olemisen elildhtonisen kautta toteutuvanaail-
massa-oleminenJotta taallaolon analytiikka voidaan suorittaleeoi, on sen Heideggerin
mukaan lahdettava liikkeelle juuri tdman jokap&esi maailmassa-olemisen rakenne-
muodon tulkitsemisesta. Pelkk& maailman kuvaus esgiisi luettelemalla, mitd maail-
massa "on” (esimerkiksi puita, taloja, vuoria) &idin riita, silla tallainen kuvaus jaa vaa-
jddmatta kiinni olevaan ja on siten luonteeltaanstan Heideggerin tdallaolon analytiikan

tavoitteena on paasta kasiksi itse olevan olemigétndegger 2000, 91.)

Praktinen oleminen huolehtimisena, ja huolehtimingéritettynd nimenomaan ontologi-
sena rakennekasitteenda viittaa Heideggerilla nidsioihin, joiden kanssa ollaan tekemi-
sissa arkipaivaisessa, praktisessa toiminngssédig. Praksis- termin kaytto tassa yhtey-
dessa linkittyy kreikankieliseen, olioihin viittaaan termiinpragmata joka tarkoittaa sita,
"mink& kanssa ollaan tekemisissa huolehtivassaseddymisessa”. Perinteisen ontologian
kasitteistosta poiketen Heidegger kayt@iamisessa ja ajassalio- kasitteen sijaanali-
neen (zeug kasitettd. Valine viittaa siihen olevaan, jok&gpaivaisessa, huolehtivassa
kanssakaymisessa kohdataan. Yksittdisen valineleta&minen ei kuitenkaan ole mahdol-
lista, silla vélineen olemiseen kuuluu awiinekokonaisuysse toisin sanoen on aina ”jo-
takin jotta”, viittaa johonkin toiseen. Heideggentukaan véalinekokonaisuus on aina pal-

jastunut ennen valinetta. (Heidegger 2000, 96.)

Valine voi aidosti nayttaytya olemisessaan vainssakaymisessa, joka kohdistuu vélinee-
seen itseensa. Hedeggerin jo mainittu klassinenezkki tdsta on vasaralla vasaroiminen.
Tallaisen aidon nayttadytymisen mahdollistava kakégainen ei kuitenkaan tematisoi

valinetta, vaan sen kayttd (vasara vasaroimiseat)doilistaa sen alkuperdisen suhteen:
valine kohdataan peittelemattomimmin juuri sillokun sitd kaytetaan, toisin sanoen kun
se on omaksuttu parhaalla mahdollisella tavall#d 8&lineen olemistapaa, jossa valine

itsessdan nayttaytyy, Heidegger nimitk@sillaolevuudeksjizuhandenhejt
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"Vain koska vdlineella on tdma ’itsenaan-oleminegja, koska se ei vain
esiinny, se on laajassa mielessa kateva ja kayistta Teravinkaan katseen
tarkentaminen esineiden "ulkondkdon” — nayttavahaaitten millaisilta ta-
hansa — ei yksindan kykene paljastamaan kasillaaleSellainen katse, joka
tarkentuu esineisiin vain "teoreettisesti”’, ei ymmaakasillaolevuutta”. (Hei-
degger 2000, 97.)

Maailmassa-olemisen jokapaivaisessa huolehtimisesisame Heideggerin mukaan tulla
myo6s kosketuksiin sellaisen kasilla-olevan kangda on kayttokelvoton, ja joka ei sovel-
lu sille m&arattyyn kayttoon. Valineen kayttokeboohuus ei talldin paljastu valinetta kat-
selemalla ja tarkastelemalla sen ominaisuuksian vamenomaan huomioivassa kanssa-
kaymisessa, toisin sanoen valineen kaytossa. satakayttokelvottomuuden paljastuessa
valine "pistaa silméaan” ja muuttuu tietylla lailkd@sillaolemattomaksi. Tasta olevan olemi-
sen pyytamaétta nakyviin nousevasta "objektiivisinidasosta Heidegger kayttaa kasitetta
esilla-oleva(vorhandenhe)t Talldin pelkka esillaolevuus ilmaisee itsensingesséa, mut-
ta kuitenkin vain "palautuakseen jalleen huolehuditt, kunnostettavissa olevan kasillaole-
vuuteen”. (Heidegger 2000, 102.)

Kasilla-oleva on Heideggerille esilld-olevan suntemsisijainety, silla jotakin odottama-
tonta on tapahduttava, jotta maailman esilla-oléze tormattaisiin. Nain kay esimerkiksi
juuri silloin, kun arkielaman kayttbesine lakkaanonasta. Talloin (ei-kasillaolevan) esil-
l&-olevan esineemiittaussuhdeon hairiintynyt. Tassa viitaussuhteen hairio tatka sita
yksinkertaista tilannetta, jossa véline ei enagelowsille tarkoitettuun kayttéén eli sen

alkuperainen, "autenttisin” kayttdtapa ei ole mahden. (Heidegger 2000, 104.)

2.2.4 Kanssaoleminen ja Kuka tahansa

Jokapaivainen, praktinen oleminen toteutuu maatia@apnka jaan toisten kanssa. Tassa
Heidegger tarkoittaa toisilla sellaisia, joisteeesisijassa erottauduta, ja jotka eivét siis ole
vain itseni ulkopuolella, vaan joiden joukossa mgtiaan. Tallainerkanssaolemine(mit-
sein tarkoittaa "olemisen yhtalaisyytta huomioidenolahtivana maailmassa-olemisena”.

Maailma on aina jo se, minka jaan muiden kanssdlatiion maailma on kanssamaailma.
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Toisten kohtaaminen ei Heideggerin mukaan tapahdanosubjektin eriytyneisyyden ja
tata kautta saavutetun eron ja vastakkaisuudemehgeh kautta, vaan toiset kohdataan
maailmasta, jossa "huolehtien huomioiva taalladdmuksellisesti oleskelee”. Toiset eivat
siis ole vastustajiamme, vaan pikemminkin kaltasiae ja kanssamme olevia. Fenomeno-
logisesti asia voidaan ilmaista niin, etta taalomaailmassa-oleminen on olemuksellises-

ti konstituoitu juuri kanssaolemisen myéta. (Heigexg2000, 156.)

Kanssaoleminen on taallaoloa eksistentiaaliseséiritt@va rakenne myaos silloin, kun toi-
nen ei ole faktisesti esilla, esimerkiksi havaittaa. Nain ollen myos taallaolon yksinai-
syys maarittyy kanssaolemisesta kasin, silla tom@npuuttua vain kanssaolemisessa ja
kanssaolemiselle. Yksinoleminen on tassa mielessiédaolemisen vajaa modus, josta
todistaa tama mahdollisuus olla yksin. Toisaaltia Weideggerin mukaan aivan hyvin olla
yksin "olemalla yksin muiden joukossa”, silla faktn yksinolo ei ole riippuvaista ympa-
rillani olevien toisten lukumaarasta. Tama ei kokt@an tarkoita sitd, ettd olemalla muiden
joukossa toiset olisivat talléin "vain esilla”: oheseen toisten kanssa ja toisia kohti sisaltyy
taallaolon olemissuhde toiseen taalldoloon, jokia o#en eroaa ontologisesti olemisesta
kohti (pelkkida) esilla olevia olioita. Heideggeeltoisten joukossa oleminen on keskeisesti
jotain sellaista, jossa toiset ovat ensisijaisggélla mukana”. (Heidegger 2000, 138.)

Jokapaivainen toisten- kanssa-oleminen voi Heideggaukaan rappioitua, langeta pel-
kaksi keskendanolemisek&pavarsinaisuudekquneigentlichkejt Epavarsinaisuus syn-
tyy silloin, kun oman eksistenssini omalaatuisuwgaiiman tulkitsijana eli taalléaolona si-
vuutetaan. Nain kay erityisesti silloin, kun ymnéérritseni subjektiksi kartesiolaisessa
mielessa, ja pyrin tekemaan eron itseni ja toistdile, toisin sanoen tulkitsemaan itseéni
maailmasta (toisista) kasin. Pyrkimykseni erottautnisista aiheuttaa kuitenkin vain vas-
takkaisen reaktion eli sen, etta tulen heista uy@isiksi. Tama riippuvuus ei kohdistu ke-
neenkaan erityisesti, vaan toisiin yleensd. Taskagaivaisen elaman epdavarsinaisesta
subjektista Heidegger kayttaa nimitysid#s Man kuka tahansa(Rée 2000, 522-523.)

Das mankuvastaa taalldolon vieraantumista ja etaantynflsaéikaisuutena) varsinaisesta
olemisesta. Heideggerin mukaan erds kenen tah&sasdemtiaalinen piirre (olemisluonne)
on tavanomaisuus, jossa kuka tahansa pyrkii fadttipgsymaan siina tavanomaisuudessa,
mika on soveliasta, hyvaksyttyd ja menestyksenataka Tavanomaisuuden mallina sen
toteutumista vahditaan, ja poikkeusten kuten t@gs@itouserojen ilmaantumista pyritaan

aina tasoittamaan. Olemistapoina kaukaisuus, tamarsnius ja tasoittaminen maarittavat
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kenen tahansa olemistapana sitd, mita Heideggeukyilkisuudeksi Julkisuudessa ja
vastuuttomuudessa on kysymys taallaolon olemisppetstumisesta yhteisomaisuudeksi,
toisten-kanssa-olemiseksi, jota hallitsee eraaetaikeiden tahansa kollektiivinen "lau-
masieluisuus”. Kollektiivisena laumasieluisuutenk& tahansa on kokoelma ”joitakuita”,
jossa taallaolon oleminen on annettu muodottomallekulle, toiselle, joka voi olla kuka
tahansa. Olemisestaan vieraantunut taallaolo eillddggerin mukaan ole endé vastuussa
itsestaan, koska kuka tahansa, esittdessédan ksikkibkset ja arvostelmat ominaan, pois-
taa samalla taallaololta sille kuluvan vastuun.kKgilla lasna oleva kuka tahansa voi siten
vastata mistd tahansa, silla kuka tahansa ei daaky jonka tarvitsisi seisoa omien sano-
jensa takana. Kenen tahansa olemista maarittad leitskeisesti vastuuttomuus. (Steiner
1997, 109-110.)

Epavarsinaisuudessa ei Heideggerin mukaan olerikaiten kyse heikkotahtoisten eettises-
td puutteesta, eikéd puhetta olemisaetia Man mielessa ole tarkoitettu jokapaivaisyyden
moralisoivaksi kritiikiksi. Hanen tarkoituksenaan pikemminkin osoittaa epavarsinaisuus
taallaolon valttamattomaksi rakennemuodoksi, sesistntiaaliksi. Luontainen kykymme
tulla petetyksi on tdssd mielessd nimenomaan eksigalisesti positiivinen ominaisuus,
sen positiivinen rakennemuoto. Tallaisena rakenmdéoma epavarsinaisuus ja siihen lan-
keaminen ei edellytd mitdan puhtaampaa tai korkeaniplkutilaa” tai olemisen astetta,
joka tassa puhtaudessaan olisi suhteessa epavsesimalemiseen ensisijairténLan-
keaminen ei siis sisdlld moraalista arvostelmaanttminkin olemme pysyvasti erdanlai-
sessa lankeamisen tilaS$apysyvan tasapainon tilan saavuttaminen ei Heieeggmu-
kaan ole mahdollista. (Rée 2000, 525-526.) Lanksaliai

Taalldolo voi menettaa itsensa tai vastaavasti olla koskaan saavuttamatta itsedan vain silloin, kun se olemukseltaan
on mahdollisesti varsinainen, eli kuuluu itselleen (Heidegger 2000, 67).

¥ Olemisessa ja ajassa Heidegger puhuu kahdesta liikkeestd, heitteisyyden mielialasta eli virittyneisyydesta ja luonnos-
tavasta ymmartamisestd, joiden valisessa liikkeessa taalldolo liikkuu. Ks. Heidegger 2000, 174-191.
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"... ei ole negatiivista arvoa, vaan se tarkoitta&g €allaolo on ensi sijassa
ja ennen kaikkea huolehditun 'maailman’ pauloissagrella. Tama johonkin
uppoaminen on useimmiten luonteeltaan eksymist&rkeahansa julkisuu-
teen... Epéavarsinaisuus ei tarkoita ei enda maaibralesnista, vaan pi-
kemminkin se muodostaa erityisen tavan olla maagaaminka mukaisesti
kenessé tahansa ollaan kokonaan lumoutuneita 'mast&’ ja toisten kans-
satdalldolosta. Kun joku el en&da ole itsensa, té@mdi sellaiseen olevaan si-
saltyvandpositiivisenamahdollisuutena, joka on uppoutunut maailmaan ole-
muksellisesti huolehtien. Tallainen- oleminenon k&sitettava taallaolon I&-
himméksi olemistavaksi, jossa se enimmakseen mysgtt (Heidegger
2000, 223.)

Positiivisena rakennemuotona lankeamisen epavastankenen tahansa olemista tarvi-
taan, jotta tdalldolo huomaisi itseytensd haviamiga yrittaisi siten palata varsinaiseen
olemiseen. Lankeamista voidaan nain pitaa "todaalldolon etsimisen ehdottomana edel-
lytyksend, silla varsinaisessa olemisessa on Hg&teg mukaan kysymys sellaisesta it-
seyden hallitsemisesta tai palauttamisesta, jaianehtii avautumista olemisen ontologi-
selle haasteelle. (Steiner 1997,114.) Jokapaivdessaan keneksi tahansa langennut taal-
l&olo voidaankin Heideggerin mukaan "herattaa uedel’ omaan itseyteensa, jollonar-
sinaisuus(eigentlichkei} ja varsinainen itseys tarkoittaa sellaista itsg\fioka on haltuun
ottanut, toisin sanoen loytanyt itsensa. Olemisgssfassa Heidegger puhabdistuksesta
(angs) tiena ulos jokapéaivaisyyden epavarsinaisuudégtdistus on eraanlaista ontologis-
ta pahaoloa tai huonovointisuutta, joka alkaa hetn taallaolo paésee lahelle oman ole-
massaolonsa sisdisen epavakauden tai epatasapamoartamista. Se on pelonkaltaista,
mutta pohjattomuudessaan jotain pahempaa, kos#aesivoida ymmartaa. (Rée 2000,
530.)

Ahdistus nimenomaan ahdistuksgaakin tdhden(ei vain jonkin edessgdhtuu itse maa-
IImassa-olemisesta. Se, mink& edesséa ahdistust@hds nimenomaan itse maailmassa-
oleminen, tarkemmin ilmaistuna sen heitteisyyslldaton “itselleen-jattaminen”. Ahdis-
tuksen levottomuus ei siten ole mikddn maarattifédlan olemistapa tai mahdollisuus,
vaan se on tassa mielessa aina "maarittelematoAtidistuksen tarkein anti taallaolon
olemiselle on se, ettd se virittyneisyytena nayt&laolossa olemisen kohti sen ominta

olemiskykyda, eli vapautta itsensa valitsemiseelitgansa saavuttamiseen. Olemisessaan
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taallaololla on siten mahdollisuus olemiseen vaisiena (mahdollisuus, jota se jo aina
on), ja siten samalla mahdollisuus hylata keneartah epavarsinainen oleminen. Heideg-
gerin mukaan juuri ahdistus yksiloi taéllaolon yea sen "solus ipsena”. (Heidegger 2000,
236-237.)

2.2.5 Ajallisuus ja oleminen kohti kuolemaa

Heideggerin mukaaajallisuus (zeitlichkei} on ehto sille, etta avautuneisuudessaan kohti
maailmaa taallaolon oleminen on luonteeltaan huéltmli on tapa, jolla oleminen tarttuu
omaan valttamattomaan paikkaansa maailmassa. Fentaaliontologiassaan Heidegger
pyrkiikin osoittamaan, ettd oleminen ja aika ovattkassa vuorovaikutussuhteessa toisiin-
sa, ja siten erottamattomia: ajan ulkopuolista ddéarei voida kokea tai ajatella, ja oletuk-
sena se on jo itsessaan mieletén. Maailman onteson olevien merkitys tajutaan ajan
horisontissa, samaten myds itse olemisen yleensé. rAjallisuus muodostaakin taalla-
olon olemisen perustavan merkityksen. (Steiner 19297.)

Heideggerin mukaan taallaolo saa otteen omastanedioudestaan ja sen merkityksesta
vain silloin, kun se kohtaa oman ei-taalla-olemssenEpéataydellisyys on siis taallaolon
"ominaisuus” niin kauan, kun se ei ole kohdannuipleaan, toisin sanoen saavuttanut
omaa kokonaisuuttaammdnze. Olemisen merkityksen tavoittaminen liittyy Hegggerilla
juuri taallaolon rajallisuuteen, silla sen vuokstenttinen oleminen oalemista kohti kuo-
lemaa(sein zum tode (Steiner 1997, 118.) Kysymys ajallisuudestaitsiis Heideggeril-

la kysymykseen olevan mahdollisuudesta tai mahduitamlesta olla kokonainen tai eksis-
toida varsinaisesti kokonaisena: koska huoli ora ditsensé edella”, tarkoittaa tdma sita,
ettd taallaololla on aina jotakin saatavaa, joka@®@ana olemiskykyna ei ole viela aktuali-
soitunut. Taallaolon perusmuodon olemukseen sisdlfyn jotain pysyvasti sulkeutuma-
tonta. (Heidegger 2000, 291.)

Niin kauan kuin tdallaolo eksistoi, siihen kuulunaaoma “ei-vielansd”. Oleminen on siis
keskeisesti epataydellisena, tayttamattomana olentiamalla taallaolon autenttinen ole-
minen on kuitenkin aina myds oma loppunsa, jolladelgger tarkoittaa nimenomaan ole-
mista kohti loppua. Kuolema on yksi olemisen tgpaka taallaolo omaksuu heti kuin se

on, toisin sanoen kuolema on joka hetki mahdollifaiin pian kun ihminen alkaa ela-
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maan, on han heti riittavan vanha kuolemaan” (Hggee 2000, 301.) Tassa mielessa kuo-
lema voidaan pitdd elaman luonteenomaisimpana rni@idaikka sita ei voidakaan "elaa”.
Heidegger korostaa, etta taallaolon mahdollisumysyja on mahdollista ymmartaa vain
taallaolon mahdottomuuden eli kuoleman kautta:tdoes voi olla ilman toista. (Steiner
1997, 119.)

Kuolema ja kuoleminen (olemisen tapa, jossa tai@lléo kohti kuolemaa) on siis Heideg-
gerin mukaan tulkittava aina taallaolon perusmuoelohuolen pohjalta. Han maarittaakin
kuoleman olemismahdollisuudeksi, jonka taallaolatsa aina jo omaksunut. Kuolema on
"aina minun”, jolloin jokaisen taallaolon on kulfdiin otettava itse vastaan oma kuolemi-
sensa: kukaan ei voi ottaa vastaan tai aidostikodisen kuolemaa. Oleminen kohti kuo-
lemaa on keskeisesti jotain sellaista, josta eiwaiaantua. Kuolemassa taallaololla itsel-
la&n on edessaan oma itsensd omimmassa olemiséyvyskuolema on darimmainen
mahdollisuusmahdottomuuden mahdollisyyshon taalldolo on jatetty, ja jota se ei siis
VoI sivuuttaa. Heideggerin mukaan taallaolo on désiassa heitetty tAhan mahdollisuutensa
heti eksistoidessaan. Tama kuoleman heitteisyymgtal taalléololle alkuperdisimmin

juuri ahdistuksen virittyneisyydesséa. (Heidegged@B07-308.)

"Ahdistus kuoleman edessa on ahdistusta omimmagmurnattomimman ja
sivuuttamattoman olemiskyvyn 'edessa’. Se, minkésed tdma ahdistus il-
menee, on oma maailmassa-oleminen. Se, minkéa téiakstus ilmenee, on
yksinkertaisesti taallaolon olemiskyky... Taméa ahdasti ole kenenkaan yk-
silon mielivaltainen ja satunnainen 'heikkoudenkfdla, vaan taallaolon pe-
rusvirittyneisyytené sen avautuneisuutta, ettaldéak heitettyna olemisena
eksistoi kohti loppuaan.” (Heidegger 2000, 308.)

Toisin kuin jokapaivainen epavarsinainen oleminehtkkuolemaa, jonka Heidegger maa-
rittaé lankeavaksi jatkuvakpiaoksi kuoleman ede£8avarsinainen oleminen kohti kuole-
maa sen sijaan suhtautuu kuolemaan siten, ettalgestpa itsensenahdollisuutenaéssa
olemisessaan. Téallaista olemista kohti mahdollisutiteidegger kutsuedellakaynniksi
(vorlaufer) mahdollisuuteen. Edelléakaynti osoittautuukdhemisessa ja ajassiialléolon

20Heideggerin mukaan taalldolon jokapaivaisyydessa kuolema, ymmarrettyna epamaaraisena ja ei- uhkaavana, yritetdaan
peittaa ja valttaa typistamalla se tapahtumaksi, joka kyllakin koskee taallaoloa, mutta ei ketdan erityisesti. Kuka tahansa
huolehtii talloin sopivasta tavasta suhtautua kuolemaan, joka Heideggerin mukaan maarittyy valittdmaksi tyyneydeksi.
Tyyneydestd huolimatta my0s jokapdivainen tdalldolo on aina jo kohti loppuaan eli selvittaa valejaan kuoleman kanssa,
vaikkakin sita paeten. ks. tarkemmin Heidegger 2000, 309-318.
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mahdollisuudeksi ymmartaa omin aarimmainen olenkighga eli varsinaisen eksistens-
sinsa mahdollisuus. Talléin kuolema omimpana mdlstitena auttaa taalléoloa irrottau-
tumaan kenen tahansa jokapaivaisyyteen langennegstarsinaisesta olemisestaykai-
|61 taallaolon. Heideggerin mukaan kuolema vaatiil&é@ba nimenomaan yksittdisena.
(Heidegger 2000, 320-322.)

Edellakaynti eli oleminen kohti mahdollisuutta oritleggerin mukaan mahdollisuutena
sivuuttamaton. Toisin kuin epavarsinainen olemikehti kuolemaa, edellakaynti ei pyri
vaistamaan tai peittdmaan sivuuttamatonta, vapgauttamaan itsendalle. Vapaudessaan
kohti kuolemaa on kysymys vapaudesta, joka ondttotkenen tahansa olemisen harhoista
niin, etta taallaolo voi varsinaisesti ymmartaafaktiset mahdollisuudet, jotka silla on
edessaan. (Heidegger 2000, 322-323.) Nain tullammbnneeksi, etta koko taallaolon
merkitys on "ajassa”, toisin sanoen sen oleminentikkuolemaa tekee ajasta todellisen:
ahdistuksen kautta omaksuttu olemisen lopullisuusndimillisen vapauden valttamaton
ehto (Steiner 1997, 121).

Olemisessa kohti kuolemaa avautuu samalla Heidggeikemys kolmesta ajallisuuden
paamuodosta elinenneisyydestanykyisyydestggegenwar} ja tulevaisuudestgzukunf}.
Kasitteet tulevaisuus ja menneisyys eivat tass®ditarsamaa kuin perinteisessa kielenkay-
tossa, vaan Heideggerille tulevaisuus tarkoittd@ntista kohti, jolloin tulevaisuus viittaa
taallaolon mahdollisuuteen tulla itseddn kohtiversinaiseen olemiseen kuolemaa kohti
olemisen kautta. Itsensa edella oleminen muodasisndaalldolon tulevaisuudellisuuden,
mutta tAma on mahdollista vain, koska taalldolo Raten se on ollut”, siis oma olleisuu-
tensa gewesep Olleisuuden alkuperdinen omaksuminen takaa Hgelen mukaan se,
ettd taallaolo kykenee tulemaan itsedéan kohti aigemdellisesti eli olla kohti kuolemaa.
Nain taallaolo sijaitsee ikaan kuin olleisuudertybevaisuuden vélissa, ja suuntautuu ny-
kyisyydessa molempia kohti. (Tontti 2005, 57-58.)

Olemisen menneisyys ei siis Heideggerin mukaarii@lumaton, kulutettu ja menetetty
ajan ulottuvuus, vaan tulevaisuuden olennainenaetileisuus muodostaa taallaolon ek-
sistentiaalisen pddmaaran eli sen kurottautumiséni karsinaista olemista. Menneisyy-
den, tulevaisuuden ja nykyisyyden muodostamastarkéisesta ja toisiaan yha uudelleen

tulkitsevasta, rakenteesta huolimatta Heideggettaes¢ulevaisuuden olleisuutta tarkeam-
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paan asemaah Edellakayntind kuolemaa kohti (varsinainen) oleeni maarittaa taalla-

olon olemista huolena, ja siten samalla ajallismuaéeltd. (Tontti 2005, 58.)

"Varsinaisesti tulevana taallaolo on varsinaisedtit. Edellakaynti aarim-

maisimpéan ja omimpaan mahdollisuuteen on ymmawué&dt paluuta takai-
sin omimpaan olleeseen. Taallaolo voi olla ollutsiaisesti vain, kun se on
tuleva. Olleisuus polveutuu tietylla tavalla tulestaidesta.” (Heidegger

2000, 392.)

! Ks. Heidegger 2000, 394.
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3. AVAUKSIA KOHTI LEVINASIN EETTISTA FILOSOFIAA

Levinas aloitti filosofisen tuotantonsa kirjoittat@aHusserlin filosofiasta. Hanen véaitos-
kirjans&? La théorie de l'intuition dans la PhénoménologieHiigsserl(1930) on edelleen
yksi ranskalaisen fenomenologisen tutkimuksen Ktagsta, ja siind esitetty nakemys
Husserlin filosofian periaatteista sailyy osanaibasin filosofian myohempaa tuotantoa.
(Peperzak 1997, 40). Vaikka Levinas omassa eettisiosofiassaan paatyy lopulta hyl-
kddmaan monet Husserlin fenomenologian keskeigilgtéista (ei vahiten Heideggerin
kritiikista vaikuttuneena), sailyy tama lasna haagttelussaan kahdella keskeisella taval-
la: ensinnakin Husserlin kehittam&nomenologisen metodtai lahestymistavan sovel-
tamisena, ja toiseksi jatkuvan Husserlin teemojaiipaéateoksiin viittaamisen kautta. (Da-
vis 1996, 10).

Husserlin fenomenologisen metodin (reduktion) ja teorian keskeinen filosofinen anti
on Levinasin mukaan se, ettd reduktio (ainakin tieggessa mielessa) osoittaa, etta tietoi-
suuden olemassaoloa ja sen suhdetta maailmaale ¢atliastella "osana kokonaisuutta”,
jolloin tietoisuus toisin sanoen olisi ik&n kuin &almassa” Within the world ja osa sen
rakenteita. Reduktion kautta Husserl tuleekin kiznoseksi sitd keskeista seikkaa, etta tie-
toisuus on maailman itsensa lahde, sen alkupena@niltietoisuutta ei mydskaan ole maa-
ilmaa. Luonnollisesta, naiivista asenteesta k&sia tietoisuuden alkuperaisyytta ei voida
ymmartaa, ja se jaa nain sokeaksi tietoisuudenlleoierkitysten konstituutiossa. Levina-
sin mukaan (Husserlin reduktiossa suorittama) ma@senteen ylittdminen on keskeinen
juuri siksi, etta sen kautta paadytdan "konkreettd ihmiseen (ja taman tietoisuuteen),
jolloin todellisuuden rakentuminen ei perustu, kutsimerkiksi "rationalistien” tapauk-
sessa, abstraktille ja filosofiselle spekulaatiollevinas tulkitseekin Husserlia niin, etta
hanen fenomenologiansa merkitsee sitoutumistagttana esimerkiksi "rationalistiseen”
spekulaatioon) juuri olemiseen sen konkreettisessadossa, merkityksiin juuri elettyna ja
koettuna. Tassa mielessa fenomenologinen reduktarlaita luonnollisen asenteen sisél-
tamien totuuksien tuhoamista, vaan niiden eradaldiguhdistamista”. (Levinas 1995,
146.)

22 T3ss4 vaiheessa Ranskassa oli viel3 kaytossa kahden vaitoskirjan jarjestelma. La théorie on Levinasin ensimmainen
vaitoskirja, ja toinen puolestaan hadnen (toinen) paateoksensa Totalité et Infini.
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Luvussa kaksi on edella tuotu esiin muutamia (Lasin kannalta) Husserlin transsenden-
taalinen fenomenologian ja Heideggerin fundamertatdlogian keskeisia teemoja. Tassa
luvussa kyseiset filosofit tuodaan yhteen esitté@limensin molemmilta muutamia huo-
mautuksia fenomenologisesta (my0s siis Levinasimksumasta) metodista, sen erityis-
luonteesta ja valttamattomyydestd, seka tuomaiia emhdollisia ajattelun painotuseroja,
jotka Husserlilla ja Heideggerilla liittyvat juuféenomenologisen tutkimuksen kohteeseen.
Tama ero tuodaan esille ilmion kasitteen tarkast&hutta. Luvussa 3.2 siirrytadn puoles-
taan Levinasin esittamaan fenomenologian, siis sklgserlin ettd Heideggerin kritiikkiin
seka tarkastellaan mahdollisuutta ylittd& lansieraifilosofian tradition "helmasyntiin”
lankeava Heideggerin ontologia. Levinasin kritiikkhtee oletuksesta, etta seka Husserl
ettd Heidegger sivuuttavat ajattelussaan eettisyyésin sanoen intersubjektiivisen suh-

teen merkityksellisyyden.

3.1 Husserl ja Heidegger: eroja ja yhtalaisyyksia
3.1.1 Fenomenologisen metodin erityisluonteesta

Olemisen ja ajametodipykélassa Heidegger korostaa, etté fenoragi@gobn ensisijaisesti
metodikasitejoka ei nimea filosofisen tutkimuksen kohdettaan sen kasittelytavan. On-
tologian eli olevan olemisen, tai olemisen mielézensa, tutkimuksen metodi on kyseen-
alainen niin kauan, kun se pyritaan maarittelem@atoriallisesti perittyjen ontologioiden
tai muiden vastaavanlaisten yritysten mukaisesttaléssaarOlemisessa ja ajasssuori-
tettuun tutkimukseen Heidegger kayttaakin termitolmgia varsin laajassa mielessa, jol-
loin se ei viittaa mihink&d&n maarattyyn filosofialman, eika sen tarkoituksena ole tyydyt-
taa minkdan tallaisen ennalta annetun alan vaasiauien sijaan olevan olemisen kysy-
minen on Heideggerille johtava kysymys, jonka kautitkimus saavuttaa perustavan ky-
symykserfilosofiasta yleensaJuuri taman kysymyksen kasittelytavan menetelnéindii
fenomenologia. Mitad- kysymyksen sijaan se maarittyien kysymyksena, jolloin se toi-
sin sanoen ei luonnehdi tutkimuksen kohteen matista sisaltéa. (Hiedegger 2000, 49—
50.)

Heideggerin mukaan fenomenologia termina kertoo san, miten pitéa osoittaa ja kasi-

tella sitd, mita tassa tieteessa tarkastellaaridimdliede kasittda kohteensa silla tavalla,
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ettd kaikki se, mikd on kasiteltdvana, on oltavaraan osoitettavissa ja todistettavissa.
Tasta syysta termi fenomenologia poikkeaa merkégké suhteen esimerkiksi teologiasta.
(Heidegger 2000, 58.)

Husserlilla fenomenologian erityisasema nousea dginen maaritellessadn fenomenolo-
gian tieteeksi, tieteelliset oppialat kokoavaksieyldeksi. Fenomenologia, filosofian erityi-
sena metodina, on samalla myo6s erityifigmsofinen ajattelutapaHusserlin mukaan on
mahdollista, ettéa luonnollisessa tutkimussfaandssi tiede voi rakentua toisen varaan, tai
ainakin toimia sen metodisena esikuvana. Tasséeassd filosofia on kuitenkin "taysin
uudessa ulottuvuudessa”: sen on metodisesti I@xdetihtokohta, joka erottaa sen kaikes-
ta luonnollisesta tieteesta. Puhtaan filosofiarkokonaisuudessaan luovuttava luonnollis-
ten tieteiden suorittamasta ajatustyostd, ja olleenkdan kayttdmatta sita hyvakseen.
Vaikka filosofian uudella ulottuvuudella on tokitgytensa vanhoihin ulottuvuuksiin, vas-
taa sitd kokonaan uusi metodi, joka on "luonndli&Semetodille vastakkainen. Husserlin
mukaan se, joka kieltaa taman filosofian erityidlaa ei ole ymmartanyt, mita filosofia
itse asiassa haluaa ja tulee olla, ja mika antigassinteessa luonnolliseen tiedon tieteeseen

oman oikeutuksen ja ominaislaadun. (Husserl 199544.)

Seka Husserlille ettda Heideggerille fenomenologiasos ensisijaisesti metodikasite, tut-
kimuksen kasittelytapa. Lisdksi molemmat korostae#ti muihin tieteisiin verrattuna fe-
nomenologialla on erityisasema, silla sen on tadsotoimia naiden tieteiden perustana.
Heidggerilla fenomenologisen metodin erityisyys {@ssa mielessa myos ensisijaisuus)
liittyy Olemisen ja ajaimetodipykalassa tehtyyn jaottelufemomenologiseeali filosofis-
konkreettiseerfenomenologiakasitteeseen yalgaariin fenomenologiakésitteeseen, jolla
Heidegger tarkoittaa nimenomaauositiivis- tieteellista fenomenologiakéasitetd (von
Herrmann 1998, 111). Kasitteet eroavat toisistagskéisesti sen suhteen, miten (tai oike-
astaan mihin) ne on deformalisoitu, toisin sano@&®mn metodin ja sen kohteen vélinen
suhde. Keskeista on talldin se, miten metodin kadldkohdattu ilmié maaritellaan. Vul-
gaari fenomenologiakasite konkretisoituu Heideggenukaan kohti olevaa, johon kuulu-

vat luonnonoliot seké ihmisen valmistamat kaytekéstaide- esineet, toisin sanoen kaikki

% Nsiden kahden kasitteen lisdksi Heidegger puhuu myds muodollisesta fenomenologiakasitteestd, jota voidaan pitda
kahden edella mainitun kasitteen ”“kattotermina” nimenomaan siina mielessa, etta muodollinen fenomenologiakasite
voidaan deformalisoida vulgaariksi tai vastaavasti fenomenologiseksi fenomenologiakasitteeksi. Heidegger totta kai itse
suosittelee jalkimmaista vaihtoehtoa. Heideggerin muodollinen fenomenologiakasite sisdltdad myos nakemyksen muo-
dollisesta ilmidkasitteestd, jossa ei olla tarkkaan maaritelty sitd, mika on se, joka ilmidn kohtaamistavassa eli itsessaan-
nayttdytymisessd, on annettu (von Herrmann 1998, 112.)
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"ei- inhimillinen oleva”. Juuri tallainen oleva opositiivis- tieteellisen tutkimuksen te-
maattinen kohde. Fenomenologia metodina on sitésmaytgaarina fenomenologiana. Sen
sijaan muodollinen fenomenologiakésite deformatligoifenomenologiseksi silloin, kun
temaattisena kohteena on olevan oleminen, jonkgnkigsa johdattelee kysymys olemisen
sellaisenaan mieltd. Jos muodollinen ilmidkasitehealisoidaan td&han suuntaan, tavoite-
taan filosofiset eli varsinaiset, ja nain ollen myf@nomenologiset ilmi6- ja fenomenolo-
gia- kasitteet. (von Herrmann 1998, 114-115.)

Heidggerin argumentti on se, etté ontologinen, aeslemisen kysyminen on positiivisten
tieteiden ontista kysymista alkuperaisempaa. Hatekkin huomauttaa, ettei olemiskysy-
myksen tavoitteena ole asettaa apriorista ehtdla tigteille, jotka "tarkastelevat tAman tai
tuon tyyppista olevaa”, vaan mydos itse niiden amgaiden mahdollisuuksille, jotka ovat

ennen ontisia tieteita ja pohjustavat niita:

"Kaikki ontologia, riippumatta siitd miten rikas jphtendinen kategoriasys-
teemi silla on kaytettavissédan, jaa pohjimmiltaakesksi ja harhautuu omas-
ta tarkoitusperastaan, jos se ei ole ensin riit\glvittanyt olemisen mielta
ja kasittanyt tatd selvitysta perustavanlaatuiseksiokseen.” (Heidegger
2000, 31.)

Fenomenologian ideduennoissa Husserl kuvaa siind suorittamaansigyaia apriorisek-

si olemusanalyysiksi, "valittbmassa intuitiossa giimoitavien yleisten asiantilojen” tut-
kimukseksi. Apriorisuus tassa ei tarkoita aprioisa matemaattisten deduktioiden mieles-
s4, silla fenomenologian metodi ja pAdméaara eraiita®n objektivoivista apriorisista tie-
teistd. Fenomenologinen menettely, ndhden selkeigéina ja merkityksen maarittamisena
ja erottelemisena, tekee sen "puhtaassa nakemiseksserlin mukaan fenomenologia ei
teoretisoi eikd matematisoli, silla se ei pyri $&@fitaan deduktiivisen teorian mielessa. Sen
tehtava on sen sijaan selkeyttdd ne peruskagidid¢miseet, jotka toimivat objektoivan tie-
teen mahdollisena perustana, kuitenkin niin, etté@ttaa lopulta myds omat peruskasit-
teensa ja periaatteensa reflektiivisen selkeyt@misohteeksi. Se on siis tiedetta aivan
toisessa merkityksessé, (objektivoivasta tieteggitkkeavine tehtavineen ja metodeineen:
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"Nékeva ja yleistdva menettely ankarimman fenomegisen reduktion si-

séalla on yksinomaan fenomenologialle ominaista. dénenettely on erityi-

nen filosofinen metodi, sik&li kun se olennaiséstiluu mielekk&aaseen tie-
tokritiikkiin ja siten ylipaansé kaikkeen jarjenitiikkiin... tahan on suh-

teutettava kaikki se, mika jarjen kritiikin ohelten viela aidossa mielessa fi-
losofiaa: siis luonnon ja koko hengenelamén meii&kas seka ylipaansa me-
tafysilkkka ymmarrettyna laajimmassa mahdollisesseelessa.” (Husserl

1995, 78-79.)

Fenomenologiassa suoritettu analyysi on nain kaskemyos positiivisten, objektivoivien

erityistieteiden tutkimuksen ja sen onnistumisennita. Husserl painottaakin, etta apo-
diktisena tieteend fenomenologian paamaara onikkifd se, minka erityistieteet jattavat
haméaran peittoon ja tarkastelemista vaille, muttiakq varassa ne kuitenkin toimivat.
Myo6s Heidegger korostaa fundamentaaliontologiam eellaisiin tieteenaloihin, jotka tut-

Kivat sitd, mita "on”, toisin sanoin olevia, niidéuonnetta ja niiden valisia suhteita. Nama
tieteenalat ovat unohtaneet, ettéa olevista puhaessa ovat jo tietylla tavalla ymmartaneet
sanan “olla” merkityksen ilman, ettd tata merkifygsessaan olisi selvitett@lemisessa ja

ajassa Heidegger pyrkiikin osoittamaan, ettd hedelm&jdgstaan huolimatta tallaiset
tutkimukset, laiminlyddessaan olemisen kysymisegetman, eivat voi vaatia, etta ne yli-

paataan voivat paasta siihen, mihin ne pohjimmiliagkivat. (Heidegger 2000, 70).

3.1.2 Fenomenologisen metodin valttAmattomyydesta

Lapi kokoOlemisen ja ajarHeidegger painottaa keskeisesti sita, etta oleVamisen tar-
kastelun eli fundamentaaliontologian on lahdetté@uéein liikkeelle. Fenomenologisen
tutkimuksen kannalta oikeaadoitustavanvalinta merkitsee sitd, etta olemista kysyttaessa
on ensimmaisend lahdettava liikkeelle taallaoloalynkasta. Ongelmaksi muodostuu
talléin se, miten taallaolon oikea lahestymistapavsitetaan ja varmistetaan. Heideggerin
mukaan olevaa ei saa kyllastyttaa konstruktiivisgrdaattisesti millaan todellisuuden tai
olemisen "mielivaltaisella idealla”, tai vastaavasikottaa siihen tallaisesta ideasta johdet-
tuja kategorioita ilman, etta ontologiaa otetaaarhioon. Sen sijaan taallaolon lahestymis-
tapa tulee valita siten, ettd oleva voi "nayttayitgelleen itsestdan lahtien”. (Heidegger

2000, 37.) Tutkimuksen oikeanlaista aloitustapamqgitaa fenomenologiassaan myos
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Husserl, jolle tietoisuuden merkitysrakenteiderkaatelu eli puhtaiden ideoiden, toisin
sanoen immanentissa olemisessaan annettujen tdmasin |ahdettava liikkeelle trans-
sendentaalisen reduktion suorittamisesta. Transseaalinen reduktio kontingenssin maa-
ilman olemassaolon sulkeistamisprosessina on Hilesese "akti”, jonka kautta naihin
puhtaisiin ideoihin paastaan fenomenologiassa kasiissa yhteydessa voidaan kuitenkin
kysya, miksi fenomenologialle tulee suoda téllaieetyisasema? Miksi juuri fenomeno-
logian tulee muodostaa se pohja, jolle muut tietakéntuvat? Vastaus kysymykseen liit-
tyy seka Husserlilla ettd Heideggerilla fenomendeg tutkimuksen kohteen "luontee-
seen” tai olemukseen, jolloin tutkimuskohde itséssd@aatii erityista fenomenologista me-

todia.

Heideggerin mukaan fenomenologian tulee sallia a&wedlaista, mik&i nayttaydyluon-
nollisessa eli tieteen ulkopuolisessa, tai vaststaymsitiivis- tieteellisessa lahestymista-
vassa, vaan jaa katketyksi, peittyneeksi. Naimadksmomenologian kohteena oleva olemi-
nen vaatii jo lahtékohtaisesti fenomenologista retsen ainoana, asianmukaisena kasit-
telytapana. Asia, tullakseen erityisessa mielebaibksi eli itsessdamayttaytyvaksija
joka ominaislaatunsa tai siséisen olemuksensa lp@hgavitsee eksplisiittistd osoittamista,
on Heideggerin mukaan jotain sellaista, joka eireje useimmiten juuri nayttaydy. Sen
sijaan se orkatkeytynyt Katkeytyvyys on tahan fenomenologiassa tutkiavamion
luonteeseen olemuksellisesti kuuluvaa, eika se olfém ole "pelkkd” satunnainen piirre.
Ainoa metodi, jonka kautta ilmi6, itsessaan-nayiégna, voidaan paljastaa, on feno-
menologisesti osoittavassdkemisen salliminerirallaisen nédkemisen kohteena oleva il-
mi6 ei kuitenkaan ole taysin irrallaan esimerkikgisitiivis- tieteellisesta tai vastaavasti
luonnollisesta olevan nayttaytymisesta, vaan noltdHeideggerin mukaan erityinen suh-
de: seka positiivis- tieteellisen etta luonnollidéhestymistavan kohteena olevan olevan
nayttaytyminen perustuu fenomenologisessa nédkensadimisessa paljastuvaan ilmiéon.
(von Herrmann 1998, 116-117.)

Myds Husserlin fenomenologian temaattinen tutkinoinsle eli transsendentaalinen sub-
jektiviteetti, toisin sanoen puhdas tietoisuus slésmeen ja akteineen, seka itse tiedos-
tusaktien tiedostetut kohteet ovat jotain sellaigialen paljastuminen ei ole mahdollista
positiivis- tieteellisessd katsannossa, esimerkpsikologiassa. Fenomenologisena, ei-
vulgaarina ilmiona tietoisuuden merkitysrakentaetienayttaydy luonnollisen tai positii-

vis-tieteellisen olevan nayttaytymisessa, vaan aksallisesti katkeytyneena ja peittynee-
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na niiden paljastuminen vaatii sellaista eksptisii osoittamista, johon fenomenologia
omalla erityisella metodillaan pyrkii. Kun luonnigtn asenteen tietoisuustoiminnassa
elamme akteissamme niita tematisoimatta, niihinoupygen ja suuntautuen kohti aktien

tarkoitettuja kohteita, fenomenologinen analyysolpstaan reflektoi, toisin sanoen ottaa
nama aktit seka niiden immanentissa annetut sidétiteekseen. Fenomenologisen ana-
lyysin vaatima suunta on siten luonnolliselle asel¢ vastakkainen: luonnollisesta it-

seannettuudesta johtuen se jattaa peittoon jgtaika vain fenomenologinen reflektio voi

paljastaa. Husserlille "tamé& jokin” on aktien putt@mlemukset eli eidokset sekd naiden
eidosten "olemuksellinen suhde kohteisiin”, toisianoen intentionaalisuus. (von Herr-
mann 1998, 123-124.)

3.1.3 Olemisen tasot ja intentionaalisuus

Fenomenologisen tutkimuksen kohde siis vaatii d8késerlin ettda Heideggerin mukaan
erityistd fenomenologista metodia, silla kohteeanalkseen kuuluu sellainen katkeyty-
Vyys, jota positiiviset tieteet eivat kykene palgasaan. Tama on molempien ndkemys
siitdkin huolimatta, ettd Husserlilla tallaisenkintuksen varsinainen kohde maarittyy ylei-
sella tasolla tietoisuuden merkitysrakenteidenimotikseksi, Heideggerilla puolestaan ole-
van olemisen eli taallaolon analytiikaksi. Miss&taessa Husserlin ja Heideggerin feno-
menologiat sitten eroavat toisistaan? Tassa takssta on syytd lahtea liikkeelle feno-
menologisenilmitn kasitteen tarkastelusta: mikd on Husserlin tietoden iimididen ja

Heideggerin taallaolon ilmididen valinen suhde?

Ne, mitd Husserl omassa fenomenologiassaan nintigtisuuden intentionaalisiksi ela-
myksiksi eli akteiksi, vastaavat Heideggerilla E&dlon suhtautumistapoja eli eksistentiaa-
leja. Kysymyksessa ei télléin ole vain erilaineel&nkayttd, vaan keskeinen ero ilmion
tulkinnassa ja maarittelyssa. Vaikka myos Heideijgeéallaolon suuntautumistavat ovat
luonteeltaan intentionaalisesti rakentuneita, hogginoen ne ovat tapoja olla tekemisissa ja
toimia aina jonkun kanssa "huolehtivana maailmadseaiisena”, perustuvat ne olevan
olemisen eli eksistenssin avautuneisuudelle, jahalédolon analytiikka fenomenologisena
tutkimuksena suuntautuu. Olevan olemisen avautunden paljastaminen, johon siis in-
tentionaaliset suhtautumistavat pohjautuvat, ondetggerin fenomenologisen filosofian

ensisijainen tehtava. Tassa mielessa Husserlimfenologian tutkimuskohde eli intentio-
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naalisen kohteen ilmenemistapa tietoisuusaktissétiteee (Heideggerin kannalta) "vain”

olevan nayttaytymisen filosofista tematisointig&teisuuden merkitysrakenteiden tutkimus
ei koske itse olevan olemista, vaan jaa ontiseollegakun taas taallaolon analytiikka ole-
van olemisen tutkimisena on ontologiaa. (von Herm&998, 126-127.)

Olemisessa ja ajassdeidegger argumentoi, ettei Husserl muun filosofiperinteen ta-
paan tehnyt eroa olevan ja olemisen ja tata kalgtaisen eri merkitysten (tasojen) valil-
1a%* Husserlin kohdalla kyse on siita, ettad olemisesrkitysten erottelu on hanen lahto-
kohdistaan jopa mahdotonta. Heideggerin ontologiasgéd voidaan, kuten aiemmissa
luvuissa on kaynyt ilmi, erottaa kolme: kasilla\vde esillda-oleva ja olevan oleminen eli
eksistenssi. Eroteltuna olemisen eri merkitykskevét tyhjaksi Descartesin argumentin
"Ajattelen, olen siis olemassa”, koska on epaselwéita olemisella tdssa tarkoitetaan. Sa-
ma kritiikki voidaan esittdd myods Husserlia vastaalié hank&an ei kysy, missa mielesséa
transsendentaalisen reduktion kautta saavutettusgemdentaalinen subjektiviteetti el
puhdas mina on olemassa. Olemisen eri merkitystadagn tulkita unohtuneen myos
Husserlin tietoisuuden analyysissa, silla luongsgitintentionaalisena se liikkuu valttamat-
ta aina esilld-olevan tasolla ilman, ettd kasilévan ja eksistenssin tasoja tarvitsee ottaa
huomioon. Tilannetta ei Heideggerin mukaan kyetikaiaemaan edes transsendentaalisen
reduktion avulla. Husserlin ongelmana voidaan piisiksi sitd, ettd han sijoittaa (funda-
mentaaliontologian ndkdkulmasta) puhtaan minan gailman esilla-olevan tasolle vas-
takkaisiksi "todellisuuksiksi”. Vastoin Husserlirdkemysta Heidegger korostaa, etta maa-
iIma ja taallaolo eivét ole toisistaan erillisidasi vastakkaisia, vaan taallaolo, huolehtivas-
sa kanssakaymisessd, on aina jo maailmassa. Td#éll&olon "aina jo maailmassa-
oleminen” heijastuu esilla-olevan ja kasilla-olevasoihin niin, ettéa ne, esimerkiksi tietty-
jen kayttéesineiden kayttona, edellyttdvat oleyaka niitd kayttdd, toisin sanoen niiden
olemassaolo on riippuvaista inhimillisesta taaléoblemisesta. N&in ollen olemisen eri
merkitysten valilla ei Heideggerin mukaan ole vkstdaa, vaan ne painvastoin "kuuluvat
yhteen”. (Kusch 1986, 77-78.)

Heideggerin tarkeimpéana temaattisena yhtymakohtarsserliin voidaan pitaa jalkimmai-

sen muotoilemaa kasitysta intentionaalisuudegtaot| jotka Husserl kasitti intentionaali-

% Olemisessa ja ajassa Heidegger ei kuitenkaan esita tata kritiikkia suoraan Husserlia kohtaan, itse asiassa hanen nimen-
sa mainitaan teoksessa hyvin harvoin. Metodipykaldnsa lopuksi han kuitenkin toteaa, etta Olemisessa ja ajassa suorite-
tut tutkimukset ovat mahdollisia vain Husserlin asettamalta pohjalta (Heidegger 2000, 62).
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siksi tietoisuusakteiksi, maarittyvat Heideggerititentionaalisiksi taallaolon suhtautumis-
tavoiksi (eksistentiaaleiksi) maailmaan, tapoinia oékemisissa ja toimia jonkun kanssa.
Nain maariteltynd suhtautumistapojen intentionaalifen juuret 10ytyvat syvalta taalla-
olon olemisen rakenteest@lemisessa ja ajasdeeskeinen suhtautumistapoja luonnehtiva
olemisentapa maarittyy huoleksi, joka ei siis ilsgahuolestunutta mielentilaa, vaan kes-
keisesti sita tapaa, jolla olemme asioiden kansséehtivassa kanssakaymisessa. Intentio-
naalisuudesta muodostuukin Heideggerille ensimmdjaegatkaiseva askel irti nakemyk-
sestd, jonka mukaan suhde maailmaan on mahdolbstasubjektin sisaisen sfaarin ylit-

tamisen kautta. (von Herrmann 1998, 126.)

3.1.4 Intersubjektiivisuus ja ndkemys toisesta

Husserlille intersubjektiivisuus ja toiseus muodosfenomenologiseksi, selvitysta vaati-
vaksi kysymykseksi vasta hdnen myohaisfilosofiasgaaityisestiKarteesiolaisia mietis-
kelyj&a teoksen viidennessa mietiskelyssd). Husserloitsearsin hyvin tietoinen siita, etta
asettamalla transsendentaalisen subjektiviteetsimenaiseksi (reduktion suorittamisen
kautta paljastuvaksi) apodiktiseksi, varmaksi l&btidaksi ja samalla kaiken kokemuksen
ehdoksi, nostaa se valttdmaétta esiin solipsismgelonan: jos voimme olla varmoja vain
subjektin (tietoisuuden) olemassaolosta, ehkapé sia itse subjekti on olemassa? Toisten
mielten ongelman tarkastelussa Husserl lahteeldkekelle ndkemyksestd, jonka mukaan
meilla ei voi olla mitdan suoraa ja valitonta kokesta toisista (subjekteista) nimenomaan
transsendentaalisina subjektiviteetteina. Sen rsifagset voidaan kohdata "vain” kuten
muut maailmaan kuuluvat objektit, eli ruumiilliseempiirisen minarkautta. Empiirisen
min&n Husserl maarittelee ruumiilliseksi, psykofggksi organismiksi, jolla on perinteista
iimaisua kayttéden “sielu ja ruumis”. Juuri ruumgén ilmenemismuotonsa kautta trans-
sendentaalinen subjektiviteetti on vuorovaikutussessa fyysisen maailman kanssa: tie-
toisena omasta ruumiillisesta minastaan se huonsmlmman muodostuvan toisista "ruu-
miillisista minuuksista”, joiden toiminta ja kayytyminen on analogista omaani verrattu-
na. Ruumiillisena minana jaan siis maailman toisterita itseni kaltaisten, ruumiillisten
olioiden kanssa. Téllainen maailman jakaminen esdddin mukaan ole vieldakaan auto-
maattinen, suora todiste toisten olemassaolostarmomaan transsendentaalisina subjekti-
viteetteina. (Davis 1996, 25-26.)
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Husserl paatyy siis ratkaisemaan toisten olemassgalintersubjektiivisuuden asettaman
haasteemnalogiankautta: toiset ovat Leibnizia mukaillen itsenitkigia monadefa, alter
egoja. Itseni heijastuksena toinen mina eli mohaiastaa (omassa rakenteessaan) jokais-
ta muuta monadia, ja vastaavasti jokainen monadisanintersubjektiivista monadiyhtei-
sba. Jokaisella minélla ei siten ole enaa vardmasaa maailmaa (toisin sanoen subjekti
ei ole enaa "solus ipse”), vaan maailman kokemiapa maarittyy maailman yhteisolliste-
tyn kokemuksen myota. Vaikka toinen ei siis koskadn minulle taysin "lasn&” nimen-
omaan toisena transsendentaalisena subjektivitagtitinet voidaan tietaa empatiam{
fuhlung valitykselld, ja ikaan kuin "assimiloituna” juuoimana heijastumisenani. Husser-
lin mukaan monadit muodostavat nain harmonisertavasroiseen tunnistamiseen ja em-
patiaan perustuvan yhteison. Vaikka kokemuksemnagkov intersubjektiivisia, perustu-
vat ne kaikki kuitenkin aina subjektiiviseen kokeeen: tassa mielessa kasitteen alter ego
(toinen mina) jalkimméainen osa on Husserlille eij@isen suhteessa edelliseen. (Davis
1996, 28.)

Fundamentaaliontologiassaan Heidegger hylkdaa Hussgikemyksen empatiasta inter-
subjektiivisuuden ja toiseuden ymmartamisen penastailla sen kautta toinen olisi ym-
marrettavissa ja kasitettavissa itseni kaksoiskaepa, heijastuksena. Heideggerin mu-
kaan empatia ei konstituoi kanssaolemista, vaamaimdollista vasta taman pohjalta. Maa-
rittelemalla taallaolon maailman aina kanssamaditmeli maailmaksi, jonka jaan muiden
kanssa Heidegger valttaa ajautumisen solipsisravis 1996, 29.) Koska maailmassa-
oleminen on itsessdan alkuperainen taallaolon peras, on myds perinteinen tietoteo-
reettinen kysymys ulkomaailman ja subjektin valigesihteesta on mielefSnHeidegge-
rin mukaan taallaolo, huomioidessaan tai kasitt#s$otain, ei nain ollen tule ensin ulos
mistaan sisaisesta sfaaristd, johon se on "kotelott, vaan sen ensi sijainen olemisentapa
on sellainen, ettd se on "aina jo ulkona” maailmkaunluvan ja kohdatun olevan &aarella.

Nain ollen taalléolo on jo sisalla

% Leibnizin monadologiasta ks. tarkemmin esim. Saarinen 2005, 160-167.

% Syy siihen, miksi tallainen kysymys (ulkomaailman ja subjektin vélisesta suhteesta) voidaan ylipdataan esittad on
Heideggerin mukaan se, ettei olevan olemista ole aiemmin selvitetty ja maaritetty kunnolla: “Kysymys "ulkomaailman’
“todellisuudesta’ asetetaan ilman, ettd maailman ilmi6 sellaisenaan etukateen selvitetdan. Faktisesti ’ulkomaailman
ongelma’ suuntautuu jatkuvasti maailmansisdisen olevan suhteen (oliot ja objektit). Niinpa tallaiset tarkastelut johtavat
problematiikkaan, jota on ldhes mahdoton ontologisesti selvittdd.” (Heidegger 2000, 253.)
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”... myoOs tassa 'ulkona-olemisessa’ kohteen aarghs,tama ymmarretaan
oikein. Tama tarkoittaa, ettd taalldolo on maaikaaslemisena itse se, joka
tieta®’. Kasitettaessa tiedon kohde kyse ei edelleenkégirsiitd, ettd sen
jalkeen kun on menty ulos ja otettu saalis kiinaligtaisiin ryostosaaliin kera
takaisin tietoisuuden ’koteloon’, vaan tietava l@&alb pysyy ulkona silloin-
kin, kun kyse on kasittamisesta, varjelemisestayétamisesta.” (Heidegger
2000, 89-90.)

Vaikka empatia on mahdollista nimenomaan kanssasé&mnpohjalta, ei se Heideggerin

mukaan ole alkuperdinen eksistentiaalinen ilmitteRuei tietaminen yleensakaan. Han
pitdékin toisen tulkitsemista itseni kaksoiskappake 'ndennéisen itsestaan selvana” niin,
ettd tulkinta liikkuu valttamatta hataralla pohgalArgumentin hataruus johtuu sen sisélta-
masta olettamuksesta, ettad taallaolon olemineni kts®&an olisi olemista kohti toista.

Heideggerin mukaan kanssaolemista olisi syyta ritakkeskeisesti huolen ilmién pohjalta
niin, etta kyse omoisista huolehtimisestdirsorger). Siind maailmassa, johon taallaolo on
heitetty, on siis aina toisiakin. Toisten kohtaaemrei siten maarity Heideggerilla vain

taallaolon olemisen satunnaiseksi "lisdominaisusdekaan keskeisesti maailman ja ole-
misen (maailmassa-olemisen) vuorovaikutuksen ostdisten olemassaoloa ei voida erot-
taa maailman maailmallisuudesta. Toisten olemassaiositen ole tiedollinen tosiseikka,

joka olisi teoreettisen tutkimuksen paljastettaajssaan sen ymmartaminen kuuluu keskei-
sena osana taallaolon olemiseen, ja siten taafigkeistentiaalisen analytiikkaan. (Steiner
1997, 107-108.) Nain ollen kanssaolemiseen kuubigten kanssataallaolon avautunei-

suus, joka

"tarkoittaa, etta taallaolon olemisymmarrykseenliuyo ymmarrys toisista,
koska sen oleminen on kanssaolemista. Tama ymmgirpfe, kuten ymmar-
taminen yleensakaan, tietdmisesta nousevaa tieda@a, alkuperainen eksis-
tentiaalinen olemistapa, joka vasta mahdollistatitnisen ja tiedon.” (Hei-
degger 2000, 162.)

?7 Maailman tietamisest ks. tarkemmin Heidegger 2000, 87-90.
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3.2 Heideggerin fundamentaaliontologiaa ylittamassa
3.2.1 Huomioita Levinasin Husserl- Kritiikista

Vaikka Levinas ei filosofiselta kannalta koskaaluolpuhtaasti husserlilainen” aloitti han,
kuten jo todettiin, filosofisen uransa ja ennerkkaa filosofisen tuotantonsa keskittymalla
Husserlin fenomenologiaan. Ennka théorie vaitdskirjaansa Levinas kirjoitti ensimmai-
sen (julkaistun) arvostelunsa Husseltieen teoksesta ranskalaiseRevue Philosophique
de la France et de I'etrangetehteen vuonna 1929, ja kdansi tarkamtesiolaisia mietis-
kelyja teoksen yhdessa Gabrielle Pfeifferin kanssa aksk/uonna 1931. Mika sitten oli
Levinasin suhde Husserlin filosofiaan? Yksinket&g®s voidaan sanoa, etta Levinas yhtyi
HeideggerinOlemisessa ja ajassaplisiittisesti esittamaan Husserl- kritiikkiipa kaytti
hyvakseen siind tehtyja huomioita filosofoidess&éusserlin transsendentaalisen feno-
menologian sisaltamista ongelmista. Luonteeltaavinasin kritiikki ei kuitenkaan ollut
erityisen ankaraa, vaan hanen pyrkimyksena olirpikenkin korjata Husserlin fenomeno-
logiassa esiin nousseet kysymykset "siséltapaieigddyggerilaisessa hengessa. Hyva esi-
merkki tastd on hé&nen vaitoskirjansa, jota voidpa#d, samoin kuin Levinasia itsedan,

keskeisesti Heideggerin filosofiasta vaikuttuneena.

Levinas hahmottelee (heideggerilaista) lAhestympétasa seuraavasti: jos intentionaali-
suus tekee tietoisuuden ja todellisuuden valisdrtegm ymmarrettavaksi, talldin teoria
tietoisuudesta ja sen rakenteista on samalla tesmmaobjektien merkityksista. Levinas
maarittddkin Husserlin fenomenologian ongelmat logisiksi ongelmiksi esittamalla, etta
Husserl onLoogisissa tutkielmissperustanut "uuden (tietoisuuden) ontologian”. Kyse
talléin havainnon ulkoisten objektien suhteestéoiseiuteen: vaikka havainto onkin aina
periaatteessa epaadekvaatti, tietoisuus ja havaiobgektit "suuntautuvat yhteen” siind
mielessa, ettd voimme Levinasin mukaan puhua lgekon |dsndolosta tietoisuudessa, tai

vastaavasti tietoisuuden lasnaolosta suhteessktiohj®eperzak 1997, 40.)

La théorie teoksessa esittad, ettd Husserlin hahmottelentantionaalisuuden toteutumi-
sen pddmuoto on havainto (havaitseminen), jolladeettinen reduktio (olemuksennake-
minen) eli eidoksengegenstanpdkonstituoitumisprosessi intentionaalisessa aktss ana-
loginen havainnon ja sen ulkoisen kohteen kanssduRiossa (jossa eidokset on siis tie-
toisuudessa annettu) on siis talléin kyse suuntaisiesta tai "katsomisesta” kohti objektia,

joka on ikd&n kuin annettu "suoraan edessa’. Lestmmukaan tallainen tietoisuuden ob-
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jektien suora itseannettuus on keskeinen aspeldsétiin transsendentaalista fenomenolo-
giaa, ja jolloin tiedossakin on padasiassa kyseesgmtaatioista. Levinas luonnehtiikin
Husserlin filosofiaa objektivoivaksi, representaatialiseksi ajattelutavaksi, jossa tiedossa
on kyse vastaavuudesta, toisin sanoen maailmaalljgadiden) vastaavuudesta tai yhteen-
sopivuudesta tietoisuuden kanssa. Tietoisuuttanaakenteita koskevana teoriana Husser-
lin filosofia maarittyy myosy/leiseksi ontologiakstli ontologisia vaitteita sisaltavaksi teo-
riaksi, silla se vaittda voivansa tuoda julki tistauden universaalit ja puhtaasti formaalit
rakenteet ja saannénmukaisudtigiPeperzak 1997, 41-42.)

Levinasin mukaan teorialla ja representaatiollanwerkittdva rooli tietoisuuden perustana
viela ldeen teoksessakin, vaikka siind Husserl itse painotiedon suhteerelamyksen
(erlebnig merkitysta. ldeenissdHusserl pyrkii kuitenkin korjaamaan sit@ogisten tut-
kielmien siséltamaa vaitetta, jonka mukaan kaikki interdadisen tietoisuuden muodot
(esimerkiksi haluaminen, tahtominen ja tunteminamylaan redusoida objektivoiviin ak-
teihin. Levinasin mukaan Husserl ei kuitenkaan stintehtavassaan taysin, ja siksi hanta
voidaankin syyttaa intellektualismista: teoria @pmesentaatio toimivat edelleen intentio-
naalisuuden keskeisina muotoina (ja muiden peraytaa tata kautta teoreettinen tietoi-
suus sailyy Husserlille ensisijaisena. (Levinas5l%B.) Levinasin mukaan Husserlin fe-

nomenologia ei siten olekaan vapaa tiedon teoriasta

Husserlin filosofia, yleisena ontologiana, korostisksiteorian ensisijaisuuttd, jossa
empiirista tietoisuutta ja historiaa tarkastella#ismssendentaalisesta, reduktion kautta saa-
vutetusta lahtékohdasta kasin. Teorian ensisija@isalkorostaminen liittyy Husserlin na-
kemykseen (tietoisen subjektin) vapaudesta ja autdasta, joiden saavuttaminen on
mahdollista juuri teoreettisen asenteen kauttdaTaflkoitetaan sitd, etta transsendentaali-

sen fenomenologian l&htékohdat (itsensa ylittamiseriranssendentin mahdollisuutena)

"Pyrin esittamaan Husserlin ajattelun niin, etta siina oli kyse juuri ontologisen ongelman havaitsemisesta: siitd mika

on olioiden status, pikemminkin kuin siitd mikd on niiden quidditas (maaritelty olemus). Esitin, etta etsiessdan tapaa,
jolla todellinen (réel) konstituoituu tietoisuudelle, fenomenologinen analyysi kysyy ‘olevien’ olemisen merkitysta eri
tiedon aloilla eikd niinkddn antaudu etsimdan transsendentaalisia ehtoja termin idealistisessa mielessa.” (Levinas 1996,
47-48.)

 Husserlin implisiittisena vakaumuksena voidaan pitda sitd, ettd tiede ja teoria ovat autonomisia siind mielessa, ettei
niitd “ohjaava” teoreettinen intressi ole (kdsitteellisesti) riippuvainen mistadn ateoreettisesta intressista. Tata va-
kaumusta kritisoi juuri muun muuassa Heidegger korostamalla kasilld-olevan ensisijaisuutta esilld-olevaan. (Juntunen
1986, 78.) MyGs Levinas painottaa, ettd “yhteydelld maailman hyodyllisiin ja kdytannéllisiin arvoihin on yhta legitiimi
oikeus tulla pidetyksi totuutena” (Levinas 1995, 133).
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mahdollistavat kaiken "olemisen” hallinnan kaytannélamasta vapaasta, itsenaisen ja
puolueettoman tarkkailijan nakdkulmasta kasin. didllesimerkiksi tiedosta ja sen hankin-
nasta muodostuu vapautumisen instrumentti, jonk#laavnaailman vieraus tai tuntemat-
tomuus voitetaan ja otetaan hallintaan. Levinasukamn Husserl ei kuitenkaan kykene
(transsendentaalisen reduktion analyysista hudiapagelittamaan sitd, miten tallainen
kaiken "ylapuolella olevan” tarkkailijan nakokulnea, luonnollisesti eletyn elaman ylitta-
vana, mahdollista saavuttadata Husserlin harrastamaa intellektualismia Levinastus-
taa jo vaitoskirjassaan. Han yhtyykin Heideggesiitémaan nakemykseen siita, etta tie-
toisuutta ja sen immanentissa annetujen sfaariidédaina konkreettinen, arkipaivainen,
historiallinen oleminen, jota ei voi, toisin kuinuslserl antaa ymmartaa, hallita teoreettisen
"evidenssin” avulla. (Moyn 2005, 51-52; PeperzaR7,313-46.)

Levinas kritisoi Husserlin nakemysta teorian ef@suudesta vetoamalla Heideggerin
Olemisessaja ajassa esittdmaan analyysiin taalldolosta jokapaivaisesshilmassa-
olemisessaan. Siind missa Husserlin transsendsetadnomenologian puhtaan minan ja
maailman valinen suhde jaa etaiseksi ja luonteeltiglliseksi, maarittdd Heideggerin
taallaoloa jo lahtokohtaisesti jokapaivainen maasgsa-oleminen. Ja edelleen: toisin kuin
Husserlin etdisen tarkkailijan rooliin jaava tragrsdentaalinen subjektiviteetti, Heidegge-
rin taalldolo ei suhtaudu maailmaan sita tarkkaiM@an nimenomaan siin& toimien. Tal-
|6in maailma nayttaytyy pelkkien esilla-olevien ndestaman kokonaisuuden sijaan kes-
keisesti kasilla-olevana valinekokonaisuutena &hugtona, jonka kanssa ollaan tekemisis-
sa arkipaivaisessa toiminnassa. Kalustoa kaytstidasillaolo 16ytaa itsensa keskeltd maa-
iimaa ja erilaisista merkityssuhteista, joiden kawe osallistuu yhteiseen toimintaan tois-
ten kanssa. Suhteessa Heideggeriin Husserlin uthigen, transsendenttisen tarkkailijan
rooliin sijoittuva intentionaalinen tietoisuus osdksi se, joka konstituoi maailman anta-
matta kuitenkaan maailmaan konstituoida itsedadmsgaan Heideggerille tdéllaolo (maa-
ilmassa-olemisessaan) on jotain, joka on samakd ssmailmaa konstituoiva kuin maail-
man konstituoima. (Ponni 1996, 12.) Nain maaritéltyHeideggerin maailmassa-oleminen
asettuu Husserlin transsendentaalista subjektitineeastaan ja haastaa sen vapaan ja au-

tonomisen, itsenaisen olemisen.
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3.2.2 Levinas ja Heideggerin Husserl- kritiikki

LevinasinThéorie teoksessa esittdma tulkinta Husserlin fenometadtg oli siis varsin
keskeisestiOlemisen ja ajarfundamentaaliontologiasta vaikuttunutta. Vield emnoista
maailmansotaa Levinasin voidaankin tulkita ajatgilaiin, ettd naiden kahden ajattelijan
valilla oli I6ydettavissa selva filosofinen jatkumideideggerin fundamentaaliontologia ol
taydellistava ne filosofisesti merkittavat kysymgksjotka Husserlin fenomenologia oli
implisiittisesti nostanut esiin, ja joille se oludnut fenomenologisen metodiperustan.
Strasbourgin yliopiston tuon aikaisen protesta@ttiseologian opettajan Jean Heringin
mukaan on mahdollista jopa sanoa, ettd LevinasndesiHusserlin Heidggerin filosofi-
aan: liike, johon han itse suhtautui varsin ksiti (Moyn 2005, 50). Mika sitten Husser-
lin filosofiassa oli jotain sellaista, joka filossén rikkautensa takia oli pelastamisen ar-
voista? Levinasin vastaus tdhan oli Husserlin nalsaimtentionaalisuudesta.

Husserlin fenomenologia, fenomenologisen tyoskgntehetodologiana ja pyrkimyksené
palata piilossa oleviin ajattelun intentioihin, @evinasin mukaan synnyttanyt sellaisia
ajatuksia, jotka ovat nykyaan valttamattomia kdeékélosofiselle analyysille. Erds keskei-
sin niista on tietoisuuden intentionaaliselle lemile annettu uusi merkitys, jonka mukaan
kaikki tietoisuus on tietoisuutta jostakin, eikéttiisuutta voida tarkastella ilman viittausta
siina tavoiteltavaan objektiin. Levinas korostatéeieHusserlin hahmottelemassa intentio-
naalisessa suuntautumisessa ei ole kysymys tie(ksstair), vaan erdanlaisesta dynaami-
suudesta, uudenlaisesta asennoitumistavasta,dentg@ pyrkimysten "aktiivisesta” luon-
teesta. Hanen mukaansa tama on ensimmainen kentdahsimaisen filosofian historiassa
teoreettisen tiedon ensisijaisuus kyseenalaistetilyds Heidegger jatkaa tata kyseen-
alaistamista monellakin tavalla, keskeisesti kikberjuuri valineen ja valinekokonaisuu-

den analyysissaan:

"Intentionaalisuutta vastaa yhta lailla fenomenatlg luonteenomainen idea
siita, etta tietoisuuden muodot, joiden avulla kbjeavoitetaan, ovat olen-
naisesti riippuvaisia objektien olemuksesta. Edewala ei pystyisi tunnis-
tamaan materiaalista esinettd kiertamatta sen ympéevan tavoittaminen
maarittyy olevasta kasin. Olevan tavoittaminen iggpuvaista olevan kuva-
uksesta. Mielestani myods tamé& ennakoi Heideggejattetua.” (Levinas

1996, 44.)
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Intentionaalisuus on siis Husserlin filosofian keislen anti siitakin huolimatta, ettd se on
Levinasin mukaan taysin riittamaton subjektin jeseéo valisen eettisen suhteen kuvaami-
seen. Sen sijaan Heideggerin tulkinta Husserlienitnaalisuudesta kiinnostaa Levinasia
erityisesti siksi, etta siind intentionaalisuusjotain, joka "sieluttaa eksistoimistaQlemi-
sessa ja ajassauoritetut analyysit erilaisista sieluntiloistaidieggerilaisittain ilmaistuna
taallaolon eksistentiaaleista, kuten virittyneisggth ja ahdistuksesta, joita ennen Heideg-
geria pidettiin pelkkind mielensisaltdina, saavandila nyt syvallisen ja perustavanlaatui-
sen sisaltonsa. Esimerkiksi ahdistuksen kohdalleeei silla illusorisesti ajateltuna ole
mitdén varsinaista kohdetta, se on toisin sanodirittéleméatdnta, osoittautuu merkityk-
selliseksi: ei- minkdan autenttisena ja adekvaati@voittamisena ahdistus on jotain, jossa
tuo ei-mikaan koetaan suoraan ja redusoimattombasfn minkdanlaisia teoreettisia toi-
menpiteitd. Intentionaalisena (ja silti vailla keli) ahdistus on jotain, jonka tapahtumi-
sessa eksistenssi, omassa olemisessaan, viittadayabon ei-mihinkaan. (Levinas 1996,
48.)

Siind missa Husserl maarittdéd intentionaalisuudeioisuuden yleisten merkitysrakentei-
den keskeiseksi ominaisuudeksi, keskittyy Heideggentionaalisuuden tulkinnassaan
niihin esiteoreettisiinntentionaalisiin akteihin, toisin sanoen taalGokksistentiaaleihin,
jotka ilmenevat jokapdivaisessa kaytdnntn elamalkissa teoreettista tasoa edeltavassa
kaytannon tasossa on kysymys juuri siitd maailmassaimisen kasilla-olevan tasosta,
jossa asiat kohdataan ensisijaisesti esiteoraettaipeisimme ja kaytannon intresseihim-
me sitoutuneessa merkityksellisyydessa, tietysstbimllisessa kontekstissa. Nain inten-
tionaalisuus Heideggerilla asettuu lopulta merkitaaén taalldolon maailmassa-olemista
kaikessa faktisuudessaan, jolloin toimiminen tapalkeskeisesti hermeneuttisen logoksen
eli jonkin, joka "antaa- jotakin- paljastua itsestd kautta. Talléin tunnistamme kaytannol-
listen tarpeidemme objektit ikaan kuin kurkottaraatiiden taakse, jo edelta kasin asetet-
tuihin tarkoituksiin ja paamaariin. (Sheehan 1988) Levinas esittaakin, etta toisin kuin
Husserl, Heidegger pyrkii Olemisessa ja ajassatetaan analyysin perusteella vastaamaan
siihen perustavanlaatuiseen kysymykseen, mitersdila nousee esiin elamastd, toisin
sanoen: mikd on olemassaolon ja filosofoinnin \gilisuhde. Heideggerin vastaus tahan
on se, etta filosofinen ymmartamisen tapa on nimeanm juurtunut inhimilliseen olemas-
saoloon. Talléin vastaus kysymykseen olemassadadiigsofian suhteesta vaatii taalla-

olon analyysia (fundamentaaliontologiana) ja org@ta selittdmista. Heideggeria seuraten
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Levinas vastustaa objektiivisuuden ja represerti@#n ensisijaista asemaa, ja korostaa
heitteisyyden, virittyneisyyden, faktisiteetin jankeamisen ilmididen selittamista, seka

ahdistuksen roolia kaiken yhdistavana, perustawvteraiskykyna. (Peperzak 1997, 47.)

Heideggerin ja Levinasin valisen suhteen erdamaideilminaatiopisteena voidaan pitaa
vuotta 1933, jolloin Heidegger liittyi kansallissaisstiseen puolueeseen julkisessa sere-
moniassa, vain kuusi kuukautta Hitlerin valtaanmougilkeeri’. Juutalaiselle Levinasille
tama Heideggerin poliittinen liike oli, hAnen omisanojensa mukaan, pettymys, ja han
toivoi sen olevan vain valiaikainen erehdys, "smungielen hairahtuminen praktiseen ba-
naaliuteen” (Moyn 2005, 94). Vuosi 1933, mutta émamin koko toinen maailmansota
toimi siten Levinasin kohdalla merkittdvana ved&ajana, ja sodan jalkeen han keskittyi
yha eneneméssa maarin oman eettisen, intersubjeétiiteoriansa kehittamiseen, tarkoi-
tuksena irrottautua Heideggerin filosofiasta. Taistaailmansotaa, ja erityisesti aikaa vuo-
desta 1935 eteenpdin voidaankin pitdd Levinasim&iéan aikana, jolloin ajatus intersub-

jektiivisuudesta sai keskeisen, hanen myshempasofilaa leimaavan sysayksersa

Miten Levinas sitten uskoi paasevansa irti Heideiggentologiasta? Olihan Heideggerin
Olemisessa ja ajassa esittama Husserlin transsmiatisan subjektiviteetin kritiikki ollut

Levinasin mukaan filosofisesti oikeutettua, jopaniettd han oli itse turvautunut tahan
kritiikkiin tarkastellessaan Husserlin fenomenolayi Ongelman ydin pysyi molemmilla
kuitenkin samana, silla Heidegger, Husserlin tappa#tyi tuomitsemaan subjektin tietyn-
laisen sulkeutuneisuuden, toisin sanoen (olemigeglléyyden) eristettyyn yksindisyyden
tilaan. Omassa filosofiassaan Levinas paatyi, §aarsetta olisi hylannyt taysin Heideg-

gerin ontologian (tdmé& oli mahdotonta) ja sen Gfeesti relevantin substanssiuylke-

30 Heidegger toimi Freiburgin yliopiston rehtorina huhtikuun 1933 ja huhtikuun 1934 vilisena aikana, ja jatkoi vield
rehtorinuran jdlkeen natsihallinnon tukemista, vaikkakin kenties hieman aikaisempaa kriittisin ddnenpainoin. Hanen
opetusoikeutensa riistettiin valtiollisen ”poliittisen puhdistuksen komitean” toimesta vasta sodan paatyttya, mutta
Freiburgin yliopisto myonsi hanelle vuonna 1951 emeritus- arvon, mikd mahdollisti hdnen luennoimisensa jatkumisen
yliopistossa. Muutamia poikkeuksia, esimerkiksi denatsifikaatiokomitealle tehtya selvitysta lukuun ottamatta Heidegger
pysyi sodan jalkeen vaiti niin motiiveistaan, vastuustaan kuin kansallissosialismiin sekaantumisensa yksittaisistd muo-
doistakin. (Sheehan 1998, 47.) Heideggerin toimista Freiburgin yliopiston rehtorina ks. tarkemmin esim. Sheehan 1998,
45-46. Yleisesti Heideggerin ajattelun ja politiikan suhteesta, ks. esim. Lacoue-Labarthe 1998, 67-101.

3! Tarkoitukseni ei ole tassa vaittis, ettd nimenomaan Heideggerin liittymiselld kansallissosialistiseen puolueeseen on
ollut vaikututusta Levinasin filosofian kehitykseen ja suunnanvalintaan: monin paikoin perustukset hanen omalle filoso-
fialleen oli valettu jo ennen toista maailmansotaa ja Heideggerin natsikytkdksid. Mielenkiintoinen on toki kysymys siita,
missd maarin ja miten ohjelmallisesti Levinas olisi tata irtautumistaan Heideggerin filosofiasta suorittanut ilman taman
”lankeamista” mukaan kansallissosialistien toimintaan. Painotuseroja kuitenkin l16ytyy: esimerkiksi Moyn (2005, 113)
jopa puhuu Levinasin vuodet 1933-1935 kestaneesta (filosofisesta) kriisista, joka hdnen nakemyksensd mukaan johtui
juuri ilmitulleista Heideggerin natsikytkoksistd; vastaavasti taas La théorie- teoksen kadntaja Richard A. Cohenin mukaan
Levinas ei varsinaisesti missdan uransa vaiheessa edes ollut tdysin heideggerilainen (Cohen 1995, xxiv).
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maan sen lapisilla hanen ndkemyksensa mukaan hylatdkseem jamitaytyy ensin osoit-
taa vaaraksi (Moyn 2005, 104).

Ensimmaisen varsinaisen kriittisen kantansa Heidegdilosofiasta Levinas esittaa vuon-
na 1951 julkaistussa artikkeliss2ontologie est- elle fondamentalé? Siina Levinas
myontaa Heideggerin filosofiseksi meriitiksi juwgen, ettei tama maaritellyt (Husserlin
tapaan) filosofiaa kontemplatiiviseksi teoriaksgawn joksikin, joka pyrkii inhimillisen
olemassaolon ymmartamiseen ja taman ymmartamissplilekatioon. Esimerkiksi tytka-
lun ymmartaminen ei tarkoita vain sen havaitsemigé@n sen kayttamista (taman osaa-
mista), ja vastaavasti oman todellisuudensa sitwes (tilanteen) ymmartaminen ei vain
sen maarittelemista, vaan tietynlaista olemistgje#aintentiaalia). Nain ollen Heidegger
Levinasin mukaan kykenee rikkomaan lansiméisesdiian toereettisen rakenteen ensisi-
jaisuuden. Ymmartamisesta muodostuu kuitenkin Hggdslle jotain, joka hallitsee ole-
mista, jopa niin, ettd koko olemisen tapahtumiseautuminen on "alisteista” talle ymmar-
tamiselle. Levinasin mukaan Heidegger ikdan kuiim &iirtaa tietdd- verbin transitiivisen
ominaisuuden koskemaan olla- verbia, jolloin maa#sa-oleminen maarittyy praktisten
suhteidensa kautta. Tama johtaa siihen, ettei ldgielen olemisen ymmarrys fundamen-
taaliontologiana salli toisen (ihmisen) olemassagb esittaytymista sellaisena kuin han

autenttisesti on. (Levinas 1998a, 3—4.)

Levinasin mukaan néin on asian laita my6s Hussartentionaalisen tietoisuuden kohdal-
la: se toiseus, jota kohti tietoisuus transsenddisEssa fenomenologiassa suuntautuu,
otetaan (tietoisuudessa) haltuun sen kasittamagénmartamana merkityksené niin, etta
toinen menettda toiseutensa. Samaten maailmakgbia Heideggerin taalldolo suuntau-
tuu, ja johon se on suhteessa huolehtivassa kangs@essa, on aina sen oma maailma.
lIman taalléoloa ei talloin mydskaan ole maailmsidd maailmassa-oleminen on nimen-
omaan taallaolon tapa olla, talldolon olemisenstkstiaali. Nain siitékin huolimatta, etta
Heideggerin analyysissa suhteella toisiin (ihmjsan, toisin kuin Husserlilla, varsin mer-
kittavd asema. Taallaolon maailmassa-olemisen tE@imen keskeisesti toisten kanssa
jaettavaksi kanssaolemiseksi ei Levinasin mukaatekkaan estéa fundamentaaliontologi-

assa toteutuvaa toisen toiseuden menettamistdn jeedasointia. Levinasin tulkinnan mu-

32 T5t3 ennen Levinas oli jo julkaissut ensimmaiset (hanen omaa ajattelua sisaltdvat) teoksensa De I'existence a
I’existant seka Le temps et I’autre, jotka molemmat julkaistiin vuonna 1947. Teosten otsikoinnit viittaavat jo vahvasti
kokonaan antiheideggerilaiseen lahestymistapaan, mutta sisaltonsa puolesta eron tekeminen Heideggeriin tapahtuu
niissakin viela varsin implisiittisesti. (Peperzak 1997, 49.)
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kaan Heideggeria kiinnostaa kanssaolon tematiikessen kaikkea se, miten se auttaa
ymmartamaan taallaolon omaa olemista, ja tata &auitos kysymysta olemisen merki-

tyksestd yleensa. Etusijalla on talloin kysymysnogesta, eivat toiset (ihmiset) sinansa.
(P6nni 1996, 12-13.)

Levinas tulkitseekin, ettd sek&a Husserl etta Hagdegatkavat jo antiikin Kreikasta alka-
nutta lansimaisen filosofian eintologiantotalisoivaa traditiota, joka kysyessaan olemista
on aina samalla yhteydessa vapauden, itsenaisygd@ailinnan pyrkimyksiin. Yritys hal-
lita ihmiskohtaloa on aina liittynyt likkeeseenhtotiettya absoluuttisen asemaan kohotet-
tua transsendenttia, joka perinteisesti on magrideimalaksi, substanssiksi, (korkeimmak-
si) ideaksi tai vastaavasti ikuisuudeksi. Levinasukaan Heidegger onnistui uudistamaan
tata perinnetta niin, etta hanella kysymys olenmésgkeensadeltaatallaisen korkeimman
olevan kysymista. Totalisoivan perinteen jatkajak&n kuitenkin lankeaa redusoidessaan
kaikki ontiset totuudet ontologiaan: talléin oleyanka olemisessa on kyseessa itse tama
oleminen, ja joka siten (olemisessaan) on suhte@m®s@n olemiseensa, muodostaa sulje-
tun sisaisyyderl'interioté) kehan, joka jattaa ulkopuolelleen kaiken auteattitoiseuden.
Oman sisaisyytensa rakentavasta olevan olemisestalostuu ndin “ontologinen piiri”,
johon toiset eivat voi astua, ja jonka olemisen yartdminen toteuttaa itsensa ilman ve-
toamista mihinkdan ulkopuoliseen. Levinasin tullinrmukaan taallaololla on site@le-
misen ja ajarkanssaolemiseen liittyvasta analyysista huolimatikeutuneisuudeluon-

ne. (Peperzak 1997, 49.) Tata lansimaisen filosdfitalisoivaa traditiota vastaan Levinas
asettuu omassa filosofiassaan: hanen toisen maesbdan aikana alkusysayksen saaneen
nakemyksensad mukaan intersubjektiivisuutta ja stitadeiseen ja toiseuteen tulee tarkas-

tella tavalla, jossa toinen sailyttdd autenttisdrsoluuttisen toiseutensa.
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4. JUUTALAINEN TRADITIO

Filosofisen ja erityisesti fenomenologiseen tradifi (ja sen kritiikkiin) pohjaavan tuotan-
tonsa lisaksi Levinas kirjoitti my6s juutalaisianhustuksellisia tekstéfa Mik& on filoso-
fian ja juutalaisuuden suhde Levinasin eettisedséofiassa? Kommentaarikirjallisuuden
piirissa asiasta esiintyy varsin erilaisia nékdkgnt aina Levinasin filosofian (mahdolli-
sen) juutalaisen aspektin taydellisesta eksklutesigsakemys, etta Levinasin filosofiaa
voidaan tarkastella ottamatta huomioon h&nen jaisial juuriaan) sen kunnioittamiseen,
jopa korostamiseen asti, jolloin Levinas luetaartglaiseksi ajattelijaksi, tai jopa teologik-
si**. Ekskluusion taustalla on usein nakemys juutatateelogian tai ajattelun pseudofilo-
sofisesta luonteesta. Toisaalta taas monet Lewvirjastalaista taustaa korostavat pitavat
hanen juutalaisia tekstejaan seka teemoiltaarsattastoltaan vahvasti filosofisena. (Davis
1996, 94.)

4.1 Filosofi ja juutalainen

Mitd oikeastaan tarkoitetaan puhuttaessa Levinasitalaisista juurista ja juutalaisesta
taustasta? Levinas syntyi 12. tammikuuta 1906agulisen kalenterin mukaan 30. joulu-
kuuta 1905) Venajan imperiumiin kuuluneessa KawsasiLiettuassa, jossa hé&nen per-
heensa kuului kaupungin laajaan ja merkittdvaatajaisyhteis66n. Vanhemmat omistivat
pienen Kirja- ja paperikaupan, jonka kautta Levitasstui venajankieliseen kaunokirjalli-
suuteef?, erityisesti Dostojevskin, Tolstoin, Gogolin, Pkitin ja Tsehovin, seka myo6s
Shakespearen kirjalliseen tuotantoon. Levinasiroéittse suuri Pushkinin ystava. Kotona
perhe puhui keskendaan vengjaa (vanhemmat toisiftegis jiddisia), mutta Levinas oppi

33 | evinas piti suuren osan tunnustuksellisiin teksteihinsa luetuista Talmud- kommentointiin keskittyvista luennoista
vuodesta 1957 eteenpdin jarjestetyissd, vuosittaisissa ranskankielisten juutalaisintellektuellien kollokvioissa (Collogues
des intellectuelles juifs de la langue francaise). Luentojen lisdksi hdnen tunnustuksellinen tuotantonsa muodostuu artik-
keleista, esseistd ja haastatteluista. (Davis 1996, 93.)

3% Esimerkiksi Gibbsin (1992, 10) mukaan Levinas tulisi (yleisesta nakemyksestd poiketen) tulkita juutalaiseksi ajattelijak-
si. Mielenkiintoisesti Gibbs my0s esittaa, ettd Rosenzweig tulisi lukea postmoderniksi filosofiksi (Gibbs 1992, 20).

3 | evinas korostaa monessa yhteydessa kirjallisuuden merkitysta johdatuksena filosofiaan: ”Onko filosofisen ongelman
ymmartaminen kysymykseksi ihmiselaman merkityksestd, tunnetun ‘eldman tarkoituksen’ etsimiseksi, jota venalaisten
romaanien henkilot jatkuvasti pohtivat, hyvaa valmistautumista filosofian tutkinnon edellyttamaan Platonin ja Kantin
lukemiseen? Vie aikaa huomata siirtyma yhdesta toiseen.” (Levinas 1996, 38.)
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varsin nuorena lukemaan myds Raamattua hepreasdinKilkopuolisena opiskelukielena
toimi vengja, silla sekulaarin koulutuksen saanevihas ei missdaan elamansa vaiheessa
opiskellut perinteisessa ita- eurooppalaisessal@igessa koulussa. Vasta perheen palattua
maanpaosta Ukrainasta takaisin Liettuaan vuonn@ héf kuitenkin aloitti opinnot juuta-
laisille tarkoitetussa koulussa, ja opiskeli sigdiksi vuotta ennen siirtymistaan yliopis-
toon Strasbourgiin. (Moyn 2005, 23-26.)

Strasbourgissa suoritettujen opintojen ja FreilssaiHusserlin ja Heideggerin opissa vie-
tetyn lukuvuoden 1928-1929 jalkeen Levinas muuwtii§lin, jossa han suoritti asepalve-
luksen vuonna 1930. Samana vuonna han sai myok&akansalaisuuden. Toisen maa-
iimansodan aikana Levinas palveli Ranskan armeaijas&san- ja vendjankielen tulkkina,
mutta jai kiinni ja hanet vangittiin natsien toineesuonna 1940. Levinas vietti koko sota-
vankeusaikansa Fallingsbotelin tydleirilla lahdldnnoveria. Siella saksalaiset kunnioitti-
vat Geneven sopimusta myos juutalaisten sotavardsaha, eika Levinasia tAman vuoksi
lahetetty keskitysleirille. Hanen muu sukunsa vana tytartd lukuun ottamatta saivat

surmansa natsien vainoissa sodan aikana. (Moyn, 2085

Vapauduttuaan sodan jalkeen vankileirilta Levinasuti takaisin Pariisiin, jossa hanet
valittiin Ecole Normale Israélite Orientakoulun johtajaksiNormale koulun tarkoituk-
sena oli kouluttaa juutalaisia opettajia Lahi- it4é etelaisen Valimeren maihin. Levinasin
aikana koulun opetusohjelma oli varsin sekuladt§ suurin osa sen antamasta opetukses-
ta koostui muun muassa ranskankielesta, historiasitematiikasta ja tieteista. Niin sano-
tut "juutalaiset” aineet kuten heprean kieli ja Redun opiskelu muodostivat tuohon ai-
kaan vain noin kymmenen prosenttia koulun opetussiteimasta. (Moyn 2005, 90-91.)
Pariisissa Levinas aloitti lisaksi Talmudfin Raamatun jalkeen juutalaisten tarkeimman
tekstikokoelman, opiskelun. Hanen omaksumansalpistais oli luonteeltaan rationaalis-

ta, intellektualistista, ei- hasidisfaeli mystiikkaa ja kaikkea tunteellista entusiarism

3 Heprealainen Raamattu eli kirjallinen Toora (kristittyjen Vanha Testamentti) muodostuu viidestd Mooseksen kirjasta,
jotka Israelin kansa otti vastaan Siinain vuorella Egyptista paon jalkeen. Talmud eli suullinen Toora siséltaa puolestaan
juutalaisen suullisen perimatiedon (kirjallisessa muodossa); nimitys suullinen Toora viittaa siihen, ettd myos se olisi
ilmoitettu jo Siinailla Moosekselle ja saisi juuri tastd auktoriteettinsa. Talmud koostuu kahdesta osasta: Misnasta (ydin-
osa), joka valmistui 200- luvun puolivéliin mennessa, sekd Gemarasta (Misnaa kommentoiva osa), joka koottiin 500-
luvun loppuun mennessa. Talmudeja on kaksi: Palestiinalainen Talmud (sisdltda Misnan ja Gemaran Palestiinassa synty-
neet osat) seka diasporassa syntynyt babylonialainen Talmud (sisdltda Misnan ja Gemaran Babylonian maakunnissa
syntyneet osat), joka on 3-4 kertaa palestiinalaista versiota laajempi ja siten my&s arvovaltaisempi. (Vasko 2003, 90-91.)

37 Hasidismi on it4- Euroopan juutalaisten keskuudessa 1700- lahtien esiintynyt liike, jossa mystiikalla on keskeinen
rooli. Se on varhaisemman, niin sanotun kabbalistisen juutalaisen mystiikan popularisointia, jonka ominaispiirteita ovat
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vierastavaa. Han pyrkikin tarkastelemaan juutalgtsunimenomaan omakohtaisesta, filo-
sofisesta, kriittisestéd mutta intersubjektiivisiangpyrkivasta lahtékohdasta kasin. (Walle-
nius 2005, 24-25.) Julkaistuaan ensimmaisen pé&seeskrotalité et linfinivuonna 1961
Levinas nimitettiin ensin Poitiersin yliopiston pessoriksi, josta han siirtyi Nanterreen
vuonna 1967, sieltd edelleen 1973 Sorbonnen yliopns jossa hén toimi professorina
elékkeelle siirtymiseensa asti, aina vuoteen 1®¥hen toinen paateoksendatrement
gu’étre ou au- dela de I'essenok ilmestynyt kaksi vuotta aiemmin vuonna 1974vinas
pysyi Ecole Normale koulun johtajana aina vuoteen 1980 asti. (CréghP004, xxiv-

XXVi.)

Levinas itse myontaa olevansa juutalainen ja kuanga siten juutalaiseen traditioon, joka
hanen kohdallaan (liettuanjuutalaisen perinteenaisglsti) merkitsee nimenomaan juuta-
laisuuden intellektuaalista, rabbiinista tulkint&in ei kuitenkaan pida itsedan varsinai-
sesti juutalaisena filosofina tai ajattelijana,s@ssilla tarkoitetaan ajattelun perustamista
esimerkiksi juutalaisen uskonnon pyhien tekstiekt@iteetille. Monissa yhteyksissa Le-
vinas korostaakin, etta hanen filosofiansa lahtt&kadaon ehdottomastei- teologinen
jolloin tarkoituksena ei ole tehdé teologiaa, vamenomaan filosofiaa. Kaytanndssa ta-
ma nakyy siind, etta jakaessaan tuotantonsa sekaigbeen osaan han myos hankki niille
molemmille omat erilliset kustantajansa. Jos jwaiten ja filosofinen traditio kuitenkin

nayttavat Levinasin kohdalla olevan sopusoinnyssdiiu se hanen mukaansa siita, etta

"filosofinen ajattelu aina nojautuu esifilosofisikokemuksiin, ja ettd Raama-
tun lukeminen oli minulle yksi tuollainen peruskaokes. Silla on siten ollut
merkittdva vaikutus — vaikkakin suurelta osin tis@dmonattani — tapaani aja-
tella filosofisesti eli siten, ettd osoitan ajateikskaikille ihmisille... Lansi-
mainen filosofinen traditio ei ole minun silmissénisséén vaiheessa menet-
tanyt oikeuttaan viimeiseen sanaan; kaikki taytgetlakin ilmaista sen kie-
lella. Kenties filosofinen traditio ja sen kieli laiitenkaan ole se paikka, jossa
olevat saavat ensimmaisen merkityksensa ja jossaikéa on merkityksellis-
td, saa alkunsa. ” (Levinas 1996, 39-40.)

tunnepitoisuus ja pyrkimys jumalayhteyden kokemiseen. (Wallenius 2005, 24.) Hasidismista ks. Martola, 1998, 138-144.
Hasidismi on ollut esimerkiksi Martin Buberin (1878-1965) ajattelun yksi keskeisimmista vaikuttajista.
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Levinas on siis filosofi ja juutalainen, mutta €ilttamatta juutalainen filosofi Oikeute-
tumpaa olisikin sen sijaan puhua Levinasista keglsti Husserlin ja Heideggerin filosofi-
sesta perinndsta (ja sen kritiikistd) vaikuttuneliosofina tai fenomenologina, jonka filo-
sofiassa on nahtavissd nimenomaan juutalaagatelun tradition ei niinkdan juutalaisen
uskon sindnsa vaikutus. Toisaalta omakohtainenrkakguutalaisten kansanmurhasta ja
laajemmin hanen elamansa kietoutuminen natsi- Sakg@htumiin on epailyksetta lyonyt
leimansa my6s Levinasin ajatteluun, vaikkakaan didnissaan kohdin tuotantoaan nimea
juuri holokaustia (verrattuna esimerkiksi natsiimabn vuosiin yleensd) oman filosofiansa
keskeiseksi lahtokohdaksi tai kysymykseksi, joh@m Ipyrkii etsimaan vastausta (Moyn
2005, 196). Levinasin filosofisten ja uskonnollisteekstiensa valiltd voidaan kuitenkin
loytaa selked vuorovaikutuksellinen suhde niina d¢téinen filosofisessa ajattelussaan on

nahtavissa uskonnollinen, juutalainen aspekti.

Miten tata filosofian ja juutalaisuuden valista datta tulisi ymmartaa, ja mika, toistetta-
koon se vield, on juutalaisen tradition vaikutugibasin eettisessa filosofiassa? Vaikka
Levinasin itsensa tarkoituksena ei ollutkaan fifeso ja juutalaisuuden systemaattinen
yhdistaminen, esitan tassé luvussa hanen eettisgekppnsa taustaksi Herman Cohenin ja
Franz Rosenzweigin ajatuksia filosofian ja juutsl@iden yhdistdmisen mahdollisuuksista,
seka lyhyesti muutamia huomiota naiden kolmen mbdisthta yhteyksista. Tassa yhtey-
dessa on syyta huomioida, ettei talla yhdistanédell korrelaation metodilla tarkoiteta sita
Paul Tillichin tai vastaavasti Husserlin tietoiseadnoema- noesis- jaottelun mielédsa
Taman jalkeen siirryn tarkastelussa Levinasin klisden transsendenssista, jonka voidaan
ajatella muodostavan Levinasin juutalaisen tradije eettisen filosofian (etiikan) eraan-
laisen kulminaatiopisteen. Samalla tarkastellaa®srgita, mita Levinas oikein tarkoittaa
kayttaessaan kasitettd Jumala, ja vastaavasti omilsen suhde (edella mainitun transsen-
denssin kasitteen lisdksi) myos toisen kasitteesakuvussa 4.4 tuon puolestaan esille
tarkemmin Levinasin etiikan ja juutalaisuuden walisuhdetta seka sita, milla tavalla tai
missd hengessa tata suhdetta pitaisi (Levinasiadilan suhteen) hahmottaa. Lopuksi esi-

tan muutamia huomioita seké Levinasin positiivigdgisityksesta semitismista radikaalina

38 Kysymys siita, missa yhteydessa voidaan ja onko yleensdkaan mielekasta puhua juutalaisesta filosofiasta ja filosofeis-
ta, jaa taman tyon tarkastelun ulkopuolelle. Aiheesta tarkemmin kts. lllman 1998, 318-330; Iliman 2000; Wallenius
2005, 40-44. Syyta on kuitenkin huomioida, ettad akateemisena oppialana juutalainen filosofia sai muotonsa vasta 1800-
luvulla (Wallenius 2005, 41). Tassa tydssa kdytankin (juutalaisen tradition lisdksi) kasitettd juutalainen ajattelu enka
vastaavasti juutalainen filosofia viittaamaan juuri juutalaisuudesta nousevaan ajatteluperinteeseen ja ajattelijoihin.

% ks. Gibbs 1992, 17-18.
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(uudenlaisena) humanismina, ettd sen mahdollistaidesnia eettisyytta ja eettista vas-
tuuta painottavana yleispatevana olemisen kategmrippka maarittdd koko inhimillista

olemista ja todellisuutta.

4.2 Rosenzweig ja Cohen juutalaisuuden ja filosofrayhdistajina

Erityisesti my6haistuotannossdaiohen lahtee likkeelle vastaavuudesta (korredat)
jarjen ja juutalaisuuden valilla. Han esittaa, ettd inHisen ja jumalallisen kasitteiden
valilla vallitsee (metodologinen) vastavuoroisulilgninen ja ihmisend oleminen on ym-
marrettavissa vain Jumalan (olemassaolon) kawattligin pain. Vastaavuuden keskitssa
on talléin nakemys ihmisen luomisesta jarjellise@nnoksi: Cohenin mukaan ihminen
on luotu Jumalan toimesta jarjellisesti tietamaamrgkastamaan Jumalaa, ja vastaavasti
Jumala on luonut ihmisen tulleekseen tiedetyksiajastetuksi. Mitd lahemmas Jumalaa
ihminen suhteessaan tulee, sita taydellisempi nésamalla myds ihmiseng, ja toisinpain:
mitd enemman jumalallinen "tulee esiin” suhteessaiseen, sitd taydellisemmin ja sel-
vemmin jumalallinen on suhteessa ihmiseen ilmaidttmalan ainutlaatuisuus muodostaa
lisdksi paradigman yksittaisen ihmisyksilon ainatlasuuden ymmartamiselle. Cohen kui-
tenkin painottaa, etta jumalallisen ja inhimillisegéllisessa epdsymmetrisessa suhteessa ei
ole kysymys monismista tai panteismista, silla Jana ihminen eivat muodosta yhdessa
mitd&n yhta kokonaisuutta, vaan ovat keskeisemsistaan erillisid. Uuskantilaisena idea-
listina Cohen on inhimillisen ja jumalallisen sutreanalyysissaan erityisesti kiinnostunut
selvittdmaan sita, mitéd Jumalan ja ihmisen ide@ska teoreettisessa etta kaytannollisessa

mielessd) voidaan epistemologisesti tietaa. (Gilge2, 86.)

Cohen siis esittaa, ettd Jumalan radikaali tramesessi on tunnistettavissa jarjen avulla.
Talloin juutalaisista lahteistéa esiin nouseva @ajj uskonnon kasite ei hanen mukaansa
vaaranna rationaalisuutta, vaan juutalaisuus nime@ao ajatteluperinteena voi toimia filo-
sofialle ja filosofiselle argumentaation perinteediinutlaatuisena lahteena. Luonnollinen
taipumus kohti jarjellisyyttd onkin Cohenin mukajatain, joka on ik&d&n kuin sisdanra-

kennettuna juutalaiseen traditioon. Jarjen uniardaonne nostaa kuitenkin esiin sen

0 ks. Cohen 1995.
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seikan, ettei juutalaisuuden etuoikeus jarjen uskanldhteend aseta juutalaista yhteista

muita korkeampaan erityisasemaan. (Gibbs 1992, 19.)

Cohenista poiketen Rosenzweig hylkad nakemyksgesjarJumalan tavoittamisen meto-
dina ilman vetoamista mink&éanlaisen eksistentieatiskkokemukseen, jolla hanen mukaan-
sa on aina oma aikansa ja paikkansa. Tallaisedsarkdksessa ei ole kuitenkaan kysymys
uskonnollisesta kokemuksesta, vaan kokemuksesia 0jo tavoitettavissa teologisin kasit-
tein*’. Rosenzweig esittaakin, ettd molemmat seka tuaimk filosofia etta teologia ovat
tulleet tiensa paahan: filosofia on kadottanut orteakoituksensa, ja vastaavasti teologia
oman objektiivisuutensa seka historiallisen vadiditinsa. Omassaudessa ajattelussaan
(new thinking) hanen tarkoituksenaan oli yhdistéésobfia ja teologia toisiinsa uudella

tavalla.

Cohenin tavoin myts Rosenzweig erotti Jumalan, imaai ja ihmisen elementit toisis-
taan. Filosofian tehtavaksi muodostui talléin naideolmen rakenteiden (sisalléllinen)
selvitys, ja vastaavasti teologian tehtavaksi pgtakn elementtien suhteen ja vuorovaiku-
tuksen tarkastelu (teologisten) luomisen, ilmoitrkga pelastuksen kasitteiden kautta.
Na&in teologia ja filosofia toimivat yhdessa: teak®l ongelmat kdannetaan inhimillisiksi
eli ihmista koskeviksi, ja ihmistad koskevat ongefipaolestaan taas teologisiksi. Inhimilli-
nen ja jumalallinen, korrelaatin kaksi elementta@ativat siis keskindista vuorovaikutus-
suhdetta, joka Rosenzweigin mukaan on mahdollilrean minkaanlaista redusointia tai
kasitteiden sisdistamista toisiinsa. Korrelaatianyhteyden vaikutukset ovat nahtavissa

niin filosofian kuin teologiankin piirissa. (Gibd992, 19-20.)

Erityisesti Jumalan ja ihmisen vélista suhdettadRaweig kasittelee teoriassaémoituk-
sesta(revelaatio}’. llmoituksessa on kysymys Jumalan ihmista kohtzspittamasta rak-
kaudesta, suhteesta, joka (vaihtoehtona kuolemal@}eeltaan epasymmetrisena yksil6l-
listdd ihmisen: kuullessaan Jumalan (rakkaudergukuthmisestéa tulee se, miksi han on
tuleva, oma itsensa. Yksild saavuttaa itsensa igutessaan Jumalan ulkopuolisuuden,

jumalallisuuden. Rosenzweigin mukaan vain téllaimalan ja ihmisen valilla voi muo-

1 Gibbsin mukaan Rosenzweigin kdyttamat teologiset késitteet, vaikkakin pohjautuvat juutalaisuuteen, ovat kuitenkin
validiteetiltaan universaaleja eli sovellettavissa koskemaan juutalaisuuden lisaksi myds muita kansoja ja kulttuureja.
Rosenzweig itse ei kdyttdanyt uskonnon kasitettd, vaan esimerkiksi juuri Stern- teoksessa teologian kasitetta. (Gibbs
1992, 20.)

2 |lmoituksesta laajemmin ks. Rosenzweig 2005, 169—-170; Jumalan rakkaudesta erityisesti kappale alaotsikolla “Pre-
sent”, 166—167.



61

dostua autenttinen dialogi. Inmisen omaksi itsekgekeva Jumalan rakkaus ilmenees-
kyna (gebo}, joka ambivalenttisuudessaan viittaa niin kashyéaraavaan ja subjektia si-
tovaan luonteeseen kuin johonkin sellaiseen tiks#en, jossa ihminen on hadassa ja pyy-
taa apua. "Kaskyjen kaskyyn” vastaaminen voidaaseRpweigin kohdalla tulkita tarkoit-
tavan eréaanlaista ihmisen (henkista tai sisaig@hdistautumista” tai muutosta, hépeéan
korvaamista varmuudella, jolloin Jumalan rakkauslaan hyvaksya ja vastaanottaa. Ky-
seessa ei siis ole vastavuoroisesta tunnustanasgahvistamisen suhde, vaan suhde, jos-
sa ihminen itsearvioinnin kautta rakentaa, muovsensd uudestaan. Rosenzweig kutsuu
tata ihmisen itsensa uudelleenrakentamista "ilnksin ihmeeksi”. (Moyn 2005, 148—
150.)

Rosenzweigin mukaan ihmisten keskinaiset suhtestvat ihmisen ja Jumalan vélisesta
suhteesta siten, etta jumalallisen ihmistd kohtaswittama rakkaus kaiken lahtokohtana
(alkuperaisend, korkeampana kokemuksena) mahdalligttersubjektiivisen, ihmisten
valisen suhteen nimenomaan eettisend suhteena.dNé&m etiikka ei siis ole uskonnon
eika teologian perusta vaan niideguraus Rakkaus ei voi olla koskaan taysin inhimillista,
ja sen sijaan Rosenzweig puhuukin ihmisista tossteaapureita joiden keskinainen suh-
de ilmentaa alkuperaista, Jumalan ihmistd kohtamittamaa rakkautta. Intersubjektiivi-
siin suhteisiin ei kuitenkaan liity samaa, noyrystdeja hapeédsta inspiraationsa saavaa it-
sensa uudelleenrakentamista kuin ihmisen ja Jumadihsessa suhteessa. Tassa mielessa
Rosenzweigin ei voida sanoa argumentoivan toidemig¢ien tai persoonan) absoluuttisen
erityisyyden ja ainutlaatuisuuden puolesta, sidapuruus maarittyy hanella paikaksi, jon-
ka kuka tahansa (ei yksi ja ainoa) voi ottaa jdté@y Toisin kuin siis Jumalan ja ihmisen
valinen, ilmoituksessa tapahtuva kohtaaminen, itenisalinen suhde voidaan tulkita Ro-
senzweigilla maarittyvan luonteeltaan tasa-arvasgksymmetriseksi. (Moyn 2005, 152—
154.)

Cohenin, Rosenzweigin ja Levinasin valista keslat@#&isuhdetta on mahdollista tulkita
monesta eri ndkokulmasta. Juutalaisuuden tulkirk@emmalta voidaan esimerkiksi esittaa,
ettd sekd Rosenzweig etta Levinas suorittavat tamodmnan (Cohenista vaikuttuneina)
nimenomaan eettisyytena tai etiikkana, jota heidédra ajattelunsa puolestaan ilmentaa.
Juutalaisuus "toisena” voidaan talléin ymmartaavauofilosofian piiriin sen tarvitseman
radikaalin etiikan ainekset, jolloin juutalaisuudarfilosofian valiltd voidaan I6ytaa erdan-

lainen vastavuoroinen suhde tai dialogi: jopa simédrin, etta juutalaisuuden voidaan aja-
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tella kykenvan tarjoamaan filosofialle (ontologiglluuden suunnan ja kehityskulun.
(Gibbs 1992, 4.)

Suhteessa Coheniin Rosenzweigin ja Levinasin &&litiidaan 16ytaa tiettyja yhtenevai-
syyksid® Levinas yhtyy Rosenzweigin Cohen- kritiikkiin emirkiksi siing, ettei Jumalaa
(transsendenssia) voida tunnistaa jarjen avullati epistemologisesti tietdd. Han ei kui-
tenkaan allekirjoita Rosenzweigin nakemysta Jumgahmisen (seka ihmisten keskinai-
sen suhteen) elementtien valisesta erosta. Tasia &io ei myoskaan Rosenzweigilla tar-
koittanut Jumalan taydellista redusointia transsessin kaukaisuute&h silla vaikka teo-
logian tehtavan onkin tdman eron sailyttaminergidalitenkaan voi vaatia Jumalaa pysy-
maan “rajan toisella puolella’. Jumala on taysiméa, paitsi silloin kun hén "haluaa olla
toisin”, ja ihmisen rooli onkin toivottaa Jumalaakkaus tervetulleeksi hetkelld, kun se
spontaanisti ja yllattaen saapuu. Myos tasséa ssaelRosenzweig ja Levinas eroavat toi-
han ilmenee eettisessé suhteessa, toisen kasvi@dissa,ja nyt. Siten "pelastus” voi toteu-
tua ainoastaan ihmisyyden sfaarissa, sosiaalisags®essa toiseen. (Moyn 2005, 159—-
161).

Uudessa ajattelussaan Rosenzweig tekee siis systesaa eron jumalallisen ilmoituksen
ja ihmisten valisen eettisen suhteen valilla, jalletiikka ei ole 16ydettavissa ilmoitukses-
ta, vaan on pikemminkin sen luonnollinen seuraugddtassa suhteessa Rosenzweigin ja
Levinasin valilla on nahtavissa kaksi huomionartaisroavaisuutta: ensinnakin, Rosenz-
weig ei uskonut ihmistoiseuteen siind mielessdllg gainoarvolla kuin Levinas, jolle Ju-
mala on nimenomaan loydettavissa (tai pikemmikidisiettavissa) eettisessa suhteessa
toiseen ja jossa intersubjektiivisen suhteen temdsnssi on puhtaasti sekulaaria. Siten

Levinasilla (Rosenzweigin hamottelema) Jumalanhjaisen seké ihmisten keskindisen

* Tiss3 yhteydessa tarkoitukseni ei ole mainittuja eroavaisuuksia lukuun ottamatta esittda laajempaa analyysia Ro-
senzweigin ja Levinasin valisestd suhteesta. On yleisesti tiedossa, etta Levinas luki Der Stern der Erlésung - teoksen
ensimmaisen kerran vuonna 1935, siis kuusi vuotta Rosenzweigin kuoleman jalkeen, ja han mainitseekin Totalité et
Infinissd edeltdjansa olleen lasna sen luomisprosessissa “lilan usein hanta lainatakseen” (Levinas 1969, 28). Taman
lisdksi teos ei sisalld ainuttakaan viittausta Rosenzweigiin, ja Levinas itse mainitsee hdanet innoittajana usein juuri vain
totaliteetin kritiikkinsa yhteydessa; ks. Levinas, 1996, 68; 1998, 118. Tarkemmin Rosenzweigin vaikutuksesta Levinasin
ajatteluun ja mahdollisista yhteyksista, ks. esim. Gibbs 1992, 23-33; Moyn 2005, 164—-168.

* Toisin kuin Rosenzweigin aikalaisella Karl Barthilla. Barthin filosofis- teologisista lahtokohdista ks. Moyn 2005, 134—
140; Rosenzweigin ja Barthin valisesta suhteesta 159-161.
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suhteet ikdan kuin lankeavat “paallekkain” tai tapaat "samanaikaisest? Toiseksi,
Rosenzweigin nakemys naapurista painottaa ihmisiksen suhteen symmetristé luonnet-
ta, kun taas Levinasilla eettinen suhde on kes&gispasymmetrinen, jolloin toinen sub-
jektia korkeampana késkee ja haastaa taman eé¢tsyya vastuullisuuteen. Huomion
arvoista on se, ettd omassa ajattelussaan Rosenimiéia seka transsendenédiatta
toisen kasitteet, jotka Levinasilla muodostavatdméeettisen filosofiansa ytimen niin, etta
hanen kohdallaan voidaan puhegttisen suhteen transsendenssistana vaatii kuitenkin
transsendenssin kasitteen radikaalia uudelleenttélgi, ja nimenomaan sen irrottamista

(ontologian) teologisista yhteyksista.

4.3 Eettisen suhteen transsendenssi

Idean transsendenssista voidaan ajatella muodostassdnasilla juutalaisen tradition ja
filosofian yhteen kietoutumisen keskion. Sdannéfitstoisen ja transsendenssin kasitteet
ja niiden kayttd osoittautuu héanen tuotannossaamew@n "yksi yhteen” (esimerkiksi il-
maisuissa transsendentaalinen toinen ja toisessealenssi) ja usein ne myds saavat ym-
parilleen samoja predikaatteja, kuten dareton, labtimen tai nakymatof. Kuten edella
esitetysta Cohenin, Rosenzweigin ja Levinasin teilissuhteiden tarkastelusta kay ilmi,
Levinas kayttaa filosofiassaan myos kasitdiénala (Dieu) ja viitatessaan nimenomaan
transsendenssiin. Miten néaiden kasitteiden valswdmde tulisi ymmartaa? Mika on (juuta-
laisen) Jumalan rooli nimenomaan Levinasin ajastay ja miten suhde Jumalaan on yh-

teydessa suhteessa toiseen (ihmiseen)?

Levinas esittda, ettd hdnen oman ajattelunsa&ighltalaisuus (uskonto) ja eettinen filo-
sofia toisistaan erillisind momentteina ovat o4 samaa prosessia, jota voidaan kutsua
transsendenssitahestymiseksiTama lahestyminen oliketta kohti Jumalaa, kuitenkin

niin, ettd mitddn varsinaista Jumalan saavuttaneisiai koskaan tapahtua. Levinas kir-

** Esimerkiksi Moyn (2005, 167) puhuukin moneen otteeseen Levinasin eettisestd suhteesta Rosenzweigin ilmoituksen
sekularisoituneena versiona, jossa ilmoitus tapahtuu puhtaasti inhimillisessa sfaarissa. Tassa keskeisend vaikuttajana
toimi Jean Wahl ja hdnen tulkintansa Kierkegaardista teologian sijaan “maallistuneessa”, filosofisessa rekisterissa. Wah-
lista ja transsendentin sekulaarin teorian mahdollisuudesta ks. Moyn 2005, 182—-186.

6 Rosenzweigin uusi ajattelu hylkaa lisdksi myos perinteisen teologisen pohdinnan siita, onko Jumala immanentti vai
transsendentti, taimanpuoleinen vai tuonpuoleinen (Moyn 2005, 168).

* putnamin (2004, 42) mukaan osa Levinasin strategiaa on kdyttaa perinteisen teologian Jumalaan liittdmia predikaatte-
ja kuvailemaan eettisessd suhteessa kohdattua toiseutta.
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joittaakin Jumalan usein muoto@n Dieu*® korostamaan juuri liikettd tai suuntautumista:
kiertamalla pelkan substantiivin kayton han valtiyiyamasta Jumalaa oman erillisen ole-
massaolon omaavaksi substanssiksi. Levinasin mukaaen pyrkimyksenaan ei ole ku-
vailla tai sitoa ajatusta Jumalasta olevana, jdrétsy oleminen tai olemus olisi paljastet-
tavissa, vaan tuoda esille ne olosuhteet (eliregitsuhde kasvokkain- kohtaamisena), jos-
sa sanan Jumala merkitys tulee ilmeiseksi. Kysyaiysis ole niinkaan (Jumalan asutta-
masta) toisesta todellisuudesta tai ulottuvuudestan puhuessaan Jumalasta Levinas tar-
koittaa silla aarettomyytta, transsendenssia, eadi& ulkoisuutta, jota ei voida palauttaa
ontologian tai olemisen rakenteisiin: Jumala on&3jlasna” kasvoina, mutta ei olevana,
vaan pikemminkin poissaoloffajota ei voida saavuttaa, ja jonka eroa suhteésseni ei

voida kuroa umpeen. (Davis 1996, 98.)

Miten eettisessa suhteessa kohdattu toinen ortajagsa suhteessa Jumalaan? Levinasille
Jumala ja Jumalan toiseus ei ole sama kuin eetfiseshteessa kohdatun persoonallisen
toisen toiseus: Jumala ei ole ensimmainen, alkupanéoinen premier autru), vaan ab-
soluuttinen toinenagbsolument autrdi Juuri Jumalan toiseuteen Levinas viittaa tegmill
haneys(illéité), jonka ranskankielisessa vastineessa pronominitiha nimenomaan suo-
ran ja persoonallisen jumalasuhteen mahdollisuddg¢kdamiseen. Sen sijaan eettisessa
suhteessa kohdattu persoonallinen toinen on Lellmase, jokatodistaadarettomyydesta,
eli toisin ilmaistuna on Jumalgdljessa (trace). Tassa todistuksessa toteutuu Levinasin
mukaan aarettomyydedmmoitus (réveélatior). Jumala "tulee mieleen” ollessamme suhtees-
sa absoluuttisesti toiseen. Lapi tuotantonsa Levpenottaa keskeisesti sita, ettei (eetti-
sessd) todistamisessa ole kysymys tiedosta, teéginen Jumalan tematisoinnista tiedolli-
sena objektina. (Davis 1996, 99.)

*8 kuriositeettina muistutettakoon, ett3 ranskankielessa sana adieu tarkoittaa hyvasteja ja jadhyvaisia (suom. myos
huudahdus nakemiin!)

9 Ks. Levinas 1996, 113-114. Levinasin mukaan ontologinen ajattelu kieltda Jumalan transsendentin luonteen ja palaut-
taa ja redusoi sen omaan sisdisyyteen eli immanenssiinsa, esimerkiksi juuri kiinnittamalla Jumalan olemassaoloon (ole-
vana) (Davis 1996, 96.)
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"Eettinen todistaminen on ilmoitusta, joka ei dktda. Talla tavoin "todiste-
taan” vain Aarettdmyydesta, vain Jumalasta, joitkaén lasnaolo, mikaan
aktuaalisuus ei voi kattaa tai ottaa vastaan. Eiotdmassa aktuaalista aaret-
tomyyttd, sanovat filosofit. Se, mitd he saattoigafid 'puutteena’ aarettd-
myydessa, on painvastoin yksi aarettémyyden pesigh piirre: sen aaret-
tomyys itse.” (Levinas 1996, 84-85.)

Levinasin teksteissa esiintyva Jumala ei siis ol®logian (eli lansimaisen filosofian) mo-
noteistinen, maailman tapahtumiin osallistuva pensdlinen jumala, taydellinen ja kaik-
kivoipa toimija tai substanssi, vaan Jumala, jokdtoisin kuin oleva”. Ontologian Jumala
on tassa mielessa kuollut: han kuoli Auschwitzissi&a Levinasille on osoitus siitd, ettei
Jumala ole maailmassa vaikuttava, lasnéoleva Juvaden (lasnéolon sijaan) pikemmin-
kin ei- ontologisesti ymmarretty, poissaoleva Juandlata kautta ontologiset pohdinnat
Jumalan olemassaolosta ovat vailla mieltd. Kysydwysalasta ei myoskaan ole Levinasil-
le kysymys Jumalaan uskomisesta, tai vastaavadtigisen spekulaation asia positiivises-
sa tai negatiivisessa mielessa. Jumalasta voidaiantedistaa tai hanet voidaan "tuntea”
nimenomaan oppimalla tunnistamaan eettisessa, ifibeasa suhteessa kohdattu toinen
ihminen, ja kunnioittamaan h&ntéa juuri jumaluudalkgna. Levinasin ndkemys ilmentéaéa
varsin hyvin juutalaiseen perinteeseen kuuluvaavaah optimismista uskoa ihmiseen:
ihminen on arvokas siksi, ettd han on Jumalan (ankavana) myds Jumalan jumalalli-
suuden ilmentyma. (Wallenius 2005, 62—-63.) Levikaisenkin korostaa, ettei tata ilmen-

tymaa tule ymmartdd Jumalan inkarnaatioksi:

"Jumala, jokeon mennytei ole malli, jonka kuva kasvot olisivat. Ollanda-

lan kuva ei tarkoita Jumalan ikonina olemista, vai#, ettd on h&nen jaljis-
saan. Juutalais- kristilliseen hengellisyyden ilmarha Jumala sailyttaa kai-
ken sen poissaolon aarettomyyden, joka persooesdiss suhteessa itsessaan
on. Han nayttaytyy vain jalkenaan... Kulkea Hantatkehole jaljen, joka ei
ole merkki, seuraamista, va&nlkemista kohti Toisia, jotka jaljessé& ovat
(Levinas 1996, 120.)
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4.4 Levinasin filosofia juutalaisuudesta inspiroituneena filosofiana

Juutalaisuuden rationaalinen, filosofinen ja kiigaluden merkitysta korostava tulkinta
iImenee Levinasilla h&nen uskonnollisessa tuotasams kirjallisen Tooran, mutta erityi-
sesti Talmudin merkityksen ja tulkitsemisen korosgend’. Esimerkiksi Talmudin us-
konnollinen sisaltdé on kiistaméatén, mutta Levinasiokaan se sisdltda myos rationaalista
keskustelua sellaisista ongelmista, joilla on fiiista merkitysta. Filosofisesta tuotannos-
taanerillisissd Talmud- kommentaareissaan Levinas korostaakiniggkstonitulkinnalli-
suutta, niiden pluralistista luonnetta, jossa jakaitulkinta on autenttinen ja omanlaisensa,
ja jolloin tekstien kommentointi prosessina ei waassesti tule koskaan valmiiksi tai saa-
vuta paatepistettdan. Levinas tdhdentaakin tekskijan (tulkitsijan) keskeista ja aktiivista
roolia, silla hanen mukaansa teksti voi tulla menigeksi jotain sellaista, mita sen kirjoitta-
ja ei ole alun perin tarkoittanut: tdssa ajatukséss/inas on lahelld hermeneuttista ajatus-
suuntaa, esimerkiksi Hans- Georg Gadameria, jokaipen ymmarryksen akti on oman-
laisensa ja muista poikkeava. Vaikka Levinasin namkdalmudissa “kaikki on ajateltu
lapi” ("tout a été pensé), on se silti merkitysten ja tulkintojen l&hteegttymaton. (Davis
1996, 112-116.)

Levinasin filosofia voidaan siis maaritella filogsi nimenomaan lansimaisen filosofisen
ja keskeisesti fenomenologisen tradition osoittasadsengessa, kuitenkin niin, ettd se on
saanut inspiraationsa myos juutalaisesta tradifib<Erityisesti hanen edella esitelty kasi-
tyksensa eettisen suhteen transsendenssista vdid&aa tdman inspiroitumisen keskei-
sena filosofisena muotoiluna, erdanlaisena kulnumaeispisteend, jonka perusta on loydet-
tavissd Levinasin juutalaisen tradition tulkinnadtavinas kuitenkin "puhuu kreikkaa:
pyrkiessaan kaiken hasidistisen mystiikan torjueris@ rajatessaan ontologiset seka teo-
logiset (ontoteologiset) kysymykset ja pohdinnataontarkastelunsa ulkopuolelle h&n ko-
rostaa juuri filosofisen tarkastelun ja argumem@nmerkitysta. Talléin inspiraation &h-

*® Talmud (toisin kuin Raamattu) luetaan usein esimerkiksi kristittyjen parissa partikulaariseksi, erityisesti juutalaisille
kuuluvaksi ja heille osoitetuksi kirjallisuudeksi. Juutalaisessa traditiossa nakemys on kuitenkin painvastainen: Raamattu
(juutalaisille kirjallinen Toora) erityisena revelaationa puhuttelee juuri Israelia, ja on siten partikulaarisempi. Sen sijaan
Talmudin raamatullinen ajattelu toteutuu yleisinhimilliselld tasolla eika se sisalla viittausta valittuun kansaan. Talmudin
kommentaattoreita ei myoskaan kdsiteta varsinaisesti teologeiksi tai profeetoiksi, vaan "viisaiksi”, jotka kasittelevat
inhimillisid asioita yleisella tasolla. (Wallenius 2005, 78.)

>! Esimerkiksi Peperzak (1997, 8) maarittelee Levinasin filosofisen metodin Husserlin ja Heideggerin kehittelemien fe-
nomenologisten menetelmien personoiduksi versioksi. Itse ymmarran talla juuri tarkoitettavan Levinasin filosofian
selvaa juutalaista aspektia.
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teen alkuperalla ei sindnsa ole merkitysta, silla malmudin tekstien kuin esimerkiksi

kaunokirjallisuudenkin ottaminen filosofiseen tasteduun vaatii sen kdantamista kreikaksi
eli filosofian kielelle, jolloin sen on lapaistatitosofinen analyysi. Levinasin mukaan tata
kreikantamista tulee toteuttaa my6s juutalaisuugkkonnollisen kokemuksen tarkastelus-
sa (Wallenius 2005, 78). Tassa suhteessa Leviretiisen filosofian ja juutalaisuuden
valinen vaikutussuhde on vastavuoroinen: jos Lesimélosofiasta on lI6ydettavissa selva
juutalaisesta ajattelun traditiosta kumpuava agpsamoin hanen voidaan tulkita kasitte-
levan juutalaisuutta filosofina (fenomenologinalpdofin silmin. Tama ei kuitenkaan tar-

koita sita, ettd juutalaisuus olisi Levinasille g€l kreikantamista, filosofista (fenomeno-
logista) tekstistrategiaa vaativa ajattelupeririaeettd juutalaisuus olisi ikaan kuin tyhjen-

nettavissa filosofiaksi:

"Uskonto ei todellakaan ole identtinen filosofiaanssa, eika filosofia valt-
tamattd anna sité@htua, jota uskonto pystyy antamaan. Profetia ja etiigka
vat millaan tavoin sulje pois uskonnon tarjpamdauda. Mutta toistan viela:
lohdun arvoinen on kenties vain ihmisyys, joka ky&e myo6s jattdméaan sen
taakseen.” (Levinas 1996, 92.)

Filosofisen eli ateenalaisen ja juutalaisen eligatemilaisen tradition yhteen kietoutumi-
sessa, toisin sanoen niiden vélisessa jannittgassgnamiikassa piilee juuri lansimaisen
(eli Levinasilla eurooppalaisen) kulttuurin elinmmisuus. Hanen voidaankin tulkita pyr-
kivan kehittavan juutalaisesta viisaudesta ja ratdhaousevaa, fenomenologisin metodein
toteutettua filosofiaa joka, puhuessaan kreikka#aa siihen sisaanrakennetun, totalisoi-
van asenteen. Levinas korostaa useaan otteestfijatofisen tradition piirissé tapahtu-
vassa kreikantamisessa ole kyse naiden kahdertidraghhteensulautumisesta, vaan on
pikemminkin ajateltava niin, etta nama kaksi tradit tarvitsevat toisiaan: filosofia vaatii
juutalaisesta perinteesté esiin nousevaa transsssidd ja juutalainen traditio vastaavasti
filosofista, kasitteiden ja selitysten selkeyteghtédvaéd ajattelua. Tarpeessa ei kuitenkaan
ole kysymys sulautumisesta hegelilaisessa teesite@si- synteesi- mielessa, silla juuri

tallainen kaiken kattava (yhteen) synteesiin pyikajattelu on se, jota Levinas omassa

>2 | evinas myontaa, ettda myos kreikkalainen traditio sisaltda transsendenssin mahdollisuuden, vaikka pyrkimys imma-
nenssiin onkin siind vahvempana kuin transsendenssiin tahyavdssa juutalaisessa traditiossa. Esimerkkind hdn mainitsee
Platonin ajatuksen Hyvasta “olemisen tuolla puolen”. (Wallenius 2005, 88.)
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filosofiassaan vastustaa. Juutalaisen ja filosofisadition valinen dynamiikka ja vuoro-
vaikutus on siten hegelildista dialektiikkaa monikaisempaa. (Wallenius 2005, 87; Pe-
perzak 1997, 30—31.) Aukottomuuteen ja kaikenkatiteen tahtaavat filosofiset systeemit
ovat Levinasin mukaan osoittautuneet filosofiantdriassa mahdottomiksi, laajemmin
politikkaan ja kaytdnnon tasolle ulotettuna joarallisiksi, josta todisteena natsi- Saksan
ideologia. Filosofia tarvitsee itsensa ulkopuoligautoiseutta, jotta tallaisen totalitaarisen

ajattelun valtaanpaasy voidaan estaa. (Walleni05,282.)

Totaliteetin ja immanenssin kritiikillaan Levinaskeitenkaan kiella kaytanndllisen ja teo-
reettisen totalisoinnin olemassaoloa, valttamatyitdy tai mahdollisuutta toteutua positii-
visella tavalla: eri ihmisyhteisojen ja yhteisk@ntikannalta se on jopa valttaméaténta. Le-
vinas ei siis vastusta totalisoivaa ajattelua saanvaan sen ensisijaisuutta, ehdottomuutta
ja absoluuttista asemaa, joka silla on esimerKiksii lansimaisen filosofian historiassa.
Suunnittelu ja asioiden organisointi esimerkikstden, teknologian, talouden, lain (oikeu-
den), hallinnon ja politikan alueella vaativat Keii sellaista totalisoivaa néakdkulmaa, joka
asettaa maailman ja ihmiset olemassa oleviksi noimexan faktojen (tiedon) kautta, "ob-
jektiivisesti”. Oikeudenmukainen maailma vaatii lleteltujen kaltaisia instituutioita,
joiden piirisséa yksiloita kohdellaan myds osanarempaa kokonaisuutta, jolloin heita
voidaan punnita, arvioida ja eritella. Etiikka yk&&n ei siis riitd, vaan sen universaali to-
teutuminen vaatii politikkaa. Levinasin mukaan giekunta selviytyy ja kykenee toimi-

maan vain, kun sen pohjautuu téllaiseen kollelggen saatelyyn. (Peperzak 1997, 11-12.)

Vaikka oikeudenmukaisuus ja sen (universaali) tiot®inen kaytdnnéssa vaatii Levinasin
mukaan instituutioiden saatelyd, on yhteiskunredli®ikeudenmukaisuuden lahtokohta
ihmisten valinen eettinen suhde ja siina kohdatdinen, jonka pohjalta myds instituutioi-

den toimintaa on mahdollista arvioida. Etiikan ohdettava oikeudenmukaiseen politiik-

kaan.

4.5 Semitismi radikaalina humanismina

Mika sitten on Levinasin nédkemys juutalaisuudestguptalaisesta identiteetista nimen-
omaan holokaustin kokemusen jalkeisessd maailmdssafflasin mukaan holokaustia ei

tullut unohtaa, vaan sen merkitysta juutalaisélgyutalaisuudelle identiteetille yleensa tuli
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aktiivisesti (ja kollektiivisesti) pyrkia selvittéadn, purkamaan auki. Levinas kritisoikin
monien tuon aikaisten Ranskan juutalaisten taphtastua holokaustin perintoon vastak-
kaisella tavalla, eli sen muiston tukahduttamis@laorjumisella, mika kaytdnndssa tar-
koitti useimmille palaamista takaisin arkeen, ensetaa vallinneeseen yhteiskunnan "jar-
jestyksen” tilaan. Monille Ranskan juutalaiset\giti holokaustia erddnlaisena anomaliana
juutalaisten muuten varsin suotuisasti edenneessaéribllisessa kehityksessa. Levinas

nimitti tallaista suhtautumistapaa "ensimmaiseletogseksi.” (Moyn 2005, 196.)

Antisemitismid kasittelevassa kirjoituksessaan J&aul Sartre (1905-1980) méaarittelee
juutalaisuuden negatiivisesti antisemitismin elitplaisvastaisuuden kauttaHanen kiis-
telty vaitteensa on, ettd juutalainen identiteetti syntynyt nimenomaan antisemitistisen
vihamielisyyden seurauksena, eli sen olemassaoldppuvaista kulloisenkin ajan juuta-
laisvastaisuudesta. Monien muiden aikalaisten talzevinas hylkéda Sartren nakemyksen,
silla hdnen mukaansa tama tekee virheen tulkitesgadalaisuuden historiallisen olemi-
sen sen (metafyysiseksi) olemukseksi. Sartren ksisiwitiin kuitenkin lukea se, ettd han
tarkasteli ihmisyytta Husserlin ja Heideggerin hesgfi konkreettisena, aina tiettyyn histo-
rialliseen tilanteeseen sidottuna, eikd vastaaeasyisend abstraktiona. Tata kautta han loi
teoreettisen pohjan, joka mahdollisti juutalaisuudgarittelyn modernin filosofian kasit-
tein iiman, etta jouduttiin vetoamaan juutalaiseenansipaatioprosessifh Emansipaation
kayttaminen argumentaation pohjana oli Levinasirkaam ongelmallista siksi, etta sen
taustalla oli valistuksen aikainen vapautta, tasaeisuutta, ja rationaalisuutta korostava
yksilokasitys. Valistuksen kasitteisiin vetoaminentalaisuuden maarittelypyrkimyksissa
joutui talléin ongelmiin, silla se olisi vaatinutyri niistd ominaispiirteista luopumista, jot-

ka tekevat "juutalaisuudesta juutalaisuutta”: widgen ideaalinen yksilo ei voi olla juuta-

>3 Ks. esim. Sartre 2001. Samaa nakemysta edustaa omassa filosofiassaan myos G.W.F Hegel (1770-1831), jolle juutalai-
suus edusti historian negatiivista momenttia, vaihetta, jonka maailmanhenki oman kehityskulkunsa kautta lopulta ylit-
ta3 (Davis 1996, 101).

>* Juutalaisten emansipaatiolla tarkoitetaan heidédn yhteiskunnallisessa asemassaan 1700- luvun loppupuolella alkanut-
ta, valistusaatteiden ja Ranskan vuoden 1789 vallankumouksen seurauksena tapahtunutta muutosta, jossa juutalaisia
alettiin vahitellen hyvdksya osaksi yhteiskuntia eri puolella Eurooppaa. Esimerkiksi Ranskassa juutalaisuudet saivat
kansallisoikeudet vuonna 1791. Samalla kun juutalaiset paasivat paremmin osaksi yhteiskuntaa, he kuitenkin menettivat
itsehallintonsa, ja esimerkiksi juutalaisuuden seurakunnan jasenyys muuttui pakollisesta vapaaehtoiseksi. Ranskassa
Napoleonin koolle kutsuma juutalaisten rabbien ja johtajien kokous ilmoitti vuonna 1807, ettd tasavallan lait olivat
ensisijaisia suhteessa halakhaan eli juutalaiseen uskonnolliseen lakiin. Vuoden 1789 vallankumouksesta alkanut kehitys
muutti ndin radikaalisti seka juutalaisten omaa ettd ymparoivan yhteiskunnan kasitysta siitd, miten juutalaisuus tulisi
ymmartad. Ennen emansipaatiota juutalaiset itse olivat kokeneet muodostaneensa pyhan yhteison, joka eli erilldan
muista ja odotti Messiaan tuloa. Kun juutalainen identiteetti ei enaa ollut ymparistonsd maarittelemaa, taytyi se luoda
uudelleen. Keskeiseksi kysymykseksi muodostuikin kysymys juutalaisuuden olemuksesta: mita juutalaisuus on ja kuka
on juutalainen. (Juusola 2005, 24-25.)



70

lainen (yksild) juuri oman juutalaisuutensa taksdld edellisen siséltdmat vaatimukset
ikdan kuin kumoavat jalkimmaisen. Pyrkiessaan tailesan oikeutensa juutalaisina (an-

tisemitismi& vastaan) juutalaiset joutuivat Levinasiukaan vetoamaan sellaisiin perustei-

siin, jotka itse asiassa olivat tata pyrkimystguwlitalaisuuden esiintuomista ja korostamis
ta vastaan. (Moyn 2005, 209-210.)

Toisin kuin Sartre, Levinas pyrki tarkastelemaauntglaisuutta positiivisesti. Hanen mu-
kaansa emansipaation sijasta tuli keskittya juigt@aolemusta (ja olemista) maarittaviin
pysyviin ja perustavanlaatuisiin ominaisuuksiin.uf@nttinen) juutalaisuus merkitsi Le-
vinasille nimenomaan juutalaisen identiteetin yntéréista taakkana ja etuoikeutena, joka
ei ole valinnan asia, ja siten ei neuvoteltaviisg@nsa uudelleen maarittelyssa juutalaisuu-
den tuli hanen mukaansa palata "oman olemisendddasam tyohon”, eikd endé syventya
niinkdan juutalaisuuden sanoman esilletuontiin.trar eksistentialismista poiketen Le-
vinas korosti my6s juutalaisuuteen sisaltyvaa igjaliden eli menneisyyden, tulevaisuuden
ja nykyisyyden kautta toteutuvaa vastuullisuuttkaj nimenomaan on aina yksilén vas-
tuullisuutta. Juutalaisuudessa vastuu koskeedakaigta valittua yksiloa, eika se ole siirret-
tavissa kristinuskon tapaan kenenk&an muun (sgesgkin) vastuulle. Sen sijaan kristinus-
koon pohjautuvan eksistentialismin nykyhetkea pava, vapaa yksilé on Levinasin mu-
kaan vastuussa vain omasta tulevaisuudestaan, itmameisyyden mukanaan tuomaa
taakkaa. (Moyn 2005, 211-212.)

Miten Levinasin ndkemys juutalaisuudesta otsikakdistamassa radikaalin humanismin
mielessa tulisi siis ymmartaa? Levinasin mukaan enud humanismin ongelma on se,
ettei se olgarpeeksi humaanialama ei kuitenkaan tarkoita koko humanismin idegr
kamistd, vaan tarvetta sen uudelleenmaarittelyyvinasin voidaan tulkita hahmottavan
eettisessa filosofiassaan sellaista toisen ihmigenanismia lfumanisme de l'autre hom-
me), joka yksilon omalakisuuden ja autonomisuudeaasijpainottaa eettistd vastuuta toi-
sesta, seka taman vastuun merkitystd subjektirektilbjsuuden rakentumisen kannalta.
(Wallenius 2005, 59). Talloin Levinasin ajattelussekyse toisen ihmisen humanismin, el
toisen immanenssiin palautumattoman aarettomyyaéranssendenssiuden, puolustukses-

ta.

Radikaalina humanismina juutalaisuus nayttaytyylkewvinasilla olemisen yleisend, eetti-
send kategoriana tai olemistapana, joka koskee Rwkéskuntaa. Levinasin filosofiasta
onkin implisiittisesti luettavissa ajatus siitétéetlla juutalainen merkitsee samaa kuin olla



71

eettinen, ja koska kaikki ihmiset "ovat juutalaisikoskee siten myos eettinen vastuulli-
suus kaikkia ihmisf&. Jokaisen ihmisen arvokkuus on Levinasin mukaaudtiavissa

nimenomaan eettisen kaskyn, velvollisuuden nouagesta, toisin sanoen siitd, mika
kohdataan toisen kasvoissa. Nain ollen han mydstdak juutalaisten aseman valittuna
kansana nimenomaan universaaliksi, moraaliseksigkaiaksi, eikd esimerkiksi historial-
liseksi Israeliin liittyvaksi tosiasiaksi. Levindlsi juutalaisuuden partikulaarisuus on ni-
menomaan etiikan universaalisuuden ehto. (Putnadv,Z®.) Juutalainen ajattelun tradi-
tio ei siten ole merkityksellinen vain juutalaisillvaan (humanismiksi maariteltyna) uni-

versaalisti kaikille ihnmisille.

>> Esimerkiksi Moyn (2005, 232) toteaa, etta Levinasin filosofiassa jokainen ihminen on juutalainen eli moraalinen. My&s
Peperzakin (1997, 7) mukaan levinasilaisittain hahmoteltu juutalaisuus on analoginen autenttisen ihmisen kanssa (being
authentically human), jolloin vastaavasti antisemitismi tulisi ndin merkitsemaan Levinasilla antihumanismia. Levinasin
mukaan antisemitismin taustalla oleva vihamielisyys ei ole rajattu koskemaan pelkastdan yhta kansaa, rotua tai ideolo-
giaa, ja ndin ollen esimerkiksi antisemitismin kohdalla kyse ei ole vain juutalaisvihasta, vaan yleisemmin vihasta toista
ihmista (ja taman ihmisyyttd) kohtaan. (Peperzak 1997, 74.)
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5.EETTINEN SUHDE JA SEN RAKENTUMINEN

Levinasin eettisen filosofian keskeinen lahtokabmasuuntautuminen kohti tiettya toiseut-
ta, levinasilaisittain ilmaistuna kohti aaretténmyyttranssendenssia, jota edellisessa luvus-
sa kasiteltiin juutalaisuuden synnyttamasta viitgksesta kasin. Tassa luvussa tarkoituk-
seni on paneutua tarkastelemaan sitd, miten Levihahmottelema eettinen suhde, saman
tai subjektin suhde toise®nrakentuu. Voidaan perustellusti todeta, etta hasin kasitys
eettisen suhteen rakentumisesta ja luvussa kulsistaltava kasitys eettisesta subjektista
muodostavat hanen filosofian keskeisesti fenomeysdsta perinteesta nousevan filoso-
fis- fenomenologisen ytimen. Taman vuoksi monesdakivussa esitellyistd teemoista,
erityisesti Levinasin nakemykset kuolemasta sekitinaisesta saavat rinnalleen viittauk-

sia seka Husserlin fenomenologiaan etta Heideg@entamentaaliontologiaan.

Eettisen suhteen rakentumisen tarkastelu on targigagyksinkertaisesta syysta, etta Le-
vinasille eettinen suhde toiseen on kaiken eettisgyperusta tai alkupiste, ja siten samalla
muuta inhimillista todellisuutta sek& olemisen ynnt&éista keskeisesti maarittava raken-
ne, jonka vaikutus on nahtavissa aina yksittaisistéisten valisistd suhteista oikeudenmu-
kaisen yhteiskunnan rakentumiseen asti. Aristoli@leperiytynein kasittein ilmaistuna
Levinasin eettinen filosofia on etiikaksi ymmaryeid siis (ontologian sijaan) ensimmaista
filosofiaa, joka laskee perustan kaikelle muullen rilosofialle kuin koko inhimillisen
olemassaolon merkityksen ymmartamiselle. Etiikkakkinhimillisen todellisuuden) "op-
tiikkana” edeltda siten jo esimerkiksi perinteigarian ja kaytannon vastakkaisuutta. (Pe-
perzak 1997, 111).

*® Erottelun samaan (tauton) ja toiseen (to heteron) Levinas lainaa Platonin Sofisti- dialogista (Peperzak 1993, 92). Pe-
perzak toteaakin, ettd molemmat seka Levinas ettd Heidegger tarttuvat Platonin Sofisti- dialogin teemoihin yrittdessaan
madritella uudelleen ensimmaisen filosofian. Ks. Sofisti- dialogi Platon 1999, 7-80.
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5.1 Suhde toiseen ja filosofian historian kritiikki

Filosofiassaan Levinas viittaa eettisessa suhtdedsdattuun toiseen kahdella eri ranskan-
kielisella kasitteella: kasitteilléautre ja autrui®’. L’Autre tarkoittaatoista (yleisené)kate-
goriana kun taas vastaavastutrui viittaa enemmankin konkreettisegmersoonalliseen
toiseen ja on siten edellista rajatumpi. Poikkeukselligermin autruista tekee se, ettei
silla ole sukua (se ei ole maskuliininen eikd feéminen), eikd vastaavasti yksikkoa tai
monikkoa. Vaikka ké&sitteellinen erottelu naiden dat valilla on mahdollinen, molemmat
viittaavat siihen yhteen ja samamiseuteer(alterité), jota kohti eettisessa suhteessa suun-
taudutaan. Lisakshutrement qu’étresshevinas viittaa eettisen suhteen toiseen saannolli
sesti myods konkreettisemmalla kasittegltachain lahimmainen, ja siteautre ja autrut
kasitteiden rooli on hdnen myohaistuotannossaaméekiksi Totalité et Infini teokseen

verrattuna) vahaisempi (Davis 1996, 70).

Samale mémeviittaa Levinasilla olevaan, subjektiisuje), joka on eettisessé suhteessa
suuntautunut kohti taysin toista. Sama kasittdaitéseka subjektin ettd taman kasittamat
kohteet tai maailman. Subjektin kasitteen rinnal&inasin tuotannossa esiintyvat vaihte-
levasti ja ilman tarkkoja maarittelyja myds kastteind/minuugmoi), itseys(soi) jaipse-

ys (ipséitd. Kyseisten kasitteiden kayttdtavat ovat varsimeli toisiaan. Yleistaen voi-
daan sanoa, ettéa Levinasin varhaistuotantdgtalité et Infini teos keskittyy eettisessa
suhteessa kohdatun aarettoman toisen ja subjekaran filosofiseen argumentointiin ja
analyysiin varsin abstraktilla, kategorisella tésolasta Levinasin myohaistuotanto, eri-
tyisestiAutrement qu’étreteos, painottuu subjektin (historiassa) elavadstjvaan ja ruu-
miilliseen tulkintaan nimenomaagettisena subjektinga subjektiviteettina (Davis 1996,
82).

*"Filosofiassaan Levinas ei itse tee mitenkdan selked ja systemaattista erottelua naiden kahden toiseuden (kuten ei
muidenkaan) kasitteen valilla: esimerkiksi Le temps et I’Autre- teoksen englanniksi kadntanyt Richard A. Cohen toteaa
kaantajan huomautuksessaan, etta Levinas kayttaa teoksessa usein kasitetta I'autre myos silloin, kun han olisi yhta
hyvin voinut kdyttaa termia autrui (Cohen 1987, viii). Monissa englanninkielisissa kommentaareissa ja Levinasin englan-
niksi kdannetyssa kirjallisuudessa termien l'autre- autrui- valinen erottelu on ratkaistu kirjoittamalla autrui isolla ja
vastaavasti I'autre pienelld kirjaimella. Tassa tyossa olen pyrkinyt pitdytymaan lahdekirjallisuudessa esitetyissa muo-
doissa, ja kdadantamaan autrui tai Other- termit samaan tapaan sanalla Toinen. Kuitenkin esimerkiksi suomennetussa
Etiikka ja ddrettomyys- teoksessa molemmat termit on suomennettu termilla toinen, kuitenkin niin, etta autruin kaan-
nos on kyseisen eron tekemiseksi aina kursivoitu.
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Heideggerin tavoin Levinas lahtee filosofiassad#tkédielle aikaisemman filosofisen perin-
teen ja historian kritiikista. Heideggerille fildgn historia edustaa traditiota, jossa on
olemisensijaan aina paadytty kysymaélevaa Platonin ja Aristoteleen tydté ei ole hanen
mukaansa trivialisoitu, vaan kreikkalaisesta ol@misulkitsemistavasta on muodostunut
dogmi, joka ei vain selitd kysymysta olemisen natidarpeettomaksi, vaan myos hyvak-
oleminen vastustaa jokaista maarittely- yritystdeilegger 2000, 21.) Heideggerin pyrki-
mys Olemisessa ja ajassan siten asettaa kysymys olemisen mielestad uwatesgen si-
jaan Levinasin mukaan lansimainen filosofia on Ramaeesta lahtien ollut lahes poikke-
uksetta ontologiaa. Ontologialla Levinas viittagien, ettd traditiota ohjaa vahvagtirki-
mys totaliteettiin universaaliin synteesiin, saman kaiken hallintggnymmartamiseen,
tuu absoluuttiseksi ajatteluksi, ja tietoisuus stdeon samalla tietoisuutta kaikesta. Tata
samuuden ylivaltaa on Levinasin mukaan ollut sikdklansimaisen filosofian kulku, paa-

tepisteenaan Hegelin filosofia:

"Totaliteetin nostalgia nakyy kaikkialla lansimassa filosofiassa, joka sijoit-
taa kaiken henkisen ja merkityksellisen dietoon On aivan kuin totaliteetti
olisi ollut kadoksissa ja tama katoaminen olisublhengen syntiTotuuson

siis panoraamavisio todellisesta€l), ja se myds antaa hengelle kaiken sen

kaipaaman tyydytyksen.” (Levinas 1996, 68-69.)

Samaa filosofista perinnettd jatkaa Levinasin moksdamentaaliontologiassaan myods
Heidegger, silla héanelle oleminese(n) on oleviin geiendesnahden ensisijaista. Talldin
olevien véalinen (Levinasille siis eettinen) suhdealistettu olevan olemisen tiedolliselle
suhteelle, joka eraanlaisena persoonattomana,rk&ettavana "voimana”, logoksena hal-
litsee olevia, ja jolloin yksittéiset olevat voidatietdaa vain ja ainoastaan tdman olemisen
hallinnasta kasin. Nain Heideggerin ontologia pgagdusoimaan toisen olemiseen (sa-
maan) perinteisen filosofian historian tapaan. Gd¢em ja olevan suhteessa on kysymys
tiedollisesta suhteesta, jossa tematisointi jatiadiistaminen toisistaan erottamattomina
toimivat toisen alistamisen ja hallinnan valineifi@talité et InfinissdLevinas paatyykin
esittdmaan, ettd ontologia ensimmaisena filosof@mauuri vallan, hallinnan filosofiaa.
(Levinas 1969, 45-46.)
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Kaikkea merkitysta ei kuitenkaan voida totalisoa$aksi yhta ainutkertaista tietoa, osaksi
itsendisen subjektin transsendentaalista tietdisttusserl), tai vastaavasti olemisen kai-
kenkattavaa kategoriaa (Heidegger). Eettinen, stenivalinen suhde on Levinasille jo-
tain, joka jaa tallaisen ontologisen, kaiken kaatanakemisen ulkopuolelle, ei- syntetisoi-
tavaksi. Suhteessa toiseen on kysymys heteronaniadibin, sen sijaan ettd todellisuu-
den ulottuvuudet ja elementit nahtaisiin samanitsallan kokonaisuuden osina (ja joka
tata kautta toteuttaa itseaan), toisen toiseudsraga palautumattomuus ja erillisyys tun-
nustetaan. Ontologian monismi on mahdollista \itsellaisen pluralismin kautta, jonka
perusta on loydettavissa (ihmisten valisestd) sstéi suhteesta. (Peperzak 1993, 19.) Le-
vinasin mukaan ainoa, joka kykenee murtamaan saenutadaliteetin ja ylivallan on eetti-

sessda suhteessa kohdattu absoluuttinen toinen.

Lansimaisen filosofian historian perinteisesta mijdesesta poiketen toista kohti suuntau-
tuva eettinen suhde on Levinasin mukaan rakenns$tawniin, ettdéoinen sailyttad abso-
luuttiseneli subjektista erillisen toiseutens@ioisen toiseus on jotain, jota sama ei voi kos-
kaan saavuttaa, vaan se jaa aina samalle auttamertdaksi ja kasittamattomaksi. Tama
subjektin ja toisen perustavanlaatuinen erillispysLevinasin eettisen suhteen keskeinen
lahtokohta, jopa siina maarin, etta toinen asedktiivisesti saman totalisoinnin ja hal-

tuunottamisen pyrkimyksia vastaan.

Levinasin kannalta keskeinen kysymys kuuluukin,emitallainen suhde on ylipaataan
mahdollinen? Miten eettisen suhteen, kuten Levieasmenologiassaan vaittaa, on mah-
dollista toteutua niin, ettd toinen sailyttaa ahsttisen toiseutensa, toisin sanoen ei paady
saman totalisoinnin ja haltuunoton kohteeksi, vpgsyy siita erillisend, vieraana? Tata
kysymystéa tarkastellaan tassa luvussa ensin estfissihteessa kohdatun (toisen) toiseu-
den kautta tuomalla alaluvussa 5.2 esiin Levinadikemysta kuolemasta (vieraana, kasit-
tamattomana ja transsendenttina), joka on vastakkagjo tydossa aikaisemmin (kohdassa
2.2.5) esitetylle Heideggerin ndkemykselle kohtolleimaa-olemisesta, seké taman jalkeen
hanen tulkintansa Descartesin darettomyyden idéadtemisena kohti absoluuttista tois-
ta. Levinasin kuoleman- kasityksen taustaksi e®t@&in muutamia huomioita Rosenzwei-
gin kuoleman tematiikasta, joka on osa hénen te#dln kritiikkiaan. Lisaksi tarkastelun
kohteena on Levinasin ndkemys eettisen suhteeeldidta seka siita, miten subjekti tuot-
taa ensin itsendisen ja toisesta erillisen toderltsnsa, olemassaolonsa. TAma Levinasin

nakemysolemisen ekonomiastaidaan pitda vastauksena ja erdaanlaisena kogylsse-
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na HeideggerinOlemisessa ja ajassasittdmalle ndkemykselle taallaolon maailmassa-
olemisesta, jota kasiteltin aikaisemmin tassaiéltkassa. Levinasin eettisen filosofian

keskeinen véite on, ettd eettisessa suhteessaalamkdaarettoman) vastuun kanto vaatii
subjektin itsenaisyytta, itsendista olemassaolakg fuotetaan juuri maailmassa olemisen

ekonomian elhauttimisen(jouissancg kautta (Peperzak 1993, 23).

5.2 Mahdollisuuden mahdottomuus: Levinasin ndkemyg&uolemasta

Totaliteetin (ja samalla Hegelin) kritiikin lahtoktana Rosenzweig esittaa, etta filosofiaa,
jonka pyrkimys on saavuttaa absoluuttinen kogrktikesta, ajaa eteenpdnolemanpel-

ko. Filosofi, joka pelk&a ja ajattelee, kieltdytyyhkaamasta omaa kuolemaansa. Jotta tama
kieltdytyminen ja pelossa pitaytyminen olisi mahidth toteuttaa, filosofin on Rosenzwei-
gin mukaan edellytettava, etta todellisuus (olemjran yhtenevaista ajattelun kanssa. Tal-
I6in kaikki se, mitd ei voida ajatella, tassa tagsmssa siis kuolemaa, voidaan redusoida
"ei- miksikaan”. Nain maariteltyna filosofin on madilista kiistdéa oman kuolemanpelkon-
sa kohde, jolloin kartesiolaisen ruumis- sielu- lgumin pohjalta kuolemassa on vain kyse
ruumiin ja sielun erosta, jossa jalkimmaista mubddosain kuolematon. Ja edelleen: jotta
tallainen kieltamisen toteutuminen olisi mahdodlisedellyttad Rosenzweig filosofilta tie-
tyn totalisoivan projektin suorittamista: kaikeetfimista. Filosofi, kyetessaan siis tieta-
maan ja rakentamaan kaiken kattavan tiedollisetesgsn, pystyy tdman kautta osoitta-
maan kuoleman jaavan ilman paikkaa systeemissélejan ei- mitdan. Kaiken tietami-
seen tahtaava halu ei voi sallia minkaan jddvanhsdimnan ulkopuolelle, ylittava sen
(ajattelun) rajat. Nain filosofia (haluna tietaatjallita kaikkea) ottaa kuoleman haltuun.
(Rosenzweig 2005, 9-10; Gibbs 1992, 36.)

Kuolema ei- min&déan ei kuitenkaan ole Rosenzweigikamn lopullinen johtopaatos: se ei
siis ole sita, miltd se aluksi nayttaa (ei- mitaaman jotain, jota filosofia ei voi sivuuttaa.
Filosofia kaiken tietamisen ja hallintaan pyrkivapébjektina ei siten ole mahdollinen.
Kuolemaa ei voida tietad, ja koettu kuolemanpeldaséaa Rosenzweigille (perinteisen)
filosofian seka sellaisen ndkemyksen kumoutumistesa ajattelu on identtista olemisen
kanssa. Radikaalissa irrationaalisuudessa tatt&@sittomyydessadn on olemassa siis
jotakin sellaista, joka ei asettaudu olemisenietémisen piiriin, vaan itse asiassa haastaa
tallaisen kaiken kattavan systeemin. Oma kuolensawie, kuten filosofia vaittaa, abso-
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luuttisesti ei- mitdan, vaan relatiivisesti ei- &éih, jolloin kuolemassa ajaudumme jonkin
sellaisen aarelle, jota ei voida tietdd. Vaikka touuvoinkin tietda itsestani ja elamastani
paljon kaikenlaista, kuolema oman elamani tiettggpektina jaa tallaisen tietamisen ulko-
puolelle’®. Rosenzweig nimitta tata negatiiviseksi psykaksi. (Gibbs 1992, 38.)

Rosenzweigia seuraten myds Levinas maarittaa kuasleannen kaikkemysteerinase on
jotain tuntematonta, "valon” piirif? palautumatonta, jossa subjekti on yhteydessé johon
kin sellaiseen, joka ei tule tai ole l&ht6isin hétde Emme yksinkertaisesti voi tietéda, mika
kuolema on, ja mitd siitd seuraa. Nain siitékin Imatta, ettd kuolema on Levinasille,
kuten Heideggerillekin, subjektin (olevan) vaistdomikokemus. Sen tuntemattomuus ja
vieraus merkitsevat Levinasille kuitenkin sitdAdttiolema ei tule koskaan olemaan varsi-
naisesti "minun”, toisin sanoen sitd ei voida hggkrilaiseen tapaan "omistaa”. Kuole-
malla on oma todellisuutensa, josta subjekti ositatietAmaton, ja jota kohti se ei, kuten
Heidegger ajattelee, suuntaudu vaan painvag@ssiivisena asettuu sita vasta&asitta-
mattdmyydessaan kuolema ei osoita subjektille miéikdoksia, vaan tekee kaikki mah-

dollisuudet mahdottomiksi:

"Heideggerin autenttisessa (tdalldolon) olemisésddi-kuolemaa-oleminen
iimentaa korkeinta kirkkautta ja viriiliyttd. Juwéallaolon olettamus olemi-
sen darimmaisesta mahdollisuudesta, joka tekedikailkut mahdollisuudet
mabhdollisiksi... mahdollistaa myo6s aktiivisuuden gpauden. Heideggerille
kuolema on vapauden tapahtuma, kun taas minullgnkys on enemmankin
subjektin karsimyksen mahdollisuuden rajoista. kKowhssa subjekti 16ytaa
itsensé kahlittuna, valloitettuna, ja jossakin nrégrassiivisena.” (Levinas
1987, 70-71.)

Toisin kuin Heidegger, jolle kuolema nayttaytyy rdattomuuden mahdollisuutena, taal-
l&olon aarimmaisena ja sivuuttamattomana mahdaliena, ymmartaa Levinas kuoleman
juuri vastakkaisena eithahdollisuuden mahdottomuuterdahdollisuuden mahdottomuu-

tena kuolema merkitsee aaretonta toiseutta, jdidessaan kaikki mahdollisuudet mahdot-

%8 Rosenzweig jatkaa tietamattomyyden ja kasittamattomyyden analyysidan koskemaan myds muita elementteja: Juma-
lan kohdalla kyse on negatiivisesta teologiasta (Jumala on selvasti erotettu maailmasta seka inhimillisesta subjektista,
“free to retain a separate existence”), maailman kohdalla puolestaan negatiivisesta kosmologiasta (Gibbs 1992, 38).

Valon symboliikalla Levinas viittaa nimenomaan saman (ja yleensa lansimaisen filosofisen perinteen) pyrkimykseen
kasittaa ja haltuunottaa toinen, "tuoda valoa pimeaan”. Husserlilla tdman valon lahteena toimi intentionaalisuus, Hei-
deggerilla puolestaan oleminen. (Davis 1996,24.)
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tomiksi asettuu subjektin subjektiviteettia vastathmaistessaan, ettd on olemassa myds
jotain muuta kuin subjekti itse, kuolema rikkoo mkin erillisyyden, oman olemisensa ja
subjektiviteettinsa hallinnan, ja ikaan kuin lopettsen herruuden ja viriiliyden. Nain teh-
dessaan kuolema tulee Levinasin mukaan samallatarseeksi olemisen pluralistisen
luonteen: suhde kuoleman ilmentdmé&én aarimmaisgsauteen saattaa subjektin tietoi-
seksi oman olemassaolonsa siséltamasta vieraasterista. Talloin subjekti ei siis Le-
vinasin mukaan ole enaa itsensa herra, vaan thisidegger (jolle kuolema nimenomaan
edellakaynnissa yksiloi taallaolon itselleen), larol Levinasille on se subjektin ulkopuo-
lelta tuleva voima, joka rikkoo subjektin erillisygn. (Levinas 1987, 74-75.)

Levinas nékee siis kuoleman roolin toisenlaisenn Keidegger, jolle kuolema pysyy aina
min&kohtaisendjemeinigkei}, tdalldolon olemiseen kiinnittyneena. Kuolemaaoma mi-
nun, oman olemiseni &arimmainen mahdollisuus, dattaa taallaololle sen varsinaiset
mahdollisuudet ja irrottaa sen jokapaivaisyyteemémneesta, epavarsinaisesta olemisesta.
Levinasin kohdalla kuoleman analyysilla voidaanditavkaksi koko hanen eettista projek-
tia koskevaa merkitysta. Ensinnékin, Levinasin aaid tulkita pyrkivdn korostamaan ja
tuomaan yhteen kuoleman ja eettisessa suhteesdatkaltoisen tuntemattomuutta, tieta-
mattomyyttd ja epavarmuutta. Toinen, kuten kuolamaknerkitsee Levinasille jotain,
josta subjekti on suhteessa kohti taysin toistatetmatonta ja subjektille aina vieraaksi
jaavaa. Toiseksi, hanen tavoitteenaan on tuoda eikan ja ontologian (esimerkiksi juuri
heideggerilaisessa mielessa) valinen ero ja ewhisLevinasin hahmottelema etiikka ja
eettiset kysymykset ovat erillaan ontologisistaykygksista: subjektin ja toisen valista
kohtaamista ei voida Levinasin tulkinnan mukaaritt&él ontologisin termein juuri siksi,
ettd kohtaamisessa on kyseessa enemman kuin olgrjoten muuta kuin kiinnittyminen
heideggerilaisen téalldolon olemisen horisonttilimisen kohtaamisen ydin on nimen-
omaan siing, ettei tata kohtaamista voida selggiéstaan subjektista ja sen lahtokohdista
k&sin: Levinasille eettinen suhde toiseen on kaikkhmisten vélisten suhteiden perusta, ja
nain ollen myds filosofisen reflektion ehdoton pd@@md. Levinasille toisen ilmentama
aareton toiseus on jotain, joka ylittda subjekienusen rajat, ja on taten subjektin tavoit-

tamattomissa, (heideggerilaisen¢misen tuolla puolen
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5.3 Aarettomyyden idea ja haluaminen

Rene Descartes esittdd kasityksensa aarettomygidastaVietafyysisia mietiskelyjdeok-

sen kolmannessa mietiskelyssa. Se, mihin aarettdemyydea (jonka aarellinen subjekti
siis 16ytaa itsestddn) suuntautuu, on Descartesikaan paljon suurempi kuin se akti, jon-
ka avulla sitd ajatellaan. Jumalan olemassaolstetidiankin vetoamalla siihen, etta koska
ajatus ei ole voinut tuottaa mitaan, mika vylitté&#,son tasta tehtava johtopaatos, etta mei-
hin on pantu tdmé& idea, nimenomaan siis darettélnamalan toimestd Levinasia Des-
cartesin varsinainen todistus Jumalan olemassao#stiinnosta (hanen mukaansa Des-
cartes ymmartaa vaarin oman argumenttinsa merkih)ksvaan keskeiseksi hanelle muo-
dostuu nimenomaan nakemys aarettomyyden ideastaksobtietoisuuden ylittdvana
voimana, transsendenssihaTahan littyen Descartesin todistuksesta voidaaminasin
mukaan l0ytaa kaksi keskeista, subjektin (olemisdittivaa liiketta: ensimmainen niista
on todistus siita, ettd subjekti, cogito on ep&btta eli varmasti olemassa. Toinen liike
koskee puolestaan vaihetta jossa subjekti, todistaa itselleen Jumalan olemassaolon,
tulee samalla todistaneeksi subjektin olevan lgonkin sellaisen toimesta, joka on trans-
sendentti suhteessa itse subjektiin. Tall6in kart@men subjekti kiinnittaa itsensa subjek-
tina viittaamalla johonkin aarettbmaan, eli ei siseensa (aarellisend). Levinasin mukaan
Descartesin aarettémyyden idean keskeinen antinislenomaan se, etta siina subjekti
tulee kohdanneeksi jotain sellaista, joka on kaikedon ja kasittamisen tuolla puolen,
saman voimien tavoittamattomissdkopuolella(exteriotd. (Levinas 1969, 210-211.)

% 70n siis jaljella vain Jumalan idea, jota on tarkasteltava kysyen onko siina jotain, mika ei voi olla peraisin itsestani.
Puhuessani Jumalasta ajattelen daretontd, ikuista, muuttumatonta, mistdan riippumatonta, kaikkitietavaa, kaikkivoipaa
substanssia... Tdma verrattomuus on niin suurta ja korkeata, ettd mita tarkkaavammin sita harkitsen, sitd vdhemman
voin vakuuttua siita, etta sen idea minussa voisi olla peraisin itsestani. Kaikesta siitd, mitd on edelld sanottu, on siis
valttamatta paateltava ettd Jumala on olemassa: vaikkapa naet substanssin idea minussa johtuisikin siita, etta olen
substanssi, minulla, darelliselld olennolla ei kuitenkaan voisi olla ddrettdman substanssin ideaa, jos se ei olisi lahtoisin
jostakin todella darettomasta substanssista.” (Descartes 1956, 109-110.)

&1 7pohdin sits hammennysta, jonka epasuhta Jumalan idean ”objektiivisen todellisuuden” ja “formaalin todellisuuden”
valilld hdanessa (Descartesissa) herattdd. Minua kiinnostaa siina itse tuo — hyvin epéakreikkalainen — paradoksi: idea, joka
on ’pantu’ minuun, vaikka Sokrates on opettanut, ettd on mahdotonta panna mitaan ideaa ajatukseen, ilman etta se jo
olisi siella.” (Levinas 1996, 77.)
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"Transsendentti on ainoa ideatum, josta meillaolai ainoastaan idea. Se on
aarettoman etaalla ideastaan — ulkopuolinen — keskan aareton. Aaretto-
man, transsendentin, Vieraan ajatteleminen ei ti@rkoinkaan objektin ajat-
telemista. Mutta sellaisen ajatteleminen, jollalel objektin piirteita, on itse
asiassa jotain enemman tai parempaa kuin ajattedéenii (Levinas 1969,
49))

Adrettoman idea on Levinasille jotain, joka ajateelkaan kuin "enemman” kuin se, mita
se ajattelee; idea, jonka ideatum eli kohde ekeskaan tulla tietoisuuden sisalléksi. Hus-
serlin transsendentaalisen fenomenologian kielleaistuna tama tarkoittaa sita, etteivat
ne vastaa toisiaan noema- noesis- korrelaattiemirtgtoisin sanoen noema "ei tayta” noe-
sista). Koska tieto on aina ajatuksen vastaavikdldeen kanssa, eettisessa suhteessa ei
Levinasin mukaan voi olla kysymys tiedollisestadimtionaalisesta) suhteesta: tietoon liit-
tyy aina mahdottomuus poistua itsesta, sisaisyyueista, ja koska eettisessé suhteessa
suuntaudutaan kohta jotain sellaista, joka ei ohlgektin kasitettavissa tai tiedollisesti hal-
tuun otettavissa, ei silla voi olla samaa rakemnkttin tiedolla. (Levinas 1996, 60.) Le-
vinasille darettomyyden idea edustaa ennen kaikksaluuttista toiseutta, joka tietoisuu-
den piiriin kuulumattomana tuo esiin oman ulkoignga ja radikaalin transsendenssin,

subjektiin ja sen tietoisuuteen palautumattomanteen.

Millainen sitten on luonteeltaan tama Levinasin rhattelema toisen ei- tiedollinen ja ei-
intentionaalinen kohtaaminen, eettinen suhtietlité et Infinissd_evinas puhuu kohtaa-
misesta kaipaamisena taluamisengdésin. Han nimittd& haluamista ontologian ja meta-
fysiikan®® vélilla tekeménsa eron mukaisestetafyysisekdialuksi joka suuntautuu kohti
absoluuttista toista. Metafyysinen halu toista ka&hiuntautuvana on Levinasin mukaan
jotain sellaista, jota ei voida tayttad: se ei ndki janon tavoin ole mikaan tunne tai fyysi-
nen puutostila joka, tiettyjen tekojen kautta, idjyydytettavissa. Halu erodarpeestabe-
soin) juuri siing, etta jalkimmainen on subjektille got sellaista, jonka se voi ottaa hal-
tuunsa tai tayttaa. Metafyysinen halu, joka ruokise itsedén, suuntautuu kaiken tallaisen
tyydytyksen ulkopuolelle, tuolle puolen (tai vastasti "on” kaikkea tallaista edeltavaa),

kohti ndkymatonta toista. Haluamisella nimenomaaningeisen husserlilaisen intentionaa-

82 Totalité et Infinissd Levinas kayttda omasta ettisesta filosofiastaan kasitetta metafysiikka (métaphysique) joka, ero-
tuksena Heideggerin (fundamentaali)ontologian kasitteestd, ilmentaa nimenomaan juuri eettisyyden siteen toteutumis-
ta olemista (heideggerilaista) olemista (sein) edeltdvdnd. Autremet qu’étressd termi esiintyy enda vain muutamaan
otteeseen.
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lisuuden vastakohtana Levinas haluaa korostaantdasseutta, etaisyytta ja ulkopuolisuut-
ta, jota halu ikdan kuin "ymmartadéritend. Levinasille Toinen on perustavanlaatuisesti
toinen ja kaikkein korkein (Levinas 1969, 33-34.)

Esseessaahoisen jalki® Levinas yhdistaa Descartesin darettdmyyden ideaoigta kohti
suuntautuvan, metafyysisen haluamisen varsin siiagsesti: darettdomyyden idea on
yksinkertaisesti haluaminen. Kyseessa on Levinasukaan paradoksi, jossa ajatellaan
enemman kuin mita ajatellaan, ja jossa, samalla kitdydytd&n kiinni tdssa suhteetto-
muudessa ajatteluun nahden, asetutaan suhteesé@n gellaisen kanssa, jonka status ei-
ajateltavissa olevana taataan. Toista kohti sutuntaumetafyysinen haluaminen on liiketta
vailla paluuta, liikettd, jonka toteuttamisessa etomuut toiseuden totalisointiin ja sisai-
syyden kehan luontiin ajautuneet filosofiat, Heigedgn fundamentaaliontologia mukaan
lukien, ovat epaonnistuneet. Levinas havainnoHisita eettisessd suhteessa toteutuvan
halun ja tarpeen valista eroa vertaamalla tartgttkaan aina palaavaan Odysseukseen, ja
halua puolestaan Aabrahamin vaellukseen kohti ltuganaata, ilman mahdollisuutta pa-
luuseen. (Levinas 1996, 112.)

5.4 Itsendainen subjekti: maailmassa oleminen nauttisena

Levinasin eettisen projektin lahtokohta on, etténagsubjekti) ja toinen ovat toisistaan
erillisia. Mita tdma tarkoittaa subjektin kannaltsiten sama ja toinen loppujen lopuksi
"kohtaavat™? Levinasin mukaan subjekti saa alkunsattimisen itsendisessd ja suve-
reenissa olemisessa: nauttiminen on subjektin maa#a olemisen tapa, joka on valttama-
ton itsenaisen subjektin subjektiviteetin rakentsgtie, ja sitéa seuraavalle toisen kohtaami-

selle, joka Levinasilla tapahtwasvojen(le visagg valityksella.

Nauttimisessa on kysymyslamisesta jostakin(vivre de..)®’. Levinasin mukaan me

elamme esimerkiksi hyvasté ruoasta, ilmasta, valodeoista ja tyostd. Nama asiat eivat

8 Ks Levinas 1996, 99-121.

8 Levinasin hahmottelema elaminen jostakin edeltda Husserlin tietoisuuden intentionaalista (conscience de...) tasoa.
Levinasin mukaan Husserlin representoiva tietoisuus maarittaa aina edelta kasin representoivaa objektia, toisin sanoen
antaa sille itsestaan kasin merkityksen, ja peittaa nain alleen objektin konkreettisen, merkityksenannosta riippumatto-
man (tai sitd edeltavan) olemassaolon. (Husserlin hahmottelema) tietoisuus ei siis voi oikeastaan kohdata koskaan
mitadn itselleen taysin vierasta (niin kuin Levinas etiikassaan edellyttaa), silla ulkoisen maailman objektit ovat aina
osittain sen oman aktiivisuuden tuotosta. (P6nni 1996, 19; Davis 1996, 19.)
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ole meille pelkastaan representaation kohteitaydataavasti heideggerilaisia valineita ja
tyokaluja, vaan me nimenomaan elamme niista: ne¢ its@elaman sisaltdalevinas pu-
huu nauttimisesta myos ravinton@o(rriture), joka ruokkii elamaa. Esimerkiksi elaman
materiaalisten sisaltdjen funktio ei ole vain elanfgubjektin olemisen) jatkuvuuden sai-
lyttaminen, eika niita Levinasin mukaan edes koetaisesti sellaisiksi, vaan keskitssa on
enemmankin tallaisten sisaltdjen tuottama nautikisymys on siis ennen kaikkea egois-
tisesta olemistavasta, jossa aistiva ja elava ktilga kohti maailmaa, alistettuna olemas-
saolonsa materiaalisille ehdoille. Sen liséksittvaisella on keskeinen merkitys subjektin
omaa, itsendista ja erillistd olemassaoloa tuot@wsoimana, siihen liittyy myos vahva
onnen ja onnellisuuden tunne: nauttiminen Levin&ésittamassa mielessa ei orjuuta sub-
jektia negatiivisessa mielessa, vaan painvastdaetssiitd onnellisen: elad on nauttia ja

rakastaa elamaa. (Levinas 1969, 110-112.)

Levinasin nauttiminen asettuu siis Heideggéiemisessa ja ajasdaahmottelemaa maa-
iimassa-olemista vastaan, johon téalldolo on "failéivand” heitetty. Levinasin mukaan
Heidegger painottaa fundamentaaliontologiassa#naliiolemisen pragmaattista, valinei-
siin ja valinekokonaisuuksiin liittyvaa olemistapdaisin sanoen kasillaolevuutta. Maail-
massa oleminen on Levinasin mukaan jotain, joskgekti onkotonaan(chez sqginauttien

ja toimien, kuitenkin niin, ettd paadmaarana on maormeaan taman toiminnan tuottama nau-
tinto ja onnellisuus, joka on valineiden kaytostéatavaa hyotya ensisijaisempaa. Heideg-
gerin varsinainen virhe ei siis Levinasin mukaa@ olemisen pragmaattisuuden tai kay-
tannollisyyden korostus (husserlilaista teoreettiteu edeltdvand), vaan nimenomaan se,
ettd han unohtaa tydkalujen kayton laajemman okmekonomian kontekstiwvalineiden
kayton paamaarana on niistd saatava nautintojrjoli@ineen arvo ei ikdan kuin "pysah-
dy” niiden hyodyllisyyteen eli heideggerilaisittaimaistuna siihen, etté valineen autentti-
sin kayttotapa mahdollistuu (esimerkiksi vasaraavaisniseen). Utiliteetin eli hyddyn taus-
talla on aina (valineen kaytt6a) ohjaava pyrkimysitmtoon. (Peperzak 1997, 9; Moyn
2005, 248.)
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"Jokainen objekti tarjoaa itseaan nautintoa, erngair universaalia kategori-
aa, varten. Nain silloinkin, kun kasittelen objektidlineenazeug. Valinei-
den kasittely ja kayttd, suuntautuu se sitten éoistdlineiden valmistamiseen
tai jonkin jo kaytettavissa olevan asian tyostaenseaa paatoksensa nautin-
nossa. Asioiden jokapéaivaiseen kayttoon kuuluu aaatinto — sytytin tu-
pakkaan, haarukka ruokaan, vietaessa kahvikupgilleusiitd nautittavaksi.
(Levinas 1969, 133.)

Omassa nauttimisen analyysissaan Levinas asettudaideggerirOlemisen ja ajanmaa-
iimassa-olemisen neutraalia luonnetta vastaan tl@raabjektin inhimilliseen olemiseen
tietyn "normatiivisen” aspektin. Levinasin mukaaerinen ei siis ole koskaan neutraalia,
vaan sisaltaa myos erilaisia tarpeita (esimerkikateriaalisia) ja pyrkimyksia naiden tar-
peiden tyydyttdmiseen. Heideggerin fundamentaaliogtasta tdma inhimillinen piirre
puuttuu:Dasein ei ole koskaan nalkainga vaikka néin olisikin, se ei olisi koskaan kyl-
lainen. Sama neutraali oleminen vaivaa Levinasitkkaan myods Heideggerin nakemysta
olemisen heitteisyydestd, olemista maailmassaeivilitussa situaatiossa, jossa taallaolo
on kotonaan vain ja ainoastaan langenneena joldipéaen ja epavarsinaiseen kenen ta-
hansa olemiseen. Heideggerin mukaan ahdistus pettyseisyytend tuntuu dudolta
(unheimlich®®, jossa outous tarkoittaa talldin olemista poissto& (ei- mitaan eika mis-
saan), toisin sanoen taallaolon ahdistuksessa sti@njota se pakenee kenen tahansa ole-
misen julkisuuden kotoisuuteen. Pako kodittomuwalest pakoa myds outoudesta, joka
"sisdltyy taallaoloon heitettyna ja itseensa olessgman jatettynd maailmassa-olemisena”
(Heidegger 2000, 238). Levinasin mukaan olemingorkaan maailmassa ei ole luonteel-
taan heitteisyytta, vaan nimenomaan tietynlaisiméh miellyttavyytta ja harmoniaa, jota

mitkaan epavarmuuden eivat kykene peittamaan. (N2@@%, 249; Peperzak 1993, 23.)

Nauttiminen on siis subjektin oman subjektiviteethentamisen prosessi, jossa se, ainut-
laatuisena, on radikaalisti yksin ja toisista &ifida. Levinasin nakemys nauttimisesta kes-
keisesti egoistisena maailmassa olemistapana aimjgbka edeltdd sosiaalisuutta eli eet-

tista suhdetf&, toisen kasvojen kohtaamista. Subjektin itsengiskonkreettista, ruumiil-

8 Umheimlich tarkoittaa kirjaimellisesti “epakotoisuutta”. Suomennoksella “outo” Olemisen ja ajan suomentaja on
pyrkinyt tuomaan esiin ahdistuksessa ilmenevaa vierautta, nimenomaan vastakohtana kodillisuudelle ja tutunomaisuu-
delle. Ks. Heidegger 2000, 237.

% | evinasille sosiaalinen suhde ja sosiaalisuuden kasite yleensa viittaa aina vain subjektin ja toisen véliseen eettiseen
suhteeseen, ja on siten monien muiden yhteiskuntateorioiden ja -filosofioiden kayttoaluetta suppeampi. Sen sijaan
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lista olemassaoloa tarvitaan, jotta se kykeneedkaa&n kasvojen valityksella lankeavan
eettisen vastuunTotalité et Infinissdsuoritetun analyysin perustella nauttimisen kautta
tapahtuva maailmassa oleminen on Levinasille ninmexam subjektin hallitsemista (hallit-
sijana ja omistajana), elementaarisista nautinaanstuttimista, tyotd, jossa maailmassa
sijaitsevat objektit ovat “siellda minulle” otettaga, omistettavissa. Subjektin subjektivi-
teetti itseys vakiinnutetaan nimenomaan syventyndisaeaailmassa ilmenevien asioiden ja
elementtien piiriin ja niiden alistaminen subjektmallintaan ja omistukseen. Levinasin
mukaan nauttimisen eli olemisen ekonomian lakioikoksen kodin lakf’. (Peperzak
1993, 24.)

Levinasin eettisessa projektissa subjekti on &iis perin ensin radikaalisti yksin ja muista
erillinen, jolloin subjektin yksindisyydesta muotias eettistéd suhdetta koskevan sosiaali-
suuden, ja tata kautta laajemmassa mielessé yhigiakisen oikeudenmukaisuuden ehdo-
ton lahtokohta, jopa niin, ettd sosiaaliswastii subjektin sitd edeltdvaa, yksittaista ole-
mista. Levinasin mukaan vasta toisen kasvojen lkohitden keskeyttdd subjektin erillisen
ja egoistisen olemistavan maailmassa, ja haastaant&vastuullisuuteen ja eettisyyteen,
toisin sanoen sosiaalisuuteen. Tassakin mielesg@adsn ndkemys poikkeaa Heideggerin
vastaavasta, silla Heideggerille kanssaoleminetdaltfoloa eksistentiaalisesti maarittava
rakenne, jolloin taallaolomaailma on aina jo kanssamaailmiaevinas kuitenkin kritisoi
Heideggerin nakemystéa juuri siksi, ettd vaikka lsaademinen on kiistimaton tosiasia
(maailmassa on itsemme lisdksi myos muitakin), logieesti se saa Heideggerin funda-
mentaaliontologiassa epamaaraisen merkityksen. Kdatbinen on taalldolon olemista
maarittava rakenne, silla ei kuitenkaan ole sifléksti suurta roolia Heideggerin varsinai-
sessa olemisen analyysissa. Levinasin mul@kmisessa ja ajasssuoritetut analyysit
ovat aina suhteessa yksindiseen taallaoloon tdaaawasti jokapaivaiseen, persoonatto-
maan olemiseen: kanssaolemista ei, siind mielesséHeidegger analyysiaan suorittaa,
voi olla ilman taalldoloa. Levinasin mukaan Heideggivuaakin kanssaolon tematiikkaa

joko osoittaakseen yksilollisen olemisen kollekiat ennakkoehdot, tai vastaavasti polari-

yhteiskunnan laajemmalla tasolla ilmenevastd ”sosiaalisuudesta” Levinas puhuu oikeutena, oikeudenmukaisuutena ja
politiikkana.

%7 Kodin ja (objektiivisen) maailman suhteesta, vastauksena Heideggerin kasilldolevuuteen ks. tarkemmin Levinas 1969,
152-156; Peperzak 1993, 157-159. Levinasille kotiin (eng. human dwelling/ransk. la demeure) liittyy tietty kotoisuus,
kodikkuus, sisdisyys (intimité) (Levinas 1969, 152).
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soitunutta etaisyytta tai valimatkaa yksil6llisenkjollektiivisen valilla. (Levinas 1987, 40;
Moyn 2005, 216-217.)

5.5 Kasvot

Levinasille toisen kasvot ovat siis ne, jotka kestérat subjektin nauttimisen kautta toteu-
tuvan, egoistisen olemistavan ja haastavat semwlistuuteen ja eettisyyteen. Eettisessa
filosofiassaan Levinas puhuu kasvojen esiintulegpidaniana(épiphani¢. Kasitteella han

ei kuitenkaan tarkoita kasvojen paljastumista lrmenemista tiedollisessa mielessa, joka
mahdollistaisi niiden kasittamisen ja ymmartamidasvoja ei ole mahdollista konkreetti-
sesti "nahda” tai kokea havainnon, intentionaalkifrutasollaSen sijaan kasvojen ilme-
nemisessa on kyse jonkin sellaisen toiseuden ekisia, joka on subjektin kasityskyvyn
ulkopuolella ja tavoittamattomissa niin, ettd kassa esiin nouseva toisen aareton toiseus
sailyy absoluuttisesti toisena, viera&hdLevinas 1969, 124.) Tassa mielessa puhuminen
kasvojen fenomenologiasta ei Levinasin mukaan alsimaisesti mahdollista, silla feno-
menologia on aina sellaisen kuvailemista, joka iieee Esimerkiksi kasvojen havainnointi
ja kuvailu (néen silmat, korvat, suun...) on toki maltista, ja monin paikoin se voi jopa
hallita suhdetta kasvoihin. Levinasin tarkoituksemkin kasvojen tavoittaminen niiden

eettisessa merkitsevyydesgda ei voida palauttaa havaintoon. (Levinas 193%)

Levinas puhuukin mielelladn kasvoisgtaigmanagikd vastaavasti ilmiona. Talla Levinas
haluaa korostaa (ihmis)toiseuden ja muun maailmiéesaevan toiseuden valista radikaa-
lia eroa. Siind missa ilmiét kuuluvat saman taijsktin maailmaan ja ovat siten sen hallit-
tavissa egoistisen olemistavan puitteissa, eettiseshteessa kohdattu toinen ei kuulu sa-
man sisaisyyden piiriin. Jos nakyvyys on, laajasssaforisessa mielessa, kaikkien sellais-
ten maailmassa ilmenevien olevien ominaisuus, jakaat tulla subjektin ilmidiksi, niin
tdssd mielessa eettisesséd suhteessa kohdattua voiskutsua jopa "nakymattomaksi”.
(Peperzak 1993, 21-22.)

%8 Vertaa alaluvussa 5.3 esitettyyn Levinasin tulkintaan Descartesin darettdmyyden ideasta.
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"Kasvojen epifania orvierailua. Kun ilmié on kuva, plastiseen ja mykkaan
muotoonsa vangittu manifestaatio, kasvojen epifamgpuolestaarelavaa
Sen elama on sen muodon purkamista, johon jokat®ra, heti kun se si-
saltyy immanenssiin, toisin sanoen heti kun sdésgity teemana, jo katkey-
tyy. (Levinas 1996, 109.)

Kasvojen ja subjektin valinen suhde mahdollispuheen(discourg avulla, silla kasvot
ovat Levinasille ne, jotka puhuvat. Se aarettémygisa kasvoissa ilmenekaskeemeita:
"Ala tapa” on kasvojen ensimmainen lausuma. Tassem kasvoissa kuvastuvassa kas-
kyssa ilmenee Levinasin mukaan aarettoman toiseuderssendenssin aaretdn vastarinta
tappamista kohtaan, jopa niin, ettd kasvot heyastanahdottomuutta toteuttaa tallaista
tekoa. Murha onkin pyrkimysta harjoittaa valtaakjonsellaisen yli, joka pakenee tata val-
taa, ei asettumalla sitd vastaan vaan lamaannuttamédaisen vallan harjoittamis&h
Tama vastarinta on Levinasille nimenomaan eettiveatimus, ei ontologinen valttamat-
tomyys, silla todellisuudessa tappaminen on "jok&péen tosiasia”. Levinasin ndkemys
kasvojen manifestaatiosta on tdssa mielessd arehitiaken: vaikka kasvot esittéavatkin
meille eettisen kaskyn, joka siis tulee jostakinittné&korkeammasta, vieraasta sfaarista,
ovat ne samalla kuitenkin alastomat ja riisutukgakaan kuin kutsuvat vakivallantekoon.
Levinasin mukaan kasvot ilmentavét sellaista koytdypa puutetta, joka minuun kohdistu-
vassa suuntautumisessa on noyrad pyyntéd, mutialadmitenkin vaatimus. Noyryys ja
korkeus yhdistyvat siis toisiinsa: Toisen toisdosentaa sellaista korkeutfhauteu), jos-

sa Toinen ylempana kuin subjekti. (Levinas 1996763 1969, 198-199.)

Epifaniassaan kasvot vastustavat totalisointiirkipg@ voimaa ja hallintaa. Esittaessaan
eettisen kdskyn ne haastavat subjektin omassaisemsa olemisessaan ja jarisyttavat sen
egoistista maailmaa, jolloin tietoisuus menettégisgaisen asemansa. Levinasille eettises-
sa suhteessa kohdattu aareton toiseus siis kyaestaal tietoisuuden toisen kohtaamisen
"tapahtumispaikkana” ja katkaisee nain subjektiétapvan odysseusmaisen liikkkeen, jon-
ka kautta toinen otettaisiin haltuun ja subjekistisyyden, immanenssin piiriin. Tama ei
kuitenkaan tarkoita sita, ettéa kasvot tekisivatjskiille vakivaltaa tai sen olemassaolon

tyhjéksi, tai vastaavasti loukkaisivat tai rajaogteat sen vapautta. Niiden esiintulo on

% | evinas kayttaa ilmaisua pouvoir de pouvoir kuvaamaan sitd, ettei olemiskyky (seinnkénnen) ole enaa inhimillista
olemista maarittava elementti, vaan eettisessa suhteessa kohdattu dareton toiseus. Myos kuoleman analyysin yhtey-
dessa Levinas puhuu subjektin kyvyttomyydesta ei vain menettaa voimansa, vaan kyvyttémyydestd omata téllaista
kykya ylipaataan: ”"Nous ne pouvons plus pouvoir” (Levinas 1987, 74).
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painvastoin vakivallatonta, ja toisin kuin Sarf@le ihmisten véliset suhteet ovat keskei-
sesti konfliktin varittdmia, Levinas puolustaa kajgn kaskevyytta likkeend, joka lopettaa
kaiken vakivallan ja kaiken sattumanvaraisuudersoMwuttisesti toinen, transsendenssi on
suhteessa subjektiin vieras, kuitenkin niin, esiole subjektille este tai vihollinen. (Le-

vinas 1969, 203-204; 1996, 110-111.)

Levinas ei ymmarra kasvoja ainoastaan konkreetitissesastaavasti puhtaan transsenden-
taalisesti, olemisen tuolta puolen tulevaksi eggtien edellytykseksi: kasvojen epifania
iImenee sekd empiirisella ettd transsendentaalitaBolla, eikd Levinasin tarkoitus ole
valita "tasoista” jompaa kumpaa. Pikemminkin tubgatella niin, etta kasvoissa on koko-
naisuudessaan kyse siita, mika Toisessa on ilm@asetdssa mielessa koklomisruumis

on enemman tai vahemman kasvot” (Levinas 1996, 79).
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6. EETTINEN SUBJEKTI

Seka juutalainen traditio- luvun etta eettisen sehtja toiseuden tarkastelun yhteydessa on
edella tuotu esiin ensinnakin Levinasin kritiikinsimaista filosofiaa eli ontologiaa koh-
taan, jonka pyrkimys on siis murtaa ja totaliscédaeton toiseus osaksi saman hallitsemaa
jarjestystd, ja toiseksi vaatimugisin kuin olemisestéautrement qu’étretai olemisesta
tuolla puolen(au dela de I'esseny® etiikan tai eettisyyden perustana. Miten taméa havi

sin eettisen filosofian keskeinen eettisyyden ttelisen ehto tulisi ymmartaa? Miten toi-
sen ja toiseuden transsendenssista on mahdollibizaptai ajatella, saati filosofoida? Mi-
ten Levinas voi esittdd kykenevansa maarittelemégamn, joka jo oman maaritelmansé
mukaan tulisi jaada kaiken tiedon ja tematisoinmkopuolelle? Eiko Levinas, sanoessaan
ettd toiseusn jotain, kayttdessaan verbia olla, samalla jo tiedek ja olemisen, toisin
sanoen ontologian piiriin? (Ponni 1996, 20.) Narmegkeiset kysymykset nivoutuvat yh-
teen kysymykseen eettisesta kielesta olemisssencg' murtamisena, ja erityisesti Le-
vinasin Autrement qu’étresstekemaan erotteluusanotun(le dit) ja sanomiser(le dire)

valilla.

Tassa luvussa jatkan Levinasin eettisen filosofaakastelua eettisen subjektin nakokul-
masta: miten subjektin subjektiviteetti rakentuunjig& seurauksia silla on subjektin itsensa
kannalta? Yll& mainitun ajallis- kielellisen ulottwuden eli sanomisen ja sanotun valinen
likkeen kautta puretaan auki myos Levinasin naksté@esi- ontologisen (esi- filosofisen)

ja ontologisen tasojen tai ulottuvuuksien valiseatérovaikutuksesta. Eeetinen suhde on
lahtoisin tuolta puolen, esi- ontologisesta, jas#kivussa pyritddnkin tuomaan esille Le-
vinasin nakemysta siitd, miten sen on mahdollisiéekkin ilmeta (nayttaytyd) ontologian

sfaarissd. Taman jalkeen tarkastelussa siirryt#agidyyden ja vastuun tematiikkaan, jossa
tuodaan esille Levinasin kritiikki sellaista etifkdai eettisyyden rakentumista kohtaan,
jossa vapauden ja autonomian ideaalit samaistétégimsa. Sanomisessa esiinnouseva ja

eettistd subjektia maarittava vastuullisuus eiladginasin mukaan lahtoisin vapaudesta,

7 JImaisut Levinas lainaa Platonin Valtion- dialogista, jossa han puhuu hyvdsta (to agathon) olemisen tuolla puolen
(epekeina tes ousias) (Platon 1999, 509b). Levinasin ilmaisu olemisen puolen viittaa nimenomaan tahan etiikan tai eetti-
syyden “olemiseen” juuri heideggerilaista olemista edeltavana.

71 A ™ A . . . . . . . . s e s e .
Autrement qu’étren termilla essence (étren sijaan) Levinas viittaa olemiseen juuri Heideggerin maaritteleméassa mie-
lessd, jossa oleminen (sein) erotetaan olevasta (das seiende).



89

vaan toisen kasvoista ja niille vastaamisesta. kepalaluvussa 6.4 tuodaan esiin Levina-
sin varsin radikaali ndkemys subjektista toisinnkalemisena, toisin sanoen (heideggeri-
laisesta) olemisesta irrottautuneena, jossa subpakienomaan passiivisena (subjektina)

asettuu lopulta korvaamaan toista, tata vartearj@h puolesta.

6.1 Filosofia ja etiikan transsendenssi kielessa

Koska Levinasin eettisen filosofian pyrkimyksena kuitisoida ja jarisyttdd ontologian
ylivaltaa ja jarjestystd, toteuttaa han tata pysstaAutrement qu’étresstilosofisen sisal-
I6n lisaksi myds kaytetyn kielen tasolla. Simont€hieyn (1992, 8) mukaan kyseisessa
teoksessa onkin kyse "eettisen kirjoittamisen pentdiivisesta toteutuksesta”. Haasteelli-
sena tata voidaan pitaa erityisesti siksi, ettiitéltoteutusmuotona toimiva filosofinen
argumentaatio on sekd taman eettisen suorittaniispahtumapaikka” ettd sen kohde.
Autrement qu’étressdevinas yrittdd siis ilmaista filosofian (ontolagi) piirisséa jotain
sellaista, joka ei siihen kuulu tai ole siité labhd. Kun yrityksen& on viela taman jonkin
ei- filosofisen tai ei- ontologisen ilmaiseminen entologisoivalla, toisin kuin olemisen
sailyttavalla tavalla, vaatii se talléin huomionnkiittamista kaytettavaan kieleen (Davis
1996, 75).

Vaikka Levinasin voidaankin nahda yhtyvan esimeskikudwig Wittgensteinin (1889—
1951) nakemykseen siita, ettei etiikka kuulu "luotisen” piiriin, vaan on nimenomaan
l&htdisin jostakin muualta, suhtautuu hén vastadsti mahdollisuuteen tarkastella etiikan
ja eettisyyden kysymyksia filosofisesti. Siind ndis#/ittgenstein paatyy etiikan kohdalla
vaikenemiseen, Levinas sen sijaan on vakuutturitdt, sttd kaikkein tarkeintd on puhua
juuri siita, mista ei voida puhua. Talloin kyse ennen kaikkea ndkemyseroista kielen

luonteen ja sen rajojen suhteen:
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"Nyt minun on sanottava, etta jos mietin sita natékan todella pitéisi olla —
jos tallaista tiedetta olisi olemassa — tama takdgtaa minusta varsin selval-
td. Minusta nayttaa itsestaan selvalta, ettei nmk@aéa ikina voisimme aja-
tella tai sanoa, olisi juuri sitd... Voin kuvata t@ttani vain vertauskuvalla,
ettd jos joku voisi kirjoittaa etiikasta kirjan ki todellakin olisi kirja etiikas-
ta, tama kirja tuhoaisi rajahdyksenomaisesti maailrkaikki muut kirjat...
Jos etiikka on jotakin, se on yliluonnollista, gpnamme ilmaisevat vain aino-
astaan tosiseikkoja; kuten teekuppiin mahtuu vaipilknen vetta ja minun
olisi kaadettava siihen koko amparillinen.” (Wittgetein 1986, 27-28.)

Eettisessa filosofiassaan Levinas yrittda siis défieja suuntautua kohti jotain sellaista,
joka ei kuulu olemisen (ontologian) tai "luonnodis’ jarjestyksen piiriin, vaan joka on
lahtokohtaisesti jo toisin, tuolla puolen. Miterm@ |ahestyminen mahdollista toteuttaa
ilman olemisen totalisoivaa katsetta? Levinasindnonossa erédutrement qu’étrefa To-
talité et Infininvalilla on taman suhteen siing, ettd edellisegbart pyritdan suorittamalla
kielen deontologisointi, toisin sanoen riisumaagliksen sisdltamista ontologisista (ennak-
ko)oletuksista. Levinasin mukaan siind miggialité- teos pitaytyi vield kiinni ontologi-
sessa, levinasilaisittain ilmaistuna eideettisdgsliessa?, Autrement qu’étresstama su-
denkuoppa pyritaan valttamaéan ottamalla tekstesgiaksi analyysipéaloogisuugai epa-
johdonmukaisuygonka avulla ontologian logiikan ensisijaisuusdaan kyseenalaistaa ja
hylata (Davis 1996, 73). Tarkoitus on siis nimenomaanstalia ontologian ylivallan ja
herruuden perusteita, ja ikaan kuin pyrkia menenmi#éten rakenteiden taakssi- filoso-
fisentai esi- ontologisef? piiriin, joka Levinasilla ensimmaisena filosofiansiarittyy juu-

r eettisyyden merkityksen tavoittamisena. Kielijavinasin kohdalla nimenomaan eetti-
nen kieli toimii siis ontologian ja ontologisen jgstyksen rikkojana kahdella, toisiinsa
kiinteasti liittyvalla tasolla: filosofian ja arguentaation tasolla, jossa kyse on nimenomaan
huomion kiinnittamisesta kaytettyyn kieleen, saoastja ilmaisuihin, sek& kaytannon

inhimillisen etiikan tai eettisyyden tasolla, jossettinen suhde kasvokkain kohtaamisena

72 Ks. tarkemmin Levinas 1998a, 197—200. Kyseisten teosten valilld on selva ero juuri sanaston ja kasitteiden tasolla, ks.
Davis 1996, 69—71; Peperzak 1993, 212. Vaikka kasitteiden kaytdssa tapahtuukin selva, harkittu ja strateginen muutos
(johtuen ndkokulman eli toiseuden aallon vaihtumisesta), Levinasin filosofoinnin metodi sailyy fenomenologisena. Aut-
rement qu’étren metodista ks. Peperzak 1993, 231-234.

3 Tshan eettisyyden “esitasoon” ontologiaa edeltavana Levinas myos viittaa termilla an- archique, joka ilmaisee nimen-
omaan transsendenssia kohti suuntautuvan liikkeen intressittomyytta ilmaista oma alkuperansa tai sisdinen periaat-
teensa (kreik. arche), jonka siis ontologia tekee. (Peperzak 1993, 182, 213).
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on nimenomaan puhetta (eli sanomista), kommunikatvastaamista toiselle ja olemista

jo vastuussa toisesta.

Heti kun Levinasin eettisen projektin haaste suutnia kohti toisin kuin olemista tai ole-
mista tuolla puolen on selvasti (tdssa yhteydegs@nmomaan kirjallisessa muodossa) il-
maistu, on samaan hengenvetoon todettava tamaiitéavototeutumisen mahdottomuus
(toisin sanoen sanomisen jalkeen lankeamme hetttsam, ks. alaluku 6.2). Levinasin
eettisen filosofian pyrkimys ei olekaan vakiinnattai- ontologista etiikkaa johonkin toi-
seen tai korkeampaan (jumalalliseen) ulottuvuutedi® tama on mahdotonta. Meilla on
vain yksi maailma, jossa me historiallisina olentoelamme, ja johon olemme ’kiinnitty-
neitd”. Levinasin voidaankin ndhda yhtyvan FriedrNietzschen (1844-1900) nakemyk-
seen siita, ettd mikad tahansa filosofia tai kagitlea yrittdd selittdd maailmaa tai olemassa-
oloa jonkin toisen maailmarhifiterwel) tai ulottuvuuden kautta, on tuomittu epaonnistu-
maan: ontologian maailman "ylapuolinen” JumalaKaikkivaltias on (immanenssin pa-
lautettuna) kuollut (Peperzak 1993, 211-213). Huotulee sen sijaan kiinnittdd juuri ta-
han suuntautumiseen, likkeeseen kohti toista,ikadmssendenssia. Juuri liike kohti onto-
logiseen jarjestykseen palautumatonta, eettisassteessa kohdattua toiseutta juurruttaa
eettisyyden (ja subjektin subjektiivisuuden) nimeraan ei- ontologiseen olemiseen, joka
transsendenssista todistamisen seurauksena maamtnasilla toisin kuin olemiseksi

Tama liike toteutuu Levinasin mukaan liikkeena sarsen ja sanotun valilla.

6.2 Sanominen ja sanottu eettisena liikkkeena ja dkeonia

Kieli tai puhe sanomisen ja sanotun vélisen enattéautta ei merkitse Levinasille merkki-
jarjestelmaa, vaan suhdetta toiseen toisen toiseséiéy/ttavalla tavalla. Kieli on yksinker-
taisesti suhde toiseen, silla kielen olemassaotta&ijo toisen, keskustelukumppanin ole-
massaoloon. (P6nni 1996, 21.) Myos kasvot ja pahkieli liittyvat keskeisesti toisiinsa,
silla kasvot ovat ne, jotka puhuvat. Kasvokkainhte@amisessa, esimerkiksi keskustelussa

tai vuoropuhelussa toista kohti suuntaudutaan etiiej toisen kasvoja (tietoisuuden tasol-

7% Toisin kuin oleminen ei siis ole vain olemista toisin (étre autrement): tama on Levinasille tarkea erottelu siksi, etta
oleminen toisin on osa ontologian hallitsemaa jarjestysta. Ks. tarkemmin Peperzak 1997, 83, 86 ja 91.
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la) havaita tai nahda: Levinasilla puhuva mihdgeal edeltda aina tietoista, kartesiolaista

tai husserlialista minad think).

Sanomisesta erotettu sanottu sijoittuu Levinasitieologian alueelle. Oleminen ja sanojen
muodostaminen menevét yksi yhteen siina mieledtd t@lellisuuden olevat eli asiat ja
esineet saavat identiteettinsa juuri niiden veibasli ilmaistussa merkityksessa. Sanottua
ovat siten "subjekti on predikaatti’- muotoiset $aet, joiden totuusehdot voidaan maari-
tella. Ontologian eli sanotun alueelle kuuluu miéski sellainen kielenkayttd, joka voi-
daan tarkastella, tietéaa, hallita ja muokata. ‘dgiisottaen kaikki, mita voidaan sanoa tai
mistd voidaan puhua, voida&umda julkivain sanottuna. Julkituotu sanottu on siten mani-
festoitumista ja paljastumista juuri ontologianat@oivan ja syntetisoivan, yhteen tuovan

katseen hengessa. (Ponni 1996, 22.)

Sanomisessa on sen sijaan kysymys siita,egttéén kuinsanottu tulee varsinaisesti sano-
tuksi (toisin sanoen ennen kuin se on siirtynyt estologian tasolta ontologian tasolle), se
on suunnattyollekin toiselle. Sanoessani jotain toiselle tatkkseni ei ole vain ja ainoas-
taan siirtda ja vaihtaa informaatiota, vaan juwmiknunikoida, olla yhteydessa toiseen:
toista kohti suuntautumisena sanominen on ikaan kememman” kuin sanotun piiriin
kuuluvat verbit ja pronominit, eika se ole niihi@ntan vuoksi redusoitavissa. Levinasin
mukaan kyse oféheisyydestijossa toinen tai naapuri on lahellani niin, étdestyminen

tai kontaktin sitominen on mahdollista. (Peperz883, 221.)

"On vaikea olla toisen olla vaiti jonkun ollessand. Vaikeuden syvin perus-
ta pilleesanomiseeitseensa liittyvassa merkityksessa,salnottu sitten mité
tahansa Jonkun ollessa lasna on puhuttava jostain, dateaskauniista il-
masta, silla ei ole vélia. Tarkedd on puhuminestasaminen hénelle ja jo
vastaaminen hénesta.” (Levinas 1996, 75.)

Sanomista ei voida koskaan taysin ilmaista sanatuedma ei kuitenkaan tee sanomisen
merkityksellisyytta tyhjaksi, vaan painvastoin: rdattomuus ilmaista sanominen tyhjen-
tavasti sanotussa ilmentaa jalkimmaisen (Descartigiettoman idean tapaan) ontologian
ulkopuolisuutta, transsendenssia. Kysymyksesséiseoe husserlilainen noema- noesis-

korrelaatio, silla (sanomisen) noema ei kykenetéifiytian (sanotun) noesista. Redukffta

7> Levinas kayttaa termia reduktio ei- husserlilaisessa mielessa, eli sen tarkoituksena ei ole transsendentaalisen egon
keskeisten tietoisuusrakenteiden paljastus. Ks. tarkemmin Levinas 1998b, 43—45; Davis 1996, 77.
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naiden kahden valilla ei siis ole koskaan mahdallgiorittaa taysin puhtaasti tai taydelli-
sesti, eikd sanomisen perusta tule siten koskagsinassesti sanotukspfoprement dit
Miten sanominen toisin kuin olemisena, ja vastagsasottu ontologian "olemiseen” kuu-
luvana oikein suhteutuvat toisiinsa? Levinasin nawkgaanominen, tullakseen ilmaistuksi
ja puhutuksi, orpetettava(trahir) eli kddnnettava sanotuksi. TAma petos on valtidma
silla ilman sanomisen tekemista sanotuksi sitaoslav kasittdd. Sille voidaan kuitenkin
olla uskollisia tekemalla sanottu tyhjéksi, eliskimalla ja taas sanomalla se yha uudelleen
ja uudelleendédire). Jatkuvassa sanomisessa, eli sanomisen ja sdall@an)kiistdmisen
muodostamassa liikkeesséa, voi sanomisen jattamidydh esiin. (Ponni 1996, 23.) Koska
puhdasta reduktiota sanomisen ja sanotun valilléieia suorittaa, jAd sanomisen ja sano-
tun valille eettinen, toisiinsa palautumaton liikeka kykenee omalla "hyvalla intressitto-
malla vakivallallaan keskeyttdmaan ontologian okami (Levinas 1998b, 43).

Sanomisen ja sanotun valisessa erossa paljastua migineriaikaisuuseli sanomisen
sanottuun palautumatatfiakronia’®. Levinasin mukaan sanomisen aikana aika kuluy niin
ettd kdannettdessa se sanotuksi sanominen onocamannyt, aina jo menneisyydessa, ja
siis myos tatad kautta sanotun tavoittamattomissaal@ yllatyksellisella ja spontaanilla
ajallisuudellaan sanominen asettuu nain sanoturotoaoista aikaa vastaan, jossa kaikki on
synkronoitujoko osaksi teoreettisia yleistyksia (Husserl)asaksi kaytannollisia projekte-
ja (Heidegger). Sanomisen aika seké vastustagad#liad sanomisen ajan samanaikaisuut-
ta. Siihen "paastaan kasiksi” vain ajattelemalkksepain: tdma taaksepain palaava ajatte-
lu eli reduktio (jo siis sanotusta kasin) maaritbgvinasilla filosofian tarkeimmaksi tehta-
vaksi, ja sen suorittaminen on mahdollista nimeremmsanotussa ilmenevéan jaljen kautta.
Nain edellda maaritellyssa sanotun ja sanomisesessa likkeessa on kyse myos liikkees-
ta ajallisessa "ulottuvuudessa” esi- ontologisearjlogisen valilla. Diakronia Levinasilla

ei kuitenkaan tarkoita siita, ettd sanominen jeotan’olisivat tai tapahtuisivat” samaan
aikaan tai eri aikaan, vaan ne ovat pikemmir&iinajassa.Ontologian eli sanotun viiteke-

hyksesta katsottuna sanominen on siis aina takaeamuorta siihen ei voida palata yksin-

7® Sanomisen Ja sanotun vilinen diakronian kautta (tdssa kohdin on syytd huomioida myds juutalainen traditio- luvussa
esitetty ndkemys Jumalan jattamasta jaljesta seka Jumalan mahdollinen ldhestyminen mutta ei saavuttaminen) Levinas
(Heideggerin tavoin) hylkaa klassisen, representationaalisen aikakasityksen, jossa abstrakti aika, kasitettyna formaaliksi
ajan linjaksi, muodostuu perakkaisista nykyhetkista ja niiden darettomasta jatkumosta: “Aika ei ole vain kokemus kes-
tosta, vaan se on dynaamisuutta, joka johtaa meidat muualle kuin kohti sitd, mika on hallussamme. On aivan kuin ai-
kaan sisaltyisi liike tuolle puolen sen, mikd on kanssamme yhtaldista.” (Levinas 1996, 61.) Levinasin kokonaisvaltainen
nakemys ajallisuudesta ks. Levinas 1987; ajallisuuden, kuoleman ja Jumalan yhteen kietoutumisesta ja suhteesta Hei-
deggeriin ks. Levinas 2000.
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kertaisesti muistelemalla johtuen juuri sanomisanotun aikaan palautumattomuudesta,
josta (siis sanotusta kasin) reduktio aiempaan regse®n suoritetaan. (Peperzak 1993,
217-219; Davis 1996, 88-89.)

Reduktio ei Levinasilla merkitse samaa kuin mennglen tapahtumien muistaminen.
Sanotun aikaa hallitseg/kyisyysjohon seka menneisyys muistamisena (muisti)taté
vaisuus (odotuksena, suunnitteluna) voidaan paaukaiken yhteen kokoavana voimana
ontologian ajallisuus on nimenomaan tallaista kaikallintaan pyrkivda synkroniaa. Le-
vinasin mukaan sanomisen jattama jalki on kuitertkifaisen mieleen palauttamisen tai
tulevaisuudessa tapahtuvaksi odottamisen ulkogapkslla vaikka se onkin aina jo men-
nyt, se ei ole koskaan ollut nykyisyydes3dljen menneisyys on siten jotakin muuta, kuin
mité silla tavallisesti ontologian jarjestyksengydessa ymmarretaén. Toisin kuin olemis-
ta eli transsendenssia tayvyytta(bonté ei nain ollen voida redusoida osaksi ontologiaa:
niiden vélilla on keskeinen ero, jossa sanominggdrkkuin liikkuu yhdistamalla ja erotta-
malla, jarisyttamalla ontologian jarjestysta. Talgalliseen erillisyyteen, synkroniaan ja
diakroniaan, perustuu ontologian ja transsendenssinjektin ja toisen erillisyys. (Peper-
zak 1997, 99-100.)

Sanomisen ja sanotun vélisen eron esiintuomisegyglesséd, sekd osoituksena ontologian
jarjestyksen ja logiikan ensisijaisuudesta Levituasesiin filosofian (ontologian) ja skepti-
sismin valisen suhteen. Hanen tarkoituksenaareemdlarittdd omaa positiotaan skeptisek-
si, tai puolustaa skeptisismia ajatussuuntana, kgae on pikemminkin siita, etta skepti-
sismin (epaloogisen) ja filosofian (loogisen) vétisa suhteessa voidaan havaita samankal-
taisuuksia sanomisen ja sanotun valiseen suhteessesttuna. Skeptisismi "filosofiaa
aina seuraavana varjona” on klassisesti hylattyosean ristiriitaisen vaitteensa perusteel-
la: lausuessaan vaitteen "ei ole olemassa tottmsta/vaitelauseita” skeptikko tulee itse
esittdneeksi vaitelauseen, jonka tarkoitus on wka. Talldin skeptikon eksplisiittisesti
iImaisema vaite ei vastaa sen implisiittisia ehtoggsin sanoen se, mitd han sanoo eli sa-
nottu ("ei ole olemassa tosia vaitelauseita”) estaa sanomista ("esittamani lause on to-
si”). Kun ndita kahta (sanomista ja sanottua) \team toisiinsa, niiden valinen ristiriitai-
suus nousee esiin. Tosin tdma vertailu on mahtoNigin ontologian ja sanotun piirissa,
silloin, kun molemmat kasitetaan nykyisyyden vaiteeiksi eli tapahtuviksi samaan ai-
kaan. Skeptisismin klassinen hylkddminen perustllkeivinasin mukaan téllaiselle nake-

mykselle (ontologian) logiikan synkroniasta, jossatteita tai totuuksia tarkastellaan sa-
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manaikaisina ja osana yhta ainoaa (harmonista)rk@&outta. Skeptisismin "ainainen pa-
luu” ja mahdollisuus onkin osoitus siitd, ettei @ogian synkronoitu logiikka ole valtta-
matta ainut oikea ja mahdollinen: seka skeptisisetié (ontologian) logiikan vaitteilla on
molemmilla oma validiteettinsa, eika skeptisismylkBadminen vetoamalla sen epéaloogi-
suuteen tassa mielessa tuhoa sen merkityksellisyy@avis 1996, 87-88; Peperzak 1993,
227-228.)

Levinasin mukaan filosofia ontologiana on aina bdnemman kiinnostuneempi sanotusta
kuin sanomisesta, ja siten ollut kykenematon tuamsan tata kielen kuuluvaa, keskeista
ulottuvuutta. Sanottu edellyttdd sanomista, jokainasin termein ilmaistuna on esi- onto-
loginen: kyse ei talléin ole kronologisesta jangsestd, vaan sanomisen ensisijaisuus suh-
teessa sanottuun perustuu sen "kykyyn” konstitugitlammaisen toteutumisen mahdolli-
suus. Sanominen on siis toisin sanoen ehto sartotentumiselle. Levinas on toki tietoi-
nen niistd metodologisista ongelmista, joita sarsemiottaminen filosofisen analyysin
kohteeksi aiheuttaa: pettamalla eli tematisoimsdlaomisen han pakottaa sen sanotun pii-
riin. Liikke on kuitenkin valttamaton siitd yksinkarsesta syysta, et&anottu on ainoa tie
sanomiseense ei ole siis (esimerkiksi keskustelun) aiheggnvaikemminkin sen kuluessa
iImeneva jalki, mutta josta voidaan puhua vain ka&dlla se tallaiseksi keskustelun (pu-
hutun tai kirjallisen) aiheeksi. (Davis 1996, 76-)7Nain ollen sanotun rooli ei Levinasin
mukaan ole mitenk&én yhdentekeva: ilman sanottfifosofiaa, tai vastaavasti oikeuden-
mukaisuutta tai yhteiskuntaa voisi olla olemassato{@gia sanotun sfaarind ja sanomisen
esiintulon "paikkana” on siten valttamaton: samdinn sanominen on ehto sanotulle,
mya0s toisin kuin oleminen transsendenssina on &htoerusta ontologialle. Niiden valilta
on loydettavissa selked yhteys, eikd ontologiagsatésielessa tarvitse tai voi eliminoida.
Ontologia ei kuitenkaan voi véittda olevansa lapelh tai perimmainen horisontti tai mer-
kitys, silla se ei ole Levinasin mukaan ole talapeeksi radikaali Neutraalin, toisin sa-
noen etiikattoman olemisen (mukaan lukien myos olem toisin- sfaari) sijaan sanomi-
sessa ilmenevd, transsendenssista l&htdisin olaswullisuus ilmenee eettisen suhteen
esi- ontologisena vastuullisuutena, joka Levinadihdntyylaheisyydeksi(Peperzak 1997,
112))
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6.3 Sanominen laheisyytena ja vastuullisuutena

Eettisessa suhteessa kohdatun toisen kasvoissm@gansessa lankeava vastuullisuus on
siis ontologian sanotun suhteen eri ajassa. Mitdtéarkoittaa eettisen suhteen ja siind
toista kohti suuntautuneen subjektin kannalta? Mik&anomisen merkityksellisyys ennen
sen kaantymista sanotuksi? Miten toisin kuin olemitai transsendenssi tulisi ymmartaa
kaytannon inhimillisella tasolla, subjektin ja t@msvélisessa suhteessa? Levinasilla sano-
minen ja vastuullisuus kietoutuvat tiiviisti yhteesanominen kielena tai puheena on itse

tuo suhde toiseen, laheisyytta ja toiselle paljasita.

Levinasin mukaan vastuullisuus (sanomisena) eitalasaa alkuunsa millddn ajallisesti
tietylla hetkelld, toisin sanoen sen alkupera jatynahetki ei ole jaljitettavissa. Sita ei
myoskaan voida ottaa minkaéan tietyn aktin tai veadim kautta, vaan vastuullisuus nimen-
omaanlankeaasubjektille kasvojen sanomisessa, joka edelta&ektibjomaa aktiivisuutta
ja valintaa. Subjektin vapaus perustuu siten vdistuudelle, silla vastuullisuus transsen-
denssista lahtdisin olevana eli esi- ontologisatedtad ontologian piiriin kuuluvaa vapaut-
ta. Lisaksi Levinas esittda, etta vapauden vansgmatoteutuminen (eli olla ja toimia oman
valinnan ja tahdon mukaan) edellyttaa sellaistemehttien olemassaoloa nykyisyydessa,
joilla voin (niin halutessani) vaikuttaa omaanri@eseeni ja tekoihini, tai ainakin niin, etta
ne ovat minulle vapaaehtoisesti valittavissa jatd@gvissa. Koska vastuullisuus eettisyy-
tena (hyvyytena) ei nain ilmaise itseddn nykyisypgde tarkoittaa tama sitd, etta ettei se
koskaan voinut olla valinnan asia. Subjekti ei 80$ valita eettisyytta, jolloin kukaan voi
olla hyva vapaaehtoisesti. Vapaus ei siten oleestinj alkuperdinen rakenne tai perusta,
vaan vastuullisuus, joka edeltdd kaikkea tietdistanintaa (valintaa) ja tahtoa. (Peperzak
1997, 103.)

Sanomisessa esiin nouseva vastuu ei siis ole imtéapaudesta. Tassa Levinas poikkeaa
perinteisesta filosofiasta, esimerkiksi Immanuehtfa (1724-1804) transsendentaalisesta
idealismista, jossa vapaus ja nimenomaan vapaa tahtkaiken moraalisen toiminnan
lahtokohta, sen perusperiaate. Kantin mukaan mooaatahtomme tuote, ja a priorisen
moraalikaskyn eli kategorisen imperatiivin noudaiitzen (velvollisuudesta sita itsedan
kohtaan) on mahdollista vain vapaan tahdon toimdsildin vapaa tahto ja kategorinen
imperatiivi liukuvat yhteen: vasta tahdon vapauseéeimperatiivin mahdolliseksi, ja vain

vapaa, rationaalinen olento voi olla moraalinenntifafilosofiassa ihminen méaarittyykin



97

kahden maailman kansalaiseksi kuuluessaan sekdniagilmaan ja kausaalilain alaisuu-
teen ettd olioiden sindnsad maailmaan, jolloin vapkwuluu ihmiselle olioiden sindnsa
ulottuvuuden kansalaisena. Koska olioiden sinanaailma on kokemuksen ja sita kautta
myo6s inhimillisen tiedon tavoittamattomissa, ehsi kuuluvan vapauden objektiivisen
reaalisuuden osoittaminen ole mahdollista. Kantirk@aan moraali edellyttaa siis vapauden
periaatetta, vaikka sen olemassaoloa ei voidatEajieika vastaavasti moraalille voida
osoittaa tiedollista pohjaa. (Saarinen 2005, 252-)28astoin Kantin ndkemysté Levinas
esittaa, ettei subjektin jarki voi tarjota peruseatisyydelle eika eettisyyden alkupera ole
kartesiolaisittain hahmotetun, autonomisen suhjektipaudessa. Vastuullisuus subjektin
olennaisena rakenteena edeltda tatd vapauttasekki vapaus ettd Kantin painottama ra-
tionaalinen, tiedostava jarki ovat Levinasille jatgotka kuuluvat ontologian piiriin eivat-
k& nain ollen voi toimia vastuullisuuden lahtokatdaeettisyyden juuret ovat syvemmalla,

toisen kasvojen kohtaamisessa, joiden sanomindtiadaikkea tietoisuutta.

Levinasille sanomisen vastuullisuus on siis jot@a ei oteta minkaan (subjektin vapau-
desta johtuvan) erityisen aktin kautta, eli sedsligta subjektin autonomista ja aktiivista
toimintaa. Sen sijaan se, kuten jo todettua, laalsdjektille toisen kasvoissa. Vastuulli-
suuden lankeaminen tematiikka ilmentdd Levinasikemystd sanomisen &arimmaisen
passiivisesta luonteestaassiivisuuden passiivisuudesjassa subjektin subjektiivisuuden
aktiivisuus ja itsenaisyys hylatadan. Levinasin narkaanominen muuttaa subjektin asemaa
eraanlaisen subjektin uudelleen sijoittumisen sat@misen kautta (siis suhteessa ontolo-
giaan: tietoisuus ja sen intentionaalinen luonnenettéa talldin oman erityisasemansa),
mutta kuitenkin niin, etta subjekti tastd muutokadsuolimatta sailyttdd korvaamattoman
ainutlaatuisuutensa. Sanomisen kautta toiseen nstetdssa suhteessa subjekti on siis
eettisessa vastuussa toisesta, mutta tama vastwglion luonteeltaan passiivista: sanomi-
nen on paljastumista, altistumista toiselle. Sasemikommunikaatiossa (kaiken kommu-
nikaation ehtona) ei siis ole kysymys merkkien atapvaan Levinasin mukaan on pi-
kemminkin ajateltava niin, etta itse kasvojen argssa kaskyssa ("Ala tapa”) toteutuu
niiden merkitsevyys. Sanomisessa ei siten ole kysykommunikaatiosta ajatusten esit-
tamisesta ja siirrosta toiselle merkkien avullapétta ndméa merkit ovat toisen tulkittavis-
sa. Levinasin mukaan tallainen kommunikaatio vaatgntionaalisuutta, jota sanominen
jo edeltda. (Levinas 1998b, 47-48.)
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Levinas maarittdd sanomisen myasimiillisuudentematiikan kautta, silla vain "subjekti,
joka sy0, voi olla toista vartenAutrement qu’étressiian maaritteleekin sanomisen sellai-
seksi toiseuden esiintuloksi, jossa subjekti lalgiiromat puolustusmekanisminsa ja suo-
jautumiskeinonsa, ja asettuu alttiiksi loukkaulesjth vakivallalle. Levinasille sanomisessa
iimeneva suhde toiseen vastaa aidin suhdetta syttymaan lapseensa, jossa yhden ruu-
mis asettuu alttiiksi toisen vaatimuksille passi@na, ilman minkaanlaista aktiivisuutta.
Sanominen on téllaista subjektin paljastumistawsssa, ihon tasolle ulottuvaa altistumista
kivulle ja haavoittumiselle, joka ik&dan kuin pitéébjektin liikkeessa sallimatta sen pysah-
tya lasnaoloon. (Levinas 1998b, 49-50.) LevinagiB#tisyys on siis jotain, jota eletdan ja
toteutetaan ruumiillisena velvollisuutena toistétean, silla juuri ruumiillisenaistimelli-
sena(eli alttiina kivulle ja haavoittumiselle) subjeldn sopiva eettisyyteen. Ruumiillisuu-
den tasolla toteutuu myds Levinasin eettisen fiiesokeskeinen vaatimus subjektin ja
toisen erillisyydesta, joka realisoituu juuri sutije ruumiillisuuden kautta. Oma ruumiilli-
suuteni on paikka tai tila, jota kukaan ei voi niawttaa pois tai tayttaa puolestani. Sub-
jekti nimenomaan ruumiillisena, elavana ja aistavagubjektina voi Levinasin mukaan
muodostaa sellaisen kontaktipinnan, jonka kautstwadlisuutena sidottu yhteys toiseen
(ja lopulta toisen paikalle) on mahdollifénErillisyys ja kontakti nivoutuvat nain Levina-
silla yhteen: aistimellisuuden kautta subjekti &guoman erillisyytensd, mutta se myds
synnyttaa sellaisen kontaktin toiseen niin, jokaleihaltuunottoa, vaan pikemminkin jan-
nitteista "kosketusta”. (P6nni 1996, 24-25.)

Subjektin ja toisen erillisyydessa ei Levinasin mak ole kuitenkaan kysymys valinpita-
mattdmyydestd, vaantressittomyydestédés-inter-essementintressittomyydella Levinas
tarkoittaa nimenomaan eettisen suhteen ei- onttlduonnetta, sen intressittomyytta
(omaa) olemista kohtaan. Taustalla on hdnen naksemgé ja kielellinen erottelunsa onto-
logian olemisen kiinnostuksesta tai olemisen irsista {nter-essemeitjossa oleminen on
intressiytta (essence est interessemgreli pitdytymistd omassa olemisessaan. Levinas
kayttaa (ontologian) olemisen intressista myos iu@conatus essendjolla hén viittaa
SpinozanEtiikka- teoksessa esittdmaan kasitykseen jokaisen oljdkinpyksesta "sailya

olemisessaan” ja vastustaa kaikkea, mikd pyrkiare&an tdman toteutumisen. Naiden

77 Levinasin mukaan (hanen kritisoimansa) perinteinen tulkinta ruumiin ja ruumiillisuuden merkityksesta ldhtee liikkeel-
le sen asettamisesta ulkomaailman objektiksi muiden objektien joukkoon. Tallin ihmisen ruumiillinen oleminen on
ikdan kuin vain tdman ruumiillisuuden sietamista: ruumis on este, joka katkaisee sielun “vapaan lennon” ja pakottaa sen
alas maallisiin olosuhteisiin, ja joka tdman vuoksi on pyrittava ylittdmaan. Han vertaakin tallaista ruumiillisuuden tulkin-
taa Ateenan vankilassa kahlittuun Sokrateesiin. (Levinas 1990, 67.)
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erottelujen kautta Levinasin tarkoituksena on tuedan subjektin toisin kuin olemisen
ensisijaisuus subjektiviteetin maarittamisesséuyateessa oman olemisensa ymmartami-
seen: subjekti, siirtyessdan kasvojen sanomisess@dvaan vastuullisuuteen ja eettiseen
suhteeseen toisen kanssa irrottautuu talléin omalstaisestaan, siitd subjektiviteetista,
jonka se on maailmassa-olemisen eli aktiivisentimaigen kautta itselleen luonut. Sano-
misessa ilmeneva passiivinen vastuullisuus sulyekdiuden uudelleen sijoittumisena tai
asettumisena tarkoittaa Levinasi#labjektin toisin kuin olemistgossa subjekti ei ole enda
kotonaan (egoistisessa olemisessaan), vaan san sgaomisen kautta aina jo kohti toista,
jolloin se lopulta kadantyy olemiseksi toisen putdeNain maariteltyné eettinen subjekti
tai minad on siis "pro- nomini” eli "nimeé edeltay&illa se on diakroniassa (min&- prono-

minin lausumisen my6ta) syntyvaa identiteettia lvampaa”. (Ponni 1996, 25-26.)

Ennen ontologian tietoisuutta, vapautta ja valirgahjekti on aina ja paljastunut toiselle,
kykeneva kommunikaatioon ja vastaamaan toisellekeB# onkin huomata se, etta paljas-
tumisen eettinen luonne nousee esiin juuri kielehi yhteyden eli kyvyn vastéiga vas-
tuullisuuden valilla: jo pelkka sanominen on vadlisuutta Toisestadire, c’est répondre
d’autrui). TAmé& vastuu maarittyy Levinasilla luonteeltaajattomaksi, jolla ei ole yhteytta
mihink&&an subjektin yksittaiseen kokemukseen, vegaa valintaan tai aktiiviseen tahtoon
tehda tama valinta. Levinasin mukaan subjekti ostw#ssa toisesta ennen kuin edes "on
oma itsensd”, oma identiteettinsa. Nain ollen skibjkonstituoituu vasta eettisessa suh-
teessa ja toiselle paljastumisessa, joka siis lasilie ei ole vain subjektiviteetin aspekti,
vaan subjektiviteetin toteutumisen ehto. (Davis@,987.) Vastuullisuus subjektin ensim-
maisena ja olennaisimpana rakenteena maarittaaksumjei siis sartrelaisittain itselleen-

olevaksi pour so), vaan (olemisssaan) jo alun perin toista varten.

78 Heideggerilta peritty tavuviivojen kadytto avaa intressittomyyden tematiikan lisdksi myds Levinasin vastaamisen ja
vastuullisuuden valisen ulottuvuuden: vastuullisuus (respons- abilité) on kykyd antaa (abilité) vastaus (réponse), ja
vastaavasti vastuullinen (respons- able) maarittyy vastauksen (réponse) antamiseen pystyvdksi (able). Vastuu on siis
nimenomaan vastuuta vastata toisen esittamaan eettiseen kutsuun. (Wallenius 2005, 54.) My&s suomen kielessa sanat
vastaus ja vastuullisuus ovat ldhelld toisiaan.



100

6.4 Subjektiviteetti toisin kuin olemisena

Levinasin mukaan eettisessa suhteessa on kysynsgntkohtaamisesta "aarimmaisessa
kiireess&” niin, ettei subjektilla ole aikaa kohalabista tietoisuuden tasolla. Subjektin ja
toisen kohtaamisessa, jossa toinen toivotetaaettdl®eksi, toinen on aina mennyt, aina jo
menneisyydessa. Menneisyytend, joka ei ole ollutdikdsna, toisen kasvot merkitsevat
sitd aaretonta vastuullisuutta, joka edeltdd kaikkapautta. Levinas puhuukin kasvojen
paljastumisesta tai niiden epifaniasta kdyhyytenalgstomuutena, mutta myds ikaantymi-
sena ja kuolemisena, painottaakseen subjektin leykéttomyytta tavoittaa sitda (ny-
ky)hetked, joka on aina mennyt. Kuten jo edelléethd kasvojen tavoittamisessa ei ole
kysymys menneesta, joka olisi nykyhetkessa (ikadm Kpalautettuna” siihen muistin
kautta), vaan pikemmin vaiheesta, joka jattanyt jalkensa Nykyhetki nayttaytyykin
meille ainaikkimuistoisena menneisyyter{ievinas 1998b, 88.)

Laheisyydessa subjekti on toisen palvelija, jotearatian ja kasketaan, kuitenkin niin,
etteivat kaskyt ole subjektin taytettavissa. Lesinanukaan subjekti on ”...naapurin pal-
velijana aina myohassa, ja vastuussa tastd myohiststaan” (Levinas 1998b, 87). Sa-
nomisen ja sanotun valinen diakronia subjektin n@gdymisena ja tatd kautta sanomisen
tavoittaminen vain menneisyydestd nousevana jalkéttaa Levinasilla siihen eettisen
vastuullisuuden keskeiseen piirteeseen, etta skimreeltaarddretontd mita enemman
subjekti ikaan kuin olettaa itsensa vastuulliseggd suurempaan vastuuseen han on (kas-
vokkain-kohtaamisessa) sidottu. Levinasille vastkasvaminen ja tata kautta subjektin
mahdottomuus tayttaa eettista vaatimusta kokonadeskeinen siksi, ettd sen kautta este-
téan ei- vastavuoroisuuden muuttumin@stavuoroisuudekgréciprocité, vastapalvelus-
ta odottavaksi ja siten harkintaa ja laskelmoirativaksi toiminnaksi, jolloin se olisi jo
alistettu ajattelulle. (Jokinen 1997, 100.) Levinagvoittelemassa heteronomisessa "ko-
kemuksessa”’ on sen sijaan kysymys asennoitumisegia,ei palaudu identifikaatioon,
toisin sanoen lahtokohtaansa. Subjektin toistaiksimintautuva, metafyysinen liike on
siten radikaalia anteliaisuutta, joka puolestaaativeoiselta kiittamattomyytta, silla kiitol-
lisuus olisi nimenomaan (liikkeen) palautumistaatiaky lahtokohtaansa. (Levinas 1996,
104.)

Eettisen suhteen subjekti on siis Levinasin mukeastuussa toisesta odottamatta vasta-

vuoroisuutta, silla vastavuorisuus on "hanen asiangasséa suhteessa hanen nakemyksen-
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sa eroaa Martin Buberin ndkemyksesta, jonka mukéiadn (ch) ja Sinan Du) valinen
kohtaaminen on suhteena vastavuoroinedigoginer®. Levinasille eettisessa suhteessa
kohdattu toinen on sen sijaan aina ylempana kuimekti itse: talldin toinen ei olsina
(tu), vaanTe (Voug, joka k&skee ja vaatii vastuuseen. (P6nni 1996, Poisen korkeus ja
ylhaisyys ilmenevat myds toisen kasvoissa, joidgorsus koyhyytena ja alastomuutena
on samalla jo ndyrdd pyyntéd. Levinasin mukaan &dyyntd ei ole toisen alistumista
subjektin (saman) vallan alaiseksi, vaan painvastdyryys on juuri eettinen vaatimus,
toisen subjektille osoittama haaste vastuullisuutgzka yhdistyy toisen korkeuteen. (Le-
vinas 1996, 110.) Tassa mielessa vastuullisuuskigénadiakonianaon Levinasille jo-
tain, joka edeltda aina dialogisuutta. Levinasihdalla puhe eettisesta, dialogisesta suh-
teesta vaatiikin aina dialogisuuden laittamistatbeierkkeihin, tai vastaavasti lisaméaarit-
telyn epasymmetrinen. Levinas itse puhuu kylla afjedluudesta, mutta eettista suhdetta
paljon laajemmassa yhteydessa, esimerkiksi mdanttdla juutalaisen ajattelun tradition
luonteeltaan dialogiseksi. Talléin nakemys kokdtajan tradition dialogisuudesta tulisi
ymmartda suhteessa perinteiseen filosofiseen téedialaiseen subjektikasitykseen, joka
Levinasin mukaan perustuu pitkalti jarjen yksinplulna, monologiin. (Kupiainen 1994.)

Passiivisena toisen kasvojen sanomisessa lankesstauon siis daretonta, eika sita voi
ottaa kantaakseen kukaan muu kuin mina itse. Matt@dllisuudesta subjektin on Levina-
sin mukaan mahdoton kieltaytya, silla vastuullis@isalun perinkdan kuulu ontologian
hallinnan ja vapauden, toisin sanoen subjektin otiatoisen) harkinnan piiriin. Kyse on
siis eraanlaisestpanttivankeuden(l’otage) tilasta, jossa minalla on aina yksi vastuu
enemman kuin muilla: hén vastuussa jopa toiseruvlisiuudesta. Levinas esittaakin, etta
subjekti on subjektiquje) vain ollessaan toisen vallan alaisuudessa, atamden ja alis-
teisuuden qujétion eli panttivankeuden mielessa. Vastuullisuus diditétotaalista vas-
tuullisuutta, vastuuta kaikista muista ja kaikdstdlle kuuluvasta, siten myo6s jopa heidan
vastuullisuudestaan. Levinasin etiikan radikaatilee ilmi h&nen esittamassaan vaittees-
s4, jonka mukaan olen vastuussa jopa niista vamagsita joudun karsimaan. Tallaiset
aarimmilleen viedyt muotoilut patevat harvoin koeddtisissa tilanteissa, eika tama ole
Levinasin tarkoituskaan. Hanen ajatuksenaan on er@rkin korostaa subjektin ainutlaa-
tuisuutta ja vastuun luovuttamatonta luonnettd& &ilkaan ei voi ottaa subjektin paikkaa

aarettoman vastuun kannossa. (Levinas 1996, 80-81.)

7 Ks. esim lliman ja Harviainen 1987, 129-131; Kupiainen 1994.
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"Samalla kun inhimillinen subjekti on totaaliseatisteinen, se myos ilmen-
taad esikoisasemaani. Vastuullisuuteni on luovuttanta, kukaan ei voi aset-
tua sijalleni. Inhimillisen minan identiteetti simaaritellaan vastuullisuuden
pohjalta... Vastuullisuus lankeaa yksinomaan mindhka ihnmisené voi sii-
ta kieltaytyd. Vastuunalaisuus antaa ainutkerti@gisaelnalle sen korkeimman
arvokkuuden. Ming, ei- vaihdettava min&, olen mia#n ollessani vastuussa.
Voin asettua korvaamaan kaikkia, mutta kukaan ekwovata minua.” (Le-
vinas 1996, 81.)

Vastuullisuuden tematiikka radikalisoituu Levinasiakemyksesskorvaamisestasubsti-
tuutiosta [a substitution. Han esittaa, ettd korvaamisessa subjekti asétisan paikalle
korvaamaan toista, ja vastaamaan hanen vaatims&gentarpeisiinsa. Ruumiillista tema-
tiikkaa kayttaen Levinas myds toteaa, ettd subjektimyds vastuussa jopa siitd kivusta,
jonka toinen subjektissa saa aikaan. Korvaamisassa kyse ihmisen pyrkimyksesta tulla
"toiseksi”, tai vastaavasti subjektin minuuden (skbviteetin) lakkaamisesta tai muuttu-
misesta itsensa negaatioksi, vaan enemmankin yiagsidesta ja oman itseyden tai egon
sellaisesta viraltapanosta, joka ei ole vieraanstamimutta jossa subjektin oleminen on
ylitettaviss&’. (Levinas 1998b, 115.) Inspiraationa ja avoimuatmiselle

"Subjektissa Sama — Samuudessaan — taipuu yha enerkohti Toista; se
taipuu niin pitkalle, ettd Sama asettuu panttivaakiorvaamaan Toista, so-
vittaa sen. Korvaaminen (substitution) on itse ssaSaman erikoislaatuista
ja diakronista kaantymista toiseksi inspiraatiogsgsyyken toiminnassa.”
(Levinas 1996, 85.)

Levinas myontad, etta vastuullisuuden aarettoméantéen korostaminen ja sen venytta-
minen (epainhimillisyyteen asti) koskemaan jopaeaivastuullisuutta ovat aarimmaisyy-
teen vietyja, utooppisia ndkemyksia: konkreettisgganteessa on toki otettava huomioon
muitakin asioita, jolloin myds subjektin oikeudetevat huomioonotetuksi. Oikeudella ei
kuitenkaan Levinasin mukaan ole merkitysta, jaiiessittomyyden henkaily. Intressit-

tomyys viittaa tdssd hé&nen aikaisemmin esitettygkemykseensa siita, ettei subjekti toi-
sen kasvojen kohtaamisen kautta maarity omastaisgstaan kasin, vaan lahtokohtaisesti

jo vastuullisuutena toisesta ja toisen puolestaessittomyyden hengessa subjektin olemi-

80 ks. tarkemmin Bernasconi 2004, 241-245.
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nen on sellaista "olemista” (eli toisin kuin olemais jossa itse nAma olemisen (ontologian)
ehdot purkautuvat. Vastuullisuus toisesta maakitadmisyyden ja ihmisensa olemisen
luonteeltaan sellaiseksi, joka merkitsee olemiség@m kuin ei olisi "oleva olevien joukos-
sa”. (Levinas 1996, 81Fpamiellyttavyygdésagréableonkin Levinasin mukaan vastuul-
lisuuden olennainen elementti: vastuullisuus tegses epamiellyttavad, mutta tama epa-
miellyttavyys kuuluu olennaisena osana ihmisen W8a&pamiellyttavyys johtuu ennen
kaikkea siita, ettd olen toisen alamaisena vashauiltoisesta, vaikka en haluaisi. Vaikka
toivoisinkin, vastuullisuudesta en voi paasta erkientamalla tai yrittamalla luovuttaa sita
jollekin toiselle, silla vastuu ei, kuten jo todedt ollut alun alkujaankaan oma valintani
asia. (Wallenius 2005, 55.)

Levinas esittéaékin, ettd kasvojen kautta lankeavaastuussa subjekti malittu (élu) vas-
tuuseertoisesta. Vastuullisena kaikesta ja kaikkien pstal€subjektin) minuus on ngk-
kusatiivinmuodossa: juunminut on valittu vastuuseen. Levinas puhuukin vastuwligen

ja korvaamisen kautta rakentuvan subjektiviteetinumdesta ilmaisulldtédsséa olen” (me
voici)®, jolloin eettinen, &aretdn vastuullisuus kasvagenomisessa velvoittaa tai kéaskee
siten minut sanomaan "tassa olen” toiselle. (Baroais2004, 244.) Valituksi tulemisen
tematiikan kautta Levinasin voidaan tulkita kreitearan juutalaisuuden keskeisen idean
juutalaisista valittuna kansana muotoon, jossaif@kaihminen on valittu vastaamaan toi-
selle ihmiselle. Vastuullisuudessa ei talloin oyswmys yksilo vastaan toinen yksil6- suh-
teesta, vaan vastuullisuudessaan ihminemiontlaatuinensuhteessa toiseen ainutlaatui-
seen. Ainutlaatuisuudesta puhuminen ilmentdéd nime@ao eettisen suhteen osapuolten
konkreettista inhimillisyytta, eika heidan kuulumaian johonkin tiettyyn ryhmaan, kansaan
tai rotuun. (Wallenius 2005, 57; Putnam 2004, 43(-A4stuullisuus on talléin nimen-
omaan konkreettista vastuuta toiselle ja toiserigsti@d, eika esimerkiksi itselle, maailmal-

le, totuudelle tai Heideggerin tapaan olemisélle

Vaikka Levinas maarittda korvaamisen juuri (toikuin) olemisena toista varten ja toisen
puolesta, ei tama kuitenkaan tarkoita, ettd suinjektlisi uhrata itsensa toisen puolesta.

Uhrautuminen toisen puolesta on pikemminkin (vairainoastaangettinen mahdollisuys

8 | evinasin darettdman vastuullisuuden rasittamalla subjektilla ja Heideggerin varsinaisella olemisella havaitaan tassa
yhteys. Ks. tdman tutkielman alaluku 2.2.4.

& Hepreankielinen sana taustalla on hineni. Ks. Putnamin analyysi 2004, 37-39.

8 Ks. Llewelyn 2004, 121-123.
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eika Levinas voi tdssé mielessa olla varma sidi&pottaako subjekti todella toisen "terve-
tulleeksi kotiinsa”, toisin sanoen toisen vakivabauutta ilmentavien kasvojen kutsuun
vastaaminen voi subjektin osalta tapahtua yhtarhyakivallalla kuin kunnioituksella. Se,

ettd Levinas kuvaa subjektin toisen kohtaamistéise&si ei viela tarkoita, ettd subjekti

vastaa toisen esittamaan eettiseen vaatimuksegsestt Vaikka siis kasvojen ensimmai-
nen kasky "Ala tapa” on Levinasilla kaiken perusaate (ja ainoa kasvojen ilmentama
kasky, johon hén filosofiassaan viittaa), se eisulbjektia velvoittava tai pakottava. Kuten
jo todettua, eettinen vaatimus ei ole ontologinaltt&méattomyys. Absoluuttisen toiseuten-
sa kautta Toinen kylla kdskee minua paradoksatliseka ylhaisyydessaan etta koyhyy-

dessaan, mutta ei voi pakottaa tai suostutella aiotielemaan. (Davis 1996, 49-50.)

Millainen siis on Levinasin eettinen, toisin kuilemisen (esi- ontologisen piirista lahtoisin
oleva) subjekti? Eettinen suhde eli suuntautumioesia kohti on mahdollista vain silloin,
kun subjekti ja Toinen ovat toisistaan erillisia, grillinen subjekti on Levinasin mukaan
juuri ruumiillisena, lihaa ja verta olevana olerdgoioka tuntee nélkaa, syo6 ja nauttii tésta
syomisesta. Talléin mikaan yleinen tai abstraktnumis ei Heideggerin hahmotteleman
julkisuuden ja kenen tahansa olemisen tapaan \aa giaikkaani maailmassa. Eettinen
side toiseen toisen toiseuden sailyttavalla tavatlmitaan tervehtimalla ja sanomalla
"Tassa olen” toiselle, jolloin vastatessaan Toesgd jo vastuullisena Toisesta subjekti
asettuu valittuna korvaamaan Toista, hanen pantjikaeen. Vastuussa, jota en voi paeta,
eettisyys on kokonaan minun asiani, ja vaatimukgetan sellaista, jota en voi koskaan
tayttdd kokonaan, mutta jota en voi myoskaan lbeliettisend subjektina olen Toisen

panttivanki, joka on valittu vastuuseen hanesté&j@en puolestaan. (Jokinen 1997, 103.)

Aarettdbméan vastuun ja panttivankeuden tematiikastimatta Levinasin kasitys subjek-
tista tulee tulkita nimenomaaubjektin puolustuksenéevinas kokee, etta antihumanisti-
en ja jalkistrukturalistien esittaman subjektintikin kautta on mahdollista rakentaa toi-
senlainen kasitys subjektiviteetista: sellainetkajg¢sen sijaan ettd perustuisi vapaan, au-
tonomisen ja aktiivisen subjektin idealle) lahteekikkeelle subjektin riippuvuudesta en-
sisijaisemmista rakenteista, toisin sanoen vassuuitiesta toista (ihmista) kohtaan. Filoso-
flassaan Levinas puolustaakin juuri passiivistatwallista subjektia, jolloin sen sijaan etté
subjekteina perustamme itse itsemme, olemmekinlmassa aina jo toisten kanssa, tois-
ten varassa ja heidan panttivankinaan. Talloin sienmi pyrkimys ei ole tulla toiseksi vaan

olla toisten apuna ja toista varten. Anti- humarskritiikki subjektin omalakisuutta (itse
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itseensé perustuvana entiteettina) kohtaan ohavimasin mukaan oikeassa, mutta mitaan
varsinaista subjektin kuolemaa ei taman perustealida eikd tule julistaa. (Wallenius
2005, 58-59.)
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/. KOLMAS OIKEUDENMUKAISUUTENA

“Jos olen yksin toisen kanssa, olen hanelle vekaiken. Mutta on myos
kolmas.. on siis pakko punnita, ajatella ja arvioida —ta#la vertailematon-
ta. Ihmisten vélinen suhde, jonka rakennan Toisams&a, minun on raken-
nettava myoskaikkien muiden kanssaoisen erityisasemaa on siis valttama-

tonta rajoittaa — ja tAma on oikeuden lahtokohtiaevinas 1996, 76.)

Jos Levinasin lahtékohtana on Toinen, joka aaretydiessaan kaskee ja haastaa minut
(ainutlaatuisena) eettisyyteen, mika silloin onkkan “toisten toisten”, yhteison tai ih-
miskunnan kohtalo? Eikd Levinasin kasvokkain- kahtégen ensisijaisuus ja asema “kai-
ken muun” lahtékohtana tuhoa mahdollisuuden yhteitkfilosofiaan, jonka on aina
"enemman” kuin pelkka intersubjektiivinen suhdek&sitten on politiikan merkitys Le-
vinasin eettisessa filosofiassa? Modernin yhteitiilosofian keskeinen periaatteellinen
tehtava on pohtia sitd, miten yksilon ja yhteis@utevoidaan sovittaa yhteen parhaalla
mahdollisella tavalla. Lahtokohtana on se, ett@@amisina subjekteina kaikilla inmisyk-
siléilla on yhtalaiset oikeudet omaan olemiseeredd@ gaman olemisen sailyttamisen tur-
vaamiseen. Yhteiskuntafilosofian keskeinen kysyrkysluukin, miten tai mink& perus-
teella tasa- arvoiset ja itsendiset yksilot voiitat heidéan tulisi) muodostaa (enemman tai
vahemman) rauhanomaisen kokonaisuuden, yhteisépe(Pak, 1993, 166.)

Oikeudenmukaisuutta koskevassa filosofoinnissaarnnks lahtee liikkeelle siita, etta al-
kuperainen (esi- ontologinen, esi- filosofinen) gpémetria subjektin ja toisen valilla on
kolmanteen(le tiery eli kaikkiin muihin ihmisiinsolmittavan suhteen, ja samalla (naita
suhteita hallinnoiman) yhteiskunnan ja politikamdeton lahtokohta. Yhteiskunta ja poli-
tiilkka siis ik&&n nousevat esiin eettisesta, intejektiivisesta suhteesta, joka alkuperaisena
(ainutlaatuisena) suhteena edeltdd kaikkea uni@kseatta ja yhteisollisyytta. Siten suh-
teen (toisen ilmentdméaan) transsendenssiin ei elenasin mukaan tarkoitus rajoittaa tai

vangita subjektia ja toista intiimiin laheisyytetai rakkaussuhteeséénvaan avata vas-

8 Viela esimerkiksi Totalité et Infinissd Levinas puhuu subjektin ja toisen valisesta metafyysisesta suhteesta myos erok-
sena eli rakkaussuhteena kaikkein alkuperadisimpana kasvokkain- kohtaamisessa muodostettavana suhteena. Eroksesta
ja muista siihen liittyvista teemoista ks. Levinas 1996, 62—67; 1987, 84—90; 1969, 254-285 (osio "Beyond the Face”).
Myohemmassa tuotannossaan ja Autrement qu’étressd Levinas valttaa rakkaus- kasitteen kayttéa sen tavanomaisuuden
ja kuluneisuuden vuoksi.
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tuullisuus koskemaan laajemmin muita ihmisia jaigyiteis6ja. Vaikka Levinasilla vas-
tuullisuus toisesta ei siis rajaudu vain "tassayf kasvoissa- kohdattuun toiseen, kyse ei
kuitenkaan ole tdssa suhteessa ilmenevan vastwdks soveltamisen laajennuksesta mi-
naan moraalisena normina. Kyse on pikemminkin wdi$uudesta yhteiskunnallisen oi-

keudenmukaisuuden ja rauhan puolesta. (Peperzék 166—-167.)

Tassa luvussa tarkastelen enbotalité et Infinissésiintyvaéa rauhan ja sodan tai vakival-
lan tematiikkaa etiikan (eettisen suhteen) ja pkdih (kolmannen ja oikeudenmukaisuu-
den) valisen suhteen avaajana, tarkoituksena aadittvinasin pyrkimys loytaa toisenlai-
nen, positiivinen tie rauhaan (eettisyyteen) jagigkunnalliseen) tasapainon til&arroi-
senlainen tassa viittaa Levinasin tekemaa eroossideen, liberalistiseen (negatiiviseen)
tapaan maarittdd sosiaalisuus ja yksilon ja yhteiskn valinen suhde, jossa lahdetdén
liikkeelle jokaisen yksilon vapauden toteutumiseahaollistamisesta ja takaamisesta. Tal-
l6in yhteiskunnallisten instituutioiden ja niideallinnoimien lakien ja kaskyjen tehtavana
on toteuttaa edella mainittu tavoite (yhteiskuriealt) rationaalisen saatelykautta niin,
ettd yksilon vapauden rajoitteena on vain muidesilyklen yhtaldinen vapaus. Sen sijaan
Levinasin pyrkimyksena on l6ytaa sellainen epasyirsesta, intersubjektiivisesta suh-
teesta nouseva yhteiskunnan oikeudenmukainen penasta mahdollistasalaisuuden

oikeudenmukaisen kohtelun (Levinas 1996, 72).

Toiseksi tarkastelun kohteeksi otetaan muutamatinesin Totalité et Infinisséesittamat
"yhteiskuntafilosofiset” huomiot, jotka avaavat liyeettisen suhteen (etiikan) ja kolman-
nen (politiikan) vélisen suhteen problematiikkak&aiiden vuorovaikutuksellista suhdet-
ta. Kolmanneksi, tarkastelun kohteena on Levind@sitrement qu'étressasittamat ana-

lyysit oikeudenmukaisuudesta nimenomaan sanomeeanotun valisen suhteen kautta,

Buberin hahmottelema ja rakkauden leimaama, dialoginen mina- sina- suhde on siten Levinasin ndakékulmasta katsottu-
na liian intiimi yhteison kivijalaksi, silld yhteisd(i)ssda muodostuvat suhteet ja verkostot ovat paljon téllaista suhdetta
monimutkaisemmat, jolloin yksildiden tekojen vaikutukset ulottuvat paljon aiottua pidemmalle. Ihmisten vastuullisuus
ei rajoitu vain heidan aikomuksiinsa, vaan myos naiden aikomusten perusteella suoritettujen tekojen seurauksiin. Le-
vinas arvosteleekin Buberia ei vain mina- sind- suhteen toisen toiseuden havittavasta luonteesta (juuri suhteen symmet-
risen luonteen kautta), vaan my®és siitd, ettd han jattaa (laajemman) politiikan ulottuvuuden huomiotta. Sulkeutuminen
rakkauden intiimiin, yksityiseen suhteeseen olisi hanen mukaansa kolmannen seka taman oikeuksien laiminlyontia:
oikeuden tekeminen kolmannelle eli kaikille muille ihmisille vaatii instituutioita ja poliittista seka taloudellista rakennet-
ta, joiden valityksella ”objektiivisen hyvan” jakaminen on mahdollista. (Peperzak 1993, 176-177.)

& »On 3rimmaisen tarkess tietaa, syntyyko yhteiskunta termin tavanomaisessa mielessa siitd, etta ryhdytaan rajoitta-
maan periaatetta ‘ihminen on ihmiselle susi’, vai pdinvastoin siitd, ettd rajoitetaan periaatetta ‘ihminen on ihmista
varten’? Onko yhteiskunta kaikkine instituutioineen, yleisine muotoineen ja lakeineen lahtGisin siitd, ettd ihmisten
valilla vallitsevan sodan seurauksia on rajoitettu, vai siitd, etta on rajoitettu sita daretonta [vastuullisuutta], joka ihmis-
ten eettisessa suhteessa toiseen avautuu?” (Levinas 1996, 71.)
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jossa subjektista itsestéaan tulee myds toinen wagtaisessa suhteessa (muihin) toisiin.
Tata kautta avautuu myoés Levinasin ndkemys velggdi@miskunnan yhteiséna. Keskeis-
ta talléin on huomioida se, etteivat Levinasin ise#itd, intersubjektiivisesta suhteesta
"johdetut” yhteiskunnallisen ja poliittisen filosah periaatteet koske yksildiden elamé&é
esimerkiksi tietyn kansan tai yleisesti nationalisnaeologisessa kontekstissa, vaan pain-
vastoin: veljeys Levinasilla perustuu nimenomaahnteessg/hteiseen isadrei veljeyden

osapuolten keskindiseen suhteeseen (Peperzak 1663, Lopuksi esitetaan muutamia
huomioita juutalaisen tradition mahdollisuudestamta yhteisen eettisen vastuun esille-

tuojana.

7.1 Kolmas vékivallan lopettajana

Varhaisessa artikkelissadre moi et la Totalit® (1954) Levinas lahtee liikkeelle kysy-
myksesta, miten yksittdisen subjektin vapauteemthisesti sisaltyvasta vakivallan mah-
dollisuudesta voidaan paasta eroon. Vapaudellanaswiittaa tdssa subjektin spontaaniin
luonteeseen tai luonnollisuuteespédntaneity ihmiselle tyypilliseen, aktiiviseen hal-
tuunottopyrkimykseen, johon keskeisesti tarve staswma "paikka auringon alla”. (Pe-
perzak 1993, 176.) MyoEBotalité et Infinissd_evinasin nakemys kolmannesta ja saa muo-
tonsa keskeisesti rauhan ja vékivallan (sodan) tidkkaa kautta. Siind Levinas yhdistaa
sodan politikan ja historian ulottuvuuteen sekétt@as etilkan (moraalin) niiden ilmenta-
maa vakivaltaa vastaan. Sota kuvastaa Levinadadlenetta, jossa kaikenlainen vakivalta
on sallittua ja oikeutettua, jopa siina maarina etisille aiheutettu harmista, huijaamisesta,
valehtelusta ja tappamisesta tulee "luonnollistagamaalia”’, osa isanmaallista velvolli-
suutta. Sotatila toisin sanoen panee moraalintairae kyseenalaistaa moraalinormien
validiteetin ja pidattaytyy noudattamasta niitavioasin mukaan moderniin politiikkaan
sisaankirjoitettu vakivalta on jotain, jota kukaenpaase pakoon, ja siten eettisyyden tai
moraalisuuden ensisijaisuuteen ja alkuperaiseemaamn uskominen nayttaytyy politiikan

valossa naiivilta, eparealistiselta ja jopa naaketlta. (Peperzak 1993, 126.)

Klassisen yhteiskuntafilosofinen vastaus kysymyksa#a, miten téllainen yhteiskunnassa

iimeneva vakivalta voidaan syrjayttaa, liittyy jagn kaiken kayttaytymisemme universaa-

8 Levinas 1998a, 13-38.
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lisuuden lahteend. Jarjen kautta ja siihen perastmemahdollista luoda sellainen objektii-
vinen, yhteiskunnallinen jarjestelm&, joka kykerntakaamaan ja suojelemaan jokaisen
yksilon vapautta rationaalisuuteen vedoten. Nakemykmukaan nain rakentuneessa yh-
teiskunnallisessa jarjestelmassa ei ole kyse mnmstéusta kuin inhimillisen olemisen kes-
keisen piirteen eli rationaalisuuden uudelleenmiliigta ja laajentamisesta, jolloin jarkeen
perustava yhteiskunnallinen jarjestelmé ei ole amtdnuuta kuin yksittdisen subjektin
oman sisadisen maailman (olemuksen) ilmentymé laagssa, universaalissa muodossa.
Jarjen universaali laki, joka saa voimansa objektien instituutioiden kautta, kohtelee
kaikkia yksiloita tasa- arvoisesti ja takaa kawilyhtalaiset oikeudet. Rajoittamalla liian
pitkalle menevia vaatimuksia ja haluja yksilot p&at lopulta sellaisen yhteiskunnallisen
kokonaisuuden jaseniksi, jonka vapauden ja hyvimvioi he jakavat. Palkkioksi egoistis-
ten tarpeidensa uhraamisesta he saavatkin jupsiti@en ja haluilleen kohtuullisen tyydy-
tyksen. Rauhan tila, joka téllaisen yhteiskuntasmisen (politiikan) kautta saadaan, pe-
rustuu erilaisten intressien kompromissiin, jokeettuu nimenomaan universaalin jarjen
hallinnoiman totaliteetin kautta. (Peperzak 199%-1127.)

Ongelmallista (jopa vaarallista) tallaisessa jdyjesessa Levinasin kannalta on se, etta
siina yksiléidenainutlaatuisuudendea unohtuu ja sen painoarvoa vahéatellaan tarpeiden ja
oikeuksien tasa- arvoisuuden ensisijaisuuden jadtamisen kautta. Sen sijaan Levinasin
itsensa tarkoituksena on filosofiassaan hahmottflaisa yhteiskunnallisen rauhan (poli-
tiikkan) tilaa, joka ei lahde liikkeelle rationaais ja kohtuullisen kompromissin laskemises-
ta, vaan keskeisesti "esi- alkuperaisestad” rauhastaitlaatuisten yksildiden keskinaisista
suhteista, joka edeltdd kaikkea laskelmointia yéoartia. Tallainen esi- alkuperéisen, "ka-
dotetun paratiisin rauha” ei Levinasin mukaan kukeean ole sodan tai vakivallan dialekti-
nen vastapari (kuuluisi talléin jo ontologian pidtian piiriin), vaan alkuperaista, todellista
rauhaa, joka on yhtélailla kadotettua menneisyitiié tulevaisuuden lupausta yli kaiken
historian. Tassa suhteessa Levinasin hahmottelamashan tilasta voidaan kayttaa nimi-
tystdeskatologinertiai messiaaninen rauhgoka Levinasin filosofiassa edeltaa kreikkalais-

ta (lansimaista) "poliittista rauhaa” ja filosofig@eperzak 1993, 127.)

Levinasin tarkoituksena ei kuitenkaan ole kiistaditpkan merkitysta, aliarvioida jarkea ja
sen pyrkimysté universaalisuuteen tai vastaavastiaa etiikkaa ja politikkaa vastakkain,
vaan pikemminkin pyrkia avaamaan sellainen (juigakta traditiosta esiin nouseva) aja-

tus rauhasta, jonka kautta kaikki muu politiikkksyollisyys, universaalisuus ja rationaa-
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lisuus voidaarmaaritella uudelleenSiind missé konkreettisen eettisyyden ja eettisdn
subjektille aina vieraaksi ja etaiseksi (salaiswsge politikan ja oikeudenmukaisuuden
tasolla sama salaisuudeksi jgaminen mahdollistwilgien ainutlaatuisuuden tunnusta-
misen ja kunnioittamisen eli heteronomian kauttamalla kun universaalin jarjen ja sen
kautta rakentuneen yhteiskunnallisen jarjestykseisgaisuus ja absoluuttinen asema ky-
seenalaistetaan. Vaikka siis (ontologian) poligtisationalismia kohtaan voidaan ja tulee-
kin esittaa kritiikkia, ei eettisyyden ensisijaisugulje politikkaa pois, vaan pikemmin
vaatii sen uudelleen maarittelya etiikan (eettidesshteessa lankeavan vastuun) pohjalta.
Etiikka ja (sen kautta uudelleenméaaritelty) pdtka asettuvat nain toisiaan taydentaviksi
ulottuvuuksiksi, jossa molemmilla on paikkansajgssa molempia tarvitaan. Ontologian
sisaltama vaaran elementti nousee Levinasin mukaan juuri silloin, kun se unohtaa

taman eettisesta suhteesta nousevan perustandeni&a2005, 70.)

Etiikka ja politikka ovatkin Levinasilla samanaike, eikd niitd voida erottaa toisistaan.
Levinasin nakemys voidaan ilmaista myds niin, etitkkka on toisen kasvoissa kohdatun
kolmannen kautta aina poliittisessa kontekstiseHoin "etiikka on eettista politikan

vuoksi”: etiikka (yksilon sisdisen maailman ilmgat#) ilman instituutioita ei ole riitta-

vaa, vaan se tarvitsee juuri lakien seka valtighsinstituutioiden suojaa. Automaattisesti
tama suojan antaminen ei Levinasin mukaan kuitenkapahdu, ja joissakin tilanteissa
valtiokoneisto voi jopa k&antya etiikkaa vastaaaltign tehtavaa tai roolia tulisikin siten
hahmottaa kahdesta, vuorovaikutuksellisesta nakdkstia: ensinnakin sita tarvitaan etii-
kan riittamattomyyden vuoksi, silla toisen lisa&giaina myods kolmas, joka vaatii itselleen
oikeutta ja omien oikeuksiensa huomioon ottamistaseksi itse valtion on kuitenkin pe-
rustuttava etiikalle eli toisen kasvojen kohtaarhesgotta vakivallan toteutumien voidaan
estaa. (Wallenius 2005, 74.) Vaikka siis etiikkesi&ln eettista politikan vuoksi, on poli-

tiikkkaa Levinasin mukaan aina kyettava arvioimagikan pohjalta (Levinas 1996, 72.)
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7.2 Kolmas toisen kasvoissa

Jos etiikka ja politikka ovat samanaikaisia, n##na tarkoittaa eettisessa suhteessa koh-
datun toisen ja kolmannen kannalta? Mik& on sulmektisen ja kolmannen valinen suh-
de? Yleisena periaatteena voitaneen todeta, eittindslla kolmas on aina lasna siella,
missa toinenkin: talldin kaikki se, mika patee isetisd suhteessa, patee myds suhteessa
kolmanteen, ja juuri kolmas tulee osoittaneekdiigst suhteen kuuluvan julkisen alueelle
(Jokinen 1997, 118).

LevinasinTotalité et Infiniss&¥esittamét, kolmannen yhteiskuntafilosofiset petéitvoi-
daan tuoda esiin kolmen argumentin kautta. Niistéinremaisen mukaan Toisen kasvot
paljastavat toisen vastuullisuuden haastavan kdekeya ylhaisyyden liséksi aina myos
kolmannen, joka Levinasilla méaarittyy keneksi tadetoiseksi ihmiseksi/toisiksi ihmisik-
si. Toisen kasvojen lasnaolo tai laheisyys on airea myos kolmannen lasnaoloa, joka
katsoo minua toisen silmissa. Kolmas ei siis Lesilfeaole empiirinen fakta, vaan pikem-
min toisen ilmentaman toiseuteen “sisaltyva”, kesée rakenne. Toisen kasvojen ilmen-
tama alastomuus ja kdyhyys on siten sellaista @tastitta, joka on loydettavissa myos
kaikkien muiden kasvoista. Tassd mielessa Toinesiisnambivalenttinen, silla han on
samaan aikaan seka ainutlaatuinen etta “ei- edtyintoisin sanoen "universaali” (koska
mahdollistaa kolmannen lasnaolon). Levinasin mukaawersaalisuus ja tasa- arvo perus-
tuvat juuri tdhén alkuperdiseen epasymmetriaan.aarkolmannen lasnaolo toisen kas-
voissa lakkauttaa my0s toisen esittamien vaatimugtsinoikeuden, silla subjektin on nyt
jaettava aikansa ja energiansa (vastuunsa) usegksdon (toisen) kesken. Tama vaatii
subjektilta suunnittelua, vertailua ja toisten led@ista samanarvoisina, toisin sanoen
oikeudenmukaisuutta, jonka toteutuminen puolestaartii ontologisen ja loogisen univer-
saaliuden rakenteita. Jotta voisimme Levinasin rankahda oikeutta (kaikille) toisille, on
meidéan luotava sellainen poliittinen, taloudellinerkeudellinen ja yhteiskunnallinen jar-
jestelma, joka takaa ja tasapainottaa ainakinttigifimmaisvaatimukset, jotka toinen las-

naolollaan velvoittaa. (Peperzak 1993, 167-168.)

Toisen argumentin mukaan eettisen suhteen toinoén, giis katsoo minua (subjektia), on

kolmannen palvelija, toisin sanoen kolmas on st@nen minun (subjektin) toiselleni.

8 Ks. Levinas 1969, 212-214; Argumenteista, niiden taustaoletuksista ja ongelmista, joihin tassa tydssa ei paneuduta
sen tarkemmin ks. Peperzak 1993, 167-175.
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Tama argumentti edellyttad, etta nden sinut (stibgik toisen) samanaikaisesti kahden-
laisen momentin puitteissa: ensiksi, subjektin eairesittaa absoluuttisen eettisen vaati-
muksensa suhteessa juuri subjektiin, ja taman visalgektin toinen on juuri toinen eiké
vain kopio, alter ego. Toiseksi, subjektin toinam (subjektin tavoin) myos itse subjekti,
joka on tullut yllatetyksi kolmannen toimesta, jees myos aarettbmassa vastuussa tasta
omasta toisestaan. Ensimmaisessd momentissa syajskibjektin toinen ovat siis taysin
erillisia toisistaan, toisessa momentissa taasektihj toinen ja subjekti ovat puolestaan
samanlaisia (ei kuitenkaan identtisia), silla mgdeanvelvoittaa aaretdén vastuu (tosin eri)
toisesta. Tassa mielessa seka subjekti etta subjekien ovat yhdessa vastuussa toisista
eli muista ja heidan puolestaan. Levinas kuitekirostaa, ettd tama tietynlainen subjek-
tin ja toisen tasa- arvoisuus on a posteriori @g#a molempien (subjektin ja subjektin
toisen) vastuuseen (omasta) toisestaan. Tassadsavinakemys siis eroaa Heideggerin
mitsein- rakenteesta, jonka mukaan taallaolo dl@ssnaailmassa on aina jo maailmassa
toisten kanssa. Levinasilla kaikenlaisen kanssaskEmmuotojen kuten yhteisollisyyden ja
sosiaalisuuden taustalta 16ytyy aina &areton, &tihj¢saman) ja toisen valisen suhteen
epasymmetria. (Peperzak 1993, 169-170.)

Kolmas tekstin ilmaisema argumentti esittaa, etiéndn myos kaskee minua kadskemaan
(autrui mecommande de commanjlefoinen on nimenomaan toinen subjektille ja siten
subjekti on toisen palvelija, mutta koska toinenmpds itse palvelija (kuten edellisesta
argumentista kay ilmi), kaskee han (toinen) sulgefgalvelemaan myods kolmatta, eli sub-
jektin toisen toista. Nain subjekti auttaa siisstaipalvelemaan kolmatta. Levinasin mu-
kaan tassa (palvelijan) alamaisuudessa kyse arkaan ole mistdéan hegelilaisesta orjuu-
den tai vastaavasti Sartren hahmotteleman vieraasén tilasta, eiké toisen korkeuden
kunnioittaminen merkitse siten herra- palvelijayligta suhdetta, vaan pikemminkin pain-

vastoin sen kautta toteutuu subjektin vapaudemagaullisuuden maarittdma itseyden her-
ruus. "Kasky kasked” ja sen jalkimmaéainen kaskewmyslaan tdssa mielessa tulkita suun-
tautuvan juuri kohti oikeudellisten, poliittistetaloudellisten teknologisten instituutioiden

kehitysta, joiden olemassaoloa universaalin oikeodéaisuuden toteutuminen vaatii.

(Peperzak 1993, 172-173.)

Levinasin hahmottelemien yhteiskuntafilosofisterdlpgojen kautta voidaan esittaa, etta
keskeinen "seuraus” kolmannen mukaantulosta onéwadittomyys rajoittaa eettisen suh-

teen aaretonta velvollisuutta (toista kohtaan),ké@iseurauksena puolestaan syntgivol-
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lisuus oikeudenmukaisuutee@ikeudenmukaisuutta subjektilta vaaditaan nimeasm
oman huomionsa ja omistautumisensa jakamisessa, tadls puolestaan tarkoittaa tietoi-
sen harkinnan vertailun suorittamista, toisin sancionaalista yhteiskunnallista jarjes-
telmaa ja sen instituutioita, jotka kuitenkin pduvst alkuperdisen, eettisen suhteen epé-

symmetrialle.

7.3 Subjekti toisena toisille

Autrement qu’étresshevinas tarkastelee kolmannen kysymysta keskeissttisen suh-
teen) transsendenssin eli sanomisen ja sen unahsiEanin eli sanotun valisen suhteen
kautta. Han esittaa, etta siirtyma transsendeassisiversaalisuuteen (sanomisesta sanot-
tuun) vaatii kolmannen esiintuloa. Jos kysymysiolain suuntautumisesta tai suhteen
muodostamisesta kohti yhtd ainoaa toista, ongelendaalldin olisi: intiimia suhdetta ei
Levinasin mukaan tarvitse rasittaa kysymyksell&eodenmukaisuudesta, silla siind olen
vain suhteessa toiseen ja toista varten, eikd wBistwttani ja huomiotani tarvitse nain
jakaa useamman toisen kesken (eli siis oikeudeniswkita ja sen toteutumista valvovia
instituutioita ei tarvita). Vasta kolmas, joka sgisLevinasilla maarity empiiriseksi faktaksi
vaan subjektin ja toisen laheisyyden rakenteelisk@mponentiksi, tuo mukanaan tarpeen
yleistdmiseen, objektivointiin, totaliteettiin, japa laskemiseen suhteessa siihen transsen-
denssiin, joka konstituoi minut subjektina. (Pep&r993, 180.)

Totalité et Infinintavoin myds Levinasin lahestymistapAatrement qu’étress&oidaan
kuvata kolmen argumentin kautta seuraavasti: kolorasoinen mutta ei siis naapurini,
vaan toinen naapuri, joka on naapuri omalle taesellVaikka toisen kasvoissa ilmeneva
kolmas vaatii minulta "samanlaista” vastuuta (keimasta toisestani), en voi Levinasin
mukaan olla &arettdmasti vastuussa kolmannestkalalen sita jo toisesta. Vastuu toises-
ta tarkoittaa samalla myds sita, ettd olen vastutgisen vastuullisuudessa kolmannesta
(oman toiseni toisesta). En kykene kuitenkaan ifiemhaan vastuutani koskemaan oman
toiseni toista ilman, etta annan huoleni ja huomjakaantua useamman kesken: nain ol-
len monien muiden samanaikaisuus etddnnyttaa rtoisih koskevasta aarettomasta vas-
tuullisuudestani. Ristiriita eli darettdbman vashsuluden moninkertaistuminen voidaan
ylittda vain avautumalla kohti sellaista ulottuviaiijossa kaikkia toisia "palvellaan”, kun-

nioitetaan ja kohdellaan oikeudenmukaisesti, tognoen universaalin oikeudenmukai-
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suuden ulottuvuutta. (Eettisen suhteen) transsesderareton periaate eli subjektin ja
toisen laheisyys vaatii siten oman periaatteensarsaalisointia, ja samalla sen osittaista
rajoittamista. Levinasin mukaan juuri tama on odeumukaisuuden (huolena universaa-
lista, oikeudenmukaisesta jarjestyksestd) alkug@eperzak 1993, 180-181.)

Koska perinteisen lansimaisen filosofian eli ongiém pyrkimyksena on jo alun perin [0y-
taa jokin yksi varma perusta, periaaeshéeli alkuperd, maarittdd Levinas transsendens-
sin ja darettomyyden suhteen ja sen valttamattosiiigman universaaliin oikeudenmu-
kaisuuteen tdman (ontologian) esi- alkuperaksieGadenmukaisuus, politiikka, ontologia,
universaalisuus ja totaliteetti ovat kaikki lahtbisasta esi- ontologisen tai — filosofisen
tasosta,Totalité et Infinintodellisesta rauhasta, joka siis edeltda kaikloedojlogiikkaa.
Politiikan ja filosofian aarellisyys, ja yleisedtistoria ja kulttuuri ilmentavat eettisessa
suhteessa ilmenevan toisen epifaniaa, aarettomykaiekreettista ilmenemista. Levinasin
mukaan tallaiset inhimillisen todellisuuden eri tilwuudet saavat merkityksensa juuri
tuolta puolen, ja universaali oikeudenmukaisuusnamdollista vain silloin, kun se perus-
tuu tédhan transsendenssin ontologian tuolta putllEvaan ja sen jarjestysta rikkovaan
voimaan, vastuullisuuteen ainutlaatuisesta toisé&ianéa vastuullisuus sisaltadd kuitenkin
aina jo politikan ja ontologian universaalisuudgnsiten eettisyys on aina jo poliittisessa
kontekstissa. Levinasin nédkemys olemisen jarjestykgm eettisen suhteen laheisyyden
valisesta, rikkoutumattomasta siteesta, jossa nokssvot "edustavat” kaikkien muiden
kasvoja, selventaa naihotalité et Infinisséesitettyd argumenttia, jonka mukaan toisen
kasvot ilmentavat kolmannen myota myos kaikkien dani (toisten) kasvoja. (Peperzak
1993, 182.)

Autrement qu’étressguoritetun analyysin keskeinen ulottuvuus on #8é, e/t kolmannen

eli kaikkien toisten toisten esittama vaatimus adenmukaisuudesta koskee nyt myos itse
subjektia:olen myds itse Toinen (autrui) toisill®ma toiseuteni ei Levinasin mukaan poh-
jaudu kuitenkaan kaikkien ihmisten véliseen taseeiauuteen (jonka taustalla on siis na-
kemys jokaisen yksilon olemuksellisesta rationetitda), vaan esi- ontologiseen transsen-
denssiin,Jumalan "ansioon” (grace aDieu). Transsendenssiin perustuvassa yhteiskun-
nassa yksilon valisia suhteita maarittaa vastavsoug, jossa sekd subjekti etta toinen
ihminen ovat molemmat transsendenssin jaljessan Naiodostunutta yhteisfd Levinas

nimittad (keskinadiseksijeljeydeksila fraternité humaing (Peprzak 1993, 183.)
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7.4 Veljeys ihmiskunnan yhteisona

Levinasin voidaan tulkita hahmottavan veljeydenrtaa erityisesti durkheimilaisesta na-
kokulmast&®, jolloin se on (huolimatta sosiaalisuuden ensisiista asemasta) myds yh-
teen sovitettavissa kasityksiin vapaudesta ja tasasta. Levinasin mukaan Durkheimin
ajattelu nojautui vahvasti ideaan siita, ettei @aésuuden alue ole palautettavissa yksildi-
den psykologian summaan. Sosiaalisen tason herskisggnee esimerkiksi kollektiivisten
representaatioiden tasossa, joka avaa myos ykslifimaan uuden ulottuvuuden, jopa niin,
ettd yksilo tunnistetaan ja tulee erottuneeksi astaan sosiaalisuuden ulottuvuuden piiris-
sa. Levinas pitddkin Durkeheimia ennen kaikkea fytikkona, jolloin hanen ajattelus-
saan on kysymys kahden toisiinsa palautumattomésmisen tason” teoriasta. (Levinas
1996, 41.)

Kuten jo aikaisemmin todettu, veljeys ei Levinasiflerustu veljien keskindiseen suhtee-
seen, vaan nimenomaan suhteessa kaikille yhteiséén, sellaiseen kollektiivisuuteen,
joka ei kuitenkaan ole yhteisyyttére collectivité qui n’est pas une communidfysy-
mys kolmannesta ja oikeudenmukaisuudesta liittygnsimyos kysymykseen Jumalasta,
haneydesta, transsendenssista. Oikeudenmukaistintfessiton” ydin on Levinasin mu-
kaan loydettava epasymmetrisestad kasvokkain- kohisgsta, mutta se voi toteutua vasta
symmetrisessa suhteessa, jossa subjekti tuntesatsddeksi monien muiden joukossa.
Talloin Jumala, jonka ainoa ilmenemismuoto on toikasvoissa kohdattu, ikimuistoisesta
menneisyydesta nouseva toisen jalki, tekee tassisaluden ja oikeudenmukaisuuden
mahdolliseksi tarjoamalla yhteiskunnan perustaksiologian totaliteetin ulkopuolelta
nousevan kiintopisteen. Jumalan "oleminen” siteteddn jarjestyksen hajottavana (pois-
saolon) lasndolona tekee nimenomaan sellaisen dgkenukaisuuden lahestymistavan
mahdolliseksi, joka kyseenalaistaa ontologisenitetdin ensisijaisuuden ja sen absoluut-
tisen aseman. (Jokinen 1997, 121.) Uudelleen nedlfintfilosofian tehtavand on siten
tarkastella tata yhteiskunnan perustaan liittyvédigalenttisuutta, ja kyseenalaistaa jat-
kuvasti yhteiskunnan poliittinen taso seka senuttdena kasitys oikeudenmukaisuudesta

nimenomaan sanomisen eettisesta vastuusta kdsml gvinasilla nousee erityisesti juuta-

8 | evinas tutustui Emile Durkheimin ajatuksiin opiskellessaan Strasbourgin yliopistossa aikana, jolloin tama kuului Henri
Bergsonin ohella ajan kuumimpiin filosofian nimiin. Tassa tyodssa ei Levinasin ja Durkheimin mahdollisissa yhteyksissa
voida menna mainintaa pitemmalle, osittain juuri siksi, ettei ndiden kahden ajattelijan valisia yhteyksia ole juuri tutkittu
laajemmin. Kuten Wallenius (2005, 21) huomauttaa, Durkheimin (kuten Bergsoninkin) merkityksen ja pohtiminen voisi
kuitenkin avata uusia ja mielenkiintoisia ndakékulmia Levinasin ajatteluun.
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laisen tradition ilmentamasta ulkopuolisuudestangsendenssista. Tata jatkuvaa kyseen-
alaistusta ja liiketta vaatii nimenomaan ontologteadition siséasyntyinen mahdollisuus

totalisoivaan politiikkaan, ja holokaustin jatkuwiaka. (Jokinen 1997, 133.)

Esimerkkina veljien keskindiseen suhteeseen palyasta ajattelutavasta on sen sijaan
Hitlerin valtaannousun jalkeinen natsi- Saksa jategahtumat, joihin Levinas viittaa kir-
joituksessaaritlerismin filosofiastd’. Hitlerismi edusti Levinasille sellaista Eurooppaa
pesiytynyttd ajattelutapaa, joka uhkasi koko juaigal kristillista sivilisaatiota. Alkeelli-
suudestaarpfimaire) ja barbariastaan huolimatta Levinas esittaai eitierismi ollut tay-
sin jarjetdn tai vastaavasti pelkka lansimaisejeipayton anomalia, vaan juuri lansimai-
seen filosofiaan sisaltyva mahdollisuus ja ("sa&aisostalgian” herddmisend) alkeellisten
tuntemusten tulkki, joka juutalaisuuden liséksi asikmyds kristinuskoa. Hitlerismi ei siis
pitdytynyt pelkastdan omaan ajatteluunsa vaan pyekinasin mukaan ylittamaan sen,
toisin sanoen kyseenalaistamaan koko sivilisaafienaatteen. Vaarallisen (ja samalla
filosofisesti merkittavan) siité tekee se, ettéhirdialkeellisiin tuntemuksiin katkeytyy juuri

omanlaisensa filosofia. (Levinas 1990, 64.)

Hitlerismin filosofian peruspilari ja veljeyden sidnuotoutuwodun kasitteessa, joka pyr-
kii pyyhkimaan alleen seka yksilon etta inmisyyd@isitteet. Yleista ja tasa- arvoista vel-
jeytta ihmisten valille ei voi syntya, silla (nakgksen mukaan) ihmiskunta oli jakautunut
eriarvoisiin rotuhygienian kautta erotettuihin ribin. Yhteenkuuluvuus yksildiden valilla
muodostuikin veren ja rodun kautta my6s omaan )isdahan, jopa itsensa uhraamisen
kustannuksella. Hitlerismi nosti nain esiin jo Diesin tapaukses$akiistan kohteeksi
joutuneet vapauden, veljeyden ja tasa- arvon subék& kansalais- ja ihmisoikeudet. Juu-
talaisten kohdalla natsit evasivat ensin kansalasadet sulkemalla heidat yhteiskunnan
ulkopuolelle, ja lopuksi myds ihmisoikeudet, jonkautta heidat voitiin tuhota teollisesti

jarjestaytyneen joukkotuhon keinoin. (Wallenius 2083.)

8 | evinas on myo6hemmin katunut kasitteen filosofia kaytt6a tassa yhteydessa.

% Kyseessd on paljon huomiota saanut tapaus (/’Affaire Dreyfus), jossa Ranskan armeijan juutalaissyntyinen kapteeni
Albert Dreyfus tuomittiin maanpetoksesta (Saksan hyvéaksi vakoilusta) vuonna 1894, varsin kyseenalaisen todistusaineis-
ton perusteella (sisalsi esimerkiksi tahallaan vadrennettyja todisteita). Ranskan armeija yritti tuolloin pitda oikean syylli-
sen |6ytamisen salassa, mutta Emile Zolan L’Aurore- lehdessa julkaisema ”J’accuse”- kirjoitus teki asiasta julkisen skan-
daalin. Vasta kaksitoista vuotta ja useita oikeudenkaynteja myohemmin Dreyfus julistettiin lopullisesti syyttomaksi.
Tapaus heratti keskustelua juuri antisemitismista ja yksilon sekd yhteiskunnan valisesta suhteesta, ja se jakoi myos
Ranskan poliittisesti kahtia: ns. antidreyfusardeihin, jotka (katolisen oikeiston edustajana) puolustivat armeijan kunniaa
ja nationalistisia arvoja, ja ns. dreyfusardeihin, jotka puolestaan kannattivat yksilon oikeuksia, tasavaltalaista politiikkaa
sekd maallistuneempia ja vasemmistolaisia arvoja. (Wallenius 2005, 106.)
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Levinasin nédkemys veljeydesta on kaukana hitlensbilogisoituun rotuun palautuvasta
ideasta: hanelle juutalaisten kokema holokaustylggsesti ottaen juutalaisen kulttuurin
pitkaaikainen asema toisena (suhteessa kulloiseesliakulttuuriin) on merkityksellinen
ei vain juutalaisille, vaan eettisen painoarvong@té universaalisti kaikille ihmisille. Juu-
talaisesta nakokulmasta hitlerismin rotukorostuglaan tulkita uhanneen yleisesti ihmi-
syytta kahdella eri tasolla: ensinnakin pyyhkimgéis ihmisyyden yleispatevyyden, ja
toiseksi pyyhkimalla pois yksildiden ainutlaatuisien. Lansimaisen historian sisésyntyi-
send mahdollisuutena holokausti tuleekin osoittesiesen ontologisoivan filosofian vaa-
ran, johon téllainen itse itseensd perustava jkekaitseensa palauttava ajattelutapa voi
johtad™. Siten ontologisoiva filosofia ei voi tarjota saajtai puolustautua totalitarismia
vastaan, vaan tarvitaan jotain muuta, toisin sandlerpuolisuutta ja jaljen aarettomyytta,
joiden kautta holokaustin kaltaisen, universadimisyytta loukkaavan tragedian toistumi-

nen voidaan estaa. (Wallenius 2005, 36-37.)

7.5 Juutalaisen tradition toiseus yhteisena eettieé vastuuna

Ihmisen oleminen on alun perin sosiaalisista, jdtealiteettiin, subjektin sisdaiseen imma-
nenssiin pitdytyminen ei riitd. Ontologian filosadin jo lapsuudesta iskeytynyt ylitse-
padsematon allergiggisena pysyvan toisen pelkan voitettavissa pyrkimélla toisin kuin
olemiseen, jota erityisesti juutalainen traditicdstaa. Juutalaisten toiseus ja ei- isinmaa-
han sidottuna olemisen kohtalo (ainakin siis enlseaelin valtion perustamista) on olla
tietoinen koko ihmiskuntaa kohtaan suunnatustauudisguuden ylijgamasta. Levinasin
nakemys juutalaisten toisen merkityksellisyydesiéase, etta traditiona se voi toimia tota-
lisoimaan pyrkivan ajattelun vastavoimana. (Wallen2005, 38.) Sen lisddminen kreikka-
laiseen traditioon pitaisikin toimia perustana a@sklle filosofialle, joka sailyttaisi olemi-

sen pluralistisen luonteen.

Tassa mielessa subjektin, toisen ja kolmannen ikBudenmukaisuuden valinen suhde
asettuu yksiin myos kreikkalaisen ja juutalaiseditfon, kahden lansimaisen sivilisaation
peruspilarin kanssa, joiden vuorovaikutuksellistdndetta kasiteltiin aikaisemmin tassa

%1 Levinasin tarkoituksena ei ole kritisoida ket&n yksittaista filosofia, vaan tuoda esiin ndakemys, jonka mukaan jo lahto-
kohtaisesti “tunne itsesi’- ohjenuoran ottaminen erdanlaiseksi fundamentaaliseksi ohjeeksi ajautuu vdistamatta tilan-
teeseen, jossa lansimaalainen ”16ytdd maailman sisaltaan”. Vaikka siis lansimaista filosofiaa ei voida pitda syyllisena
holokaustiin, on sen historiasta l6ydettavissa sellaisia piirteitd, jotka pohjustivat sille tietd. (Wallenius 2005, 37.)
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tutkielmassa (luvussa nelja). Alkuperdinen eettisenteen epasymmetria, jonka keskion
(kulminaatiopisteen) muodostaa olemisen tuolta gualleva, juutalaisen tradition "auki
kirjoittama” tai esiin nostama transsendenssi,itsee tulkikseen (lansimaisen filosofian)
ontologiaa, kreikan kielta, jotta siirtyma intiindskahden valisesta suhteesta oikeudenmu-
kaisuuteen olisi mahdollista toteutua. Kolmannemijeudenmukaisuuden sfaarin toteu-
tuminen juuri kreikkalaisen ja juutalaisen traditighteen kietoutumisen kautta on Levina-
sille tarkeada siksi, etta lansimainen filosofineaditio (pyrkimyksena totaliteettiin ja kai-
ken hallintaan) voi yksin johtaa vékivaltaan, tdgariseen ajatteluun ja siis jopa holokaus-
tin kaltaisiin tapahtumiin. Oikeudenmukainen yhkeista on mahdollinen vain silloin, kun
se perustuu alkuperaisen, eettisen suhteen epéadyali@ga siind kohdatun toisen toiseu-

den (ihmisyyden) kunnioittamiselle.

Eettisen suhteen pohjalta muotoutuva oikeudenmekayhiteiskunta ei voi rakentua kaik-
kia yksil6itd koskettavan samanlaisuuden ajatuisgilri siksi, ettd se jattaa aina oven
auki holokaustin kaltaisille tapahtumille: samasiaiden korostamisen kautta on mahdol-
lista suorittaa aina myds vastakkainen prosessimaéritellda ne (toiset), jotka eivat ole
samanlaisia. Sen sijaan yhteiskunnan on peruséuitakkien toisten (ei siis alter egojen)
moninaisuuteen, jokaisen subjektin ainutlaatuisemitgota kolmas (toisen kasvoissa) il-
mentdd. Oikeudenmukaisessa yhteiskunnassa ei slgnig universaaleista periaatteista
ja niiden soveltamisesta, tai vastaavasti tietymeighuntasopimuksen noudattamisesta
(ihmisen luonnollisten halujen ja tarpeiden kortioinin mekanismina), vaan esi- filosofi-
seen, esi- ontologiseen tai esi- alkuperaiseerseett suhteeseen pohjautuvasta veljeyden
yhteisostd, jossa jokainen on vastuussa jokaiskstasten véliset suhteet eivat talldin ole
konfliktiperustaisia (pyrkimyksena niiden estamisgeraan ne pohjaavat juuri Toisen rau-
hanomaiselle laheisyydelle. Aarettomasti vastuetizs toisesta, jopa niin, etta vastuulli-
suus ulottuu myds vainoajani tekojen sovittamiseem silti vaatia oikeutta myds itselle-
ni, silla olen myos itse Toinen toisille: Toinent&ll6in itseni kaltainen, vaan painvastoin
tulen itseni toiseksi toiseksi. Nain rakentuvaskteigon kaksoisrakenteessa, jossa siis ai-
nutlaatuisten yksildiden valinen tasa- arvo polgatisen suhteen, subjektin ja toisen vali-
sen epdatasa- arvoon ja toisen korkeuteen, voin nig®®dottaa kunnioitusta ja oikeuden-
mukaista kohtelua. My6s omalla kohtalollani ja mwoainnillani on merkitysta. (Davis
1996, 83-84.)
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Oikeudenmukaisessa yhteiskunnassa eettisen suliteentiméa epasymmetria kyseen-
alaistaa jatkuvasti yhteiskunnallisen ja poliittigérjestyksen muistuttamalla sita etiikan ja
politikan vuorovaikutuksellisesta suhteesta j&sietta politikkaa tulee aina ohjata ja ar-
vioida etiikan pohjalta. Ep&oikeudenmukaisuuksiennmahdollista toteutua juuri silloin,
kun Toisen transsendenssi katoaa ja se unohdédie@udenmukaisuus eli suhde kaikkiin
muihin on oikeutettu vain silloin, kun se pohjaaohuolle Toisen ohittamisen mahdotto-
muudesta, eli niin kauan, kun sanotussa (jatkuwiatéknisen ja uudelleen sanomisen seu-
rauksena) nakyy sanomisen jalki, ja niin kauan lganottu on eettisen sanomisen ohjaa-
maa. Siirtyma eettisen suhteen kasvokkain-kohtaestasja sanomisesta kolmanteen ja
politikkaan ei siten ole sanomisen pettamistanvik@inne oikeudenmukaiseen yhteisoon,
(sitd hallinnoimaan) politikkaan ja filosofiaargkla Levinasin mukaan voidaan toteuttaa
ilman Toisen toiseuden redusointia. Kyse ei sies jéljen tai jarjen pyrkimyksen univer-
saalisuuteen aliarvioinnista, vaan ainoastaan &#tamattomyyden johtamisesta eettises-
ta, intersubjektiivisesta suhteesta itsestaan mersezaatimusten pohjalta. Nain muodos-
tuneena politikka avoimuuden ja pluralistisuudegang voi toimia etiikan pysyvana ho-
risonttina. (Jokinen 1997, 126.)
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8. LOPUKSI

Taman tutkielman tarkoituksena on ollut tarkastékainasin kasitysta toisesta eettisyy-
den ja inhimillisen olemisen perustana. Olen erd&mpyrkinyt tuomaan esille sen, miten
toisen ensisijaisuus vaikuttaa Levinasin ymmarrgkssubjektista, ja toiseksi, miten Le-
vinas taman pohjalta rakentaa omaa ndkemystaandskenukaisuudesta: miten eettinen
ja epasymmetrinen, darettdman vastuun rasittamjgldubja toisen valinen suhde olisi
siirrettavissa laajemmalle yhteison ja yhteiskunteesolle? Buberista poiketen intiimi kah-
denvélinen suhde ei Levinasille riita, vaan etiikBsen |&aheisyytend ja toisen ensisijaisuu-
tena on mahdollistettava myos laajemmalla yhteiskuarja politikan tasolla. Inhimillinen
oleminen on jo lahtkohtaisesti pluralistinen, sitgiikka eettisyyden etiikkana on aina

suhteessa kolmanteen ja politiikkaan.

Seka subjektin etta kolmannen ja oikeudenmukaisutaléstalta vaikuttaa ikimuistoisesta
menneisyydesta nouseva toisen jalki, transsendémis3umala, joka Levinasilla avautuu
nimenomaan juutalaisen tradition perusteista kdsminas esittad, etta juutalaisella tradi-
tiolla on toiseuden perinndn ja holokaustin kokemniseurauksena mahdollisuus avata
sellainen eettinen ulottuvuus, joka koskee kokenmllisen olemisen sfaaria, ja laajemmin
siis kaikkia ihmisia. Taméan juutalaisuuden radikadumanistisen tulkinnan (olemisen
yleisené kategoriana) taustalla on puolestaan lasuinoma ei- filosofinen kokemus, joka
kaannettyna (fenomenologisen metodin kautta) fiiasdielelle saa universaalin muoton-
sa. Eettinen yhteisO on eettinen suhteessa yhteisaan, ei veljeyden keskinaisiin suhtei-
siin, ja jossa subjekti on haastettu eettisyytegsenh (ja kolmannen) kasvoissa kohdatun

transsendenssin kautta.

Ontologiaa ja ontologista jarjestysta edeltavankket eettisyyden etiikkana eli ensimmai-
sené filosofiana ei siten merkitse Levinasille vélosofian |&htokohtaa, vaan se toimii
perustana koko inhimillisen olemassaolon merkitilkssg/delle. Eettisessé suhteessa koh-
datun toisen toiseus on siten lahtokohta niin ddinjesubjektiviteetin muotoutumiselle
kuin oikeudenmukaiselle yhteisdlle, yhteiskunngdlepoliittiselle jarjestelmalle. Voidaan
ikaan kuin ajatella niin, etté vastaamalla toisgllsiten eettisen vastuun alaisena oleminen

vasta "tekee subjektista subjektin”, ikd&n kuils siarmentaa minan yksiléllisyyden. Tama
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Levinasin ajatus voidaan myds ilmaista niin, eti&dn kohtaamisen kautta subjekti, hera-
tessdan ja kuullessaan kutsun eettisyyteen, kuwsiigesamalla kutsun (heideggerilaista

iImaisua kayttaenyarsinaiseen olemiseen

Néakemys subjektista toisena toisille ja yhteisorupgiminen kasvokkain- "mittakaavassa”
tapahtuville kohtaamisille antaa Levinasille malidauden hahmottaa myds yksilén ja
yhteison valistd suhdetta uudesta nakokulmasta. oitt&mnalla juuri kasvokkain-
kohtaamisesta ja sanomisesta (ennen sanottua)dsekikenee valttdmaan ne ongelmat,
joihin ajaudutaan yritettdessa rakentaa yhteis@iokeskeisen subjektikasityksen varaan,
tai painvastoin rakennettaessa subjektikasitystemaalla liikkeelle yhteison ja (subjektin)
yhteisdllisen rakentumisen ensisijaisuudesta. Basdellisessa on kysymys ndkemyksesta,
joka asettaa subjektin olemisen tarkastelun kesksielementiksi ja samalla my6s yhtei-
son muodostamisen lahtokohdaksi. Jalkimmaisessanmidésessa puolestaan ajatellaan,
ettd subjektin subjektiviteetti (itseys) muovautkeskeisesti juuri vallitsevan yhteison,
yhteiskunnan tai kulttuurin arvojen ja normien maka(Werhane 1995, 60.) Nykykeskus-
telussa yksilokeskeista kantaa edustavat yleise#ariteltyna liberalistit, yhteisollisyytta

ja yksilon sosiaalista luonnetta puolestaan komiaustit’.

Levinasilla etiikka ensimmaisena filosofiana ja \kal&kain-tapahtuvana kohtaamisena so-
pii varsin huonosti yhteen kummankin ylla esitetyattelumallin kanssa: yksilokeskeisyy-
den sijaan Levinas painottaa filosofiassaan suipjektibjektiviteetin muotoutumista ni-
menomaan toisen puolesta ja toista varten suunanituastuullisuuden kautta, jonka epéa-
symmetrisyydessa toinen on ensisijainen ja kaikk&irkein. Samalla taas yhteison (oi-
keudenmukaisuuden) muodostuminen rakentuu tamasyepéetrisyyden pohjalle, eik&
vastaavasti yksildiden samanlaisuuden ajatuksglle selvastikin on kommunitaristisen

suuntauksen taustalla. Levinasin hahmottamassaadissiudessa (kollektiivisuudessa),

%2 Kommunitarismi- liberalismi- kiistassa ei timan tutkielman puitteissa voida mennad mainintaa pidemmalle. Sanotta-
koon sen verran, ettd molempien suuntauksien sisaltd voidaan I0ytda varsin erilaisia painotuksia ja nakékulmia yksilo-
yhteiso- asetteluun. Kommunitarismin ajattelumallin painotuksista ja sen amerikkalaisen ja eurooppalaisen ”version”
valisesta erosta ks. esimerkiksi Hellsten 1999. Levinasin kannalta mielenkiintoista on kuitenkin se, etta ihmisen yhteisol-
lisyyttd painottavan kommunitaristisen suuntauksen piirissa on perinteisesti korostettu katolisen tai juuri juutalaisen
moraaliperinteen merkitystd ihmiselle (Kotkavirta 1998, 86). My0s alaluvussa 8.3 mainittu sosiologi Zygmunt Bauman
on omassa ajattelussaan pyrkinyt hahmottamaan jonkinlaista kolmatta linjaa ndiden kahden padsuuntauksen valimaas-
tossa. Bauman esimerkiksi sanoutuu kokonaan irti kommunitarismista (koska se hdanen mukaansa muistuttaa paljon
nationalismia) ja puhuu sen sijaan moraalisesta yhteisdstd, jossa moraalinen vastuu ja kayttaytyminen rakentuvat Le-
vinasin tavoin ”alhaalta yl6s”. Ks. Bauman 1997.
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heideggerilaisittain ilmaistuna (toisten) kanssao$essa, on kyse oikeudenmukaisuuden
sellaisesta toteutumisesta, joka ymmartaa ja kuttedotoisen ihmisen toiseutta subjektista
erillisena ja ainutlaatuisena, omana todellisuudenddeteronominen subjekti on subjekti

vain ollessaan vastuussa toisesta ja toisen paolest

8.1 Filosofiaa ei- filosofisesta

Levinas eli ja ajatteli holokaustin jalkeisessaavattuneessa maailmassa, jonka tuomat
kokemukset eivét olleet hanelle itselleen vaindriatlisia faktoja, vaan omakohtaisia,
antisemitistisen vainon kohteeksi joutumisen kokkesma Tulkitseepa hénet sitten juuta-
laiseksi teologiksi tai vastaavasti juutalaistalifiaita (fenomenologisessa) filosofiassaan
auki kirjoittavaksi filosofiksi (kuten tama ty6 @ir esittamaan), on juutalaisuudella kes-
keinen rooli hanen ajattelussaan. Viitaten juuelEdmainittuun filosofian ja juutalaisen
tradition valiseen vuorovaikutuksellisuuteen Chalig#995, 4) esittaa, ettd Levinas koki
tehtavakseen selittdé juutalaisille — ja samall@srikaikille muille ihmisille — ettd nimen-
omaan juutalaisuus kykenee palauttamaan ihmisyydakaisin sen natsi- Saksan vainois-
sa menettdmansa merkityksen; merkityksen, jonkaetté@nista eivat filosofia tai kris-
tinusko kumpikaan pystyneet estaméaan. Tehtava daankin mahdoton ilman filosofista
ajattelua, ja siten universaalin kielen eli Levitlaguuri kreikkalaisen logoksen kaytto, on

valttamatonta.

Yhta lailla Chalier (1995, 5) tulkitsee Levinasigrkivan tuomaan ymmarrysta filosofien

keskuuteen myds siita, miten ja miksi ihminen vaada filosofisesti relevanttia inspiraa-
tiota profeetallisista kirjoituksista. Inspiroitun@n ei- filosofisesta kirjallisuudesta ei siten
tarkoita irrationaalisuuden palvontaa, vaan péaitorassita, etta painotus on aina ensin
sanomisessa, esi- filosofisen kokemuksessa, joksaanttua ja sen ilmaisemaa olemista
suurempaa ja sen ylittavaa. Rationaalinen ajaty@umarrettyna viela tarkemmin kartesio-
laisena, itsereflektiota suorittavana yksinpuheJuva kylla yrittdd hallita ja kapinoida

transsendenssin "hourailua” vastaan, mutta tamiéadéieseen sen on kuitenkin ensin sen
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tunnustettava sen olemassaolo Skeptikko filosafisena ja alati seuraavana varjona ei

jata filosofia rauhaati.

Bernasconi (1995, 84) puolestaan tulkitsee, elt&dfien keskuudessa vastustetaan ylei-
sesti ajatusta, jonka mukaan jokin yksittdinen fayi@en (henkilokohtainen) kokemus
voisi toimia filosofian perustana. Téllaista lahtdkaa pidetdan esteend juuri filosofian
universaalisuuden vaatimukselle. Levinasin kohdadigaan lisaksi esittaa, etta nama syy-
tokset ja vastalauseet moninkertaistuvat johtuemi jtiaman kokemuksen (holokaustin)
juutalaisesta luonteesta. Kysymys tall6in kuuluylkikoé juutalaisuus toimi tassa suhteessa
Levinasin filosofiaa rajoittavana tekijdn&a? Tasg#sa kysymykseen on vastattu |ahtemal-
|& liikkeelle Levinasin omasta nakemyksesta juusaladesta olemisen yleisena kategoria-
na, joka koskee (juutalaistehabrahamin liitonlisdksi) myésNooan liittog eli kaikkia
ihmisid. Bernasconi argumentoi vahvasti sen pualestta filosofian ja ei- filosofisiksi
luokiteltujen kokemusten vélinen yhteys ei valttéi@aihkaa filosofian tieteellisyytta tai
arvovaltaa, vaan positiivisesti tulkittuna sitddean pitdd mahdollisuutena filosofisen plu-
ralistisuuden lisaamiseen ja ymmartamiseen. Leunnastyisend ansiona Bernasconi pi-
taakin juuri sita, etta han on pyrkinyt kehitteléindilosofiaa juuri vainottuna olemisen ei-
filosofisesta kokemuksesta.

8.2 Etiikka politiikan toisena

Levinasilla vainottuna olemisen kokemisen merkiglksyys universalisoituu ja saa eetti-
sen muotonsa filosofisessa analyysissa, filosofisstition sisaltd kasinafthin philosop-
hy). Levinasilla etiikka, maariteltynd eettisendstaikohti suuntautuvana liikkkeend, toisen
kasvoissa lankeavana aarettomané vastuuna, samangsaen kaikkea sanottua, laajenee
kolmannen mukaantulon my6ta myos koskemaan oikendkaisuuden ja poliittisen sfaa-

ria. Toisen mukana tulee aina myos kolmas, ja stékka ja politikka ja oikeudenmu-

% Esimerkiksi Autrement qu’étressa harjoitetun argumentaatiotyylin ja tekstistrategian kautta Levinasin voidaan tulkita
kyseenalaistavan kasityksen siitd, ettd valo tai selkeys (clarté) olisi platonilaisesta luolasta uloskiipedvan filosofin pe-
rimmainen tavoite. Pikemmin olisi puhuttava epatasaisesta varjojen (ombres) ja reflektoiden (reflets) leikista, jossa
(luolan ulkopuolelta tuleva) valo on ajoittaista (tilapdista) tai jopa sattumanvaraista. Ndin ymmarrettyna filosofia ja
filosofinen tutkimus ei voi piddttaytya asemaansa minaan ehdottoman varmana, jossa kehitys kasitetddn usein (ymma-
ryksen ja tiedon kasvuna) juuri lineaarisena siirtymisena varjosta (epatietoisuus, taikausko, filosofinen naiivisuus) valoon
(tieto, jarki, viisaus). (Davis 1996, 86.)
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kainen yhteiskunta ovat, (kreikkalaisen) filosofjanjuutalaisen tradition tavoin, punoutu-

neet yhteen vuorovaikutukselliseen suhteeseen.

Levinasille etiikka on eettisyyden etiikkaa, sulijelaaretdonta vastuuta toisesta, joka laa-
jemmalla yhteiskunnan tasolla asettuu sen hallinaamolitikan vastavoimaksi. Toisen
kasvoissa lankeavaan vastuuseen pohjautuvan etgkafivand on siten toimia poliittisen
tason jatkuvana kyseenalaistajana, sen normaaludjagestyksen jarisyttajana tavalla,
jolloin eettisyyden intressittémyyden henki rikk@en luonnollista pitdytymistd omaan
olemiseensa. Etiikan rooli ja tehtava ei siten [&inasilla merkityksettomaksi, vaan
painvastoin, se vaatii tai pikemminkin haastaa sgt€ilon ettéa yhteison (yhteiskunnan)
ajattelemaan toista ensisijaisena, itseen palautamana ja erillisena omana todellisuute-

na, joka tata kautta on myos todiste olemisen péfisesta luonteesta.

Ihmisen olemisen pluralistisuuden ja oikeudenmuka&den myota ihmisen eettinen vas-
tuullisuus ei voi kuulua vain henkilokohtaista tamaa koskevaksi, vaan siita on tultava
koko sivilisaation "olemisen” ydin. Nain siitakirublimatta, etteivat poliittiset instituutiot
automaattisesti takaa vapautta ja tasa- arvoaeiNigbaonnistuessa ainut suojautumiskeino
barbaarisuutta vastaan on ihmisen sisdinen maadmatlaatuisena valituksi ja vastuulli-
seksi tulemisen kohtalo. Pitkéan historiansa aikpnaalaiset ovat useampaan otteeseen
elaneet ilman poliittisten instituutioiden suojga|oin moraali ja moraalinen toiminta on
joutunut selviamé&an "moraalina ilman instituutiditeevinasin mukaan téallainen moraali
ilman instituutioita ja sen toteutuminen pelkan ibem sisaisen maailman varassa ei kui-
tenkaan ole riittavaa, vaan lakien ja poliittistestituutioiden olemassaolo on valttamaton-
ta. (Chalier (1995, 11.)

Poliittisten instituutioiden, valttadkseen ajautstaatotalisoivaksi ja anonyymiksi, kaiken
neutralisoivaksi jarjestykseksi, tulee saada edalnittu intressittomyyden inspiraationsa
esi- alkuperaisesta, aarettoman vastuun rasittanegsisymmetrisesta, eettisesta suhteesta,
jossa toinen sailyy absoluuttisesti toisena. Valletsuhteelle rakentunut jarjestelma kyke-
nee valttdméaan ontologiaan ja ontologisoivaanejaih sisaltyvan vaaran, tyrannian. On-
tologiaa ei siis tule jattad oman onnensa nojaawastii eettistd, muualta tulevaa paimen-
nusta, jolloin jatkuvassa vallitsevan jarjestykdgrseenalaistamisessa (olemisen) tuolta
puolen tuleva transsendenssin enigma jattaa, kanpninkin painaa tahan jarjestykseen
jalkensa. Filosofialla on siten paikkansa myds kalstin jalkeisessa maailmassa: etiikka

ensimmaisena filosofiana kykenee Levinasin mukasjodamaan (valmiin etiikan sijaan)
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horisontin sellaisille etiikan ja politikan kysyrsten filosofiselle tarkastelulle, joka lahtee
likkeelle toisen toiseuden kunnioittamisesta, isaladen oikeudenmukaisesta kohtelusta ja

olemisen pluralistisuuden korostamisesta.

8.3 Etiikan ensisijaisuus

Putnam (2004, 36) puhuu Stanley Cavellin tekemk&dajdyodyntaen kahdenlaisista mo-
raalifilosofeista:lainsaatajista (the legistlatory ja moraalisista perfektionisteistémoral
perfectionists Jaottelun mukaan lainsaatajat pyrkivat saatanmaéraalisia ja poliittisia
saantdja (Kantin kategorisen imperatiivin tapadgraaliset perfektionistit sen sijaan kat-
sovat, etta me tarvitsemme tallaisten saantojékdisjotain niitd edeltavaa, silla muuten
nama saannot ovat hyodyttomia. Saannot sinanséarpatellisia ja arvokkaita, mutta eet-
tisen velvoittavuuden perimmainen lahde on jossakimialla, ja tietyssa mielessa subjek-
tin tai yhteisén saavuttamattomissa, eettisenaalite’. Jaottelun mukaisesti Levinas
voidaan laskea kuuluvaksi moraalisiin perfektiogitsin, silla han ei itse koe rakentavansa
mitdén erityista etiikkaa. Samaan perfektionistikaan voidaan Putnamin mukaan lukea
myo6s muut 1900- luvun juutalaiset ajattelijat (Leagin lisdksi erityisesti Buber, Cohen ja
Rosenzweig), joiden filosofisten jarjestelmien gripatteiden ymmartaminen vaatii kes-
keisesti juuri taman perfektionistisen ulottuvuudenmartamista ja huomioonottamista.
(Putnam 2004, 36.)

Levinasin suhteen edella mainitun jaottelun voidajartella kuvastavan myds etiikan kahta
erilaista tehtav&4 Moraalisena perfektionistina hanen tehtavansaleipoliittisten tai
moraalisten saantdjen tai jarjestelman rakentam{esimerkiksi John Rawlsin oikeuden-

mukaisuusteorian tavoin), vaan sen eettisen vétxaitiden kuvailu, joka subjektille lan-

%% Lisaksi Putnam korostaa, etta velvoittavuuden ideaalisuus on keskeinen ja perustuu ajatukselle, jonka mukaan téllai-
sia ‘'mahdottomia’ (nimenomaan niiden taydellisen noudattamisen mielessd) velvollisuuksia ja kdskyja tarvitaan, jotta
yksilot voisivat pyrkid kohti “saavutettua ja saavuttamatonta itseyttd”. Filosofina moraalinen perfektionisti on siten
myos realisti. (Putnam 2004, 36.)

9 Lainsdatajien tehtavan “ongelmallisuus” on Levinasin kannalta niiden pyrkimyksessa maaritelld eettisyys/moraalisuus
lahtemalla liikkeelle ihmisten samanlaisuudesta. Talloin esimerkiksi kysymykseen siitd, miksi toista tai [dhimmadista tuli
auttaa vastataan juuri sanomalla, ettd koska toinen on perustavanlaatuisesti samanlainen kuin sind itse. Lahtokohdaksi
voidaan tall6in ottaa joko sympatia (Humen tapaan) tai vastaavasti universaali jarki (Kantin tapaan), jolloin ihmisen
eettista kayttaytymista ohjaa kategorinen imperatiivi. Ongelman Levinasin kannalta muodostavatkin juuri koska- sanalla
alkavat perustelut eli ne, joiden kautta eettisyys saa ontologisen tai epistemologisen muotonsa. Putnam esittaakin, etta
Levinasin rohkea lilke on vaittaa, ettda mahdottomuus perustaa etiikka olemiseen osoittaa olemisen ontologian, ei siis
etiikan, viallisuuden ja toimimattomuuden (Putnam 2004, 36).
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keaa inhimillisessa kasvokkain-kohtaamisessa, smaomvastuullisuudessa. Moneen ot-
teeseen Levinas itsekin toteaa, ettei hanen temd@iviole rakentaa etiikkaa, vaan tarkas-
tella sen merkitysta. Filosofian (etiikkana) essiélttamatta tarvitse olla Husserlin tapaan
ohjelmallista, eika eettisyys maariteltyna vastisulldeksi ja ihmisten valiseksi kasvok-
kain-kohtaamiseksi sita olekaan. Etiikka on kontirsia, ja tama konkreettisuus paljastuu
juuri toisen ihmisen kasvojen kohtaamisessa, kaikkbraalisaantoja edeltdvana, perim-
maisena rakenteena. Vaikka Levinasin toisaaltaaamdfilosofiassaan tulkita sitovan yh-
teen eettisen utopian ja tietoisuuden historiatsesakivallast®, on hanen pyrkimykse-
naan kuitenkin tuoda esiin etiikan konkreettisuwugij "tassa ja nyt” tapahtuvana haastee-
na. Auschwitzin jalkeen etiikan ilmentyminen vald@n ratkaisujen ja normien muodossa
ei ole enad mahdollista, vaan kysymys on pikemmingkikuvasti kyseenalaistaa (eettises-
sa suhteessa kohdatun toisen kautta) omaa aktittesul ja valtapyrkimyksiani. Pyrkimys
tehda hyvaa ei lahtokohtaisesti ole lahtoisin yksikisalta, vaan juuri toisen kasvoista.
(Wallenius 2005, 49.)

Samanlaista kasvojen valityksella toteutuvaa atilkankretiaa ja vastuuta toisesta painot-
taa ajattelussaan myds postmodernin sosiologi ZygBauman. Hanen mukaansa (Bau-
man 1997) moderni etiikka on pitkalti ollut platseta etiikkaa, jolloin kysymysta moraalis-
ta on tarkasteltu kysymyksena sddnnén seuraamidestain yleisten lakien tuntemisen
ajatellaan olevan oikean kayttaytymisen edellygaumanin mukaan emme kuitenkaan
usko enaa yhteen universaaliin jarkeen perustusaantoon, jonka kaikki hyvaksyisivat.
Postmoderni aika moraalin eika siis etiikan aikéapikemmin ilman etiikkaa) on aikaa,
jolloin moraalia ei hahmoteta endaa sdannon seusagaj vaan kysymyksena toisen ihmi-
sen kanssa kasvokkain-kohtaamisessa tapahtuvaoapisisenaggelf- learning. Talléin
kasvokkain-kohdattu toinen kohdataan Baumanin mukedellisena, ainutlaatuisena ih-
misena niin, ettd hanen erilaisuutensa ja muukaléesnsa tunnustetaan. Moraalinen asen-
ne on vastuun ottamista omasta vastuullisuudestésga se eroaa juuri saantéén perustu-

van etiikan mallista: siind missa

% Davis 1996, 84.
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"Etiikka on vastuuta persoonattomasta, objektiisiaga rationaalisesta saan-
ndsta, mutta postmoderni moraali on vastuuta ttasds/symys ei siis ole
vastuusta jollekulle vaan vastuusta jostakin. agtliekulle tai jollekin on
vastuuta vahvemman edessa, mutta vastuu jostakwasinuta heikommas-

ta... moraalinen kayttaytyminen alkaa toisen heiklestia.” (Bauman 1997.)

Mydskaan Baumanin mukaan jarki ei voi olla moraglerusta, eikd moraali siten ei ole
rationaalista: se ei ole irrationaalista, vaarraitonaalista ja siksi sité ei voi esittaa teorian
muodossa. Bauman tulkitseekin Levinasia niin, attiaalisuus alkaa silloin, kun selvi-
taan olemisen aiheuttamasta paihtymyksesta. Tahavhttaa siihen, ettd olemisen (onto-
logian) vaikutuksen alaisena toisen ihmisen karsitngrattaa aina kysymyksia, kuten "mi-
ta han on tehnyt ansaitakseen apuni?”, tai "mitddimg tasta itse?”, jolloin niita toisin sa-
noen tarkastellaan suhteessa omaan olemiseennTigisemyksen edesséa ihminen sovel-
taakin sellaisia jokapéaivaiseen elaméaan kuuluvo@jrsukseen perustuvia kriteereja, joita
iiman elama yhteiskunnassa olisi mahdotonta. Baumankinta Levinasista kuitenkin
osoittaa moraalin paljon hankalammaksi asiaksik&gsoraalissa rajoja ei voida méaaritel-
|&. Moraalilla ei ole paatepistetta, ja siten oleani aiheuttamasta paihtymyksesta selvia-
minen tarkoittaa Baumanilla irrottautumista tilaegt, jossa tietdd omat velvollisuutensa
ja niiden rajat. Kuten Levinasilla, mydskaan Bauitiarmmoraalinen elamé ei voi olla

helppoa eikd mukavaa elaméaa. (Bauman 1997.)

Levinas onkin vakuuttunut siitd, ettei oleminen kdskaan inhimillisen elaméan todellinen
perusta r@ison d’étrg, kaiken oikeuden ja merkityksen alkuperd. Toddéhhimillinen
elama ei voi olla tayttd yhtalaisyytta olemisen $smnimenomaan rauhallisena elamana,
silla Levinasin mukaan inhimillinen elama herdé matessaan toisen, toisin sanoen se on
jatkuvassa heraamisen tilassa. Toisin kuin olers@gsem talléin nimenomaan kyse kaik-
kein luonnollisimman kyseenalaistamisesta. (Levil@86, 94.) Onko minulla oikeus olla?
Enko, ollessani maailmassa, vie paikan joltakisdla? Levinasin vastaus kysymykseen
on se, ettd oikeutus olemiseen tulee toiselta, isksta toista varten ja toisen puolesta.

Toinen on Levinasille aina ensimmainen.
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