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1 JOHDANTO

Timo Vihavaisen mukaan Suomessa havaittiin 1970-luvun alkuvuosina kulttuurissa
totalitaristisen romantiikan piirteitd, jotka muistuttivat 1930-luvun oikeistolaista vas-
tinettaan. 1960-luvun puoluepoliittisesti sitoutumaton uusvasemmistolaisuus, jossa oli
sijansa esimerkiksi anarkismilla ja maolaisuudella, oli julistautunut pasifistiseksi, mutta
1970-luvun alkuvuosina radikaali vasemmisto hylkasi pasifismin ja alkoi ihannoida
vallankumousromantiikkaa. Suomen kommunistisen puolueen moskovalaismielinen
siipi sai yhd enemman kannattajia opiskelevasta nuorisosta. Niin kutsuttu taistolaisuus
ei kuitenkaan muodostunut poliittiselta menestykseltaan merkittavaksi. Taistolaisuuden
viehatys oli siind, ettd se kykeni tarjoamaan nuorisolle sosiaalisen toiminnan lisaksi tay-
dellisyydelldan viehattavan oppirakennelman, jolla oli paljon yhteist4 aikakauden yleis-
ten kulttuurivirtausten kanssa. Ylioppilaskuntiin puoluepoliittiset jérjestot tulivat 1960-
luvun lopulla. Porvarilliset puolueet olivat jatkuvasti enemmistona ylioppilaskuntien
vaaleissa, mutta johtopaikat olivat kaytannollisesti katsoen kaikkialla innokkaasti junt-
taavan taistolaisnuorison kasissa.! Taistolaisten eli vdhemmistdkommunistien johto-
hahmona pidet&an Taisto Sinisaloa, jonka mukaan liike on nimetty. Demokraattisempaa
linjaa kannattaneet enemmistokommunistit ryhmittyivat Suomen Kansan Demokraatti-

sen Liiton puheenjohtajan, Aarne Saarisen, taakse.?

Vihavainen siis mieltdd taistolaisuuden vallankumousromanttiseksi liikkeeksi. Vesa
Oittisen mukaan julkisuudessa esitetty kuva, ettd taistolaiset olisivat halunneet vélitonta
vallankumousta, on téydellisen harhainen. Hanen mukaansa vallankumousromantiikka
oli kaukana. Keskitssé oli painvastoin antimonopolistisen taistelun jatkuva korostami-
nen. Monopolit, suuret padomakeskittymaét, nahtiin yhteiskunnallisina subjekteina, jotka
kayttivat valtiota ja hallitusta vélikappaleinaan pyrkien alistamaan ne omien etujensa
palvelijoiksi ja kaventamaan demokratiaa. Monopolien vastustamisen ja demokratian

laajentamisen valille asetettiin yhtalaisyysmerkit.?

! Vihavainen 1987, 885-886.
2 \/ihavainen 1987, 875-876.
3 Qittinen 2011.



Tavoitteeni on selvittdd, millainen késitys taistolaisliikkeell& oli ihanteellisesta kulttuu-
rista. Havainnollistan my6s hieman heidan kielenkaytollaan luomia merkityksia systee-
mis-funktionaalisen kieliopin avulla. Heti alkuun on todettava, etté aihetta on jo tutkinut
Virve Raittinen Turun yliopiston pro gradu -tydssdan. Valitettavasti tdman artikkelin
rajallisten mahdollisuuksien takia en kyennyt lukemaan kuin Ty6vaentutkimus-
vuosikirjasta Raittisen itsensa kirjoittaman tiivistelmén tydstaan®. Sen perusteella olen

paatynyt samanlaisiin tuloksiin kulttuuri-ihanteista kuin Raittinen pro gradu -tydssaan.

Aineistona kéaytan Kulttuurityontekijéin liitto ry:n julkaisemaa Kulttuurivihkot lehted,
joka ilmestyy edelleen (vuonna 2012), mutta julkaisija on vaihtunut useaan kertaan vuo-
sien saatossa. Kulttuuritydntekijéin liitto ry julkaisi lehted vuoteen 1991 saakka. Liitto
tunnusti marxilais-leninistd ideologiaa, mika tietenkin heijastuu lehden teksteihin ja
kytkee sen vaistaméttd taistolaiseen liikkeeseen. Aineistoksi olen valinnut vuosina
1973-1974 ilmestyneet lehdet, koska lehti alkoi ilmestya vasta vuonna 1973, ja taisto-
laisuus mielletddn yleensd 1970-luvun alkupuolen liikkeeksi (varsinkin opiskelevan
nuorison keskuudessa). Kulttuurivihkot ilmestyi vuonna 1973 kaksi kertaa koeluontoi-
sesti, mink& jalkeen se alkoi ilmestyd sadnndllisesti. Myos taman artikkelin suppean
luonteen vuoksi on aineistolle syyta tehdd melko suppea aikarajaus.

Vasemmiston suhteesta suomalaiseen populaarikulttuuriin on kirjoitettu melko paljon.
Melkein kaikki kriitikot haukkuivat 1950-luvun alussa Reino Helismaan kasikirjoitta-
mat ja Esa Pakarisen téhdittdmat rillumareielokuvat, mutta vasemmistolehdistossé suh-
tauduttiin niihin viel& muitakin kriittisemmin. Vasemmistolehdistossa syytettiin kapita-
lismia suurelle yleisélle tarkoitetusta halpaelokuvatuotannosta.®> Toisaalta Suomen De-
mokraattinen Nuorisoliitto nojautui porvarilliseen kansanvalistuksen perinteeseen opas-

taessaan nuorisoa tanssiaisten sijaan terveellisempien harrastusten pariin.®

Kuten jo totesin, liittyy oma artikkelini osittain 1970-luvun taistolaisten kielenkayttoon.
Matti Hyvarinen on Kirjoittanut taistolaisten retoriikasta. Han on tutkinut taistolaisten

vaikutuskeinoja Chaim Perelmanin ja Lucie Olbrechts-Tytegan kehittelemén uuden re-

# Ks. Raittinen 2001.
% Haakana 1996, 51-56.
® pesola 1996, 124.



toriikan kautta. N&en uudessa retoriikassa tiettyja yhtenevaisyyksia kayttamaani teori-
aan, systeemis-funktionaaliseen kielioppiin. Sellaisena mainittakoon esimerkiksi ajatus,
ettd argumentaatio konstruoi sosiaalisia suhteita — ei pelkastaan heijasta niitd. Hyvérinen
on esimerkiksi havainnut taistolaisten konstruoineen omaa ryhmaansé me-retoriikalla,
mikd on hanen mukaansa kaikissa poliittisissa liikkeissa, mutta varsinkin tyévaenliik-
keessd, hyvin perinteinen tapa. Vastustajat taas suljettiin ulos puhumalla heista, mik&

samalla vahvisti taistolaisten yhteenkuuluvuutta.’

Toisessa luvussa esittelen historiallista kontekstia, johon artikkelini aihe liittyy, mutta
paneudun siind myo6s yhteen tutkimuskysymyksistani: millaista oli taistolaisille ihan-
teellinen kulttuuri. Ennen toista lukua selvitén vield johdannossa artikkelissani kaytta-
mani kulttuurin ja populaarikulttuurin kéasitteet seké jossain maarin kayttaméani teorian,
joka on M. A. K. Hallidayn kehittelem& systeemis-funktionaalinen kielioppi. L&htokoh-

tani voi sanoa olevan melko kielitieteellinen.

Keijo Virtanen pitéa kulttuurihistorialliselle tutkimukselle sopivan metodologian l16yta-
mistd hankalana. Hanen mukaansa hankaluuksia tuottaa myds kulttuurihistorialle asete-
tun kokonaisvaltaisuuden vaatimus. Koska kyse on subjektin ja h&ntd ympéaroivien
struktuureiden valisista suhteista, on hankalaa kokonaisvaltaistaa kokemusta kulttuurista
koko yhteiskunnan jasenistoa koskevaksi. Eri yhteiskuntaluokkien kokemus kulttuurista
on erilainen. Virtasen mukaan eliitti- ja populaarikulttuurin suhteeseen liittyvalla meto-

dologialla voidaan ratkaista tallaisia ongelmia.®

Virtasen mukaan kulttuurin méaritelmé on hyvin vaihteleva. Tutkimuksen alueen ja
metodologian kannalta kulttuurin maaritteleminen on kuitenkin tarkead, mutta koko-
naisvaltaista méarittelya ei kannata edes tavoitella. Kulttuuri ja luonto voidaan rajata
toisistaan erillisiksi, mutta ongelmia kulttuurin maarittelemisessé tuottaa myos suhde
yhteiskunnan madritelméén. Yhteiskunta voidaan nahda yksiléiden muodostamaksi or-
ganisoiduksi kokonaisuudeksi, jossa valttaméattomat toiminnot tapahtuvat, ja kulttuuri
toiminnan tasona, jossa yksild pystyy toimimaan autonomisesti. Herbert Marcuse méé-

rittelee kulttuurin yhteiskunnassa vaikuttavina arvoina ja tavoitteina, joilla on yhteis-

" Hyvérinen 1994, 67-86.
8 Virtanen 1987, 10-13.



kunnallista relevanssia. Kulttuuri ilment&a siis vapautta yhteiskunnan vaistaméattomyytta

vastaan.®

Jos kulttuuri siis néhdadn Marcusen tapaan erilaisina arvoina ja tavoitteina, on miele-
kastd kayttdd teoriaa, joka Kkertoo jotain arvoista ja tavoitteista. Systeemis-
funktionaalinen kielioppi vastaa kysymykseen, millaisin kielellisin keinoin kuvaa ympé-
roivastd todellisuudesta rakennetaan. Samoin se voi vastata jo aiemmin esitettyyn ky-
symykseen eliitti- ja populaarikulttuurin suhteesta. Tassa yhteydessa siis siihen, millais-

ta kuvaa kulttuuritaistolaiset kulttuurista loivat ja millaisin kielellisin keinoin.

Dominic Strinatin mukaan jokainen populaarikulttuurin maaritelma vaistamatta myos
analysoi ja arvottaa populaarikulttuuria, joten on vaikeaa maaritella populaarikulttuuri
irrallaan teoriasta, jonka on tarkoitus selittdd sitd. Strinati kuitenkin méarittelee populaa-
rikulttuurin karkeasti: se on esimerkiksi yhteiskunnan tietyssa historiallisessa vaiheessa
olemassa olevia elokuvia, aanitteits, vaatteita, TV-ohjelmia ja liikennevalineita.'® Koska
minakaan en tutki populaarikulttuurin olemusta sinallaan vaan tietyn ryhmén nakemysta

siitd, tyydyn maédrittelemaan populaarikulttuurin yhta karkeasti kuin Strinati.

Systeemis-funktionaalinen kielioppi on kokonaisvaltainen teoria kielestd, mutta téssé
artikkelissa on mielekasta esitella vain metafunktiot, jotka jaetaan kolmeen luokkaan.
Ne ovat ideationaalinen, interpersonaalinen ja tekstuaalinen. Niit& yhdistelemélla tekstit
saavat merkityksensé. ldeationaalinen metafunktio rakentaa ihmisen kokemusta ympé-
roivasta ekososiaalisesta maailmasta. Ideationaalinen metafunktio tarkoittaa siis asioi-
den nimedmistd ja kuvaamista seka niiden jasentelya erilaisiin kategorioihin ja tak-
sonomioihin.  Ideationaalisesta metafunktiosta tutkitaan ns. transitiivisuussysteemia
leksikaalis-kieliopillisella tasolla. Kielen interpersonaalisen metafunktion kautta teks-
teihin kirjoittautuu tekstin tuottajan asenteet oletettua vastaanottajaa ja kasiteltavaa ai-
hetta kohtaan. Interpersonaalinen metafunktio realisoituu leksikaalis-kieliopillisella ta-
solla esimerkiksis modaaliteettina, pyyntoind tai kaskyind. Tekstuaalinen metafunktio
rakentaa tekstista koherentin kokonaisuuden jarjestamalla diskurssia ja luomalla tekstiin

koheesiota ja jatkuvuutta. Kaikki kolme metafunktiota kulkevat tekstissa rinnakkain

® Virtanen 1987, 25-27.
19 Strinati 1995, xvii



rajoittamatta toisiaan.™* Tekstuaaliseen metafunktioon en kiinnitd huomiota tassa artik-

kelissa.

2 TAISTOLAISUUS JA KULTTUURI

Vasemmistolla on ollut erilaisia nakemyksia populaarikulttuurista ja kulttuurista ylipaa-
taan. Karl Marx ja V. I. Lenin Kirjoittivat kulttuurista ja taiteesta melko vé&han. Siksi
tuntuukin, ettd néaiden auktoriteettien suomaa oikeutusta omalle kulttuurikasitykselle
taistolaisliikkeesséd hakemalla haettiin. Kulttuurivihkojen numerossa 1/1974 julkaistiin
artikkeli suurten vallankumouksellisten, Marxin ja Engelsin, suhteesta taiteeseen. Osal-
taan tdmakin seikka kertoo Marxin asemasta auktoriteettina Kulttuurityéntekijain liitto

ry:lle.

Marxin mukaan aineellisen tuotannon historiallisesta kehitysvaiheesta méaraytyy tietyn-
laiset yhteiskuntarakenteet ja ihmisten suhde luontoon. Namé kaksi seikkaa maaréavat
ihmisten hengenlaadun.'? Tuotantosuhteiden kokonaisuus muodostaa yhteiskunnallisen
perustan, jonka paalle poliittinen ja henkinen elama rakentuu.®* Engels kirjoittaa, etta
poliittiset ja filosofiset teoriat, uskonnolliset dogmit yms. on luokkataistelun voittaneen
luokan ideologian tulosta. Engels ei kuitenkaan ajattele, ettd talous olisi ainoa aktiivinen
toimija. Hanen mukaansa esimerkiksi politiikka vaikuttaa suojatulleina talouden kehi-

tykseen.'*

Marxilaiset Frankfurtin koulukuntalaiset kirjoittivat 1900-luvulla kulttuurista, mutta he
suhtautuivat kapitalismin liséksi kriittisesti myos neuvostososialismiin. Heidén kirjoi-
tuksistaan esimerkkind mainittakoon Max Horkheimerin ja Theodor W. Adornon teok-
sessa Valistuksen dialektiikka julkaistu essee Kulttuuriteollisuus. Kulttuurin massatuo-
tanto latistaa kaiken kulttuurin samaan muottiin tehden ihmisista passiivisia, mika pal-

velee kapitalistisen yhteiskunnan etua. Massakulttuuri toimii siis yhtené yhteiskunnalli-

" Halliday & Matthiessen 2004, 28-30.
2 Marx & Engels 1974, 129-130.

13 Marx & Engels 1974, 29.

1 Marx & Engels 1974, 34-35.



sen kontrollin valineena.” Frankfurtin koulukunnan teoreetikkoja ei lehdessa juurikaan
mainita tai siteerata. Tosin Kulttuurivinkojen numerossa 6/1974 on S. Gershkovitshin
17 sivun mittainen artikkeli Massakulttuurin yhteiskunnallinen olemus®®. Siina maini-
taan Herbert Marcuse ja Max Horkheimer jo kahdella ensimmaiselld sivulla. Frankfurtin
koulukunnan ajatuksiin suhtaudutaan tekstissa paljon kriittisemmin kuin Marxin, Engel-

sin tai Leninin.

1960-luvulla oppikoululaiset ja akateemiset nuoret alkoivat tehdd populaarikulttuuria.
Vasemmistolaiset modernistit hyddynsivat populaarikulttuuria poliittisten mielipiteiden-
s& esiintuomisessa. Eri alojen taiteilijoilla oli yhteinen pyrkimys luoda uudenlainen kult-
tuuri. Populaarimusiikkiin politiikka tuli ulkomailta Bob Dylanin kaltaisten protestilau-
lajien kautta. Politiikka nékyi lauluissa pasifismina seka pyrkimyksena tasa-arvoon ja
sosiaaliseen turvallisuuteen. Vietnamin sotaa vastustettiin, ydinsotaa pelattiin ja siirto-
maiden vapautumispyrkimyksia tuettiin. Toisaalta Suomessa politiikkaa ja populaari-
musiikkia 1960-luvulla alkoi yhdistad Kaj Chydenius saksalaisen kabareen perinteen
pohjalta. Kaj Chydenius toi teoksillaan modernistisen runouden suurten joukkojen tie-
toisuuteen. My6s Muksut-yhtye &énitti esimerkiksi Pentti Saarikosken runoja.'” 1960-
luvun suomalainen akateeminen vasemmisto siis tuotti eliitti- ja populaarikulttuuria

yhdistévéa taidetta.

Kustaa H. J. Vilkunan mukaan 1970-luvun taistolaisuus kumpusi 1960-luvun kaikkeen
Kriittisesti suhtautuvan vasemmiston Kritiikistd, jossa oloaan ei voinut tuntea turvalli-
seksi. Leninismissa sen sijaan korostuivat taantumuksellinen historia ja edistyksellinen
tulevaisuus. Taistolaiset nékivat itsensd historiassa vélttdmattomana yhteiskunnallisena
liikkeend, joka edesauttoi sosialistisen yhteiskunnan syntymista. 1960-luvun arvotyhja
vasemmistolaisuuskin néhtiin valttamattomana edeltdjané tieteelliseen sosialismiin pe-
rustuvan marxilais-leninistisen vasemmistoliikkeen synnylle.*® Tallaisesta ajattelutavas-

ta kertoo myds Kulttuurivihkojen ensimmaisessa numerossa julkaistu teksti Kulttuuri-

15 Ks. Horkheimer & Adorno 2008, 162-221.

16 Ks. Kulttuurivihkot 6/1974, Gershkovitsh, Massakulttuurin yhteiskunnallinen olemus, 5-23.
" Olkkonen 2009, 54-55.

' Vilkuna 2005, 194.



tyontekijain Liitto — marxilais-leninilainen kulttuuripoliittinen jarjestd, joka on liiton
vuosikokouksessa hyvaksytty paatoslauselma.
Kaikelle 1960-luvun radikalismille oli tyypillista, ettei ymmarretty demokratian

luokkaluonnetta. Aivan samoin oli kulttuuriradikalismille ominaista se, ettei tiedos-
tettu kulttuurin luokkaluonnetta.®

Taistolaisten mukaan todellista kansankulttuuria oli tyovéenkulttuuri. Myos perinteisen
kansanrunouden merkitysta kansankulttuurina korostettiin. Kalevalaa pidettiin tyovéen-
luokan ihanteiden mukaisena ja humaanina, mutta sen porvarillisista tulkinnoista oli
paastavé eroon. Akateemisessa maailmassa vaadittiin kansanrunoustieteen historiallis-
tamista ja yhteiskunnallistamista.” Tahan liittyen huomattavaa on, ettd KOM-Teatteri ja
Agit Prop esittivét erilaisten taistelulaulujen lisaksi perinteisid kansanlauluja. Agit Prop
esitti esimerkiksi laulua Paaskolintu, paivalintu ja KOM-Teatteri laulua Kalliolle, kuk-

kulalle.

Koska Kulttuurityontekijéin liitto ry. ja taistolaiset laajemmin tunnustivat marxilais-
leninistista ideologiaa, lienee syyta selvittad Leninin nakemysta kansallisista kulttuu-
reista. Seuraava lainaus antaa marxilais-leninistiselle vasemmistolle oikeutuksen kansal-
listen kulttuurien ihannointiin, mutta niistd on nostettava esiin piirteitd, jotka kertovat
sorretusta kansasta. Tama tietenkin tarkoittaa myos sitd, ettd kansanrunoutta on tarkas-
teltava ja tulkittava marxilaisen teorian lapi.

Jokaisessa kansallisessa kulttuurissa on, vaikkapa kehittymattominakin, demokraat-

tisen ja sosialistisen kulttuurin aineksia, silla jokaisessa kansakunnassa on tyotéte-

kevien ja sorrettujen joukko, jonka elaménehdot synnyttavét Kiertdmattomasti de-

mokraattista ja sosialistista ideologiaa. Mutta jokaisessa kansakunnassa on olemassa

myads porvarillista (ja useimmissa vield& mustasotnialaista ja klerikaalista) kulttuuria

— ja sité paitsi ei ainoastaan »aineksina», vaan vallitsevan kulttuurin muodossa. Sik-

sipa »kansallinen kulttuuri» yleensa on tilanherrojen, pappien ja porvariston kulttuu-

ria. [...] Bundilainen on todellisuudessa esiintynyt kuin porvari, jonka koko etu vaa-
tii levittdimaan uskoa luokkien ylapuolella olevaan kansalliseen kulttuuriin.?

Lenin siis ajatteli, ettd kansallisissa kulttuureissa ei sindllddn ole mitdan vikaa, mutta
taantumukselliset voimat ovat yleenséd omineet ne itselleen, koska porvariston, papiston

ja tilanherrojen etu vaatii saada tyovaenluokka uskomaan yhtendiseen kansaan, jotta

9 Kulttuurivihkot 1/1973, Kulttuuritydntekijain Liitto — marxilais-leninilainen kulttuuripoliittinen jarjes-
t6, 13.

2% Vilkuna 2005, 202.

?! Lenin 1974, 35-36.



ajatus yhteiskuntaluokkien vélisesta ristiriidasta hamaértyisi. Kansallisesta kulttuurista
on siis valjastettava internationalistisen tyovaenkulttuurin palvelukseen ainoastaan hei-

kompien sorrosta siihen syntyneet sosialistiset ainekset.

Ymmartadkseni Lenin naki siis taantumuksellisen merkityksen saaneen kansallisen kult-
tuurin uhan jokseenkin samanlaisena kuin Horkheimer ja Adorno massakulttuurin uhan
my6hemmin: luokkaristiriitoja haméartavana. Mainittakoon myds, ettd Kulttuurivihkojen
numerossa 2/1974 julkaistiin artikkeli suuren vallankumouksellisen, Leninin, suhteesta
taiteeseen. Siind lainataan myos edelld siteeraamaani kohtaa ja esitelladn sen pohjalta
hanen suhteensa kansallisiin kulttuureihin®. Numerossa 3/1974 oli viel4 artikkeli yhden
suuren vallankumouksellisen, Otto Wille Kuusisen, suhteesta taiteeseen®. Ainakin vuo-
den 1974 esittelyt suurista vallankumouksellisista loppuvat Otto Wille Kuusiseen. On
siis selvad, ettd taistolaisten auktoriteetteja olivat nimenomaan marxilais-leninistiset

ajattelijat. Se tuodaan hyvin suoraan ilmi lehdessa.

3 OIKEISTOHYOKKAYS JA EEC-VAPAAKAUPPASOPIMUS

Suomen presidentti, Urho Kekkonen, allekirjoitti 5. lokakuuta 1973 Suomen EEC-
vapaakauppasopimuksen, jonka oli mééra poistaa tullit Suomen ja EEC-maiden valises-
t4 kaupasta. Se astui voimaan vuonna 1974. Vapaakauppasopimuksen solmimisen ai-
kaan Suomessa istui 4. syyskuuta 1972 aloittanut Kalevi Sorsan | hallitus, jonka muo-
dostivat Suomen Sosialidemokraattinen Puolue, Keskustapuolue, Suomen ruotsalainen
kansanpuolue ja Liberaalinen Kansanpuolue. EEC-sopimuksen haitallisuus toistuu jat-
kuvasti Kulttuurivihkoissa joko irrallisina mainintoina muuta aihetta késittelevissa teks-
teissa tai kokonaan siihen paneutuvina teksteind. Tarkastelen tassa luvussa, miksi ja
miten taistolaispiireissa EEC-sopimuksen nahtiin edistdvan massakulttuuria sekda mas-
sakulttuurin levidmiseen liittyvid ndkemyksia ja sen kytkeytymistd kaikkeen politiik-

kaan.

22 Ks. Kulttuurivihkot 2/1974, Mikkola, Suurten vallankumouksellisten suhteesta taiteeseen. Vladimir
lljitsh Lenin, 12-23.

2 Ks. Kulttuurivihkot 3/1974, Mikkola, Suurten vallankumouksellisten suhteesta taiteeseen. Otto Wille
Kuusinen, 23-30.
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Ensimmaéisessé Kulttuurivihkojen numerossa 1/1973, jolloin Suomi ei vield ollut alle-
kirjoittanut EEC-sopimusta, on teksti Kulttuurityontekijain liitto — marxilais-
leninildinen kulttuuripoliittinen jarjestd, joka on my6s Kulttuuritydntekijéin liitto ry:n
vuosikokouksessa 3.3.1973 hyvaksytty paatoslauselma. Tekstissdé mainitaan oikeiston
voimistuneen hyokkayksen kulttuurin alalla olevan kiintedssa yhteydessa suurpdadoman
pyrkimyksiin sitoa Suomi EEC:hen ja NATO:on. Kulttuurin alalla tapahtuvan hyokka-
yksen nahddédn myos olevan yhteydesséd tydvaenluokan lamauttamiseen tulopoliittisin

kokonaisratkaisuin ja integroimiseen luokkasovun tielle.?*

Numeron 2/1973 tekstissd Lukijalle Suomen liittdmisen EEC:hen mainitaan merkitse-
van maamme tiivista sitomista imperialistiseen jarjestelméaan, pyrkimysta ulkopolitiikan
muuttamiseen ja iskua YYA-sopimuksessa madriteltyd ystavyyspolitiikkaa vastaan.
Seuraavassa kappaleessa EEC-sopimuksen kerrotaan olevan uhka kansalliselle kulttuu-
rille. Se avaa kanavat EEC:n imperialistisen kulttuurin vyorylle ja vaarantaa Suomen ja
sosialististen maiden valisen kulttuuriyhteistyon.®> Myos tassé tekstissa kulttuuripolitii-
kan tarkoitetaan olevan osa laajempaa poliittista kokonaisuutta. Kulttuuripolitiikka on
alisteinen suurille paatoksille, joita tehdaén valtion johdossa. Tallainen on esimerkiksi

EEC-vapaakauppasopimus.

EEC-sopimusta kasitelladn Kulttuurivihkojen numerossa 1/1974 kahdessa tekstissa.
Sopimus oli lehden julkaisun aikaan ajankohtaisimmillaan, koska lehti on vuoden 1974
ensimmainen numero, ja sopimus allekirjoitettiin loppuvuodesta 1973. Ensimmainen
teksteistd on paakirjoituksenomainen lehden aloitusteksti Lukijalle. Toinen teksti on

kommenttiosastolla julkaistu Kulttuuripolitiikan akanvirta.

Numeron 1/1974 Lukijalle alkaa rauhankulttuurin saavuttaman kehityksen esittelylla:
esimerkiksi kiinnostus sosialististen maiden kulttuurisaavutuksia kohtaan on lisaantynyt
ja yhd useammat taiteilijat ja kulttuurityontekijat pyrkivat jatkamaan tyossaan demo-
kraattisen taiteen ja taistelevan tydvaenkulttuurin parhaita perinteitd. Kirjoituksen mu-

kaan kulttuurityontekijéiden keskuudessa myos laajenee ja voimistuu Kiinnostus tieteel-

? Kulttuurivihkot 1/1973, Kulttuuritydntekijain liitto — marxilais-leninildinen kulttuuripoliittinen, 14.
2 Kulttuurivihkot 2/1973, Lukijalle, 6-7.
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list4 sosialismia kohtaan ja halu liittya tyovaenluokan rinnalle taistelemaan imperialis-

mia, suurpaiomaa ja taantumusta vastaan.”®

Kun myonteiset saavutukset on esitelty, siirrytddn siihen, miten oikeistovoimat ovat
kayneet vastahyokkaykseen. Kulttuuria ei ole kirjoituksen mukaan erillinen saareke
yhteiskunnassa, joten taistelu kulttuurista on myo6s osa luokkataistelua. Kulttuuripolitii-
kassa voimistunut oikeistohyokkays kytkeytyy suurpd@oman pyrkimyksiin kaventaa
demokratiaa ja eristdad demokraattiset voimat. Oikeiston kulttuurinydkkéyksen nahdéaén
voimistuvan rinta rinnan tulopoliittisen pakkosovittelumenetelmin ja “’yhteiskuntavaa-
Suurpadoman turvaksi perustetaan uutta suojeluskuntaa, alueellisia reservildisjarjestoja,
ja kasvatetaan poliisikoneistoa. EEC-sopimuksen ndhdé&an innoittaneen oikeistopiirit
kiihdyttdmaan Neuvostoliiton vastaista propagandasotaa, mika ilmenee paitsi pyrki-
myksend muuttaa ulko- ja talouspolitiikan suunta lansimielisemmaksi myos kansallisen

kulttuurin kaventamisena.

Suurimmaksi syylliseksi nimet&én toinen opetusministeri, keskustalainen Marjatta Vaa-
nanen. Toinen sosialistipuolue ja SKDL:n potentiaalinen liittolainen, SDP, saa tekstissé
arvostelua Véaanasen politiikan tukemisesta ja hallituksen yleisen linjan hyvaksymises-
ta.>” SDP:ta arvostellaan myds Kulttuurivihkoissa 3/1974 artikkelissa Oikeistovaara,
joka alkaa oikeistovaaran juurien, tavoitteiden ja keinojen analysoinnilla. Tamén jalkeen
SDP nimetdan yhdeksi paasyylliseksi, koska se ei ole hallituksessa olevana ty6vaenpuo-
lueena tehnyt mitaan oikeiston jarjestaytymisen pysayttamiseksi?®. Katkeruus juuri
SDP:t4 kohtaan johtunee siitd, ettd Josif Stalinin kuoleman jélkeen Neuvostoliiton viral-
lisen ulkopoliittisen doktriinin, rauhanomaisen rinnakkaiselon, mukaan vallankumousta
levitettiin kapitalistisiin maihin luomalla suhteita niiden kommunistisiin ja sosiaalide-
mokraattisiin puolueisiin ja edistamalla kansanrintamapolitiikkaa®®. Kansanrintama ei

toteutunut Sorsan | hallituksessa.

% Kulttuurivihkot 1/1974, Lukijalle, 2.

2 Kulttuurivihkot 1/1974, Lukijalle, 2-3.

%8 Kulttuurivihkot 3/1974, Oikeistovaara, 80.
%% Kallenautio 2005, 29-30.
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Tekstissa toistuvat hieman eri sanoin samat ajatukset kuin numeron 1/1973 tekstissa
Kulttuurityontekijain liitto — marxilais-leninilainen kulttuuripoliittinen ja numeron
2/1973 tekstissé Lukijalle. Asioiden toistaminen tasaisin valiajoin néyttéisi siis olevan
kaytetty keino lukijoiden mielipiteiden vahvistamisessa. Toistaminenhan ei ole miten-
kadn harvinaista vasemmistolaisessa retoriikassa. Omasta aineistostanikin on havaitta-
vissa tiettyjen sanavalintojen jatkuva toisto: esimerkiksi sellaisten epiteettien kuin impe-
rialistinen, taantumuksellinen ja edistyksellinen vakiintunut kayttd péasanan kulttuuri

edella.

Ensimmaéisen tarkemman analyysin kohteeksi valitsemistani teksteistd, Kulttuuripolitii-
kan akanvirta, julkaistiin siis my6s Kulttuurivihkojen numerossa 1/1974 — kommentti-
osastolla. Kyseiseen tekstiin on helppo soveltaa systeemis-funktionaalista kielioppia.
Kirjoittaja on nimeton, mika ei sindlladn vahenna kirjoituksen todistusvoimaa, koska
tarkoituksenahan ei ole selvittad faktoja. Késittdakseni kommenttiosion tekstit ovat ylei-
sonosastokirjoituksia, eli tavallaan kyseessd on toimituksen ulkopuolisen henkilon na-
kdkulma asiaan. Kulttuurivihkot on kuitenkin selvésti suunnattu samanmielisille luki-
joille, ja tekstin siséltd vastaa hyvin lehden linjaa. Tuskin teksti& olisi edes julkaistu, jos
se olisi ristiriidassa toimituksen linjan kanssa. Se, ettd teksti ei liene toimituksen Kirjoit-
tama, kertoo kaiken lisdksi mielestani vain siité, ettd lehden lukijat jakoivat toimituksen
kanssa saman késityksen populaarikulttuurista. Tdma tukee sitd, ettd lehden linjan voi-

daan yleistaa koskemaan laajemminkin liikettd, johon se oli sitoutunut.

Tarkastelen ensimmaisend transitiivisuussysteemié: millaisin kielellisin valinnoin idea-
tionaalinen metafunktio  kirjoittautuu  teksteihin. Lause jaetaan systeemis-
funktionaalisessa kieliopissa osallistujiin, jotka ovat eri tavalla lasnd. Ne ovat toimija,
prosessi, kohde ja olosuhteet.*® Kulttuurivihkojen teksteissa esitetddn hyvin abstrakteja
kasitteitd itsestadn levidvind ja tilaa valtaavina toimijoina — aivan kuin niill& olisi oma
tahto. Esimerkki on ote tekstin aloituskappaleesta.

Valtaosa maassamme levitettdvastd kulttuurista on imperialistista, useimmiten

ylikansallisella pd&domalla tuotettua massakulttuuria, joka levidd joukkotiedo-

tusvalineiden, kioskien ja levyautomaattien vélityksell& syrjaisimpiinkin kyliin.
[...] se pyrkii vieraannuttamaan ihmiset myonteisistd, inhimillisistd arvoista

% Halliday & Matthiessen 2004, 52-54.
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[...]. Lannest4 tuotava massakulttuuri esittdd vékivallan normaalina kayttayty-
mismuotona [...]. Elokuvien ja kioskikirjojen avulla pyritdan antamaan sosialis-
tisista maista valheellinen kuva kylméan sodan oppien mukaisesti.*

Ensinnékin on huomattava, ettd ensimmaisessa lauseessa on kyll& perinteisen kieliopin
mukainen subjekti. Systeemis-funktionaalisen kieliopin mukaan siin& ei kuitenkaan ole
toimijaa — henkil6a tai organisaatiota, joka levittdd imperialistista kulttuuria. Tdma on
omiaan luomaan kuvaa hallitsemattomasta ja uhkaavasta levidmisestd. Myohemmin
samassa Virkkeessé tata uhkaavaa kuvaa vahvistetaan toteamalla, etté se leviad itsestaan
syrjaisimpiinkin kyliin. Toiminnan kohteen superlatiivisuudella ja siihen liitetyll& liite-
partikkelilla -kin luodaan vahva kuva siita, ettd imperialistinen kulttuuri levittaytyy to-
dellakin ihan kaikkialle — sinnekin, missa kansallisella kulttuurilla voisi vield olettaa
olevan jotain jalansijaa. Kolmannen virkkeen alussa toistuu jalleen toimijattomuus: ei
kerrota, kuka massakulttuuria lannesta tuo. Sen sijaan massakulttuuri esitetddn siinékin
toimijana, jolla on itsendinen kyky esittdd negatiivisia asioita. Toisessa virkkeessad mas-
sakulttuurilla nayttaisi olevan viela tatakin suurempi itsetietoisuus, koska siina sen esite-

tdén pyrkivan tekeméan jotain. Silla on siis omia intentioita.

Olosuhteista todettakoon sen verran, ettd nekin ovat epamiellyttavat: kulttuuri on yli-
kansallisella padomalla tuotettua, ja valheellinen kuva pyritdan antamaan elokuvien ja
kioskikirjojen avulla. Ensimmaisessé lausekkeessa olosuhteet ovat jonkin suuren ja hal-
litsemattoman tuottamaa ja jalkimmaisessé jonkin niin halpamaisen kuin kioskikirjalli-
suuden auttamaa. Ensin olosuhteena esitetddn massakulttuurin alkuun paneva voima,
suurpdaoma ja viimeiseksi suurpddoman synnyttdmat tuotteet, elokuvat ja kioskikirjat.
Valiin kuitenkin sijoittuvat vélineet olosuhteina, joita suurpadoma kayttaa hyodykseen
saattaakseen tuotteet kansan ulottuville. Tekstissdhén siis massakulttuuri leviaé joukko-
tiedotusvalineiden, kioskien ja levyautomaattien valityksella. Massakulttuurin leviami-
sen olosuhteet nayttaytyvat lukijalle sellaisina, ettd suurpdadoma ikaan kuin alkaa valua
alaspdin kaikkialle tuottaen erilaisten valineiden avulla lopulta ihmismielelle haitallista
saastaa. Tekstien olosuhteet luovat yhdessé toimijoiden ja kohteiden kanssa kuvaa mas-
sakulttuurin tunkeutuvasta pysayttamattomyydesta.

31 Kulttuurivihkot 1/1974, Kulttuuripolitiikan akanvirta, 66.



14

Tekstin toinen kappale jatkuu samalla tavoin kuin ensimmaéinen. Abstraktiot kuten kan-
sainvaliset monopolit ja imperialistinen kulttuuri ovat edelleen tahtova toimijoita, joilla
on pyrkimyksié ja kykyéa tehda asioita.

[...] Kansainvéliset monopolit nékisivat mielellddn kulttuuriperinteen katkeavan

ja yrittdvat korvata sen massakulttuurilla — voidakseen levittdd haluamiaan na-

kemyksid ja muokatakseen ihmiset politiikkansa vélikappaleiksi. Koska impe-

rialistinen kulttuuri takaa liikeyrityksille my6s suuremmat voitot, on selvaa etta
ne ovat kiinnostuneita kansallisesta kulttuurista vain poikkeustapauksissa.*?

Tekstissa ilmenee sama ajatus kuin aiemmin esitteleméssani tekstissa Lukijalle: massa-
kulttuuri muokkaa ihmiset kapitalismin vélikappaleiksi. Massakulttuurin levidminen siis
vaikuttaa kaikilla yhteiskunnan alueilla, eik& kulttuuri taten ole erillinen saareke yhteis-
kunnassa. Mielenkiintoista on, ettd kansainvalisten monopolien todetaan olevan kiin-
nostuneita kansallisesta kulttuurista vain poikkeustapauksissa. Olisiko siis kansallinen
kulttuuri hyvéd, vaikka se olisi suurpdédomalla tuotettua? Itse olen ymmartényt, etta kan-
sallinen kulttuuri olisi ollut kommunisteille enemmaénkin véline luokkatietoisuuden kas-
vattamiseen kuin lopullinen pddmaéara. Aivan kuin he nékivat massakulttuurin valineena

tyévaenluokan sokaisemiseksi ja passivoimiseksi luokkataistelulta.

Tarkastelun kohteena oleva teksti on tavallaan jatkoa numeron 1/1974 aloitustekstille
Lukijalle, jossa kritisoidaan hallituksen kulttuuripolitiikkaa ja erityisesti ministeri Vaa-
nastd. Kulttuuripolitiikan akanvirta -teksti nimittéin siirtyy késittelemaan samaa pai-
vanpoliittista aihetta, kun uhkakuva massakulttuurista on maalattu. Ministeri Vaanasen
vaitetddn Sorsan hallituksen siunaamana toimineen hallitusohjelman vastaisesti. Hallitus
ei siis ole jatkanut tyotd kulttuuripalvelujen jakelun tasapuolistamiseksi. Sen sijaan Te-
atterikeskuksen teattereiden toiminta-avustuksia supistettiin vuonna 1973 13,3 % edel-
lisvuodesta ja laitosteattereiden valtionapua nostettiin samanaikaisesti 28 % . Tekstin
mukaan hallituksen toimet ovat vaikuttaneet negatiivisesti kotimaiseen elokuvaan ja
teatteriin. Syynd Vé&andsen toimiin ndhddin h&nen antikommunisminsa ja oikeistolai-
suutensa sekd pyrkimyksensa tukahduttaa edistyksellinen kulttuuri. Ministeri Vaanasen

hyokkéyksia ei voi ymmartaa, ellei niitd nde osana oikeistohyokkaysta tukevan hallituk-

%2 Kulttuurivihkot 1/1974, Kulttuuripolitiikan akanvirta, 66.

% Huoli Teatterikeskukseen kuuluvien teattereiden tuista johtunee siita, etta esimerkiksi KOM-Teatteri oli
ja on edelleen Teatterikeskuksen jasen. Teatterikeskuksen hallituksen puheenjohtajina ovat toimineet
vuosien varrella esimerkiksi Kaj Chydenius ja Kaisa Korhonen.
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sen kokonaispolitiikkaa. Kirjoituksen lopussa viela kulttuuripolitiikka niputetaan yhteen
EEC-sopimuksen ja muun politiikan kanssa.*
Hallituksen toimenpiteet kulttuuripolitiikan alueella heijastavat hallituksen yleista
demokratian kaventamiseen tahté&vaa ja tyovéen etujen vastaista talous- ja yleispoli-
tilkkaa. Tdssa ei sindnsd ole mitddn ihmeteltdvad, onhan kysymys samasta hallituk-
sesta, joka oikeistovoimien tuella on sitonut Suomen tyotatekevien etujen vastaiseen
EEC-sopimukseen ja ndin avannut maamme rajat selalleen imperialistiselle massa-
kulttuurille. [...] Aérioikeistolaista hydkkiysti ei pystytd lydméédn kulttuurin alueel-

la, ellei taistelua kulttuurista kytketé taisteluun demokratiaa kaventavaa tulopolitiik-
kaa, EEC:t4 ja muita ty6tatekevan véeston kuristusyrityksia vastaan.®

Jalleen huomattavaa on, ettd kertaus on opintojen &iti — melkeinpa samoin sanoin kuin

aiemmin.

4 KANSALLISEN KULTTUURIN PUOLUSTAMINEN

Edellisissd luvuissa olen selvittdnyt, etta taistolaisten mielissé kansallisen kulttuurin
paremmuus imperialistiseen massakulttuuriin verrattuna pohjautuu Leninin kirjoituk-
siin. On my0s kaynyt ilmi, ettd kansallinen kulttuuri on puolustuskyvytonté, kun massa-
kulttuuri levittaytyy joka kolkkaan hallitsemattomasti. Kulttuuripolitiikan akanvirta -
tekstissd Kirjoittaja vaittdd ainoan keinon kansallisen kulttuurin suojelemisessa olevan
valtion puuttuminen kulttuuriasioihin, mika ei tietenk&an ole mitenkaan erikoista sosia-
lismissa.

Riittdvan voimakas ja suunnitelmallinen taloudellinen tuki kansalliselle kulttuurille

on mahdollista ainoastaan valtiovallan avulla. Tavoitteeksi valtion kulttuuripolitii-

kassa olisi asetettava taiteen ja kulttuurin syventdminen ja rikastaminen rajoittamalla

mydnteisten vaihtoehtojen etsimista rappeuttavalle massakulttuurille. Valtion olisi

tuettava kansallisen kulttuuriperinteen piirissa sellaisia pyrkimyksid, jotka tahtdavéat

inhimillisen karsimyksen poistamiseen ja yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden
toteamiseen.*

Lainauksesta kdy ilmi my6s jo aiemmin kuvailemani leninildinen ajatus jokaisessa kan-
sallisessa kulttuurissa olevista sosialistisista aineksista, jotka ovat syntyneet siihen hei-
kompien sorrosta. Tukiessaan kansallista kulttuuria valtio ei siis saa nostaa esiin taan-

tumuksellisia aineksia tai tulkita kansallista kulttuuria taantumuksellisesti.

3 Kulttuurivihkot 1/1974, Kulttuuripolitiikan akanvirta, 67—69.
% Kulttuurivihkot 1/1974, Kulttuuripolitiikan akanvirta, 69.
% Kulttuurivihkot 1/1974, Kulttuuripolitiikan akanvirta, 66.
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Kuten johdannossa mainitsin, marxilainen Herbert Marcuse mééritteli kulttuurin erilai-
siksi arvoiksi ja tavoitteiksi, joilla on yhteiskunnallista relevanssia. Yhteiskunta taas on
vaistamattomyytta. Edellisen katkelman perusteella nédyttaisi siltd, ettd taistolaiset eivat
jakaneet kovinkaan paljon Marcusen kulttuurikésitystd, miké ei tietenk&an ole yllattavaa
siind valossa, ettd 1960-luvun uusvasemmistolaisten teoreetikkojen ajatukset eivét olleet
suuressa arvossa 1970-luvun marxilais-lenininildisen vasemmiston keskuudessa. Edelli-
sen katkelman perusteella taistolaisten pyrkimys nayttéda olevan saattaa myos kansalli-

nen kulttuuri yhteiskunnallisen véistaméttomyyden piiriin.

Katkelmassa silmiinpistavaa on se, ettd valtion olisi tuettava tietynlaisia kansallisen
kulttuurin piirissé ilmenevia pyrkimyksid. Kun otetaan huomioon se, etté jopa taistolais-
ten késitys itsestd oli olla historian valttdmaton osa matkassa kohti sosialistista yhteis-
kuntaa, tuntuu konditionaalin kayttd omituiselta ratkaisulta, kun puhutaan siitd, mita on
tehtdva. Kokemus omasta liikkeesté historian vélttdmattoména osana nékyy teksteissa-
kin — Kulttuurivihkoissa se ilmenee demokraattisen eli kansallisen kulttuurin puolustus-
taisteluna.

Viime vuosina on maamme edistyksellisten taiteilijoiden ja kulttuuritydntekijdin yh-

teiskunnallisessa tiedostuksessa tapahtunut voimakasta kehitysté. Edistyksellisen tai-

teen tehtdvd on selkiytynyt. [...] KTL:n 2. liittokokouksen keskustelussa [...] osoi-

tettiin ne konkreettiset tehtavat, jotka taidepoliittisen ohjelman pohjalta nousevat
demokraattisen kulttuurin puolesta kaytavalle taistelulle.*’

Kun asiat, jotka ovat todellisuudessa ideologisia valintoja, esitetdan pakkoina, on kyse
Hallidayn & Matthiessenin mukaan modaalisuuden objektiivisesta eksplisiittisyydesta®.
Kuten johdannossa totesin, modaliteetti on osa interpersonaalista metafunktiota ja se
ilmenee esimerkiksi pyyntdina ja kaskyind. Teksteissa esiintyy kylla valttamattomyyden
kaapuun puettuja ideologisia vaatimuksia.

On yhdistettdva voimat taiteilijajarjestoissa ja koko laajalla kulttuurikentalla yhte-

ndiseen demokraattiseen Kulttuuririntamaan taantumuksen estamiseksi, yhteisten

ammatillisten etujen ajamiseksi ja edistyksellisen, kansallisen kulttuuriperinteen jat-
kamiseksi ja kehittamiseksi rauhan ja kansanvallan hyviksi.*®

87 Kulttuurivihkot 4/1974, Taide kuuluu kansalle, 2.
% Halliday & Matthiessen 2004, 615.
% Kulttuurivihkot 1/1973, Demokraattiseen kulttuuririntamaan, 17.
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Valiton tehtdva on vaatia paattavia toimia ja riittdvid madrarahoja kansalliselta poh-
jalta l&htevén, edistyksellisen kulttuurin tukemiseksi, sen elinehtojen turvaamisek-

si. %0
Lukijaa siis ohjataan ndilla pakkoon viittaavilla kielellisilla valinnoilla omaksumaan
tietynlainen kanta puheena olevaan asiaan ja liittymé&an taisteluun kansallisen kulttuurin
puolesta. Mielenkiintoista esimerkissd on myos pitka luettelo asioista, joiden puolesta
on kamppailtava ja mitd hyvaa niiden puoltaminen palvelee. Se muistuttaa Sosialistisen
opiskelijaliiton vuonna 1973 julkaiseman kirjan otsikkoa Opiskelijoiden etujen puolesta
— demokratian ja tieteen puolesta imperialismia vastaan!: opiskelijoiden joukkovoimal-

la — tydvaenluokan rinnalla suurpddomaa ja oikeistoa vastaan!

5 PAATANTO

Olen pyrkinyt antamaan kuvan siitd, mihin kulttuuritaistolaisten kasitys kulttuurista
pohjautui: mika oli hyvad, mika huonoa kulttuuria. Pahaa on imperialistinen massakult-
tuuri, joka levittaa saastaiset lonkeronsa pienimpiinkin kapykyliin. Puolustamisen ar-
voista taas on kansallinen kulttuuri, jonka puolesta Kulttuurivihkojen lukijat kutsutaan
taistelemaan. Massakulttuurin ja kansallisen kulttuurin vastakkainasettelua olisi voinut
selventdd viela tekstuaalisen metafunktion kautta analysoimalla systeemis-
funktionaalisen kieliopin ndkdkulmasta konjunktiota ja konnektiiveja, jotka luovat jat-
kuvuutta ja vastakkainasettelua tekstiin. Tallainen analyysi olisi kuulunut tekstuaalisen
metafunktion piirin, jonka jatin pois artikkelistani. Ehkapd massakulttuurin ja kansalli-
sen kulttuurin valinen vastakkainasettelu tulee lukijalle selvéksi ilman yksityiskohtaista
kielitieteeseen pohjautuvaa analyysia yksittdisista vastakkainasettelua ilmentavisté sa-

noista.

Kulttuuritaistolaisten kasitys hyvésta kulttuurista oli dogmaattisen leninistinen. Se poh-
jautui pitkalti Leninin katkelmaan jokaisessa kansallisessa kulttuurissa ilmenevista edis-
tyksellisista elementeistd. Katkelmaa lainattiin Marja-Leena Mikkolan suurta vallanku-

mouksellista, Leninid, esittelevan tekstin yhteydessd, mutta sen siséltdma dogmi oli im-

0 Kulttuurivihkot 5/1974, Kulttuurimaérarahat budjetissa, 85.
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plisiittisesti 1asnd myos silloin, kun kansallisen kulttuurin puolustamiseksi vaadittiin

toimenpiteita.

Mielenkiintoista 1970-luvun marxilais-leninistisessa vasemmistolaisuudessa on 1960-
luvun uusvasemmistolaisuuden tyrmadminen harhaoppisena, vaikka molemmat tuomit-
sivat massakulttuurin. Suurin ero lienee siind, etta Leninin oppeihin nojaavien menetel-
mat massakulttuurin torjumiseksi olivat hyvin autoritaariset. Uusvasemmistolaisuuden,
joka néki kulttuurin vapauden valtakuntana ja yhteiskunnan vélttdméattomyyden valta-

kuntana, ei koettu ratkaisevan ongelmaa.
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