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NAKEMYKSIA

PRESIDENTINVAALIT 2012:
uutta, vanhaa, lainattua, sinisti ja vihreaa

Jouni Tilli*

Kokoomuksen Sauli Niinist6 ldhti presidentinvaalien ensimmdiselle
kierrokselle selkednid ennakkosuosikkina, vaikka hinen jossain gallup-
kyselyissd saamansa ldhes 60 prosentin kannatus oli sulanut huomat-
tavasti realistisempiin lukemiin. Niinist oli kuitenkin ensimmdisen
kierroksen ylivoimainen voittaja 36,96 prosentin kannatuksellaan. Toi-
seksi tuli yllittden Vihreiden Pekka Haavisto, joka sai 18,76 prosenttia
ddnistd jattden niukasti taakseen keskustan Paavo Viyrysen (17,53 %).

Sauli Niiniston menestys ensimmdiselld kierroksella ei silti ollut
mitenkddn mullistavan poikkeuksellista. Esimerkiksi vuoden 2000 ja
vuoden 2006 presidentinvaaleissa sosialidemokraattien Tarja Halonen
sai prosentuaalisesti (40,00 ja 46,31) suuremman kannatuksen kuin Nii-
nist6 nyt. Niiniston kannatus laski tasaisesti vaalipdivdd ldhestyttdessa,
kun taas esimerkiksi Pekka Haavisto teki huiman loppukirin - viel4 syk-
sylld 2011 Haavistolle mitattiin esimerkiksi MTV3:n kyselyssd ainoas-
taan 3 prosentin kannatus. Merkillepantavaa oli my6s epdvarmojen
ddnestdjien miidrdn jatkuva kasvu. Esimerkiksi tammikuussa 2012 30
prosenttia ilmoitti olevansa epdvarma, kun vield syyskuussa 2011 heit4
oli 15 prosenttia.

Haaviston nousun lisdksi ensimmadiselld kierroksella huomattavaa oli

Jouni Tilli valmistelee viitoskirjaa luterilaisen papiston poliittisesta reto-
riikasta jatkosodassa Jyviskyldn yliopistossa valtio-opin oppiaineessa.
Email: jouni.tilli@jyu.fi
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vasemmistopuolueiden historiallinen tulos. Vasemmiston kokonaiskan-
natus presidentinvaaleissa ei ole Suomessa koskaan ollut yhtd huono.
Vasemmistoliiton Paavo Arhinméden ja SDP:n Paavo Lipposen yhteen-
laskettu kannatus oli 12,18 prosenttia. Pudotus on valtava: vuoden 2006
vaaleissa puolueiden yhteisend ehdokkaana ollut Tarja Halonen sai
46,31 prosenttia dédnistd. Tulos korreloinee varsin hyvin yleiseuroop-
palaisen vasemmiston hajaannuksen ja epétietoisuuden tilan kanssa.
Vaikka nykykapitalismi on kriisiytynyt pahemman kerran, vasemmis-
topuolueet eivit ole pystyneet artikuloimaan omaa poliittista visiotaan
riittdvan uskottavasti, vaan ovat joko jddneet tdysin marginaaliin tai
ndyrtyneet uusliberalismin edessd, kuten Suomessa Paavo Lipposen
hallituksissa 1990-luvulla. Tdmé puolestaan heijastui myos henkilokoh-
taiselle tasolle: esimerkiksi Arhinméden onnistuminen muun muassa
televisiotenteissa ei kiytdnndssd vaikuttanut ddnestystulokseen lopulta
kovinkaan paljoa.

Mannerlaatat liikahtivat myos silld tavalla, ettd kolmen suuren
(kokoomus, keskusta ja SDP) hegemonia murtui jilleen hieman lisdi,
kun toisella kierroksella eivit enidi olleet vastakkain perinteisen oikeis-
ton ja vasemmiston ehdokkaat. Kdytdnndssa kaikissa vuotta 2012 edel-
tdvissd presidentinvaaleissa voittajan ratkaissut jannite on ollut porva-
rileirin ja sosialistiblokin valissd. Nayttdisi siis siltd, ettd tdiméanvuotiset
presidentinvaalit olivat jatkoa vuoden 2011 eduskuntavaaleille siina
mielessd, ettd poliittisen kentdn voimasuhteita jérjesteltiin uudestaan
historiallisella tavalla.

Identifikaatio ja kontingenssi presidentinvaaleissa

Presidentinvaalissa vaikuttavat suhteellisia vaaleja enemmén henki-
l6vaalien realiteetit. Siind missd kunnallis-, eduskunta- ja europarla-
menttivaaleissa on kdytossd d’Hondtin menetelma vertailulukuineen ja
(kunta- ja eduskuntavaaleissa) vaalipiirijaottelu, presidentinvaaleissa
ddni kohdistuu yksittéiselle henkilélle. Vaikka puolueuskollisuus vai-
kuttaisi ddnestyspddtokseen enemmin tai vihemmain, keskeisid teki-
j6itd ovat nimenomaan henkilokohtaiset ominaisuudet, toiminta sekd
tausta. Ja toisaalta, koska milldan puolueella ei Suomessa ole yli 50 pro-
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sentin kannatusta, presidenttiehdokkaan on jo senkin vuoksi pyrittava
ylittimadn oman puolueensa rajat. Puoluetausta onkin usein tekija, jota
pyritddn hdivyttdmddn taustalle ja nostamaan sen sijaan esiin laajem-
min yhdistévia tekijoita.

Tavanomaisten kiinnikkeiden l6ystymisen ja epdvarmuuden lisddnty-
misen vuoksi presidentinvaalia voidaan kutsua kontingenssin peliken-
taksi, jossa ratkaisevat pelivaran hyddyntdminen ja karisma eli kyky
luoda jaettuja merkityksii (ks. Pekonen 1991). Timi puolestaan tapah-
tuu identifikaation avulla: pelkkd julistuksenomaisesti esitetty pate-
vyys ja oman puolueen tuki eivét riitd, vaan se ehdokas voittaa, joka
samastaa kattavimmin itsensd, ideansa ja intressinsid yleison vastaa-
vien kanssa (Burke 1969, 19-23, 55-59). Ehdokkaan on siis oltava ikdian
kuin symboli, joka kokoaa ainakin hetkellisesti heterogeenisia element-
tejd yhteen koko maan tasolla. Identifikaatioprojektissa voi puolestaan
ratkaisevaksi nousta varsin yllattavia tekijoitd - kuten tapaus Soini tai
vasemmiston romahdus osoittavat. Ei ole itsestddn selvdd, ettd tiettya
puoluetta vaikkapa juuri eduskuntavaaleissa d4nestédneet tai edes puo-
lueen jdsenet samastuvat (tavalla tai toisella) ko. puolueen president-
tiehdokkaaseen.

Vertailu vuoden 2011 eduskuntavaaleihin tarjoaa mielenkiintoisen
taustan vaalipolitiikan kontingenssille. Esitin aikanaan Kansalaisyh-
teiskunta-lehdessa (Tilli 2011), ettd vuoden 2011 eduskuntavaalit oli
kolmen kohdan protesti. Ensiksi, kyseessa oli erddnlainen yleisprotesti
istuvaa eduskuntaa ja ylipddtdan eliittid vastaan. Tuloksena oli paljon
uusia kansanedustajia, joilla monella oli varsin vidhidn kokemusta lain-
sddddntotyostd tai jopa kuntapolitiikasta. Toiseksi, kolmipuoluehege-
monia eli kokoomuksen, keskustan ja SDP:n valta oli oleellinen vasta-
lauseen kohde. Kolmas ja tirkein kritiikin kohde oli hallituspolitiikka.
Matti Vanhasen (ja Mari Kiviniemen) sinivihredn hallituksen suuri linja
painottui yksityistdmiseen, hyvituloisten veronkevennyksiin, puoli-
sokeaan EU-talouspolitiikkaan sekd elinkeinoeldmén ja suurteollisuu-
den etujen ajamiseen kilpailuyhteiskunnan luomisen avulla.

Vuoden 2011 parlamenttivaalit muistetaankin nimenomaan Perus-
suomalaisten niin sanotusta jytkystd, jonka voimin puolue sai 19,05
prosentin kannatuksen ja 39 kansanedustajanpaikkaa. Lisdystd vuo-
teen 2007 verrattuna oli 15 prosenttiyksikkod ja 34 paikkaa. Tétd taus-
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taa vasten Timo Soinin kannatus (9,40 prosenttia) vuoden 2012 presi-
dentinvaaleissa oli varsin vdhdinen, vaikka hdn paransikin tulostaan
suhteessa vuoden 2006 presidentinvaaleihin (3,43 %). Soinin president-
titietd sotkivat todennikdisesti ainakin tiettyjen Perussuomalaisten
kansanedustajien ja kunnanvaltuutettujen osin harkitsemattomat, osin
harkitun rasistiset ulostulot.

Identifikaation ndakokulmasta voidaan lisdksi tulkita, etta Timo Soini
ei lopulta tarjonnut riittdvasti samastumispintaa ddnestdjille. Hanta
ei yhdistetty mielikuvaan henkil6std, joka on “kyvykds hoitamaan
Suomen asioita” ja edustava valtionpddmies. Lisdksi hdnen katolilai-
suudesta juontuvat ndkemyksensd esimerkiksi aborttiin liittyen toden-
ndkoisesti olivat lilan konservatiivisia kovaa vauhtia maallistuville ja
tdllaisissa asioissa varsin pragmaattisille suomalaisille. Ironista tietysti
on, ettd puolueen ehdokas saattoi kompastua osin samoihin uskonnolli-
siin kantoihin, joista useat perussuomalaiset poliitikot ovat kritisoineet
esimerkiksi islamia. Siind missd Perussuomalaiset oli toimiva ukkosen-
johdatin protestille, Timo Soini henkiloni ei ollut karismaattinen sym-
boli "Suomelle”.

Paavo Vadyrysen muun muassa EU:ta ja hallituksen talous- ja keskitta-
mispolitiikkaa kritisoinut kampanja liikkui Timo Soinin kanssa samoilla
apajilla. Otolliseen saumaan iskeneen substanssin lisdksi Vayrysen itse-
ironisen royhked ote mukikampanjoineen toimi niin hyvin, ettd hinet
julistettiin jo Suomen Keskustan pelastajaksi. Vdyrynen onnistui tie-
tylld tapaa symboloimaan vakautta - ja jopa paluuta menneeseen -
jatkuvan muutoksen keskelld. Vaikka pelastajaksi kutsuminen lienee
hieman liioiteltua, Paavo Vayrynen vuoden 2012 presidentinvaaleissa
on hyvé esimerkki, miten henkilskohtainen onnistuminen voi auttaa
koko kriisissd olevaa puoluetta.

Identifikaatio yhteen suuntaan tarkoittaa erottautumista jostain
muusta. Onkin otettava huomioon my®s taktikointi eli esimerkiksi sel-
laisen ehdokkaan ddnestdminen, jonka ddnet kaikkein todennékdisim-
min estédvit tiettyd ehdokasta pddsemastd toiselle kierrokselle tai sel-
laisen henkilon ddnestiminen, jonka katsotaan parhaiten pystyvin
haastamaan ennakkosuosikin. Soinilla ei ilmeisesti katsottu olevan
mahdollisuuksia haastaa Niinist6d vaalien toisella kierroksella. Pekka
Haavisto puolestaan onnistui identifikaatioprojektissaan: sen lisdksi,
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ettd hinet katsottiin kyvykkasksi tasavdkiseen kilpaan Sauli Niiniston
kanssa, hdn oli tehokas symboli niin sanotulle vastajytkylle eli ylipuo-
luerajojen ulottuneelle protestille Perussuomalaisia sekd ylipddtdan
koventunutta ilmapiirid vastaan. Voidaankin kysyi, olisiko Haavisto
padssyt toiselle kierrokselle, jos hén ei olisi ollut vihred homoseksuaali
- tuossa tapauksessa toinen kierros olisi todennikdisesti kdyty Niinis-
ton ja Vayrysen vililld. Vihreiden ehdokas ei my6skdan kérsinyt puolu-
eensa vuoden 2007 vaaleista alkaneesta hallitustaipaleesta, toisin kuin
Vihredt puolueena vuoden 2011 eduskuntavaaleissa. Kaiken kaikkiaan
on ironista, ettd oikeiston hegemoniaa nousi haastamaan vasemmiston
sijaan ehdokas, jonka puolue on viime vuosien aikana opittu tuntemaan
“kokoomuksen puisto-osastona”.

Toinen kierros - ilmi6 vastaan viiden vuoden projekti

Toisella kierroksella olivat siis vastakkain Sauli Niinist6 ja Pekka Haa-
visto. Ensimmaisen kierroksen tuloksen perusteella rajalinja oli suhteel-
lisen selked. Hieman kirjistden porvarillinen Suomi yritysjohtajineen ja
huippu-urheilijoineen asettautui tukevasti Sauli Niiniston taakse, kun
taas vihredt, vasemmisto ja iso osa esimerkiksi taiteilijoista sekd kult-
tuurivaikuttajista identifioitui “haavistolaisiksi”. Numeroiden valossa
rintamalinja pysyi yllattavan lujasti paikoillaan koko kampanja-ajan.
Mielipidetiedusteluissa Niinist6 sai jatkuvasti 62-65 %, Haavisto puoles-
taan 38-35 % &ddnistd. Toisen kierroksen tulos oli lopulta odotetun kal-
tainen Sauli Niiniston eduksi lukemin 62,59 % - 37,41 %.

Toisaalta murskavoiton ottanut tasavallan 12. presidentti Sauli Nii-
nist6kddn ei koonnut taakseen ddnioikeutettujen enemmistoa. Lopulta
41 prosenttia kaikista ddnioikeutetuista antoi ddnensd Niinistélle, ja
samalla esimerkiksi hyldtyissd dédnissa tehtiin uusi ennétys eli 0,87 pro-
senttia. Joka tapauksessa vuoden 2012 vaalien jdlkeen ollaan tilanteessa,
jossa kokoomuksella on ensi kertaa hallussaan sekd pddministerin ettd
presidentin paikat, vaikka presidentilld onkin tapana luopua puoleensa
virallisesta jasenyydesta.

Sauli Niiniston valinta pédatti myos sosialidemokraattien 30 vuoden
presidenttiputken ja Suomen ensimmdisen naispresidentin, Tarja Halo-
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sen, 12 vuoden valtakauden. Vuoden 2012 presidentinvaaleissa nais-
ehdokkaiden menestys oli perin vaatimatonta. Kristillisdemokraattien
Sari Essayah (2,70 %) ja RKP:n Eva Biaudet (2, 47 %) jdivit ensimmadiselld
kierroksella perdnpitdjiksi. Naisehdokkaiden yhteenlaskettu dédnisaalis
ei ole ollut yhta pieni sitten vuoden 1982 vaalien ja Helvi Sipildn. Oli syy
sitten mikéa tahansa, joka tapauksessa Tarja Halosta auttanut, sukupuo-
leen perustuva ja puoluerajat ylittdnyt momentum oli ndissd presiden-
tinvaaleissa kdytdnndssa pysdhtynyt kokonaan.

Viditdn, ettd Sauli Niinist6 aloitti vaalikampanjansa pian vuonna 2006
Haloselle kirsityn tappion jdlkeen. Niinisto toki valittiin eduskuntaan
seuraavana vuonna, mutta hin ryhtyi vilittomasti tekeméédn tietoi-
sia poliittisia siirtoja, jotka nojasivat hdnen edelliseen, tyota ja vastak-
kainasettelun lopettamista propagoineeseen kampanjaansa mutta pal-
velivat samalla tulevaa kampanjaa. Eduskunnan puhemieheni Niinisto
pystyi asettautumaan pdivanpolitiikan yldpuolelle sdédstyen télla tavoin
kuivin jaloin esimerkiksi vaalirahakohun nostattamasta myrskysta.
Niiniston ddrimmadisen tiukka talouslinja aiheutti ndrdd kansanedusta-
jissa — vuonna 2010 puhemiehen vaalissa hénet valittiin jatkoon aino-
astaan 89 ddnelld - mutta kansansuosiota huonossa huudossa olevien
poliitikkojen “ruotuun laittaminen” luonnollisesti lisdsi. Vastaavalla
tavoin harkitut, hallituspolitiikkaa kyseenalaistaneet ulostulot tekivit
ddnestdjakunnalle selviksi, ettd Sauli Niinistod ei tule identifioida hal-
lituksen tai rivikansanedustajien kanssa samaan joukkoon. Poliittisesti
oivallisten ratkaisujen sarjan kruunasi ehdokkuuden virallisen ilmoi-
tuksen lykkddminen: tietynlainen vastentahtoisuus - tai ainakin oman
innokkuuden peittdminen - on perinteisesti ollut yksi kansansuosion
takeista.

Pekka Haavisto puolestaan nousi esiin enemmaén tai vihemman spon-
taanisti. Muutamassa kuukaudessa syntynyt niin sanottu Haavisto-ilmio
pohjautui ensisijaisesti ehdokkaan persoonaan ja vakuuttavaan esiinty-
miseen. [lmidsté ei kuitenkaan ollut vastusta Niiniston pitkdjanteiselle
projektille: Haavisto kerdsi enemmin 44nid ainoastaan Ahvenanmaan
vaalipiirissd, ja Niinistd voitti 323 kuntaa Haaviston 13 vastaan. Tietylld
tapaa Haaviston sympaattinen persoona ja korrektit kdytostavat olivat
my0s ongelma. Vaikka esimerkiksi ulko- ja turvallisuuspolitiikassa fina-
listit olivat pitkélti samoilla linjoilla, Haavisto ei pystynyt politisoimaan
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tilannetta edes aiheissa, joissa sellaisen mahdollisuus olisi ollut.

Vaikka toisella kierroksella porvariehdokasta vastassa ei ollut vasem-
miston ehdokas, rajalinja noudatteli silti yllattavankin uskollisesti
perinteisestd oikeisto-vasemmisto-linjaa. Jo puhtaasti mekaaninen las-
kutoimitus kertoo, ettei Pekka Haavisto lopulta pystynyt merkittavalla
tavalla houkuttelemaan ensimmdisen kierroksen jilkeen pudonneiden
porvarillisen leirin ehdokkaiden dénestijid taakseen. Sauli Niinistd sen
sijaan ilmeisesti kerdsi taakseen suurimman osan esimerkiksi Paavo
Vidyrysen ja Timo Soinin ddnestdjistd eli juuri heistd, joiden katsottiin
olevan vaa’ankieliasemassa toisella kierroksella. Lisdksi oli runsaasti
ddnestdmadttd jdttdneitd, ja toisen kierroksen ddnestysprosentti jdikin
pienemmaksi kuin ensimmadisen kierroksen. Presidentinvaalien perus-
teella nayttdisikin siltd, ettd Suomessa suurin poliittinen vastakkain-
asettelu on edelleen keskustaoikeistolaisen porvarillisuuden ja viherva-
semmistolaisuuden vililld. Puolueiden suhteen jako ei valttdmattd ole
ndin selked - esimerkiksi Perussuomalaiset joutuvat tasapainoilemaan
muun muassa talouspolitiikassaan ndiden kahden suuntauksen valilla.
Ideologisesti dikotomia lienee kuitenkin kuvaava.

Ndin ollen presidentinvaalien toinen kierros tarjosi selkeitéd topoksia
identifikaatiolle sekd ominaisuuksien, intressien ettd arvojen suhteen.
Niinist6 on juristi ja entinen valtiovarainministeri, Haavisto puolestaan
on valtiotieteen ylioppilas ja Euroopan ensimmaéinen vihred ministeri.
Niinistd on reservinupseeri, heteroseksuaali, kamreerimaisen tiukka
talousmies ja perinteinen oikeistolaiskonservatiivi, kun taas Haavisto
on suorittanut siviilipalveluksen, homoseksuaali, kulttuuritoimitta-
jan taustan omaava sekd kansainvilisissd tehtdvissd profiloitunut dip-
lomaattinen neuvottelija ja perinteisen oikeisto-vasemmisto-akselin
ulkopuolella luoviva, kirkkoon kuulumaton vihrea.

Téllaisessa selkedn vastakkainasettelun sisdltdmassa tilanteessa hen-
kilovaalin luonne korostui entisestddn. Esimerkiksi ulkopoliittisen
kokemuksen sijaan persoona ja henkil6kohtaiset ominaisuudet saivat
jalansijaa. Voidaankin tulkita, ettd toisella kierroksella oli kyse vield
ensimmdistd kierrosta selvemmin siitd, minkdlaisen symbolin Suomi
sai ja mihin ddnestdjdt halusivat samastua; ei yksioikoisesti siitd, kumpi
ehdokkaista olisi pdtevimpi presidentti. Kuten tiedetddn, lopulta
homouden, vihreyden, sivariuden ja kirkkoon kuulumattomuuden
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yhdistelmai oli liikaa ddnestdjakunnalle, jonka keskuudessa traditionaa-
linen koti, uskonto ja isdnmaa -kolmiyhteys on nostanut voimakkaasti
arvostustaan. Vuoden 2011 eduskuntavaalien tulosta silmailld pitden
ylipdatdadn Pekka Haaviston pédsya toiselle kierrokselle voitaneen pitdd
jopa erddnlaisena poliittisena ihmeena.

Muun muassa Helsingin Sanomien maaliskuussa julkaisema kysely-
tutkimus tukee henkil6kohtaisia ominaisuuksia identifikaation perus-
tana. Kyvykkyyden lisdksi Niinist6d kannatettiin muun muassa siksi,
ettei haluttu ddnestdad homoseksuaalia tai vihredd ehdokasta tai siksi,
ettd Haaviston tukijoukkoa pidettiin drsyttdvdna. Kiintoisaa on niin
ikddn, ettd Niinistdod ddnestdneiden keskuudessa Haaviston seksuaali-
nen suuntautuminen nousi tdrkeimmaéksi ddnestysperusteeksi kuin
Niiniston asiantuntemus ulkopolitiikassa. Niiniston d4dnestdjistd runsas
kolmannes sanoi Haaviston homoseksuaalisuuden olleen ddnestyspaa-
toksen kannalta jopa ratkaiseva tekijd. Haavistoa ddnestdneet vastaa-
vasti tukivat ehdokastaan pddosin Haaviston persoonan takia. Etenkin
nuoret korostivat Haaviston luonteenpiirteitd tirkeimpana dénestys-
perusteenaan. Niiniston persoona ei sindnsi ollut este, mutta puolue
oli: runsas neljannes Haavistoa ddnestdneistd valitsi hédnet siksi, ettei
voisi ddnestdd kokoomuksen ehdokasta. Karjistden presidentinvaalit
ratkesivat siihen, ettd tietyt Pekka Haaviston ominaisuudet olivat este
samastumiselle.

Ehdokkaat kavivit kovaa kilpailua my6s sosiaalisessa mediassa, eri-
tyisesti Facebookissa ja Twitterissd. Sosiaalisen median julkisen iden-
tifikaation suosituimman muodon, Facebook-tykkddmisten, tilannetta
raportoitiin varsin kattavasti myGs perinteisemmaéssd mediassa. Hiiren
napsautuksesta on vield pitkd matka ddnestyskoppiin, mutta Facebook-
tykkddminen ja niistd uutisointi voivat olla merkittédva tekija niin sano-
tun bandwagon-efektin eli vankkuri-ilmion syntymisessd. Perintei-
sesti mielipidekyselyiden on todettu aiheuttavan sosiaalipsykologisen
ilmion, jossa tieto gallupmenestyksestd voi lisdtd puolueen tai ehdok-
kaan kannatusta. Adnestdjit haluavat hypitd todennikdisen voittajan
vankkureihin ja alkavat yhd enemmain ottaa huomioon nikemyksia
ja aikomuksia, joita he uskovat muilla olevan. Télld tavoin suosio ker-
tautuu. Nykydan myos sosiaalinen media on otettava huomioon ilmi-
otd tutkittaessa - olkoonkin, ettd “tykkddaminen” voi olla my®ds ironista.
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Nykyajan vaalikontingenssiin kuuluu, ettd sosiaalisessa mediassa kult-
tihahmoksi noussut ehdokas voi 16ytédd itsensé valittujen listalta vas-
toin perinteisen median ennusteita ja odotuksia. Sekéd Niiniston ettd
Haaviston kannattajat pitivatkin huolen, ettd heiddn ehdokkaallaan oli
riittavasti Facebook-tykkadjid.

Lopuksi

Presidentinvaalit 2012 olivat paradoksaalisesti samaan aikaan sattuman
ja védistimdttomyyden vaalit. Vuoden 2011 eduskuntavaalien jalkei-
sessd poliittisessa tilanteessa Pekka Haaviston nousu toiselle kierrok-
selle oli suurelta osin ennakoimatonta, kuten oli my6s Paavo Vayrysen
menestys, silld olihan keskusta eduskuntavaalien ylivoimaisesti suurin
hividja. Toisaalta taas Haavisto-ilmi6td voidaan ainakin ndin jalkika-
teen tarkasteltuna pitdd jopa odotettuna antiteesini sille oikeistolais-
tumiselle, jota vuoden 2011 vaalitulos heijasteli. Jdlkiviisaana on myos
mahdollista ndhda viimeisen noin neljan vuoden osin hyvinkin sattu-
manvaraisten tapahtumien, muun muassa vaalirahakohu, finanssikriisi
ja perussuomalaisten nostattama poliittinen turbulenssi, tasoittaneen
suorastaan teleologisesti Sauli Niiniston presidenttitietd. Kriisit tai
muuten poikkeukselliseksi koetut tilanteet luovat usein tilauksen vah-
valle auktoriteetille, joten Niinisté 1990-luvun lama-ajan valtiovarain-
ministerini ja sittemmin Euroopan investointipankin varapédjohtajana
pystyi luomaan uskottavan vaikutelman kokoavasta, kriisit hallitse-
vasta voimasta. Kuten todettua, seurauksena erdinlaisesta ulkopuoli-
suudesta oli, ettd Niinistd ndyttdytyi henkilona, joka pystyisi palautta-
maan kansakunnan ikddn kuin normaaliin péivéjérjestykseen. Onkin
kuvaavaa, ettd esimerkiksi kiinan kielessd sana kriisi sisdltad sekd
vaaraa ettd mahdollisuutta tarkoittavat merkit.
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