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Tiivistelmi - Abstract

Tassd tutkimuksessa selvitettiin maahanmuuton vaikutusta kohdemaan véestolle niin
vdestorakenteellisesti kuin taloudellisesti. Taloudellisia vaikutuksia esitellddn aiempien
tutkimusten valossa. Vastaavasti maahanmuuton vaikutusta vdestorakenteeseen ja
tyollisten mddraan tutkittiin skenaariolaskennan avulla. Painopiste skenaariolaskelmissa
on tyoperdinen maahanmuutto Suomeen. Laskelmat tehtiin sekd koko Suomen tasolla
ettd aluetasolla kdyttden aluejaotteluna maakuntatasoa. Koko maan kattavat laskelmat
pohjautuvat Eurostatin vdestoennusteeseen ja alueelliset laskelmat Tilastokeskuksen
vdestoennusteeseen. Vdestoennusteen lukuihin lisattiin siten kunkin
maahanmuuttoskenaarion = mukaiset = maahanmuuttajamédardt. Ndin  saaduista
vdestoennusteista laskettiin vaestollinen ja taloudellinen huoltosuhde. Taloudellisen
huoltosuhteen laskuissa toisena muuttujana oli tyollisyysaste, jota muunneltiin eri
kehityskulkujen mukaisesti. Tarkasteltava aikavili oli koko maan laskelmissa vuodet
2015-2050. Vastaavasti aluelaskelmissa tarkasteltiin vuosia 2015-2040 tarkasteluvilin
ollessa viisi vuotta.

Védestollinen huoltosuhde tulee heikkenemddn maahanmuuttokehityksestd
huolimatta. = Maahanmuuton runsaalla kasvulla véestollisen  huoltosuhteen
heikkenemistad pystytdan kuitenkin hillitsemaén, silld maahanmuuttajien ikdrakenne on
kantavdestoda nuorempi. Taloudellisen huoltosuhteen kannalta tyollisyysasteen
muutokset vaikuttavat maahanmuuttoa herkemmin tyollisten méaardan. Taloudellinen
huoltosuhde ei heikkene vuoteen 2050 menness4, jos positiivinen nettosiirtolaisuus noin
kaksinkertaistuu 30 000 henkil66n vuodessa ja 75 %:n tydllisyysaste saavutetaan.
Alueelliset erot muodostuvat kuitenkin suuriksi. Maakunnallisesti tarkasteltuna jopa
nykyisentasoinen nettosiirtolaisuus riittdd yllapitimdan nykyisen taloudellisen
huoltosuhteen tason Uudellamaalla, jos tyollisyysasteessa saavutetaan edelld mainittu
tavoitetaso. Vastaavasti esimerkiksi Eteld-Savossa edes korkeimman tyollisyysasteen ja
nettosiirtolaisuuden skenaariot eivit riitd nykytason ylldpitamiseen.

Asiasanat
Maahanmuutto, tyoperdinen = maahanmuutto, skenaariolaskenta, véesttllinen
huoltosuhde, taloudellinen huoltosuhde, tyotllisyysaste
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1 JOHDANTO

Maahanmuuttoon liittyvit teemat ovat saaneet Suomessa viime aikoina paljon
huomiota. Maahanmuuttokeskustelu on ollut vilkasta vuoden 2011
eduskuntavaalien edelld ja niiden jdlkeen. Maahanmuuttokriittiset tahot ovat
tuoneet kantaansa julki ddnekkdimmin. Suomella on kuitenkin edessddn seka
vdestorakenteellisesti ettd taloudellisesti haastavia vuosia.
Maahanmuuttokriittisyyden keskelld maahanmuuton mahdollisuudet ovatkin
jddneet muiden ratkaisukeinojen edessd vahille huomiolle.

Huoli tulevaisuudesta on nostanut esille monenlaista pohdintaa
kilpailukyvyn ylldpitdimisestd ja toimenpiteistd talouskasvun turvaamiseksi.
Ikddntyva vdestd yhdessd vaaditun tyon tuottavuuden kasvun ja kiristyvan
globaalin  kilpailun kanssa luovat omat haasteensa tulevaisuuden
talouskasvulle. Ndistd seikoista juuri vdeston ikddntyminen on ollut viime
vuosina suurennuslasin alla, silld se asettaa selkedt rajat tyovoiman
saatavuudelle ja vaikeuttaa julkisen talouden tasapainottamista. Lahivuosina
tyoikdisten mddrd ldhtee laskuun suurten ikdluokkien siirtyessd eldkkeelle.
Vuoteen 2025 mennessd yli 65-vuotiaita suomalaisia on puolet enemmaén kuin
vuonna 2007 (Tyoministerio 2007, 193). Toisaalta viime vuosien taantuma ja
hidas talouskasvu ovat poistaneet tyovoimapulan uhkaa ldhivuosilta ainakin
alueellisesti, silld tyon kysyntd on vahentynyt ja tyottomien méard on suurempi
kuin ennen taantumaa (ELY-keskus Keski-Suomi 2010, 4-5).

Maahanmuuttoa ja varsinkin tyoperdistd maahanmuuttoa on kuitenkin
syytd arvioida yhtend apukeinona edelld esitettyjen haasteiden ratkaisussa.
Muista keinoista esilldi ovat olleet muun muassa tyourien pidentdminen
eldkeikdd nostamalla ja tyouran aloittamista nopeuttamalla sekd tyon
tehokkuuden kasvattaminen julkispalveluissa ja erityisesti terveydenhuollossa.

Tdamdn tutkielman tarkoitus on nostaa esille tyoperdisen maahanmuuton
ominaisuuksia ja realistisuutta keinona helpottaa tyovoimatarvetta. Toisaalta jo
pelkdstdan huoltosuhteen parantuminen olisi positiivinen signaali tyoperdisen
maahanmuuton vaikutuksista vdeston ikddntymistd vastaan. Vastausta
kysymykseen maahanmuuton vaikutuksista kohdemaalle etsitddn niin teorian
kuin tutkimustulosten kautta.

Minké suuruisella tyoperdiselld maahanmuuttajavirralla voidaan yllapitaa
kestdvad védestorakennetta ja taata tyovoiman riittdvyys? Entd minkdlainen
vaikutus tyollisyysasteella on tdhdan yhtdloon? Esimerkiksi edellinen hallitus on
kirjannut 75 %:a pitkdn tdhtdimen tyollisyysastetavoitteeksi (Lissabonin
strategia kasvun ja tyollisyyden parantamiseksi 2008 —2010, 2008). Tavoitteen
toteutuessa ulkomaisen tyovoiman tarve olisi huomattavasti pienempi kuin
nykyiselld alle 69 %:n tyollisyysasteella. Tavoitetasoa on kuitenkin pidetty liian
vaikeasti saavutettavana (Parkkinen 2005).

Tassda  tutkimuksessa  ylld  esitettyjd  kysymyksid tarkastellaan
skenaariolaskennan kautta. Skenaariolaskennan pohjana ovat Eurostatin
vdestoennuste vuosille 2011—-2050 sekd Tilastokeskuksen tuottamat tilastot



vdestorakenteesta ja Videstoennuste kunnittain 2009—2040 -tilasto. Ennen
kaikkea skenaariolaskenta valottaa tyoperdisen maahanmuuton lisddmisen
realistisuutta varteenotettavana politiikkatoimena.

Tarkoituksenmukaisinta olisi, ettei ulkomailta saapuva tyovoima
syrjdyttdisi kotimaista tyovoimaa, vaan toimisi enemmadnkin tdydentdvana
voimavarana ja tukisi niitd sektoreita, joissa tyovoiman kysyntd on suurinta.
Sisdasiainministerion maahanmuutto-osaston tavoitteisiin kuulukin se, ettd
ulkomaisella tyovoimalla vahvistetaan niitd sektoreita, joissa ei ole tarpeeksi
saatavilla kotimaista tyovoimaa (Sisdasiainministerio 2011).

Lahtokohtaisesti tyoperdinen maahanmuutto on houkuttelevaa, silld se
lisdd tyon tarjontaa, ja myos eri hyodykkeiden kysyntd kasvaa. Liséksi tdllainen
tyovoima on jo valmiiksi pohjakoulutettua, joten peruskoulutukseen ei tarvitse
kayttdd useaa vuotta tehokasta tyocaikaa. Frilaisista kulttuureista tuleva
tietotaito mahdollistaa entistd laajemman kanssakdynnin maahanmuuttajien
kotimaan ja wuuden asuinmaan vililla, mikd voi lisdtd keskindistd
kaupankdyntid. Tyoperdisen maahanmuuton potentiaali on ennen kaikkea siin,
ettd sen avulla voidaan tehokkaasti lisdtd tyovoimaa. Se voi olla myos
tyomarkkinoiden joustavuutta parantava tekijd. Tamd vaatii kuitenkin sen, etta
tyovoima saadaan tehokkaasti ja nopeasti suunnattua sitd tarvitsevaan
kohteeseen. Maahanmuuttajien nopea sopeuttaminen on kuitenkin haasteellista
(ks. Borjas & Trejo 1991).

Tyoperdisen ~maahanmuuton haasteet liittyvatkin  paljolti  juuri
tehokkuuteen ja nopeuteen. Suomen syrjdinen maantieteellinen sijainti ja vaikea
kieli ovat selkeitd haittoja kilpailtaessa tydperdisen maahanmuuton virroista.
Vaikka on olemassa tehtdvid, joissa selvidd vahintddn kohtalaisesti ilman
suomen kielen osaamista, on kyseessd ennen kaikkea viihtyvyystekijd, joka
edesauttaa Suomessa tyoskentelemisen pysyvyyttd. Suomen kieli on vaikea ja
hidas oppia, joten kielen opiskelua edistdvit toimenpiteet nousevat tiarkeddan
asemaan. (Sisdasiainministerio 2009, 28-30.) Lisdksi ulkomailta tulevan
tyovoiman peldtddn heikentdvan kantavaeston tyollisyyttd ja palkkoja.

Oleellinen osa tyollisyyden kehitystd on paitsi tyon tarjonta myos sen
kysyntd. Vaatimaton tyon kysyntd ei juuri mahdollista tyollisyysasteen nostoa
75 %:in. Siksi onkin oleellista suunnata voimavaroja tyopaikkoja luovaan
toimintaan, muun muassa yrittdjyyttd tukeviin keinoihin. Vaikka tama tarve
luoda tyon kysyntdd tunnistetaan myos tdssd tutkielmassa, on pddpaino
selkedsti tyon tarjontapuolen tarkastelussa.

Tutkielma etenee siten, ettd ensin luodaan katsaus muuttoliikkeen
teorioihin ja tarkastellaan maahanmuuton vaikutuksia teoreettisesta
ldhtokohdasta. Seuraavaksi syvennytddn maahanmuuton vaikutusten
arviointiin empiiristen tutkimusten pohjalta. Teoreettisen ja empiirisen
tarkastelun jdlkeen huomio suunnataan Suomeen ja Suomeen kohdistuvan
maahanmuuton erityispiirteisiin. Tamén jdlkeen luodaan erilaisia skenaariota
Suomeen suuntautuvan tydperdisen maahanmuuton mddristd ja tarpeesta sekd
analysoidaan eri vaihtoehtojen vaikutuksia ja realistisuutta.



2 MAAHANMUUTON TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Muuttoliikettd on pidetty tdrkednd tutkimusalueena kansantaloustieteessd. Sen
on katsottu lisddvdn talouden joustavuutta ja toimivan talouden rattaita
rasvaavana voiteluaineena, silld esimerkiksi eri alueiden palkat konvergoituvat
nopeammin ajanjaksoina, jolloin maahanmuuttoa on enemmaén (Borjas 2001, 50).
Muuttoliike on syiden ja seurausten kokonaisuus, jossa eri tekijat luovat kukin
oman taloudellisten vaikutusten ja seurausten verkostonsa. Borjasin (2003)
mukaan muuttajien piirteet madrittelevat pitkille sen, minkélaisiin tuloksiin
pddadytdadn muuton vaikutusten analysoinnissa.

Kuvio 1 kuvaa sitd, kuinka monitasoinen kansainvilisen muuttoliikkeen
kokonaisuus on (Bodvarsson ja Van den Berg 2009, 7). Bodvarssonin ja Van den
Bergin (2009, 7) mukaan muuttoliikkeeseen vaikuttavat moninaiset
olosuhteisiin ja henkilokohtaisiin preferensseihin liittyvéat tekijat. Lahtomaan
tyontavét ja kohdemaan vetdvit tekijat edesauttavat muuttoliikettd, kun taas
ldhtomaan paikallaan pitdvit ja kohdemaan poissa pitdvit tekijdt jarruttavat
muuttoliikettd. Vilissd ndkyvdat asiat joko nostavat muuttamisen kynnystd tai
estdvéat sen kokonaan.

Lahtdmaa Kohdemaa
"Tyontavat ” tekijat "Vetavat® tekijat
nalanhata korkeat palkat
koyhyys Muuton kustannukset ty6llisyys
matalat palkat matkan kustannukset omistusoikeudet
tyottomyys matkan vaarallisuus henkilokohtaiset vapaudet
ylikansoittuminen matkan kesto taloudellinen vapaus
korkeat verot tulonmenetykset laki ja jarjestys
syrjinta rauha
uskonnollinen vaino Il ‘ uskonnollinen vapaus
siséllissota koulutuksen taso
vakivalta ja rikollisuus alhaiset verot
asevelvollisuus perheen yhdistyminen
yhteiskunnallisen asema verkostot
Paikallaan pitavat Viralliset Viralliset Poissa pitavat tekijat
tekijat maastamuuton maahanmuuton kielimuuri
perhesiteet esteet: esteet: kulttuurilliset esteet
ystavat lahtoviisumi tuloviisumi syrjinta
yhteiskunnallinen asema lahtovero kiintio alhainen yhteiskunnallinen
kulttuurin tuttuus kielto kielto asema
tyd vankeus vankeus tyottémyys
omaisuus perheen sakot alhainen palkka
tuttuus rankaiseminen poliittisten oikeuksien puute
varmuus vieraus
poliittiset etuoikeudet epavarmuus

sota

rikollisuus

KUVIO 1. Maahanmuuttopaddtoksen vaikuttimet (suomennettu mukaillen Bodvarsson &
Van den Berg 2009, 7.)



10

Empiiristen tulosten vertaaminen puhtaaseen teoriaan tuo esiin yhden
maahanmuuton tutkimukseen liittyvdn ongelman: maahanmuutto on niin
monimuotoista, ettei tyydyttdvaad teoriakehikkoa ole vield pystytty luomaan.
Poikkeama teorian antamista tuloksista empiirisissd tutkimuksissa 16ydettyihin
tuloksiin on suuri. Syitd on etsitty muun muassa siitd, ettd
kansantaloustieteellinen ndkokulma on pohjautunut taloudelliseen muuttoon
(economic migration), eikd huomioi pakolaisuutta, perheen mukana muuttamista
sekd muista vastaavista syistd johtuvaa muuttoliikettd riittavasti. (Bodvarsson &
Van den Berg 2009, 28.) Toisaalta nyky&ddn teoriapohjaan on saatu lisdttya
elementtejd perheestd, viihtyvyydestd ja muista muuttoon oleellisesti liittyvista
seikoista, jotka eivdt ole suoraan rahassa mitattavia. Laajasti kaytetyt
inhimillisen padoman kehikkoon liittyvat mallit huomioivat monipuolisemmin
muutkin tekijit kuin palkat ja tulotason kullakin alueella muuton taustalla
olevana syynd (Borjas 2010, 318). Koska tdmédn tutkielman pddpaino on
tyoperdisessd maahanmuutossa, joka on yksi taloudellisen muuton muodoista,
voidaan teorian katsoa tarjoavan riittdvan perustan tarkastelulle.

Téassd luvussa kaydadan lapi keskeisia muuttoteorioita ja -kirjallisuutta,
jotta voidaan 16ytdd selityksid maahanmuuton syille ja seurauksille sekd
ymmadrtdd paremmin maahanmuuttoon liittyvid vaikutussuhteita ja haasteita.
Ensin pureudutaan maan sisdistd muuttoliikettd kuvaavaan teoriaan, jonka
jilkeen kdyddan lapi maahanmuuton syihin ja seurauksiin liittyvid teorioita.
Syynd maan sisdisen muuton ldpikdymiseen on se, ettd maan sisdisen
muuttoliikkeen teorialla on huomattavan pitka kehityshistoria, ja se on pohjana
kansainvidlisen = muuttoliikkeen teoriassa. Kansallisen tason teorian
ymmadrtdminen auttaa siten hahmottamaan paremmin kansainvéliseen
muuttoliikkeeseen liittyvad teoriaa.

2.1 Keskeisii kisitteita

On tdrked madritelld muutamia aiheeseen liittyvid termejd, jotta teorian sisélto
tulee ymmarretyksi. Kasitteend muuton voi jakaa karkeasti kahteen luokkaan: (i)
maan sisdiseen muuttoon ja (ii) kansainviliseen muuttoon. Maan sisdinen
muutto on jonkin valtion rajojen sisdpuolella tapahtuvaa muuttoliikettd
esimerkiksi kahden alueen vililld. Kansainviliseen maahanmuuttoon liittyy
madriteltyjen valtion rajojen ylittdminen niin, ettd ldhdetddn ldhtomaasta ja
pdddytddan kohdemaahan. Tdssd tutkielmassa maalla ja valtiolla tarkoitetaan
samaa asiaa eli laajalti tunnustettuja alueita, joilla on oma hallinto ja valtiostatus.
Kansainvélisen muuttoliikkeen suunta voi olla joko maahanmuuttoa tai
maastamuuttoa. Maahanmuutto on kohdemaahan suuntautuvaa kansainvalista
muuttoliikettd, maastamuutto taas viittaa ldhtomaasta poispdin suuntautuvaan
muuttoliikkeeseen. Maahanmuuton ja maastamuuton erotusta kutsutaan
nettosiirtolaisuudeksi. Positiivinen nettosiirtolaisuus tarkoittaa sitd, ettd
maahanmuuttajia on vuoden aikana enemmain kuin maasta pois muuttavia.
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Kansainvélinen muutto voidaan jakaa muun muassa pakolaisuuteen,
taloudelliseen muuttoon, opiskelun vuoksi tapahtuvaan muuttoon ja
perhesyistd tapahtuvaan muuttoon. Kansainvilinen muutto voi olla niin
laillista kuin laitontakin. Laiton maahanmuutto viittaa muuttoon, joka tapahtuu
ohi sddntelyn ja virallisten sopimusten. Muuton syyt saattavat olla osittain
padllekkdisid ja epdselvia.

Edellisistd taloudellinen muutto viittaa muuton syihin, jotka pohjautuvat
henkilon taloudellisen tilanteen parantamisen tai sdilyttdmisen kannalta
optimaalisiin p&adtoksiin. Taloudellista maahanmuuttoa on monenlaista, mutta
sen tdrkein muoto on tydperdinen maahanmuutto. Tyoperdiselld
maahanmuutolla ~ puolestaan  tarkoitetaan = kohdemaahan  ulkomailta
suuntautuvaa muuttoliikettd, joka on tyoperdistd. Korhosen (2007, 4) muukaan
lagjasti maddriteltynd tyoperdinen maahanmuutto on mitd tahansa
maahanmuuttoa, joka kasvattaa efektiivisesti kohdemaan tyopanosta. Toisaalta
suppeasti mddriteltynd se on ainoastaan tydluvan saaneista maahanmuuttajista
koostuvaa. Yleisesti niin tutkimuksissa kuin teoriassakin tyoperdinen
maahanmuutto viittaa usein laajempaan maddritelmdan. Myds tdssd
tutkielmassa termilld tarkoitetaan laajempaa maéaritelmaa.

Maahanmuuttaja-termin  maédritteleminen on haastavaa, silld eri
yhteyksissda kaytetddn erilaisia perusteita siitd, kuka on maahanmuuttaja.
Maahanmuuttajiksi luetaan joko (1) kohdemaassa asuvat vieraan maan
kansalaiset, (2) kohdemaassa asuvat ulkomailla syntyneet vieraan maan tai
kohdemaan kansalaiset tai (3) ulkomailla asuneet kohdemaan kansalaiset eli
paluumuuttajat. Lisdksi maahan saapuneet tilastoidaan eri maissa
maahanmuuttajiksi eri kestoisen oleskelun perusteella: Oleskelun pituus
vaihtelee muutaman kuukauden ja vuoden vililld. (Kohonen 2007, 4-5.) Sanalla
natiivi viitataan kohdemaan syntyperdisiin kansalaisiin, ja natiivi-ilmaus on
ikddn kuin vastakohta tai vastapari maahanmuuttaja-termille. Kantavdesto-
sanaa kdytetddn tdssd tyossd synonyymind natiivi-sanalle.

Maahanmuuttajien kotoutumisella tai sopeutumisella (assimilation)
viitataan = kansantaloustieteessd  yleisesti maahanmuuttajien  tulotason
konvergoitumiseen natiivien tulotasoon, kun otetaan huomioon muun muassa
koulutustaso ja tyokokemus (ks. Borjas & Trejo 1991).

Tilastokeskuksen mddritelmdn mukaisesti tyollisyysasteella tarkoitetaan
tyollisten  prosenttiosuutta samanikdisestd  vdestostd. Koko  videston
tyollisyysaste lasketaan 15-64-vuotiaiden tyollisten  prosenttiosuutena
samanikdisestd vaestostd. Huoltosuhde tai véestollinen huoltosuhde merkitsee
alle 15-vuotiaden ja yli 65-vuotiaiden suhteellista osuutta tyoikdisiin eli 15-64-
vuotiaisiin. Termid ei pidd sekoittaa taloudelliseen huoltosuhteeseen, jolla
viitataan siihen, kuinka monta ei-tyollistd on sataa tyollistd kohti. Toisin sanoen
taloudellinen huoltosuhde siis kertoo, kuinka suuri taloudellinen vastuu
ilmaistaan yleensd indeksilukuna, joka lasketaan jakamalla tyottomien ja
tyovoiman ulkopuolella olevien maara tyollisten madralld ja kertomalla saatu
luku sadalla (Findikaattori 2011).
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2.2 Muuttoliikkeen syiden teoreettinen viitekehys

2.21 Perinteinen uusklassinen nikokulma

Uusklassisen muuttoteorian historia alkaa Bauerin ja Zimmermannin (1997, 13)
mukaan jo vuonna 1776 julkaistusta Adam Smithin teoksesta The Wealth of
Nations. Kuitenkin vasta John Hicksin vuonna 1932 esittamaa ajatusta voidaan
pitdd nykyisen muuttoteorian perustana. Hinen mukaansa erot nettotuloissa,
erityisesti palkassa, ovat muuttoliikkeen pé&dasiallisia aiheuttajia. (John Hicks
1932, 76; Borjas 2010, 318 mukaan.)

Makrotasolla muuttoliike selittyy uusklassisen teorian mukaan eri
alueiden vilisilld tyon tarjonnan ja kysynnén eroilla. Tastd johtuvat palkkaerot
ajavat alhaisemman palkkatason ja runsaan tydvoimantarjonnan alueilla asuvat
tyontekijit muuttamaan korkean palkkatason ja niukan tydvoimantarjonnan
alueille. Pddoman liikkeen oletetaan olevan pdinvastainen. (De Haas 2007.)
Tyontekijoiden liikkumisen pitdisi tasoittaa eroja kunkin alueen palkkatasoissa
ajan myotd, kun korkean palkkatason alue ottaa vastaan lisdd tyontekijoitd ja
kasvanut tyon tarjonta laskee palkkatasoa. Toisaalta muuttovirran tulisi teorian
mukaisesti tyrehtyd, kun maat konvergoituvat. Muun muassa Euroopasta
Yhdysvaltoihin suuntautuva muuttoliike on vdhentynyt huomattavasti
vuosisadan takaisesta maédrdstd. Tuloerojen kaventuminen entisten koyhien
Euroopan maiden ja Yhdysvaltojen vililld selittdd osaltaan tdtd muuttoliikkeen
tyrehtymista. (Lalonde & Topel 1997, 807.)

Mikrotasolla uusklassinen teoria olettaa yksilon rationaaliseksi toimijaksi,
joka tekee muuttopddtoksen sen mukaan, ovatko muutosta saatavat hyodyt
suuremmat kuin kustannukset. Olettaen vapaan valinnan mahdollisuuden ja
taydellisen informaation (muun muassa muuttokohteesta) olevan yksilon
saatavilla yksilon oletetaan muuttavan sinne, missd hdn on kaikkein
tuottavimmillaan eli pystyy ansaitsemaan korkeinta palkkaa. (De Haas 2007.)

Vaikka tutkimustulokset tukevat kasitysta siitd, ettd tuloerot eri paikkojen
vdlillda aiheuttavat muuttoliikettd (ks. Mayda 2007), asettaa uusklassinen
peruskehikko mallin realistisuuden ja kdytettdvyyden kyseenalaiseksi useiden
tiukkojen oletusten kautta. N&itda ovat muun muassa tdystyollisyys,
tuotannontekijoiden = homogeenisuus, vakioskaalatuotot sekd muuton
esteettomyys ja kustannuksettomuus (Armstrong & Taylor 1993, 112—-113).
Lisdksi peruskehikon ongelmana on se, ettei se huomioi muiden syiden kuin
tulojen maksimoinnin vuoksi tapahtuvaa muuttoliikettd: esimerkiksi perheen
yhdistdmistd, pakolaisuutta tai maan kulttuurin ihannointia (Bodvarsson & Ven
den Berg 2009, 32). Ajatusta ja teoriaa onkin vdahitellen kehitetty
monimutkaisempaan ja todellisuutta paremmin kuvaavaan suuntaan. Kullakin
kehitellylld mallilla on omat heikkoutensa, mutta ne vastaavat huomattavan
paljon paremmin todellisuutta. Seuraavaksi esitellddan tarkeimpid uusklassiseen
ajatusmaailmaan perustuvia muuttoteorian malleja.
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2.22 Inhimillisen padoman huomioiva muuttomalli

Inhimillisen pddoman muuttomallit pohjautuvat Sjaastadin (1962) esiin
tuomaan kehikkoon, jossa yksilo valitsee alueen, joka maksimoi hédnen
elinaikaiset tulonsa. Malli korostaa muuton olevan investointipdatos. Vaikka
myos kyseiset mallit toimivat neoklassisen kehikon puitteissa, etuna
perinteisiin malleihin on muidenkin kuin tuloihin liittyvien vaikutustekijoiden
huomioonottaminen yksilon muuttoratkaisussa. Muutosta saatava hyoty
saadaan seuraavasti:

(1) j[W -W" -CL" +CL;']e™dt -C(D, X)

missda W," kertoo henkilén ansiot, jos hdn muuttaa muualle; W," kertoo

ilmaisevat jdrjestyksessddn elinkustannustason kotona ja muuttokohteessa.
Ansiot tarkoittavat paitsi palkkaa, myos muita tuloja. C viittaa
muuttokustannuksiin, jossa D on etdisyys kodin ja muuttokohteen vililld, ja X
viittaa muihin muutosta aiheutuviin kustannuksiin (muun muassa henkiset
kustannukset). Muuttoa tapahtuu, kun henkilo saa positiivista tuottoa
muutolleen, eli kaava 1 on tulokseltaan positiivinen. (Bodvarsson & Ven den
Berg 2009, 32—-33.)

Etdisyyden kasvaessa muuttokohteen ja kodin vililld niin suorat kuin
epdsuorat kustannukset kasvavat. Naihin sisdltyvat muuton aiheuttamat kulut,
ansionmenetykset sekd etdisyys perheeseen ja ystdviin. (Bodvarsson & Ven den
Berg 2009, 33.) Mallissa ndkyvien ansioiden voidaan olettaa heijastelevan
henkilon taitotasoon liittyvda arvostusta kullakin alueella. Inhimillisen
pddoman mallin tulemana voidaan siten pitdd sitd, ettd muuttajan
menestyminen kohdemaan tyomarkkinoilla riippuu muuttajan kyvyistd ja
halusta investoida kohdemaakohtaiseen inhimilliseen pddomaan. (Bauer &
Zimmermann 1999, 16.) Kukin muuttaja arvioi muutosta tulevat tuotot ja
kustannukset omista ldhtokohdistaan, joihin kuuluvat muun muassa koulutus,
ikd ja sukupuoli (Bauer & Zimmermann 1999, 15).

2.2.3 Harris & Todaro -malli

Harrisin ja Todaron (1970) malli (HT-malli) perustuu uusklassisten mallien
ajatusmaailmaan, mutta siind luovutaan perusmallien olettamasta
taystyollisyydestda. Malli kuvaa maan sisdistd muuttoliikettd maaseudun ja
kaupunkialueen vilillda. Kantavana ajatuksena mallissa on, ettd muuttoa
maaseudulta kaupunkiin tapahtuu, koska maaseudun reaaliset tulot ovat
pienemmit kuin kaupunkialueen odotetut tulot. Muuttajat ovat valmiita
kantamaan riskin tyottomyydestd muuttaessaan kaupunkialueelle, koska
tyollistyessddn heiddn palkkansa tulee olemaan maaseudun palkkaa korkeampi.
Vaikka malli on luotu maan sisidisen muuttoliikkeen tarkasteluun, voi sen
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avulla luoda  késitystd  kohdemaan  tyottomyyden — vaikutuksesta
maastamuuttopddtokseen. Muutosta saatavat tulevaisuuden odotetut tulot
lasketaan kaavan 2 mukaisesti:

@ [Tpw, + (- pwle"di-C=[pw, +(1-p)w] -C,

missd P on tyollistymisen todenndkdisyys, W, kaupunkialueen palkka,
W, reaalitulot tyottomand tai tyollistyessd epdviralliselle sektorille (informal
sector), C muuton kustannukset, r diskonttokorko. Mahdolliset muuttajat

® -t _1
3) joe Wrdt—?Wr,

missd W, on palkka maaseudun maataloussektorilla. Kaavan 2 ja 3 mukaisesti
tasapaino syntyy kaupunkialueen odotettujen tulojen ja maaseudun
reaaliansioiden ollessa yhtd suuret. Jos odotettu palkka kaupunkityostd eli
kaava 2 on suurempi, muuttoa maaseudulta kaupunkiin tapahtuu, kunnes
todenndkoisyys tyollistyd laskee niin alas, ettd kaavojen 2 ja 3 tuotot vastaavat
jdlleen toisiaan. (Ghatak, Levine ja Wheatley 1996, 163.)

Lucas (1985) tutki HT-mallin toimivuutta Botswanassa. Hdnen mukaansa
palkkaerot ja tyon loytdmisen todenndkoisyys olivat muuttoliikkeen kannalta
merkittdavimpid muuttujia. Mallin p&ddoletukset saavat siis tukea mikrotason
aineistosta. Toisaalta HT-malli tuottaa erddnlaisen paradoksitilanteen, jossa
teollistumisen edistdiminen ja yritys lisdtd tyopaikkoja korkeamman
tuottavuuden kaupunkisektorilla kasvattavat kaupungin tyottomyytta (Ghatak
ym. 1996, 160). Lisdksi mallin heikkouksiin lukeutuu muun muassa oletus
muuttajien riskineutraaliudesta. Muuttajan suhtautumisella riskiin on kuitenkin
havaittu olevan vaikutusta muuttopddtokseen, joskin vaikutus on suhteellisen
pieni verrattuna ikddn tai siviilisddtyyn (Jaeger ym. 2010). HT-mallin
vajavaisuudesta huolimatta voidaan todeta, ettd se on tuonut tarpeellisen lisan

muuttoteoriaan, varsinkin kehittyneimpien malliversioiden kautta (ks. Ghatak
ym. 1996).

2.24 Perheperustaiset maahanmuuton mallit

Edelld esitellyt mallit jattavat lilan vdhédlle huomiolle sen, ettd yksilon
muuttopddtos yleensd vaikuttaa hdnen ldheisiinsd tavalla tai toisella. Varsinkin
perheenjdsenen muutto saattaa vaikuttaa koko perheen tuloihin radikaalisti.
Perheelld ja siviilisdaddyllda onkin havaittu olevan merkitystd muuttoalttiuteen
siten, ettdnaimisissa olevat muuttavat epatodenndkdisemmin kuin naimattomat
(Mincer 1978). Perhendkokulman huomioivia malleja on kehitelty jo 1970-
luvulta ldhtien. Mincerin (1978) mallissa otetaan huomioon sekd vaimon ettd
miehen tulot muuttopddtostd tehtdessd. Jos yhteiset tulot muutosta ovat
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positiiviset, muutto tapahtuu. Muutoin perhe jdd paikoilleen, vaikka toisen
puolison tulot olisivat voineet kasvaa muuton seurauksena. (Mincer 1978.)

Katz ja Stark (1986) korostavat perheen portfolion hajautuspditostd. Se
tarkoittaa sitd, ettd perhe hajauttaa jaseniddn muuton kautta, jotta kotipaikan
tyomarkkinariskejd saataisiin hajautettua. Tilloin yhden tai useamman
perheenjdsenen muuttopddtos kohteeseen, jossa tulot eivédt nouse, saattaa olla
perheen kannalta jarkevd, vaikkei se yksilon kannalta sitd olisikaan. Kun joku
perheenjdsen joutuu tyottoméksi, takaavat muulla tyomarkkina-alueella
toimivat perheenjdsenet sen, etteivdt perheen tulot laske tiettyd madraa
enempdd. Perheen sisdlld suoritetaan tulonsiirtoja, jotka takaavat sen, ettd koko
perhe hyotyy “hajautuksesta”. (Katz & Stark 1986.)

2.25 Kansainvilinen muuttoliike ja valikoituminen

Kansainviliseen muuttoliikkeeseen liittyy monesti edelld esitettyjen teorioiden
lisdksi suurempia muuttokustannuksia ja eriasteista sddntelyd. Sari Pekkalan
(2004) eri kansainvilisistd tutkimuksista kokoaman yhteenvedon mukaan
suurimmat syyt kansainviliselle muutolle ovat parempi tulotaso ja/tai
henkilokohtainen turvallisuus kohdemaassa, ldhto- ja kohdemaan lyhyt
etdisyys sekd verkostojen eli sukulaisten tai tuttavien olemassaolo kohdemaassa.
Sen sijaan parempi tyollisyys kohdemaassa ei ole usein merkittdvda muuton
kannalta, vaikka matala tyottomyys saattaakin houkutella toisten alueiden
tyottomid tyonhakijoita (Pekkala 2004, 5). Edelld esitellyt muuttoteoriat kattavat
ndistd syistd osan perusteellisemmin, mutta jattdvat verkostojen tarkastelun
vdahemmialle. Verkostojen vaikutusta voidaan mallintaa niin inhimillisid kuin
taloudellisia muuttokustannuksia alentavana tekijand. Verkostot ovatkin tarkea
osa kansainvilistd muuttoliikettd, ja niilldi on vaikutusta my0s
maahanmuuttajan taloudelliseen sopeutumiseen eli assimilaatioon. (Bauer &
Zimmermann 1999, 19.)

Kun tarkastellaan kansainviliseen muuttoliikkeeseen liittyvad teoreettista
kokonaisuutta, peruselementit pysyvdt samana kuin maan sisdisen
muuttoliikkeen malleissa: George Borjasin (1987, 1991) maahanmuuttomallit
sisdltavat uusklassisen asetelman ja pohjautuvat paljolti Sjaastadin (1962) mallin
(ks. luku 2.2.2) mukaiseen inhimillisen pddoman maailmaan. Inhimillisen
pddoman teoria tuottaa kuusi pddtulosta kahden maan vilisen muuttoasteen
muutoksille (Borjas 1987; 1991, 36; Bodvarsson & Ven den Berg 2009, 43 —47.):

1. Muuttoaste kasvaa, jos kohdemaan keskitulot nousevat.

2. Muuttoaste pienenee, jos lahtomaan keskitulot nousevat.

3. Muuttoaste on sitd alhaisempi mitd korkeammat suhteelliset
muuttokustannukset ovat.

4. Muuttoaste kasvaa, jos yksilon kykyjen muunnettavuus kasvaa.

5. Muuttoaste on sitd korkeampi mitd korkeampi keskimddrdinen
koulutustaso ldhtomaassa on.

6. Muuttoaste on sitd korkeampi mitd alhaisempi koulutustason varianssi
ldhtomaassa on.
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Lisdksi kansainvélisen muuttoliikkeen teoriaan liittyy olennaisena osana
valikoitumisen késite, joka tukee ylld olevaa kuutta padtelmaa. Valikoituminen
tarkoittaa sitd, ettd kustakin maasta tulevat maahanmuuttajat ovat
ominaisuuksiltaan keskimdarin tietynkaltaisia. Nam&d ominaisuudet ovat seka
ulkoisesti havaittavia (esim. koulutus) ettd havaitsemattomia (esim. ahkeruus).
(Ghatak ym. 1996, 167.) Valikoituminen on yksi polttavimpia maahanmuuttoon
liittyvista aihealueista maissa, joihin suuntautuu merkittdvid
maahanmuuttajavirtoja, silld niiden politiikkana on saada maahan tietynlaisia
maahanmuuttajia (Hiebert 2006).

Borjas (1987, 1991) formalisoi teoriakehikon maahanmuuttajien
valikoitumiselle Royn (1951) taitojakaumateorian pohjalta. Malli tutkii sitd,
kuinka muuttopddtokseen vaikuttavat niin ldhto- kuin kohdemaan
keskimddrdinen ansiotaso, tulojen epitasaisuus kussakin maassa, suhteelliset
muuttokustannukset, muuttajan taitojen siirrettdvyys eri maiden valilld seka
1dhto- ja kohdemaan tulojen epidtasaisuuden vélinen yhteys (Bodvarsson & van
den Berg 2009, 42).

Padpaddtelmand valikoitumisen tutkimuksesta on, ettd maahanmuuttajat
eivdt ole vain sattumanvarainen joukko ihmisid ldhtomaan védestostd (Borjas
1999, 1709—1710). Muuttopddtokseen vaikuttaa 1dhto- ja kohdemaan
tyontekijoiden havaittavissa olevien ja havaitsemattomien ominaisuuksien
arvostaminen. Mallissa arvostusta mitataan taidoista saatavalla korvauksella
kussakin maassa. Nadiden palkka-taito-kdyrien jyrkkyys kertoo kasvavan
tehokkuuden aiheuttaman palkkionlisdyksen. Kukin piste suoralla viittaa
henkilon tehokkuustasoon ja ilmaisee siten sekd havaittavia ettd
havaitsemattomia ominaisuuksia. (Borjas 2010, 338.) Kuviosta 2 voi havaita
muuttopddtoksen syntyminen erilaisten taitotasojen ja niiden arvostusten
vallitessa. Kohdemaan kannalta positiivista (negatiivista) valikoitumista
tapahtuu, jos korkean taitotason yksilot saavat suuremman (pienemmaén)
korvauksen taitotasostaan kohdemaassa kuin ldhtomaassa. Talloin
maahanmuuttajat ovat pddsdantoisesti korkeasti koulutettuja tai muuten
pdtevid ja tehokkaita (matalan koulutustason omaavia tai epédpétevid ja
vdahemman tehokkaita). Muuttopadatoksen syntymiseksi on muuttajan taitotason
oltava tdlloin korkeampi kuin Sp. Jos kohdemaa ei tarjoa riittdvdd korvausta
kullekin taitotasolle, valitsee muuttaja muun kohteen tai jdd lahtomaan
tyomarkkinoille. (Borjas 2010, 338 —339.)

Myo6s muut muuttujat vaikuttavat maahanmuuttajien valikoitumiseen.
Borjasin  (1991) mukaan mitd korkeampi tyottomyys kohdemaassa eli
Yhdysvalloissa muuttohetkelld oli, sitd kyvykkdaampid maahanmuuttajat olivat.
Syynd tdhdn on se, ettd korkea tyottomyys heikentdd kyvyiltdan heikoimpien
tyontekijoiden mahdollisuuksia tyomarkkinoilla menestymiseen ja vaikuttaa
siten suoraan ndiden henkil6iden muuttohalukkuuteen. Lisdksi kielitaito auttoi

maahanmuuttajaa suoriutumaan paremmin kohdemaan tyomarkkinoilla.
(Borjas 1991, 52—53.)
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KUVIO 2. Maahanmuuttajien valikoituminen (suomennettu mukaillen Borjas 2010, 339.)

Valikoitumismallin taustalla on oletus siitd, ettd muuttopddtds on
peruuttamaton. Oletus on kohtuuton, silld paluumuuton osuus kansainvalisestd
muuttoliikkeestd ei ole merkitykseton. Esimerkiksi Saksan nettosiirtolaisuus on
ollut vuosina 2008-2009 negatiivinen johtuen Saksan turkkilaisperdisen véeston
suuresta paluumuuttoliikkeestd kotimaahansa. Heitd muuttaa Turkkiin
vuosittain noin 35 000-40 000 (Sisdasiainministerio 2010a). Borjas ja Bratsberg
(1996) kuitenkin osoittivat paluumuuton sallivalla mallillaan, ettei paluumuutto
vaikuta perusmallin péddtelmiin. Heiddn mallinsa pohjautuu Borjasin
perusmalliin. Borjasin ja Bratsbergin mallin mukaan paluumuutto kohdemaasta
ldhtomaahan jopa voimistaa kohdemaahan suuntautuvan maahanmuuton
valikoitumisen tyyppid. (Borjas & Bratsberg 1996, 175.)

Kunkin maan oman tyovoimareservin rakenne maérittdd sen, minkalainen
valikoituminen on otollisinta kyseessd olevan maan taloudelle ja ty6voimalle.
Seuraavassa  luvussa  kdydddan  tarkemmin  ldpi = maahanmuuton
tyomarkkinavaikutuksia ja sitd, kuinka eri taitotasoiset maahanmuuttajavirrat
vaikuttavat kohdemaan hyvinvoinnin jakautumiseen ja suuruuteen.

2.3 Tyomarkkinoiden mukautuminen maahanmuuttoon

Maahanmuuton tyomarkkinavaikutukset ovat tamédn tutkimuksen kannalta
yksi mielenkiintoisimmista ndkokulmista. Syy on ilmeinen, silli kasvavan
maahanmuuttajien maaran vaikutus natiivien toimeentuloon ja ty6llisyyteen on
poliittisesti oleellinen, mutta herkkd aihe. Lisdksi eurooppalaiset (ml.
suomalaiset) arvioivat maan ulkomailla syntyneen véeston osuuden jopa puolet
todellisuutta suuremmaksi (Sides & Citrin 2007). Vaddrat mielikuvat ja
johtopddtokset saattavat johtaa taloudellisesti epdsuotuisiin poliittisiin
ratkaisuihin esimerkiksi liian jyrkdan maahanmuuttosdantelyn kautta.
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Maahanmuutto lisdd tyovoiman tarjontaa vastaanottavassa maassa. Tastd
aiheutuva tyollisyyden kasvu johtaa uusklassisten oletusten mukaisessa
mallissa niin maan nettotuotoksen kuin per capita (henked kohti) tulojen
kasvuun. Toisaalta seurauksena on myos tulojaon rakenteen muuttuminen niin
palkkojen kuin pddomatulojen osalta (Lalonde & Topel 1997, 817). Talousteoria
ei kuitenkaan tarjoa tyhjentdvdd ennustetta maahanmuuton vaikutuksista
yksittdisille ryhmille. Paljolti vaikutusten suuruus ja suunta maardaytyvat muun
muassa maahanmuuttovirran suuruudesta ja rakenteesta sekd kohdemaan
tyomarkkinoiden koosta ja tyomarkkinainstituutiosta.

Téassd kappaleessa esitellddan tyomarkkinavaikutusten teoreettista pohjaa.
Kappale pohjautuu vahvasti Borjasin (1987, 1991, 1995, 1999) esittamé&an
maahanmuuton vaikutusten kehikkoon, silld se on laajasti siteerattu ja monet
mallit pohjaavat siihen. Perusldhtokohdaltaan esitettdvd tarkastelu on
yksinkertainen, mutta se antaa viitteitdi maahanmuuton todellisista
vaikutuksista kohdemaalle ja sen vdestolle. Tarkastelua syvennetddn muiden
tutkijoiden esiintuomilla n&kodkulmilla, silld esimerkiksi eurooppalaisen
tyomarkkinarakenteen kannalta on oleellista tuoda esiin ammattiliittojen
vaikutus kokonaisuuteen (Bauer & Zimmermann 1999, 50).

231 Homogeenisen tydvoiman malli

Homogeenisen tyovoiman mallin ldhtooletuksena on, ettd kaikki tyovoima on
homogeenista. Kohdemaan tuotantofunktio voidaan esittdd funktiona, joka on
kahdesti derivoituva ja jatkuva lineaarinen homogeeninen aggregaatti
tuotantofunktio. Siind oletetaan olevan kaksi tuotannontekijdd, padoma (K) ja
tyovoima (L) niin, ettd tuotos muodostuu Q = f (K, L) . Tyovoimaa on yhteensa
L=N+M, jossa N kuvaa natiivien mddrdd ja M maahanmuuttajien maaraa
tyovoimasta, ja ne ovat toistensa tdydelliset substituutit. Pddoma oletetaan
natiivien omistamaksi, ja sen tarjonta on tdydellisen joustamatonta. Myos
tyovoiman tarjonta, niin M kuin N, on tdydellisen joustamatonta. Muita
oletuksia ovat: pddoma ja tyovoima ovat komplementteja keskenddn,
markkinoilla vallitsee tdydellinen kilpailu, ja ettd tuotannolla on vakioiset
skaalatuotot. (Borjas 1999, 1700.)

Kilpailullisessa tasapainossa kunkin tuotannontekijan (factor) hinta on
yhtd suuri kuin vastaava rajatuotoksen arvo. Tuotoksen hinta asetetaan mallissa
kiinnepisteeksi (numeraire). Ennen maahanmuuttoa vallitsevassa
tasapainotilanteessa pddoman kayton aiheuttama kustannus eli vuokra on
r, = f (K,N), ja tyovoiman hinta on w, = f (K, N). Funktion muodon vuoksi

tuotannolla on vakioiset skaalatuotot, jotka puolestaan jakautuvat
kokonaisuudessaan pddoman omistajien ja tyontekijoiden vilille, eli yritykset
tekevat nollatulosta. Ennen maahanmuuttoa saatu kansallinen tulo Q,

merkitdidn seuraavasti:

4) Qy =rK+w,lL.
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KUVIO 3 Maahanmuuton vaikutus tydmarkkinatasapainoon homogeenisen tyovoiman
mallissa.

Kaava (4) havainnollistaa saman kuin graafisesti tilanteen mallintavan
kuvion 3 kohta B. Kohdassa B tyollisyys koostuu N maardstd natiiveita, joiden
vastaava palkkataso on Wo. Kansalliset tulot muodostuvat alueesta ABNO tyon
rajatuotosviivan (fr) alapuolella. S viittaa tyon tarjontakdyraan. Maahanmuutto
aiheuttaa tyomarkkinoille eksogeenisen tyovoiman lisiyksen maahanmuuttajia
M, ja tarjontakdyrd siirtyy kohtaan S’. Ty6voimaa on nyt L=N+M.
Maahanmuuton nostaessa tyon tarjontaa tdytyy tyontekijoiden palkan laskea
tasolle W1, joten uusi tasapaino 16ytyy kohdasta C. Kuitenkin kansalliset tulot
kasvavat alueen ACLO kokoisiksi. Alue BCD on maahanmuuton aiheuttama
ylijaamasd, joka jakautuu pddoman  omistajille.  Alue CDNL on
maahanmuuttajien saamaa tuloa. Alueen WoBDW1 tulot siirtyvit natiivien
tyovoimalta pddoman omistajille. (Bodvarsson & Van den Berg 2009, 107 —108.)

Maahanmuuton aiheuttama hyotylisan (surplus) osuus kansallisista
tuloista saadaan:

2 = _lal_‘gu_mzi

®) 5 =5

missd @, (FWL/Q) on tyovoiman saama osuus kansallisista tuloista, &, on
tyovoiman tuotannontekijdhintajousto (¢, =dlogw/dlogL) , kun
rajakustannukset pidetddn vakiona (elasticity of factor price for labor), ja
m(= M /L) on ulkomailla syntyneiden osuus ty6voimasta. (Borjas 1999, 1701.)
Kaava (5) osoittaa, ettd maahanmuuton aiheuttama ylijaddma madrdaytyy
osaltaan &, kautta, joten maahanmuuton nettohyodyt ovat yhteydessa

samoista tyOpaikoista kilpaileville natiiveille aiheutuvaan epdsuotuisaan
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palkkavaikutukseen. Téstd saadaan lasketuksi natiivien tyovoimalle aiheutuvat
tulonmenetykset (kaava (6)) sekd pddoman omistajien kasvaneet tulot (kaava

(7)):

(6) @ = aLgLLm(l_ m)/
(7) WOBDWl +BCD = _aLgLer(l_mj .
Q 2

Bodvarsson ja Van den Berg (2009, 112) laskivat kyseisten kaavojen mukaiset
vaikutukset Yhdysvaltojen vuoden 2006 aineistolla. Natiivien tyovoiman
menetykset olivat noin 1,9 % BKT:std, kun taas pddoman omistajien tulojen
kasvu oli noin 2,0 % BKT:std. Maahanmuuton ylijadméd saadaan laskemalla
yhteen kyseiset luvut. Ylijaama 0,1 % BKT:std on hyvin pientd verrattuna
tulonjaolliseen muutokseen. Natiivien tyovoima Kkarsii maahanmuutosta
tulonmenetyksid, vaikka kokonaisuudessa tulot kasvavat viahaisesti.

Mitd enemman maahanmuutto alentaa vastaavien natiivien palkkaa, sitd
suuremmat kokonaishyodyt maahanmuutosta aiheutuu maalle
kokonaisuudessaan. Taméi tarkoittaa sitd, ettdi maahanmuuton kielteiset
vaikutukset ja hyodyt ovat linkittyneet, elleivdt kaikkien maahanmuuttajien
kyvyt ole tdysin komplementaarisia verrattuna natiivien kykyihin. (Borjas 1999,
1701-1702).

Oletuksia kehikon sisdlld voidaan muuttaa niin, ettd pddoman tarjonta on
taydellisen joustavaa. Jos oletetaan, ettd pddomaa on saatavilla niin kotimaassa
kuin kansainvdlisesti, ja tarkastelu liittyy pieneen maahan, pddoman hinnat

madrdytyvat eksogeenisesti maailmanmarkkinahintojen mukaan.
Palkkavaikutukset ovat
dlogw dlogK a
8 — =g, —— +&,m|=—*|c.c, —C% m,
( ) dlogM e ( LKdIOgM e LL j CKK ( KK *~LL LK)

missd ¢ viittaa komplementaariseen joustoon panosten i ja j vililld ja @, on i

tuotannontekijille tuleva osuus kansallisista tuloistal. Koska ¢,c, —=¢c =0,
pddstddn sellaisiin tuloksiin, ettd maahanmuutto ei muuta tyovoiman hintaa tai
pddoman tuottoja. Natiivit eivit siis hyody tai menetd mitddn maahanmuuton
seurauksena tdssd kehikossa. (Borjas 1999, 1703.)

! Komplementaarinen jousto panosten i ja j vlilld voidaan merkita ¢; = f, f/ f; f,.
Tuotannontekijahinnan jousto voidaan liittdd komplementtijoustoon
kaavané&; = a;C; avulla.
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2.3.2 Heterogeenisen tyovoiman malli

Asetelma kehittyy monipuolisemmaksi, kun jatketaan oletuksella tdydellisesti
joustavasta pddoman tarjonnasta, mutta lisdtddn oletus tydvoiman
jakautumisesta eri koulutus- tai ammattitaitoryhmiin. Heterogeenisen
tyovoiman mallissa tyomarkkinoilla oletetaan olevan kahdenlaista tydvoimaa,
ammattitaitoista tai koulutettua (Ls) ja ammattitaidotonta tai vihdn koulutettua
(Lu). Tassd luvussa tyovoimaa kutsutaan ammattitaitoiseksi tai
ammattitaidottomaksi viitattaessa edelliseen jaotteluun, joskin usein kyseista
jaottelua  kédytettdessd  koulutusndkokulma  painottuu  enemmaén. 2
Tuotantofunktio on tidlloin muotoa

9) Q= f(K,Ls Ly) = F[K,bN+AM, (L-b)N +(1- AM],

missd b ja [ viittaavat jdrjestyksessddn pédtevien tyontekijoiden osuuteen
natiiveista ja maahanmuuttajista. Koska sallitaan tdydellisen joustava padoman
tarjonta, on tuloksena ettd dr =0. Ndin saadaan laskettua maahanmuuton
aiheuttama padoman muutos:

(10) &K B fi @A)
dM dr=0 fKK

Maahanmuuton vaikutus kunkin kykyryhmadn palkkoihin saadaan
derivoimalla kukin marginaalituottavuusehto ja lisddmalld rajoite kaavaan (10).
Tastd saadut palkkavaikutukset ovat:

dlogwg as 2 1(B—Db)
11 ———= = —[CxCyx ~Cx]-———(1-m)m,
( ) legM e CKK[ SS™KK SK] pspU ( )
dlogw, -a 2 ,(B-D)
12 =V =_"U Cuk —Ck]————(@A—m)m,
( ) legM e CKK [CUU KK CUK] pSpU ( )

missd &, on i tuotannontekijélle tuleva osuus kansallisista tuloista sekd pgja p,

ovat jdrjestyksessddn ammattitaitoisten ja ammattitaidottomien osuudet
tyovoimasta. (Borjas 1999, 1702 —1704.)

Kun oletetaan, ettd kaavoissa (11) ja (12) hakasulkeiden sisdosat ovat
positiivisia, voidaan pddtelld, ettd erirakenteiset ~maahanmuuttajien
ammattitaitojakaumat verrattuna natiivien vastaaviin jakaumiin johtavat
erilaisiin ~ palkkarakenteen = muutoksiin  (ks.  Borjas 1999, 1704).

2 Tydvoima jaetaan tutkimuksissa (ks. Borjas 1991; Altonji & Card 1991) usein
kahteen tai useampaa ammattitaito-/koulutusryhmaan. Koulutetummasta ryhmaésta
kdytetdaan useimmin termid ”skilled”, kun taas vahemman koulutetut ilmaistaan
termilld “unskilled” tai “less-skilled” riippuen tutkimuksesta. Raja ryhmien valilld
vaihtelee yleensd 9-12 koulutusvuoden valilla.
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Erikoistapauksessa jakaumat ovat samat (8 =b), jolloin maahanmuutto ei

vaikuta  lainkaan =~ kohdemaan  palkkarakenteeseen.  Toisaalta  jos
maahanmuuttajat ovat  suhteellisesti ammattitaitoisempia (8>b) ,
ammattitaitoisen tyovoiman palkka laskee, kun taas ammattitaidottomien
palkka nousee. Maahanmuuttajien ollessa suhteellisesti
ammattitaidottomampia kuin natiivit vaikutus on pédinvastainen. (Borjas 1999,
1704).

Maahanmuutosta tuleva ylijgdmd on suurimmillaan silloin, kun
maahanmuuttajien = ammattitaitotaso =~ eroaa = huomattavasti  natiivien
ammattitaitotasosta (Borjas 1999, 1705). Suomessa vdestd on koulutettua, joten
ammattitaitotaso on suhteellisen korkealla. Siksi suurimmat hyodyt
maahanmuutosta tidmidn teorian mukaan saavutetaan silloin, kun
maahanmuuttajat ovat ammattitaidottomia.

Asetelmien muuttaminen siten, ettd padoman tarjonta on joustamatonta ja
natiivien hallussa, muuttaa edelld esitettyjd tuloksia tdysin. Syynd on se, etta
koko mallikehikko on Borjasin (1999, 1707) mukaan hyvin herkkd pddoman
tarjonnan joustavuuden oletuksille. Maahanmuuton ylijagdmd on suurempi
joustamattomalla kuin joustavalla padoman tarjonnalla. Ylijadmad on saatavissa
myo6s silloin kun maahanmuuttajien pétevyysjakauma on sama kuin
natiivien (8 =Db) . Toisaalta tyovoiman nettotulot pienenevit my0Os tdssd
tapauksessa. Maahanmuuton hyoddyt valuvat siis ennen kaikkea pddoman
omistajille ja Kkarjistdvat tuloeroja. Malli aiheuttaa ristiriitaisia tuloksia
tilanteessa, jossa kohdemaan ty6voima on suurimmalta osalta ammattitaitoista.
Sen mukaan ylijdgdmd on suurinta, jos saapuvat maahanmuuttajat ovat
ammattitaidottomia, koska he ovat komplementteja kohdemaan tyovoimalle.
Toisaalta ylijadma kasvaa, jos saapuvat maahanmuuttajat ovat ammattitaitoisia,
koska he ovat komplementteja natiivien omistamalle pddomalle. (Borjas 1999,
1706 —1707.) Téalloin edelld esitetty esimerkki siitd, ettd Suomen tapauksessa
suurimmat hyodyt maahanmuutosta saavutetaan, kun maahanmuuttajat ovat
ammattitaidottomia, ei vilttimaittd olekaan totta.

Voidaan siis sanoa, ettd jo yksinkertaisissa malleissa pienet muutokset
oletuksissa muuttavat tuloksia radikaalisti. Se taas asettaa teorian tulkinnalle
omat haasteensa. Pystydkseen luomaan teorian kautta uskottavia
johtopddtoksid tutkijan on pystyttdvd mallintamaan niitd olosuhteita, jotka
kussakin maassa vallitsevat.

2.3.3 Tyomarkkinavaikutukset kysynnin lisddntyessa

Edelliset mallit voivat yliarvioida natiivien tyovoimalle aiheutuvan negatiivisen
vaikutuksen jattamalld kasvavan kulutuksen huomiotta (Bauer & Zimmermann
1999, 50). Maatasolta kaupunkitasolle tyomarkkinavaikutusten tarkastelun
siirtdva Altonjin ja Cardin (1991) malli sisédltdd mahdollisuuden tyontekijoiden
jakautumisesta eri ammattitaito- / koulutustasoille, joiden sisallad
maahanmuuttajat ovat natiivien kanssa tdydellisid substituutteja (ks. edellinen
luku). Lisdksi huomioon otetaan paikallisen kysynndn endogeenisuus
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maahanmuuttoon ndhden. Maahanmuuttajat hankkivat osan valmistamistaan
tuotteista, joten maahanmuuton negatiiviset vaikutukset heikkenevit
kasvaneen kysynnan myota. (Altonji & Card 1991, 203 —204.)

Mallin tdrkein ajatus on se, ettei maahanmuutto vélttamdttd aiheuta
negatiivisia vaikutuksia natiiveille niin suuressa méarin kuin perusmalli antaa
olettaa. Kun ammattitaitojakauma on maahanmuuttajien ja natiivien valilld
sama, ja kun paikallisesti tuotetut tuotteet kulutetaan paikallisesti,
ammattitaidottomienkaan natiivien palkat eivdt alene maahanmuutosta. Mitd
suurempi osa paikallisia tuotteita kdytetddn paikallisesti, sitd pienemmaéksi
kielteiset vaikutukset natiiveille jadvat. Mallissa on myos rajoituksensa, silld se
ei huomioi sisdisen maahanmuuton mahdollisuutta reaktiona tietyn alueen
kasvavaan maahanmuuttajavdestoon. (Altonji & Card 1991, 207-—208.)
Todellisuudessa epdpdtevien palkan laskiessa maahanmuuton seurauksena
ammattitaidottomat natiivit voivat muuttaa muualle (Borjas 1994).
Muuttoliikkeen seurauksena maahanmuuton palkkavaikutukset jadavat pieniksi.
Malli ei myoskddan huomioi mahdollisuutta minimipalkoihin tai muihin
rajoitteisiin, joiden vuoksi maahanmuutto heikentdisi enemmain tyollisyytta
kuin palkkoja. (Bodvarsson & Van den Berg 2009, 117 —118.)

2.3.4 Palkkarajoitukset jiykkien tyomarkkinavaikutusten malleissa

Jaykdat  palkat  ja  palkkarajoitukset = muuttavat =~ maahanmuuton
tyomarkkinavaikutuksien teoriaa vastaamaan paremmin Euroopassa yleisesti
vallitsevia olosuhteita (Bauer & Zimmermann 1999, 50). Oletuksena Schmidtin,
Stilzin ja Zimmermannin (1994) mallissa on tyomarkkinat, jossa on yksi
monopolivoiman omaava tyomarkkinajdrjestd, jonka maksimoitava hyoty
mddrdytyy natiivien palkasta ja tyollisyystilanteesta. Tyomarkkinajdrjesto
mddrdd ammattitaidottomien tyontekijoiden palkan ja siten tyomarkkinoiden
tasapainotason (Schmidt, Stilz & Zimmermann 1994, 188.)

Lahtokohtaisesti maahanmuutto saattaa johtaa palkkojen alentumiseen,
korkeampaan tyottomyyteen ja korkeampaan tuotannontasoon. Edelld esitellyn
valikoitumisen mukaan (Borjas 1991) voidaan arvioida tietynlaisten muuttajien
vaikutuksia Suomen tyomarkkinoille. Jos Suomi kohtaa ennen kaikkea
negatiivisesti valikoitunutta ty6voimaa, maahanmuuttajat ovat suurimmaksi
osaksi ammattitaidottomia. He ovat samalla substituutteja ammattitaidottomien
natiivien kanssa ja vastaavasti komplementteja ammattitaitoisten tyontekijoiden
kanssa (Bauer & Zimmermann 1999, 51). Suomessa monessa vain matalan
koulutustason vaativassa tyotehtdvdssd on olemassa tyoehtosopimus, jolloin
minimipalkka maaraytyy tyoehtosopimuksen mukaan. Tamaé voi johtaa siihen,
ettei palkka jousta tarpeeksi, vaan ammattitaidottomien keskuudessa esiintyy
mahdollisesti  tyottomyyttd. Vastaavasti vaikutus on pdinvastainen
ammattitaitoisille tyontekijoille (Bauer & Zimmermann 1999, 51). Vaikka malli
ei olekaan tdysin joustava, muutosta aiheutuu mahdollisesti positiivisia
vaikutuksia. =~ Mallin  tulokset  riippuvat  kuitenkin = huomattavasti
ammattitaitoisten ja ammattitaidottomien vélisestd substituoitavuudesta
(Schmidt ym. 1994, 186). Jos ammattiliitto keskittyisi molempien
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ammattitaitoryhmien palkkoihin vailittdaméttd tasapainotasoa korkeamman
palkkatason aiheuttamasta tyottomyydestd, riippuisi maahanmuuton vaikutus
tyontekijoiden komplementuoitavuusasteesta. Téalloin maahanmuuton vaikutus
on sitd jyrkemmin ammattitaidottomien palkkoja alentava, mitd suurempi
tyontekijoiden komplementuoitavuusaste on. Edellinen pétee, jos molempien
ryhmien tyontekijat ovat g-komplementteja. Jos he ovat g-substituutteja, palkat
nousevat sitd enemmaén, mitd suurempi substituoitavuusaste on. Molemmissa
tapauksissa pdtevien palkka nousee, silld ammattiliitto reagoi maahanmuuttoon
nostamalla ammattitaitoisten palkkoja. Tamén seurauksena kokonaistyollisyys
nousee g-komplementtien ja laskee g-substituuttien tapauksessa. Natiivien
tyollisyys voi jopa parantua, mikdli ammattitaitoisten palkkatasoa painotetaan
tarpeeksi ammattiliiton tavoitefunktiossa. (Schmidt ym. 1994, 198.)
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3 MAAHANMUUTON
TYOMARKKINAVAIKUTUKSET

Maahanmuutto vaikuttaa laaja-alaisesti kohdemaan védestoon ja talouteen.
Tamd  vaikutusten kokonaisuus tarjoaa mahdollisuuden tarkastella
maahanmuuttoa useista eri ldhtokohdista. Empiirinen maahanmuuttotutkimus
on  keskittynyt  paljolti = ratkaisemaan  kysymyksid  liittyen  a)
maahanmuuttopddtokseen vaikuttavista tekijoistd, b) maahanmuuttajien
ominaisuuksista, c¢) maahanmuuton vaikutuksesta kohdemaan vé&estoon ja
hyvinvointiin sekd d) maahanmuuttajien sopeutumiseen. (Ghatak ym. 1996, 176;
Kerr ja Pekkala Kerr 2011.) Tamén tutkimuksen kannalta keskeisintd empirian
osa-aluetta edustavat maahanmuuton tyomarkkinavaikutus kohdemaan
vdestoon sekd kokonaisvaikutukset julkistalouteen. Niin ikddn tdrked empiriaa
sivuava osa on maahanmuuttajien sopeutuminen tyémarkkinoille. Lihemmin
tarkasteltuna tdrkedksi kysymykseksi nousee myos tyovoiman kysynndn
kannalta oikeanlaisten maahanmuuttajien houkutteleminen ja valikoituminen.

Tama kappale etenee siten, ettd ensin kdydddn lapi maahanmuuttajien
aiheuttamaa syrjdytysvaikutusta natiiveille. Tamén jdlkeen siirrytddn
kdsittelemddn maahanmuuttajien tukien ja julkispalveluiden kayton
aiheuttamaa  rasitusta  julkkistaloudelle. = Viimeisend kdyddan ladpi
sopeutumiseen ja pitkdaikaiseen oleskeluun vaikuttavia seikkoja aiempien
tutkimusten valossa.

3.1 Maahanmuuton aiheuttamat syrjdytysvaikutukset

Maahanmuuton kohdemaan tyovoimalle aiheuttamat syrjdytysvaikutukset
voidaan  jakaa kahteen osa-alueeseen: palkkavaikutuksiin ~ ja
tyollisyysvaikutuksiin. Niilld tarkoitetaan maahanmuuton aiheuttamaa palkan
tai tyollisyyden muutosta kohdemaassa asuville. Molempia on tutkittu varsin
laajasti empiirisissd tutkimuksissa. Valitettavasti tutkimustuloksia ei ole
saatavissa Suomesta, vaikka Pohjoismaissa syrjdytysvaikutuksia on tutkittu.
Yleisestd negatiivissdvytteisestd mielipiteestd poiketen empirian tulokset
osoittavat, ettd syrjaytysvaikutukset ovat enimmillddnkin pienehksjd. Kerrin ja
Pekkala Kerrin (2011) koostamassa survey-tutkimuksessa syrjaytysvaikutusten
havaittiin olevan ldhelld nollaa niin palkka- kuin tyollisyysvaikutusten osalta.
Toisaalta yleiselld tasolla pienet vaikutukset saattavat pitdd sisédllddn suurempia
vaikutuksia tietyille tyontekijaryhmille toisten kérsiessd ja toisten hyotyessa
(mm. Altonji & Card 1991, Borjas 2003). Maahanmuuton aiheuttamalle
syrjaytysvaikutukselle  erityisen  herkkind ryhmind pidetddn usein
koulupudokkaitta, aiemmin maahan saapuneita maahanmuuttajia sekad
Yhdysvalloissa tiedemiehid ja insin6oreja (Kerr & Pekkala Kerr 2011).
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Tuloksissa on kuitenkin vaihtelevuutta riippuen tutkimusmetodeista ja
kaytetystd aineistosta. Yhteenvetoa tuloksista on ndhtdvissda muutamia yleisesti
viitattuja tutkimuksia koostavissa taulukoissa 1 ja 2.

3.1.1 Palkkavaikutus

Kysymys siitd, aiheuttaako maahanmuutto kielteisida palkkavaikutuksia
kohdemaan tydvoimalle, on usein esilld paitsi tavallisissa keskusteluissa myos
maahanmuuton vaikutuksia késittelevissda tutkimuksissa. Se onkin yksi
tutkituimpia ongelmia maahanmuuton vaikutusten kokonaisuudessa.
Palkkavaikutusten tutkimisessa haasteena on 10ytdd juuri maahanmuuton
aiheuttama vaikutus. Tutkimuksia on monesti tehty joko alueellisista
lahtokohdista vertaamalla eri alueiden palkkatasoja keskenddn tai kayttamalla
yleiseen tasapainoon liittyvda kehikkoa. (Kerr & Pekkala Kerr 2011, 11.)
Ongelmia alueellisiin laskelmiin tuovat muun muassa maahanmuuttajien
taipumus muuttaa nopean kasvun alueille, joissa talouskasvu voi neutraloida
maahanmuuton vaikutuksen nakymattomdksi. (Gurak & Kritz 2000, Zorlu &
Hartog 2005). Lisdksi ongelmallisia ovat integroituminen ja ulkoisvaikutukset
(spillover) ldheisten tyomarkkina-alueiden vililld, pienet tai vajavaiset aineistot
rajoitettuine kaupunki- ja vuosiméarineen seké yleisen tasapainon vaikutusten,
kuten hintamuutosten, huomiotta jattiminen (Kerr & Pekkala Kerr 2011, 11).
Card (2005) on nostanut esille, ettd ndmd ongelmat korostuvat erityisesti
tutkittaessa pienen maan kohtaamia vaikutuksia. Syynd on se, ettd ndissa
maissa isoja maahanmuuttajamddrid vastaanottavia suurkaupunkeja tai
kaupunkikeskuksia on vdhemmaén kuin isoissa maissa (Card 2005). Talloin
esimerkiksi Suomen osalta asiaa alueellisella menetelmalld tutkittaessa jdisi
aineisto valitettavan kapeaksi.

Borjas (1999, 73-82) on esittanyt ndkemyksen siitd, ettd maahanmuuttajille
substituutit natiivit tyontekijat saattavat muuttaa pois maahanmuuton alta.
Tdmd osaltaan vaikeuttaa palkkojen alenemisen laskemista, koska havaittava
palkkavaikutus saattaa kadota tyontekijoiden hajaantuessa ympdri maata.
Vaikka kyseiselle teorialle 16ytyy jonkin verran tukea (Borjas 2006), myos
vastakkaisia tuloksia on esitetty. Tdlloin natiivien poismuuttoa alueelta ei
tapahdu maahanmuuton vuoksi, vaan palkkavaikutus neutraloituu muiden
kanavien kautta. (Card & DiNardo 2000, Kritz & Gurak 2001.) Toisaalta Winter-
Ebmer ja Zweimdiiller (1996) havaitsivat, ettd vaikkei maahanmuutolla ollut
Itdvallassa vuosina 1988-1991 negatiivista vaikutusta natiivien palkkoihin, oli
silldi negatiivinen vaikutus tulojen kasvuun tyontekijoille, jotka eivét
muuttaneet ollenkaan.

Varsinaiset tutkimustulokset ovat mainituista puutteista huolimatta
mielenkiintoisia, silld tuloksien on havaittu metodeista huolimatta olevan
ylldttavan yhtenevdisid. Altonji & Card (1991) tutkivat vuosina 1970 ja 1980
védestotietojen pohjalta maahanmuuton palkkavaikutusta Yhdysvaltojen vahan
koulutetuille (less-skilled) natiiveille isoissa kaupungeissa. Laskelmien mukaan
noin yhden prosentin lisdys alueen videst6on maahanmuuton seurauksena
aiheuttaa vdhdn koulutetuilla natiiveilla noin 1,2 prosentin pudotuksen
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palkkaan. Laskelmissa esiintyvid endogeenisuusongelmia kontrolloitiin
kdyttden ensimmdisen asteen differoidulle yhtdlolle IV-regressiota, jonka
vuoksi saatu alentuma kasvoi 0,3 prosentista 1,2 prosenttiin. (Altonji & Card
1991, 220-—221.) Instrumenttimuuttujan kdyttiminen onkin yleista
syrjaytysvaikutuksia laskevissa tutkimuksissa (mm. Angris & Kugler 2003,
Glitz 2011, Zorlu & Hartog 2005), silld pelkalld OLS:lla saadut vaikutukset ovat
herkaésti liian pienid tai muuten harhaisia (Glitz 2011). Altonjin & Cardin (1991)
tuloksiin on kuitenkin syytd suhtautua varauksella, silld siind maahanmuuttajat
on katsottu vain yhdeksi ryhmdksi ilman jaottelua tarkempiin kyvykkyys- tai
koulutusryhmiin (Card 2005, 168). Toisaalta on selvdd, ettd juuri
maahanmuuttajille lahimmat substituutit karsivit syrjaytysvaikutuksista eniten.
Schoenin (1997) tutkimuksen mukaan Yhdysvaltojen véahiten koulutetut
kdrsivat huomattavista negatiivisista syrjdytysvaikutuksista tyomarkkinoilla,
vaikka kokonaisuutena maahanmuutolla oli vain pientd vaikutusta.

Suurten massojen muuttoliikkeet tietylle alueelle ovat mahdollistaneet
luonnollisen ympaériston tutkia maahanmuuton vaikutuksia natiiveille.
Téllaisen mahdollisuuden on luonut muun muassa vuonna 1980 Kuubasta
Miamiin suuntautunut noin 125 000 enimmékseen ammattitaidottoman
(unskilled) kuubalaisen muutto (nk. Mariel boatlift) (Card 1990). Muita
esimerkkeji ovat Algerian itsendistymisen vuonna 1962 aiheuttama
eurooppalaistaustaisten muuttoaalto erityisesti Ranskan eteldosiin (Hunt 1992)
sekd juutalaistaustaisten vendldisten muutto Israeliin 1990-luvun alussa
Neuvostoliiton poistaessa maastamuuton esteitd (Friedberg 2001). Card (1990)
tutki kuubalaisten maahanmuuton vaikutusta eri etnisille ryhmille. Tulokset
osoittivat, ettd palkkavaikutus Miamin tyomarkkinoille oli vain pieni. Edes
aiemmin alueelle muuttaneisiin kuubalaisiin vaikutus ei ollut suuri. (Card 1990.)
Myo6s ylld olevasta kahdesta muusta tutkimuksesta saadut tulokset osoittavat,
ettd vaikutukset natiiveille ovat vain véahdisid (Friedberg 2001, Hunt 1992).
Kyseiset tapaukset osoittavat lisdksi, ettd kohdemaa pystyy sopeutumaan
ylldttaviin ja nopeisiin maahanmuuttoliikkeisiin ilman, ettd natiivien asema
tyomarkkinoilla heikkenee ratkaisevasti (Okkerse 2008, 24).

Ammattitaitoisten natiivien ja maahanmuuttajien vélisen substituution
suuruus on viimeaikoina ollut yksi vilkkaimmin keskustelluista
palkkavaikutukseen liittyvistd aiheista. Kyseisten ryhmien valiselld
substituutiojoustolla on suuri merkitys laskettaessa maahanmuuton
palkkavaikutusta (Borjas, Grogger & Hanson 2008, 3). Vallalla ollut késitys
ryhmien vélisestd tdydellisestd substituutiosta (Borjas 1999 ja 2003; Borjas,
Grogger & Hanson 2008) on saanut rinnalleen tuloksia, jotka esittdavit, ettd
substituutiojousto on ddrellinen (Ottaviano & Peri 2006 ja 2008). Jos
maahanmuuttajat eivdt ole tdydellisid substituutteja, voivat negatiiviseksi
oletetut palkkavaikutukset olla todellisuudessa positiivisia.  Talloin
maahanmuuton suosiminen olisi varteenotettava politiikkalinjaus. Ottavianon
ja  Perin (2008) mukaan Yhdysvaltoihin 1990-2006 suuntautuneen
maahanmuuton pitkdn aikavéalin vaikutus natiivien palkkoihin on keskimédarin
+0,6 %. Keskiarvon positiiviseksi nostaa kuitenkin korkeasti koulutettujen eli
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yliopistosta valmistuneiden kohtaama suuri positiivinen vaikutus; muut
ryhmit kohtaavat negatiivisen tai neutraalin vaikutuksen. Eniten karsivit
aiemmin maahan saapuneet maahanmuuttajat heiddan palkkavaikutuksensa
ollessa keskiméédrin noin -6 %. (Ottaviano & Peri 2008; 40, 52). My6s Lalonden ja
Topelin (1997) mukaan maahanmuuttajat aiheuttavat palkkojen laskua
keskindiselld kilpailullaan tyopaikoista. Esimerkiksi kasvavalla
maahanmuutolla on vain kohtuullinen vaikutus Kanadan tulonjakoon, vaikka
maa on merkittdvd maahanmuuton kohdemaa. Suurin negatiivinen vaikutus
uudesta maahanmuutosta aiheutuukin Kanadassa muille alueella jo
tyoskenteleville maahanmuuttajille. (Lalonde ja Topel 1997, 201.)

Vaikka tulokset keskimddrin osoittavat palkkatason heikkenemisen olevan
pientd tai olematonta, my0s suurempia vaikutuksia on 16ytynyt (Borjas (1999,
1754). Borjasin (2003) mukaan vuosien 1980 ja 2000 vilisen maahanmuuton
negatiivinen vaikutus natiivien palkkoihin oli keskiméérin 3,2 %. High schoolin
keskeyttdneet karsivét jopa 8,9 %:n negatiivisesta palkkavaikutuksesta.

Edelliset tutkimukset ovat keskittyneet Pohjois-Amerikkaan ja varsinkin
Yhdysvaltoihin, mutta myds Euroopassa on tehty paljon heikkojen
palkkavaikutusten olemassaoloa tukevia tutkimuksia. Zorlu ja Hartog (2005)
tutkivat maahanmuuton palkkavaikutuksia kolmessa maassa: Alankomaissa,
Isossa-Britanniassa ja Norjassa. Heiddn tuloksensa mukaan palkkavaikutukset
ovat pienid. Tamd on linjassa sen kanssa, ettd Euroopan palkkojen ajatellaan
yleisesti olevan jaykempid kuin esimerkiksi Yhdysvalloissa (Zorlu & Hartog
2005, 135). Lisdksi on huomioitava, ettd myos tdssd tutkimuksessa suurimmat
kielteiset  palkkavaikutukset = kokivat maahan aiemmin saapuneet
maahanmuuttajat. Yleisen tasapainon mallia tutkimuksessaan kayttdneiden
Briickerin ja Jahnin (2011) laskelmien mukaan 1 %:m lisdys Saksan tyévoimaan
maahanmuuton kautta pienensi palkkoja 0,1 % pitkalld aikavélilld. Yleisesti
ottaen Euroopasta lasketut vaikutukset ovat hyvin maltillisia (Okkerse 2008).
Mielenkiintoisen lisin keskusteluun tuo Docquierin, Ozdenin ja Perin (2010)
tutkimus, jonka mukaan maahanmuutto tuo positiivisia palkkavaikutuksia
natiiveille, mutta ainakin osittain vaikutukset katoavat maastamuuton
seurauksena.

Vanhempia tutkimuksia vaivaavat monesti aineistolliset harhat tai
endogeenisuusongelmat, mutta toisaalta tulokset palkkavaikutuksesta ovat
muuttuneet vuosien varrella ylldttivan vdhdn menetelmien kehittymisesta
huolimatta (ks. Okkerse 2008, Kerr & Pekkala Kerr 2011). Niin ikddn
pidemmista aikasarjoista lasketut luvut ndyttavat osoittavan
palkkavaikutuksen olevan myots pidemmalld tdhtdimelld pientd (Briicker &
Jahn 2011, Gross 2002). Juuri pidemmédn tdhtdimen vaikutukset ovat
merkityksellisid, silld lyhyen tdhtdimen vaikutukset eivit aina kerro lopullista
vaikutusta tarkasteltavasta ilmiostd. Selkedsti suurin haitta maahanmuutosta
aiheutuu maahanmuuttajien ldhimmille substituuteille eli aiemmin
kohdemaahan saapuneille maahanmuuttajille sekd alhaisemman koulutustason
natiiveille. Taulukossa 1 on esitettynd edelld mainituissa tutkimuksissa
esiintyvat tulokset palkkavaikutusten suuruudesta.
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Taulukko 1. Maahanmuuton palkkavaikutukset.

Tutkimus Maa Vuosi Vaikutus palkkoihin (%)

Altonji & Card USA 1970,1980  -0,3:sta -1,2:een epdpdteville natiiveille
(1991)

Borjas (2003) USA 1960-2000 Viikkoansiot -0,5, vuosiansiot -0,9

Vaikutus kasvaa jos mukana vuodet
1980 lahtien: -3,2

Briicker & Jahn Saksa 1975-2004 -0,1
(2011)
Friedberg (2001) Israel 1994 +0,03
Hunt (1992) Ranska 1968 -0,08:sta -0,14:d4n
Ottaviano & Peri ~ USA 1990-2006  +0,6 (kokonaisvaikutus esitetystd
(2008) ajanjaksosta)
Zorlu & Hartog Alankomaat 1998 -0,04 — +0,02
(2005) Iso-Britannia ~ 1997-1998  -0,036 — +0,056
Norja 1996 -0,063 — +0,180
Winter-Ebmer &  Itdvalta 1991, 1988-  Alueellinen tarkastelu: +0,037
Zweimdiller (1996) 1991 Sektorikohtainen " :+0,01

Lédhde: Okkerse (2008), Kerr&Pekkala Kerr (2011), taulokon tutkimukset. Vaikutus palkkoihin
kertoo palkkajouston maahanmuuttajien osuuden (tyévoimasta tai vdestostd) kasvaessa 1 %:n.

3.1.2 Tyollisyysvaikutus

Kohdemaan tyovoiman kohtaamien syrjdytysvaikutusten toinen puoli liittyy
asemaan tyomarkkinoilla. Negatiivinen vaikutus voi ilmetd joko
tyollisyysasteen  laskuna  tai  tyottomyysasteen ~— kasvuna.  Kuten
palkkavaikutuksetkin ovat tyollisyysvaikutukset natiiveille p&dsddntoisesti
lievasti negatiivisia tai tulokset eivit ole merkitsevid. On kuitenkin huomattava,
ettd yksi syy Euroopan pieniin palkkavaikutuksiin saattaa olla se, ettd
maahanmuuttajat eiviat 16yda heti toitda. Talla ilmiolla olisi siten vaikutusta
myo6s tyollisyysvaikutuksiin, silld suuri osuus maahanmuuttajista jaa
tyovoiman ulkopuolelle saapuessaan kohdemaahan. (Kerr & Pekkala Kerr 2011,
14.) Erityisesti Yhdysvaltojen joustavien tyomarkkinoiden uskotaan peittdvan
kielteiset tyollisyysvaikutukset, kun taas Euroopan jaykemmadt palkat
puhuisivat sen puolesta, ettd tyollisyysvaikutuksia esiintyy laajemmin.
Euroopassa maahanmuuton syrjaytysvaikutuksia on tutkittu paljon juuri
tyollisyysvaikutusten kautta. (Okkerse 2008.) Longin, Nijkampin ja Pootin (2009)
mukaan negatiivinen tyollisyysvaikutus on selvempi Euroopassa kuin
Yhdysvalloissa, vaikka vaikutukset kummallakin alueella ovat ylipdatdaan
pienid.

Huntin (1992) tutkimuksessa massamuutto Algeriasta Ranskaan tuotti
vain -0,2 tyottomyysjouston (unemployment elasticity) Ranskan tyomarkkinoilla.
Vastaavasti Card (1990) ei 16ytanyt lainkaan tyollisyysvaikutuksia Miamin
tyomarkkinoille huolimatta kuubalaisten suuresta maahanmuuttajamadarasta.
Tuoreempia tuloksia ovat saaneet Briicker ja Jahn (2011). He laskivat, ettd
maahanmuuton aiheuttama 1 %:mn lisdys Saksan tyovoimaan kasvatti
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tyottomyytta alle 0,1 % pitkélla aikavalilld. Oman lisénsa tyollisyysvaikutus-
keskusteluun tuo Winter-Ebmerin ja Zweimiillerin (2000) tutkimus. Sen
mukaan maahanmuutto ei lisdd merkittdvasti tyottomyyttd Itdvallassa.
Maahanmuutolla on kuitenkin negatiivisia tyollisyysvaikutuksia, silld jo
valmiiksi tyottomien uudelleenty6llistyminen vaikeutuu. Maahanmuuttajien
osuuden kasvaessa 1 prosenttiyksikon pidentyy tyottomyysjakso 5 %. (Winter-
Ebmer ja Zweimtdiller 2000.) Tyollisyysvaikutusten laskemisessa kannattaisi siis
huomioida muutkin tekijit kuin vain pelkdstddn tyottoméksi joutuminen
maahanmuuton seurauksena. Mielenkiintoiseksi kysymykseksi nousee
esimerkiksi se, vaikuttaako laaja vdhdn koulutettujen maahanmuuttajien tulo
tyomarkkinoille natiivien kouluttautumishalukkuuteen.

Varsin laajasta pientd tyollisyysvaikutusta tukevasta tutkimusjoukosta
huolimatta my6s hieman suurempia tyollisyysvaikutuksia on 16ydetty. Glitz
(2011) raportoi, ettd lyhyelld aikavililld jokaista tyollistynyttda kymmentd
tyottomaksi. Tutkimuksessa ei 10ytynyt merkitsevdd palkkavaikutusta, vaan
Glitzin mukaan tyomarkkinat sopeutuvat Saksassa maahanmuuttoon juuri
tyollisyyteen liittyvien mekanismien kautta. Lisdksi Glitz havaitsi, ettd kunkin
alueen  tyontekijoiden  kyvykkyysrakenne  vaikuttaa =~ maahanmuuton
seurauksiin kyseiselld alueella. (Glitz 2011.) Tukea suuremmille negatiivisille
tyomarkkinavaikutuksille on loytanyt myos Borjas (2003). Toisaalta Grossin
(2002) mukaan tyottomyys vdhenee Ranskassa pitkidllda aikavalilla
maahanmuuton ansiosta, vaikka lyhyelld aikavaililld vaikutus olisi tyottomyytta
lisddva. Lyhyelld aikavililla tyollisyysvaikutus ndyttdisikin olevan yleisesti
negatiivinen, kun taas pidemmalld aikavalilld vaikutus heikkenee tai katoaa
monen tutkimuksen mukaan. Taulukossa 2 on esiteltynd eri tutkimusten
raportoimia maahanmuuton aiheuttamia tyollisyysvaikutuksia.

Taulukko 2. Maahanmuuton tyollisyysvaikutukset.

Tutkimus Maa Vuosi Vaikutus tyovoimaan

Altonji & Card USA 1980 Tyollisyysaste -0,23%

(1991)

Angrist & Kugler EU 1983-1999  Miehet: tyollisten osuus vdestdstd

(2003) noin -0,7:sta -1,6:een %-yksikkoa
Naisille ei vaikutusta

Briicker & Jahn Saksa 1975-2004 Tyottomyys +0,1%

(2011)

Friedberg (2001) Israel 1994 Tyollisyys -0,16 %

Hunt (1992) Ranska 1968 Tyottomyys +0,2%

Glitz (2011) Saksa 1996-2001 Tyollisyysaste -0,351% (IV)

Winter-Ebmer &  Itdvalta 1989-1992 Ei vaikutusta tyottomyyteen,

Zweimtiller (2000) tyottomyysaika +5%

Léhde: Okkerse (2008), Kerr&Pekkala Kerr (2011), taulokon tutkimukset. Vaikutus tyévoimaan
kertoo vaikutuksen natiivien tyollisyyteen tai ty6ttdmyyteen maahanmuuttajien osuuden
(tyovoimasta tai védestostd) kasvaessa 1 %:n.
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3.2 Maahanmuutto ja julkistalous

Maahanmuuttajien ajatellaan monesti olevan taakkana julkistaloudelle.
Oletuksen pohjana on se tosiseikka, ettd ainakin pian muuttonsa jilkeen
maahanmuuttajilla on keskimddrin pienemmit tulot kuin kantavdestolld, ja
lissksi he vastaanottavat kantavdestdod enemmédn rahallista tukea
julkistaloudellisilta laitoksilta. (Sarvimdki 2011.) Lisdksi lansimaissa
maahanmuuttajilla on yleisestikin alempi tyomarkkina-asema ja pienempi
palkka kuin natiiveilla (OECD 2008).

Maahanmuuton likimé&drdiset taloudelliset vaikutukset kohdemaan
julkistaloudelle voidaan laskea suhteellisen yksinkertaisesti. Tulos saadaan
laskemalla ~maahanmuuttajien kohdemaassa oloaikanaan kuluttamien
sosiaalipalveluiden ja saatujen tulonsiirtojen suhde maksettuihin veroihin.
Tdmd onnistuu laskemalla kyseisten rahavirtojen nettonykyarvo (Storesletten
2003). Laskelma ei kuitenkaan anna tdydellistd kuvaa kokonaisvaikutuksesta,
silla maahanmuuttajat kuluttavat myos julkishyodykkeitd, joita toisaalta
tuotettaisiin ilman maahanmuuttajiakin. Lisdksi laskelmat ovat herkkia
erilaisille oletusten muutoksille (Storesletten 2003, 503). Toisaalta vdhintdan
osalla maahanmuuttajista on sellaista inhimillistd pddomaa, jota ei ole muilla
tyovoimaan osallistuvilla. T&lloin taloudelliset hyodyt voivat kertautua ja
jakautua laajemmalle kohdemaan talouteen. Toinen tapa laskea maahanmuuton
vaikutusta on laskea teoreettiselta pohjalta maahanmuuton luoma ylijadma
(Borjas 1999, ks. luku 2.3 kaava 5). Maahanmuuton tuottama hyotylisdan
suuruus liittyy tyon tarjonnan ja palkkojen muutokseen (Borjas 2010, 184).
Luodakseen positiivisen julkistaloudellisen kokonaisvaikutuksen tarkezksi
asiaksi nousevat tyollistyminen sekd oleskeluaika kohdemaassa (Sarvimaki
2011).

Maahanmuuton julkistaloudellista taakkaa késittelevit tutkimukset ovat
olleet merkityksellisid, silld niilld on ollut vaikutuksia poliittisiin linjauksiin
esimerkiksi Yhdysvalloissa (Kerr & Pekkala Kerr 2011). Tutkimustuloksia
julkistaloudellisista seikoista on kuitenkin saatavissa rajoitetummin kuin
tyomarkkinavaikutuksiin liittyvid tutkimuksia. Osasyynd tdhdn on laskelmien
tekemisen haastavuus ja epdtarkkuudet. Kuitenkin Pohjois-Euroopassa ja
varsinkin Pohjoismaissa on maahanmuuttajien suhde sosiaalietuuksiin tdrkea
tutkimuskohde. Tamé& johtuu siitd, ettd ndissd maissa sosiaalietuudet ovat
korkeat verrattuna esimerkiksi Yhdysvaltoihin tai erityisesti Euroopan
ulkopuolisiin  maahanmuuton ldhtomaihin. (Kerr & Pekkala Kerr 2011.)
Maahanmuuton ja julkistalouden suhteeseen liittyvdnd voidaan pitdd myos
maahanmuuttajan sopeutumiseen liittyvdd tutkimusta. Sopeutumisella
viitataan ~ kansantaloustieteellisissd ~ tutkimuksissa ~ monesti  tulotason
konvergoitumista vastaavalla koulutustasolla olevien natiivien tulotasoon.
Tulotaso on sindnsd merkityksellinen, ettd se on suorassa suhteessa valtion
verokertymaddn, ja se kertoo myds henkilon tyollisyystilanteesta.
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3.2.1 Maahanmuuttajien palkkataso ja tyéomarkkinatilanne

Chiswickin vuonna 1978 julkaiseman ja laajasti lainatun tutkimuksen mukaan
maahanmuuttajien tulotaso on saapumishetkelld merkittdvasti matalampi kuin
natiivien, mutta saavuttaa maahanmuuttajien tulotason 10—15 vuoden
oleskelun jdlkeen. Myohemmin maahanmuuttajien tulotaso ylittdd natiivien
vastaavan (Chiswick 1978). Tulokset eivét ole yleistettdvissd Yhdysvaltojen
ulkopuolelle tai nykypdivddan, silld toisen maailmansodan jdlkeen
Yhdysvaltoihin virtasi vield koulutettuja ldnsimaiden asukkaita, jotka
sopeutuivat nopeasti maan tyomarkkinoille. Lisdksi tulokset ovat
ylioptimistisia johtuen muun muassa valikoituneesta poismuutosta (Hu 2000).

Maahanmuuttajat tulevat Yhdysvaltoihin nykyddn suurelta osin
koyhemmistd maista, ja heiddn koulutustasonsa on yleisesti ottaen matalampi
kuin edellisilldi maahanmuuttajakohorteilla. Maahanmuuttajien palkkataso
onkin huomattavasti natiivien vastaavaa jiljessd, eikd eroa saada umpeen edes
useiden vuosien oleskelulla. Lisdksi ero on kérjistynyt matalasti koulutettujen
méadrdn kasvaessa edelleen. (Borjas 1991.) Palkkaeroja maahanmuuttajien
tappioksi on havaittavissa myods muissa maissa kuin Yhdysvalloissa.
Esimerkiksi Ruotsissa (Edin ym. 2000), Tankassa, Saksassa (Btichel & Frick 2005)
ja Kanadassa (Grant 1999) on havaittu suuria palkkaeroja natiivien ja
maahanmuuttajien vélilld. Toisaalta jopa samassa maassa tehdyt tutkimukset
poikkeavat toisistaan, ja eri maahanmuuttajaryhmien palkkaerot ovat suuria
(Grant 1999). Kohdemaan taloudellinen tilanne muuttohetkelld vaikuttaa myos
palkkakehitykseen useiden tutkimusten mukaan (Pekkala 2004, 11).

Suomessa maahanmuuttajilla on saapuessaan huomattavasti kantavaestoa
alempi tulotaso. Suurin ero on muiden kuin OECD-maista tulleiden ja naisten
kohdalla. Maahanmuuttajien tulotaso kovergoituu kohti kantavdeston tulotasoa
oleskeluajan kasvaessa, joskin vain OECD-maista tulleet miehet saavuttavat
kantavdeston tulotason. Suurin syy eroihin aiheutuu maahanmuuttajien
keskiméadrin heikommasta tyotilanteesta, joka selittdd erosta jopa 90 %.
(Sarvimaki 2011.)

Borjasin (1994) mukaan palkkaerojen pienentyminen kohdemaassa
oleskeluajan pidentyessd johtuu kielitaidon paranemisesta ja toisaalta
koulutuksen hankkimisesta. Kielitaidon parantumisen osuutta ovat tutkineet
muun muassa Chiswick (1991), Chiswick ja Miller (2011) sekd Dustmann ja
Casey (2008). Tutkimusten mukaan kielitaidolla on merkittivd asema
kohdemaahan sopeutumisessa. Sarvimden ja Hamdldisen (2010) tutkimus
viittaa kielitaidon merkittdvaan asemaan myos Suomen tyomarkkinoilla.

Maahanmuuttajien menestys tyomarkkinoilla on ollut vaatimatonta
monessa Euroopan maassa. Maahanmuuttajien tyottomyysaste onkin sekd
Suomessa ettd suuressa osassa Lansi-Eurooppaa kaksinkertainen kantavéeston
tyottomyysasteeseen verrattuna. (Johansson 2008.) Vuonna 2011 Suomessa
asuvien ulkomaan kansalaisten tyottomyysaste (TEM Tyonvdlitystilaston
mukainen) oli 24,3 % koko maan keskiarvon ollessa 9,4 %. TEMin
tyonvilitystilaston ilmoittama ulkomaalaisten tyottomyysaste on hieman
todellista suurempi, silld laskelmissa otetaan tyollisten kohdalla muuttujaksi
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kahden vuoden takainen méaard. Taméd harhaisuus ylospdin on kuitenkin vain
noin kahden prosenttiyksikon luokkaa vuoden 2011 luvuissa. Perinteisissa
maahanmuuttomaissa, kuten Kanadassa ja Australiassa, maahanmuuttajat on
onnistuttu tyollistdm&dan huomattavasti paremmin (Johansson 2008).

Niin koulutuksen, eldméntilanteiden kuin ammattienkin kirjo heijastuu
maahanmuuttajien menestykseen tyomarkkinoilla. Varsinkin paikallisesti
tarvittavien taitojen omaksuminen lisdd mahdollisuuksia tyollistyd. Esimerkiksi
tyovoimakoulutus, paikallinen tyckokemus ja kielitaito paransivat
Neuvostoliitosta Israeliin muuttaneiden tyomarkkinamenestystd (Cohen-
Goldner & Eckstein 2008). Vastaavanlaisia tuloksia on my6s Suomesta, jossa on
huomattu ettd suhteellisen korkea koulutus, Suomessa suoritettu tutkinto ja
hyvd suomen kielen taito vaikuttavat tyon loytymiseen (Forsander 2002;
Sarvimadki & Hamadldinen 2010).

Myos aktiiviset kotouttamistoimet ndyttdvdat parantavan joissain
tapauksissa maahanmuuttajien tyollisyyttd. Sarvimden ja Hamaldisen (2010)
mukaan Suomessa vuonna 1999 voimaan tullut kotouttamislaki on edistanyt
maahanmuuttajien kotoutumista. Kotouttamissuunnitelma oli lain mukaan
laadittava viiden kuukauden kuluessa tyottomyyden alkamisesta tai
toimeentulotuen saamisesta, ja se tehtiin kolmeksi vuodeksi. Tutkimuksessa
esitettyjen laskelmien mukaan kotouttamissuunnitelman laatiminen kasvatti
vuosittaisia tyokuukausia noin neljdllda kuukaudella ja ansiotuloja noin
seitsemdlld tuhannella eurolla. Tamén seurauksena maahanmuuttajien saamien
tulonsiirtojen mddrd ldhes puolittui. Otoksen pienuudesta johtuen laskelmiin
liittyy kuitenkin merkittdavad epavarmuutta. Toisaalta ongelmien ratkaisuun
pyrkivét toimet saattavat kuitenkin aiheuttaa my6s uusia ongelmia: Edin ym.
(2004) tutkimustulosten mukaan pakolaisten hajasijoitus Ruotsissa hidasti
pakolaisten kiinnittymistd tydeldmadn. Toimenpiteen tarkoituksena oli estda
pakolaisten polarisoituminen tietyille alueille. Aktiiviset toimenpiteet eivit
siten tuo aina toivottua tulosta.

3.2.2 Julkisten tukien kdytto maahanmuuttajien keskuudessa

Maahanmuuttajien kadyttdmien julkisten tukien yleistd linjausta voi hahmottaa
oikean yleiskuvan luomiseksi. Kuitenkin yksittdiseen tutkimukseen nojaaminen
on vaarallista, silld maahanmuuton hyodyt tai kustannukset vaihtelevat ajan ja
maan mukaan. My0s tilastolliset keinot tuovat omat vaikutuksensa tuloksiin,
silld kokonaisvaikutusten saamiseksi on huomioitava hyvin suuri joukko
muuttujia, joista kaikki eivat ole valttamatta laskettavissa. Laskelmat ovatkin
ennen kaikkea valistuneita tulkintoja, joiden on tarkoitus olla suuntaa antavia.
Maahanmuuttajien julkisin varoin rahoitettujen tukien kayttoa tutkivat
Borjas ja Trejo (1991), jotka selvittivat asiaa Yhdysvaltojen vuoteen 1980
ulottuvien vdestolaskennan tilastojen avulla. Heiddn mukaansa myShemmin
maahan tulleet maahanmuuttajakohortit kayttdvdat aiempia kohortteja
enemmadn tukia, ja tukien kayttd pikemminkin lisddntyy kohdemaassa
vietettyjen vuosien myotd. Pddtelméand onkin, ettd tukien kdyton kannalta
muuttajan ldhtomaalla on merkitystd. Myohemmdt kohortit ovat tulleet
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kalliimmaksi Yhdysvaltojen julkistaloudelle, silld ne kayttavat keskimddrdista
amerikkalaista enemman tukia. (Borjas & Trejo 1991).

Storesletten (2003) laski verojen ja tukien nettonykyarvolaskelmien avulla
maahanmuuttajien tuottaman julkistaloudellisen rasituksen Ruotsissa. Tulokset
osoittivat, ettd keskimddrin wuusi maahanmuuttaja aiheuttaa 20500
Yhdysvaltojen dollarin nettotappiot valtiolle. Kuitenkin on huomattava, ettd
nuori, noin 20-30-vuotias tyodikdinen maahanmuuttaja tuottaa keskimdaarin
23 500 dollarin nettohyddyt. Toisaalta pddlle 50-vuotias muuttaja aiheuttaa yli
sadantuhannen  dollarin  nettotappiot.  (Storesletten 2003,  489-490.)
Maahanmuuttajien tydvoimaan osallistumisasteella (participation rate), eli
tyovoiman osuudella koko vdestostd, oli my6s suuri vaikutus laskelmiin. Yhden
prosenttiyksikon nousu osallistumisasteessa kasvatti nettohyotyd keskiméarin
vajaalla 3000 dollarilla per maahanmuuttaja. Nettohytdyn saavuttamisen
kannalta  tdrkeimmiksi tekijoiksi nousevatkin  muuttajien ikd ja
tyollisyysrakenne. (Storesletten 2003, 503.)

Suomessa maahanmuuttajien kdyttamid tukia on tutkinut muun muassa
Matti Sarvimidki (2011). Hianen mukaansa maahanmuuttajien alemmat tulot
ndkyvéat tukien kdytossd jossain mddrin. OECD-maista tulevat kotitaloudet
kayttavat tukia keskimddrin yhtd paljon kuin natiivien muodostamat
kotitaloudet. OECD-maiden ulkopuolelta tulevat kotitaloudet kayttavat
tulohetkelld tukia kaksi kertaa enemmaén kuin natiivit. Toisaalta tukien kaytto
vaheni natiivien tasolle noin 20 oleskeluvuoteen mennessa.

Empiiriset tulokset johtavat pddtelmé&dn, ettd maahanmuuttopolitiikan on
tarkedd olla tavoitteellista. Hyvinvointivaltion rahoitukseen liittyvien
tavoitteiden kannalta voi olla kannattavampaa keskittyd helpommin ja
todenndkoisemmin  tyollistyviin maahanmuuttajiin. T&lloin  puhuminen
pelkdstdan maahanmuuttajamaédrien kasvattamisesta ei ole relevanttia. Erilaiset
maahanmuuttajat on syytd kategorisoida erilaisiin ryhmiin. (Helander et al.
2011, 21.) Pekka Myrskyldn (2012) ennusteen mukaan Suomessa vain hyvaa
koulutusta vaativien tyopaikkojen médrd kasvaa, kun taas koulutusta
edellyttaméttomien tyopaikkojen mddrd vdhenee. Tdlloin Kanadan mallin
mukainen uusien maahanmuuttajien pisteytysjdrjestelmd voisi toimia apuna.
Toisaalta Suomella ei ole Kanadan tapaista vetovoimaa johtuen muun muassa
kielestd. Tdamd puhuu kevyemman byrokratian ja nopeamman ulkomaalaisten
rekrytoinnin puolesta. Kyseeseen tulisi tdlloin enemmaénkin Ruotsin malli, jossa
tyontekijan voi rekrytoida avoinna olevaan tyopaikkaan, jos tydehdot ovat lain
mukaisia. Tamd myos palvelisi paremmin muuttuvia tyomarkkinoita, silld
etukdteen ennustetut kiintist eivat palvele tdysin kunkin hetken
tyovoimantarvetta. Lisdksi ennusteet eivdt pysty ennakoimaan yhtdkkisid
muutoksia oikeassa mittakaavassa.
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4 SUOMEN MAAHANMUUTTAJAVAESTO JA
TYOVOIMATARPEET

Maahanmuutto on noussut Suomessa viimeisimpind vuosikymmenina
tarkedksi ilmioksi. Aiemmin Suomeen muuttivat ldhinnd paluumuuttajat ja
heiddn wulkomailla syntyneet jilkeldisensd. Suomi muuttui 1900-luvun
loppupuolella maahanmuuton ldhtomaasta kohdemaaksi. Viimeiset suuret
maastamuuttoliikkeet suuntautuivat pddosin Ruotsiin 1970-luvulla. Vuodesta
1981 ldhtien Suomen nettosiirtolaisuus on ollut pysyvdsti positiivinen
(Tilastokeskus, véestotilasto). 1990-luvulla Neuvostoliiton hajoaminen kdynnisti
vendldisten ja virolaisten muuton Suomeen. Lisdksi keskusteluihin nousi
pakolaisuus, kun erilaiset kriisit toivat muuttajia niin Afrikasta kuin
Aasiastakin. 2000-luvun puolenvilin jilkeen myos tyoperdinen maahanmuutto
on noussut keskusteluihin voimakkaasti. (Myrskyld 2012, 66.)

Kasvava kiinnostus maahanmuuttoon ja erityisesti tyoperdiseen
maahanmuuttoon on johtunut muun muassa maailmanlaajuisesti kasvaneista
maahanmuuttajaméaristd ja vdeston ikddntymisen seurauksena oletettavasti
aiheutuvasta tyovoimapulasta. Muutos on ndkynyt my6s Suomen
maahanmuuttopolitiikassa, silld vuonna 2006 hyvidksytyssd Matti Vanhasen
hallituksen maahanmuuttopoliittisessa ohjelmassa pddpaino oli tyoperdisen
maahanmuuton edistdmisessd. Vield vuoden 1997 hallituksen maahanmuutto-
ja pakolaispoliittisessa ohjelmassa painottuivat pakolaispoliittiset kysymykset.
(Jaakkola 2009, 11.) Jyrki Kataisen hallitus valmistelee uutta
maahanmuuttostrategiaa, mutta nykyisellddn painopiste on kasvaneista
maahanmuuttajaméaristda johtuen kotouttamisessa (Valtioneuvoston kanslia
2011).
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KUVIO 4. Suomen vuosittaiset nettosiirtolaisuusmaéirit vuosilta 1945 —2010. Lihde:
Tilastokeskus.



36

Viime vuosina muuttovoittoa on kertynyt vuosittain noin 15 000. Vuoden
2011 muuttovoitto oli 15770  (Tilastokeskus 2012a). Positiivinen
nettosiirtolaisuus muodostuu nykyddn ldhes kokonaan ulkomaalaistaustaisista,
silld suomalaisia paluumuuttajia on ldhes yhtd paljon kuin ldhtijoitd. (Myrskyla
2012, 66-67.) Maddrat ovat kansainvilisesti verrattuna pienid, mutta
ulkomaalaisten osuus tyovoimasta on kasvanut viime vuosina jdrjestden ldhes
jokaisen maakunnan alueella. Kuviosta 4 voi ndhdd nettosiirtolaisuuden
kehityksen vuodesta 1945 nykypdivaan.

Perinteisiin maahanmuuttomaihin kuten Yhdysvaltoihin, Australiaan ja
Kanadaan on virrannut muuttajia jo satojen vuosien ajan. Noin puolet kaikesta
maailman  muuttoliikkeestd  suuntautuu ndihin maihin.  Euroopan
mittakaavassa suurina maahanmuuttomaina voidaan pitdd Iso-Britanniaa,
Ranskaa, Saksaa sekd Ruotsia, vaikka muutto ndihin maihin onkin parina viime
vuotena ollut vihdisempdd. Maiden vdestostd lahes tai jopa yli 10 prosenttia on
syntynyt  ulkomailla. = (Pekkala 2004, 1)  Voidaankin  sanoa,
ettdi “maahanmuuttajamarkkinat” ovat jakautuneet kahteen osaan:
englanninkielisilld mailla on etulyontiasema kilpailtaessa maahanmuuttajista, ja
muunkieliset maat muodostavat oman vyohykkeensd (Chiswick & Miller 2011).
Téassda muun kuin englanninkielisten maiden vilisessd tarkastelussa Suomi ei
ole erityisen vahvoilla pienen kokonsa, vaikean kielensd ja pienen
maahanmuuttajavédestonsd vuoksi. Toisaalta suhteellisen korkea elintaso
palkkoineen, hyvine sosiaalietuuksineen ja ilmaisine koulutuksineen pitdd
huolen siitd, ettd Suomen vetovoimaisuus ei ole kuitenkaan tdysin olematon.

Kansainvélisten muuttajien méaadrdt ovat vaihdelleet poliittisten ja
taloudellisten tilanteiden mukaan 1900-luvun aikana. 2000-luvulla kiinnostus
tyontekijoiden =~ muuttoliikettd =~ kohtaan  herdsi  jdlleen  1980-luvun
maahanmuuttopolitiikan  tiukentumisen ja  1990-luvun Neuvostoliiton
romahduksen aiheuttaman myllerryksen jdlkeen. Muuttajamddrdat ovat
pienentyneet maailmanlaajuisesti huippuvuosista 2007 ja 2008 taloudellisen
taantuman seurauksena, mutta taso on edelleen korkeampi kuin ennen vuotta
2007. Pysyvd maahanmuutto 24 OECD-maahan ja Vengjélle oli vuonna 2009
yhteensd 4,3 miljoonaa henkilod. Yhteensd 1,9 miljoonaa tilapdistd tyévoimaan
kuuluvaa muutti vuonna 2009 OECD-alueelle. (OECD 2011.)

Korkeat kansainvéliset muuttajamddrdt kertovat ainakin siitd, ettd
muuttohalukkuutta on olemassa. Maahanmuuttoon panostavan maan on siis
mahdollista keskittyd vetdmddn puoleensa osansa suuresta ihmisvirrasta.
Maahanmuutto ei kuitenkaan ole mikiddn tarkoitus itsessddn, vaan sitd kautta
etsitddn ratkaisuja muun muassa véeston ikdrakenteeseen liittyviin ongelmiin ja
tyovoimapulaan tietyilld sektoreilla (YK 2001). Suomessa maahanmuuttoon
liittyviin mahdollisuuksiin yhdistetddn erityisesti mahdollisen tyévoimapulan
lieventdiminen. = Tyo-  ja  elinkeinoministerion  lyhyen  aikavélin
tyomarkkinaennusteessa (Tuomaala 2010) todetaankin, ettd maahanmuutto
vahvistaa vdeston nuorimpia ikdryhmid sekd parantaa tyovoiman saatavuutta.
Tyovoiman saatavuuden paraneminen painottuu erityisesti nopean
tyopaikkakasvun alueille. (Tuomaala 2010.) Tyotikdisen vdeston mddrd kasvaa
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nykyddn vielda noin 15000 henkilolld vuosittain, mutta painottuu
ikddntyneempiin vdestoryhmiin. Toisaalta tyovoimaan kuuluvuus taas laskee
nopeasti 55 ikdvuoden tdyttymisen jdlkeen, joten tydvoiman tarjonta tulee
ldhivuosina supistumaan ilman merkittdavdd positiivista nettosiirtolaisuutta
(Sisdasiainministerio 2010a).

4.1 Maahanmuuttajien tilastointi ja maarat

Suomen maahanmuuttajia voi tarkastella erilaisten tietojen perusteella. Naita
tietoja voivat olla esimerkiksi syntyméamaa, didinkieli sekd kansalaisuus. Kukin
tarkastelundkokulma antaa hieman erilaisia lukuja, joten on tdrkedd erotella
mihin tietoihin perustuvista luvuista milloinkin puhutaan. Kansalaisuuden
mukaisessa luokittelussa maahanmuuttajien madra on alhaisin, kun taas eniten
ulkomaalaisia tuottaa syntymdmaan mukainen luokitus. Jos tavoitteena on
kuvata ulkomaalaistaustaista tyovoimaa, syntymdmaan mukainen luokittelu
yliarvioi ja kansalaisuuden mukainen aliarvioi mé&érid. Yliarviointi johtuu siitd,
ettd ulkomailla syntyneiden joukossa on paljon kantavdestoon kuuluvia, jotka
ovat syntyneet ulkomailla. Kansalaisuustarkastelu puolestaan tuottaa liian
pienen luvun, koska monet ulkomaalaiset ovat ottaneet Suomen
kansalaisuuden. (Tilastokeskus 2009.)

Tilastokeskuksen mukaan esimerkiksi Suomen ulkopuolella syntyneiden
osuus Suomen vdestdstd oli vuonna 2010 yhteensd 4,6 prosenttia (248 135
henkil6d). 2000-luvulla tapahtunutta maahanmuuttajamééarien kasvua kuvastaa
hyvin se, ettd vuonna 2000 nditd Suomen ulkopuolella syntyneitd oli vasta 2,6
prosenttia vdestostd eli noin 100 000 henkil6d vihemmaéan kuin vuonna 2010.
Vastaavasti ulkomaan kansalaisia oli Suomessa vuoden 2010 lopussa 167 954
henkilod, eli noin 3,1 prosenttia Suomen vdestostd. Vieraskielisten eli muiden
kuin suomen-, ruotsin- tai saamenkielisten osuus védestostd oli 4,2 prosenttia.
Kuviossa 5 on merkittynd Suomen ulkomaankansalaisten ja muuta kuin
suomea, ruotsia ja saamea didinkielenddn puhuvien maéarat vuosilta 1990-2010.
Vieraskielisten maard ylitti vuonna 1998 ulkomaan kansalaisten mé&&ran. Eron
kasvusta huolimatta molemmista luvuista voi havaita maahanmuuttajien
mdadran kasvun, silli vuoden 2010 maéiidrdt ovat moninkertaiset verrattuna
vuoden 1990 tasoon.
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KUVIO 5. Suomen ulkomaankansalaisten ja muuta kuin suomea, ruotsia ja saamea
didinkielenddn puhuvien méérat vuosilta 1990-2010. Lahde: Tilastokeskus

Ulkomaalaisten jakaminen kansalaisuuksien mukaan jattdd siis osan
maahanmuuttajista tarkastelun ulkopuolelle. Moni entinen ulkomaan
kansalainen on saanut Suomen kansalaisuuden. Vuodesta 1990 Suomen
kansalaisuus on myo6nnetty vajaalle 66 000 henkilolle. Tilastokeskuksen
mukaan Suomen kansalaisuuden sai vuoden 2010 aikana 4334 ulkomaan
kansalaista, joista naisia oli 2595 ja miehid 1739. 2000-luvulla kansalaisuuden
saaneiden miidra on ollut 1990-lukua huomattavasti korkeammalla tasolla,
mutta mddrdt ovat vaihdelleet vuositasolla runsaasti. Vuoden 2010 aikana
kansalaisuuden saaneita oli edellisvuotta noin 27 prosenttia enemman. Suuri
osa vuonna 2010 Suomen kansalaisuuden saaneista oli Viime Vuosien tapaan
mukaan olivat Vlrolalset, iranilaiset ja turkkilaiset. Kansalaisuuden saaminen
liittyy monesti my0s siihen, ettd integroituminen kohdemaan yhteiskuntaan on
edennyt. Suomen kansalaisuuden saaneet menettivit tunnistettavuuteensa
tilastoista ulkomaan kansalaisuuden perusteella, jolloin &didinkieli on toimiva
tunnistuskeino.

Kieli on toisaalta ongelmallinen luokittelija tutkittaessa maahanmuuttajien
mddrid. Samaan kieliryhmddn kuuluvat yhtdlailla juuri muuttaneet kuin
esimerkiksi toisen tai kolmannen sukupolven maahanmuuttajat, jotka puhuvat
dgidinkielenddn muuta kuin suomea tai ruotsia. Myos ruotsalaisia on vaikea
erottaa tilastoista, silld ruotsin kielen kieliryhmddn sekoittuvat niin
suomenruotsalaiset kuin ruotsia puhuvat ruotsin kansalaiset. Tarkin tapa
tarkastella =~ Suomen  maahanmuuttajavdestod lienee  didinkieli- ja
syntymdmaatietojen yhdistdiminen. (Tilastokeskus 2009.) Valitettavasti taman
tutkielman yhteydessa nditd yhdistelmaitietoja ei ollut vapaasti saatavissa. Téassa
luvussa esiintyvit tilastot ovat joko kielen tai kansalaisuuden mukaan tehtyja.
Kansalaisuuteen perustuva jaottelu tarjoaa puutteistaan huolimatta selkedn
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erittelykeinon, joten sitd kdytetddn pddasiallisena pohjana maahanmuuttajien
jaottelussa.

4.2 Maahanmuuttajien ikirakenne

Jotta Suomeen suuntautuvan maahanmuuton realiteetit tulisivat huomioiduksi,
on syytd verrata Suomessa asuvan vdeston ikdrakennetta Suomeen saapuvien
nettosiirtolaisten ikdjakaumaan. Nettosiirtolaisuus antaa oikeanlaisen kuvan
Suomeen tulevien maahanmuuttajien ikdrakenteesta, silld se kertoo, missa
ikdluokissa kasvu on maahanmuuton myo6td suurinta. Kuviossa 6 on
nettosiirtolaisuuden lisdksi Suomen koko videstd ja ulkomaan kansalaiset
ikdryhmittdin  jaoteltuina vuoden 2010 tilanteen mukaan. Laskettu
nettosiirtolaisuus on suurinta varsin selvésti noin 20-40-vuotiaiden ikdryhmissa.
Maahanmuutto painottuukin tydvoiman saatavuuden kannalta oleellisiin
ikdaryhmiin, silld vuosina 2006-2010 keskiméddrin 63,6 % positiivisesta
nettosiirtolaisuudesta muodostui 20-49-vuotiaista. Vuonna 2010 osuus oli noin
64,8 %. Koko Suomen viestostd suurimman ikdryhméan puolestaan muodostivat
vuonna 2010 60-64-vuotiaat noin 7,4 %:n (401712 henkilod) osuudella.
Vastaavasti 20-49-vuotiaiden osuus koko videstostda oli 38,2 %. Ero on
vdestollisen huoltosuhteen kannalta merkittdvd. Vuonna 2010 vé&estollinen
huoltosuhde oli koko vdeston osalta 51,6 ja ulkomaiden kansalaisten osalta 24,0.
Suomessa asuvien ulkomaan kansalaisten ikdrakenne on hieman tasaisempi
kuin = pelkkd nettosiirtolaisuudesta  saatava ikdrakenne. Ulkomaan
kansalaisissakin suurimmat ikdluokat ovat kuitenkin selvdsti nuorempia kuin
kantavdeston suurimmat ikdluokat.
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KUVIO 6. Kunkin ikdaryhmédn osuus Suomen viestostd (S) ja ulkomaan kansalaista (U) sekd
nettosiirtolaisuudesta (NM) vuonna 2010. U ja NM 75-79-vuotiaiden ikdryhméa&n on
siséllytetty kaikki yli 75-vuotiaat. Lahde: Tilastokeskus.
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Maahanmuuttajien ikdrakenne painottuu siis nuorempiin ikaluokkiin.
Syitd ikdrakenteeseen on useita. Ensindkin pienentyneet matkustuskulut ovat
maailmanlaajuisesti lisdinneet véliaikaisesti maahan muuttavien maardd. Nama
muuttajat ovat wusein nuoria tyoikdisid, ja tyOperdisen maahanmuuton
suosiminen edesauttaa osaltaan tdtd kehitystd. Toisaalta valiaikaisesti tulleista
osa jdd lopullisesti kohdemaahan. T&lloin my6s puoliso ja lapset tulevat usein
mukana. Lapsien kasvettua myos he omalta osaltaan vahvistavat tydvoimaa.
(Bodvarsson & van den Berg 2009, 411.)

Monien kehittyvien talouksien véesto on ikdrakenteeltaan ldnsimaihin
verrattuna huomattavan nuorta. Suurimmat maahanmuuttajavirrat tulevatkin
lansimaihin juuri ndistd maista. Esimerkiksi Kiinassa vdhdn alle neljannes
vdestostd on alle 15-vuotiaita, kun taas yli 65-vuotiaita on noin 7 % vdestosta.
(Bodvarsson & van den Berg 2009, 411.) Kiinasta onkin tullut suurin ldhtomaa
OECD-maiden suuntaan, silld maasta tulee noin 500 000 muuttajaa OECD-
maihin vuosittain (Sisdasiainministerié 2010b, 10). Vastaavasti 15-59-vuotiaiden
osuuden ennustetaan kasvavan kolmeen neljasosaan koko Intian vé&estdstd
seuraavan 20 vuoden sisidlld. Intialaiset muodostavat noin 4,5 % kaikista
muuttovirroista maailmalla (OECD 2011). Kun tulevina vuosina ndiden maiden
pitdisi pystyd tyollistdmaddn taméd kasvava tyoikdisten joukko, aiheutuu maista
muuttopainetta ulkomaille my6s tulevaisuudessa. Suuren osan tdstd
muuttajavirrasta vastaanottavat korkean tulotason maat, joissa tyovoiman
rajatuotto on suurempaa. (Bodvarsson & van den Berg 2009, 411-412.)

Toistaiseksi Kiina ja Intia eivdt ole vield Suomen suurimpia
maahanmuuttajien kansalaisuusryhmid. Suomessa vuonna 2010 asuneista
ulkomaan kansalaisista kiinalaisia oli viidenneksi (5 559) ja intialaisia
kymmenenneksi (3 468) eniten. Suuriman ryhmdn muodostivat naapurimaiden
kansalaiset (Tilastokeskus, vdestorakennetilasto): virolaiset (29 080), vendldiset
(28 426) ja ruotsalaiset (8 510). Vdestorakenteeltaan mainitut naapurimaat ovat
lahempdnd Suomen rakennetta kuin esimerkiksi Aasiasta tai Afrikasta tulevien.
Maahanmuuttajan kansallisuudella on merkitystd, koska muuttajien ikdrakenne
mukailee ldhtomaan ikédrakennetta. Tyoikdisten osuus painottuu kuitenkin
my6s ldhimaista tulevien maahanmuuttajien ik&djakaumassa. Toisaalta
Suomessa ulkomaisen tydvoiman hankintaan liittyy se, ettd tyoperdisessa
maahanmuutossa keskitytddan vapaan liikkuvuuden ETA-alueelta tulevaan
tyovoimaan. Jo tyolupamenettely pohjautuu siihen, ettd ensin katsotaan, onko
sopivaa tyovoimaa saatavissa tarpeeksi Suomesta tai Euroopan talousalueelta.
Vasta tdmaén jdlkeen haetaan aktiivisesti tydvoimaa muualta.

4.3 Maahanmuuton syyt ja ulkomaan kansalaisten tyollisyys

Suomessa ei ole saatavissa virallisia tilastoja Suomeen suuntautuvan
maahanmuuton syistd, silld vapaan liikkuvuuden vuoksi EU:n alueelta tulevien
maahanmuuttajien muuttosyitd ei tilastoida. On kuitenkin arvioitu, ettd
Suomeen muutetaan eniten opiskelemaan, toihin tai perheen perdssd
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(Sisdasiainministerio 2010b, 3). P&adsddntoisesti EU:n ulkopuolelta tulevat
maahanmuuttajat tarvitsevat oleskeluluvan Suomessa oleskeluun, muutamia
Euroopan maita lukuun ottamatta. Henkil6lle ensimmadistd kertaa myonnetyn
oleskeluluvan perusteet jakautuivat kolmen tdrkeimmén syyn osalta vuonna
2010 seuraavasti (Sisdasiainministeric 2010b, 8): perheside 31 % (5659 henkil6d),
opiskelija 25 % (4490), tyontekijd ja elinkeinon harjoittaja 17 % (3020).

Ikdrakenteen painottuminen tyoikdisiin ei ndy Suomessa tdysin
ulkomaalaisten tyollisten médrissd. Ulkomaalaisten tyollisyysasteet ovat ldhes
jdrjestden heikompia kuin kantavaeston. Esimerkiksi vuonna 2007 kaikkien 18-
64-vuotiaiden tyollisyysaste oli hieman yli 70 prosenttia, kun taas erilaisilla
perusteilla lasketut maahanmuuttajien keskimaardiset tyollisyysasteet olivat 53
ja 58 prosentin vililld. Alhaisin tyollisyysaste saatiin kansalaisuuden ja korkein
syntymdmaan mukaan laskettuna. (Tilastokeskus 2009.) Vuonna 2008 yli
viidensadan henkilon maadrdn ylittavissd kansalaisuusryhmissd ainoastaan
kenialaisilla oli hieman korkeampi tyollisyysaste kuin suomalaisilla. Kaikkien
muiden  kansallisuuksien  tyollisyysasteet jdivdat alle  suomalaisten
tyollisyysasteen. (Tilastokeskus 2010a.)

Taloudellisella huoltosuhteella tarkasteltuna parhaimmat
kansalaisuusryhmait (yli 500 henkil6d) olivat hieman ylldttdaen Kenia, Kamerun
ja Nigeria. Kymmenen kirjessdé on viisi Afrikan maata. Ndiden maiden
kansalaisia on Suomessa kuitenkin suhteellisen véhan, silld vain nigerialaisia oli
yli tuhat henkilod. Kuviosta 7 voi ndhdd Suomen ulkomaalaisen védeston
jaoteltuna vuoden 2010 pddasiallisen toiminnan mukaan. Mukaan on valittu
kansalaisuudet, jotka ovat laajimmin edustettuina Suomessa. Kuviosta voi
pddtelld, ettd keskimddrin parempi taloudellinen huoltosuhde suurissa
kansalaisuusryhmissd oli eurooppalaisilla, kun taas huonoin tilanne oli
joidenkin Afrikan ja Aasian maiden kansalaisilla.
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KUVIO 7. Suomen kahdentoista suurimman kansalaisuusryhmén pédasiallinen toiminta
vuonna 2010 kansalaisuuden mukaan. Lihde: Tilastokeskus
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Keskimédrdisesti tyovoimaan kuuluvien osuus on ldhes yhtd suuri
suomalaisilla ulkomaan kansalaisilla. Ulkomaan kansalaisilla tyottomyys ja
tyovoiman ulkopuolella oleminen muun kuin ikddn tai opiskeluun liittyvéan
syyn vuoksi on kuitenkin huomattavasti korkeampaa kuin suomen kansalaisilla.
Sen sijaan elédkeldisten osuus on suurin juuri Suomen ja Ruotsin kansalaisten
keskuudessa.

Ryhmittelylld nousee siis esiin joidenkin maiden kansalaisten muita
huonompi tilanne tyomarkkinoilla. Anna Forsanderin (2002) tutki
vditoskirjassaan maahanmuuttajien suoriutumista 1990-luvun suomalaisilla
tyomarkkinoilla. Tutkimuksessa selvisi, ettd maahanmuuttajan alkupera selittaa
tilastollisen aineiston muuttujista vahvimmin maahanmuuttajien tyomarkkina-
asemaa. Pakolaisilla ja kehitysmaista tulleilla oli heikoin tyollisyystilanne.
Kysymykseksi nousee, onko tilanne sama kuin 1990-luvulla? Kuten edelld
mainituista Afrikan maista huomataan, esimerkiksi pelkka kehitysmaastatus ei
nykyéddn tarkoita alhaista tyollisyyttd. Toisaalta joistakin maista tulleilla on
selkedsti alhaisempi tyovoimaan osallistuminen ja tyollisyys kuin muista maista
tulleilla. Esimerkiksi tyollisten osuus koko kansalaisuusryhméstd on sekd
somalialaisilla ettd irakilaisilla alle 10 %, kun se suomalaisilla on hieman alle
45 %. Muun muassa Viron ja Ison-Britannian kansalaisilla tyollisten osuus on
suomalaisten tasolla, koska maista tullaan perinteisesti Suomeen tyon vuoksi.
Lisdksi virolaisilla on moniin muihin verrattuna kielellinen etulydntiasema.

4.4 Maahanmuuttopolitiikka ja tulevaisuuden tyovoimatarpeet

Viimeisin taantuma on aiheuttanut sen, ettei tytvoimapula ole muodostunut
toistaiseksi suureksi ongelmaksi, toisin kuin pahimmat uhkakuvat 2000-luvun
puolivélissd antoivat ymmartdd. Lisdksi tilannetta on helpottanut se, ettd
tyomarkkinoilta poistumisikd nousee edelleen. Vanhempien ikdluokkien
tyollisyysasteet ovat nousseet huomattavasti 2000-luvun alusta. On kuitenkin
huomattava, ettd tydvoiman tarjonnan kehitykseen vaikuttaa ldhivuosina
voimakkaasti vdeston ikdrakenteen vanheneminen ja suurten ikdluokkien
siirtyminen joukoin vanhuuseldkkeelle. (Alatalo, Nio & Tuomaala 2011, 5-8.)
Iakkdampien tyontekijoiden kasvanut tyohon osallistuminen ei kuitenkaan riita
eri arvioiden mukaan paikkaamaan syntyvaa vajetta (ks. Myrskyla 2012).
Tyoperdisen maahanmuuton yhteydessd nouseva kysymys on ennen
kaikkea se, onko tyon tarjonnan ja kysynndn vélinen ero niin suuri, ettd
rekrytointi ulkomailta on tarkoituksenmukaista. Sisdasiainministerié on
kirjannut, ettd tyovoiman maahanmuutto liittyy kiintedsti Suomen tytvoiman
tarpeeseen. Rekrytointiprosessissa paikka pyritddn tdyttamé&ddn ensisijaisesti
kotimaan tai Euroopan unionin tyovoimalla: “Ldhtokohtana tulee olla
kohdennettu, vastuullinen ja eettisid periaatteita noudattava rekrytointi, jonka
tavoitteena on turvata tyovoiman saanti ulkomailta silloin, kun ty6voimaa ei
kotimaasta eikd Euroopan unionin alueelta 16ydy.” (Sisdasiainministeri6 2012).
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Tydvoiman saatavuuteen liittyvit ongelmat ovat télld hetkelld toimiala- tai
ammattialakohtaisia. Lisdksi kullakin alueella on omat erityistarpeensa
tyovoiman suhteen. Talloin tyOperdiseen maahanmuuttoon liittyvit
kysymykset lahtevit ennen kaikkea paikallistasolta. Toisaalta pulaa esimerkiksi
terveydenhoitoalan ammattilaisista on havaittavissa ympdri maata (ELY-
alueista mm. Uusimaa, Keski-Suomi, Varsinais-Suomi, Pohjois-Pohjanmaa ja
Kainuu). Ammattialoittain tarkasteltuna vuoden 2010 syyskuussa suurimmat
rekrytointiongelmat olivatkin terveydenhuollon ja sosiaalialan toissa.
Toimialoista sosiaali- ja terveyspalvelut kasvavat tulevaisuudessa entisestdan.

Koko Suomen tasolla tyopaikkojen mddrdn on arvioitu lisddntyvan noin
sadallatuhannella vuodesta 2008 vuoteen 2025 (Honkatukia, Ahokas & Marttila
2010, 130). Toisaalta jos tyollisyysasteet pysyisivdt nykyisenlaisina, olisi
Vajaus olisi noin 7 prosenttia vuoden 2020 tyopaikkaméaarastd. Alueista vain
Ahvenanmaalla tarjonta ylittdisi kysynnan. (Myrskyld 2012, 235-237.) On
kuitenkin hyvin epadtodenndkdistd, ettei tyollisyysaste nousisi ja tyottomyys
laskisi avoinna olevien tyopaikkojen lisddntyessd. Talloin todellinen ero
kysynnédn ja tarjonnan valilld jaa Myrskyldn laatimaa ennustetta pienemmaéksi.
On myo6s huomioitava, ettd ennusteiden tekeminen jatkuvasti muuttuvissa
taloudellisissa ~ olosuhteissa ~ on  haastavaa. = Esimerkiksi  tyo- ja
elinkeinoministerion pitkdn aikavédlin tyovoimaennusteet ovat jdrjestden
aliarvioineet toteutunutta tyoikdistda vdestod ja tyovoiman tarjontaa, vaikka
ennusteet ovatkin olleet oikeansuuntaisia (Kiander & Pehkonen 2008, 13-15).

Alueellisesti ulkomaalaisen tyovoiman tarvetta kisitellddn nykyisin
tarveharkinnan kautta. Kunkin alueen elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskus
(eli ELY-keskus) tuottaa omasta alueestaan linjauksen ulkomaisen tyévoiman
kaytostd. Mainituille aloille voidaan puoltaa tyontekijoiden oleskelulupaa
kevyemmin ehdoin kuin normaalisti. Tatd tarveharkintaa on pddtetty jatkaa
ainakin toistaiseksi. Ruotsissa tarveharkinta on poistettu ldhes kokonaan, ja
avoimeen tyopaikkaan voi rekrytoida tydvoimaa myos suoraan ulkomailta.
Télloin on kuitenkin noudatettava voimassaolevia tydehtosopimuksia. Jyrki
Kataisen hallituksen hallitusohjelmassa (Valtioneuvoston kanslia 2011, 33) on
maininta, ettd tarveharkinnan poistamista tulevaisuudessa kisitelldan Ruotsista
saatujen kokemusten valossa. Mikéli pahimmat uhkakuvat tyovoimapulasta
toteutuvat, saattaa ulkomaisen tyovoiman hankintaan liittyvan byrokratian
keventdminen olla vélttaméatontda. On kuitenkin huomattava, ettd jo aikaisempi
maahanmuuttopolitiikka ja maahanmuuttajien tyollistyneisyys vaikuttavat
nykyisiin maahanmuuttajavirtoihin. Tdm&d johtuu siitd, ettd uusilla
maahanmuuttajilla on tapana muuttaa sinne, mistd 16ytyy sosiaalisia verkostoja.
(Altonji & Card 1991; Sarvimaki 2011.)

Osan tyovoimatarpeesta tdyttdd viliaikainen ulkomainen tyovoima. Téstd
tyovoimasta ei kuitenkaan ole esittdd tarkkoja lukuja, silld tilastojen luvut eivét
sisdlld vuokrafirmojen kautta tulleita tyontekijoitd eivdtka EU-/ETA-alueelta
tulleita  tyontekijoitda. Ulkomaista tilapdistd tyovoimaa rekrytoidaan
ensisijaisesti aloille, joille kausivaihtelut ovat ominaisia. Padsdantoisesti
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ulkomaalaisten tyonteko Suomessa on tyo- ja elinkeinoministeritn teettdman
tutkimuksen (von Hertzen-Oosi ym. 2009) mukaan aidosti tilapdistd, mika
tarkoittaa sitd, ettd ulkomaalaiset tyontekijat eivdat aio jadda lopullisesti
Suomeen. Tutkimuksen mukaan ulkomaalaisten tilapdinen tyonteko on ldhinna
suhdannepuskuri tilauskantojen vaihteluiden tasoittamiseksi. (von Hertzen-
Oosi ym. 2009, 3; 79.) Toisaalta tutkimuksen mukaan tilapdiset ulkomaiset
tyontekijat tekevidt toitd huonommilla tyoehdoilla kuin suomalaiset, joten
tilapdisesti tyoskentelevét eivét ole tdysin verrattavissa myoskddan vakituisesti
Suomessa asuvaan ulkomaiseen tydvoimaan (von Hertzen-Oosi ym. 2009, 3).

Edvard Johanssonin  (2008) tekemdn  tutkimuksen  mukaan
maahanmuuttajien alttius muuttaa Suomesta ulkomaille on kymmenen kertaa
suurempi kuin kantavdeston. Maahanmuuttajien poismuutto nousee esille
pohdittaessa tyovoiman riittdvyyttd. Poismuutto on ilmeinen osa
maahanmuuton kokonaisuutta, mutta osaavien ja kielitaidon hankkineiden
merkittdavd asia. Nykyisen hallituksen painopisteend onkin ennen kaikkea
olemassa olevan ulkomaisen tyovoiman entistd parempi hyddyntdminen
(Padministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelma 2011). Borjasin ja Bratbergin
(1996) mukaan kohdemaan instituutiot vaikuttavat osaltaan kyvyistd saataviin
tuottoihin, ja instituutioilla on merkitystd maahanmuuttajien halukkuuteen
jdddd pysyvasti asumaan kohdemaahan (Borjas & Bratsberg 1996). On myos
muistettava, ettd poismuutto Suomesta on valikoitunutta, silld viiden vuoden
sisddn saapumisestaan pois ldhtevien tulot eivdt keskimddrin kasva
oleskeluajan myotd. Talloin esimerkiksi ne, joiden tyollisyystilanne ei ole
kohentunut, poistuvat maasta. (Sarvimaki 2011.)

Kuten ylld mainittiin, padsdantodisesti ulkomaalaisten tyonteko Suomessa
on aidosti tilapdistd, mutta aina maahanmuuttajien poismuutto ei ole ennalta
suunniteltua, vaikka henkilo olisikin tyollistynyt. Forsanderin ym. (2004, 204-
206) tekemdn kysely- ja haastattelututkimuksen mukaan maahanmuuttajia
Suomesta pois tyontadvid tekijoitd ovat uramahdollisuuksien kapeus, palkkaus
ja verotus, oleskeluun ja muuttoon liittyva byrokratia sekd kommunikoimaton
kulttuuri ja sosiaalisten suhteiden niukkuus. Tutkimus koski vain bioalan
tutkijoita  sekd  tietotekniikan = ammattilaisia. =~ Vastaavasti ~ koko
ulkomaalaisvdestod koskeva tutkimus on ollut yleispiirteisempdd. Karvisen
(2009) tekemdn tutkimuksen mukaan poismuuton todenndkoisyyttd nostaa
muuttavat helpoiten pois, entisestd Neuvostoliitosta tulevat taas jddvit
todenndkoisimmin asumaan pysyvasti Suomeen. Myds maahantulovuodella on
merkitystd, silld aikaisemmin Suomeen tulleiden maahanmuuttajien alttius
poismuuttoon on korkeampi kuin 1990-luvulta ldhtien maahan saapuneiden.
(Karvinen 2009, 40-41.)

Kaikkiaan Suomen vdeston ikddntymiseen liittyvd muutos tydvoiman
tarjonnassa haastaa etsimddn erilaisia keinoja ja ratkaisuja tyovoiman
riittdvyyteen. Yleisestd tyovoimapulasta puhuminen voi olla kuitenkin hieman
harhaanjohtavaa, silld talous sopeutuu kuhunkin vallitsevaan tilanteeseen
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erilaisten prosessien, kuten palkkojen muutoksen kautta. Jos kuitenkin kehitys
jatkuu ennusteiden mukaisesti, on kaikki tyovoiman tarjontaan vaikuttavat
toimet, my0s tyoperdinen maahanmuutto, syytd arvioida tarkasti (Myrskyld
2012). Kuten edelld mainittiin, on ennusteisiin kuitenkin usein liittynyt
tyovoiman tarjonnan aliarviointia, ja siten uhkakuvat suuresta tyovoimapulasta
ovat jddneet toteutumatta (Kiander & Pehkonen 2008). Tatd taustaa vasten
on kuitenkin ilmeinen kehityssuunta, joten tilanteeseen varautuminen ei ole
kuitenkaan merkityksetonta.

Seuraavassa luvussa syvennytddn erilaisiin maahanmuuttoskenaarioihin,
joiden avulla ennakoidaan Suomen tulevaa maahanmuuton ja tyovoiman
kehitysta.
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5 SKENAARIOLASKENTA

Suomen demografiset haasteet ja tyovoiman saatavuuden takaaminen ovat
synnyttaneet tarpeen luoda selkeitd tavoitteita tyovoimalle ja sen rakenteelle.
Tavoitteiden kannalta tietyt mittarit luovat parempaa kasitystd nykyisestd
tyollisyysrakenteesta ja siitd, onko tuo rakenne yhteiskunnallisesti kestdvalla
pohjalla. Taloudellinen huoltosuhde sekd tyollisyysaste liittyvat kiintedsti
vdestorakenteeseen ja sen ominaisuuksiin ollen siten otollisia tavoitteiden
asettamisen kannalta. Koko maan tyollisyysaste vuonna 2009 oli 68,3 %.
Tyollisyysasteelle on asetettu samansuuntaisia tavoitteita: 15-64-vuotiaiden
tyollisyysastetavoitteeksi on asetettu pitkalla tahtdimelld 75 % (Lissabonin
strategia kasvun ja tyollisyyden parantamiseksi 2008-2010, 2008). Jyrki Kataisen
hallituksen tavoitteena on saada nostettua tyollisyysaste 72 prosenttiin
hallituskauden aikana (Valtioneuvoston kanslia 2011). Lisdksi kansallisessa EU
2020 -ohjelmassa 20-64-vuotiaiden tyollisyysastetavoite on 78 % koko EU:lle
asetetun tavoitteen ollessa 75 % (Kestdavéan talouskasvun ja tyollisyyden ohjelma
2010). Asetettuihin tavoitteisiin ndhden nykyinen tilanne on haastava, silld jo
70 %:n vuosikeskiarvorajan saavuttaminen ldhiaikoina vaatii tyollisyystilanteen
kohentumista synk&hkdistd talousennusteista huolimatta.

Pekka Myrskylan tutkimuksen mukaan kokonaistyollisyysasteen olisi
noustava 72 prosenttiin, jotta 2010-luvulla ikddntymisestd aiheutuva vahennys
tyon tarjonnassa saadaan korvatuksi. Vastaavasti, jos tyopaikkojen mddra
lisdéntyy vuosikymmenen aikana 100 000:1la, pitdisi tyollisyysasteen nousta 75
prosenttiin, jotta tyon tarjonta kohtaa kysynnidn. Laskelmissa maahanmuutto
jatkuu nykyisenlaisena. (Myrskyld 2012, 29.) Kuten mainittua véestdrakenne
jatkaa kuitenkin vanhenemistaan myos tdmdn vuosikymmenen jdlkeen. T&td
taustaa vasten pelkkd tyollisyysasteen nousu ei valttimdttda endd riitd
pidemmalla tahtdimelld.

Muun muassa Pekka Parkkinen (2005) on kritisoinut kannanotossaan 15-
64-vuotiaiden 75 %:n tyollisyysastetavoitetta liian kovaksi. Vdite on siltd osin
perusteltu, ettei 75 %:n tyollisyysastetta ole saavutettu sen tilastointiaikana kuin
toisella ja kolmannella vuosineljannekselld vuosina 1989 ja 1990. Vuosittainen
tyollisyysaste ei ole ylittanyt kyseistd rajaa. (Tilastokeskus, tyollisyystilasto.)
Kestamattomaltd vaikuttava tilanne kuitenkin vaatii radikaaleja toimenpiteitd ja
pyrkimystd saavuttaa haastavilta vaikuttavat tavoitteet.

Suomen taloudellinen huoltosuhde eli muun véestoon osuus tyollisiin on
ldhtenyt heikentymddn. Vuonna 2008 taloudellinen huoltosuhde oli 124 ei-
tyollista 100 tyollista kohden (Tilastokeskus, tyossdkdyntitilasto). Vuonna 2009
luku oli kasvanut 134:4én johtuen suurimmaksi osaksi taloudellisen tilanteen
heikkenemisestd. Nykyiselld tyollisyysrakenteella luku tulee kasvamaan
pitkélle tulevaisuuteen. Koska eldkeidn nostoa ja sen aikatauluja on nykyisessa
tilanteessa vaikea ennakoida, ei pelkkdd taloudellista huoltosuhdetta voi
kayttdd luotettavasti skenaariolaskennan tyyppisessd ennustamisessa. Siksi
tamdn tutkimuksen kannalta jarkevampdd on kayttdad sekad tyollisyysasetta ettd
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vdestollistd huoltosuhdetta eli tyoikdisten suhdetta muuhun védestoon.
Videstollinen huoltosuhde kertoo védestollisestd potentiaalista kasvattaa
tyollisten madradd, tyollisyysasteen seuratessa toteutuvaa tyollisyyskehitysta
tyoikédisten keskuudessa. Jos seurattaisiin pelkkéaa tyollisyysastetta, voisi tilanne
ndyttdd prosenttien valossa todellista paremmalta. Tyollisyysaste voi olla
korkea ilman, ettd tyollisid on riittdvdd madrdd kattamaan korkean videstollisen
huoltosuhteen aiheuttamaa rasitetta taloudelle. Namé& kaksi komponenttia
yhdistdmalld saadaan kuitenkin arvio myds taloudellisesta huoltosuhteesta.

Téassd luvussa esitettdvien skenaariolaskentojen tarkoituksena on tutkia
vdestorakenteen muutosta erilaisten nettosiirtolaisuus- ja
tyollisyysasteskenaarioiden toteutuessa. Osana laskelmia on edelld mainitun
75 %:mn tyollisyysastetavoitteen saavuttaminen. Tdamén tavoitteen toteutuessa
vaikutukset ovat nédhtdvissd taloudellisessa huoltosuhteessa. Toisaalta
laskelmissa  tutkitaan muutosta my6s toisin pdin tarkastelemalla
nettosiirtolaisuuden kasvua ja sen vaikutusta tulevaisuuden vdestolliseen
huoltosuhteeseen ja tyollisyysasteeseen. Ndissd laskelmissa oletetaan
maahanmuuton esimerkiksi kaksin- tai kolminkertaistuvan nykyisestd tai
olevan vuosittain tietty prosenttiosuus vdestosta.

Tdamd luku etenee siten, ettd ensin esitellddn skenaariolaskennan pohjana
oleva aineisto. Tdmdn jdlkeen lasketaan eri kehityssuuntiin pohjautuen
maahanmuuton  vaikutusta ~ Suomen  videstoon ja  taloudelliseen
huoltosuhteeseen erilaisten tyollisyysastekehyksien kautta. Viimeisend
lasketaan saatujen laskelmien vaikutusta alueellisella tasolla. Aluejaotteluna
kaytetddan maakuntatasoa.

5.1 Aineiston esittely

Skenaariolaskelmat pohjautuvat Eurostatin sekd Tilastokeskuksen tuottamiin
vdestoennusteisiin. Vdestoennusteita Suomelle tuottaa my6s YK:n Population
Division. Syyna Tilastokeskuksen valinnalle on alueellisten tilastojen saatavuus
ja hyvd paikallinen tuntemus. Eurostatin laskelmia kédytetddn vastaavasti
pohjana koko Suomen Kkattavissa laskelmissa, silld tilastot on saatavina myos
nollamuutto-muodossa. Talloin alueellisen tason ja koko maan laskelmien
vertailtavuus kérsii, mutta tilastoista saadaan omina kokonaisuuksina luotua
paremmat vertailut. Tilastokeskuksen ja Eurostatin ennusteen vilille syntyvid
eroja kdydéadn lapi luvussa 5.2.4. Syynd YK:n laskelmien poisjdttamiselle on, ettd
tuoreimmat vuodelta 2010 olevat laskelmat aliarvioivat maahanmuuton jo
ensimmadisiltd ennustevuosilta (2010-2011) vajaalla 10 000 henkilolls, ja ne ovat
siten jo ldhtokohtaisesti puutteellisia. Eurostatin ennusteet ulottuvat vuoteen
2060. Tilastokeskuksen videstdennuste kattaa koko Suomen tasolla ennusteet
vuoteen 2060 asti. Alueellisen tason laskelmat on puolestaan tehty vuoteen 2040
asti. Tdamdn tyon skenaariolaskelmissa ennusteet ulottuvat koko Suomen tasolla
vuoteen 2050 ja alueelliset laskelmat vuoteen 2040 asti.
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Tilastokeskuksen tilastoissa kadytetty laskentamalli on niin sanottu
komponenttimalli. Siind vdeston tuleva mddrd ja ikdrakenne lasketaan
ikdryhmittdisten syntyvyys-, kuolevuus- ja muuttokerrointen avulla. Kertoimet
on saatu edellisten vuosien vdestonmuutostilastoista. Siten kyseiset ennusteet
osoittavat vain sen, millainen véestonkehitys on luvassa, jos viimeaikainen
vdestokehitys  jatkuisi ~muuttumattomana seuraavat vuosikymmenet.
(Tilastokeskus 2010b, 6.) Talloin esimerkiksi panostaminen tyodperdiseen
maahanmuuttoon saattaa aiheuttaa lasketusta paljonkin poikkeavan
maahanmuuttajien maaran.

Taulukko 3 esittelee eri videstdennusteiden taustaoletuksia ja niiden
muutoksia kunakin ennustevuotena. Vaikka kokonaishedelmillisyyden osalta
ennusteet ovat lihes yhtenevit, on Tilastokeskuksen ennusteissa selvasti
korkeampi elinajanodote, erityisesti miehilld. Nettosiirtolaisuuden osalta
ennusteet ovat myos kaukana toisistaan, koska sen kautta Suomeen tulee
Eurostatin ennusteen mukaan vuoteen 2050 mennessd yli 400 000 henkil6oa.
Tilastokeskuksen luvut taas ennakoisivat noin 600000 henkilon muuttoa
vastaavalle ajalle. Esitellyistd eroista johtuen myos ennusteet vuoden 2060
Suomen viakiluvuksi poikkeavat melko paljon: Tilastokeskus 6 213 048 ja
Eurostat 5744 452. Vertailun vuoksi YK:n (2010) ennuste kertoo vuoden 2060
vakiluvuksi 5 636 000.

Taulukko 3 Tilastokeskuksen ja Eurostatin vdestdennusteiden sisdltamit oletukset.

Vuosi Tilastokeskus 2009 Eurostat 2010

Kokonaishedelmaillisyys

2010-2060 1,85 1,86

Elinajanodote miehet naiset miehet naiset
2010 76,5 83,1 76,6 83,2
2020 79,1 85,1 78,4 84,6
2030 81,6 87,0 80 85,9
2040 83,2 88,1 81,6 87
2050 85,2 89,6 83 89,2
Nettosiirtolaisuus

2010 15 000 14 765

2015 " 13 846

2020 " 11 358

2025 7 10 334

2030 " 9717

2035 7 8914

2040 7 8580

2045 " 8 500

2050 i 8219

Léhde: Tilastokeskus védestoennuste (2010), Eurostat (2011)
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5.2 Koko Suomen kattavat laskelmat

Skenaariolaskennan tarkoituksena ei ole antaa tarkkoja lukuja tulevasta
kehityksestd, silld laskelmat perustuvat jo muutenkin paljon oletuksia
sisdltdviin ennustelaskelmiin. Sen sijaan lasketut tulokset ovat esimerkki
mittakaavasta, joka tulee eteen, jos tyoperdistd maahanmuuttoa halutaan
kayttdd ratkaisukeinona tuleviin vdestollisiin haasteisiin. Skenaariolaskennan
pohjana on oltava kuitenkin hyvin perustellut perusluvut, koska muutoin
laskelmat menettavit tdysin uskottavuutensa.

Kaikissa laskelmissa kulloinkin saapuvien maahanmuuttajien oletetaan
olevan ikdrakenteeltaan samanlaista kuin vuosien 2006-2010 nettosiirtolaisuus
keskimddrin oli. Muutamien prosenttien ikdryhmittdisestd heilahtelusta
huolimatta rakenne on pysynyt kyseisind vuosina samankaltaisena (ks. kuvio 5).
Toinen laskelmien perusoletus on, ettd maahanmuuttajien kuolleisuus ja
syntyvyys ovat samankaltaiset kuin koko vdeston kuolleisuus ja syntyvyys.
Vaikka luvut eivét vastaa tdysin todellisia maahanmuuttajien lukuja, saadaan
laskelmista realistisemmat, kuin jos luvut jatettdisiin huomioimatta.
Kuolleisuudessa pohjana ovat Tilastokeskuksen kuolemanvaarakertoimet sekéa
Eurostatin nollamuuttoskenaarion mukaiset vdestoennusteiden
kuolleisuusluvut. Syntyvyyden arviot ovat likiarvojen pohjalle tehtyjd, silld
tilastossa vdestdod ei ole eroteltu sukupuolen mukaan. Naisten
hedelmallisyyskertoimia onkin kdytetty maahanmuuttajien kohdalla suuntaa-
antavasti, vaikka tdlloin luvut ovat epdtarkempia. Nidin lasketut
vdestoennusteet sisdltdvdat ennusteen toisen polven maahanmuuttajista eli
maahanmuuttajille syntyneistd lapsista. Mahdollista kolmatta sukupolvea ei
oteta endd huomioon. Ndin laskettuna syntyneiden méaéara tulee todennékdisesti
aliarvioiduksi, mutta toisaalta syntyvyyttd on vaikea arvioida, koska eri maista
tulevilla maahanmuuttajilla on suuria vaihteluja hedelmallisyysluvuissa.

Laskelmat sisdltdvat arviot viiden vuoden vilein kulloisestakin
vdestorakenteesta. Kunkin ajankohdan tilanne on mainitun vuoden viimeinen
pdiva eli vuoden 2015 tiedot tarkoittavat tilannetta kyseisen vuoden pédttyessa.
Luvut pohjautuvat muutoinkin viisivuotiskausien mukaisiin muutoksiin, eika
yksittdisen vuoden lukuihin. Kun mainitaan, ettd vuosittainen muuttomddara on
X, todellisuudessa luvut on laskettu kertomalla vuosittainen luku viidelld
kyseiselle viisivuotiskaudelle. Ennusteluvut on tehty vuodesta 2015 ldhtien aina
vuoteen 2050. Vaikka pohjatilasto ulottuu vuoteen 2060 asti, muodostuu jo
vuosista 2011-2050 riittdavan pitkd aikajana kuvaamaan tapahtuvaa muutosta
vdestorakenteessa. Lisdksi ennusteen sisdltimd harha kasvaa ennusteiden
ulottuessa kauemmaksi tulevaisuuteen.

Vuosien 2011-2015 nettosiirtolaisuuden yldrajaksi on asetettu 30 000
vuosittain, silld jo tdmédn luvun saavuttaminen vaatii nykyisen kaltaisen
nettosiirtolaisuusmddran kaksinkertaistumista. Suurempi luku ihan ldhivuosille
olisi hyvin epdrealistinen. Vaikka nettosiirtolaisuuden kaksinkertaistuminenkin
vaikuttaa lyhyelld tdhtdimelld rajulta kasvulta, on kasvu ollut viime vuosina
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runsasta. Vuodesta 2005 vuoteen 2010 nettosiirtolaisuuden kasvua kertyi 52,8 %,
ja vuodesta 2000 vuoteen 2005 kasvu oli jopa 2477 %. Koska
maahanmuuttajaluvut ovat Suomessa vield kansainvélisessd mittakaavassa
pienid, suhteellinen kasvu voi olla suurta lyhyelldkin aikavalilld. Skenaariossa
esiintyvid lukuja pienemmistd maahanmuuttajamdéristd on tehty jo ennusteita
(YK ja Eurostat), joten ennusteet ovat suuremmille maédrille. Lisdksi
maahanmuuttostrategian rajulla muutoksella voi olla mahdollista kasvattaa
vuosittaisia maahanmuuttajamaaria. Sisdasiainministeriossa ollaan
valmistelemassa uutta “Maahanmuuton tulevaisuus 2020” -strategiaa. Tama
strategia on nykyisen Jyrki Kataisen hallituksen karkihankkeita. Se laaditaan
hallituksen hyvaksyttavdaksi 31.1.2013 mennessd. (Sisdasiainministerio 2012.)

T&atd taustaa vasten suuret muutokset voisivat tulla voimaan vasta
hallituskauden (2011-2015) lopussa.

5.21 Skenaariot ja niiden vaikutukset viestorakenteeseen

Laskelmat perustuvat skenaarioihin, joista kukin tuottaa omanlaisensa
vaikutuksen sekd maahanmuuttajien maédriin ettd védestorakenteeseen.
Skenaarioiden nimet on tekstissd merkitty kursiivilla. Skenaariot on valittu silld
perusteella, ettd erilaiset arviot kattaisivat mahdollisimman laajan joukon
maahanmuuton kehityspolkuja. Suurin ero muodostuu nollamuutto-skenaarion
sekd 1 %:mn viestonlisiys -skenaarion vélille. Nollamuutto-skenaario on otettu
sellaisenaan Eurostatin tietokannoista ja mukana taulukoissa, koska se tarjoaa
muista skenaarioista erottuvan vertailupohjan.

Kuten mainittua, saadut laskut perustuvat viisivuotiskausiin. Vaikka
skenaarion nimi on nykyisenlainen, viitataan silld viisivuotiskaudella
tapahtuvaan 75000 nettosiirtolaisuuteen eli 15000 suuruiseen vuosittaiseen
muuttoon. Vastaavasti kaksinkertainen viittaa 150 000 ja kolminkertainen viittaa
225000 suuruiseen nettosiirtolaisuuteen viiden vuoden aikana. Skenaariot
0,5 %:m ja 1 %:n viestonlisdys tarkoittavat jarjestyksessddn viisivuotiskaudella
tapahtuvaa maahanmuutosta johtuvaa 2,5 %:mn ja 5 %:n lisdystd vdestoon.
Skenaario 2000000 on sen sijaan koko ennustekaudelle jakautuva
maahanmuuttajamdédrd, joka on laskettu tasaisen nettosiirtolaisuuden kasvun
mukaan kdyttden viisivuotiskausia. Skenaarioiden kolminkertainen, 0,5 %:n ja
1 %:m vdestonlisdys sekd 2 000 000 ensimmadisen periodin muuttajamddrdd on
alennettu 150 000:een edelld mainitun vuosirajoitteen johdosta.

Yksinkertainen esimerkki mittakaavasta, joka liittyy tyollisyysasteeseen ja
maahanmuuttajaméériin, on seuraava laskelma. Jos vuoden 2009 (2011 68,6 %)
noin 68,3 %:n tyollisyysasteen olisi halunnut korottaa 75 %:iin maahanmuuton
avulla, olisi maahanmuuttajia, joiden tyollisyysaste on 76 %, tarvittu yli 20
miljoonaa. Mikddn skenaario ei sisdlldi ndin suurta méddrdad, koska se
moninkertaistaisi vdeston. Lisdksi maahanmuuttajien tyollisyysaste ei voisi olla
76 %, silla Suomen tyomarkkinat eivit kykenisi vastaanottamaan kyseistd
mddrdd  tyovoimaa  edes  pidemmadlld  tdhtdimelld.  Vastaavasti
maahanmuuttajien tyollisyysasteen ollessa 80 % heitd olisi tarvittu 2 miljoonaa.
Juuri 2 000 000 -skenaario on muodostettu kyseisen oletuksen pohjalta.
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Taulukko 4 Skenaarioiden oletukset nettosiirtolaisten maarista seka vuosikeskiarvo
nettosiirtolaisuudesta koko ennusteaikana tulleiden maahanmuuttajien mukaan.

Vuodet: Yhteensi:

2011-2015 2016-2020 2046-2050 Vuosi-
Skenaario: keskiarvo
nollamuutto 0 0 0 0 0
nykyisenlainen 75000 75000 75000 600 000 15 000
kaksinkertainen 150 000 150 000 150 000 1 200 000 30 000
kolminkertainen 150 000 225000 225000 1725000 43125
0,5 %:n vaestonlisdys 133 786 138 229 161 800 1186 981 29 675
1 %:n vdestonlisdays 150 000 277 269 385471 2452 823 61321
2 000 000 150 000 229 416 300 983 2 000 000 50 000

Taulukossa 4 on  esiteltynd kunkin skenaarion tuottamat
maahanmuuttajamaadrdat kahdelta ensimmidiseltd viisivuotiskaudelta sekéd
viimeiseltd lasketulta viisivuotiskaudelta. Lisdksi taulukossa on vuosien 2011-
2050 aikana saapuneiden maahanmuuttajien yhteislukumadrd. Tama
yhteisméérd ei sisdlld syntyvyyden ja kuolleisuuden aiheuttamia vaikutuksia
maahanmuuttajien madrdan. Maahanmuuttajien kokonaismddrd vaihtelee
600 000 ja vajaan 2,5 miljoonan nettosiirtolaisen vdilld (poislukien nollamuutto).
Nykyisiin maahanmuuttajamdédriin perustuvan nykyisenlainen -skenaarion
mukainen luku tdytyisi yli nelinkertaistua, jotta 1 %:n viestinlisiys -skenaario
saavutettaisiin. Kyseinen skenaario onkin mukana ddrimmadisend esimerkkina
siitdi mittakaavasta, jonka erittdin suuri maahanmuuttajavirta aiheuttaisi
Suomelle.

Taulukosta 5 voidaan havaita, ettd jokainen skenaario, paitsi nollamuutto,
saa aikaan védestonkasvua. Jo pelkkd nykyisen kaltaisen nettosiirtolaisuuden
sdilyminen johtaa noin 10 %:n vdestonkasvuun vuoteen 2050 mennessa.
Nykyiseen vdestomddrdan peilaten 1 %:m vdestonlisiys -skenaario yli
puolitoistakertaistaisi Suomen vdeston. Kyseisen kokoluokan muuttajamddrét
tarkoittaisivat paitsi védestorakenteellista muutosta, my6s kulttuurillisia ja
poliittisia muutoksia. Nykyisten tilanteiden valossa skenaariot nykyisenlainen,
kaksinkertainen seka 0,5 % viestonlisiys vaikuttavat realistisimmilta. Syyna on se,
ettd esimerkiksi talouskasvun hidastuessa tyotd ei ole tarjolla niin paljoa kuin
paremman talouskehityksen tapauksessa olisi. Toisaalta muutaman vuoden
pddstd tapahtuvasta talouskasvusta on mahdoton esittdd arvioita. Talloin
esimerkiksi ylldttava kasvu jollakin sektorilla voi synnyttdd tarpeen rekrytoida
lisdd tyovoimaa ulkomailta. Tamd aiheuttaisi nykyisid maédadrid suuremman
muuttoliikkeen Suomeen.

Taulukosta 6 voi havaita, ettdi maahanmuutolla on selkedsti vaikutusta
Suomen videstorakenteeseen. Jo nykyisenkaltaisen nettosiirtolaisuustason
sdilyminen aiheuttaa nollamuuttoon verrattuna selkedn eron vdestolliseen
huoltosuhteeseen vuoteen 2050 mennessd. Vuonna 2010 luku oli vield 51,6.

Vuoden 2010 védestollistda huoltosuhdetta ei saavuteta vuoteen 2050
mennessd edes merkittdvan maahanmuuton kasvun avulla. Korkeimmillaan
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vdestollinen huoltosuhde tulee olemaan ennusteissa 2030-luvulla, paitsi
nollamuutto-skenaariossa. 2030-luvun kehitys johtuu toisen maailmansodan
jilkeen syntyneiden suurten ikdluokkien vaikutuksesta, mutta vuoteen 2050
mennessd suuri osa kyseisestd vdestostd on jo menehtynyt. Ero nykyiseen
védestollisen huoltosuhteen tasoon tulee olemaan noin 10-25 yksikon valilla.
Maahanmuuton avulla vdestollisen huoltosuhteen kasvua pystytddn siis
hillitsem&an, mutta kehitystd ei kuitenkaan voi kokonaan estdd. Lisdksi
Eurostatin  vdestdennuste arvioi vdestorakennetta hieman todellista
suotuisammaksi jo vuoden 2010 tiedoissa, joten taulukon 6 vé&estollisen
huoltosuhteen luvut ovat ainakin alkuvuosilta liian matalia.

Taulukko 5 Vikiluku kunkin skenaarion mukaan vuosina 2010, 2030 ja 2050 sek& vuosien
2010-2050 valilla vakiluvussa tapahtunut muutos.

Vikiluku Muutos 2010-2050

2010 2030 2050 Lkm %
Skenaario:
nollamuutto 5351427 5408569 5154143  -197 284 -3,7
nykyisenlainen ” 5744327 5903176 551749 10,3
kaksinkertainen " 6080085 6652208 1300781 24,3
kolminkertainen ” 6323459 7297033 1945606 36,4
0,5 %:n vdestonlisdys ” 6 034 800 6 622 675 1271 248 23,8
1 %:n vdestonlisdys ” 6542595 8155673 2804 246 52,4
2 000 000 " 6372307 7611506 2260079 422

Taulukko 6 Viestollisen huoltosuhteen kehitys viisivuotiskausittain kunkin skenaarion
mukaisesti (skenaarioiden oletukset taulukossa 4).

Viestollisen huoltosuhteen kehitys

Vuosi
2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050

Skenaario:

nollamuutto 57,9 64,6 69,4 73,1 74,9 73,9 74,7 76,4
nykyisenlainen 57,4 63,4 67,5 70,3 71,3 69,8 69,8 70,6
kaksinkertainen 56,9 62,3 65,8 67,9 68,3 66,5 66,1 66,4
kolminkertainen 56,9 61,8 64,7 66,3 66,3 64,3 63,6 63,5

0,5 %:n vdestonlisdys 57,0 62,5 66,0 68,1 68,5 66,7 66,2 66,4
1 %:n vdestonlisdys 56,9 61,4 63,8 64,9 64,4 62,0 60,8 60,2
2 000 000 56,9 61,7 64,5 65,9 65,7 63,5 62,5 62,1
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5.2.2 Tyollisyysastekehityksen mallit

Aiemmin esiteltyihin skenaarioihin pitdd liittdd myos oletus tyollisyysasteesta,
jotta pddstddn tarkastelemaan taloudellista huoltosuhdetta ja sen kehitysta.
Pelkdstdan maahanmuuton varaan ei tyollisyysastelaskelmissa kannata laskea,
silla tulokset menettdaviat tdlloin uskottavuutensa. Toisaalta pelkka
tyollisyysasteen kohoaminen ei vilttamaittd korvaa tyomarkkinoilta poistuvaa
tyovoimaa.

Ennusteen tyollisyysasteen muutos on jaettu kolmeen eri kehityskulkuun.
Ensimmadisessd laskelmassa (taulukossa 7: Nykyinen) tyollisyysaste pysyy koko
ennustejakson samana kuin vuoden 2011 tyo6llisyysaste oli eli 68,6 %. Esimerkin
avulla pystytddn seuraamaan tulevaa kehitystd, jos tyomarkkinoiden tilanne
pysyy samankaltaisena kuin se on ollut 2011. Toisessa laskelmassa (Maltillinen)
pdddytddn parempaan tilanteeseen ajan kuluessa. Télloin ensimmadiselld
periodilla vuosina 2011-2015 saavutetaan 70 %:m tyollisyysaste ja 2021 ldhtien
71,5 %mn tyollisyysaste. Tamd laskelma on vidlimuoto ensimmdisen ja
kolmannen laskelman sisdltamastd kehityskulusta. Kolmannessa laskelmassa
(Tavoite) saavutetaan nopeammin esitellyt poliittiset tavoitteet. Vuosina 2011~
2015 saavutetaan 71 %:mn keskimddrdinen tyollisyysaste, 2016-2020 73 %
tyollisyysaste ja vuosille 2021-2025 74 %:n tyollisyysaste. Loppujen vuosien
tyollisyysasteen keskiarvona on 75 %. Vuoteen 2015 mennessd tavoitteeksi
asetettu 72 %:n tyollisyysastetavoite on laskelman puitteissa mahdollista tayttyd,
sillai vuoden 2011 tyollisyysaste pudottaa ensimmdisen viisivuotisjakson
keskiarvoa. Taulukko 7:ssdé on koottuna esitellyt tyollisyysasteiden eri
kehityspolut.

5.2.3 Taloudellisen huoltosuhteen muutos

Taloudellisen huoltosuhteen laskentatapa poikkeaa tdssd tutkielmassa
Tilastokeskuksen laskentatavasta. Taloudellinen huoltosuhde saadaan
tyottomien ja tyovoimaan kuulumattomien suhteena tyollisiin. Luku
ilmoitetaan ei-tyollisten henkilomadrand sataa tyollistd kohden. Tilastokeskus
laskee kuitenkin kaikki 15-17-vuotiaat tyovoiman ulkopuolella oleviin.
Lopulliset luvut laskelmiin Tilastokeskus ottaa tyovoimatutkimuksen luvuista.

Taulukko 7 Keskimddrdisen 15-64-vuotiaiden tyollisyysasteen kehitys eri mallien oletusten
mukaan viisivuotisjaksoittain.

Keskimddrdinen tyollisyysaste %

2011-2015  2016-2020  2021-2025  2026-2050

Malli:
Nykyinen 68,6 68,6 68,6 68,6
Maltillinen 70 71 71,5 71,5

Tavoite 71 73 74 75
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Sen sijaan tdmédn tutkielman laskelmissa taloudellisen huoltosuhteen tyolliset
lasketaan tyollisyysasteen kautta, eli tyoikdisten mddrd kerrotaan
tyollisyysasteella. Tdtd kautta saatu luku on alempi kuin Tilastokeskuksen
tavalla laskettu. Esimerkiksi vuoden 2010 luvuksi ilmoitettu 131 olisi taméan
tutkielman tyylilld laskettuna 124,6. Ero on siis syytd huomioida vertailtaessa
ennusteen tuottamia lukuja nykyisiin Tilastokeskuksen lukuihin.

Ensimmadinen taloudellisen huoltosuhteen laskelma perustuu taulukon 7
kohdan Nuykyinen sisdltamiin tyollisyysasteoletuksiin. Nykyisen kaltainen
tyollisyysaste tuottaa tulevaisuudessa kasvavan taloudellisen huoltosuhteen
riippumatta maahanmuuton suuruudesta. Nykyiselldi maahanmuuton tasolla
huoltosuhde tulee heikkeneméddn niin, ettd 2030-luvulta ldhtien jokaista
tyontekijad kohden on vajaa 1,5 ei-tyollistd. Kuten vdestollisenkin
huoltosuhteen kohdalla, korkeimmillaan taloudellinen huoltosuhde on kaikissa
skenaarioissa 2030-luvulla, pois lukien nollamuutto. Kuten aiemmin esitettiin,
kdytetty  pohjatilasto  arvioi  védestorakenteen  hieman  todellisuutta
suotuisammaksi. Tdtd taustaa vasten taulukon 8 luvut lienevit tasolla, jonka
taloudellinen huoltosuhde voi parhaimmillaan saavuttaa, jos kehitys jatkuu
ennusteen suuntaisena.

Taulukko 8 Taloudellisen huoltosuhteen kehitys eri maahanmuuttoskenaarioiden mukaan,
kun tyollisyysaste pysyy vuoden 2011 tasolla.

Taloudellinen huoltosuhde, Ty6llisyysaste Nykyinen

2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050

Skenaario:

nollamuutto 130,1 1399 1470 1523 1549 1534 1546 157,
nykyisenlainen 1294 138,2 144,2 1482 149,7 1475 147,6 1487
kaksinkertainen 128,7 136,6 141,7 1447 1453 1428 1422 1426
kolminkertainen 128,7 135,8 140,0 1424 1424 1395 1384 138,3
0,5 %:n vdestonlisdys 1289 136,9 1420 1451 1457 143,0 1423 1425
1 %:n vdestonlisdys 128,7 135,3 138,8 1404 139,6 136,2 1345 1335
2 000 000 128,7 1358 1398 1419 1415 1383 136,9 136,3

Taulukko 9 Taloudellisen huoltosuhteen kehitys eri maahanmuuttoskenaarioiden mukaan,
kun tyollisyysaste kehittyy taulukon 7 Maltillinen-mallin mukaan.

Taloudellinen huoltosuhde, Ty6llisyysaste Maltillinen

2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050

Skenaario:

nollamuutto 1255 131,8 1370 1421 1445 1432 1443 146,7
nykyisenlainen 1248 130,1 134,3 1382 1395 1375 1375 138,6
kaksinkertainen 1242 128,6 1319 1348 1354 1329 1324 1327
kolminkertainen 1242 1278 130,3 1325 1325 129,8 128,8 128,6
0,5 %:n vaestonlisdys 1243 1289 1322 1352 135,7 1332 1325 1327
1 %:n vdestonlisdys 1242 1273 1291 130,6 1299 126,6 1249 124,0

2000 000 1242 1278 1301 1321 131,7 128,7 1273 126,7
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Tyollisyysasteen kehittyessa ldhivuosina maltillisesti parempaan suuntaan
taloudellinen huoltosuhde muodostuu paremmaksi kuin nykyiselld
tyollisyysastetasolla. My06s eri maahanmuuttoskenaarioiden viliset erot
kaventuvat, mutta vain vdhdn. Esimerkiksi nykyisenlainen ja kaksinkertainen -
skenaarioiden erot kaventuvat 0,2 yksikolld vuoteen 2050 mennessd. Ero on
kuitenkin huomattava, kun verrataan taulukoiden 8 ja 9 tuloksia keskenddn.
Jokaisen skenaarioin kohdalla tyollisyysasteen kehittyessa Maltillinen-mallin
mukaan eroksi muodostuu noin 10 yksikkod, joskin alkuvuosina ero on hieman
pienempi. Jotta maahanmuutto saa aikaan vastaavan pudotuksen
taloudellisessa huoltosuhteessa verrattuna nykyisenlainen-skenaarioon, tarvitaan
nettosiirtolaisuuden kolminkertaistumista. T&dtd taustaa vasten tyollisyysaste on
siis herkempi osa-alue vaikuttamaan taloudelliseen huoltosuhteeseen, vaikkei
silla ole védestorakenteeseen vaikutusta. Jos taloudellinen huoltosuhde
haluttaisiin sdilyttdd nykyisen kaltaisena, tarvittaisiin Maltillinen-mallin
mukainen tyollisyysastekehitys ja huomattava positiivinen nettosiirtolaisuus.
Télloin skenaarioiden kolminkertainen, 1 %:m vdestonlisdys tai 2 000 000
toteutuessa taloudellinen huoltosuhde olisi vuonna 2050 sunnilleen
samantasoinen kuin nykya&an.

Tavoite-malli eli laskelma, jossa saavutetaan 75 %:n tyollisyysaste, tuottaa
parhaimman taloudellisen huoltosuhteen tulevaisuudessa. Mallin tuottamat
luvut ovat ndhtdvissd taulukosta 10. Nykyisen tasoista taloudellista
huoltosuhdetta on Tavoite-mallin mukaan mahdollista ylldpitdd jo nykyisilld
maahanmuuttajamaarilla. Kaksinkertaisilla maahanmuuttajaméaarilla
taménhetkinen taso ei ylity edes korkeimman lukeman ajanjaksona eli vuonna
2035. Eroa Maltillinen-mallin  kehitykseen syntyy kunkin skenaarion
tapauksessa yli 10 yksikkod ennusteen loppupddssd. Luvut antavat selvan
signaalin siitd, ettd vaikka vdestollinen huoltosuhde heikkenisi, on tyollisyyden
selvan kasvamisen kautta mahdollista pitdd taloudellinen huoltosuhde
nykyisen tasoisena.

Taulukko 10 Taloudellisen huoltosuhteen kehitys eri maahanmuuttoskenaarioiden mukaan,
kun tyollisyysaste kehittyy taulukon 7 Tavoite-mallin mukaan.

Taloudellinen huoltosuhde, Tyéllisyysaste Tavoite

2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050

Skenaario:

nollamuutto 1224 1254 1290 130,8 133,1 131,8 1329 1352
nykyisenlainen 121,7 123,8 1264 1270 1284 1264 1264 1275
kaksinkertainen 121,0 1224 1240 1238 1244 1221 1215 1219
kolminkertainen 121,0 121,6 1225 121,7 121,7 119,0 118,1 1180
0,5 %:n vaestonlisdys 121,2 1226 1244 1242 124,7 1223 1216 1218
1 %:n viestonlisidys 121,0 121,1 1214 1198 1192 116,0 1145 113,6

2 000 000 121,0 121,6 1223 121,2 1209 1180 116,7 116,1
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Tavoite-mallin  mukaisen kehityksen toteutuminen on kuitenkin
epdvarmaa. Paljon riippuukin tyomarkkinoiden kehityksestd ja siitd, kuinka
suureksi tyontekijoiden todellinen tarve muodostuu. Lisdksi kotimaan
tyomarkkinat reagoivat lyhyelld tdhtdimelld wulkomailta saapuneeseen
tyovoimaan tyollisyysvaikutusten kautta (ks. taulukko 2). Vaikka vaikutus on
pieni, vaikeuttaa se jo valmiiksi haastavana pidetyn tyollisyysasteen
tavoitetason saavuttamista.

Taloudelliseen huoltosuhteeseen liittyvit laskelmat pitdvit sisdllaan
haasteen. Nykyisellian maahanmuuttajien tyollistyminen ja tyollisyysaste eivit
ylld kantavéeston tasolle. Tyollisyysrakenteen pysyessd samantasoisena tulisi
kasvava maahanmuuttajavdestd pudottamaan kokonaistyollisyysastetta. Tata
taustaa vasten on perusteltua, ettd Jyrki Kataisen hallitus on keskittynyt
maahanmuuttokysymyksissd erityisesti kotoutumisen nopeuttamiseen ja
tehostamiseen. = Maahanmuuttoon  panostaminen on todellisuudessa
pitkdjanteistd toimintaa, silldi maahanmuuttajien tyollisyysaste kasvaa
oleskeluvuosien karttuessa (Sarvimadki 2011; Borjas & Trejo 1991).
Pitkdjanteisyys korostuu myos siind, ettd niin Suomessa kuin monessa
muussakin Euroopan maassa sosiaaliset verkostot ovat tdrked vayld loytad
tyotda (Bockerman & Virkola 2011, 30-32). On huomattava, ettd pelkka
hetkittdinen ~maahanmuuttopyrdhdys ei ratkaise pitkdllda tdhtdimelld
vdestorakenteen haasteita, koska my6s maahanmuuttajat luonnollisesti
vanhenevat. Tdstd syystd pitkdjanteisyys ja jatkuvuus liittyvit oleellisena osana
maahanmuuttoon.

5.2.4 Tilastokeskuksen ja Eurostat-pohjaisen viestoennusteen erot

Tilastokeskuksen ja Eurostatin videstbennusteet luovat erilaisen, mutta
samansuuntaisen kuvan tulevasta vdestokehityksestd. Ndiden ennusteiden
vertailu tuo kontrastia aiemmin esitettyihin Eurostatin ennusteisiin
pohjautuviin skenaarioihin. Seuraavaksi esiteltdvissd alueellisissa ennusteissa
pohjana on Tilastokeskuksen ennuste, joten vertailun avulla pystyy
hahmottamaan ennusteiden erilaisuudesta johtuvia eroja laskelmissa.
Tilastokeskuksen vdestdennusteen ja Eurostat-pohjaisen Nykyisenlainen
vdestoennusteen (tdstd ldhtien T ja E) vilille syntyy eroa ldhinnd T:n
korkeamman odotetun elinidn (ks. taulukko 3) aiheuttamasta vdestonkasvusta.
Ero T:n ja Emnn vililldi on vuonna 2050 vdestollisessda huoltosuhteessa 5,4
yksikkod (jarjestyksessddan 76,0 ja 70,6). Molemmat sisédltdvdt oletuksen
vuosittaisesta 15 000 henkilon positiivisesta nettosiirtolaisuudesta. T:n mukaan
vuoden 2050 viestomdaidra on 6 090 038, kun taas E:n mukainen viestomiidra on
5903 176. Vaikka ennusteiden vilinen ero vdestomaadréllisesti on vain noin 187
000, viestorakenteellinen ero on huomattava. Toisaalta on muistettava, ettd T
on parilta jo toteutuneelta vuodelta hieman yliarvioinut vé&estollista
huoltosuhdetta, kun taas E on aliarvioinut sitd. Tamdn pohjalta ndyttdisi siltd,
ettd kyseiset ennusteet asettavat yla- ja alarajat tulevalle huoltosuhteelle, joskin
ennusteiden toteutumista on vield nykyisellddn mahdotonta arvioida.
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Taulukko 11 Viestollisen ja taloudellisen huoltosuhteen kehitys Tilastokeskuksen
vdestoennusteen ja Eurostat-pohjaisen Nykyisenlainen viestoennusteen mukaan.

Viestollisen ja taloudellisen huoltosuhteen kehitys

Vuosi
2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050

Viestollinen huoltosuhde:
Skenaario:
Tilastokeskus 59,1 65,4 69,7 730 741 734 743 76,0
Eurostat Nykyisenlainen 57,4 63,4 67,5 703 71,3 698 698 70,6

Taloudellinen huoltosuhde:

Skenaario:

Nykyinen

Tilastokeskus 131,9 141,0 1474 152,1 153,8 152,8 154,0 156,5
Eurostat Nykyisenlainen 129,4 138,2 144,2 1482 149,7 1475 147,6 1487
Maltillinen

Tilastokeskus 127,3 1329 1374 141,99 143,5 142,6 143,7 146,1
Eurostat Nykyisenlainen 1248 130,1 134, 3 138,2 1395 1375 137,5 138,6
Tavoite

Tilastokeskus 1241 1265 1294 130,6 132,2 131,3 1323 134,6

Eurostat Nykyisenlainen 121,7 1238 1264 1270 1284 1264 1264 127,55

Taloudellinen huoltosuhde on korkeimmillaan T:ssd vuonna 2050, kun E:n
mukaisessa ennusteessa se on korkeimmillaan vuonna 2035. T:n mukaan kasvu
ei kuitenkaan ole tdysin katkotonta, silld vuonna 2040 luvut pienenevit
edellisjaksosta. Odotetun elinidn nousu kuitenkin aiheuttaa sen, ettd kasvun
notkahtaminen jdd pieneksi. Ero T:in ja E:n mukaisen taloudellisen
huoltosuhteen vililld kasvaakin suhteessa eniten ennusteiden loppupddssa.
Kuten E, on T:kin herkkd tyollisyysasteen muutoksille. Tavoite-mallin ja
Nykyinen-mallin mukaisten tyo0llisyysastelaskelmien ero on T:ssd yli 20
yksikkod. Vastaava vaikutus saadaan maahanmuuton kautta vain erittdin
rajulla (yli 2 miljoonaa vuoteen 2050 mennessd) nettosiirtolaisuuden kasvulla.

5.3 Alueellinen jaottelu

Alueelliset laskelmat ovat erityisen herkkid erilaisille ennusteissa tehtdville
oletuksille. Tassd tutkielmassa laskelmat perustuvat Tilastokeskuksen vuoteen
2040 ulottuviin alueellisiin ennusteisiin. Tarkastelutasoksi on valittu maakunnat
sekd Ahvenanmaa, silld esimerkiksi seutukuntatasolla laskelmat ovat hyvin
epdtarkkoja maahanmuuton jakautumisen suhteen. Toisaalta seutukuntatasolla
yksikot jdisivét niin pieniksi, ettei jakaumaa pienimmille alueille olisi saanut
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muodostettua. Puhuttaessa maakunnista tai alueista viitataan siis maakuntiin ja
Ahvenanmaahan, jos ei toisin mainita. Tilastokeskuksen tilastossa on jo
valmiina oletuksena 15000 ihmisen vuosittainen nettosiirtolaisuus. Tuon
oletuksellisen maahanmuuton péélle lasketaan eri skenaarioiden mukaiset
maahanmuuttajaméaardt. Alueellisissa laskelmissa skenaariot on muodostettu
samoin perustein kuin koko maan laskelmissa. Vain skenaariot nollamuutto ja
1 %:n viestonlisiys eivdt ole mukana, silld niiden tarkoituksena on ndyttda
ddarimmadisen maahanmuuttokehityksen vaikutukset koko maan tasolla.

Maahanmuuttajien alueellista jakautumista on ennakoitu nykyisen
maakunnallisen sijoittumisen mukaan. Tam&d on sikdli perusteltua, ettd
kohdemaassa olevat verkostot vaikuttavat maahanmuuttajien pddtokseen
asettua  tietylle  paikkakunnalle (Bauer &  Zimmermann  1999).
Maakuntakohtainen osuus maahanmuuttajista on saatu laskemalla vuoden
2011 tietojen mukaan kunkin maakunnan osuus ulkomaan kansalaisten,
vieraskielisten ja ulkomailla syntyneiden kokonaismadrastd (ks. liite 1).
Saaduista osuuksista on laskettu keskiarvo. Vaikka menetelmd on
yksinkertainen, on sen kaytto silti perusteltua. Syynd on se, ettd yksittdinen
luku kuten vieraskielisyys aliarvioi maahanmuuttajien maéd&drid niissa
maakunnissa, joissa on paljon ruotsinkielisia maahanmuuttajia, silld heitd ei
lasketa mukaan Kkyseiseen tilastoon. Toisaalta pelkkd kansalaisuuden
perusteella saatu jakauma korostaisi tarpeettoman paljon Pohjanmaan ja
Ahvenanmaan osuutta tulevista maahanmuuttajista. Tamd johtuu Ruotsin
kansalaisten suuresta madrdstd kyseisissdé maakunnissa nykyisin. Erityisesti
Ahvenanmaalla maahanmuutto tuskin nousee yhtd suureksi kuin osuus
ulkomaan kansalaisten kokonaismddrdstd antaisi ymmartdad, silla nk.
kotiseutuoikeusjdrjestelma rajoittaa esimerkiksi mahdollisuutta harjoittaa
elinkeinoa. Keskiarvon kadytto tasoittaa siten suurimmat vaihtelut eri
laskentatapojen vililld, joskin yleisesti ottaen luvut ovat hyvin samantasoisia
suurimmassa osassa maakuntia. Suomessa maahanmuutto keskittyy nykyisin
pddkaupunkiseudun ldheisyyteen: vuonna 2010 yli puolet ulkomaan
kansalaisista asuu Uudenmaan maakunnassa. Toisaalta paddkaupunkiseudun
hyvi tyollisyystilanne heijastuu myos maahanmuuttajien ty6llisyystilanteeseen,
silld tyottomistd ulkomaan kansalaisista vain hieman yli 40 % oli Uudellamaalla
(TEM Tyonvailitystilasto).

Tilastokeskuksen Videston ennakkotilaston heikkoudet ovat siind, ettd
tilasto olettaa laskentahetken alueellisen muuttotrendin jatkuvan tasaisena aina
ennustekauden loppuun. Téastd syystd joidenkin alueiden aikaisempaa
suotuisampi vdestonkehitys vinouttaa laskelmia loppupddstda huomattavasti.
Alueellisen kehityksen ennakoiminen on kuitenkin erittdin haastavaa, ja
Tilastokeskuksen tilasto on ainut kdytettdvissd oleva kattava ennuste kaikille
maakunnille.

Alueelliset kysymykset nousevat esille myds pohdittaessa 75 %:n
tavoitteen saavuttamista Tavoite-mallin mukaisesti (ks. taulukko 7). Ei ole
realismia olettaa alhaisen maahanmuuttajakannan ja tyollisyysasteen alueen
voivan parantaa tyollisyysastettaan aina 75 prosenttiin varsinkaan pelkan
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tyoperdisen maahanmuuton avulla. Vuonna 2009 Manner-Suomessa korkein
tyollisyysaste, padlle 72 %, oli Tilastokeskuksen mukaan Porvoon, Helsingin ja
Vaasan seutukunnissa, kun taas alhaisinta se oli Torniolaaksossa, Itd-Lapissa ja
Kehys-Kainuussa jddaden alle 55 %m. Tulevaisuuden maahanmuuton
ndkokulmasta tamd tarkoittaa sitd, ettd se suuntautuisi edelleen alueille, joilla
on paremmat mahdollisuudet vastaanottaa tyollisyysvirtoja. Uudenmaan
maakunnassa on suuren tyOpaikkatarjontansa vuoksi suurin potentiaali
vastaanottaa maahanmuuttajia. Ongelmatonta se ei kuitenkaan ole, silld vastaan
tulevat muun muassa asuntomarkkinoiden ongelmat. Padkaupunkiseudulla
asutaan ahtaasti ja kalliisti, ja asumisen korkea hinta rajoittaa tulomuuttoa
muualta Suomesta ja ulkomailta. Asuntomarkkinat toimivat siten seudun
talouskehityksen ja tyomarkkinoiden pullonkaulana. (Laakso 2011.)

Vastaavasti monilla syrjdisemmilld seuduilla véeston ikddntyminen on
johtanut  pulaan  terveyden- ja  vanhushuollon  ammattilaisista.
Sosiaalipalvelusektorilla onkin erittdin suuri rooli tyollistdjand tulevaisuudessa.
Vaikka joltain seudulta puuttuisikin teollisuudesta tai palveluista tydpaikkoja,
takaavat demografiset tosiseikat sen, ettd myo6s ndilld seuduilla tullaan
tarvitsemaan tyovoimaa. (Ahokas ja Honkatukia 2010.)
Tyollisyysastelaskelmissa toistuvat samat teemat kuin koko maan kattavissa
laskelmissa eli tyo6llisyysasteen pysyminen nykyisentasoisena, maltillinen kasvu
tai poliittisten tavoitteiden mukainen kasvu (ks. taulukko 7).

Laskelmissa vastaan tulevat myos vdestorakenteelliset ndkokohdat.
Seutukuntatasolla Tilastokeskuksen védestbennusteen mukaan noin joka
viidennen seutukunnan (14/72) véestollinen huoltosuhde tulee nousemaan
vuoteen 2040 mennessd yli 100:aan, kun vuonna 2010 suurin vdestollinen
huoltosuhde 71,2 oli Joutsan seutukunnassa. Minkddn maakunnan viestollinen
huoltosuhde ei vuonna 2010 ollut yli 60. Jos maahanmuuttajamé&arat ylittavat
Tilastokeskuksen arvioiman 15 000 henkil6d/vuosi, tulee laskelmien mukaan
kunkin maakunnan véestollinen huoltosuhde olemaan arvioitua pienempi.

5.3.1 Maakunnalliset viestolliset huoltosuhteet

Maakuntien ja Ahvenanmaan véestolliset huoltosuhteet ovat kasvamassa. Tata
kehitystd ei pystytd minkddn alueen kohdalla paikkaamaan kokonaan
maahanmuuton avulla. Huoltosuhteen heikkeneminen on nopeampaa monessa
maakunnassa paitsi vdeston ikddntymisen my6s muuttotappion vuoksi.
Kéaytetyssd Tilastokeskuksen vdestdennusteessa alueellinen muuttovoitto tai
muuttotappio on laskettu tilaston laskentahetken muuttotrendien mukaisesti.
Taulukossa 12 on esiteltynd kunkin maakunnan véestollisen huoltosuhteen
kehitys, jos maahanmuuttokehitys pysyy Tilastokeskuksen véestoennusteen
oletusten mukaisena. Tdlloin vuosittainen positiivinen nettosiirtolaisuus olisi
siis 15 000.
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Taulukko 12 Viestollisen huoltosuhteen kehitys viisivuotiskausittain nykyisenlainen-
skenaarion mukaisesti (skenaarioiden oletukset taulukossa 4).

Viestollisen huoltosuhteen kehitys, maahanmuuttoskenaario: nykyisenlainen

Vuosi

2015 2020 2025 2030 2035 2040
Maakunta:
Uusimaa 50,7 54,8 58,0 60,9 62,5 62,7
Varsinais-Suomi 59,3 65,4 69,5 72,9 749 74,6
Satakunta 68,1 76,7 81,9 85,7 87,0 85,1
Kanta-Hime 63,1 69,7 74,1 77,9 79,9 79,5
Pirkanmaa 58,4 63,7 66,8 68,9 69,7 69,2
Pdijat-Hame 65,0 72,7 77,7 81,4 82,8 81,7
Kymenlaakso 65,1 72,9 79,3 84,2 86,0 84,6
Eteld-Karjala 64,7 72,8 79,0 83,4 84,9 83,7
Eteli-Savo 70,6 81,6 91,1 98,0 100,0 97,4
Pohjois-Savo 62,8 71,8 79,4 84,7 86,1 84,1
Pohjois-Karjala 63,2 73,9 83,1 88,4 88,7 86,1
Keski-Suomi 61,7 68,8 73,8 77,3 77,9 77,0
Eteld-Pohjanmaa 67,2 75,2 80,8 84,1 84,7 83,1
Pohjanmaa 64,7 70,7 73,6 75,2 75,8 75,0
Keski-Pohjanmaa 68,0 75,8 80,3 82,9 83,5 82,1
Pohjois-Pohjanmaa 61,7 68,5 73,1 76,0 76,9 76,7
Kainuu 66,2 77 4 85,9 91,3 91,5 88,6
Lappi 61,9 71,8 79,5 83,9 83,7 81,2
Ahvenanmaa 59,3 65,8 69,3 72,6 75,1 76,0

Taulukon 12 mukaisesti Eteld-Savon videstollinen huoltosuhde 97,4 tulisi
olemaan vuonna 2040 maakuntien heikoin, kun taas Uudellamaalla luku olisi
paras eli 62,7. Eteld-Savossa oltaisiin ennustetun kehityskulun mukaan vuonna
2035 jopa tilanteessa, jossa tydikdisid ja muunikdisid olisi yhtd paljon.

Maahanmuutto vaikuttaa kunkin maakunnan  vdestolliseen
huoltosuhteeseen eritasoisesti, koska maahanmuuton mé&ard verrattuna
maakunnan vdestoon on kullakin alueella erilainen. Eniten maahanmuuton
kasvu alentaisi laskelmien mukaan Ahvenanmaan, Kymenlaakson ja Eteld-
Karjalan vdestollistd huoltosuhdetta. Ndissd maakunnissa maahanmuutto on
laskelmissa vdestolukuun suhteutettuna suurinta.

Taulukossa 13 on esitettynd vaestollisen huoltosuhteen kehitys kussakin
maakunnassa, jos maahanmuutto kaksinkertaistuu eli vuosittainen
maahanmuutto on 30 000 henkiload. Esimerkiksi Uudellamaalla ero vuonna 2040
taulukoiden 12 ja 13 vdlilld on 3,7 yksikkod, kun koko maassa eroksi
muodostuu 3,3 yksikkod. Pohjois-Pohjanmaalla muutos on pienin, vain 1,9
yksikkod. Maahanmuuton kaksinkertaistuminen ei siis vield mullista
ikdrakennetta. Nykyisenlainen-skenaarioon verrattuna huoltosuhteen kasvua
kuitenkin saadaan hillittyd. Tutkielman lopun liitteessd 2 on koottuna kaikkien
laskettujen skenaarioiden tulokset. Huolestuttavin piirre kaikista jyrkimman
huoltosuhteen kasvun kohtaavien alueiden huoltosuhteissa on se, ettd ne
tulevat pdélle 65-vuotiaiden osuuden rajun kasvun kautta. Tamd aiheuttaa
painetta hyddyntdd ikddntynyttd tyovoimaa entistd enemman.
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Taulukko 13 Viestollisen huoltosuhteen kehitys viisivuotiskausittain kaksinkertainen-
skenaarion mukaisesti (skenaarioiden oletukset taulukossa 4).

Viestollisen huoltosuhteen kehitys, maahanmuuttoskenaario: kaksinkertainen

Vuosi

2015 2020 2025 2030 2035 2040
Maakunta:
Uusimaa 50,1 53,6 56,0 58,3 59,2 59,0
Varsinais-Suomi 58,8 64,2 67,6 70,3 71,6 70,8
Satakunta 67,8 75,9 80,7 83,9 84,7 82,4
Kanta-Hime 62,7 69,0 73,0 76,3 77,8 77,2
Pirkanmaa 58,0 62,9 65,6 67,3 67,7 66,9
Pdijat-Hame 64,5 71,6 75,9 78,9 79,6 78,1
Kymenlaakso 64,5 71,4 76,8 80,5 81,3 79,3
Eteld-Karjala 64,1 71,5 76,7 80,1 80,7 78,8
Eteli-Savo 70,2 80,6 89,4 95,3 96,5 93,4
Pohjois-Savo 62,5 71,2 78,3 83,0 83,9 81,7
Pohjois-Karjala 62,8 73,0 81,4 85,8 85,5 82,5
Keski-Suomi 61,4 68,1 72,7 75,6 75,9 74,7
Eteld-Pohjanmaa 67,0 74,6 79,8 82,7 83,0 81,1
Pohjanmaa 64,0 69,1 71,2 72,1 71,9 70,6
Keski-Pohjanmaa 67,7 75,0 79,0 81,1 81,3 79,7
Pohjois-Pohjanmaa 61,4 68,0 72,2 74,7 75,2 74,8
Kainuu 65,8 76,5 84,3 88,9 88,6 85,3
Lappi 61,6 71,0 78,0 81,8 81,1 78,4
Ahvenanmaa 58,2 63,4 65,7 67,8 69,2 69,2

Videston ikddntyessd juuri eldkeidn mahdollinen nouseminen vaikuttaa
tyovoiman tarjontaan voimakkaasti. Jyrki Kataisen hallituksen ohjelmassa
asetettiin tavoitteeksi nostaa eldkkeellesiirtymisidn odote 62,4 vuodeksi vuoteen
2025 mennessd, kun se vuonna 2011 oli 60,5 vuotta. (Valtioneuvoston kanslia
2011; Findikaattori 2012). Odote kuvaa keskimddrdista eldkkeellesiirtymisikéd,
joka muodostuu 25-vuotiaille olettaen ettd ikdluokittainen eldkealkavuus ja
kuolevuus sdilyvit tarkasteluvuoden tasolla (Findikaattori 2012). Jos eldkeika
nousee, ja tyon tekeminen yleistyy péélle 65-vuotiailla, on silld vaikutusta myos
vdestollisen  huoltosuhteen laskennan  merkitsevyyteen.  Vdestollinen
huoltosuhde sisdltdd ajatuksen tyoikdisistd, mutta jos tydikdisten ulkopuolella
on huomattavasti tyossdkdyvid, esimerkiksi 65-69-vuotiaita, on myo0s
tyovoiman maddrd taulukoiden osoittamaa lukua suurempi. Tatd kautta
vaikutus ndkyy myos pohdittaessa taloudellisen huoltosuhteen osoittamia
lukuja, silld ne on laskettu tdssd tutkielmassa kdyttden pohjana vaestollisen
huoltosuhteen lukuja. 64-vuotiaita vanhempien tyollisten parempaan
huomioimiseen niin vdestollisen huoltosuhteen kuin tyollisyysasteen
laskentatapaan olisikin syytd kiinnittdd jatkossa huomiota.

On tdrkedd huomioida, ettei yksittdinen toimenpide tuo ratkaisua vdeston
ikddntymisen tuomiin haasteisiin. Tydperdinen maahanmuutto yhdistettyna
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muun muassa eldkkeellesiirtymisidn nousuun voivat siten yhdessd helpottaa
monen maakunnan védestollistd tilannetta ilman ettd yksittdiselle toimenpiteelle
tai kehityssuunnalle asetetaan liian suurta odotusarvoa.

5.3.2 Maakunnalliset taloudelliset huoltosuhteet

Koko maan tasolle laskettu taloudellinen huoltosuhde tarjoaa hyvan
yleisndkymaén kehityskulkuun, mutta aluelaskelma tuo esiin huomattavat erot
maakuntien vélilld. Erot johtuvat paitsi vdestorakenteesta myods eroista
tyollisyysasteissa. Taloudellisen huoltosuhteen tasoon olennaisesti vaikuttavan
tyollisyysasteen kehittymistd on haastavaa ennakoida etenkin maakuntatasolla.
Tamdn luvun laskelmissa  tyollisyysasteiden  oletetaan  kehittyvan
samantasoisesti kuin koko Suomelle lasketuissa skenaarioissa. Maakunnallisesti
tamd tarkoittaa sitd, ettd erot tyollisyysasteissa pysyvidt prosenttiyksikkoina
mitattuna vakiona. Poikkeuksen tdstd muodostavat Ahvenanmaa ja
Uudenmaan maakunta. Uudenmaan tyollisyysastetta kdytetddn laskelmissa
yhdessd aiemmin esitellyt Suomen tyollisyysasteluvut (ks. luku 5.2.2).
Vastaavasti tyollisyysasteen maksimitasoksi on madritelty 80 %. Syynd
maksimitason asettamiselle on se, ettd jo 80 %:n tyollisyysasteen saavuttaminen
vaati huomattavan tehokkaita tyomarkkinoita. T&lloin tietyn alueen kohdalla
vaatimukset tyollisyysasteesta eivdt nouse myoskddn liian korkeiksi muihin
verrattuna. Tdlle tasolle tosin yltdd vain Ahvenanmaa niin Maltillinen- kuin
Tavoite-mallissa, silli sen tyollisyysaste on jo ldhtotasoltaan huomattavan
korkea. Uudenmaan kohdalla tyollisyysasteen sopeuttaminen johtaa siihen, etta
sen kohoaminen on pienempdd kuin muiden maakuntien kohdalla.
Tyollisyysaste on Uudellamaalla sitd alhaisempi, mitd suuremman
maahanmuuton skenaariosta on kyse. Syynd tihdn on se, ettd Uudenmaan
tyollisyysaste on sopeutuksesta huolimatta aina kunkin
tyollisyysasteskenaarion tavoitetason yldpuolella. =~ Maakunnassa asuu
tyovoimasta noin kolmannes, ja sen tyoikdinen védestd kasvaa ennusteen
mukaan jokaisella viisivuotiskaudella. Tastd on seurauksena se, ettei koko
maan tavoitteiden saavuttamiseksi maakunnan videston tyollisyysasteen
tarvitse nousta yhtd paljoa kuin muilla alueilla.

Taulukko 14 Maakuntien ja Ahvenanmaan 15-64-vuotiaiden tyollisyysasteet vuonna 2011

Tyollisyysaste (%), vuosi 2011

Uusimaa: 73,9 Eteld-Karjala: 64,0 Pohjanmaa: 70,7
Varsinais-Suomi: 68,5 Eteld-Savo: 65,2 Keski-Pohjanmaa: 69,4
Satakunta: 67,8 Pohjois-Savo: 63,6 Pohjois-Pohjanmaa: 65,4
Kanta-Hame: 68,9 Pohjois-Karjala: 62,1 Kainuu: 63,5
Pirkanmaa: 68,1 Keski-Suomi: 64,6 Lappi: 61,9
Pdijat-Hame: 65,3 Eteld-Pohjanmaa: 68,5 Ahvenanmaa: 78,5

Kymenlaakso: 65,0
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Taulukko 15 Tyollisyysasteen muutos vuoden 2011 tasoon ndhden maakunnissa ja
Ahvenanmaalla kunkin ty6llisyysastemallin mukaan.

Tyollisyysasteen muutos, prosenttiyksikkod

2011-2015 2016-2020 2021-2025 2026-2050

Uusimaa
Malli:
Nykyinen -04--05 -0,7-—-10 -1,0--13 -1,1--19
Maltillinen 0,9—1,0 14-1,7 1,6—2,0 1,0-1,8
Tavoite 1,9-2,0 3,5-3,7 41-45 4,6—54
Ahvenanmaa
Nykyinen 0 0 0 0
Maltillinen 1,4 1,5 1,5 1,5
Tavoite 1,5 1,5 1,5 1,5
Muut maakunnat
Nykyinen 0 0 0 0
Maltillinen 1,4 2,4 2,9 2,9
Tavoite 24 4.4 54 6,4

Taulukossa 15 on kirjattuna eri tyollisyysastemallien maakunnittaiset
muutokset verrattuna vuoden 2011 tyollisyysasteisiin. Uudenmaan kohdalla
vaihteluvali kertoo suurimman ja pienimmaén arvon eri
maahanmuuttoskenaarioissa tietyn tyollisyysastemallin  sisdlld. Kunkin
maakunnan kohdalla tyollisyysasteelle on méadaritelty vakiotaso, joka on vuoden
2011 tyollisyysaste (ks. taulukko 14). Tdhdn tyollisyysasteeseen lisdtddn siis
muutos, joka on kunkin tavoiteskenaarion mukainen. Korkeimmillaan
tyollisyysaste asetetaan siis 6,4 prosenttiyksikkod vuoden 2011 lukua
korkeammalle tasolle, kun  muodostetaan  Tavoite-mallin  mukaisia
tyollisyysastelukuja ~ vuosille  2025-2040.  Uudenmaan  maakunnassa
tyollisyysaste on korkeimmillaan 5,4 prosenttiyksikkdd vuoden 2011 lukua
korkeammalla Nykyisenlainen-skenaarion Tavoite-mallissa vuosina 2025-2030.
Nykyinen-mallissa tyollisyysaste jopa supistuu Uudellamaalla, jotta Suomen
vuoden 2011 keskiarvon mukainen tydllisyysaste pysyisi koko ennustekauden
ajan. Laskutavan aiheuttamasta tyollisyysasteen alenemisesta huolimatta
Uudenmaan tyollisyysaste on Ahvenanmaan jdlkeen toiseksi korkein kaikissa
skenaarioissa.

Tyollisyysastetavoitteiden saavuttamiseksi maahanmuuttajien
tyollisyysasteiden kohentuminen nykytasosta on valttimatonta. Jo alueellisella
tasolla tyollisyysasteen kasvulla on huomattava merkitys julkiselle sektorille.
Karvinen ja Sarvimédki (2008) tutkivat pelkdstdan Helsingin alueella saatavia
kustannushyotyjd, jos maahanmuuttajien tyollisyysaste nousisi kantavdeston
tasolle. Kokoluokaltaan sddstot olisivat vuositasolla noin 50 miljoonaa euroa,
joskin estimaatit ovat todenndkoisesti ylospdin harhaisia. Luku kertoo
kuitenkin siitd kokoluokasta, jossa liikutaan. (Karvinen & Sarvimaiki 2008.)
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Taulukko 16 Taloudellinen huoltosuhde vuosina 2020 ja 2040 Uudenmaan, Eteld-Savon,
Pohjois-Karjalan, Keski-Suomen, Pohjanmaan ja Lapin maakunnissa eri
maahanmuuttoskenaarioiden ja tyollisyysastemallien mukaisesti

Tyollisyysastekehitys

Skenaario: Vuosi 2020 Vuosi 2040

UUSIMAA Nykyinen Maltillinen  Tavoite Nykyinen  Maltillinen  Tavoite
nykyisenlainen 111,6 104,8 99,5 123,9 115,3 105,6
kaksinkertainen 110,3 103,6 98,2 119,9 111,4 101,8
kolminkertainen 109,7 102,9 97,6 117,3 108,8 99,4
0,5 %:n vdestonlisdiys 110,6 103,8 98,5 120,1 111,6 102,0
2000000 109,6 102,9 97,6 116,4 107,9 98,5
ETELA-SAVO

nykyisenlainen 178,5 168,6 160,9 202,7 189,8 175,6
kaksinkertainen 177 167,2 159,5 196,6 183,9 170,1
kolminkertainen 176,3 166,5 158,8 192,1 179,7 166
0,5 %:n vdestonlisdays 177,3 1674 159,8 197 184,3 170,4
2000000 176,2 166,4 158,8 190,6 178,2 164,6
POHJOIS-KARJALA

nykyisenlainen 180,1 169,7 161,6 199,7 186,3 171,7
kaksinkertainen 178,6 168,2 160,1 193,9 180,8 166,5
kolminkertainen 177,8 167,5 159,4 189,7 176,8 162,7
0,5 %:n vdestonlisdiys 178,9 168,5 160,4 194,3 181,2 166,8
2000000 177,8 167,4 159,4 188,3 175,4 161,3
KESKI-SUOMI

nykyisenlainen 153,3 144,9 138,2 162,5 151,9 140,3
kaksinkertainen 152,2 143,8 137,2 158,9 148,5 137
kolminkertainen 151,6 143,2 136,6 156,2 145,9 134,6
0,5 %:n vdestonlisdays 152,4 144 137,3 159,1 148,7 137,3
2000000 151,6 143,2 136,6 155,3 145 133,7
POHJANMAA

nykyisenlainen 1414 133,5 127,3 147,5 137,7 126,9
kaksinkertainen 139,2 131,3 125,2 141,4 131,9 121,3
kolminkertainen 138,1 130,3 124,1 137,2 127,9 117,6
0,5 %:n vdestonlisdiys 139,6 131,7 125,6 141,7 132,2 121,7
2000000 138 130,2 124,1 135,9 126,6 116,3
LAPPI

nykyisenlainen 177,5 167,2 159,1 192,8 179,7 165,4
kaksinkertainen 176,2 165,9 157,9 188,1 175,2 161,1
kolminkertainen 175,5 165,2 157,2 184,7 172 158
0,5 %:n vdestonlisdays 176,4 166,1 158,1 188,4 175,5 161,4
2000000 175,5 165,2 157,2 183,5 170,8 156,9

Taulukossa 16 on esitettynd muutaman maakunnan taloudelliset
huoltosuhteet vuosina 2020 ja 2040. Kaikkien alueiden tiedot loytyvat
tutkielman lopun liitteistd. Taulukossa 16 on mukana muun muassa
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korkeimman ja matalimman taloudellisen huoltosuhteen maakunnat eli
Uusimaa ja Eteld-Savo. Ahvenanmaan lisdksi mikddn muu maakunta ei pédse
ldhelle Uudenmaan taloudellisen huoltosuhteen tasoa. Vain Pirkanmaan ja
Pohjanmaan ero Uuteenmaahan pysyy samantasoisena ldpi ennustejakson.
Kyseinen kehitys on toisaalta havaittavissa jo vdestollisen huoltosuhteen
luvuista, joihin taloudellisen huoltosuhteen laskelmat perustuvat. Haasteellisin
taloudellinen huoltosuhde on Eteld-Savon, Pohjois-Karjalan ja Kainuun
maakunnissa. Ndistd Eteld-Savon huoltosuhde uhkaa ylittdd jopa 200:n rajan
vuonna 2040, jos maahanmuutto ja tyollisyysaste pysyvat nykyisentasoisena.
Rajan ylitys tarkoittaa kdytannossa sitd, ettd jokaista tyossdakdyvad kohden on 2
tyovoiman ulkopuolista tai tyotontd. Tilanne ei ole kuitenkaan ainutlaatuinen,
sillda 1990-luvun puolivélissda Pohjois- ja Itd-Suomessa yllettiin vastaaviin
lukuihin (Tilastokeskus 2012b). Toisaalta mahdollinen tyollisyysasteen
nouseminen vaikuttaa hyvin suotuisasti kyseisiin maakuntiin. Jos niissa
pddstdan Tavoite-mallin mukaisiin tyollisyysastelukuihin, alenevat taloudellisen
huoltosuhteen luvut noin 25-28 yksikkdd, kun verrataan eri skenaarioiden
ennusteita vuodelle 2040. Vastaavasti maahanmuuton kolminkertaistuminen
tuottaa vuoteen 2040 mennessd noin kymmenen yksikkéd alemman
huoltosuhteen verrattuna nykyisentasoisen maahanmuuton jatkumiseen. Tdlld
perusteella jo pelkka Maltillinen-mallin mukaiseen tyollisyysasteen kehitykseen
yltaminen tuottaa monissa maakunnissa matalamman taloudellisen
huoltosuhteen kuin 2 000 000-skenaarion saavuttaminen ilman tyollisyysasteen
muutosta.

Ennusteen alkuvuosien taloudellisiin huoltosuhteisiin maahanmuutolla ei
ole suurta vaikutusta. Maahanmuuttoskenaarioiden erot kasvavat ajan myota
kuitenkin suuremmaksi. Tdssd suhteessa jatkuvuus ndyttddkin muodostavan
erilaiset kehityskulut tulevaisuuteen. Kun verrataan ddripdita eli Nykyisenlainen-
skenaarion Nykyinen-mallin sekd 2 000 000-skenaarion ja Tavoite-mallin
mukaisia ennusteita vuodelle 2040, ovat erot suuria. Suurin ero muodostuu
Kymenlaaksossa ja Eteld-Karjalassa, joissa se on jdrjestyksessdan 39,6 ja 39,2
yksikkod. Kaikilla muilla alueilla paitsi Ahvenanmaalla ero &daripdiden valilld
yli 25 yksikkéd. Ahvenanmaalla eron pienuus johtuu tyodllisyysasteelle
asetetusta rajoitteesta.

Ennusteet nayttdviat, ettd parhaassa tapauksessa joidenkin maakuntien
taloudellinen huoltosuhde ei nouse nykytasosta. Esimerkiksi Uudellamaalla
luku oli vuonna 2009 106. Tamadn alle pddstdan kaikissa Tavoite-mallin
maahanmuuttoskenaarioissa vuodelle 2040. Tilastokeskuksen laskelmien
mukaan (2012b) taloudellisen huoltosuhteen nykytason ylldpitiminen vaati
huomattavaa tyollisyysasteen nousua. Tilastokeskuksen laskemissa Suomen
tyollisyysaste on laskettu 18-68-vuotiaan vdeston kautta. Jotta huoltosuhde
pysyisi vuoden 2010 tasolla, olisi tyollisyysasteen noustava vuoteen 2020
mennessd yli nelja prosenttiyksikkod eli 69,3 prosenttiin. Vuonna 2030
tyollisyysasteen olisi puolestaan oltava jo 73 prosenttia. (Tilastokeskus 2012b.)
Tdmdn pohjalta 15-64-vuotiaiden tyollisyysasteeseen kohdistuisi vield Tavoite-
malliakin korkeampi vaatimustaso.
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Vaikka vierekkdisilldi maakunnilla voi olla erilaiset kehityssuunnat,
keskimddrin eteldiset ja lantiset maakunnat pérjaavat paremmin kuin pohjoiset
tai itdiset. Muutoinkin maakunnilla ndyttdd olevan hyvin epétasaiset tulemat
tulevaisuuden suhteen. On selvéd, ettei ennusteissa Uudenmaan ja Eteld-Savon
vélille vuodeksi 2040 mennessd muodostuva ldhes 80 yksikon ero voi olla
vaikuttamatta eroihin  esimerkiksi maakuntien palveluissa. Lisdksi
kuntakohtaiset erot muodostuvat vield rajummiksi. Tdtd kuntakohtaista eroa on
vaikea myoskddn maahanmuuton avulla pienentdd, silldi maahanmuuttajat
asettuvat Suomessa suurimmaksi osaksi maakuntien ja alueiden suurimpiin
kaupunkeihin. Tyoperdisen maahanmuuton kannalta olennainen kysymys
onkin, minne alueelle tydpaikat syntyvit. Jos jollakin alueella tapahtuu
yllattavaa talouskehitystd ja syntyy paljon tyopaikkoja, on myos tyovoiman
saatavuuden varmistaminen tdlloin oleellinen toimenpide. Tilloin voidaan
pddtyd ennusteista huomattavasti poikkeaviin huoltosuhteisiin joidenkin
alueiden osalta.

Téassd luvussa esiteltyja huoltosuhteita tarkastellessa on hyva myos
muistaa, ettd Tilastokeskuksen ennuste on viestollisen huoltosuhteen kannalta
Eurostatin védestdennustetta negatiivisempi (ks. luku 5.2.4). Jos védestokehitys
toteutuu enemmidn Eurostatin laskelmien mukaisena, myo6s alueelliset
huoltosuhteet tulevat olemaan esitettyd alhaisemmat. Huolimatta eri
aineistoista aiheutuvaa eroa kehityksen trendi on selked. Taloudellisen
huoltosuhteen pitaminen tarpeeksi korkealla tasolla, esimerkiksi julkisten
palveluiden rahoituksen kannalta, ei tule olemaan yksinkertainen toimenpide.
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6 JOHTOPAATOKSET

Tassda  tutkielmassa on tarkasteltu maahanmuuton vaikutuksia ja
mahdollisuuksia kohdemaan tyomarkkinoille kdymallda Ildpi aiheen
kirjallisuutta ja tutkimuksia sekd tekemadlld skenaariolaskentoja Suomen
maahanmuuttokehityksestd. Suomen vdestd ikddntyy nopeaa vauhtia, ja
tyovoiman tarjontaa Kkésittelevissdé ennusteissa uhkakuvana on esitetty
tyovoimapulaa (ks. Myrskyla 2012). Tyovoiman riittdavyyteen liittyvien
pohdintojen yhteydessa maahanmuutto ja ennen kaikkea tydperdinen
maahanmuutto nousevat esiin. Maahanmuutto ei vaikuttaisi monien
tutkimusten mukaan aiheuttavan suurimittaisesti ongelmia kohdemaan
kantavdeston tyollisyydelle tai palkoille (Okkerse 2008). Niukan positiivisen
nettosiirtolaisuuden Suomessa maahanmuuton kasvu olisi siis realistinen
vaihtoehto. Tatd tukee myos maahanmuuttajien tyollisyyden kannalta otollinen
ikdrakenne.

Nykyisellddn maahanmuuttajien tyollisyysaste jda kuitenkin matalaksi.
Maahanmuuton hyotyjen lisddmiseksi on tyollisyysasteen nousu merkittdvassa
asemassa. Osallistumisasteen noustessa maahanmuuton nettohyodyt
esimerkiksi julkistaloudelle kasvavat huomattavasti (Storesletten 2003). Myos
Jyrki Kataisen hallitus painottaa parempaa kotoutumista keinona kayttdd jo
valmiiksi maassa olevien maahanmuuttajien tyovoimareservid. Kolmansista
maista tulevien tyontekijoiden tyolupien yhteydessa kaytetddnkin nykyiselldan
tarveharkintaa. Toisaalta tdllainen jdrjestely voi tarpeettomasti hidastaa
ulkomaalaisten rekrytointia, jos lisdtydvoiman tarve kasvaa nopeasti.

Tamén tutkielman skenaariolaskelmat tehtiin lisddmdlld Eurostatin ja
Tilastokeskuksen vdestbennusteisiin maahanmuuttajia valikoitujen
kehityskulkujen pohjalta. Nditd olivat muun muassa maahanmuuton kaksin- tai
kolminkertaistuminen. Laskelmat tehtiin paitsi koko Suomen véestolle, myos
maakuntatasolla.

Maahanmuutolla on vaikutusta Suomen véestorakenteeseen. Kuitenkin
skenaariolaskennan tulosten mukaan maahanmuuton on oltava huomattavasti
nykyistd runsaampaa, jotta se estdisi merkittdvasti vdestollisen huoltosuhteen
heikkenemistd. Jotta véestollinen huoltosuhde pysyisi nykyisellddn, olisi
tasaisella muuttovauhdin kasvulla maahanmuuttajia saavuttava vuoteen 2050
mennessd yli 2,5 miljoonaa.

Maahanmuutto  vaikuttaa ~ kunkin =~ maakunnan  véestolliseen
huoltosuhteeseen erisuuruisesti, silldi maahanmuuton mé&drd verrattuna
maakunnan vdestoon ja vdeston ikdrakenne on kullakin alueella erilainen.
Videstolliseltd huoltosuhteeltaan heikoimmat maakunnat loytyvat Itd- ja
Pohjois-Suomesta. Videstollisen huoltosuhteen kasvu parissa vuosikymmenessa
ndilld alueilla on kovaa, silld pddlle 65-vuotiaiden osuus vdestostd kasvaa
nopeasti. Lisdksi on muistettava, ettd kuntakohtaisesti kasvu voi muodostua
vield rajummaksi. T&atd kuntakohtaista eroa on vaikea myoskddn
maahanmuuton avulla pienentdd, silldi maahanmuuttajat asettuvat Suomessa
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suurimmaksi osaksi maakuntien ja alueiden suurimpiin kaupunkeihin.
Maakuntatasolla vaikutuksia kuitenkin on, ja esimerkiksi nettosiirtolaisuuden
kolminkertaistuminen noin 45 000 henkil66n vuodessa laskisi parhaimmillaan
védestollistd huoltosuhdetta jopa kymmenelld vuoteen 2040 mennessa.

Taloudellisen huoltosuhteen kannalta tyollisyysasteen muutokset
vaikuttavat maahanmuuttoa herkemmin tyollisten madrdaan. Noin 15 000
henkilon vuotuisella positiivisella nettosiirtolaisuusvirralla ei vuoden 2010
taloudellisen huoltosuhteen tasoa pystytd realistisesti yllapitdimddn. Lahelle
kuitenkin padstddn, jos saavutetaan poliittiseksi tavoitteeksikin asetettu 75 %:n
tyollisyysaste. Taloudellinen huoltosuhde ei heikkene vuoteen 2050 mennessd,
jos positiivinen nettosiirtolaisuus noin kaksinkertaistuu 30 000 henkiloon
vuodessa ja 75 %:n tyollisyysaste saavutetaan. Maltillisemmalla tyo6llisyysasteen
kasvulla taloudellinen huoltosuhde jdda nykyistd korkeammalle tasolle
huolimatta maahanmuuttajien maédrdastd. Voidaan siis sanoa, ettd jos
taloudellisen huoltosuhteen tasoa halutaan ylldpitdd, tarvitaan seka
tyollisyysasteen =~ huomattavaa  nousua ettd nykyistd  korkeampaa
maahanmuuttoa. Toisaalta maakunnallisesti tarkasteltuna jopa
nykyisentasoinen nettosiirtolaisuus riittdd yllapitdmaan nykyisen taloudellisen
huoltosuhteen tason Uudellamaalla, jos tyollisyysasteessa saavutetaan edelld
mainittu tavoitetaso. Vastaavasti esimerkiksi Eteld-Savossa edes korkeimman
tyollisyysasteen ja nettosiirtolaisuuden skenaariot eivdt riitd nykytason
ylldpitdmiseen.

Tarkastelun laajentaminen tarkemmalle tasolle onkin perusteltua, silld
ikddntyminen aiheuttaa haasteita tyovoiman riittimiseen erityisesti tietyilld
paikkakunnilla ja aloilla. Sosiaali- ja terveysala ndyttdd kohtaavan
todenndkoisimmin  tyovoimapulaa tulevaisuudessa  (Myrskyld — 2012).
Ennusteiden tekeminen jatkuvasti muuttuvissa taloudellisissa olosuhteissa on
kuitenkin haastavaa. Esimerkiksi tyo- ja elinkeinoministerion pitkdn aikavalin
tyovoimaennusteet ovat aliarvioineet toteutunutta tydvoiman tarjontaa, vaikka
ennusteet ovatkin olleet oikeansuuntaisia (Kiander & Pehkonen 2008, 13-15).

Tadssa tutkielmassa alueellinen taso on huomioitu, mutta alakohtaisuus on
jatetty  tarkastelun  ulkopuolelle.  Alakohtainen ty6voiman tarpeen
ennakoiminen olisikin luonnollinen jatkumo tdssd tyossd esitetyille laskelmille
muun muassa Ahokkaan ja Honkatukian (2010) skenaarioiden tapaan.
Mielenkiintoista olisi tutkia myos skenaariossa laskettujen
maahanmuuttajaméarien ennakoitua taloudellista vaikutusta Suomelle.

Selked kehityskohde on menetelmien kriittisempi tarkastelu ja
monipuolistaminen. Tdssd tutkielmassa laskelmien tukena on kéytetty muun
muassa yksinkertaisia kuolleisuus- ja syntyvyyskertoimia. Vaestdennusteet on
otettu suoraan sellaisenaan kuin Tilastokeskus ja Eurostat ovat ne tarjonneet
tietokannoistaan. Kunkin tilaston tarkempi tarkastelu sekd kayton perustelu
ovat tarpeen, kun ennusteista halutaan luotettavampia ja tarkempia.
Ennustamiseen liittyy aina epdvarmuustekijoitd. Puutteiden vuoksi tdmén
tutkielman tuloksia on tarkasteltava kriittisesti ja suuntaa antavina, ei niinkédan
luotettavina ennusteina tulevasta.
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LIITTEET

LITE1 Ulkomaan kansalaisten, ulkomailla syntyneiden ja vieraskielisten
jakauma (%) maakunnittain sekd ndiden osuuksien keskiarvo vuoden 2011
tietojen mukaisesti .

Ulkomaan Ulkomailla Vieraskieliset* Keskiarvo
kansalaiset syntyneet

MAAKUNTA:

Uusimaa 51,86 49,26 54,49 51,87
Varsinais-Suomi 8,49 8,72 9,00 8,74
Satakunta 1,82 1,96 1,65 1,81
Kanta-Hime 1,83 1,84 1,72 1,80
Pirkanmaa 6,74 7,01 6,88 6,88
Pdijat-Hdame 2,87 2,97 2,85 2,90
Kymenlaakso 3,26 3,04 3,15 3,15
Eteld-Karjala 2,14 2,16 2,19 2,16
Eteli-Savo 1,34 1,34 1,33 1,34
Pohjois-Savo 1,89 1,99 1,86 1,91
Pohjois-Karjala 1,77 1,79 1,77 1,77
Keski-Suomi 2,56 2,96 2,52 2,68
Eteld-Pohjanmaa 1,33 1,51 1,10 1,31
Pohjanmaa 4,15 4,11 3,28 3,85
Keski- 0,65 0,73 0,52 0,64
Pohjanmaa

Pohjois- 3,28 4,00 2,92 3,40
Pohjanmaa

Kainuu 0,76 0,74 0,69 0,73
Lappi 1,83 2,37 1,42 1,87
Ahvenanmaa 1,40 1,51 0,66 1,19

*Vieraskielisiin lasketaan muut kuin suomea, ruotsia tai saamea didinkielenddn puhuvat.

Lahde: Tilastokeskus viestorakennetilasto
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LIITE 2 Védestollisen huoltosuhteen maakunnittainen kehitys laskettujen
skenaarioiden mukaisesti (skenaarioiden oletukset taulukossa 4).

2015 2020 2025 2030 2035 2040

Uusimaa nykyisenlainen 50,7 54,8 58,0 609 625 62,7
kaksinkertainen 50,1 53,6 560 583 59,2 59,0
kolminkertainen 50,1 529 548 56,6 571 56,6
0,5 %:n vdestonlisdays 50,2 53,8 56,3 58,6 59,5 59,2
2000000 50,1 52,9 547 56,2 56,5 55,8
Varsinais-Suomi nykyisenlainen 593 654 695 729 749 74,6
kaksinkertainen 588 642 676 703 71,6 70,8
kolminkertainen 588 63,6 664 685 693 68,2
0,5 %:n vdestonlisdays 58,9 644 679 706 719 71,1
2000000 588 63,6 663 682 68,7 67,3
Satakunta nykyisenlainen 681 76,7 81,9 857 87,0 85,1
kaksinkertainen 678 759 80,7 839 847 82,4
kolminkertainen 678 755 798 826 83,0 80,5
0,5 %:n vdestonlisdays 67,9 76,1 80,8 84,1 84,9 82,6
2000000 678 755 797 823 825 79,8
Kanta-Hime nykyisenlainen 631 69,7 741 779 799 79,5
kaksinkertainen 62,7 690 730 763 778 77,2
kolminkertainen 62,7 68,6 722 752 763 75,4
0,5 %:n vdestonlisays 62,8 691 731 765 780 774
2000000 62,7 68,6 721 749 759 74,8
Pirkanmaa nykyisenlainen 584 63,7 668 689 69,7 69,2
kaksinkertainen 580 629 656 673 67,7 66,9
kolminkertainen 580 624 648 66,1 66,2 65,3
0,5 %:n vdestonlisdays 58,1 63,0 658 67,5 67,9 67,1
2000000 580 624 64,7 659 658 64,7
Pdijat-Hame nykyisenlainen 650 72,7 77,7 81,4 828 81,7
kaksinkertainen 645 71,6 759 789 79,6 78,1
kolminkertainen 645 710 74,7 771 77,3 75,5
0,5 %:n vdestonlisdays 64,6 71,8 76,2 792 799 78,3
2000000 645 71,0 746 76,7 76,7 74,6
Kymenlaakso nykyisenlainen 651 729 793 84,2 86,0 84,6
kaksinkertainen 645 714 768 805 81,3 79,3
kolminkertainen 645 70,7 753 781 78,2 75,8
0,5 %:n vdestonlisays 64,6 71,7 77,2 810 81,7 79,7
2000000 645 70,6 751 776 77,3 74,6
Eteld-Karjala nykyisenlainen 64,7 728 790 834 849 83,7
kaksinkertainen 641 715 76,7 80,1 80,7 78,8
kolminkertainen 641 708 752 778 778 75,5

0,5 %:n vdestonlisdays 64,2 71,7 77,0 805 81,1 79,2
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75,0

91,1
89,4
88,2
89,6
88,1

794
78,3
77,5
78,5
77,4

83,1
81,4
80,2
81,6
80,1

73,8
72,7
71,9
72,9
71,8

80,8
79,8
79,1
79,9
79,0

73,6
71,2
69,7
71,6
69,5

80,3
79,0
78,1
79,2
78,0

73,1
72,2
71,5
72,3
714

77,4

98,0
95,3
93,4
95,6
93,0

84,7
83,0
81,7
83,2
81,5

88,4
85,8
84,0
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LIITE 3 Taloudellisen huoltosuhteen maakunnittainen kehitys laskettujen
maahanmuuttoskenaarioiden ja tyollisyysastemallien mukaisesti.

Taloudellinen huoltosuhde

Uusimaa 2015 2020 2025 2030 2035 2040
Skenaario: Nykyinen
nykyisenlainen 105,1 111,6 116,6 121,1 123,5 123,9
kaksinkertainen 104,5 110,3 1146 1182 1199 1199
kolminkertainen 104,5 109,7 113,3 116,4 117,6 117,3
0,5 %:n védestonlisdays 104,6 1106 1149 1185 1202 1201
2 000 000 104,5 1096 1131 116,0 1169 1164
Maltillinen
nykyisenlainen 101,2 104,8 108,2 112,5 114,8 115,3
kaksinkertainen 100,7 103,6  106,3 1098 1114 1114
kolminkertainen 100,7 102,9 105,0 108,0 109,1 108,8
0,5 %:n vdestonlisdays 100,8 103,8 106,6  110,1 111,7 1116
2 000 000 100,7 1029 1048 107,6 1085 1079
Tavoite
nykyisenlainen 98,5 99,5 1015 103,0 1052 1056
kaksinkertainen 98,0 98,2 99,6 100,3 101,8 1018
kolminkertainen 98,0 97,6 98,3 98,6 99,6 99,4
0,5 %:n vdestonlisdys 98,1 98,5 99,8 100,6 1021 102,0
2 000 000 98,0 97,6 98,2 98,2 99,0 98,5
Varsinais-Suomi 2015 2020 2025 2030 2035 2040
Skenaario: Nykyinen
nykyisenlainen 132,6 141,4 147 4 152,4 155,3 154,9
kaksinkertainen 131,9 139,7 144,7 148,6 150,5 1494
kolminkertainen 131,9 138,9 143 146 147,2 145,6
0,5 %:n védestonlisdays 132 140 145,1 149,1 150,9  149,7
2 000 000 131,9 138,8 142,7 1455 146,3 1443
Maltillinen
nykyisenlainen 128 133,3 1374 142,2 145 144,6
kaksinkertainen 127,2 131,6 1348 1385 1403 1393
kolminkertainen 127,22 130,8 133,1 136,1 137,1 135,6
0,5 %:n védestonlisdays 127,4 131,9 13511 138,9 140,7 139,6
2 000 000 127,2 130,7 1329 1355 136,3 1343
Tavoite
nykyisenlainen 1248 126,9 129,3 130,8 133,5 133,2
kaksinkertainen 124 125,3 126,8 1274 129,11 128,1
kolminkertainen 124 124,5 125,2 125 126,1 124,6
0,5 %:n védestonlisdays 124,2 1255 1272 1278 1295 1284

2000 000 124 1244 125 124,5 1252 1234
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139,1
139,2
139,1

2015
Nykyinen
136,7
136,2
136,2
136,3
136,2
Maltillinen
132

131,5
131,5
131,6
131,5
Tavoite
128,7
128,2
128,2
128,3
128,2

2015
Nykyinen
132,5

132

132

2020

160,6
159,5
158,9
159,7
158,9

151,7
150,6
150
150,8
150

144,7
143,7
143,1
143,8
143,1

2020

146,4
145,3
144,8
145,5
144,7

138,1
137

136,5
137,2
136,5

131,6
130,6
130,1
130,7
130

2020
140,3

139,1
138,5

2025

168,3
166,4
165,2
166,7
165,1

157,3
155,5
154,3
155,8
154,2

148,5
146,8
145,7
147,1
145,5

2025

152,7
151

149,9
151,3
149,8

142,5
140,9
139,8
141,1
139,7

134,3
132,8
131,8
133

131,6

2025
145

143,2
142

2030

173,9
171,2
169,3
171,6
168,9

162,7
160,1
158,3
160,4
157,9

150,3
147,8
146,1
148,1
145,7

2030

158,2
155,9
154,2
156,2
153,9

147,8
145,6
144

145,8
143,6

136,3
134,2
132,6
134,4
132,3

2030
148

145,6
144

2035

175,8
172,4
169,9
172,7
169,2

164,5
161,2
158,8
161,5
158,1

152
148,9
146,6
149,2
146

2035

161,1
158,1
155,9
158,4
155,3

150,5
147,7
145,6
147,9
145

138,9
136,2
134,2
136,4
133,6

2035
149,1

146,2
144,1

2040

173

169,1
166,2
169,3
165,1

161,8
158

155,2
158,3
154,3

149,4
145,9
143,2
146,1
142,3

2040

160,6
157,2
154,6
157,4
153,7

150,1
146,8
144,4
147

143,5

138,4
135,3
133

135,5
132,2

2040
148,4

145,1
142,7
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0,5 %:n vdestonlisdys
2000 000

nykyisenlainen
kaksinkertainen
kolminkertainen

0,5 %:n vdestonlisdys
2 000 000

nykyisenlainen
kaksinkertainen
kolminkertainen

0,5 %:n vdestonlisdys
2 000 000

Pdijdat-Hame

Skenaario:
nykyisenlainen
kaksinkertainen
kolminkertainen

0,5 %:n vdestonlisdys
2 000 000

nykyisenlainen
kaksinkertainen
kolminkertainen

0,5 %:n vdestonlisdys
2 000 000

nykyisenlainen
kaksinkertainen
kolminkertainen

0,5 %:n vdestonlisdys
2 000 000

Kymenlaakso

Skenaario:
nykyisenlainen
kaksinkertainen
kolminkertainen

0,5 %:n vdestonlisdys
2 000 000

nykyisenlainen
kaksinkertainen

132,1
132
Maltillinen
127,8
127,3
127,3
127,4
127,3
Tavoite
124,6
124,1
124,1
124,2
124,1

2015
Nykyinen
152,7
151,9
151,9
152,1
151,9
Maltillinen
147,3
146,6
146,6
146,8
146,6
Tavoite
143,7

143

143

143,1

143

2015
Nykyinen
154

153,1

153,1

153,3

153,1
Maltillinen
148,7

147,8

139,4
138,5

132,1
131

130,4
131,2
130,4

125,7
124,6
124,1
124,8
124

2020

164,5
162,7
161,9
163,1
161,8

155,1
153,4
152,6
153,7
152,5

147,8
146,2
145,3
146,4
145,3

2020

165,9
163,7
162,6
164,1
162,5

156,5
154,3

143,5
141,9

135
133,3
132,2
133,5
132

127

125,4
124,3
125,6
124,1

2025

172,2
169,4
167,6
169,8
167,3

160,6
157,9
156,2
158,3
155,9

151,4
148,8
147,1
149,2
146,9

2025

175,9
1721
169,6
172,6
169,3

164,1
160,4

145,9
143,6

137,9
135,6
134

135,9
133,7

126,7
124,5
123

124,8
122,7

2030

177,9
173,9
171,2
174,4
170,7

166

162,3
159,7
162,7
159,2

153,1
149,5
147

149,9
146,5

2030

183,4
177,7
174

178,4
173,3

171,3
165,9

146,5
143,5

139

136,2
134,1
136,4
133,6

127,7
125,1
123,1
125,3
122,6

2035

180

175,1
171,6
175,5
170,6

168,1
163,4
160

163,8
159,1

155

150,5
147,3
150,9
146,5

2035

186,1
178,9
174,1
179,6
172,8

173,9
167

145,3
141,8

138,3
135,1
132,8
135,3
131,9

127,1
124,1
121,8
124,2
121

2040

178,3
172,7
168,8
173,1
1674

166,5
161,1
157,3
161,5
156

153,5
148,4
144,8
148,7
143,5

2040

184,1
175,9
170,4
176,4
168,6

171,9
164,1
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kolminkertainen 1478 153,2 158,1 162,3 162,4 158,8
0,5 %:n védestonlisdays 147,9 154,7 161 166,5 167,6  164,6
2 000 000 147,8 1532 1578 1616 161,2 1571
Tavoite
nykyisenlainen 145 149,1 154,7 158 160,5 158,6
kaksinkertainen 1441 147 151,2 1528 1539 151,2
kolminkertainen 144,1 145,9 149 149,5 149,5 146,2
0,5 %:n vdestonlisdys 144,3 147,3 151,7 1534 1545 151,6
2 000 000 144,1 1459 148,7 1488 1484 1445
Eteld-Karjala 2015 2020 2025 2030 2035 2040
Skenaario: Nykyinen
nykyisenlainen 157,3 170 179,7 186,6 189 187
kaksinkertainen 156,4 167,9 176,1 1814 1824 1794
kolminkertainen 156,4 166,9 173,8 177,9 1778 174,3
0,5 %:n védestonlisdays 156,6 168,3 176,6 182 183 179,9
2 000 000 156,4 166,8 1735 1772 1766 1725
Maltillinen
nykyisenlainen 151,8 160,3 167,5 174,1 176,5 174,6
kaksinkertainen 150,9 158,2  164,1 169,2 1701 167,3
kolminkertainen 150,9 157,2 161,9 165,8 165,8 162,4
0,5 %:n vdestonlisdays 151,1 158,6 1646 169,7 170,7 1678
2 000 000 150,9 1572 1616 1651 1646  160,7
Tavoite
nykyisenlainen 148 152,7 157,9 160,5 162,7 160,9
kaksinkertainen 1471 150,7 154,6 1558 156,7 154
kolminkertainen 1471 149,7 152,5 152,6 152,6 149,3
0,5 %:n vdestonlisdays 147,3 151 155,1 156,3 157,2 1545
2 000 000 147,1 1496 1522 152 1515 1478
Eteld-Savo 2015 2020 2025 2030 2035 2040
Skenaario: Nykyinen
nykyisenlainen 161,7 178,5 193,2 203,6 206,7 202,7
kaksinkertainen 161,1 177 1905 1995 201,3 196,6
kolminkertainen 161,1 176,3 188,7 196,6 197,4 192,1
0,5 %:n védestonlisdays 161,2 177,3  190,9 200 201,8 197
2 000 000 161,1 176,2 1885 196 1964  190,6
Maltillinen
nykyisenlainen 156,2 168,6 180,77 190,7 193,7 1898
kaksinkertainen 155,6 167,2 1781 186,7 188,5 1839
kolminkertainen 155,6 166,5 176,4 184 184,8 179,7
0,5 %:n vdestonlisdays 155,7 1674 1785 1872 189 184,3
2 000 000 155,6 1664 176,2 1834 1838 1782
Tavoite

nykyisenlainen 152,4 160,9 170,7 176,5 179,3 175,6
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kaksinkertainen
kolminkertainen

0,5 %:n vdestonlisdys
2 000 000

Pohjois-Savo

Skenaario:
nykyisenlainen
kaksinkertainen
kolminkertainen

0,5 %:n vdestonlisdys
2 000 000

nykyisenlainen
kaksinkertainen
kolminkertainen

0,5 %:n vdestonlisdys
2 000 000

nykyisenlainen
kaksinkertainen
kolminkertainen

0,5 %:n vdestonlisdys
2 000 000

Pohjois-Karjala

Skenaario:
nykyisenlainen
kaksinkertainen
kolminkertainen

0,5 %:n vdestonlisdys
2 000 000

nykyisenlainen
kaksinkertainen
kolminkertainen

0,5 %:n vdestonlisdys
2 000 000

nykyisenlainen
kaksinkertainen
kolminkertainen

0,5 %:n vdestonlisdys
2 000 000

151,8
151,8
152

151,8

2015
Nykyinen
155,9
155,5
155,5
155,6
155,5
Maltillinen
1504

150

150

150,1

150
Tavoite
146,6
146,2
146,2
146,3
146,2

2015
Nykyinen
162,8
162,2
162,2
162,3
162,2
Maltillinen
157

156,4
156,4
156,5
156,4
Tavoite
153

1524
1524
152,6
1524

159,5
158,8
159,8
158,8

2020

170,1
169,1
168,6
169,3
168,6

160,3
159,4
158,9
159,5
158,8

152,7
151,7
151,2
151,9
151,2

2020

180,1
178,6
177,8
178,9
177,8

169,7
168,2
167,5
168,5
1674

161,6
160,1
159,4
160,4
159,4

168,2
166,6
168,6
166,4

2025

182,1
180,3
179,1
180,6
179

169,8
168,1
167

168,4
166,8

160

158,4
157,3
158,6
157,1

2025

194,8
192
190,2
192,5
190

181,7
179
177,3
179,4
177

171,3
168,7
167

169,1
166,8

172,7
170,1
173,2
169,5

2030

190,4
187,7
185,8
188

185,4

177,7
175,1
173,3
175,4
172,9

163,8
161,4
159,6
161,7
159,3

2030

203,3
199,1
196,3
199,6
195,7

189,8
185,8
183

186,3
182,5

175
171,2
168,6
171,6
168

174,4
170,9
174,9
169,9

2035

192,7
189,2
186,7
189,5
186

179,9
176,6
174,2
176,9
173,5

165,9
162,8
160,5
163,1
159,8

2035

203,8
198,6
194,9
199,1
193,9

190,3
185,3
181,8
185,8
180,8

1754
170,7
1674
171,2
166,5

170,1
166

170,4
164,6

2040

189,5
185,6
182,7
185,9
181,6

176,9
173,2
170,3
173,4
169,4

163,1
159,5
156,8
159,7
155,9

2040

199,7
193,9
189,7
194,3
188,3

186,3
180,8
176,8
181,2
1754

171,7
166,5
162,7
166,8
161,3
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Keski-Suomi 2015 2020 2025 2030 2035 2040
Skenaario: Nykyinen
nykyisenlainen 142,1 153,3 159,8 163,6 164,4 162,5
kaksinkertainen 141,6 1522 1579 161 161,3 1589
kolminkertainen 141,6 151,6 156,7 159,2 158,9 156,2
0,5 %:n vdestonlisdays 141,7 1524 1582 161,3 1616 1591
2 000 000 141,6 1516 1565 158,8 158,3 1553
Maltillinen
nykyisenlainen 137,3 1449 149,3 153 153,8 151,9
kaksinkertainen 136,9 143,8 1476 150,6 150,8 1485
kolminkertainen 136,9 143,2 146,4 148,8 148,6 145,9
0,5 %:n védestonlisdays 137 144 147,8  150,8 1511 148,7
2 000 000 136,9 1432 146,2 1485 1479 145
Tavoite
nykyisenlainen 134 138,2 141 141,3 142,1 140,3
kaksinkertainen 133,6 1372 1393 139 139,2 137
kolminkertainen 133,6 136,6 138,2 137,3 137,1 134,6
0,5 %:n vdestonlisdays 133,7 137,3 139,6 1393 1395 1373
2 000 000 133,6 136,6 138 137 136,5  133,7
Eteld-Pohjanmaa 2015 2020 2025 2030 2035 2040
Skenaario: Nykyinen
nykyisenlainen 144,2 155,7 163,9 168,8 169,7 167,3
kaksinkertainen 143,8 154,8 1625 166,7 167,1 164,4
kolminkertainen 143,8 154,4 161,5 165,2 165,2 162,2
0,5 %:n védestonlisdays 143,9 155 162,7 167 1674  164,6
2 000 000 143,8 1544 1614 1649 1647 1614
Maltillinen
nykyisenlainen 139,3 1471 153,2 157,9 158,8 156,5
kaksinkertainen 138,9 146,2 151,8 1559 156,3  153,7
kolminkertainen 138,9 145,8 150,9 154,5 154 ,4 151,5
0,5 %:n védestonlisdays 139 1464 152 156,1 156,5  153,9
2 000 000 138,9 145,7 1508 1542 153,99 150,8
Tavoite
nykyisenlainen 135,9 1403  144,7 1458 146,7 1445
kaksinkertainen 135,5 1395  143,3 1439 1443 1418
kolminkertainen 135,5 139 142,4 142,6 142,5 139,8
0,5 %:n védestonlisdays 135,6 139,6 1435 1442 1445 142
2 000 000 135,5 139 1423 1423 142 139,1
Pohjanmaa 2015 2020 2025 2030 2035 2040
Skenaario: Nykyinen
nykyisenlainen 133 141,4 145,6 147,8 148,6 1475
kaksinkertainen 132 139,2 142,22 1434 1432 1414

kolminkertainen 132 138,1 140,1 140,4 139,5 137,2
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0,5 %:n vdestonlisdys
2000 000

nykyisenlainen
kaksinkertainen
kolminkertainen

0,5 %:n vdestonlisdys
2 000 000

nykyisenlainen
kaksinkertainen
kolminkertainen

0,5 %:n vdestonlisdys
2 000 000

Keski-Pohjanmaa

Skenaario:
nykyisenlainen
kaksinkertainen
kolminkertainen

0,5 %:n vdestonlisdys
2 000 000

nykyisenlainen
kaksinkertainen
kolminkertainen

0,5 %:n vdestonlisdys
2 000 000

nykyisenlainen
kaksinkertainen
kolminkertainen

0,5 %:n vdestonlisdys
2 000 000

Pohjois-Pohjanmaa

Skenaario:
nykyisenlainen
kaksinkertainen
kolminkertainen

0,5 %:n vdestonlisdys
2 000 000

nykyisenlainen
kaksinkertainen

132,2
132
Maltillinen
128,5
127,5
127,5
127,7
127,5
Tavoite
1254
124,4
1244
124,6
1244

2015
Nykyinen
142,1
141,6
141,6
141,7
141,6
Maltillinen
137,3
136,9
136,9

137

136,9
Tavoite
134

133,6
133,6
133,7
133,6

2015
Nykyinen
147,2

146,8

146,8

146,9

146,8
Maltillinen
142

141,6

139,6
138

133,5
131,3
130,3
131,7
130,2

127,3
125,2
124,1
125,6
124,1

2020

153,3
152,2
151,6
152,4
151,6

144,9
143,8
143,2
144

143,2

138,2
137,2
136,6
137,3
136,6

2020

157,7
156,8
156,3
157

156,3

148,6
147,7

142,7
139,8

135,9
132,7
130,6
133,1
130,3

128,2
125
123
125,5
122,8

2025

159,8
157,9
156,7
158,2
156,5

149,3
147,6
146,4
147,8
146,2

141
139,3
138,2
139,6
138

2025

164,7
163,3
162,3
163,5
162,2

153,5
152,1

143,9
139,8

138,1
133,8
130,9
134,3
130,3

127,3
123,2
120,4
123,6
119,9

2030

163,6
161

159,2
161,3
158,8

153

150,6
148,8
150,8
148,5

141,3
139
137,3
139,3
137

2030

169,1
167,1
165,6
167,3
165,3

157,7
155,7

143,7
138,6

138,8
133,6
130,1
134,1
129,2

128
123
119,7
123,4
118,7

2035

164,4
161,3
158,9
161,6
158,3

153,8
150,8
148,6
151,1
147,9

142,1
139,2
137,1
139,5
136,5

2035

170,4
167,9
166

168,1
165,5

158,9
156,5

141,7
135,9

137,7
131,9
127,9
132,2
126,6

126,9
121,3
117,6
121,7
116,3

2040

162,5
158,9
156,2
159,1
155,3

151,9
148,5
145,9
148,7
145

140,3
137

134,6
137,3
133,7

2040

170,2
167,2
165

167,4
164,2

158,7
155,9
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Kainuu

Lappi

kolminkertainen
0,5 %:m védestonlisdys
2 000 000

nykyisenlainen
kaksinkertainen
kolminkertainen

0,5 %:m védestonlisdys
2 000 000

Skenaario:
nykyisenlainen
kaksinkertainen
kolminkertainen

0,5 %:m védestonlisdys
2 000 000

nykyisenlainen
kaksinkertainen
kolminkertainen

0,5 %:m védestonlisdys
2 000 000

nykyisenlainen
kaksinkertainen
kolminkertainen

0,5 %:m védestonlisdys
2 000 000

Skenaario:
nykyisenlainen
kaksinkertainen
kolminkertainen

0,5 %:m védestonlisdys
2 000 000

nykyisenlainen
kaksinkertainen
kolminkertainen

0,5 %:m védestonlisdys
2 000 000

nykyisenlainen

141,6
141,7
141,6
Tavoite
138,4
138,1
138,1
138,1
138,1

2015
Nykyinen
161,7
161,2
161,2
161,3
161,2
Maltillinen
156

155,5
155,5
155,6
155,5
Tavoite
152,1
151,6
151,6
151,8
151,6

2015
Nykyinen
161,6
161,1
161,1
161,2
161,1
Maltillinen
155,8
155,3
155,3
155,4
155,3
Tavoite
151,8

147,3
147,9
147,2

141,5
140,6
140,2
140,8
140,2

2020

179,4
178

177,3
178,3
177,3

169,2
167,9
167,2
168,1
167,2

161,3
160

159,3
160,2
159,3

2020

177,5
176,2
175,5
176,4
175,5

167,2
165,9
165,2
166,1
165,2

159,1

151,1
152,3
151

144,5
143,2
142,3
143,4
142,2

2025

192,7
190,2
188,6
190,6
188,3

179,9
177,5
176

177,9
175,8

169,8
167,5
165,9
167,8
165,7

2025

190
187,6
186
188
185,8

177

174,7
173,2
175,1
173,1

166,7

154,3
156
154

145,1
143,3
141,9
143,5
141,7

2030

201,3
197,5
194,9
198

194,4

188,1
184,5
182
185
181,5

173,7
170,3
167,9
170,7
167,4

2030

1971
193,7
191,2
194,1
190,7

183,8
180,5
178,2
180,9
177,7

169,3

154,7
156,7
154,2

146,3
144

142,3
144,2
141,8

2035

201,6
197

193,6
197,4
192,7

188,5
184

180,8
184,4
179,9

174

169,8
166,7
170,2
165,9

2035

196,8
192,6
189,5
193

188,7

183,5
179,5
176,6
179,9
175,7

169

153,7
156,1
153

146,1
143,4
141,4
143,6
140,7

2040

197
191,8
188
192,2
186,7

184

179,1
175,4
179,4
174,2

169,8
165,1
161,6
165,4
160,4

2040

192,8
188,1
184,7
188,4
183,5

179,7
175,2
172

175,5
170,8

165,4
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kaksinkertainen
kolminkertainen

0,5 %:n vdestonlisdys
2 000 000

Ahvenanmaa

Skenaario:
nykyisenlainen
kaksinkertainen
kolminkertainen

0,5 %:n vdestonlisdys
2 000 000

nykyisenlainen
kaksinkertainen
kolminkertainen

0,5 %:n vdestonlisdys
2 000 000

nykyisenlainen
kaksinkertainen
kolminkertainen

0,5 %:n vdestonlisdys
2 000 000

151,3
151,3
151,4
151,3

2015
Nykyinen
103,0
101,6
101,6
101,9
101,6
Maltillinen
99,4

98,0

98,0

98,3

98,0
Tavoite
99,2

97,8

97,8

98,1

97,8

157,9
157,2
158,1
157,2

2020

111,2
108,1
106,6
108,6
106,5

107,2
104,2
102,7
104,7
102,7

107,2
104,2
102,7
104,7
102,7

164,5
163,1
164,9
162,9

2025

115,7
1111
108,4
111,7
108,0

111,6
107,1
104,5
107,8
104,1

111,6
107,1
104,5
107,8
104,1

166,1
163,9
166,5
163,5

2030

119,9
113,8
1101
114,5
109,3

115,8
109,8
106,1
110,4
105,4

115,8
109,8
106,1
110,4
105,4

165,2
162,4
165,5
161,6

2035

123,1
115,5
110,9
116,1
109,7

118,9
111,5
107,0
112,1
105,8

118,9
111,5
107,0
112,1
105,8

161,1
158

161,4
156,9

2040

124,2
115,5
110,3
116,0
108,6

120,0
111,5
106,3
111,9
104,7

120,0
111,5
106,3
111,9
104,7




