Sanna Soikkeli

LAPSEN PERHE ERON JALKEEN

Kasvatustieteen

pro gradu -tutkielma
Syyslukukausi 2012
Kasvatustieteiden laitos
Jyvaskylan yliopisto



TIIVISTELMA

Soikkeli, Sanna. LAPSEN PERHE ERON JALKEEN Kasvaaisen pro gradu -ty0.
Jyvaskylan yliopiston kasvatustieteiden laitos,2Q43 sivua. Julkaisematon.

Avioerojen yleistymisen seurauksena moni suomateiapsi kokee vanhempiensa avio-
eron ja sitd seuraavat perhesuhteisiin liittyvatutokset jo hyvinkin varhain elden
keskella moninaisia perhesuhteita. Taméan pro gradkielman lahtékohtana oli tutkia
vanhempiensa eron kokeneiden lasten perhesuheéiidasten kokemuksia vanhempien
erosta. Tarkoituksena oli selvittdd, kuinka laps&sitteellistavat oman eron jalkeisen
perheensa, millaisina nama perhesuhteet lastenrkania ilmenevat seka miten van-
hempien ero on vaikuttanut lapsen elamaan ja pehbeisiin. Aikaisempi lapsiin koh-
distunut avioerotutkimus on kiinnittanyt huomioresanemmin avioeron kielteisiin seu-
rauksiin kuin lasten omiin kertomuksiin avioerorik@isesta perhe-elamastd. Taméa
tutkimus paikantuu kriittisen lapsuustutkimuksemtiégdle ja tutkimuksen taustalla on
ajatus lapsesta osaavana, oman elamansa tulldsijan

Tutkimuksen aineisto koostuu yhteensad kymmenen-Ydabfiaan suomalaisen,
vanhempiensa eron kokeneen ja yhden vanhemmanegseheslavan lapsen teema-
haastattelusta. Haastatteluiden liséksi lastenegetiteita ja vanhempien eron jalkeisia
muutoksia tarkasteltiin sosiaalisten verkostokgttga aikajanojen avulla. Laadullinen
haastatteluaineisto analysoitiin teoriaohjaavaiil®nanalyysilla luokittelua ja tee-
moittelua apuna kayttaen.

Tassa tutkimuksessa lapset rakensivat oman erkmigéh perheensa hyvin
moninaisesti ja yksil6llisin keinoin. Biologiset Maemmat ja usein myds biologiset
sisarukset olivat osa lasten perheverkostoja. doitsten perheisiin lukeutuivat myos
uusperheenjasenet, ja osa oli mieltanyt jopa idosaipansa, muut sukulaiset tai
lemmikit osaksi perhettaan. Verkostokarttoja analyslla |6ydettiin kaksi lasten perhe-
kasitysten taustalla vaikuttavaa tulkintakehyst#ldgisia sidoksia korostava perhe-
tulkinta ja joustava perhetulkinta. Lasten kertotausmukaan vanhempien ero oli mo-
nesti surullinen kokemus ja ikavintd olivat vanhénpvaliset ristiriidat. Tulosten
perusteella vanhempien eroa seuraavilla muutokediakuitenkin olla kielteisten ko-
kemusten ja muutosten lisaksi my6és myonteisia sésia lapsen elamaan.

Avainsanat: lapset, perhesuhde, vanhempi-lapsisuhde, sisardssuavioero, yhden
vanhemman perhe
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JOHDANTO

Ne on puoliveljig, tai ei ne oikeestaan puolivddfian oo, ne on niinkun perhetta. (Aino, 12 vuotta)

Ainon tavoin monet suomalaiset lapset elavat taaiwgma erilaisissa perheissa ja
monenlaisten perhesuhteiden ymparéimind. Muun naudis@antyneiden avioerojen
my6ta perhemuodot ovat viime vuosikymmenten aikaoainaistuneet ja samalla ydin-
perheen rinnalla uudet perhemuodot, kuten yhderfamman perheet ja uusperheet
ovat yleistyneet. Perhemuotojen moninaistuessa gahgsuhteiden muovautuessa
kasvavana huolenaiheena ovat perheiden lapsetidarhbyvinvointinsa. Vuosittaisten
avioerojen korkea méaara tarkoittaa eittamatta nejids etta yha useampi suomalainen
lapsi kokee vanhempiensa eron — usein jo ennemmsaoruuttaan (Nurmi ym. 2006).
Perhemuotojen moninaistumiseen liittyvat muutokpetheissd ovat viime
vuosina olleet laaja-alaisen kiinnostuksen ja kesdun kohteena (ROnka ja Kinnunen
2002, 4-5). Vahva lansimaissa vaikuttava kulttiemiruskomus vanhempien erosta
uhkana “oikeanlaiselle” ja onnelliselle lapsuudel(mart 2003) on kasvattanut
ongelmalahtdisen avioerotutkimuksen maardd. Tam&uwrasksena tutkimukset
vanhempien eron vaikutuksista lasten kasvulle Jatkkeselle ovat pitkalti keskittyneet
avioeron kielteisten vaikutusten tarkasteluun sgrars, ettd huomiota olisi kiinnitetty
lasten omiin kertomuksiin avioeron jalkeisestd peefimastd. Taman lisaksi johto-

paatoksia lasten hyvinvoinnin suhteen on tehty rusesten vanhempien kertomusten



kautta (Moxnes 2003; Smart, Neale & Wade 2001; &r@@03), ja lasten omia
merkityksenantoja ja nakokulmia on tutkittu suhiiseh vahan. 1990-luvulla sosio-
loginen lapsuustutkimus otti askeleen lapsilahtajgiéen tutkimustapoihin ja -mene-
telmiin, jonka jalkeen vanhempien eroa on tarkéstebudesta nakokulmasta
(Flowerdew & Neale 2003; Kelly 2003). Uutta voimaaldhtdista nakékulmaa hyddyn-
taneiden tuoreempien tutkimusten perusteella lap&gttaisivat omien kertomustensa
perusteella voivan hyvin ja selvidvan tasta heidi@maansa mullistavasta muutoksesta
(Hetherington 2003; Kelly 2003; Pulkkinen 2002, .18¥&ksi lasten kertomukset omista
perhe- ja laheissuhteistaan ovat niin myonteist@n Kkielteistenkin kertomustyyppien
savyttamia ja yksiléllisten kokemusten muovaami#aif 1996; Bridges, Roe, Dunn &
O’Connor 2007; Kelly 2003; Moxnes 2003; Ritala-Kosn 2001; Smart 2006).

Vanhemmilla ja lapsilla eroa seuraavat niin muwtdan perheolosuhteiden
omaksuminen osaksi omaa elamaa kuin myds perhdahgissuhteiden aktiivinen
uudelleenmaarittely ja -neuvottelu. Sosiaalistameiden tutkimuksen tarkeys korostuu-
kin usein muuttuvissa ja monitahoisissa perhegigst. Liséksi laheis- ja perhesuhteet
ovat tarkedssd asemassa lasten emotionaalisenllisuv@en tuottajina. Tassa
tutkimuksessa lapsen laheissuhteilla tarkoitetapedn valittomaan ymparistoon kuulu-
via laheisimpid ihmissuhteita. Bronfenbrennerinjasf kontekstuaalisesta systeemista
l&aheissuhteet sijoittuvat mikrotasolle, johon gigAl lapsen |&hiymparistd ihmis-
suhteineen (Greig, Taylor & MacKay 2007). Lastesigalinen maailma pitda sisallaan
laajan laheissuhteiden verkoston (Furman & Buhrered85), ja lapsen elaman-
piireihin kytkeytyvistd ihmissuhteista perhesuh&zidsanotaan olevan muita ihmis-
suhteita kiinteampid (Ronk& & Kinnunen 2002, 7)sdkisi mielenkiinto lasten laheis-
suhteita kohtaan on laajentunut pitdmaan sisaNa@mmempi-lapsisuhteen lisdksi myods
muut perhesuhteet (Dunn 1993, 1), kuten sisarugayat sukulaissuhteet (Furman &
Buhrmester 1985). Laheis- ja perhesuhteita tarkassa tarke&d on kuitenkin huomata
yksildiden valiset erot ihmissuhteiden muodostajamahmissuhteissa toimijoina (Dunn
1993, 2).

Lasten kasitys omasta perheestdén erilaisten efaméosten seurauksena
usein muuttuu. Kasityksia tarkastelemalla voidasné paatelmia siita, kuinka perheet

lasten nékdkulmasta uudelleenmuotoutuvat vanhemgien jalkeen tai uusperheiden



muodostumisen seurauksena (Rigg & Pryor 2007). Kysysiitd, kuka kuuluu perhee-
seeni, tulee ajankohtaiseksi etenkin silloin, kapsen elamaan astuu uusia ihmisia
(Smart ym. 2001, 49) ja kun perheen yksiselitteinehmottaminen vaikeutuu (Jallinoja
2000, 187). Liséksi ndkemys jokaisen ihmisen oilesta maaritella oma perheeritsé

on tullut entistd merkittAvammaksi. Oman perheesittéellistdmisen mahdollisuus
moninkertaistaa erilaiset perheen rakentamisen,thua rakkaus, kiintymys ja keski-
nainen kanssakaynti perheenmuodostuksen kriteekaisdavat. (Jallinoja 2000, 196—
197.) Myds Silva ja Smart (1999, 7) painottavathgen laheissuhteiden subjektiivista
merkityksenantoa aikana, jolloin perheenjasentehistéda suhdetta ei maaritd vain
veriside tai asuminen samassa kotitaloudeBsaheeseen voidaan tallaisin kriteerein
littdd kuuluvaksi myods vanhempien ja sisaruste@kisi muut sukulaiset, ystavat ja jopa
lemmikit (Jallinoja 2000, 196; Moore & Beazley 19988). Sosiaalisina toimijoina
yksil6t siis maarittdvat oman sosiaalisen maailragassiinen kuuluvan perheensad oman
elamankulun ja elamanmuutosten kautta (Finch 2007).

Tutkimukseni paikantuu kriittisen lapsuustutkimukskentalle ja pohjautuu
Ritala-Koskisen (2001) sanoin ajatukseen lapsesgav@ana, oman elamanséd, kokemus-
tensa ja ajatustensa tulkitsijana. Kriittinen lapstutkimus kiinnittdd huomionsa lapsiin
sijoittamatta heita lilaksi jonkin muun teeman, éutperheen sisaan. (Ritala-Koskinen
2001, 44.) Elaminen tietynlaisessa perheessa eneelsiksi tuota automaattisesti
tietynlaista lapsuutta, vaan lapset rakentavativadisti jokapdaivaistd elamaansa
suhteessa aikuisten maailmaan (Moore, Sixsmith &wWas 1996, 3). Alanen (2009)
puhuu lapsuudentutkimuksen metodologiasta, jotah&nen mukaansa kehitettava
systemaattisesti lapsilahtdisemmaksi. Tama onnitpsilahtdisyyden ohjatessa niin
tutkimuskysymysten valintaa kuin myds aineistonukenenetelmaa ja analyysia seka
tutkimusetiikkaa. (Alanen 2009.) Naista lahtokolalisakentuu myds oma tutkimukseni,
ja tassa tutkimuksessa lapsille annetaan mahdadligertoa ajatuksistaan ja kokemuk-
sistaan omalla aanellaan. Tarkeda on paasta twkinesten omia kokemuksia ja

maailmaa lapsuuden ndkokulmasta.



2 NYKYPERHEIDEN MONIMUOTOISUUS JA
ERON NORMALISOITUMINEN

Tana paivana perheet nayttaytyvat meille monimgotai ja perhesuhteiltaan monen-
laisina ihmisten ryhmittymind. Nykyperheiden monoinisuuden takia niita on
mahdotonta sijoittaa yhden ja kaikenkattavan perhdisitteen alle. Lisaksi perheen
rakenteen dynaaminen luonne tekee sen yksisdditteisuvaamisen vahintaankin
haastavaksi. Perheen maarittaminen onkin yksiiséaieen yhteiskunnan keskeisista
poliittisista puheenaiheista, ja nykyaan kaytavgstemologiset ja moraaliset vaittelyt
siitd, mika perhe oikeastaan on (Silva & Smart 199P osoittavat kasitteiden ja
maaritelmien laajan kirjon, joiden avulla perheftdetaan maaritella. Tassa luvussa tar-
kastelen kuinka perhetutkimus ja perheihanteet mis¢n maailmansodan jalkeen lansi-
maissa muuttuneet. Taman jalkeen vaihdan nakokulfaakuvailen, kuinka nama
muutokset ovat nédkyneet kaytdnnon tasolla perhgessaderheiden elaméassa luoden

uudenlaista perheiden muuttuvuutta ja moninaisuutta

2.1 Perheteoriat: funktionalismista kriittiseen pehetutkimukseen

Niin perheet kuin perheihanteetkin muovautuvat ightennallisten ja taloudellisten
muutosten mukana (Gittins 1986, 3), ja nhama muetoksat herattaneet uudenlaista

kiinnostusta etenkin sosiologisen perhetutkimukpimnssd (Smart & Neale 1999, 4).



Sosiologinen perhetutkimus alkoi saada 1950-60#laywpienperheen kulta-ajaksikin
kutsuttuna aikana, uudenlaista huomiota, kun arkeldisen sosiologin Talcott
Parsonsin ajatusten pohjalta syntyrfyinktionalistinen perhekasitysai jalansijaa
ihanteellisen perheen peruspilarina. Teorian mukdamonnollinen” perhe oli
patriarkaalisten ihanteiden mukainen, universaadiaalinen instituutio. lhanteellinen
perhe nahtiin yksityisena, avioituneen heteropgairheidan lastensa muodostamana
kokonaisuutena, ydinperheend, jossa miesten, najatéasten véliset valtasuhteet ol
tarkasti maaritelty. Mies oli perheen elattaja fj@aton paa, naiset ja usein myds lapset
taas taysin riippuvaisia miehistd. Perheen tarkamiptehtavana nahtiin yhteiskunnan
tarpeiden tayttdminen, eli lisdantyminen ja lasteosiaalistaminen yhteiskunnan
kansalaisiksi. (DeGenova, Stinnett & Stinnett 20@Gittins 1986.) Ajan ihanteiden
mukaan pienperheen olosuhteet vahvoine sukuputdireen olivat otollisimmat lasten
sosiaalistamisen kannalta. Tuohon aikaan vanhemgriemahtiin myds ehdottomaksi
riskitekijaksi lapsen "normaalille” kehitykselle kasvulle.

Perhetutkimusta kohtaan toisen maailmansodan aikas@anut mielenkiinto
hieman laantui 1970-80-luvuilla, kun marxismi sé&ibus-, politiikka- ja yhteiskunta-
ilmidihin keskittyva tutkimus heratti laajaa kiinsioista sosiologian alalla. Sosiologinen
perhetutkimus kuitenkin palasi takaisin tutkijoidkiinnostuksen kohteeksi 1980-90-
lukujen vaihteessa. Talloin funktionalistisen jarkkarajaisen perheteorian haastoi
yksil6llistymiskeskustelun ilmestyminen  sosiologisen perhetutkimuksen keatall
(Jallinoja 2000, 187). Muun muassa Ulrich Beck j&zdbeth Beck-Gernsheim seka
Anthony Giddens korostivat perheiden olevan paissém yhteiskunnallisten raken-
teiden sijaan uudelleenmuotoutuvia, intiimien ihsoisteiden muodostamia kokonai-
suuksia (Silva & Smart 1999, 2). Uuden, yksilollisiskeskustelun tavoitteena oli tuoda
vaihtoehtoiset perhemuodot nakyviksi ja hyvaksykisiv (Jallinoja 2000, 187) ja
sivuuttaa monet patriarkaalista elaméé ohjanneetrngl ja rajoitukset (Beck & Beck-
Gernsheim 1995, 92). Yksil6llistymisen myo6ta nieripesuhteiden neuvoteltavuus kuin
perheellistymiseen liittyvat valinnanmahdollisuudrtat yleistyneet (Irwin 1999, 32).
Tama ilmenee esimerkiksi ihmisten mahdollisuuteabtar elavatké he yksin vai pari-
suhteessa, perustavatko kenties perheen, asuvatditossa vai astuvatko yhdessa

kumppanin kanssa avioliittoon (Cherlin 2005).
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Yksilollistymisteesin  herattdma ajattelutapa yKtidten valintojen yli-
korostumisesta (May 2011, 6) seka perhesuhteidekitylesen katoamisesta yksildiden
elaméankulussa sai 1990-luvulla aikaan kriittisté&Kkestelua sosiologisen tutkimuksen
piirissa. Kriittisimmat puheenvuorot jopa korostiMdnsimaisissa perheissa yksilollis-
tymisen seurauksena tapahtuvien muutosten johtpeanteisen perheen hajoamiseen
(Irwin 1999, 32). Toisille perheen uudelleenmaéht aika kuitenkin nayttaytyi
ennemminkin perheen kehitykseen olennaisesti kamaymyonteisené asiana (Corsaro
2005, 83). Jalkimmaiseen joukkoon kuuluvat bris#d perhesosiologit Janet Finch,
David Morgan ja Carol Smart. Nama perhekaytantéjagrhesuhteiden merkittavyytta
korostavat sosiologit eivat tadysin murra yksildilimiskeskustelun tai perinteisen
perheteorian suuntaviivauksia, vaan osittain mekat, osittain kritisoivat niiden tapaa
lahestya ja méaaritella perhettd. He tdhdentavaekkin, ettd perhemuotojen moninais-
tuminen seké perhesuhteiden uudelleenneuvotteii paita alleen niita valittamisen ja
sitoutumisen arvoja, jotka pitavat perheenjaseneniktoisissaan (Silva & Smart 1999,
7). Esimerkiksi Morgan (1996, 198) korostaa, e#ieinykyperheiden kehitys-
suuntaukset, kuten kohonneet avioerotilastot tapatheiden méaaran kasvu merkitse
perhekaytantbjen hajoamista tai katoamista. Hanekaansa taman paivan perheita
kuvaavat tilastot ja perheistd kaytavat vaittelyatoosa suurempaa yhteiskunnallista
seurantaa ja arviointia.

Morganin (1996; 2011) ajatus perheestd tekemisamdl.(doing family
irtautuu funktionalistisesta systeeminakokulmagtia tarkastelee perhetta perinteisesti
vain olemassa olevana, passiivisena rakenteena (@igg family. Hanen mukaansa
perheet siiovat mita perheetekevat(Morgan 1996). Finchin (2007) mukaan Morganin
perhekaytannoistd puhuttaessa perheiden muuttuvnasjnaisuus ja monitahoisuus
korostuvat, ja nama kasitteet tarjoavat loistavahjan perhetutkijoille perhekasitteen
analysoimiseksi. Perhekaytannot rakentuvat peraddpéivan toiminnassa seké vuoro-
vaikutuksessa ja suhteissa perheenjasenten raksata@ta niin kognitiivisesti kuin
my6s emotionaalisesti (Morgan 1996, 189-193).

Emootioiden tai tunteiden kasitteet omaksuttiin kneinydh&én osaksi sosio-
logista tutkimusta, vaikka ne ovat tarkedssa asssnpekapaivaisessa perhe-elamassa.

Itse asiassa emootiot ovat Morganin (2011) mukaargkaytantdjen ydinaluetta, ja
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vain muutamat perhe-elaman osa-alueet sijoittummatetitaan neutraalille maaperélle.
(Morgan 2011, 110-111.) Perhepsykologinen tieteenal kohdistanut kiinnostuksensa
juuri tunteiden valittymiseen ja ajankayttoon penmekontekstissa sek& perheiden
arkeen. Tutkimuksen lahtbkohtana on huomioida erh@enjdsenten erilaiset nako-
kulmat, ja tuoda esiin jokaisen perheenjidsenen @a ja toimijuus. (Ronkda &
Kinnunen 2002, 5-6.) Perhepsykologinen tutkimus laskittynyt tarkastelemaan
perhetta dynaamisena ja vastavuoroisena systeeglind@ielenkiinto kiinnittyy usein
perheessd ajan kanssa tapahtuvaan muutokseenifyrkedeen seka perheenjasenten
valiseen vuorovaikutukseen (Ronkd & Kinnunen 20627). Perhesysteemin sisalla
muodostuvien alasysteemien, eli perheenjasentdisenévuorovaikutuksen tarkastelu
mahdollistaa perheiden sisédisten suhteiden tutkim{®eGenova ym. 2011, 31). Perhe-
suhteet eivat kuitenkaan ole vain yksildiden valigksityisid suhteita, vaan ne ovat
samalla yhteiskunnan saantelemia ja kulttuuristdotusten muovaamia (Sevon &
Notko 2008, 18).

Riitta Jallinoja (2006) kirjoittaa vuosituhannenhtaessa tapahtuneesta suoma-
laisen perheen politisoitumisesta ja perheen saammaediajulkisuudesta, joka syntyi
vastalauseena yksil6llistymiskeskustelun esiin arodte nakemyksille. Vaikka erilaiset
perheen ongelmat nousivat uutisoinnin keskioontokedallinoja kirjoitusten olleen
kuitenkin savyltdéan perhemyonteisida. Perhe nousmpaa innokkaamman kiinnos-
tuksen kohteeksi yhteiskunnallisten toimijoiden ms#sd, ja yksil6llistymisen
"tuhoaman” perheen oli aika nousta takaisin. Tagemyonteisyytta Jallinoja kutsuu
familismiksj jonka paamaaréna oli perheiden yhteisollisyydeahvistaminen ja
heikenneiden perhesidosten korjaaminen. 2000-lavodirhesuhteisiin liittyva mielen-
kiinto onkin kytkeytynyt yksil6llistymiskeskusteluna relationaalisuuden valiseen
kahtiajakoon. (Jallinoja 2006.) Paajanen (2007)neskiksi huomauttaa, etta vaikka
perheen pelattaisiinkin haviavéan ja perhesuhteidgstyvan, ovat perhe ja perhesuhteet

edelleen merkittava osa inmisten elamaa.
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2.2 Perheen muutokset elettyina kaytantéina

Taman paivan lansimaisissa yhteiskunnissa rakkausantiikka, seksuaalinen viehatys
ja kumppanuus ovat saaneet enemman painoarvoatémmsotiiveina avioitumiselle
(Gittins 1986). Giddensin (1991) mukaan nykyisetiquinteet kestavatkin niin kauan
kuin kumppanit kokevat avioliiton tyydyttavaksi. llesista suhteista han puhuu "puh-
taina suhteina” (englpure relationships (Giddens 1991, 89.) Nyky-yhteiskunnassa
yksildiden ei tarvitse omaksua valmiiksi annettaa ésimerkiksi yhteiskuntaluokan
maarittelemaa identiteettia. Sen sijaan jokaiseltavapaus valita itseaan parhaiten
kuvaava elamantyyli monine valintoineen. (Beck-Géeim 2002; May 2011, 6.)
Toisaalta Beck-Gernsheimin (2002) sanoin nyky-yksin samalla pakotettuja suunnit-
telemaan tulevaisuutensa, kun elama kohtalon spaatiiynnd omien paatdsten kautta
rakentuvia mahdollisuuksia. Valinnanmahdollisuudeshi -pakosta on tullut yksi
modernin elaman normatiivisista vaatimuksista, jdk@&nee ihmisten jokapaivaisessa
toiminnassa. (Beck-Gernsheim 2002, 44-48.)

Avioliittoa ei pidetd enaa entiseen tapaan sosiaal normina tai edellytyksena
lasten hankkimiselle, ja yksilollistymisen myo6téaoawot kuten myods "sinkkuelama”
ovat tulleet avioliiton rinnalle jaddakseen (Mie#th ja Rotkirch 2008, 26). Mutta vaikka
avioliitto onkin saanut vierelleen vaihtoehtoisiadgssa elamisen muotoja ja vaikka
moni avioliitto tana paivana paattyy eroon (Miettin & Rotkirch 2008, 3), on se
kuitenkin edelleen suosittu valinta useiden pakesken (Cherlin 2005; Gittins 1986,
73). Lisaksi tand paivand monet parit totuttelesi@maan mahdollisen tulevan puo-
lisonsa kanssa avoliitossa ennen avioitumista -er@&. Beck-Gernsheimin (2002, 50)
mukaan tdma avioliiton kokeiluvaihe voi selittééme vuosina kasvaneet trendit, kuten
avioitumisian kohoamisen tai yha useamman lapsetysysen avioliiton sijaan avo-
liittoon.

Moni lapsi — usein etenkin perheen ensimmaineni lapsy/ntyy tdna paivana
avoliitossa elaville vanhemmille (Jokinen & Kuron2f11, 19). Avoparien ja naiden
lasten muodostamien perheiden maara onkin jatkevieasvussa (Jokinen & Kuronen
2011, 19), ja Suomen Tilastokeskuksen tietojen rankahdessakymmenesséa vuodessa

tallaisten perheiden osuus on maassamme lahestuladsinkertaistunut (SVT 2011a).
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Liséksi nyky-Suomessa arviolta 7-8 prosenttia Epsisyntyy yhden vanhemman
perheeseen (Haataja 2009, 49). Nykyisin perheetsnpgiustetaan mydhemmin kuin
ennen (Jokinen & Kuronen 2011, 15; Miettinen & Ratk 2008, 34). 1970-luvun
Suomessa Aaidit synnyttivat ensimmaisen lapsendank&arin 23-vuotiaana (Miettinen
& Rotkirch 2008, 34), kun nykyisin ensimmaisen kpsa synnyttava aiti on keski-
maarin noin 28-vuotias (SVT 2011c). Eurooppalaigdsmtekstissa lasten hankkimisen
lykk&&ntyminen johtuu muun muassa siitd, etta aéa@piin sukupolviin verrattuna
nykynuoret opiskelevat kauemmin. Samalla naistdu ligtaa tyopaikka ennen aidiksi
ryhtymista on vahvistunut, jolloin perheen perustan vakisinkin siirtyy myohempaan
ajankohtaan. (OECD 2011, 93.) Tyon onkin nykyaikangltu olevan yksi syy siirtda
lasten hankintaa mydhaisempaan ajankohtaan (Kirm&rdauno 2002, 104).

Lansimaissa avioidutaan nykyisin keskim&arin vanbiem kuin ennen ja
samalla lasten hankkimista usein lykataan myodhetemidlle. Tama ilmenee esi-
merkiksi yli 35-vuotiaiden ensisynnyttgjien maarkasvuna. (Miettinen & Rotkirch
2008, 34; Silva & Smart 1999, 3.) Yksi yksilollistysen aikaansaama ja moderniin
yhteiskuntaan kuuluva ilmié on perheen perustamisennnitelmallisuus (Beck-
Gernsheim 2002; Irwin 1999, 31). Nykyisin parityjesilot voivatkin valita, haluavatko
lapsia ja samalla suunnitella sopivaa ajankohtstatasyntymalle (Miettinen & Rotkirch
2008). Taman paivan lansimaissa monet usein esikserkouluttautuvat ammattiin
ennen mahdollista vakiintumista ja perheen perustangJallinoja 2000, 63—66). Suun-
nitelmallisuuden mahdollistavat muun muassa tehakledkaisymenetelmat ja niiden
kayton yleistyminen. Lisaksi nykyaikana ei-toivgém raskauksien keskeyttdminen on
monissa maissa mahdollista, joskaan ei kaikkienesii& aina moraalisesti hyvaksyt-
tavaa. Vanhemmaksi tuloa ja lasten hankintaa pa@ditdman paivan lantisissa yhteis-
kunnissa omien elaméntavoitteiden, kuten parismhtkeulutuksen ja tyon kautta, ja
usein vanhemmaksi ryhtyminen on monelle henkiltamlen paatds. (Miettinen &
Rotkirch 2008.)

Perhe- ja tydelaman yhteensovittaminen on keskdmaaste nykyvanhemmille
(R6nk& & Kinnunen 2002, 4-5). Vaikka tyon ja pemeddistamisen problematiikka
koskettaa molempia sukupuolia, on naiden yhteettaowisen vaikeus useimmiten

litetty naisiin (Kinnunen & Mauno 2002, 103). Syyridhan on esimerkiksi naisten
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miehia aktiivisempi rooli tyon ja perhe-elaman dreovittajina seka aitien asema
perheiden tunnekeskuksina (Kinnunen & Mauno 200R1).1 Naisten osallistuessa
tyontekoon he myos kantavat yha edelleen suurimmastuun perhesuhteiden ylla-
pitdmisestd ja hoivasta (Sevon & Notko 2008, 2@).kduan on ollut nahtavissa
merkkeja siitd, ettd vaikka nainen olisi yhtd kakg koulutettu kuin miehensa,
odotetaan hanen silti selviytyvan itsendisesti myKigitdiden enemmistosta ja
lastenhoidosta (Beck & Beck-Gernsheim 1995, 22si8)a& Herche 2010, 41; Fetterolf
& Eagly 2011). Useimmiten juuri &idit huolehtivagnheenjasenten hyvinvoinnista seka
kuuntelevat ja tukevat laheisiaan surujen ja hudiieskella.

Aidit ovat kautta aikojen olleet perheisséa lastasigjaisia hoivaajia, ja isyys on
sitd vastoin nédhty enemmankin vapaaehtoisena issijgisena vanhemmuutena. Yksi
vanhemmuuden muutoksista koskeekin isien asemdeeipsé, kun nykyisin miesten
odotetaan osallistuvan aktiivisesti niin kotitdihkuin myos lastensa kasvatukseen ja
hoivaamiseen. (Gittins 1986.) Yksilollistymisen adinsaamia nakyvid muutoksia ovat
olleet sukupuolten tyonjako- ja roolimuutokset niymteiskunnan kuin perheenkin
tasolla. Esimerkiksi viela 1950-luvulla miestenk&impana tehtavana oli tuoda rahaa
perheelle kodin ulkopuolelta aidin hoitaessa kodgkareet ja suhteet. Suomalaisten
naisten aktiivinen osallistuminen tydelamaéan oanisyt heidan haluaan siirtdd vastuuta
kodista ja lapsista enemman myds isille. Tana p@ivéniehilla onkin aikaisempaa
paremmat mahdollisuudet toteuttaa monipuolistatidyyerheessa. (Huttunen 2001.)

Vaikka mahdollisuus monitahoisemman isyyden rakaigalle on vahvistunut
viimeisimpien vuosikymmenten aikana, Beck & Becka@heim (1995, 20) huomaut-
tavat, ettei muutosta isyyden saralla ole juurikaapahtunut kotitdiden tai lasten
hoitamisen osalta. Tata vaitettd tukee myods Blagidterchen (2010) tekema tutkimus
kotitdiden jakautumisesta naisten ja miesten keskenoppalaisissa perheissa. Vaikka
iimiotd on suhteellisen haastavaa tutkia, tote®8lasko ja Herche, ettei kotitdiden ja
lastenhoidon perinteinen tydnjako ole muuttunumeiisen kahdenkymmenen vuoden
aikana. Joskus miehet saattavat jopa ajatella switigm valisen tasa-arvon sopivan
yhteen perinteisen tydnjaon kanssa (Beck & Becka§lerim 1995, 22).

Mykkanen ja Huttunen (2008) seka Smart (2011b) pahuyky-isien halusta

osallistua vastasyntyneen lapsensa hoitoon javadén vuorovaikutukseen. Arjen
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todellisuus voi kuitenkin monesti tulla miestenujah ja toiminnan véliin, kun isien voi
olla vaikea vahentaa tyodtuntejaan perheajan lissgkmi (Smart 2011b, 43). Toisinaan
isat voivat tuntea jopa kateutta aidin ja lapselisga kiintean suhteen takia. Aiti taas
voi osaltaan vaikuttaa isén ja lapsen suhteentigefigeen omalla toiminnallagportin-
vartijana joko tukien iséan ja lapsen valista kiintymystavastaavasti kuin sulkien isan
tarpeettomana aiti-lapsisuhteen ulkopuolelle (Myld@ & Huttunen 2008; ks. myds
Allen & Hawkins 1999). Toisaalta mies voi kokeaididoolin isan ja lapsen valisen
suhteen vaikuttajana ylikorostuneena etenkin sill@s mies tuntee olevansa neuvoton
oman paikkansa suhteen uutena isédna (Mykkanen &uhkr 2008). Avioerojen
yleistyminen on kuitenkin saanut l&ansimaiset is@imartamaan, etta laheisen suhteen
luominen omaan lapseen voi estaa isa-lapsisuhté@ntgmisen, jos suhde lasten aitiin
paattyisi eroon (Smart 2011b, 43).

Niin perheet kuin myds perheen kasite ovat kayrigpt monia muutoksia
viimeisten vuosisatojen ja etenkin vuosikymmentekarza, ja dynaamisena ihmis-
suhteiden kokonaisuutena perhe tulee muuttumaafieede Huolimatta perheiden
moninaistumisesta ja niiden l&pikdymistd muutoksBaajanen (2007) kertoo perheen
olevan edelleen ihmisille tarkea osa elamaa, jansilaisille perhe merkitsee ennen
kaikkea l&heisyytta, vastuun jakamista ja henkigk&a. Perheen muuttuvuudesta huoli-
matta se merkitsee monelle my6s pysyvyytta ja jatltta elamasséa. (Paajanen 2007,
24.) Perheen merkitys ei siis ole suomalaistenisdénlaskenut, vaan suhtautuminen
perheeseen on nykyaikana joustavampaa kuin ennebdi® 2010, 11). Vaikka moni
kokeekin perheessaan eron ja sitd seuraavat mettakat koti ja perhe-elama meille

suomalaisille yha edelleen keskeisimpia elaméanakinnunen & Mauno 2002, 99).

2.3 Eron jalkeiset perhemuodot

Sukupuolten valisen tasa-arvon kehittyminen, naifig&antynyt kouluttautuminen seka
siirtyminen palkkaty6hon miesten rinnalle ovat makeet perheiden siséisia valta-
suhteita ja horjuttaneet perinteisen, patriarkaaliperheen ihannekuvaa (Gittins 1986,
24; Jokinen & Kuronen 2011, 18). Samalla ne ovanéet uudenlaista perheiden

monimuotoisuutta, joka nakyy esimerkiksi kasvavaonaperheiden, yhden vanhemman
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perheiden ja yksinasuvien maarana (Irwin 1999, BRyinteisia avioliittoja pitivat
koossa ulkoiset pakotteet, kuten avioliittolupaekésavioliiton ulkopuolista seksia ja
avioeroa vastustava voimakas sosiaalinen normigtay (2011, 6). Kun perinteisen
perhemallin mielikuvat ja roolimallit eivat enda jah nyky-yksildiden valintoja ja
perheiden elamaa, erilaisten elamantyylien ja petwojen kirjo avartuu (Beck-
Gernsheim 2002, 50). Kun ennen esimerkiksi avioprdettiin huolestuttavana sosiaali-
sena ongelmana, tana paivana se ymmarretaan (airsadiologien keskuudessa)
ennemmin yhdeksi elamanmuutokseksi tai siirtymédksiden joukossa. Tasta nako-
kulmasta tarkasteltuna eron voidaan ajatella "néiso@uneen”. (Smart 2011b, 44.)
Erosta aiheutuvien uhkakuvien maalailun sijaanttkvén perhetutkimus on
alkanut analysoida perhemuotojen moninaistumis@@04duvun jalkeen Suomessa on
ollut havaittavissa niin ideologinen kuin juridireén muutos eron jalkeiseen
vanhemmuuteen liittyen. (Kuronen 2003, 103-104nph&éanmuuden ei katsota katoavan
eron myota vaan aidit ja isat ovat vanhempia eétikegnkin. Eron jalkeen vanhempien
tulee kuitenkin neuvotella uudet ja muuttuneet \amimuuden roolit ja muodot (Beck &
Beck-Gernsheim 1995, 148), joista kaytetdan nimsiyklahi- ja etdavanhempi seka
yksinhuoltaja ja elatusvelvollinen (Kuronen & Hoklen 2008, 27). Vanhempien on
my0s tarkead selvittda itselleen, miten ero tula&kuttamaan perheen paivittaiseen
vuorovaikutukseen ja perheenjdsenten véliseen &kagsiseen (Beck & Beck-
Gernsheim 1995, 148). Broberg (2010, 11) huomaudtisé uusperheissd menneisyyden
suhteilla on perheen toimivuuden kannalta tarkedi.rdusperheen voidaankin ajatella
rakentuvan uudenlaiseksi perheeksi, ja uudelleemtaknisen edellytyksena perheen-

jasenten tulee hyvaksya vuorovaikutussuhteisiityliat muutokset (Broberg 2010, 22).

2.3.1  Yhden vanhemman perhe ja uusperhe

Tassa tutkimuksessa vanhempien eroa keskitytakastatemaan yhtena perhe-eldméan
muutoksena. Eroaminénon t4na paivana yleinen ilmid, ja osaltaan aviero

lisdantymisen seurauksena myo6s uusperheiden janwmlehemman perheiden maaréat
nousevat. Suomen Tilastokeskuksen tietojen mukaam8ssa avioeroon péétyi vuonna

2011 lahes neljatoistatuhatta paria, mika on laflesbn puolet samana vuonna

! Erolla tarkoitan niin avio- ja avoeroja kuin my@sumuseroja.
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solmituista 28 408 avioliitosta. Rekisterdidyist@aripuhteista taas noin joka neljas
paattyi eroon. (SVT 2011b.) Samana vuonna lapsgigrioli Suomessa yhteensa lahes
581 000. Tastd maarasta yhden vanhemman perhesiers oli noin kaksikymmenta
prosenttia ja uusperheiden osuus vastaavasti (V4. 2011a.)

Eron jalkeisista yksivanhempaisista perheistd gakasa kuulee usein kaytet-
tdvan nimityksia yhden vanhemman perhe tai yksitthjaperhe, ja usein naitd kahta
kaytetdan rinnakkaisina kasitteind. Tilastokeskutekkin selventad, etta:

[aliemmin [yhden vanhemman perheistd] kaytettinmitjstd yksinhuoltajaperheet, mutta
yhteiskunnan muutosten ja huoltajuusnakokohtierksutlastossa on siirrytty puhumaan yhden

vanhemman perheista. Esimerkiksi yhteishuoltajueitgystyta ottamaan tilastossa huomioon.
(Pietilainen & Nikander 2011.)

Yhden vanhemman perheen Kkasitteella viitataan Bisltomuodosta riippumatta

perheisiin, joissa lapsi asuu paaasiassa toisehevamansa luona. Tilastollisesti lapsi
Voi asua vain toisen vanhempansa luona, olivat e:amhat sitten sopineet yhteis-
huoltajuudesta tai yksinhuoltajuudesta (Suomalaiapsi 2007, 48). Suomessa yhden
vanhemman perheista aiti ja lapset muodostivat nad@011 noin 86,5 % ja vastaavasti
isat lapsineen noin 13,5 % (SVT 2011a).

Uusperheitd ja yhden vanhemman perheita yhdist@as&in vanhempien
l&pikdymé ero, mutta uusperheissa elavat lapsetkokeneet eron lisdksi vanhemman
uuden puolison mukanaan tuomat muutokset (Brob&0,212). Tilastokeskuksen
mukaan uusperhe on perhe, jossa "on alle 18-vueéestoisen puolison lapsi” ja jossa
"perheen kaikki lapset eivat ole puolisoiden yh#&is(SVT 201la). Uusperhe
muodostuu siis silloin, kun puolisot tuovat yhteisekotiin mukanaan alaikaisia lapsia
aikaisemmasta suhteesta (Suomalainen lapsi 20@HQiT lapsen elamaén usein astuu
aiti- tai isapuolen lisdksi myos uussisaruksia.

Vaikka jaottelu yhden vanhemman perheisiin ja uttsgsiin tuntuu selkealta,
voi lapsi esimerkiksi asua joka toinen viikko kabt@an &itinsa kanssa ja osan
kuukaudesta isansd uusperheen luona. Pelkka Hilasto katsaus lapsen viralliseen
asuinpaikkaan ei siis kerro koko totuutta lapserh@®uhteista tai perheenjasenten
valisestd vuorovaikutuksesta perhesuhdeverkostaiai Tilastollisen perhetyypittelyn
lisdksi onkin aina hyva selvittdd myods, millaisidtaoltajuus-, tapaamis- ja asumis-
jarjestelyista lapsen vanhemmat ovat sopineet.aéties juridisten huoltajuussopimusten
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ja -jarjestelyjen merkitys lasten kannalta tarkiiste ei kenties ole yhta oleellista kuin

se, miten tapaamis- ja asumisjarjestelyista ontsovi

2.3.2  Huoltajuus- ja asumisjarjestelyt seka tapaamoikeus

Usein eron jalkeen vanhemmat joutuvat tekem&andéksidt lapsen huoltomuodon,
asuinpaikan ja tapaamisjarjestelyiden suhteen, konneet vanhemmat muuttavat eri
osoitteisiin (Santala 2009, 137). Haatajan (200B) rhukaan “elatus- ja huoltaja-
velvollisuudet muodostavat yha monimutkaisempi&keostioja useiden eri perheiden ja
perhetyyppien valilla”. Vaikka Suomessa suurin ogadlen vanhemman perheissa
elavista lapsista asuu virallisesti aitinsa luo8& T 2011a), saattaa osa néaista lapsista
silti elaa tasapuolisesti molempien vanhempiensaduSuomalainen lapsi 2007). Lap-
sella voi lisdksi olla kaksi huoltajaa, vaikka lapsuisi eron jalkeen virallisesti vain
toisen vanhempansa luona.

Yksinhuoltaja on nimensda mukaisesti lapsen ainoalt&ja. Forssénin,
Haatajan ja Hakovirran (2009, 11) mukaan yksintajait kasite "pitd& sisallaan eri
syista yksinhuoltajiksi paatyneet vanhemmat elotiwmat aidit, lesket seka avio- tai
avoliitosta eronneet vanhemmat, joilla on alle 1®taita lapsia”. Yhteishuoltajuuteen
paatyessddn vanhemmat taas yhdessa vastaavat lapskoon liittyvistd asioista
tehden myos lasta koskevat paatokset yhdessa (Hekk2002, 122). Tama vanhempien
kesken jaettu vanhemmuus nahdaan niin kulttuurjseshmatillisesti kuin lain-
saadannollisestikin tarkasteltuna ihanteellisimpéfenteena (Kuronen & Hokkanen
2008, 27). Vuonna 2011 yhteishuollosta sovittily@osentissa tapauksista. Kuudessa
prosentissa tapauksista yksinhuoltajuus myonnetéidille ja vajaassa yhdessa
prosentissa iséalle. (THL 2011.) Avoerotapauksissahemmilla voi olla joko rekiste-
roity yhteishuoltajuus tai huoltajuuspaatos voi fuwa kokonaan. Jalkimmaisessa
tapauksessa vain aiti on lapsen virallinen hualtguomalainen lapsi 2007, 99.)
Hokkanen (2005) arvelee, ettd niin kulttuurisegteelliset kuin ammatillisetkin
uskomukset aitien paremmuudesta lasten hoidosskagaatuksessa takaavat usein
aideille paavastuun lapsista. Vaikka lapsen ja igalista suhdetta ei nahtaisi yhta
tarke&na kuin aiti-lapsisuhdetta, isén tuki ja é&apsaanndllinen yhteydenpito isdan ovat

tarkeita seka tytdille ettd pojille. Tahan molempiranhempiin kohdistuvaan saan-
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ndlliseen yhteyteen tahdatdénkin usein paatokgtiteishuoltajuudesta. (Nurmi ym.
2006, 121.)

Lapsen virallisen asuinpaikan selvittyd tulee lapkanssa asuvasta vanhem-
masta lapsen lahivanhempi ja muualla asuvasta wamlasta vastaavasti etdvanhempi.
Suomen laissa maaritellyn tapaamisoikeuden taeoiteon turvata lapsen yhteydenpito
my6s muualla asuvaan etdvanhempaan (HTL 361/1988)vanhemmasta kuulee
toisinaan kaytettdvan myo6s nimitysta tapaajavanhd€ksp esim. Huttunen 2001, 99).
Nimen perusteella tapaajavanhemman osallistumirgseh elamaan voi kuitenkin
kuulostaa vahaiseltd, vaikka lapsi viettaisi mol@mpsanhempiensa kanssa yhta paljon
aikaa asuen esimerkiksi vuoroviikoin didin ja iséona. Huttunen (2001, 99) huomaut-
taakin, ettd vaikka virallisten papereiden mukad@vanhempi tapaisi lastaan joka toinen

viikonloppu, saattaa lapsi silti kdytanndssa taed@@anhempaansa useammin.

2.3.3 Lapsen etu eroprosessissa

Lapsen huoltoon ja tapaamisoikeuteen liittyvienoisin ratkaiseminen on lapsen
huolto- ja tapaamisoikeutta koskevan lain 10 §:jalfeoratkaistava ensisijaisesti lapsen
edun mukaisesti (HTL 361/1983). Avioerotilanteidapsen etu tulisi siis aina pitaa

mukana kaikessa paatoksenteossa ja lapsen paisasky@ta erottamaan vanhempien
parhaasta (Nurmi ym. 2006, 121). UNICEFin vuodeB9lfhsten oikeuksien sopimus

tunnusti kaikille lapsille oikeudet muun muassa dwwkisvaltaiseen perhe-elamaan ja
toimijuuteen perheesséd (UNICEF 2012). Smartin (20¥fhukaan tama tarkoittaa sita,
ettd vanhemmat eivat voi erotessaan tehda paatjkskéa taistelevat lapsen hyvin-

vointia, tarpeita tai oikeuksia vastaan. Avioeropdaistymisen myota lapset ovatkin

saaneet enemman oikeuksia yksityisessa perhegii{Smart 2011a, 103.)

Linnavuori (2007) tutki vanhempiensa eron kokeneidasten ajatuksia ja
kokemuksia vuoroasumisesta, ja lapsilla herasi sef@nteisia etta kielteisia ajatuksia
kahdessa eri kodissa asumisesta. Lasten kertomkaamyarasta vuoroasumisessa oli
se, etta he nékivat molempia vanhempiaan yhtéa mpgks. myos Neale & Flowerdew
2007). Myonteiseksi asiaksi koettiin my6és muun nsaasovanhempien aikaisempaa
tiheampi tapaaminen seka& vanhempien riitelyn vamémen. Hieman kielteisempina

nakokulmina vuoroasumiseen liittyivat esimerkikavaroihin ja vaatteisiin liittyvat
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ongelmat. Lasten mielestd jatkuva tavaroiden pakkaen, kuljettaminen ja niiden
haviaminen seka ennakointi tarvittavista tavardisisessa kodissa loivat haasteita eron
jlkeiseen elamaan kahdessa kodissa. (LinnavuOid,ZD—-102.)

Myds Smartin ja muiden (2001) mukaan toisille ldpsvuoroasuminen seka
isan etté aidin luona voi herattéaa turvallisuudgretnotionaalisen lammon tunteita, kun
taas toisille lapsille tallainen jarjestely voi alkurjuuden ja kaipauksen lahde. Vaikka
Linnavuorenkin (2007, 102) tekemdassa tutkimukséapaet kokivat vaihtelun vuoro-
asumisen eduksi, jotkut kuitenkin kokivat kahderdikovalilla matkaamisen olevan
raskasta edestakaisin menoa. Smartin ja kumppan€&f®1) tutkimukseen osallistu-
neista erolapsista suurin osa kuitenkin piti jagbs tyydyttavana, vaikka sopeutuminen
kahden talouden ihmisiin ja saantdihin saattoiit@ian olla lapsista hAmmentavaa. Eri
kodeissa vanhemmilla voi olla erilaisia saantojétykn nukkumaanmenoaikoihin,
television tai tietokoneen aaressa vietettyyn aikiaa kotiintuloaikoihin. Toisaalta lapsi
voi kokea vuoroasumisen myds seikkailuna ja elas@ankastuttavana vaihteluna.
(Smart ym. 2001.)

Lasten nakokulmasta vuoroasuminen voi nayttaytigijsko myonteisina tai
kielteisind tuntemuksina. Neale ja Flowerdew (200Womauttavat, ettd yhteis-
huoltajuus ja vuoroasuminen toimivat parhaitenosill kun pé&éatbkset perustuvat
yhteisymmarrykselle ja toimiville perhesuhteille kun lapsen etu on jarjestelyjen
ensisijainen lahtbkohta. Tallainen jarjestely eitdmkaan valttAméatta toimi, jos sen
taustalla ovat vanhempien kired ja laadultaan husutode ja jos jarjestelyt tehd&én
aikuislahtoisesti. (Neale & Flowerdew 2007.) Joskashempien vuorovaikutus toimii
eron jalkeen hyvin, toisinaan lapsi taas voi taldtiean joutua vanhempiensa
erotuomariksi tai viestien valittdjaksi. Vanhempieywa suhde ennen avioeroa usein
enteilee vuorovaikutuksen toimivuutta myds erorkgéh. (Smart ym. 2001.) Vaikka
vanhemmat eroavatkin toisistaan, ei lapsi kuitenkema vanhemmistaan. Sen sijaan
eroperheiden lapset kohtaavat uuden "tuplaelaméhdn voi kuulua emotionaalinen ja
fyysinen jakautuminen kahden eri perheen valilkg saattavat suhtautua toisiinsa
kaiken liséksi kielteisesti. (Beck & Beck-Gernshelifb5, 148—-149.)
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2.3.4 Erovanhemmuuden ulottuvuudet

Usein niin vanhemmat kuin lapset kohtaavat erotkegih ihmissuhteiden monet
ulottuvuudet, joissa perhesuhteiden neuvoteltavausiudelleenmuotoutuminen ovat
tarkeita prosesseja (Smart & Neale 1999, 88). Eilke uusperheiltd usein odotetaan
toimivia perheensisdisia suhteita ja samalla perlydé leijuu vaatimus siitd, etta lapsen
tulisi sailyttdéd hyvad suhde myds muualla asuvadvagthempaansa. Lisaksi uus-
perheissa neuvotellaan kasvatusvastuusta, ja dsksieisd- tai aitipuolen rooli lapsen
kasvattajana vaihtelee eri perheissa. (Broberg ,202613.) Kasvatusvastuun jakau-
tuessa biologisten vanhempien liséaksi myds uudgfietai isapuolelle, astuvat mukaan
kuvioihin vanhemmuuden eri ulottuvuudet, joistaldginen vanhemmuus muodostaa
vain yhden ulottuvuuden.

Seka Aino Ritala-Koskinen (2001) ettd Jouko Hutturf2001) puhuvat eri-
laisista perhesuhteiden ja vanhemmuuden ulottuvsizks- joskin Ritala-Koskinen
puhuu nimenomaan perhesuhteista ja Huttunen isyyaeaatioista. Molemmat voidaan
kuitenkin liittd& lapsen ja tdman perheenjasentalisten suhteiden erilaisiin ulottu-
vuuksiin. Naitd perhesuhteiden ulottuvuuksia dett&illa saadaan Ritala-Koskisen
(2001) mukaan yhdenlainen nakokulma "lasten eritaigpoihin kuulua perheeseen ja
neuvotella perherajoistaan moninaisissa ymparsibisLisaksi eri perhesuhteissa
ulottuvuudet saavat hdnen mukaansa erilaisia p&iei@t. Lapsen ja perheen suhteista
I6ytyvat niin biologinenja juridinen kuin mydssosiaalinenja psykologinerulottuvuus.
(Ritala-Koskinen 2001, 54.) Biologiset vanhemmaatone lapsen vanhemmat, joiden
sukusoluista lapsi on saanut alkunsa, ja biologisaret jakavat geeniperiman toistensa
kanssa. Juridinen sukulaisuus méaraytyy punnitdemah vanhempien oikeuksia kuin
velvollisuuksia lapseen néhden lain edessa, jaezkiksi adoptio tai avioliitto voivat
tuoda mukanaan juridisen vanhemmuuden (Huttunef, 3.

Tarkeimpia perhesuhteiden ulottuvuuksia oman tutkiseni kannalta ovat
kenties sosiaalinen ja psykologinen ulottuvuuskgoRitala-Koskisen (2001) mukaan
ovat kietoutuneet toisiinsa ja joilla tarkoitetadéasten ja vanhempien suhdetta ja
vuorovaikutusta arkielaman tasolla. Kun puhutaasiastisesta vanhemmuudesta,
tarkoitetaan vanhempien lapsillensa osoittamaa de@tista toimintaa ja huolenpitoa.

Psykologisessa suhteessa kyse on ennemminkin lséitéet lapsi kokee vanhemmak-
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seen. (Ritala-Koskinen 2001, 58.) Psykologinen ssjgy ditiys maaraytyvat siis lapsen
kautta (Huttunen 2001, 64) ja psykologinen ulotus/umnousee lapsen ja vanhemman
vastavuoroisesta tunnesuhteesta (Ritala-Koskind1,288). Jossain mielessa psyko-
logisen vanhemmuuden voitaisiin ajatella oleva®@ Sidikeaa vanhemmuutta”. Naita

erilaisia ulottuvuuksia tarkastelemalla voimme \Jataa k&sitysta siita, ettei kiinted,

turvallinen ja laheinen suhde vanhempaan tai disaen vaadi biologista sidetta

syntydkseen. Ritala-Koskinen Kkiteyttaa, etteivatmeskiksi uusperheissa syntyvéat

suhteet ole olemassa "luonnostaan”, vaan niihttyViéit ulottuvuudet ovat neuvotelta-

vissa ja sopimuksenvaraisia seka aikuisten ettarigsuolelta. (Ritala-Koskinen 2001,

58-59.)
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3 VANHEMPIEN ERO LAPSEN
PERHESUHTEIDEN MUOVAAJANA

3.1 Ongelmalahttinen ja voimavaralahtdinen avioeritkimus

Vanhempien erolla on monenlaisia vaikutuksia laps&maan ja naitd muutoksia on
aikaisemmin usein tarkasteltu lapsen kehitystatdeitna riskitekijoind (Pulkkinen
2002, 18). Avioero ja sen vaikutukset perheen ridadle ja perhesuhteille on paljon
tutkittu aihe (Kowaleski-Jones & Dunifon 2004), kaskustelu avioeron Kkielteisista
vaikutuksista perheenjasenten hyvinvoinnille kayellegn kiivaana (Hetherington
2003). Avioerojen ongelmalahtoista ja kielteist&adkulmaa korostavien tutkimusten
valtava maara vahvistaa Smartin (2003) mukaan usktarsiita, ettd vanhempien ero
olisi todellinen yhteiskunnallinen ongelma. Lisakébxnesin (2003) mukaan tutkimuk-
set, jotka ovat keskittyneet tarkastelemaan avioeraikutuksia lapsiin, ovat joko
kayttaneet laajoja maarallisia aineistoja verraa@ioeroperheen lapsia ydinperheiden
lapsiin tai analysoineet lasten vanhempien kertasiaugiita, kuinka lapset ovat vanhem-
pien ndkdkulmasta sopeutuneet eroon.

Viimeiset neljakymmenta vuotta vanhempien eron odettu tutkimusten
mukaan olevan yhteydessa moniin erolapsilla ilmesineemotionaalisiin vaikeuksiin
ja kayttaytymisongelmiin (Kelly 2003; Kelly & Emer3003), ja monissa tutkimuksissa
on keskitytty niin lyhyt- kuin pitk&aikaisiin erokielteisiin seurauksiin (Corsaro 2005,

239). Esimerkiksi asunnon tai paikkakunnan vaihdokseurauksena mahdollinen
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toveripiirista irrottautuminen tai sukulaissuhteidkatkeaminen on nahty haitallisena
eron jalkeisena seurauksena (Moxnes 2003). Hetiterin(2003) havaitsi tutkimukses-
saan, ettd pojat nayttaisivat olevan tyttoja haawaisempia avioeron suhteen, mutta
samaisessa tutkimuksessa tyttdjen havaittiin tlasn herkempid uusperheitd muodos-
tettaessa. Liséksi vanhempien avioeron seuraukgesiahuoltajadidin kanssa elavilla
kouluikaisilla pojilla on todettu vaikeuksia koulumiutumisessa, kayttaytymisessa ja
sosiaalisissa suhteissa (Nurmi ym. 2006, 120; Putkk 2002, 18; ks. myds Amato &
Cheadle 2008).

O’Connor, Caspi, DeFries ja Plomin (2003) sekd AmatCheadle (2008) ovat
tutkineet perintdtekijoiden ja ympariston vuorougtiksta sek&@ niiden yhteyttéa stres-
saaviin elamanmuutoksiin. Amaton ja Cheadlen (20@8)imustulokset vahvistivat
vanhempien eron ja lasten kayttaytymisongelmiensedl yhteyden, mutta he eivat
ottaneet kantaa siihen, nousevatko lasten kayttéigongelmat ympéariston vaikutuk-
sesta vai ovatko ne ennemminkin yhteydessa gesieetikijoihin. Myds O’Connorin
ja tamén kollegoiden (2003) tutkimustulosten mukksen geneettisilla tekijéilla on
merkitysta ymparistotekijoiden aiheuttaman stregéisittelyssd, ja tulosten mukaan osa
lapsista on haavoittuvampia ympariston stressiiéldj O’Connor ja kollegat arvelevat-
kin, ettd stressaavat elamankokemukset voivat kasoghmisten valisia geneettisia
eroja, kun kyseessa on muutokseen sopeutuminstréasaavasta elamankokemuksesta
selviytyminen. (O’Connor ym. 2003.)

Avioerotutkimuksen kentadlla muualla asuvasta vanhasta etaantymisen
lisdksi avioeron kielteisiksi vaikutuksiksi laps&ehitykselle on listattu muutoksesta,
kuten muuttamisesta seka erityisesti perheen rakantuutoksesta lapselle aiheutunut
stressi (Moxnes 2003). Usein Kielteista suhtauttan&vioeron seurauksiin pitéavatkin
ylld tutkimustulokset, joiden mukaan lasten subjekten hyvinvointi on korkeim-
millaan lapsen eldessa avioliitossa elavien vanieamp kanssa, joiden valilla on vain
vahan ristiriitoja (ks. esim. Sobolewski & Amato (). Ennen jyrkdn mielipiteen
muodostamista ydinperheen ihanteellisuudesta, kigenkin huomata, ettd heti, kun
ristiriidat vanhempien valilla lisdantyvat ja vostuvat, voi vanhempien ero olla lapsen

hyvinvoinnin kannalta myonteinen muutos (ks. Am&pencer Loomis & Booth 1995).
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1980-luvulla perhetutkimus alkoi kiinnittdd huondotavioeron Kkielteisten
seurausten sijaan erolasten sopeutumiseen (Kelig)2@ 1990-luvulla uusi, mydntei-
sempi voimavaralahtdinen ndkokulma sai jalansijgaesotutkimuksessa (Flowerdew
& Neale 2003; Kelly 2003). Tutkimuskirjallisuuteen alkanut viime aikoina ilmaantua
viitteitd siitd, etteivat kaikki lapset automaadBt vain karsi vanhempiensa eron
aiheuttamista kielteisista vaikutuksista. Sen sij@aoon sopeutumisen jalkeen lasten
elama usein palautuu "tavalliseksi” arjeksi ja kEraloi olla myonteisiakin seurauksia
(ks. Amato ym. 1995; Flowerdew & Neale 2003; Heitigion 2003; Kowaleski-Jones
& Dunifon 2004). Liséksi Nealen ja Flowerdewn (2DG7Wukaan avioerojen maaran
kasvu on vahentanyt avioeron luokittelua "ongelniakgteiskunnallisessa mitta-
kaavassa. Hetherington (2003) muun muassa korostth,vaikka avioeroperheiden
lapset ja aikuiset tutkimusten mukaan kokisivateimemman stressid ja osoittaisivat
enemman ongelmia ei-avioeroperheiden jaseniin tten@, suurin osa eroperheiden
jasenista kuitenkin selviytyy tasta elamanmuutolesgsustavuutensa ansiosta. Lisaksi
han jatkaa, etta osa lapsista voi kokea avioeromkssgbn tai jopa hyotya siita.
(Hetherington 2003.) Tarkeda onkin huomata last@sistaan eriavat, yksil6lliset
kokemukset avioeroperheen lapsina (Kelly 2003).

Vaikka nykyisin avioerotutkimusta ei tehdd vain ehmgaldhtdisesta n&ko-
kulmasta késin (engthe problems framewoykFlowerdewn ja Nealen (2003) mukaan
suuri osa avioerotutkimuksesta painottuu silti y@nemminkin erosta aiheutuvien
haitallisten seurausten tarkasteluun kuin myodnteitkijoihin, joiden avulla lapset
suunnistavat lapi perheen muutoksen. He jatkavebikalla, ettéd tutkimukset usein
painottavat avioeroa merkittdvimpana lapsen elaméagikuttavana kokemuksena tai
muutoksena ja nayttavat samalla unohtavan, ett&dasya erilaiset siirtymat ovat osa
kaikkienlasten elamad, eivatkd koske pelkastaan avioereperlapsia. (Flowerdew &
Neale 2003.) Toisaalta toiset perheen siirtymanyjatokset ovat odottamattomampia ja
yllattavampia kuin toiset. Esimerkiksi sisaruksgmtgmaa voidaan pitaa jokseenkin
odotettuna muutoksena, johon lapsella on aikaaistdotua. Vanhempien avioero taas
voi joidenkin lasten kohdalla ilmaantua yllattden gdottamattomana muutoksena, ja
sopeutuminen tallaiseen muutokseen voi vaatia pw#m ajan ja enemman tyota.

Wadsby ja Svedin (1994) havaitsivat tekemassa&miuksessa, etta lasten tietoisuus
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tulevasta erosta seka erosta puhuminen vanhemmmes&kavat tarkeita tekijoitéa eroon
sopeutumisessa seka sen hyvaksymisessa. FlowejdeMearlen (2003) tutkimuksessa
monet lapset kuitenkin jopa vahattelivat avioeroimeattamaa muutosta heidan
elamassaan verrattuna muihin kokemiinsa muutok3iénan liittyen Kowaleski-Jones

ja Dunifon (2004) huomasivat tutkimuksessaan, etsémerkiksi uuden sisaruksen
syntyminen nayttaisi vaikuttavan vanhempi-lapsisebéen vanhempien eroa voimak-
kaammin. Voimme siis todeta varmuudella vain, g&#&hempien erolla on monenlaisia
vaikutuksia lapsen elamaan ottamatta yleisestideantiiden muutosten mydnteisiin tai
kielteisiin seurauksiin. Vain lapset itse voivat alta kohdaltaan kertoa, millaiset heita
koskevat muutokset eroa seuraavat ja ovatko nu@gleset myonteisia vai kielteisia —

vai kenties molempia.

3.2 Lapsen sopeutuminen avioeron jalkeiseen perfeamaan

Vanhempien eron mahdollisista kielteisistd vaikststa huolimatta monet avioero-
perheiden lapset nayttaisivat usein sopeutuvamhgnan aiheuttamaan muutokseen (ks.
Amato ym. 1995; Flowerdew & Neale 2003; Hetherimg003; Kowaleski-Jones &
Dunifon 2004; Kelly 2003). Esimerkiksi Bagshaw (ZpOhuomauttaa, ettd eron
kielteisiin vaikutuksiin takertuminen on liian kapalainen lahestymistapa. Hanen
mukaansa yhteiskuntatieteellinen tutkimus on kkiteredesauttanut lapsuustutkijoita
loytamaan seka avioliittoon ettd vanhempien erosdltgva ilmiditd, jotka lisdavat
lasten hyvinvointia. Tassa alaluvussa kiinnitan rhiomi eron jalkeisiin perhe-elaman
muutoksiin sekd sopeutumista edesauttaviin jadabevinvointia lisdaviin suojaaviin
tekijoihin.

Eron jalkeen lasten on tultava toimeen monenlaip®rkologisten ja emotio-
naalisten muutosten kanssa. Vanhemman poismuutiapsen muutto pois entisesta
kodista voi tulla ajankohtaiseksi eron seurauksguifnin lapsen arkirutiinitkin usein
muuttuvat. Uudessa kodissa lapsi voi kohdata uséantdja samalla, kun mahdollinen
ikdva etavanhempaa kohtaan kasvaa. (Kelly & Em&®32 Moxnes 2003.) Toisen
vanhemman poissaoloon sopeutuminen onkin yksi mt@vkinmista vaiheista lasten

uudelleenneuvotellessa suhteita vanhempiinsa. @dw&eista saattaa jatkaa esimerkiksi
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merkkipdivien tai joulun juhlistamista yhdessa (8nyan. 2001, 69), ja Castrénin (2009,
102) tutkimuksen mukaan “ydinperheen aikana muamhestt tavat juhlia lasten

syntyméapaivia isovanhempineen, tateineen, setinsemnkkuineen ja kummeineen
nayttavat luovan eron jalkeistéd yhteydenpitoa takerakenteen”. Monelle lapselle van-
hempien ero voi kuitenkin merkita sitd, ettd eskilesi aidin kanssa vietetty aika on

pois isan ja lapsen yhteisesta ajasta (Smart y®1,269), eikd lapsi useinkaan vieta
aikaa molempien vanhempiensa seurassa yhté aikaa.

Kellyn (2003) mukaan ensimmaiset kaksi vuotta gétikeen ovat suurimmalle
osalle lapsista stressaavinta aikaa. Tama voi golsiita, etteivat lapset ehkd ole
osanneet emotionaalisesti valmistautua vanhempiereaaan eroon, ja tuloksena voi
olla muutokseen reagoiminen vihastumisen, sholpauskon sek& ahdistuksen tuntein.
(Kelly 2003.) Muun muassa eron luonteen, vanhemgiepeutumisen ja resurssien,
vanhempien valisen suhteen laadun ja yhteistydmunsggn, vanhempien uusien
kumppaneiden seka lapsen henkilokohtaisten resargs todettu vaikuttavan siihen,
kuinka lapsi suhtautuu vanhempiensa eroon (Kellgmiery 2003). Esimerkiksi lapsella
todetut psykologiset tai kayttaytymisongelmat ennema voivat karjistya eron
seurauksena aiheuttaen ongelmia lapsen hyvinvi@éngtietherington 2003). Lapsen
l&heinen ja toimiva suhde vanhempiinsa voi kuitenkaikuttaa myodnteisesti siihen,
kuinka nopeasti lapset tottuvat ajatukseen ja e@ndvioeroperheen lapsina (Nurmi
ym. 2006, 121).

Muutoksen keskellda lapsi voi joutua todistamaan heanmpiensa tunteen-
purkauksia, joita han ei valttAmatta osaa kasiteftin avuin (Kelly & Emery 2003).
Eron aikaiset ja jalkeiset vanhempien valiset midht aiheuttavatkin jossain maarin
stressia lapsille (Kelly 2003; Miller, Kliewer & Rah 2009), ja vanhempien valisten
ristiriitojen on myos todettu uhkaavan lasten eomdalisen turvallisuuden tunnetta
(Cummings, Schermerhorn, Davies, Goeke-Morey & Curgs 2006). Lapset, jotka
ovat ennen eroa todistaneet vanhempiensa vakstaltafiytosta voivat tuntea helpotusta
vanhempiensa erottua (Hetherington 2003; Kelly 200ata oletusta tukee Amaton ja
kollegoiden (1995) tekema tutkimus, jonka mukaanhemmpien ero voi olla lapsille ja

nuorille jopa myonteinen muutos, jos vanhempieil&&n ollut voimakkaita ristiriitoja
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ennen eroa. Liséksi he havaitsivat, ettd eroorasitinninen voi taas olla kielteisempéaa,
jos vanhempien valilla ei ole ollut riitaisuuttanem eroa. (Amato ym. 1995.)

Bagshaw (2007) havaitsi tutkimuksessaan, etté tajgseat surra voimakkaasti
vanhempiensa eroa. Eron jalkeen emotionaaliseraltisuden tarve korostuu, kun
lapset tarvitsevat vanhempiensa laheisyytté jataptsoppiakseen selviytyma&an uusista
tilanteista ja sopeutumaan niihin (Miller ym. 2009jaman takia aikuisten tulisi
erityisesti herkistya lasten tarpeille eroprosesskana ja tarjota turvaa, vakautta seka
jatkuvuutta lapselle erosta huolimatta (Bagshaw7208amaan johtopaattkseen paatyi
my6s Hetherington (2003) tutkimuksessaan. Hanenaamsa kiinted suhde laheisem-
man ja tukeaan tarjoavan vanhemman kanssa on hiasaabyvinvoinnin edistgja
erityisesti uusperheissa tai yksinhuoltajaperhesié&ille, vanhempiensa eron koke-
neille lapsille. Etenkin aiti-lapsisuhteen on tatkisten mukaan nahty liittyvan kiinteasti
emotionaalisen turvallisuuden tunteeseen (Cummymgs2006). Turvallisuuden tunne
laheissuhteessa viestii lapselle rakkauden ja tlagkuvuutta seka suhteen siteen
vahvuutta (Miller ym. 2009). Miller ja kollegat (29) arvelevatkin, ettd emotionaaliseen
turvallisuuteen panostaminen on lapselle tarkediydgmiskeino vanhempiensa eron
jalkeen. Kowaleski-Jones ja Dunifon (2004) haved#sikuitenkin omassa tutkimuk-
sessaan, ettd avioeron jalkeen aidit useimmitefoateat emotionaalista tukea
tyttarilleen, mutta eivat pojilleen. Tama tulos veitaa heiddn mukaansa ajatusta siita,
ettd tatd kautta lapsen sukupuolella olisi merkitysihen, kuinka hyvin he sopeutuvat
eron aiheuttamiin  muutoksiin. Tahan voi liittyd nsyd@ikaisemmin mainitsemani
Hetheringtonin (2003) saama tutkimustulos, jonk&aan pojat olisivat tyttdja haavoit-
tuvaisempia vanhempiensa eron suhteen.

Bengtson, Biblarz ja Roberts (2003) puhuvat perfésemten laheisyydesta ja
toisilleen antamasta tuesta seka naiden myontaisegtutuksesta esimerkiksi avioero-
perheiden jasenten sopeutuessa uuteen elamanmerok8engtson ja kollegat
painottavat etenkin isovanhempien lapsenlapsiltagpamasta tuesta seuraavaa hyoétya
lasten hyvinvoinnille. (Bengtson ym. 2003, 161-}62uolenpito ja |&heisten sosiaalis-
ten suhteiden tuoma turvallisuus ja tuki voivatkiltla lapsen hyvinvoinnin ja eroon
sopeutumisen kannalta perhemuotoa tarkeampia itékij&simerkiksi Smartin ja

kumppaneiden (2001, 43) tutkimuksessa lapset tamtuiakentavan perhesuhteensa
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ennemminkin rakkauden, huolenpidon ja sitoutumigein verisiteen tai laillisten
siteiden kauttaHuolenpito, laheisyys ja rakkaus eivat ole automiesti biologiseen
sidokseen kiinnittyvid ominaisuuksia, vaan ihmigsiden vuorovaikutuksessa kehit-
tyvia piirteita.

Miller kollegoineen (2009) puhuu selviytymiseen isafistamisesta (engl.
coping socializatiojy jolla tarkoitetaan vanhempien lapsillensa antnesimerkkia
erilaisista sopeutumis- ja selviytymiskeinoista rdau elamamuutoksiin liittyvissa
tilanteissa. Vanhempien kasvatustavoitteet, -kadana -tyyli vaikuttavat siihen,
kuinka lapset oppivat kayttamaan erilaisia emotisa, kognitiivisia ja kayttaytymis-
strategioita selvitdkseen muutoksista, joita eldh@dan eteensa tuo. Esimerkiksi
vanhemman ja lapsen valinen avoin keskustelu efastghen liittyvista vaikeuksista ja
muutoksista voi auttaa lasta ymmartamaan erotidsnje sopeutumaan siihen. Samalla
lapsi voi oppia joustavammin valitsemaan sopivarviggmiskeinon erilaisissa
ongelmatilanteissa. (Miller ym. 2009.) Myds Neal@nFlowerdewn (2007) tutkimus
osoitti, etta lasten kyky siirtya elaméssaan etaenganhempien eron jalkeen riippuu
paljolti siitd, milloin vanhemmat ovat valmiita tedaan saman. Erotilanteessa vanhem-
pien esimerkki ja opastus vaikuttaisivat olevarsé&pja nuoren kannalta tarkeita sopeu-
tumista tukevia tekijoita.

Erilaisten lapsen elaméassa vaikuttavien suojaaviekijoiden on nahty
myonteisesti tukevan lasta vaikeuksien keskellagéBaw 2007). Nurmen ja muiden
(2006, 120) mukaan tallaisia suojaavia tekijoitéatoesimerkiksi "lapsia huoltavan
vanhemman oma psyykkinen jaksaminen, vanhempiemvaiyhteisty0 lasten asioissa,
opettajien ja isovanhempien tuki sekd lapsen onaataktukset ja verkostot”. Myds
Hetherington (2003) huomasi tutkimuksessaan, ett&a antavat perheen sisdiset ja
ulkopuoliset suhteet, kuten lasten suhteet omitokereihin seka koulun henkil6sté6n
toimivat iskunvaimentimina mahdolliseen vanhempeéron aiheuttamaan stressiin ja
pahaan oloon. Lisdksi Bagshawn (2007) tutkimukserkaan erolapsille oli tarke&a
saada puhua vanhempien erosta jonkun, esimerkikgugsykologin, koulukuraattorin
tai opinto-ohjaajan (englschool counsellgr kanssa. Erosta puhuminen ja tilanteen
l&apikdyminen nayttaisi siis auttavan lapsia ymnéa#an tilannetta paremmin ja

hyvaksymaan muutoksen nopeammin osaksi elamaassé/édsby & Svedin 1994).
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3.3 Eron jalkeiset perhesuhteet lapsen tulkitseman

Masonin ja Tipperin (2008) mukaan lapset kayttaldvuutta l&dhestyessdan ja
maarittdessaan (englefing sukulaissuhteitaan. Tutkiessaan lasten tapojadosiaa
(engl.creatg perhesuhteitaan neuvottelun ja arvioinnin (engtkon kautta, Mason ja
Tipper tekivat mielenkiintoisen havainnon: Vaikka leivat etsineet tutkimukseensa
erityisesti lapsia, jotka olisivat kokeneet suurenutoksen perhesuhteisiinsa liittyen,
kaikilla lapsilla oli tastakin huolimatta perheseité, jotka olivat jollain tapaa epa-
tavanomaisia tai monitahoisia. Mason ja Tippertadivatkin tdman paivan sukulais-
suhteisiin englanninkielisellda kasitteelidinary complexity of kinshipKasitettd on
haastavaa kaantdd suoraan suomen kielelle, kosgitteka sisdltd voisi helposti
muuttua kdanndksen myotd. Mason ja Tipper halulwig¢nkin korostaa kasitteelldén
sukulaissuhteiden monitahoisuutta. Heidan muka&ageenlaiset sukulaissuhteet ovat
tana paivana "luonnostaan” moninaisia ja monitahpisika valttamatta voida puhua
enaa yksiselitteisista tai yksinkertaisista sulgilaai perhesuhteista. Heidan tutkimuk-
sensa lapset kertoivatkin neuvottelevansa itseévedsti perhesuhteistaan ja lapset usein
laskivat mukaan perheeseensa ne laheissuhteet, heitarvostivat. (Mason & Tipper
2008.) Myos Smartin ja kollegoiden (2001, 58) totks osoittaa, etta lapset arvostavat
perheissaan etenkin laheisid suhteita, joissa pejigenet pitavat huolen toisistaan ja
arvostavat toisiaan.

Perherakenteiden muuttuessa ja muovautuessa vaigmemn seurauksena
lapsen elamaan voi vanhemman uuden kumppaninngindasten kautta syntya monta
uutta ihmiskontaktia. Perheend elaminen ei kuitank#arkoita automaattisesti, etta
perheenjasenet tuntisivat lahella elavien ihmistenodostavan heidan perheensa.
Kiintymysta ja rakkautta ei voi vahvistaa viraltispaperein tai lain avulla, eika se
myoskaan periydy automaattisesti verisiteen vadigfld — ei aina edes vanhemman ja
lapsen valilla (Smart ym. 2001, 43). Smart kollegen (2001, 67) korostaakin lasten
rakentavan ja uudelleentulkitsevan aktiivisesti nendlkeisia perheitddn ja perhe-
suhteitaan. Castrénin (2009, 92) mukaan eron jalls&ulaissuhteissa on kuitenkin

vain vahan tai ei lainkaan vakiintuneita saantdja,skuinka eron jalkeen tulisi toimia.
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Han lisaa, ettei meilla juurikaan ole sanoja tanityksia, joilla uusia sukulaisia tai
perheenjasenia tulisi kutsua (ks. myos Mason & @i#D08).

Sekd Smart kollegoineen (2001) etta Allatt (199641)1 havaitsivat
tutkimuksissaan, ettd lasten perhekertomuksistapijaroksista valittyivat kuvaukset
monenlaisista perherakenteista ja perhesuhteisider; keskella eroperheiden lapset
elivat. Smartin ja muiden (2001) tutkimuksessaediaskuvauksista erottui kuitenkin
selke&sti kaksi erilaista tapaa kasitteellistaggl(econceptualize oma eron jalkeinen
perheensa. Naistd Smart ja kollegat puhuvat sujgettperherajojen (engtlose familiy
boundarie} seka avointen perherajojen (engdpen familiy boundarigs kautta
rakentuvina perhekasityksina. Lapset, jotka mual@dtkasityksensa perheestaan hyvin
selvérajaisesti pitamaan sisallaan vain ydinperségisenet, ovat usein niité, jotka eivat
koe perheensd koostumuksen muuttuneen vanhemmenngrdta. Painvastoin heille
perhe ilmenee koostumukseltaan samanlaisena kuianearoa. Toiset tutkimukseen
osallistuneet lapset taas kuvasivat perheensa tkattavasti ja siséllyttivat perheisiinsa
myds vanhempien uudet kumppanit ja antoivat néitissinaan jopa vanhemman
statuksen. Avoimempien perherajojen kautta perhedentamisen (engiconstruc)
rajat ovat mukautuvampia ja joustavammin neuvotata. (Smart ym. 2001.)

Chenin ja Georgen (2005) mukaan lapsen ominaissiakkiyky joustaa (engl.
resiliency on yksi tarkeimmistéa keinoista sopeutua aviokoteeseen. Joustavuudella
tarkoitetaan onnistunutta mukautumista ja sopeldiatiaastaviin tai uhkaaviin elaman-
tilanteisiin (Masten, Best & Garmezy 1990). Joustdta avioeroprosessissa tarvitaan
muun muassa sopeutumisessa muuttuviin elinoloswiintga perhesuhteisiin (Chen &
George 2005). Perhesuhteita méaaritellessa joustamélyy esimerkiksi tavassa, jolla
lapsi oman perheensd muodostaa. Smart ja kump(00t) kuitenkin muistuttavat,
ettd vaikka ero suljettujen ja avoimien perherajojélilla voidaankin tehd&, raja ndiden
valilla ei ole selvapiirteinen.

Riggin ja Pryorin (2007) mukaan lapsen tavalla niél#& oma perheensa on
vaikutuksensa siihen, kuinka hyvin lapset sopeutpeshe-elaman muutoksiin. Hyvin
perinteisin arvoin perheensa kasitteellistavat dapsivat kokea enemman kielteisia
tunteita perhesuhteissa tapahtuviin muutoksiityén. Heidan tekemassaan tutkimuk-

sessa uusiseelantilaiset lapset ja nuoret olivatiramalta osin hyvin realistisia perhe-
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kasitystensa suhteen. Perherakenteen monimuotojauésan moninaisuuden hyvak-
syminen kuvastivat hyvin nuorten kasityksia perkéeesun perheen rajat eivat ole liian
tarkkaan maaritellyt ja perhesuhteiden neuvoteliawudkyy lasten arjessa, voi perheen
muutoksiin sopeutuminen onnistua sujuvammin. (Rigeryor 2007.)

Lapsen pohtiessa tiedostetusti tai tiedostamattoread, kuka kuuluu hanen
perheeseensd, vaikuttaa maarityksen taustalla napgésitys "oikeasta perheestad”.
(Jallinoja 2000, 194). Lapselle biologinen sukulais tai perheen lukeutuminen
ydinperheiden joukkoon eivat valttamatta ole tark@g perhettd maarittavia tekijoita.
Sen sijaan he usein korostavat rakkautta, huolesmpiastavuoroista kunnioitusta ja
tuen antoa perhesuhteiden valilla. (Smart ym. 20®4.) Lisdksi lapsen mielesta
esimerkiksi oikean perheen tulisi viettéaa riittédvéskaa yhdessa. Taman nakokulman
mukaan perhéehdaankeskinaisessa kanssakaymisessa. Jos lapsi edisigdpaa vain
harvoin muualla asuvaa vanhempaansa, voi lapsitddieetdvanhempansa pian
perheeseen kuulumattomaksi, mikd voi vaikuttaa emrtheikentymiseen. (Jallinoja
2000, 194-195.)

3.4 Lapsen eron jalkeinen suhde biologisiin vanhepinsa

Ihmislapsi on hyvin riippuvainen vanhemmistaan Bgtitymastaan lahtien, ja itse asias-
sa juuri lapsen riippuvuus vanhemmistaan saa aika#sisuuntaisen vuorovaikutus-
perustan, jossa lapsen kehitys tapahtuu (Pulkk2®€2, 17). Etenkin pienen lapsen ja
taman vanhemman valistd suhdetta maarittaa lapsemnyrkys vanhempaansa.
Kiintymyssuhteen liséksi lapsi-vanhempisuhteeseaikuitaa turvallisuuden tunne,
jonka tuntiessaan lapsi voi kasvaa ja kehittyd allisessa ymparistossa. Vanhempi-
lapsisuhteen laheisyyteen vaikuttavat muun muasgaitien ja kokemusten jakaminen,
jaettu huumori, yhdessa nauraminen ja yhteisistikidté@ nauttiminen sekd vuoro-
vaikutuksen ja kommunikoinnin onnistuminen. (Dur@93, 20-24.) Lasten kasvaessa
heidan elamanpiirinsa laajenee, tunteiden kadiggghinen kehittyy ja ihmiskontaktien
maara kasvaa. Samalla myds kommunikointitavat rig&at ja sosiaalisen maailman

saannot alkavat tulla selvemmiksi. (Dunn 1993, 27.)
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Lapsen suhdetta vanhempiinsa, ja etenkin aiticetaan erityisimpana johtuen
vanhempien keskeisesta asemasta lapsuuden kokentakisasteltaessa (Finch 1986,
224). Myo6s Furmanin ja Buhrmesterin (1985) tutkirpessa lapset kertoivat olevansa
kiintyneimpid vanhempiinsa. Lasten kertoman muksahde aitiin kuvastui parhaiten
toveruuden ja tyytyvaisyyden tunteiden kautta jankin tyt6illa oli laheinen suhde
aitiinsa. Myos suhdetta isdan pidettiin kuitenldrkeana. (Furman & Buhrmester 1985.)
Avioeron jalkeen lasten suhteet perheen aikuisakentuvat hyvin yksildllisin tavoin
(Ritala-Koskinen 2001, 150). Vanhemmat harvoin \@itétoisiaan enda eron jalkeen
perheenaéan, kun taas lapsi voi mieltdéd molemmaterapansa edelleen perheeseensa
kuuluvaksi (Smart 1999; Smart ym. 2001, 42). Sn{a&99, 101) tiivistaakin, etta
vaikka avioero paattaisi vanhempien keskindisentesuh) ei sen kuitenkaan tulisi
ehdottomasti vaikuttaa lapsen ja vanhempien valgihteisiin.

Avioeron seurauksena yleensa toinen vanhemmistdtaaukiotoa pois, jolloin
l&hivanhempi lapsineen jatkavat tilastojen mukahdeyn vanhemman perheena. Eron
jalkeen tapaamis- ja asumisjarjestelyilla on méiké vaikutus siihen, kuinka paljon
lapsi viettdd aikaa vanhempiensa kanssa. Useimraitem jalkeen lapsi tapaakin vain
toista vanhempaansa kerrallaan, mika voi aikaiseampioko perheen kesken vietettyyn
aikaan verrattuna tuntua lapsesta ikavaltd (ksndwmori 2007, 102). Kellyn (2003)
mukaan toisille lapsille ero toisesta vanhemmastanostressaavaa ja kivuliasta etenkin
silloin, jos suhde etdavanhempaan on ennen olldihé&m ja tapaamisvalit eron jalkeen
kasvavat jopa kuukausien mittaisiksi. Linnavuor2@Q() tutkimuksessa puolet lapsista
kertoi toisinaan ikavdivansa toista vanhempaansayatama toi esiin toiveen vanhem-
pien yhteenpaluusta itselle mieluisimpana vaihtoett

Sobolewskin ja Amaton (2007) mukaan lapset useimtokat suhteen
vanhempiinsa ajautuvan emotionaalisesti etdaisemng&ike jalkeen, ja lasten mukaan
suhde etéa-isddn muuttuu usein merkittdvimmin. Kadkstojen valossa etd-isyys on
yleisempi ilmid kuin eté-aitiys (SVT 2011a), vooerajatella vaikuttavan voimakkaam-
min lapsen suhteeseen muualle muuttavaan isdan l&kpgen kanssa asuvaan aitiin,
jonka kanssa lapsi jatkaa arjen ilot ja surut. $mbski ja Amato (2007) arvelevat
tutkimustulostensa vahvistavan kasitysta siitda d#fpset ovat monesti laheisempia

aitiensd kuin isiensa kanssa. Syyksi tutkijat @wvatl huoltajuussopimusta ja aitien
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l[ahivanhemmuutta. (Sobolewski & Amato 2007.) Vaikkti-isyys onkin tilastojen

valossa yleisempadd, myos lapsen ja etad-aidin suhd#astelu on mielenkiintoista.

Nousiainen (2004) on tutkinut lapsistaan erilla&uvéa aiteja ja toteaa, ettd vaikka
erilladn asuminen vahentaisi aitien osalta lapskitagpeista huolehtimista, ei se samal-
la kuitenkaan vahenna vastuun kantamista ja hueéimvastoin eta-aidit haluavat usein
ottaa kantaa lasta koskeviin asioihin. Monet &Mdusiaisen tutkimuksessa pukivat
kertomuksensa etad-aitiydestd menetyksen tematiikikaa puhuivat lapsesta erossa
olemisen aiheuttamista surun ja ikdvan tunteistaonddti etd-aitiyteen liitetdan

Nousiaisen mukaan aiteja tuomitseva jattaminernk&asilttuurissamme aidit kasitetaan
lasten ensisijaisiksi vanhemmiksi. (Nousiainen 2@84-100.)

Hokkanen (2005) tahdentaa, ettd yksinkertainentedyatldhivanhemman
laheisyydesta ja etadvanhemman etdisyydestad pelkkigritysten pohjalta on usein
harhaanjohtava. Omassa tutkimuksessaan Hokkaneatdiaetta niin erosta kulunut
aika kuin myds vanhempien ja lasten yhdessa viéttaika sekd poissaoloajan pituus
vaikuttivat merkittavasti laheisyyden ja etaisyydeoblematiikkaan. (Hokkanen 2005,
113.) Isén tai aidin etdvanhemmuudesta huolimatta lajpsi edelleen mieltdd eta-
vanhemman itselleen laheiseksi ja perheeseensavaksi jAseneksi. Jos pois muuttava
vanhempi on lapselle tarked ja heidan valinen susz on ollut I&heinen jo ennen
vanhempien eroa, voi lapsi liittdd hanet hyvinkathvasti edelleen omaan perhepiiriinsa.
(Jallinoja 2000, 187-191.Fron jalkeen etavanhemman ja lapsen suhde voi myo6s
vahvistua entisestddn, kun esimerkiksi muualla astanhempi huolehtii itsendisesti
lapsen tarpeista ja hoivasta aina kun lapsi onhémenaan. Ero ja muutto voivat siis
myds rikastuttaa ja parantaa vanhemman ja lapseteesu laatua. (Smart ym. 2001,
104.)

Vanhemmuus on edelleen nykypaivana Smartin ja kamgipen (2001, 60)
mukaan jossain maarin sukupuolittunutta, ja vanhemgavoista kohdella lapsiaan seka
heidan velvollisuuksistaan vanhempina |0ytyy ergsimerkiksi Ritala-Koskisen (2001,
138) tutkimuksessa vanhempien vastuullisuus lastevaamana painottui yhdessa
asuviin vanhempiin ja naista etenkin naisiin, abldgisiin aiteihin tai uusaiteihin.
Smartin ja kollegoiden (2001, 60) tutkimuksessait&divat niitd vanhempia, jotka

tarjosivat lapsille hoivaa, keskustelukumppanuwgekd jonkun, jolle lapset voivat
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uskoutua (ks. myods Ritala-Koskinen 2001). Ritalaskisen (2001) tutkimuksessa
biologisten aitien ylivoimainen keskustelukumppasmukorostui my6s niiden lasten
osalta, jotka asuivat suurimman osan ajasta iséasgsa. Wallersteinin ja Lewisin

(2007) tutkimukseen osallistuneista lapsista osaokesaaneensa eron jalkeisissa
stressaavissa tilanteissa huomiota aideiltdan,dsankertoi jAdneensé vaille huomiota.
Eron seurauksena vanhemmalla itsellddn tunne-el&oid olla vuoristorataa, ja

huolehtiminen omasta saati lapsen hyvinvoinnista tuntua raskaalta ja vaikealta
(Smart & Neale 1999).

Cummings kollegoineen (2006) huomauttaa, ettd wvapien kasvatus-
kaytannot voivat muuttua eron seurauksena tehottomitsi. Muuttuneiden kasvatus-
kaytantdjen seurauksena suhde lapseenkin voi nauuBabolewski ja Amato (2007)
havaitsivat tutkimuksessaan, ettd eron jalkeen meté&-isdt omaksuvat ennemmin
vierailijan kuin vanhemman roolin. He my6s toteawta tallaisissa tapauksissa isien ja
lasten kanssakaynti voi ja&da hyvin pinnallisejdioin heidan voi olla vaikea yll&apitaa
merkittdvaa ja vastavuoroista suhdetta toistenssdea (Sobolewski & Amato 2007.)
Kun &idit olivat Ritala-Koskisen (2001) tutkimukseslasten ensisijaisia keskustelu-
kumppaneita, yhdessa asuvat isat taas olivat yékdésin tuli yhdessa tekemisen aika.
Lapset kertoivat arkiaskareiden kuuluvan &itienssanyhdessa tehtdvaan toimintaan.
Isien ja lasten yhteinen toiminta liittyi taas eme#ém elektroniikkaan ja viihteeseen.
(Ritala-Koskinen 2001.)

Eron jalkeisesta isyydesta puhuessaan Huttunenlj20@initsee kolmasosan
saannon, jonka mukaan vuoden tai kahden vuodettkalarosta kolmannes isista tapaa
lastaan sdannollisesti ja suhde isan ja lapselévéh l&aheinen. Toinen kolmannes isista
taas tapaa lastaan harvemmin, mutta isén ja laggete on edelleen hyva. Viimeisen
kolmanneksen kohdalla ei Huttusen mukaan en&& vpidaua konkreettisesta isa-
lapsisuhteesta, kun tapaamiset ovat hyvin vahaidi#uttunen 2001, 110-111.)
Wallersteinin ja Lewisin (2007) tutkimuksessa uubpésien “isyys” tuntui katoavan
eron jalkeen perheissa, joissa oli kolme last@m@mman, vaikka isat olivat ennen eroa
vaikeus jakaa aikaansa monen lapsen kesken taiddoyaikkia kiinnostavia

aktiviteetteja. Yhtena syyn& mainittin myds kaskaen uuvuttavuus. Taman seu-



36

rauksena monilla tapaamiskerroilla isat usein katdovideoita tai elokuvia lastensa
kanssa, mika johti vahaiseen kanssakaymiseen. éWtdin & Lewis 2007.) Liséksi
Huttunen (2001, 111) huomauttaa, ettéd lastaan hanepaavien isien mahdollisuus
jopa vieraalta.

Jos lapsen suhde muualla asuvaan vanhempaan aasljauennen eroa, Voi
pienilla asioilla olla merkitysta suhteen laatuuBsimerkiksi jos vanhempi ottaa
tavakseen saapua myohassa hakiessaan lastaaneluokselapsi menettad uskonsa ja
luottamuksensa etdvanhempaansa, mika taas voi ti@sviuilua lapsen ja muualla
asuvan vanhemman valilla. (Smart & Neale 1999, )10aisinaan eté-isat eivat muuta
kasvatustapojaan eron seurauksena, vaan vievaet lassmerkiksi aitiensd luo tai
antavat uudelle kumppanille merkittavan kasvatuswes (Smart & Neale 1999, 104
105). Lisdksi Ritala-Koskinen (2001) havaitsi tatkiksessaan, etté lasten kanssakayntia
muualla asuviin biologisiin isiinsé leimasi selvdsttynlainen etaisyys. Etdvanhemman
huomion ja kiinnostuksen puute lasta tai lapsemitasikohtaan voi johtaa lapsen
vetaytymiseen kauemmas vanhemmastaan niin fyysie@st tunnetasollakin. (Ritala-
Koskinen 2001, 133.) Toisaalta isén nakokulmastieatdeltuna lasten tapaaminen voi
tuntua myos psyykkisesti raskaalta, kun esimerkisaviikkoiset riemun tuntemukset
lahestyvasta tapaamisesta yhdistyvat lasten labgionyttavan ikavan tunteisiin luoden
tunteiden ristiaallokon (Huttunen 2001, 112).

Smartin ja kumppaneiden (2001, 64) tutkimuksesssetakertoivat useimmiten
olevansa erityisen pahoillaan siitd, etteivat heidé&anhempansa tulleet paremmin
toimeen kesken&én. Myds Moxnesin (2003) tutkimusasesnhempien valiset ristiriidat
ilmenivat kipedna teemana lasten puheissa. Tastdkilimatta suurin osa lapsista kertoi
vanhempiensa kayttaytyneen toisiaan kohtaan ydsesti eron jalkeen ja usein koko
perhe saattoi viettdd aikaa yhdessd vanhempiertaemlimatta. (Moxnes 2003.)
Smatrtin ja kollegoiden (2001) tutkimuksessa osaitap jopa kertoi, ettd vanhempien
ero oli lisannyt heidan arvostustaan vanhempiamddalan ja ettd heilla oli voimakas
halu auttaa ja tukea vanhempiaan. Lasten mukaagiviie endéd avioeron jalkeen pita-

neet vanhempiaan itsestaanselvyytena. He kertoiyés, etta olivat eron jalkeen tulleet
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tietoisemmiksi kiintymyssuhteestaan vanhempiinshglusivat antaa suhteelle aikaa ja
sitoutua siihen. (Smart ym. 2001, 73.)

Yksi suurimmista muutoksista lapsen ja vanhemmadiselle suhteelle voi olla
vanhemman uuden puolison astuminen lapsen ja t&ardremman elaméén. Smartin ja
Nealen (1999, 101) mukaan vanhempi-lapsisuhde dadetuksella etenkin silloin, kun
vanhempi l6ytdd uuden kumppanin. Esimerkiksi Smggi kumppaneiden (2001, 78)
tutkimuksessa osa lapsista huomasi biologisen vanta huomion vahentyneen uuden
kumppanin asututtua heidan elamaansa. Joskus lapseit myds tuntea kateutta
vanhemman jakaessa huomiotaan myds uuteen kumpp@hixnes 2003; Smart &
Neale 1999, 101). Toisinaan uusvanhemman liittymiapsen perheeseen voi kuitenkin

nayttaytyd myés myonteisend muutoksena.

3.5 Lapsen suhtautuminen uusvanhempiin ja vanhemgn uusiin
kumppaneihin

Yksi vanhempien eron aiheuttamista muutoksistadiagdamaan voi olla sopeutuminen
vanhemman uuteen kumppaniin seka mahdollisesti nuyfiken kumppanin lapsiin.
Uusperhemuodostelmat voivat tuottaa vaikeuksiaelapmopeutumiselle tai vastaavasti
nayttaytya lapsen elamalle myonteisena ilmiona iNwym. 2006, 120). Broberg (2010,
12) esimerkiksi korostaa juuri ihmissuhdeverkostasperheen keskeisena voima-
varana, ja Ritala-Koskinen (2001, 61) puhuu uuspesti muuttuvien perhesuhteiden
tutkimuksen kannalta kiehtovana paikkana:
"Uusperhe yhtend lapsuuden kontekstina ja kulttewra tilana, jossa lapset elavat moninaisten
perhesuhteiden keskelld, tarjoaa erityisen kiiren@st nakdalapaikan tutkia muuttuvia perhe-
suhteita ja miten erilaiset perhesuhteiden ulotiiglat tulevat perhesuhteita maériteltdessa yksilol-
lisesti neuvoteltaviksi”.
Uusperheessa elavan lapsen toinen tai molemmaewanht ovat muodostaneet eron
jalkeen uuden parisuhteen, jolloin lapsen elamaamsgin kotiin on astunut uusi, vieras
aikuinen, jonka vanhempi toivoisi lapsen hyvaksyv@allinoja 2000, 192). Uus-
perheessé lapsen ja uuden vanhemman suhteen nmamdesisa on Ritala-Koskisen

(2001) mukaan kyse arkipaivan askareiden jakansisgssosiaalisen vanhemmuuden
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toteutumisesta. Lisaksi suhteeseen kietoutuvaeatrgeka psykologinen vanhemmuus
maarittavat suhteen muodostumista. (Ritala-Koskigé0l, 127.) Moxnesin (2003)

tutkimuksessa lapset kertoivat vanhemman uuden ganip ensitapaamisen olleen
stressaavaa aikaa ja lasten ajatusten taustakattrgjoidenkin satujen ja elokuvien

vahvistama kuva ilkeista aiti- tai isapuolista. Myd-lowerdew ja Neale (2003)

huomasivat tutkimuksessaan, etteivat lapset aitea thimeen vanhempiensa uusien
kumppaneiden tai puolisoiden kanssa.

Vaikka monet uskomukset niitd vahvistavine satuings kertomuksineen
antavatkin joskus kielteisen kuvan lasten ja uubeampien vélisesta suhteesta, aina
vanhemman uusi kumppani ei heratd lapsessa kiélteisteita (Smart & Neale 1999,
101). Esimerkiksi osa lapsista ja nuorista Flowesd& Nealen (2003) tutkimuksessa
nostivat esiin uusvanhempien herattamia myontéiskemuksia. Moxnes (2003) lisaa,
ettd usein ajan kanssa lapset kenties kokevat nhewgpien tulon perheeseen ennem-
minkin myonteisena kuin kielteisend muutoksena.skeapuhuivat niin taloudellisen
aseman paranemisesta biologisen vanhemman ja tneswaman mentya naimisiin kuin
my06s uusvanhempien mukavasta seurasta ja laheisest@vaikutuksesta heidan
kanssaan (Flowerdew & Neale 2003; Moxnes 2003).AKss Moxnesin (2003)
tutkimuksessa lapset kertoivat suhteensa isdpuategiraytyvan pitkélti sen mukaan,
millainen suhde talla oli lasten &itiin; jos lapsetomasivat isdpuolen tekevan aidin
onnelliseksi, hyvaksyttiin tAma auliimmin perheeskauluvaksi. Myds Ritala-Koskisen
(2001, 128) tekemassa tutkimuksessa lapset puhuisatanhemmistaan yleisesti ottaen
myoOnteiseen savyyn, vaikka suhde ei olisikaan a@idtta ollut [&heinen ja
luottamuksellinen (ks. myés Moxnes 2003). Lisaksia®in ja kumppaneiden (2001,
79) tutkimuksessa suurin osa lapsista oli muodost#iheisen suhteen vanhemman
uuteen kumppaniin. Heidan tutkimukseensa osallgten lasten nakdkulmasta
uusperheessa asumista ei suoranaisesti voinuttaeytalen vanhemman perheessa
asumiseen joko kielteisena tai myonteisenda muutEks&en sijaan lapset antoivat
suuremman merkityksen uudelleenmuotoutuvien suérteldadulle. (Smart ym. 2001,
127.)

Smart ja muut (2001) huomasivat tekemassaan tuksessa, ettd toiset lapset

maadrittivat perheensa hyvin tarkkarajaisesti "e@rs’ ydinperheeseensé nojaten. Saman
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havainnon teki Ritala-Koskinen (2001, 120) tutk&ss uusperhelasten perhekuvauksia.
Nama lapset tekivat selvan eron "oikeiden”, elilbgisten vanhempiensa ja vanhempien
uusien kumppaneiden vélille (Smart ym. 2001, 47) r@gasivat ensisijaiseksi
perheekseen biologisen perheensa (Ritala-Koskir@dil,2120). Smartin ja kump-
paneiden (2001) tutkimuksessa lapsilla oli vanhemga uusiin kumppaneihin seka
laheisia suhteita, joihin kuului séanndllinen vu@ikutus etta etdisempia suhteita, joista
vuorovaikutus puuttui lahes kokonaaraikka lapset olisivatkin arvostaneet vanhem-
piensa uusia kumppaneita, nama harvoin saivatnlagtéeissa sukulaisen asemaa.
Lapset pitivat heitd ennemminkin ystavina, vihatlgs tai jattivat taysin vaille statusta.
(Smart ym. 2001, 47-48.)

Ritala-Koskisen (2001) tutkimuksessa osa lapsistgritieli vanhempiensa
uudet puolisot kavereiksi. Ritala-Koskinen kuitankotaksuu, ettei kaveri-nimitys
vahenna suhteen laheisyytta tai positiivisuutta.adim ja kumppaneiden (2001)
tutkimuksissa lapset viittasivat uusiin kumppaneihisein naiden etunimilla, eika
lapsilla ollut sanomansa mukaan mink&aanlaisia sitdesia tai velvoitteita vanhem-
piensa uusia kumppaneita kohtaan. Lapset eivdtditta mydoskaan viettaneet naiden
kanssa paljon aikaa. Lapset usein maarittavat vapiemsa uudet kumppanit sen
mukaan, pitdvatkd heistd vai eivat. (Smart ym. 2008.) Ritala-Koskisen (2001)
tutkimuksessa merkitykselliseksi suhteen maaritéssd muodostuivat uuden
kumppanin luonne, henkilokemioiden kohtaaminen,hemmmuussuhteen koettu laatu
sekéd yhdessa tekeminen. Eri tekijoista johtuen sgpesheen lapsilla voi olla erilainen
kasitys vanhempien uusista kumppaneista (Smark@oi, 48).

Smart haastatteli kollegoineen (2001) tutkimuksassanyds lapsia, joiden
kasitys omasta perheestdaan oli hyvin joustava jevateltavissa. Naiden lasten tavasta
maaritella eron jalkeiset perheensa kuvastui pejben |apédisevyys, ja usein ajan
kuluessa lapsille sek& ndaiden vanhempien uusien pganeiden vélille syntyi
myoOnteinen emotionaalinen side. Laheinen suhdeetéydlapsen antaessa vanhemman
uudelle kumppanille vanhemman aseman omassa ps#@esSmart kollegoineen
jatkaa, ettd uusi vanhempi voi tulla laheiseksinkite silloin, jos lapsen biologiset
vanhemmat ovat etdisida. Toisaalta joissain tapasé&siapsella voi olla myos nelja

laheistd vanhempaa, jolloin lapsi voi puhua "ykk@a”"kakkos” -aidista tai -isasta.
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(Smart ym. 2001, 53-55.) Myds Ritala-Koskinen (20043) haastatteli tutkimukses-
saan lapsia, jotka kutsuivat sekd biologisia ett&vanhempiaan aideiksi ja isiksi.
Toisinaan lapsen suhde sosiaaliseen vanhempaamndall@omerkittadvAmmaksi kuin

biologisen vanhemman ja lapsen vélinen suhde (Symart2001, 55). Se lukevatko
lapset vanhempiensa uudet kumppanit lahisukulasiks riippuu pitkalti siitd, onko

suhteessa lasten nakokulmasta katsottuna lasrgvuasbista kunnioitusta, luottamusta
(Smart ym. 2001, 59) ja mahdollisuus tuen antamigaesaamiseen (Moore & Beazley
1996, 70). Lasten kertomukset huolenpidosta ja kutuksesta perhesuhteiden
maareinad kertoo Smartin ja kumppaneiden (2001) mukgaljon siitd, mitd lapset
perhe-elaméassé arvostavat. Toisista huolehtimesénigten kunnioittamisen voidaankin
ajatella tekevan perheistd "kunnon” perheitd jahenmista "kunnon” vanhempia.
(Smart ym. 2001, 59.)

3.6 Biologiset sisarukset, sisaruspuolet ja uusaisikset

Perheen ja vyksildiden muuttuvuuden vuoksi sisahie#ia on pidetty moni-
mutkaisempana tutkimuskohteena kuin vanhempieragéeh valistd suhdetta. Kuten
lapsi-vanhempisuhteet myo6s sisarussuhteet eroaeat selvasti toisistaan. (Dunn 1993,
1.) Sisarussuhteita luonnehtiikin parhaiten niidemonimuotoisuus (Furman &
Buhrmester 1985). Suhde kahden sisaruksen valdiaolla joko hyvin laheinen,
yhteistoiminnallinen, sovinnollinen ja taynna ralkkta tai vastaavasti se voi olla
yhdentekeva, poissulkeva, kilpailuhenkinen, valéte tai riitaisa, joskus jopa
vihamielinen (Dunn 1993, 1; Chamberlain 1999, 1&sarusten vélinen kilpailu on
Dunnin (1993) mukaan yksi tutkijoiden mielenkiintbarattanyt ilmio, ja tutkimusten
mukaan se onkin tarke& ulottuvuus monessa sisdnesssa.

Sisarusten kiintyminen toisiinsa voidaan Dunnin 939 mukaan havaita jo
sisarussuhteen varhaisessa vaiheessa, ja joidexském kohdalla suhde vanhempaan tai
nuorempaan sisareen on hyvin laheinen. Nain ollentyknyssuhteen voidaan sanoa
syntyvan niin vanhemman ja lapsen kuin myos sisanugdlille. Sisaruus nayttaisikin
muodostuvan areenaksi, jossa siskot ja veljet @ppoisiltaan, kuinka suhteuttaa toiset

ihmiset itseensa ja kuinka tulkita toisten tunteifaunn 1993, 44-48.) Furmanin ja
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Buhrmesterin  (1985) tutkimuksessa sisarussuhtestttaydyivat lasten kertoman
perusteella ristiriitaisina: Yhtaalta lapset keraisisarusten olevan heille tarkeitéa, mutta
toisaalta lasten kertomusten mukaan he riitelig&giramiten juuri sisarustensa kanssa ja
lapset osoittivat myds tyytymattomyytta sisarussithén kohtaan. Sisarusten valiset
suhteet ovatkin usein laheisyyden ja ristiriitoj@austamia l&heissuhteita. (Furman &
Buhrmester 1985.) Syntymaéjarjestyksella on Buhtaresja Furmanin (1990) mukaan
vaikutuksensa sisarusten valiseen vuorovaikutukde®merkiksi vanhimmat sisarukset
omaksuvat usein auktoriteettiaseman nuorempiingaerd ja he tuntevat usein myds
vastuuta nuorempia kohtaan. Lisaksi samaa sukupumdvat sisarukset ovat usein
laheisempia kuin vastakkaista sukupuolta edustsigarukset. (Buhrmester & Furman
1990.)

Yhden vanhemman perheissa ja uusperheissd sisaruksiyhdistaa joko
biologinen side tai ainoastaan vanhempien parisujaderoperheen lapsilla voi olla
monenlaisia sisarussuhteita (Hetherington 2003al&Koskinen 2001, 152). Ritala-
Koskinen jakoi tutkimuksessaan sisarukset lastentokeisten mukaan kolmeen
luokkaan:biologisiin sisaruksiinpuolisisaruksiinja uussisaruksiinHanen tutkimukses-
saan uusperheiden lapset erittelivat sisarussabatehyvin moninaisesti ja tavallista oli,
ettd lapsella oli sisarten joukossa kahteen tamkehkin kategoriaan lukeutuvia
sisaruksia. Liséksi suhteiden laheisyys ja laatintgvat sen mukaan, missa kukin
sisarus asui; lasten sisarukset saattoivat asua lfgkvanhemman tai etdvanhemman
luona tai molemmissa kodeissa ja isommat sisarukisein asuivat jo omillaan.
Eroperheiden lasten sisarussuhteet ovatkin aikaarpgikkaan sidottuja. (Ritala-
Koskinen 2001, 153-155.)

Ritala-Koskisen (2001, 162) mukaan biologinen sigaside on lapsille merki-
tyksellinen, on kyseessa sitten tays- tai puolisisa Hanen tutkimuksensa lapset
puhuivat biologisista sisaruksistaan paljon, vailskdnde tayssisaruksiin olisikin ollut
etdinen. Myos Hetheringtonin (2003) mukaan biolegirsuhde eroperheissa korostuu
tarkeana suhteena. Han jatkaa kertomalla, ettiugtin suojelevat sisariaan vanhempi-
ensa eron mahdollisilta kielteisilta vaikutuksilteyn taas pojat eivat saa samanlaista

apua ja tukea sisaruksiltaan myonteisten sisarteigsigin kautta. MyOds Moore ja
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Beazley (1996) havaitsivat tutkimuksessaan, ettdrgkset voivat olla toisilleen empa-
tian lahteena.

Sisaruspuolilla on yksi yhteinen, biologinen vanipefa puolisisarukset ovat
yleisimmin uuteen perheeseen syntyneitad lapsip teanhempia, muualla asuvia puoli-
sisaruksia. Ritala-Koskisen (2001) tutkimuksessiin&puolibiologisiin” sisaruksiin
lapset suhtautuivat perin myonteisesti, vaikka ¢mda oli myos lapsia, jotka
suhtautuivat sisaruspuoliinsa kielteisemmin. Pigdisiksiansa lapset kutsuivat veli- tai
siskopuoliksi, mutta merkitykseltdan lapset pitidéitad usein taysin siskoinaan ja
veljindan. Rakkaus, helliminen ja yhdessa leikkiemmnmuodostivat usein suhteen tunne-
ja toimintaperustan. (Ritala-Koskinen 2001, 156.)

Uusperheissa uuden kumppanin mukana saman ka®rvallimyds muuttaa
kumppanin aiemmassa parisuhteessa syntyneet lagsétpsen uussisarukset. Tama
lisdd lapsen tarvetta pohtia tunnetasolla, kukaeinikkuuluu perheeseeni. Lapset
tarvitsevat usein aikaa totuttautuakseen uusiirngemjaseniin, ja uusperhetilanteessa
yhdessa vietetty aika ja kanssakaynti seké uusiekitaiden henkilokohtaiset ominai-
suudet maaraavat perheen muodostumiseen tarvittgaan (Jallinoja 2000, 192-193.)
Uussisarusten suhteet ovat Ritala-Koskisen (2063) inukaan vapaita muodostumaan
monin eri tavoin, koska uussisarusten suhteeldeegrityisia pakkoja tai velvoitteita.

Ritala-Koskisen (2001) tutkimuksessa uussisarustititeet olivat voimakkaim-
man arvioinnin kohteena suhteiden sisaltdjen e#adsgvin voimakkaasti. Tassa
suhteessa lapset hanen tutkimuksessaan jakautkadeen ryhmaan: Ensimmaisen
ryhman lapset pitivat uusia sisaruksiaan siskomiaveljind, mutta erottivat heidat
kuitenkin "omista” biologisista sisaruksistaan. t@a-Koskinen 2001, 157 $amalla,
kun verisiteen vaikutus perhesuhteiden maarittafikkenee, yha useampi lapsi kokee
my6s uusperheen muodostumisen mukana tulleet upedteenjasenet kuuluvaksi
omaan perheeseensa. Mitd enemman uudet perheetjagettavat aikaa toistensa
seurassa ja mitd paremmin heidén henkildkemiansantavat sitd nopeammin syntyy
tunne yhtenaisesta perheesta. (Jallinoja 2000, 18R} Esimerkiksi Brobergin (2010,
22) mukaan perheys tarkentuu perhetunteeksi, jsé&t&a yhteenkuuluvuuden tunteen
seka yhteiset toimintakulttuuriin liittyvat s&&nnoéfoisessa ryhmassa lapset eivat

tunteneet suhteensa uusiin sisaruksiin rakentuganussuhteen idean mukaisesti, eivéat-
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k& ryhman lapset mieltaneet uussisaruksiaan lamlsiskoiksi tai veljiksi (Ritala-
Koskinen 2001, 159). Ritala-Koskisen (2001, 162kitnuksessa suhde uussisarusten
valilla rakentui monin eri tavoin, ja erityisestieghneen ainoan lapsen kohdalla

uussisarukset olivat lapselle leikkitovereina jaraga merkittdvassa asemassa.

3.7 Isovanhemmat ja lemmikit osana lapsen perhetta

Lasten suhdetta isovanhempiinsa tai valittdtman gerhulkopuolisiin sukulaisiin on
tutkittu suhteellisen vahan, vaikka Ritala-Koskig@®01, 35) mukaan etenkin lasten
suhde isovanhempiinsa nadhdaan tavallisesti medeatiikend. Vanhemmat toimivat
usein valittajind lapsen ja muiden sukulaistenliglija toisinaan vanhemman huono
suhde omiin vanhempiin tai sisaruksiin voi muodasesteeksi lapsen sukulaisuus-
suhteille. Vastaavasti vanhempien l&heiset vaiiheskiksi lapsen isovanhempiin voivat
edistaa tatd suhdetta myonteiselld tavalla. Joskuset voivat jopa tuntea suhteensa
isovanhempaan laheisemmaksi kuin omiin vanhempilksaKagan & Lewis 1996).
Bridges ja muut (2007) tutkivat pitkittaistutkimdssaan vanhempien eron
vaikutusta brittildisten lasten ja nédiden isovanpem suhteeseen. Tutkimustulosten
mukaan isovanhemmat toimivat eron jalkeen monistetauskottuina, ja vaikka eroa
seuraavien viiden vuoden aikana tapaamiskerraeharat, sailyi isovanhempien asema
lasten elamassa merkittavana ja tarkeana. Lisagsn suhde aidin vanhempiin korostui
isan vanhempia enemman. Tulokset osoittivat myds ksten biologisten &itien
loytdessa uuden kumppanin, lapset tapasivat isemapiaan harvemmin. Tama voi
Bridgesin ja kollegoiden mukaan selittya silla,aettksinhuoltajadidit nojaavat van-
hempiinsa tuen antajina eron jalkeen, ja kun ladtdim elamaan astuu uusi mies, avun
tarve pienenee ja omia vanhempia tavataan harvembmséksi lasten hyviin iso-
vanhempisuhteisiin vaikuttivat lasten &itien laleinsuhde vanhempiinsa. Bridges ja
kumppanit arvelivat taman johtuvan &itien kokemastgonteisestd lapsuudesta tai
isoditien halusta olla aktiivisesti mukana tyttdastensa kasvattamisessa ja hoivaa-
misessa. (Bridges ym. 2007.) Tamansuuntaisist&digta puhuu myds Hetherington
(2003), jonka mukaan isoaidit auttaisivat yksinhajaltyttariadn kaytannon asioissa ja

tarjoaisivat emotionaalista tukea tyttéarilleen.
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Yleisesti ottaen isovanhemmat olivat Bridgesin jamippaneiden (2007)
tutkimuksen mukaan merkittdvassa asemassa last@mas$d, ja vaikka lapset
olisivatkin tavanneet isovanhempiaan harvemminivgtitlapset heita silti l&heisina
sukulaisinaan. Ritala-Koskinen (2001, 168) kuitenkiavaitsi tutkimuksessaan, ettei
isovanhemmuussuhteen yllapitAmiseen riittanyt vdiiologinen tai sosiaalinen
sukulaisuussuhde, vaan siihen tarvittiin lapsenekuoks vastavuoroisesta suhteesta ja
lapsesta valittamisesta. Aidin puolen biologisetvamhemmat olivat lasten kertoman
mukaan laheisimpid, ja ndiden luona moni lapsitsaatettda esimerkiksi osan kesa-
lomastaan. Mummuista puhuttiin enemman, vaareestaemmin.

Isovanhempien liséksi perheiden lemmikit olivat aRitKoskisen (2001)
tutkimuksessa lapsille merkityksellisessa asemakgkut lapset puhuivat kotielaimista,
toiset lemmikeistd harrastuksena ja muutamissa Usissa eldimet nayttaytyivat
lapsille l1&heisimpina suhteina. Esimerkiksi era@fiélle oma kissa oli laheisempi kuin
oma aiti tai sisko, ja tyttd6 saattoi puhua kissakaassa esimerkiksi hanta koskevista
tarkeista asioista. Tytolla oli lemmikkiinsa Ritéf@skisen mukaan hyvin vahva tunne-
suhde. Eldaimet voivat siis nayttaytya lasten kertksissa kuin laheisina ja luotettavina
ystavyyssuhteina. (Ritala-Koskinen 2001, 174-11M8y6s Tipperin (2011) mukaan
ihmiset voivat muodostaa hyvinkin l&heisia suhtitamikkeihinsa.
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4 TUTKIMUKSEN TARKOITUS

Taman tutkimuksen keskidssa ovat moninaisten jattuwien perhesuhteiden keskella
elavat suomalaiset lapset, ja tutkimukseni paateaema on kuvailla ja ymmartaa
vanhempiensa eron kokeneiden lasten perhesuhthth tarkastella [ahemmin lasten
eron jalkeisid perhetulkintoja. Lisaksi lapset sdawmyods kertoa, mitd he omissa
perheissaan arvostavat tai mika lasten perheige teeidat onnelliseksi. Tarkoitukse-
na on myos selvittda lasten eroon liittyvia kokesiaksekda eron mukanaan tuomia

muutoksia lasten elamaan. Tutkimukseni tarkat motiskysymykset ovat:

1. Miten eroperheiden lapset kuvailevat perhesuhteitaa

1.1 Kenet lapsi lukee kuuluvaksi omaan perheeseensa?
1.2 Mika tekee lapset perheissaan onnelliseksi?

2. Millaisia vanhempiensa eron kokeneiden lasten pelkianat ovat?

3. Miten lapset kokevat vanhempiensa eron ja siinégJat muutokset?

Tutkimusmielenkiintoni kohdistuu erityisesti last&apoihin kasitteellistaa tai rakentaa
omaa perheverkostoaan vanhempiensa eron jalkeeskityde myos tarkastelemaan,
korostuvatko jotkin tietyt tekijat tai vaikuttimdasten perhekasitysten taustalla. On
kiinnostavaa selvittda, kasittavatkd lapset autdatisasti biologiset perheenjasenensa
perheisiinsa kuuluviksi sek& millaisen statuksguséd antavat ei-biologisille perheen-

jasenille, kuten esimerkiksi vanhempiensa uusillengpaneille tai uussisaruksille.
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Perhekokoonpanojen muuttuessa vanhempien eron mgditéen ja erosukulaisuuden
kysymykset uudelleenneuvotellaan aktiivisesti néimhempien kuin myos lasten osalta.
Vaikka ldheissuhteet ovat hyvin kiintedsti kytk@sdl perhekontekstiin ja
vaikka perhe- ja laheissuhteet ovat tutkimukserdag@eena, sijoittuu tutkimukseni
painopiste silti enemman lapsuus- kuin perhetutkseen. Lapset ovat tutkimukseni
kohteita ja korostaakseni heiddn kykyaan tuottadokmustensa kautta relevanttia
tutkimustietoa, paikannan tutkimukseni lapsuuddmutksen kentélle. Koska tutki-
mukseni etenee kriittisen lapsuustutkimuksen latidista kasin, haluan korostaa lasten
omaa aanta sekad heidan kykyaan kertoa omista pgri@ieissuhteistaan. Tarkeda on
Ritala-Koskisen (2001, 44) sanoin paasta tutkimtmatellista lapsuutta, lasten omia
kokemuksia ja maailmaa lapsuuden positioista kdsassa tutkimuksessa lapsuutta
tutkitaankin mikrososiologisin keinoin keskittyeapken kykyyn tulkita omaa elaméaéansa
ja elamankokemuksiaan. Corsaron (2005, 49) mukakrotason analyysi sopii lasten
kanssa tehtavaan tutkimukseen, kun tutkimukseroitaksena on kuvata ja ymmartaa
lasten ihmissuhteita ja kulttuuria sek& heidan ittidlansa esimerkiksi sosiaalisesta
muutoksesta. Tama tutkimusmenetelma antaa oikelmugdellisesti kaytettynd aanen
lapsille itselleen ja tarjoaa tarkkoja kuvauksidukintoja lasten elamasta ja lapsuudesta
(Corsaro 2005, 49; Hirsjarvi & Hurme 2001, 128)kéion yksi taman tutkimuksen

paatavoitteista.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

51 Lapsen &ani, toimijuus ja tulkinta lapsuustutkimuksen kentélla

Lasten "omaa &anta” alettiin perhe- ja lapsuustotikisissa kuulla vasta 1990-luvulla
uuden sosiologisen lapsuustutkimuksen myota. Sitaere yhteiskuntatieteellinen

tutkimus jatti lasten omat kertomukset ja ajatukBabmion ulkopuolelle perhetta

tutkiessaan ja siitd puhuessaan (Brannen & O’Bri&96, 8). Niin vanhemmat,

poliitikot, toimittajat kuin myds kasvatus-, tenseyja sosiaalialojen asiantuntijat

puhuvat paljon lasten elamésta, mutta lapset oeavoin saaneet omaa aantansa
kuuluviin (Moore ym. 1996, 1).

Aikuiskeskeisyyden korostuminen ja lasten nakynmigtgs yhteiskunnallisessa
lapsuustutkimuksessa selittyy tutkimusten ja totdgn keskuudessa monin eri tavoin.
Esimerkiksi ®sialisaatioteoria on jo sen syntyajoista lahtien ollut hallitseva
kasitteellistamistapa lapsia ja lapsuutta koskevasskimuskirjallisuudessa (Corsaro
2005, 7). Sosialisaatioprosessiuteterministisenmallin  mukaan lapset on néhty
passiivisina tulevaisuuden aikuisina ja lapsuustéerkitys on ollut sosiaalistumisessa
yhteiskunnan toimijuuteen (Corsaro 2005, 7; Alar005; 2009). Muun muassa
kasvatustieteellinen ja psykologinen tutkimus oralissesti tarkastellut lapsia "ei viela
valmiina” ihmising, vaan pikkuhiljaa kohti aikuisti@ kehittyvind ihmisen alkuina
(Alasuutari 2009, 54), jolloin kehittymattomind ylkéna lasten on nahty tarvitsevan

aikuisten opastusta ja sosiaalistamista. Sittensosialisaatioteorioihin liitetty kasitys
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lapsuudesta on sijoitettu biologisten ja psykoltayislapsikasitysten seké sosiologisten
kasitysten valimaastoon (Alanen 2009, 18). TKidastruktivistista mallisohjaa kasitys
lapsesta aktiivisena toimijana ja halukkaana oppijgoka rakentaa aktiivisesti omaa
sosiaalista maailmaansa ja paikkaansa tdssd maadn{&orsaro 2005, 7). Nykyisin
lapsuus nahdaankin tapana osallistua yhteiskumtéiéd, ei vain valmistautumisena
siihen (Alanen 2005; 2009, 17-18).

Perhetutkimuksen saralla syy lasten jattamiseeunistdn varjoon ei niinkaan
ole tutkijoiden mielesta se, ettei lapsia nahtgeiheeseen olennaisesti kuuluvina vaan
ennemminkin kyse on lasten soveltuvuudesta osallistitkimukseen. Toiset tutkijat
arvelevat lasten olevan ik&nsé ja kehitysasteensksv kykenemattomia ymmartamaan
tutkimusprosessia tai antamaan tutkijoille luotatavastauksia (Brannen & O’Brien
1996, 2.) Myds Smart (2006) puhuu siita, kuinkank#gn pienilla lapsilla ei useinkaan
ajatella olevan johdonmukaisia kertomuksia kerkatteaan perheidensa historiasta tai
vanhempi-lapsisuhteesta. Smart kuitenkin jatkada, ®tyna tahan voi olla se, ettemme
kannusta lapsia puhumaan perhesuhteidensa muodaidtadusta "julkisesti”, koska
perhe nahdaan edelleen yksityisend elaméanaluesmear{ 2006.) Lasten kehitysasteen
lisdksi usein painotetaan tutkimuksen eettistd taudkun pohditaan, ovatko lapset
soveltuvia tutkimuskohteiksi. Tutkijoilla on lailen vastuu suojella lasta ja pitaa aina
lapsen etu tarkeysjarjestyksen karjessa. (Brannéd'Brien 1996, 2.) Vasta hiljattain
"uuden”, kriittisen lapsuudentutkimuksen ilmaannatt sosiologisen tutkimuksen
kentélle 1980-luvulla (Alanen 2005; 2009, 10) tigtkovat tulleet tietoisiksi lasten oman
danen ja nakokulmien nakymattomyydesta sosiologgsdapsuustutkimuksessa, ja
uudenlainen lapsuustutkimuksen suuntaus haluaakirostaa lapsen &aantd oman
elamansa tulkitsijana (Brannen & O’Brien 1996,H3imerkiksi Smart (2006) painottaa,
ettd lapsilla on paljon kerrottavaa elamastaan gehgsuhteistaan ja etenkin heidan
elamaansa muuttaneista tapahtumista.

Perheisiin vaikuttaneet kulttuuriset, taloudelligat rakenteelliset muutokset
ovat vaikuttaneet myds lasten elamaan ja kokemuks@érheessa ja yhteiskunnassa
(Alanen & Karila 2009, 7), kun esimerkiksi avioefatihmissuhteiden vaitetty "luhistu-
minen” uudelleenmuovaavat lasten elaméaa (Branne@'Brien 1996, 2-3). Lapset

usein kasitetd&n kiintedksi osaksi perhettd, mmttaesti perheen sisaiset valtasuhteet
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sysaavat perheen pienimmat jasenet perhehiergobiajalle (Moore ym. 1996, 3). Eder
ja Fingerson (2001) huomauttavat, ettd aina tukdmn eivat kasitd, ettd lantisissa
yhteiskunnissa yleisesti ottaen kaikilla lapsilla aikuisia alhaisempi asema. Siitéakin
huolimatta lapset ovat tarkea osa perhettd, ja BMaotlegoineen (1996, 3) tdhdentaa,
ettd kenties perheet eivat suinkaan ole olemagssial@arten vaan lastenvuoksi
Perheiden ja lapsuuden muuttumisen myoéta julkisskkstelun aiheeksi noussut huoli
lapsista ja lapsuudesta on vienyt huomiota poistaiuusista lapsuuden jarjestyksista,
joita yhteiskunnalliset muutokset ovat saaneetaaikd apsuuden kulttuuriset tulkinnat
tulisikin uudistaa ja sosiologista tutkimusta k&t jotta lapset saisivat voimakkaam-
min oman &anensa kuuluviin. (Alanen 2005, 33; AtefieKarila 2009, 7.)

Muutos aikuiskeskeisyydesta lapsikeskeisyyteen 19@@lla k&aansi uuden
sivun sosiologisessa lapsuudentutkimuksessa, jgilkaen lapsuutta alettiin |&ahestya
lasten nakokulmasta keskittyen perheiden nuorimj@iseniin puhuvina, toimivina ja
kokevina subjekteina omine nakokulmineen (Alane@32(2; Smart 2011, 98). Lapsi-
keskisyydesta puhuessaan Alanen (2009, 15) huoasaetta

"[lJapsuusian kehitykseen, lapsen elamysmaailmaatajpeisiin paneutumisen ja pyrkimyksen

'lapsikeskeisyyden’ toteuttamiseen yhteiskunnassa nahdd osana ns. kehittyneiden maiden
sivilisaatioteoriaa ja tarkedna kulttuurisena saaskaena”.

Uuden lapsuustutkimuksen lisdksi lapsikeskeisyyd#enostumiseen on vaikuttanut
lasten ihmisoikeuksia lansimaissa edistanyt UNI@ERIoden 1989 lasten oikeuksien
sopimus, jonka keskeisia tavoitteita oli lasteneaiksien, hyvinvoinnin ja toimijuuden
edistaminen perheissa ja yhteiskunnassa (UNICER)2@&lasen (2009, 22—24) mukaan
lapsen toimijuuteen keskittyva mikrososiologinetkiimustapa on viime aikoina noussut
lapsuustutkimuksen yhdeksi suosituimmista l[&hestavoista.

Corsaron (2005, 45) mukaan yksi tarkeimmista lapsukimuksen kehitys-
suuntauksista on viimeisen parinkymmenen vuoderanaikollut siirtyma lasten
tutkimisesta (englresearch on childrenlapsia varten (engtesearch for childrentai
lasten kanssa (engksearch with childrentehtavaan tutkimukseen. Taman seurauksena
kriittisessa lapsuustutkimuksessa painotetaangangna lapsen etuja ja etenkin lapsen
oikeutta tulla kuulluksi (Moore ym. 1996, 2), jakyapset ovat vapaampia ilmaisemaan

itsedan kuin ennen (Gittins 1986, 159). Lapsiinlgaten sanomisiin tulisi myos
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suhtautua vakavasti ja heidan oikeuksiaan tulisnkunittaa (Moore ym. 1996, 2). Lewis

(2010) kuitenkin huomauttaa myds tarkeasta seikgskta voi kaikessa hiljaisuudessaan
jddda lasten kanssa tutkimusta tekeviltd asiapoiltdi huomaamatta: Taydellinen

keskittyminen lasten &aneen ja siihen, mitd heokatf voi helposti peitota alleen

hiljaisuuden, jota oikein tulkiten tutkija voi saatiirke&é tietoa siitd, mita lapsi yrittda
kertoa, muttei saa sanotuksi. Tutkijoiden tulisikippia "kuulemaan hiljaisuus” ja

herkistya kaikille niille tavoille, joilla lapsi varovaikutuksen aikana kommunikoi.

(Lewis 2010.)

Lapsuuden ja perheen yhteentuominen on Ritala-lsesk{2001, 52) mukaan
ollut yhteiskuntatieteellisesséa lapsuustutkimuksesamalla erityinen ja ristiriitainen
tutkimusteema. Perheen merkitysta lapsen elamaate esuoranaisesti kiistetty, mutta
koska lapsuuden perheeseen paikantava sosialteaaizoon joutunut uuden lapsuuden-
tutkimuksen kritiikin kohteeksi, on perhe jaanytpdaustutkimuksen kiinnostuksen
kohteena taka-alalle huomion kiinnittyessé lapsanhm elamanalueisiin. Lapsi on
kuitenkin osallisena kaikkien eri elamanalueidesssiaalisten ihmissuhteiden verkostoa
(Greig ym. 2007), ja esimerkiksi kouluikéisen lapseerkittavimpiin elamanpiireihin
lukeutuvat koulun, ystavien ja harrastusten lisdtemties tarkeimpana myos koti ja
perhe (Pulkkinen 2002, 14). Lapsia aktiivisina tipiina tutkiva sosiologinen lapsuus-
tutkimus on “palauttanut” lapset kasitteellisestripeeseen, jolloin perhettd voidaan
tutkia lasten aktiivisen kasitteellistamisen jamoinan avulla (Ritala-Koskinen 2001,
61). Smart ja muut (2001, 18) korostavatkin laskéiyvan aktiivisesti neuvotteluja

omista perhekaytannoistaan ja perhesuhteistaan.

5.2 Aineisto ja tutkittavat

Tutkimuksessani kayttdmani aineisto on keratty sklséen teemahaastatteluin, aika-
janoin etta verkostokartoin osana Jyvaskylan yditmm Perhetutkimuskeskuksen projek-
tia Children’s emotional security in multiple family lagons (EMSE).Liityin itse

tutkimusprojektiin  hakeutuessani Perhetutkimuskks&an tekemaan opintoihini
kuuluvaa korkeakouluharjoittelua kevaalla 2012.jbittelun aikana paasin tutustumaan

niin tutkimusprojektiin ja -ryhmaan kuin myos prijm tutkimusaineistoon.
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Monitieteinen, teoreettista ja metodologista |a@éstapaa lapsuuteen,
perheisiin ja naiden hyvinvointiin hyddyntdva EM8Ekimusprojekti on osa Suomen
Akatemian rahoittamaa lasten terveyden ja hyvinvioinSKIDI-KIDS -tutkimus-
ohjelmaa. EMSE-projektin keskiéssd ovat moninaiggerhaastavien perhesuhteiden
keskella elavat lapset sekd heidan hyvinvointinsatkimuksen tarkoituksena on
selvittdd, kuinka haastavissa perhesuhteissa elapdet rakentavat ja pitavat ylla
emotionaalista turvallisuuttaan ja kuinka haastavislosuhteissa elavien perheiden ja
lasten kanssa tytskentelevia asiantuntijoita \&itatukea.

EMSE-tutkimusprojektissa keskitytddn sijaisperheidepsiin, henkista ja
fyysista perhevéakivaltaa kokeneisiin lapsiin sekéhempiensa eron kokeneisiin lapsiin.
Liséksi vertailuaineistoa on koottu samoin meneitelgdinperheissé elavilta lapsilta.
Tutkimuksen aineistoa on keratty erilaisissa pedissa elavien lasten seka lasten
vanhempien tai muiden laheisten aikuisten teemadudalsiin, verkostokartoin, aika-
janoin sek&d matkapuhelinavusteisella paivakirjartemalla. Kannykkapaivakirja-
menetelman avulla saadaan niin kvantitatiivisen nklvalitatiivisenkin aineiston
muodossa tietoa lasten jokapéaivaisesta perhe-elangisvittaisista tuntemuksista seka
vuorovaikutuksesta. Teemahaastatteluiden tarka@tkson taas saada tietoa lasten
perhesuhteista, perhesuhteiden tarkeydesta seted fastemuksia turvallisuudesta tai
turvattomuudesta perhesuhteiden kontekstissa. &tgelah aikana lapset ovat tayttaneet
seké verkostokartan etta aikajanan. Verkostokarittaustalla on ajatus lasten sosiaali-
sen verkoston ja suhteiden muodon ja laadun tuslésta. Lasten verkostokarttojen ja
haastatteluiden pohjalta valikoitiin tutkimukseeaaktateltavat lasten merkitykselliset
ihmiset, jotka koostuvat kaytdnndssa lasten aidleisikajanojen tarkoituksena taas oli
kartoittaa lapselle merkityksellisida, joko myodntaigai kielteisia elamantapahtumia.

EMSE-projektiin osallistuneet lapset valikoituivaitkimukseen péaaasiassa
suomalaisten koulujen kautta. Kouluihin toimitettiisaatekirjeet ja tutkimuslupa-
lomakkeet lasten huoltajien taytettdvaksi. Lupalkkegssa lasten vanhemmat tai
huoltajat antoivat luvan lapsensa haastatteluurlisisaniselle. Samalla he tayttivat
esitietolomakkeen, josta ilmeni muun muassa lapshetkinen perhemuoto. Oman
tutkimukseni aineisto koostui projektiin osallisaitien, yhteensa kymmenen vanhem-

piensa eron kokeneen lasten haastatteluista, weKartoista ja aikajanoista. Lapset
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valikoituivat tutkimukseeni esitietolomakkeiden psteella. Otin tarkastelun kohteeksi

lapset, joiden perhemuodoksi oli merkitty joko "@mdvanhemman perhe” tai "uus-

perhe”. Lopulta tutkimukseeni paatyivat lapsetdgm haastattelut oli analyysivaihetta

aloittaessani toteutettu.

TAULUKKO 1. Tutkimukseen osallistuneiden lastertdja

Vanhempien erosta

Lapsi (pseudonyymi) Lapsen ikd  Asumisjarjestely kulunut aika
Emma 12 Asuu isan luona 4 vuotta
Siiri 11 Asuu &idin luona 7 vuotta
Aino 12 Asuu &idin luona 10 vuotta
Laura 13 Vuoroasumisjarjestely Ei tietoa
Valtteri 9 Asuu &idin luona Ei tietoa
Leevi 7 Asuu &idin luona Ei tietoa
Kaisa 15 Vuoroasumisjarjestely 5 vuotta
Riina* 13 Vuoroasumisjarjestely 5 vuotta
Veera 10 Asuu &idin luona 5 vuotta
Moona 12 Asuu &idin luona 6—7 vuotta

*)  Valtteri ja Leevi, samoin Kaisa ja Riina, ovat sigeia keskenaan.
**) Kaisan ja Riinan vanhemmat ovat eronneet kaksakgpalaten valilla yhteen. Ensimmaisesta erosta
on haastatteluhetkelld kulunut 5 vuotta, muttaetsiis eroajankohdasta ei ole tarkkaa tietoa.

Tietoja haastatelluista lapsista olen koonnut tetdon 1, josta ilmenee kunkin lapsen

pseudonyymi eli salanimi, ik& ja lasten ensisijaiasuinpaikka. Lisdksi olen merkinnyt

taulukkoon, kuinka monta vuotta lasten vanhempresta on kulunut. Tutkimuksessani

viittaan lapsiin pseudonyymein, joiden kaytolla mastun siitd, ettd tutkimukseen

osallistuneiden lasten anonymiteetti sailyy. Haadita lapset olivat 7—15-vuotiaita, ja

lasten keskimaarainen ika oli noin 11,5 vuotta. perbeiden lapsista kaikki eli

haastatteluhetkella yhden vanhemman perheessakavalkaan esitietolomakkeista
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lapset oli merkitty uusperheen lapsiksi. Tarkemmsaivityksen jalkeen kaikki lapset

kuitenkin osoittautuivat yksivanhempaisen perhesgpsiksi. Kolmen lapsen vanhem-

milla oli lastensa yhteishuoltajuus ja kaikki kolmyds asuivat vuoroviikoin vanhempi-

ensa luona. Yksi lapsi asui pddasiassa isdnsa Jadaaiden lapsen tapauksessa éiti oli
lasten lahivanhempi. Tutkimukseeni valikoituneisipsista kaksi on poikia ja tytt6ja on

vastaavasti kahdeksan. Seitseman lapsen kohdaileengien eron ajankohta selvisi

haastatteluista, mutta Lauran, Valtteri ja Leevithgesta vanhempien eroajankohta ei
ilmennyt. Suurimalla osalla lapsista vanhempiersir@n useampi vuosi aikaa, kuten
taulukosta voi havaita.

Koska tutkimukseni aineistona kayttamani haastattebn tehty osana
Jyvéaskylan vyliopiston Perhetutkimuskeskuksen pt@ekhaastattelurunko (lite 1),
haastattelut sekd muut aineistonkeruumenetelméuanniteltu ja toteutettu tutkimus-
projektissa tydskentelevien alan asiantuntijoidemésta. Projektissa mukana olevat
tutkimusryhman jasenet toteuttivat myos aineistomlte eli lasten haastattelut. Taman
tutkimuksen aineiston kerasivat yksi mies- ja kale@shaastattelijaa. Lasten haastattelut
on tehty vuosien 2010 ja 2011 aikana ja ne tallgimeidninauhurein. Tutkimuksen
tekemisen eettisia sdantoja noudattaen lasten wanhia tai huoltajilta seka lapsilta
itseltddn pyydettiin kirjalliset tutkimusluvat enmbaastatteluiden tekemista. Tutkimuk-

seen osallistuminen oli myds vapaaehtoista.

53 Aineistonkeruumenetelmat

531 Lasten teemahaastattelut

Haastattelun kayttdminen aineistonkeruumenetelméurikittaessa lapsuutta ja lasten
maailmaa, antaa lapsille mahdollisuuden kertoa langlnelld&dn elaméansa tulkinnoista
ja ajatuksista (Eder & Fingerson 2001). Myo6s Aldaudn (2005, 145) mukaan kvalita-
tiivisen haastattelun ndhdéan mahdollistavan lasi@énen kuulemisen ja heidéan
nakokulmansa esiintuomisen. Haastattelun kayttédaam perustella myos tutkittaessa
aiheita, jotka ovat keskeisessa osassa lasten sfaménutta jotka eivat ilmene paivit-

taisessa kommunikaatiossa tai vuorovaikutuksessimetkiksi perhesuhteet ovat aihe,
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joka on kiinted osa lasten ja nuorten elamaa nmjo#ia he harvoin keskustelevat ika-
tovereidensa kanssa. (Eder & Fingerson 2001.)

Teemahaastattelu eli puolistrukturoitu haastatezénee tarkkojen haastattelu-
kysymysten sijaan haastattelurungon teemojen metisralloin haastattelu keskittyy
nimenomaan tutkittavien kertomuksiin ja puheeseskertumatta liiaksi haastattelijan
nakokulmaan. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 47-48.) LisBkeemahaastattelun avoimuus
takaa haastateltavien vastausten vapaamuotoisujalieim aineiston voidaan ajatella
edustavan vastaajien puhetta itsessaan (EskolactaBia 1999, 88). Perusajatuksena
menetelméssa on, ettd sen avulla voidaan tutkia yksilon ajatuksia, kokemuksia,
uskomuksia kuin myos tunteita (Hirsjarvi & Hurme0d0 48). Teemahaastattelun pyrki-
myksena onkin 16ytdd merkityksellisid vastauksiageimanasettelun tai tutkimus-
tehtavan mukaisesti, ja periaatteessa etukateatutvédemat on usein muodostettu
tutkimuksen viitekehyksesta kasin (Tuomi & Saraj&@®009, 75). Tassa tutkimuksessa
lasten haastattelut etenivat teemoittain, joitaadl(1) lapsen perhe ja perhesuhteet, (2)
arki ja rutiinit, (3) lasten kasvatus, toimijuus gemallisuus, (4) perheen tunnelma ja
tunnesuhteet ja (5) tulevaisuus (ks. liite 1).

Ritala-Koskisen (2001) mukaan lapset ovat osoittaet sekd motivoituneiksi
ettd avoimiksi haastateltaviksi (ks. myos WadsbyS8edin 1994). Lapset tuntuvat
taitavan myos keskustelun taidon ja he kykenev&akaan kokemuksiaan ja mieli-
piteitddn selkeasti ja kattavasti (Ritala-Koskirg01, 76). My6és Amato ja Ochiltree
(1987) havaitsivat, etta lapset ja nuoret puhuvaletdan ja avoimesti suhteellisen
aroistakin aiheista, kuten suhteestaan vanhempsielsa uusvanhempiinsa. He kuitenkin
kehottivat tutkijoita tulevissa tutkimuksissa kayttadn nauhuria lasten haastattelu-
tilanteissa. Talldin haastattelijan katsekontakpdeen séilyy ja tdma motivoi heidan
mukaansa lasta jatkamaan keskustelua. (Amato &l@shil987.) MyOs haastattelijan
aannahtely (esimmmm niin, just justiinsg haastattelun aikana voi motivoida ja
kannustaa haastateltavaa jatkamaan puhetta pubgtaulilkeenkin. Erilaiset aanet
voivat viestida my0Os siitd, ettd haastattelija onnyantanyt, mita haastateltava on

sanomallaan tarkoittanut:
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H: Joo. Tuota, no minkélaiset asiat sun perheesséukavia? Jos aattelet nyt vaikka &itin luona ja

isén luona, ni mitk& ne on niita kivoja juttuja?

Riina: No, jos me niinku joskus tehhaan jotaki kaikkayaan jossaki, nii se on iha hauskaa. Ja

muute vaan niinku ollaan, ollaan... tai ollaan niitteinssa. Sillai.

H: Tarkotaks saa sitd yhessaoloa?

Riina: Joo.

H: Nii justiinsa, joo. No, mitk& asiat on sitte Ha?

Riina: Hmm. Ei tuu nyt oikein mieleen.

H: Mmm. Onko joitaki juttuja, mitké huolettas talpttas sinua omassa perheessa?

Riina: No ei oikeestaan.

H: Mmm. No, onko sulla koskaan ollu tai onko niinkaiolta sulle jonku tarke&n ihmisen tai

perheenjasenen niinkd alkoholin tai muitten padeaikaytosta?

Riina: Hmm. Ei.
Haastattelututkimuksissa tutkija ja tutkittavat bukimusaineiston kokoamisvaiheessa
keskenaan vuorovaikutuksessa (Syrjala, Ahonen,aBympen & Saari 1994, 14).
Dialogisuuden seka vastavuoroisuuden korostamiaesthttelutilanteessa usein vahvis-
taa haastattelijan ja haastateltavan vélista ytgt#ss haastattelun rakentumisessa (Eder
& Fingerson 2001)Haastattelututkimuksien perinteisesta kysymys—vastsettelusta
onkin Eskolan ja Suorannan (1999, 86) mukaan #iyrrgnemman keskustelumai-
sempiin haastattelutapoihin, jolloin haastattemiieen vastavuoroisuus korostuu.
Tutkittavia ei tulisi ndin ollen tarkastella esifiestettyind objekteina tai koekaniineina
vaan tuntevina, toimivina ja osallistuvina subjékée Lisaksi vuorovaikutuksessa voi
syntya eettisid ongelmia, mutta vuorovaikutukselisitddhtokohdiltaan olla demo-
kraattista; jokaisella ihmisella on oikeus antaa uastaavasti olla antamatta omia
tietojaan muille. (Syrjala ym. 1994, 14.)

Vastavuoroisuuden lisaksi haastattelijan tulisiaasaavuttaa haastateltavan
luottamus haastattelutilanteessa (Ritala-Koskin@@l2 76). Amato ja Ochitree (1987)
havaitsivat omaa tutkimusta tehdessaéan, etta antlon oltava koko haastattelun ajan
hereilld ja seurattava lapsen elekieltéa seka emadilista tilaa ja merkkeja mahdollisesta
stressaantumisesta. Ajoittain haastattelijan oligds hyva antaa myoénteistd palautetta
lapsen antamista vastauksista ja kannustaa ldkénjaan (Amato & Ochiltree 1987):

H: Eli mitk& on tarkeimmat sinnuun liittyvat sdanméian perheessa? Mita saéa saat teha ja mita et?

Kaisa: No, enpdhan nyt tiia. Ei kai... ei mittaanyésia saantéja. Varmaan joku kottiintuloaika,
mutta sekin on sillee, etta aina voi soitella ja.

[...]

H: Joo. No, se on ihan tarke& saanto, joo.
Kaisa: Mmm.
H: Ihan hyva saénto, mink& sannoitki tuon kottiiotu
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Toisinaan haastateltava voi olla harvasanainerke&kos kenties ujo, varautunut tai ei
tieda, kuinka vastata haastattelijan esittamiinykygksiin. Joskus haastattelua taas voi
hankaloittaa haastateltavan liiallinen puheliaisytfrsjarvi & Hurme 2001, 116-117.)
Haastattelun luisuessa pois teemoista ja aihe@sthaastattelija joutua palauttamaan
keskustelun takaisin teemojen pariin, ettei hagstaveny liian pitkéksi. Tahan tutki-
mukseen haastatellut lapset erosivat toisistaaré Suhteessa, etta toiset lapset olivat
hyvin suulaita ja kertoivat enemman kuin mita hatslijan tarvitsi tietda. Toiset lapset
taas olivat harvasanaisempia, eivatkd ehka osgnragénneet tai halunneet vastata
perhesuhteitaan koskeviin kysymyksiin. HirsjarviHarme (2001) huomauttavat, etta
joskus haastattelu kouluaikana voi olla lapseli@tmrelle keino paasta pois tunneilta ja
vastaaminen on sen mukaista: "ylimalkaista ja lydiytHeiddn mukaansa lapsen tai
nuoren olisi hyva kokea, ettd h&nen kertomallaamerkitysta ja ettd han on tutkijan
apuri. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 132.) Myo6s Corsd&905, 55) huomauttaa, etta toisi-
naan haastattelutilanteessa lapset voivat jopastonosaadessaan toimia tutkijoiden
avustajina aineiston ja I6ydosten tarjoajina.

Puheen tuottamisen runsaus naytti tdssa aineistésgan osittain kytkoksissa
my0s lapsen ikdan. Nuorin haastatelluista lapsiitaseitsemanvuotias Leevi, ja han
antoi haastattelijalle useimmiten "en tieda” tan muista” -vastauksia ja oli muutenkin
hyvin vaisu ja hiljainen. Haastattelun aikana pdikatui hieman levottomalta, ja reilun
puolituntisen haastattelun aikana Leevin keskithygnituntui herpaantuvan:

H: Ups. Kaviko sulla hampaaseen?
Leevi: Ei.
[...]

H: antuko vahan vasyttavalta vastata?

Leevi: Joo.
Keskittymisen vaikeudesta kielivdt monet Leevin tedad” -vastaukset, ja kenties epa-
maaraisiin vastauksiin vaikuttivat haastavat kysksey, joihin Leevi ei osannut vastata.
Verratessa Leevin haastattelua vanhempien lastastdtteluihin, haastattelija kaytti
enemman aikaa esimerkiksi opastaessaan poikaastekkotan tayttamisessa. Leevi
my0s vastaili kysymyksiin hyvin lyhyesti ja joksé@m epatarkasti, joten haastattelun

sisalto jai joiltain osin melko suppeaksi:
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H: No minkalaisia asioita sulle &iti opettaa? Migaiti pitaa tarkeana, etta sun pitais oppia?
Leevi: Kaikkia.

H: Mmm. Minkéalaisia kaikkia juttuja?

Leevi: Kaikenlaista.

H: Mmm. S&a sanoitki tuossa alussa, et saa ait# asein noissa kotihommissa.

Leevi: Mmm.

H: Onko siella jotaki juttuja, mit& &iti haluaa,s&a opit?

Leevi: On.

H: Mmm. Onko ne minkalaisia juttuja?

Leevi: Mmm. En muista.

Leevin tapauksessa monet tekijat ovat voineet ¥kupojan lyhyisiin vastauksiin tai
"en tiedd” -vastausten maardan. Leevin nuoren @hkeskittymishankaluuden lisaksi
haastattelutilanne itsessaan saattoi olla uuginjaiftava kokemus. Taman liséksi Leevi
kertoi tapaavansa ystavansa haastattelun jalkeeamankin takia keskittyminen saattoi
herpaantua entisestaan:

H: Tuuhan vielda véhéksi aikaa, ei oo endd ku muat&ysymys. Sitten paaset. Mitd sa meinaat

tannaan teha?

Leevi: Oon [ei saa selvaa).

H: Niink6. Ootko saa sopinu [kaverin] kanssa?

Leevi: Joo.

H: Noniin, otetaanhan nda muutamat kysymykset, péiéiset sitten [kaverin]... Aiotko s&& menna

[kaverin] luo vai?

Leevi: Eiku se tulee tanne.

H: Noniin. No sittenhdn meian pittaa pittaa vaharetta. Eiko niin?
Leevi: Joo.

5.3.2  Verkostokartta ja aikajana

Verkostokartat (kuvio 1) ovat oivia tutkimusvalitéeitutkittaessa yksilon ihmissuhde-
kokonaisuutta (Sosweb 2012b), ja niiden avulla aaid tarkastella niin lasten perhe-
suhteita kuin naiden suhteiden laatuakin. Esimerk&mart ja muut (2001) kayttivat
eroperheiden lapsien perhesuhteita tutkiessaanaapwerkostokartan tyyppisia ihmis-
suhdekarttoja, joiden kayton valintaa he perusatlikahdella tavalla: He halusivat
ensinnakin selvittdd, kenelle lapset myontavat eamfisenen oikeuden ja toiseksi
piirrokset ja kartat valottivat tutkijoiden kasit@ssiita, kuinka lapset kasitteellistavat
perhesuhteidensa verkoston. He olivat varovaisiftdfan tulkinnan kanssa, ja kuten
tassakin tutkimuksessa, piirroksia ja verkostokgatkaytettin Smartin ja kollegoiden
tutkimuksessa lasten kertomusten tukena. (Smart2@®1, 44.) Vaikka verkostokartta

siséltaa omina sektoreinaan myo6s sukulaisten osiomuut |&heissuhteet, keskityin
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omassa tutkimuksessani vain lasten verkostokantttgena perhe” -osioon ja perhe-

sektorin eri laheisyystasoihin.

OMA PERHE SUKULAISET

LAPSI

MUUT

KUVIO 1. Verkostokartta

Taman tutkimuksen aineistoa keratessa lapsia ptydbhastattelun yhteydessa myds
kertomaan heille eldaménsd aikana tapahtuneista imdeikta kokemuksista ja
sijoittamaan nama tapahtumat aikajanalle (kuvioAdkajana on monivivahteinen ja
joustava tutkimusmenetelma (Sheridan, ChamberlaiDupuis 2011) ja sen avulla
tutkittava voi rakentaa henkilokohtaisen historgilgksensd, jolloin muun muassa
erilaisten tapahtumien ja kasitteiden avaaminendolibtuu konkreettisesti (Sosweb
2012a). Aikajana pitaa sisélladn paljon informdatitutkittavan kokemuksista ja se
tukee visuaalisesti tutkittavien kerrontaa heid&niio elaménkokemuksiin liittyen.

Liséksi se mahdollistaa tutkittavien ja tutkijoidéruomion kiinnittamisen tiettyihin
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LAPSEN

KUVIO 2. Aikajana

aikajanan pisteisiin, jolloin he voivat syventdarjkastuttaa naihin tiettyihin kohtiin
littyvdd kerrontaa ja informaatiota. Menetelmanikamnan kayttd6 mahdollistaa
ihmisten elaméan tarkeimpien ja merkityksellisimpi&@Aannekohtien tai murrosten
esiintuomisen. (Sheridan ym. 2011.) Aikajanan vas#ity kuvaa lapsen syntymahetkea
ja janan oikeassa paassa on lapsen tamanhetki@eAikajanan horisontaalille akselille
lapsi sijoitti omaan elamaansa liittyneet tapahtujpamuutokset, jotka olivat hdnen
nakokulmastaan olleet merkittavid. Vertikaalisersedikh mukaisesti aikajanan yla-
puolelle lapsi sijoitti mydnteiset elamankokemuksefa alapuolelle vastaavasti kieltei-
semmat kokemukset.

Aikajana on mielekas tutkimusvaline etenkin sillokun tutkimusta tehdaan
lasten kanssa. Tutkimustilanteessa lapsi tai nuorikohdistaa huomionsa johonkin
konkreettiseen toimintaan Kirjoittaessaan aikajenaherkittavista elamantapahtumis-
taan. Liséksi aikajana on oman tutkimukseni kamnaitelenkiintoinen tutkimusvaline
monella tapaa: Ensinnakin jo pelkka katsaus lapsemuoren tayttAmaan aikajanaan voi
paljastaa, onko lapsi sijoittanut vanhempiensa eroarkittdvana kokemuksena

jommallekummalle puolen aikajanaa. Jos vanhempiendgtyy aikajanalta tai jos se
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vastaavasti puuttuu sieltd, herattavat molemmantelet useita lisdkysymyksia, joihin
lahdetdédn etsimaan vastausta lasten haastattellfsteen verkostokarttaa myos
aikajanaa kaytan tassa tutkimuksessa suurelta baastatteluiden tukena, koska
paatelmien tekeminen pelkkiin aikajanoihin pohjamuvoisi vaaristdaa aineistosta

tehtavia tulkintoja ja vaikuttaa kielteisesti tutkiksen luotettavuuteen.

5.4  Teoriaohjaava siséllonanalyysi

Lahestyn lasten haastatteluaineistoa sisdllonasaysvulla ja tarkemmin sanottuna
teoriaohjaavaa sisallonanalyysia kayttaen. Sisaflétyysi on yksi kvalitatiivisen
tutkimuksen laji (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 20@63) ja sita voidaan Tuomin ja
Sarajarven (2009, 91) mukaan pitdd perusanalyystebndna kayttden sita yleisesti
kaikessa laadullisessa tutkimuksessa. Koska analyy®hdistuu kommunikaatio-
prosessissa tuotettuun aineistoon, eli lasten kerkgiin haastattelutilanteessa ja koska
analyysin kohteena on kommunikaatioprosessissaysyinsisaltd, on sisallonanalyysi
perusteltu analyysimenetelmavalinta omassa tutksmsgani (ks. Hirsjarvi ym. 2006,
167). Menetelman ydinajatuksena on l0ytaa aindsttekstin merkityksia eli toistuvia
teemoja, eroavaisuuksia tai yhtenevaisyyksid h#eaktgn ja haastateltujen valilla
(Patton 2002, 453; Tuomi & Sarajarvi 2009, 103)avditteenani on siis pyrkia kuvaa-
maan tutkittavaa ilmi6ta tiiviissa ja yleistettasasmuodossa (Tuomi & Sarajarvi 2009,
103).

Teoriaohjaava siséallonanalyysi sijoittuu aineigtbiéisen ja teorialdhtdisen
siséllonanalyysin vélimaastoon; analyysi etenegidan nojaten, mutta analyysia ei
kuitenkaan tehda teorian ehdolla vaan aineistawiisti tukeutuen. Liséksi aikaisempi
tieto tai teoria tutkimusaiheesta ohjaa tai austiealyysia, mutta analyysiyksikot valitaan
aineistosta. Teoriaohjaavan analyysin paattelynkagsa on useimmiten kyse abduktii-
visesta paattelysta, eli aineistolahtoisyys ja vialmallit vuorottelevat tutkijan ajattelu-
prosessin edetessa. Teoriaohjaavalle analyysillenainaista se, etta aikaisempi tieto ja
sen vaikutus on tunnistettavissa analyysista, narntdyysin tarkoituksena ei ole teorian
testaus vaan uusien ajatusten havaitseminen ja esstaminen. (Tuomi & Sarajarvi
2009, 96-97.)
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Kuten jokaisen nauhurein keratyn haastatteluaimeikbhdalla, ensimmaisena
aineistonkasittelyvaineena myds omassa tutkimuksesli haastatteluaineiston
purkamisprosessi, jonka aloitin litteroimalla neasiattelut, joita ei vield ollut litteroitu.
Purin siis haastatteluaineistot kirjoitetuksi téksit Koska tutkimukseni kohteena ovat
lasten kertomusten siséallot, keskityin litteroirs@ikin puheen sisallon puhtaaksi-
kirjoittamiseen enka niinkdadn haastateltavien papedn tai kerronnan tapaan.
Litteroinnin jalkeen haastatteluaineistoa oli yms# 190 sivua. Ennen konkreettisten
analysointien aloittamista luin haastattelut lageampaan kertaan saadakseni yleis-
kuvan tutkimukseen osallistuneista lapsista jadrejgerhesuhteistaan.

Aineiston litteroinnin ja aineistoon tutustumiseilkpen sain ensikosketuksen
lasten muodostamiin perhekokoonpanoihin tutkimddisten verkostokarttojen "oma
perhe” -osiota ja selvittamalla, keitd lapset niglsomiin perheisiinsa kuuluvaksi. Tein
itselleni erilaisia merkintdja lasten verkostokaiftin. Ensin merkitsin verkosto-
karttoihin esimerkiksi, kenen luona lapsi paaasiaasui ja missd lapsen sisarukset
asuivat. Naita tietoja tarvitsin selvittdessanitkia@itekijat mahdollisesti yhdistivat tietyn
perhetulkinnan tehneité lapsia ja toisaalta erattéri tavoin perheensa kasitteellistaneita
lapsia. Toiseksi lasten haastatteluiden perusteabgkitsin tarkasti jokaisen lapsen
verkostokarttaan, olivatko perheenjasenet lapbilidogista sukua vai eivéat. Biologiset
vanhemmat ja sisarukset merkitsin kirjaimella "Blyt minun oli helppo erotella lapset,
joiden verkostokartassa oli pelkastdan biologisahpenjasenid niista lapsista, joiden
perhekokonaisuudesta 16ytyi myos ei-biologisia pertjasenid. Lisaksi osa perheen-

jasenista oli merkitty verkostokarttoihin nimingaa nimityksin "aiti”, "is&”, "sisko” ja

niin edelleen. Nimien viereen kirjasin itselleniog] mikd perhesuhde nimen taakse
kytkeytyy.

Verkostokarttoihin  tutustumisen jalkeen aloitin siamisen aineiston
analysointiprosessin, jota lahdin toteuttamaan inuikkysymyksittdin. Ensimmaisen
tutkimuskysymyksen mukaisesti keskityin tarkastelam millaisia perhesuhteita
lapsilla oli ja miten ndma suhteet jakautuivat l&@heisyystasoille. Pidin haastattelut ja
verkostokartat rinnakkain saadakseni kuvan siitinka lapset rakentavat perheensa ja
kenet he lukevat kuuluvaksi perheissaan laheisesijakhieman etdisemmiksi. Lisaksi

halusin selvittaéa, miksi tietyt perhesuhteet |I0ydyiverkostokartasta ja miksi osa taas oli
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mahdollisesti jatetty verkostokartan ulkopuolekaivailin lasten suhteita heidan omiin
perheenjaseniinsa seka ihmisiin, joita lapset eméltaneet perheisiinsd kuuluviksi
mutta jotka olivat jotenkin sidoksissa lasten maiperheenjaseniin ja sitd kautta myos
lasten elamaan.

Tarkastellessani lasten kuvauksia omista perhemmgidan keskityin yhteen
perhesuhteeseen kerrallaan (esimerkiksi lasteinigitga selvitin, mille [&Aheisyystasolle
kyseinen suhde lasten verkostokartoissa sijoifitsin haastatteluista lasten kertomuksia
tiettyihin perhesuhteisiin liittyen, jonka jalkedwkosin tietokoneella kertomukset eri
perhesuhteista omiksi tiedostoikseen. En etsingstadteluista tiettyja teemoja tai kysy-
myksid, vaan poimin tekstista kaikki kohdat, joisyaeisestd perhesuhteesta puhulttiin.
Ryhmittelin aineistosta esiin nousevia ilmauksistéa suhteesta omiin iteihinsa, jonka
jalkeen yhdistin samankaltaiset ryhmaét niita kuviaaala- ja ylaluokkiin. Kertomusten
kautta sain ensinnakin kuvailtua lasten suhteitselseen ihmiseen (tai lemmikkiin) ja
toiseksi kykenin vertailemaan, erosivatko esimeskite lapset, jotka olivat sijoittaneet
aitinsa tasolle yksi niista lapsista, joiden aidiytyivat laheisyystasolta kaksi ja niin
edelleen.

Lasten perhesuhteisiin keskittyessani, halusin negbattad, mika tekee lapset
perheissaan onnelliseksi. Tata varten poimin |labtastatteluista vastaukset kysymyk-
siin, mik& heidat tekee omissa perheissaan onelediistai mitd lapset perheissdan
arvostavat. Jalleen aineiston ryhmiteltyani yhdissamansisaltdiset luokat ala- ja yla-
kategorioiksi, eli abstrahoin aineiston. Lastenaiisaja sain koottua yhteensa viisitoista,
joista muodostui lopulta kolme yldkategoriaa (kstltikko 6).

Toisen tutkimuskysymyksen ohjaamana otin tarkastekohteeksi lasten
biologiset ja ei-biologiset perhesuhteet, koskaisial selvittdd, millaista osaa biologiset
sidokset lasten perhetulkinnoissa nayttelivat. Tadlas vaikutti niin Ritala-Koskisen
(2001) tutkimustulokset kuin myds Smartin ja kobeten (2001) teoria suljetuista ja
avoimista perheen rajoista lasten tulkitessa orerigsuhteitaan, ja tarkoituksenani oli
selvittaa, 16ytyiko tutkimukseni aineistosta viittesamankaltaisista perhetulkinnoista ja
perheen rajaamisen tavoista. Kuitenkin hieman Smaat kollegoiden tutkimuksesta
eroten keskityin itse tarkastelemaan vain lastetodisia ja ei-biologisia vanhempi- ja

sisarussuhteita jattaen esimerkiksi lapsen omadrepseensd mieltamat isovanhemmat,
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tadit tai lemmikit tamén analyysivaiheen ulkopulaelTarkeinta oli selvittaa, mielta-
vatko eroperheiden lapset myds uusperheenjasemenaan perheeseensa kuuluvaksi.
Vastauksen tahan sain vertailemalla lasten verkestoja ja sielta [0ytyvia biologisia
ja ei-biologisia perhesuhteita. Verkostokarttojerhjalta muodostin ensin ala- ja sitten
ylakategoriat lasten tavoista tulkita oma erongéiken perheensa. Taman tutkimuksen
aineistosta oli erotettavissa niin biologisia sisieakkorostava kuin myds joustavampi
perhetulkinnan ylékategoria, jotka muistuttavat 8maga kollegoiden (2001) saamia
tuloksia lasten perhetulkinnoisthapsia pyydettiin haastattelun aikana myés kuvaile-
maan, millaisena he nakivat oman tulevaisuudengasdi. Kokosin lasten vastaukset
kysymykseen omaksi tiedostokseen, jonka avulla miali helppo tehd& yhteenveto
lasten tulevaisuuden perheiden kokoonpanoista joitodostui lopulta viisi kappaletta
(ks. taulukko 8).

Kolmas tutkimuskysymykseni liittyy lasten kertomiksvanhempiensa erosta
seka eroa seuranneisiin muutoksiin lasten elamdsgga. varten otin ensinnékin lasten
haastattelutilanteessa tayttamat aikajanat tadkask®hteeksi, ja tutkin niité rinnakkain
litteroitujen haastattelujen kanssa. Halusin sgl#it olivatko lapset merkinneet
vanhempiensa eron aikajanoilleen. Kiinnitin huonioryds siihen, oliko ero merkitty
kielteisten vai myodnteisten kokemusten joukkoonm&a tarkastelin, mitd muita
merkittdvid kokemuksia lapset olivat aikajanoilleaerkinneet ja kuvailin lasten kerto-
mia merkittavia elamantapahtumia pitden kuitenkameppisteen vanhempien erossa ja
siihen liittyvassa kerronnassa. Keskityin kuuntedam mita lapset haastattelutilanteessa
kertoivat eroon liittyvista muutoksista tai tunteksista ja mita lapset nyt ajattelivat
vanhempiensa eron seurauksista niin omaan elamddamsamyos perhe- ja laheis-
suhteilleen. Vaikka ero olisikin sijoitettu ikdvak@ékemuksena aikajanan alapuolelle,
saattoivat lapset kertoa eron aiheuttamien muutdgtgmerkiksi muuttamisen) tuoneen
mukanaan myods myonteisia kokemuksia. Halusin mghgt&ia, mitd toiveita lapset
esittavat omiin, nykyisiin perheisiinsa liittyen dtattyen samalla tarkastelemaan,
kytkeytyykd ero jollain tavalla lasten toiveisiirLasten toiveet oli kateva poimia
haastatteluista ja ryhmitella ne sisdltdjensd mokadmeen luokkaan, jotka muodostin

lasten ilmaisujen perusteella.
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5.5 Tutkimuksen eettiset kysymykset

Tutkimusetiikka tai tutkimusmoraali, eli mitéa tugkisaa ja mita ei saa tehda, on tarkea
osa tutkimusta. Osittain tutkimuseettiset kysymyksat tutkijakohtaisia, mutta pitkalti
ne ovat myos tutkijayhteison asettamia. Tutkijattieen vastuu ulottuu niin tieteelle,
tiedeyhteisolle kuin myds tutkimuksen kohteille r¢@fors 1985, 188-189.) Tuomin ja
Sarajarven (2009, 127) mukaan eettisyys kietoutwodullisesti tutkimuksen luotet-
tavuus- ja arviointikriteereihin ja eettisyys tuligitaéd mukana tutkimuksessa koko
tutkimusprosessin ajan.

Lasten haastatteluun lukeutuu Ritala-Koskisen (200%) mukaan omia
erityisia tutkimuseettisia kysymyksia. Ensinnakinital-Koskisen mukaan lasten
kohdalla ndma kysymykset liittyvat pitkalti siihemita tutkija voi lapselta kysya ja
millainen on tutkijan vastuu tutkittavista lapsistButkijan tulisi aina aloittaa lasten
tutkimusprosessi tarkastelemalla ja tutkimalla mtan ja lasten valista vallan dyna-
miikkaa. Lantisissa yhteiskunnissa aikuiset nahdagsia korkeammalla sosiaalisessa
hierarkiassa, ja lapset kasvatetaan ja opetetaantddemaan, kunnioittamaan ja totte-
lemaan aikuisia. (Ritala-Koskinen 2001.) Lapsiashaizllessaan haastattelijan tulisi olla
hienotunteinen vallan epéatasapainon tiedostaeg&der & Fingerson 2001). Tutkija
VoI yrittaa pienentda valtakuilua itsensa ja tugkian lapsen valilla esimerkiksi luomalla
haastattelutilanteesta mahdollisimman luonnollisempimen ja turvallisen lapselle
(Eder & Fingerson 2001; Cousins & Milner 2007).

Haastateltavalle tarkeista ja aroista asioista puhen voi joskus heréttda
voimakkaita tunteita, ja Gabbin (2010) mukaan orérealistista ajatella kaikkien
haastattelun aikana heréévien tunteiden olevan teigi# Tilanteessa, jossa voimak-
kaat tunteet nousevat mukaan haastattelutilanteelsaastattelijan on tarkeaa tietaa,
kuinka tunteisiin tulisi suhtautua. Haastattelijadisikin olla empaattinen kuuntelija,
joka ei tarjoa vastauksia tai ratkaisuja ongelmjan joka pidattaytyy moraalisesta
arvostelusta, vaikka vastaukset taistelisivat laiEdijan omien arvojen tai asenteiden
kanssa. (Gabb 2010.) Ritala-Koskinen (2001, 75)svyibmauttaa, ettéa etenkaan lapsia

tutkittaessa tutkimushaastattelu ei saisi koska#tdg ahdistusta jalkeensd. Taman
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tutkimuksen haastatteluja toteutettaessa yksi atmdistvista, Kaisa, vastaili haastat-

telijan kysymyksiin hyvin harvasanaisesti ja puhkegulta itkuun kesken haastattelun:

H: Joo. Tuota, miten saa kuvvalilisit, jos sun gitdivailla teian isséa? Minkéalainen isa sulla on?
Kaisa: No emmaa tiid. Semmonen iha tavallinen.

H: Mmm. Mink&lainen se on tavallinen is&?

Kaisa: Emmaa tiia.

H: Mmm. Onko vahan hankala...?

Kaisa: Mmm.

H: Mmm. Rueta sitd maérittelemaan tai kuvvailemmaém entas aiti?

Kaisa: Noo, se on semmone [miettii] emmaa ossasasan

H: Mmm. Joo, ei se haittaa. Menndan vaan etteenp&irsaattaa tulla tassa. Naa voiki jotku
kysymykset tuntua vaha semmosilta, etta mité nsiainnoo.

Kaisa: Joo, sori nyt ku maa itken, ku maa itkeraaBiis kaikesta.

H: Joo, ei se haittaa. Tuliko tassa...?

Kaisa: Ei siis ku, se mulla m& vaan oon semmonté aga ku jotain...

H: Niinku tullee vaha tammdnen hankala tilanne kdtakko sita?

Kaisa: Mmm.

H: Joo, eikd haittaa mittaan. Itke ihan rauhasseanM Joo, oliko susta joku kysymys tassa
semmonen...?

Kaisa: Eei.

H: Vai tuntuko se, etté ko on niinku hankala vestat..?

Kaisa: Nii.

H: Nii justiisa joo. Joo, maa unohhinki sulle tuasdussa sanoa, etta ettd nama on sem... sillalailla
semmosia kysymyksia, mitkd voi tuntuaki semmodilemkilokohtasilta ja voi sitte ehka rueta
miettiinki, ettd no mik& naihin on oikea...

Kaisa: Mmm.

H: ...tai mikd vaard vastaus. Mutta semmosta ei td, leu td4ssd nimenommaan se sun oma
kokemus tarkeda. Ja vaikka saa johonki sanot, ettéée ni ma en aattele, etta...

Kaisa: Joo.

H: ...no voi ettd, nytkd se ei tienny. Etta ihan,rkesitd mitd saé ite haluat kertoa, ja jos et halua
jostakin puhua tai tuntuu, et et on niinko hanlsaaoa, niin senkin voi mulle sanoa...

Kaisa: Joo.

H: ...ettd. Joo, ei mittd&n. Tama on ihan rento tiear...]

Haastattelija pyrki tilanteessa helpottamaan lapseahdollista h&dmmennysta ja
epavarmuutta korostamalla sita, etta tunteident@d@ymen on sallittua ja hyvaksyttavaa.
Liséksi haastattelija painotti, ettei kysyttyihinyggmyksiin ikin& ole yhta oikeaa
vastausta haluten kenties nain korostaa myos heshstdanteen rentoutta. Mydhem-
massa vaiheessa haastattelija varmisti viela kahteeeseen, ettei haastattelun
jatkaminen tuntunut Kaisasta liian pahalta antagtdlle samalla mahdollisuuden

keskeyttaa haastattelu:
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H: Mmm. Joo, ja néité voit sitte, jos sulle tulleatkan varrella ni voit niinko...

Kaisa: Joo.

H: ...lissdilla. Ja siella s& oot laittanuki, on kiinikavien puolella on ero ja sitte mukavia on se
takas yhteen. Tuota, haluakko jotaki kertoa, vati#&a? Vai, tuntuuko susta pahalta?

Kaisa: No ee.. ei tunnu niinku pahalta...

H: Joo.

[...]

H: Onko sulla muuten... maa huomaan, [...] ettd sullavéhén surullinen olo, ni [...] tulleeko
sulla niinko... maa nyt kysasen, [...], ettd jos stiiitee, saa voit ihan heti lopettaa...

Kaisa: Joo.

H: ...jos on semmonen olo, ettd nyt ma en ennaa halstata...

Kaisa: Joo.

H: ...mihinkd. Saa saat sanoa sen, ja mina en ity loukkaannu. Ja sitte, jos sulla on jostaki
paha mieli, ni séa voit senki mulle sanoa.

Kaisa: Joo.

H: Tai, ettd en missadn nimessa halua, etta tamstdttelu tuo sulle semmosia tunteita, tai tullee
tosi ikava olo.

niin maa itken.

H: Nii justiisa. No se on varmaan semmonen, ettéusesiind tilanteessa semmosen helpotuksen
tunteen sitte.

Kaisa: Nii.

H: Joo. Maa siitd vaan huolehin, etta jos sustadtuntuu, nii sano vaan, etta nyt loppu.

[Kaisa naurahtaa.]

Kaisa: Joo.

Vaikka Kaisan tunteet herasivat kesken haastattedystyttiin haastattelu silti toteut-
tamaan kokonaisuudessaan. Haastateltavalla omkirtaina mahdollisuus keskeyttaa
haastattelu niin halutessaan, ja tassa haastattchmastattelija varmisti sen kahteen
otteeseen. Kaisalle vanhempien ero voi olla arkee,gja taman takia tunteet voivat
nousta herkasti pintaan haastattelijan esittdessynkyksia Kaisan perheesta ja
perhesuhteista. Toisaalta tilanne voi myds ollai#éva ja uusi, ja joskus aran ihmisen
kohdalla pelkka jannitys voi johtaa tunteiden kusumiseen.

Yksi tarkeé eettinen saanto tutkimuksen tekemigieemsten ollessa tutkimus-
kohteina on tutkimukseen osallistumisen vapaaalisisseka tutkittavien identiteetin
salassapito (Corsaro 2005, 27). Jokainen tutkimerkesallistuvalle yksilolle tulee aina
antaa anonymiteettisuoja ja tuloksia raportoitaésdainkin koehenkil6on tulee viitata
pseudonyymein eli salanimin (Cousins & Milner 2Q0V3ssékin tutkimuksessa lapsiin
ja nuoriin viitataan sitaattien ja tulosten yhteysie pseudonyymein anonymiteetin
sailyttamiseksi. Kun tutkimusta tehdaan lasten &ansn tama seikka otettava tarkasti

huomioon, ja tutkijan on aina esimerkiksi ennerstap haastattelua saatava kirjallinen
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lupa haastatteluun lapsen vanhemmilta tai huottaj@@orsaro 2005, 57). Lapsen tulee
my0s vakuuttua siita, ettd hanen antamansa vastaokat luottamuksellisia (Cousins &
Milner 2007).

Tahan tutkimukseen kuuluvien tutkimusaineistojersitkélyn ja sailytyksen
kanssa noudatettiin ehdotonta varovaisuutta jatdoutksellisuutta. TA&ma nakyi esi-
merkiksi siten, ettei haastatteluja tai niiden détzetetty sahkdpostin valitykselld, vaan
tiedot toimitettiin muille tutkimusryhman jasenillaina henkilokohtaisesti. Lis&ksi
aineistoja sdilytettiin lukituissa tiloissa ulkopisten ulottumattomista. Tallaisella
toiminnalla minimoitiin se mahdollisuus, ettéa astei olisi joutunut tutkimusryhmaan
kuulumattomien kasiin. Lisaksi EMSE-hanke on saalywskylan yliopiston eettisen
lautakunnan hyvaksynnan. Tatd tutkimusta tehdessairjeistoa kasitellessd on siis
noudatettu tutkimuksen tekemisen eettisten sdantdijgeita ammattimaisesti ja niihin
vakavasti suhtautuen. Tuomin ja Sarajarven (2029) dhjeesta oppia ottaneena, omaa

tutkimustanikin on ohjannut eettinen sitoutuneisuus



68

6 PERHESUHTEET LASTEN KERTOMANA

Tulososio jakautuu kolmeen eri lukuun tutkimuskysggteni mukaisesti, joista ensim-
mainen liittyi lasten perheisiin ja perhesuhteisiifdssa luvussa tarkastelenkin, keta
lasten eron jalkeisiin perheisiin kuuluu ja mitapdet kuvaavat perhesuhteitaan. Taman
jalkeen keskityn lasten kertomuksiin heidan nykyeésiinsa liittyvistd myonteisista

asioista, eli siihen, mika heidat tekee perheissigrelliseksi.

6.1 Lasten yksildlliset tulkinnat perhesuhteistaan

Vanhempiensa eron kokeneiden lasten perhetulkinmagttaytyvat tutkimukseni
aineistossa moninaisina ja yksilollisesti rakernuiatt ihmissuhteiden kokonaisuuksina.
Taulukkoon 2 olen koonnut verkostokartoista yhtetona tietoa lasten perheistd, el
siitd kenet lapset lukevat perheisiinsa kuuluvjiseniksi X) ja kenet lapset vastaavasti
jattavat perheidensa ulkopuolelle (0). Tutkittaviasten perheet koostuvat niin biologi-
sista vanhemmista ja sisaruksista kuin myds joiohet&sten kohdalla vanhempien
kumppaneista sekd puoli- ja uussisaruksista. Véokasttojen perheosioihin on
merkitty my0ds isovanhempia, tati ja perheen koBauraavan sivun taulukko kuvaa
lasten monia eri tapoja kasitteellistaa omat eétkejset perheensa, ja yhteenveto lasten
perhesuhteiden sijoittumisesta verkostokartan &reisyystasoille |0ytyy taulukosta 3
(liite 2).
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TAULUKKO 2. Yhteenveto lasten perhesuhteista

Emma Siiri Aino Laura Valtteri Leevi Kaisa Riina Veera Moona

Aiti X X X X X X X X X X
Isa X X X X X X X X X
Aitipuoli/

isan (0] S (0] (0] (0] X X (0]

kumppani

'Ii\lljcrirl::)pani 0 0

SBiié)llcc))ginen X2 o xtoxr oxr X} X3
Biologinen 2 1 1 1 1 1
veli X X 0] X X X
Sisaruspuoli x?A

Uussisarus N XN X o*!

Isoéiti S S S X S X S S S
Isoisa S S X S X S S

Tati S X S

Lemmikki X 0] o] o] 0] 0]

X = sijoitettu lapsen verkostokartan oma perhe a@sio

o = ei ole sijoitettu lapsen verkostokarttaan, etitee ilmi lapsen (tai tAmén sisaruksen) puheesta
x?/o® = lapsella on kaksi velje4, siskoa, sisaruspualtaussisarusta

x?A = lapsella on kaksi sisaruspuolta/uussisarta gidulelta

x?" = lapsella on kaksi sisaruspuolta/uussisartapsitelta

s = sijoitettu lapsen verkostokartan sukulaisebsisi

Siirin is& puuttuu lapsen verkostokartasta, koskantisa on kuolldt Muutoin biolo-
giset vanhemmat I6ytyvat jokaisen lapsen verkostakaperheosiosta (taulukko 2).

Seitseman lapsista puhuu aitipuolestaan tai isdémdésta kumppanista, mutta vain kaksi

2 Siirin vanhemmat ovat kuitenkin eronneet ennen isdolemaa, joten tasta syysta hanta voidaan pitaa
myds eroperheen lapsena.



70

heistéd (Kaisa ja Riina) on merkinnyt taméan verkkattiansa "oma perhe” -osioon. Siiri
taas on merkinnyt aitipuolensa perheosion sijaakulaisten joukkoon kuuluvaksi.
Yksikdan lapsista ei puhu isapuolista, mutta Aiadpisa puhuvat molemmat aitiensa
miehistd, Kaisa nykyisessa ja Aino menneessa msados

Yhdeksalla tutkimukseen osallistuneella lapselldbmiogisia sisaruksia, mutta
lapsista vain Valtteri on jattanyt sisaruksensas peérkostokartastagn Biologisia
siskoja lapsilla on yhteensda kymmenen ja veljidssenan. Ainoastaan Ainolla ei ole
lainkaan biologisia sisaruksia. Han on kuitenkin dsiyainoa lapsi, jolla on kaksi
sisaruspuolta, molemmat aidin puolelta. Uussisaauks neljalla lapsella, joista kolme
merkitsi heidat myos verkostokarttaansa; kaikkisigseget ovat lasten isien puolelta.
Ainolla, Kaisalla ja Riinalla on kullakin kolme usisarusta, ja siskoksina Kaisalla ja
Riinalla uussisarukset ovat yhteisid. Veeralla isasgksia on isan puolelta nelja, mutta
Veera ei kuitenkaan ole merkinnyt heita lainkaarkestokarttaansa.

Valtteri seka Kaisa ovat merkinneet myds isovanhaarpverkostokarttojensa
perheosioon. Valtteri lukee aitinsa vanhemmat kwvaitsi omaan perheeseensa, ja Kaisa
mieltdd molempien biologisten vanhempiensa vanhdnumaan perheeseensa kuulu-
vaksi. Lemmikkeja on yhteensa viidella lapsellastg vain Emma on lisdnnyt koiransa

osaksi omaa perhettaan.

6.2 Biologiset vanhemmat lasna lasten verkostokarissa

Kuten jo mainitsin, kaikilla tutkimukseeni osallisteilla lapsilla, yhta lukuun ottamatta,
molemmat vanhemmat [6ytyvat lasten verkostokadoigtaulukko 2). Ainoana
poikkeuksena lasten joukosta erottuu Siiri, joketde isénsa kuolleen onnettomuudessa
vuotta aikaisemmin. Lapsilta ei suoranaisesti Kysiysymyksia vanhempien huolta-
juudesta, mutta monesti lapset kertoivat vanhemeien jalkeen sovituista asumis- tai

tapaamisjarjestelyista. Kuusi lasta (Siiri, Ainoaliferi, Leevi, Veera ja Moona) kertoo

3 valtteri ei lisannyt kahta biologista sisarustaamkostokarttaansa. On vaikea sanoa, onko biokist
sisarusten jattdminen perheen ulkopuolelle ja kakorpois omasta verkostokartasta ollut Valtteraitas
tarkoituksellista. Valtterin kertoman mukaan mik&irkuitenkaan viittaa sisarusten huonoihin véleihi
Vaihtoehtoisesti voitaisiin pohtia, onko esimerkikaastattelutilanteen jannittdvyys voinut viedgapo
huomiota niin, ettei han ole edes huomannut sitamea puuttuvan verkostokartastaan. Liséksi Valiter
eloisa lapsi, ja loppua kohden pojan keskittymigkidntui herpaantuvan.
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asuvansa paaasiassa ditinsa luona, ja nama |&is&, lukuun ottamatta, tapaavat
muualla asuvaa isdansa vaihtelevasti, osa jokantidppu ja myds viikolla, toiset joka
toinen viikonloppu tai pelkastdédn loma-aikoina. taasekd siskokset Kaisa ja Riina
kertovat asuvansa vuoroviikoin vanhempiensa ludframa on tdhan tutkimukseen
osallistuneista lapsista ainoa, joka asuu enssigii isdnsa luona, mutta tapaa aitiaan ja
aitinsa luona asuvaa siskoaan joka toinen viikqolop

6.2.1  Tarkeat aidit — yhdessa puuhastelua, luottansta, valittamista ja riitoja

Kahdeksan lasta on merkinnyt biologisen aitins&kostiokartan l&aheisimmalle tasolle.
Emma ja Aino taas ovat muista poiketen merkinnégtsa tasolle kaksi, mutta vaikka
Emman ja Ainon Aaidit I6ytyvéat vasta verkostokaetojtoiselta kehaltd, ovat tyttdjen
kertomukset aideistdén silti muiden kanssa yhtasgv@a savyltaéan myonteisia. Olen
koonnut yhteenvedon lasten aitikertomuksiin siséditgta ilmauksista taulukkoon 4.

Moni lapsi kertoo viettavansa paljon aikaa aititkséinssa ja tekevansa aidin
kanssa asioita yhdessa:

No me yleensa aitin kanssa, ku meilla on wii, s@@daan pelata kahdestaan niin pelataan peleja ja
kaydaan esim kaupungilla yhessa. Ja sitten tehu@#esti ruokaakin. (Siiri)

No &itin kanssa, siis tietenkin kun me asutaan gieniin aika paljon [vietdn aikaa]. (Aino)

No, me paljo luetaan ja téllee. Ja sitte nii paljoku elaimista tykatdan ja molemmat kay ratsasta-

massa. (Veera)
Useimmiten lapset kertovat niin arkiaskareiden koigos elektroniikkaan liittyvan
puuhailun kuuluvan aidin ja lasten valiseen yheswimintaan. Esimerkiksi kokkailu,
leipominen ja ihan pelkka oleminen tai pelikondalipelaaminen ja television katselu
ovat yleisimmin lasten ja &itien jakamaa toimintily0s erilaiset liikuntaan tai harras-
tuksiin liittyva toiminta nousee monen lapsen kermsessa esiin, ja niin lenkkeily,
uiminen, ratsastaminen kuin lukeminenkin mainitagren kanssa tehtavana yhteisena
toiminta. Muutama lapsi kertoo myds usein matkaifesa aitinsa kanssa.

Aidit ovat monen lapsen kertomuksissa usein nigéhpenjasenia, joille lapset

saattavat jutella heille tarkeista asioista. Lapsgtovat aitien myos usein lohduttavan
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TAULUKKO 4. Yhteenveto lasten aiteihinsa liittyvéstimaisuista

Ylakategoria Alakategoria
(suluissa ilmausten maara) (sulussa ilmausten maara)

Yhdessa tekeminen ja yhdessa vietetty Arkitoimet (7)

aika (23) - arkipuuhastelu (2)

- kokkaaminen (2)

- leipominen (1)

- saunominen (1)

— kaupungilla kdyminen (1)
Elektroniikkaan liittyva tekemine(v)

— elokuvien katselu (2)
— television katselu (2)
- pelaaminen (3)

Liikunta/harrastuksei4)
- lenkkeily (1)
— uiminen (1)
— ratsastus (1)
— lukeminen (1)

Matkustaminern(2)
- kylpyldlomat (2)

Yhdessa asumingi2)

Luottamus (12) Keskustelukumppanuy$)
Lohduttaminer(6)

Riidat (5) Kinastelu(2)
Riitely (2)
Erimielisyydet(1)

ValittAmisen konkreettinen Suukot(2)
osoittaminen (4) Halaukse(1)
Viestittely (1)

heitd surun hetkella. Lisaksi luottamus aitiin nmaiesiin muutamien lasten kertomuk-

sissa:
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No &iti aina monesti [lohduttaa] sitten, jos orajah. (Aino)
Ja sitte, aitille maa voin niinku kaikesta puhualai iti aina korostaa sité, etta pittaa kaikesta
puhua sen kanssa. (Laura)
Monen lapsen puheesta ilmenevat myo6s laheisimpmassuhteiden vuorovaikutukseen
usein kuuluvat riidat ja kinastelu:
Aiti on tossa [siskojen] valissa [verkostokartadeadka &iti on myos mulle tarkee, mutta... meilla
on pieniad erimiel mielisyyksia. (Moona)
Aidit kuitenkin lasten mukaan osoittavat, muita lEenjasenia useammin, konkreet-

tisesti valittavansa heista:

No aiti pussailee koko ajan ja sit se halailegijaitmutta ei kai se muuta. (Emma)

enaa kaks tuntia, ettd saa tuut. Tai sillee ettinaa, etta se kaipaa ja sitte &iti soittaa jolea Kt
ma oon iskalla nii et hyvat yot ja sannoo ja sille@aura)

[A]iti antaa aina nuita iltasuukkoja ku mennee nuikiaan. (Valtteri)

Halailu, pussailu ja viestittely aitien tapana t¢is@ konkreettista valittdmista nousivat

esiin lasten kertomuksista.

6.2.2 Lasten moninaiset isasuhteet: yhteisestatmnnasta vahaiseen
vuorovaikutukseen

Kuusi lasta on merkinnyt isdansa verkostokarttaasalle yksi, kaksi on arvellut isdnsa
kuuluvan tasolle kaksi ja yhdesta verkostokartasidodytyy vasta kolmannelta tasolta,
aivan ulommaisen kehan ulkoreunalta. Laura, Valtterevi, Kaisa, Riina ja Veera ovat
merkinneet isdnsa verkostokarttansa ensimmaiseltdie, [aheisimpien perheenjasenten
joukkoon. Naista viittd ensimmaista yhdistavat meiset kertomukset isien kanssa
yhdesséa vietetystad ajasta ja yhteisestd toiminn&Sitainen elektroniikkaan liittyva
tekeminen, kuten elokuvien katselu tai pelikondialegpelaaminen nousevat ykkosina
esiin isien ja lasten yhteisena toimintana. Lis&ksiulaisten luona kylaileminen isan
kanssa kuuluu monen lapsen ja isén valiseen taaamtKaisa harrastaa isédnsa kanssa
myOs mopon ja auton korjausta, ja Valtteri taasdcekalastuksen olevan pojan ja isan

yhteinen harrastus. Valtteri puhuu paljon isastdn koko haastattelun, ja han tuntuu



74

pitavan kovasti isdn kanssa matkustelusta ja ydg#istoiminnasta seka vierailusta isén
luona.
Muista lapsista poiketen Veera on merkinnyt isébt@&ia perheenjasenia

kauemmas, vaikka isa l6ytyikin muiden perheenjasetdvoin tasolta yksi:

Kylla me niinku puhutaan ja tolleen, mutta emma&en kaa niin laheinen, ku &itin ku ma oon sen

kaa vaan niinku joka toinen viikonloppu. [...] No, @ niinku esim. mun is&én niinku sillee aika

huonot valit, jos miettii ettd. Se ei niinku tiidrreesti ja sillee. Ma pistin sen kyl tdnne, vahan

téllee ulommas tollee. [...] se jotenki tuntuu sikfise ei aina ees sillee... valitd, mitd maa aattele

[...] [I]salla niinku, ei silla aina, mutta niinku osilla valilla tullu semmosia, etta se ei oikeitasi

sen juomista osaa sillee... Etté se on ollu niindmrkssa sillee joskus, ettd maaki oon ollu siina

ja... [...] Ja niinku pelottaa, ku se on semmone. [fawsk Nii. [...] Joskus puol vuotta sitte [isa

on] kuitenki ollu niin ni vahan, niin ni aika paliebumalassa. Ni se oli sitte tapellu sen yhen

lapsen kaa ja kai niinku jotenki lyony sita taigot(Veera)
Veeran puheesta huokuu isan poissaolo ja olematetenmkiinto tytartaan kohtaan.
Veera kertoo myos pelkddvansa isaansa tadman kssdtdalkoholia, mutta sanoo
kuitenkin, ettei isd ole koskaan kayttaytynyt haktihtaan vakivaltaisesti. Kaikesta
huolimatta isén vakivaltaisuus kuitenkin pelotta@e¥aa. Vaikka isd on merkitty tyton
verkostokarttaan muiden biologisten perheenjasefekkoon, on tama kuitenkin
sijoitettu muusta biologisesta perheesta poikefdrerhmas tason yksi ja kaksi rajaa.
Talla Veera haluaa kenties viestia, ettd vaikkaahghdistaakin biologinen side, ei isa
silti ole hanelle yhta tarkea kuin aiti tai sisasak jotka ovat verkostokartassa lahem-
pana Veeraa.

Lapsista kaksi, Emma ja Aino, ovat merkinneet ifawsrkostokartan tasolle

kaksi. Tyttdjen kertomuksia yhdistaa isan ja lapséisen vuorovaikutuksen ja yhteisen
tekemisen vahaisyys:

Ei mitdan [tehda isan kanssa]. Maa oon omassa kasadoneella ja se kattoo telkkaria. Alan maa
sillon kavereita ku maa oon isalla mutta ei me ghdsvin teha mittdan. (Emma)

No harvemmin me menndan, mutta joskus mennaéan kséssa] keilaamaan ja joskus kaydaan
syomassa ja sitten niinku muuten, maéa yleensa ankot.] siella omassa huoneessa ja oon ko-
neella. (Aino)
Vaikka Emma kertoo isanséd olevan myds "huolehtieaina kiva”, ei isd& Emman
sanojen mukaan "kovin tee mitddn” osoittaakseek&gikdnsa hanestd. Emman ja isan
arjen vuorovaikutuskin on tyton kertoman mukaanimydhaistd, vaikka tyttdé asuu paa-

asiassa isdnsa luona. Emman isalla ei lapsen kantonukaan ole uutta naisystavaa tai
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vaimoa, mutta Ainon isa taas asuu uuden tyttoysiv&anssa. Tayttaessaan verkosto-

karttaansa Aino kommentoi iséansa paikkaa kartadla:n
Ma laitan mun isanki tahan, sekin on kuitenkin gerran. (Aino)

Aino ei enempéé selittele kommenttiaan tai perasighnsd paikkaa verkostokartassa,
mutta isa tuntuisi hdnen mielestddn olevan kuiteriken verrafl perheenjasen, etta
taman voi lukea perheeseen kuuluvaksi. Aino ketijmmavansa isdansa joka toinen
viikonloppu, joten isan saanndllisella tapaamisedaAinon kohdalla olla jonkinlainen
merkitys tyton tulkintaan pitaa isa verkostokadah ja perheeseensé kuuluvana siitakin
huolimatta, ettei isélla ja tyttarelld ole aktiitas vuorovaikutusta heidan yhdessa

ollessaan.

Ja sit iskd mutta. No joo, kuuluu seki perheesge][l]sén ma pistin tonne, koska se ei... niinku,
oo tavallaan mun perheessa. [...] Joko jouluna, kesdla tai sitte syyslomalla [ollaan tekemisissa
isan kanssa)]. Mutta, ei se sillee niinku muute. [Iskin kanssa, jos me tehaan jotain ni mé istun
autossa ja iskd puhuu puhelimeen, tekstailee, tajagitte on tietokoneella. Ja ma niinku istun ja
oon tekemétta mitda. Se on vahan semmosta silléMaoona)

Moona on sijoittanut biologisen isédnsad verkostdkada kauimmaisen kehan
uloimmalle reunalle, eika tyttd pida isaandavallaar’ perheeseensa kuuluvana. Ylla
olevasta sitaatista Moonan voi huomata hieman eg#roisdnsa sijoittamista
verkostokarttaansa tai taman lukemista omaan psekesé kuuluvaksi. Moonan ja iséan
etdiseen suhteeseen voivat osaltaan vaikuttaathap@amiskerrat, kun Moona kertoo
tapaavansa isdansa kaytannossa vain lomien aikana.

Taulukkoon 5 olen koonnut lasten mydnteisia jat&isla ilmauksia suhteistaan
biologisiin isiinsé. Olen jaotellut lasten kommekidimelle taulukon riville sen mukaan,
mille laheisyystasolle he ovat isansa sijoittandetsolta yksi I6ytyvat isdnsa heille
laheisimmaéksi perheenjaseneksi lukevien lastenukset ja tasolta kolme taas l6ytyy
isansa etaiseksi luokitelleen lapsen isdansavéttyimaukset. Taulukosta voi selvasti
havaita, kuinka is&nsa itselleen laheiseksi lukevesten kertomukset isistddn ovat

myoOnteisempid verrattuna isansa etdisemmaksi kekdasten kertomuksiin.
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TAULUKKO 5. Lasten mydnteiset ja kielteiset ilmagt suhteestaan biologiseen

isdansa
LAHEISYYS- MYONTEISET ILMAUKSET KIELTEISET ILMAUKSET
TASO
TASO 1 Yhteinen tekeminen Véahainen/kielteinen vuorovaikutus
Elokuvat (Laura, Riina) Tapaa harvoin isdansa (Veera)
Television katselu (Laura) Tunne, ettei isa valita (Veera)
Tietokone/pelikonsoli (Laura, Kaisa) Ahdistava menna isan luo (Veera)
Vierailu sukulaisissa (Laura, Riina)
Lenkkeily (Laura)
Kalastaminen (Valtteri)
Matkustelu (Valtteri, Leevi)
Potkupalloilu (Leevi)
Auton ja mopon korjaus (Kaisa)
VélittAmisen osoittaminen
Lohduttaa (Kaisa)
Juttelee (Kaisa)
Viestittelee (Laura)
Kutittaa (Valtteri)
TASO 2 Yhteinen tekeminen Vahainen/kielteinen vuorovaikutus
Keilaaminen (Aino) Vahainen kanssakaynti (Emma, Aino)
Ulkona syéminen (Aino) Isa ei osoita tykkaamista (Emma)
Valittamisen osoittaminen Kinastelu (Emma)
Huolehtivainen (Emma)
Juttelee (Emma)
TASO 3 - Vahainen/kielteinen vuorovaikutus

Tapaa harvoin isdansa (Moona)

Vahainen kanssakaynti (Moona)
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6.3 Kuuluvatko vanhempien uudet kumppanit lapsen prheeseen?

Kahdeksan tutkimukseeni osallistunutta lasta pubugansd uudesta seurustelu-
kumppanista tai puolisosta. Kuitenkin vain kolmestéa on lisannyt aitipuolensa
verkostokarttaansa. Kaksi naistd on sijoittanut ikamppanin perheosioon ja yksi
sukulaisten puolelle. Yksikdan lapsi ei vastaavaghiu haastattelun aikana isapuolesta,
ja jos aidilla on tai on ollut miesystava, viitatagihan hyvin lyhyesti tai vastaavasti

puhetta savyttaa kielteisyys ja pelko.

6.3.1 "Sitten varmaan se isén uus naisystava [kuul perheeseen]”

Isdn uudesta kumppanista lapset kayttavat nimiéyksipuoli, isdn (uusi) naisystava,
isan tyttoystava ja iséan uusi vaimo:
Joo ku silla oli tuo... Ai niin tuolta muuten puuttdiditipuolen nimi]. Joo nytten muistin, se oli

iskan, tai siis mun aitipuoli [...], se on [aasiaki) niin me ollaan yleensd menty aina sen luona
kadymaan sitten [...] myos samalla. (Siiri)

Sitte varmaan se isan uus se naisystava [kuulthepseen]. Se on niinku aitipuoli silleen mulle. Ja
sitte sen kolome lasta ni ne on kans sitte [ahhege (Kaisa)

06 [isd] asuu sen tyttdystavan kanssa ja niill&kais poikaa siella. (Aino)

Ja sitte isd, ja silla on tuota uus vaimo ja silidapsia. (Veera)

Siskokset Kaisa ja Riina ovat merkinneet aitipustéewerkostokarttansa oma perhe -
osioon. Riinan verkostokartassa aitipuoli on lainaisélla tasolla, ja Kaisa on merkin-
nyt aitipuolen tasojen yksi ja kaksi rajalle. Kaisglla olevasta kommentista huokuu
epailyksen haivahdys siitd, kuuluuko hanen lisdtjpubli perheeseensd kuuluvaksi.
Tytto kuitenkin sijoittaa aitipuolensa uussisarid@memmas itsedan. Koska Kaisa kertoo
olevansa ldheinen uussisartensa kanssa, voi dgigkin nain ollen tulkita olevan
laheinen perheenjasen Kaisalle. Kumpikaan tytoest&uitenkaan puhu siitd, miten
aitipuolen asema perheenjasenena tarkalleen attdéraytyy. Riina kertoo vain, etta he
saattavat tehda aitipuolen kanssa toisinaan jgtadessa:

H: No, onko sulla tuon &itipuolen kanssa jotakiujja? Teettekd te yhessa?
Riina: No, kylla me joskus saatetaan jotaki teha.
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Siiri on merkinnyt aitipuolensa verkostokarttansikgaiset-osioon, tasolle yksi. Han
kertoo pitdneensa yhteytta ditipuoleensa vielasig&ooleman jalkeenkin:

Ei kovin usein [n&hda &itipuolta] mutta aina kun mennaan [aitipuolen asuinpaikkakunnalle],

mutta me puhutaan yleensa aina puhelimessa ja a(&is)
Siiri on myds sijoittanut isdnsd ja Aaitipuolensaith@nukavana tapahtumana aika-
janalleen, ja tytdn suhde aitipuoleensa on pyshhgisena isan kuolemasta huolimatta.

Aviosukulaisuuden merkityksellisyydesta aitipuokan isdn uuden kumppanin

paikkaan lasten perheissd ei taman aineiston pelisstsaada tayttd varmuutta.
Esimerkiksi Veera ei pida aitipuoltaan perheenséan@na, vaikka tdméa onkin avioitunut
tyton isdn kanssa. Kaisa, Riina ja Siiri kuitenk&ijoittavat isansa vaimon, eli
aitipuolensa verkostokarttaansa. Kaisa ja Riinaevak taman perheeseensa ja Siiri
sukulaisten joukkoon kuuluvaksi. Kaisan ja Riingaé bn edelleen avioliitossa tyttojen
aitipuolen kanssa, ja my6s Siirin isa ehti enneald&smaansa avioitua Siirin aitipuolen
kanssa. Aitipuolen asema naiden tyttjen perhestoksa saattaa maarittya avioliiton
kautta, mutta Veeran perhetulkinnan huomioon ottaelkk& aviosukulaisuus ei aina
takaa uusvanhemmalle paikkaa lapsen perheessé&sij8an esimerkiksi Riina ja Siiri
kertomuksista ilmeneva yhteinen toiminta aitipuol@nlapsen valilla voi vaikuttaa

suhteen laheisyyteen aviosukulaisuutta enemman.

6.3.2 Kielteissavytteista puhetta "aitien miehista

Aino ja Kaisa ovat ainoat tutkimuksen lapset, jopkdnuvat aitien uusista miesystavista
tai tarkemmin sanottuna "aitien miehistda”. Kaisaoh#alla viittaus tapahtuu hyvin
lyhyesti:

H: Eli alotetaan tosiaan siitd perheesta. Keténikuuluu?

Kaisa: Noo, iséa ja sitte aiti ja sitte mies ongo.j
Kaisa ei puhu taman enempaa aitinsa "miehestad, mikdskaan merkitse tata verkosto-
karttaansa. Aidin miesystavaan tai mieheen Kaigmleia enaa haastattelun aikana, enka

tieda, voiko edes varmuudella olettaa, etta Kaigaup yllaaitinsa miehesta. Aino sen

sijaan puhuu &itinsa entisista kumppaneista, joystdla on ikavia kokemuksia:
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Aiti tutustu sen tyopaikalla yhteen [Jarkkoon]sjtten me sen kans jonkun aikaa asuttiin mutta se
niin paljon huusi ja oli vdhdn semmonen, ei vakaiaken mut se huusi tosi paljon ja... (Aino)
Aino on lisdnnyt Jarkon myo6s aikajanalleen ikawedimankokemusten joukkoon, miké&
johtunee miehen aggressiivisesta kayttaytymiseslghemmin haastattelun aikana

pelko aidin mahdollisesta uudesta miesystavasgniéa selvasti tytbn puheesta:

H: No onko sulla mitdan sellasia asioita joita ek@ét sun perhe-elamassa?

Aino: Hmm. Ehka se jos diti ottaa uuden miehenikoti

H: Okei. Minka takia saa pelkaat sita?

Aino: Oikeastaan ma en tiid... Se on vaan niinku...d&$& johtuu siitéa [Jarkosta].

H: Hmm. Et sulla on huonoja kokemuksia?

Aino: Niin. Ja sitten on ollu vahan yks [Samulilg#éten on ollu, sillon kun méaé olin ihan pieni,

niin on ollu muutama ja véhan kaikkea.

H: Joo, onks sulla kenestakaan niista niinkun ldvapistoja?

Aino: No se [Samuli] oli ihan mukava, mut sit keralko maardilee liikkaa niin &iti heitti sen ulos.

Ja sitten se joku, olikohan se [Mikko], niin seibkn mukava.

H: Mutta kuitenkin et toivo sitten enaa etta tulisitta miesta?

Aino: En.
Ainolla on aitinsd puolelta myos kaksi sisarpugétdyttd kertoo naiden isan, eli aitinsa
entisen puolison, alkoholin kaytosta, tai ennemmminglkoholin liiallisesta kaytosta.
Haastattelijan kysyessa Ainolta, huolestuttaakddaisarpuolten isan alkoholin kéaytto,
tyttd toteaa, ettei asia huolestuta hanta, koskaneie miesta kunnolla eika ole juurikaan
tekemisissa tdman kanssa. Liséksi Aino luottaasiitikykyihin tukea sisaruspuoliaan
naiden tarvitessa apua, eikd Aino siksi tunne Hékdéhtaista tarvetta kantaa ndista
huolta. Kuten aikaisemmin &ideistd puhuttaessa,sntg8sa kohtaa luottamus aidin

taitoon olla tukena ja turvana nousee Ainon hagdtesisa esiin.

6.4 Suhteet sisaruksiin — arjen jakamista ja yhteita
elamanhistoriaa

Taulukon 2 mukaan jokaisella tahan tutkimukseeilissmeella lapsella on jonkinlaisia

sisarussuhteita, ovatpa ne sitten biologisia, ptaliuussisarussuhteita. Lapset voidaan
jaotella kolmeen eri ryhmaan sen mukaan, millasssarussuhteita heilla on: (1) lapset,
joilla on pelkastaan biologisia sisaruksia, (2)sktp joilla on biologisia ja uussisaruksia

seka (3) yksi lapsi, jolla on sekd puoli- etta isesiksia. Niin biologisia kuin uus-
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sisaruksiakin 16ytyy lasten verkostokartoista Kégktasoilta seké verkostokartan "ulko-
puolelta”. Sisaruspuolia 16ytyy vain yhden lapsegrkostokartalta, ensimmaiselta ja
toiselta laheisyystasolta.

Biologisista sisaruksista lapset puhuvat seka maatanimilla ettd siskoina ja
veljind. Puolisisaruksia, tai puolisisaria on vamolla. Aino on merkinnyt sisko-
puolensa verkostokarttaansa siskoina. Uussisanukagiiset taas viittaavat usein sisko-
tai velipuolina. Uussisaruksista saatetaan myosipudsimerkiksi “isdn uuden vaimon
lapsina” (Veera) tai kuten Valtteri sanoi: "Se wyaigva [...] omistaa semmosen pojan ja
sitte kaks koiraa nii...”.

Koska lapset ovat saattaneet kirjata sisarukseasestokarttoihinsa nimelta
tai kayttdd uussisaruksistaankin nimityksia sisted-velipuoli, taytyi litteroidut tekstit
lukea tarkasti loytadkseen sisaruksille nimitykgetka kuvaavat lasten "todellista”
suhdetta biologisiin, puoli- ja uussisaruksiinsaikka sisarukset erotellaan biologisiin,
puoli- ja uussisaruksiin, eivat nama "nimityksettrko mitddn siitd, kuinka laheisia
sisarukset taman tutkimuksen lapsille ovat. Ninmsgtk kertovat vain, onko lapsella

biologista sidetta sisaruksiinsa vai ei.

6.4.1 Biologiset sisarukset — yhdessa puuhastelaakinastelua

Biologisia sisaruksia on yhdeksalla tutkimukseesallistuneella lapsella, joista kuudella
on pelkastaan biologisia sisaruksia. Kaikki yhdekiséta, joilla on biologisia sisaruksia,
Valtteria lukuun ottamatta, ovat merkinneet sisaausa verkostokarttoihinsa (taulukko
2). Lapsista seitsemadn on sijoittanut sisaruksiaarkostokarttansa l|aheisimmalle
tasolle, ja laheisimpien sisarusten joukosta 16ytyg pienempid kuin myods vanhempia
siskoja ja veljida. Naiden seitseméan lapsen verk@sttojen ensimmaiselta tasolta 16ytyy
yhteensa yksitoista biologista sisarusta, joistaskiasuu yhdessa lasten kanssa, yksi
asuu etavanhemman luona ja viisi on kyllin itsedd@sumaan omillaan. Asumis-
jarjestelyt eivat siis nayttaisi tahan tutkimukseesallistuneiden lasten kohdalla
vaikuttavan siihen, kuinka laheiseksi lapset sissensa kokevat. Sen sijaan lapset
kertovat tapaavansa muualla asuvia sisaruksiaam uge pitdvansa heihin yhteytta
puhelimitse tai internetin valityksella:
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No né&en [isosiskoa] joka viikonloppu ja [toistag@koa] niinku suurin piirtein joka viikko kerran
ainakin. (Emma)

[Isoveli] [e]i [asu kotona], mutta se kay tosi us&btona. Ja sitten maa yleensa puhun puhelimessa
ja facebookissa ja muissa tammdsissa valilla.iySiir

Ja [isosiskon] luona [kdydaan] sitte vaikka jokavpa Koska se asuu taalla [samalla paikka-
kunnalla], nini, sillei sitte. (Moona)

Siiri kertoo my0s laheisesta suhteestaan kotoarpoigtaneeseen isoveljeensa:

Kato kun se, silla on monta bassoa, se niinku efegkbassonsoittajaksi tai jotain, en tiia tarkal-
leen, niin niin se yleensa opettaa mua silla bé&ssolttaa ja sitten se tekee kaikkia tammasia, kun
esimerkiksi kun mada oon menny nukkumaan, maa muistaki jalkeen ku se oli piilottanu
karkkia ja tammosta niinku eri paikkoihin meille ramallekin. [...] [J]Ja monesti muuten vaan
niinku kerrotaan toisillemme jotain ja sitten ylséraina juostaan karkuun niinku [isoveljed] ku se
alkaa muuten kutittaa meita. (Siiri)

Siiri on tdméan tutkimuksen lapsista ainoa, jokatd@®rmyds keskustelevansa sisaruk-
sensa kanssa. Sisarusten valilla vaikuttaa tytdilom@n mukaan olevan lammin ja luot-
tamuksellinen suhde, jossa on kuitenkin mukanausgpaisarushenked ja leikki-
mielisyyttd. My6s Moonalla on siskoja, jotka kaikkisuvat jo itsendisesti ja tyttd
perustelee kiehtovasti kolmen sisarensa paikka&os@kartassaan. Ensimmaisten
isosiskojen kohdalla han kiinnittaé laheisyysjdatteperustan yhteiseen lapsuuteen:
[Isosisko 1] ja [isosisko 2] on mulle kaikista téikpid, koska ne on ollu mun kanssa sit piene-
na. (Moona)
Laheinen suhde Moonan kolmanteen isosiskoon magrdaytén puheessa kuitenkin
hieman eri tavalla verrattuna kahteen muuhun siskoo
Jaaa [isosisko 3] on... jotkut sanoo, et me ollaiam lsamanlaisia [...] ja me riidelldaan aika paljon,
mut kuitenki me, seooon, se on mulle tarked. (Mpona
Yhdessa eletty lapsuus ja yhteinen perhehistonieniivat Moonaa ja tAmén kahta ensin
mainittua isosiskoaan, jotka Moona on sijoittaréftilnmas itsedan verkostokartassaan.
Suhdetta kolmanteen sisareen, joka on merkitty aretahemmas tason kaksi rajaa,
savyttavat Moonan mukaan sisarusten valilla syrtyiidat. Tastakin huolimatta kaikki

isosiskot on merkitty verkostokartan tasolle yksi, Moona kertoo siskojen olevan

hanelle tarkeita.
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Lapset, jotka ovat lukeneet sisaruksensa itsellégeisemmiksi perheen-
jasenikseen, kertovat paljon yhdessa vietetystétaj@m yhteisesta toiminnasta sisa-
rustensa kanssa. Suosituimmaksi tekemiseksi stearksnssa nousee lasten puheessa
erilaisten pelien pelaaminen sek& elokuvien katgdkti seuraavaksi yleisin maininta
sisarusten yhteydessa on sisarussuhteisiin kuutigat ja kinastelu, joita myods taman
tutkimuksen lapset kertovat kdyvansd sisarusterss@ssa — niin pienempien kuin
vanhempien ja sekd siskojen etta veljien kanssaitaMsisarusten kanssa yhdessa
tehtavia aktiviteetteja ovat esimerkiksi koiran Keeailyttdminen, ostoksilla kaynti ja
kalastaminen.

[MMalla kun m&& meen kotiin niin [pikkuveli] ja im& niinku, no pelataan myds silla wiilla ja sitten
teh&aén kaikkia tammasia, joitain eri juttuja. (Biir

No koulussa ollaa sillee ja ollaa me silleen tésiheisia, mutta ei me nyt sillee erityisemmin mit-
tdan hommailla kahestaan, etta [...] Just ollaaakjdeffaa katotaan ja sillee. (Kaisa)

[JJos ma meen [isosiskojen luo] ni, ehka vietamikaa katsomassa, katsomalla videoita, pelaa-
malla jotain, tai tai sitte tekemaéll& jotain ulkofa.] [J]os niinku ne tulee meille nisit me pelataa
Wiita tai jotain muuta peleja, shakkia. (Moona)

Vaikka lasten kertomukset sisaruksistaan ja sulgisomiin sisaruksiinsa rakentuvat
pitkalti yhteisen olemisen ja tekemisen seka eitokautta, Siirin puheesta kuvastuu

huolenpito ja hoiva pienempé&é veljednsa kohtadd joelakin suree sisarusten vuosi
sitten kuollutta isaa:

H: No minkalaiset asiat sua perheessa huolettaa?

Siiri: Mmm, no varmaan huolettaa se kun [pikkuvelija itkee talleen iltasin iskén peraén ja sitten
se aina télleen etta "eihan aiti kuole?” etté kuentas sitten [tadin] luokse asumaan, se aina&alill
itkee iltaisin sita.

H: Niin silla on sitten ikava ja tullu pelko siigita aitin menettdmisesta. Milta susta itsestadutu
se?

Siiri: No en maékaan haluais télleen menettad, ditidei haluais kuitenkaan asua sen tadinkaan
luona.

Siiri on huolissaan pikkuveljestadn ja ehkda sentdkia on itse isosiskona urhea
puhuessaan isansa kuolemasta ja pelosta, jokg léttlin menettdmiseen. Vanhemman
kuolema, joka Siirin tapauksessa on suhteellisemetiapahtuma, on monesti vaikea
paikka koko perheelle. Tyttd kuitenkin puhuu ralibasti tapauksesta ja pystyy urheasti

kertomaan siitéa haastattelijalle. Myohemminkin iSipuheesta kuvastuu hanen roolinsa

vanhempana sisaruksena, kun han kertoo pitavanstiahpikkuveljestdan heidan
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kulkiessaan yhdessa kavereidensa luo. Siiri kuitetlertoo myés, kuinka pikkuveli
"aina tappelee tai silleen kun se tykk&a painiakyanka sisarusten vdlille syntyy myos
usein sisarussuhteeseen kuuluvaa karhamaa.
Kaksi lasta on merkinnyt biologiset sisaruksenskastokartan tasolle kaksi.

Leevi on haastattelun suhteen hyvin harvasanainartta kertoo kuitenkin potku-
lautailevansa niin isoveljensa kuin pikkusiskonadtanssa. Seka veli etta sisko loytyvat
Leevin verkostokartan laheisyystasolta kaksi. Toissaruksensa tasolle kaksi merkin-
nyt lapsi on Laura. Vaikka Lauran asuu vuoroviikeenhempiensa luona, ndkee han
veljednsa harvemmin kuin vanhempiaan:

H: Mmm. Joo. Mmm. Tuota, se mulla jai kysymatta, déa kerroitki tuosta, ku sulla on veli nii,

onko sulla veliki aina sitten sen pari viikkoa idéamssa ja pari viikkoa aitin kanssa.
Laura: No, se oli ennen, mutta nyt ihan vasta f##waet se on nelja viikkoa.

H: Mmm.
Laura: Ettd ne mennee silleen ristiin, ettd maa joskus kaks viikkoa sen kanssa samassa ja
joskus viikon. [...] Etta nii ja nyt se lahtee [maltkd ni ne mennee vahan sekasi, ettd ma en oo...

oisko se ollu neljaan tai viiteen viikkoon nyt ef@rsité.

Laura ei tarkemmin kerro, miksi asumisjarjestelyatomuuttuneet, mutta niiden seu-
rauksena hén nakee veljednsa epasaannoéllisemminekumen. Muutokset normaaliin
arkeen voivat kasvattaa tapaamisvalid jopa usealmmwidolla, mik& voi selittda veljen
sijoittumisen Lauran verkostokartan tasolle kalsitto kuitenkin kertoo, ettd toisinaan
han soittaa ja laulaa yhdessa veljensa kanssajydom he nakevat toisiaan aina olles-
saan yhta aikaa saman vanhemman luona.

Moona on ainoa lapsi, joka on merkinnyt biologisasaruksensa verkosto-
karttansa tasolle kolme. Jo se seikka, ettd Moonargittanut isoveljensa nimen aivan
kolmannen tason uloimman reunan viereen, antageitditMoonan etdisesta suhteesta

isoveljeensa:
Noooo, [isoveljen] méa pistin tonne koska, me eteosietéda toisiamme. Yhtaan. (Moona)

Vaikka Moona ja hanen isoveljensa asuvat yhdedsisaikanssa, eivat he juurikaan
tytén kertoman mukaan ole tekemisissa keskend&hkalioe eivat tule toimeen toistensa
kanssa. Kysyttdessa Moonalta, onko han huolissai@ ettd jotain hanelle tarke&a

ihmista satutettaisiin, nostaa han esiin suhteeaeensa:
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H: Joo. Enté onko sulla ollu ikind huolta niinkit&ietta sulle tarkeeté ihmista satutettaisiin? Tai
sua satutettaisiin? Onko ollu mitaan sellasia \akiyuttuja?
Moona: No tietenki ton [isoveljen] kanssa, koskaoseuhkaillu, tai uhkaili ennen aika paljon
mutta.
H: Niin sua vai?
Moona: Mua, tietenki koska tota no se uhkaili ykeretta ettd ettd niinku ettd miten se vois
murhata mut tai sitte puhkaista mun silméan tai enettse sillei niinku, no tietenkin se sillee vahén
pelotti, mutta ei se sit niinku mitenkaan kamaltia. o
H: Aa. Uhkailiko se muita teidan perheessa?
Moona: Eei oikeestaan
H: Nii et se suhun niinku?
Moona: M&é olin niinku, ma oon vieldki varmaan §émiinku, maali. Niinku tahtaysmaali.
H: Nii se uhkaili sua?
Moona: Joo, uhkaili aika paljo sillo yhessa vailassutta ei se sit enada.
Vaikka isoveljen uhkailu kuulostaa Moonan kertomdmarjalta, toteaa tyttd myo-
hemmin vain, etta:
[...] sit on naité [isoveljen] ja mun valisia [rii@®], mutta ei oo mitenkdan erityisid. [...] Se on
vahan semmosta. Isoveli ja pikkusiskorakkautta. divi)
Moonan kertoman perusteella on selvaa, miksi harsimittanut veljensa verkosto-
karttansa tasolle kolme. Yhteisen tekemisen puuttem veljen vakivallalla uhkailu ja
piittaamattomuus sisartaan kohtaan ovat kasvattakgi@®ia Moonan ja h&nen iso-

veljensa valilla.

6.4.2 "Ne on puoliveljia, tai ei ne oikeestaan puiveljiakdan oo, ne on niinkun
perhettd”

Kolmella lapsella on sekd biologisia sisaruksiaa ettussisaruksia, ja Aino on
tutkimukseen osallistuneista lapsista ainoa, jeilaole lainkaan biologisia sisaruksia
mutta jolla taas on sek& sisaruspuolia ettd uuskisa. Siispd Aino on myods tadman
tutkimuksen aineistossa ainoa lapsi, jolla on misdiruksia tai tarkemmin sanottuna
siskopuolia. Siskopuolet on merkattu Ainon verk&atttaan siskoina ja naista toisen
Aino on merkinnyt tasolle yksi ja toisen tasollek&a Molemmat siskopuolet ovat aidin
puolelta, molemmat ovat my6s vanhempia kuin Aindigéaksi molemmat asuvat jo

itsendisesti. Laheisemman siskopuolen paikkaa s&vkartassaan Aino perustelee nain:
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No ollaan me kai aina oltu [laheisid]. Kun [siskoplioli nuorempi sisko, niin se on sitten asunu
kun maa olin pieni, me asuttiin [paikkakunta] gilleun ma olin kaks, kolme niin se sillon asu
kotona, ettd varmasti sen takia [siskopuoli onikihg (Aino)

Aino kertoo siskopuolen asuneen hanen kanssaan ltéssa pieni, ja tuntee tdman
takia siskopuolensa laheisimmaksi. Siskopuoli onkérkostokartan perheosiossa ainoa
laheisyystasolle yksi sijoitettu perheenjasen. Akestoo myds kyldilevansa kyseisen
siskopuolensa luona silloin talldin ja harmittegzemalla, ettei ehdi ndhda siskopuoltansa
tarpeeksi, koska tdman aika menee usein toiss&e aiskopuolen paikkaa verkosto-
karttansa tasolla kaksi Aino ei enemmalti perustelatta kertoo katsovansa toisinaan
elokuvia siskopuolen ja tamén lapsen kanssa sek&hkéa kaupassa siskopuolen lapsen
kanssa. Ainon puhetta tulkiten yhdessaololla jaegsd tekemiselld olisi vaikutusta
siskopuolisuhteen laheisyyteen, ja laheisemmanogisiien pienempi ikaero Ainoon
voi myds vaikuttaa siskopuolten laheisempéaan ssbtae

Neljalla tahan tutkimukseen osallistuneista lajps@t uussisaruksia, ja lapsista
kolme on my6s merkinnyt heidat verkostokarttaatealijkko 2). Riina erottuu joukosta
siina mielessa, ettei han ole tehnyt verkostokssi@s erottelua biologisen siskonsa ja
uussisarustensa valilla, vaan on sijoittanut hekddltki verkostokarttansa tasolle yksi.
Kaisa sen sijaan on erottanut biologisen sisaremsaisaristaan merkitsemalla Riinan
verkostokarttansa tasolle yksi ja uussisaret ptedestasolle kaksi. Aino taas on kirjan-
nut kolme uusveljednsa verkostokarttansa tasollméoAinoastaan Veera on jattanyt
uussisaruksensa kokonaan pois verkostokartastaamiif ollen voidaan tulkita, ettei
Veera tunne uusveljiensa kuuluvan perheeseensa.

Kaisa ja Riina ovat siskoksia, ja toisensa lisdiesila on isdnsé puolelta kolme
nuorempaa uussisarta. Molemmat tytdt ovat merkinneessisaruksensa verkosto-
karttoihinsa. Riina on merkinnyt heidat biologiseiskonsa viereen verkostokarttansa
tasolle yksi ja kertookin nakevansa uussisaruksjaka toinen viikko ollessaan isédnsa
luona. Kaisa taas tulkitsee uussisarten kuuluvamemmin tasolle kaksi kuin aivan
l&heisempien perheenjasenten joukkoon:

Ja ne ei 0o niinku sillee biologisesti siskopudlia] mutta kuitenkin niin lahheisia sillee, etta |...
sannoovat siskoksi ja sillee. (Kaisa)
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Kaisa kertoo, ettd h&nen nuoremmat uussisarensanMait hanta siskoksi, mika voi
kertoa jotain suhteen laheisyydesta uussisarterelpaio Kaisa ei kuitenkaan puhu
yhteisesta tekemisesta uussisarustensa kanssa, voihosaltaan vaikuttaa uussisarten
nuorempi ika ja eri-ikaisten uussisarten mielemain kohdistuminen erilaisiin asioihin.
Vanhin heista on kuusi vuotta Kaisaa nuorempi jarimiman kanssa tytolla on reilun
kymmenen vuoden ikdero. Kaisan nuorempi sisko Riéaa on ikdnsa puolesta lahem-
pané uussisariaan ja kertookin tekevansa joskamjaussisartensa kanssa:

No emmaa nyt niin niitten kanssa leiki, mutta kyité joskus niinku jotaki pihalla saatetaan teha

jotaki yhessa. (Riina)
Yhdessa puuhastelu uussisarten kanssa lisda samafisarten yhdessa viettamaa aikaa
ja vuorovaikutusta, ja tastékin syysté Riina okassaan poiketen voinut merkita kaikki
kolme uussisartansa laheisimmalle tasolle verkestaksaan.

Ainolla on siskopuolten lisdksi kolme uusveljeatkg tytté on sijoittanut

verkostokarttansa perheosion tasolle kolme:
Ne on puoliveljig, tai ei ne oikeestaan puolivédfian oo, ne on niinkun perhetté. (Aino)

Yll& oleva Ainon lausahdus kiteyttdd mielenkiinesti sen, ettd monella taman tutki-
muksen lapsella orunne siita, ketk& heidan perheisiinsd kuuluvat, mutéa divat
valttamattd osaa pukea sanoiksi tai perustellasinmiin on. Uusveljien sijoittaminen
kolmannelle tasolle voi selittyd Ainon sanoin silkttei tyttd ole uusveljiensa kanssa
paljoakaan tekemisissa, mutta voivat kuitenkirosiltalloin esimerkiksi leipoa yhdessa.
Vaikka uussisarukset eivat puuhastelekaan paljakesgé, on Ainolla silti tunne siita,
ettd uusveljet ovat osa hanen omaa perhettaan.

Veera on lapsista ainoa, joka ei lue uussisaruksmaheeseensa kuuluvaksi.
Han pohtii verkostokarttaansa tayttaessaan, meikibsuussisaruksensa perheeseensa

kuuluvaksi, mutta luopuu varovaisesti ajatuksesta:
Kirjotanko m& nyt [uussisaruksia verkostokarttadbijfvarmaa. (Veera)

Aiemmin Aaitipuolista puhuessani totesin, ettei \Agerditipuolta |0ytynyt tytbn

verkostokartasta. Veeran perhetulkinta rajaututikikasti hdnen biologisen perheensa
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ymparille, mik& voi osaltaan johtua tytdn etdvanhen, eli isédn luona vaikuttavasta
kielteisesta uusperheen ilmapiirista:
[V]alilla isalle on vahan ahistava mennd, nii. Si#tuu, etta ei jaksais [, koska] siella on niita
uusia lapsia, enka méa ossaa silleen rentoutda &ekillee. [...] [O]n ne [uussisarukset] niinka |
kolme vuotta siina ollu, mutta ei ne siltikaan tunsillee [...] etta niitten kaa vois olla sillee iha
normaalisti. [...] Vaa on niinku semmone hirvee jagkk jannittyny koko ajan. Nii se ei 0o sitten
kivaa. [...] No, isan luona [huolettaa] vahan sea etttd mitd sielld tapahtuu ettd. Kaikkea
semmosta. Ku niin ni ne tappelee valilla ja sites, tai riitelee ja sitte siind aina vahan ptlat
ku ei sin haluu menna ja sitte &iti l&hettda sillestia, ettd suostuuko se ja tammosta. [...]
[Uussisarukset] niinku saattaa valilla sillee hayeéu toiset on hirveen paljon isompia, ni ne

tappelee sillee, etta on toistensa kimpussa jaesill...] Niin ni se on pelottavaa sitten kattoa
semmosia, ko. (Veera)

Veera kertoo, ettei mielelladn mene isansa luokska svallitsevan kiredn ilmapiirin
vuoksi. Kireyden vuoksi Veera ei kertomansa mukeaairolla oma itsensa ja rentoutua
isansa luona. Tyttd kertoo jopa pelkdédvansa sewiatesta isdnsa ja uussisarustensa
valisia yhteenottoja, mika lisda entisestdan tygparointia lahtea lainkaan isansa luo.
Vaikka Veera kertoo uussisarustensa olleen osananhélamaansg@ kolmen vuoden
ajan, ei han silti tunne oloansa kotoisaksi heiddurassaan. Veeran tilanteessa
olosuhteet isén luona voivat hyvinkin tulevaisusdestaannyttad niin Veeran ja tdméan

isan kuin myds Veeran ja isan uuden perheen sah#diéi tilanne isdn kotona muutu.

6.5 Isovanhemmat, muut sukulaiset ja lemmikit osaa lapsen
perhetta

Vanhempien, sisarusten ja vanhempien uusien paeisigm kautta lasten elamé&an
tulleiden perheenjasenten liséksi neljan lapsekogtokartasta 16ytyy myds muita lasten
omiin perheisiinsa lukeutuvia jasenia. ValtterirKaisan verkostokartoista I6ytyy lasten
isovanhempia, Ainon verkostokartasta tati, ja Enandis&nnyt aitinsa luona asustavan
perheen koiran verkostokarttansa perheosioon.

Yhdekséan lasta puhuu haastattelun aikana isovanisaan. Naista lapsista
seitseméan on sijoittanut isovanhempiaan verkostakasukulaiset-osioon, mutta Valt-
teri ja Kaisa ovat lukeneet myds isovanhempiaarhgidensa jaseniksi. Valtteri on
lisdnnyt aitinsd vanhemmat verkostokarttansa l&heiglle tasolle &idin ja isan viereen.

Valtteri puhuu haastattelun aikana myo6s isans&tiidmutta tdméa asuu kauempana kuin
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pojan verkostokartasta l6ytyvat aidin vanhemmatermakoisesti Valtteri tapaa aitinsa
vanhempia useasti, minka takia han on myos liséheigiat 1aheisiksi perheenjaseniksi.
Poika kertoo haastattelun aikana isoisastaan, jtapgana on leikinomaisesti kiusoitella
Valtteria ja tAman pienempaa veljed, Leevia:

Valtteri: Pappa tykk&aa meita aina kiusata joskus.

H: Niink6, milla tavalla se pappa kiusaa?

Valtteri: No niinku sanoo vaik etté... ootappa migrgtten tekikaan... niin kiusaa sitten niin etta
alkaa kutitteleen ja niin. Meijan iskakin alkaakos kutittammaan.

Myo6s Kaisa on merkinnyt "'mummut & papat” verkostakaansa tasolle kaksi:

Mm. Ja sitte mummut ja papat nyt sillee. [...] Asséissa samassa talossa ni. [...] Ne on varmaan
perhetta. (Kaisa)

[...]

H: Niin s&a sannoitki tuossa, ettéa assuuko sultarkatkii mummut ja papat tassa vai...

Kaisa: No, toinen vaan.

H: Joo.

Kaisa: Toinen assuu sitten [téssa lahelld], etta.
Kaisan haastattelusta ei selvid, kummat isovanhdénasiavat samassa talossa Kaisan,
tdman siskon ja tyttdjen aidin kanssa, mutta I8lyeislla ei nayttisi olevan suurta
merkitysta, koska kaikki isovanhemmat ovat Kaisdlekeitd perheenjasenid. Kaisa
kuitenkin hieman epérdi isovanhempiensa sijoittéanigerkostokarttaansa toteamalla,
ettd "[n]e on varmaan perhettd”. Muuten Kaisa dijppisovanhemmistaan tai siitéa, onko
heilla yhteistd toimintaa tai miten usein han heiékee. Isovanhemmat ovat kuitenkin
loytaneet Kaisan tulkitsemana paikkansa tyton pjésening, joten tytdn voisi ajatella
olevan tiiviissakin kanssakaynnissa isovanhempikasasa.

Kolmen lapsen verkostokartasta |0ytyy tati. Si@ jaura ovat sijoittaneet
tatinsd verkostokartan sukulaiset-osioon. Senrsifgaon isan sisko eli tyton kummitati
lIoytyy Ainon verkostokartan perheosion tasolta kelnKummitati juolahtaa tyton
mieleen hieman my6hemmin haastattelun aikana, nmsasa kuitenkin paikan Ainon
perheesta:

H: No entas sitten jos ajatellaan tollasia juhlgj@@niinkun synttérit, nimipaivat tai joulut tai mti
niin mitenk&s saa niita vietét, kenen kanssa?

Aino: No méa aina joka toinen, joka toisen joulsélid, olin nytten viime vuonna isalla. Ja synt-
tarit me vietetaan aina mun... ai niin mulla on kurtikin, ma unohdin kokonaan sen...

(jatkuu)
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(jatkuu)

H: No sa voit kuule vield sen kummitadin pistaénsirei tassa.

Aino: Se on niinkun mun isén puolelta tati. Niinmiuota ettd se [Anita] niinku, silla on hevosia,
tai silla on nytten yks hevonen, kun se on vah&nbeasa kunnossa mutta niin, siis niinku se on
ruumillisesti vahan huonossa kunnossa, mutta musgenn ratsastanu lapsesta lahtien ja se on
opettanu muakin ratsastamaan kun ma olin pieni.

H: Jep. Niin s& oot sit joskus hénen luonaan skgittéviettamassa?

Aino: Niin, siella me yleensa kun siella on tosi t#a.

Kummitati on ollut osa Ainon eldamaa jo siita laintigkun tyttd oli pieni. Kenties siksi
Aino lukee hanet perheeseen kuuluvaksi jasenelgiivihen kanssakayminen kummi-
tyttarensa kanssa on pitdnyt kummitadin osana Aietimaa, ja on edelleen niin
l&heinen, etta tytto tulkitsee hanet omaan perteessekuuluvaksi.

Reilulla puolella tdhan tutkimukseen osallistureedlpsella on lemmikkeja,
mutta heista vain yksi, Emma, on lisannyt koiramsekostokarttansa perheosion tasolle
kolme. Emma ei sen enempaa puhu koirastaan, nuki¢e ttAman kuitenkin kuuluvaksi

omaan perheeseensé. Sen sijaan kaksi lasta piguintaestaan perheen lemmikkeihin:

H: Tammonen kysymys, etté kuka lohdutta sua sitte&oot surullinen? Onks...

Moona: Aiti tai [koira], tai [kissa]. Yleensa se fkoira]. Niinku aina [se] tulee sillei. Se aistias

ma oon surullinen tai ilonen se aina tulee sihditifdit.

H: Joo. Se tuntee sut hyvin sitte etta joo.

Moona: Tai ainakin ma luulen niin, koska se. Egos.méa oon todella surullinen ni se tututut tulee
siihen puskii ja se haluu et ma aina rapsutan &it&it ku ma rapsutan sita ni tulee vahan parempi
olo.

H: Tuota, onko sulla siihen koiraan liittyvia tamsi@ velvollisuuksia, ettd kaytdksaa ulkona ja
ruokitko ja...

Laura: No, maa enemman sillon ku me saatiin sekéyitii ulkona ja koulutin, mutta en maa nyt
00, ku mé& oon kaks viikkoo pois sieltéd iskan lustiasekkaan ei se meian koira ennaa tottele mua
[naurahtaa] paljoa, ku se on jo unohtanu ni...

H: Nii, nii joo se...

Laura: ...sillon se totteli tosi hyvin, ennen ko igkautti ja sitte ku se koira oli niinku aluksi rkin
likku my6s tanne aitille, ettd ma olin niinku kokgan sen kanssa...

H: Joo.

Laura: ...niin ni sillonki se totteli ja oli silleemii laheinen niinku, mutta sitte ko se siirty si|eet

se oli vaan iskalla, ni sitte se ei ennda niinkun. se ilonen silleen ku ma& meen sinne, mutta ei se
silleen niinku tunne, ettd m&a oon niinku tavallesimtd, ettd ma kasken sité...

H: Niin, totta. Nii, ettd ko koiralla eiko silla @iolla tammdnen joku, joka on...

Laura: Nii.

H: Joo. Niin ni se nyt sitte ei ennaa niin tottele.

Laura: Niin, kylla se vahan tottelee, mutta ei pal]

Ylemmassa sitaatissa Moona kertoo perheen koiraimuositen lohduttavan tyttéa, kun
han on surullinen. Vaikka Moona ei olekaan merkirkgrvaista ystavaansa perheensa

jaseneksi, on koira silti tarkea tytolle saadenebhgaremmalle tuulelle, jos jokin asia on
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vinossa. Laura taas kertoo alempana, kuinka vanieenggo on vaikuttanut tytén suh-
teeseen isdan mukana pois muuttaneeseen perheexarkolEnnen vanhempien eroa
Laura on kertomansa mukaan viettanyt paljon aikexdngen koiran kanssa, mutta on
isan poismuuton jalkeen nahnyt koiraa harvemmimdarétakia Laura tuntee, ettei koira
enda tunnista hanta laumaansa kuuluvaksi, eikantémkéa enaa tottelekaan tyttoa.

Siiri on merkannut lemmikkihamsterinsa omalle aakeglleen, ja kertoo lem-
mikin saamisen olleen mukava tapahtuma. Samoikinitan, kun Siiri sai hamsterinsa,
hanen isansd menehtyi. Hamsterista on tullut Biitdrked, ja tytolle lemmikki liittyy
asioihin, jotka tekevét hanet perheessaan onridlise

H: [M]itk& asiat tassa sun nykyisesséa perheesseteltt onnelliseksi?
Siiri: [E]tté kun kaikki tykkaé [hamsterista], att®o mitdén sita vastaan.

Myds Aino liittdd elaimet niihin asioihin, jotkakevat hanet perheessaan onnelliseksi.

6.6 ”...ku tuntee, etta valitetaan ja sillee. Nii s®n niinku ihanaa.”

Lapsilta kysyttiin, mikd heiddn omassa perheesséiéme heidat onnelliseksi tai mika
omassa perheessa on mukavinta. Kysymykseen ammetrastausten kautta voidaan
selvittdd, mita lapset perheissdan arvostavat. asit@@an Leevi ei osannut vastata tahan
kysymykseen, ja Valtterin haastattelusta kysymysimbhtunut kokonaan, joten poikien
osalta kysymykseen ei saada vastausta. Muutoirtl@ssasivat selkeésti ilmaista, mika
omassa perheessa on heiddn omasta mielestaan ntakavi

Taulukkoon 6 olen koonnut lasten ilmauksia asigigtdka tekevét heidat
onnellisiksi omissa perheissaan. Lasten kertomukgieytyvat hyvin pitkélti perheen
myonteiseen ilmapiiriin sekd perheenjasenten yliddssn ja yhdessa tekemiseen.
Kuusi lasta kertoo tulevansa onnelliseksi siitdd gierheessa vallitsee turvallinen ja
myonteinen ilmapiiri. Perheen mydnteista ilmapiisgnnyttavat lasten mukaan muun
muassa perheenjasenten toisiaan kohtaan osoittaot@npito ja valittaminen, huumori

sekd perheenjasenten oikeudenmukainen kohtelukdiidéolme lasta puhuu siita,
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TAULUKKO 6. Miké tekee lapset omissa perheissaametiiseksi?

Ylakategoria

(ilmausten maara) Alakategoria

Aineistositaatit

Perheen mydnteinen  Tunne siita, etta
ilmapiiri (7) valitetaan

Huumori

lloisuus/kiltteys toisia
kohtaan

Ollaan mukavia
toisille

Lemmikki/lemmikit

Siskon tytto

Yhdessa oleminen ja  Yhdesséaolo
tekeminen (6)

Yhdessa tekeminen

"Kaikki tavallinen”

Toimijuus (2) Toimijuus

Osallisuus

Ja sitte niinku, ku tuntee sen, etta niinku
valitettaan ja sillee. Nii se on niinku ihanaa.
Tai sillee. (Veera)

Kaikki kiva ja hauska ja kaikki semmoset
asiat mitka saa hymyilemaan. Hupsut ja
hassut jutut. (Moona)

No tietenkin kaikki Kiltteys ja iloisuus ja
semmonen niinku. (Moona)

No, se etta ollaan mukavia toisillee [...].
(Laura)

[Se tekee onnelliseksi] etta kun kaikki
tykkaé [hamsterista], ettei oo mitédén sita
vastaan. (Siiri)

[J]a sitten elaimet [tekee onnelliseksi].
(Aino)

No [siskon tyttd] tuo hymyn mun huulelle
[...] ainakin [...]. (Emma)
No just se perheen yhdessaolo [...]. (Siiri)

No, se vaan ku saa niinku olla mun siskojen
ja veljien ja niiden kanssa. (Veera)

No, olla vaan niitten kanssa. (Riina)

Varmaan se etta aiti ja mina saadaan asua
kahdestaan [...]. (Aino)

[...] ja [se tekee onnelliseksi, kun] tehh&an
asioita yhessa. (Laura)

Mm, emma nyt tiid [mika tekee perheessa
onnelliseksi]. Kaikki ihan semmonen
tavallinen. (Kaise

Ja ehké se vapaus, mulla on niinku aika
vapaat kddet omaan elamaan.[...] (Aino)

Ja sitte [se on mukavaa, kun] saa sanoa aina
oman mielipiteen. (Veera)

kuinka joku yksittédinen perheenjasen tekee heidatbiseksi. Siiri ja Aino mainitsevat

perheen lemmikeiden saavan heidat hyvélle tuuléMeona kertoo, kuinka myds
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hassuttelu ja hupsuttelu kuuluvat tarkedna osarfeepsgamaan. Yhdessaolon ja yhdessa
tekemisen tarkeydesta puhuu myos kuusi lasta. &dsisista Kaisa ehk&d hieman
epaselvastikin ilmaisee arvostavansa perheessédkkda tavallista”, jonka voi tulkita
tarkoittavan esimerkiksi perheen arkea ja yhdessadlisaksi Aino kertoo aidin kanssa
asumisen ja aidin kanssa yhdessa vietetyn ajammlemassa perheessa se iloisin juttu.
Ottaen huomioon Ainon kielteiset kokemukset Aaitiresdtisistd miesystavista, joita
kuvailin tulosluvussa kuusi, ei ole yllattavaa,aetiidin kanssa kahdestaan oleminen
tekee Ainon onnelliseksi.

Aino kertoo olevansa onnellinen saadessaan "val@d¢t omaan elamaan”,
jonka arvelin liittyvan osaltaan lapsen toimijuutga kuulluksi tulemiseen. Myo6s tama
vapauden tunne voi liittyd aidin entisiin miesysitéivja Aino on onnellinen, kun hanen
ja hanen aitinsa elamassa ei ole aggressiivistaténiai perhesuhteita mahdollisesti hier-
tavaad "ulkopuolista”. Kenties Aino viittaa vapauldemyos siihen, ettei tarvitse muita
vanhempia kuin &itins& opastamaan ja kasvattamaaté.hAinon lisaksi myds Veera

arvostaa kuulluksi tulemista ja osallistumista jgerhasioihin.
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7  LAPSEN KASITYS OMASTA PERHEESTAAN

Toinen tutkimuskysymykseni liittyi vanhempiensa rer&okeneiden lasten perhe-
tulkintoihin. Tassa luvussa keskitynkin tarkastedam, kuinka lapsen perhe eron jalkeen
rakentuu lapsen nakokulmasta ja miltd lasten tidevaen perheet nayttavat. Vaikka
oman perheen rakentaminen erilaisine perhesuhteis&&ttaa lapsista tuntua toisinaan
hieman pulmalliseltakin, syntyy lopputuloksena émstnakdkulmasta rakentuneita
perheita.

Haastattelun aikana lapset tayttivat sosiaalisthogtokarttaansa, jonka "oma
perhe” -osioon he merkitsivat, kenet he lukevatiorperheisiinséa kuuluviksi perheen-
jaseniksi. Lahes jokainen lapsi on antanut bioldlgizanhemmilleen ja sisaruksilleen
aseman oman perheensa jasening, ja lapset eroaw@iistaan enemman sen suhteen
ajatellaanko uusvanhempien, vanhempien uusien kangipen tai uussisarusten
kuuluvan omaan perheeseen vai ei. Tama ajatteljaépa tutkimukseni lapset kahteen
toisistaan eroavaan joukkoon. Aineistosta esiinsegat vahvimmin ne lapset (n = 7),
jotka rakentavat tai rajaavat oman ihmissuhteisiastuvan perheensa vahvasti bio-
logisten sidosten kautta. Osa naista lapsistadjdtiddet perheenjasenet” tyystin vaille
perheenjasenten tai sukulaisten asemaa. Toisepnaalas muodostavat ne lapset (n =
3), jotka pitavat perheendan biologisten perheenjagssa lisaksi myds vanhempien
kautta lasten elamaan tulleita uusia ihmissuhtéiteen uusvanhempia, sisaruspuolia
ja/tai uussisaria. (Taulukko 7.)
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TAULUKKO 7. Lasten erilaiset tavat rajata oma ejalkeinen perheensa, kun huomi-
oon otetaan erottelu biologisten perheenjasentenlpgologisten uus-
perhesuhteiden valilla.

YLAKATEGORIA ALAKATEGORIA LAPSET
Lapsen elaméssa ei ole uusvanhemp Laura
vanhempien uusia kumppaneita tai pug
tai uussisaruksia. Moona
Emma

Biologiset perheenjasene

Vanhempien uusia kumppaneita tai :
muodostavat lapsen P bp Valtteri*

naiden lapsia ei lueta osaksi perhetta {

erheen ytimen L i
P y sosiaalista verkostoa. Leevi
Veera
Uudet perheenjasenet luetaan sukulais Siiri
mutta ei omaan perheeseen kuuluviks
Seka biologiset etta Biologiset perheenjésenet tulkitaan Kaisa

uusperheenjasenet | |aheisemmiksi kuin uudet perheenjaser  Aino
lukeutuvat lapsen

perheeseen Kaikki perheenjasenet ovat yhta laheis Riina

*)Valtteri ei ollut lisannyt biologisia sisaruksiaaverkostokarttaansa, mutta koska Valtterin perioeos
muodostuu biologisista vanhemmista ja isovanhenamisien tulkinnut hanet kuuluvaksi niiden lasten
joukkoon, jotka rakentavat perheenséa vahvasti gisten sidosten kautta.

Kun lasten perhesuhteita tarkastellaan lahemmisejgitetaan, mille |&heisyystasoille
lapset ovat perheenjasenensé sijoittaneet, sadkd@ien toisistaan eroavan perhe-
tulkinnan (biologisuutta korostavan perhetulkinparjoustavan perhetulkinnan) sisélle
uusia ulottuvuuksia. Niiden lasten joukosta, jokésittavat perheensa hyvin vahvasti
biologisten perheenjasenten muodostamaksi kokomdéssi voidaan erottaa toisistaan
ensinnakin ne lapset, joiden elamaan ei tiettAvalstivanhempien eron seurauksena
astunut uusia aikuisia tai lapsia. Toiseksi lagpeikosta erottuu ryhmé, joiden verkosto-
kartoista vanhempien uudet kumppanit ja ndiderelaps jatetty kenties tietoisesti pois.
Kolmantena lasten joukosta erottuu Siiri, joka igarinyt aitipuolensa verkostokarttansa
"sukulaiset’-osioon. Vastaavasti lapset, jotka dukeneet omaan perheeseensa kuulu-

vaksi biologisten perheenjasentensa lisédksi mydspenheenjdsenet, voidaan erottaa
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toisistaan sen mukaan, kuinka laheisena lapsenestimlogisiin ja ei-biologisiin
perheenjaseniin ilmenee. Tassa joukossa on lajudiaa kokevat biologiset perheen-
jasenensa itselleen laheisemmiksi kuin ei-bioldgiaesperheenjasenet sekéa yksi lapsi,
joka kokee kaikki perheenjasenensa, biologisiirolssin katsomatta, itselleen lahei-
siksi. Taman oman, laajan ja joustavan perhetdkise kanssa lasten joukosta erottuu
Riina, joka ei ole tehnyt verkostokarttaansa ehadtebiologisten ja ei-biologisten

perheenjasenten valilla.

7.1 Biologinen perhe on "ykktnen”

Seitseman lasta kuvaa perheensa vahvasti biologmeheenjasenten muodostamaksi
kokonaisuudeksi (taulukko 7), kun huomioon otetparheiden ihmissuhteet. Lauran ja
Moonan tapauksessa oman perheen rajaaminen bielogsdosten kautta voidaan

perustella uusien mahdollisten perheenjasententpuisella. Siiri taas eroaa muista

biologisia siteitd perheen kasitteellistamisen t@les korostavista lapsista siten, etta
tyttd 10ysi aitipuolelleen paikan verkostokartanuKslaiset™-osiosta, ensimmaiselta

tasolta. Aitipuoli ei siis aivan saa Siirilta peemgasenen asemaa, mutta tyttdé kokee
edesmenneen isansa vaimon kaikesta huolimattas&ksisukulaiseksi.

Nelja tahan tutkimukseen osallistunutta lasta kgaoman eron jalkeisen
perheensa tiukasti kasittamaan vain omat biologemeensé jasenet (taulukko 7).
Biologisuus naiden lasten perhetulkinnoissa korosémtisestdan, kun lapset ovat
paattaneet jattdd vanhempien uudet kumppanit jadaden lapset koko sosiaalisen
verkostonsa ulkopuolelle. Kuviosta 3 I6ytyy Veerarkostokartan "oma perhe” -osio,
josta loytyvat Veeran biologiset vanhemmat sekérslset. Emman, Valtterin ja Leevin
perhetulkinnat muistuttavat l&heisesti Veeran thilk& omasta perheestaan. Ensi
nakemaltd naiden neljan lapsen verkostokartat eawdita viitteita siita, etta lapset
olisivat eroperheen lapsia, kun lasten perhetutkissa biologinen perhe korostuu oman
perheen ytimen&. Mielenkiintoista on, ettei naigjaa lasta tai heidan perhesuhteitaan
tunnu kuitenkaan yhdistavan mikaan yksittainen gkesi tekija, jonka avulla lasten

perhetulkinnat voitaisiin yhdistaa toisiinsa.
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OMA PERHE

VEERA

KUVIO 3. Veeran verkostokartan "oma perhe” -osio.

Kaikki nelja vahvasti biologisten sidosten kauttrhgensa rakentavaa lasta puhuvat
l&heisista valeistd aiteihinsd, vaikka Emma ercaddlmesta muusta lapsesta siina
mielessd, ettd aiti on Emman etdvanhempi. Emmatteviala Leevi puhuvat myés
isistddn myonteiseen savyyn, mutta Veera kertokdgghnsd menné isansa luo isén ja
uussisarusten vadlille syntyvien kahakoiden vuok&eran haluttomuus menna isansa
luo voi jo itsessaan kasvattaa kuilua tytdn ja t@ns@n "uuden perheen” valilla, eika
tyttd siksi tunne naitd omaan perheeseensd kuuduvdkuut kolme lasta kuitenkin
kertovat tapaavansa etidvanhempaansa saanndlliggsima kay aitinsa luona joka
toinen viikonloppu ja Valtteri ja Leevi nakevat &#a viikonloppuisin ja joskus jopa
arkipaivina.
Emman, Valtterin, Leevin ja Veeran suhteet heidéobisiin vanhempiinsa,

tai ainakin toiseen biologiseen vanhempaan, vailgitat lasten kertomusten perusteel-

la [&heisilta ja toimivilta. Vastaavasti lapset puét vain lyhyelti isén uudesta kumppa-
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nista tai taman lapsista. Useimmiten viittaus igéteen kumppaniin ja/tai uuden kump-
panin lapsiin tapahtuu lasten puhuessa isastaamrsti isan uusi vaimo tai naisystava
mainitaan kuin ohimennen. Neljasta lapsesta vaier&/&ertoo isansé olevan naimisissa
tyton aitipuolen kanssa. Voihan olla, etteivat Epsle kunnolla tutustuneet isiensa
uusiin kumppaneihin ja néiden lapsiin, eivatka isis liittaneet heité (vield) perheisiin-

sa kuuluviksi. Syita voi olla toki muitakin, muttapset Veeraa lukuun ottamatta eivéat
puheessaan tuo esiin tarkempaa syyta, mika taikehi@dan suhdettaan isan uuteen
kumppanin ja/tai taman lapsiin. Vahvat, léaheisetganivat siteen omiin biologisiin

perheenjaseniin tai vahva kasitys biologisesta patineesta "oikeanlaisena” perheena

voi myos vaikuttaa naiden lasten perhetulkintoihin.

7.2 Joustava kasitys omasta perheesta

Taulukon 7 mukaan kolme tdh&n tutkimukseen osatligta lasta muodostaa oman
perheensa pitamaan sisallaan niin lapsen biologisdteenjasenet kuin myds toisen
vanhemman uuden kumppanin ja/tai tdman lapset. Opsheen rajat joustavasti

tulkitseviin lapsiin kuuluvat siskokset Kaisa jairii, joiden verkostokartoista l0ytyy

aitipuoli ja aitipuolen lapset, eli tyttéjen uusmigkset. Ainon verkostokartasta taas
loytyvat niin biologiset vanhemmat kuin tyton sigkmlet, uusveljet ja kummitéti.

Kaisan ja Riinan verkostokarttojen joustavuuteern@suhteiden osalta voi vaikuttaa
tyttéjen vanhempien tekemé& sopimus vuoroasumis¢st&a ansiosta tytdt viettavat

aitinsa ja isdnsa luona yhté paljon aikaa. Asuesgaa toisen viikon isansa luona tytot
viettdvat enemman aikaa myo6s Aaitipuolensa ja uarteissa kanssa, jolloin he myds
oppivat varmasti tuntemaan uudet perheenjasenamsénmin.

Aino ja Kaisa eroavat Riinasta siten, ettad vaikkalempien tyttdjen verkosto-
karttojen "oma perhe” -osiosta 16ytyvét seka bidaeg etta ei-biologiset perheenjasenet,
on biologiset perheenjasenet kuitenkin sijoitefitkéampind perhesuhteina uusperheen-
jasenid lahemmas lasta itsedan. Kaisan verkosésisartkuvio 4) erottelu on selkedmpi
kuin Ainolla (kuvio 5). Kaisa on sijoittanut bioltsgt vanhempansa seka siskonsa
laheisyystasolle yksi, eli lahimmas itse4an. Aitijlmmsa Kaisa on taas sijoittanut tasojen

yksi ja kaksi valiin ja "siskopuolet” eli uussisan@ytyvat tasolta kaksi. Uusperheen-
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jAsenet ovat osa Kaisan perhettd, mutta eivét tyiislesta kenties niin laheisia kuin

biologisella sidoksella Kaisaan kiinnitetyt perhgsenet.

OMA PERHE

KUVIO 4. Kaisan verkostokartan "oma perhe” -osio.

Aino on jattanyt isdnsa uuden naisystavan kokorng@is verkostokartaltaan, mutta
pitdnyt kuitenkin uusveljenséd kartalla ja perheaséekuuluvana. Aino on merkinnyt
itselleen tarkeimmaksi perheenjaseneksi toiseropisilensa, ja heti seuraavalta tasolta
I6ytyvat vanhemmat ja toinen siskopuoli. Uusvefeh sijaan ovat Ioytédneet paikkansa
perheosion uloimmalta tasolta. Aino on merkinnytkestokarttansa "oma perhe” -
osioon Kkaikki sisaruksensa nimelta, ja Kkirjoittannimien alle "sisko” ja “veli”
selventamaan, keitd nimet kartassa tarkoittavatkdgtokartan alle Aino on tehnyt viela
tarkennukset nimityksiin liittyen, nimittdin "siskoovat tyton siskopuolia ja "veljet”
puolestaan uusveljid is&n puolelta. Jo kuitenkjrei& Aino on kirjannut etunimien alle

nimitykset "sisko” ja "veli” kertoo kenties jotaisiitd, kuinka tarkeitd puolisiskot ja



99

uusveljet hanelle ovat. Ainon mukaan “oikeanlaSilhimityksilla ei ole niin valia,

koska siskopuolet ja uusveljet ovat hanelle peéhett

OMA PERHE

AINO

KUVIO 5. Ainon verkostokartan "oma perhe” -osio.

Riina on ainoana lapsena selkeasti tulkinnut biskitga ei-biologiset perheenjasenensa
hanelle yhta tarkeiksi ja l&heisiksi perheenjasanikuvio 6). Riina ei siis tee erottelua
biologisten perheenjasenten ja uusperheenjasentgiifla. Riinan ja Kaisan perhe-
tulkintoja vertailemalla voi todeta, etteivat sanparheen lapset koe tai rakenna perhe-
suhteitaan valttamatta samalla tavalla. Riina pitdsperheenjaseniaan yhta laheisina ja
yhtd vahvasti omaan perheeseensa kuuluvina kuilogita perheenjaseniaan, mutta
Kaisa tekee hienoisen erottelun sen mukaan, ovyagkbbeenjasenet hdneen yhteydessa

biologisin sidoksin vai eivat.
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OMA PERHE

".3:1{\

isa
ditipuoli
sisko

siskopuolet RIINA

KUVIO 6. Riinan verkostokartan "oma perhe” -osio.

Tutkimuksessa mukana olleiden sisarusten, Valttgriheevin sekd Kaisan ja Riinan
perhetulkintojen eroavaisuuksia ja yhtenevaisyyksié mielenkiintoista tarkastella.
Aineiston perusteella sisarusten verkostokartavatoplla toisistaan poikkeavia niin
verkostokartoissa esiintyvien perheenjasenten kayds perheenjasenten laheisyys-
jaottelun osalta. Ensinnakin Valtteri on merkinnigovanhempansa perheeseensa
kuuluvaksi, mutta jattanyt sisaruksensa verkostaktaan pois, kun veljen tulkinta
omasta perheestdaan on painvastainen. ToisaaltarKgsRiinan verkostokartoista taas
|6ytyvat samat perhesuhteet, mutta tytdt eroavaistaan sen mukaan, kuinka laheisiksi
he tietyt perheensa jasenet kokevat. Kaisa on telahgisyyserottelua biologisten ja
uusperheenjasenten valilla, kun taas nuorempi Rimamerkinnyt kaikki perheensa

jasenet itselleen yhta laheisiksi ja tarkeiksi.
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7.3 Lasten erilaiset tavat kasittdd oma, eron jakinen perheensa

Kuten lasten verkostokarttoja tutkimalla huomasimrtapset maarittavat perheensa
monin eri tavoin ja hyvin yksiléllisin keinoin. Kimon 7 olen koonnut tassa tutkimuk-
sessa esiin nousseet lasten tavat rajata oma peéheeasinnakin hieman suppeammin
pitamaan sisallaan vain biologiset perheenjasdnelofisia sidoksia korostava perhe-
tulkinta) ja toiseksi jonkin verran laajemmin slgitimaan perheeseensa seka biologiset

ettd ei-biologiset perheenjasenet (joustava peliieta).

A
JOUSTAVA . . :
PERHETULKINTA Biologiset ja el-b_!ol_pglse_t__perheenjasenet
yhta laheisia
Biologiset perheenjasenet tulkitaan
laheisemmiksi kuin uusperheenjasenet
Uudet perheenjasenet luetaan
sukulaisiin kuuluviksi
Vanhempien kumppaneita tai
BIOLOGISIA naiden lapsia ei lueta osaksi
SIDOKSIA omaa sosiaalista
KOROSTAVA verkostoa
PERHETULKINTA
v

KUVIO 7. Lasten perhetulkinnat, kun tarkastelunhteena ovat erityisesti lasten
perheiden biologiset ja ei-biologiset ihmissuhteet.

On haastavaa yrittdd tiiviisti kuvata eroperheidasten moninaisia perhesuhteita
yksinkertaistamatta niita liikaa. Kuviota 7 muodmestsani keskityin tarkastelemaan ja

vertailemaan vain lasten verkostokartoista 10ytyyjd puuttuvia) suhteita heidan
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sisaruksiinsa, vanhempiinsa ja vanhempiensa ulaiimppaneihin. Toisin sanoen jatin
kuviota kootessani "huomion ulkopuolelle” muutamiesten tulkinnat heidan perhei-
siinsa lukeutuvista isovanhemmista (Kaisa ja Va)tt&oirasta (Emma) ja kummitadista
(Aino), jotka olisivat tuoneet taysin uuden ulotiuden lasten perhetulkintoihin.
Paatinkin Smartin ja kollegoiden (2001) tutkimuegién innoittamana selvittaa, kuinka
biologiset ja ei-biologiset ihmissuhteet lastenhegsiin sijoittuivat. Keskittymalla bio-
logisuuden jaottelemien perheenjasenten véliseettekrun lasten perhetulkinnoissa
paasin tarkastelemaan ensinnékin, lukeutuvatkocogisét perheenjasenatna lasten
perheisiin ja toiseksi kokevatko lapset ei-biolegisiusperheenjdsenet omaan perhee-
seen kuuluvaksi.

Biologialla nayttéisi olevan tietynlainen painoan@sten perhetulkinnoissa,
kun tarkastellaan lukeutuvatko lasten perheisisisgjaisesti vain biologiset vanhemmat
ja sisarukset vai onko mukaan otettu myos vanhemypisia kumppaneita ja/tai heidan
lapsiaan. Verisidoksen vahva voima pitdd biologiperheenjdsenet osana lasten
perhetta, vaikka suhde biologiseen perheenjaseoleskin etdinen tai jopa kielteinen.
Nayttaisikin siltd, ettd biologisten perhesuhteidehdalla suhteen toimivuus vaikuttaa
vain siihen, kuinka laheiseksi lapsi perheenjasenenkaek mutta suhteen huono laatu
ei tiputa biologista perheenjasenta pois lapsehgesta. Etdinen suhde uuteen perheen-
jAseneen taas voi johtaa siihen, ettei lapsi it lainkaan omaan perheeseensa kuulu-
vana jasenend. Toisaalta lasten perhetulkintoilwin vaikuttaa myos yhdessa eletyn
elaman ja kiintymyssuhteen synnyttdma vahva sade pitaa biologiset perheenjasenet
osana lapsen perhetta.

Joustavasti perheensa muodostavat lapset ovamaitt hyvissa valeissa
uusien perheenjasentensad kanssa. Aitipuolien jasisarsisten kanssa saatetaan
puuhastella jotain, ja viela voimakkaammin perheytimteeseen nayttaisi lasten osalta
vaikuttavan yhteisen arjen jakaminen ja saanndgilitegaaminen tai elaminen yhdessa
perheenjdsenten kanssa. Lisdksi lapsen suhde sidi@mempaan, tdssa tapauksessa
isaan, jonka kautta uudet perheenjasenet lapsemiaafé tulevat voi vaikuttaa siihen,
millaiseksi lapsen suhde uusvanhempaan tai uusksar muodostuu. Esimerkiksi
Veeran kohdalla huomasimme viime luvussa, kuinkdntetainen suhde isdénsa ja isan

arveluttava kayttaytyminen saa tyton pelkddmaansgduo menemista. Kun Veera



103

valttelee isédnsa luo menemistd, myos tapaamiserupsrheenjasenten kanssa harvene-
vat, jolloin tyttd ei ehka tunne uusia perheenjéseiin voimakkaasti osaksi elamaansa

tai omaan perheeseensa kuuluvaksi.

7.4  Ydinperheen ymparille rakentuva tulevaisuuderperhe

Lasten kasityksia siita, millainen (oikeanlaiserytgen lasten nakdkulmasta tulisi olla,
voidaan selvittaa tarkastelemalla, millaisen pemHapset kertovat aikuisina haluavansa.
Yleisesti ottaen voidaan sanoa, etta kaikki tahdtkirhukseen osallistuneet lapset
kertovat haluavansa aikuisena oman perheen. Lgp$etidan toiveensa tulevaisuuden
perheistdén kuitenkin eroavat sen mukaan, mairgtkevhe haluavansa aviopuolison tai
kumppanin ja lapsia; toiset lapset iimaisevat sekekumppanin ja/tai lasten olevan osa
tulevaisuuden perheitddn. Toiset kuitenkin kuvaauétvan perheensa hieman epéa-
maaraisemmin ja Lauralla on omanlaisensa lahestgpas tulevaisuudenperheensa
kuvaamiseen. Laura ei nimittain niinkaan ilmaisegniako lasta haluaa tai haluaako
naimisiin, vaan puhuu siita, millainen tunnelmad@haaveiden perheessaan vallitsee.

Seitseman lapsista kertoo kumppanin tai puolisonlduan tulevaisuuden
perheeseensé. Kolme ndista tarkentaa kumppaniarobxiopuoliso:

[Slitten aviomies ja sitten me ollaan naimisissgijain. (Emma)
No...jos ma rakastun niin maa [...] meen vaikka naiimigi..]. (Valtteri)

No ma haluaisin ehké niinku [...] [a]Jviomiehen. (Vagr

Kun Emma, Valtteri ja Veera kertovat ylla avioliitdkuuluvan tulevaisuuden suun-
nitelmiinsa, Siiri, Aino, Kaisa ja Moona puhuvatigwolison sijaan tulevaisuuden
perheeseensé kuuluvasta "miehestd”. Nimityksestéadea tulkita, tarkoittavatko tytot
aviomiesta, avomiestd vai miesystavad. Selvaa rkiiteon, ettd nadiden seitseman
lapsen tulevaisuudensuunnitelmiin ja -perheeseatulkyonkinlainen puoliso.

Myo6s omat lapset kuuluvat monen tulevaisuudensteinmin, kun seitseman

lasta kertoo haluavansa lapsia omaan perheese#lasin lapsitoiveluku on kaksi lasta
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tai enemman (Emma, Siiri, Kaisa, Veera ja MoonahoAertoo lapsen ehka kuuluvan

tulevaisuuden perheeseensd, ja Leevi myontaa redsavulla aikuisena itsekin isaksi.

[Alinakin kaks tai kolme lasta [...]. (Emma)
[Slitten ehka lapsi mutta en oo ihan varma. Ettitéivalttamatta. (Aino)

No ma haluaisin ehké niinku kaks lasta ja sill&eefa)

Lemmikit kuuluvat tulevaisuudessa kahden lapsenerafe ja Moonan, perhe-
kokoonpanoon. Veera ei tarkalleen osaa kertoa, rakdmikki on kyseessd, mutta

Moona sen sijaan tietda jo, mitéa lemmikkeja tytdlevaisuuden perheeseen kuuluu:

H: Tammonen, ettd minkalaisen perheen sind halusisia?

Moona: M& haluan semmosen miehen joka asuu maalla.

H: Mm.

Moona: No jos [Moonan koira] elaa sillo, méa haluarsen koiran, mydos.

H: Mm. Jees.

Moona: Sit ma haluun paljon ihania pikkuisia kigsamtuja. Semmonen ehké isompi vahtikoira.
Jajajaja, sitte tota, mmm, ehk& poni, kaks lasiks keiku yks poika ja yks tytto.

H: Mm.

Moona: Ja sit ma halun tietenki asuu maalla. Mégsponi voi elaa.

Lapset Moona mainitsee kuin ohimennen, joten eléitorguvat olevan Moonalle tarkea
tulevaisuuden haave. Miehen tulee Moonan toiveideRaan asua maalla, jotta heidan
lemmikkins& saavat parhaan mahdollisen elinymp#risViimeisin tyton kommentti
kuitenkin jattdd epdaselvdksi sen, asuvatko MoonaMponan tuleva mies tyton
suunnitelmien mukaan yhdessa. Asumisjarjestelyjékesities viela tassa vaiheessa
olekaan tarkeaa tietaa. Koska Moona puhuu aviomishaan miehesta, kenties he eivat
ole aviopuolisoita. Talla tyttd saattaa viestideieavioliitto ole se kaikkein tarkein juttu
perheessa.
Riina kertoo oman perheen kuuluvan tulevaisuudemstelmiinsa, muttei osaa

oikein viela kertoa, millaisen perheen han isonadea

H: Millaisen perheen sina ite haluat isona?

Riina: En ainakaa kovin isoa. Hmm.

H: Tarkotiks sda. Minka takia séa et haluais iseragtta?

Riina: Hmm. No emma oikein tii.

H: Mmm. Mutta haluaisit kuitenkin perheen. Ymmak&irmaa oikein?
Riina: Joo.
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Riina kertoo haluavansa pienen perheen. Tastaestiaeei kuitenkaan voi paatella sen
enempaa siitd, ketda Riinan tulevaisuuden perheesaginu. On myds vaikea sanoa,
tarkoittaako pieni perhe Riinan nakokulmasta sutnmgen (monilapsisen perheen) vai
uusperheen vastakohtaa. Kaikesta huolimatta tydtto& kuitenkin haluavansa jonkin-
laisen perheen isona, vaikkei sitd tarkkaan osaétd tédssad idssa kuvaillakaan. Myos
Riinan sisko Kaisa epardi vastauksensa suhteen aksun, mutta haastattelijan

esittaman lisdkysymyksen jalkeen tulevan perhe&odapanokin alkaa muodostua:

H: Eli minkalaisen perheen saa ite haluat isoralisena?

Kaisa: No en kai maa tiia. Jotaki. No, jonku... joldisen perheen. Etta jotaki laheisia ihmisia
siina.

H: Mmm. Miten saa aattelet niitd lahheisia ihmidiéta saa voisit aatella, ettd ne ois, jotka kuulus

siihen sun perheeseen?
Kaisa: No varmaan joku, tyyliin joku mies ja sijt#akin, joskus jotaki lapsia ja. Sitte varmaan

H: Mmm. Joo.
Kaisa: Nii. Sillee.

Kaisa on ainoa lapsi, joka kuvailee tulevaisuudemhgensd muodostuvan hanelle
l&heisista ihmisista. Miehen ja lasten liséksidyttainitsee siskonsa kuuluvan jotenkin
hanen tulevaisuuden perheeseensa, mikd heijastssi@esten laheistd suhdetta. Toive
siita, ettd Kaisan perhe tulisi olemaan perhesliagei Iaheinen, kertoo jotain siitd, mika
tytolle perheessa on tarkeaa; sen sijaan, ettéakaislisi ehdotonta toivetta lapsien
maarasta tai tulevasta miehestdan, tyttd toivoevaisuuden perheenséd olevan
yhtenainen ja laheinen suhteiltaan.

Laura kertoo kiehtovasti ja omalla tavallaan tulswaden perheestaan. Muista
lapsista poiketen Laura kuvailee kokoonpanon sijaatevaisuuden perheensa

keskindista ilmapiirid ja vuorovaikutusta:

H: Eli minkalaisen perheen saa ite haluat sitteiagna?

Laura: No, semmosen mukavan.

H: Mmm.

Laura: Etta ei ois mittaan riitoja ja sitte ettérkmiski ois riitoja, ettd uskaltais riidella.

H: Mmm.

Laura: Ja etta niinku ei tarviis pelata kettaaalja oma ittesa aina.

H: Mmm. Mm tarkotatko s& tuolla, ku s& sannoitgiettis riitoja, mutta sitte kuitenkin vois olla
semmosia, etta ikkdan ku uskallettaan nayttaa tiitéeita. ..

Laura: Nii?

H: Tarkotatko saa sitte, ettd semmosia niinko sgtmosia isoja, vakavia riitoja ei olis?

Laura: No voihan niitaki olla, mutta etta ei koljarariidel... riitele. Etta valilla niita pittaaki &
ja vois olla pari semmosta isoaki, mutta kummiskiei mee liian isoksi ja sitte etté ei tuu liikaa.
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Lauralle tarkedd on ettd perheenjasenet tulevahemm keskendan, ovat avoimia
toisilleen ja osaavat riidella rakentavasti. Relen tulevaisuudenkuva pitaa sisallaan
perheenjasenten valisia jannitteita, jotka Lauraokaan kuuluvat perheen vuoro-
vaikutukseen. Kypsa vastaus tulevan perheen tumm@elkoskien kertoo, ettd kenties
Laura haluaa tulevaisuudessa vélttaa nykyisesddegesaan kaydyt perheenjasenten

valiset ristiriidat, joita vanhempien vélille synsroprosessin aikana.

TAULUKKO 8. Yhteenveto lasten tulevaisuuden perleeidakenteesta

Perhekokoonpano Lapset
Mies ja nainen Valtteri
Mies, nainen ja lapsi/lapset Emma
Siiri
Aino
Mies, nainen, lapset ja lemmikit Veera
Moona
Mies, nainen, lapset ja sisko Kaisa
"Perhe” Riina
Laura
Leevi

Kuten taulukko 8 osoittaa, lasten tulevaisuuderhg@eskoonpanot ovat yhta yksil6l-

lisesti kuvailtuja kuin lasten nykyiset perheet. tdukuten lasten nakdkulmasta raken-
tuvat omat, tdmanhetkiset perheet myos tulevaisupeeheet rakentuvat vahvasti ydin-
perheen ymparille, kun mies ja nainen, ja kenties {apsi tai useampi, muodostavat
lasten ndkdkulmasta ytimen, jonka ymparille perhenime ihmissuhteineen rakentuu.
Tallainen perhetulkinta osoittaa, etta lasten geibigykset ovat tietylla tapaa sitoutunei-
ta kulttuurissamme vaikuttavaan perinteiseen persigkseen, jonka mukaan perheen

keskeisimm&n osan muodostavat mies ja nainen fleps).
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8 VANHEMPIEN ERO LASTEN ELAMAN
AIKAJANALLA

Tassa luvussa keskityn kolmannen tutkimuskysymykseahkaisesti kuvailemaan lasten
kertomuksia vanhempiensa erosta ja siihen liittgvimuutoksista lasten elamassa.
Erityisesti huomio kiinnittyy lasten erokokemuksija ensinnékin siihen, kokevatko
lapset vanhempiensa eron kielteisend vai myontgisepahtumana eldmassaan.
Toiseksi lapsille annetaan mahdollisuus kertoa,tamitanhempien ero tuntui eron
hetkella ja kuunnellaan myds, miten lapset puhweathempiensa erosta nyt, vuosia
my6hemmin. Eron jalkeisia muutoksia lasten elanmgginitetéaén tarkastelemalla muun
muassa asumisjarjestelyihin liittyvid muutoksia. eMnkiinto kiinnittyy myds esi-
merkiksi siihen, miten lapset ovat suhtautuneetimasumisjarjestelyihin, missa lapset
viettavat juhlia ja eroavatko aidin ja isan asetas@annot toisistaan eri kodeissa.
Lasten aikajanoilta 16ytyy monenlaisia mukavia jgds hieman ikdvampia
kokemuksia. Monella lapsella mukavien kokemusteokgsta loytyvat koulun tai
paivakodin aloittaminen seka lemmikkien saaminego$Imonenmoiset matkat, reissut
ja lomat ovat jaaneet lapsille mieleen mukavina ekoiksina. Lisaksi erilaiset
ihmissuhteisiin liittyvat kokemukset, kuten esimksk siskon raskaus, pikkuveljen
syntyma, is&n avioituminen ja uusien kavereidenm#@@n kuuluvat lasten elaman
aikana tapahtuneisiin myonteisiin  kokemuksiin. Vamipien ero I6ytyy kielteisend
kokemuksena monen lapsen aikajanalta, kun seitséastankymmenesta on sijoittanut

vanhempiensa eron oman eldménsa aikajanalle ndm&il tapahtumana. Ero ei
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kuitenkaan ole ainoa lasten kokema ikava tapahtwaan vanhempien eron liséksi
ikavina kokemuksina lasten aikajanoille ovat pigt sukulaisten kuolemat, erilaiset
lapsille itselleen tapahtuneet tapaturmat ja mumitian seka erilaiset ihmissuhteisiin
littyvat ikavat kokemukset. Liséksi kolme lasta f@ttényt vanhempiensa eron koko-

naan merkitsematta elamansa aikajanalle.

8.1 "En maa sillain muista mitadn, mutta maa muisan, kun méaa
olin hirveen surullinen”

Viidella lapsella vanhempien erosta on kulunutéeijotta tai kauemmin (taulukko 1).
Lauran vanhempien ero on tytén haastattelun mukaaathtunut lahiaikoina, Valtterin
ja Leevin vanhempien eroajankohta ei haastattelgsi®ida ja Kaisan ja Riinan
vanhemmat ovat eronneet kaksi kertaa, joista endis@n kerran viisi vuotta takaperin:
[M]utta nii ni emma tii&. Siis seha oli silleenfétka ne eros joskus, varmaa joku viis vuotte sitt
ja sitte ne taas palas yhteen ja sitte ne taagasasoli silleen aika vaikeeta. (Kaisa)
Kysyttaessa lapsilta, minkalaisia ajatuksia vanhiempro heissa heréattda, moni kertoo
eron olleen ikava tai vaikea kokemus, jonka myos&makertomus ylla osoittaa. Kaisan
ja Riinan tapauksessa vanhempien eroaminen, ybaaminen ja uudelleeneroaminen
on voinut olla tytoille erityisen haastavaa aikiuutama lapsista kertoo myos olleensa
surullinen vanhempiensa erotessa:
H: Minkalaisia ajatuksia sulla oli siité &itin jsén erosta?

Emma: No ei kovin mittdan. Etta kyllahén se vahamko suru oli niinku surullinen juttu etta ne
eroo mutta ei kai se, ei sille vaan voi mittaanaei se enaa sillai, niinku hairitse.

H: Minka ikainen sa muuten olit sillon kun sun vantpas eros?

Aino: Taisin olla kaks vuotta sillon.

H: Niin s&aa et... muistat saa siita mitdan?

Aino: En maa sillain muista mitaan mutta maa muistan maa olin hirveen surullinen.

Mm. Ku mun vanhe... vanhemmat eros ni sillo se diiariéikavaa ja sillee. (Veera)

Lapset puhuvat vanhempiensa erosta menneessa rsapgasmuutama lapsi toteaa,
ettei vanhempien erossa oleminen enda hairits@ lfEihma) tai etta eron jalkeinen

elama tuntuu "tavalliselta elamalta” (Laura). Kamgos toteaa, ettei pysty enda kuvitte-
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lemaan vanhempiaan yhdessa. Moona kertoo suhtams@mevanhempiensa eroon

muista poikkeavasti sanoen, etta hanelle vanhengp@nli ihan samantekevaa.
Vanhempien riitely ennen eroa ja eroprosessin aikaousee vahvasti esiin

lasten kertomuksista vanhempiensa eroon liittyerondéti lapset arvelevatkin juuri

vanhempien ristiriitojen olleen syyna eroon:

Valtteri: Niinku sitte aiti ei niinku halua, nii @@a iskan kans olla, ku niilla tuli riita, ku mérol
viela pikkunen.

H: Mmm.

Valtteri: Niilla tuli riita ja sitte erosivat.

H: Mik& siind oli, ku s& oot laittanu sen tuonnénilen puolelle. Niin mik& siind oli kaikista
kurjinta?

Veera: Noku maa olin sillon siella niitten kaa,neisiellda huus ja sillee.

H: Mmm.

Veera: Emma oikein muista, mutta. Kaikkea. Mutieselpelottavaa.

0o, [4iti ja is&] kyl riiteli aika paljon. Ei neI&i niinku oikeestaan mitaan muuta tehnykaan ku
riiteli. [...] Ja min& muistan, kun [vanhempien etapahtui. Koska me olimme ruokapdydassa.
Iska tulee kotiin, ni &iti ja iskd kinastelee, &tinoo: M& en enda kesta, tata. Ja sitte, ja leit, eh
ehka ehka ehka, ehka puol vuotta myéhemmin éigkj@ eros. (Moona)

Vanhempien erossa raskainta on lasten nakdkulmablta vanhempien valisten
ristiriitojen todistajina ja vieresta seuraajindsdksi lapsille voi olla vaikeaa seurata

vieresta avioliittonsa paattymista surevaa vanhempesta Laurakin puhuu:

Laura: No, aluksi se oli silleen, ku ne ku vaanjgrariiteli, aiti ja isi [...]. Ja sitte isi sano, tét
h&anp&d muuttaa ja sitte muutti tuohon nii sitte sluke oli silleen, ettd ma olin vahan niinku
helpottunu, ettd ne ei enaa riidelly, ja sitte @ti@ sain niinku paremmin niinku tavallaan niinku
tuntea ne. Etta ollaan niinku pari viikkoa vaaréisikanssa ja pari vilkkoa vaan aitin kanssa. Mutta
sitte siitd kummiski tuli niinku huonoja ajatuksiay aiti oli paljon niinku itki ja oli surulline ja
niinku iska oli l&hteny ja...

H: Mmm.

Laura: Ja sitte. No niin, sit se oli mulle vahakeaita, ku piti niinku melkein koko ajan lahtee
niinku muuttamaan toiseen asuntoon.

H: Mmm. Mmm. Nii se vaatii varmaan sitte kaikiltarsmosta soppeutumista siina...

Laura: Nii.

H: ...et siind mennee aikaa. Minkélainen sulla nysii@n mieli?

Laura: No, ihan kiva, ku nyt on niinku iska iha taasiinku haki sen avioeron ja sitte aitiki on vaha
rauhottunu sen jalkee ja sitte...

H: Mmm.

Laura: ...niinku nyt t&& on niinku jo iha ma oon tot siihen jo ja etté tda on niinku tavallista
elamaa.

H: Hmm. Nii justiisa, ettd alkaa sillai palaset$aktellee paikallee ja.

Laura: Nii.
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Laura kertoo, kuinka vanhempien ero oli toisaaligdnteinen muutos. Sen lisaksi, etta
vanhempien valiset ristiriidat vahenivét, tyttd saettdd molempien vanhempiensa
kanssa yhta paljon aikaa ja sai samalla mahdotsnkehittdd suhdettaan kumpaankin
vanhempaansa. Vaikka Laura nakikin vanhempien aseron mukanaan tuoman
myonteisen puolen, oli muutos Lauran aidille vaikea kéasitelld. Laura kertookin
myo6tatunnosta aitiaan kohtaan, joka suri paattgngttioliittoaan. Taman lisaksi tyttd
kertoo muuttamisen kahden talouden valilla olleenkeaa. Lauran on voinut olla
vaikeaa jattdad sureva aitingiésintyton lahtiessa isansa luo. Han kuitenkin kertoo myas,
ettd pahimman yli on nyt paasty ja ettd vanhempren jalkeen elama alkaa taas tuntua
tavalliselta. Myds muutama muu lapsi kertoo, ettdhempien eron aiheuttama suru on
helpottunut ja etta tilanne ja vanhempien vélittqyarantuneet. Kaisa kuitenkin kertoo,
ettd vanhempien ero on tytolle edelleen vaikealq@aik/aikka Kaisa sanoo, ettei voi
kuvitella endd vanhempiaan yhdessa, myontaa héin,.esin lapikdymiseen tarvitaan
kuitenkin oma aikansa. Kaisan vanhempien ero, yhfgsdaaminen ja sitd seurannut
"toinen” ero ovat voineet tehdéa tyton elaméan viigasita viidestd vuodesta tunteiden
vuoristorataa, ja tilanteen lapikdyminen ja sopetitien voi vieda vield aikaa.
Moona kertoo, kuinka hanesta alkoi vanhempiensajei helpotuttua tuntua

siltd, ettd vanhempien ero johtuisi hdnesta itéesta

H: Joo. Olikse sun mielesta hyva asia etta tudirsesit just etta ne riidat loppu sit, vai etta?

Moona: No tavallaan se oli aika, hyva ajatus, niie,ssitte myéhemmi se alko tuntuu sillee etta,

nyt se on mun vika koska éiti ja iska eros, mutta...

H: Aaa.

Moona.... ei se sit ollukkaan.

H: Selitettiinka sulle, ettéd se ei 00? Joo. Niijusdska eihén se koskaan 00, lasten vika.

Moona: Nii. Ma en tajuu. Must joskus tuntuu vadtisetta se on mun vika, vaikka se ei ookaan.

Ja se on arsyttavaa. Koska luulen ettd se on nkan wiutta se ei ole.

H: Ja kuitenkin tiedat samalla, etta..
Moona: ...niin, etté ei ole mun vika, mutta siltitsatuu siltd. Se on todella mietityttaa.

Asia todella askarruttaa Moonaa, ja tyttd tuntueldkin pohtivan, onko vanhempien ero
tosiaan voinut johtua hanestd. Jopa haastattejijkiippainottamaan Moonalle, ettei

vanhempien ero ole koskaan lasten syyta. Moonatwrnmartavan asian, mutta pohtii
silti, voisiko hén olla syy vanhempiensa eroon. &nvanhemmat eivat ole istuutuneet

alas lasten kanssa keskustelemaan eroon johtarssist#, ja siksi Moona ajattelee

olevansa vanhempiensa eron syynd. Moonan haassastédytyy kuitenkin myds kohta,
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missa tyttd kertoo vanhempiensa eron tulleen hénglityksenda monista riidoista
huolimatta:

H: Oliko siina sitd ennen mitdan semmosta jusa, eiifikun, osasitko sé aavistaa, etta siina niinku

saattas olla?

Moona: En. Ma en tajunnu mitaan.

H: Ei ollu mitdan riitoja tai mitddn semmosta?

Moona: No ne riiteli oikeestaan vaha koko ajan.

H: Niijust.

Moona: Ainaku iska tuli kotiin ni.

H: Joo.

Moona: Mm. Mutta se oli ihan semmosta arkipaiva@atolin ihan tottunu siihen ja. Eli silla ei

ollu yhtdén mitaan valia.
Ehk& vanhempien jo kauan ennen eroa jatkuneet widat Moonalle jo niin arkinen
vuorovaikutuksen muoto vanhempien valilla, etteitttyosaa yhdistaa esimerkiksi
vanhempien kommunikoinnin sujumattomuutta yhdeksihempien eroon johtaneeksi
syyksi. Vanhempien olisikin hyva jutella lapselleogta ja kenties eroon johtaneista
syista, ettei lapsi suuren elamanmullistuksen #sdyyttaisi enda itseddn muutoksen
aiheuttajaksi.

Lapset kertovat, kuinka vanhempien erolla on olaikutuksensa myds lasten
sosiaaliseen verkostoon ja suhteisiin. Esimerkksma tuntee, ettd hanen vanhempansa
tykkasivat tytostd enemman ennen eroaan, kun kekbepasui viela yhdessa. Lisaksi
Emma kertoo muuttuneensa myds itse, koska on omaistastaan nykyisin herkempi
suuttumaan ja haastamaan riitaa siskonsa kanssan Aikajanalta taas 10ytyy ikavien
kokemusten joukosta aidin entinen miesystava [&rkksta puhuttiin jo tulosluvussa
kuusi. Aikaisemmin kerroin myos Lauran koirast&gasan luo muutettuaan ei ole enda

Lauran mukaan kokenut tyttdd laumaansa kuuluvaksi, enaa tottele tyttoa.

8.2 Elamaa eroperheen lapsena kahdessa kodisseejaa
seuranneet muutokset

Muutamat lasten aikajanalleen merkitsemat mukasatk@ivat kokemukset voidaan
liittd& jollakin tapaa vanhempien eroon. Toisin@am vanhempien ero on ollut vaikut-
timena tapahtumien ja lasten kokemusten kulkuunkRéalapset olisivatkin kokeneet

itse eron kielteisend kokemuksena, joidenkin lagtndalla erolla on ollut vélillisesti
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my06s myonteisia seurauksia lasten elamaan. Lapgaivat eron jalkeisistd asumis-
jarjestelyiden muuttumisesta ja sen seurauksenadofiaesti vaihtuneesta koulusta,
uusista kavereista, uudelleen muovautuneista tavoiettdd juhlia ja kahden kodin
saannoistd sekd naiden muutosten hyvistd ja huangpisolista. Edella mainittujen
muutosten lisdksi Veera kertoo, kuinka vanhempiem @ muuttanut hanen mieli-
alaansa, ja kuinka elama ennen eroa oli onnellisamp
Vanhempien eroa seurannut muutto, koulun vaihtamirsekd uusien

kavereiden saaminen muuton ja uuden koulun myoétésevat joidenkin lasten aika-
janoista ja kertomuksista esiin myonteisina kokesimg

H: [N]oissa mukavissa sulla on uusia kavereitalasteelle meno. Niin, onko tuo uusia kavereita,

niin saitko saa niita tuon ylaasteelle menon myai&

Riina: No, senki kautta, mutta just tuo ko assutgiye niinku puoliksi [toisella paikkakunnalla]

nii. Sieltd on sitte saanu uusia kavereita.

H: Niin, aivan totta joo. Niin s&& tarkotat, just &n aina sen yhen viikon tassa ja...

Riina: Nii.
Eron jalkeinen muutto ja uuteen kouluun meneminiggvat myos lasten aikajanoilleen
merkitsemiin ik&vampiin kokemuksiin, kuten Laurtadertoo:

Ja sitte. No niin, sit se oli mulle vaha vaikedta, piti niinku melkein koko ajan lahtee niinku
muuttamaan toiseen asuntoon. (Laura)

My6s Emma kertoo kaihoisasti, kuinka han olisi Inalut ottaa itselleen tarkean leikki-
mokin mukaan entisesta kotipihastaan, mutta jonéene joutui muuton yhteydessa
kuitenkin jattamaan taakseen.

Veera kertoo vanhempien eron vaikuttaneen haneraomaelialaansa, kun

tyttd muistelee elaméansa ennen eroa olleensaalzdtuoletonta:

H: Tuota, jos saa aattelet, entia muistaksaa ttet sinne, ku, sillo ku teilla on isé asunu tai&tn

ja isa ja te ootte asunu yhessé, nii. Muistakssiie, ettéd mitka on sillon oli niité kivoja jutag
Veera: No sillon vaan niinku kaikki oleminen olinnreen kivvaa. Ja sillee. Ku ei niinku tajunnu
esim., ku mun Aiti oli sillo hirveen semmone onnej@ semmone nii. Ei niinku semmosia juttuja
tajunnu, ni oli hirveen ilonen.

H: Mmm.

Veera: Ja semmone.

H: Niin tarkotatko s&a just, ettd ko sillo on olin paljo pienempi ni sitte ei oo huomannu
semmosia, etta jos on vaikka vanhemmilla ollukkiganieli tai...

Veera: Nii. Mut se on ollu niinku kiva. Sillee.
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Veera oli viisivuotias, kun hanen vanhempansa eabsiNuoren ikansa takia tytto ei
kenties vield silloin huomannut eron vaikutuksiareskiksi aitinsa mielialaan. Sittem-
min kymmenvuotiaan Veeran ja hanen ihmissuhteidesddile on kehittynyt entista
voimakkaampi vastavuoroinen vuorovaikutus, ja taggkaisena tyttobna Veera on nyt
jalkeenpain ymmartanyt, ettd hanen aitinséd on @ton jalkeen onneton ja surullinen.
Emme voi tietda, onko toisten tunteiden huomioioratius Veeran kohdalla ollut
tietoista vai tiedostamatonta. Tunteiden sivuuttemion esimerkiksi voinut olla tytdlle
keino selvitd vanhempiensa riitojen tai eron aiteenasta mielipahasta ja muutoksesta.
Vield nytkin tyttd tuntuu kaipaavan niité "onneldi$ aikoja, kun elama oli huoletonta ja
kepeéa.

Vanhempien eron ja muuton seurauksena juhlapawieto harvoin tapahtuu
enaa koko perheen kesken. Osa lapsista kertoé@wéeisa esimerkiksi joulua vuorottain
aitinsa ja isansa luona, kun toisten mukaan jubiettopaikka riippuu pitkalti siita,
kumman luona lapsi juhlapéivané on. Moni lapsi mgésgoo viettavansa juhlaa "oman
perheensa” kanssa. Usein omalla perheelld viitagaiinkin oman perheen jaseniin,
muttei kuitenkaan kasittamaan kaikkia perheenj@seBisimerkiksi Leevi tarkentaa
viettdvansa joulua oman perheensa, eli aidin, Ifgnvai ja pikkusiskonsa kanssa. Myds
sukulaisia ja kavereita kutsutaan usein viettanjpéliliaa perheen kanssa.

Juhlien liséksi aitien ja isien asettamat erilas@&innot nousevat esiin lasten
kertomuksista. Moni kertoo aidin luona olevan enémnsdantdja, kun taas toisinaan
isat pitavat rennompaa linjaa saantdjen suhteen:

No, no ehka iskalla vahan rennommat saannot, #sélks ku ne asu yhessa ni aiti oli tarkempi
asioista ja iskd ois antanu niinku vahan joustdtid Ekalla ma saan olla tietokonneella paljon
enemman ettd kaks tuntia tai vahan yli ja sitte ydittaa pittdd sen yhessa tai kahessa tunnissa
paivassa. Ja sitte iska antaa ehk& menna pihslmmidksi aikaa. Ja sitte aiti ehk& niinku arvostaa
enemman sitd mun seuraa ja haluaa ettd maa tuaseaiknin kottii ja ettd joskus se sannoo, etta

ettd vaikka etté ei aloteta kattomaan mittaan otgel jos et tuu kaheksalta tai silleen. [...] Ja iska
sannoo, ettd 0o yhekséén ja katotaan etta katatadraura)

Voisi sanoa, etta lasten kertomukset vanhempieengvistd ja eroavista saannoista
menevat suunnilleen tasan. Puolet lapsista sits&es@antdjen noudattavan samaa linjaa

niin aidin kuin isénkin luona, ja toinen puoli keot sdantdjen eri kodeissa eroavan

toisistaan.
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8.3 "[Toivon], ettd mun isan ja &itin valit paranis”

Lapsille annettiin mahdollisuus esittdd kolme tomnsta nykyiseen perheeseensa
littyen. En ndhnyt aiheelliseksi alkaa erotellavéita sen mukaan, missa jarjestyksessa
lapset ne kertoivat senkin takia, koska osa lagp@sitti vain yhden tai kaksi toivetta.
Luokiteltuani lasten toiveet kolmeen ryhmaén, jekasa oli siséllbllisesti saman-
kaltaisia toiveita, joista suurin osa liittyi pedudteisiin sek& perheen taloudellisen
tilanteen parantumiseen. Liitteesta 3 10ytyy I6ygibtn luokkiin johtanut analyysi ja
luokittelu.

Eniten toiveita lapset esittivat perhesuhteisiifiggyen (13), ja tarkemmin
eritellen ndma toiveet koskivat niin vanhempia {@ko perhettd (4) kuin myds yksit-
taisia perheenjasenid (4) ja uusperheen tunnelhpaV@nhempiinsa liittyen lapset
toivoivat sita, etta aidin ja isan valit paranidivai ettd aiti ja is& muuttaisivat takaisin
yhteiseen kotiin:

H: Jos saa saisit esittaa kolme toivomusta, liittiEhan sun perheeseen niin mita saa toivoisit?
Valtteri: No sita etta, aiti ja isa ois taas yhejsée ei niinku nii, tai iskd myis sen asunnonsgai
ois niinku kivempi asua niinku perheené yhessa, mith kaya tuolla mokilla niinku koko perheen

kanssa. Sitten ois kiva jos &iti ja isé@ niinku sogitd, etté ottais aina hoitajan ku niilla on reela
sitten, ei muuta.

Valtterin kaksi toivetta liittyvat pojan vanhempija keskimméainen koskee enemman
koko perhettd ja koko perheen yhdessa viettdmadaaiklyds Moona toivoo, ettd
perheenjasenet voisivat viettdd enemman aikaa gdasetta perheenjasenet voisivat
eldéd sovinnossa. Veeran toive koko perheeseeypefiitpoikkeaa hieman edellisista.
Tyttd nimittain toivoo, ettei h&ntd "aina” harmigakaikki asiat omassa perheessaan.
Tama yhdistyy myds tytdn toiveeseen isdn uuspeeeeeldttyen, kun Veera toivoo, etta
isan luokse meneminen muuttuisi mukavammaksi g isin uuden perheen ilmapiiri

paranisi.

Ja [toivon], ettd mun isoveli ois kotona enemmaéau(a)

Aiti ei niinku, siis sillain, ehké niinku... Siis &e niinku suutu kovin helposti mutta sillai niinku
[toivon], ettd se joskus vahan kuuntelis kun mé&a sénon jotakin ja sitten vasta niinku toimis.
[...] Ja sitten ehkd, varmaan se niinku alkais enemim#lehtia omista asioistaan. (Aino)
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Siiri toivoo pikkuveljensa rauhoittuvan ja lopettawvkiusaamisen, Laura taas toivoo iso-
veljen kayvan kotona enemman. Myos Aino toivoaa étiti kuuntelisi hantd enemman
ja tdma toive &itiin liittyen voidaan yhdistaa lapshaluun lisdtd omaa toimijuuttaan ja
osallisuuttaan perheessa.

Perhesuhteiden lisdksi kolme lasta toivoo muut@stdheensa taloudelliseen
tilanteeseen. Emma kertoo, ettei raha olisi patkie esimerkiksi uusien vaatteiden
hankkimista varten. Aino taas toivoo perheensatawdain lotossa. Lapsista ainoastaan
Siiri esittda yhdeksi toiveekseen lemmikin saamigen tyttd kertoo haluavansa pienen
koiranpennun. Yksi Moonan toiveista taas liittyynemminkin elamanfilosofiaan tytén

toivoessa, "ettd mentas taysilla eteenpdain elarhassa
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9 TULOSTEN YHTEENVETO JA POHDINTA

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli keskittyd kelgmhaan vanhempiensa eron
kokeneiden suomalaisten lasten kuvauksia ja kertsrmwmista perheistaan ja perhe-
suhteistaan. Lisaksi tutkimusmielenkiinnon kohteeolavat lasten perhetulkinnat.
Tavoitteena oli tarkastella, erosivatko lasten perkinnat toisistaan, mihin tulkinnat
mahdollisesti perustuivat ja lukeutuivatko sekaldmcset ettéd ei-biologiset perheen-
jasenet lasten perheisiin. Myos lasten kertomultsidemuksia ja toiveita niin vanhem-
pien eroon kuin eron jalkeisiin muutoksiin ja pexbeen liittyen kuunneltiin ja kuvail-
tiin. Eron jalkeisia perhesuhteita ja eroon liidlymuutoksia lasten elamassa tutkittiin

lasten teemahaastatteluiden lisdksi sosiaaliskogtokartoin seka aikajanoin.

9.1 Lasten monitahoiset perhesuhteet

Kuten monessa aiemmassa tutkimuksessa, myos @gsét Ikertoivat omista perhe-
suhteistaan yksildllisin keinoin ja omakohtaisimin myodnteisiin kuin kielteisiin koke-
muksiin pohjautuen (ks. Allatt 1996; Bridges ym.0Z0 Kelly 2003; Moxnes 2003;
Ritala-Koskinen 2001; Smart 2006). Moninaisuuttstda perhetulkintoihin synnyttivat
ensinnakin lasten verkostokarttoihinsa merkitsepgthesuhteet ja toiseksi suhteiden
sijoittuminen eri l&heisyystasoille. Kysymyksettaiji miksi tietyt suhteet ovat lapsille

tarkedmpia kuin toiset, saattoivat olla osalle tamétkimuksen lapsista vaikeita.
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Lapselle suhteen l&heisyyden méaarittelyn pukemisamoiksi voi olla haastavaa, ja
toisinaan lasten puheessa kuvastuinesiita, etta tietty suhde lukeutui osaksi lapsen
perhetta tai oli lapselle l&dheinen. Myos Broberd1@ 229) puhuu perheyden
rakentumisesta perhetunteeksi, joka pitaa sisalliiétynlaisen yhteenkuuluvuuden
tunteen ja yhteisen toimintakulttuurin sdannot. agperhetunne voi vaikuttaa lasten
perhetulkintojen taustalla myos tassa tutkimuksessa

Silvan ja Smartin (1999) mukaan perheenjasenteist&dbuhdetta ei enaa
nykyaikana maaritéa pelkka biologinen sidos tai dasem samassa taloudessa. Heidan
mukaansa subjektiivisen merkityksen korostumisendtényperheenjaseniksi luetaan
my0s ei-biologisin sidoksin toisiinsa liitetyt tauualla asuvat perheenjasenet. Tama tuli
esiin myds tassa tutkimuksessa siten, ettd lapketat perheisiinsad kuuluviksi useim-
miten niin l&hella kuin kauempana elavat biologigahhempansa ja sisaruksensa, ja
toisinaan omaan perheeseen liitettin myds sisainlgg uussisaruksia ja/tai vanhem-
pien uusia kumppaneita tai puolisoita. Lisaksi ¢oiklin lasten isovanhemmilla, muilla
sukulaisilla ja lemmikeilla oli erityinen asema $®m perheen jasenind (ks. Ritala-
Koskinen 2001). Kun jokainen s#ae maaritella oman perheensd, voidaan perheeseen
littdd kuuluvaksi myds muita kuin biologisin sidkik toisiinsa kiinnitettyja perheen-
jasenia (Jallinoja 2000; Moore & Beazley 1996).

Lasten tayttdmat verkostokartat olivat jokaisen séap kohdalla oman-
nakoisiansa kokonaisuuksia: Yhtaalta lapset saattqitdd biologisia vanhempiansa
itselleen laheisimpind perheenjdsenind kun taasilléoilapsille esimerkiksi sisarus
saattoi olla tarkein jasen perheessa. Ei-biologigterheenjasenten, kuten vanhempien
uusien kumppaneiden tai puolisoiden ja uussisamuptekat lasten verkostokartoissa
vaihtelivat lapsen perheeseen kuulumattomista jggel@heisimmiksi perheenjaseniksi.
Yhdesséaolo ja yhteinen tekeminen, lapsen huomid@minen ja lapsesta valittdminen
nayttivat vaikuttavan voimakkaimmin siihen, kuinkdneisiksi lapset perheenjasenensa
tulkitsivat. Myds muutamat aikaisemmat tutkimukeeat havainneet, etta lapset arvos-
tavat perhesuhteissaan verisiteen tai laillistégiden sijaan rakkautta, huolenpitoa ja
sitoutumista, ja perheeseen luetaan usein kuuluwnakkiheissuhteet, joita lapset arvos-
tavat (ks. Smart ym. 2001; Mason & Tipper 2008).
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Kaikki lasten elossa olevat vanhemmat oli merkitgrkostokarttoihin osaksi
lasten perheita. Vaikka niin aiteja kuin isiakirytii lasten verkostokarttojen laheisim-
milta ja kauemmilta kehilta, olivat aidit tassakiotuksessa hieman isia laheisempia
lapsille. Saman tuloksen saivat niin Sobolewski ja Amato 20Kuin my6s Ritala-
Koskinen (2001) tutkimuksissaan. Lasten kuvaukseeistaan olivat perusvireeltdan
myonteisid ja aitien kanssa puuhailtiin paljon mummnassa arkiaskareiden parissa (ks.
Ritala-Koskinen 2001). Liséksi luottamus aiteihmusi esiin monen lapsen puheessa, ja
lapset kertoivat voivansa usein jutella ditiensiska saaden aideiltdédn myos lohdutusta
vaikeina aikoina (ks. Smart ym. 2001; Ritala-Kogkin2001). Myds Furman ja
Buhmester (1985) havaitsivat tutkimuksessaan lapisdhteen rakentuvan toveruuden
ja tyytyvaisyyden tuntemuksille. Vaikka lapset gsstkimuksessa puhuivat myés aitien
kanssa syntyvista ristiriitaisuuksista ja erimigjissista, voidaan ne tulkita merkeiksi
l&heisestd ja vastavuoroisesta suhteesta. Lashetetsa diteihinsa pidetaankin Finchin
(1986, 224) mukaan usein erityisimpand ja laheidmdp Lisaksi aiti-lapsisuhde
kytkeytyy monesti emotionaalisen turvallisuudenté@seen (Cummings ym. 2006), ja
suhteeseen panostaminen on Millerin ja kollegoi2®09) mukaan lapselle tarkea
selviytymiskeino vanhempiensa eroon sopeutumiseksi.

Aitien laheisyys lasten tulkitsemana voi Sobolewska Amaton (2007)
mukaan liittyd huoltajuus- tai tapaamissopimuksika aitien [ahivanhemmuuteen eron
jalkeen. Tilastojen perusteella suomalaiset aidétasia useammin eron jalkeen lasten
lahivanhempia (SVT 2011a), ja tassakin tutkimukasessdit muodostivat lahi-
vanhempien enemmiston viettden muualla asuviaeisginman aikaa lastensa kanssa.
Yli puolet lapsista kertoi kuitenkin myos suhteensti-isaan olevan laheinen ja
yhteistoiminnallinen. Nayttaakin siltd, ettd etdwvammuudesta huolimatta lapsi voi
mieltdéd muualla asuvan vanhempansa perheeseenhivdsi ja itselleen laheiseksi
perheenjaseneksi (ks. Jallinoja 2000amé& vahvistaa mytés Hokkasen (2005, 113)
tekeman huomion siitd, ettéd uskomukset lahivanheméfzeisyydesta ja etdvanhemman
etaisyydesta voivat toisinaan olla harhaanjohtavia.

Tassa tutkimuksessa lapset mielsivdt muualla asub@rogisen isansa
perheeseensd kuuluvaksi, tapasivat he sitten @&diisittain tai vain yleisimpind

juhlapyhind. Saanndllisella tapaamisella ei nayttdsuoranaisesti olevan vaikutusta
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myo6skaan lasten tulkintoihin siité, kuinka lahemsiee isansa kokivat, kun esimerkiksi
tutkimuksen ainoa ensisijaisesti isdnsa luona dslapsi ei kokenut isdansa itselleen
tarkeimmaksi perheenjaseneksi (vrt. Jallinoja 2A@21-195). Tapaamistiheyden sijaan
monet isansa itselleen tarkeiksi ja l&heisiksi k@aitéapset puhuivat isén kanssa yhdessa
vietetystad ajasta ja yhteisestd tekemisestd, kas isdnsé loitommalle sijoittaneiden
lasten kertomuksia savyttivat ennemmin isien midlanon tai kiintymyksen osoitta-
misen puute tai jopa suoranainen piittaamattomasgtaan kohtaan. Ritala-Koskinen
(2001, 133) huomauttaakin, ettd etdvanhemman huofpaikiinnostuksen puute lasta
kohtaan voi johtaa muualla asuvan vanhemman jaefapahteen etdédntymiseen — niin
fyysisella kuin tunnetasolla.

Lapset olivat suhteellisen harvasanaisia vanherspiarusien kumppaneiden
suhteen, vaikka aikaisemmissa tutkimuksissa lastemiomattu puhuvan vanhempiensa
uusista kumppaneista niin myonteiseen (ks. esimxrde 2003; Ritala-Koskinen 2001,
Smart ym. 2001) kuin kielteiseenkin (ks. esim. Fdoslew & Neale 2003; Moxnes 2003)
savyyn. Suurin osa taman tutkimuksen lapsista paatti jagénsa uudet kumppanit
perheensa ulkopuolelle ja moni tyytyi vain toteamaatta isélla oli uusi vaimo ja
tyttdystava (ks. Smart ym. 2001). Aitipuoli kuiténkidytyi kolmen lapsen verkosto-
kartasta — kahdessa tapauksessa perheeseen jag/kdkslaisten joukkoon kuuluvana.
Lapset eivat liemmalti perustelleet aitipuolenssikpaa verkostokartassaan tai osana
perhettdén. Esimerkiksi &itipuolen juridinen asel@psen isdn vaimona ei kaikissa
tapauksissa automaattisesti vaikuttanut aitipublkautumiseen lapsen perheeseen. Sen
sijaan yhteisen ajan viettdmisen, yhteisen toimmngea lapsi-aitipuolisuhteen laadun
voisi todeta vaikuttavan lasten tulkintoihin aitgdestaan oman perheensa jdsenena.

Tutkimukseen osallistuneilla lapsilla oli moneniaissisarussuhteita, jotka
jakautuivat niin verkostokarttoihin ja niiden egéinleisyystasoille kuin verkostokarttojen
ulkopuolellekin. Sisarussuhteet ovatkin usein maisia ja eroavat toisistaan laheisyy-
den, yhteisen toiminnan ja vuorovaikutuksen suhf@umn 1993; Chamberlain 1999;
Furman & Buhrmester 1985). Tassa tutkimuksessalllpd seka biologisia etta puoli-
ja uussisaruksia ja tavallista oli myds, etta ldgosili sisaruksia kahdesta eri kategoriasta
(ks. Ritala-Koskinen 2001). Biologisista sisarukesisuurin osa loytyi lasten verkosto-

kartoista. Asumisjarjestelyt eivat tassa tutkimsse vaikuttaneet merkittavasti lasten
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tulkintoihin biologisten sisarussuhteiden laheissstd, kun myds muualla asuviin
sisaruksiin pidettiin tiiviisti yhteyttd (vrt. RilaKoskinen 2001). Kuten &itienkin

kohdalla, sisarussuhteet olivat tutkimukseen csaltieiden lasten mukaan sekoitus
kertomuksista kuvastui vanhemman sisaruksen huibtejgpvastuu nuoremmasta sisa-
ruksestaan (Ks. Buhrmester & Furman 1990).

Yhdella tdman tutkimuksen lapsista oli puolisisaiak Suhtautuminen sisar-
puoliin oli myonteistd ja heista puhuttiin siskoifies. Ritala-Koskinen 2001). Yhdessa
vietetty lapsuus sek&@ yhdessaolo ja yhteinen tekdemhayttivat vaikuttavan sisarus-
puolien ldheiseen suhteeseen. MyoOs Ritala-Kosk(@80®1) tutkimuksessa rakkaus,
helliminen ja yhteinen tekeminen nousivat esiiragispuolisuhteen tunne- ja toiminta-
perustanalJussisarusten kohdalla osa lapsista taas empiglokeai ei nditd omaan
perheeseen kuuluvaksi. Uussisarussuhteissa meikiia nayttaisi olevan yhdessa
vietetty aika seka toisinaan myds yhteinen tekemijatka myos Jallinoja (2000) nostaa
esille uussisarussuhteiden perustana. Liséksi napg®d suhde siihen vanhempaan,
jonka kautta uussisarukset ovat lapsen elaméaéetulbi vaikuttaa mydnteisesti lapsen
ja uussisarusten suhteeseen. Painvastoin jos santéempaan on huono tai etdinen, voi
kynnys vanhemman "uuteen” perheeseen tutustumisgés kasvaa.

Taman tutkimuksen lapset kertoivat arvostavansassanperheissdan perheen
myonteista ilmapiiria, kuten huumoria, toisten himon ottamista ja toisista perheen-
jasenista valittamista. Myos aikaisemmissa tutkisisga lasten on todettu arvostavan
vastavuoroista kunnioitusta, luottamusta (Smart 2001, 59) seka tuen antamista ja
saamista (Moore & Beazley 1996, 70). Lisaksi yksset perheenjasenet saattoivat tassa
tutkimuksessa lasten sanojen mukaan tehda heidétlisiksi. Lapset kertoivat arvosta-
vansa my6s omaa toimijuutta perheissaan; kuulltkeminen ja mahdollisuus osallis-
tua perhettd ja itseddn koskevaan paatoksentekodaisile lapsille tarkeda. Lapset
kertoivat myds arvostavansa perheissaan yhdessgalodndessa tekemistd, joiden
perusteella lapset usein myds maarittivat perhe#ahn ja niiden l&heisyytta.
Perustellessaan laheisid perhesuhteitaan yhdesséneh ja tekeminen nousivat ykko-
sena esiin monen lapsen puheessa ja monen perbasukibhdalla. Myos Jallinoja

(2000, 194-195) toteaa, etta lapsen nakokulmageaqgierhe voi esimerkiksi viettda
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riittdvasti aikaa yhdessa, jolloin perhe rakentwuhpenjasenten keskindisessa kanssa-

kaymisessa.

9.2 Lasten biologisia sidoksia korostavat ja jousivat
perhetulkinnat

Muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta biologinerrhge muodosti kaikkien taman
tutkimuksen lasten perhetulkintojen perustan, jga&o taydennettiin tai jatettiin
taydentamatta uusilla perheenjasenilld, sukulaisdl lemmikeilla. Hetherington (2003)
toteaakin biologisten suhteiden korostuvan tarkeimdteina eron jalkeisissa perheissa.
Taman tutkimuksen perustella vaikuttaisikin siléita lapsen nékokulmasta suhteen
laatu ei niinkdan vaikuta biologisten perheenjéseiaisemaan lapsen perheessa, kun taas
ei-biologisten perheenjasenten kohdalla suhteemitaus on merkittavampi tekija
lapsen pohtiessa, lukeako elaméaansa astunuttaibotista perheensa jaseneksi vai ei.
Tama tulkinta vaatinee kuitenkin hieman lis&sehiytt..

Biologiset perheenjasenet nayttivat usein kuululasten perheisiin siitakin
huolimatta, ettd lapsen suhde kyseiseen perheeegse- useimmiten isdén tai veljeen
— olisi lapsen kertoman mukaan ollut etéinen tpaj&ielteinen. Jallinoja (2000, 194—
195) arvioi, ettd lasten perhemadaritysten taustedlikuttaisi lapsen kasitys "oikeasta
perheestd”. Esimerkiksi isan sijoittumiseen lapgerheeseen, huolimatta isan etaisesta
suhteestaan lapseensa, voi olla syyna "oikeanlajgerekasityksen synnyttdma tunne
pitda verisiteen yhdistamat perheenjdsenet omadreggeen kuuluvana. Pienperheen
vahvalla asemalla nykykulttuurissamme voi olla wailksensa lasten nakemyksiin
oikeanlaisesta perheesta. Aina pelkkd biologinelossiei kuitenkaan takakiheista
suhdetta lapseen, vaan laheisen suhteen yllap#éégsiissaaditaan muutakin. Jotta
perhesuhde lukeutuisi lapsen laheisimpien suhtgmlgdkoon, taytyy suhteessa Smartin
ja muiden (2001, 57) mukaan olla verisidoksen Bs#sna muitakin suhteen laatuun ja
l&heisyyteen vaikuttavia tekijoitéa, kuten rakkapttauolenpitoa ja vastavuoroista
kunnioitusta.

Kun biologisten perhesuhteiden kohdalla suhteedulde ei nayttanyt olevan

merkitysta sille, lukeeko lapsi omat, "oikeat” (Stgm. 2001, 47) biologiset perheen-
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jasenensa perheeseensa kuuluvaksi vai ei, ei-listdéogja uusien perhesuhteiden osalta
tilanne oli tdssa tutkimuksessa pdainvastainen. takin siltd, ettd vanhempien uusien
kumppaneiden tai puolisoiden ja ndiden lasten oillantavoin saavutettava paikkansa
lapsen perheen jasenend. Lisaksi huono tai et&mede lapseen voi varmemmin jattaa
ei-biologisin sidoksin lapseen yhteydessa olevatenuperheenjasenen vaille perheen-
jasenen statusta. Myds néissa suhteissa suhtdanyhdessaolo ja yhteinen tekeminen
painottuivat perhesuhteen perustana lasten nakéstidm

Kun Smart kollegoineen (2001) puhui suljetuistay@imista perheenrajoista,
taman tutkimusaineiston perusteella lasten perkietille saatiin samansuuntaiset
perhetulkintakehykset: biologisia sidoksia korostgserhetulkinta ja joustava perhe-
tulkinta. Nimensa mukaisesti ensimmaisen perhetalkn mukaan perheensa kasitteel-
listdvat lapset sisallyttivat perheisiinsd hyvintkglti vain biologisin sitein heihin
kiinnittyvat perheenjasenet, kun taas jalkimmaigmrhetulkinnan tehneiden lasten
perheisiin kuuluivat my6s ei-biologiset "uusperhi@senet”. Smart ja muut (2001)
kuitenkin huomauttavat, ettei ero suljettujen j@ianen perherajojen vélilla ole selva-
piirteinen, mika tuli ilmi myds téssa tutkimuksessa

Lasten perhetulkintojen jakaminen pelkastdén kahtegegoriaan voi tuntua
yksinkertaistavalta, kun lasten perhetulkintojkastellaan [&hemmin. Huomion ulko-
puolelle jatettiin ne lapset, jotka korostivat psiikinnoissaan biologisia sidoksia,
mutta joilla ei ollut "uusia” mahdollisia perheegghia elamassaan. Muutoin biologisia
jotka eivat lainkaan lukeneet uusia mahdollisiahpenjasenia omaan sosiaaliseen
verkostoonsa kuuluvaksi ja toiseksi niihin, jotke&e pitdneet naitd perheensé jasenina
mutta jotka mielsivat heidat sukulaisikseen. Jodstperhetulkinnoin perheensa raken-
taneet lapset taas erosivat toisistaan sen suhite@rka laheisiksi lapset uusperheen-
jAsenensa kokivat. Toiset kokivat biologiset perijgggenensa uusperhejasenidén lahei-
semmiksi (ks. myds Ritala-Koskinen 2001, 157), kaas toiset eivat tehneet jaottelua
biologisten ja ei-biologisten perheenjasenten srhtgaan kokivat kaikki itselleen yhta
l&heisiksi ja tarkeiksi. Yhteisen arjen jakaminsaanndllinen tapaaminen ja yhteinen
tekeminen uusperheenjdsenten kanssa voivat vaku#tpsen kokemukseen uusien

perheenjasenten laheisyydesta. Liséksi joustamyskpw todettu olevan yksi merkitta-
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vimmista eroon sopeutumiseen vaikuttavista tekgoiE€hen & George 2005; Masten
ym. 1990), ja joustavuutta tarvitaan esimerkiksstéma maaritellessd eron jalkeisia
perhesuhteitaan. Rigg ja Pryor (2007) korostavatité kun perheen rajoja ei maaritella

liian tarkkaan, voi sopeutuminen perhe-elaman nkgiito onnistua jouhevammin.

9.3 Vanhempien eroa seuranneet kielteiset ja mydeiset muutokset

Lasten aikajanoilta 16ytyi yksilollisten kokemustamuovaamia myonteisia ja kielteisia
elamankokemuksia. Suurin osa tutkimuksen lapsistaenerkinnyt vanhempiensa eron
oman eldménsa aikajanalle ikdvana ja surullisehkarkoksena. Myds Bagshaw (2007)
loysi tutkimuksessaan samansuuntaisia tuloksia téodeetta lapset voivat joskus
voimakkaastikin surra vanhempiensa eroa. Kellynr080mukaan kaksi ensimmaista
vanhempien eron jalkeista vuotta ovat monelle lBgpstressaavinta aikaa, joten taman
tutkimuksen lapset olivat ehtineet jo jonkinastsisettua vanhempiensa eron jalkeisiin
muutoksiin, kun monen lapsen kohdalla vanhempi@staroli kulunut aikaa yli kaksi
vuotta. Muutama téahan tutkimukseen osallistunusildgertoikin, ettéd eron jalkeinen
elama tuntuu jo tavalliselta tai ettei vanhempiemendé hairinnyt heité.

Ikdvan vanhempien erosta teki lasten mukaan vanieemipistuvien risti-
riitojen kuunteleminen ja todistaminen (ks. Mox2893; Smart ym. 2001, 64). Vaikka
moni tdman tutkimuksen lapsista merkitsikin vanhemga eron aikajanalleen merkit-
tavana ja ikavana elamantapahtumana, kolme lasta gébn merkitsemattd aika-
janalleen. Liséksi yksi tutkimuksen lapsista suhtauanhempiensa eroon muita valin-
pitamattomammin, ja kertoi vanhempiensa jatkuvastalystd muodostuneen hanelle
arkipaivaa. Wadsby ja Svedin (1994) arvelevat, jeisdapsi tiedostaa tulevan eron, on
eroon sopeutuminen ja sen hyvaksyminen lapselléindhopeampaa. Valinpitamat-
tdbmasti vanhempiensa eroon suhtautunut lapsi oliié&e jo niin tottunut vanhempiensa
riitoihin "normaalina” kommunikointimuotona, ettg\ti lopulta itse&d&n vanhempiensa
erosta. Wadsby ja Svedin (1994) korostavat myd4, ydtsi tarked tekija lapsen eroon
sopeutumisen kannalta on puhuminen erosta vanherkarasa (ks. myods Miller ym.
2009). Lapselle olisikin tarkeaa kertoa, ettei tékawgkaan ole syyna vanhempiensa

eroon.
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Toiset lapset kokivat vanhempiensa eroa mahddilisssiraavan muuton
kielteisena tapahtumana, mutta toiset taas saattgpitdd muuttoa mydnteisena
muutoksena (ks. Linnavuori 2007; Smart ym. 2001atkdaminen kahden kodin vélilla
Voi toisinaan tuntua raskaalta, mutta osalle lapsésumisjarjestelyiden muutokset ja
muuttaminen toiselle paikkakunnalle olivat myonteimuutoksia, kun lapset kertovat
l6ytdneensa uusia ystavia uudesta koulusta taiesaga eron jalkeen mahdollisuuden
viettdd aikaa molempien vanhempiensa kanssa luaddenlaista suhdetta vanhem-
piinsa. Myds Smartin ja kollegoiden (2001) tutkirseksa lapset kertoivat tulleensa
tietoisemmiksi kiintymyssuhteestaan vanhempiinsdutba eron jalkeen sitoutua
vanhempisuhteilleen uudella tavalla. Myds muisskimwksissa on havaittu, etta
kielteisten kokemusten sijaan tai lisdksi vanhempeolla voi olla myds myonteisia
seurauksia (ks. esim. Amato ym. 1995; Flowerdew &l 2003; Hetherington 2003;
Kowaleski-Jones & Dunifon 2004).

Muutosta seuranneiden uusien kaverisuhteiden lwnliséksi eron jalkeisind
myonteisind muutoksina joidenkin lasten kertomu@isnousivat esiin ensinnakin
vanhempien ristiriitojen vaheneminen, mik& voidadaikita lapsen hyvinvoinnin ja
emotionaalisen turvallisuuden kannalta myonteiseksin muutokseksi (Amato ym.
1995; Cummings ym. 2006). Toiseksi lapsen yhtalaimahdollisuus kehittdaa suhdetta
molempiin vanhempiinsa (ks. Neale & Flowerdew 20@3idaan yhta lailla n&dhdéa eron
myonteisend seurauksena. Linnavuori (2007) loysiimuksessaan samansuuntaisia
tuloksia, kun lapset kertoivat molempien vanhempkamssa vietetyn yhteisen ajan
kuuluvan vuoroasumisen parhaisiin puoliin. Lastefaiset tavat kokea ja suhtautua
muun muassa vanhempiensa eroa seuraaviin elaméavimiiitvoivat myos korostaa
lasten valisia geneettisia eroja ja yksilollisyyt@Connor ym. 2003). Osaltaan jousta-
van muutokseen sopeutumisen voidaan ajatella wgipuapsesta itsestaan ja lapsen
henkilokohtaisista resursseista (Kelly & Emery 20081utta toisaalta tilanteeseen
vaikuttavat myds muut tekijat, kuten esimerkiksilenjasenten valinen vuorovaikutus
ja uuden asuinpaikan ymparist6 inmissuhdeverkosésin

Taman tutkimuksen lapset eivat kertoneet vietté&dgunbliaan endd entisen
tapaan seka isan etta aidin kanssa yhta aikasdiisipset kertoivat viettdvansa juhlia

yleensa vuorotellen vanhempien luona tai siellaidssd missa juhlapaivan aikana
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sattuvat olemaan. Smart kollegoineen (2001) huowmakih, ettd eron jalkeen lapsi
harvoin viettdd aikaansa seka aitinsa ettd isémsssh, ja heidan tutkimuksessaan lapset
kertoivat sopeutumisen kahden kodin saantéihirajeitin olevan toisinaan hammen-
tdvaa. Myos tassa tutkimuksessa noin puolet lapdisttoi kahden kodin eroihin
kuuluvan &itien ja isien asettamat erilaiset saénnépset kuitenkin tuntuivat pitavan
asumisjarjestelyja tyydyttavina. (Ks. Smart ym. 200

Lasten toiveet nykyperheidensd suhteen liittyivéi tasten perhesuhteisiin,
taloudellisen tilanteen parantumiseen kuin myos iesmuslemmikkien saamiseen.
Perhesuhteisiin liittyvia toiveita lapset esittiviatin vanhempiin, koko perheeseen,
yksittaisiin perheenjaseniin kuin myds uusperhegmneélmaan liittyen. Moni tdman
tutkimuksen lapsista toivoi, ettd vanhempien vaditanisivat tai ettd vanhemmat palaisi-
vat yhteen (ks. Linnavuori 2007). Useimmiten erélkgen lapsi tapaakin vain toista
vanhempaansa kerrallaan, ja sopeutuminen siihési, letko perhe enda vietd aikaa
yhdessa, voi viedd aikaa (Linnavuori 2007, 102).kd&gerhettd koskevat toiveet
littyivat perheiden runsaampaan yhdessaoloonyasolliseen elamiseen yhdessa.

Bagshaw (2007) huomauttaa, ettd eron kielteisiikuaksiin tarraaminen on
kapea-alainen lahestymistapa. Vanhempien eron niaista kielteisista vaikutuksista
huolimatta eroperheiden lasten on kuitenkin use@dettu sopeutuvan hyvin eron
jalkeisiin muutoksiin. Lasten sopeuduttua vanhemperoa seuraaviin muutoksiin,
elama usein palautuu tavalliseksi arjeksi ja t@am lapsi voi huomata eron tuoneen
myds myonteisid muutoksia omaan elamaan. (Ks. Aiyratol995; Flowerdew & Neale
2003; Hetherington 2003; Kowaleski-Jones & Duniffio4; Kelly 2003.) My6s jotkut
taman tutkimuksen lapset kertoivat, ettei vanhem@s enda hairinnyt heita tai etta
elama tuntui jo tavalliselta, kun taas toisille efoedelleen arka paikka. Tarkeint& onkin
huomata ja tiedostaa lasten toisistaan eriavatigjliset kokemukset eroperheen lapsina
(Kelly 2003), eika olettaa, ettd sama ilmid on kok&sena kaikille yksildille saman-
lainen. Tilanteet, aika ja ihmiset elavéat ja muwdtiuniin toistensa kuin itsen ja muun

ympariston kanssa kaytavassa vuorovaikutuksessa.
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9.4 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Validiutta ja reliaabeliutta usein pidetédan tutkkean luotettavuuden arvioinnin kulma-
kivind. Kasitteiden soveltaminen laadulliseen toickseen ei kuitenkaan aina onnistu
samoin kriteerein kuin maarallisen tutkimuksen lkallad (Anttila 1996, 407), koska
kyseiset kasitteet ovat syntyneet arvioimaan gagssti maarallista tutkimusta (Tuomi
& Sarajarvi 2009, 136). Esimerkiksi reliaabeliudesalta tutkittavien ominaisuuksien
muuttuminen, haastavuus tehda yhdenmukaisia tolkirdineistosta tai ihmisen kayt-
taytymisen tilannesidonnaisuus tekevat perinteistaabeliuden ké&sitteen soveltamisen
laadullisen tutkimuksen luotettavuuden kriteerimgpg kyseenalaiseksi (Hirsjarvi &
Hurme 2001, 186). Laadullisessa tutkimuksessa ijautBn tutkimuksensa keskeinen
tyovaline”, jolloin tutkimuksen luotettavuutta aoiiaessa kohteena on koko tutkimus-
prosessi aina aineistonkeruusta johtopaatostemmisken saakka (Eskola & Suoranta
1999, 211).

Taman tutkimuksen aineisto on keratty osana Jyvaskyliopiston Perhe-
tutkimuskeskuksen tutkimusprojektia, ja tdssa mtkisessa mukana olleet haastattelut
toteutettiin kolmen eri haastattelijan toimesta. sk seikka, ettda haastattelijoita on
enemman kuin yksi, vaikuttaa myonteisesti tutkinewrksuotettavuuteen: Ensinnakin
useampi kuin yksi havainnoija tai haastattelijanviataa osaltaan tutkimuksen objek-
tiivisuutta (Eskola & Suoranta 1999, 214). Toiseksassa haastatteluista haastattelijana
oli mies ja toisessa osassa nainen, joten se p#me® ainakin osittain mahdollisuutta
haastattelijan sukupuolen vaikutuksesta haastptelqulkuun tai siséltoon. Lisaksi
tutkimusmenetelmallista triangulaatiota, eli egten menetelmien yhdistamista validi-
teetin lisdamiseksi (Tuomi & Sarajarvi 2009, 143) tassa tutkimuksessa vahvistettu
tutkimalla lasten perhesuhteita lasten haastatketuiisaksi visuaalisin verkostokartoin
ja aikajanoin.

Notko ja muut (2012) ovat artikkelissaan arvioinEdMSE-tutkimusprojektin
aineistonkeruuseen liittyvia haasteita, jotka tétikimusta arvioitaessa on hyva nostaa
esiin. Ensinnakin keskeisinta lasten kanssa tebsdvtutkimuksessa on lasten oikeuk-
sien ja hyvinvoinnin takaaminen, jotka pyrittiin rmastamaan tutkimusprojektissa

haastatteluteemojen etukéteisvalinnoilla ja hagdtmtinkojen huolellisella suunnittelul-
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la. Toiseksi lasten ollessa tutkimuksen kohteinasnitkimuksen eettisia kysymyksia
on pohdittava tarkasti. Kotona tapahtuviin haashaithin liittyy aina muiden perheen-
jasenten lasndolon aiheuttamat haasteet, kutentatteas luotettavuuden tai ano-
nymiteettisuojan rikkoutuminen. Haastattelujen tdpassa kotona, on my6s tarpeen
pohtia, mit kotona tapahtuu haastattelun jalkE&SE-tutkimusprojektin haastatteluja
tehtaessa lapsille annettiin haastattelun jalkeaemndollisuus kertoa tuntemuksistaan
haastattelun suhteen. Haastavimpiin tilanteisiirkelduivat haastattelujen aikana
tutkittavissa heranneet voimakkaat tunnereaktioto$yksi oman tutkimukseni lapsista
puhkesi itkuun kesken haastattelun. Tallaisiimtigsiin haastattelijat olivat varautuneet
jo etukateen, ja lapselta tuli tilanteessa varraigtaman vapaaehtoisuus ja halukkuus
jatkaa haastattelua. (Notko ym. 2012.)

Tata tutkimusta varten analysoin yhteensd kymmelagsen haastattelua,
verkostokarttaa ja aikajanaa. Maarallisesti aioeigtittavyytta voidaan pitaa tyydyt-
tdvana, koska tietyt teemat alkoivat toistua ateesa. Teemojen toistuminen antoi
aineiston kuvailun lisaksi mahdollisuuden vertaiteotella ja luokitella aineistosta esiin
nousseita teemoja. Lisdksi tutkimustulokset kuwestajuuri tdhan tutkimukseen
haastateltujen kymmenen lapsen ajatuksia, kokemyadidsityksia perhesuhteistaan ja
vanhempiensa erosta. Muutamat seikat, kuten sukigou@alisten eroavaisuuksien
vertailu jai toteutumatta, mutta toisaalta sukuprojen merkitys ei joka ilmion,
kokemuksen tai kasityksen kohdalla ole samalldalghinottunut. Toki tulevia tutki-
muksia ajatellen voisi aineisto koostua puolikgidyen ja puoliksi poikien haastatte-
luista, jotta sukupuolivertailu mahdollistuisi. Bissi tassa tutkimuksessa oli esimerkiksi
mukana vain yksi lapsi, jonka &iti oli isan sijegtivanhempi. Tamé hankaloitti vertailu-
jen tekemista, kun pystyin perustelemaan tulkimogsimerkiksi lapsen ja etéd-aidin tai
l&hi-is&n suhteesta vain yhden lapsen kokemuksiiaten.

Perhesuhteita tutkittaessa tutkimustulokset riigpusevonin ja Notkon (2008,
22) mukaan pitkalti siitd, kenen nakokulmasta kolksia tarkastellaan ja kenen aanta
kuullaan. Tata tutkimusta tehdessani en ole pgitidisten adnen kuulemisen ja nako-
kulmien korostamisen tarkeyttd, vaan lasten kuutemion ollut mukana yhtena taman
tutkimuksen tarkeimmista tavoitteista. Lasten aéegutkimuskohteina ja tutkimus-

aineiston tuottajina, on tutkijan kuitenkin oltahaolellinen tulkitessaan lasten kerto-
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muksia ja tehdessaan johtopaatoksia lasten puhwgalia. Lasten haastatteluaineistoja
analysoidessani olin tietoinen omien seka tutkigtavlasten Kkasitteiston yhteen-
sovittamisesta (ks. Hirsjarvi & Hurme 2001, 189).

Olen tata tutkimusta tehdessani pyrkinyt vahvist@matutkimuksen
uskottavuutta punnitsemalla, vastaavatko oma artkijakokulmasta tehty kasitteellista-
minen ja tulkinta tutkittavien kasityksia (Eskola &uoranta 1999, 212). Tassa
tutkimuksessa tulkintasddnnot on nimenomaistettskdla & Suoranta 1999, 217)
antamalla lukijalle tutkijan tekemien tulkintojersdksi tutkittavien itsensad antamia
autenttisia aineistokatkelmia, joiden pohjalta jakitse voi tehdd omia tutkijan
tulkintojen kanssa yhtenevia tai niistéa poikkeajhtopaatoksia lasten kertomuksista.
Hirsjarven ja Hurmeen (2001, 186) mukaan taydéllistersubjektiivisuutta ei laadul-
lisessa tutkimuksessa voida saavuttaa, vaan jakaiksilo tekee omiin kokemuksiinsa
nojautuen oman tulkintansa tietyistd kohteista.sjdiven ja Hurmeen (2001) sanoin
toisten ymmartaminen onnistuu kuitenkin parhaitéiois, kun tutkimuksessa kaytetyt
kasitteet selitetaan tarkasti. Pyrinkin analysoimaaeistoa askel askeleelta niin, etta
analyysin avoimuus ja selkeys valittyy tutkijanaksi myos lukijalle. Lisaksi pyrin
perustelemaan esimerkiksi analyysimenetelman \aintai tekemidni tulkintoja
avoimesti.

Tuomi ja Sarajarvi (2009, 140) puhuvat tutkijanostumisesta tutkimuksen
tekemiseen, ja usein tutkijan vaikutus koko tutkisen kulkuun vaikuttaa jo ennen kuin
tutkimusta aletaan edes konkreettisesti tehda.ijdntlkkiemmat kasitykset, kokemukset
ja oletukset voivat vaikuttaa niin tutkimuksen soitteluun, etenemiseen kuin toteutuk-
seenkin. Tama tutkimusprosessi eteni alusta lopmioaiston ehdoilla, ja tutkimus-
kysymyksetkin muovautuivat valmiin haastattelurumgmukaan. Vaikka minulla on
omakohtaisia kokemuksia vanhempieni erosta ja eha@ge lapsena elamisesta, pyrin
omien kokemusteni ja ndkemysteni sijaan keskittymagmpien tutkimustulosten ja
teorioiden seka tdman tutkimusaineiston vuoropuhejysytellen itse mahdollisimman
"objektiivisena” ja luotettavana aineiston tarkijaiha, valittajana ja tulkitsijana. Omat
kokemukseni vaikuttivat kenties kuitenkin paatoksekeskittya vanhempien eroon
littyvien kielteisten seurausten lisaksi vahvastyés myonteisten muutosten tarkas-

teluun, koska molempien huomioon ottaminen on prrhieita tutkittaessa tarke&a.
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Sevodn ja Notkokin (2008, 18) huomauttavat, ettdhesuhteiden tutkiminen ambivalens-
sin kautta mahdollistaa perhesuhteiden myonteistddielteisten puolten tutkimisen ja

samalla perhesuhteita pystytddn ymmartamaan paremmi

9.5 Jatkotutkimusehdotuksia

Perheet ja perhesuhteet ovat dynaamisen tai mauttinoteensa ja moninaisuutensa
takia jatkuvan mielenkiinnon kohteena niin tutkijen kuin myds niin sanottujen

maallikkojen keskuudessa. Niin perheiden sisalldé kayods perheiden valilla syntyvat

muutokset luovat toistuvasti uusia perhetutkimukstttuvuuksia ja innostavat tutki-

joita kehittamaan uudenlaisia menetelmia perhegidgrieja perheiden tutkimiseksi.

Lasten perhesuhteita on kuitenkin tutkittu vastéteellisen lyhyen aikaa. Uusien

tutkimusten kautta lapset antavat meille jatkuvastita tietoa omasta maailmastaan,
kompetenssistaan ja nakdkulmistaan. Lasten hyuntivon tarked tutkimuksen kohde

etenkin aikana, jolloin perhemuotojen moninaistugnirsynnyttdd uudenlaisia perhe-
suhteiden ulottuvuuksia, joita lapset ja aikuisetkimalta kohdaltaan niin tulkitsevat,

kasitteellistavat, rakentavat ja neuvottelevat kuyods uudelleenrakentavat ja -neuvot-
televat.

Jatkotutkimuksia ajatellen haastattelurunko olipvéhrakentaa erityisesti ero-
lasten tutkimista varten. Oma tutkimukseni on asajidmpaa projektia, ja muodostin
tutkimuskysymykseni jo keratyn aineiston haastatteigon pohjalta. Vaikka vastaukset
tutkimuskysymyksiini [6ytyivat aineistosta, toisaramieleeni nousi "miksi” tai "miten”
kysymyksid, joihin olisin kenties l0ytanyt vastagksjos olisin kerdnnyt aineiston
spesifisti tutkimuskysymyksiani vastaavasti. Tdlldapsia voisi pyytdd tarkentamaan
vastauksiaan tai kertoa jostain teemoista syvatima. Nain saataisiin my6s kenties
vastaukset kysymyksiin, jotka tassa tutkimukseasaif pohdinnan asteelle, kuten mika
esimerkiksi aitipuolen ja lapsen suhteessa vailutterkittavimmin suhteen laheisyy-
teen tai millaisia kasityksia lapsilla on "oikeaisksta” perheesta vanhempiensa eron
jalkeen. Verkostokartta ja aikajana vaikuttivattkakin toimivilta tutkimusmetodeilta,
kun tutkimusta tehdaan lasten kanssa. Ne toimigaiaalisena "apuna” niin haastattelu-

tilanteessa kuin analyysivaiheessakin.
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Herkistymalla lasten kertomuksille ja kuunnellendé® kertomuksiaan voim-
me ymmartaa lasten maailmaa lapsuuden nakdkulrkasta. Lapset arvostavat perhe-
elamaa ja perhesuhteita myds eron jalkeen, ja gldel® seka lapsen tunne siita, etta
hanta rakastetaan ja ettd hanesta pidetddn hugltanoituvat lapsen nakokulmasta
arvokkaimpiin asioihin omassa perheessa. Perhadahtetarjpama tuki, lamp6 ja
ymmarrys ovat tarkeitd tekij6itd lapsen sopeutuesaahempien eron jalkeisiin
muutoksiin. Seka perheiden auttamiseen ja tukemigtt |aheisten perhesuhteiden
yllapitdmiseen tulisi panostaa niin yhteiskunnainkperheiden tasolla. Jotta perheita
osattaisiin tukea oikeilla menetelmilld, on tuleastutkimuksissa tarke&da keskittya
naiden menetelmien kartoittamiseen ja toimivuudehwvistamiseen. Yhdyn Riggin ja
Pryorin (2007) ndkemykseen siita, etta lapsia kelemalla saavutamme ymmarrysta
siita, kuinka voimme tukea ja kannustaa heita figrhe-elaméan muutosten. Kuulluksi
tuleminen ja perhe-elamaan osallistuminen omanijiirden kautta tulisi olla jokaisen

lapsen perusoikeus.
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LITTEET

Liite 1. Lasten teemahaastattelurunko

SV= Sosiaalinen verkostohaastattelija kysyy verkostokartalle merkityisténibista

AJ= Aikajana, haastattelija kysyy muutoksista

Lapsen perhe ja perhesuhteet

1. Aloitetaan sinun perheestasi. Keita siihen kuuluu?
- Ensimmaisen kysymyksen jalkeen haastattelija dajgimpsen tekeméaan
sosiaalisen verkoston karttaa (SV).
2. Mihin laittaisit heidat tassa verkostokartassa jesif? Kerro naista perheenjasenista
(Lapsi tekee samalla verkostokarttaa)
3. Keita muita tarkeita inmisia sinulla on? Mihin taisit heidat verkostokartassa ja
miksi? Kerro naista inmisista.
4. Mita sinulle tarkeitd muutoksia teidan perheess@dmeapahtunut?
- Haastattelija ohjeistaa lapsen tekemaan aikajanan.
- Kysymyksen jalkeen haastattelija sijoittaa lapsandsa perhesuhteissa
tapahtuneetarkeat muutokset aikajanalle (AJ).

Arki ja rutiinit

Miten vietat aikaa eri perheenjasenten /tarkeitienisten kanssa? (SV)

Mink& verran vietat aikaa yksin paiva aikana? Osé&ainun mielestasi sopivasti,
likaa vai liian vahan?

7. Keiden kanssa vietat juhlapaivia, esimerkiksi symépaivia, joulua, yms.?

o o

Lasten kasvatus, toimijuus, osallisuus

8. Mitka ovat tarkeimmat sinuun liittyvat s&&nnot peehsasi?

9. Asettavatko eri aikuiset erilaisia sdantoja? (SV)

10.Ovatko saannot sama kaikille perheen lapsille? (SV)

11.Voitko vaikuttaa perheessasi itseasi koskeviiniasi@ Miten?

12.Millaisia asioita eri perheenjasenet / muut tarkiedtiset opettavat sinulle?
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Perheen tunnelma ja tunnesuhteet

13. Mitka asiat ovat perheesséasi mukavia? Muutos? (AJ)

14.Mitka asiat ovat perheessasi ikavia? Muutos? (AJ)

15.Minkélaiset asiat perheessasi huolettavat sinua®ds@ (AJ)

16.Minkélaiset asiat perheessasi pelottavat sinua?2d4@uAJ)

17.0nko sinulla /onko sinulla ollut huoli jonkun tageihmisen paihteidenkaytosta, el
juomisesta, ladkkeiden kaytdsta tai huumeidenk#&/edsluutos? (SV, AJ)

18.0nko sinulla huoli, ettd jotakuta tarkeda inmisiiéstnua satutetaan? (Esim. lyddaan
tai tonitaan). Kerro siita. (AJ)

19.Kuka lohduttaa sinua, kun olet surullinen? Lohdtdtko eri perheenjasenet eri
tavalla?

20. Millaisia riidat perheessénne ovat? Mité niisséatapu? (Esim. huudetaanko,
satutetaanko jotakuta) (AJ)

21. Miten riita paattyy? Millaista perheessa on riigalkeen? (AJ)

22.Koetko, ettad sinusta tykataan perheessasi? Muan?

23. Miten teidan perheessa naytetaan toisesta tykk&mniNuutos? (SV, AJ)

24.Huolehditko sina jostakusta perheenjasenesta? ®liten

Tulevaisuus

25. Millaisen perheen sina haluat isona /aikuisena?
(Millainen Aiti tai isa sina haluaisit olla isoreikuisena? Jatkokys. tarvittaessa)

26.Jos saisit esittdé kolme toivomusta liittyen peseesi /muihin tarkeisiin ihmisiin,
mita ne olisivat?
27.Mitka asiat perheessasi tekevat sinut onnelliseksi?
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Liite 2. Taulukko lasten perhesuhteiden sijoittumigsta verkostokartan
l&heisyystasoille

TAULUKKO 3. Yhteenveto tahan tutkimukseen osallistuneiden tagideissuhteista (n = 10). f-
sarakkeessa olevat luvut kertovat, kuinka moneselapverkostokartasta, tietylta
tasolta kyseinen perhesuhde I6ytyy.

HUOM! T&ssé taulukossa ei ole otettu huomioon esimergikarusten lukumaaraa.
Esimerkiksi, jos lapsi on kirjannut kaksi sisartaamalle tasolle, on tdhan tauluk-
koon kirjattu ne vain "yhdeksi” sisareksi merkilssita, etté sisaruksesta on maininta
kyseisessa osiossa. Taulukossa ei myotskaan oléatykslesimerkiksi sisarusten
sukupuoliin. Tarkoituksena on vain kartoittaa, Kainlaheiset suhteet tasoille
sijoittuvat. Laheissuhteet, jotka oli merkattu tasoja erottawigvojen paalle, tulkit-
tiin kuuluvaksi laheisemmalle tasolle.

OMA PERHE

—

Aiti

Isa

Biologinen sisarus
TASO | Aitipuoli

Sisaruspuoli

Uussisarus

Isoaiti

Isoisa

TYHJAT

O RPFRPEFPEPNOOO

Aiti

Isa

Biologinen sisarus
Sisaruspuoli
Uussisarus

Isoditi

Isoisa

TYHJAT

TASO Il

g RPEFPEFPEPDNDNDDN

Isa

Biologinen sisarus
Sisaruspuoli

Tati

Koira

TYHJAT

TASO I

N RPRRRR
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Liite 3. Esimerkkianalyysi lasten toiveista oman pgheen suhteen

1. TOIVE
Enemman rahaa (Emma) Talous
Rauhallisempi pikkuveli (Siiri) Perhesuhteet Veli
Lottovoitto (Aino) Talous
Vanhempien paremmat valit (Laura) Perhesuhteah¥mmat
Vanhemmat jalleen yhdessa (Valtteri) Perhesutaghemmat
Vanhempien paremmat valit (Veera) Perhesuhtesh®@mat
Sopuisaa eloa (Moona) Perhesuhteet Perhe
2. TOIVE
Koira (Siiri) Lemmikki )
Aiti kuuntelisi (Aino) Perhesuhteet Aiti
Isoveli kotona enemman (Laura) Perhesuhteet Veli
Asuminen koko perheena yhdessa (Valtteri) PerhestuPRerhe
Isén luona olisi mukavampaa (Veera) Perhesuhtesperhe
Enemman yhdessaoloa (Moona) Perhesuhteet Perhe
3. TOIVE
Aiti alkaisi huolehtia omista asioistaan (Aino) Resuhteet Aiti
Enemman rahaa (Laura) Talous
Vanhemmat palkkaisivat hoitajan (Valtteri) Perteset Vanhemmat
Ettei perhe harmittaisi (Veera) Perhesuhteetderh
Elamassa taysilla eteenpain (Moona) Elaman filaso

YHTEENVETO LASTEN TOIVEISTA PERHEESEEN LIITTYEN

1. Perhesuhteet (13)

Vanhemmat (4)

Koko perhe (4)

Aiti/Veli (4)

Uusperhe (1)

2. Talous (3)

3. Lemmikki (1)
Elaman filosofia (1)



