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Kansalaisopistojen oppilaitos- ja ylldpitdjarakenteen arviointi perustuu opetus- ja kult-
tuuriministerion Koulutuksen arviointineuvostolle osoittamaan toimeksiantoon. Ar-
viointi raportoidaan kahdessa osassa. Ensimmadinen osaraportti kohdistui kansalais-
opistojen laatu- ja kehittdmisavustuksiin sekd yllapitdmislupiin. Tdssd toisessa osara-
portissa arvioidaan rakenteellisten muutosten, vapaan sivistystyon lakiuudistusten ja
oman toiminnan arvioinnin toteutumista kansalaisopistoissa.

Raportissa esitetddn vastaukset seuraaviin kysymyksiin: 1) Millaisia vaikutuksia
kansalaisopistojen yhdistymisilld tai muilla rakenteellisilla muutoksilla on kansalais-
opistojen palvelujen laatuun, alueelliseen saavutettavuuteen ja asemaan? 2) Miten va-
paan sivistystyon lakiin lisdtyt koulutustavoitteet ja yhteistyovelvoite toteutuvat kan-
salaisopistojen toiminnassa? 3) Miten kansalaisopistot toteuttavat vapaan sivistystyon
laissa mainittua oman toiminnan arviointivelvoitetta? Kysymyksiin etsittiin vastauksia
useilla menetelmilld: Arviointiteemoja koskevista koulutuspoliittisista asiakirjoista,
lakiperustasta ja sdddoksistd tehtiin sisdllonanalyysi. Lisdksi toteutettiin sidosryhma-
haastatteluja, kansalaisopistoille osoitettu kysely ja arviointivierailuja.



Kansalaisopistoissa toteutetut rakenteelliset muutokset koskevat pddasiassa opisto-
jen yhdistamista tai yllapitdjamuutosta. Kansalaisopistojen keskuudessa toteutetuista
muutoksista 10ydetddn laadun ja saavutettavuuden kannalta enemmadn hyo6tyjd kuin
haittoja. Toteutettujen yhdistymisten mahdollisena haittana on asiakasryhmien eri-
arvoinen kohtelu. Arviointiryhmad esittdd alueellisten ja paikallisten sivistystarpeiden
turvaamista yhdistymistilanteissa lainsdadannon uudelleen tarkastelulla.

Kansalaisopistot tekevat yhteistyotd useiden eri oppilaitosten kanssa, mutta yhteis-
ty0 kohdistuu selkeimmin kansalaisopistojen vdliseen yhteistydohon. Merkittdvimpia
yhteistyon muotoja ovat pedagoginen, hallinnollinen ja hankeyhteistyo. Arviointiryh-
md esittdd kansalaisopistojen tukemista ja tasapuolista resursointia kaikissa merkitta-
vissd yhteistyon muodoissa. Arviointiryhmd my0s pitdd yhteistyotd yhtend vaihtoehto-
na pienten kansalaisopistojen yhdistamisille.

Vapaan sivistystyon lakiin lisdtyt koulutustavoitteet — hyvinvoinnin, monikulttuu-
risuuden, kansainvalisyyden ja kestdvan kehityksen edistiminen - painottuvat vaihte-
levasti kansalaisopistojen kurssitarjonnassa. Arviointiryhma esittdd koulutustavoittei-
den tukemista kansalaisopistojen yhteisilld kehittdmisstrategioilla, joissa alueelliset ja
paikalliset erityistarpeet otetaan huomioon.

Kansalaisopistojen keskuudessa omaa toimintaa arvioidaan ja kehitetddn ensisijai-
sesti asiakaspalautteen perusteella. Kansalaisopistojen kayttamat arviointimenetelmat
vaihtelevat paljon. Arviointiryhma esittdd kansalaisopistojen keskindisen arviointiyh-
teistyon ja arviointikdytdntojen systemaattisuuden lisddmista.

Asiasanat: Vapaa sivistystyo, kehittdmisohjelma, lainsddddnto, kansalaisopistot, arvi-
ointi, rakenteelliset muutokset
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Radet for utbildningsutvdrderings utvdrdering av medborgarinstitutens laroanstalts-
och uppratthdllarstruktur har gjorts pa uppdrag av undervisnings- och kulturministe-
riet. Utvdrderingen rapporteras i tva delar. Den forsta rapporten behandlade medbor-
garinstitutens kvalitets- och utvecklingsbidrag samt uppratthdllartillstdnd. I den har
andra rapporten utvdrderas strukturella forandringar, férnyad lagstiftning som beror
den fria bildningen och utvardering av den egna verksamheten i medborgarinstituten.

I rapporten soks svar pa foljande fragor: 1) Vilka effekter har medborgarinstitut-
ens fusioner eller andra strukturella fordndringar pa kvaliteten pd institutens service,
regionala tillganglighet och stdllning? 2) Hur forverkligas de utbildningsmadl som till-
fogats i lagen om fritt bildningsarbete samt samarbetsplikten i medborgarinstitutens
verksamhet? 3) Hur forverkligar medborgarinstituten plikten att utvardera den egna
verksamheten som ndmns i lagen? Svar pd fragorna soktes med hjdlp av olika metoder:
innehdllsanalys av utbildningspolitiska dokument rérande utvarderingsteman, grun-
der for lagar och forordningar, intervjuer med intressegrupper, enkadter till medborga-
rinstitut och utvarderingsbesok.



Strukturella forandringar inom medborgarinstituten har huvudsakligen berort fusi-
oner och fordndringar av uppratthdllare. I de medborgarinstitut som genomfért forand-
ringar finner man flera fordelar dn nackdelar gdllande kvaliteten och tillgangligheten.
En mojlig nackdel med fusioner dr att institutens studerande behandlas ojamlikt. Ut-
vdrderingsgruppen framfor att det finns behov av granska hur lagstiftningen fungerar
vid fusioner nadr det galler att garantera de regionala och lokala utbildningsbehoven.

Medborgarinstituten samarbetar med ménga olika utbildningsinstitutioner, men
tydligast samarbetar de dndd med andra medborgarinstitut. Betydande samarbetsfor-
mer dr pedagogiskt, administrativt och projektsamarbete. Utvdrderingsgruppen fore-
sldr att medborgarinstituten stdds och resurseras jamlikt gdllande alla samarbetsfor-
mer. Utvdrderingsgruppen anser ocksa att samarbete dr ett alternativ till fusion av
medborgarinstitut.

De utbildningsmdl som tillfogats till lagen - vdlbefinnande, mangkulturalitet, inter-
nationalism och hallbar utveckling - betonas i varierande grad i medborgarinstitutens
kursutbud. Utvarderingsgruppen foresldr att utbildningsmadlen stods genom gemen-
samma utvecklingsstrategier for medborgarinstituten dar regionala och lokala sdrdrag
beaktas.

Bland medborgarinstituten utvdrderas och utvecklas den egna verksamheten
frimst genom kursdeltagarutvdrderingar. Medborgarinstitutens utvarderingsmetoder
varierar mycket. Utvdrderingsgruppen foreslar att medborgarinstituten gemensamt ut-
vecklar utvdrderings-verksamheten och dirigenom uppndr en tydligare systematik i
utvdrderingsrutinerna.

Nyckelord: Fritt bildningsarbete, utvecklingsprogram, lagstiftning, medborgarinstitut,
utvdrdering, strukturella forandringar
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Abstract
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pi, P., Pietildinen, V. & Smeds-Nylund, A-S. 2012. The evaluation of adult education
centers’ institutional and administrative structures. Report, part 2: The implementa-
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ISSN 1795-0155 (printed version), ISSN 1795-0163 (pdf)

ISBN 978-951-39-4764-4 (printed version), ISBN 978-951-39-4765-1 (pdf)

The evaluation of the institutional and administrative structures of adult education
centers is based on a commission from the Ministry of Education and Culture to the
Finnish Education Evaluation Council. The evaluation has been reported in two parts.
The first part of the report focused on resources allocated for the development and
quality of adult education centers, as well as on the licenses to provide education. This
second part of the report assesses the implementation of structural changes, the law
reforms concerning liberal adult education and the self-assessment of activities in adult
education centers.

This report answers the following questions: 1) What kind of effects do the inte-
gration of adult education centers and other structural changes have on the quality
of services provided by the adult education centers, their regional accessibility and
their status? 2) How do the educational goals and the required collaboration added
into the legislation on liberal adult education become carried out in the activities of
adult education centers? 3) How do adult education centers implement the required
self-evaluation mentioned in the legislation on liberal adult education? Answers to
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these questions were sought through various methods: content analysis was applied
to educational policy documents that focused on the evaluation themes, and to legisla-
tion and statutes. In addition, the applied methods include interest-group interviews,
questionnaires administered to the adult education centers, and evaluation site visits.

The structural changes implemented by the adult education centers primarily con-
cern their integration and changes in the licenses to provide education. The findings
suggest that in terms of quality and accessibility the adult education centers rather
benefit from the carried out changes than suffer from them. One potential drawback
following from uniting is unequal treatment of client groups. The evaluation team pro-
poses that meeting the regional and local needs of education in the context of integra-
tion should be secured by revisiting and revising legislation.

Adult education centers collaborate with several different educational institutions;
nevertheless, most collaboration focuses on cooperation between various adult educa-
tion centers. The most significant forms of collaboration include pedagogic, admin-
istrative and project cooperation. The evaluation team proposes that adult education
centers should receive equal resources and support for continuing their most signifi-
cant forms of collaboration. In addition, the evaluation team considers collaboration
one alternative to the integration of adult education centers.

The educational goals of liberal adult education, added into legislation, - the pro-
motion and enhancement of welfare, multiculturalism, internationalization and sus-
tainable development - become stressed in different ways in the curricula of the adult
education centers. The evaluation team proposes that achieving the educational goals
of adult education centers should be supported through shared development strategies,
which take into account special regional and local needs.

Within adult education centers the development and self-assessment of activities is
primarily based on client feedback. The methods of assessment applied by the adult
education centers vary significantly. The evaluation team proposes that adult educa-
tion centers increase mutual collaboration in evaluation as well as the standardization
of their assessment practices.

Keywords: Liberal adult education, development plan, legislation, adult education cent-
ers, evaluation, structural changes
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Johdanto

Kansalaisopistojen oppilaitos- ja ylldpitdjarakenteen arviointi kohdistuu kansalaisopis-
tojen kykyyn toteuttaa tehtdvid, jotka on kirjattu vapaan sivistystyon uudistettuun
lainsdddantoon (1998/632; 29.12.2009/1765; 10.12.2010/1103) ja kehittimisohjelmaan
(KEHO, ks. OPM 2009a). Lainsddddnto ja kehittdimisohjelma ovat keskeinen osa kan-
salaisopistojen kansallista ohjausjdrjestelmdd. Arviointi on siten luonteeltaan niin
sanottua tila-arviointia, jossa kansallisessa ohjausjdrjestelmdssd asetettuja tavoitteita
verrataan kansalaisopistojen toteutuneeseen toimintaan. Arvioinnilla tuotetaan tietoa
ensisijaisesti koulutuspoliittisen pddtoksenteon tueksi. Lisdksi kansalaisopistot voivat
hyodyntadd arviointitietoa toimintansa kehittdmisessa.

Arvioinnin toimeksiannosta on sovittu opetus- ja kulttuuriministerion ja Koulu-
tuksen arviointineuvoston vdlisessd neuvottelussa helmikuussa 2011. Toimeksianto
perustuu vapaan sivistystyon kehittamisohjelmaan (KEHO), johon on kirjattu kansa-
laisopistojen tehtdvien, toiminnan, rakenteellisen kehittamisen, rahoitusjdrjestelmdn
ja lainsddddnnon olennaisia uudistustarpeita vuosille 2008-2012. Toimeksiannon pe-
rusteella arviointitehtdavd kohdistuu erityisesti niihin kehittdimisohjelman sisdltéihin,
jotka on sisdllytetty vapaan sivistystyon uudistettuun lainsdaddantoon.

Arviointi toteutetaan 15.2.2011-31.5.2012 (kuvio 1) ja raportoidaan kahdessa osas-
sa. Ensimmadisessd, vuoden 2012 tammikuussa julkaistussa raportissa on arvioitu kan-
salaisopistojen ylldpitdmislupia ja laatu- ja kehittdmisavustuksia (KAN 2012). Nyt ka-
silld olevassa toisessa raportissa arvioidaan rakenteellisten muutosten, lakiuudistusten
ja oman toiminnan arviointivelvoitteen toteutumista kansalaisopistoissa.

Arvioinnin toimeksiannon perusta ja arviointitehtdvan madadrittely kuvataan tar-
kemmin luvussa 2. Luvussa kuvataan kansalaisopistoja koskevan lainsdaddnnon oh-
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@ Johdanto

jauksellista merkitystd eri aikakausina sekd kehittymista nykypdivddn. Luvussa esi-
tellddn myos arvioinnin kohteeksi valitut sisdllot lainsdadddannon ja KEHO-ohjelman
ndkokulmasta.

Arvioinnin kohteiksi valittujen sisdltjen tiedonkeruu- ja analysointimenetelmind
kdytetddn asiakirja-analyysia, sidosryhmdhaastatteluja, kansalaisopistoille osoitetta-
vaa kansallista kyselyd ja arviointivierailuja. Menetelmat esitellidn tarkemmin luvus-
sa 3.

Arvioinnin tulokset esitetddn luvuissa 4-7. Luvussa 8 kuvataan tuloksiin pohjau-
tuvat arvottavat pddtelmat ja kehittdmissuositukset. Luvussa 9 esitetddn pdatelmiin
ja kehittamissuosituksiin perustuva laajempi nakemys ja pohdinta kansalaisopistojen
kehittdmisen tulevaisuuden suunnasta. Luvussa 10 esitellddn arvioinnin keskeiset ha-
vainnot ruotsin kielelld.

PROSESSIKUVAUS

Kevat 2011 Kevit 2012 [»
:
a N\nunbkmlyyn -
g vl inen s
! .
; s
W)'I :
g Tausta- kansalasopistole :
§ aineistot ja
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g 22011 (Aot " :
valmiksi saatiaminen
— T i
/X\ .
/ \ ~ . \\ :
/(rvmusuumtamﬁ\ A mrmapon}\\ !
N dksyminen 57201 - hyviksyminen Z
§ n J/ s2012
< ~ : S :
H Arandors- /]
s - / rapoin  /
] : vastaan- / }
: otiaminen /
; : /  se02 /

Kuvio 1. Prosessikuvaus arvioinnin toteuttamisesta
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Toimeksiannon perusta ja
arviointitehtava

Tdmdn arvioinnin toimeksiannon perusteet on esitetty vapaan sivistystyon ke-
hittdmisohjelmassa 2008-2012 (KEHO).

KEHO-ohjelma ja sitd seurannut vapaan sivistystyon lakiuudistus edustavat
viimeisintd vaihetta kansalaisopistojen rahoituksen ja toiminnan sdatelyssd.
Aikaisemmin kansalaisopistojen toimintaa sdateli vuonna 1962 asetettu laki
kansalais- ja tyovdenopistojen valtionavusta, vuonna 1992 asetettu kansalais-
opistolaki ja vuonna 1998 asetettu laki vapaasta sivistystyostd.

Tdmdn osaraportin arviointitehtdvd perustuu KEHO-ohjelmaan ja vapaan si-
vistystyon lakiuudistukseen. Tdssd osaraportissa arvioidaan rakenteellisten
muutosten, lakiuudistusten ja oman toiminnan arviointivelvoitteen toteutu-
mista kansalaisopistoissa.

Kansalaisopistot ovat kohdanneet useita kuntaliitosten ja ylldpitdjamuutosten
aiheuttamia rakenteellisia muutoksia jo ennen KEHO-ohjelmaa. Rakenteelliset
muutokset jatkuvat edelleen, ja niihin suhtaudutaan kansalaisopistojen kes-
kuudessa pddasiassa myonteisesti.

Vapaan sivistystyon lakiin tehdyt keskeiset uudistukset koskevat kansalais-
opistojen yhteistyovelvoitetta ja koulutustavoitteita, joiden toteuttamisessa
kansalaisopistoilla on ollut pitkat perinteet jo ennen lakiuudistusta.

Oman toiminnan ja laadun arvioinnin perinteet ulottuvat kansalaisopistoissa
opetustoimen tarkastusjadrjestelmddn ja kurssipalautteen kerddamiseen. Nykyi-
sin kansalaisopistoissa on kdytossd useita erilaisia laadunvarmistuksen me-
netelmid. Kansalaisopistojen yhteisten laatukriteerien muodostaminen on silti
edelleen kesken.



@ Toimeksiannon perusta ja arviointitehtava

2.1 Kansalaisopistoja koskeva lainsdadadanto ja
kehittamisohjelma

2.1.1 Lainsaadanto 1960-1990-luvuilla

Vuonna 1963 voimaan tullut laki kansalais- ja tyOovdenopistojen valtionavusta
(386/1963) loi perustan koko maan kattavalle kansalaisopistotoiminnalle. Lain val-
mistelulla ja hyvaksymiselld oli laajojen kansalaispiirien ja poliitikkojen kannatus,
sdddettiinhdn tuolloin rahoituslaki, joka antoi kansalaisopistoille mahdollisuuden toi-
mia 70-prosenttisesti valtionavun turvin. Vanhan kantokykyluokituksen mukaan laki
tarjosi 1.-2. luokan kunnille jopa 5-15 %:n lisdavustuksen. Ndin mittavalla valtion-
avustuksella kansalaisopistotoiminta laajeni joka puolelle Suomea.

Kansalaisopistotoimintaa sdateli 1960-luvulla pelkkd rahoituslaki. Toiminnan sda-
tely jatettiin kansalaisopistojen ratkaisuvallan varaan, tai sitten menot tarkastettiin
vuosien pddstd Kouluhallituksessa. Jokainen kansalaisopisto laati valtionaputilityk-
sen, josta tehtiin pddtos Kouluhallituksen ruuhkien vuoksi vasta noin viiden vuoden
kuluttua. Vain muutamat kansalaisopistojen tekemdt hankinnat ja opetukselliset rat-
kaisut olivat sellaisia, joihin Kouluhallitus viiveelld puuttui.

Myo6hemmin lddaninhallitusten kouluosastojen perustamisen jdlkeen myds opetus-
suunnittelun valvontaan kiinnitettiin huomiota ja siita tehtiin erillisid valtioapuun liit-
tyvid padtoksid. Tdssa vaiheessa valtio alkoi puuttua kansalaisopistojen toimintaan ai-
empaa selvemmin. Tiukentuneesta valvonnasta huolimatta menoperusteinen jdrjestel-
mad oli kansalaisopistojen kannalta myonteinen ja kannusti toiminnan laajentamiseen.
Ylldpitdjadt eivdt hyvdn valtionosuuden vuoksi juurikaan puuttuneet kansalaisopistojen
toimintaan. Rahoituslaki mahdollisti jopa opiskelijoiden matkojen korvaamisen har-
vaanasutuissa tai saaristokunnissa. Tdllaisessa tilanteessa kansalaisopistot korostivat
omaa autonomiaansa ylldpitdjan organisaatioissa. Menoperusteiseen jdrjestelmadn
liittyi kuitenkin my06s lupamenettely. Jokaiseen pddtoimiseen opistovirkaan tarvittiin
Kouluhallituksen lupa, lain muutoksen jdlkeen myos musiikin opetukseen alle 16-vuo-
tiaille.

Vasta 1970-luvun puolivalissd, kun valtio 6ljykriisin seurauksena kaynnisti talou-
den sddstotoimet, Kouluhallitus asetti opistokohtaiset tuntikatot, jotka pysdyttivat ope-
tustunteihin perustuvan kansalaisopistojen toiminnan laajentamisen. Valtionosuuden
tilityksen suuritdisyys ja pddtosten jalkijattoisyys vaikuttivat siihen, ettd jo 1970-luvul-
la harkittiin siirtymistd suoriteperusteiseen jarjestelmaddn.

Merkittava lainsdaddannollinen uudistus tapahtui vuonna 1992, kun kansalaisopis-
tolaki 722/1992) sdddettiin osana koululakien uudistusprosessia. Kansalaisopistolaki
oli toimintalaki, joka oli uutta vapaan sivistystyon ajattelumaailmassa. Vaikka toimin-
taa ldhtokohtaisesti alettiin saddelld lailla, sisdlsi laki merkittdvid toimintaa koskevia
erillisvapauksia, kuten esimerkiksi mahdollisuuden aiemmin sdddetyn ikdrajan pois-
tamiseen. Uuden lain myo6td kansalaisopistoista tuli kaikkien ikdluokkien opistoja en-
tisten aikuisoppilaitosten sijasta. My0s lupamenettelyt poistuivat normien purun myo-
td. Esimerkiksi virkojen perustaminen jdtettiin ylldpitdjien vastuulle. Kansalaisopistot
saivat luvan my0s niin sanottuun maksuperustaiseen toimintaan, eli varoja alettiin
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hankkia vapailta koulutusmarkkinoilta. Se kannusti muutamia opistoja mittavaan tu-
lojen hankintaan.

Merkittavin muutos ndhtiin kuitenkin valtion rahoituksessa. Menoperusteisuudes-
ta siirryttiin suoriteperusteiseen jdrjestelmadn, jossa suoritteen perusteeksi asetettiin
opetustunti. Valtionosuutta myonnettiin 57 % suoritteen hinnasta, mika laski valtion
kustannusvastuuta merkittdvdsti. Suomi jaettiin viiteen asutusrakenneryhmadan, joista
jokaiselle mddrdttiin oma, keskiarvoinen opetustunnin hintansa. Valitun suoriteperus-
teen mukaisesti kansalaisopistojen valtionosuus sisdllytettiin opetus- ja kulttuuritoi-
men rahoitusta koskevaan lakiin. Epdselvyyttd aiheutti se, ettd suurin osa rahoituslain
muiden oppilaitosmuotojen rahoituksesta osoitettiin kunnan rahoitusosaan, ei suoraan
oppilaitokselle. Kuitenkin kansalaisopistot saivat rahoituksen suoraan itselleen. Kay-
tanto johtui siitd, ettd kuntien lisdksi opistojen ylldpitdjid ovat usein myos yksityiset
yhdistykset ja vastaavat toimijat.

Opetustunti tuli siis suoritteeksi. Kun suoritteen hinta perustui toteutuneisiin kus-
tannuksiin, tarvitsi valtio oman sddtelyjdrjestelmdnsa rajoittaakseen kustannusten
nousua. Siksi laki mddrdsi opetusministerion asettamaan jokaiselle kansalaisopistolle
vuosittain valtionosuustuntien kokonaismdardn eli niin sanotun tuntikaton. Valtion-
osuustuntien mddrd ilmoitettiin myds valtion tulo- ja menoarviossa yhteisend tuntikat-
tona. Kansalaisopistot saivat luonnollisesti pitdd mdarattyd valtionosuutta enemman
tunteja, mutta ndmd tunnit kohdennettiin ylldpitdjan vastuulle. Kaytannossd tuntika-
tosta muodostui kansalaisopistojen kesken nollasummapeli. Jos jokin kansalaisopisto
nosti rajusti opetustunteja, se oli tulevaisuudessa pois niiltd kansalaisopistoilta, joiden
tuntimddrd ei kasvanut. Nollasummapeli oli mahdollista, silld valtiovalta reagoi ope-
tustuntien mddrddn kansalaisopistojen ilmoittamien tuntien perusteella.

Kansalaisopistolaki mahdollisti ylimddrdiset avustukset vaikeassa taloudellisessa
asemassa oleville opistoille. Samoin kansalaisopistojen kokeilutoiminnalle osoitettiin
oma pieni valtionavustuksensa. Selkeimmin suoritejdrjestelmd ja toimintalaki vahvis-
tivat ylldpitdjan asemaa. Virat, opetustuntien mddra ja opetussuunnitelmat hyvaksyt-
tiin nyt ylldpitdjan pdatoksilld. Valtio sddteli endd ainoastaan suoritteita.

2.1.2 Laki vapaasta sivistystyostda 1998, KEHO-ohjelma ja
lakiuudistukset 2009-2010

Vuonna 1998 koululakeja uudistettiin rajusti. Useasta kymmenesta oppilaitoskohtai-
sesta laista siirryttiin toimintamuotoisiin lakeihin. Ndin syntyivdt muun muassa pe-
rusopetuslaki ja lukiolaki. My&s vapaan sivistystyon eri oppilaitosmuotoiset lait ni-
putettiin yhteen. Muodostettu laki vapaasta sivistystyosta (1998/632) toimi ja toimii
edelleen sekd toiminta- ettd rahoituslakina. Kansalaisopistojen kohdalla toimintala-
kiin siirrettiin vuoden 1992 lain rahoitusjdrjestelma suoritteineen.

My0s viisi asutusrakenneryhmadd sdilyi uudessa laissa vahvuuksineen ja puuttei-
neen. Asutusrakenneryhmien tuomaa vddristymdd opistojen kustannusrakenteeseen
kdsiteltiin kuitenkin useita kertoja lain kirjoittamisen yhteydessd ja sen jdlkeen. Alun
perin asukastiheyteen perustuva jdrjestelmd ei toiminut siten kuin oli ajateltu. Suo-
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ritteiden keskiarvoissa oli paljon vaihtelua ryhmien valilld ja niiden sisdlld. Harvaan
asutuissa kunnissa kustannukset eivait olleetkaan korkeampia. Toisaalta viitosryhmas-
sd, eli tihedsti asutuissa kunnissa, jossa kustannusten ajateltiin olevan alhaisempia,
kustannukset kasvoivatkin suhteessa muihin ryhmiin.

Ratkaisu kustannusvadristymddn saatiin yllattdvaltd taholta. Silloisen hallituksen
keskeiset ministerit esittivdt - ohi opetusministerion valmistelun - siirtymistd kahteen
asutusrakenneryhmddn valtion vuoden 2005 tulo- ja menoarviossa. Esityksen perus-
teella asutusrakenneryhmadt 1-4 yhdistettiin viitosryhmdn jdddessd ennalleen. Nama
kaksi asutusrakenneryhmada ovat olleet valtionosuuksien perusteena siitd lahtien. Ndin
siitd huolimatta, ettd KEHO-ohjelmassa on todettu kaksiportaisen jarjestelman heiken-
tavan alueellista tasa-arvoa ja esitetty siirtymistd yhteen kansalaisopistojen yksikko-
hintaan (OPM 2009a, 95).

Valtionavustusrahojen jaosta kdytiin keskustelu 2000-luvun puolivélissd, jolloin
ministerio halusi ohjata kansalaisopistojen toimintaa niin sanotun informaatio-ohja-
uksen avulla. Alkuperdisend ajatuksena oli kansalaisopistojen opetustarjonnan ohjaa-
minen valtiovallan toivomusten mukaisesti tiettyyn suuntaan. Erityisen informaatio-
ohjauksen kohderyhmiksi valittiin yhteiskunnallisesti syrjdytyneet, eldkeldiset, maa-
hanmuuttajat ja erilaiset vdhemmistoryhmat.

Informaatio-ohjaus ei kuitenkaan ollut suoriteperusteisessa jarjestelmdssd suoraan
toteutettavissa, minkd vuoksi ministerion vaatimuksesta otettiin kdyttoon niin sano-
tut suuntaviivamddraykset (ks. OPM 2002). Vapaan sivistystyon eri oppilaitosmuodot
hyvaksyivdt jarjestdjensd suosituksesta kullekin oppilaitosmuodolle omat suuntaviiva-
opintonsa. Tarkoitus oli opistojen voimin estdd yhteiskunnallista syrjdytymistd. Suun-
taviivaopintojen tueksi kehitettiin my0s opintoseteli, jonka jakoperusteet ovat hyvin
samankaltaiset kuin suuntaviivojen kohdalla. Kansalaisopistot jakavat edelleen henki-
lokohtaisia opintoseteleitda opiskelijoilleen. Tavoitteena on aktivoida sellaisia ihmisid,
jotka eivdt muuten osallistuisi vapaan sivistystyon opintoihin.

Vapaan sivistystyon kehittdmisohjelma (KEHO) muodostaa viimeisimmdn vaiheen
kansalaisopistojen rahoituksen ja toiminnan muotoutumisessa. Lihestyttdessd 2010-1u-
kua kansalaisopistojen rahoitukseen ja toimintaan kohdistui poliittista painetta, min-
kd seurauksena opetusministerio kdynnisti KEHO-ohjelman. Ohjelma suunniteltiin
yhteistydssd vapaan sivistystyon keskusjdrjestdjen kanssa, ja toimenpiteet kohdennet-
tiin vuosille 2008-2012. KEHO-ohjelman mukaiset esitykset ovat koskeneet vapaan si-
vistystyon lainsdaddnnon, rahoituksen, oppilaitosrakenteen ja ohjauksen uudistamista
(OPM 2009a). Vapaan sivistystyon viimeisimpddn lakiuudistukseen (1998/632) vuosina
2009-2010 on hyvaksytty osa KEHO-ohjelman mukaisista esityksista.

Tdssd osaraportissa arviointitehtdavd on rajattu KEHO-ohjelman mukaisiin toteutu-
neisiin esityksiin ja vapaan sivistystyon lakiuudistukseen (1998/632; 29.12.2009/1765;
10.12.2010/1103). Arvioinnin kohteena ovat rakenteellisten muutosten, yhteistyon ja uu-
distettuun lainsdddant6on lisdttyjen koulutustavoitteiden sekd oman toiminnan arvioin-
nin toteutuminen kansalaisopistoissa. Seuraavaksi esitellddn ndma arvioinnin kohteena
olevat sisallot.
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2.2 Arvioinnin kohteena olevat sisallot

2.2.1 Kansalaisopistojen rakenteelliset muutokset

Rakenteiden uudelleen médrittely ja voimavarojen yhdistiminen on leimannut yleises-
ti julkisten palveluiden kehittdmistd 2000-luvulla. Tdmd pyrkimys on tullut koroste-
tusti ndkyviin esimerkiksi edelleen jatkuvassa kunta- ja palvelurakenneuudistuksessa.
Muiden julkisten palveluiden ohella my0s vapaan sivistystyon rakennetta on pyritty
madadrittelemddn uudelleen. Vapaan sivistystyon rakenteellisen kehittdmisen on katsot-
tu perustuvan yhtddltd julkisen vallan asettamiin taloudellisiin tehokkuusvaatimuk-
siin ja toisaalta oppilaitosten omiin strategisiin tavoitteisiin (ks. Nyyssola 2011). KEHO-
ohjelman mukaan rakenteellisen uudistamisen tavoitteena on kehittdad yllapitdja- ja
oppilaitosrakennetta siten, ettd vapaa sivistystyo pystyy vastaamaan sille asetettuihin
kasvaviin ja muuttuviin tehtdviin myos jatkossa (OPM 2009a; 2009b).

Rakenteellisia muutostarpeita ei ole KEHO-ohjelmassa kuitenkaan kohdistettu en-
sisijaisesti kansalaisopistoihin. Ndin ollen KEHO-ohjelmassa ei ole asetettu valtakun-
nallisia tavoitteita kansalaisopistojen mddrdlle. Koska ohjelmassa on kuitenkin haluttu
muodostaa kokonaiskuva vapaan sivistystyon rakenteellisen kehittamisen tilasta ja
suunnitelmista, opetusministerié on pyytdnyt kansalaisopistoja edustavaa valtakun-
nallista jdrjestod laatimaan kansalaisopistoja koskevan rakenteellisen tilannekatsauk-
sen vuoden 2009 lopulla. Tilannekatsauksessa on pyydetty kiinnittdimddn huomiota
erityisesti ylldpitdjarakenteen muutosten vaikutuksiin. Nditd vaikutuksia ovat opetuk-
sen tarjonta ja alueellinen saavutettavuus sekd kansalaisopistojen asema osana kun-
nallisia ja yksityisid sivistyspalveluja.

Kansalaisopistot ovat suhtautuneet tehdyissa selvityksissd pddasiassa myonteises-
ti opistojen yhdistimiseen. Suurempien seudullisten kokonaisuuksien muodostamista
on pidetty opistojen keskuudessa jokseenkin vdistamdttomand. Taloudellisten yhdis-
tamisperusteiden painottamisen ohella tai niiden sijaan kansalaisopistot ovat korosta-
neet yhdistymisen keskeisind lahtokohtina asiantuntijuutta, palvelujen laatua ja saata-
vuutta. (Keto & Takamaa 2008.)

Kansalaisopistoissa merkittdvid rakenteellisia uudistuksia on toteutettu jo ennen
KEHO-ohjelmaa ja siihen liittyvid rakenteellisia tavoitteita. Ensimmdinen kansalais-
opisto - Tampereen tydvdenopisto - aloitti toimintansa vuonna 1899. Kansalais- ja tyo-
vdenopistojen mddrd oli suurimmillaan 1990-luvun alussa, jolloin opistoja oli yhteensd
279. Sen jadlkeen kansalaisopistojen mdard on ollut laskussa. Vuonna 2006 opistoja oli
249 ja vuonna 2012 endd 197. Kansalaisopistojen ylldpitdjien mdard on vahentynyt sekd
kuntaliitosten ettd niin sanottujen alue- tai seutuopistojen perustamisen seuraukse-
na. Esimerkiksi vuonna 2009 toteutui yhteensa 32 kuntaliitosta, joissa oli mukana 99
kuntaa. Eniten muutoksia tapahtui tuolloin pienkuntavaltaisessa Varsinais-Suomessa.
Edelld mainittujen muutosten lisdaksi yhdistamisselvityksid tehdddn edelleen jatkuvasti
joko kuntien tai kansalaisopistojen omasta aloitteesta. Viimeistadn vuoden 2013 alussa
kansalaisopistojen mdard tulee edelleen vihenemddn suunnitteilla olevien kuntaliitos-
ten seurauksena.
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Kansalaisopistojen valtionosuusperusteista johtuen kuntaliitokset ovat saattaneet
asukastiheyden alenemisen seurauksena vdhentdd kansalaisopiston laskennallisen
valtionosuuden yksikkohintaa. Ndin tapahtui esimerkiksi Kouvolassa, missa kuntalii-
toksen seurauksena syntyi Kouvolan kaupungin kansalaisopisto, joka toimii Kouvolan
lisdksi entisten Anjalankosken, Elimden, Jaalan, Kuusankosken ja Valkealan kuntien
alueella.

Kuntaliitosten lisdaksi kunnissa on jo vuosia ollut - ja on edelleen - meneilldan
kansalaisopistojen ylldpitdjduudistuksia, joita on tehty muodostamalla alueellisia tai
seutukunnallisia opistoja. Ndissa alue- tai seutuopistoissa yksittdisella kansalaisopis-
tolla on toimintaa usean eri kunnan alueella. Alue- ja seutuopistojen perustamiselle
luotiin perusta 1990-luvun verkostoitumisella ja aktiivisella hankeyhteisty6lld. Tas-
td esimerkkeind ovat kansalaisopistojen yhteiset oman toiminnan arviointihankkeet,
rehtorikokoukset sekd muu epdvirallinen, omaehtoinen yhteistyd. Verkostomaisen yh-
teistyon tavoitteena on ollut ensisijaisesti toimintojen kehittdminen, joskin viime vuo-
sina tavoitteiksi on nostettu my0ds yhteiskunnallinen vaikuttaminen ja edunvalvonta.

Kuntalain (1995/365) mukaan kunnat voivat jdrjestdad palvelunsa joko itse tai hoitaa
ne sopimuksiin perustuen yhdessd. Alue- ja seutuopistopalvelut jdrjestetddn yleisim-
min niin sanotun isdntd- eli vastuukuntamallin mukaan, jolloin yhden tai useamman
sopimuskunnan opistot siirtyvat yllapitdjdltdan yhdelle ja samalle ylldpitdjakunnalle.
Ratkaisuna on siis yhden kunnan yllapitima opisto, joka hoitaa sopimuksella mui-
denkin kuntien kansalaisopistotoiminnat. Vastuukuntamallin mukaan 2000-luvulla
on perustettu esimerkiksi Akaan opisto, Hiiden opisto, Sastamalan opisto, Wellamo-
opisto ja Joensuun seudun kansalaisopisto. Koska kansalaisopistojen valtionosuuden
perusteena oleva yksikkohinta mddrdytyy ylldpitdjdn sijaintikunnan asukastiheyden
mukaan, on yksikkohinta jossain mddrin ohjannut alueopistojen perustamista.

Kuntayhtymd on sen sijaan toistaiseksi valittu vain Petdjd-opiston, Vanajaveden
opiston ja Jyvdskyldn seudun kansalaisopiston hallintomalliksi. Eteld-Karjalan kan-
salaisopiston ylldpitdjd on puolestaan sddtio. Lisdksi on esimerkkejd kunnallisen ja
yksityisen kansalaisopiston yhdistamisestd sekd kansalaisopiston ja kansanopiston
yhdistamisestd (vrt. Kymenlaakson ja Kuusamon mallit).

Kansalaisopistojen yhdistymisia koskevissa selvityksissd alue- ja seutuopistojen
etuina on nostettu usein esiin hallinnon keventyminen, mahdollisuus henkilokun-
nan pitkdn aikavélin kehittdmiseen ja hyddyntdmiseen sekd monipuolinen ja laadu-
kas opetustarjonta. Lisdksi hyotyind pidetddn vahvaa vapaan sivistystyon alueellista
asemaa ja kykyad vastata markkinaperusteisen aikuiskoulutuksen mukanaan tuomiin
haasteisiin. Alueellisuuden heikkouksina selvityksissa mainitaan erityisesti etdisyy-
den kasvaminen osallistujiin ja muihin kuntalaisiin ndhden, eri alueiden asukkaiden
eriarvoistuminen sekd toiminnan kasvava jaykkyys.
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2.2.2 Vapaan sivistystyon lakiin lisdtyt tavoitteet

Vapaansivistystyonuudistettuunlainsdddantdon (1998,/632;29.12.2009/1765;10.12.2010/
1103) lisattyja sisdltojd ovat uudet koulutustavoitteet ja yhteistydvelvoitteen asettami-
nen. Alkuperdiseen vuoden 1998 lainsdddant6on verrattuna uusia lakiin lisdttyjd kou-
lutustavoitteita ovat hyvinvoinnin, monikulttuurisuuden, kansainvalisyyden ja kestavan
kehityksen edistaminen. Vaikka koulutustavoitteet ovat lainsdadddnnossd uusia, kansa-
laisopistoilla on pitkat perinteet ndiden tavoitteiden toteuttamisessa. Esimerkiksi kansa-
laisopistoissa toteutetun suuntaviivaohjauksen tavoitteet ovat sisdlloltdadn samankaltai-
sia kuin uudet lakiin lisdtyt koulutustavoitteet (KAN 25/2007, ks. Vaherva ym. 2007, 27).

Yhteistyostd todetaan uudistetun vapaan sivistystyon lain 3 §:ssd seuraavaa: Va-
paan sivistystyon oppilaitosten tulee olla yhteistyossd muiden alueella toimivien tai
valtakunnallisten vapaan sivistystyon oppilaitosten, koulutuksen jdrjestdjien ja korkea-
koulujen kanssa. Edellinen lainkohta tekee yhteistyOstd velvoittavaa. Toisaalta yhteis-
tyo on madritelty lain kohdassa hyvin valjasti. Laissa ei oteta kantaa siihen, kuinka
paljon tai minkad muotoista toteutettavan yhteistyon tulisi olla.

Kansalaisopistot ovat tehneet pitkddan keskindistd yhteistyotd jakamalla ideoitaan
ja kokemuksiaan. Esimerkkejd yhteistyostd voidaan 10oytdd jo Suomen tydvdenopisto-
jen ensimmadisestd edustajakokouksesta, joka pidettiin Helsingissd vuonna 1917. Kosti
Huuhka (1990) siteeraa kokouksen muistiota ndin: Jo pitemmdn aikaa on tyévdenopisto-
jen johtajain, oppilaiden ja asiaa harrastavien kesken vallinnut yhteistoiminnan kaipuu
eri opistojen vdlilld. Edustajakokouksen keskeisid teemoja olivat opistojen ohjelman ja
tyGtapojen yhdenmukaistaminen. Tydvdenopistoaatteen tunnustajat tahtovat nyt maas-
samme koota voimansa jdrjestetyn sivistys- ja kansanliikkeen aikaansaamiseksi, lausui
Zachris Castrén puhuessaan ensimmadisessd edustajakokouksessa.

Ensimmadinen edustajakokous toimi ldhtokohtana nykyisen Kansalaisopistojen liit-
to ry:n (KOL, ent. KTOL) ja ruotsinkielisen Forbundet for arbetar- och medborgarinsti-
tut rf:n (FAMI, ent. MAIF) perustamiselle. Alun perin Kansalais- ja tyovdenopistojen
liitto oli jdttimdinen organisaatio. Liittoon kuului edustajakokouksissa monia delegaat-
teja, jotka valitsivat edustajiston, joka puolestaan valitsi hallituksen. Suurten, yli 2 000
delegaattia kasittdvien, edustajakokousten avulla kansalaisopistojen hallinto ja johto
olivat vahvasti toisiinsa sidoksissa. Edustajakokousten osallistujat oppivat tuntemaan
Suomen tyovdenopistokentdn kokonaisuudessaan. Nykyisin edustajakokouksista on
luovuttu ja hallitustyotd johdetaan melko pienin voimavaroin. Hallitus jdrjestdd kan-
salaisopistoille vuosittain ainoastaan yhden laajemman vuosikokouksen (Tammisemi-
naari) ja liittokokouksen uusien sddntojen mukaan joka kolmas vuosi.

Vuosi- ja liittokokousten lisdaksi kansalaisopistot ovat tehneet yhteistyotd seudullisten
opistopiirien sisalld. Seudullisia opistopiirejd on paljon, mutta niiden sisalld toteutetussa
yhteistydssd ja aktiivisuudessa on ollut suuria eroja. Tdlld hetkelld toimivia opistopiireja
ovat Lapin opistopiiri, Meri-Pohjolan opistopiiri (entinen Oulun opistopiiri), Keski-Suo-
men opistopiiri, Pohjanmaan kansalaisopistopiiri ja Uudenmaan opistopiiri.

Ruotsinkielisten kansalaisopistojen mddrd on 2000-luvulla vahentynyt Kansalais-
opistojen liitossa. Ruotsinkieliset ja myos monet kaksikieliset kansalaisopistot ovat
vdhitellen jddneet pois sekd Tammiseminaarista ettd liittokokouksista ja osallistuneet
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aktiivisemmin FAMI:n jdrjestamiin tilaisuuksiin. FAMI:n kautta kansalaisopistot ovat
tehneet yhteistydtd myos Bildningsforum rf:n kanssa, joka on yhteinen katto-organi-
saatio kaikille vapaan sivistystyon ruotsinkielisille organisaatioille.

Erilaisilla kokouksilla on ollut oma merkityksensd kansalaisopistojen yhteistyon
kehittymisessd. Suurin osa yhteistydstd on kuitenkin perustunut vapaamuotoisuuteen
ja epdvirallisuuteen. Yhteistyostd on sovittu usein spontaanisti, kun eri kansalaisopis-
toissa on oltu kiinnostuneita samankaltaisista sisdllistd tai toimintatapojen kehit-
tamisestd. Esimerkkeja tdllaisesta yhteistydstd ovat olleet kurssien ja luentosarjojen
yhteismarkkinointi, yhdessd tehtdvd laatutyd, hallintotehtdvat sekd yhteiset opinto-
ohjelmat, opettajat ja henkiloston koulutusohjelmat. Myds kurssien hinnoittelussa on
hyodynnetty jossain mddrin kokemuksia eri kansalaisopistojen valilld, vaikka kurssi-
en hintatasoon vaikuttavat myds ylldpitdjien pddtokset. Lisdksi kansalaisopistot ovat
tehneet yhteistyotd opiskelijarekrytoinnissa erilaisten ilmoittautumisjarjestelmien ke-
hittdmisen avulla.

Keskindisen yhteistyon lisdaksi kansalaisopistot ovat tehneet yhteistydtd monien op-
pilaitosten ja yhteiskunnallisten toimijoiden kanssa. Yhteistydkumppaneita ovat olleet
muiden vapaan sivistystyon oppilaitosten lisdksi lukiot, ammatilliset oppilaitokset,
korkeakoulut sekd taiteen perusopetuksen oppilaitokset. Yhdistykset ja liitot, jarjestot
ja kunnan eri toimialat ovat esimerkkejd kansalaisopistojen yhteiskunnallisista yhteis-
tyokumppaneista.

2.2.3 Oman toiminnan ja laadun arviointi kansalaisopistoissa

Kansalaisopistojen arviointi toteutettiin ennen 1990-lukua vuosikymmenien ajan osa-
na opetustoimen tarkastusjdrjestelmdd. Tarkastuksista vastasi ensin Kouluhallitus ja
sen jdlkeen ladninhallitukset. Tarkastuksiin perustuvat kehittamisehdotukset esitet-
tiin raporteissa, joihin tarkastuksen kohteina olleiden kansalaisopistojen tuli vastata
tietyn madrdajan kuluessa. Tarkastusjdarjestelmdstad luovuttiin 1990-luvun alussa, jol-
loin valtionhallinnon normeja purettiin.

Ennen vuosituhannen vaihdetta muu kuin tarkastuksiin perustuva kansalaisopis-
tojen arviointi oli varsin satunnaista. Kansalaisopistojen keskuudessa puhuttiin ylei-
selld tasolla opiskelijoiden opintosaavutusten arvioinnista, motivaation kartoittamises-
ta sekd suoritettujen tutkintojen seurannasta. Opiskelijoiden sosiaalisesta osallisuu-
desta kursseilla tehtiin my0s joitakin selvityksid.

Arviointi oli tyypillisimmillddn kurssipalautteen kerddmistd. Kansalaisopistot al-
koivat 1980-luvulta ldhtien vahitellen tiedustella opiskelijoiden ndkemyksiad ja koke-
muksia tarjottavista opintosisadlloistd. Esimerkkejd haettiin muiden, lahinnd lyhytkes-
toista aikuiskoulutusta tarjoavien koulutusorganisaatioiden - kuten kurssikeskusten
- arviointilomakkeista ja -kdytdnndistd. Vuosituhannen vaihteeseen mennessa kurssi-
arviointi oli levinnyt 1dhes kaikkien kansalaisopistojen toimintakdytdnt6ihin.

Suoran kurssipalautteen lisdaksi kansalaisopistoissa kiinnostuttiin myds laajemmin
laadun kehittdmisestd. Ensimmadisend esimerkkind laadun arvioinnista voidaan pitda
vuosina 1986-1990 toteutettua laatuhanketta. Hanketta koordinoi Valkeakosken tyo-
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vdenopisto, jonka lisaksi mukana olivat myds Ahjolan, Haukiputaan, Kotkan, Kouvo-
lan, Kuopion, Vantaan ja Virkailijain opistot. Toteutetussa laatuhankkeessa kansalais-
opistot pyrkivdat muodostamaan yhteisid kdytdntdja toimintansa laadun parantamisek-
si. Hanketta rahoittivat silloinen Kouluhallitus ja Suomen Akatemia, joiden lisdksi mu-
kana olivat myos Helsingin ja Tampereen yliopistot. Laatuhankkeessa mukana olevien
kansalaisopistojen toteuttamat kehittimistoimenpiteet olivat erilaisia, mutta niilld
kaikilla pyrittiin erityisesti opetuksen laadun parantamiseen. Laatu ndhtiin hankkeen
aikana yleisesti opetuksen kehittdmistoimintana ja uusien pedagogisten menetelmien
kokeiluna.

Laatuhankkeessa mukana olevista kansalaisopistoista ehkd ldhimmadksi laadun
kehittdmisen ideaa pddsi silloinen Virkailijain kansalaisopisto - nykyinen Helsingin
aikuisopisto - joka tutki hankkeessa oman tyoyhteisonsa tilaa kehittavdn tyontutki-
muksen menetelmin (vrt. Engestrém 1995). Tatd Virkailijain kansalaisopiston laadun
kehittdimisen mallia voidaan pitdd my0s kansalaisopistojen oman toiminnan jdrjestel-
madllisen arvioinnin alkuna. Toteutetun laatuhankkeen ja Virkailijain kansalaisopis-
tossa kehitetyn mallin perusteella palvelutoiminnan laatu voidaan mdaaritelld esimer-
kiksi seuraavasti: Laatu on palvelua antavan tydyhteisén jdrjestelmadllistd arviointia,
jonka perusteella tyoyhteisossd tehdddn sellaisia toiminnan parantamistoimenpiteitd,
jotka asiakkaat - tdssd tapauksessa opiskelijat —, henkildstd ja muut sidosryhmdt aidosti
huomaavat.

Vuonna 1998 kansalaisopistojen arviointitoiminta muuttui lakiperusteiseksi koulu-
ja oppilaitoslakien uudistamisen yhteydessd. Tadlloin vapaata sivistystyotd koskevaan
lakiin (1998/632) kirjattiin kansalaisopistojen velvoite paitsi toteuttaa oman toimin-
tansa arviointia myo6s osallistua ulkopuolisen tahon toteuttamaan arviointiin. Laki-
perusteisuus vauhditti arviointitoimintaa kansalaisopistoissa. Tdstd ovat esimerkkina
kuuden kansalaisopiston - Forssan, Parkanon, Mdntsdldn, Porvoon, Valkeakosken ja
Hameenlinnan kansalaisopistojen — hankkeet arviointitoiminnan kehittamiseksi vuo-
sina 1997-2000. Nditd arvioinnin kehittamishankkeita rahoitti vuorotellen Opetushal-
litus ja opetusministerio. Kehittimishankkeita toteuttaneet kansalaisopistot rakensivat
ensin Suomen laatupalkintokilpailun kriteerien pohjalta omat laatukuvauksensa, joita
samat opistot arvioivat sen jdlkeen ristiin keskenddn. Samalla totuteltiin oman toimin-
nan arviointikulttuuriin ja luotiin sita.

Vuonna 2001 laatukriteerien kehittdmisessd tapahtui kddanne, kun Suomen Laatu-
keskus otti kdyttéon Euroopan laatupalkintomallin (EFQM). Arvioinnin kehittamis-
hankkeessa mukana olleet kansalaisopistot seurasivat kehitystd ja muokkasivat laatu-
kriteereitdansd Euroopan laatupalkintomallin mukaiseksi. Kansalais- ja tyovdenopisto
ovat julkaisseet omat ohjevihkosensa sekd Suomen laatupalkintokilpailun kriteereista
ettd Euroopan laatupalkintomallista (1999 ja 2006).

Muutamat kansalaisopistot - kuten Parkanon aikuisopisto, Korsholms medborga-
rinstitut, Lovisa medborgarinstitut ja Pohjois-Satakunnan alueopisto - sovelsivat oman
toimintansa arviointiin Euroopan laatupalkintomallin lisdaksi ISO 9001:1998 -laatu-
sertifikaattia (nykyisin ISO 9001:2008). ISO-sertifikaatti oli voimassa kolme vuotta ja
perustui sekd oman toiminnan jdrjestelmadlliseen arviointiin ettd vuosittaiseen akkre-
ditoidun laatuarvioijan vierailuun ja sertifikaatin hyvdksymiseen. Esimerkkid ISO-
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sertifikaatin hyodyntamisestd etsittiin ammatillisista aikuiskoulutuskeskuksista ja
ammattikorkeakouluista.

Osa kansalaisopistoista hyddynsi toimintansa arvioinnissa my0s tasapainotettua
tuloskorttia (Balanced Scorecard, BSC). Useat kunnat olivat ottaneet 90-luvulla tulos-
kortin kdyttoon talousarvioidensa laadinnassa, jolloin tuloskorttia sovellettiin myos
kuntien ylldpitamiin kansalaisopistoihin. Tasapainotetussa tuloskortissa arvioitiin ta-
loudellisten tulosten lisaksi toimintaprosesseihin, henkilosto6n ja asiakkaisiin liittyvia
tuloksia. Tuloksia arvioitiin sekd kuntien vastaavissa lautakunnissa, valtuustoissa etta
tarkastuslautakunnissa.

Uusimpia kansalaisopistojen laadun ja oman toiminnan arvioinnin muotoja ovat
Euroopan laatupalkintomallista johdettu CAF-laatujdrjestelmd (Common Assessment
Framework) sekd Sosiaalisen tilinpddtoksen menetelmd. Ndistd ensiksi mainittu koros-
taa julkisen sektorin erityispiirteita laadun arvioinnissa (vrt. EFQM) ja jdlkimmdinen
inhimillisen pddoman ndkyvaksi tekemista.

Oman toiminnan ja laadun arviointia on pyritty 2000-luvulla liittimdan myds kan-
salaisopistojen rahoitusperusteisiin. Vuonna 1999 opetusministerio asetti tydoryhman,
jonka tehtdvdnd oli mddritelld uudet rahoitusperusteet kansalaisopistojen viisiportai-
sen suoriteperusteen tilalle. Tyoryhma esitti vuonna 2000 yhteisen suoriteperusteen
lisdksi omaa tuloksellisuus- ja laaturahoitusta niille kansalaisopistoille, joilla on tdhdn
rahoitukseen olemassa selkedt ndytot. Tyoryhman esitys (OPM 2000) ei kuitenkaan
saanut silloin kannatusta. Tdstd huolimatta asian pohtiminen jatkui. Vuonna 2005 vas-
taava vapaan sivistystyon rahoitusta pohtinut tyoryhma esitti, ettd: siirtyminen kan-
salaisopistojen tuloksellisuus- ja laaturahoitukseen ei vield ole mahdollista, silld tdhdn
tarkoitukseen ei ole olemassa yhteisid kriteereitd. Samalla tyéryhmd kuitenkin esitti,
ettd opetusministerio voi jarjestdd vapaaehtoisuuteen perustuvan kansalaisopistojen
laatupalkintokilpailun (OPM 2005).

Vuonna 2006 tyoryhman esittamad laatupalkintokilpailu kdynnistettiin. Opetusmi-
nisterio mddrdsi kullekin vuodelle Euroopan laatupalkintomallin mukaisten kriteeri-
en lisdksi my6s vaihtuvan erityisteeman. Ensimmadisend vuonna erityisteemana oli
uusien opiskelijaryhmien hankinta. Seuraavina vuosina erityisteemoiksi valittiin kie-
liopetus, taito- ja taideaineet sekd opetuksen saavutettavuus tai paikalliskulttuurin
edistaminen.

Laatupalkintokilpailua jdrjestettiin viitend vuotena aina vuoteen 2010 saakka.
Tdnd aikana kilpailuun osallistui yhteensa 61 kansalaisopistoa, joista 17 palkittiin.
Laatupalkintokilpailuun nimetty arviointiryhmd teki opetusministeridlle esityksen
palkittavista kansalaisopistoista. Kokonaisuudessaan arviointiryhma teki kilpailun
voimassaolon aikana 36 arviointikdyntid kansalaisopistoihin eri puolille maata. (Ks.
Lofstrom & Markkanen 2011.)

Laatupalkintokilpailu lopetettiin KEHO-ohjelman seurauksena. Kansalaisopisto-
jen keskuudessa laatupalkintokilpailu koettiin osittain epdtasa-arvoiseksi, silld vain
osalla kansalaisopistoista oli realistisia mahdollisuuksia menestya kilpailussa. Laa-
dun kehittamisen kytkemistd kansalaisopistojen rahoitukseen on kuitenkin jatket-
tu KEHO-ohjelman aikana aloitettujen laatu- ja kehittdmisavustuksin. Vuonna 2010
opetusministerio jakoi ensimmadiset laatu- ja kehittamisavustukset, jotka perustuivat
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suuntaviivaohjauksen tavoin ennalta valittuihin teemoihin. Valitut teemat olivat osit-
tain kaikille vapaan sivistystyon oppilaitoksille yhteisid ja osittain oppilaitosmuotoon
sidottuja. (OPM 2010a.)

Vuodet 2010-2012 ovat olleet laatu- ja kehittdmisavustusten kokeiluaikaa (KAN
58/2012, ks. Markkanen ym. 2012). Tdmadn jdlkeen laatu- ja kehittdmisavustukset on
tarkoitus siirtad osaksi kansalaisopistojen perusrahoitusta. Siirron on tarkoitus perus-
tua laatukriteereihin, jotka laaditaan erikseen vapaata sivistystyotd varten. Kysymys
on siis kansalaisopistojen laadun kehittimisen jatkamisesta suoritehinnan antamin
resurssein. Vapaan sivistystyon yhteisten laatukriteerien madrittaminen on osoittau-
tumassa haastavaksi tehtavdksi. Laatukriteereitd on kdsitelty KEHO-ohjelman julkis-
tamisen jdlkeen vapaan sivistystyon rahoitusryhmdn muistiossa (OPM 2010b) seka
tilasto- ja tietopohjan kehittamishankkeessa (OKM 2011). Ndistd viimeksi mainitussa
todettiin, ettd laatukriteerien muodostamiseen ei toistaiseksi ole edellytyksid. Laatu-
kriteerien sijaan ryhma esitti vapaan sivistystyon tilastoinnin kehittamista henkilo-
pohjaisen tiedonkeruun ja maddrdajoin toteutettavan opiskelijaprofiilien kerddmisen
avulla. Lisdksi ryhmad esitti, ettd opetus- ja kulttuuriministerio kdynnistdisi hankkeen,
jossa madadritettdisiin vapaan sivistystyon koulutukseen soveltuva laatuasiakirja. Ta-
madn laatuasiakirjan on ajateltu olevan yhdessd tilastopohjan kehittdmisen ja mah-
dollisen opiskelijapalautejdrjestelmdn kanssa jonkinlainen valttamaiton kehitysvaihe
kohti yhteisid laatukriteereitd. Edistysaskelista huolimatta vapaaseen sivistystyohon
soveltuvien yhteisten laatukriteerien maddarittely on siis edelleen kesken (ks. Jokinen,
Poikela & Sihvonen 2012), jonka vuoksi laatu- ja kehittamisavustusten siirtamiselle
osaksi kansalaisopistojen perusrahoitusta ei ole vield olemassa selkeitd perusteita.
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e Arvioinnin kohderyhmand ovat suomen- ja ruotsinkieliset sekd kaksikieli-
set kansalaisopistot.

e Arviointiryhmd edustaa kansalaisopistojen, tutkimuksen ja kehittdmisen
asiantuntemusta.

e Arvioinnissa painotetaan rakenteellisten muutosten, yhteistyon ja oman toi-
minnan arvioinnin toteutumista kansalaisopistoissa.

e Arvioinnin perustana kdytetddn arviointiteemoja koskevien koulutuspoliit-
tisten asiakirjojen, lakiperustan ja sdddosten sisdllonanalyysia sekd lisaksi
sidosryhmdhaastatteluja, kansalaisopistoille osoitettua kyselyd ja arviointi-
vierailuja.

e Kerdtyn arviointiaineiston luotettavuutta voidaan pitdd hyvana.

3.1 Arvioinnin kohderyhma

Kansalaisopistojen oppilaitos- ja ylldpitdjarakenteen arvioinnin kohderyhmdand ovat
suomen- ja ruotsinkieliset sekd kaksikieliset kansalaisopistot (N = 198). Kohtuullisen
pienen kohderyhman vuoksi arviointia ei otostettu, vaan arviointi perustuu kokonais-
otokseen. Keskeisimmat informantit ovat kansalaisopistojen rehtorit ja heiddn valitse-
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mansa kansalaisopistoa ja sen ulkopuolisia toimijatahoja edustavat henkilot. Tdyden-
tdvid informantteja ovat kansalaisopistojen ylldpitdjdt, opetus- ja kulttuuriministeric
sekd kansalaisopistojdrjestot.

3.2 Arviointiryhma

Arviointiryhmadn jaseniltd edellytettiin 1) kansalaisopistojen tuntemusta, 2) sopivuutta
tutkimuksen ndkokulmaan ja 3) kehittdmisndkdkulmaa. Kansalaisopistoja edustavien
henkil6iden valinnassa painottuivat heiddn edustamiensa kansalaisopistojen alueelli-
nen sijainti, koko ja opetuskieli. Arviointiryhmdn jdsenet ovat

e Martti Markkanen (puheenjohtaja), opetusneuvos, rehtori (emeritus), Lansi-

Pirkanmaan koulutuskuntayhtyma

e Tarja Lang, rehtori, Espoon kansalaisopisto

e Alice Lillas, undervisningsrad, rektor emerita, Korsholms vuxeninstitut

e Maisa Lovio, erityisasiantuntija, Kuntaliitto.

e Jyri Manninen, professori, [td-Suomen yliopisto

e Erkki Takatalo, koulutuspaallikko, Jyvdskyldn yliopisto

Koulutuksen arviointineuvoston sihteeriston vastuuhenkilond arvioinnissa on toi-
minut pddsuunnittelija Ville Pietildinen. Arvioinnin ruotsinkielisestd osuudesta on
vastannut pddsuunnittelija Ann-Sofie Smeds-Nylund. Lisdksi padsuunnittelija Pdivi
Kamppi on osallistunut arviointiryhmadn tyoskentelyyn asiantuntijajdsenena.

3.3 Arviointikysymykset

Arvioinnin kohteena olevia sisdltjd koskevat tavoitteet on kirjattu osaksi timdn ar-
vioinnin toimeksiannon perustana olevaan KEHO-ohjelmaan ja vapaan sivistystyon
lakiuudistuksiin (1998/632; 29.12.2009/1765; 10.12.2010/1103) (ks. luku 2). Valitun
kohderyhman mukaisesti arviointiryhmd on painottanut arviointikysymyksissd kan-
salaisopistojen ndkokulmaa. Arviointiryhmd on asettanut seuraavat arviointisisaltoja
koskevat kysymykset:

1. Rakenteelliset muutokset:

e Millaisia vaikutuksia kansalaisopistojen yhdistymisilld tai muilla rakenteel-
lisilla muutoksilla on kansalaisopistojen a) palvelujen laatuun ja alueelliseen
saavutettavuuteen sekd b) kansalaisopistojen asemaan osana kunnallisia ja
yksityisid sivistyspalveluja?

2. Lakiuudistukset:

e Miten vapaan sivistystyon lakiin lisatyt koulutustavoitteet (hyvinvointi, kesta-
vd kehitys, monikulttuurisuus ja kansainvalisyys) toteutuvat kansalaisopisto-
jen toiminnassa?

e Miten vapaan sivistystyon lakiin lisdtty yhteistyovelvoite toteutuu kansalais-
opistojen toiminnassa?
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3. Oman toiminnan arviointi
e Miten kansalaisopistot toteuttavat vapaan sivistystyon laissa mainittua oman
toiminnan arviointivelvoitetta?

3.4 Aineiston keruu ja analysointi

Arvioinnin perustana on rakenteellisiin muutoksiin, lakiuudistuksiin ja oman toimin-
nan arviointiin liittyvien koulutuspoliittisten asiakirjojen, lakiperustan ja sdadddsten
sisdllonanalyysi, sidosryhmahaastattelut, kansalaisopistoille osoitettu arviointikysely
(liite 1) ja arviointivierailut (liite 2). Taulukossa 1 on esitetty arvioinnin tiedonkeruun
vaiheet, keratyn tiedon merkitys ja analysointimenetelmat.

Taulukko 1. Arvioinnin tiedonkeruun vaiheet, kercityn tiedon merkitys ja analysointimenetelmcdit

Tiedonkeruun vaihe Merkitys arvioinnissa Analysointimenetelma

Asiakirja-analyysi Taustakuvaus KEHO-ohjelmasta, lain- Merkityksen analyysi
sdadannon muutoksista seka arvioitaviin | arvioitavien sisaltdjen
sisaltéihin liittyvistd ailemmista arvioin- kannalta

neista ja tutkimuksista

Taydentdvat haastattelut | Taustakuvauksen tdydentaminen Haastatteluaineiston
luokittelu suhteessa
arvioitaviin sisaltoihin

Arviointikysely Rakenteellisten muutosten, vapaan sivis- | Tilastollinen kuvaus, laa-
tystyon lakiuudistusten ja oman toimin- dullisen aineiston luokit-
nan arvioinnin todentaminen kansalais- telu ja ristiinvalidointi
opistoissa

Arviointivierailut Arviointikyselylla hankitun tiedon syven- | Aineiston luokittelu ja
tdminen ja luotettavuuden testaus ristiinvalidointi

Arvioinnin kannalta keskeisimmadt asiakirjat ovat vapaan sivistystyon kehittimisoh-
jelma ja sen toimeenpanoon liittyvat asiakirjat sekd uudistettu lainsaddanto (1998/632;
29.12.2009/1765; 10.12.2010/1103). Asiakirjoista tehtyd analyysia on tdaydennetty kan-
salaisopistojdrjestoille kohdistetuilla taustahaastatteluilla ja keskusteluilla. Haastatel-
tavina ovat olleet Kansalaisopistojen liiton toiminnanjohtaja, Suomen setlementtiliitto
ry:n toimialajohtaja, ruotsinkielisten kansalaisopistojen liiton FAMI:n toiminnanjohta-
ja sekd Vapaan sivistystyon yhteisjdrjeston koordinaattori.

Arviointikyselylld on todennettu arvioitavien sisdltdjen toteutumista kansalais-
opistoissa. Arviointikyselyssd painotetaan kansalaisopistojen itsendisyyttd ja osallis-
tamista. Kansalaisopistot ovat pddttineet itse, milld tavalla kyselya varten tarvittava
aineisto koostetaan ja mitd henkiloryhmid kyselyyn osallistuu. Kunkin kansalaisopis-
ton rehtori on vastannut vastaajaryhmdn kokoamisesta ja aineiston kerddmisen koor-
dinoinnista. Kyselylomake on esitestattu viiden kansalaisopiston rehtorilla, jotka on
valittu satunnaisotoksella, minkd jdlkeen rehtorit ovat vastanneet kyselyyn ja esitta-
neet siihen kehittamisehdotuksia.
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Arviointikyselylld kerdtty aineisto on kasitelty ja analysoitu SPSS-tilasto-ohjel-
malla. Aineiston analysointia varten on muodostettu summamuuttujia arvioitavista
sisdlloistd. Analysointi perustuu aineiston tilastolliseen kuvaukseen. Analyysissa ei
ole suoritettu tilastollista testausta, silld kysymyksessa on ollut kokonaisaineisto. Ar-
viointikyselyn laadullisen osuuden analyysit ovat perustuneet arviointiryhmadn jdsen-
ten toteuttamaan avokysymysten sisdllolliseen luokitteluun. Jokainen luokittelu on
ristiinvalidoitu kahden arviointiryhmdn jasenen toimesta.

Arviointiryhmdn jdsenet ovat toteuttaneet pareittain arviointivierailuja, joilla on
ollut kaksi pdatavoitetta. Vierailuilla on haluttu sekd testata arviointikysymysten ja
-kyselyn luotettavuutta ettd tarkentaa selvennystd vaativia kysymyksid. Arviointi-
vierailujen kohteeksi on valittu kuusi kansalaisopistoa. Vierailukohteiden valinnan
kriteereind ovat olleet kansalaisopistojen koko, opetuskieli, sijainti, ylldpitdjad ja kan-
salaisopistossa tehdyt rakenteelliset muutokset. Tavoitteena on ollut koota mahdolli-
simman kattava otos Suomen kansalaisopistoista. Vierailukohteisiin on valittu koon
puolesta mukaan pieni, keskisuuri ja suuri kansalaisopisto. Erikielisyyttd edustamaan
on haluttu suomenkielisten lisdksi ruotsinkielinen sekd kaksikielinen kansalaisopisto.
Vierailun kohteina olleet kansalaisopistot sijaitsevat eri puolilla Suomea: mukana on
ollut kansalaisopistoja Eteld-, Ita-, Ldnsi-, Keski- ja Pohjois-Suomen alueelta. Lisaksi
vierailukohteisiin on valittu mukaan yksi kansalaisopisto, jossa on toteutettu opistoyh-
distyminen ldhiaikoina, ja yksi kansalaisopisto, jossa opistoyhdistymistd ei ole toteu-
tettu. Vierailtujen kansalaisopistojen ylldpitdjien joukossa on ollut niin kunta, yhdistys
kuin jdrjestokin.

Pohjois-Suomen vierailu on toteutettu puhelinhaastatteluna. Kansalaisopistot ovat
saaneet vierailussa kdytettavan haastattelurungon ndhtavdkseen 1-2 viikkoa ennen
vierailua. Kaikki vierailukohteet ovat edustaneet useampaa kuin yhtd otoksen perus-
teeksi asetettua kriteerid. Vierailukohteet muodostavat siten pienesta lukumaddrdstd
huolimatta edustavan otoksen. Samoin kuin arviointikyselyn laadullisten vastausten
analysointi my0s arviointivierailujen aineistojen luokittelu on toteutettu kahden ar-
viointiryhmadn jdsenen paritydskentelyna.

3.5 Arvioinnin luotettavuus

Kerdtyn aineiston luotettavuutta voidaan pitdd hyvdnd. Aineisto edustaa kattavasti
kohderyhmadd. Arviointikyselyyn on vastannut 176 kansalaisopistoa, mikd edustaa
89 %:a kohderyhmastd. Ruotsinkielisten kansalaisopistojen vastausprosentti on ollut
100 ja kaksikielisten kansalaisopistojen 89. Vastaajat edustavat myds sosiodemogra-
fisten ominaisuuksiensa perusteella hyvin kaikkia kansalaisopistoja. Lisdksi kyselyn
vastaajaryhmadt edustavat kohtuullisen monipuolisesti kansalaisopistojen eri henkilds-
toryhmid. Kansalaisopistokohtaisten vastaajaryhmien keskimddrdinen koko on ollut
nelja henkil6d. Ryhmiin on kuulunut rehtorin lisdksi tyypillisesti padtoimista opetus-
henkildstod ja muuta pddtoimista henkilostdd. Myos tuntiopettajia ja kansalaisopiston
ulkoisia sidosryhmid on osallistunut joidenkin kansalaisopistojen vastaajaryhmiin.
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@ Arvioinnin toteutus

Arviointikyselyn hyvdstda vastausprosentista huolimatta lomakkeen kysymyksis-
sa on jonkin verran epdluotettavuutta. Epdluotettavuus johtuu siitd, ettd kysely on
tuotettu arviointia varten ja toteutettu arvioinnin aikana ensimmadisen kerran. Ar-
viointikyselylomakkeen sisdll6llistd luotettavuutta on kuitenkin edistdanyt kysymysten
esitestaaminen kansalaisopistojen rehtoreilla. Arviointikyselyn tulokset muodostavat
kerdttyyn tausta-aineistoon yhdistettynd kohtuullisen luotettavan pohjan arviointi-
kohteita koskeville pdatelmille. Padtelmien luotettavuutta ovat edistdneet myos kansa-
laisopistoihin tehdyt arviointivierailut, joissa epdselvilta tai ristiriitaisilta vaikuttavia
arviointituloksia on voitu testata.
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Rakenteellisten muutosten
toteuttaminen kansalaisopistoissa

e Rakenteelliset muutokset koskevat pddasiassa opistojen yhdistamistd tai
ylldpitdjamuutosta.

e Kansalaisopistojen vastaajaryhmadt 1oytavat toteutetuista muutoksista laa-
dun ja saavutettavuuden kannalta enemman hyotyjd kuin haittoja.

e Suurin osa kansalaisopistojen vastaajaryhmistd (71 %) ei talld hetkelld nade
tarvetta uusille rakenteellisille muutoksille.

4,1 Toteutetut muutokset ja niiden hyodyt ja haitat

Arviointikyselyssd ja arviointivierailuilla on tarkasteltu kolmenlaisia rakenteellisia
muutoksia. Nditd ovat yhdistyminen toiseen kansalaisopistoon, ylldpitdjamuutos ja
opetuskielen muutos. Rakenteellisten muutosten lisdaksi on arvioitu, millaisia muu-
toksia kansalaisopistojen pddtoimisen henkildston mddrdssa on tapahtunut 2000-lu-
vulla (pois lukien yhdistymisestd aiheutuneet henkiléstomaddran muutokset). Suurin
osa 2000-luvulla toteutetuista rakenteellisista muutoksista koskee kansalaisopiston
yhdistymista toiseen oppilaitokseen (50 kpl) (kuvio 2). Ylldpitdjamuutoksissa (30 kpl)
keskeisend perusteena on tyypillisesti ollut kuntaliitos tai kansalaisopiston liittiminen
kuntayhtymddn. Opetuskielen muutos on tapahtunut vain kahdessa kansalaisopis-

tossa.
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@ Rakenteellisten muutosten toteuttaminen kansalaisopistoissa

Yhdistyminen toiseen
oppilaitokseen

Muutos yllapitajassa

Opetuskielen muutos
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Kuvio 2. Kansalaisopistoissa toteutetut rakenteelliset muutokset 2000-luvulla (mainintoja, f)

Yhdistymistilanteessa yleisimmin kaksi kansalaisopistoa (24 opistoa) tai useampi
(17 opistoa) on liitetty toisiinsa. Lisdksi joissakin tapauksissa (9 opistoa) kansalais-
opistoihin on yhdistetty myos muita vapaan sivistystyon tai muun alan oppilaitoksia.
Kansalaisopistojen vastaajaryhmien mukaan eri osapuolten tarpeet on huomioitu yh-
distymistilanteissa pddsddntdisesti hyvin. Vastaajaryhmadat ndkevat kansalaisopiston
toiminta-alueen laajemmilla seudullisilla tavoitteilla (43 %), ylldpitdjan tavoitteilla (48
%), kansalaisopiston omilla tavoitteilla (45 %) ja opiskelijoiden toiveilla (44 %) olleen
ldhes yhtd suuri painoarvo yhdistymispddtostd tehtdessa.

Kansalaisopistojen vastaajaryhmadt suhtautuvat melko myonteisesti toteutettuihin
yhdistdmisiin. Yhdistymisista l0ydetddn laadun ja saavutettavuuden kannalta enem-
madn hyotyjd kuin haittoja (kuviot 3 ja 4). Lahes kaikki yhdistyneet kansalaisopistot
mainitsevat yhdistymisen hydtynd kustannusedut ja tehokkaan resurssien kdytén. Yh-
distymisen koetaan myds parantaneen opetuksen laatua, sisdltdja ja alueellista saata-
vuutta:

Taloudellinen hyéty kaikille osapuolille (yhteinen rehtori ja kanslisti koko alueella). Pédi-
toimiset opettajat sdilyttivdt tydpaikkansa. Laajempi toimialue, laajempi kurssitarjonta
Isommalla opistolla [on] enemmdn painoarvoa. Voidaan toteuttaa hankkeita, kun on
padtoimista henkil6stod.

Monipuolisempi kurssivalikoima, myds erikoiskursseja. Opiston painoarvo [on] kasva-
nut, olemme haluttu yhteisty6kumppani toimialueellamme.

Opetuksen suunnittelun laatu [on parantunut] kaikilla ainealueilla. Alueellisen tarjon-
nan turvaaminen haja-asutusalueella. Sddstét hallinnollisista palveluista. Tuntiopetta-
jien saatavuus [on parantunut] ja tuntiopettaja [on] nyt palkkasuhteessa yhteen oppi-
laitokseen.

(Esimerkkimainintoja yhdistymisen hyodyista)
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Rakenteellisten muutosten toteuttaminen kansalaisopistoissa @

henkilsto ja talous

Palveluiden alueellisen
saatavuuden parantuminen

sisaltdjen parantuminen

Hallinnon tehostuminen

Opetuksen laadun ja _
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Kuvio 3. Yhdistymisten keskeiset hyddyt (mainintoja, )

Suurin huoli yhdistymisten jdlkeen kohdistuu pitkiin vdlimatkoihin ja palvelutarjon-
nan mahdolliseen vihenemiseen kansalaisopistojen toiminta-alueiden reunoilla. Jois-
sakin tapauksissa yhdistymiset ovat ndyttdneet myos lisddvan byrokratiaa ja niuken-
taneen resursseja. Lisdksi kansalaisopistojen erilaiset toimintakulttuurit ovat aiheut-
taneet ristiriitoja yhdistymisten jdlkeen:

Tyémddirdn lisddntyminen mm. kurssien hallinnointi (opettajat, tilat, markkinointi).
Pidemmidit etdisyydet, matkustamiseen [menee] aikaa ja rahaa.

Rehtorin (50 %) tyépanos kansalaisopistotoimintaan [on] vdhentynyt — Kunnan talou-
dellinen turva [on] pienentynyt (nyt nettobudjetti, jossa pysyminen omalla vastuulla).

Erilaisten toimintakulttuurien yhdistdminen ja keskindisen luottamuksen saavuttami-
nen vie aikansa.

(Esimerkkimainintoja yhdistymisten haitoista)

Pitkat valimatkat, tarjonnan
vaheneminen toiminta-
alueen reunoilla

Erilaiset toimintakulttuurit,
byrokratian lisadntyminen

Resurssien vaheneminen,
taloudelliset haitat

Muu haitta; esim. omalei-
maisuuden haviaminen

Kuvio 4. Yhdistymisten keskeiset haitat (mainintoja, f)
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@ Rakenteellisten muutosten toteuttaminen kansalaisopistoissa

Ylldpitdjda koskevissa muutoksissa kansalaisopistojen vastaajaryhmdt ndkevit sa-
mankaltaisia hyotyja ja haittoja kuin yhdistymisissakin. Ylldpitdjamuutoksen hyotyna
ndhddan yleisimmin toiminnan tehostuminen ja kustannussadastot; haittana pidetddn
vastaavasti mahdollista resurssien vihenemistd tai erilaisten toimintakulttuurien ris-
tiriitoja.

Opetuskieleen tehdyt muutokset koskevat kansalaisopiston opetuksen muuttamista
yksikielisestd kaksikieliseksi. Tamdn muutoksen perusteena on pidetty ruotsinkielis-
ten opetuspalvelujen turvaamista ja parempaa asiakaspalvelua.

Toteutetuilla rakenteellisilla muutoksilla ei ole ollut suoraa vaikutusta kansalais-
opistojen henkilostomddrddan 2000-luvulla (taulukko 2). Yleisend suuntana on ollut
pddtoimisen henkiloston viheneminen riippumatta siitd, onko kansalaisopistoissa to-
teutettu rakenteellisia muutoksia vai ei. Taulukon 2 mukaan henkilostdd on supistet-
tu eniten niissda kansalaisopistoissa, joissa rakenteellisia muutoksia ei ole toteutettu.
Toisaalta henkiloston mahdollisten irtisanomissuojien vuoksi henkilostovahennykset
eivdt vield valttamattd ole kokonaisuudessaan ndhtdvissd niissd kansalaisopistoissa,
joissa rakenteellisia muutoksia on toteutettu.

Taulukko 2. Kansalaisopistojen pdctoimisen henkiléstémddirdn muutokset 2000-luvulla toteu-
tettujen rakenteellisten muutosten perusteella (mainintojen mddird ja %-osuus)

Yllapitdja-muutos | Eiyllapitdja- | Yhdistyminen Ei
muutosta yhdistymista

Henkilostomaara 7 (23 %) 29 (20 %) 15 (30 %) 21 (17 %)
lisddntynyt
Henkilostomaara 11 (37 %) 41 (28 %) 14 (28 %) 38 (30 %)
vahentynyt
Henkilostomaardssa 12 (40 %) 76 (52 %) 21 (42 %) 67 (53 %)
ei muutosta
Yhteensa 30 (100 %) 146 (100 %) 50 (100 %) 126 (100 %)

Kansalaisopistojen vastaajaryhmadt kokevat yleisimmin koulutustarjonnan sekd ope-
tuksen laadun, mdardn ja monipuolisuuden parantuvan silloin, kun henkildstéad pal-
kataan lisdd. Henkilostomddrdn lisddntymisen muina hyOtyind mainitaan lisddnty-
vien tyotehtdvien tasaisempi jakautuminen, hallinnollisten téiden aiempaa parempi
sujuminen sekd asiantuntijuuden lisddntyminen. Henkilostomddrdan lisdadntymisen
suurimpana haittana pidetddn kustannusten kasvua. Taloudellista etua pidetdadnkin
ainoana henkilostomddrdan vihenemiseen kohdistuvana hyotynd. Henkilostomdaran
vahenemiseen liittyvind haittoina mainitaan tydmadrdn lisddntyminen sekd sisaltdjen,
hankkeiden ja toiminnan kehittdmisen vahentyminen.
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Rakenteellisten muutosten toteuttaminen kansalaisopistoissa @

4.2 Rakenteellisten muutosten tarve jatkossa

Suurin osa kansalaisopistojen vastaajaryhmista (71 %) ei tdlld hetkelld néde tarvetta uu-
sille rakenteellisille muutoksille omissa kansalaisopistoissaan. Loput 29 % kansalais-
opistoista pitdd jatkossa jonkinlaista rakenteellista muutosta tarpeellisena. Mainitut
muutostarpeet koskevat yleisimmin kansalaisopiston yhdistdmistd johonkin toiseen
oppilaitokseen tai toisiin oppilaitoksiin (kuvio 5). Yhdistymistarvetta perustellaan
pddosin samoilla argumenteilla kuin edellisessd luvussa kuvattuja toteutettuja yhdis-
tymisia:

Yhdistyminen on tdrkedd opistojen kehittdmisen kannalta. Nyt molemmat opistot ovat
pienié ja henkilést6d on vdhdn. Yhdistymdlld henkildst6d saataisiin lisdd, tyonkuvat
saataisiin rakennettua jédrkevdimmiksi ja henkil6stén voimavarat riittdisivét paremmin
rutiinien pydrittdmisen lisdksi kehittdmistydhon. Isommassa tybyhteisGssé keskustelua
ja ideoita syntyy luontevammin. Tyontekijdt ruokkivat’ mydnteisesti toinen toisiaan ja
tyoyhteisdstd syntyisi dynaamisempi. Suurempi opisto olisi alueellaan vahvempi ja veto-
voimaisempi toimija. Myés tuntiopettaijille olisi helpompi rakentaa isompia tyépakette-
ja. Yhdistyminen mahdollistaisi myds taloudellisesti jérkevén resurssien kéytén (talous-,
henkilosté- ja tilaresurssit). (Esimerkkimaininta yhdistymistarpeesta)

Oppilaitosten / kansalaisopistojen H
yhdistéminen
rensaamnen
lisdédminen
T

Kuntarakenteen uudistus

Verkostoyhteistyo,
toiminnallinen yhteistyd

Jokin organisaatiomuutos

0 10 20 30 40 50

Kuvio 5. Rakenteellisten muutosten tarve jatkossa (mainintoja, f)

Oppilaitosten yhdistymisen lisaksi my0s pienempid rakenteellisia muutoksia, kuten
verkostomaisen tyotavan lisddmistd tai kuntarakenteen selkiyttamistd, pidetdan joi-
denkin kansalaisopistojen vastaajaryhmien keskuudessa tarpeellisena. Lisdksi joissa-
kin kansalaisopistoissa tyon kuormittavuuteen toivotaan helpotusta henkiloston lisda-
misella.
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Yhteistyon toteuttaminen

e Kansalaisopistot tekevat yhteistyotd useiden eri oppilaitosten kanssa, mutta
yhteistyo kohdistuu selkeimmin kansalaisopistojen vdliseen yhteistyohon.

e Kansalaisopistot ovat aktiivisesti lisddmadssad yhteistyotd eri oppilaitosten
kanssa.

e Merkittdvimpid yhteistyon muotoja ovat pedagoginen, hallinnollinen ja hanke-
yhteistyo.

5.1 Yhteistyo eri oppilaitosten kanssa

Arviointikyselyssd kansalaisopistojen vastaajaryhmid on pyydetty arvioimaan, kuinka
paljon he tdlld hetkelld tekevdt ja aikovat lisdtd yhteisty6td eri oppilaitosten kanssa.
Vastausten mukaan kansalaisopistot ovat yhteistyossd useiden eri oppilaitosten ja mui-
den, ldhinnd opiston toimialueella vaikuttavien organisaatioiden, kanssa (kuvio 6).
Kansalaisopistot ilmaisevat tekevdnsd eniten yhteisty6td muiden kansalaisopistojen
kanssa, ja tdtd yhteistyotd aiotaan jatkossa vahvistaa entisestddn. Myds muiden oppi-
laitosten kanssa yhteistyotd ollaan lisddmadssd. Kansainvalistyminen ndkyy aikomuk-
sissa lisdta yhteistyotd ulkomailla toimivien oppilaitosten kanssa. Kuviossa 6 muita
yhteistyotahoja ovat esimerkiksi yritykset, yhdistykset ja jarjestot.
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Kuvio 6. Kansalaisopistojen tekemd yhteistyé ja aikomus liséitd yhteistyotd eri oppilaitosten
kanssa (0 = ei lainkaan yhteisty6td — 100 erittdin paljon yhteisty6td, n = 166)

Arviointikyselyssd ja arviointivierailujen aikana kansalaisopistojen vastaajaryhmia on
pyydetty maddrittelemddn sisdllollisesti toteutettua ja tavoiteltavaa yhteistyotd. Vasta-
usten perusteella yhteisty0 voidaan jakaa sisdllollisesti neljddn pddluokkaan. Ndama
luokat ovat pedagoginen yhteistyd, hallinnollinen yhteistyd, hankeyhteistyé ja muu
kehittamisyhteistyd (kuvio 7). Ylivoimaisesti suurin osa yhteistyostd koskee pedago-
gista ja hallinnollista yhteistydtd. Pedagogista yhteisty6td toivotaan myos kasvatetta-
van jatkossa eniten.

Pedagoginen yhteisty®

Hallinnollinen yhteisty®

Hankeyhteistyd

Muu kehittdmisyhteistyd
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m Aikomus lisata yhteistyota — ® Yhteistyo talla hetkella

Kuvio 7. Kansalaisopistojen toteuttaman yhteistyén sisdllot ja aikomus liscitd yhteistyotd (mai-
nintojen mdcird yhteensd, f).
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@ Yhteistydn toteuttaminen

5.1.1 Pedagoginen yhteistyo

Vapaan sivistystyon oppilaitokset ovat aina tehneet keskenddn niin alueellista kuin
laajempaakin yhteistyotda koulutuksen suunnittelussa ja toteutuksessa. Tdimd pedago-
ginen yhteistyd koskee yleisimmin kurssitarjontaa ja yhteisia opettajia (kuvio 8). Koska
kansalaisopistoissa opetetaan suurelta osin tuntiopettajavoimin, on yhteistyo eri oppi-
laitosten opettajien kanssa tiivistd. Kansalaisopistoilla on eri opistoja kiertdvid yhtei-
sid tuntiopettajia. Myos peruskoulun ja lukion opettajat opettavat kansalaisopistoissa.
Taiteen ja musiikin osalta opetusta on monin paikoin keskitetty kansalaisopistoon.
Esimerkiksi musiikkiopiston opetushenkilosto opettaa usein myds perinteisilld vapaan
sivistystyon kursseilla. Kokonaisuutena tarkastellen kansalaisopistojen vastaajaryh-
madt toivovat lisda yhteisid, eri oppilaitosten tarpeita palvelevia virkoja.
Kansalaisopistojen vastaajaryhmien keskuudessa lukioiden kanssa tehtdva pedago-
ginen yhteisty0 saa selvdsti eniten mainintoja ja tdtd yhteistyotd aiotaan jatkossa viela
lisdtd merkittdavdsti. Lukio-opiskelun laaja-alaisista tavoitteista 10ytyy helposti aiheita
kansalaisopistojen ohjelmiin soveltuviin kursseihin. Nditd ovat luonnollisesti sellaiset
valinnaiskurssit, joiden toteuttamiseen eivdt lukion omat resurssit riitd. Valinnaisuut-
ta tarjotaan tavallisesti taito- ja taideaineissa, kielikursseilla ja ylioppilaskirjoituksiin
valmentavilla abikursseilla. My0s opistojen vdlittdmid avoimen yliopiston opintoja on

Kansalaisopistot
Kansanopistot
Kesayliopistot

Liikunnan koulutuskeskukset

Opintokeskukset

Lukiot

Yliopistot ja
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Ammatilliset oppilaitokset
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Kuvio 8. Pedagoginen yhteistyd (mainintoja, f)
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monin paikoin lukiolaisille suunnatulla kurssitarjottimella. Lukioyhteisty6 on luonte-
vaa, silld lukioita on useimpien kansalaisopistojen toiminta-alueella. Lukioiden kanssa
tehtdvadn yhteistyohon ollaan valmiita panostamaan myos jatkossa:

Yritdmme edelleen vakuuttaa lukion siitd, ettd tarjonnassamme on paljon esim. sovelta-
viksi kursseiksi kdyvdé opetusta.

[On] suunniteltu aivan uudentyyppisid kursseja, [kuten] monitieteiset kasvatus- ja oh-
jausalan kurssikokonaisuudet.

(Esimerkkimainintoja lukioyhteisty0sta)

Pedagoginen yhteistyd voi olla my0s toiminnan sddtelyd. Tdllaista opetustarjonnan
koordinointiin tahtddavaad toimintaa ovat vastauksissaan painottaneet useat kansalais-
opistojen vastaajaryhmadt. Oppilaitosten keskindisen kilpailun vahentdmispyrkimykset
kiteytyvdt erddn vastaajaryhmdn aikomukseen jopa tehda kilpailua estdvid sopimuk-
sia samalla alueella toimivien muiden vapaan sivistystyon oppilaitosten kanssa.

Ldhialueen kansalaisopistojen keskindinen yhteisty6 on usein luontevaa kurssien ja
opinto-ohjelmien suunnittelussa. Myds kansanopistojen kanssa arvioidaan ja sovitel-
laan koulutustarjontaa alueen tarpeisiin. Kesdyliopistojen kanssa yhteistyota pyritddn
lisddmddn erityisesti ikddntyneiden yliopisto-ohjelman jdrjestimisessd. Muutamat
kansalaisopistot ilmoittavat aikovansa valittad kesdyliopiston yleisdluentoja nettildhe-
tyksind oman toimialueensa vaestolle. Yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen kanssa
tehtdva yhteistyo koskee tyypillisimmin avoimia korkeakouluopintoja sekd niihin liit-
tyvdn tarjonnan laajentamista. Ammattikorkeakoulujen ja ammatillisten oppilaitosten
kanssa koulutustarjontaa kehitetadn myos erilaisten hankkeiden yhteydessa.

Kansalaisopistot tekevat lisaksi tiivista yhteistyotd paikallisten jarjestojen, harras-
tajaryhmien, kunnallisten palvelutarjoajien sekd yritysten kanssa. Osa jdrjestdjen ja
harrastajaryhmien toiminnasta tapahtuu kansalaisopistojen opintoryhmissd, jolloin
ei aina ole selvda, puhutaanko kansalaisopiston vai jonkin yhdistyksen toiminnasta.
Tamdkin yhteistyd kertoo kansalaisopistojen kumppanuusosaamisesta sekd sen seu-
rauksena muodostuneesta tihedstd vuorovaikutusverkostosta. Kansalaisopistot ovat
usein oman toimialueensa verkoston aktiivisia toimijoita, jotka kokoavat yhteen oppi-
laitoksia ja muita organisaatioita vdeston opiskelun ja paikkakunnan kulttuuritarjon-
nan edistamiseksi.

5.1.2 Hallinnollinen yhteistyo

Hallinnollinen yhteistyd koskee henkil0sto-, materiaali- ja tilakustannusten jakamis-
ta ja yhteiskdyttdd. Kansalaisopistot tekevdt eniten hallinnollista yhteisty6td muiden
kansalaisopistojen ja lukioiden kanssa (kuvio 9). Tilojen yhteiskdytdssa ndkyy kansa-
laisopistojen pyrkimys turvata palvelujen tasapuolinen saavutettavuus koko opiston
toimialueella. Kansalaisopistot ovat vuokralaisina erilaisissa tiloissa, joista kunnan
koulut ja erityisesti lukiot ovat suosittuja. Lukiot sijaitsevat usein keskelld kansalais-
opistojen toimialuetta. Lukioiden suosiota kansalaisopistojen keskuudessa lisdd myds
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se, ettd tilat on suunniteltu aikuisen kokoisille opiskelijoille ja kdytettdvissa olevat
opetusvdlineet ovat yleensa ajanmukaisia.

Kansalaisopistot
Kansanopistot
Kesayliopistot

Liikunnan koulutuskeskukset

Opintokeskukset

Lukiot

Yliopistot ja
ammattikorkeakoulut

Ammatilliset oppilaitokset

Taiteen perusopetuksen
oppilaitos

Muu yhteisty6taho

0 20 40 60 80 100 120 140

M Aikomus lisata yhteistyota M Yhteistyo talla hetkella

Kuvio 9. Hallinnollinen yhteistyd (mainintoja, f)

Kansalaisopistot tarvitsevat ammatillisten oppilaitosten tiloja erityisesti kddentaitojen
opetukseen, silld ndissd tiloissa on yleensd koneet ja laitteet valmiina. Myds kansan-
opistojen tilojen ja muiden palvelujen kdyttd ndyttdisi olevan kasvussa. Kdytetty kan-
sanopistojen tiloja, yhteisid luennoitsijoita, majoituspalveluja ja pidetty yhteisid palave-
reja, kiteyttad erds vastaajaryhmad.

5.1.3 Hankeyhteistyo

Kansalaisopistot osallistuvat aktiivisesti erilaisiin yhteistydhankkeisiin (kuvio 10).
Suurin osa hankeyhteistyttd koskevista maininnoista - kaikkiaan 43 % - koskee kan-
salaisopistojen keskindistd hankeyhteistyotd. Myds kansanopistojen kanssa tehtdvan
hankeyhteistyon suosio on kasvamassa. Muiden oppilaitosmuotojen kiinnostus hanke-
yhteistyohon on vield vahadistd. Jotkin kansalaisopistot ovat osallistuneet korkeakoulu-
jen aluekehitystoimintaan. Kesdyliopistojen kanssa tehtdavd hankeyhteistyo on liittynyt
useimmiten yhteisiin OSA AVA-hankkeisiin.
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Kansalaisopistot

Kansanopistot
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Kuvio 10. Hankeyhteistyd (mainintoja, f)

Y114 esitetyn kuvion lisdaksi kansalaisopistot tekevat hankeyhteistyotd myos ulkomailla
toimivien oppilaitosten kanssa. Arviointikyselyssa 25 kansalaisopistojen vastaajaryh-
madd ilmoitti pyrkimyksestddn lisdtd kansainvalistd yhteistyotd. Yhteistyd kohdistuu
tyypillisesti EU-rahoitteisiin hankkeisiin, kuten Grundtvig-yhteistychon.

5.1.4 Muu kehittimisyhteistyo

Tamadn arviointikyselyn vastauksissa muu yhteistyo liittyi toimintojen yleiseen ke-
hittamiseen, sdadnnolliseen yhteydenpitoon ja henkiloston koulutukseen (kuvio 11).
Kansalaisopistojen vastaajaryhmat mainitsevat muun kehittamisyhteistyon muodoiksi
esimerkiksi yhteiset henkiloston kehittimisohjelmat, vierailut, ndyttelyt, opintomatkat
ja tiedonvaihdon.

Muun kehittdmisyhteistyon merkittavimpdand muotona korostuu yhteinen henki-
16ston koulutus (112 mainintaa, 48 % maininnoista). Yhteistd henkiloston koulutus-
ta tehdddn vastaajaryhmien mukaan ldhinnd muiden kansalaisopistojen kanssa (45
mainintaa). Muiden oppilaitosten kanssa yhteistyo henkilostokoulutuksessa ndyttdisi
olevan toistaiseksi vahdistd, joskin kasvavaa.

43



@ Yhteistydn toteuttaminen

Kansalaisopistot
Kansanopistot
Kesayliopistot

Liikunnan koulutuskeskukset
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Kuvio 11. Muu kehittdmisyhteistyd (mainintoja, f)

5.2 Kansalaisopistojen erot yhteistyossa

Ruotsinkieliset kansalaisopistot ndyttdvdt tekevdn selvdsti enemmadn yhteistyotd
muiden kansalaisopistojen, kansanopistojen ja opintokeskusten kanssa kuin suomen-
kieliset (kuvio 12). Sen sijaan maantieteellisesti etddlla sijaitsevien liikunnan kou-

Yhteistyé muiden kansalaisopistojen kanssa
Yhteistyd kansanopistojen kanssa

Yhteistyd kesayliopistojen kanssa

Yhteistyd liikunnan koulutuskeskusten kanssa
Yhteisty6 opintokeskusten kanssa

Yhteistyd lukioiden kanssa

Yhteistyd yliopistojen ja amk:ien kanssa

Yhteistyd ammatillisten oppilaitosten kanssa

Yhteistyo taiteen perusopetuksen oppilaitosten kanssa

Muut yhteistyétahot

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Suomi ja Ruotsi M Ruotsi B Suomi

Kuvio 12. Kansalaisopistojen erot yhteistydn toteuttamisessa opetuskielen perusteella (0 = ei
lainkaan yhteisty6td — 100 = erittdin paljon yhteistyétd, f= 166)
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lutuskeskusten kanssa tehtdavd yhteistyd on ruotsinkielisilldkin kansanopistoilla
vdhdista.

Gemensam administration och personal samt fastighet.
Gemensamma kurser, gemensam marknadsféring.

(Esimerkkeja ruotsinkielisten kansalaisopistojen yhteistydsta muiden kansalaisopis-
tojen ja kansanopistojen kanssa)

Toimintavolyymiltaan suuret kansalaisopistot tekevat aktiivisemmin yhteistyotd kor-
keakoulujen kanssa kuin pienet kansalaisopistot (kuvio 13). My0s opintokeskusten ja
ammatillisten oppilaitosten kanssa tehtdava yhteisty0 vaikuttaa olevan aktiivisempaa
suurissa kuin pienissd kansalaisopistoissa. Toimintavolyymin suuruus on yhteydessa
myos kansalaisopiston maantieteelliseen sijaintiin: suuret kansalaisopistot sijaitsevat
paikkakunnilla, joissa korkeakoulut, opintokeskukset ja ammatilliset oppilaitokset
ovat ldhelld. Voidaankin sanoa, ettd maantieteellinen sijainti antaa suurille kansalai-
sopistoille hyvdt mahdollisuudet yhteistyon tekemiseen.

Monipuolinen oppilaitosyhteistyo, [esimerkiksi] avoin yliopisto-opetus ja amk-opiskeli-
joiden hyvinvointiopetuksen tarjonta.

Tutkimus- ja yhteistydverkosto — — omat opettajat keikkaopettajina korkeakoulussa tai
korkeakoulun jéirjestémdissd avoimen yliopiston opetuksessa opistossa — — korkeakoulu-
jen opettajaharjoittelut opistossa.

(Esimerkkeja toimintavolyymiltaan suurten kansalaisopistojen yhteistydsta korkea-
koulujen kanssa)

Yhteistyd muiden kansalaisopistojen kanssa 1 : :
Yhteistyo kansanopistojen kanssa
Yhteistyd kesayliopistojen kanssa .-
Yhteisty6 likunnan koulutuskeskusten kanssa
Yhteistyd opintokeskusten kanssa B
——

Yhteisty6 lukioiden kanssa

Yhteisty0 yliopistojen ja amk:ien kanssa

Yhteistyé ammatillisten oppilaitosten kanssa
Yhteisty6 taiteen perusopetuksen oppilaitosten kanssa m
el Ot e —— |
T

o

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

M vahintaan 10000 kurssilaista 5000-9999 kurssilaista M 2000-4999 kurssilaista M alle 2000 kurssilaista

Kuvio 13. Kansalaisopistojen erot yhteistydn toteuttamisessa toimintavolyymin perusteella
(0 = ei lainkaan yhteistydtéd — 100 = erittdin paljon yhteistyotd, n = 171).
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Vapaan sivistystyon lakiin liséttyjen
koulutustavoitteiden toteuttaminen
kansalaisopistoissa

e Vapaan sivistystyon lakiin lisdttyjd koulutustavoitteita painotetaan vaihtele-
vasti kansalaisopistojen kurssitarjonnassa.

e Hyvinvointiin liittyvdt koulutustavoitteet saavat suurimman painoarvon
kansalaisopistojen kurssitarjonnassa.

® Koulutustavoitteet saavat jonkin verran suuremman painoarvon lakiuudis-
tuksen jdlkeen kuin sitd ennen.

6.1 Lakiin lisattyjen koulutustavoitteiden painoarvo

Vapaan sivistystyon lakiin (1998/632; 29.12.2009/1765) lisatyt koulutustavoitteet — hy-
vinvoinnin, monikulttuurisuuden, kansainvalisyyden ja kestavan kehityksen edista-

minen - toteutuvat arviointikyselyn perusteella vaihtelevasti kansalaisopistojen kurs-
sitarjonnassa. Kuten kuviosta 14 kdy ilmi, vain hyvinvointitavoite on painottunut kan-

salaisopistoissa ennen lakiuudistusta kohtalaisesti tai paljon. Kestdvan kehityksen ja

erityisesti kansainvdlisyyden ja monikulttuurisuuden tavoitteiden toteutumisessa sen
sijaan on paljon vaihtelua. Kansalaisopistoja, jotka painottavat vastauksissaan vain

vdhdn nditd tavoitteita, on huomattavasti enemman kuin kansalaisopistoja, jotka ovat

painottaneet nditd tavoitteita paljon jo ennen lakiuudistusta.
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M Pieni M Kohtalainen Suuri

Kuvio 14. Vapaan sivistystyon lakiin liscttyjen koulutustavoitteiden painottuminen kansalais-
opistojen toiminnassa ennen lakiuudistusta (n = 176). Asteikolla 0-100 (pieni = 0-32,9, kohtalai-
nen = 33-65,9, suuri = 66-100 painoarvo)

Kansainvdlistymiseen ja monikulttuurisuuteen liittyvien koulutustavoitteiden paino-
arvo ndyttdisi myos pysyvdn ennallaan yli puolessa opistoista ja muutamassa opistossa
jopa vdhentyvdn (kuvio 15). Aiempaan verrattuna hieman enemman on lisatty jo en-
nestddn vahvan hyvinvoinnin painoarvoa sekd kestdvaad kehitystd. Koulutustavoittei-
den painottumista eri kansalaisopistoissa on kuvattu tarkemmin liitteessd 3.

Kestava kehitys

Kansainvalisyys [k 93 72
12 83
P

Monikulttuurisuus

Hyvinvointi 101

B Vahentynyt M Ennallaan Lisdantynyt

Kuvio 15. Vapaan sivistystyén lakiin liséttyjen koulutustavoitteiden painoarvon muutos kansa-
laisopistojen toiminnassa lakiuudistuksen jélkeen (n = 176). Asteikolla 0-100 (painoarvo vihen-
tynyt = 0-32,9, ennallaan = 33-65,9, lisddntynyt = 66-100).
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Kuviossa 16 on havainnollistettu koulutustavoitteiden painottumista ja muutosta va-
paan sivistystyon uuden lain myo6td. Vaaka-akseli kuvaa koulutustavoitteiden paino-
arvoa ennen lakiuudistusta ja pystyakseli koulutustavoitteiden painoarvon muutosta
lakiuudistuksen jdlkeen.

T 50004 -* Koulutustavoite ei ole painottunutennen + + Koulutustavoite on painottunut ennen
k7] ' lakiuudistusta, mutta painoarvoa on liséatty lakiuudistusta, painoarvoa on edelleen lisatty
o 'g lakiuudistuksen jalkeen lakiuudistuksen jalkeen
0 :©
-
c%
g 2 30009
HolY Hyvinvointi
cs Kestévé kehitys
&; :§ Monikulttuurisuus
H | o o)
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g'S -10.00
-
R
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2 30,007
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% - - Koulutustavoite ei ole painottunut ennen + - Koulutustavoite on painottunut ennen
> lakiuudistusta, painoarvoa on edelleen flakjyudistusta, mutta painoarvoa on vihennetty
i -50,007] vahennetty lakiuudistuksen jalkeen lakiuudistuksen jalkeen
T T T T T T
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painoarvo ennen lakiuudistusta (0=erittdin pieni, 100=erittdin suuri
painoarvo

Kuvio 16. Vapaan sivistystydn lakiin lisdttyjen koulutustavoitteiden painottuminen kansalais-
opistojen toiminnassa ennen lakiuudistusta ja sen jdlkeen (vastausten keskiarvot, n = 176)

Kuvioiden 14-16 perusteella hyvinvoinnin edistamistd voidaan pitdd kansalaisopisto-
jen kannalta merkittdvimpdnd lakiin lisdttynd koulutustavoitteena. Kyseessa on va-
paan sivistystyon perinteinen vaikuttavuusalue, joka on tunnistettu sekd opistotydn
arjessa ettd tutkimuksissa viime aikoina (esim. Manninen & Luukannel 2008).

Hyvinvointiin liittyvadt koulutustavoitteet kattavat monipuolisesti ihmisen fyysisen,
psyykkisen ja henkisen toimintakyvyn edistdmisen:

Terveyden ja hyvinvoinnin edistdminen sekd terveysliikunta ovat yksi keskeinen paino-
pistealue opistossamme.

Lisadmme erityisesti henkiseen hyvinvointiin liittyvid opintotilaisuuksia.

(Esimerkkeja kansalaisopistojen fyysistd, psyykkista ja henkista toimintakykya edis-

tavista kurssisisalloista)
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Hyvinvointiin liittyvissd kurssisisdlldissa pyritddn huomioimaan eri ikaryhmistd erik-
seen nuoret ja ikddntyneet. Lisdksi kansalaisopistot kiinnittavat erityistd huomiota
syrjdytymisvaarassa oleviin tai jo syrjdytyneisiin kohderyhmiin.

Uusista lakiin kirjatuista tavoitealueista monikulttuurisuuskoulutus koostuu paa-
asiassa maahanmuuttajille suunnatuista kursseista, joilla pyritddn edistdimddn kielen-
ja kulttuurintuntemusta. Joillakin kansalaisopistoilla ndyttdd olevan vahva rooli maa-
hanmuuttajien kotouttamisen tukemisessa:

Suomen kieli ja kulttuuriryhmd on toiminut meilld useamman vuoden. Uusi 1.9.2011
voimaan tullut kotouttamislaki tuo kunnalle velvoitteita jdrjestdd maahanmuuttajien
alkukartoitukset laajasti. Kansalaisopistossa on tarjottu opintosetelityyppisen avustuk-
sen turvin maksuttomia kursseja maahanmuuttdjille, jotta sosiaalisen verkoston luomi-
seen kantavdestdn kanssa olisi mahdollisuuksia. (Esimerkki monikulttuurisuuskoulu-
tuksesta)

Kansainvalisyyteen liittyvdt tavoitteet kohdistuvat selkeimmin eurooppalaisten kump-
panuusprojektien kdynnistamiseen ja opetushenkiloston osaamisen lisddmiseen:

Olemme mukana syksylld alkavassa EU:n Grundtvig-oppimiskumppanuushankkeessa.
Asiantuntijavaihto - - opettajavierailut — —.

(Esimerkkeja kansalaisopistojen kansainvélisten tavoitteiden toteuttamisesta)

Kestdvdn kehityksen koulutustavoitteet ndakyvat kansalaisopistojen toiminnassa pda-
osin kurssitarjonnassa, mutta my0s toiminnan kehittdmisessd. Kansalaisopistot ovat
laatineet kestdvan kehityksen suunnitelmia ja korostaneet erityisesti kierratyksen mer-
kitystd kurssisisdlldissd. Kestdavad kehitystd pyritddn huomioimaan myd6s opetuksen
toteutustavoissa:

Jdrjestdmme esim. tuunaus- ja kierrcityskursseja.

Kehittdmdlld opettajien tvt-taitoja pyritédn lisddmddn séhkéisen opetusmateriaalien
kdyttod opetuksessa.

(Esimerkkeja kestavaa kehitysta koskevien tavoitteiden toteuttamisesta)

6.2 Kansalaisopistojen viliset erot lakiin lisdattyjen
koulutustavoitteiden toteuttamisessa

Kansalaisopistojen ominaisuuksien perusteella lakiin lisdttyjen koulutustavoitteiden
toteuttamisessa ei ole juurikaan eroja kansalaisopistojen valilld. Ainoastaan toimin-
tavolyymi nayttad vaikuttavan monikulttuurisuuteen ja kansainvalisyyteen liittyvien
koulutustavoitteiden toteuttamiseen. Suuret kansalaisopistot, joiden palveluja kdyttda
vahintddn 10 000 kurssilaista vuodessa, painottavat toiminnassaan monikulttuuri-
suutta ja kansainvdlisyyttd koskevia koulutustavoitteita selvdsti enemman kuin pienet,
toimintavolyymiltaan alle 2 000 kurssilaisen kansalaisopistot (kuviot 17 ja 18).
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Kuvio 17. Monikulttuurisuuteen liittyvien koulutustavoitteiden painottuminen suurten ja pien-
ten kansalaisopistojen toiminnassa ennen lakiuudistusta ja sen jéilkeen (n = 176)

Monikulttuurisuuden painottuminen toimintavolyymiltaan suurimpien kansalaisopis-
tojen vastauksissa vaikuttaa luontevalta, silld maahanmuuttajavdestd asuu pddasiassa
suurissa kunnissa. My0s kansainvalisyydessa opiston suuresta koosta on etua, silla
kansainvdlisten ja EU-rahotteisten hankkeiden kdynnistiminen vaatii resursseja:

Kansainviilisyyshankkeet kdynnistyivdt jo 2010 selvdsti suurempina kuin aiemmin, mut-
ta 2011 [hankkeita on] edelleen vahvistettu. [On] haettu ja saatu erilaista hankerahaa,
[jota on] kdytetty toiminnan kehittdmiseen, opiskelija- ja opettajavaihtoon, hyvien
kdyténteiden kv. verkoston luomiseen, siséllén kehittdmiseen [ja] asiakasrekrytointiin.
Vieraskielisen vdeston osuus kasvaa, kaupungin strategiat ja tulostavoitteet velvoitta-
vat [panostamaan monikulttuurisuuskoulutukseen]. (Esimerkki toimintavolyymiltaan
suuren kansalaisopiston kansainvalisyys- ja monikulttuurisuustavoitteista)
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Kuvio 18. Kansainvdilisyyteen liittyvien koulutustavoitteiden painottuminen suurten ja pienten
kansalaisopistojen toiminnassa ennen lakiuudistusta ja sen jélkeen (n = 176)
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Oman toiminnan arvioinnin
toteuttaminen kansalaisopistoissa

e Kansalaisopistojen keskuudessa omaa toimintaa arvioidaan ja kehitetddn
ensisijaisesti asiakaspalautteen perusteella.

e Kansalaisopistojen kdyttamat arviointimenetelmadt vaihtelevat paljon.

e Suuret kansalaisopistot, joiden palveluita kdyttda vahintddn 10 000 kurs-
silaista vuodessa, ndyttdvat arviointikyselyn perusteella kerddvan ja hyo-
dyntdvdn arviointitietoa jarjestelmallisemmin kuin pienet kansalaisopistot.

7.1 Arviointimenetelmat ja kerdatyn tiedon hyodyntaminen

Asiakasndkokulma korostuu kansalaisopistojen oman toiminnan arvioinnissa (ku-

vio 19). Kansalaisopistojen vastaajaryhmissd erilaisia asiakastyytyvdisyyskyselyita
ja kurssikohtaisia opiskelijapalautteita pidetddn merkittdvimpand keinona oman toi-

minnan kehittdmiseen. My0s opettajia varten on kehitetty palautelomakkeita, joista

tehdddn yhteenvetoja.

Arviointikyselyt ja niiden palautteet tehddidin jokaisesta kurssista.

Opettajia varten on kehitetty oma palautelomake. Palaute kéydddn systemaattisesti
Idpi ja laaditaan joka vuosi yhteenveto.

(Esimerkkimainintoja oman toiminnan arvioinnista)
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Asiakaspalautteet
Kurssiarvioinnit
Opettaja-arviointi

Kyselyt

Tunnuslukujen seuranta
Kehityskeskustelut

Laatu- ja arviointikokoukset
Laatujarjestelman mukaan
BSC

CAF
Tyotyytyvaisyyskyselyt

Muut maininnat

0 20 40 60 80 100

Kuvio 19. Oman toiminnan arvioinnin menetelmdt kansalaisopistoissa (mainintoja, f)

Asiakaskyselyiden ja opettajapalautteen keruun lisdksi kansalaisopistoissa tehdddn
jonkin verran erillisid teemakyselyitd toiminnan kehittimiseksi. Erilaisten kyselyi-
den osalta kansalaisopistoissa on kdytdssd hyvin kirjava mutta samalla monipuolinen
keinovalikoima. Sen sijaan kehityskeskusteluja ja tyotyytyvdisyyskyselyja ei nosteta
kovin merkittdvddan asemaan oman toiminnan arvioinnissa. Myds laatujdrjestelmadt ja
taloudelliset tunnusluvut jddvat vihalle huomiolle kansalaisopistojen vastaajaryhmien
maininnoissa. Kaikista kansalaisopistoista ainoastaan 39 % ilmoittaa oman toimintan-
sa arvioinnin perustuvan johonkin laatujdrjestelmdan.

Muita mainintoja oman toiminnan arvioimisesta ovat teema- ja toimintoarvioinnit,
joita toteutetaan muutaman vuoden sykleissa eri aihealueita vuorotellen. Muutamassa
kansalaisopistossa vastaajaryhmadt luottavat niin sanotulla nappituntumalla tapahtu-
vaan arviointiin. Yksittdisind mainintoina nostetaan esiin my0s sosiaalisen tilinpidon
arviointimenetelmd ja Kuntamaisema-jarjestelmdan perustuva vertailuarviointi.

Kurssilaisilta kerdttyd asiakaspalautetta hydodynnetddn selvdsti eniten koulutustar-
jonnan kehittdmisessa (taulukko 3). Toiseksi suurin osa palautteesta on niin sanottua
erittelemadtontd materiaalia, johon reagoidaan kohteen tai ongelman vaatimalla tavalla.
Lisdksi opiskelijoiden antamalla palautteella on jonkin verran merkitystd kurssikdy-
tantoihin, kuten opetustilojen ja aikataulujen muuttamiseen sekd opettajien rekrytoin-
tiin. Kurssikdytdnnot ja opettajan ominaisuudet ovat opiskelijan kannalta valittomia
palautteen antamisen teemoja, silld kylmd ja vetoinen luokka tai huonoksi koettu
opettaja tuottavat yleensd huonon kurssipalautteen. Sen sijaan koulutussuunnittelun
kannalta laajemmat teemat, kuten paikallisten tarpeiden huomiointi tai tiedottamisen
kehittdminen, jadvdt palautteen hyodyntamisessd vahdisemmalle huomiolle.
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Taulukko 3. Asiakas- ja kurssipalautteen hyédyntdminen (mainintoja yhteensd 217)

Esimerkkimaininta

Kurssitoiveet ja sisallot Otamme uudet kurssitoiveet huomioon 90 41,5
Yleinen erittelematon Kehittdmistarpeet nostetaan palautteesta 51 23,5
kehittdminen

Kaytantéjen hiominen - —vaihdamme tarvittaessa kurssin toiseen tilaan tai 38 17,5
(tilat, ajat) toiseen ajankohtaan

Opettajarekrytointi [Palaute] vaikuttaa ... opettajavalintoihin 23 10,6
Muut teemat Tiedottamisen kehittdminen, paikallisten tarpeiden huo- 15 6,9

miointi, asiakaspalvelu

Henkilostopalautteen hyodyntdmisessd kansalaisopistojen vastaajaryhmadt mainitsevat
yleisimmin erittelemdttoman teemaluokan (taulukko 4). Erittelemadttomalld palautteen
hyodyntamiselld viitataan useimmissa maininnoissa toimintojen laajaan kehittami-
seen. Toisaalta erittelemdttomyydelld voidaan viitata my0s palautteen hyodyntdmisen
epdmaddrdisyyteen, mikd kdy ilmi seuraavasta esimerkkimaininnasta: Vuosittain teh-
dddn useita eri kyselyitd — ehkd jo litkaakin. Mittaaminen ei riitd. Pitdisi olla aikaa jo
tehddkin jotain, eikd vain mitata! Yleisen, erittelemdttoman teemaluokan lisdaksi hen-
kilostopalautteen hyodyntamisessd korostetaan pddosin samoja teemoja kuin opiske-
lijapalautteenkin kohdalla: palautteen avulla pyritddn parantamaan kurssitarjontaa ja
-kdytantojd. Lisdksi henkilostopalautetta hyddynnetddn jossain mddrin tyohyvinvoin-
nin edistdmisessd, kehityskeskusteluissa sovittujen asioiden seurannassa ja osaamisen
kehittimistarpeiden mdarittelyssa.

Taulukko 4. Henkilstépalautteen hyddyntdminen (mainintoja yhteensé 169)

R

Yleinen, erittelematdn | Henkildstéltd tuleva palaute ohjaa toiminnan ja toiminta- 33,7

kehittdminen kdytdntdjen kehittamistd

Kurssitarjonnan Otetaan opetustarjontaan uusia kursseja 28 16,6

kehittdminen

Kaytantojen Tilojen ja laitteistojen kelpoisuus, opetustuntien sijoitus 23 13,6

hiominen (tilat, ajat)

Tyohyvinvoinnin Henkildston hyvinvoinnin, tydolojen ja tydmotivaation 21 12,4

kehittdminen parantaminen palautteen suuntaisesti

Muut teemat Kehityskeskusteluissa sovittujen toimenpiteiden seuranta, 40 23,8
henkildstékoulutuksen jdrjestdminen
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Toteutetussa arviointikyselyssd kansalaisopistoilta on kysytty myds, milld tavoin ne
aikovat kehittdd oman toimintansa arviointia jatkossa. Kehittamissuunnitelmat sijoit-
tuvat pddosin kolmeen tyyppiin: (1) laatujdrjestelmdn ja sen kehittimisen varaan ra-
kentuvaan kokonaisvaltaiseen kehittdmiseen, (2) palautteenkeruuseen ja sen jdrjestel-
madlliseen hydodyntdmisen ja (3) satunnaisiin pienimuotoisiin kehittdmistoimiin.

Selvdsti useimmin yksittdisend jarjestelmdnd tai lahestymistapana vastauksissa on
mainittu CAF, joka ndyttdisi saaneen paljon jalansijaa kansalaisopistoissa. Tyyppiesi-
merkkind kokonaisvaltaisesta kehittdmisestd toimii seuraava lainaus erddn kansalais-
opiston suunnitelmista:

llo oppia -opistoverkostolla aloitetaan CAF-arviointiprosessi. Strategia pdivitetddn.
Kehittdmiskeskusteluja ja opiskelijapalautekyselyitdi kehitetddin. Opiskelijapalautteen
keruun rytmittdmistd parannetaan ja palautteen hyddyntdmisté systematisoidaan.

Satunnaista pienimuotoista kehittdmistd kuvastaa seuraava lainaus:

Jonkin vuodesta toiseen samankaltaisen lomakkeen kehittdmiselld [pyrimme] tédhdn
tarkoitukseen, jotta voimme paremmin vertailla tuloksia vuodesta toiseen.

Satunnaiset oman toiminnan arvioinnin kehittamissuunnitelmat luonnollisesti kor-
reloivat epdsystemaattisten arviointikdytdantojen kanssa. Kansalaisopistoissa ndyttdisi
siten tapahtuvan kasautumista siten, ettd oman toimintansa arvioinnissa pidemmallad
olevat kansalaisopistot pystyvadt paremmin my0s kehittamddn arviointitoimintaansa
ja vastaavasti eniten kehittdmisen tarpeessa olevat kansalaisopistot eivdt valttimatta
pysty toimintaansa samassa tahdissa kehittamaan.

7.2 Kansalaisopistojen erot oman toiminnan arvioinnissa

Kansalaisopistojen ominaisuuksien perusteella tarkasteltuna oman toiminnan arvioin-
tia toteutetaan melko yhdenmukaisella tavalla. Arviointikyselyssd kansalaisopistojen
vastaajaryhmiltd on pyydetty ndkemysta siitd, kuinka laajasti oman toiminnan ar-
vioinnin eri osa-alueet toteutuvat kansalaisopistojen toiminnassa (asteikolla 0-100).
Arviointia pidetddn yleisesti merkittdvand tyokaluna oman toiminnan kehittimisessa
(82/100). Kansalaisopistojen vastaajaryhmdt myds ilmoittavat kerdavdansa ja hyodyn-
tavdnsa sekd opiskelija- ettd henkilostopalautetta melko tehokkaasti toimintansa ke-
hittamiseksi.

Kansalaisopiston toimintavolyymilla on jonkin verran merkitystd oman toiminnan
arvioinnin toteuttamiseen. Suuret kansalaisopistot, joiden palveluita kdyttdd vdhin-
tddn 10 000 kurssilaista vuodessa, ndyttdvat arviointikyselyn perusteella kerdavan
ja hyddyntdvan arviointitietoa jarjestelmdllisemmin kuin pienet kansalaisopistot (ku-
vio 20):
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Opetusalatiimit tutkivat ja kehittévdt opetusta. Asiakaspalautetta kdytetddn asiakas-
palvelun kehittdmiseen. Jonot yritetddn ottaa huomioon kurssisuunnittelussa.

Henkilbstépalautteen tulokset analysoidaan henkiléstéryhmdssé, jossa tehdddn
[esitykset] jatkotydstd. Priorisoidut 3-5 kehittdmishaastetta muutetaan tavoitteiksi ja
toimenpidesuunnitelmaksi. Tulosten seuranta ja korjausliikkeet [siihen asti], kunnes
[tehddidin] seuraava kyselykierros.

(Esimerkkimainintoja toimintavolyymiltaan suurten kansalaisopistojen arviointikay-
tannoista)

Myo0s laatujarjestelmien kdyttd vaikuttaa olevan melko vahvasti sidoksissa kansalais-
opiston kokoon. Toimintavolyymiltaan suurissa kansalaisopistoissa laatujdrjestelmat
ovat usein olleet jo pitkddn kdytossd, kun taas pienissd kansalaisopistoissa laatujdrjes-
telmien kayttod ollaan vasta aloittelemassa.

Toimintavuotta varten laaditaan tuloskortti (BSC), jonka toteutumista arvioidaan kol-
mannesvuosittain sekd tilinpdcditoksen yhteydessd. Tuloskortin kriittiset menestystekijt

on mddiritelty opiston strategiassa. (Esimerkki toimintavolyymiltaan suuresta kansa-
laisopistosta)

CAF-arviointijdrjestelmdn kéyttédnotto [on suunnitelmissa] Idhiaikoina. (Esimerkki toi-
mintavolyymiltaan pienestd kansalaisopistosta)

Oman toiminnan arvioinnin merkitys
Henkilostopalautteen hyddyntédminen

Henkilostopalautteen keraaminen
Opiskelijapalautteen hyédyntaminen

Opiskelijapalautteen keraaminen

0 20 40 60 80 100
B vahintaan 10000 kurssilaista 5000-9999 kurssilaista
[l 2000-4999 kurssilaista M alle 2000 kurssilaista

Kuvio 20. Kansalaisopistojen erot oman toiminnan arvioinnissa kurssilaisten vuosittaisen mdd-
rén perusteella (asteikolla 0-100, n = 176)
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Oman toiminnan arvioinnin toteuttaminen kansalaisopistoissa @

Opistojen valilld vaikuttaa olevan varsin suuria eroja sekd opiskelija- ettd henkilds-
topalautteen keruussa ja hyodyntdmisessd. Opiskelijapalautetta kerdtdan hieman
systemaattisemmin kuin sitd osataan hyodyntda. Mielenkiintoista on, ettd opiskelija-
palautteen keruun ja sen hyddyntamisen systemaattisuus vaihtelee paljon jopa saman
opiston sisdlld. Ndiden ristiintaulukointi paljastaa esimerkiksi, ettd joissakin opistoissa
opiskelijapalautetta kerdtddn systemaattisesti mutta hyddynnetddn vihemmadn syste-
maattisesti.

Laatujdrjestelmdn olemassaolo ei hieman yllattaen takaa palautteen hyodyntdmi-
sen onnistumista. Laatujarjestelmda kdyttavien ja sitd ilman toimivien kansalaisopis-
tojen valilld on eroja sekd opiskelija- ettd opettajapalautteen keruun systemaattisuu-
dessa, mutta ei ndiden hyodyntdmisessd. Laatujdrjestelmdt nayttavat siten takaavan
palautteen keruun toimivuuden, mutta eivat vield tdysin systematisoi palautteen ka-
sittelytapoja.

Kansalaisopistojen koon yhteys oman toiminnan arviointikdytdntdjen tasoon saat-
taa selittyd osin laatujdrjestelmilld. Aineiston perusteella laatujdrjestelmad kdyttavat
kansalaisopistot eroavat muista kansalaisopistoista kaikissa kansalaisopiston kokoa
mittaavissa muuttujissa, kuten opiskelijamddrdssd, opetustunneissa, asukasmadrissd,
opiston toiminta-alueen laajuudessa jne. Voidaan siis sanoa, ettd laatujdarjestelmdt ovat
kdytdssd useimmiten juuri isoimmissa kansalaisopistoissa.
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Arvottavat padtelmat ja
kehittdmissuositukset

8.1 Rakenteelliset muutokset

Yhdistamisid ja ylldpitdjamuutoksia on toteutettu kansalaisopistoissa paljon jo ennen
KEHO-ohjelmaa. Ndin ollen rakenteellisia muutostarpeita ei ole KEHO-ohjelmassa koh-
distettu ensisijaisesti kansalaisopistoihin eikd ohjelmassa ole asetettu valtakunnallisia
tavoitteita kansalaisopistojen mddrdlle. Ohjelmassa seurataan kuitenkin kansalais-
opistojen rakenteellisten muutosten vaikutuksia. Kansalaisopistojen kaksiportaisesta
valtionosuusperusteesta johtuen opistojen yhdistdamiset ovat saattaneet asukastihey-
den muutoksen seurauksena muuttaa myos kansalaisopistojen laskennallisten valti-
onosuuksien yksikkohintoja. Valtionosuusperusteella voi siten olla merkitystd kansa-
laisopistojen yhdistamispadtokseen. Kansalaisopistojen rakenteellisista muutoksista
voidaan tehdd seuraavia pddtelmia:

e Niiden kansalaisopistojen vastaajaryhmissd, joissa on toteutettu yhdistyminen
tai ylldpitdjamuutos, ndhdddn toteutetuista muutoksista seuranneen enemman
myonteisid kuin Kielteisid vaikutuksia. Rakenteellisten muutosten koetaan tur-
vanneen palveluiden jatkuvuutta, laatua ja sisdllollistd monipuolisuutta. Muu-
tosten taustalla ovat kuitenkin vaikuttaneet myods niukkenevat taloudelliset
resurssit.

e Kansalaisopistojen vastaajaryhmistd 71 % ei nde jatkossa tarvetta uusille ra-
kenteellisille muutoksille.

e Yhdistyneissd kansalaisopistoissa opetuksen tarjonnan koetaan monipuolis-
tuneen, joskin samalla tarjonta on tavoittanut vain osan kansalaisopiston toi-
minta-alueen asiakkaista. Toteutettujen yhdistymisten mahdollisena haittana
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on asiakasryhmien eriarvoinen kohtelu. Kansalaisopistojen toiminta-alueiden
harvaan asutut alueet ovat jddneet osittain palvelujen katveeseen. Vapaan si-
vistystyon lain (1998/632; 29.12.2009/1765) 2 §:n mukainen tavoite alueellisen
ja paikallisen sivistystarpeen kattamisesta ei ndin ollen toteudu kaikilta osin
tasa-arvoisesti.

e Nykyisen valtionosuusjdrjestelmdn kaksiportainen suoritehinta epdtasa-
arvoistaa rakenteellista kehittdmistd (ks. luku 2.1.2). Valtionosuusjdrjestel-
md suosii niitd kansalaisopistoja, joiden toiminta-alue on tihedsti asuttu (yli
100 asukasta/km?). Korkeampi suoritehinta voi ohjata ylldpitdjadkunnan valin-
taa yhdistymistilanteissa.

KEHITTAMISSUOSITUS

Vapaan sivistystyon uudistuneen lain 2 § tulee avata ja madrittdd selkedsti,
jotta voidaan turvata laissa tarkoitettuihin alueellisiin ja paikallisiin sivistys-
tarpeisiin vastaaminen. Nykyisen kaksiportaisen valtionosuusjarjestelmdn
epdkohdat ovat edelleen ratkaisematta ja ne tulee selvittda.

Rakenteellisissa muutostilanteissa tulee kunnioittaa ja huomioida kansalais-
opistojen erilaisia arvopohjia.

8.2 Yhteistyo

KEHO-ohjelmassa on esitetty vapaan sivistystyon oppilaitosten selkedd profilointia
ja verkoston tiivistimistd, jonka seurauksena uudistuneen lainsddaddnnon (1998/632;
29.12.2009/1765) 3 §:ssd on asetettu kaikille vapaan sivistystyon oppilaitoksille velvoite
yhteistyOstd. Pykdldssd yhteistyovelvoite on asetettu varsin valjdsti. Pykdlan mukaan
vapaan sivistystyon oppilaitosten tulee olla yhteistydssd muiden alueella toimivien tai
valtakunnallisten vapaan sivistystyon oppilaitosten, koulutuksen jdrjestdjien ja kor-
keakoulujen kanssa. Laissa ei oteta kantaa siihen, kuinka paljon tai minkd muotoista
toteutettavan yhteistyon tulisi olla. Kansalaisopistojen yhteistyon toteutumisesta voi-
daan tehdad seuraavia pdatelmia:

e Samoin kuin lain 3 §:ssd my0s kansalaisopistojen keskuudessa yhteistyo kdsi-
tetddn varsin vdljasti. Yhteistyon madadrittely ja toteuttamisen mahdollisuudet
riippuvat myos hyvin paljon siitd, millaisia oppilaitoksia kansalaisopistojen
toiminta-alueella on.

e Kansalaisopistot tekevdt laajasti yhteistyota keskenddn ja jonkin verran mui-
den oppilaitosten, erityisesti lukioiden, kanssa osana kunnallisia ja yksityisid
sivistyspalveluja. Kansalaisopistojen vastaajaryhmien mukaan yhteistyotd ol-
laan jatkossa edelleen laajentamassa ja syventdmadssa.

e Kansalaisopistot tekevdt jo nyt merkittdvdd pedagogista, hallinnollista ja
hankeyhteistyota.
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KEHITTAMISSUOSITUS

Yhteistyon kehittdminen tarjoaa vaihtoehdon pienten kansalaisopistojen yh-
distymiselle.

Kansalaisopistoja tulee tukea merkittavimpien yhteistydmuotojen, kuten pe-
dagogisen, hallinnollisen ja hankeyhteistyon, toteuttamisessa. Yhteistyon
kehittimisessa tulee turvata kansalaisopistoille myds tasa-arvoiset resurssit.

Yhteistyohon tulee sisdllyttda myos hyvin toimivien kdytdntdjen levittiminen.

8.3 Vapaan sivistystyon lakiin lisdtyt koulutustavoitteet

Vapaan sivistystyon lain (1998/632; 29.12.2009/1765) 1 §:ssda on alkuperdiseen vuo-
den 1998 lakiin verrattuna korostettu enemman hyvinvoinnin, monikulttuurisuuden,
kansainvdélisyyden ja kestdvan kehityksen edistamiseen liittyvid koulutustavoitteita.
Ndiden koulutustavoitteiden toteutumisesta kansalaisopistojen toiminnassa voidaan
tehdd seuraavia pddtelmia:

e Ennen lakiuudistusta kansalaisopistojen toiminnassa painottuivat hyvinvoin-
tiin liittyvat koulutustavoitteet. Lakiuudistuksen jdlkeen myds muiden kou-
lutustavoitteiden painoarvoa on nostettu. Painoarvon muutosta on lakiuudis-
tuksen lisdksi tuettu myds muulla kansallisella ohjauksella (vrt. laatu- ja
kehittdmisavustusten tavoitteet).

e Lakiin lisdttyjd koulutustavoitteita painotetaan kansalaisopistoissa vaihtele-
vasti. Hyvinvointia ja kestdvad kehitysta koskevat koulutustavoitteet korostu-
vat kansalaisopistoissa tasapuolisesti, mutta monikulttuurisuuteen liittyvien
tavoitteiden painottuminen on sidoksissa siihen, kuinka paljon maahanmuut-
tajavdestod asuu kansalaisopistojen toiminta-alueella. Myds kansainvalisyyttd
koskevat tavoitteet painottuvat kansalaisopistojen toiminta-alueen ominais-
piirteiden ja intressien mukaisesti.

KEHITTAMISSUOSITUS

Lakiin lisattyjen koulutustavoitteiden toteuttamista tulee tukea kansalais-
opistojen yhteisilla kehittamisstrategioilla, joissa alueelliset ja paikalliset eri-
tyistarpeet otetaan huomioon. Kehittamisstrategioiden sisaltdind voivat olla
esimerkiksi palveluiden alueellinen kattavuus, yhteistyon sekd oman toimin-
nan ja laadun arvioinnin mallit.
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8.4 Oman toiminnan arviointi

Oman toiminnan ja laadun arvioinnin perinteet ulottuvat kansalaisopistoissa opetus-
toimen tarkastusjdrjestelmddn ja kurssipalautteen kerddmiseen. Oman toiminnan ar-
viointi ja osallistuminen ulkoiseen arviointiin on muuttunut lakiperusteiseksi vuonna
1998 vapaan sivistystyon lainsddddnnon myoétd. Lainsddddnnon perusteella vapaan
sivistystyon oppilaitokset ovat voineet vapaamuotoisesti pdattdd, milld tavalla oman
toiminnan arviointia toteutetaan. KEHO-ohjelmassa on pyritty lisddmddn arvioinnin
ja laadun yhdenmukaisuutta. Ohjelmassa on asetettu tavoitteeksi vapaaseen sivistys-
tyohon soveltuvien laatukriteerien muodostaminen. Yhteisten laatukriteerien muodos-
taminen on kuitenkin edelleen kesken. Kansalaisopistojen toteuttamasta oman toimin-
nan arvioinnista voidaan tehda seuraavia pdatelmia:

e Oman toiminnan arviointimenetelmien laatu ja systemaattisuus vaihtelevat
paljon kansalaisopistojen vdlilld. Suurin osa arvioinnista toteutetaan kerda-
madlld kurssipalautetta.

e Toimintavolyymiltaan suuret (yli 10 000 kurssilaista / vuosi) kansalaisopistot
toteuttavat arviointia systemaattisemmin kuin pienet kansalaisopistot. Myds
kurssipalautteen hyddyntdminen ja kehittdminen on pddsdantdisesti syste-
maattisempaa suurissa kuin pienissd kansalaisopistoissa.

e Laadun kehittdmiseen liittyen my0s lake-avustukset kohdistuvat enemmadn
toimintavolyymiltaan suurille kansalaisopistoille (KAN 58/2012, ks. Markka-
nen ym. 2012).

KEHITTAMISSUOSITUS

Kansalaisopistojen yhteistyota tulee tukea oman toiminnan arviointikdytan-
tojen kehittdmisessd. Yhteistyotd voidaan edistdd esimerkiksi vertaisarvi-
oinnilla, yhteisilld arvioinnin kehittdimishankkeilla ja alueellisilla arviointi-
malleilla. Hyvid oman toiminnan arviointikdytdntojd ja vdlineitd tulisi myos
jakaa kansalaisopistojen kesken.

Kansalaisopistojen mahdollisuuksia kehittdd oman toimintansa arviointia
tulee edistdd kansalaisopistojen keskindiselld yhteistyolld.

Kansalaisopistoja tulee innostaa systemaattiseen suuntaan oman toimintan-
sa arvioinnissa ja laadun kehittdmisessd. Laadun kehittamista tulee toteuttaa
vapaan sivistystyon omilla ehdoilla. Arvioinnin ja laadun kehittimiseen tu-
lee my0s varata riittavdt resurssit.
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Pohdinta

Kansalaisopistojen kehittaminen ei ole irrallaan muusta yhteiskunnasta. Viime vuosi-
na yhteiskunnallista kehittdmistd on leimannut erityisesti niukkuuden periaate. Kun
julkisten palveluiden budjetteja ei ole haluttu kasvattaa, palveluilta on vaadittu yha
enemmadn tuottavuutta ja tehokkuutta. Palveluyksikkdjen koon kasvattamisen on nah-
ty lisddvan tuottavuutta ja tehokkuutta merkittavasti.

Myo0s kansalaisopistojen kehittdmisessd on ndhtdvissa tdmad sama yhteiskunnal-
linen suuntaus. Kansalaisopistojen yksikkdkoot - ja samalla niiden toiminta-alueet
- ovat yha suurempia. Tdma arviointi on osoittanut, ettd yksikkokokoa kasvattamalla
voidaan saavuttaa monia hyotyjd. Suuret kansalaisopistoyksikot voivat kehittda kou-
lutuspalveluidensa sisdltdjd monipuolisesti, arvioida systemaattisesti toimintaansa ja
verkostoitua laajasti myos kansainvdlisesti. Yksikkokokojen kasvattaminen nostaa
kuitenkin esiin kysymyksen, milld tavalla kansalaisopistoille asetettu tehtavad paikal-
listen sivistystarpeiden edistdmisestd voidaan turvata. Voidaan myos kysyd, tuleeko
paikallisuus kasittdd jatkossa yksittdisten kuntien tai kunnan osien vai laajempien
seudullisten kokonaisuuksien palvelutarpeiden tuntemukseksi.

Haasteita liittyy my0s siithen, milld tavalla eri asiakasryhmien palvelutarpeita voi-
daan painottaa tasa-arvoisesti suurten kansalaisopistoyksikkdjen toiminta-alueilla.
Murrostilanteessa, jossa vdesto muuttaa entistd enemman kasvukeskuksiin, tulee pal-
velutarpeet madritelld yhteiskunnallisesti. Ovatko julkiset palvelut kaikkien saatavilla
asuinpaikasta riippumatta - ja tulisiko niiden olla? Millaisia julkisia palveluita tulee
tarjota sivistystarpeen varmistamiseksi yhtdalta kasvukeskuksissa ja toisaalta haja-
asutusalueilla?
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Kansalaisopistojen toiminta-alueiden laajenemisen lisdksi jatkossa on tarpeellista
kdyda keskustelua lakiin lisdttyjen koulutussisdltojen ja -yhteistyon erilaisesta merki-
tyksestd. Haja-asutusalueilla koulutuspalvelujen tarjonta on niukkaa, jolloin yhteistyo-
verkoston muodostamiseen on vain rajalliset mahdollisuudet. Pienestd vdestomadrdsta
johtuen myos riittavien osallistujamddrien saaminen kursseille voi olla vaikeaa, vaik-
ka tarpeet olisivat moninaisia. Tulisiko haja-asutusalueilla toimivien kansalaisopisto-
jen osalta tarkastella nykyistd vdljemmin vapaan sivistystyon lakiin lisattyjd koulutus-
tavoitteita ja yhteistyovelvoitetta, jotta koulutuspalveluita voitaisiin jatkossa sdilyttdd
myos ndilld alueilla. Vastaavasti sellaisilla alueilla, joilla koulutustarjontaa ja kysyntda
on paljon, vapaan sivistystyon lainsdaddantoon lisattyjen koulutustavoitteiden ja yhteis-
tyon toteuttamisen mahdollisuudet ovat laajemmat. Jotta kansalaisopistojen tarjonta
profiloituisi suhteessa muihin koulutuksen tarjoajiin, vapaaseen sivistystyohon lisat-
tyjd koulutustavoitteita ja yhteistydvelvoitetta olisi mahdollista ohjata aiempaa tarkem-
min ndilld alueilla. Samalla tulee kuitenkin varmistaa, ettd kansalaisopisto sdilyttda
asemansa eri kansalaisryhmien kohtaamispaikkana.

Myo6s kansalaisaktiivisuutta opistotoiminnan kehittimisessd ja jarjestdmisessa eri-
tyisesti opistojen reuna-alueilla voisi elvyttdd. Opistoilla voisi olla perinteisen organi-
soijan sijasta enemmadn toimintaa mahdollistava rooli, jossa sivistystarpeet, ideat ja
kurssien toteutus tapahtuisivat tarvittaessa myos enemman omaehtoisesti.

Uusien lakiin kirjattujen koulutustavoitteiden sekd laatu- ja kehittdmisavustusten
jaossa painottuvien lake-tavoitteiden (KAN 58/2012, ks. Markkanen ym. 2012) rinnal-
la tulisi mahdollistaa edelleen samassa laissa mainittujen alueellisten ja paikallisten
erityistarpeiden asema opistotarjonnassa. Arvokeskustelua voisi kdaydd myds vapaal-
le sivistysty0lle asetettujen sivistystavoitteiden ja omaehtoisten tavoitteiden asemasta
kansalaisopistoissa. Lisddntyvdt valtakunnalliset vapaalle sivistystyOlle asetettavat
yleiset ja erityiset tavoitteet ja tehtdvat nakertavat omaehtoista alueellista ja paikallista
toimintaa, koska niukkenevat resurssit yhdessd uusien tavoitteiden kanssa pakottavat
painottamaan toimintaa uudella tavalla.
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Sammanfattning av utvérderings-
process och nationella resultat samt
iakttagelser om svensk utbildning

10.1 Bakgrund

Utvdrderingen av medborgarinstitutens laroanstalts- och uppratthallarstruktur inrik-
tas pd institutens formdga att forverkliga de uppgifter som angetts i det fria bildnings-
arbetets fornyade lagstiftning (1998/632) och i utvecklingsprogrammet (KEHO). Ut-
vdrderingen dr till karaktdren en situationsutvdrdering dar nationellt uppstdllda mal
jdmfors med forverkligad verksamhet i instituten.

Lagen fran ar 1998 stadgar om bade verksamhet och finansiering, om samverkan
med andra inom fria bildningen och om utbildningsmadl. I medlet av 2000-talet 6ns-
kade ministeriet ytterligare styra institutsens verksamhet med hjédlp av informations-
styrning och avsikten var att i institutens verksamhet ocksa beakta vissa malgrupper
ss. personer med risk for marginalisering, pensiondrer, invandrare och olika minori-
tetsgrupper. For att komplettera informationsstyrningen antogs riktlinjebestimmelser
ar 2002. I dem godkdnde den fria bildningens olika organisationer egna riktlinjestu-
dier. Avsikten var, att medverka till att forhindra marginalisering av vissa grupper.
Som stod for riktlinjestudierna skapades ett studiesedelsystem. Personliga studiesedlar
delas fortfarande ut for att aktivera sddana befolkningsgrupper som inte annars skulle
delta i den fria bildningens verksamhet.

Den fria bildningens utvecklingsprogram, KEHO, utgdr det senaste exemplet pa
hur fritt bildningsarbete finansieras och utformas. Programmet planerades i samver-
kan med den fria bildningens centralorganisationer och atgarder definierades for dren
2008-2012. Den hadr delrapporten begrdnsas till att utvardera KEHO 2009-2012 och de
foreteelser som ndmns ddr ss. strukturella férandringar, samarbete samt sjalvutvarde-
ring.
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Strukturella forandringar

2000-talet har karaktdriserats av omstruktureringar och koncentrering av resurser.
I KEHO-programmet namns att mdlen for strukturella forandringar inom den fria bild-
ningen dr, att utveckla natverket av den fria bildningens ldroanstalter och utbildnings-
anordnare s, att sektorn klarar av att svara mot utokade och foranderliga uppgifter
dven i framtiden. KEHO-programmet beror inte endast medborgarinstituten och det
finns inga nationella malsittningar for antalet institut i landet. Ar 2012 finns 197 med-
borgarinstitut i landet och av dem dr 27 institut svensk- eller tvdsprdkiga. De regionala
institut som bildats under de senaste dren dr i allmédnhet organiserade enligt virdkom-
munmodellen och endast i tvd fall har samkommunsmodellen valts som organisations-
form pa nationell niva.

Samarbete, utvardering och utbildningsmalsdttningar
I lagen fran ar 1998/632 podngteras samarbete samt vdlbefinnande, mangkulturalitet,
internationalism och hdllbar utveckling som nya mdlsattningar for den fria bildningen.
Medborgarsinstitutens samverkan pa organisationsnivd skedde tidigare inom ra-
men for Kansalaisopistojen liitto KTOL-MAIF rf ddr Svenska sektionen svarade for
den svensksprakiga verksamheten. Ar 2003 delades centralorganisationen pa sprak-
lig grund i FAMI, Forbundet for arbetar- och medborgarinstitutens férbund rf och
Kansalaisopistojen liitto rf. Bildningsforum rf fungerar som en takorganisation for
de svensks- och tvdsprakiga medborgarinstituten, folkhogskolorna, idrottsinstituten,
sommaruniversiteten och studiecentralen.

Utvdrdering och kvalitetsarbete

[ 1998 4rs lag om fritt bildningsarbete lagstiftades om utvarderingsplikt i instituten.
Aven tidigare hade instituten samlat in kursutvirderingar av deltagare samt via ut-
vecklingsprojekt utarbetet gemensamma rutiner for att forbattra kvaliteten men fore
sekelskiftet varierade dndd omfattningen av utvdrdering i instituten.

Ar 2001 togs Europeiska kvalitetspriset (EFQM) allmint i bruk i landet pa initia-
tiv av Suomen laatukeskus. Vissa institut utvecklade kvalitetskriterier enligt EFQM-
modellen. Andra institut anpassade sin egen utvardering forutom till EFQM dven till
ISO 9001:1998 kvalitetscertifikatet (numera ISO 9000:2008). Exempel pd hur ISO-certi-
fieringen kunde nyttjas inom vuxenutbildningen togs frdn yrkeskurscentren och frdn
yrkeshogskolorna. Ndgra institut drog nytta av BCS, Balanced Scorecard eller styr-
kort eftersom vissa kommuner redan pa 90-talet hade infort det systemet for utvarde-
ring av ekonomiska resultat, verksamhetsprocesser samt resultat som berdr personal
och kunder. Ytterligare utvarderingsmodeller dr CAF-systemet (Common Assessment
Framework) som harletts fran Europeiska kvalitetsprismodellen samt sociala bokslut.

Ar 2006 infordes en kvalitetspristivling, en idé som framférts redan tidigare i sam-
band med att undervisningsministeriet 6nskade binda kvalitetsuppfdljning till finan-
siering for instituten. Under nédgra dr definierade undervisningsministeriet vissa speci-
alteman som utvdrderades samtidigt som EFQM-systemet utnyttjades. Kvalitetspristav-
lingar arrangerades under fyra ar och en utvdrderingsgrupp som utndmnts av under-
visningsministeriet foreslog vilka institut som skulle f& priset. Kvalitetspristavlingen
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avslutades i.0.m. KEHO-programmet. Den upplevdes delvis ordttvis av institutfaltet
eftersom alla institut inte hade realistiska mojligheter att ha framgdng i tdvlingen.

Systemet att knyta en del av finansiering till kvalitetsutveckling har andd fortsatt
genom att kvalitets- och utvecklingsunderstdd har fordelats. Aren 2010-2012 har varit
provar for kvalitets- och utvecklingsbidragen. Ar 2010 delade undervisningsministe-
riet ut de forsta understoden pa basen av teman som baserades pd riktlinjestyrningen
och som pa forhand hade definierats. Efter ar 2012 dr det meningen av kvalitets- och
utvecklingsunderstoden skall bli en del av institutens normala finansiering. Finan-
sieringen skall baseras pd kvalitetskriterier som gjorts upp speciellt for medborgasin-
stituten och deras verksamhet. Arbetet att utveckla kvalitetskriterierna bradskar om
KEHO-programmets idé skall fullfdljas.

Utvdrderingens genomférande
Den hdr utvdrderingen genomférdes av en grupp som bestod av sju sakkunniga. En av
dem var sakkunnig inom den svenska fria bildningen. For att fa svar pd utvarderingens
frdgor anvdndes olika metoder ss. innehdllsanalys av utbildningspolitiska dokument,
intervjuer med intressegrupper, frdgeformuldr till instituten och besok till sex institut.
De finsksprakiga, svensksprdkiga och tvdsprdkiga medborgarinstituten i Finland
(N=197) utvdrderades. Alla institut deltog i utvdrderingen. Rektorerna och de perso-
ner som de valde att ta med for att representera institutet och viktiga externa aktorer
utgjorde de viktigaste informanterna. Medborgarinstitutens uppratthallare och sam-
verkansorganisationerna utgjorde kompletterande informanter och kompletterande in-
formation erholls dven fran kultur- och undervisningsministeriet

10.2 Utvarderingsresultat

Strukturella forandringar

I enkdten och vid utvdrderingsbesoken kartlade man fyra olika strukturella forand-
ringar: samgang med ett annat medborgarinstitut, forindring av upprdtthallare, for-
dndrat utbildningssprak och férdndringar i den heltidsanstéllda personalstyrkan. Sam-
gdng med annat institut var den vanligast forkommande fordndringen (50) liksom for-
dndringar gédllande heltidsanstdlld personal (88). Anordnarna hade férdndrats delvis
som en f6ljd av att instituten gdtt samman. Utbildningsspraket hade forandrats endast
i tva fall.

Av institutsamgangarna pa nationell niva var det vanligast att tva institut fusione-
rats (46%), i 20% av fallen hade fler an tva institut gatt samman och i 12% av fallen
hade institutet slagits ihop med en annan institution inom fria bildningen.

Inom det svensksprdkiga faltet har fyra institut fusionerats till tvd med svenska som
forvaltningssprak, tre institut har gatt samman och da bildat ett tvassprakigt institut
och i ett fall har kommunens tva ensprakiga institut slagits samman till ett med finska
som forvaltningssprak.

Instituten forhdll sig i allmédnhet positivt till sammanslagningarna. De angav kost-
nadsfordelar, effektivare resursanvandning som de viktigaste fordelarna liksom dven
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att utbildningens kvalitet och innehdll och regional tillgdnglighet férbattrats. De van-
ligaste nackdelarna med sammanslagning angavs vara ldnga avstand och minskat
kursutbud i verksamhetens randomrdden. Tvd av de svensksprdkiga instituten angav
att det kan finnas skdal att fundera pd samgdng av resursskal och ett institut antog att
uppratthallarspraket férdndras i.o.m. kommunsammanslagningar

Samarbete

De olika instituten har en ldng tradition av samarbete och planerar i allmanhet att ut-
veckla det vidare. Tydligast dr samarbetet mellan granninstitut och det omfattar regel-
bundna rektors-, larar- och kanslipersonalméten med utbyte av erfarenheter och idéer
rorande administrativa frdgor. Gymnasiesamarbetet ar omfattande. Instituten erbjuder
kurser som kompletterar gymnasiets utbud ss. konst och sprdkkurser. Instituten har
ofta en aktiv koordinerande roll i de kommuner de verkar och kompletterar det kom-
munala service- och kulturutbudet.

De svensksprakiga instituten verkar samarbeta mera dn sina finsksprdkiga kolle-
ger. Detsamma gdller de tvasprdkiga institut som har svenska som forvaltningssprak.
Elva institut dr i dagens lage svensksprdkiga, atta dr tvasprakiga med svensksprakig
forvaltning och sju dr tvdsprdkiga med finsksprdkig forvaltning. De aktiva centralor-

Samarbete med andra medborgarinstitut
Samarbete mer folkhdgskolor
Samarbete med sommaruniversitet
Samarbete med idrottsinstitut
Samarbete med studiecentraler

Samarbete med gymnasier

Samarbete med universitet
och yrkeshdgskolor

Samarbete med yrkesinstitut

Samarbete med grundlaggande
konstundervisning

Annat samarbete

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Finska och svenska M Svenska M Finska

Figur 21. Medborgarinstitutens samarbete enligt sprak (pd en skala 0-100, n=166)
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ganisationerna spelar hdr en viktig samordnande roll pd allfinlandssvensk nivd. Pa
regional niva finns kluster bestdende av flera kommuner som samordnar bl.a. 6ppna
universitets kurser och pedagogiskt utvecklingsarbete.

Medborgarinstitutens samarbete med folkhogskolorna dr tydligare pd svenskspra-
kigt hdll dn pa finsksprdkigt. Det har ofta formen av ett enskilt samarbete mellan det
lokala medborgarinstitutet och den folkhogskola som finns péd orten. Samarbetet om-
fattar anvdndning av utrymmen, anordnandet av dppna universitetskurser och i viss
man ldrarfortbildning och marknadsforing av gemensamma kurser.

Vilbefinnande, internationalism, mangkulturalitet, hdllbar utveckling
Utbildningsmadlen vdlbefinnande, internationalism, mangkulturalitet och hdllbar ut-
veckling har av tradition ingatt i institutens verksamhet. Storsta andelen av verksam-
heten bestdr av kurser som stoder det fysiska, psykiska och andliga vdlbefinnandet
bade nu och i framtida planer. Hallbar utveckling, ett begrepp som skulle krdva en
tydligare definition, dr dnnu inte ett sd omfattande verksamhetsomrdde, men instituten
planerar att utoka det.

Maéngkulturell verksamhet riktas frdmst till mdnniskor med invandrarbakgrund
och dr en viktig del av deras integration. Orter med invandrarbefolkning har ett utbud
av kurser till dem och instituten planerar generellt att utoka den verksamheten. Pa
tvdsprdkiga orter erbjuder medborgarinstituten sprdkkurser till invandrad befolkning
bdde pa svenska och pa finska.

Internationell verksamhet hor delvis ihop med mangkulturalitet men innebdr dven
engagemang i internationella projekt. Sddan verksamhet ar resurskravande och bero-
ende av regionens intresse och det dr oftare de storre tvasprakiga instituten som har
mojlighet till det.

Utvdrdering

Enligt utvarderingsenkdten verkar brukarna, dvs. studerande och kursdeltagare ha
ett starkt inflytande 6ver hur institutens verksamhet utformas. Vanligt dr ocksa att
larare tillfrdgas om verksamheten. Forutom studerande- och ldrarforfrdgningar gors
tematiska kartldggningar for att utveckla verksamheten. Utvdrderingsmetoderna vid
instituten dr varierande men samtidigt mangsidiga. Av alla institut dr det endast 39%
som anger att deras utvdrdering baseras pa ndgon form av kvalitetssystem.

For de svensk- och tvdsprakiga medborgarinstitutens del dr situationen liknande
som i hela landet; de flesta instituten gor kursutvarderingar i ndgon form, antingen
som deltagarfeedback eller som allmédnna enkéter och de flesta anvdnder sig av insam-
lat data for kursplanering. Vissa utvdrderar systematiskt ndgra kurser varje dr enligt
en cyklisk utvdrderingsplan. Kvalitets- och utvdrderingsmoten i personalen forekom-
mer dven. Endast de storre instituten har resurser att uppratthalla kvalitetssystem for
strukturer och processer ss. BSC, CAF.
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Figur 22. Metoder for att utvirdera den egna verksamheten i medborgarinstituten (utsagor, f)

10.3 Varderade slutsatser och utvecklingsforslag

Strukturella forandringar

Det hade skett flera fusioner inom medborgarinstitutfdltet och flera uppratthédllare hade
fordndrats redan innan KEHO-programmet inleddes. Darfor fanns det inte sd stort be-
hov av strukturella forandringar och KEHO-programmet riktades inte i forsta hand till
medborgarinstituten. I programmet finns inga nationella malsattningar for vilket anta-
let medborgarinstitut borde vara. I programmet f6ljs dnda effekterna av de strukturella
forandringarna upp. Institutens statsandelssystem i flera nivder enligt befolkningstat-
het kan dven ha paverkat de kalkylerade enhetspriserna i instituten. Statsandelssyste-
met kan darfor ha betydelse vid fusionsbeslut. Foljande slutsatser kan dras gdllande
medborgarinstitutfaltets strukturella forandringar:

e Bland dem som upplevt férandringar och som svarat pd enkdten finner man
fler positiva omdomen om férdndringarna dn negativa. De strukturella férand-
ringarna upplevs ha garanterat servicens kontinuitet, kvalitet och ett mdngsi-
digt kursutbud. Minskade ekonomiska resurser har haft betydelse ndr man gatt
in for forandringarna.

® 71% av de olika grupper som svarat pd enkdten ser ingen anledning till ytterli-
gare strukturella fordndringar.

e Man upplever att kursutbudet har blivit mera mangsidigt i de sammanslagna
instituten samtidigt som institutens utbud ndr fdrre invdnare inom institut-
ens verksamhetsomrdden. Sammanslagningarna kan ha lett till ett ojamlikt
serviceutbud. Malsdttningarna i 2§ i lagen om fritt bildningsarbete (1998/632;
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29.12.2009/1765) om att tdcka regionala och lokala bildningsbehov forverkligas
inte till alla delar jamlikt.

e Det nuvarande statsandelssystemet med tvd kostnadsnivder snedvrider den
strukturella utvecklingen. Statsandelssystemet gynnar de institut som verkar
i tatt bebodda omrdden (6ver 100 inv/km2). En hogre statsandel kan avgora
vilken kommun som blir uppradtthdllarkommun vid en fusion.

UTVECKLINGSFORSLAG

2§ i lagen om fritt bildningsarbete bor 6ppnas och man bor definiera pa vil-
ket sdtt man skall tillgodose de regionala och lokala bildningsbehoven som
lagen foreskriver. Missforhdllanden i det nuvarande statsandelssystemet bor
ses Over.

Medborgarinstitutens olika vardegrund bor hogaktas och uppmdrksammas
vid strukturella forandringsprocesser.

Samarbete

I KEHO-programmet framfors behovet av tydligare profiler for den fria bildningens
utbildningsinstitutioner och dven behov av fortdtning av institutionsnatverket. Darfor
forpliktigas alla institutioner inom den fria bildningen till samarbete i den férnyade
lagstiftningen (1998/632; 29.12.2009/1765) i 38§.

e 13§ iden fornyade lagstiftningen gallande fritt bildningsarbete definieras plik-
ten att samarbeta tamligen brett och sd gor dven instituten. Hur samarbete de-
finieras och vilka mdjligheterna till samarbete dr beror mycket pa vilka andra
utbildningsinstitutioner som finns inom medborgarinstitutets verksamhersom-
rade.

® Medborgarinstituten har ett omfattande samarbete sinsemellan och i ndgon
mdn med andra utbildningsinstitutioner. Speciellt samarbetar man med gym-
nasierna som en del av det kommunala och privata kulturutbudet. Enligt de
grupper som svarat pa enkdten kommer samarbetet att utvidgas och férdjupas.

¢ De vanligaste formerna av samarbete inom medborgarinstituten gallde peda-
gogik, administration och projektsamarbete.
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UTVECKLINGSFORSLAG

Samarbete kan ses som ett alternativ till fusion av mindre institut.

Medborgarinstituten bor stodas i de viktigaste formerna av samarbete
(pedagogiskt samarbete, administrativt samarbete, projektsamarbete). Man
bor garantera instituten likvardiga resurser till samarbete.

Samarbete bor dven innefatta spridande av god praxis mellan medborgarin-
stituten.

Utbildningsmal for den fria bildningen

I lagen om fritt bildningsarbete (1998/632; 219.12.2009/1765) 1 § podngteras utbild-
ningsmadlen vdlbefinnande, mdngkulturalitet, internationalism och héllbar utveckling
mera dn i den ursprungliga lagen fran ar 1998. Man kan dra foljandeslutsatser anga-
ende medborgarinstitutens forverkligande av dessa utbildningsmal:

e Fore fordndringarna i lagstiftningen betonades endast utbildningsmalet vélbe-
finnande i medborgarinstitutens verksamhet. Efter lagstiftningsfordndringen
har dven de andra utbildningsmdlen lyfts fram. Verksamhetsférdndringen har
dven stotts med andra nationella styrformer (kvalitets- och utvecklingsbidra-
gens malsdttningar).

e Instituten prioriterar de utbildningsmal som lagts till i lagstiftningen i varie-
rande omfattning. Man betonar vdlbefinnande och hdllbar utveckling timligen
likartat, men betoningen av mangkulturalitet beror pa hur stor den invandrade
befolkningen dr inom institutets verksamhetsomrdde. Betoningen av interna-
tionalism varierar enligt institutens sardrag och intressen.

UTVECKLINGSFORSLAG

Forverkligandet av utbildningsmdlen bor stoda medborgarinstitutens ge-
mensamma regionala utvecklingsstrategier ddr regionala och lokala sdrdrag
beaktas.

Man bér tilldta regional variation och variation i hur instituten forverkligar
de utbildningsmdl som tillfogats i den nya lagen. Ddrigenom forverkligas
de regionala och lokala specialbehoven och framférallt forverkligas den fria
bildningens princip om frivillighet i institutens verksamhet.
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Utvdrdering av den egna verksamheten

Traditionen att utvdrdera den egna verksamheten och kvaliteten gar tillbaka till un-
dervisningsvdsendets inspektionsverksamhet och till att samla kursutvarderingar. Om
utvdrderingsverksamheten stadgades i lagen om fritt bildningsarbete ar 1998. Enligt
lagen har institutionerna inom den fria bildningen kunnat besluta om i vilken form
utvdrderingen forverkligas. Inom KEHO-programmet har man stravat efter att gora ut-
vdrderingen och kvalitetsuppfoljningen mera likartad. Malsdttningen fér programmet
dr, att skapa speciella kvalitetskriterier for det fria bildningsarbetet. Arbetet med att
skapa gemensamma kvalitetskriterier pdgdr dnnu. Foljande slutsatser kan goras gdl-
lande medborgarinstitutens utvdrdering av den egna verksamheten:

e Kvaliteten och graden av systematik varierar mellan instituten gdllande deras
utvarderingsmetoder. Storre delen av utvdrderingarna forverkligas som kurs-
utvarderingar.

¢ Institut med storre verksamhetsvolym (6ver 10000 kursdeltagare/dr) ar mera
systematiska i sin utvdrderingsverksamhet dn de mindre. Kursutvdrderingarna
utnyttjas i allmdnhet mera systematiskt i storre institut dn i mindre.

e Kvalitetsutveckling riktas mera till de storre och medelstora instituten enligt
den tidigare rapporten som beror LAKE-understoden.

UTVECKLINGSFORSLAG

Medborgarinstitutens samarbete bor stddas ndr utvdrdering av den egna
verksamheten utvecklas. Samarbete kan forverkligas genom t.ex. benchmar-
king, gemensamma kvalitetsutvecklingsprojekt och regionala utvarderings-
modeller. Goda exempel pd utvdrderingsmetoder borde spridas bland medb-
orgarinstituten.

Medborgarinstitutens mojligheter att utveckla utvarderingen av den egna
verksamheten bor stddas genom att instituten samarbetar sinsemellan.

Medborgarinstitutens bor stddas i sin utveckling mot en mera systematisk
utveckling av kvalitetsarbetet. Utvecklingen av kvaliteten skall ske pd den
fria bildningens egna villkor. Tillrdckligt med resurser bor reserveras for att
utveckla kvaliteten och utvdrderingen.
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Sammanfattning av utvarderingsprocess och nationella resultat samt iakttagelser... @

Slutdiskussion

Medborgarinstitutens utveckling sker inte oberoende av det ovriga samhadllet. Den
samhalleliga utvecklingen under de senaste dren har dominerats av knappa ekonomis-
ka resurser. Ndr det inte har varit mojligt att ldta budgeten for den offentliga servicen
vdxa har man i stdllet kravt hogre produktivitet och effektivitet. Storre serviceenheter
har betraktatas som en viktig faktor for att 6ka produktiviteten och effektiviteten.

Samma inriktning av utvecklingen kan ses ndr det gdller medborgarinstituten.
Medborgarinstituten- liksom deras verksamhetsomraden- blir allt storre. Den hdr ut-
vdrderingen har visat, att man kan uppnéd ménga férdelar med storre verksamhetsen-
heter. Stora medborgarinstitut kan utveckla mangsidiga utbildningstjanster, utvardera
sin verksamhet systematiskt och skapa natverk dven pd internationell niva. Nar storre
verksamhet skapas maste man dndad stdllas sig frdgan om hur man kan sdkra mojlig-
heterna att svara for det uppdrag som definierats medborgarinstituten- att varna om
och utveckla de lokala och regionala utbildningsbehoven. Skall kinnedom om lokala
bildningsbehov i fortsdttningen definieras som att kanna en kommun, en kommundel
eller storre regioner.

Det dr en utmaning att podngtera olika studerandegruppers behov pa ett jamlikt
sdtt inom storre verksamhetsomrdden. Fragestdllningen beror en storre samhallsom-
daning eftersom en allt storre del av befolkningen flyttar till tillvaxtcentra. Skall sam-
hallsservice finnas tillgdnglig for alla oberoende av boningsort? Hur skall man sdkra
utbudet av offentliga bildningstjdnster i & ena sidan tillvixtcentra och a andra sidan i
glest bebodda trakter?

Forutom storre verksamhetsomrdden finns det dven i fortsdttningen anledning att
diskutera de utbildningsomrdden som tillfogats i lagen och olika innebérd av sam-
arbete. I glest bebyggda omrdden ar utbildningsutbudet svagt och mdjligheterna att
samarbeta dr begrdnsade. Det innebdr svarigheter att skapa tillrdckligt stora utbild-
ningsgrupper i glest bebyggda omraden trots att utbildningsbehovet ar mangfacetterat.
Borde alltsa de utbildningsmal som tillfogats i lagen granskas i ett vidare perspektiv
for de institut som verkar i glest bebyggda omrdden sd att bildningsverksamhet dven i
fortsdttning kan uppratthdllas inom sddana regionerna. P4 motsvarande sdtt ar mojlig-
heterna att verka enligt de principer som tillfogats i lagen stdrre inom tdtare bebyggda
omrdden ddr utbildningsutbudet dr storre. For att profilera medborgarinstitutens ut-
bildningsutbud tydligare i férhdllande till annan utbildning kunde utbildningsmdlen
och samarbetsskyldigheten definieras dnnu tydligare inom dessa omrdden. Samtidigt
bor man dnda vdrna om att instituten bibehaller sin stdllning som matesplats for olika
befolkningsgrupper.
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Liite 1. Tassa raportissa kdytetyt arviointikyselylomakkeen
muuttujat

I Taustamuuttujat

IA Toiminta-alueen laajuus:
Kuinka monen kunnan alueella oppilaitoksellanne on nyt - voimassa olevan kuntaluettelon mu-
kaan - toimintaa? (Kokonaisluku numerona. Arvon on oltava vahintdan 1.)

IB Kansalaisopiston ylldpitdja:
() Kunta () Yhdistys/sdatio () Koulutuskuntayhtymd () Osakeyhtio () muu, mika

IC Kansalaisopiston toiminta-alueen asukasmadara:
(Numeerinen arvio tuhannen henkilon tarkkuudella, esim. 32 000)

ID Kansalaisopistonne opetuskieli:
() Suomi () Ruotsi () Suomi ja ruotsi () Jokin muu kieli, mika?

IE Kansalaisopistossa tuotetut opetustunnit vuonna 2010 (Numeerinen vastaus):
Kansalaisopiston opetustunnit yhteensa

Opetus- ja kulttuuriministerion myontdmat tunnit

Kaikki valtionosuuteen oikeuttavat tunnit

Maksupalvelutoiminnan tunnit

Taiteen perusopetuksen tunnit

IF Kansalaisopistonne toimintaan osallistuneiden mdaara seuraavissa ryhmissd vuonna 2010 (Koko-
naisluku numerona. Arvon on oltava vahintdan 0):

Yksittdisten opiskelijoiden kokonaismddrd kansalaisopiston tarjoamassa koulutuksessa:
Heistd taiteen perusopetuksessa olevia:

Heistd maksupalvelukoulutuksessa olevia:

Kurssilaisten mdard kansalaisopiston tarjoamassa koulutuksessa:

Pdatoimisen opetushenkiloston maara:

Sivutoimisten tuntiopettajien madra:

Ulkopuolisten luennoitsijoiden mdara:

Toimisto- ja palveluhenkildston madra:

Suunnitteluhenkiloston maara:

Taiteen perusopetuksen opetushenkiloston madrad (ml. sivutoimiset):

II Rakenteelliset muutokset

IIA Toteutuneet muutokset:
Onko kansalaisopistossanne tapahtunut muutoksia seuraavilla alueilla 2000-luvulla?

Kylld Ei
Yhdistyminen toiseen oppilaitokseen 0) @
Muutos ylldpitdjdssa 0) 0)
Opetuskielen muutos @] ()
Pddtoimisen henkiloston maardan muutos (pois lukien ) 0)

yhdistymisestd johtuva henkildston mddran muutos)
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IIB Muutosten vaikutukset:
Arvioikaa, miten seuraavat asiat ovat muuttuneet kansalaisopistonne toiminnassa 2000-luvulla.

Miten seuraava asia on muuttunut kansalaisopistonne
toiminnassa 2000-luvulla?

. Perustelut
Heikentynyt Parantunut

Palveluiden maantieteellinen saa-
vutettavuus kansalaisopistonne
toiminta-alueella

Opetuksen laatu

Palveluista tiedottamisen laatu
Eri-ikdisten tasa-arvoiset osallistu-
mismahdollisuudet ————————————————"—~—""~ T~
Naisten ja miesten tasa-arvoiset

osallistumismahdollisuudet ~ ————————"———~"~—~"~—~"~—~—~——~ T~
Eri kieliryhmien tasa-arvoiset osal-

listumismahdollisuudet  —————————————"—"—"—"—"—~ T~

Liikuntarajoitteisten osallistumis-
mahdollisuudet 22222 0———

Kehitysvammaisten osallistumis-
mahdollissudet 0020  —-————
Kansalaisopistonne sivistystehtd-
vin toteuttaminen @~ @=@02=——————————————————

IIC Yhdistyminen toiseen oppilaitokseen:

Millainen yhdistyminen on ollut kyseessa?

Kahden kansalaisopiston yhdistiminen

Useamman kuin kahden kansalaisopiston yhdistiminen

Kansalaisopiston ja muun vapaan sivistystyon oppilaitoksen tai oppilaitosten yhdistiminen
Kansalaisopiston ja muun oppilaitosmuodon yhdistdiminen (esim. lukio, ammatillinen oppilaitos)
Muu, mikd

—~—~——
—

IID Eri toimijoiden painoarvo yhdistymisessa:
Kuinka paljon painoarvoa seuraavien toimijatahojen tavoitteilla on ollut yhdistymiseen?

Ei ollenkaan Erittdin paljon

Valtakunnalliset tavoitteet
Ylldpitdjan/yllapitdjien tavoitteet
Opiston omat tavoitteet
Opiskelijoiden toiveet

IIE Yhdistymisen keskeiset hyodyt (avovastaus):
IIF Yhdistymisen keskeiset haitat (avovastaus):

IIG Muutos ylldpitdjdssa:

Millainen ylldpitdjamuutos on ollut kyseessd? Ylldpitdjd on muuttunut...

() Toiseksi kunnaksi () Kunnasta yksityiseksi () Kunnasta koulutuskuntayhtymaksi

() Yksityisestd kunnaksi () Yksityisestd koulutuskuntayhtymaksi

() Koulutuskuntayhtymadstd kunnaksi () Koulutuskuntayhtymadsta yksityiseksi () Muu, mikd
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ITH Eri toimijoiden painoarvo ylldpitdjamuutoksessa:
Kuinka paljon painoarvoa seuraavien toimijatahojen tavoitteilla on ollut ylldpitdjamuutokseen?

Ei ollenkaan Erittdin paljon
Valtakunnalliset tavoitteet

Ylldpitdjan/ylldpitdjien tavoitteet
Opiston omat tavoitteet

Opiskelijoiden toiveet

I1I. Ylldpitdjamuutoksen keskeiset hyodyt (avovastaus):
I1J. Ylldpitdjdmuutoksen keskeiset haitat (avovastaus):

IIK Opetuskielen muutos:

Millainen opetuskielen muutos on ollut kyseessd? Opetuskieli on vaihtunut...

() Suomesta kaksikieliseksi () Ruotsista kaksikieliseksi () Kaksikielisestd suomeksi
() Kaksikielisestd ruotsiksi () Jokin muu muutos, mika?

IIL Eri toimijoiden painoarvo opetuskielen muutoksessa:
Kuinka paljon painoarvoa seuraavien toimijatahojen tavoitteilla on ollut opetuskielen muutokseen?

Ei ollenkaan Erittdin paljon

Valtakunnalliset tavoitteet
Ylldpitdjan/yllapitdjien tavoitteet
Opiston omat tavoitteet
Opiskelijoiden toiveet

IIM Opetuskielen muutoksen keskeiset hyddyt (avovastaus):
IIN Opetuskielen muutoksen keskeiset haitat (avovastaus):

110 Pddtoimisen henkilgston mddrdn muutos:

Millainen pddtoimisen henkiloston mddrdn muutos on ollut kyseessd kansalaisopistossanne ver-
rattuna vuoteen 2000? (pois lukien yhdistymisestd johtuva henkildston mddrdan muutos)

() Henkil6ston mdard on lisddntynyt () Henkiloston mddrd on vahentynyt

11IQ Eri toimijoiden painoarvo henkilgstomddran muutoksessa:
Kuinka paljon painoarvoa seuraavien toimijatahojen tavoitteilla on ollut henkildstomdardn muu-
tokseen?

Ei ollenkaan Erittdin paljon

Valtakunnalliset tavoitteet
Ylldpitdjan/ylldpitdjien tavoitteet
Opiston omat tavoitteet
Opiskelijoiden toiveet

IIR Henkildstomdadrdn muutoksen keskeiset hyodyt (avovastaus):

IIS Henkilostomdaran muutoksen keskeiset haitat (avovastaus):

IIT Organisaation rakenteellisten muutosten tarpeellisuus jatkossa:

Vaatiiko kansalaisopistonne toimintaedellytysten turvaaminen mielestanne opistoa koskevia raken-
teellisia muutoksia jatkossa (ylldpitdjdd, yhdistymistd, opetuskieltd ja/tai henkilostomadrdad koske-
vat muutokset)?

() Kylld () Eindilld ndkymin

Jos kylld, nimetkdd millaisia rakenteellisia muutoksia pidadtte jatkossa tdrkednd (avovastaus):
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III Vapaan sivistystyon lakiuudistukset

IITA Vapaan sivistystyon lakiin lisdtyt koulutustavoitteet:

Laki vapaasta sivistystydsta on uudistunut vuoden 2011 alusta ldhtien. Linkki lakitekstiin. Katsokaa
uudistuneet pykdldt 1-3§ ja 14§. Uudistetun lain 1 §:dn on lisdtty vapaan sivistystyon toiminnan
tavoitteita. Arvioikaa seuraavien uusien lakitavoitteiden (hyvinvointi, monikulttuurisuus, kansain-
valisyys, kestdvd kehitys) ndkyvyyttd kansalaisopistonne toiminnassa:

Painoarvo oli ennen  Painoarvoa on laki- Jos aiotte lisdtd painoarvoa,
lakiuudistusta uudistuksen jdlkeen mainitkaa tdstd esimerkkejd:
Hyvin Hyvin Merkittdvdsti Merkittdvasti
vdhdinen suuri vahennetty lisdtty

Hyvinvointi

Monikulttuurisuus

Kansainvilisyys

Kestdvd kehitys

IIIB Yhteistyo:
Uudistetun lain 3 §:ssd vapaan sivistystyon organisaatioille on annettu velvoite yhteistyostd muiden
oppilaitosten kanssa.

Kuinka paljon teette Jos teette yhteistyotd, Numeroikaa kolme
tdlld hetkelld yhteistyo- mainitkaa tastd esimerk- tdrkeintd yhteistydtahoa
td seuraavien oppilai- keja: 1,z2,3)

tosten kanssa?

Ei Erittdin
lainkaan paljon

Muut kansalais-
opistot

Kansanopistot

Kesdyliopistot

Liikunnan koulutus-
keskukset
Opintokeskukset
Lukiot

Yliopistot ja ammatti-
korkeakoulut

Ammatilliset oppilai-
tokset

Taiteen perusopetuk-
sen oppilaitokset

Yhteistyd ulkomailla
toimivien oppilaitos-
ten kanssa
(kv-yhteistyd)

Muu taho, mikd
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IIIC Yhteistyon lisddminen seuraavien oppilaitosten kanssa:

Kuinka paljon aiotte lisdtd yhteistyotd Jos aiotte lisdtd yhteistyo-
seuraavien oppilaitosten kanssa? td, nimetkdd mahdollinen
Ei lainkaan Erittdin paljon yhteistyon sisdlto:

Muut kansalaisopistot

Kansanopistot

Kesdyliopistot

Liikunnan koulutuskeskukset

Opintokeskukset
Lukiot

Yliopistot ja ammattikorkeakoulut

Ammatilliset oppilaitokset

Muu taho, mikd

IIID Yhteistyon hyodyt/haitat:

Onko yhteistydstd ollut seuraaviin asioihin:
Haittaa Hyotya

Kansalaisopiston talous
Opiskelijoiden saavutettavuus
Koulutuksen sisdllot

Koulutustilat

Koulutuksen laatu
Yhteisten opettajien kaytto

IIIE Yhteistyon esteet:
Arvioikaa, kuinka suuria esteitd seuraavat tekijat ovat olleet yhteistyolle:

Erittdin suuri este Ei ole ollut este lainkaan

Oppilaitosten erilaiset arvo- ja aatetaustat
Oppilaitosten erilaiset toimintakdytdnnot
Oppilaitosten valinen kilpailuasetelma

1V Itsearvointivelvoite

IVA Itsearvioinnin toteuttaminen:
Kuvatkaa, milld tavalla toteutatte tallda hetkelld itsearviointia kansalaisopistossanne (avovastaus):

IVB Laatujdrjestelmien kdyttaminen:
Perustuuko itsearviointi yllapitdjan laatujdrjestelmddn tai vastaavaan?
() Kylld () Ei

IVC Itsearvioinnin toteutushistoria:
Mistd lahtien olette toteuttaneet itsearviointia kansalaisopistossanne (arvio) (muodossa vvvv)

IVD Opiskelijapalautteen hyodyntdminen:
Hyodynndtteko opiskelijapalautetta itsearvioinnissa?
Emme lainkaan Kylld, sadannollisesti
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IVE Esimerkkejd opiskelijapalautteen hyodyntdmisesta:
Jos kylld, mainitkaa esimerkkejd, miten hyddynnadtte opiskelijapalautetta toimintanne kehittami-
sessd (avovastaus)?

IVF HenkilGostopalautteen hydodyntaminen:
Hyddynndatteko henkildstopalautetta itsearvioinnissa?
Emme lainkaan Kylld, sdannollisesti

IVG Esimerkkejd henkildstopalautteen hyodyntdmisestd:
Jos kylld, mainitkaa esimerkkejd, miten hyodynndtte henkilostopalautetta toimintanne kehittami-
sessd (avovastaus)?

IVH Itsearvioinnin merkittavyys:
Kuinka merkittdvdna pidatte itsearviointia kansalaisopistonne toiminnan kehittdimisen kannalta?
Ei lainkaan merkitysta Paljon merkitysta

IVI Perustelut:
Perustelkaa vastauksenne edelliseen kysymykseen (avovastaus)

V] Itsearviointikdytdntdjen kehittdminen:
Milld tavalla aiotte kehittdd itsearviointikdytantdjdnne jatkossa (avovastaus)?
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Liite 2. Tassa raportissa kdytetyt arviointivierailujen
haastattelukysymykset

Arviointivierailut - haastattelurunko

Ohje: Haastattelun painopiste on toimintojen kehittamisessd. Ndin ollen haastattelurungon kaikkia
sisdltoalueita ei ole tarpeen kdsitelld yhtd laajasti, vaan haastattelussa voidaan painottaa niitd sisdl-
toalueita, jotka ovat kansalaisopiston toiminnan kehittdmisen kannalta keskeisimpid.

Rakenteelliset muutokset

Pddkysymys:
Milld tavalla rakenteelliset muutokset ovat vaikuttaneet kansalaisopistonne toimintaan ja pal-
veluihin?

Apukysymykset:

Miten kansalaisopistossanne 2000-luvulla mahdollisesti tapahtuneet rakenteelliset muutokset
(esim. ylldpitdjamuutos, yhdistyminen, opetuskielen muutos, henkilgstomddran muutos) ovat
vaikuttaneet kansalaisopiston palveluihin seuraavilla osa-alueilla? A) palveluiden laatu, b) pal-
veluiden alueellinen saavutettavuus, c) tasa-arvon toteutuminen palveluissa

Vapaan sivistystyon lakimuutokset

Pddkysymys:
Milld tavalla lakimuutokset ovat vaikuttaneet kansalaisopistonne toimintaan ja palveluihin?

Apukysymykset:
Miten seuraavien sisdltdjen merkitys on muuttunut kansalaisopistonne toiminnassa vapaan si-

vistystyon lakimuutosten seurauksena? a) Hyvinvointi, b) Kestdavd kehitys, c) Monikulttuurisuus,
d) Kansainvalisyys, e) Yhteistyo muiden oppilaitosten kanssa

Kansalaisopiston itsearviointi

Pddkysymys:
Millainen merkitys itsearvioinnilla on ollut kansalaisopistonne toiminnan kehittimiseen

Apukysymykset:
Milld tavalla olette toteuttaneet kansalaisopiston toiminnan itsearviointia?
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Liite 3. Vapaan sivistystyon lakiin lisattyjen koulutus-
tavoitteiden painottuminen kansalaisopistojen
toiminnassa ennen lakiuudistusta ja sen jilkeen

Liitteissd 3A-3D on havainnollistettu koulutustavoitteiden painottumista ja muutosta uuden lain
myotd. Vaaka-akseli kuvaa koulutustavoitteiden painoarvoa ennen lakiuudistusta ja pystyakseli
koulutustavoitteiden painoarvon muutosta lakiuudistuksen jdlkeen.

Liitekuvio 3A. Hyvinvointiin liittyvien koulutustavoitteiden painottuminen kansalaisopistojen
toiminnassa ennen lakiuudistusta ja sen jélkeen (n = 176)
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Liitekuvio 3B. Monikulttuurisuuteen liittyvien koulutustavoitteiden painottuminen kansalais-
opistojen toiminnassa ennen lakiuudistusta ja sen jilkeen (n = 176)
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Liitekuvio 3C. Kansainvdilisyyteen liittyvien koulutustavoitteiden painottuminen kansalais-
opistojen toiminnassa ennen lakiuudistusta ja sen jilkeen (n = 176)
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Liitekuvio 3D. Kestdvdicn kehitykseen liittyvien koulutustavoitteiden painottuminen kansalais-
opistojen toiminnassa ennen lakiuudistusta ja sen jilkeen (n = 176)
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