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1 JOHDANTO

Helene, sanon, tarina jonka aioin kertoa, Teiddn tarinanne on my®6s mi-
nun, silld Te olette siepannut asetelmaanne jotain sellaista jonka jokainen
taivaan tihtikin, vdhiinen koiruohokin tuntee omakseen.

Alkaa peléstyko, sanon, jos en kerro tarkan naturalistisesti tarinaanne, sil-
14 jos tahdotte minun kertovan hyvin tarinan — ja te rakastitte tarinoita —
teidén on otettava tdmé riski.

(Helene 2003, 512.)

Niin runoilija Rakel Liehu (s.1939) perustelee valintaansa kirjoittaa romaani
Helene (2003) Helene Schjerfbeckin eldmsté vieraillessaan taiteilijan haudal-
la. Hin pyytis lupaa kertoa Helenen eldmésta tarinan, silld taiteilija piti niisté.
Liehu kiinnostui Helene Schjerfbeckisti selatessaan kirjakaupassa taidekirjoja
ja nihdesséin taiteilijan maalaaman hedelméasetelman. Liehua kiehtoi asetel-
man yksityiskohta — yksi hedelmé oli musta ja téstd alkoi Liehun matka taiteili-
jan eldméin. (Helene 2003, 511.)

Kasittelen pro gradu —tyossidni Helenestd 16ytyvéi rajankdyntid ro-
maanin ja eldimékerran — fiktion ja faktan vililla. Toisaalta teos on fiktiota eli
romaani kuten teoksen paratekstit', nimislehti, takakansiteksti sek kirjailijan
loppukommentit, antavat ymmartid. Toisaalta paratekstit puhuvat myds fakta-
muodon eli elamikerran puolesta, koska esimerkiksi takakansitekstissd puhu-
taan my®s taiteilijan eldmén tdydestd kaaresta ja teoksen lopussa on ldhdekir-
jallisuutta, joka kasittelee Helene Schjerfbeckid. Tutkimukseni paakysymys on,
miki on fiktiivinen elimikerta. Kisittelen Helenedi ldht6kohtaisesti romaanina,
josta nostan esiin siind esiintyvid elamakertaan viittaavia puolia. Tarkastelen
ndiden kahden genren kohtaamista ja sekoittumista lajien vilisyyden niakokul-
masta.

Lea Rojolan mukaan minén kirjoitusten suosio on kasvanut jatkuvasti
aina 1970-luvulta ldhtien, mutta varsinaiseksi buumiksi se on ditynyt vasta
1990-luvulla. Rojola kutsuu minén kirjoituksiksi tekstejd, joissa kirjoittavalla
minilld on keskeinen asema tekstin rakenteessa. Néité tekstejé tuottavat hiinen
mukaansa niin ammattikirjailijat kuin muut julkisuuden henkil6t sekd kirjoit-

tamisen harrastajat. 1990-luvulla ilmestyi my®os sellaisia kaunokirjallisuudeksi

! Gérard Genetten termi, jonka hin esitteli teoksessaan Sewils (1987). Paratekstilld eli kynnystekstilld
Genette tarkoittaa tekstiin kiintedsti liittyvia tekstejd kuten esimerkiksi tekijén nimi, esipuhe ja joh-
danto. Genette erottaa myos loyhemmin tekstiin liittyvid parateksteja kuten esimerkiksi tekstistd esite-
tyt arvostelut ja siitd tehdyt tutkimukset. (Lyytikdinen 1991, 145-148.)



laskettavia teoksia, jotka sisédlsivit omaeldmaikerrallisia aineksia, vaikka eivit
varsinaisia omaeldmikertoja olleetkaan. Niille uudenlaisille teksteille yhteisté
oli se, ettd niissé faktan ja fiktion vilinen raja on hdamértynyt. (Rojola 2002,
70—71.) 1980-luvun alussa ensimmdisié eldmékerrallisia ja tunnustuksellisia
teoksia kirjoitti Teuvo Saavalainen, jonka romaaneja Mind huudan (1980) ja
Velipoika 16i kerran (1982) luettiin romaanin ja tunnustuskirjallisuuden véli-

maastossa (www.tampere.fi/kirjasto/). 1990-luvulla omaelédma- ja elaimékerto-

jen tuotanto vain kiihtyi ja kdvi ensimmaisté kertaa niin, ettd omaeldmékerralli
sia teoksia myytiin enemmaén kuin ns. fiktiivistd kaunokirjallisuutta (Rojola
2002, 69). Tultaessa 2000-luvulle eldméntarinoiden ja tunnustuskirjojen suosi-
olle ei ndy loppua. Myos englantilainen kirjallisuudentutkija David Ellis huo-
mio saman seikan teoksessaan Literary Lives. Biography and the Search for
Understanding (2000) ja hin lisdé vield, ettd eldmékerrat saavat yhd enemmén
palstatilaa kriitikoilta vieden sitd samalla pois muulta uudelta fiktiolta (Ellis
2000, 1).

Omaeldmaikerta- ja elamidkertakirjallisuutta on tutkittu my&s Suomes-
sa jonkin verran ja ndissd tutkimuksissa tarkastellaan osittain myds teosten fik-
tiivisid ulottuvuuksia suhteessa faktaan. Omaeldmikerran puolella on ilmesty-
nyt useita tutkimuksia kuten Pdivi Koiviston autobiografia- ja autofiktiotutki-
mukset sekd Pdivi Kososen autobiografian teoriaa koskevat tutkimukset®. Var-
sinkin naisten omaeldméikerrallisia kirjoituksia on tutkinut Anni Vilkko ja julk-
kiseldmékertoja Lea Rojola3 . Myés eldmékerran ei-fiktiivisyyteen on kiinnitet-
ty jonkin verran huomiota muun muassa Markku Lehtiméen toimittamassa
kirjoituskokoelmassa Merkkejd ja symboleita (2002).*

Helene on hyvi esimerkki fiktiivisestd elamakerrasta, koska se edus-
taa taiteilijasta kertovaa eldmékerrallista kirjallisuutta, jota on nimenomaan

puettu fiktiiviseen muotoon. Muita samaan tapaan eldmékertaa muistuttavia,

2 Koivisto tekee autofiktiotutkimustaan Helsingin yliopistossa ja hén tutki autobiografista kerrontaa
pro gradu — tyOssdin Kertomalla kokonaiseksi. Autobiografinen kerronta ja sukupuoli-identiteetti
Annika Idstrémin romaanissa Luonnollinen ravinto (1998). Piivi Kososelta on ilmestynyt lisensiaatin-
tyd Samuudesta eroon. Naistekijin osuus George Gusdorfin, Philippe Lejeunen, Paul de Manin ja
Nancy K.Millerin autobiografiateorioissa (1995) seki viitoskirja Eldmdt sanoissa. Eletty ja kerrottu
epdjatkuvuus Nathalie Sarrauten, Marguerite Durasin, Alain Robbe-Grillet'n ja Georges Perecin
omaeldmdkerrallisissa teksteissé (2000), jotka kisittelevit autobiografiaa.

? Vilkko on kirjoittanut aiheesta esimerkiksi teoksessa Omaeldmdkerta kohtaamispaikkana. Naisen
eldmdn kerronta ja luenta (1997). Rojala on puhunut aiheesta Jyviskyldn yliopiston monitieteisessd
luentosarjassa "Omaeldmikerta yksityisen ja sosiaalisen kohtaamispaikkana 11" 29.1.2003.

* Omaelamikertaa ja elamikertaa seké ndiden rajankayntia faktan ja fiktion vélilld on sivuttu myds
Jyviskylin yliopiston Nykykulttuurin tutkimuslaitoksella mm. Tuija Saresman teos Omaeldmdkerran
rajapinnoilla. Kuolema ja kirjoitus (2007).



mutta kuitenkin fiktiiviseksi luokiteltuja teoksia ovat esimerkiksi Helena Si-
nervon teos Runoilijan talossa (2004), joka kertoo kirjailija Eeva-Liisa Manne-
rista sekd Panu Rajalan kirjailija F.E. Sillanpédin eldmai kisitteleva teos Kor-
kea pdivd ja ehtoo: F.E. Sillanpdid vuosina 1931-1964. Myos omaeldmékerral-
liselta puolelta 16ytyy teoksia, jotka voidaan néhdd faktuaalisesta tausta-
aineistostaan huolimatta fiktiona. Niist4 toimii hyvénd esimerkkind Pirkko
Saision trilogia Pienin yhteinen jaettava (1998), Vastavalo (2000) ja Punainen
erokirja (2003)°, joissa kirjailija kuvaa kasvuaan kirjailijaksi sekd omaa kirjai-
lijuuttaan. My®és Ellisin (2000, 20) mukaan kirjailijoita ja taiteilijoita kuvaavat

elamikerrat ovat usein taiteellisia tekstejé, jolloin faktuaalinen tieto rikastuu ja

syventyy.

1.1 Kirjailija Rakel Liehu ja hdnen tuotantonsa

Rakel Liehun tuotanto keskittyy ldhinnd runoteoksiin, joita hédnelté on ilmesty-
nyt neljitoista. Hinen ensimmaéinen runoteoksensa Ihmisten murhe on yhteinen
ilmestyi vuonna 1974. Liehu debytoi keskimaérdistd esikoisrunoilijaa vanhem-
pana, mutta oli kuitenkin uransa alkuvuosina tuottoisa. Neljan vuoden aikana
haneltd ilmestyi esikoiskokoelman lisiksi kaksi runoteosta, Savikielelld mind
ylistiin runoja (1975) ja Valo, liheisyys (1977) seké yksi romaani Seth Matso-
nin tarina (1976). Vuonna 1978 ilmestyi myds valikoima kolmesta ensimmai-
sestd runoteoksesta, Runoja 1974—1977. 1980—1990-luvulla Liehulta ilmesty1
kahdeksan runoteoksen lisiksi romaani Punainen ruukku (1980) ja esseeko-
koelma Sininen kala: viléhdyksid eldmdstd (1999) sekd vuonna 2002 runoko-
koelma Runot 1974—1997. Liehun uusin runoteos Bul bul, ilmestyi vuonna
2007. (Krogerus 1987, 179-181; www.wsoy.fi.)

Liehun 1970-luvun tuotanto uudisti Pekka Tarkan (2000, 107) mukaan
uskonnollista runoutta vieden sitd ulkokultaisuudesta ajatuksellisempaan suun-
taan. Liehun runouden peruselementteji ovat katoavaisuus, jumaluuden saavut-
tamattomuus, luonto, ihmiselimin vuodenajat, rakkaus, kirsimys, ldhimmaéi-
syys ja usko. Kirjailijana Liehu on muuntautumiskykyinen. Hin vaihtaa runos-

ta proosaan ja takaisin ja hénelle on helppo eldytyi aina uusiin rooleihin tai

5 Niiden teosten omaeldmikerran ja fiktion suhdetta pohtii Mari Uusitalo pro gradussaan "Todellisuus
on lause, jonka kirjoitan" Omaeldmdkerrallinen ja fiktiivinen kerronta sekd minuuden kerrokset Pirk-
ko Saision teoksissa Pienin yhteinen jaettava, Vastavalo ja Punainen erokirja (2005).



puhua uudella 44nelld ja tdimi nékyy niin hinen runoudessaan kuin romaaneis-
saan. (Krogerus 1987, 181-182.)

Vaikka teoksen Seth Matsonin tarina nimen voi néhdé viittaavan eld-
mikertaan, se ei kuitenkaan ole sitd vaan romaani on puhtaasti fiktitvinen. Teos
kertoo lempeisti ja penseéstd miehestd, joka on jadnyt kiinni lapsuuteensa ja
vierautunut yhteiskunnasta, jossa hin eldd. Hén on ahdistunut eldméén kau-
pungissa, mutta kokee tdmén ahdistuksen kautta kuitenkin uskonnollisen ko-
kemuksen, joka vapauttaa. (Krogerus 1987, 183; Tarkka 2000, 107.) Seth Mat-
sonin tarina on pohjimmiltaan kertomus yksindisyydestd ja avuttomuudesta,
jolloin se rinnastuu myds Heleneen, jossa taiteilija kokee my®os erillisyytté ja
yksindisyyttd ldpi eliméinsi. Helene joko vetéytyy itse, ehkd lapsuudessa sattu-
neen ja hinet rampauttaneen onnettomuuden vuoksi tai sitten hiinesté tuntuu,
ettd hinet eristetddn joko naistaiteilijuutensa tai liiallisen modemistisuutensa
vuoksi.

Liehun toinen romaani Punainen ruukku on rohkeampi kuin Seth Mat-
sonin tarina niin sisilldltiddn kuin ilmaisukeinoiltaan. Se on rakkauskertomus,
joka alkaa pyhiltd maalta ja padttyy pohjoisessa tapahtuvaan katastrofiin. My®s
Punaisen ruukun padhenkil on vierautta tunteva mies, jolle nainen on vain
hahmoton unelma. T4ssd kohden Helene on erilainen, koska sen padhenkil6 on
nainen, mutta toisaalta tdssikin kohtaa 16ytyy myds yhteneviisyys toisen suku-
puolen saavuttamattomuudesta. Helenelle onnistunut rakkaussuhde miehen
kanssa on my®6s hahmoton unelma. Hén on kylla kihloissa hetkenaikaa englan-
tilaisensa kanssa, mutta suhde kaatuu miehen suvun vastustukseen. Tamén jil-
keen Helene saavuttaa kylld yhteyden miehiin, mutta rakkaussuhdetta ei néistd
kohtaamisista synny. Esimerkiksi rakkaasta ystavéstddn Einar Reuterista Hele-

ne ajattelee:

On hyvi Einar, ettd emme avioituneet...Olisin ikdvystynyt kanssasi, rei-
pas erdnkivijini. Niin se on. Ei yhteinen harrastuskaan riitd. (Helene,
433))

Liehun romaaneissa voi siis ndhdé jatkuvuutta teemojen ja aiheiden
suhteen. Niin Helene, Seth Matsonin tarina kuin Punainen ruukku ovat kerto-
muksia yksindisyydesti ja erillisyyden tunteesta, jota kuvataan yhden paéhen-

kilén kokemusten kautta. Liechu on kiinnostunut eldmasti kertomisesta ja siksi



valinta kirjoittaa todellisesta henkildsta fiktiivinen, mutta faktuaalisista 1aht6-
kohdista ponnistava teos on hyvin ymmarrettéva lisdys hdnen tuotantoonsa.
Oman tuotannon ohella Liehun Helene vertautuu lajityyppinsé puoles-
ta my0s esimerkiksi Helena Sinervon teokseen Runoilijan talossa (2004).
Kumpikin teos kertoo faktuaalisesta henkil6std (Helene Schjerfbeck ja Eeva-
Liisa Manner) ja kumpikin pddhenkil6isté on taiteilija (taidemaalari ja kirjaili-
ja). Teosten ldhtokohdat ovat siis hyvin samanlaiset ja tarkasteltaessa teosten
rakennetta, 16ytyy my®6s niistd yhtymakohtia. Kumpikin kirjailija on kéyttényt
taustalla padhenkil6idensa faktuaalista eldmédd, mutta muun muassa kertoo tari-
nan epdkronologisessa jérjestyksessd, jolloin rikotaan jo eldmédkerran perinteis-
td muotoa ja siirrytdén kohti fiktiota. Kumpikin kirjailijoista tekee lukijansa
kanssa erdédnlaisen sopimuksen siité, ettd kyseessd on romaanimuotoinen elé-
mékerta. Aloitin tutkimukseni Rakel Liehun Helenessd olevalla tunnustuksella

ja Helena Sinervo taas toteaa jdlkisanoissaan:

Padtin rajoittaa teokseni niin, ettd voisin kirjoittaa sen olemassa olevan
kirjallisen fakta-aineiston pohjalta. Tutustuin arkistoldhteisiin. Dramaatti-
set tapahtumat Churrianassa sekd symbolisesti latautunut katon romah-
taminen kiehtoivat mielikuvitustani tavalla, joka tuntui vaativan romaa-
nimuotoa. Manner muuttui romaanihenkiloksi ja alkoi eldd mielessini
omaa, fiktiivistd eliméinsi sellaisella intensiteetilld, etten osaisikaan tar-
kastella hintd ulkoapdin, "objektiivisin" tutkijansilmin. Aloin uskoa
omiin tarinoihini; en enda kaikin osin tiedd mikd romaanissa on fakta mi-
ké fiktiota. (Runoilijan talossa 2004, 238—-239.)

Erona ndiden kahden kirjailijan tekemissé sopimuksissa on se, ettd
Liehu on alusta pitden péittinyt kertoa tarinan ja Sinervolla on aluksi ollut
pyrkimys kohti faktuaalisempaa eldmékertateosta, joka kuitenkin alkaa vaatia

romaanimuotoa.



1.2 Helenen kerrottu elama

Liehun lyyrisyys nikyy Helenen kielessi, joka soljuu vililld eteenpdin kuin

proosaruno.

syksyll4 olen parhaimmillani, syksyn avarassa hdmarassé,
ilman mallia en ole mitdin, maalaus on aina myds dialogi,
matka levihténeistd aivosilmisté sisddn ja ulos,
pelon vakavaan liukumékeen,

tytén, Margareta Windin silmét kuin suolammet, suu hiukan
kiristynyt, pieni taistelija, SITA hén on!
nyt tyttd hymyilee itsekseen hiukan, pienet siddret ovat vdarat,
sukat syltyssd,
nyt, nyt on ilme vihdoin hyva. Bon! (Helene, 12.)

Liehun herkka kieli sopii hyvin kuvaamaan taiteilijan eliméé ja luo ndin myos
kielen avulla kuvaa hauraasta, sairastelevasta taidemaalarista. Helenestd Liehu
sai seki Kiitos kirjasta - ettd Runeberg -palkinnon. Hén on ollut my6s ehdok-
kaana Pohjoismaiden neuvoston kirjallisuuspalkinnon saajaksi vuonna 2004.
(www.wsoy.f1.)

Liehu kertoo Helenen tarinan alusta loppuun, mutta hén tekee sen kul-
jettaen juonta rinnakkain monilla eri aikatasoilla. Teoksen nykyhetki ja samalla
kehyskertomus on Helenen Saltsjobadenissa, kylpyléhotelli Mariefredissa viet-
tdmit viimeiset vuodet. Muita aikatasoja ovat lapsuuden Helsinki, nuoruuden
Pariisi ja Bretagne, aikuisiin Norja ja Hyvinkia sekd keski-ién ja vanhuuden
Tammisaari. Liehu kiinnittd4 eri aikatasot aina tiettyyn paikkaan, joka on my06s
sen luvun otsikko ja ndin lukija pysyy helposti mukana tarinassa. Teoksen
vaihtuvat aikatasot ja timén my&téd sen katkelmallisuus ovat niitd rakenteellisia
seikkoja, joiden kautta voi léhted erottelemaan teoksen romaani- ja eldméker-
tamuotoa toisistaan. Eldmikerta on tavallisesti kirjoitettu kronologisesti, kun
taas romaanilla on ollut vapaus leikkii eri aikatasoilla. Pdivi Kososen (2000,
71-73) mukaan fragmentaarisuus ja epdjatkuvuus ovat tyypillisid modernille
omaeldmikerralle, jolloin sen muoto on ldhempini elettyd eldmad. Fragmen-
taarisuus on vahvasti mukana my®s fiktiivisissd elamékerroissa, koska niin
Helene kuin esimerkiksi Helena Sinervon Runoilijan talossa (2004) rakentuvat

elamin fragmenteista, jotka on koottu epikronologiseen jérjestykseen.



Eri paikkojen ohella Heleneen ja hénen eldméénsi vaikuttavat paljon
ne ihmiset, joiden kanssa hin eld4. Helenen perheeseen kuuluvat diti Olga ja
isd Svante (jota Helene kutsuu my6s Kartantekijaksi) sekd veli Magnus. Per-
heen muistoissa eldvit mukana myos lapsena kuolleet Olga (pikku lumoojatar),
Aino ja pikku Tor. Perheen ohella Helenelle ovat téirkeitd hdnen maalarisiskon-
sa Wester, Venny, Maria, Ada, Zdenka ja Marianne, joiden kanssa hén asui
samaan aikaan muun muassa Pariisissa. My6s hénen tavoittamattomiin jadvit
rakkautensa John (my6s Englantilaiseksi kutsuttu), Kristian seké Einar ovat
tdrkedssd osassa Helenen eldméssé ja jokainen sijoittuu siind omaan aikaansa ja
paikkaansa. Taiteellisen uran kannalta Helenen eldmén tarkeimmaksi henkilok-
si nousee Go6sta Stenmann, joka alkaa Helenen Hyvinkd4n vuosina toimia té-
mén mesenaattina ja jatkaa taiteilijan tukemista loppuun asti. Henkil6t Helenen
eldmissi ovat tirkefissd osassa teoksen eldmékerrallisten puolien tarkastelussa
luvussa 2.2.1.

Helenen eldmén vaiheet ankkuroituvat siis eri paikkakuntiin, joissa
hdnen eliménsi on aina hiukan erilaista. Jokaiseen paikkaan liittyy aina oma
eldamantilanteensa, esimerkiksi lapsuuden Helsinki on Helenen taiteilijuuden
syntypaikka ja keski-idn Hyvinkéaéseen liittyy vahvasti yksindisyys ja ahdistus,
koska sielld Helene eli ditinsd valvovan ja arvostelevan katseen alla. Paikkojen
ohella teos sisdltdd myo6s muita faktuaalisia piirteitd, kuten autenttisia kirjeité
seki tietoa Helenen maalauksista ja ndyttelyistd. Téma teoksen tosipohjainen
materiaali puoltaa teoksen eldmékerrallisuutta, mutta toisaalta Liehu on faktu-
aalista materiaalia koostaessaan kayttanyt kaunokirjallisia keinoja. Kirjeiden ja
esimerkiksi Helenelle tirkeiden ihmisten ja paikkojen faktuaalisuutta todentaa
teoksen lopussa oleva ldhdeluettelo. En aio kuitenkaan tutkia Helenen eldmé-
kerrallisuutta verraten sitd teoksen lopussa kéytettyihin ldhteisiin vaan pohtia
teoksessa esiintyvid eldmakerrallisuutta luvussa 1.3 esiteltdvien teorioiden
kautta.

Eri aikatasojen ja paikkojen lisdksi Helenen kerronnassa kiinnostavaa
on kerronta, kertoja ja fokalisointi, koska kyseessd on romaanimuotoinen elé-
mékerta, joka on kuitenkin kirjoitettu mindmuodossa. Shlomith Rimmon-
Kenanin mukaan kertoja ja fokalisoija voidaan erottaa toisistaan kysymalld
kuka puhuu tai kuka nikee. Kertoja on aina tarinan puhuja ja fokalisoija sen

n#kijd. (Rimmon-Kenan 1999/1983, 92-93.) Liehu kéyttaa Helenessd kertoja-



na sekd Helened ettd itsensd tiedostavaa kertojaa. Jalkimmaéisen Liehu tuo luki-
jalle esiin teoksen lopussa olevassa luvussa "Lukijalle". Fokalisoijana teokses-
sa on ldhes koko ajan fiktiivinen Helene itse. Toista fokalisoijaa Liehu kayttda
vain teoksen ensimmdéisessd padluvussa kohdissa, jotka kertovat Helenen lap-
suudesta sekd romaanin loppupuolelle sijoittuvissa jaksossa ”Stenman kertoo”.
Lapsuuden fokalisoija on kaikkitietévé, ulkopuolinen kertoja, jota lukija ei tun-
ne, kun taas Stenmanin osuuksien fokalisoija on ilmaistu lukijalle kappaleen
otsikossa ’Stenman kertoo”. Helenen kertoja ja fokalisointi on kiinnostavaa,
koska juuri tarinan fokalisoijan kautta erotetaan esimerkiksi omaeldmaékerta
elamidkerroista. Omaeldmékerrassa seké kirjailija, kertoja ja tarinan pddhenkild
ovat yksi ja sama (Lejeune 1989, 5). Eldmékerta on taas yleensd ymmaérretty
péadhenkilostd erillisen tekijén kirjoittamaksi (Lehtimaki 2002, 229). Eldmaker-
ta on my6s hyvin usein kirjoitettu yksikén kolmannessa persoonassa, jolloin
kirjailija, kertoja ja henkil6 on yleensd ymmarretty eri tekijoiksi. Helenen koh-
dalla ndiden kolmen muuttujan pohtiminen on mielekésté, koska kirjailija Lie-

hu kirjoittaa romaania Helenen eldmaéstéd yksikén ensimmadisessd persoonassa.

1.3 Tutkimuskysymykset ja teoreettinen viitekehys

Helene on nimi6lehtensd mukaan “romaani Helene Schjerfbeckin eldméstd” ja
tdma on yksi syy siihen, miksi nden mahdollisena tutkia teosta nimenomaan
sen kautta, kuinka romaani- ja eldmékerta- genret siind kohtaavat. Tutkimukse-
ni ldhtokohta on, ettd Helene on romaani. Pohdin kuitenkin my&s romaanissa
ilmenevid elaméakerrallisia puolia, koska Liehu kertoo parateksteillddn lukijalle,
ettd teoksen kirjoittamisessa on kaytetty lahteitd, jotka kasittelevat Helene Sc-
hjerfbeckin eldmii. Miksi tehdé néin, jos kyseessi ei ole oikeiden eldmékerral-
listen faktojen kdytt6? Liehu tekee lukijansa kanssa erddnlaisen elimékerralli-
sen sopimuksen tiedostaessaan teoksensa olevan sekd romaani eli fiktiota ettd
elamaékerta eli faktaa. Sopimus on luettavissa sekd Helenen nimiolehdeltd ettéd
sen viimeisestd osasta Lukijalle, jossa Liehu kertoo, miksi haluaa kertoa Hele-
nen tarinan (ks. lainaus sivulla 1).

Fiktiivisid eldmékertoja ei juuri ole suomalaisen kaunokirjallisuuden
parissa vield tutkittu. Aihetta sivuaa kuitenkin Markku Lehtiméki, joka on tar-
kastellut muun muassa fiktion ja ei-fiktion (nonfiction) suhdetta sekd eldméker-

tamuodon itsereflektiota. Fiktiolla Lehtim&ki tarkoittaa selkedsti kaunokirjalli-



sia tekstejd ja ei-fiktiolla faktuaalisia aineistoja kuten erilaisia dokumentteja,
kirjeitd tms. (ks. Lehtimdki 2000, 2002, 2005, 2007). Vaikka Lehtimiki onkin
tutkinut fiktion ja ei-fiktion suhdetta, joka liittyy my6s omaan tutkimukseeni,
on tutkimuksissa my6s eronsa. Lehtimaki tutkii amerikkalaista ei-fiktiota, joka
yhdistelee eri tekstityyppejé kuten journalismia ja dokumentarismia ja fiktiota
ja runotta toisiinsa, kun taas oma tutkimukseni keskittyy suomalaiseen kauno-
kirjallisuuteen (Liehun Helene) ja siini esiintyvéin eliméikerta- ja romaanigen-
ren sekoittumiseen.

Tyoni keskeisid késitteitd ovat romaani- ja elimékertagenre, joiden
maédrittely seké keskeisten erojen ja yhtéldisyyksien 16ytdminen Helenestd on
tyoni yksi tavoite. Romaani- ja elimékertagenred ja sitd miten ne suhteutuvat
toisiinsa késittelen luvussa 2.2. Tutkimuksessani kiytin termii fiktio viittaa-
maan Helenessd ilmeneviin romaanigenreen liittyviin kaunokirjallisiin piirtei-
siin ja termid fakta (seké joissain tapauksissa ei-fiktio) teoksessa ilmeneviin
elamiékerrallisiin piirteisiin. Téssé tutkimuksessa kéytettdvét fiktion ja faktan
sekd ei-fiktion késitteet avaan luvussa 2.1, jossa selvitdn my6s keskeisten teo-
reetikkojent médrittelyt faktalle ja fiktiolle.

Tutkimuskysymyksiéni ovat seuraavat: Mit4 romaanin fiktiivisia ja
toisaalta eldméakerran faktuaalisia piirteitd voi teoksesta 16ytd4? Miten faktuaa-
lisen henkilon ja faktojen kéytt6 ndkyvit teoksessa? Millaisia kerronnan ja toi-
saalta elamékertakirjoittajan keinoja Liehu kayttd4? Kuinka ndmai erilaiset piir-
teet ja keinot rakentavat teosta? Miké on teoksen vaihtelevien aikatasojen ja
paikkojen merkitys romaani- ja eldmékertagenressd? Kuka oikeastaan on teok-
sen kertoja ja miten kertojaa voi tarkastella? Lopuksi tarkastelen aiempien ha-
vaintojen pohjalta sitd, mihin tai miten Helene asettuu lajien kentilld. Miten
fiktiivinen eldmékerta sopii lajien viliin? Oletukseni on, ettd Helenestdi voi
l6ytéd fiktitvisen romaanigenren ohella piirteitd myos faktuaalisesta eldiméker-
tagenrestd ja ndiden kautta pystyn asettamaan Helenen jonkinlaiseen asemaan
lajien laajassa kentédssi.

Elamakertamuotoa tutkin kéyttden padasiassa apunani kirjallisuuden-
tutkija David Ellisin ajatuksia. Hénen vuonna 2000 ilmestynyt teoksensa Life-
rary Lives: Biography and the Search for Understanding kisittelee eldméker-
tamuotoa ilman teoriaa tai metodia ja hén tarkastelee eldmikertaa enemminkin

sen kautta millaista ymmarrystd se kohteestaan antaa. (2000, ix.) Hin yritt4a
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loytad yleisia padpiirteitd, joita ldhes kaikki elamékertakirjoittajat kiyttavit
(2000, vii1). Ellisin havaintojen kautta 1dhden omassa tutkimuksessani etsiméin
millaisia eldmaékerrallisia piirteitd voin Helenestd 16ytda.

Elémakertamuodon yleisten piirteiden lisdksi Ellis pohtii myos fiktii-
vistd elamédkertaa sekd fiktion ja faktan suhdetta. Ellisin (2000, 14) mukaan
elamékerran ja fiktion (kuten romaanin) suhde on hankalampi kuin, ettd vain
samaistaisi eldaméakerran romaaniin. Hén tarkentaa, etté kirjailijat luovat ela-
méntarinoita késilld olevasta fakta-aineistosta kiyttden samalla samoja kirjalli-
sia keinoja kuin romaaneissa. Td4m4 ei kuitenkaan tarkoita sité, ettd romaanin ja
elamikerran luominen olisi identtistd. Ellis tdhdent4a viels, ettd kirjailijan pyr-
kiessé sekéd faktuaaliseen paikkansa pitdvyyteen etti taiteelliseen muotoon, hin
on todellisen haasteen edessd. Hén kéyttdd esimerkkini kirjailija Virginia
Woolfia, joka kirjoittaessaan elamékertaa Robert Frysta otti lukijan ja eldmé-
kerran kirjoittajan vélille syntyvan sopimuksen liian tosissaan ja ahdistui, kun
hén ajatteli, ettd hianen tdytyy kéyttdd vain pelkkis faktoja. (Ellis 2000, 14—15.)

Helenen romaanimuotoa ja fiktiivisyyttd tutkin kdyttdmalla apuna Kir-
jallisuuden tutkija Dorrit Cohnin ajatuksia fiktion ja faktan eroista. Cohn on
puhtaan fiktiomuodon puolustaja teoksessaan The Distinction of Fiction
(1999). Kaytén tésséd tutkimuksessa Cohnin teoksesta vuonna 2006 ilmestynyt-
ti suomennosta Fiktion mieli®. Teoksessaan Cohn tarkastelee my0s eldaméker-
ran ja romaanin suhdetta. Cohnin (2006, 33) mukaan eldmékerturin on aina
pystyttévé perustelemaan viitteensé ja spekulaationsa tukeutumalla fakta-
aineistoonsa. Siind missé fiktion kirjoittajalla on luova vapaus tehd4 miti vain,
on eldmékertaa kirjoittavan pakko noudattaa faktuaalisen esittimisen muotoa.

Cohnin lisékst my6s Lehtiméeltd 16ytyy luettelo tekstin piirteistd, joi-
den avulla voidaan erottaa teoksen fiktiiviset piirteet erilleen faktuaalisista piir-
teistd. Lehtiméden (2000, 50) mukaan téllaisia tavallisesti fiktioon liitettyjd piir-
teitd ovat:

e tekijéstd erillinen kertojan d4ni

e nikdkulman vaihdokset

e henkil6n tajunnankuvaus

e vapaa epésuora esitys

¢ ennakoinnit ja takaumat

e kielelliset symbolit ja kerronnalliset motiivit.

¢ Teoksen ovat suomentaneet Paula Korhonen, Markku Lehtimiki, Kai Mikkonen ja Sanna Palomiki.
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Romaanimuotoa pohdittaessa on myds otettava huomioon se, mité
romaanin lajityyppid Helene edustaa. Myos titd seikkaa tarkastelen purkaessa-
ni esiin Helenen fiktiivisié piirteita.

Luvussa 2 késittelen romaanin ja elimékerran seké fiktion ja faktan
suhdetta yleisemmalld tasolla. Luvuissa 3 ja 4 siirryn tarkastelemaan tarkem-
min Lehtiméen listastakin 16ytyvid fiktioon liitettyjé piirteitd. Luvussa 3 tutkin
Helenen aikaa ja siini olevia paikkoja. Miten eri aikatasot ja niiden kronologi-
nen epijrjestys vaikuttavat tulkintaa siitd, onko kyseessa eldmékerta vai ro-
maani? Voidaanko ajan ja paikkojen kautta edes tarkastella teosta tietyn genren
valossa? Luku 4 taas tarkastelee Helenen kerrontaa kertojan ja fokalisoijan
kautta. Henkil6on tajunnankuvauksesta on eri tutkijoilla erilaisia kasityksid sii-
td, voiko henkil6n tajunnankuvausta esiintyi ei-fiktiivisessd tekstissé eli tdssi
tutkimuksessa eldmékerrassa. Kerronta on mielenkiintoista my®és siksi, ettd
Helenessd Liehu kertoo Helenen eldmésti ikddn kuin timéin omalla d4nelld,
koska fokalisoija on Helene ja kerronta on mindmuotoista. Kirjallisuustieteel-
listen késitteiden madrittelyyn kuten fokalisoija ja kerronnan aika kédytin apu-
nani narratologiaa ja ldhinnd Gérard Genetten ja Shlomith Rimmon-Kenanin
muotoiluja aitheesta. Luvussa 5 puran vield hiukan auki genren késitettd ylei-
simmin ja pohdin lajien vélisyyttd kiyttden apuna Helenestd aiemmin tekemié-

ni havaintoja ja tulkintoja.



2 HELENE KAHDEN GENREN VALISSA

Seuraavaksi avaan tutkimukseni padkasitteet: fiktio ja fakta sekd romaani- ja
elamékertagenre. Pohdin kisitteitd sitd kautta, miten keskeisimmiit teoreetik-
koni ne nédkevit ja kuinka ne ilmenevit Helenessd. Téssd luvussa pyrin selvit-
tdméin, voiko Helenestd 16ytad romaanin fiktiivisten piirteiden lisiksi my6s
elaméakerran faktoihin perustuvia puolia. Mikko Lehtosen mukaan kaikki teks-
tit ovat multimodaalisia ja tél16in tekstit voivat ndyttiyty4 useiden tekstien yh-
distelménd. Multimodaalisuudella Lehtonen tarkoittaa esimerkiksi siti, ettd
useita eri tekstimuotoja voidaan kayttda sisdkkiin ja rinnan. (Lehtonen 2001,
85—86.) Lehtonen kéyttds itse esimerkkeind audiovisuaalisia tekstejd kuten
elokuvia, mutta myds Helenen voi nihdd multimodaalisena tekstind, jossa yh-
distyy kaksi eri genrei.

Arja Rosenholm ja Irina Sakvina huomioivat, ettd kysymys siitd, miki
on fiktiivistd ja miké totta on aina ollut olemassa ja timén vuoksi termien tosi,
tosiasiallinen, fiktiivinen ja kirjallinen merkitys on muuttunut jatkuvasti. Hei-
didn mukaansa on tullut yhé tirkedimméksi tunnistaa erilaisten tekstuaalisten,
visuaalisten ja digitaalisten esitysten keskindiset suhteet seki niiden viliset
eroavuudet. (Rosenholm & Sakvina 2007, 9-10.) Koska nden Helenen edusta-
van kahtia jakautunutta esitysté, koen ettd ndiden puolien erottelu auttaa sel-

ventdméadn sitd, kuinka teos asettuu kirjallisuuden lajien kentille.

2.1 Miké on faktaa ja mika fiktiota? Miten ne méaéritelldan?

Faktan ja fiktion suhdetta on tutkittu paljon aina Aristoteleesta ja Platonista
lahtien’ ja niiden maédrittely vaihtelee tulkitsijasta riippuen. Mikko Lehtosen
(1996, 122—123) mukaan fakta ja fiktio erotetaan toisistaan yleensi sill4 perus-
teella, ettd toinen on sepitettd ja toinen ei. Kuitenkin sanojen etymologian mu-
kaan fakta ja fiktio eivit ole kovin kaukana toisistaan, silld sanan fakta etymo-
logian lahtee liikkeelle sanasta "factus’, joka merkitsee ‘muovailtua’,
‘valmistettua” ja ‘jalostettua’. Fiktion etymologia taas juontuu sanasta "fingo’,
jonka merkityksid ovat muun muassa ‘muodostaa’, “esittdd’, ‘jarjestas’,

‘tehdd’, 'kehittdd” ja ‘sepustaa’. Niin ollen fakta ja fiktio ovat yhtilailla jonkun

7 Niiden filosofien teoksista fiktion ja faktan suhteesta ja niiden médrittelystd 16ytyy teoksista: Aristo-
teles Runousoppi ja Platon Valltio.



tekemad ja hyvin léhelld toisiaan, vain fiktion médrittely “sepustamiseksi” erot-
taa sanat toisistaan. (Lehtonen 1996, 122—-123.)

Perinteisesti fakta ja fiktio on kuitenkin haluttu erottaa toisistaan, kos-
ka niiden eron tunnistamisen kautta voidaan sanoa esimerkiksi miké on totta ja

miké ei. My6s Kai Mikkonen toteaa:

Faktan ja fiktion erottelun tdrkeys on sdilynyt, vaikka eron historiallinen
muuttuvuus ja suhteellisuus on tuotu hyvin esille viime vuosikymmenien
keskustelussa. Esimerkiksi historiankirjoituksen ja kertomuksellisen ulot-
tuvuuden tiedostaminen ei vélttdmattd johtanut historian ja fiktion sa-
maistamiseen. [--] Totuudenmukaisuuden vaatimus ja informaation tar-
kistettavuuden merkitys ei ole kadonnut. (Mikkonen 2006, 254-255.)

Mikkosen mukaan faktan ja fiktion vélinen rajankdynti on ollut viime vuosina
yksi eniten keskustelua herétténeisté aiheista niin kirjallisuuden-, historian-
kuin kulttuurintutkimuksen teoreettisissa kysymyksenasetteluissa. Hin nostaa
esiin my0s eldmékertojen ja omaelamékertojen totuudenmukaisuudesta aiheu-
tuneet kiistat esimerkkinddn Helena Sinervon Eeva-Liisa Mannerista kertovan
teoksen Runoilijan talossa. Mikkonen ihmettelee kirjasta kdydyissa keskuste-
lussa syntyneité kiistoja, koska ajallemme on kuitenkin tyypillistd postmoderni
tekstilajien rikkominen. (Mikkonen 2006, 249-250.)

Markku Lehtiméen tutkimuksissa fiktion ja faktan rinnalle nousee
myos ei-fiktion kasite®, jonka Lehtiméki nidkee sijoittuvan kolmanneksi teki-
jéksi fiktion ja faktan vilille ikdén kuin kolmanneksi ulottuvuudeksi. Fiktion ja
ei-fiktion Lehtiméki erottaa toisistaan muun muassa sen kautta, ettd fiktion voi
madritelld osittain todellisuuteen ei-viittaavana, kun taas ei-fiktio mééarittyy
osittain sen kautta, ettd se viittaa todellisuuteen. (Lehtiméki 2005, 50—51). Hi-
nen mukaansa fiktiolla ja ei-fiktiolla on omat tekstikdytdnt6nsé, joiden tekemi-
selle ja lukemiselle on omat totutut 14htokohtansa ja tarkoituksensa. Lehtiméki
korostaa sitd, ettéd kirjoitus- ja lukemistapahtumassa on aina mukana vahvat
lajityypilliset kehykset, tottumukset ja odotukset. (Lehtimiki 2007, 241.) Tdssi
tutkimuksessa kdytetdén faktan asemasta termié ei-fiktio vain, kun viitataan
Lehtiméden tutkimuksiin.

Lehtimiden mukaan eettisyyden korostaminen uuden kertomuksen teo-

rian piirissd nostaa esiin my¢s kysymyksen faktasta ja fiktiosta. Eettisyyden

¥ Lehtimki tarkastelee muun muassa fiction ja ei-fiktion suhdetta viitsskirjassaan The Poetics of
Norman Mailer's Nonfiction — Self-Reflexity, Literary Form and the Rhetoric of Narrative (2005).



pohdinnan my®6ta tarvitaan myds uusia tapoja erottaa fakta ja fiktio toisistaan.
Erottelu on tirkedd myos siksi, ettd nykyisessd mediakeskeisessid maailmassa
faktan ja fiktion viliselld kompleksisella suhteella on huomattava merkitys ja
onkin suotavaa, ettd myds kirjallisuudentutkimus paneutuu ndiden kahden suh-
teen tarkasteluun. (Lehtiméki 2000, 45.) Lehtiméki nékee, ettd jollei haluta
rikkoa eri tekstityyppien vilisid eroja, tiytyy ei-fiktio médéritelld omaksi gen-
rekseen ja ndhda sen suhde fiktioon sekd samuuden etti erilaisuuden kautta.
Tekstin ei-fiktiivisyytté tarkasteltaessa ei pidd mydskidn korostaa ei-
fiktiivisyyden asemaa vaan ottaa huomioon yhtélailla my6s tekstin fiktiiviset
piirteet. (Lehtiméaki 2000, 47.) Juuri tdhédn yritdn omassa tutkimuksessani pyr-
kié ja timén vuoksi en lahde tarkastelemaan Helened vain joko fiktiona tai fak-
tana vaan pyrin ndkeméén tekstisté seké sen fiktiiviset ettd faktuaaliset piirteet.
Lehtiméki (2000, 49—50) esittdd mydés, ettd postmodernin histografian
tuottamat historiallisen relativismin kaltaiset ndkemykset luovat kuvaa siité,
ettéd fiktiivisten ja faktuaalisten tekstien vilill4 ei olisi eroa. Tdmi perustuu sii-
hen, etté historiankirjoitus kayttdd osittain samoja keinoja kuin kaunokirjalli-
suus esimerkiksi juonellistamista. Lehtiméen (2000, 53—54) mukaan voimme
tulla vain osittaiseen johtopdétokseen siité, ettd tekstuaaliset merkit ja kerron-
nalliset keinot eivit vield riittdvasti osoita fiktion ja ei-fiktion eroa. Toisaalta
voimme ainakin eettisin periaattein erottaa tekijan kayttdmait esitystekniset kei-
not ja pyrkid néin erottelemaan fiktio ja ei-fiktio tekstityyppeji toisistaan.
Lehtiméki ei anna selkeitd ohjeita siitd, kuinka erottaa tekstin fiktiivi-
set ja faktuaaliset piirteet toisistaan vaan luottaa enemmin lukijan omaan ky-
kyyn erotella ndmaé piirteet toisistaan. Hén ei stis tee selkedd eroa tekstin faktan
ja fiktion suhteen vaan nikee eron enemmin eettisyyden kautta. Eiké silloin
néiden kahden erottaminen ole toisaalta lukijan paétettivissd ja méddriteltivisti
tekstisté riippuvainen — miké on totta kenellekin. Tdma vapaus voi toisaalta
synnyttdd myds keskustelua, kuten Helena Sinervon teoksen Runoilijan talossa
kanssa kévi. Eeva-Liisa Mannerin ystévit ja sukulaiset raivostuivat Kirjailijalle,
joka kirjoitti perinteisen eldmékerran sijaan elaméakertaromaanin. Sinervoa ei
syytetty suoranaisesti valehtelusta, mutta plagioinnista seké sepittdmisesti ja
Sinervoa haluttiin estd4 kirjoittamasta Mannerista. (Alftan, 2005.) Helenen
kohdalla samanlainen myrsky viltettiin luultavasti sen vuoksi, etti taiteilijan

kuolemasta on kulunut enemmain aikaa.
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Maidritellessddn omaa fiktio késitystddn Dorrit Cohn ldhtee liikkeelle
fiktion monimerkityksellisyydesté ja listaa sanalle nelja omalle ndkemyksel-
leen vastakkaista merkitysté: 1. fiktio epédtotena, 2. fiktio késitteellisend abst-
raktiona, 3. fiktio (kaikkena) kirjallisuutena ja 4. fiktio (kaikkena) kertomukse-
na. Cohn korostaa, ettid hdn haluaa ldhted tutkimuksessaan liikkeelle siti, ettd
fiktio on erotettava muista lajeista. Hanen mukaansa fiktion monimerkitykselli-
syys rikkoo eri lajien rajoja ja hén hylkda tdmén vuoksi edella esitellyt maari-
telmét. Taémén vuoksi hén antaakin fiktiolle oman erityisen méaaritelman. (Cohn
2006, 11-12.)

Cohn (2006, 20) médrittelee fiktion kaunokirjalliseksi ei-
referentiaaliseksi kertomukseksi (nonreferential narrative). Lisdksi hdn méérit-
telee vield ilmauksen substantiivin (kertomuksen) ja adjektiivin (ei-
referentiaalinen) erikseen, jotta késitettd ei-referentiaalinen kertomus voidaan
mielekkadsti soveltaa fiktion erityisyyden ndkokulmasta. Kertomuksella Cohn
tarkoittaa sarjaa lausumia, jotka késittelevit syysuhteessa olevia, inhimillisid
olentoja koskevia tapahtumia. Néin ollen kertomus sulkee pois kaikki tavalli-
sesti kdytetyt viittdmat totuudesta sekd myos kaikki puhtaasti kuvailevat lau-
sumat tai tunteiden ilmaisut. Cohnin mukaan fiktio siséllyttad itseensd kuiten-
kin luonnollisesti kaikki ne diskurssit, jotka edella esitetty maaritelméa sulkee
pois. Fiktion kisitetta e1 kuitenkaan voida rajata vain teksteihin, joissa ei kiyte-
td lainkaan ei-kertovaa tekstid. Tamén vuokst Cohn ehdottaa, ettd fiktion kési-
tettd kéytettdisiin vain teksteistd, joissa selittdva tai kuvaileva kieli on alisteista
kertovalle kielelle. Téllaisissa teksteissé yleistyksid kdytetddn vain selventi-
méén asiaa ja kuvausta, luomaan taustaa kerrotuille tapahtumille tai henkils-
hahmoille tai sitten kuvaus symboloi néitd. (Cohn 2006, 22—23.) Cohnia mu-
kaillen my6s Helenessd voi ndhda ei-kertovan tekstin olevan alisteista kerto-
valle tekstille, esimerkiksi monissa paikkoja kuvailevissa kappaleissa kuten

seuraavassa kuvauksessa Bretagnesta.

Pyhiisin kyldn naiset solmivat pddhénséd korkean pitsimyssyn kuin piis-
panhiipan, miehilld paljettiliivit, he pitdvét remuisia juhlia, sédkkipilli kir-
kuu, he tanssivat, painivat kuin eldimet, kilpailevat kuka péédsee rasvattua
lipputankoa ylds, kylédn kadpio tekee temppujaan, mutta sunnuntaisin
kaikki polvistuvat puukengisséd kirkonméelle. Pakanuus viistynyt tdalld
viimeisend; siitd on vield jalkid kielessd, uskomuksissa.

Kalliolla maalannut mies — sanokaamme hénté Johniksi — haluaa seu-
raksemme kappeliin. (Helene, 116.)
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Adjektiivilla ei-referentiaalinen Cohn tarkoittaa ensinnékin siti, etti
fiktiivinen teos luo itse maailman, johon se viittaa, juuri viittaamalla siihen.
Téll6in fiktio on siis ei-referentiaalinen suhteessa faktuaaliseen maailmaan.
Cohn kuitenkin tarkentaa, etti fiktiossa ilmenevi ei-referentiaalisuus ei tarkoi-
ta, ettd fiktio ei voisi viitata my0s oikeaan maailmaan tekstin ulkopuolella vaan
sité, ettd sen ei ole pakko viitata sithen. Hin jatkaa vield, ettd adjektiivilla ei-
referentiaalinen viitataan my®s siihen, ettd fiktio merkitsee kahta lahelld toisi-
aan olevaa piirrettd: 1) kun fiktiossa viitataan maailmaan tekstin ulkopuolella,
ei ndiden viitteiden tarvitse olla paikkaansa pitdvia ja 2) fiktio ei viittaa ainoas-
taan otkeaan maailmaan tekstin ulkopuolella. Esimerkkini fiktion kyvysti vii-
tata epétarkasti oikeaan maailmaan Cohn kayttéa sitéd, kun keksityt paikat sijoi-
tetaan aitoon ympérist6on. (Cohn 2006, 23—-25.) Helenessd Liehun voi ndhdi
kéayttdvan hyvékseen juuri tdtd Cohnin méérittelemés ei-referentiaalista fiktion
muotoa. Liehu viittaa Helenen oikeaan eldiméiin, mutta koska hiin kertoo tari-
naa, hén ei viittaa oikeaan maailmaan aina paikkaansa pitdvisti. Vaikka Hele-
nessd tiettyjen paikkojen voi ndhdé olevan fiktiivisid suhteessa ympéristo6nsi,
on tétd vaikea todistaa ilman, ettd olisi tutustunut Helenen Schjerfbeckin el4-
médn myds muiden ldhteiden kautta. Téllaisiksi aitoon ympéristoon sijoittuvik-
si mutta kuitenkin fiktiivisiksi paikoiksi luen Helenessd esimerkiksi Helenen ja
Johnin Bretagnessa olleen ateljeen, sekd Helenen Saint Ivesistd maalaamista

varten vuokraaman tilan.

Vuokraamme [Bretagnessa]"sadeateljeen", ruohokattoisen. En anna hi-
nen maksaa vuokraa yksin. Kinastelemme siit4. [--]

Haén [John] kiipedéd majan katolle, "Helen, t4éltd ndkyy meri, vuo-
rovedentulo", hén huutaa. (Helene, 128.)

St Ives... maailman kauneinta seutua kenties?

Sielld minulla oli ateljee — romuvarastona ollut soittopaviljonki,
pienen pieni torni. Hilseilevdssd ovessa oli massiivinen lukko. Kaikki
melko lailla rappiolla... voiko parempaa toivoa! (Helene, 141.)

Edelld olleiden lainausten paikoista enemmién fiktiiviseni luen Bre-
tagnen ateljeen, silld se on vuokrattu Johnin, englantilaisen kihlatun kanssa,
josta Helene ei halua puhua heidédn eronsa jilkeen. Koska Helene haluaa vaieta
Johnista ja héneen liittyvistd eldmastd, voi hineen liittyvien paikkojen nidhd4

olevan enemmén arvailua kuin muiden, ehké paremmin dokumentoitujen paik-
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kojen kuten esimerkiksi Saint Ivesin. Toisaalta myos Saint Ivesin ateljeen ole-

massaoloa ei ainakaan edellisen kuvauksen perusteella voi vield sanoa todeksi,
koska tuskin tuotakaan paikkaa on olemassa enééd samassa asussa, jossa kertoja
sitd Helenessd kuvaa. Edelld mainittujen paikkojen referentiaalisuuden kanssa

tullaan siis taas sen kysymyksen dérelle, ettd paikat ovat olleet totta, mutta ke-

nelle ne ovat sité olleet?

Jos adjektiivi ei-referentiaalinen ymmaérretédn edelld olleen esittelyn
kaltaiseksi, voidaan siitd erottaa kaksi erilaista kerrontatapaa riippuen siiti,
puhutaanko todellisista vain kuvitteellista henkildisté ja tapahtumista. Cohnin
mukaan totuuden ja epdtotuuden nékdkulmasta voi arvottaa vain todellisia ta-
pahtumia ja henkiloitéd kisittelevid kertomuksia kuten esimerkiksi eldmékerto-
Ja, omaeldmaékertoja, historiallisia ja journalistisia tekstejd. Edellisen kaltainen
arviointi ei taas koske kuvitteellisia tapahtumia ja henkilitd késittelevid ker-
tomuksia kuten esimerkiksi romaaneja ja novelleja. Tdmén vastakkainasettelun
voi ndhdd my®s siten, ettd referentiaaliset kertomukset ovat todistettavissa ja
epatdydellisid, kun taas ei-referentiaaliset kertomukset eivét ole todistettavissa
mutta tdydellisid. (Cohn 2006, 26—27.) Helenestd voi 16ytdd kumpaakin néista
Cohnin esittdmistd kerrontavoista Luen Helened ldhtokohtaisesti romaanina ja
tam& vuoksi nékisin sen kerronnan olevan tdménkin méérittelyn mukaan ei-
referentiaalista ja siten kerronnaltaan tdydellinen mutta ei todistettavissa. Toi-
saalta en halua arvottaa teosta tdysin tdimén Cohnin méérittelyn mukaan, silld
se on Cohnin ldht6kohdasta (fiktion erityisyys muihin néhden) johtuen hyvin
yksioikoinen. Tdmén vuoksi viitdn my®0s, ettd Helenestd on luettavissa myos
referentiaalisia kertomuksia, joita varsinkin teoksen paratekstit todistavat. Esi-
merkiksi Helenen kdymé Adolf von Beckerin Piirustuskoulu on ollut oikeasti
olemassa ja tdmé on mahdollista tarkistaa monista historiallisista 1dhteistd, mut-
ta Helenen opiskelemisen kuvaus on fiktiivista.

Cohnin maédéritellessd fiktion ei-referentiaaliseksi kertovaksi tekstiksi
voi kysyd, eivdtko kaikki tekstit niin fiktiiviset kuin faktuaalisetkin viittaa aina
jollain tavalla todellisuuteen. Kaikkien tekstien voi omalla tavallaan nahda pu-
huvan todellisuudesta, vaikka kyseessd olisi esimerkiksi runoteos, silld siindkin
kirjoittaja ammentaa esimerkiksi kielikuvia kokemistaan asioista. Lisdksi voi
pohtia, voiko todellisuuteen viittaamista pitds edes sellaisena seikkana, jonka

kautta fakta ja fiktio luokitellaan erilleen. (Ks. Kujansivu 2002, 294.)
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2.2 Genrena elamaékerta jalvai romaani?

Liehu kertoo lukijoilleen heti teoksen nimiélehdelld, ettd kyseessd on romaani
Helene Schjerfbeckin eldmaésta. Tieto siitd, ettd kyseessd on romaani eiké pe-
rinteinen eldmaékerta 16ytyy myos teoksen takakansitekstistd. Kuitenkin, jos
lukija jéttdad huomioimatta nimiélehden ja takakannen, hinelle saattaa syntya
kuva siitd, ettd kyseessd on faktapohjainen eldmékerta, koska itse tekstissd asia
selvidd vasta viimeisessd luvussa "Lukijalle", jossa Liehu kertoo lukijalleen
motiivinsa kirjoittaa teos Helenestd. Toisaalta teoksen ilmaisumuoto on hyvin
kaunokirjallinen ja my6s tdmé seikka saattaa auttaa lukijaa médritteleméaén
teoksen tarkoituksen ja sen, miten hén haluaa teosta tarkastella. Bruce Nadel
toteaa, ettd vaikka eldméikerturi on sidottu faktoihin, hén luo silti teoksen muo-
don ja ohjaa kielen kautta lukijansa mielikuvia ja tulkintaa kohteestaan. Hinen
mukaansa eldmékerran diskurssi on aina kertova ja yksikéddn elamékerturi ei

vain rekister6i kohteensa eldméé vaan tulkitsee sitd. (Nadel 1984, 154.)

Eldmékerran muotoseikkoja

David Ellis késittelee teoksessaan Literary Lives: Biography and Search for
Understanding (2000) eldmékertaa ja sen tutkimista. Hén ei ldhde liikkeelle
niink#4n tietysti teoriasta tai metodista vaan kiyttdd eldméikertojen ldhestymi-
seen vaihtoehtoista tapaa. Ellis haluaa tutkimustaan varten lukemiensa eldma-
kertojen avulla selvittdd, kuinka houkuttelevasti ja hyvin kirjoitetut eldménker-
rat rohkaisevat lukijaa kyseenalaistamaan sen, millaista ymmaérrysté teos koh-
teestaan antaa ja kuinka tdmé ymmarrys on saavutettu. Hén pitdd ndihin kysy-
myksiin vastaamista tutkimuksensa pddasiana. Tutkimuksessa kdyttdménsa
esimerkki eldmédkerrat Ellis on valinnut arvostaen teosten johdonmukaisuutta ja
rajannut tétd kautta sitd laajaa elamékertojen joukkoa, jota hén voisi kayttaa
tutkimuksessaan. Esimerkeistddn hén ei niinkéén tarkastele sitéd, kuinka hyvin
elamakerrat on kirjoitettu tai kuinka niissé on luotu tietty tunnelma vaan hén
haluaa 16ytéd4 ne tietyt periaatteet, joiden avulla eldmakerturit tavanomaisesti
etenevit. (Ellis 2000, vii—ix.) Ellis on itse kirjoittanut eldmékerran kirjailija
D.H. Lawrencesta, mutta haluaa jattd4 tdimén mahdollisimman paljon esimerk-

kiensi ulkopuolelle, kuten hén itse seuraavassa perustelee.



Yet the diversity of the form [biography] means that personal experience
could only ever been moderately representative. For that reason, if for no
other, it seemed that I ought in what follows to keep illustration involving
Lawrence to a decent minimum. (Ellis 2000, viii.)

Teoksessaan Ellis avaa eldmédkerran yleistd muotoa ja kdy ldpi niitd
seikkoja, jotka 16ytyvit (lahes) kaikista eldmédkerroista. Ellisin mukaan vain
harvat eldamékertaa kasittelevit tutkimukset ovat tuloksiltaan tyydyttivii tai
menevit kovin syville aiheeseensa. Hinen mukaansa tunnetuista tutkijoista
vain Leon Edelilld® on ollut yritysti tutkia padasiallisesti eldmakertaa jasen
muotoseikkoja. Suurin osa eldmaékertaa koskevasta nykytutkimuksesta on Elli-
sin mukaan kokoelma ldhinna konferensseja varten kirjoitettuja esseiti, joissa
ei hdnen mukaansa kiinnitet tarpeeksi huomiota siihen, kuinka eldmikerta
syntyy. Ellis uskoo tutkimuksen vidhyyden johtuvan osittain vuosia sitten kirjal-
lisuuden tutkimuksen piirissé levinneestd suuntauksesta, jossa tekijé julistettiin
kuolleeksi. Toisaalta myos eldmékertagenren himmentéva laaja-alaisuus on
yksi seikka, jonka vuoksi sen tutkiminen on Ellisin mukaan jadnyt vihemmiille.
Laajasta joukosta on vaikea 16ytdd siihen liittyvid yhtendisid piirteitd. (Ellis
2000, 2-3.) Ellisin teoksen lukujen mukaan jokaisesta eldmékerrassa on aina-
kin kuvausta esivanhemmista ja suvun historiasta, lapsuudesta, sairauksista
seké tietoa kohteen sosiaalisesta ymparistosti ja historiallisesta ajankohdasta ja
siind tapahtuneista muutoksista. Moniin eldmékertoihin liittyy Ellisin mukaan
my0s omasta eldméstddn médrddminen yleensé itsemurhan muodossa.

Huomattava osa eldmékerroista alkaa Ellisin mukaan esittelemélla
kohteen enemmén tai vihemmaén 14heisid esivanhempia. Tdmi on tavallaan
eldmakertakirjoittajan tapa tervehtid lukijaansa ja esittelylla ei vélttamattd ole
tervehdystd kummempaa merkitystd muulle teokselle. Monesti eldmékerranlu-
kijalle on lukemisen kannalta aivan sama, onko kohdehenkil6n isoisoisé ollut
maanviljelija vai tehtailija. Kohdehenkildsti kerrotaan niité asioita ennemmin
sen vuoksi, ettd monet ihmiset ovat kiinnostuneita omasta taustastaan ja tata
kautta my6s muiden taustasta. Ellisin mukaan voimme kuitenkin vaihtaa eli-
mékerrassa maanviljelijan tehtailijaksi ilman, ettd silld on mitddn merkitysti

sithen, kuinka lukija teoksen siséllon ymmartda. (Ellis 2000, 39.)

? Ellis viittaa tissd Edelin teokseen Writing Lives: Principia Biographica (1987), jota en itse kiytd

tutkimuksessani kuin niissé kohdissa, joissa Ellis viittaa teokseen.
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Sukuperistéd kertominen on ollut elintidrked elementti Euroopan kult-
tuurissa, kuten esimerkiksi Raamattu ja myds muu aikaisempi kirjallisuus on
meille kertonut. Témén vuoksi on ymmérrettivii, ettd myods eldmékerrankir-
joittajat ovat ottaneet tavakseen kertoa ensin esivanhemmista. Vaikka suurim-
massa osassa tapauksia, silld ketd kohteen esivanhemmat olivat, ei ole merki-
tysté, on kuitenkin yksi tapaus, jolloin merkitys on kiistaton. Jos kohteen tietoi-
suus omasta itsestd saa vaikutteita siitd, mitkd hanen sukujuurensa ovat, on
elamékerturin paneuduttava naiden tutkimiseen. (Ellis 2000, 40, 44.) Koska
emme koskaan ole vapaita taustastamme, voi Ellisin tulkita tarkoittavan téssd
nimenomaan sellaista esi-isien luomaa vaikutusta, jolla on hyvin merkittiavi
vaikutus yksilon eldiméén.

Koska Liehu on kirjoittanut Helenen epékronologisessa jirjestyksessi,
hién ei aloita Helenen eldmaistd kertomista kuvauksella esivanhemmista, mutta
sivuaa sukujuuria kuitenkin hiukan teoksen alkupuolella. Monesti sukujuuret

tulevat esiin ik#ddn kuin sivulauseessa.

Tulin maailmaan niin kuin ihminen tulee: geenit tiynni sukupolvien tal-
lentamia viestejd ja myhkdisid taruja; olin suuressa, Schjerfbeckien ja
Prinzien kérsiviéllisesti, sitkedsti taistelemassa balanssissa kun synnyin —
(Helene, 22.)

Toisen nimeni Sofian sain kuolleen isosiskoni Olga Sofian ja didinditini
Sofia Willstedin, sittemmin Prinzin mukaan (Helene, 23).

Aiti Olga, vahvaharteinen — Prinzien sotilassukua [--] (Helene, 45).

Liehu keskittyy lahinnd Helenen perheeseen ja lahimpiin sukulaisiin eiki esit-
tele sukutaulua sen enempéé. Suku ja suvun taustat tulevat ldhinni esiin silloin,
kun joku muistuttaa Helenei ditinsd puolen suvun ranskalaisista juurista. Kuten

Walter Runebergin vaimo Blomma Helenen saapuessa opiskelemaan Pariisiin.

"Kas, siné olet tddllad kuin kotonasi" /--/ Mutta sindhén oletkin #itisi puo-
lelta capetingien sukua." (Helene, 86.)

Suku ei sinénsd vaikuta Helenen elaméén, mutta ehkd hineen siirtyy kuitenkin
ditinsd suvun puolelta tietty ylpeys ja yrittelidisyys seki isénsé puolelta halu
luoda. Helene itse puhuu suvustaan ja esi-isistdéin vain muutamassa kohdassa

peilaten samalla eldmédénsé titd taustaansa vasten.



Aitini esi-isi oli saanut harvinaisesta urheudestaan Ruotsinsalmen taiste-
lussa ylennyksen luutnantiksi.

Samassa taistelussa iséni suvun kantaisd, legendaarinen Vanha
asessori, oli ollut ldékintdupseerina.

Miki yhteensattuma! Isd puhui siitd kerran.

Ehké esi-isét tapasivat jossakin 1700-luvun laivassa toisensa, eh-
k& Schjerfbeck kédr sielld siteisiin haavoittunutta Printzid, niin pdin sil-
loin,

kumpikin tietiméattomina siitd, ettd joskus syntyisi lapsi, erds He-
lena Sofia, joka maalaisi sotaa, sen surullista jilked, mutta lopettaisi san-
gen pian. (Helene, 279.)

[--] Kéyn iséni isoisdn, Vanha asessorin haudalla. [--] Sairastui, erosi vi-
rastaan... Vanha asessori oli poikkeuksellinen ihminen, hin ei nostanut
monta vuotta kestdneen sairautensa aikana palkkaansa ja sysdnnyt toitd
taitamattomalle sijaiselle... Han erosi ja 1dhti kaupungista... Ja vasta kun
parani, palasi.

Yritdn mindkin kamppailla, tyéskennelld viisi minuuttia kerral-
laan. Mutta ilmasto ei ole keuhkoilleni hyvi. [--] (Helene, 313.)

Enemmén kuin hinen sukujuurensa Helenen eldméén vaikutti hdnen lapsuuten-
sa kokemukset, jotka ovat my0s yksi eldmékerran oleellinen elementti.

Piadstikseen todella sisdlle kohteensa lapsuuteen ja sen muistoihin, pi-
tdisi eldmékerturin olla todella poikkeuksellinen yksil6. Kohteen lapsuuden
muistojen suhteen eldmékerturin tdytyy usein luottaa kohteen kohdalla hinen
ensimmadiseen itsensd muistamaan tapaukseen. Tdssd kohti Ellis puhuu nimen-
omaan merkityksellisistd ja elamdd ohjaavista lapsuuden tapahtumista. (Ellis
2000, 57.) Lapsuuden kokemuksia ja niiden vaikutusta kohteen eldmién ei voi-
da aina kuitenkaan rajata vain tiettyyn avaintapahtumaan. Esimerkkina tisti
Ellis kayttdd Dickensin lapsuuden kokemusta tyskentelystd kenkidvoideteh-
taalla, joka vaikutti Dickensin koko eldmién ja uraan. (Ellis 2000, 63.)

Myo6s Helenestd 16ytyy sekd selkeitd avaintapahtumia ettd muita vai-
keammin maédriteltévid tilanteita, joilla on merkitystd Helenen eldméén ja
uraan. Suurin osa Liehun esiin nostamista lapsuuden merkityksellisista tapah-
tumista liittyvét jollain tavoin Helenen taiteilijuuteen. Hinen ensimméinen
kosketuksensa omaan taiteilijuuteensa sekd myos lapsuuden ensimméinen

muisto liittyy kukkaan, jonka tuntematon tyttd antoi hénelle 2-vuotiaana.
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HELSINKI 1864

[--] Aivan ensimmdisessd muistini huoneessa, syvdssd avaruus-
ajattomuudessa se lepdd: Jumalan kukka. Nuori tytt6 oli antanut sen ka-
teeni Yrjonkadun asuntomme pihalla. [--] Rapussa vasta katson: miten
kaareva oksa, pienid syddmenmuotoisia kukkia, punaista ja valkoista. Ne
nostetaan juomalasissa ikkunalaudalle, korkealle,

sielld ne kuin itsestddn alkavat tanssia — [--] Kauneus on astunut
askeettiin huoneeseeni (kotona kaikki oli puhdasta, mutta sulotonta, kiy-
tannollistd). [--]

mind makaamassa karussa kaalikeitonhajuisessa huoneessa (vield
ilman kynéd), tallentamassa Tanssia, ensimmaéistd merkittdvia tienviittaa,
mind valmistautumassa pitkdén, pitkédén matkaan — (Helene, 27-28.)

Jos edellisen kohtauksen voi ndhdd merkityksellisend Helenen taiteilijuuden
suhteen, on seuraava kohtaus merkityksellinen sekd hinen uransa ettd muun
eldmén kannalta. Kohtausta voi pitd4 Helenen eldmén avaintapahtumana, koska

se vaikuttaa kokonaisvaltaisesti hdnen loppueldmaénsa.

Maanantai. Kello on kolmea vaille kolme.

Jumala armahtakoon, on se iltapdiva. Sielld he kiljahdellen leik-
kivit, lapset repivit ilon, vaikka tyhjastd —

Isoveli ajaa Helenaa, nyt nelivuotiasta, takaa. Tdmé juoksee pel-
lavaisessa mekossaan ja pikku leteissddn hilpednd, ovet paukahtelevat,
tuolit kaatuvat,

alas portaita! hédn ajattelee, alas lastirnumaan, sinne
Merirosvo ei tule... Helena juoksee ja juoksee...KAARtaa, ALbatrossi-
na, VALkeana, kaartaa sydksyilee, horjahtaa hiukan! tarttuu kaiteest...

ja silloin se tapahtuu.

Kisi ei yll4.
Helena PU toaa jyrkilti portailta, POUKkoilee ja SYOKsyiLEE, pouk-
koilee loputtomasti, miettien jéttildissalamana vain yhtd, mistd saisi tu-
kea, ei, ei 16ydy, sekunnit ovat avaruusvuosia, suuria, sdikdhtineits, vail-
la armoa, vailla suojaa —

Helena paiskautuu alas, toinen jalka on védintynyt
pahasti toisen jalan alle. (Helene, 29.)

Putoaminen rampauttaa Helenen jalan pysyvisti, mutta se auttaa hdnet myos
taiteen pariin, silld maatessaan séngyssd toimettomana hén alkaa piirtds isdnsa
tuomilla liiduilla ja 16ytda ndin uvuden maailman. Rampautuminen ja sité seu-
rannut vuodepotilaaksi joutuminen vaikuttaa Helenen eléméén hyvin laajasti,

kuten seuraava lainaus kuvailee.
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Sielld mind makaan... Tuon lapsen "mind" ei muotoutunut leikeistd ja
vauhdista, vaan pelosta ja yksindisyydestd, lumihiutaleiden rauhas-
ta...kivunhuudoista joita ei aina kuultu,

"mind" syntyi ponnistautumaan muiden joukkoon, taistelemaan.
(Helene, 31.)

Osittain Helenen pysyvéin rampautumiseen vaikutti varmasti se, ettd ditinsa
Olga ei pitdnyt ladkarin kutsumista mahdollisena, koska silloin perheen rahat
olisivat menneet siihen eivitkd Magnuksen koulunkdyntiin.

Lapsuuden kokemusten kohdalla elamékertakirjoittaja joutuu aina
pohtimaan, kuinka pitkélle lapsuuden muistoihin pystyy tai on sopivaa menné.
Suurimman vaikeuden hin kohtaa kuitenkin siind, kun hén joutuu padttimaén,
késitteleek6 han kokemuksia historiallisina tapahtumina vai fantasiana. (Ellis
2000, 73.) Lapsuuteen ei ole suoraa péésyd, koska lapsi ei monesti ymmaérra
tapahtuman merkitystéd sen hetkelld ja aikuisen katsoessa taaksepéin on vaarana
se, ettd muistot ovat vadristyneitd tai ettd niissd madrddvana tekijand ovat muis-
ton kannalta asiaankuulumattomat merkitykset. Tdmén vuoksi koskaan ei voida
tdysin objektiivisesti sanoa, mitkd kokemukset ovat merkityksellisia ja mitka
eivit. Téstd eil kuitenkaan Ellisin mukaan seuraa se, ettd kaikki eldmikertakir-
joitus olisi fiktiota vaan tdytyy hyvéksyd se, ettd kaikkea ei voi tietdd. (Ellis
2000, 68.) Liehu on pyrkinyt jo teoksensa muodolla siihen, ettd héneltd ei odo-
teta téyttd totuutta. Lisdksi Liehu toteaa jdlkisanoissaan seké lukijalle ettd He-
lenelle kertovansa tarinan ei niinkéén naturalistista totuutta. Toisaalta voiko
eldmékerrankirjoittaja koskaan véittdd kertovansa koko totuutta, vaikka olisi
esimerkiksi haastatellut kohdettaan hyvinkin paljon — muisti ei ole kuitenkaan
koskaan pysyva?

Ellisin (2000, 76) mukaan kohteen sairaushistoria on my®os tarkaste-
lemisen arvoinen asia, mutta sithen puuttuminen ei aina ole yksinkertaista. Sai-
rauksien ja niiden vaikutusten liittiminen kohteen eldmédin on hankalaa, koska
my0s kohteet itse suhtautuvat sairauksiinsa usein monimutkaisesti. Kohteen
sairautta on helpointa tutkia kuitenkin tarkastelemalla sitd, miké on kohteen
oma tietoisuus sairaudestaan.

Helenen kohdalla rampautuminen on nékyvin ja selkedsti eldmaan
vaikuttanut seikka. Toisaalta teosta tarkasteltaessa on hyvd huomioida myds
hinen uusiutuva keuhkosairautensa, koska silldkin voi nihdi olevan vaikutusta

hénen eldmédnsd. Rampautumisen positiivisten vaikutusten (taiteilijuus) lisdksi
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silld on my®s negatiivisia vaikutuksia Helenen eldméin. Hén uskoo, ettd syyna

sithen, ettd hdnen englantilainen kihlattunsa jattdd hinet, on hinen vammansa.

Matka J:n kanssa on pédttynyt. Ei puhuta siitd, Wester...KOSKAAN.
Olen vapaa kuin viulusta irronnut kieli, silld soitettu (ihmeelli-
nen) laulu. Kivun rinnalla tunnen helpotusta.
Vammani oli erottava minut toisista. (Helene, 142.)

Vaikka ero Johnista on Helenelle musertava, on eron jdlkeinen aika Saint Ive-
sissé silti antoisaa, silld sielld hin maalaa ehkd tunnetuimman teoksensa Toipi-
laan.

Keuhkot alkoivat vaivata Helened hidnen tyoskennellessdén Helsingis-
sd vuosien 1893—1902 vilisend aikana. Taudit seuraavat toisiaan: "Virukset
uivat helposti, virtanaan hinen avoimesta suustaan sisdin, tiayttdvit keuhkot..."
(Helene, 153). Jatkuvan sairastelun seurauksena Helenen ty6 Ateneumissa kér-
sii ja hdn kédy hoidattamassa itseddn kolmena kesénd Norjassa, Gausdalin pa-
rantolassa. Gausdalissa hédn tapaa henkilddkéari Kristianin, josta tulee ystdva
koko loppueldméksi. Kristian antaa Helenelle takaisin tdimén elaménhalun ja
auttaa hdntd voimistumaan niin henkisesti kuin fyysisestikin.

Yksinkertaisin tapa tutkia sitd, kuinka tietoisuus omasta sairaudesta
vaikuttaa kohteeseen, on keskittyd nithin hetkiin, kun kohde saa tietd sairasta-
vansa tappavaa tautia. Kaikkien kohdalla téllaista hetked ei tietenkéin ole. Elli-
sin mukaan yleinen draaman janomme takaa sen, ettd uskomme huonojen uu-
tisten muuttavan kohteen elamai varsin paljon ja heistd tulee paljon paattavii-
sempié sen suhteen, mitd elamaltddn haluavat. (Ellis 2000, 76—77.) Helenen
kohdalla ei ole missdén vaiheessa kyse tappavasta taudista, vaikka hinen ram-
pautumisensa voikin nédhdé vaikuttavan hinen eldméaansi ja sen kulkuun sa-
moin kuin pahalaatuinen tauti olisi voinut tehdd. Molemmat ovat elaméa tietys-
sd madrin rajoittavia ja sitd myoten myos eldméstd madradvia tekijoita.

Koska eldmédén vaikuttaa aina tietyt sosiaaliset suhteet ja erilaiset so-
siaaliset ryhmit, tadytyy ne ottaa huomioon myos eldmékerrassa. Erilaisiin ryh-
miin kuuluminen voi vaikuttaa ihmisen eldméén hyvinkin paljon. (Ellis 2000,
97, 101.) My6s Helenen eldméssé korostuu niin perheen ja ystivien kuin taitei-
lijayhteisén merkitys monessa eri kohdassa. Maalarisiskot (Wester, Venny,
Maria, Ada, Zdenka ja Marianne) ovat Helenelle tirked voimavara taiteilijuu-

tensa vahvistamisessa ja omiin kykyihin uskomisessa, koska miesmaalarit ja
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taidepiirit Suomessa eivit arvostaneet naismaalareita kovinkaan paljoa ja hei-
dén taulunsa eivit aina kelvanneet Suomen Taitelijaseuran néyttelyihin. Kuten
alla olevista lainauksista voi lukea, maalarisiskot pitivit toistensa puolta ja vai-

kuttivat taiteilijuuden ohella my&ds Helenen koko eldméén.

Maalarisisaret liikkuivat, parveilivat edelleen yhdessa...kéttd toiselle
ojentaen, toisistaan tukea ottaen (Helene, 141).

Jadn sinne [Edelfeltin luo maalaamaan] kolmentoista asteen kyl-
médn...Spriikeitin on pelastukseni. Kuuma teelasi vieressdni maalaan,
sithen menee kuusi viikkoa. Maalarisiskot kédyvit salaa katsomassa mi-
nua. (Helene, 218.)

Aidin kanssa maalarisiskot tulevat hyvin toimeen. Joskus menen huonee-
seeni lepddmidn, kun puhe kdéntyy perunanlajikkeisiin ja rouva Raijhin.
(Helene, 226.)

(Miten on, siskot, onko naisen lupa, yleisesti ottaen, kuvata aistillisuutta?
Tdmén nuoren miehen lihakset ovat vahvat, hikellyttavit. [--] (Helene,
299.)

MARIEFRED 1944

Oletko yhi tédélla Ruotsissa? Unessa putoan syvyyksiin ja herdén siihen.
Ajattelen sinua tdédlla Venny...Kuulin etté olet hyvin sairas.

Sindhén olet vasta kahdeksankymmentékaksi! [--]

Et koskaan puhunut murheistasi. Iloinen, hyvéntahtoinen Ven-
nymme hitkdhdyttdvine miesten asuineen. (Helene, 248.)

Myo6s perhe on Helenen eldméssé suuressa roolissa ja vaikuttaa hénen
eldmiinsi paljon. Perhettd sitoo yhteen trauma Helenen ja Magnuksen pienind
kuolleista sisaruksista sekd isén aikainen kuolema. Helenelle lankeaa my6s
vastuu vanhan ditinsé hoitamisesta ja hén kokee sen eldméénsa rajoittavana

tekijand. Aitinsi kuoleman yoni Helene ajattelee:

Minun vuosien tempoiluni Olgan rinnalla. Et voi ymmartda sitd, Wester,
sind joka kerroit rakastavasi &itidsi "eniten maailmassa".

Ihminen kaipaa ahnaimmin, terveimmin yhtd: hy-
viksymistd — (Helene, 333.)
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Ehk# Helenen vaikeus olla ditinsé kanssa johtuu suurimmaksi osaksi juuri tuos-
ta lainauksessa mainitusta hyviksytyksi tulemisen tarpeesta. Helene enemmin
isdnsa tyttd ja tavallaan pelkddkin ditidan. Isdlld (Kartantekijilld) on suuri vai-
kutus Helenen taiteilijuuden syntyyn. Hén antaa lapselle ensimmdiset virit ja
kannustaa tytt6d piirtdiméan. Helene haluaa myos miellyttdd isdénsd ja timi

piirre vaikuttaa hianeen koko loppueldmén.

Erddnd pdivind isd tuo minulle paperi ja kynén (Helene, 32).

[--] Ja isé oli juuri kuin testamenttinaan antanut vérilaatikkonsa minulle —
ei Magnukselle [--] (Helene, 54).

Tekisin mitd vain miellyttddkseni Kartantekijdd. Uurastan illalla kissa-
luonnosteni kanssa. [--]

Piirrdn isén kéden, ja se miellyttdd minua hetken,
yksindinen irrallinen kdsi. Kdden vieressd makaa kyni. Siind on jotakin,
ehka juuri siksi ettd kytkentdjé ei ole.

Nulla dies sine linea'®, se alkoi, Wes-
ter, tuolloin. (Helene, 63.)

Ehk4 isdn ammatti kartanpiirtéjdnd auttaa hintd ymmartdméén lahja-
kasta tytédrtddn paremmin kuin 4iti, jonka vastuulla on perheen arjen py6ritta-
minen varsinkin miehensé sairastuessa. Edelld olleet lainaukset kertovat selke-
dsti, ettd 1sén vaikutus siihen, ettd Helenelld ei ollut lapsuudestaan ldhtien yh-
tdén pdivad 1lman viivaa (ks. alin lainaus ja alaviite 10), oli voimakas. Isd antoi
Helenelle seka fyysiset (kyné ja paperia) ettd henkiset (vérilaatikko Helenelle
ei Magnukselle) vilineet piirtdd ja tulla taiteilijaksi.

Elamikerturien kohteet ovat monesti kauan aikaa sitten kuolleita ja
tdmén vuoksi eldmékerturin tulee ottaa huomioon mydés se historiallinen kon-
teksti, jossa hdnen kohteensa on eldnyt. Tdmai tarkoittaa, ettd elimikerturien
tdytyy huomioida sekd ne ryhmiit, jotka ovat mahdollisesti vaikuttaneet koh-
teensa eldméin, ettd ne olosuhteet, jotka menneisyydessi ovat vallinneet. Kos-
ka sosiaalinen ympiéristo vaikuttaa kohteen eldméén paljon, ei hinen aikansa
suuria historiallisia tapahtumiakaan voida ohittaa ilman mink&é4nlaista mainin-
taa. Mitd pidemmalle historiassa mennéén, sité tirkedimmaksi nousee kulttuuri-

sen kontekstin muutoksen huomioiminen. Toisaalta Ellis lisd4 myos, ettd miti

' Ei paivadkadn ilman viivaa. (kirjoittajan vapaa suomennos)



kauemmaksi historiassa mennéén siti itsestédn selvempéné pidetdén, ettd histo-
riallinen ja ajan kulttuurinen konteksti tulee huomioida. (Ellis 2000, 117-118.)

Helenessd Liehu on tavoittanut varsin hyvin sen historiallisen ajan-
kohdan, jossa Helene eldé. Helene syntyy vuonna 1862, jolloin Suomi on vield
Venijin suurruhtinaskunnan alainen ja tdmé kerrotaan lukijalle heti aluksi.
Liehu kiinnittdd Helenen elimén my6s muihin historiallisiin tapahtumiin, 14hti-
en liikkeelle Helenesté itsestéén, eli lukijalle kerrotaan niisté tapahtumista,

jotka ovat Helenelle tirkeita.

"Koko Eurooppa suree", oli aamulla jattildiskirjaimin sanomalehdessa.
Edvard Munch on kuollut.

Pyysin Inezid sytyttdméén kynttildn. Liekki vapisee,
taipuilee ilmavirrassa. (Helene, 25.)

Nuori ylioppilas Eugen Schauman oli ampunut B:n ja sitten itsensé. [--]
Ei B. heti kuollut, rouva Raij tietdd, hinet vietiin sairaalaan, mutta veren-
hukka oli liian suuri — "luojan kiitos!"

Asia yhdistdd meitd ylldttavasti — &iti ei pidd ylimie-
lisestd rouva Raijista, joka koputtelee yhtenéén ovelle.

Ampuja oli oppilaani Sigrid Schaumanin veli, ker-
ron, rouva Raij kiihtyy tésta. [--]

En ole mikdén kansalliskiihkoilija, mutta B:td mi-
nékin vihasin. (Helene, 210.)

marraskuu 1905
Suurlakko! Kuin kello olisi pyséhtynyt.

Pitddaké meiddn syodd hilpeiden etruskien tapaan
vain joka toinen pédivé ja pelata véliajat lautapelia? (Helene, 210.)

Koska Helene eldd 1800-luvun lopusta vuoteen 1946, hidnen eldmian
vaikuttavat myds sota-ajat, joka ohitetaan kuitenkin 1dhinné kertomalla, missé
Helene oli milloinkin evakossa. Sodasta kerrotaan siis vain sitid kautta, kuinka
se vaikuttaa Heleneen ja hédnen ldheisiinsé, yleisti ja kovinkaan tarkkaa kuvaa
Liehu ei sodista luo. Talld Liehu haluaa ehka kertoa lukijalle sen, ettid Helene ei
ollut esimerkiksi poliittisesti aktiivinen vaan viihtyi ennemmin ldhes erakko-
maisissa oloissa. Kansanliikehdinti tuli esiin kuitenkin esimerkiksi Helenen
ystdvian Venny Soldanin kautta seké lyhyiné sota-aikaan liittyvina kuvauksina

ajan tapahtumista.

27



"Nyt tdytyy paeta sitd kirottua despoottia", Venny kirjoittaa [vuosi 1903].
"Lihdemme Sveitsiin." Hénen kirjailijamiehensi joutui Bobrikovin aika-
na mustalle listalle. (Helene, 206—207.)

Mutta véhaltd pitdd ettd kaytinnon jédrjestelyt vievdt koko tunnel-
man.[Helene on kansalaissotavuonna 1918 Tammisaaressa maalaamassa,
vapaalla didistdan] On sovittava ruoan tuonnista ravintolan kanssa. Kau-
pungissa on ollut tdssd kuussa tuomittavana 13 000 vankia, tuomareita on
paikalla 60... oli onni ettd yleensd sain huoneen. (Helene, 297).

TAMMISAARI 1939-1941
Jo toinen sota eldmisséni.
Mainilan laukaukset kajahtavat, ja venildiset alka-
vat pommittaa rannikkokaupunkeja, Tammisaartakin.
Miina ja minut kiiditetddn evakkoon
Tenalaan; yksi huone, yksi vuode, yhteinen ja kylmi. [--] Vasta huhti-
kuussa padsemme evakosta kotiin. (Helene, 455—456.)

Kahdeksaan kuukauteen en ole uskaltanut riisuutua (hélytys voi tulla mil-
loin vain), peseytynytkin olen vain pilviselld saalla.

Sota on likainen asia, sota saa ikdvystyméin, silld
mitédén ei voi tehdd, ikévé, ikdvystyttdvd sota — (Helene, 460.)

Jos Ellis késittelee elamékertaa etsimélld eri elamédkerroista niitd yh-

distévid piirteitd ja rakenteita, on Cohn (2006, 105) taas kehittdnyt taulukon,

jonka avulla erityyppiset elimékerrat voidaan erottaa toisistaan.
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Niistd muodoista Cohnin mukaan vain historiallisen eldmikerran voi tulkita

selkedsti ei-fiktioksi, koska siind seké diskurssi ja teoksen péadhenkils ovat his-




toriallisia. Kolme muuta kategoriaa ovat enemmén tai vihemmén kallellaan
fiktion suuntaan. Fiktionalisoidun historiallisen elaméakerran kirjoittaja kertoo
historiallisesta henkildsté fiktiivisen diskurssin kautta, joka ilmenee Cohnin
mukaan siten, ettd kirjoittaja uskaltaa kokeilla henkil6idensé mielenliikkeiden
kuvaamista. Fiktiivisessd elaimékerrassa taas seki diskurssi ettd pddhenkilo
ovat fiktiivisid ja tdmén kategorian ominainen piirre on Cohnin mukaan se, etti
kirjoittaja keskittyy vain yhteen henkil66n ja hdnen ndkékulmaansa. Hanen
esimerkkinéédn on Mannin teos Kuolema Venetsiassa, jossa kirjoittaja kirjoittaa
teoksen kolmannessa persoonassa (lukuun ottamatta alun takaumaa) ja seuraa
néin totuttua kerrotun fiktion koodistoa. (Cohn 2006, 104—105.)

Syy miksi Cohn on kehitellyt ylld olevan taulukon, on kuitenkin kate-
goriassa historiallistettu fiktiivinen eldmékerta, josta hénelld on esimerkkina
Hildesheimerin teos Marbot. Koska Marbot on Cohnin mukaan ainoa hinen
tietdménsd esimerkki historiallistetusta fiktiivisestéd eldmékerrasta, ei hidn pidi
taulukkoaan empiirisesti patevénd, vaikka se teoreettisesti sitd onkin. Taulukon
avulla Cohn pyrkii esittiméén lukijalle sen, kuinka Marbot suhteutuu muihin
kategorioihin. Cohnin mukaan historiallistettu fiktiivinen eldmékerta on tdydel-
linen vastakohta fiktionalisoidulle historialliselle eliméikerralle, silld siini ker-
rotaan fiktiivisestd henkilostd silmiinpistévén ei-fiktiivisen ja histografisen
esityksen kautta. Cohn tulkitsee Marbotin olevan historiallistettu fiktiivinen
elamékerta ldhtien liikkeelle teoksen aiheen suhteesta sen muotoon, joka tekee
teoksesta hinen mukaansa omaperéisen. Jos teos tarkastellaan formalistisesta
nékokulmasta, sen erikoislaatuisuus ndkyy Cohnin mukaan siind, ettd se luo
kuvitteellisen henkilon eldméntarinan kéyttden hyvikseen norminmukaisia
historiallisen eldmékertakirjoittamisen keinoja. Téllaisiksi Cohn laskee esimer-
kiksi sen, ettd elamékerturi ei kuvaa henkilonsd mielenliikkeitd ja oikeastaan
kertoo henkildstédn ja hdnen eldméstddn vain sen, miké on uskottavasti mah-

dollista toisin sanoen ldhteisté tarkistettavissa. (Cohn 2006, 99-105.)
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Markku Lehtiméki on tehnyt Cohnin taulukosta oman muotoilunsa,
jossa hdn kédyttdd sanan historiallinen sijaan sanaa fakta. Téll6in taulukkoa voi

tarkastella nimenomaan fiktion ja faktan suhteen.

[1] Faktuaalinen biografia: faktuaalinen diskurssi + historiallinen henkil6
[2] Fiktionalisoitu "faktuaalinen” biografia: fiktiivinen diskurssi ja + his-
toriallinen henkil6

[3] “Faktualisoitu” fiktiivinen biografia: faktuaalinen diskurssi + fiktiivi-
nen henkil6

[4] Fiktiivinen biografia: fiktiivinen diskurssi + fiktiivinen henkilo
(Lehtimaki 2002, 262.)

Helenessd pédhenkild on historiallinen ja kerronta tapahtuu péédosin
mindmuodossa, jolloin kirjoittaja tulkitsee my6s henkilonséd sisédistd elamaa.
Teoksen diskurssi tukeutuu faktuaaliseen maailman, mutta on kuitenkin kirjoit-
tajan faktojen avulla luoma todellisuus, jolloin diskurssin voi néhdi fiktiivise-
né. Néin ollen Helene olisi Cohnin taulukon mukaan fiktionalisoitu historialli-
nen eldmékerta ja kuuluu Lehtiméen luokittelussa kategoriaan [2]. Helened on
vaikea sijoittaa muihin kategorioihin, silld teoksen parateksteistd selvidd hyvin
kiistattomasti se, ettd Liehu on kirjoittanut romaanimuotoisen eldméikerran,
jonka péédhenkil6 on oikeasti eldnyt taidemaalari Helene Schjerfbeck.

Toisaalta, koska Helene on kirjoitettu nimenomaan mindkertojaa kéyt-
tden, voi teosta tulkita myds omaeldmékertana, jossa kertoja on aina mind. Kui-
tenkin ranskalaisen omaeldmékertatutkija Philippe Lejeunen mukaan omaels-
mékerrassa kirjailija-kertoja ja padhenkil6 ovat aina samannimisid. Omaeldama-
kerta on hénen autobiografiateoriassaan kirjallisuutta, jossa kirjoittaja késittelee
omaa eldméddnsi ja olemistaan. Kirjoittajan, kertojan ja padhenkilén samanni-
misyyden avulla luodaan lukijan kanssa "omaeldmékerrallinen sopimus", jonka
vastakohdaksi Lejeune maédrittelee "fiktiivisen sopimuksen", jolloin seké kerto-
ja-padhenkild ja kirjoittaja ovat eri henkild ja ettd teos on mééritelty romaaniksi
esimerkiksi kansilehdelldédn. (Lejeune 1989, 4-26.) Helenessd kisitellddn kylla
Helenen eldmaié, mutta koska teoksen kirjoittaja on Rakel Liehu, ei Helened
voi médritelld omaeldmakerraksi, vaikka se sen keinoja (mindkertoja, "minin"
eldmadstd ja olemisesta kertominen) kéyttéékin. Lejeunen termistd kdyttden
Liehu tekee siis lukijan kanssa enemmin fiktiivisen kuin omaeldmékerrallisen

sopimuksen (ks. luku 1.3, s. 8).

30



Jos teos tarjoaa lukijalleen sekd omaeldmakerrallista ettd fiktiivistd

sopimusta, se on Piivi Koiviston (2004, 15) mukaan luokiteltava autofiktioksi,

koska edelld mainittujen kahden sopimuksen tarjoaminen on autofiktion kes-
keisimpié kriteerejd. Koivisto médrittelee autofiktion kirjallisuudeksi, joka se-
koittaa todellisuusviitteitd, seki fiktiota ja "minén kirjoittamisen strategioita".
Téllaisen kirjallisuuden méérittelyyn sopii hdnen mukaansa omaeldmikertaa
suppeampi ndkdkulma. (Koivisto 2004, 12.) Gérard Genettelle (1993, 76) auto-
fiktio on sellainen omaeldmaikerran muoto, jossa kirjailija ja kertoja-padhenkilo
ovat samannimisid, mutta tapahtumat ovat fiktiivisid.

Helene tarjoaa lukijalleen tavallaan sek fiktiivistd ettd omaeldméker-
rallista sopimusta, mutta kuten méérittelin jo luvussa 1.3, Liehu tekee lukijan
kanssa enemmin eldméikerrallisen sopimuksen siité, etti kertoo Helenen eli-
masté fiktion keinoja kéyttiden. Pohjalla autofiktiossa on kuitenkin se, etti kir-
jailijan ja kertoja-padhenkilon vililld on selkedmpi ldheisyys kuin fiktiivisessi
eldmakerrassa. Tatd puoltaa Kososen autofiktioksi méérittelemét teokset kuten
Anja Kaurasen Kiinalainen kesd seki Pirkko Saision Pienin yhteinen jaettava
(ks. Kosonen 2004, Kosonen 2005.).

Cohnin teorian mukaan Helene voidaan luokitella myos hinen termi-
ensd hybridielaméakerta tai rajatapaus (borderline cases) mukaan. Hybridiela-
mékerralla Cohn tarkoittaa tapauksia, joissa materiaalista puhutaan faktuaalise-
na, mutta jonka késittelyssé kéytetdén fiktion tekniikoita. Hybridieldmikerrois-
sa kirjoittaja on siis hyldnnyt kaikki historiankirjoituksen rajoitukset. Rajatapa-
ukset ovat taas faktuaalisia eldmikertoja, joissa siirrytdédn faktojen tasolta sub-
jektiiviseen kuvaukseen eli kirjoittaja kuvaa my6s kohteensa tajuntaa. Cohnin
mukaan téllaisten tapausten kohdalla on tirkedd selvittdd, kuinka tdmaé siirtymé
faktan ja fiktion vélilla tapahtuu. (Cohn 2006, 37-40; Cohn 1999, 26-28.)
Hybridieldmékerta ja rajatapaus ovat siis méérittelyiltdan hyvin ldhelli toisi-
aan. Voikin kysyé, miksi Cohn haluaa sitten erotella ndmai kaksi termii toisis-
taan, vaikka niiden vilille ei pysty tekeméin selkedd eroa? Jos on hylidnnyt
historiankirjoituksen rajoitukset ja kayttdd fiktion tekniikoita, eik6 kuvaus ole
silloin subjektiivista. Taas toisinpéin ajateltuna, subjektiivinen kuvaus on fik-
titvisen tekniikan kdyttod. Cohn on perustellut termien eroa kuitenkin silld, ettd
rajatapaukset eivét ole harkittuja, kun taas hybridieldmékerrat ovat tarkoituk-

sellisesti hyldnneet historiankirjoituksen sd&nnét ja pyrkimyksen referentiaali-
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suuteen (Cohn 2006, 40). Néin ollen Helene olisi enemmin hybridieldmékerta,
silld Liehu on tuonut lukijalleen tietoon sen, ettd kyseessd on romaani ja selke-
asti hyldnnyt vaatimuksen kéyttdéd aineistonaan pelkkii faktoja. Cohnin késitys-
td elamékerran ja fiktion suhteesta tarkastelen enemmén luvussa 4, jossa késit-
telen kerrontaa kertojan ja fokalisoinnin kautta.

Lehtiméen (2002, 232) mukaan eldmékerta on yksi ei-fiktion muoto,
vaikka sen tarkoitus ei olekaan hinen mukaansa siirtdd todellisuutta paperille
ehdottoman totuudenmukaisena vaan representoida ja tekstualisoida mennytti
todellisuutta. Myos Liehu on representoinut ja tekstualisoinut Helenen eldméa
omalla tavallaan, etsien sithen rakennusaineita niin taiteilijan oikeasta elaiméasta
kuin luonut oman fiktiivisen Helenen ja hdnen maailmansa. Lehtiméki toteaa
my®0s, ettd kaunokirjallinen eldmékerta haastaa eldmékerran lajina, jota pide-
tdédn monesti fakta- ja dokumenttipitoisena. Kaunokirjallinen elamékerta ky-
seenalaistaa hdnen mukaansa kéytetyn faktamateriaalin totuuden ja antaa mah-
dollisuuden etsiéd uusia ndkokulmia aiheesta. Lehtiméki nékee téllaisen eldma-
kertamuodon itsensitiedostavana, jolloin se antaa myos lukijalleen mahdolli-
suuden kyseenalaistaa sen siséltéd. (Lehtiméki 2002, 256.) Helenessd Liehu
tuo lukijalleen monessa kohtaa ilmi sen, ettd hén ei ole lahtenyt kirjoittamaan
perinteistd elamékertaa vaan "[--] etsimddn ihmistd ja eldmiid niiden [Helenen
maalausten] takaa." (Helene 2003, takakansi). Tavallaan Liehu antaa lukijal-
leen (ja itselleen) luvan heittdytyé tarinan maailman ilman, etté taytyisi vélittaa
siitd, onko jokainen fakta paikkaansa pitdvé. Lukija ei voi teosta lukiessaan
tietdd, mitkd asiat ovat faktaa ja mitké puhtaasti fiktiota. Vaikka teoksen lopus-
sa onkin ldhdeluettelo, ei se vielé riitd erottelemaan teoksen faktoja fiktiosta,

silld tekstin seassa ei ole viitteitd, jotka kiinnittdisivit faktat lahteisiin.

Monimuotoinen romaani

Kuten Lehtimaki (2005, 9) toteaa, on vaikeaa mééritelld, mikd romaani on, ja
siksi ldhden pohtimaan Helenen romaanimuotoa selvittdimalld, mihin romaani-
lajiin teos voisi kuulua. Helenen teemoja ovat yksindisyys, taiteilijana ja ihmi-
send kasvaminen, joita Liehu kuvaa niin Helenen mielenliikkeiden kuin hdnen
maalaustensa kautta. Romaanin lajityypin méérittely ei ole Helenen kohdalla
kuitenkaan helppoa, silld sen voi lukea kuuluvan hyvin monen eri lajityypin

alle. Minna Aalto méérittelee kehitysromaaniin (bildungsroman) romaanityy-
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piksi, jossa kuvataan padhenkilén kypsymistd, hdnen suhdettaan ympérdivadn
todellisuuteen ja hénen kasvavaa tietoisuutta itsestédén. Kehitysromaanissa ko-
rostuu padhenkilon itsetietoisuuden lisddntyminen sekd koko persoonallisuuden
kattava kehitys, jossa eldmaén sisaltyvit konfliktit ndyttaytyvét tarpeellisina
kasvupaikkoina matkalla kohti kypsyytta. (Aalto 2000, 7.)

Kehitysromaanina Helened voi lukea, koska se tdyttdd ndmd lajityypil-
le ominaiset piirteet. Teoksessa Helene kasvaa ja kypsyy ja teos kuvaa hinen
suhdettaan ympérdivédn todellisuuteen ja teoksen myotd myos hénen tietoisuu-
tensa itsestd kasvaa. Helenessd kasvusta ja kypsymisestd kertominen ei tapahdu
kronologisesti, mutta se on kuitenkin lukijan 16ydettdvissé, koska Liehu kertoo
Helenen eldmastd kokonaisuudessaan. Liséksi Helenen kohtaamat konfliktit
kuten lapsuudessa sattunut onnettomuus, pikku sisaren Ainon kuolema Hele-
nen nukuttaessa titd tai Johnin eroaminen hinesti, tekevit Helenestid vahvem-

man ja edistdvit hidnen kasvuaan omaksi itsekseen.

Pikku sisarellani on hahtuvaiset hiukset, hdnen kitensd suotavat herkki-
né. Istun ja poljen puukehtoa. [--] Ei, en haluaisi muistaa sit4d huutoa joka
tulee 4itini suusta, hdnen hallitusta kurkustaan: ei, ei, ei! yonkokoinen
huuto, silld lapsi ei nuku mutta ei ole valveillakaan...[--]
Mini nukutin hinet lopullisesti.

En uskalla nurkasta liikahtaa.

Oi, miten varovasti #iti asettaa hinet
takaisin, pikku liljan oksan, katsoo minuun tulehtunein silmin, kuin sano-
en: mene jo siitd, sitten: "ei se SINUN syysi ollut" [--] (Helene,
133-134.)

Helenen médrittely teoreettisesti kehitysromaaniksi on mielenkiintoista myds
siksi, ettd 1800-luvulla erityisesti Pohjoismaissa kirjoitettiin nuorten naisten
kehityksestd ja kehitysromaani liitettiin Suomessa naisasiasta kdytyyn keskus-
teluun (Aalto 2000, 8). Helene on tosin kirjoitettu 1900-luvun lopussa, mutta
tiettyd samankaltaisuutta 1800-luvun kirjallisuuteen on olemassa. Tétd puoltaa
se, ettd Helene on syntynyt 1800-luvulla ja on ldhes puolivilissa eldiméénsa
1900-luvun alkaessa, ja se ettd teoksessa on esilld myds naisasia (miesmaalarit
vs. naismaalarit).

Helene on ajalleen epétyypillinen nainen, koska hén tulee toimeen
tyolld, joka on hyviaksyttavampad miehille kuin naisille. Tata kautta Helenen
voi médritelld myos kehitysromaanin alalajin taiteilijaromaanin kautta, koska

teos kuvaa naistaiteilijuutta ja sen vaikeutta 1800-luvulla ja 1900-luvun alku-
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puolella. T4ll6in naisilta odotettiin 1dhinné kukkatauluja ja miesmaalarit lau-

koivat esimerkiksi seuraavanlaisia kommentteja naismaalareidentdista:

"Maalarimamsellit yrittdvét olla jotakin mihin eivét pysty. Snafs! Silkkaa
roskaa! Synnyttiisivit pulskia poikia isinmaalle!" — ndin Gallén, jolla it-
sellddn oli luvattoman heikkoja kohtia toissddn. (Helene, 149—150.)

Maalarisiskot, joiksi Helene kutsuu ldhimpid maalariystévidén, osaavat kuiten-
kin nauraa miesmaalareiden ja -kriitikoiden arvostelulle ja pysyvit omassa
linjassaan. Tosin tdmén vuoksi varsinkin Helene tuntee vililld olevansa syrjés-
sd Suomen taidemaailmasta, mutta toisaalta hin hakeutuu myos itse pois Hel-
singin taidepiireistd muuttaessaan &itinsd Olgan kanssa Hyvinkéille ja vanhuu-
denvuosinaan Tammisaareen. Taiteilijaromaanille onkin tyypillistd myds Hele-
nen toteuttama muista eriytyminen ja porvarillisesta elamasta irtautuminen ja
tama ndhdidn taiteilijuuden edellytyksend (Karttunen 1992, 158). Tosin Hele-
nen lapsuudenkoti ei varakkuudeltaan vastannut porvarisperhettd, mutta perhe
tuli kuitenkin hyvin toimeen.

Taiteilijaromaanille on keskeisti se, ettd se kuvaa taiteilijan kehitys-
vaiheita lapsuudesta aikuisuuteen sekd padhenkilon kypsymistd omaan taiteili-
juuteensa (Hosiaisluoma 2003, 902). Nama seikat tulevat esiin Helenessd mo-
nessa eri kohdassa. Esimerkiksi Helenen taiteilijuuden alkupisteend voi ndhda
erddn hetken hidnen onnettomuutensa jalkeisend aikana, kun Helene pystyy vain

makaamaan séngyssi.

Erddnd pdivini isd toi minulle paperia ja kynén.
[--] Alan haparoiden piirtdd. Ensin kukan poydélla. Sitten kynttilédn, nuk-
keni Rosalindan... Lopulta veljeni Magnuksen.

Se mitd nyt tein, sai minut hengéstymaéén ilosta. En ollut kuiten-
kaan varma. Tempaisin salamana kutimen lavasteeksi jos joku tuli.
[--] Mind piirrén ja piirrédn, nyt todellisuuskisitteen, ajan ja paikan késit-
teen ulkopuolella, karusta huoneestani eriytyneend. Piirrdn tuntikausia,
kuin transsissa. Hetkittdin olen varma. (Helene, 32.)

Helenen kasvu taiteilijuuteen jatkuu piirtdmisen ilon 16ytymisen jidlkeen Piirus-
tuskoulussa, johon hin saa vapaaoppilaspaikan vain 10-vuotiaana ja myShem-
min opintomatkoilla muun muassa Pariisissa ja Englannissa.

Tutkiessaan kuvataiteilijoiden elaméd Vappu Lepisto on luonut seu-

raavanlaisen luokittelun siitd, millaisia tyyppeja taiteilijat edustavat. Hin jakaa
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taiteilijat "erakkoon", "eldjadan" ja "Kristukseen, messiaaseen tai kérsijaan".
Lepistd on konstruoinut tyypit sen perusteella, kuinka tyypit suhteutuvat ro-
manttiseen taiteilijamyyttiin. Kategorisoinnin hdn on muodostanut eri kirjallis-
ten léhteiden seké taidemaailman tulkinta- ja esitystapojen pohjalta. (Lepistd
1991, 54-59.) "Erakolla" Lepisto tarkoittaa tyyppid, joka tuntee, ettd elimai
hylkii taidetta ja vetdytyy tdmén vuoksi taiteensa kanssa omalle autonomiselle
saarekkeelleen. "Erakko" edustaa vanhaa faustilaista teemaa, jossa taiteilijan
eldmd on hénen taiteessaan. Koska taitelija on jonkin suuremman vilikappale,
tdytyy hédnen luopua inhimillisestd onnesta ja hdn vetdytyy syrjdén eliméisti
kuvatakseen siti fiktiivisessd muodossa. (Lepisté 1991, 55.) Helenen voi hel-
posti néhdé téllaisena yksindisyyteen pyrkiviné "erakkona", koska jo lapsuu-
dessa Helene on pakotettu yksindisyyteen rampautuneen jalkansa vuoksi ja
tdimé on myds hénen taiteilijuutensa lahtopiste. Nuoruudessaan Helene on hy-
vin kiintesisti mukana taidemaailmassa, mutta keski-iéin ja ditinsd kunnon huo-
nontumisen my6téd hin vetdytyy ensin ditinsé kanssa Hyvinkiélle ja myShem-
min Tammisaareen. Tammisaaren aikana Helene sietdéd endd hyvin vdhin ulko-
puolelta tulevaa eldmaié ja pyytdd palvelijaansa Miinaa sulkemaan ikkunaluu-
kut, jotta voisi keskittyd maalaamiseen ilman ulkoa tulevia 44nid. My6s loppu-
aikanaan Mariefredissd Helene haluaa viettdi aikaa yksin ja toteaa itselleen

seké jo kuolleelle ystivilleen Westerille:

Yksindisyys on itse valittu asia... Sind Wester jos kuka tiedit: Alakulo
on seurannut minua lépi eldmén kuin tumma lanka, vilkuillen vierelldin
kultaista lankaa joka siind yha on: halu luoda. (Helene, 47.)

Erakkous on Helenelle itse valittu asia ja se on seké auttanut etti osin myos
vaikeuttanut hidnen eldmidnsid, mutta kuten hin itse lainauksessa toteaa, kaiken
takana on aina halu luoda ja tehdi taidetta.

Lepistd toinen tyyppi "eldjad" tarkoittaa taiteilijaa, joka pyrkii eliméén
niin intensiivisesti, ettd hén voi kiyttdd hyvikseen omaa eldméinsi ja koke-
muksiaan luodessaan taidettaan. Tyyppi perustuu ekspressiiviseen ja eldméin
filosofiseen kisitykseen siitd, ettd eldmé on taiteen rakennusainetta. Elimén
tdytyy olla rikasta, jotta taide olisi monipuolista. "El4jd" -tyypin mukaan taitei-
lija uhraa ja alistaa eliménsé materiaaliksi ja instrumentiksi taiteelleen. (Lepis-

t6 1991, 57-58.) Helenell4 tidllainen voimakas "eldjd" vaihe ilmenee varsinkin
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hénen nuoruudessaan, kun hdn matkustelee niin Pariisissa, Firentzessé, Eng-
lannissa kuin Norjassa. Uudet paikat ja ihmiset antavat hinelle uusia elimyksii
ja aiheita maalaamiseen. Helenen taidettaan rikastuttava "eldjd" tulee hyvin
esiin myds hinen kohdatessaan uusia malleja, joihin hén viehéttyy ja jotka hin

haluaa maalata.

Mutta saaliinani sielté [Pariisi] ovat tuhannet ihmiskasvot ja -kohtalot.

Sekin mulattityttd rapustani, joka lakaisi katua ja uneksi paise-
vénsé toihin nukketeatteriin. [--]

Tai se kaksimetrinen tarjoilija, joka oli menettinyt vasemman ké-
den sodassa, ja jonka toisen kéden herkkyys oli taiturillinen. [--]

Tai sen vanhan miehen, punaliivisen erotomaanin pieni hymy ra-
vintolassa — (Helene, 156.)

Helene kerdd eldmyksid ihmisten kautta, koska hdn maalaa mieluiten eldvai
mallia. Vanhuuden pédivindén Helenen taiteelle "eldjd" tulee esiin siind, etti
milldén muulla kuin taiteella ja sen tekemisell4 ei ole endi vilid. Matkatavaroi-

ta Mariefredissid on mukana endd muutama;

Ja nyt minulla on vahemmaén matkatavaroita kuin koskaan. Paletti, pens-
selit, pieni valkoinen kivi, muutama valokuva ja kirja. (Helene, 16.)

Kuten edellisetkin tyypit, myos Lepiston kolmas tyyppi "Kristus",
"messias" tai "kérsijd" on yhteydessé toisiin tyyppeihin. "Kérsijd" uhraa itsensi
taiteen alttarille ja on samalla seké sankari ettd marttyyri tai uhri. Hin on mui-
den yldpuolella ja jai nédin osattomaksi ihmisyyden suomasta inhimillisesti
lohdusta. "Kérsija" on jumalan ja ihmisten vililld oleva sovitteleva uhri, joka
tulee vertauskuvallisesti ristinaulituksi yhteisénsi puolesta. Kuolema sovittaa
tapahtuneen ja kuoleman jilkeen taiteilijan arvo tunnustetaan. Han kokee
erddnlaisen yhteisollisen ylosnousemuksen. (Lepisté 1991, 58—59.) Helenen
voi ndhdi edustavan "kérsijad" tyyppid aiemmin mainitussa naistaitelijuuden
valossa, koska omana aikanaan hinen taidettaan ei vield arvostettu ja hén teki
sitd kuitenkin arvostelusta vilittiméttd. Suurempaa arvostusta Helene sai vasta
koyhyydessi kérsittyjen vuosien jélkeen vanhuudessaan, mutta silloinkaan kri-

tiikki ei ollut tdysin ylistdvad kuten seuraava lainaus osoittaa.



"Korkeinta mahdollisinta hienostuneisuutta", ylistettiin viimeisintd nayt-
telydni, mutta heti perddn puhuttiin "naisellisesta ylijannityksestd" ja
"maneerimaisesta liioittelusta". Mutta moittivathan aikalaiset kuumaka-
tistd Tintorettoakin. [--]

[--] Olen, huomatkaa tdm&, Ruotsin Vapaiden taiteiden Akatemian ulko-
mainen jdsen, heti Picasson jidlkeen. (Kas kummaa, sitd ei suomalaisissa
lehdissé uutisoitu lainkaan.) (Helene, 41.)

Toisaalta tdssé vaiheessa, 82-vuotiaana, Helene ei enéé alistu kérsijaksi vaan
ottaa muiden arvostelun vastaan huvittuneena ikéén kuin tietden oman arvonsa.

Helenen voi helposti ndhd4 olevan taiteilijaromaani, koska Helene oh-
jaili sekd itse omaa kehitystdén taiteilijana ettd antoi myds muiden vaikuttaa
sithen joko positiivisesti tai negatiivisesti. Suurin positiivinen vaikutus Helenen
eldmién ja taiteeseen oli taidekauppias Gostd Stenmanilla sekd metsédnhoitaja
ja taidemaalari Einar Reuterilla, jotka molemmat olivat Helenen tukijoita 1910-
luvulta ldhtien.

Vaikka Helene néyttaytyy romaanilajeista ehkd vahvimmin kehitys- ja
taiteilijaromaanina voi siind ndhdé piirteitd myos rakkausromaanista ja sairaus-
kertomuksesta. Rakkaus ilmenee Helenessd niin hdnen suhteessaan maalariys-
tdviinsd kuin muutamaan mieheen, jotka ovat Helenelle tirkeitd muutenkin
kuin vain ystdvind. Rakkausromaani ja -kertomus on monesti vaikeaa erottaa
omaksi tyylilajikseen, vaikka silldkin on omia alalajejaan. Erottelun tekee vai-
keaksi se, ettd rakkauskertomuksen voi monesti luokitella yhtd hyvin myds
esimerkiksi kehitysromaaniksi. (Soikkeli 1998, 43.) Nédin on my6s Helenen
kohdalla, silld myoskéén siind ei rakkaus péédse nousemaan muiden teemojen
ylapuolelle. Markku Soikkelin (1998, 43) mukaan romaanien temaattiset erot
perustuvat joko lajin keskeiseen ideaan tai juonen keskeiseen ongelmaan ja
nidin erotamme toisistaan esimerkiksi henkil6n kasvua kuvaavan kehitysromaa-
nin ja rikoksen ratkaisusta kertovan dekkarin toisistaan. Yleensd temaattisessa
jaottelussa otetaan huomioon tyypillisten henkildiden, juonen tai miljoén pe-
rusteella tehty erottelu. Néistd henkil6ihin ja juoneen perustuvia jaotteluita 16y-
tad helposti, mutta milj66 kelpuutetaan vain harvoin lajin tunnuspiirteeksi. Kui-
tenkin Soikkeli (1998, 43) toteaa, ettd juuri miljo6 voisi olla se tunnusmerkki,
jolla rakkauskertomus erotettaisiin muista lajeista. Rakkauskertomuksissa tdmé
milj6o6 olisi hdnen mukaansa omistettu nimenomaan rakkaudelle, jossa hyvak-

syttdisiin tunteille enemmaén vapautta kuin muissa kontrolloiduissa milj6issa.
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Mielestini Helenestd voi suhteellisen helposti erottaa osia, joissa syn-
tyy rakkauden hyviksyvd miljo6. Tdssd kohdin puhun vain miehen ja naisen
vilisestd suhteesta enké niinkdén ystdvyyssuhteista, vaikka myos ne ovat Hele-
nen eldmaéssé tirkedssd asemassa. Ensimmdisen rakkaudelle erotettu milj66
syntyy Pont Avenin kyldssd Bretagnessa vuonna 1883, jossa Helene tapaa eng-
lantilaisen taidemaalarin Johnin. Helene on matkustanut Bretagneen kesiksi
ystdvénsd Marianne Preindelsburgerin kanssa ja kohtaa sielld uusien mallien
lisdksi suuren rakkauden. Hén kihlautuu Johnin kanssa mutta kihlaus jd lyhyt
aikaiseksi, silld Johnin perhe ei hyviksy sairastelevaa Helened. Ehké kihlaus ei
kestdnyt rakkauden miljoostéd poistumista, silla koko yhteisen Bretagne aikansa
Helene ja John olivat onnellisia.

Toinen rakkaudelle otollinen milj6é on Norjassa, Gausdalin sanatori-
ossa, jossa Helene kohtaa l4édkérinsé ja salatun rakastetun Kristianin. Helene
vierailee parantolassa kesind 1896—1898 ja heiddn suhteensa syvenee vuosi
vuodelta. Aluksi Helene ei siedéd kdarmeend ympérilld4n kiertelevdd miesti
(Helene, 165), mutta oppii mychemmin luottamaan tdhédn. Heidin rakkautensa
on kuitenkin jo alun perin tuomittu epdonnistumaan, silld Kristian on naimisis-
sa. Suhteen sopimattomuus vaikuttaa siis timén rakkauden milj66n sarkymi-
seen, mutta kaikesta huolimatta Helene ja Kristian pysyvit ystdvind loppuun
asti.

Kahta edellistd epidselvemman miljéén rakkaudelle synnyttdd Helenen
suhde Einar Reuteriin, joka tulee tapaan Helened Hyvinkéille vuonna 1915.
Heidén suhteensa perustuu lopulta kuitenkin enemmaén ystivyydelle kuin rak-
kaudelle ja Helene toteaakin, ettd "Reuterista on tullut kuin perheemme jésen"
(Helene, 277). Vuosien 1915—1919 vililld heiddn suhteensa on kuitenkin niin
titvis, ettd Helene ehtii jo toivoa muutakin kuin pelkkés ystiavyytti: "[--] kirjei-
td vilisee — kolmekin paivassd — vilillimme, eiko se ole hyva merkki, Wester?"
(Helene, 301). Vuonna 1919 Helene lahettd4 Einarin Gausdaliin ja kirjeet vé-
henevit. Sitten postimies tuo Einarilta kirjeen, joka romuttaa heidin rakkauden

miljoonsa:

"Gausdal on lumoaja! Olen tavannut..." "Tyra..."

TYRA!
"Tyra Arp on vasta 18, olemme kihlautuneet."
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Tyra? on vaikea, vaikea hengittdd... Einar, ei, ei, EI! Huuto tulee
hallitsemattomana kurkustani, [--]
Miten typeréd ldhettdd hdnet Gausdaliin! (Helene, 310.)

Helene joutuu siis luopumaan ajatuksesta olla Einarin rakastettu, mutta heididn
vélinen ystdvyytensd jatkuu katkeamattomana. Siitd huolimatta, ettd Helenestd
voi 16ytdd rakkausromaanin piirteitd, jaa rakkauksien kuvaus silti aika pieneksi
osaksi romaania. Toisaalta ei rakkauskertomuksen tai — romaanin tarvitse aina
loppua onnellisesti, joten siind mielessd Helened voi hyvin lukea mydos rak-
kausteeman kautta. Rakkaus ei paése kuitenkaan teemana nousemaan ylitse
muiden ja siihen vaikuttaa muun muassa Helenen erakkous seké sairastelu.

Helenen voi ndhdd myos sairauskertomuksena, koska Helenen eldmda
varjostaa koko hédnen ikénsé lapsena rampautunut jalka sekd toistuvat keuhko-
taudit. Toisaalta hén kuitenkin taistelee sairautta vastaan ja yksi Helenen maa-
larisiskoista, Wester toteaakin, ettd hdn on "sinnikko" (Helene, 20). Helene ei
koskaan annakaan sairautensa estdd maalaamistaan ja timén vuoksi en née sai-
rauden ja sen kuvauksen olevan oleellista kuin siind mielessé, etté se kertoo
Helenen suuresta rakkaudesta taidetta kohtaan. Toisaalta ilman rampautumista
hén ei ehka olisi koskaan 16ytdnyt maalaamista ja taiteen hénelle tuomaa tyy-
dytysté.

Romaani on lajina hyvin joustava ja se on tietoinen olemassa olevista
kirjallisista kdytanteistd, historiasta ja lukutavoista. Se on hyvin tietoinen itses-
tddn ja mahdollisuuksistaan.(Lehtiméki 2005, 9.) Siksi myds Helene on vaikeaa
luokitella vain yhden lajityypin alle, koska siind romaanimuotoon kuuluu niin
monet eri katsantokannat. Lisdksi se lukeeko Helened rakkaus- tai sairausker-
tomuksena on kuitenkin viimekddessa kiinni lukijasta, silld jokainen lukee te-
osta omasta kontekstistaan késin ja voi hyvin ndhdé teoksen edustavan esimer-
kiksi vain toista edelld mainituista lajeista. Témé vuoksi Helenen tarkastelemi-
nen romaanilajin kautta vahvistaa myos teoksen méérittelyd hybridilajiksi.
Vahvimmin néen Helenen taiteilijaromaanina, mutta siind on myos selkeité

kehitysromaanin, rakkausromaanin sekd sairauskertomuksen piirteita.
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3 AJAT JA PAIKAT LAJIA MAARITTAMASSA

Edellisessé luvussa késittelin Helened yleisemmin sitd kautta, kuinka teoksesta
on luettavissa sen romaani- ja eldmékertagenreen kuuluvia piirteitd. Koska luen
Helened ensisijaisesti romaanina, tarkastelen seuraavaksi 1dhinné kerronnan-
teorian kautta sitd, miten teoksen vaihtelevat aikatasot seké paikat ovat siit4
tulkittavissa. Voiko ajan ja paikkojen tulkinnan kautta 16yt piirteitd, jotka
tukevat romaanimuodon lisdksi Helenen elaméikerrallisuutta? Shlomith Rim-
mon-Kenan médrittelee teoksessaan Kertomuksen poetiikka (1999/1983, 57)
aikaa tekstuaalisena tekijana suhteessa tarinaan. Aika on hidnen mukaansa tari-
nan tapahtumakomponentin tekstuaalista sommittelua. Ennen Rimmon-
Kenanin tekemid méérittelyjé, tarinan ja kerronnan ajan eroja on selvittényt
1970-luvulta ldhtien Gérard Genette. Hdnen méarittelyjdén 16ytyy muun muas-
sa teoksista Narrative Discourse (1972/1980) ja Fiction & Diction (1993).
Helenen paikkakuntia ja niiden merkitystd teoksen romaani- ja eldma-
kertamuodolle tarkastelen seki narratologian etti topobiografisen'' tutkimuk-
sen kautta. Oulun yliopiston professori Pertti Karjalainen méérittelee topobio-
grafian eldmékerrallisten paikkakokemusten tulkinnaksi. Topobiografia kuvaa
siis niitd ihmisen paikkasuhteita, joilla on eldmékerrallisia merkityksid. Perin-
teisesti maantiede, jonka alle topografinen tutkimus kuuluu, tutkii paikkoja
puhtaina sijainteina tai ympariston konkreettisten elementtien kokonaisuuksina.
Topobiografian tapa tulkita paikkaa k&antdd tdmén objektiivisen tarkasteluta-
van péilaelleen ja ldhtee litkkeelle eksistenssifilosofian pohjalta. Karjalaisen
mukaan my®ds kirjallisuus tarjoaa kiehtovia topobiografisia esimerkke)ji. (Kar-

jalainen 2006, 83—84, 89.)

3.1 Aikatasojen vaihdokset ja kerronnan eteneminen

Helenen aika jakaantuu monille eri tasoille. Koko romaanin aika on laaja, silld
Helenen tarinan liséiksi teos ulottuu vield kauemmas eli niin sanottuun Liehun

aikaan, jota teoksessa edustaa viimeinen luku "Lukijalle". Helenen tarinan aika

' Karjalaisen mukaan topobiografia on uudissana, joka muodostuu klassisen kreikan sanoista topos
(paikka) + bios (elamé) + graphos (kuvattu, kirjoitettu). Sana ei ole hdnen mukaansa pédssyt vield
vakiintuneeseen ammattikdyttoon. Karjalainen toteaa, ettd ollakseen toimivaa kielts pitdd jokaisen
sanan tulla ikdan kuin kaytt66n otetuksi, intersubjektiivisen ajattelun vilineeksi. (Karjalainen 2006,
91.)



on Helenen koko eldmaé, joka muodostuu nykyisyydestid Mariefredissi, jossa
Helene muistelee mennyttd elamadnsd. Rimmon-Kenan méérittelee kertoma-
kirjallisuuden ajan tarinan ja tekstin kronologiasuhteiksi (Rimmon-Kenan
1999/1983, 58). Hénen ajatustensa taustalla on Genetten médérittelyt ajasta,
tarinasta ja kerronnasta, vaikka Rimmon-Kenan kéyttéédkin kerronnan sijaan
termid teksti.

Rimmon-Kenanin mukaan seké tarinaan ettd tekstiin liittyy ajan suh-
teen my9s ongelmia. Tarinan aika, tapahtumien lineaarinen jatkumo, on oikeas-
taan vain konventionaalinen ja kdyttokelpoinen konstruktio. Tekstin ajalle on-
gelmallista taas on se, ettd se ei ole luonteeltaan temporaalinen vaan spatiaali-
nen ja ndin ollen tekstilld ei ole muuta ajallisuutta kuin se, jonka se saa me-
tonymisesti lukemisprosessin aikana. Rimmon-Kenanin mukaan seké tarinan
ettd tekstin aikaa voidaan pitdd pseudotemporaalisina. (Rimmon-Kenan
1999/1983, 58—59.)

Myés Genettelle tarinan aika on kronologisesti etenevii ja kertomuk-
sen aika taas epdkronologista. Han tarkastelee tarinan ja kerronnan ajan suhdet-
ta jarjestyksen (order), keston (pace), frekvenssin (frequency) késitteiden kaut-
ta. Hinen mukaansa kaikkia néitd voidaan soveltaa seké fiktiivisen ettéd faktu-
aalisen kerronnan tarkasteluun. Seké kertovalla tekstilld ettd milld tahansa
muulla tekstilld on metonymisesti ajateltuna vain se ajallisuus, jonka se lainaa
lukemisen ajalta. (Genette 1993, 54-58; 1980, 34.)

Jarjestyksen késitteelld Genette tutkii tarinan tapahtumien jérjestysta
ja ndiden sijoittumista kerrontaan tekstuaalisesti. T#ll6in jarjestys, jossa tapah-
tumista kerrotaan, vertautuu siihen jirjestykseen, jossa tapahtumat ovat tarinan
maailmassa tapahtuneet. Koska kerronta voi olla my6s epakronologista suh-
teessa tarinan kronologiseen aikaan, on kerronta ndin ollen Genettelle pseudo-
temporaalista. (Genette 1980, 35, 78.) Helenen kerronta on jérjestykseltdan
juuri Genetten esittdméad pseudotemporaalista. Kerronnassa tapahtumien jérjes-
tys ei noudata tarinan jérjestystd vaan etenee epdkronologisesti. Kerronnassa
lahdetéédn liikkeelle vuodesta 1935, jonka jdlkeen péétarinaksi nousee Helenen
Mariefredissé viettdmét vuodet 1944—46, jonka ympérille Helenen eldma jér-
jestyy suhteellisen kronologisesti lapsuudesta vanhuuteen. Toisaalta timéakin
kronologisuus rikkoutuu vilillé tarinan niin vaatiessa. Esimerkiksi Helenen

matkat Pietariin ja Firenzeen ovat sijoitettu aikajanalle myéhemmin kuin ne
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otsikon mukaan tapahtuvat. Johtuuko tdma siité, ettd néistd kaupungeista kerro-
taan vain yhdessd kohtaa vai ehka siité, ettd ndiden kaupunkien muistumat liit-

tyvdt myohemmin tapahtuneeseen kuten seuraavassa lainauksessa Firenzest4?

Firenzen lampimét terassitko sen tekevit, vai onko syy jonkin muu...
tuuli leikkii reisilldni... En tuntenut vield sinua, Kristian, en osannut kai-
vata syliisi. (Helene, 169.)

Ennen témén katkelman lukua kerrottiin Helenen Gausdalin ajasta, jolloin hin
tutustui 14&kériinsé ja rakastettuunsa Kristianiin. Néin ollen luku Firenzests,
joka toi Helenelle mieleen Kristianin, on luontevaa sijoittaa Gausdal luvun
jélkeen, vaikka ensimmaéinen matka tapahtui vuonna 1894 ja toinen 1896.

Genettelld jérjestykseen liittyy kaksi anakroniaa eli epdtahtisuuden la-
jia: analepsis, joka tunnetaan myos takaumana ja prolepsis, joka tarkoittaa en-
nakointia. Jotta kerronnasta voidaan 16yt44 néitd epéatahtisuuksia, tiytyy olla
olemassa jokin, Genetten termein, ensimmainen kertomus, jonka kautta analep-
sis ja prolepsis madrittyvit. (Genette 1980, 48.) Vaikka Helenen romaanin aika
kattaa koko teoksen Helenen eldmastéd Liehun "Lukijalle" jaksoon saakka, méa-
ritdn Helenen kerronnan jérjestyksen kannalta ensimmaéiseksi kertomukseksi
Helenen Mariefredissé viettdmén ajan. Muut ajanjaksot tai tarinat méérittyvit
analepsiksiksi, koska niissé palataan aina aikaan ennen Mariefredid. Varsinai-
sia prolepsis jaksoja, joissa katsottaisiin tulevaisuuteen, en pysty Helenestd
erottamaan.

Keston vaihtelua Genette tutkii tarkastelemalla, kuinka tarinan aika ja
kerronnan aika korreloivat keskenéén eli kuinka kauan jonkin tapahtuman ker-
tomiseen on esimerkiksi sivumaéréllisesti kdytetty aikaa. Kerronnan keston
tutkiminen on vaikeampaa kuin jérjestyksen tai frekvenssin tutkiminen, silla
kestoa voi oikeastaan mitata vain lukemiseen kdytetyn ajan kautta. Vaikka kes-
ton lajeja ei 16ydetd, voidaan sité silti tarkastella tempon kautta. Jos tarinalle
maédrittelee jonkin pysyvén tempon, voi sen vaihtelua eli eri kestoja tarkastella
nopeutuksen ja hidastuksen kautta. Niit4 erilaisia temponvaihteluita ovat esi-
merkiksi ellipsi, joka tarkoittaa jonkin asian pois jattamisté eli t4ll6in nopeus
on maksimaalinen sekd minimaalista vauhtia kuvaava kuvaileva tauko. (Rim-
mon-Kenan 1983, 67-69.) Koska Helene on kerrottu epakronologisesti, on

tempon vaihteluita hankala tavoittaa tekstistd. Toisaalta Helenen eldmaé kéy-
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dédn teoksessa ldpi lahes vuosi vuodelta, joten ainakaan eri vuosiin liittyvia
tempon vaihteluja on vaikeaa havaita. Ehké selkein nopeutus kerronnassa on
varhaislapsuuden nopea sivuuttaminen sekd Helenen kokemiin menetyksiin
(1sdn kuolema ja Johnin eroaminen) liittyvien vuosien aukkoinen kerronta.
Viimeinen ajan ja tarinan suhdetta valottava késite Genettelld on frek-
venssi, joka nimens& mukaan kuvaa tarinassa toistuvasti tapahtuvia asioita.
Toistosuhteista on eroteltavissa singulatiivi, repetiivi ja iteratiivi. Singulatiivi
on yleisimmin kéytetty frekvenssi, sillé silloin kerrotaan se miké tapahtuu ker-
ran. Repetiivissi taas kerrotaan » kertaa se miké tapahtuu kerran ja iteratiivissa
kerrotaan kerran se miké tapahtuu » kertaa. (Rimmon-Kenan 1983, 73—75.)
Genette toteaa, ettd varsinkin iteratiivia kdytetddn seké fiktiivisissd ettd faktu-
aalisissa teksteissd. Nimenomaan eldmékerturien tapa hyodyntad iteratiivia
nopeutus keinona, on huomattu myés muiden spesialistien joukossa. (Genette
1993, 54.) My&s Helenestd voi 16ytad useita iteratiivisia kohtia, jotka ovat seu-

raavissa lainauksissa kursivoitu.

[Pariisi 1881] Kuljemme taas kerran Jésus Sirachin ravintolan ohi. Poh-
Jjoismaiset miestaiteilijat istuvat sielld lauantaisin. [--] (Helene, 102.)

Talonomistajani, ujo pieni mies, "Don Quijote", vie minut aina Sofian
pdivdnd meren rantaan kieseillddn. Kahden viikon lomani alkaa siiti.
(Helene, 42.)

Koska iteratiivia voi 16ytad seké fiktiivisistd ettd faktuaalisista teksteistd, en
née, ettd Helenessd ilmeneviit iteratiivisuudet olisivat merkki kummankaan
lajin suuntaan.

Dorrit Cohnin mukaan historiankirjoitukseen (joksi eldmékerran voi
laskea) liittyvé referentiaalisuuden vaatimus vaikuttaa voimakkaasti tarinan ja
kerronnan suhteeseen, mutta todellisuusviittaavuudella ei ole kuitenkaan suo-
ranaista merkitystd kerronnan aikarakenteelle. Tamén vuoksi Cohn nékee, ettd
Genetten vakiinnuttama narratologinen malli tuntuu toimivan niin fiktion sisé-
kuin ulkopuolella. Hén perustelee tété silld, ettd kerronnan jérjestys ei ole kos-
kaan tdysin sama kuin siitd abstrahoidun tarinan jérjestys eiki kerronta koskaan
etene saamaa tahtia kuin kerrotut tapahtumat. (Cohn 2006, 138.) Cohn kisittdd

siis termit tarina ja kerronta samoin kuin Genette.
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Cohn viittaa kerronnan aikaa pohtiessaan my6s Roland Barthesiin, jo-
ka on tutkiessaan klassisessa historiankirjoituksessa esiintyvii tarinan ja ker-
ronnan tasojen vilisid aikasuhteita todennut, ettd kerronta ei vain kiyti erilaisia
ajanvariaatioita kuten nopeutuksia vaan my®§s viittaa ndihin itsensé tiedostavas-
ti. Cohnin mukaan Barthesin ajatuksia voitaisiin systematisoida, tdydent4i ja
laajentaa koskemaan my6s muita kerronnan lajityyppejé kuten esimerkiksi
omaelamaékertoja. Cohn ei kuitenkaan usko, ettd laajentaminen fiktiosta erilli-
siin lajityyppeihin auttaisi 16ytdméén sellaisia "figuureja”, joita Genette ei olisi
jo loytanyt fiktiivisistd teksteistd. (Cohn 2006, 138.)

Cohn pitad kuitenkin kiinni fiktion erityisyydestd myos kerronnan ja
tarinan aikaa tarkasteltaessa kuten jo edelld ilmi tullut pohdinta siit4, ettd mui-
den tekstityyppien kautta ei voida 16yt44 uusia ajallisia figuureja, todistaa. Hin
tasmentad edelld esitettyjd ajatuksiaan toteamalla, ettd hén ei tarkoita historian-
tutkijoiden "leikkivén" ajalla samalla tavoin kuin romaanikirjailijat voivat teh-
di. Hdnen mukaansa historiantutkijat tekevit ajallisia muutoksia vain, jos se on
tarkoituksenmukaista, silld heiddn ajallista jarjestystadn madrittdvat ennemmin
lahdemateriaalin, aiheen ja tulkinnallisten argumenttien luonne kuin esteettiset
kysymykset tai rakenteelliset kokeilut. Cohn toteaa vield, ettd historiankirjoi-
tuksen ja fiktion kerronnalliset tilanteet ovat laadullisesti erilaisia, koska en-
simméinen on sitoutunut refentiaalisuuteen ja toinen riippumaton siitd. Ndiden
kahden tyypin toisistaan poikkeavia kdytdnt6jd ei Cohnin mukaan ole vield
kyetty narratologiassa kartoittamaan. (Cohn 2006, 138—139.) Cohnin tarkaste-
lemia kerronnallisia tilanteita otan esiin lisdéd luvussa 4.

Helenessd rikottu ja epékronologinen kerrontajérjestys noudattaa

enemmin romaanikirjailijan vapautta irti referentiaalisuudesta kuin eldméakertu

rin pakkoa noudattaa sitd. Teoksesta ei pysty lukemaan auki sité, ettd Liehu
olisi historiankirjoituksellisessa mielessé pyrkinyt rikkomaan Helenen eldmén
ajallista jarjestystd. Enemmin néden Liehun kdyttdmén rikotun kronologian ole-
van esteettinen ja rakenteellinen kokeilu, joka korostaa samalla muistin haily-
véisyyttd. Jos kyseessé olisi historiankirjoituksellisesti tehty ajanrakenteen rik-
kominen, olisi Liehu luultavasti kédyttanyt keinoa vihemmaén itsensé tiedosta-
vasti ja ajanrakenteellisen jarjestyksen rikkominen ei olisi noussut niin selke-

dksi kerronnalliseksi ratkaisuksi.
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Seuraava lainaus havainnollistaa Liehun tapaa rikkoa kerronnan kronologisuut-

ta.

PARIISI 1880

"Millaista oli Pariisissa?" Mariefredin uusi harjoittelijatytté Lilith kysyy
auttaessaan yOpaitaa ylleni. [--] Niinp4 niin. Pariisissa tuntui pikantin vil-
lipedon haju. [--] "Muista ettd kaikkea voidaan kéyttds todistusaineistona
sinua vastaan", Olga sanoi laivalaiturilla, "kunniasi on ainut miti sinulla
on." [--] Seison matkalaukku kiddessd Gare du Nordin asemalla. (Helene,
83-83.)

Vaikka kappaleen otsikko kertoo Helenen Pariisin ajasta, 1dhdeté4én kerronnas-
sa liikkkeelle Mariefredin ajasta, josta edetdén vihitellen Pariisiin. Samantapais-
ta ajan rikkoutumista on 16ydettdvissé ldpi teoksen. Joissain luvuissa pysytidin
kuitenkin my®s tiukasti siind ajassa, jonka kappaleen otsikko lukijalle ilmoit-
taa. Tdllaista kerrontaa ovat muun muassa luvut, jotka ovat oikeastaan vain

kirje.

PARIISI 1883

Rakas Mama,
olen kesdnkin Ranskassa. [--] Onko missédédn ollut tietoa vield — olenko
saanut jatkostipendin?

Rakkaat terveiset kaikille Heleneltd (Helene, 112—113.)

Toisaalta kirjeidenkin oikea-aikaisuus tavallaan rikkoutuu silloin, kun kirjeet
sijoitetaan kerronnan laajalla aikajanalla "védradn kohtaan" eli ennen tai jil-
keen ympirillé olevia tapahtumia. Varsinkin Helenen Hyvink&én alkuvuosien
tapahtumissa kirjeet useimmiten rikkovat kerronnan kronologisuuden. Marie-
fredin aika on siis oma aikansa ja kirjeet rikkovat nimenomaan sen kronologi-
suuden, jossa kerrotaan Helenen tarinaa alusta lahtien.

Onko aika ja ajankuvaus sekd erittely kuitenkaan se tapa, jonka avulla
Helened voisi madritelld lajina? Jokaiseen tekstiin, kun ndhdédkseni sisiltyy
aina ajallisuuden ajatus, oli kyse sitten faktasta tai fiktiosta. Aika rytmittid ker-
rontaa ja ainoastaan referentiaalisuuden vaatimus voisi olla seikka, joka erottai-

si eldmékerran ja romaanin toisistaan.
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3.2 Helenen paikkakunnat ja niiden totuus

Aikatasojen vaihteluun liittyy Helenessd myos ne useat paikat, joissa Helene
joko asuu tai matkustaa. Kaikkien néiden eri koti- ja ulkomaisten paikkojen voi
néhdéd vaikuttavan Helenen eldmén kulkuun ja hénen identiteettinsd kehittymi-
seen. Kerronnallisesti eri paikkakuntien nimin otsikoidut kappaleet rytmittévét
kerrontaan ja pitdvét lukijan kiinni polveilevassa tarinassa. Jokainen paikka luo
oman eldmaikerrallisen vaikutuksensa Helenen eldmiin, esimerkiksi Pariisi
ilment&d uudenlaista vapautta, Bretagnen Point-Aven on ensimmaéisen suuren
rakkauden milj66 ja Mariefred viimeinen lepopaikka.

Pertti Tapani Karjalainen on tarkastellut eldmékerrallisia paikkoja to-
pobiografia kédsitteen avulla. Hinen mukaansa meillé kaikilla on eldmékerralli-
set paikkamme, joita voidaan tarkastella topobiografian kautta. Eldmékerralli-
set paikat ovat eletyn ajan luomia henkildkohtaisia tiloja, joita ei voi kuiten-
kaan lopullisesti kartoittaa. Topobiografinen kartta jd4 aina aukkoiseksi, silld
eldméén sisédltyy aina myds sellaisia tiloja, joita ei voi vangita tarkoiksi kuvik-
si. (Karjalainen 2006, 83.) Helenen kohdalla hidnen topobiografinen karttansa
tulee jadmadn auttamattomasti aukkoiseksi, silld se on koostettu lahteiden ja
Liehun kokemuksen kautta seké fiktiivistd kerrontaa kdyttden. Tavallaan Hele-
nen eldmaékerrallisia paikkoja ei voi kuvata oikein, silld hén ei ole itse pddssyt
kertomaan, mitd mikin paikka hédnelle merkitsee. Toisaalta, jos puhutaan ni-
menomaan eldmédkerrasta, joka on aina toisen, kohteesta erillisen henkilon kir-
joittama, eiko aina ole niin, ettd tidyttd kokemusta eldmékerrallisista paikkako-
kemuksista ei voida saavuttaa. Omaeldmékerran kohdalla tilanne on toinen,
silld siind kirjoittaja ja kertoja ovat perinteisesti sama henkils. Koska Helene
on romaanimuotoinen eldmaékerta, voi Karjalaisen teoriaa pitdd epdsopivana
tulkita siind ilmenevié eldmékerrallisia paikkoja. Karjalainen toteaa kuitenkin,
ettd kirjallisuudesta voidaan 16ytdd paljon kiehtovia topobiografisia kuvauksia
(Karjalainen 2006, 89). Luki Helened sitten 1dht6kohtaisesti romaanina tai
eldmékertana, voi topobiografian késitettd hyodyntdd tulkitessa sen paikkojen
merkitystd. Néin ajatellen ei Helenestd topobiografian avulla voi erotella kum-
paankaan lajiin tyypillisesti kuuluvia piirteitd, mutta silti timénkaltainen tul-
kinta voi ohjata késitysta siitd, miké fiktiivinen eldmékerta on.

Karjalaisen mukaan eldmaékerralliset paikat kiertyvit auki muistoissa

ja koska muistot ovat aina yksityisid, ei ole olemassa kaikille samanlaisia paik-



koja. Muistot liittyvit topobiografian ydinajatukseen, silld muistoina esiintyvit
ajan ja paikan sidokset rakentavat ja muokkaavat sen itseyden ja minuuden,
jollainen kukin tuntee olevansa. Jos muistot katoaisivat, hajoaisi my6s minuus.
Topobiografisesti tarkasteltuna muisti liittyy Karjalaisen mukaan aina paikka-
kokemuksiin, silld eldma on aina jossain eldmistéd. (Karjalainen 2006, 83.) He-
lenessd elamikerralliset paikat voidaan ndhda juuri tillaisina muistoissa auki
kiertyvind. Kerronta on epikronologista ja muistuttaa tavallaan muistamista tai
muistelua. Helenen tarina kerrotaan ja hén kertoo siti itse edeten tarinan nyky-
hetkestd, joksi Mariefredin aika luetaan, muistojen kautta lapsuuden paikoista
vanhuuden viimeiseen leposijaan. Jo aiemmin on todettu, ettd Helenen paikka-
kunnat ovat kaikki omalta osaltaan muokanneet hdnen minuuttaan ja Helene

tuo tdmén seikan my®és itse esiin kuten seuraavissa lainauksissa.

Hengitykseni rahisee, heti pieluksia tuodaan lisid. Kuolemaanko téinne
[Mariefred] tulinkin? (Helene, 17.)

HELSINKI 1867

Marmorinen hiljainen uneksunta. Kipu. Talon édénet ja hajut.

Helenan viisi vuotta tdyttineet aistit kehittyvit ke-
hittymistdén kuin siivettémén perhosnaaraan, joka ldhettdd tuoksuaalto-
jaan merkiksi ilmaan: olen olemassa, olen téélla. ..

Pienistd asioista tulee merkityksellisid.

Kellarihuoneen ikkunasta nékyvit erddnéd hdilyvand
aurinkoisena aamuna lapsen jalat, ruskeat nappikengét.

Siitd paisuu tarina: [--] Helena uneksii.
(Helene, 35.)

Ensimmadisessé lainauksessa Helene yhdistda Mariefredin paikkana
eldménkaarensa loppupédédhédn, mutta tissé kyseessi ei voi ndhdd olevan muisto
vaan paikkakokemus, joka on vasta muuttumassa muistoksi. Toisessa lainauk-
sessa kertojaksi voi lukea vanhan Helenen, joka muistelee lapsuuttaan hinen
jalkansa rampauttaneen onnettomuuden jilkeen. Tassé lapsuuden Helsinkiin ja
kotiin sijoittuvassa lainauksessa Helene tuo esiin sen, kuinka hén kokee lapsuu-
tensa. Paikkakokemus Helsingistd syntyy siis muistoista, joita vanha Helene
muistaa nuoresta sénkyyn sairautensa sitomasta Helenestd

Karjalainen puhuu Paul Ricoueria lainaten narratiivisesta identiteetis-

td, joka muodostuu jo olemassa olevista kokemuksista, seké niistd nousevista
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uusien ennakointien ja odotusten dialogista. Karjalainen jatkaa, kun tdimén suh-
teuttaa paikkakokemuksiin, on narratiivinen identiteetti muistuvien ja odotetta-
vien paikkojen dialogia niin ndkyvéssé tai vasta muotoutuvassa paikassa. Eld-
mikertaa ajatellessa paikkakokemukset ovat sitd olennaista rakennusainetta,
joka muodostaa sen perustan, jolta uusi voi taas nousta esiin. (Karjalainen
2006, 89.) Helenessd jokainen paikka luo uutta narratiivista identiteettii ja jo-
kainen paikka vie teosta elamikerrallisesti ajatellen eteenpdin. Uusi paikka

heijastuu ja heijastaa vanhaa kuten seuraavassa Pariisi ja Helsinki.

Pariisissa pédédsen véhitellen eroon arkuudestani. [--] Melkein unohdan
jalkani, kipua en tunne lainkaan.

Helsinki on nyt mielessdni kuin pieni mustetahra
Euroopan reunalla... Sydédn vaatii yhd enemmén tdméin kaupungin voi-
maa taustakseen. (Helene, 91.)

Pariisi merkitsee Helenelle paikkana uutta vapautta. Olisiko niin, jos lapsuu-
den ja nuoruuden Helsinki avautuisi Helenelle toisella tavalla? Helsingissé
Helenen elinpiiri on varsin pieni johtuen hyvin suurilta osin hdnen lapsena
rampautuneesta jalastaan, joka tosin vaikutti Helenen eldméén koko elin-iédn.
Lapsuudessa jalka rajoittaa kuitenkin Helenen liikkumista enemman, sillé al-

kukuntoutuminen vie jo yli vuoden kuten seuraavassa vanha Helene kertoo.

Vasta 5-vuotiaana Helena, pikku "Elli", yrittd4 kavelld, vuosi putoamisen
jédlkeen. Koskee, kovasti, on hiljaista kuin jéériitteinen vesi, he asuvat nyt
Vladimirinkadulle pdin (mikd kaunis sana), Helena yrittd4 kavelld, anka-
rasti, hammasta purren, siitd ei tule mitdén, ei mitddn. (Helene, 45.)

Lapsuudessa elinpiiriin ja eldméén heittdd varjonsa myds Helenen isén sairaus,

joka tekee osaltaan Helenestd aremman ja vaikuttaa koko perheen olemiseen.

Ettd en sanonut... silld hdnelld oli tuskia, ja oli oltava meluamatta — se oli
ylin laki.

Lapsuuteni oli hiljainen kuin pesuvati. Kuinka olisin siis uskalta-
nut?

[sdn sikarintuoksuiset vaatteet eivit ole endd tuolin selkéinojalla,
ne on ripustettu kaappiin. [--] Hédn kulkee erdmaassa. Suuret hyeenat,
velttolihaksiset ja levottomat, kiertelevat kaartelevat hianen vuodettaan.
Siihenko olisin viliin kuiskannut: "Rakastan sinua, isd." (Helene, 58.)
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Toisaalta maalaamisesta tulee hyvin nopeasti Helenen eldmén tirkein sisilto ja
tdma vaikuttaa osaltaan myds hinen elinpiiriinsé, johon kuuluu 14hinni taide-
piireissé liikkuvia. Pariisissa vapauden tunnetta luo uutuuden viehétyksen ohel-
la ero didistd Olgasta, joka pitdd Helenen ldhellddn rajoittaen titd olemasta tiy-
sin oma itsensa.

Rimmon-Kenanin mukaan narratologiassa maéritelldan henkildn luon-
teenpiirteitd yleensd fyysisestd ympéristostd nousevien metonymioiden kautta,
jolloin henkildn talo, huone tai esimerkiksi kotikatu voivat auttaa lukijaa mii-
ritteleméén teoksen henkil6itd. Rimmon-Kenan jatkaa vield, ettd henkilon ja
ympdériston ldheisyyden perusteella syntynytti jatkuvuussuhdetta tdydentidd
usein myos ndiden kahden vilinen syysuhde. (Rimmon-Kenan 1983/1999, 86.).
Kuten edelld olen jo luonnehtinut, Helenen paikkojen, erilaisten fyysisten ym-
péristdjen vaikutus hénen luonteeseensa ja sen kehittymiseen nékyy eri pai-
koissa eri tavoin. Aitinsid kuoleman jilkeen Helene muuttaa Tammisaareen,

jossa ympdrist6 vaikuttaa hdneen véhitellen:

TAMMISAARI 1925

Asuntoni — kolme huonetta ja keittié — pettymys.
Tédssd Tammisaaren komeimmassa talossa, Vanhassa Julinissa ei
ole charmia. [--]

Mutta sitten huomaan pihalla vanhan luumupuun. Ja néen tulevan vuok-
raisénténi: pienikokoisen miehen, jonka profiili on kuin Alpit! [--]

Ténne mind jddn, kottikdrryineni, sukuni kaupunkiin — orpo isdni kasvoi
tadlld isoisdn hoivissa. [--]

Uudessa huoneessani nden kadun, kuulen ihmisten naurun ja huudot. II-
taisin istun ja seuraan tuntikausia autoja, se rentouttaa. (Helene,
365-366.)

Paikkojen ja niihin liittyvien kokemusten seké kerronnallisten elementtien, ei
voi varsinaisesti ndhdé kiinnittdvian Helened kumpaankaan siitd edelld tarkas-
teltuun genreen, koska tulkinnallisesti paikat aukeavat seké eldmékerta- etti
romaanigenren tulkinnan kautta. Helenessd paikat ovat kuitenkin tirked osa
kerrontaan, koska kerronta kiinnittyy vahvasti eri paikkoihin, kuvaten kussakin
hiukan erilaista Helened. Myos Helena Sinervon fiktiivisessd elimékerrassa

runoilija Eeva-Liisa Mannerista paikalla (Espanjan Churriana) on suuri merki-

49



50

tys kerronnassa, koska sielld tapahtuneet asiat (katon dramaattinen romahtami-
nen) saivat Sinervon kirjoittamaan nimenomaan romaanimuotoisen elimiker-
ran. Tat4 kautta yhdeksi fiktiivistd elamékertaa lajina médarittaviksi tekijiksi
voisi ajatella paikkakokemuksen kuvaukset, koska edelld mainituissa kahdessa
teoksessa paikka on tarkedssd, vaikkakaan ei tiysin teosta méadrittavissi ase-
massa. Toisaalta kuten Karjalaisen avulla midrittelin edell4, elimi ja muistot
kiinnittyvit aina johonkin paikkaan, jolloin niisti tulee vdistamitta tiarkeita

myds kerrottaessa eldméntarinaa, oli se sitten faktaa tai fiktiota.



4 HELENEN KERRONTA

Tarkastelemalla Helenen kerrontaa kertojan ja fokalisoinnin avulla, tutkin kuka
on oikeastaan teoksen kertoja ja miten titd kertojaa voi tarkastella, sekéd kenen
kautta asiat lukijalle ndytetddn. Luku 4.1 késittelee Helenen kertojaa ja sita
voiko kertojan kautta méadritelld sen, kuinka Helene asettuu elamékerta- ja ro-
maanigenreen ja luvussa 4.2 tarkastellaan samassa valossa kerronnan fokalisaa-
tiota.

Ennen Helenen kerronnan virtaan astumista on kuitenkin syytd pohtia
sitd, voiko kerronta, kertoja ja fokalisaatio puhua minkéin muun kuin fiktiivi-
sen muodon puolesta? Kertomuksen tutkimus on ollut sek& 1900-luvun jalki-
puoliskolla ettd 2000-luvulla hyvin monimuotoista. Klassisen narratologian
rinnalle on tdn4 aikana noussut yhd vahvemmin jélkiklassinen narratologia,
joka kiinnostaa kirjallisuudentutkijoiden lisdksi my6s muiden alojen tutkijoita.
Tamai on johtanut narratologian véljempéaédn méérittelyyn, jotta sen avulla ker-
tomusta voitaisiin tutkia my6s muista kuin perinteisestd narratologian 1dht6-
kohdista. Klassisen ja jdlkiklassisen narratologian vililld on seka- ja vidlimuoto-
ja mutta niilld on kuitenkin my6s selkeét painotus- ja ndkékulmaerot, jonka
vuoksi voidaan puhua kahdesta eri ldhestymistavasta. Klassinen narratologia
painottaa kerrontateknisid kysymyksid ja tétd tarkastelua varten on kehitetty
teoreettista kasitteistod. Jalkiklassinen narratologia tutkii taas enemmin lajeja,
alalajeja ja traditiota. Ensimmadinen irrottaa siis kerrontarakenteet siséllosti,
kun taas toinen pyrkii vilttdiméaédn tdtd kiinnittymalld tiukemmin itse teokseen.
(Hégg, Lehtiméki, Steinby 2009, 7-8.)

Koska ldhden Helenen kerronnan tarkastelussa liikkeelle enemmin
klassisesta narratologiasta, mutta pyrin kuitenkin tekeméén my®os jélkiklassisen
narratologian mukaista lajiin ja traditioon nojaavaa kuvailevaa tutkimusta, on
edelld esitetty hyvd huomioida. Hagg, Lehtiméki ja Steinby toteavat myds esi-
puheessaan teoksessa Ndkékulmia kertomuksen tutkimukseen (2009), ettd 2000-
luvun tutkijat ovat kertomuksen tutkimuksen kannalta uudenlaisen ajan edessa.
Nyt sekd formaalis-narratologisesti ettd sisdlléllis-historiallisesti suuntautuneet
tutkijat voivat kohdata toisensa aivan uudella tavalla. Tdméan on mahdollistanut
se, ettd narratologia on siirtynyt jalkiklassisen, strukturalistisen vaiheen ohitse

ja avautunut néin siséllgille, tulkinnoille ja historialle. Kummakin narratologi-
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sen suuntauksen tutkijat ovat valmiita myontdmééin, ettd voivat ammentaa toi-
selta ajatuksia omaan tutkimukseensa. (Hagg, Lehtimiki, Steinby 2009, 8-9.)

Myds Dorrit Cohn huomio, ettd nykytutkijat sivuuttavat helposti nar-
ratologian fiktiivisyyttd koskevassa keskustelussa. Hinen mukaansa kerronnan
viilisid rajoja on tarkennettu, himaérretty, etsitty ja pyyhitty monin eri perustein,
mutta kertomusta tarkimmin tutkiva narratologia on tissi keskustelussa sivuu-
tettu tdysin. Tosin my6s Cohn myontéd sen, ettd narratologian sivuuttamiselle
on mydgs tietynlainen oikeutus, silld myGs narratologit itse ovat jéttineet kysy-
myksen hyvin vihille huomiolle. Kun koko kerronnan kentté pyrkii yhtendis-
tymaéén, tuntuu Cohnista epitodennékdiseltd, ettd narratologialla olisi mitddn
olennaista tarjottavaa fiktiivisen kertomuksen erityisluonnetta koskevaan kes-
kusteluun. (Cohn 2006, 130—131.)

Edella esitettyd taustaa vasten Helenen tulkinta sekd fiktion ettd faktan
kautta on siis mahdollista. Kertomus ja kerronta on kuitenkin jakaantunut laa-
jalle, ja vaikka olen Helenen tarkastelussa pitdytynyt lahinni kirjallisuustieteen
teoreetikkojen ajatuksissa, on mukana myds viitteitd muun muassa eldmaékerta-
tutkimukseen seké sosiologiaan. Voisiko fiktiivisen elamédkerran laskea kuulu-

van osaksi titd kerronnan kéddntymistd yhd laveammaksi késitteeksi?

4.1 Helenen kertoja

Kerronnassa voidaan erotella kertojat sitd kautta, kuinka ndkyvid he ovat. Rim-
mon-Kenan erottelee kertojien typologiaa kiyttden apunaan Gérard Genetten
luomaa typologiaa. Kerronnassa voidaan erotella ekstra- ja intradiegeettinen
kertova taso. Ekstradiegeettinen kertoja on kertomansa tarinan yldpuolella tai
sitd korkeammalla tasolla. My6s kerronnan tasoa, jonka osa kertoja on, kutsu-
taan ekstradiegeettiseksi. Jos kertoja on taas diegeettinen henkil6 ekstradiegeet-
tisen kertojan viélittdméssd ensimmaéisessd kertomuksessa, kyseessd on toisen
asteen intradiegeettinen kertoja. Rimmon-Kenan mainitsee vield, ettd ndiden
kahden péitason lisdksi mahdollisia ovat my6s kolmannen asteen hypodiegeet-
tiset, neljannen asteen hypo-hypodiegeettiset kertojat jne. (Rimmon-Kenan
1999/1983, 120.) Helenen kertoja on ldhes koko ajan intradiegeettinen, koska
kerronta tapahtuu diegeettisen henkilon, Helenen kautta. Tdysin ulkopuolista
ekstradiegeettistd kertojaa Helenestd ei pysty erottamaan, mutta Helenen voi

itse ndhdé olevan tidllainen muutamissa kohdin, kun hén kertoo lapsuudestaan
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ikéén kuin ulkopuolelta. Liséksi teoksen loppupuolella esiintyy hypodiegeetti-
nen kolmannen tason kertoja, kun &4ni annetaan Helenen tukijalle Stenmanille.

Seuraavat lainaukset kuvaavat Helenen erityyppisii kertojia.

HELSINKI 1866

Maanantai. Kello on kolmea vaille kolme. Jumala armahtakoon, on se il-
tapdivd. Sielld he kiljahdellen leikkivit, lapset repivit ilon vaikka tyhjastd
— Isoveli ajaa Helenaa, nyt neljdvuotiasta, takaa. Tdmé juoksee pellavai-
sessa mekossaan ja pikku leteissdén hilpednd, ovet paukahtavat, tuolit
kaatuvat, alas portaita! hdn ajattelee, alas lastiruumaan, sinne Merirosvo
ei tule... (Helene, 29.)

Y114 olevan lainauksen voi lukea olevan ekstradiegeettistd kerrontaa, silli lai-
nauksessa kertoja on tapahtumien yldpuolella kuvaamassa niiti eiki itse muka-
na kerronnassa. Toisaalta myos lausuma "Jumala armahtakoon, on se iltapdi-
vi." kertoo siit, ettd kertoja tietdd enemmaén kuin henkil6t, joista hdn puhuu.
Myohemmin tulevista kappaleista voi paételld sen, ettd edellisessé lainauksessa
kertoja on vanha Helene, joka muistelee lapsuutensa dramaattisinta tapahtu-
maan. "Sielld mind nyt makaan...tuon lapsen "min4" ei muotoutunut leikeisti ja
vauhdista, vaan pelosta ja yksindisyydestd, lumihiutaleiden rauhasta..." (Hele-
ne, 31). Tamain kaltaisissa kohtauksissa vanhaa Helened voi siis pitd4 ekstra-
diegeettisend kertojana. Misté sitten voi todeta sen, ettd kertoja on todella He-

lene itse ja olettaa néin ollen kerronnan olevan piéosin intradiegeettist?

MARIEFRED 1944

Nimeni on Helene. Ei alunperin, silldi muutin sitd hiukan. Oliko se en-
simméinen harhautus? Lahemmaksi itsed ja samalla kauemmaksi — [--]
(Helene, 19.)

Niin Helene esittelee itsensé lukijoilleen hyvin alussa ja jo aiemmin on lukijal-
le tehty selviksi se, ettd kyseessd on mindmuotoinen kerronta. Kuten on jo use-
aan otteeseen tullut esille, toista kertojaa Liehu kédytt4d vain aivan muutamassa

kohdassa:



STENMAN KERTOO
1946

Ehdin kdydd Berthan kanssa tervehtiméssd HS:44 eilen. Hdn oli saanut
sydédnkohtauksen ja pyytdnyt morfiinia. Hin makasi vuoteessa pienend,
peitto pddtd myoten. (Helene, 499.)

Toiseen kertojaan ja hypodiegeettiseen kerrontaan Liehu turvautuu siis vain,
kun on kyse asioista, joista Helene ei voi itse lukijoilleen kertoa.

Jotta kerrontaa ja kertojaa voidaan analysoida pidemmiille, on eritelts-
vd myos sitéd, kuinka paljon kertoja osallistuu tarinaan. Rimmon-Kenan, kaytté-
en taas Genetten termist6d, luokittelee kertojat hetero- ja homodiegeettisiksi.
Naéistd ensimmaéisessd kertoja ei osallistu tarinaan ja jalkimméainen osallistuu
ainakin jollain tasolla. Seké ekstra- etté intradiegeettiset kertojat voivat olla
joko hetero- tai homodiegeettisid. Jos kertoja on seké ekstra- ettd hetero-
diegeettinen, hén on silloin niin sanottu kaikkitietdvé kertoja. Rimmon-Kenan
tarkentaa kuitenkin, ettd nykykerrontaa ajatellen kaikkitietdvyys on ehké ter-
mind hiukan yliampuva. Kuitenkin piirteitd (kuten perehtyneisyys henkildiden
sisimpiin ajatuksiin ja tunteisiin; tieto menneesté ja tulevasta jne.), johon termi
viittaa ovat yhé relevantteja myos nykykerronnassa. (Rimmon-Kenan
1999/1983, 121.) Helenessdi téllaista ekstra- ja heterodiegeettistd kertojaa ei
pysty erottamaan, koska kuten jo edelld totesin, kerrota tapahtuu ldhes koko-
naan tarinan sisdlld mukana olevan diegeettisen henkiln, Helenen kautta.
Ekstra- ja homodiegeettinen kertoja Helenessd on vanha Helene, joka kertoo
omasta lapsuudestaan kolmannessa persoonassa kuten seuraavassa lainaukses-

sa.

On lauantai. Huoneet tuoksuvat vastapestyltd puulta.

Helena on nostettu pilkullisessa puvussaan olohuoneen ikkuna-
laudalle. Hén istuu ja odottaa, odottaa: kohta mies tulisi tikkaita kantaen
ja sytyttdisi kaasulyhdyn. (Helene, 43.)

Edellisen kaltaista kerrontaa Helenessd on eniten teoksen alkupuolella. Lisdksi
ekstra- ja homodiegeettiseksi kerronnaksi voi laskea kohtaukset, joissa kuva-
taan sairasta Helened. Seuraavassa lainauksessa Helsingin vuosina keuhkosai-

rauksista kirsinyt Helene on saapunut asumaan Hyvinkéille.
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Maailman ja hinen vililleen on avautunut Styks-virta.

Helene on vdsynyt.

Hén on leviannyt Hyvinkéédn uudessa kylpyldssd kuukauden.
Hén on viettdnyt Selma-serkun kutsusta viikkoja Sjundbyssid 'ruusu-
hoidossa'. Sielld hédn ei jaksanut nostaa viikkoon paitdédn pielukselta. Hén
kéy silittdmédssd vanhan Stjerna-ratsun turpaa. Se korskahtaa epéluuloi-
sesti, eiko se endd tunne hinti. (Helene, 192.)

Samaan tapaa fokalisoinnissa voidaan erottaa ndmé kaksi edelld olleissa laina-
uksissa esiin tullutta tapausta, jolloin muuttuu selkeésti se, kenen ndkemina
asiat esitetddn (ks. luku 4.2).

Intra- ja homodiegeettisend voi taas pitdd sitd kerrontaa, joka ilmenee
muun muassa Helenen Mariefred-jaksoissa, jolloin Helene kertoo eldméstiddn
mindmuodossa eli osallistuu kertojana tarinaan. Seuraavassa vuonna 1945 jo

kuolemaa ldhestyvd Helene pohtii Mariefredissd maalaamistaan.

Haluan vield maalata, maalata jotain hyvédd, viimeiseksi.

Karsivéllisyyttd! Sitd mind tarvitsen. Kérsivéllisyys on nerouden
sisar (Cézanne).

Jokaisesta tyOpdivdstd on jéitettdvd tiinuun pala hapantaikinaa,
huomiseen. (Helene, 446.)

Rimmon-Kenanin ja Genetten muotoilujen kautta voidaan siis eritelld
Helenen kerrontaa nimenomaan romaanigenren kannalta, silld yleensd kertojan
ndkyvyytti on totuttu tarkastelemaan ylld olevan luokittelun mukaan 14hinni
kaunokirjallisuudesta. Jos tarkastelua kdénnetdédn taas elamékertagenren suun-
taan, saadaanko kertojasta irti jotain muuta? Ira Nadelin mukaan on olemassa
kolme pédasiallista elamdkerran kertoja tyyppié, jotka hallitsevat elamékerta-
muotoa. Ne erotellaan toisistaan tarkastelemalla niiden suhdetta tarinaan (sto-
ry) ja kerrontaan (discourse). Kertojat eivit esiinny historiallisessa jarjestyk-
sessd tai ilmene aina tiettyind aikoina. Ndma kertoja tyypit voidaan nimeté dra-
maattiseksi/ilmaisuvoimaiseksi, objektiiviseksi/akateemiseksi ja tulkitsevak-
si/analysoivaksi. Ndistd ensimmaéinen painottaa kerrontaan osallistumista, toi-
nen puolueettomuutta ja kolmas analyyttisyyttd. (Nadel 1985, 170.) Jos Hele-
nen kertojaa tarkastellaan edelld mainittujen kertoja tyyppien kautta, on helppo
todeta, ettd Helenen kertoja edustaa parhaiten ensimmadisté eli dramaattista ja
ilmaisuvoimaista kertojaa. T4td vahvistaa my6s Nadelin jatkopohdinta, silld

hén toteaa dramaattisen tai ilmaisuvoimaisen kertojan suosivan ensimmaisen
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persoonan kerrontaa. Objektiivinen kertoja puolestaan kéyttda kaikkitietdvaa
kerrontaa, joka tosin myds néyttaytyy Helenessd hetkittdin ja tulkitseva kertoja
pitdytyy oikeastaan kokonaan #énesti tai sitten hdnen ddnensé on hyvin rajoi-
tettu. (Nadel 1985, 172.)

Myos Nadel padtyy kysymadn: "If the narrator is also a figure in the
biography, how reliable is he in telling the truth?" (Nadel 1985, 172). Miten
kertojan ldsndolo tarinassa vaikuttaa kerronnan uskottavuuteen ja muotoon?
Eldmaékerta persoonallistuu dramaattisen kertojan my6ta ja ndin ollen myos
lukija osallistuu téhédn prosessiin, jolloin myos asioiden paikkaansa pitidvyys
saattaa kdrsid. Mukana oleva kertoja vaikuttaa siis tapaan, jolla asiat esitetdén
ja tuo mukaan subjektiivisen kannan tarkastella asioita. (Nadel 1985, 172.) Kun
Helenen kertoja on fiktionalisoitu historiallinen henkild, joutuu lukija itse pat-
tdmadn, mitk4 asiat ottaa faktana ja mitka fiktiona. Helenessd Liehu tuo kylld
kiitettdvan hyvin esille sen, ettd kyseessd ei ole, Nadelin termien mukaan, ob-
jektiivinen tai tulkitseva kertoja, joka ei eld mukana kerronnassa. Kuten jo use-
asti todettu edelld madriteltyd kerrontaa puoltaa Helenen paratekstit, mutta
my®os itse kerronta tuo sen lukijalle selvisti esiin, silld d4nessé on kuitenkin

hyvin selkeésti henkilo nimeltd Helene.

TAMMISAARI 1935

...ettd lapsi puhkipestyssd punaisessa mekossaan, lapsi jonka tapasin
marraskuisella sillalla, niin surulliset kasvot,

pyysin heti Miinaa asialle — han puhuu suomea sujuvasti

— tulisiko pienokainen malliksi,

ei luvattu heti, sitten dkkia luvattiinkin (hopeamarkasta tunti),

ja pieni olento kuin kalpea lude tuli, istuisitko tuohon, juuri
siithen, katso tuonne...

Pidédn kitta silmieni vilissd, tarkastelen ensin toisella, sitten toi-
sella silmélld, Bon! hyvé, Taivaallista! koeta istua juuri ndin —

veddn muutaman viivan, ihana ilme [--] (Helene, 11.)

Ylld oleva lainaus on aivan teoksen alusta ja siind ei vield ilmaista lukijalle
puhujaa, mutta selviksi lukijalle tulee kuitenkin heti se, ettd kerronta tapahtuu
yksikon ensimmaéisessd persoonassa.

Kun lukija hyviksyy sen seikan, ettd Liehu kirjoittaa Helened Helenen
kertomana, tulee eteen uusi kysymys, joka vaikuttaa myos teoksen lajien vili-

syyteen. Kéytettdessd yksikon ensimmdéistd persoonaa, puuttuu kirjoittaja myos



kertojan tajuntaan ja tdmé seikka nékyy my®os eri tutkijoiden rajauksissa siité,
kuuluuko kertojan tajunnankuvaus seka fiktiiviseen ettd faktuaaliseen tekstiin.

Helenessd tajunnankuvaus tulee esiin hyvin yksiselitteisesti.

Hengitykseni rahisee, heti pieluksia tuodaan lisdd. Kuolemaanko
tdnne tulinkin? Ei, ei sentddn. LAmpd levidéd vihitellen jdseniin. Kohta
minut talutetaan katsomaan nidkoéalaa ikkunasta: jaistd merta.

Ruoka tuodaan tarjottimella eteeni.

Kuolettavan surulista. (Helene, 17.)

David Ellisin kanta tajunnan kuvauksen tutkimiseen on varsin jyrkka.
Hinen mukaansa kertojan &énté ei voida pitédd sellaisena kriteerind, jonka avul-
la voitaisiin mééritelld miki tahansa eldmékerta fiktiiviseksi. Hén toteaa viel,
ettd on loydettdva muita keinoja, joiden kautta eldmékerran ja fiktion suhdetta
ja eroa rakennetaan. (Ellis 2000, 148.) Myos Markku Lehtiméki toteaa, ettd
usein henkilén tajunnan esittdminen eldmékerrassa on liitetty fiktiivisen teknii-
kan kaytt6on. Kuitenkin hdnen mukaansa laajemmassa ja kulttuurisessa mie-
lessé toisen henkilon tajunnan kuvittelu ja silld spekulointi on yleisinhimillinen
tulkitsemisen ja merkityksellistdmisen tapa eikd niink4é4n puhtaasti fiktiivinen
tai romaanimainen tekniikka. (Lehtiméki 2002, 258.)

Namad lausunnot antavat siis tukea sille, ettd Liehun teos voi kuulua
elamékertagenreen, vaikka hin kuvaakin siiné toisen henkilon tajuntaa. Asian
nédkee toisin Dorrit Cohn, joka on ottanut tehtdvikseen puolustaa fiktiomuotoa
ja sen ominaisuuksia suhteessa muihin tekstityyppeihin (Lehtimdki 2002, 233).
Cohnin mukaan henkil6n tajunnan kuvaaminen on yksi niisté tekniikoista, jot-
ka sallitaan vain fiktiolle. T4ll6in toisen henkil6n tajunnan kuvaaminen esi-
merkiksi juuri eldmékerrassa tuntuu sepitetyltd. (Cohn 2006, 33.)

Cohn tarkastelee fiktion ja historiallisten eldmien erovaisuutta keskit-
tymalla kasittelem&édn kahta ensisijaisesti kédytettyd kerronnan muotoa eli yksi-
kon ensimmiistd ja kolmatta persoonaa. Hénen mukaansa historia késittelee
ihmisyytté yleensd monikossa, keskittyen enemmin yhteiskuntiin kuin yksittéi-
siin eldménkulkuihin. Tdmén vuoksi eldmékertaa on pidetty toisarvoisena his-
toriallisena lajityyppind, koska se kuvaa fiktion tavoin yksittéisid elamakulkuja.
Fiktiossa téllaiset yksittdisiin, enemmén tai vihemmaén yksilollisiin eldménkul-
kuihin liittyvit juonet jdsentdvét romaanin vallitsevia lajityyppejé. Kuitenkin

fiktiota ja historiallista kertomusta erottaa muun muassa se, etté fiktiolla on
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kyky esittdd kokonainen eldmé yhtené kokonaisuutena my6s hyvin lyhyen tari-
na-ajan sisélld. Lisdksi yksittdisid elamédnkulkuja kuvaavien historiallisten ja
romaanimuotoisten kertomusten keinot ja mahdollisuuden ovat ylipdétadn eri-
laiset. Cohnin mukaan kuitenkin ndma kaksi edustavat sité lajityypillistd aluet-
ta, jossa fakta- ja fiktiomuotoiset kertomukset tulevat seké 1ahimmaéksi toisiaan
ettd osittain limittyvét. (Cohn 2006, 29-30.)

Cohnin mukaan eldmén kerronnallistaminen antaa mahdollisuuden
maédritelld niitd teoreettisia rajoja ja niitd ongelmallisia rajatapauksia, jotka
esiintyvit lajityyppijarjestelmén sisdlld. Teoreettinen ja analyyttinen hyoty
eldmén kerronnallistamisen tutkimisesta syntyy kuitenkin vasta, kun yksikén
ensimmdisen ja kolmannen persoonan kerrontaa tarkastellaan erilldan. Tata
kautta saadaan selked kuva siitd, kuinka historialliset ja fiktiiviset eldméntarinat
eroavat toisistaan. Alla olevan kaavion avulla Cohn havainnollistaa luomaansa

mallia. (Cohn 2006, 30.)

Alue: historiankirjoitus

eldmikerta omaeldmakerta
Strachey: Rousseau:
Kuningatar Viktoria Tunnustuksia
Kerronnan Kerronnan
muoto: [ cmmmmsseeeemmommmememmemem e muoto: yksikén
yksikén yksikon kolmannen yksikén ensimmadisen ensimmainen
kolmas persoonan romaani persoonan romaani persoona
persoona heterodiegeettinen homodiegeettinen

fiktiivinen eldmikerta | fiktiivinen omaeldmikerta

Tolstoi: Brontg:
Ivan lljitsin kuolema | Kotiopettajattaren romaani

Alue: fiktio

Kaaviossa historiankirjoituksen ja fiktion vélinen raja on ilmaistu katkoviival-
la, jolla Cohn haluaa osoittaa sen, etté rajalle voi astua tai sen voi jopa ylittaa.
Nelijako on kuitenkin vain yleistys, silld eri kerronnan muotoja séételevit eri-
laiset tekijét. (Cohn 2006, 30.)

Helenen sijoittelu tdhin kaavioon on sikéli mielenkiintoista, ettd se
asettuu ikédidn kuin nelikentén keskelle, jos huomioon otetaan kaikki aiemmat

havainnot teoksen rakenteesta. Teos on kirjoitettu 1dhes yksinomaan yksik6n
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ensimmaiisessd persoonassa, mutta aivan puhtaasti sité ei voi kuitenkaan laskea
omaeldmaikerraksi, koska kirjoittaja on eri kuin kertoja. Lisdksi nden, ettd He-
lenessd on mukana sekd faktuaalisia historiallisia elementteja ettd fiktiota, joten
sen aluekaan ei ole aivan selked. Cohn sijoittasi teoksen luultavasti enemmin
nelikentédn oikeaan laitaan, mutta pystyisik$ hidnkéidn asettamaan Helened puh-
taasti osaksi kumpaakaan aluetta.

Selkedsti myods Helenen kertojan tarkastelu avaa ovia sekd romaanin
ettd elamékerran suuntaan ja omalla tavallaan kertojan tarkastelu vahvistaa
késitystd siitd, ettd kyseesséd on kuitenkin tietynlainen hybridi, laji, joka ei ha-
luakaan asettua puhtaasti osaksi tiettyd genred vaan luo ennemmin oman muo-

tonsa.

4.2 Helenen fokalisoija

Kertojan nikyvyyden liséksi Helened voi tarkastella fokalisoinnin kautta, jol-
loin huomio kiinnittyy siihen, kuka kerrottavat asiat ndkee. Rimmon-Kenanille
fokalisointi on vilitystoiminto, jossa teksti esittdd tarinan jonkin ndkdkulman
kautta ja timén tapahtuman verbalisoi kertoja, mutta nakokulma ei kuitenkaan
ole vilttdméttd hdnen. Termi fokalisointi vastaa Genetten kisitettd fokalisation,
mutta Rimmon-Kenan kéyttd4 termid hiukan eri syystd. Genettelle fokalisointi
on kisitteend abstraktimpi kuin miten Rimmon-Kenan asian kasittdd. Genetten
mukaan fokalisointi vélttdd kaikki ne ndkokulmalle tyypilliset visuaaliset kon-
notaatiot, kun taas Rimmon-Kenanin mukaan fokalisointi ei ole irrallinen sii-
hen liittyvistd optisista tai valokuvallisista konnotaatioista. Tdlla Rimmon-
Kenan tarkoittaa, ettd toisin kuin Genette, hdn ei nide fokalisaatiota irrallisena
nidkijdn kognitiivisesta, emotiivisesta ja ideologisesta suuntauksesta. Vaikka
Rimmon-Kenan kéyttdd fokalisaatiota eri syystd kuin Genette, hén pitaéd kui-
tenkin Genetten tapaa kéytt4d termid teknisend kidsitteend hyvéina ja termin
valinta ylip4étdan nojaa tdhidn ndkemykseen. Kun fokalisaatiota késitellddn
teknisend termind, se luo selkeyttd perspektiivin ja kerronnan erotteluun.
(Rimmon-Kenan 1999/1983, 92—-93.) Kéytén tdssd Rimmon-Kenanin muotoi-
luja fokalisaatiosta, koska hénen ajatuksensa sopivat parhaiten erottelemaan
Helenen fokalisaatiota, fokalisoijaa ja fokalisoitua. Pdddyin tdhdn ratkaisuun,

koska Rimmon-Kenanin tapa on Genetted selkeampi.
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Rimmon-Kenanin mukaan on tidrkedi erottaa toisistaan se, kuka puhuu
ja kuka nékee, koska vasta silloin kerronnan ja fokalisoinnin tutkiminen on
teoreettisesti mahdollista. Vaikeaa ndiden kahden toiminnon erottaminen on
silloin, kun sama henkild seki puhuu ettd nikee. Kerronta ja fokalisointi on
kuitenkin erotettava tosistaan, jos niiden vilisid suhteita halutaan tutkia. Edelld
mainitun kaltaisessa kolmannen persoonan henkilokeskeisessé esitysmuodossa
fokalisoija on se, jonka tietoisuutta kuvataan ja kertoja se, joka kiyttda kolmat-
ta persoonaa. (Rimmon-Kenan 1999/1983, 93-95.)

Helenessd kerronta on kolmannen persoonan henkil6keskeistd kohdis-
sa, joissa kerrotaan hanestd, mutta fokalisointi on kuitenkin Helenen. Tillaista
kerronta on varsinkin teoksen alkupuolen Helsinki-jaksoissa, joissa kerrotaan
Helenen lapsuudesta. Fokalisoijasta erillisen kertojan 16ytad kuitenkin myos
kohtauksista, joissa Helene voi huonosti tai on sairas, kuten seuraavassa kat-

kelmassa, jossa influenssasta toipuva Helene saapuu opettamaan Ateneumiin.

Hén ottaa kapean salkkunsa ja ldhtee. Hilped oppilasjoukko hiljenee kun
hén astuu sisddn kevyesti ontuen. Hénen velvollisuudentuntonsa on Ol-
gankin velvollisuudentuntoa ankarampi. (- -)

Hain ja3 tuijottamaan Sigrid Schaumanin (jonka veli ampui myo-
hemmin vihatun venéldisen kenraalikuvernd6rin Bobrikovin) ty6td se on
suttuinen sfumato. Onkohan se alkavaa neroutta? (Helene, 155.)

Toisaalta edellisen kaltaiset kohtaukset voisivat olla myds ensimmaéi-
sen persoonan retrospektiivistd kerrontaa, jossa fokalisaation ja kerronnan erot-
taminen toisistaan on mahdollista, vaikka Rimmon-Kenanin mukaan titi ei
yleensd oteta tutkimuksissa huomioon. Ensimmaéisen persoonan retrospektiivi-
nen ja kolmannen persoonan henkildkeskeinen kerronta ovat hyvin ldhelld toi-
siaan. Niissd kummassakin fokalisoija on henkil$ kertomuksen maailman sisil-
14 ja niitd erottaa vain kertojan identiteetti, joka on ensimmaéisen persoonan
retrospektiivisesséd kerronnassa fokalisoijan kanssa sama. (Rimmon-Kenan

1999/1983, 94-95.)



Ensimmadisen persoonan retrospektiiviseksi kerronnaksi luen kohdat,
joissa vanha Helene on selvisti kertoja mutta fokalisoija on nuorempi Helene,

kuten seuraavassa.

Istun etédilld. Olevan lain, eldimén lain mukaan en saa olla huomaavinani
hyeenoja, en ettd hin yskii lakkaamatta. Makaa kloorin ja veren hajussa.
Eristettynd, yksin.

Hin lahtee pian, mutta siitd ei puhuta. Minun on erottava Kartan-
tekijdstd. Jumala puristaa hénet kiviseen, safiirisormuksiseen nyrkkiin-
sd... Néen joskus isén silmissd kauhun ja raivon vilidhdyksen. (Helene,
58-59.)

Fokalisaation ja tarinan suhdetta tarkastellaan ulkoisen ja sisdisen fo-
kalisaation kautta ja ndiden kautta voidaan tarkastella joko fokalisoijaa tai fo-
kalisoitua eli fokalisaation, havaitsemisen kohdetta. Ulkoisessa fokalisaatiossa
fokalisoija on ymmarrettévisti tarinan ulkopuolella ja sitd kutsutaan kertojafo-
kalisoijaksi. My&s ensimméisen persoonan kertomukset voivat olla ulkoisesti
fokalisoituja joko silloin kun kertojan ja henkilon ajallinen ja psykologinen ero
on minimaalinen tai silloin kun mind enemmin kertoo kuin kokee tarinan.
(Rimmon-Kenan 1999/1983, 95-96.)

Sisdisessd fokalisaatiossa fokalisoija havainnoi tarinan sisélld ja foka-
lisoijaa kutsutaan tdssd tapauksessa henkil6fokalisoijaksi. Joskus fokalisointi
voi vaikuttaa ulkoiselta, vaikka kyseessi olisi sisdinen fokalisoija. Téllaisia
tapauksia ovat muun muassa ne, joissa fokalisoijaa ei missdidn vaiheessa henki-
161dd, mutta tietyt ilmaukset paljastavat fokalisoinnin kuitenkin olevan sisdist.
(Rimmon-Kenan 1999/1983, 96—97.) Fokalisointi on ikdén kuin liian tarkkaa ja
henkil6laht6istd ollakseen ulkoista ja kertojasta lahtevia.

Fokalisoijan ohella my&s fokalisoitu voi olla ulkoinen tai sisdinen.
Fokalisoija ja fokalisoitu kulkevat rinnakkain siten ettd ensimmdéisestd voi pu-
hua termein ulkoinen/sisdinen ja toisesta ulkoa/sisélta késin. Niin ollen kumpi-
kin fokalisoija voi havainnoida fokalisoitua joko ulkoa tai sisiltd kdsin. Kun
ulkoinen fokalisoija fokalisoi ulkoapdin, tarkastellaan fokalisoitua vain ulkois-
ten piirteiden kautta ja sisdltdpidin fokalisoidessa puututaan myos fokalisoidun
tunteisiin ja ajatuksiin. Sisdinen fokalisoija fokalisoi sisdltd kdsin ainakin niissd
tapauksissa, kun seké fokalisoija ettd fokalisoitu ovat sama henkilé. Ulkoapdin
tapahtuvaa fokalisointi on my®s sisdisen fokalisoijan kohdalla silloin, kun hin

puuttuu pelkéstéén ulkoisiin piirteisiin. (Rimmon-Kenan 1999/1983, 97-99.)
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Rimmon-Kenan kisittdé fokalisoinnin tekstuaalisena tekijéné ja hdnen
esimerkkinsi ovat ldhtoisin kaunokirjallisuudesta. Hén ei kuitenkaan ota kantaa
sithen, millaisiin tekstilajeihin fokalisaatiota tulisi soveltaa. Halusin kuitenkin
tuoda tédssé esiin hdnen maéérittelynsé fokalisaatiosta, jotta seuraavaksi esitte-
leméni Dorrit Cohnin ajatukset fokalisaatiosta ja sen kdyttimisestd muiden
kuin kaunokirjallisten tekstien avautuisivat ehké paremmin.

Cohnin mukaan Genetten luomaa fokalisaation typologiaa voitaisiin
soveltaa historialliseen kerrontaan vain, jos sitd muokattaisiin huomattavasti.
Genetten typologiaa pitiisi laajentaa kattamaan my®és nollafokalisaatiota'” ja
ulkoista fokalisaatiota yhdistelevé tyyppi tavalla, jota ei toistaiseksi ole kaytet-
ty, ja téll6in se sopisi myds historialliseen kerrontaan. Cohn jatkaa kuitenkin,
ettd on epatodennékdistd, ettd tillainen tyyppi tunnistettaisiin missddn tutki-
muksessa, jossa tutkimuskohteena ovat fiktiiviset teokset. Hén ei kuitenkaan
kiell4 sit4, ettd yhtdkadn fiktiivistd kertomusta ei voitaisi kirjoittaa siten, ettd se
olisi kokonaan historiallisessa muodossa. Tdlld Cohn tarkoittaa sité, ettd tekija
voi antaa kertojalleen historioitsijan roolin esimerkiksi teoksessa, joka sijoittuu
joko vieraaseen tai tulevaisuuden yhteiskuntaan ja sen historiaan. Téll6in ky-
seessd olisi kuitenkin hdnen mukaansa lajityypillinen poikkeustapaus. Liséksi
jos tillainen historiallisesti realistinen romaani ei myoskaén ilmaisisi lukijal-
leen teoksen fiktiivisyyttd milladn tekstin ulkopuolisilla tai sisdisilld viitteilld,
voitaisiin se lukea historiallisena tekstind. (Cohn 2006, 142—143.) Helened ei
voi kuitenkaan lukea timénkaltaisena tekstini, sillid teos ilmoittaa nimidlehdel-
144n olevansa "Romaani Helene Schjerfbeckin eldmaist4". Lisdksi vaikka lukija
el huomioisi nimidsivun ilmoitusta, viimeistdin teoksen viimeisesti osasta
"Lukijalle”, kdy ilmi se, ettd Liehu on kirjoittanut nimenomaan tarinan, silla
hén kertoo Helenen haudalla kirjoittavansa tarinan taiteilijan eldamaésta (ks. joh-
dannon aloittava lainaus).

Cohn jatkaa, ettd edelld ollut méadrittely ei voi koskea lajityyppid, jota
kutsutaan "historialliseksi romaaniksi" varsinkaan silloin, kun mukana on to-
dellisia historiallisia henkil6itd. Tadmén lajityypin sisélté muistuttaa kertovaa
historiankirjoitusta mutta sen muoto on selvésti fiktiivinen. Vaikutelma syntyy

yleensd kahdella tavalla: historiallinen hahmo toimii joko fokalisoijana tai his-

12 Genette tarkoittaa nollafokalisaatiolla ( zero focalization) tilannetta, jolloin kertojalla ei ole yhta
tiettyd nikokulmaa vaan hén vuorottelee eri henkildiden nékdkulmien valilld eli on ts. kaikkitietdva
(Genette 1993, 67).



toriallinen hahmo on itse fokalisoinnin kohteena. (Cohn 2006, 14.) Helenessd
tapahtuu osittain kumpikin néistd vaihtoehdoista. Suurimman osan kerrontaa
Helene on itse fokalisoija mutta myds hantd osittain fokalisoidaan. Seuraavassa

lainauksessa Helene on itse tapahtumien fokalisoija.

Jospa voisin nyt puuttua tuohon kohtaukseen vuodelta 1867, jospa voisin
nostaa tuon pienen tyton syliini ja kantaa hénet pois...[--] Koskettaisin
simbsalabim! hidnen lonkkansa (jota taas, tdlldkin hetkelld sdrkee), ja tyt-
to nousisi, kdvelisi pehmedsti aaltoillen kuin Zdenka, heti kaikki taputtai-
sivat, ilman mitdén ponnekasta syytid, vaivalla ansaittua aherrusta. (Hele-
ne, 38.)

T#td kohtausta edeltdd kohtaus, jossa Helenen isén ystdvé lddketieteen profes-
sori G. A. Asp on kidymissd Schjerfbeckeilld ja viisivuotias Helene (silloin

vield Helena) tuodaan tapaan professoria.

Helena kidntdd rumat, ldikkéiset kasvonsa professoriin (sddlid hdn vihaa
eniten). Puhuessaan professori katsoo tyyntd, kaunista Olgaa, painaa sil-
loin tilloin leukansa nopeasti alas, ikddn kuin kurkussa olisi jotakin, pala
sulamatonta universumia?

"Hén yrittdd olla huomaamatta minua", Helena ajattelee. (Helene,
38)

Kuten Helenen onnettomuuden jilkeiset lapsuudentapahtumat ylipaitdéan myos
timé kohtaus Kerrotaan henkil6std erillisen kertojan fokalisoimana ja nidkokul-
ma on Helenen, tai kuten aiemmin toin esille, kertojafokalisoija on vanha He-
lene ja fokalisoitu nuori Helene. Cohnin historiallisen romaanin méérittely so-
pii Heleneen, joka edustaa sisillollisesti eldméakertaa, jonka Cohn laskee histo-
rialliseksi kerronnaksi, mutta on muodoltaan romaanikerrontaa eli fiktiota.
Cohnin mukaan Genetten kehitteleméd fokalisoitu muoto auttaa hah-
mottamaan diskurssinarratologian pddsuuntausten ja historia-fiktio-jaottelun
vilisid vastaavuuksia (Cohn 2006, 141). Diskurssinarratologialla'® Cohn tar-
koittaa kertomusten tekstianalyysiin keskittymisté, jolloin ulkopuolelle jai ker-
tomusten rakenteiden, kuten juonen, abstraktimmat tai kulttuuriin sidotummat
ulottuvuudet (Mikkonen 2006, 253). Diskurssinarratologian avulla voidaan
kuitenkin tdsmentdd vain sitd, mitd historia ei voi tehdi kuten fiktio. Historial-

linen kertomus ei voi esittdd menneitd tapahtumia l4dsné olevan historiallisen
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13 Diskurssinarratologia (discourse-narratology) termis kaytti alun perin Thomas G. Pavel (Mikkonen

2006, 253).



hahmon nékokulmasta vaan ainoastaan historioitsija-kertojan retrospektiivises-
td ndkokulmasta. Koska kuviteltujen henkildiden tajuntaa voidaan kuvata ja
ymmirtdi tavoilla, jotka ovat historiallisten henkildiden kohdalla mahdottomia,
pitdd Cohn historiallista kerrontaa puutteellisena verrattuna fiktiiviseen. (Cohn
2006, 140—142.) Tamén madrittelyn kautta Helene néyttiytyy taas selkeimmin
fiktiivisend kertomuksena, silld Liehu kaytt4d4 kerronnassaan myos Helenen

ajatuksia ja tajuntaa, joka tulee esiin heti teoksen alussa.

Minne minua nyt vieddén?

Pommitetusta, sotaa savuavasta Suomesta Ruotsiin.

"Mariefred", Gosta Stenman on toistellut vuosia, "sielld Teilld on
rauha. Osoitetta ei luovuteta. Teitd palvellaan ruhtinaallisesti, ja kylpy-
ldssd on oma ldadkdrikin." (Helene, 15.)

Cohnin (2006, 142) mukaan fiktion ulkoinen fokalisaatio ja historial-
linen kerronta ldhentyvat kuitenkin toisiaan siind tapauksessa, ettd kohtaus ku-
vataan ddrimmdisen yksityiskohtaisesti ja silminnékija on ilmaistu kohtaukses-
sa asianmukaisin viittauksin.

Jos Helened pyritddn sijoittamaan fokalisaation avulla genrené lajien
kentille, e1 suoraa vastausta saada vaan kuten aiemminkin fokalisaatiota voi-
daan periaatteessa kdyttdd sekd elimédkerrassa ettd romaanissa. Cohnin mukaan
tdma ei siis ole mahdollista kuin aivan ddrimmaéisen harvinaisissa tapauksissa.
Toisaalta, jos Helenestd puhutaan edelleen fiktiivisend eldmékertana, antaa

etuliite vapauden kayttad fokalisaatiota, kun tutkitaan teoksen kerrontaa.
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5 LAJIEN VALISYYDESTA

Téhdn mennessd olen tarkastellut Helened sekd muodollisten ettd kerronnallis-
ten elementtien kautta ja pyrkinyt sijoittamaan sitd kirjallisuuslajien kentélle.
Lahtokohtaisesti luen Helened romaanina ja jo se méérittdéd teoksen hyvin jous-
tavaksi lajiksi. Helene liikkuu tarkan méérittelyn rajamailla eiké sitd ainakaan
taysin puhtaasti voida sijoittaa tdydelliseksi yhden tietyn genren edustajaksi.
Voidaanko Helene sitten jattdd monen lajin rajalle ja antaa sen néin rikkoa
tekstityyppien rajoja? Saako se olla fiktiivinen eldmékerta?

Genren ongelma on ollut olemassa kauan ja moni teoreetikko on pyr-
kinyt luomaan toimivan teorian, jonka avulla eri lajit saisi lokeroitua omiin
paikkoihinsa. En ldhde tdssd tutkimuksessa avaamaan genre-teoriaa kovinkaan
pitkélle ja timén vuoksi jatdn monet sellaiset teoreetikot vihemmalle huomiol-
le, joihin yleensd genre-tutkimuksissa viitataan. Poikkeuksena tistd on Mihail
Bahtin ja hdnen esseenséd "The Problem of Speech Genres" (Bakhtin,
2006/1986), jossa Bahtin pohtii kielenkdyt6n lajeja. Tarkastelen Helened Bah-
tinin ajatusten valossa luvussa 5.3.

Koska en ota mukaan kovin monia klassisiakin teoreetikkoja, en
my6skédn kdy 1dpi genre-tutkimuksen historiaa, sillé silloin 1dhdetédisiin, kuten
faktan ja fiktion madrittelyssd, liikkeelle antiikista ja Aristoteleen Runousopis-
ta. Pirjo Lyytikdinen toteaa kuitenkin lajitutkimuksen perustan olevan edelld
mainitussa teoksessa ja ettd teos on relevantti edelleen (Lyytikédinen 2005, 8).
Kaytin genren médrittelyssa sellaisia ldhteitd, joiden avulla pystyn pohtimaan
sitd, miten Helene asettuu eri lajien vilille ilman, ettd sitd tarvitsee tiukasti raja-
ta vain yhden lajin edustajaksi. Kdytén téssd termeja genre ja laji toistensa sy-
nonyymeina.

Miksi sitten ylipdétadn yrittda pohtia lajin ongelmaa? Lyytikédisen mu-
kaan teos voi olla merkittdva vain, jos se kuuluu johonkin lajiin, sillé teos
kommunikoi totuttujen konventioiden kautta. Hinen mukaansa niin kirjailijat
kuin lukijat mégrittdvit teoksia eri lajien alle pohtimatta asiaa sen enempéé.
Lyytikdisen mukaan onkin eri asia hallita lajeja kuin omata kyky, jonka avulla
pystyy sekd kuvaamaan ettd eritteleméén eri lajeja toisistaan. T4ll6in puhutaan
jo tutkimuksesta. Hinen mukaansa lajien esiin tuominen on térkeés, jotta ym-

martdisimme kirjallisuutta. Lajien tunnistaminen ja tunteminen tuo Lyytikdisen

65



66

mukaan iloa kirjallisten teosten tulkintaan ja auttaa nikemaéén lajien vaikutuk-
set kirjallisuushistoriassa. Lajin tunnistamisen avulla tekstipiirteet saavat mer-
kityksen ja uudet merkitysyhteydet avautuvat lajisukulaisuuksien kautta. (Lyy-
tikdinen 2005, 7.) T4t4 taustaa vasten pyrin nyt maérittiméén Helenen ainakin

jollain tasolla lajien véliin.

5.1 Genresta kéasitteena

Maija Lehtonen kirjoittaa artikkelissaan "Genre kirjallisuustieteen késitteend"
genren madrittelyn vaikeudesta. Hén ndkee genren ongelman kirjallisuustieteen
vanhimpana ja kunnianarvoisimpana ongelmana. Lehtosen mukaan ihmismie-
len tarve jdrjestdd maailmaansa kategorisoimalla asioita, on luonut mukanaan
my6s lukemattoman méadrén erilaisia genre-teorioita, joiden joukosta on vaikea
16ytad yhtd yleisesti hyvéksyttavad. Lisdd monimutkaisuutta genre-késitteen
tarkasteluun tuo se, ettd siithen liittyvé terminologia on kirjavaa ja sekavaa seké
sen luokitteluperusteet ovat hyvin moninaiset. (Lehtonen 1983, 71.) Lehtonen
kéy artikkelissaan ldpi genre-tutkimuksen kehitysté ldhtien liikkeelle aina an-
tiikista ja Aristoteleesta. Omaan tutkimukseeni sopivimmat ajatukset 16ytyvit
kuitenkin vasta strukturalistisista ja semioottisista kdsityksistd, joita myos Leh-
tonen (1983, 76) pitdd lupaavimpina genre-teorian pohjina.

Pirjo Lyytikdinen jakaa kirjallisuuden teorian kéyttdmét genre-mallit
luokitteleviin ja typologisiin, joista jalkimmé&inen on korvannut ajan myota
ensimmadisen. Luokittelevat teoriat pyrkivét usein késittiméaan lajit luonnolli-
siksi luokiksi, jotka voitiin jarjestdd taksonomisesti. Téma vaatii sen, ettd joka
lajille osataan esittdé oikeat méaéritelmét. Luokittelevien mallien kayto6lla oli
aiemmin perusteet, silld oikeastaan koko aiempi kulttuuri perustui lakien avulla
luotuun jarjestykseen. Siksi lajien luokittelu on myds kuvailevana arvottavaa ja
normatiivisena. Myshemmin kirjallisuuden teorian piirisséd syntyi typologinen
suuntaus, joka eroaa luokittelevasta mallista huomattavasti. Typologinen laji-
teoria jérjestdd teoksia eri lajien alle monin eri tavoin ja yksi teos voi heijastaa
samaan aikaan hyvin monen eri lajityypin vaikutusta. Kun sama teoksen voi
asettaa osaksi useampaa lajia, joudutaan myontdmaéén se, ettd lajin mééritys on
tulkintaa. (Lyytikdinen 2005, 9—11.) Juuri téllaista tulkintaa olen itse pyrkinyt

Helenen kohdalla tekemé&én, katsonut teosta monesta eri suunnasta ja yrittanyt



67

néhdi sen asemaan osana sekd romaani- ettd elimékertagenred. Jos olisin pyr-
kinyt vain jyrkisti luokittelemaan teoksen jommankumman genren alle, olisin
joutunut tekeméin teoksen monimuotoisuudelle liikkaa védkivaltaa.

Genren kisite on riippuvainen kirjallisuuden késitteestd, silld ilman
kirjallisuutta ei ole olemassa genred. Jos kirjallisuus késitetddn strukturalistis-
semioottisen nikemyksen mukaan diskurssiksi'®, joka on avoin, aina epitiydel-
linen ja dynaamisesti muuttuva systeemi, ndhdédén genre yhdyslinkking yksit-
tdisen teoksen ja koko kirjallisuuden viélilla. Edelld mainitun késityksen mu-
kaan kirjallisuus vaikuttaa instituutiona tietyn yhteison piirissd ja genret ovat
tdmén osia. (Lehtonen 1983, 76—77.) Genren voi ajatella siis olevan aina oman
aikansa tuote, joka peilaa itseddn sithen kontekstiin, jossa se syntyy. Myos He-
lenen voisi mééritelld omaan genre-lokeroonsa ottamalla huomioon sen kon-
tekstin, jossa teos syntyi. Johdantoluvussa kuvailen sité kirjallisuuden kenttéé,
johon Helene syntyi. Siihen peilaten ei ole ihme, ettd Liehu tunsi tarvetta kir-
joittaa Helenen tarina. Liehu aloitti Helenen kirjoittamisen 2000-luvun alussa
(ks. Helenen viimeinen "luku" Lukijalle) ja teos julkaistiin vuonna 2003. Tél-
16in oli jo syntynyt valtava kiinnostus omaeldmékertoja, tosi-tv:td ja muita fak-
taa ja fiktiota sekoittavia ilmi6td kohtaan ja romaanimuotoinen eldmékerta oli
vain selkedi jatkumoa télle kehitykselle.

Lehtosen mukaan genret koostuvat konventioista, normeista ja séin-
ndistd, mutta ndmé sddnnot eivit kuitenkaan ole yhté tiukat kuin esimerkiksi
kielijarjestelmét. Genren méérittelyn tiukkuus vaihtelee myos ajoittain. Lehto-
nen lisé4, ettd monien teoreetikkojen mukaan ilmiot saavat merkityksensé vas-
ta, kun ne luokitellaan ja tdmén vuoksi luemme tekstejé aina tietyn tekstityypin
edustajana. Kun tunnistamme genren konventiot, osaamme sijoittaa sen kult-
tuurin kentiélle. Jo ennen strukturalistis-semioottista aikaa monet tutkijat vé-
layttelivdt ajatusta genrestd sisdistettynd normina, jolloin se séételisi seké kir-
jailijan tyotd ettd lukijan odotuksia. Joka tapauksessa kirjallisuuden tulkitsijan
on osattava suhteuttaa teksti genreen, oli genre késitys sitten sisdistetty normi
tai opittu kéytints. Tulkitessamme tekstid on vaarana se, ettd tulkitsijan kisitys
genren laeista on liian tiukka, joka voi johtaa drtymykseen, jos teos poikkeaa
litkaa normista. Kuitenkaan teos, joka noudattelee tdysin genren kaavaa, ei ole

kiinnostava. Ollakseen merkittdva teoksen tulee rikkoa genren totuttuja norme-

' Jo 1960-luvun lopulla Roland Barthes selitti, etti diskurssin tutkimus on kirjallisuustieteen, kielitie-
teen ja semiotiikan yhteistd aluetta (Lehtonen 1983, 76).



ja ja luoda uutta. Toisaalta poikkeamat normaalista auttavat meitd myos nike-
méén sddntdjen olemassa olon selvemmin. Lehtosen mukaan strukturalistis-
semioottista genre késitystd tuntuukin ohjaavan normin ja poikkeaman vasta-
kohta-asetelma. (Lehtonen 1983, 77.)

Lehtosen ja Lyytikdisen genre méérittelyt siis kohtaavat ja myos oma
kiinnostukseni tutkia Helened nimenomaan fiktion ja faktan, romaanin ja elé-
méikerran sekoituksena ldhtee kiinnostuksesta normista poikkeavaa kohtaan.
Kun Helene ei asetu selkedsti mihink&dn olemassa olevaan kategoriaan, taytyy
sitd tarkastella omana tapauksenaan, jotta tdssd tydssé olen kutsunut fiktiivisek-
si elamékerraksi tai Liechun mukaan romaaniksi Helene Schjerfbeckin elamésta.
Tuskin olisin kiinnostunut teoksesta tutkimuksellisessa mielessi, jos Liehu
olisi kirjoittanut historiallisen romaanin 1800-luvun puolivilissé syntyneesti

fiktiivisestd kuvataiteilijasta.

5.2 Genren maairittely

Vaikka ty6ni perimmadinen tarkoitus ei ole selvittdd, mihin genreen Helene
puhtaasti kuuluu, késittelen kuitenkin lyhyesti sitd, miten genre voidaan mééri-
telld eli mitd ovat genren kriteerit. Maija Lehtosen mukaan kriteerit voivat pe-
rustua: a) tekstin ominaisuuksiin; b) psykologisiin "perusasenteisiin tai c¢) sii-
hen kuinka teksti vaikuttaa lukijaan. Tarkeimméksi hdnen mukaansa ndisté
nousee kohta a), silld siind kriteerit perustuvat tekstin muotoon ja sisdlt66n,
kieleen ja tematiikkaan. Muodon ja sisdllon vélinen suhde on ollut mukana
kirjallisuuskeskusteluissa pitkdan. Lehtonen toteaa, ettd genred ei médritd sen
siséltd vaan tapa kisitelld néitd sisdltdjd eli muodon ja sisdllon saumaton yh-
teistyd kulkee mukana myds genre keskustelussa. Témé johtuu siité, ettd genre
ndhdéén teeman ja muodon yhteenliittyméné. Teoksesta voi 16ytéd4 piirteitd
monesta eri genrestd, mutta talloinkin pitdd 16ytd4 se yksi hallitseva piirre, jon-
ka kautta genre mééritelldén ensisijaisesti tietyn lajin edustajaksi. (Lehtonen
1983, 79-80.)

Myo6s Helenen kohdalla genren méérittelyssd olen kayttinyt hyvikseni
muodon ja siséllén/teeman ja muodon yhteenkuuluvuutta. Lehtosen kanssa
olen kuitenkin erimieltd siitd, ettd teoksen sisélto ei sinéllddn vaikuttaisi genren

maédrittelyyn. Helenessd varsinkin eldmékertamuoto méérittyy vahvasti sisdllén

kautta eikd niinkdan muodollisten seikkojen, vaikka nekin néyttdytyvit osittain.
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Ehk& Helenen fiktiivinen, romaanipuoli méérittyy ennemmin sen kautta, kuin-
ka sisdltojd késitellddn esimerkiksi kerronnalliset ratkaisut médrittavat teosta
ldhemmaés romaanigenred.

Lehtonen tosin kysyy, toteutuuko genren teeman ja muodon yhteys
sellaisissa lajeissa, joissa niiden tunnukset néyttaytyvit 1dhinnd sisdllon kautta.
Entdpi kuinka suuren ajallisen ja maantieteellisen alueen genre pystyy katta-
maan? Lehtonen jatkaa pohdintaansa vield ajatuksella siitéd, onko jokin tietty
tarkasti rajattu tekstijoukko, kuten esimerkiksi 1800-luvun historiallinen ro-
maani, endd oma genrensid? (Lehtonen 1983, 80.) Riippuu tietysti hyvin pitkéal-
le médrittelijdstd, millaisia genrejé luetaan olemassa olevaksi. Halutaanko py-
sy rajatusti epiikka, lyriikka, draama jaossa vain jaetaanko genret vield ndiden
alaluokkiin ja miten pieniin yksiko6ihin ollaan valmiita menemain? Helenen
médrittelyssd mennéén jo aika pieneen yksikkdon, jos fiktiivinen eldmékerta
halutaan mééritelld omaksi lajityypikseen. Voi kysy4, minki alle fiktiivisen
eldmikerran voi laskea kuuluvan: suoraan romaanin alalajiksi, historiallisen
romaanin alle vai kenties eldmékerran alapuolelle. Lehtonen toteaa kuitenkin,
ettd genren médrittelyssi on teoriaa tirkedmpié se, kuinka rajaus tutkimusteh-
tdvdd varten on tehty kdytdnnossa (Lehtonen 1983, 80).

Lyytikdisen mukaan lajiteorian tarpeettomuutta on monesti perusteltu
sill4, ettd nykykirjallisuudessa lajit ovat jo niin sekoittuneita, ettd teosten lajeja
on mahdotonta méérittdd. Hén toteaa kuitenkin, ettd juuri lajien sekoittumisen
ja risteytymisen tarkastelu tuottaa lajitulkintaa. Varsinkin hankalaksi kdynyt
romaani-lajin tulkinta suorastaa vaatii avukseen lajiteoriaa. My6s vanhoja laji-
tyyppeji voidaan tarkastella sekoittumisen ja risteymien kautta, sillé lajeja syn-
tyy jatkuvasti ja ne ovat muuttuneet sekoittumisen myotd, vaikka aiemmat laji-
teoriat eivit tdhdn olekaan kiinnittdneet huomiota. Jotta lajien sekoittumista
voidaan tutkia, pitdi eri typologiat kuitenkin pystyd erottamaan toisistaan. T&-
mén vuoksi tutkimuksessa on viitattava "puhtaisiin” tyyppeihin, joiden sekoit-
tumista sitten tarkastellaan. Lyytikdisen mukaan ndmé puhtaat tyypit ovat aina
abstraktioita ja teokset konkreettisessa puheessa aina sekoittuneita. (Lyytik&i-
nen 2005, 11.)

Lajien sekoittuminen houkuttelee tulkitsemaan ja 16ytdmaén teoksesta
sen eri puolia. Helenen kohdalla on mielenkiintoista huomata, ettd romaani- ja

eldmékertagenren sekoittuminen on luonut Helene Schjerfbeckin eldmaisti sy-
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vemmin ja ldheisemmén kuvan kuin esimerkiksi pelkki orjallinen eldmikerta-
genren noudattaminen olisi antanut. Lajin sekoittumisen tutkiminen todella
tuottaa lajista sen tulkinnan, sillé jos teosta olisi tarkastellut lihtokohtaisesti

vain romaanina, olisi tulkinta jainyt ohuemmaksi.

5.3 Bahtinin kielenk&ytén Iajit

Koska lajien tunnistamiseen ja jaotteluun liittyy eri teorioiden lisdksi viista-
méttd myos koko se konteksti, jossa tekstejd luetaan, on Mihail Bahtinin esseen
"The Problem of Speech Genres" hedelmaillinen tutkittaessa Helenen lajityyp-
pid. Bahtinin mukaan kaikkeen ihmisen toimintaan liittyy kielenk&ytt6 niin
kirjallisena kuin puhuttuna. Kielenkéytt6 ilmenee lausumina (utterance), joilla
Babhtin tarkoittaa kaikkia ihmisen toimintaan liittyvid puhuttuja ja kirjoitettuja
ilmauksia. Ndmé lausumat ovat hyvin laajoja ja monimuotoisia, koska ne liit-
tyvit kaikkeen inhimilliseen toimintaan. Lausuman kokonaisuuteen kuuluu
kiintedsti sisélto, tyyli ja jasentely ja ndméa médrittyvit kommunikaatiotilan-
teessa aina uudelleen. Jokainen lausuma on ainutlaatuinen, mutta silti jokaisella
kielenkdyton alueella on syntynyt suhteellisen vakiintuneet lausumatyypit. Nii-
td lausumatyyppejd Bahtin kutsuu nimelld speech genres. (Bakhtin 2006/1986,
60.) Kéytén tdssd termistd suomennosta kielenkdyton lajit, koska se kuvaa par-
haiten termin laajuutta. K&annds voisi olla myds puhegenret, puheen genret tai
puheen lajit, mutta koska Bahtin puhuu sekd puhutusta etti kirjoitetusta kieles-
td, on ilmaus kielenkéayton lajit kattavampi. (Ks. Shore ja Mintynen 2006,
23-24)

Bahtin erottaa toisistaan ensisijaiset (yksinkertaiset) (primary, simple)
ja toissijaiset (kompleksiset) (secondary, complex) kielenkéyton lajit. Komp-
leksisilla lajeilla Bahtin tarkoittaa esimerkiksi romaania, draamaa, tieteellisti
tutkimusta seké tiarkeimpié selostavia lajeja. Namé ovat kehittyneet kommuni-
koinnissa (yleensé kirjoitetussa), joka on monimutkaista ja varsin korkealle
kehittynytti, sekd kulttuurisesti jarjestdytynyttd. Tdllaiseen kommunikointiin
kuuluvat esimerkiksi taide, tiede ja yhteiskuntapolitiikka. Yksinkertaiset lajit
muodostuvat vilittémissé kielenkdytonyhteyksissd, kuten esimerkiksi keskuste-
lussa, ja ne sulautuvat kompleksisiin lajeihin ndiden muotoutuessa. T#lldin
yksinkertaiset lajit menettdvit yhteytensé reaalimaailmaan eivitki ole endéd

omia lausumiaan vaan osa kompleksista lajia. (Bakhtin 2006/1986, 61-62.)



Helene on kokonaisuutena kompleksinen laji, késitteli teosta sitten
romaanina tai eldméikertana, koska ndmé molemmat lajit ovat kirjoitettuja ja ne
voidaan ylld olevan méérittelyn mukaan lukea kompleksiksi lajeiksi. Teokseen
on kuitenkin sulautunut myos yksinkertaisia lajeja kuten kirjeitd, jotka on upo-
tettu osaksi kerrontaa. Teoksessa on kirjeitd sekd Helenen kirjoittamina ettéd
hénen vastaanottaminaan kuten seuraava kirjeidenvaihto Suomen Taiteilijaseu-

ran kanssa.

Arvoisa Suomen Taiteilijaseura
Ohessa maalaukseni 'Kotona' kevétndyttelydnne tai arpajaisianne varten.

Hyvinkailld 1.2.1903
Kunnioittavasti
Helene Schjerfbeck

Hyva taiteilija Helene Schjerfbeck
Valitettavasti emme voi hyviksyd maalaustanne kevétndyttelyyn. Arpa-
jaisiin voisimme sen kylld lunastaa.

Helsingisséd 20.2.1903
Suomen Taiteilijaseura
Eilif Stolpe

(Helene, 201.)

Kirjeiden liséksi Helenessd on 1oydettivisséd dialogia, jonka voi myds lukea
yksinkertaisen kielenkdyton lajin sulautumana kompleksiseen. Esimerkiksi

seuraava Helenen ja Johnin vilinen keskustelu voidaan lukea téllaiseksi.

Kallioita kuin ldmpimié hylkeitd, silmédn kantamattomiin, istumme niilla.
Sateen jdljiltd ne ovat kosteat.

J: Opetan sinut juomaan teetd. Silldkin on oma filosofiansa. Olin
kaksi vuotta Japanissa setini teetukkuliikkeessé toissé.

Mini: Japanissa! Nditko sen vuoren... Fudzijaman?

J: Niin kylld, se oli kaikkialla, mutta ei se sen ihmeempi ole...
Oikeaoppisesti, dogmi sanoo, teetd on juotava tdydellisen hiljaisuuden
vallitessa. Ja siihen pystyy vain ihminen, joka osaa katsella kuumaa maa-
ilmaa kylmin péin.

Miné: Pystytkd sind?

J: Ehka. (Helene, 126—127.)

Lausumat voivat siis saada vaikutteita toisiltaan eri tavoin, kuten edel-

lisissé lainauksissa Helenessd kaksi eri kielenkédyton lajia ovat tehneet. Ensi- ja
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toissijaisten kielenkédyton lajien vililla on Bahtinin mukaan perustavanlaatui-
nen ero ja juuri siksi on tirkedi analysoida lausumaa kummankin lajin kannal-
ta. Ndin voimme saada lausumasta tarkan maérittelyn. Lausuma voi toimia
lajissaan kahdella tavalla. Se voi joko perustua lajinsa konventioihin ja saada
siitd vaikutteita tai se voi hyddyntai lajin konventioita esimerkiksi ironisoimal-
la tai sekoittamalla eri kielenkdyton lajien konventioita. (Bakhtin 2006/1986,
62, 79—-80.) Helenessd Liehu on siis sekoittanut eri kielenkdyton lajeja monella
tasolla. Ensinnékin hin on kéyttidnyt, kuten luvussa 2 toin esiin, sek4 romaani-
ettd elaméikertagenren konventioita. Tdmén lisdksi hin on sulauttanut komplek-
siseen kielenkdyton lajiin yksinkertaisen kielenkdyton lajeja kuten edelld mai-
nittuja kirjeité ja dialogia.

Lausumaan ja kielenkdyton lajeihin vaikuttaa Bahtinin mukaan my6s
kiintedsti vastaanotto, jolla hin tarkoittaa sitd, kuinka kirjoittaja tai puhuja aistii
ja kuvittelee vastaanottajansa. Jokainen kirjallisuuden aikakausi, trendi seki
tyylisuunta médritelldsn aina omanlaisensa vastaanoton kautta. Jokaisella ajalla
on oma kisityksensé lukijoistaan, kuulijoistaan, yleisostdédn tai ihmisistdén yli-
padtadn. On kuitenkin huomattava, ettd yhden lausuman tyylid méérittavin
vastaanottajan lisdksi mukana kulkee joukko muita konventionaalisia ja semi-
konventionaalisia lukijoita, kuulijoita jne.. Liséksi varsinaisen kirjoittajan rin-
nalla on konventionaalisia ja semikonventionaalisia mielikuvia sijaiskirjoitta-
jista, toimittajista sekd erilaisista kertojista. Koska suuri osa kirjallisuuden la-
jeista on Bahtinin mukaan toissijaisia kompleksisia lajeja, jotka ovat muodos-
tuneet ensisijaisista lajeista, tuovat ne sdéanndonmukaisesti eteemme vaihtelevan
maédrin eri kommunikaation muotoja. Tétd kautta ne ovat myds hyva lahde
monille erilaisille kirjallisille ja konventionaalisille kirjailijoille, kertojille ja
vastaanottajille. Jokaiselta kompleksiselta lajilta on kuitenkin aina kokonaisuu-
tena loydettdvissa yksi yhdistdvé lausuma, jolla on oikea kirjoittaja ja vastaan-
ottaja, jonka kirjoittaja hahmottaa ja kuvittelee. (Bahtin 2006/1986, 98—99.)

Liehu on Helened kirjoittaessaan halunnut varmistaa sen, etté teosta
luetaan esisijaisesti romaanina eikd eldmédkertana. T4std todisteena voi pitidé
nimi6lld olevaa lausumaa "Romaani Helene Schjerfbeckin eliméstd" seké luki-
jalle suunnattua viimeisti "lukua”. Voisiko Helened néitd lausumia sitten pitia
teoksen yhdistéviné lausumina? Liehun voi kuitenkin nahdé ajatelleen lukijan-

sa lukevan romaania. Toisaalta hin on lisdnnyt teoksen loppuun lihteiti ja to-
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teaa teoksen lopussa "Lopulta minun oli luettava asetelman tekijéstd kaikki
mitd vain sain kisiini" (Helene, 511-512). Helenen lausumien tulkinta on siis
loppujen lopuksi kuitenkin kiinni vastaanottajasta, kuinka hin haluaa teoksen
néhda ja masritella.

Lausumien ja kielenkdytonlajien kautta Helene tavallaan avautuu juuri
niin monimuotoisena lajina kuin kokoajan on oletettukin. Tdmén vuoksi tul-
kinta Bahtinin kielenkdytonlajien kautta antaa vield yhden hyvin nakékulman
teokseen. Bahtinin késitys lajeista on hyvin kokonaisvaltainen, sillé lajiin vai-
kuttaa kaikki mika vaikuttaa lausumaan. Lausuman méérittely on hyvin rajoja
rikkovaa, koska se muodostuu ottamalla vaikutteita siitd kielenkdyton lajista,
jonka konventioihin se viittaa tai perustuu, ottamalla huomioon seki puhu-
jan/kirjoittajan ettd kuulijan/lukijan sekd huomioimalla koko sen kontekstin,

jonka osaksi se syntyy.
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6 PAATANTO

Mennyt heittd4 esiin satunnaisia muistoja, kuin meren huljuttamia ajopui-
ta (Helene, 176).

Tillaisista muistojen palasista, fiktion ja faktan fragmenteista on Rakel Liehu
kirjoittanut Helenen, teoksen, jota olen pyrkinyt pro gradu -tydssdni méaéritte-
lemé&én eri kirjallisuudenlajien viliin. Lahtokohtaisesti tulkitsen Helened ro-
maanina, mutta koska kirjailija antaa lukijalleen ja tulkitsijalle tarpeeksi monia
viittauksia teoksen todellisuuspohjasta, uskalsin ldhted tulkitsemaan Helened
fiktiivisend eldmikertana. Koska fiktiivistd elimékertaa ei ole varsinaisesti
mddritelty kirjallisuudenlajina, pddkysymykseni oli: miké on fiktiivinen eldmé-
kerta. Kysymys lajista on laaja ja tdmén vuoksi keskityin Helenen lajityyppié
tutkiessani kahteen teoksesta selvimmin esiin pyrkivéén lajiin eli romaaniin,
jota késittelin fiktiona ja eldmédkertaan, jota késittelin faktana. Nédiden kahden
lajin ilmentymisté tutkin Helenestd sek lajityypillisten piirteiden ettd kerron-
nallisten ratkaisujen kautta. Lopuksi pyrin vield yleisemmén lajikeskustelun
kautta madrittdmain Helenen paikkaa lajien laajalla kentélla.

Helenessd kietoutuu yhteen kerrottu ja tosi, timén vuoksi tarkastelin
aluksi fiktion ja faktan késitteitd sekd ndiden suhdetta toisiinsa. Késitteet ovat
jo etymologisesti ldhelld toisiaan ja kayttdmistani teoreetikoista vain Dorrit
Cohn on puhtaan fiktio muodon puolustaja. Hinen mukaansa fiktion erityisyys
muihin lajeihin ndhden on selked. Cohn perustelee teoriaansa kisittelemalla
sitd kuinka fiktio ja fakta viittaavat todellisuuteen ja toisaalta sen kautta tarvit-
seeko todellisuuteen viitata. Perinteisesti fiktio ja fakta on haluttu erottaa toisis-
taan, mutta siitd miten tdma tehdéén, ei ole olemassa tdysin selkedd kaavaa.
Markku Lehtiméden mukaan fiktion ja faktan erottaminen on aina kiinni tulkitsi-
jasta ja oikeastaan kysymys on ennemmin eettinen. Tdssd ongelmaksi tulee se,
ettd kaikille olemassa olevaa samaa mééritelméi ei silloin ole 16ydettivissa,
mutta tarvitseeko ndin ollakaan. Yksi voi lukea Helened taysin fiktiivisend ker-
tomuksena ja toinen kuvauksena kuuluisan taidemaalarin eldmésti. Loppujen
lopuksi kummankin tulkinta on yhté oikea, silld kaikkien tekstien voi aina n&h-
d4 viittaavan todellisuuteen ja néin ollen todellisuuteen viittaavuutta ei ehka
voi edes pitédd sellaisena seikkana, jonka kautta fiktion ja faktan voi erottaa

toisistaan.
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Tarkastelin Helened pédasiassa kahden lajin kautta. Elimékerran muo-
toseikkoja tarkastelin Helenestd 1dhinni kirjallisuuden tutkija David Ellisin
havaintojen mukaan. Vaikka Helened ei muodoltaan voi mééritelld aivan tyy-
pilliseksi eldméakerraksi, on teoksesta kuitenkin 16ydettévissd monia eliméker-
ralle tyypillisid piirteitd kuten kuvausta lapsuudesta, esivanhemmista, suvusta
sekd sairauksista. Lisdksi mukana on tietoa kohteen sosiaalisesta ympéristosti
ja historiallisesta ajankohdasta. Ennen kaikkea Liehu kertoo Helenen tarinan
kokonaisuudessaan syntyméstd kuolemaan. Vertasin Helened my6s Dorrit
Cohnin muotoilemaan ja Markku Lehtiméen soveltamaan taulukkoon, jonka
avulla Cohn pyrkii erottamaan erityyppiset eldmékerrat toisistaan. Cohnin tau-
lukon mukaan Helene olisi médriteltéva fiktionalisoiduksi historialliseksi ela-
miékerraksi, silld teoksen padhenkil6 on historiallinen ja diskurssi on fiktiivi-
nen. Lehtimiden muotoilun mukaan Helene on taas fiktionalisoitu "faktuaali-
nen" eldmékerta. Osuvin madrittely Helenestd on mielestini kuitenkin Cohnin
kayttdimat termi hybridielamékerta, silld timé ilmenté4 jo nimesséin lajin mo-
nimuotoisuutta. Elimékertagenren ohella Helenen voi osaltaan nihdi rinnastu-
van myds omaeldmékertaan ja autofiktioon, silld teos on kirjoitettu mindmuo-
dossa. Helened ei kuitenkaan voi lahted méirittdméaén tyylipuhtaasti omaeli-
mékerraksi, silld omaelamaékerroille tyypillisin — kirjoittaja-kertojan ja paidhen-
kilon samannimisyys — jdi téstd teoksesta puuttumaan.

Romaani on lajina monimuotoinen ja Helenestd oli 16ydettidvissi, tul-
kitsijasta riippuen, kehityskertomuksen, taiteilijaromaanin seké rakkaus- ja
sairauskertomuksen piirteitd. Lahdin etsiméén Helenestd 16ytyvid romaanin
alalajeja, koska vain sité kautta padsee késiksi teoksen kaikkiin puoliin. Paédyn
tulkitsemaan teosta ennen kaikkea taiteilijaromaanina, koska tima teema on
hallitsevin, mutta myos muut alalajit olivat helposti teoksesta luettavissa niin
halutessaan. Helenen tulkintaa romaanina puolusti myos se seikka, ettd Lichu
oli teosta kirjoittaessaan kéyttinyt selkeésti kaunokirjallisia keinoja kuten esi-
merkiksi fragmentaarista kerrontarakennetta.

Vaikka Helenestd 16ytyy kummankin genren piirteité, jad teos kuiten-
kin lajien viliin, silld kummankaan genren piirteet eivit pd4se nousemaan tul-
kinnassa etusijalle. Tdmén vuoksi méérittelin Helenen fiktiiviseksi elimiker-

raksi, jolla tarkoitan juuri ndiden kahden lajin, romaanin ja eldmikerran, vilis-
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sd olevaa lajia. Néen, ettd ndma kaksi lajia yhdistyessdédn rakentavat Helenestd
ehyemmién teoksen.

Seuraavissa luvuissa menin syvemmaille Helenen kerrontaratkaisuihin
ja tulkitsin teosta seké sen aika- ja paikkarakenteen ettd sen kerronnan, kertojan
ja fokalisoijan kautta. Nédin pyrin syventdméan lajityypillisten piirteiden tulkin-
taa. Helenen kerronnan ajan ja aikarakenteen tarkastelu ei oikeastaan tuonut
kovinkaan selvisti esiin lajityypillisesti tulkittavia piirteitd tai rakenteita, koska
aika ja ajallisuus liittyvét véistdméttd kaikkeen kerrontaan. Jos fiktio kuitenkin
halutaan nostaa Cohnin tapaan erityisasemaan muihin teksteihin nidhden, voi
tarinan ja kerronnan aikaa tarkastellessa tehdé nédiden vilille eron. Cohnin mu-
kaansa historiankirjoittajilla ei ole samanlaista vapautta leikkié ajalla kuin ro-
maanikirjailijoilla. Liechu on Helened kirjoittaessaan noudattanut itsestddn tie-
dostavasti ennemmin romaanikirjailijan vapautta irti referentiaalisuudesta ja on
ndin vapaa historiankirjoituksen totuuden vaatimuksesta myds ajan suhteen.
Mydoskddn Helenen paikkoja tarkasteltaessa ei tdysin selkeitd lajityypillisid
piirteitd 16ytynyt. Tdmékin johtuu varmasti osaltaan siitd, ettd kaikkien tekstien
pitdd aina sijoittua jonnekin. Huomioin kuitenkin, etté yhtena fiktiiviselle eld-
mikerralle tyypilliseni piirteend voisi ndhdé olevan juuri paikat, koska seka
Helenessd ettd Helena Sinervon runoilija Eeva-Liisa Mannerista kertovassa
fiktiivisessd elamékerrassa Runoilijan talossa, paikat nousevat keskeisiksi ker-
ronnan elementeiksi.

Helenen kertojaa voi tulkita seki kirjallisuuden- ettd elamikertatutki-
muksen kautta. Kummassakin méérittelyssé esiin nousee vahvimmin se, etté
Helene on kirjoitettu yksikon ensimmaéisessd persoonassa eli kertoja on léhes
koko ajan fiktiivinen Helene. Toista kertojaa kéytetddn vain niissé kohdin, jois-
sa Helene ei itse jostain syytéd pysty kertomaan tapahtumista. Téllaisia kohtia
ovat muun muassa osa lapsuuden kuvauksesta seké tietyt sairasteluajat. Koska
Liehu on varsin selkeésti tuonut esiin sen, ettd kyseesséd on fiktiivinen Helene
Schjerfbeck, on lukijan helpompi hyviksyd yksikdn ensimmaéisen persoonan
kayttd. Aivan ongelmatonta tdmé kaytto ei kuitenkaan ole, silld silloin kirjoitta-
ja puuttuu myds kertojan tajuntaan. Eri tutkijoilla on eri késityksid ja rajauksia
siitd, kuuluuko kertojan tajunnankuvaus seka fiktiiviseen ettd faktuaaliseen
tekstiin vai on vain toisen omaisuutta. David Ellis ja Markku Lehtiméki ovat

sitd mieltd, ettd tajunnan kuvaus ei voi olla pelkéstédn se kriteeri, joka avulla



elamékerta voidaan erottaa fiktiosta. Erottamiseen tdytyy olla olemassa myos
muita keinoja jo siksikin, ettd toisen henkilontajunnan kuvaus on yleisinhimil-
linen merkityksellistdmisen ja tulkitsemisen tapa. Dorrit Cohnin mukaan tajun-
nan kuvaus on kuitenkin sallittua vain fiktiolle. Han perustelee nakemystéin
silld, ettéd historiassa késitelladn yleensd ihmisyyttd monikossa ja tdméin vuoksi
eldmikerta on toissijainen historiallinen lajityyppi fiktioon ndhden. Cohn on
sijoittanut ensimmaéisen ja kolmannen persoonan suhteessa historiankirjoituk-
seen ja fiktioon osoittaakseen kuinka historialliset ja fiktiiviset eldmétarinat
eroavat toisistaan. Helenen sijoittaminen luvussa 4.1 olevaan kaavioon on mie-
lenkiintoista, koska Helenen voi ndhda sijoittuvan enemmin kaavion keskelle
kuin osaksi yhtdkadn nelikentistd. Ylipadatdan Helenen kertojan tarkastelu siirsi
tulkintaa yhid vahvemmin siithen suuntaan, ettd kyseessd on hybridilaji, joka luo
oman muotonsa.

Helenen fokalisoinnin tarkastelussa syntyi hyvin samankaltaisia ha-
vaintoja kuin kertojasta edelld. Fokalisointi tapahtuu suurimmaksi osaksi Hele-
nen kautta ja toista fokalisoijaa kéytetddn vain niissd kohden, joissa kédytetdan
myds kolmannen persoonan kerrontaan eli 1dhinné lapsuuden Helsinki-
jaksoissa. Fokalisoinnin késittelyssd kdytin ldhinnd Slomith Rimmon-Kenanin
muotoiluja aiheesta pohjanaan Gérard Genetten fokalisaation typologia. Rim-
mon-Kenan ei ota kantaa lajityypillisiin kysymyksiin, mutta Cohn toteaa, etti
Genetten typologiaa voisi soveltaa historiankirjoitukseen vasta, kun sité olisi
muokattu huomattavasti. Cohnin mukaan historiallista romaania voitaisiin lu-
kea tdysin historiallisesta kontekstista vain, jos se ei ilmaisisi milldén tavalla
fiktiivisyyttddn. Helenen kohdalla ndin ei kuitenkaan ole vaan Liehu kertoo
lukijalleen monta kertaa teoksen taustalla olevan fiktiivisyyden. Toisaalta Coh-
nin historiallisen romaanin méérittely kuitenkin sopii Heleneen, silli kyseessi
on sisdllollisesti elimakerta, joka on historiallista kerrontaa mutta muodollises-
ti teos on kuitenkin romaani. Tamaé johtaa teoksen lajipiirteiden tulkinnassa
taas siihen, etté fokalisaation avulla ei voida erottaa lajeja toisistaan vaan foka-
lisaatiota voi kéyttdd kummankin lajin tulkinnan apuna.

Lopuksi pohdin genren olemusta ylipdétédén ja sitd, onko kaikille teok-
sille oltava oma lajilokeronsa. Lajitutkimuksen kenttd on laaja ja tutkimukseni
puitteissa en ldhtenyt avaamaan titi kenttdd kuin oman tutkimukseni kannalta

kiinnostavimmista suunnista. Lajin méérittelyn ja tavan tulkita lajeja nédin kui-
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tenkin tarpeellisena, silld miten voi tulkita teosta, jos sitd ei osaa sijoittaa mi-
hink#én kontekstiin. Tdmén vuoksi ndin myds Helenen tulkinnan kannalta tir-
kedni sen, ettd pystyin sijoittamaan sen eri lajien viliin ja saamaan teoksen
chké néin sijoittumaan omalle alueelleen fiktiiviseksi elamédkerraksi. Lajien
sekoittuminen, seké fiktion ja faktan suhde oli juuri se poikkeaman normiin,
joka sai minut kiinnostumaan Helenen tulkinnasta. Genren méérittelya tein
Helenessd seki sisillollisten ettd muodollisten seikkojen kautta. Néistd eldamé-
kerta edustaa enemmin siséltéd ja romaani muotoa. Viimeiseksi liitin Helenen
Bahtinin kielenkayton lajien avulla osaksi koko kielenkaytén kontekstia ja tul-
kita Helenen erityyppisten tekstien suhtautumista toisiinsa. Pohjimmiltaan He-
lene on Bahtinin termien mukaan kompleksinen, toissijainen laji (romaani),
josta on kuitenkin erotettavissa siihen sulautuneet yksinkertaiset, ensisijaiset
lajit kuten kirjeet ja vuoropuhelut. Ylipaataén Helenen tarkastelu niin lajipiir-
teiden kuin kerronnallisten ja muodollisten seikkojen kautta loi kuvan fiktiivi-
sestd elamakerrasta, lajista, joka jdénee rajatapaukseksi lajien viliin.
Jatkotutkimuksessa olisi mielenkiintoista kasvattaa tutkimuskohteiden
maérdd, jotta voisi eri teoksia tulkitsemalla pyrkid vield tarkemmin méérittele-
maéén fiktiivistd eldamékertaa. Nakokulmaa voisi kuitenkin kédédntd4 vield enem-
main tulkitsijan suuntaan eli pohtia enemmin vastaanottoa kuin teoksien raken-
teesta nousevia kerronnallisia puolia ja muotoseikkoja. T4llgin rinnalle olisi
hyvi ottaa jo tdssd ty§ssd hyvin nopeasti ohitettu eettisyyden nidkékulma. Toi-
saalta kiinnostavaa olisi tutkia myds sitd, miksi kirjailija on kirjoittaessaan to-

dellisesta henkilgstd valinnut romaanimuodon eldmékerran sijaan.
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