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Tutkimuksessa tarkastellaan Jyvaskylan yliopistogsasina 2010 ja 2011 suoritettua
tutkimuksen kokonaisarviointia. Tarkoituksena ofvigg#éd, onko kokonaisarviointi ollut

tasa-arvoinen, kun sitd tarkastellaan erilaisteedetkulttuurien nékdkulmasta. Tasa-
arvoisuus on otettu kokonaisarvioinnissa yhdekbigeaksi periaatteeksi. Tutkimuksen
aineistona on tutkimuksen kokonaisarvioinnin amimaportti, josta analyysin kohteeksi
on valittu raportin yleinen ohjeistus seka yhteiatieteiden ja filosofian laitoksen
arvioinnin osuus.

Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksena on MicHebucalt'lta lahtdisin  oleva
hallinnallisuuden teoria. Teorian avulla huomiodamn kiinnittd& ensinnékin ajattelun ja
hallinnan suhteeseen. Talloin voidaan tarkastell& rhistoriallisia prosesseja, joiden
myota erilaiset arviointikaytannot ovat saavuttanegkyisen asemansa lansimaisten
yhteiskuntien hallinnassa. Toiseksi teorian avalfaiointikdytantoja voidaan tarkastella
erityisind hallinnan tekniikoina. Tall6in arvioiatiei ndhda pelkastaan toimintana, jolla
mitataan sitd, kuinka hyvin arvioinnin kohde toirméaariteltyjen tehtavien mukaisesti. Sen
sijaan kun arviointia tarkastellaan hallinnan téiana, paljastuu sen aktiivinen rooli
arvioinnin kohteena olevien instituutioiden, orgaatioiden ja yksildiden muovaamisessa
arviointikelpoisiksi. Teoreettista viitekehysta tyntaa Tony Becherin teoria akateemisista
heimokulttuureista. Becher jakaa akateemiset kuwiittuneljaan eri heimoon, joita erottaa
toisistaan niiden kognitiiviset ja sosiaaliset toitatavat. Akateemisten kulttuurien avulla
voidaan tutkimusaineistosta analysoida sitd, sadisivarvioinnissa kaytettavat tekniikat
jotakin tiettya tieteen tekemisen tapaa.

Tutkimuksessa kay ilmi, etta tutkimuksen kokonaigannin tavoitteissa korostetaan
vahvasti kansainvalisyyttd, ja laitoksen arvioisaisenglanninkielistd artikkelimuotoista
julkaisemista  pidetdaan ensisijaisena indikaattorinteteellisestd laadusta ja
vaikuttavuudesta. Tastd voidaan paatelld, ettdoimtvi suosii tiedekulttuuria, joka on
ominainen koville tieteille, joita tyypillisesti edtavat luonnontieteet. Se, etta arviointi ei
ole tasapuolista, vaikuttaa myos siihen, mink&aiseteen tekemisen tapaa pidetdan
ylipddnséa muita parempana. Talla tavalla arviomtiokkaa laitoksen toimintakulttuuria
arvioinnin  suosimaan suuntaan, mika voidaan nahdékana tutkimuksen
monimuotoisuudelle.

Avainsanat: akateemiset heimokulttuurit, arviointi, hallinnallius, Michel Foucault, Tony
Becher, tutkimus, yliopisto.
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1 JOHDANTO

Erilaiset arvioinnit, auditoinnit, akkreditoinnisertifioinnit ja laadunvarmistusprosessit
ovat merkittavalla tavalla yleistyneet viimeisenlken vuosikymmenen aikana. Ne
ovatkin nykyaan valttamaton osa lahes jokaisenigalk ja yksityisen organisaation
toimintaa. Arviointia kuvaillaan jo jopa omaksi tiisuudenalakseen” (esim. Leeuw 2002,
5), jonka ymparille on muodostunut oma arviointa Jaatuosaajien ammattikunta.
Arviointi voidaan nahda myds omana tieteenalangalfa on vakiintuneet julkaisu- ja
keskustelufooruminsa (Simola & Rinne 2006, 66). d4a@in siis hyvin sanoa, etta
arvioinnissa on kyse huomattavasta yhteiskunnatiseilmitstda, joka vaikuttaa

merkittavalla tavalla useimpien ihmisten elamaasikdaisissa yhteiskunnissa.

Samalla, kun arvioinnit ovat laajenneet osaksiiggdi sektorin toiminnan ohjausta, ne ovat
tulleet perustavanlaatuiseksi osaksi myos yliopgstdallinnon kaytanteita. Yliopistoissa
arvioinnit  yleistyivat — merkittavasti  1990-luvulta &Htien, kun  aiemmasta
budjettirahoitusjarjestelmasta siirryttiin - tulosabksen piiriin  (Hakala, Kaukonen,
Nieminen & Ylijoki 2003, 39). Samalla yliopistoiltalettiin vaatia my6s arviointi- ja
raportointijarjestelman kayttéonottoa (Linna 19&5,10). Vuoden 2010 yliopistolakiin
myds kirjattiin entistd selvasanaisemmin yliopistoprviointivelvollisuus, joka kohdistuu
koulutukseen, tutkimukseen, taiteelliseen toimintaseka vaikuttavuuteén(Maenpaa
2009, 15). Kaytdnndssa tama tarkoittaa sita, etthopigtoilla on omat
laadunhallintajarjestelmat, joiden puitteissa tegaan kaytannon laatuty6ta kuten sisaisia
arviointeja. Lisaksi Korkeakoulujen arviointineutos vastaa paaosin yliopistojen
laatujarjestelmien ulkoisista arvioinneista, joiieghdaéan kuuden vuoden vélein. Myo6s
erillisissad tutkimuksen laadun ja vaikuttavuudervi@nneissa kaytetaan tavallisesti

ulkopuolista arviointia.

Oma kiinnostukseni arviointia kohtaan herasi, kuwurasin keskustelua, jota kaytiin
vuonna 2010 voimaan astuneen uuden yliopistolainp&itd. Keskustelun kautta
kiinnostuin yliopiston hallinnoinnista, ja siita laiisia eri kaytantoja nykyisen yliopiston
hallinnointiin kuuluu. Asiaan tarkemmin perehdyttydrajasin tutkimukseni kohteeksi

arviointikdytanteet, joita paatin analysoida esgsti tutkimuksen laadun ja

! My6s aiemmassa yliopistolaissa (27.6.1997/64%)pjsitoilta edellytettiin toiminnan ulkopuolista
arviointia, mutta niilta ei esimerkiksi vaadittu amlaatujarjestelmaa.
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vaikuttavuuden arvioinnissa. Tutkimuksen varsinagse kohteena on Jyvaskylan
yliopistossa 2010-2011 tehty tutkimuksen kokonaisarti. Analysoin tutkimuksen
arviointia kiinnittden erityistd huomiota tiedekulireiden eroihin, eli niihin erilaisiin
tapoihin, joilla tiedettd tehdaan eri tieteenakojh tiedeyhteisdissa. Tiedekulttuurit eroavat
toisistaan muun muassa suhteessa tutkimuksen hkadBayyteen, kieleen,

julkaisufoorumiin ja monitieteisyyteen.

Tutkimuksen kokonaisarvioinnissa yhdeksi arvioinkaskeiseksi periaatteeksi on otettu
tasa-arvoisuus, josta sanotaan, ettd "all fielderajuiry are assessed with methods that
treat all in equal manner” (RA2010, 147). Tutkimeksa tulen kiinnittdmaan erityista
huomiota tédhan periaatteeseen ja selvitdn sitdp dokkimuksen kokonaisarvioinnissa
arvioitu Jyvaskylan yliopiston tutkimuksen tasotesj ettd se on kaikille asianosaisille
tasapuolista, kun otetaan huomioon tieteenalojelaisat kognitiiviset ja kulttuuriset
l&htbkohdat. Vai onko kenties niin, etta arvioinf@mtokohdat seka sille asetetut kriteerit

ja tavoitteet suosivat tietynlaista tiedekasityattieteen tekemisen tapaa?

Tutkimusaineistonani on Jyvaskylan vyliopiston toitkksen kokonaisarvioinnin

loppuraportti (RA2010), josta aineistoksi olen ragat raportin yleisen ohjeistuksen
(Terms of Reference for the Panels) seka yhteiskigteiden ja filosofian laitoksen

(my6éhemmin YFI) arvioinnin. Ohjeistuksesta olen nkittanyt erityistda huomiota

arvioinnin yleisiin lahtékohtiin, sen tavoitteisjitkriteereihin ja kaytannon toteutukseen.
Rajasin YFI:n raportin analyysin kohteeksi, koskadékulttuurien kannalta se edustaa
varsin heterogeenista joukkoa eri tieteitéd, min&éupteella voisi olettaa, etta arvioinnissa
on Kiinnitetty erityistd huomiota myds tiedekulttian eroihin. Mydskaan kaikkien

arvioitujen yksikoiden raportteja ei tarvinnut @tanukaan, koska jo YFl:n raportista
nousee havainnollisella tavalla esiin se, milléat@varvioinnissa huomioidaan tai jatetaan
huomioimatta tiedekulttuurien eroavaisuuksia ja emitarvioinnin yleiset lahtokohdat
heijastuvat myos yksittdisen laitoksen arviointiBamalla aineiston laajuus pysyi tyon
laajuuteen nahden hallittavana. Liséksi eri tietd@ista yhteiskuntatieteelliset tieteenalat
ovat minulle tutuimpia, mink& vuoksi ne erityiselsinnostavat minua tdman tutkimuksen
puitteissa ja mika tekee my6s niiden sisdisten &dgiden analysoimisesta
ongelmattomampaa. Taman lisaksi olen tutkimustaemakayttanyt tausta-aineistona
YFI:n tutkimuksen kokonaisarviointiin kuuluvaa igseiointiraporttia (YFI 2010),

yliopiston hallituksen poytékirjoja, jotka liittyw&arvioinnin toteuttamiseen, ja joissain



epaselvissa tilanteissa hankkinut lisatietoa amtiioi osallistuneilta s&hkopostin

valityksella.

Tyon teoreettisena perustana on foucault'lainen linmallisuuden  teoria.
Hallinnallisuudella tarkoitetaan tiettya erityise§insimaille tyypillista hallinnan tapaa
(Foucault 2007, 108), ja hallinnallisuuden tutkirmaksa huomio kiinnitetaan siihen, mita,
miten ja miksi meidan taytyy hallita. Simolan janRien (2006, 67) mukaan merkittava osa
arviointitutkimuksesta keskittyy tarkastelemaan i@ntia arvioitsijoiden ja arvioinnin
tilaajien nékodkulmasta, jolloin huomio kiinnittyyseimmiten arvioinnille asetettujen
tavoitteiden toteutumisen ja toteutumattomuuden kasteluun. Hallinnallisuuden
nakodkulmasta tarkasteltuna arviointimenetelmia aardtutkia hallinnan tydkaluina, jotka
ohjaavat kayttaytymistamme sekd muovaavat kastyksie ymparoivasta yhteiskunnasta
ja meistd itsestamme. Kasittelen hallinnallisuudenriaa yksityiskohtaisemmin tyon

toisessa luvussa.

Kolmannen luvussa tuon esille arvioinnin historiga merkitysta. Aluksi kasittelen

arvioinnin |ahtokohtia sekd sitd, milla tavalla iamti on aluksi keskitetyn

yhteiskuntasuunnittelun ja mydhemmin New Public Bigement -ajattelun myo6ta
saavuttanut niin merkittdvdn aseman nyky-yhteiskanmallintakaytanndissa. Luvun
jalkimmaisessa osassa keskityn siihen, miten pistégn ajattelutapojen muutokset ovat
heijastuneet yliopistoihin ja miten 1990-luvun tddjauksen myoéta arviointikdytannot
ovat vakiintuneet keskeiseksi osaksi myo6s yliopgstidallintaa. Luvun lopussa kayn lapi

arviointiin liittyvaa monipolvista sanastoa.

Tutkimuksen neljannessa luvussa keskitytadn akaséamheimokulttuureihin. Luvun

alussa kayn lapi tiedekulttuurien tutkimusperiniefiatd seuraa Tony Becheriltéa peraisin
oleva akateeminen heimojako, jonka perusteellaedtetvoidaan erotella niiden

kognitiivisen ulottuvuuden mukaan akseleilla kowdymea ja puhdas-soveltava. Naiden
lisdksi Becher ottaa huomioon my6s heimojen sasialmuodon, jonka ulottuvuuksia
ovat konvergentti-divergentti ja urbaani-ruraali.aitlen jakojen perusteella voidaan
karkeasti erottaa toisistaan nelja erilaista akais® heimoa, joita kaytan tutkimuksen

viidennessa luvussa havainnollistamaan eroja akasea maailman sisalla.

Viides luku toimii tyon p&alukuna. Analysoin siitdkimuksen kokonaisarviointiraporttia

aiemmissa luvuissa esitettyjen |ahtokohtien pohjaltuvussa kasitelladn seuraavia



raportista esiin nousseita teemoja: kansainvalisykerkeakoulujen kansainvéliset
rankingit, tutkimuksen julkaisukanavat ja -tyypiaikuttavuuskertoimet ja niihin liittyva
kotimainen Julkaisufoorumi-hanke seka lopuksi metetsyyteen liittyvat ongelmat. Olen
valinnut kyseiset teemat analyysini kohteeksi, laos& erityisesti nousivat analysoimastani

aineistosta esiin. Ne myos havainnollisella taviitteentavat tiedekulttuurien valisia eroja.

Tyon viimeisessa luvussa kokoan keskeiset tutkimokgilokset yhteen sekéa pohdin

laajemmin nykyisen arviointikulttuurin vaikutuksyiopiston toimintaan.



2 HALLINNALLISUUS, VALTA JA POLITIIKKA

2.1 Hallinnallisuus poliittisen analyysin valineena

Hallinnallisuuden teorian lahtékohdat ovat MicheduEault'n myohdisessa ajattelussa.
1970-luvun puolivalissd han kiinnostui hallinnammtgiikasta ja erityisesti hallinnan
tekniikoista, jotka edesauttoivat modernin valtionuotoutumista. Hallinnallisuuden
(gouvernementali}é kasitteelld Foucault pyrkii erittelem&an niitderlenttejd, joiden

kehittymisen myota erityisesti lansimaisille yhteianille tyypilliset hallinnan strategiat,

keinot, taktiikat ja rationaalisuudet ovat kehitygt ja vakiintuneet. Hallinnallisuuden
kasitteen Foucault tuo ensimmaisen kerran esiinnnaol1978College de Francessa
pitimassaarsécurité, territoire, populationluentosarjas$ga kasitteli aihetta myds aina
vuoteen 1984 asti jatkuneilla luennoillaan. Foutaupyrkimyksena oli ottaa selvaa

seuraavista kysymyksista:

Onko mahdollista asettaa moderni valtio yleisediateknologian kenttaan, joka
mahdollistaa sen mutaatiot, kehittymisen ja toiram Voidaanko puhua jostakin
sellaisesta kuin "hallinnallisuudesta”, joka ontiedle sama kuin mita eristamisen
tekniikat olivat psykiatrialle, mita kurin tekniikalivat rangaistusjarjestelmalle ja
mit& biopolitiikka oli la&ketieteen instituutioilf (Foucault 2007, 120.)

Valtiota ei kuitenkaan tule kasittda kaikkea kotkedna lahtokohtana, ajattomana
abstraktiona, luokkahallinnan instrumenttina taim@na hirviona, jotka kaikki Foucault'n

mielesta ylikorostavat valtion problematiikkaa. Sajaan valtiota ei tule kasittdd muuna
kuin useiden hallinnallisuuden jarjestelmien muwdina ja liikkuvana seurauksena.
(Senellart 2007, 381-382, 398 viite 94.)

Foucault tarkoittaa hallinnallisuudella kolmea asia

[Hallinnallisuus on ensinnakin] instituutioiden, medtelytapojen, analyysien ja
pohdiskeluiden, laskelmien ja taktiikoiden muodosia kokonaisuus, joka
mahdollistaa taman erittain tasmallisen, vaikkakimdella monimutkaisen,

2 Luentosarja julkaistiin ranskaksi kirjana vuonri®2 ja englanninkielisena kaannoksena vuonna 2007
nimell& Security, Territory, Population.
% Kaannos VK.



vallankayton, jonka kohteena on véaestd, padasabistiedonalana poliittinen
taloustiede ja teknisena valineena turvallisuusketo# (Foucault 2007, 108.)

Toiseksi han tarkoittaa silla tendenssia, jokaithassa on pitkan ajan kuluessa johtanut
hallinnallisten koneistojen ja tiedon kehittymiseéfolmanneksi se tarkoittaa prosessia,

jonka myo6ta keskiaikainen oikeusvaltio "hallintartadisoitui”. (Ibid., 108.)

Foucault'n luennot keskittyivat taman historiallisgprosessin tarkasteluun, eika han
paatynyt suoraan tulkitsemaan nykypdivan yhteiskant hallinnan kaytantéja
hallinnallisuuden kautta. Foucault kuitenkin pyrkithen, ettd hanen Kkirjoituksiaan ja
ajatuksiaan voitaisiin ikaan kuin kayttaa tytkalkigaa, josta muut voivat tarpeen mukaan
valita kasitteellisia tyokaluja kaytettavaksi onaadllallaan (O’Farrell 2005, 50). Han ei siis
pyrkinyt luomaan koherenttia tai ajatonta ajatusralelmaa ja sanoikin kirjoittavansa
kayttajille eika niinkaan lukijoille tai yleisolle.Hallinnallisuuden teemaan onkin
mydhemmin tartuttu innolla ja ajatuksia ovat edsllekehitelleet useat, erityisesti
angloamerikkalaiset, ajattelijat, joista merkittépin& voidaan pitd& Nicolas Rosea, Peter
Milleria ja Mitchell Deania. Suomessa esimerkiksik8ri Hanninen ja llpo Helén ovat

kirjoittaneet foucault'laisista hallinnan teemoista

Hallinnallisuutta voidaan pitda kriittisena lahestgtapana politiikan tutkimukseen (esim.
Walters & Haahr 2005, 5). Talloin erityisend tatiehsn kohteena ovat hallinnan
mentaliteetit eli se, miten hallinnasta ajatelld&ean 1999, 16). Kyse on siis siitda, miten
eri hallinnan ongelmat ja kohteet kasitteellistat§g kuinka vastataan kysymyksiin siita
miten, mita ja miksi meidan taytyy hallita. Waltersja Haahrin (2005) mukaan
hallinnallisuus on siten laheisessa suhteessaekieja siihen, milla tavalla poliittiset
ongelmat ja pyrkimykset tulevat kielessa ilmaistukgelta ei kuitenkaan tule ymmartaa
jonakin jarjestelmana, joka heijastaa — tai vaaéist alla olevaa "todellista” maailmaa,
vaan jalkistrukturalistiseen tapaan valttamattomatadellisuutta rakentavana ja
muovaavana valineena. (Walters & Haahr 2005, 6l)ekh ja Rosen (1989) mukaan
naissa kielen ja hallinnan suhteissa on Kyskittisista rationalisaatioistaNe tarkoittavat
suhteellisen systemaattisia diskursiivisia matidisgissa hallinta artikuloidaan. Kyseessa
voi olla esimerkiksi oppi hyvinvointivaltiosta, Juseralismista tai New Public
Managementista, joiden kielellisista elementeigtéstetadn kaytdnnossa toteutettavia
poliittisia ohjelmia. (Miller & Rose 1989, 146.) Be (1999, 18) on samoilla linjoilla

4 Kaannos VK.



todetessaan, ettd hallinnallisuus tutkii sitd, kairtietyt ajattelutavat ovat yhteydessa
siihen, milla tavalla kayttaytymista ohjataan jadistetaan. Téllainen hallinnan analyysi
tuo esiin hallinnan tapojen monimutkaisen ja vdéuan yhteyden siihen, milla tavalla

"totuus” tuotetaan sosiaalisissa, kulttuurisisspqdittisissa kaytanteissa. Walters ja Haahr
(2005, 7) tarkentavat, ettd hallinnallisuus ei &mkaan toimi pelkastaan ajattelun tasolla,
vaan se on yhteydessa myo6s diskurssien materi@aliseasoon. Erityistd huomiota

kiinnitetdan silloin niihin teknisiin tapoihin, jka kuvaa maailmasta esitetédan erilaisten

kaavioiden, taulukoiden, numeroiden, diagrammiemeorttien avulla.

2.2 Hallinnallisuus vallan muotona

Kuten Foucault'n omasta maaritelmasta (ks. s. 6y Kéni, hallinnallisuus Vviittaa
tietynlaiseen tapaan kayttdd poliittista valtaankp kohteena on véaesto, tieteenalana
poliittinen taloustiede ja teknisena valineena allrsuuskoneisto. Tallainen hallintatapa ei
perustele poliittisen vallan tai valtion legitimettia yliluonnollisilla tai uskonnollisilla
syilla, kuten keskiaikainen valtio, vaan on sidsksi aineelliseen maailmaan. Foucault
(2007, 96-97) yhdistaakin hallinnallisuuden 170@ulu turvallisuusdiskurssiin, jolloin
valtion turvallisuus ei kasittanyt pelkastaan sejojen ja kaupunkien suojelemista, vaan

mya0s ihmisten, hyvinvoinnin, vaurauden ja resurssigojelemisen.

Hallinnan alan nain laajetessa syntyi myds tildisteh tieteenala, jonka avulla voitiin

kerata tietoa naista valtion uusista elementesstiigttuvuuksista (ibid., 100). Waltersin ja
Haahrin (2005) mukaan mikaan ei tee hallinnalligrutevidmisesta yhté kouriintuntuvaa
kuin byrokratian leviaminen yhdistettyna tilastaihiselvityksiin, yhteiskuntatieteisiin ja

muihin laskennallisiin kaytanteisiin. Talla tavallaaltiot saavat “infrastrukturaalista

valtaa”, jolla ne pystyvat muodostamaan asukkamstageston. Vaestoa voidaan luokitella
eri kategorioihin, kuten "tyottdmat” tai "maahanntiajat’, ja talla tavoin puuttumalla

paivittaiseen elamaan pyrkia rationalisoimaan heigi@istéa hyvinvointiaan. (Walters &

Haahr 2005, 9.)

Foucault piti hallinnallisuutta myds tiettynd vadlanuotona, joka eroaa muista hanen
analysoimistaan hallintatavoista. Ensinnakin suseirevalta pyrkii hallitsemaan lain,

vakivallan ja loistokkuuden suomilla vélineilla. Hanan ongelmana on silloin se, kuinka
sdilyttaa tietty maantieteellinen alue alamaisinsenereenin vallan otteessa. Toiseksi

kurivalta ottaa kohteekseen ruumiin. Se toimii &%= tiloissa, kuten kouluissa tai
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vankiloissa, joissa se valvonnan ja normalisoivekmiikoiden avulla tuottaa hyddyllisia ja
laskelmoituja subjekteja. Hallinnallisuudessa kehte on vaestd, jota hallitaan erilaisten
politiikkaohjelmien ja niihin kuuluvien strategid ja taktiikoiden avulla. Pyrkimys ei ole
totaalisesti kontrolloida vaestda, vaan ohjata Baduttuun suuntaan. (Walters & Haahr
2005, 9-10; Foucault 2007, 117.)

Itse valta taytyy foucault'laisessa tulkinnassa yami@& tietynlaisena kaiken lavistavana
suhteena. Foucault kritisoi tavanomaista tapaatté@sivalta, jota han kutsui juridis-
diskursiiviseksi vallaksi. Tallaisen kasityksen ramk valta on jotain, jota voidaan
omistaa, sailoéa, kartuttaa tai silla voidaan kayditokauppaa. Sitd omaavat erityisen
vaikutusvaltaiset toimijat kuten valtio tai ponstn, kun taas toisilta se puuttuu. Valta on
samalla negatiivista ja perustuu kieltoon, poissmilseen, hylkaamiseen, estadmiseen ja
katkemiseen. Tallainen valta ei luo uutta, vaankipyainoastaan alistamaan seka
asettamaan lakeja ja rajoituksia, jolloin sen toiami palautuu kohteidensa
tottelevaisuuteen. (Foucault 1998, 63—-65, 69; WskeHaahr 2005, 12.)

Foucault'’n mukaan valta tulee ymmartaa positiivéseasioita tuottavana voimana. Siita ei
pida etsia keskipistettd, josta se sateilisi kaik& vaan se on lasna kaikkialla, kattaa
kaiken ja tuottaa itse itseaan joka hetki. Harokiqakin, etta "valta ei ole instituutio, valta
ei ole rakenne, se ei ole kyky, joka joillekuilla annettu, vaan se on nimi, joka annetaan
tietyssad yhteiskunnassa vallitsevalle monimutkbgsetrategiselle tilanteelle". (Foucault
1998, 70.) Valta tulee alhaalta, mika tarkoittdd, ®tta valtasuhteet eivat perustu ihmisten
jakamiseen hallitseviin ja hallittuihin. Siitd my@&®uraa, ettd valtasuhteita tulee tutkia
nousevassa suunnassa, paikallisista valtasuhtdistdi yhteiskunnallisia hallinnan
strategioita, jolloin valtytaan valtasuhteiden ylksrtaistamiselta seka jyrkalta erottelulta
vallankayton mikro- ja makrotasoihin (Alhanen 20Q48). Vallalla on aina myods jokin
tavoite tai paamaarda, mika ei kuitenkaan tarkoiid, settad valta olisi seurausta
yksilosubjektin valinnasta tai paattksesta. Kukaarsiten omista vallan monopolia ja
ohjaa sen verkoston kokonaisuutta, vaan valtaa ghintaa harjoitetaan lapi koko
sosiaalisen kentédn perheissa, toimistoissa, lags&s ja lukemattomissa muissa
ymparistoissa. Liséksi sielld, missd on valtaainggi myods vastarintaa. Vastarinta ei
kuitenkaan ole vain reaktio valtaan, vaan sen tanan erés edellytys. Siten valtasuhteet
ilmenevatkin siind, ettd yksildsubjekteilla on tyetnahdollisuus toimia myds toisin. (Ibid.,
70-72.)



Foucault'n usein hankalasta ymmarrettavaa valttsiai voidaan selkeyttdd erottamalla
Deleuzen (1988, 70) tulkinnan mukaisesti vallaouyoi ja voiman powel kasitteet

toisistaan. Kai Alhanen (2007) tAsmentaa eroa sgasdi:

Voimalla Foucault tarkoittaa ihmisten kykya tehdétpteuttaa erilaisia asioita.
Esimerkiksi ihmisten ruumiit kykenevat tekemaan raoerilaisia t6itd. Ne ovat
siten ty@voimaa My6s ihmisten kykya ajatella, kuvitella, tutkiajstella, pakottaa
ja suostutella toinen toisiaan voidaan tarkastedamina. Valta puolestaan
tarkoittaa pyrkimysta hallita voimia. Esimerkikgihtaiden tyonjohtajat kayttavat
valtaa suunnatessaan tehtaan tyontekijoiden ruisefil voimat johonkin
paamaaraan. Vallan ja voiman kasitteiden erottelgsuraa se, ettd vatinteet
tulee kasittda erilaisiksi tavoiksi ohjata, muokatahvistaa, yhdistaa ja hallita
voimia. (Alhanen 2007, 119, kursivointi alkuperdirne

Tallainen foucault'lainen tulkinta voimasta asettlihemmaksi perinteistd kasitysta
vallasta mitattavana ominaisuutena. Foucault’lldtavakuitenkin on ennen kaikkea
toimintaa, jolla pyritédn muokkaamaan ja jarjestamgéetylla alueella ilmenevid voimia ja

niiden valisia suhteita.

2.3 Hallinta kayttaytymisen ohjaamisena

Hallinnallisuudesta puhuttaessa taytyy Kkiinnittdéorniota myos hallintaan. Yleensa
hallinnasta puhuttaessa viitataan viranomaisiinngtituutioihin, joilla on valtaa tehda
paatoksia valtion nimissa. Foucault maaritteli inathn kuitenkin paljon laajemmin
kayttaytymisen ohjaamiseksi (conduct of conductu@ault 2000, 341). Conduct-sanan
kdanndos ei ole ihan yksiselitteinen, ja se voidsammentaa muun muassa johtamiseksi,
kayttaytymiseksi, ohjaamiseksi, opastamiseksi, taamseksi tai taluttamiseksi. Se saa
merkityksensa toisaalta (kayttaytymisen) ohjaanasgaoka kohdistuu toiseen; toisaalta
ohjaamiseen tapana, joka kohdistuu itseen (omagtéktymiseen) (Foucault 2007, 193).
Kyse on siis aktiviteetista, jolla pyritddn vailamtaan ihmisten toiminnan
mahdollisuuksiin.

Tama korostaa hallinnalle keskeista kaksinaislutian&nsinnakin toisten kayttaytymista
voidaan hallita enemmén tai vdhemman rationaaligestyjen normien ja saantdjen
avulla, jolloin voidaan olettaa, ettd kayttaytymmneon johonkin pisteeseen asti
ennakoitavissa. Toisaalta kyse on my0ds moraakdidasta ja siis itsehallinnasta, jolloin

kyse ei ole pelkdstddn muiden ohjailusta, vaan ngansaannot koskettavat myds itseé ja
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littyvat kasityksiin oikeasta ja vaarastd sekajdeanin hyvastd elamasta. Tassa
kayttaytymisen ohjaamisessa itsen ja muiden hahiamton Colin Gordonin (1991)
tulkinnan mukaan kyse hallintasuhteista itsen jademn, sosiaalisten instituutioiden ja
yhteisojen, sekd myds poliittisen suvereenin \#lijbihin aina liittyy jonkin muotoista
kontrollia ja ohjailua. (Gordon, 1991, 2-3.) Ohjaata ei siis pida tulkita pelkastaén

yksildiden valilla tapahtuvana toimintana.

Kuten edella esitettiin, hallinnallisuus kayttaytgen ohjaamisena liittyy olennaisella
tavalla kysymykseen moraalista. Taméan vuoksi siltd suora yhteys myos Foucault'n
etilkan genealogiaan. Foucault'n (1998) mukaan kysde pelkastaan niista tavoista, joilla
ihminen pyrkii saattamaan oman kaytoksensa vast@aosain tiettyd moraalisaannostoa,
vaan myos tavoista, joilla han pyrkii muokkaamaased oman kayttaytymisen
moraalisubjektina. Talldin moraalinen toiminta ejaitu tiettya arvoa, lakia tai saantéa
vastaaviin tekoihin, vaan edellyttda myos tiettydndetta itseen eli itsen rakentamista
"moraalisubjektina”. lhminen pyrkii tuntemaan itsén hallitsemaan, koettelemaan ja
muokkaamaan itsedan sekad kehittamaan itsedén ybénmpaksi. (Foucault 1998, 134—
135.) llpo Helénin (2010) mukaan Foucaultn k&sigdsd keskeistda on huomion
kiinnittdminen henkildkohtaisen vapauden kaytarntbih Modernien yhteiskuntien

hallinnallisuuden kontekstissa tdma ilmenee yksséh vapautumisen kysymyksena,
jolloin keskeiset moraalikysymykset koskevat hefikilhtaisten vapauksien kayttba ja
todellisen autonomian saavuttamista. Kysymys vapstadei siten ole yleinen ja abstrakti,
vaan se liitetaan tiettyihin historiallisesti erétijn ja muuttuviin elamankaytantdihin. Kyse
on kuitenkin aina myds poliittisesta, koska itseallitsemista ei voi erottaa toisten
hallitsemisesta ja toisen hallittavana olemisestikka itsen hallitsemista ei voikaan
naihin palauttaa. (Helén, 2010, 44-45.)

Kayttaytymisen ohjaamisen ja rationaalisen laskatmia liséksi hallinnallisuuteen kuuluu
siis perustavana osana myos oletus ihmisista vapaimijoina. Mitchell Deanin (1999)
mukaan kyse on siitd, ettd samalla kun hallintatéaovapaita subjekteja, niin se myds
pyrkii muovaamaan vapautta eli maarittaméaan sititééa ja niité rajoja, joiden puitteissa
subjektit toimivat. Liberaaleissa hallinnan muodaistama tarkoittaa sitd, ettd hallinta
pyrkii toimimaan siten, ettd yksildiden vapaus omoimioitu myds eri hallinnan
tekniikoissa ja strategioissa. (Dean 1999, 13-H)énin (2010) nakemys on, etta

yhteiskunnallinen ohjailu ja yhteiskunnan “parantaen" jarjestetddn padasiassa
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yksildiden vapauden kautta ja yksilita vapauttdapgblloin yhteiskunnan hallinta lepaa
yksildiden itsehallinnan, valintojen ja "vapauksiekayton" varassa. Talloin
hallinnallisuudessa huomio kiinnittyy erilaisiin jehmiin, tekniikoihin ja toimenpiteisiin,

joilla ihmisia pyritdédn muokkaamaan vapaiksi, iteahallitseviksi ja kehittaviksi
yksiloiksi, jotka sivilisoivat itseddn "yhteiskunma jaseniksi® tai "kyvykkaiksi

markkinatoimijoiksi". (Helén, 2010, 44.)

2.4 Vallan teknologiat

Kuten on kaynyt ilmi, hallinnallisuudessa kiinndéh eritystd huomiota hallinnan
mentaliteetteihin eli kielen ja hallinnan suhteeseéBman liséksi huomio kohdistuu myods
hallinnan tekniseen puoleen eli siihen, milla tdaoi mekanismeilla, kaytannailla,
instrumenteilla, taktiikoilla, tekniikoilla, teknogioilla ja sanavarastoilla auktoriteetteja
rakennetaan ja hallintaa toteutetaan (Dean 199p, Millerin ja Rosen (1989) mukaan
kyse on niistd tavoista, joilla todellisuus muummaet hallinnalle sopivaksi laskettavaksi
informaatioksi. Se voidaan esittda esimerkiksi digina raportteina, piirroksina,
kaavakuvina, numeroina, taulukoina, diagrammeinglgatoina. Tallainen informaatio ei
kuitenkaan ole neutraalia tiedon tallentamistanve@ on keino vaikuttaa todellisuuteen.
Silla pyritdan saattamaan tietty alue sopivaksiicamtia, laskemista ja interventioita
ajatellen. Juuri erilaisten hallintatekniikoiden ul& poliittiset rationalisaatiot on
valineellistetty ja saatu toimimaan, mutta kyse keitenkaan ole kokonaisvaltaisten
suunnitelmien taytantdénpanosta, vaan “pikemminlaisten voimien - lakien,
rakennusten, ammattien, rutiinien, normien — mikkésta kokoelmasta, jossa yksildiden,
ryhmien, organisaatioiden ja populaatioiden toimjannakemysten eri puolet tulevat

viralliselta kannalta ymmarrettaviksi ja sd&nnekén” (Miller & Rose 1989, 147.)

Kun huomio kiinnitetdan vallan teknologioihin, ky&§n erityisesti sitd, miten meita
hallitaan. Talla pyritaan kyseenalaistamaan sélaidkemyksid, joiden mukaan hallinnan
muodot ilmaisevat arvoja, ideologioita, maailmaskatuksia ja niin edelleen.
Tavallisestihan emme kyseenalaista niitd tapojajmeita hallitaan, vaan suhtaudumme
hallinnan kaytantdihin enemman tai vahemman itéesiEvyyksind. Nain ne myos
helposti nayttaytyvat ajattomina ja universaaleit@mintatapoina. Tosiasiassa ne
kuitenkin ovat aina poikkeuksellisia, harvinaisidsia ja aina sidoksissa tiettyyn paikkaan

ja aikaan. Kun esimerkiksi pyritddn ohjaamaan katadautta, on myos valttdmaténta

12



kayttaa tiettyja taloudellisia malleja tai instrumieja. Kuitenkaan kyseiset vélineet, kuten
maksutase, inflaatioaste tai julkisen velan maamaat itsessdédn — pelkkind teknisina
instrumentteina — ilmaise taloudellisen rationaalgen tai kapitalismin arvoja. Tama ei

tarkoita, ettd hallinta on puhtaasti teknista telkjstettavissa hallinnan tekniseen puoleen
tai ettd se tekee tarpeettomaksi arvoihin liittydégkurssit tai retoriikan. Sen sijaan se
tarkoittaa, ettd hallinnan teknologiat ovat valt#ém ja osin autonominen osa hallintaa.
(Dean 1999, 31; ks. myds Walters & Haahr 2005, X4/3yttdessa siis miten meita

hallitaan, pyritdéan nimenomaan tuomaan esiin hadlinja erityislaatuisuutta.

2.5 Hallinnallisuus ja tutkimuksen arviointi

Kuten Kaisto ja Pyykkdnen (2010, 13) toteavat,ihadllisuus ei tarjoa valmista kattavaa
teoriaa vallasta tai yleisia kasitteellisia jasesig valtaa harjoittavista tahoista. Sitd onkin
kritisoitu esimerkiksi siita, ettd hallinnan késeh alla tehdyt analyysit jaavat irralleen
konkreettisista historiallisista valtasuhteistayfgeiskunnallisista rakenteista (ks. Kantola
2002, 40). Simola ja Rinne (2006) katsovat, etféirmallisuuden kasitetta tuleekin tulkita
pikemmin hypoteettisena, tiettya historiallista aapta kehystavana kasitteena, eika
hallinnallisuuteen ja sen eri ulottuvuuksiin tulekkiutua ja ajatella, ettéa niilla olisi
konkreettiset vastineensa todellisuudessa. Hallisnatta onkin mielekasta kayttaa
yhdenlaisena “heuristisena laitteena”, joka ei @eria, selitys tai jarjestelm&, joka

vapauttaisi tutkijan ajattelemasta. (Simola & Ri20€6, 76.)

Tassa tutkimuksessa hallinnallisuuden teema noeséa erityisesti kahdella tavalla.
Seuraavassa luvussa tuon esiin sen, miten erityidesy Public Management -ajattelun
kautta erilaiset arviointikdytannot ovat vallannegulkisen sektorin ja my0s
korkeakoulukentén. Tassa korostuu nimenomaan kjeléallinnan suhde ja siis se, miten
erilaiset ajattelumallit ja opit jalostuvat halleam kaytanndiksi. Viidennessa luvussa
kasittelen yksityiskohtaisemmin tutkimuksen arviussa kaytettavia erilaisia laadun ja
vaikuttavuuden mittareita kuten vaikuttavuuskern@inja kansainvalisia yliopisto-
rankingeja. Nama ilmentavéat niita vallan teknoldgipjoilla tieteen laatu ja vaikuttavuus
pyritddn saamaan globaalilla tasolla hallittaviksdkonaisuuksiksi. Lahtokohtani on

yhtenevéinen Nicolas Rosen (1999) kanssa, jokaskmaasian seuraavasti:

[Analyses of governmentalities] seek an open aititakrelation to strategies for
governing, attentive to their presuppositions, ntlasisumptions, their exclusions,
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their naiveties and their knaveries, their reginoésvision and their spots of
blindness. (Rose 1999, 19.)

Toisin sanoen analysoin kriittisesti erityisestatdemisen tutkimuksen arviointiin liittyvia
hallinnan tekniikoita ja sitd, mitd ennakko-olettgsia, sokeita pisteita ja ulossulkemisia

niihin sisaltyy.
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3 ARVIOINTI YHTEISKUNNASSA JA YLIOPISTOSSA

3.1 Arvioinnin lahtdokohtia

Michael Powerin (1999) mukaan arviointi perustutht@&ohtaisesti vastuullisuuden
varmistamiseen, joka viime k&dessa palautuu ihmistedliseen sosiaaliseen
kanssakaymiseen. Yksilo on jatkuvasti vastuussaistean muille ihmisille, mutta hanella
on tarve my6s varmistaa, ettd muut ymparilla toanhivastuullisesti. Vastuullisuuden
varmistaminen on aina jossain maarin myods osasiuanan tasolla tapahtuvaa toimintaa.
On esimerkiksi melko mahdotonta kuvitella yhteisiaan jossa ei olisi lainkaan
luottamusta, ja varmistaminen olisi kokoaikaistajgtkuvaa toimintaa. Yhtélailla olisi
naiivia olettaa yhteiskunnan voivan rakentua pelkdottamuksen varaan siten, ettei
minkaanlaista varmistamista tarvittaisi. Kuitenkaase, kuinka paljon erilaisia
varmistusmekanismeja tarvitaan, ei ole ensisijagkainen kysymys, vaan riippuvainen
kulttuurista ja sen normeista ja instituutiostaoer 1999, 1-3.) Tama tekee siita myos

ennen kaikkea poliittisen kysymyksen.

Yhteiskunnan tasolla varmistaminen toteutetaan &Ry erilaisina arviointeina, joilla
pyritddn varmistamaan, ettéa esimerkiksi julkineitoktoimii sille maariteltyjen tehtavien
mukaisesti, on riittavan tehokas ja kohdentaa ss#usa oikein. Arvioinnit ovat nykyisin
niin itsestaan selva osa eri julkisten ja yksigsbrganisaatioiden ja yhteisdjen toimintaa,
ettei niiden merkitystd ja roolia tule useinkaamkéanmin pohtineeksi. Arvioinnin eri
muodot ovat lisaantyneet viime vuosikymmenina rdygmaisesti. Esimerkiksi Marketta
Rajavaaran (2006) mukaan vuonna 2006 lakiin oljakur vahintaan 80 arviointiin
velvoittavaa saadosta, jotka koskivat muun muasssdun, vaikutusten, toiminnan,
vaarojen, suunnitelmien toteutumisen, palvelun j@idén tarpeen, oppisuoritusten,
tuotteiden seka henkildiden arviointia. Arvioinratue on siis hyvin laaja, eikd kyse ole
pelkastaan toimijoiden halusta tulla arvioiduikegan myos lisdantyneista velvoitteista.
(Rajavaara 2006, 82.) Arvioinnin laajuutta kuvaaihymyds se seikka, etta sen ymparille
on muodostunut oma ammattikuntansa, joka koostlkishallinnon virkamiesten lisaksi
yliopistotutkijoista ja konsulteista. Siitd puhutkin yha vakavammassa mielessa
itsendisena tieteenalanaan, jolla on omat julkajaukeskustelufooruminsa (Simola &
Rinne 2006, 66; Uusikyla 1999, 17).
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3.2 Arviointiyhteiskunnan historia

Ruotsalainen arviointitutkijia Evert Vedung nékeelkigen toiminnan arvioinnin
yleistymisen osana suurempaa kertomusta. Hanenans&aarvioinnin voimakas kasvu ei
rajoitu pelkastaan hallintopolitikan alalle vaaoskee lahes kaikkea julkista politikkaa,
julkista toimintaa ja julkisia instituutioita. Vedg korostaa arvioinnin kasvua nimeamalla
sen aikakautemme gigatrendiksi, jonka tiedettd tutigs/at analyysitavat voidaan Max
Weberin hengessa nahda osana yhteiskunnan modsnisiso  ja

rationalisoimispyrkimyksia. (Vedung 2003, 1, 15.)

Arvioinnin voimakasta yleistymistda kuvataan useialt@na, jotka ovat lapaisseet
aikakautemme kulttuurin ja politikan (esim. Vedur2p03; Uusikyla 1999, 20).

Ensimmainen aalto alkoi 1950-luvulla ja kiihtyi mestddn 1960-luvulla. Tuolloin

uskottiin, ettd keskitetylla poliittisella suunmitila ja kaikenkattavilla julkisilla

toimenpiteilla maailmasta voitaisiin tehda parerngiihmisarvoisempi paikka. Samalla
oletettiin, ettd poliittisia paatoksia voitiin tefhd tukeutumalla rationaaliseen ja
objektiiviseen tietoon, ja karjistyneimmillaan jopaatsottiin, ettd paatoksenteko voisi
tukeutua positivistisen tieteen tarjoamiin malleih{(Vedung 2003, 9, 29; myos Horelli
2006, 61.) Paatoksenteon tueksi valjastettiin isidasuunnittelu-ohjelmointi-budjetointi-

jarjestelmid, joilla pyrittiin kokonaisvaltaisestuunnittelemaan kaikkia valtion toimintoja
pitkalla aikavalilla. Rationaaliseen suunnittelulimakuului kiintedsti myds systemaattisen
arviointitiedon tuottaminen, jolla tehtiin paéatetimiyhteiskunnallisista tarpeista ja
ohjelmien vaikutuksista. Nykyaan markkinoiden kédsm antavan signaaleja
yhteiskunnallisista tarpeista. Aiemmin nain ei kanikaan ollut, vaan markkinasignaalien
puuttuessa paatoksenteon tueksi tarvittiin erdalgistannus-hyoty-analyyseja. Arviointi
oli paaosin etukateisarviointiaeX ant@, jolla pyrittiin auttamaan paatdksentekijoita
tavoitteiden ja keinojen valinnassa ja paatdsteikutasten ennakoinnissa. Tall6in
ohjelmien vaikutusten arviointi ja seuranta jaiinseuutteelliseksi. (Uusikyla 1999, 20—
21.) Yhtena arvioinnin tarkoituksena oli myds raspuolueiden ja muiden politikan
sidosryhmien lyhytnakéinen pelivara mahdollisimmaieneksi. (Vedung 2003, 9, 29.)
Uusikylan (1999, 21) mukaan arviointijarjestelméanrrallisuus ja  koko

suunnittelujarjestelman raskaus  johtivat  siihen, ta et ohjelmaperusteisesta
suunnitteluajattelusta vahitellen luovuttiin. Osamdi myos silla, ettéd se oli osoittautunut

liian kalliiksi ja tavoitteiltaan utopistisiksi.
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Arvioinnin toisella aallolla tarkoitetaan New PubliManagement -reformiajattelun
synnyttamia julkis- ja taloushallinnon uudistukgi@ka viela 1980-luvun alussa tunnettiin
thatcherismin ja reaganomicsin nimilla (Vedung 2003; Treuthardt 2004, 14; Huusko
2009, 72). Tama uusi julkisjohtaminen syntyi radika rationalismin keskitettya
paatoksentekoa ja suunnittelua kohtaan syntyneétuwpn ja kritiikin seurauksena.
Samalla huomattiin, etta keskitetty hallinto erkariian kauaksi paatosten
taytantdonpanosta, jolloin hienot, tulevaan suumtzat suunnitelmat eivat aina olleet
erityisen toimivia, kun tuli aika toteuttaa ne ka#yhdssa. (Vedung 2003, 15-17.) NPM-
ajattelun taustalla on uusliberalistinen talouspppnka perustana on epaily siita, etta
julkinen hallinto toimii tehottomasti ja tuhlaavegi. (Vedung 2004, 244; Huusko 2009,
72.) Yleisesti ottaen NPM:n voidaan katsoa muod@stutydkaluista, joilla lansimaiset
teollisuusmaat pyrkivat modernisoimaan julkistalihtda markkinoiden ja liikkeenjohdon
keinoin sek& kiinnittdm&an huomiota prosessin tsijamitattaviin tuloksiin. Samalla on
pyritty debyrokratisoimaan perinteistd hallintokstea ja saattamaan se aiempaa
kilpailukykyisemmaksi. (Treuthardt 2004, 15; Sumnm& Virtanen 1998, 123.)
Julkisjohtamisen ajattelutavassa edellytetaan, jetinen sektori alistetaan yksityisen
sektorin markkinanormeille ja ostopalvelujen kagh etta ainakin osa julkista sektoria
yksityistetadan (Ahonen 2001, 157). Keskeistd onlifredn hajauttaminen, huomion
kiinnittdminen panoksiin ja tuotoksiin ja edelletroksiin ja vaikutuksiin, paattsvallan
valuttamiseen organisaatiossa alaspain seka utgiosraportointimalleihin (Virtanen
2007, 27). Uusi johtamismalli toi julkiselle sekttr muun muassa tulosyksikot,
tulostiimit,  suoritusperusteisen palkkauksen, |gajestelmat seka toimialojen
ulkoistamisen ja kilpailuttamisen (Vedung 2004, 2RBwer 1994, 12).

NPM-ajattelulle tyypillista on myos johtajuuden rkiggyksen korostaminen perinteisten
byrokraattisten hallintatekniikoiden kustannukseRatkaisevana organisaation toiminnan
onnistumiselle pidetddn yksilojohtajaa, jolla onkkyja mahdollisuus kayttda valtaa
voimavarojen kohdentamisessa, rekrytoinnissa, gadkh ja kannustimien kaytossa ja
henkiloston motivoinnissa. Tama tarkoittaa sellaisgynaamisen organisaatiomuodon
luomista, jossa johtaja on keskipisteessa ja hémellenemman liikkuma-alaa. Kontrollin
muodot pyritddn nain siirtAmagx ante-painotteisesta sdanto- ja normiperusteisesta
kontrollista tuloksia painottavaanex post -kontrolliin. Johtajan suuremman

toimintavapauden ja tiukentuvien tulosvaatimusteskotaan lisaédvan tuloshenkista

17



suhtautumista organisaation toimintakykyyn. (Sumdn¥irtanen 1998, 122; Treuthardt
2004, 15; Vedung 2003, 15-17.)

(Treuthardt 2004, 15). Suomessa ajattelun omaksmmiarkoitti tulosohjausjarjestelméan
kayttéonottoa julkisella sektorilla. Sen rantautnem tapahtui 1980-luvun lopulla OECD-
maiden kautta, jotka olivat ryhtyneet vastaaviindigtuksiin jo aiemmin. Erityisesti
Britannian, Australian  ja Uuden-Seelannin budjeitistukset  edustavat
yleisperiaatteiltaan samaa uudistusajattelua kulosbhjaus Suomessa. (Summa 1995,
144.) Vuonna 1988 alkaneen muutaman viraston gikeilun jalkeen tehtiin vuonna
1990 paatos koko valtionhallinnon siirtymisestasahjaukseen viimeistaan vuoteen 1995
mennessa. (ibid., 145-146.) Valtionhallinnossasoiijaushankkeen tavoitteena oli seka
lisdtd organisaatioyksikbiden toimintavapautta étéostaa tulosvastuullisuutta, joiden

avulla pyrittiin samalla lisddmaan asiakasorientwisuutta (Treuthardt 2004, 16).

New Public Management -ajattelun my6td on eritgisesglannin kielessa yleistynyt
sanontavalue for moneyjoka suomeksi tarkoittaa vastinetta rahalle. Serorkielessa
kasite ei ole yleistynyt, mutta ylemman tason p&éiési ja ylakasitteeksi on yleistynyt
kasitetuloksellisuus Value for moneyilmaisu tarkoittaa kansalaisten nakokulmasta, sita
etta he saavat taloudellisesti tuotettuja, hyvalagt julkisia palveluja eli mahdollisimman
hyvan vastikkeen maksamilleen veroille. Samallda spyritdédan myds parantamaan
kansantalouden Kkilpailukykyda. Samalla on alettwoktaa myo6s julkisen hallinnon
avoimuutta ja tilivelvollisuutta: kaikkia julkishi@non toimijoita poliitikoista hallinnon
virkamiehiin pidetaan tilivelvollisina ja tulosvastilisina tekemisistaéan. (Meklin & Nasi
1994, 231-232.) Tuloksellisuuden valvonnan instmottirga kaytetdan arviointia, joka on
keskeinen osa tulosohjausta niin yliopistoissa kuimuuallakin valtionhallinnossa
(Treuthardt 2004, 18).

3.3 Sivistysyliopistomalli yliopiston ideaalina

Ennen kun siirryn kasittelem&éan sitad, miten NPMtajaa on sovellettu yliopistojen

nykyisessa hallinnassa, niin kayn lapi sivistyqy$itnajattelua, joka on merkittavalla
tavalla ohjannut yliopistolaitoksen yhteiskunna#lisasemaa erityisesti ennen nykyista
tulosohjauksen aikaa.
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Erik Allardtin (1990, 615) mukaan yliopistot ovalleet Euroopan historian kestavimpia
sosiaalisia laitoksia. Tastd huolimatta ne ovatenkin organisaatioita, jotka ovat olleet
jatkuvassa muutoksen tilassa (Pirttila 1997, 28)deévh muutokseen ovat ennen kaikkea
vaikuttaneet poliittisten ajattelutapojen muutoksgbtka ovat heijastuneet myods

kasitykseen yliopiston yhteiskunnallisesta roolista

Suomalaisen yliopistoinstituution perustana on neamainen perinne, ja se on saanut
huomattavasti vaikutteita saksalaisesta yliopigttufaesta (Huusko 2009, 66). Siksi usein
puhutaankin humboldtilaisesta sivistysyliopistoptestd, joka Esa Sirosen (1987, 5)
mukaan on muodostanut eurooppalaisen yliopistokeit@man teoreettisen perustelun
viimeisen puolentoista vuosisadan aikana. Humbaldgén vyliopistoihanne juontaa
juurensa Preussin opetusministeri Willem von Hurdbiol ajatuksiin yliopistosta
laitoksena, joka korostaa puhdasta tiedetta jastyikéen autonomiaa valtioon nahden ja
samalla yliopiston henkisesti johtavaa asemaa skuenassa (Humboldt 1990; myds
Huusko 2006, 121). Yliopiston tehtavana on eta&gadytopiskelija valittomasta
todellisuudesta ja tiedon valittomista paamaaristatutkimuksen ja opetuksen ei tule
tavoitella kaytannoéllisesti hyodyllista tietoa tantaa muodollisesti patevad koulutusta
(Humboldt 1990; Sironen 1987, 5-6). Yliopiston iss@vona on sivistys joka sulkee pois

ammatilliset ja valineelliset arvot.

Suomeen saksalaisen idealismin mukainen yliopistapsgi asteittain Vengjan vallan
aikana. Vuonna 1809 Suomen sodan paatyttya Turustefkia muuttui Keisarilliseksi
Turun akatemiaksi. Samalla yliopistoa laajennettiimakkaasti ja se otti esikuvakseen
saksalaisen humanismin ja sai vaikutteita erityis€arton yliopistosta, joka oli avattu
uudelleen Venajan vallan toimesta vuonna 189Ronna 1828 Turun yliopisto siirrettiin
Helsinkiin ja se sai nimekseen Keisarillinen Alekisain yliopisto. Osittain siirron syyna
humanismin ja tieteen ihanteen korostumista, janiéta yliopistot haluttiin siirtda paa- ja
hallituskaupunkeihin.  Yliopiston  haluttin  olevan yis riittdvan tiiviissa
vuorovaikutuksessa paékaupungin virkamiehistonusigien ja tuotantoelaman kanssa.

Siirron myédta myo6s yliopiston autonomiaa vahvisitettedelleen ja se sitoutui yha

® Sivistys-kasitteen maaritelmasta ks. Huusko 2008-120.

® Alkujaan Tarton yliopisto perustettiin Ruotsin kel aikana vuonna 1632, kun 1630 perustettu Ruotsin
mallin mukainen akateeminen kymnaasi laajennegtiopistoksi. Venélaisten miehityksesta johtuen
yliopiston toiminta lakkasi Tartossa vuonna 1656 aSattiin uudestaan Kaarle XI:n paatoksella vuonna
1690, mutta tyrehtyi sodan ja ruton vuoksi kokonaaonna 1710. (Zetterberg 2007, 240-242.)
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vahvemmin Berliinin humboldtilaisen yliopiston suaukseen. (Klinge 1989a, 26-31, 90—
91, 95-96; Klinge 1989b, 393; Zetterberg 2007, 3224-)

Kaytannossd humboldtilainen sivistysyliopistomalliéytyy tulkita ideaalina tai
julistuksena, joka ei ole esiintynyt kdytdnndssiénteana mallina. Se voidaan Pirttilan
(1997, 29) tapaan tulkita yhdeksi vyliopistopolgtksi diskurssiksi, jolla pyritdédn
vaikuttamaan tieteen ja korkeakoululaitoksen suuntaiseen. Kyse on siitd, ketk& saavat
ja ketka eivat saa tehda tiedepoliittisia paatokesidnillainen noiden paatosten sisalté on.
Kivisen, Rinteen ja Ketosen (1993, 254) mukaan Haoidtin ajatukset vesittyivat
saksalaisessakin yliopistolaitoksessa jo heti allkaen erilaisiksi koulun ja akatemian
kompromisseiksi, ja he nakevat koko sivistykserkglit kiistanalaisena ja myyttisena
kasitteend, joka on tieteen fragmentoituessa tyhid vahemman uskottavaksi. Jean-
Francois Lyotard (1985) liittdd postmodernin nakksgnsa mukaisesti humboldtilaisen
mallin yhdeksi keskeiseksi tiedon legitimointikertokseksi, narratiiviksi, jolla tieteen ja
yliopiston riippumatonta asemaa lansimaisissa gktginissa on oikeutettu ja vahvistettu.
Postmodernin vaiheen myo6ta valistusajan ja salssalaideologian suuret kertomukset
ovat kuitenkin hajonneet ja menettaneet legitimoivaikutuksensa. Myds tiedon asema
on muuttunut ja ulkoistunut suhteessa tietdjad® ee ole enaa paamaara sinansa, vaan
siitd on tullut vaihdon valine ja hyddyke muidenaeoiden joukossa. (Lyotard 1985, 10—
15, 53-61.) Suurten kertomusten tilalle on synty#asuusi kasitys tiedon
hyodykeluonteesta, jolloin tieteen tekemisen tuddlisuus ja taloudelliset vaikutuksen
nousevat ensisijaisiksi, kun paatetaan siitd, nokayhteiskunnallisesti tarkeda tietoa ja
tiedetta (Koski 2002, 35; Huusko 2009, 69). Koskeokaan Lyotard néki, ettd uusi
teknologia korostaa tiedon asettumista myytavaksittéeksi ja tiedettd ryhdytddn
maarittamaan markkinaperustein (Koski 2002, 353ddn luonteen muutosta kuvaa hyvin
myo6s 1990-luvulta l&htien vakiintunut puhe tietaibkunnasta. Kasitteen avulla on
tieteellisessaé keskustelussa pyritty kuvaamaanomiedutkimuksen, innovaatioiden ja
asiantuntijuuden lisaantynytta merkitysta globafisssa maailmassa(Valimaa &
Hoffman 2008, 265). Markkinaluonteen korostumisestaolimatta humboldtilaisen
uushumanismin yliopistoihanne ei kuitenkaan olesitijkadonnut yliopistoista vaan sen
voidaan nahda elavan lomittain ja rinnakkain markkrientoituneiden kaytanttjen kanssa
(Treuthardt 2004, 14; Kivinen ym. 1993, 220).

" Yksityiskohtaisempi kuvaus tietoyhteiskuntaa kasse eri diskursseista ja sen suhteesta
korkeakoulutukseen ks. Valimaa & Hoffman 2008.
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3.4 Tulosohjaus yliopistoissa

Hakala ym. (2003) osoittavat, miten tiedepoliittiggeriodit heijastavat kunkin ajan
vallitsevia kasityksia yliopistojen yhteiskunnatigga roolista ja palvelutehtévista. 1950- ja
60-luvuilla vallitsi vield traditionalismin aika,ofloin yliopistoilla oli laaja tutkimuksen
autonomia ja ne nahtiin ensisijaisesti kansallistdttuuria vaalivina laitoksina. Tata
seurasi 1960-luvun lopulta alkaen tieteen yhteiskillisen merkityksen aika, jolloin
tutkimuksen avulla uskottiin voitavan kehittdd ybkeintaa suunnitelmallisesti ja
rationaalisesti. Tiedepolitikassa etusijalla oliyvimvointivaltion ja demokratian
edistaminen. 1980-luvun strategisen perustutkimulaeteknologiapolitikan vélivaiheen
jalkeen siirryttiin - nykyiseen 1990-luvulla alkanees innovaatiopolitikan aikaan.
Nykyisin poliittisissa linjauksissa korostetaankiotuksen hyotyd ja vaikuttavuutta ja
pyrkimyksend on tehda Suomesta kansainvalisestpaikikykyinen ja johtava
informaatioyhteiskunta. Yliopiston tehtéava on taattkilpailukyvyn kannalta tahdellista
tietoa, osaamista ja innovaatioita. (Hakala ym.22@1-33; ks. my6s Julkunen 2004, 18.)
Kivisen ym. (1993, 252) mukaan kuitenkin jo 1960dlia alkaen Suomen
yliopistolaitosta koskevat suunnitelmat on muutdanissteavista ideologioista huolimatta

kasvavassa maarin sidottu taloudellisen kilpailykyvahvistamiseen.

1990-luvun politiikan muutos tarkoitti tulosohjaéigestelméan kayttoonottoa yliopistoissa.
Osaltaan kyse oli 1990-luvun alun talouskriisin mo#&an tuomista julkisen sektorin
saastopaineista, mutta yhta lailla myos jo edalitelysta julkisen sektorin reformista, jota
oli alettu valmistella 1980-luvulla talouskriisistAuolimatta (Julkunen, 2004, 19).
Yliopistoissa tulosohjaukseen siirtymistd ennakoitmuutamia vuosia aiemmin kuin
muualla valtionhallinnossa. Syksylla 1986 eduskillenaannettin esitys laiksi

korkeakoulujen kehittdmisestd, ja samalla valtimosto teki myos paatoksen
korkeakoululaitoksen kehittdmisestad vuosina 1988+19Javoitteena oli korkeakoulujen
toiminnan tehostaminen ja korkeakoulujen taloudilh voimavarojen kasvattaminen
reaalisesti vahintddn 15 prosentilla vuosittaine(@ihardt 2004, 16; Linna 1986, 8-9.)
Hakalan ym. (2003) mukaan vielda 1980-luvun tiede-kprkeakoulupolitikkaa voidaan

kuvata "panoskeskeiseksi’, mika tarkoittaa sité ensisijaisena huolena ja mielenkiinnon
kohteena oli resurssien riittavyys. Esimerkiksppistojen budjettirahoitusta kasvatettiin,

mikali opiskelijaméaarat kasvoivat. (Hakala ym. 20039.) Tuossa jarjestelméssa
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korkeakoulujen ohjaus tapahtui viela saadosten, mmor ja yksityiskohtaisen
budjettiohjauksen keinoin (Treuthardt 2004, 17).

Tulosohjausjarjestelmédssd osa  yliopistojen  budjdttituksesta on  sidottu
tulostavoitteisiin ja niiden saavuttamiseen (Jutkui2004, 19). Tulosten mittarina toimivat
padasiassa suoritetut tutkinnot, joiden perustesfilmpistot saavat maararahansa
aiemmasta poiketen niin sanottuna konttdsummanausfdu 2009, 70). Tulosohjaus
markkinoitiinkin yliopistoille vallan ja vastuun daantymisellda, ja se myos toi lisda
toimintavapautta ja taloudellista paatdsvaltaaemidmissa asioissa. Valtion vuosittainen
meno- ja tuloarvio ei enaa saatele yliopistojenméld samalla tavalla kuin ennen
tulossopimusaikaa. (Julkunen 2004, 19; Treutha2@4, 17.) Uudistuksen yhteydessa
yliopistoilta alettiin edellyttdd toiminnan tehostista ja tuloksellisuuden parantamista,
tavoitteellisen  johtamisen kehittdmistda, tutkimdsty suunnitelmallisuuden ja
korkeakoulujen valisen yhteistydn parantamista saikiointi- ja raportointijarjestelmien
kayttoonottoa. (Linna 1986, 8-10.) Tama onkin joltasiihen, etta yliopistoja johdetaan
tulosohjauksen ja uusliberalismin aikakaudella yriemman liikeyritysten kaltaisesti.
Niille muotoillaan strategioita, asetetaan tulositieita ja niissa kilpaillaan rahoituksesta
seka arvioidaan tulostavoitteiden saavuttamistaw Neublic Managementin mukana
yliopistoon on esimerkiksi tullut tehokkuutta kotaga kieli, joka on suurelta osin lainattu
liketaloustieteista ja liikkeenjohdon sanastoist@ategia, tulosvastuu, kannustin, tilinpito,
kehityskeskustelu ja niin edelleen. Usein puhutaankitys- ja Kkilpailuyliopistosta:
yliopistoille on pyritty luomaan aikaisempaa Kiljpgkiykyisempaa yrityskuvaa ja ne
pyrkivdt myds toimimaan yha yritysmaisemmin. (HumsR009, 73-74.) Esimerkiksi
Kivirauman (2001, 73—-74) mukaan korkeakoulutust&atsteltaessa tasa-arvon idean ja
mahdollisimman pitkan yhtendisen koulutuksen #®lalbn tullut “erinomaisuuden
tavoittelu” sekd “markkinoiden logiikka”, jossa MKatusta markkinoistetaan ja
tuotteistetaan ja jossa kysynta ohjaa tarjontaan KUPM-mallia normalisoitiin osaksi
yliopistojenkin toimintakulttuuria, perustettiin realla julkisia arviointiin keskittyvia
instituutioita, kuten Korkeakoulujen arviointinewsto ja Koulutuksen arviointineuvosto.
(Simola & Rinne 2006, 69-70.)

Vélimaan (2004) mukaan suomalaisten yliopistojevicamtikaytannot ovat kehittyneet
kolmessa vaiheessa. Ensimmaéiset arvioinnit totgiutel970-luvun vaihteessa, kun

akateemiset yhdistykset ryhtyivat arvioimaan tutkksen tasoa Suomessa. Systemaattinen

22



arviointi alkoi kuitenkin 1980-luvulla, kun Suomerakatemia ryhtyi tekema&an

tieteenalakohtaisia arviointeja. Arviointien toineaihe alkoi opetusministerion toimesta
1990-luvun alussa. Tuolloin Jyvaskylan ja Oulun opistoissa toteutettiin

kokonaisarvioinnit sekd koulutusala-arvioinnit, Sjai erityisesti Jyvaskylassa toteutettu
henkiloston osallistumista seka laitosten itseami@ korostava malli on vaikuttanut
suomalaisiin arviointikdytanteisiin. Kolmas vaib&a vuonna 1995, kun Suomen hallitus
perusti Korkeakoulujen arviointineuvoston. Sen dghhd on organisoida yliopistojen
institutionaalisia arviointeja kuten laadunvarmigen auditointeja seka akkreditoida
ammattikorkeakouluja. Kun toinen vaihe oli tututsnut korkeakoulut ja akateemikot
arvioinnin perusajatuksiin, niin kolmas vaihe mé&kiprofessionaalistuneen arvioinnin

ajan alkamista suomalaisten yliopistojen arvioisaigVélimaa 2004, 108-110.)

3.5 Arvioinnin vakiintunut sanasto

Arviointi on hyvin monimerkityksinen sana. Suomerel&ssa silla usein tarkoitetaan
summittaisesti maarittdmista, laskemista ja pé&itiedta seka arvon tekemistd. Kun
suomeksi puhutaan yleisesti vain arvioinnista, mianissa muissa kielissd (mm. ruotsi,
saksa, englanti) eri kasitteitd on useita ja ndéta@vat arvioinnin eri ulottuvuuksiin.
(Huusko 2009, 30.) Suomen kielen arvioinnin eri kitgksiin viittaavat sanat onkin
johdettu yleensé suoraan englannin kielesta (esuditointi, akkreditointi ja evaluaatio).
Huuskon (2009) mukaan yksildiden, yhteisdjen jaaorgaatioiden toimintaa ei voida
tasmallisesti mitata, joten niiden arvottaminen amioinnin varassa. Arviointi on siis
arvottamista eli arvon antamista asialle tai tomaille usein ennalta asetettujen
tavoitteiden ja kriteereiden pohjalta. Huusko lisééla, etta arviointiin liittyy myos
arvioijan subjektiivisuus ja se voidaan ymmartaddomyrvioijan "arvauksena” kohteen
tasosta. (Huusko 2009, 35.) Jos arviointia haluteamata tieteeseen, niin mielestani
arvioinnin ero ei perustu Huuskon esittdmaan ajioi subjektiivisuuteen tai
arvailemiseen. Arviointi on kuitenkin toimintaa,sga kaytettdvat menettelytavat ovat
hyvin téasmallisia ja arvioijat ovat professiona@lissekd omaavat usein vahvan
akateemisen taustan. Metodeiltaan arviointia voidla hyvin hankala erottaa tieteesta.
Sen sijaa erottava tekija on jo Huuskonkin maimiissa tavoitteissa ja kriteereissa, jotka
arvioinnissa ovat ennakkoon asetettuja. TieteesHBaisia tasmallisia padamaaria ei ole
asetettu, vaan periaatteena on yleisempi pyrkingdoh lisdamiseen — nain ainakin

ideaalitapauksessa. Ennakkoon asetetut tavoittgetdt arvioinnista selkeammin myds
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poliittisen ohjaamisen vélineen, koska tavoitteison aina sisaankirjoitettuna myos

poliittisia paamaaria.

Englannin kielessa arvioinnista kaytetddn useimmganojaevaluationja assessment
Evaluation (ruotsiksi utvardering viittaa arvioinnin arvottavaan puoleen ja siigdsiaa
arvioinnin normatiivista aspektia. Arvottamisessadaan joihinkin julkilausuttuihin tai
perusteltuihin kriteereihin perustuen paatelmiat&eh hyoddyista ja ansioista, sen arvosta
sekd merkittavyydesta. Lisdksi termilla voidaantata tallaisen arviointiprosessin
tuloksiin. (Heinonen 2001, 21; Huusko 2009, 31-8hjlutuksen arvioinnissavaluation
viittaa laaja-alaisiin arvonmaarityksiin esimerkik®uluyksikoiden tai koulutuspolitikan
tasolla (Atjonen 2007, 20). Lisdksi kasvatustiet@issilla tarkoitetaan suppeimmassa
merkityksessaan oppimistulosten arviointia, mugt@ajdmmassa merkityksessa se koskee
sekd opetusprosessin panoksia, prosessia, opetuspgimistuloksia ettd myodhempia
koulutuksellisia vaikutuksia (Huusko 2009, 32).

Assessemeihiisitetta (ruotsiksibedomning kaytetaan suorituksen tason maarittelyn,
mittaamisen tai palautetiedon hankinnan merkityg&egHeinonen 2001, 22). Se on
arvostelua, jonka kohteena tavallisimmin ovat tarkkaiset yksikot, kuten tutkimus,
opetus ja opiskelijasuoritukset. Sen tulokset rapdaan arvosanoilla, numeroilla tai
muina tasmallisina jarjestysta tai laadun astétteisevina arvostelmina. Koulutuksessa
yleisimpana esimerkkina on koulun numeerinen oppitaointi, vaikka kasitetta kaytetaan
my0s organisaatioita arvioitaessa. Vaikkavaluation korostaa laadullisuutta ja
tulkinnallisuutta ja assessmentnumeroperustaista arviointia, ei niiden valilleeuns

kaytanndssa tehda ole selvaa eroa. (Atjonen 2007 HAusko 2009, 31.) Esimerkiksi
Jyvaskylan yliopistossa vuonna 2005 suoritetusttkinuksen kokonaisarvioinnista
kaytettiin nimitysta evaluation ja vuonna 2011 valmistunut arviointi puolestaam ol

assessmenvaikka arviointien kaytannon toteutuksessa eitalurta eroa.

Arviointi-sanaa voidaan pitad myos ylakasitteemiikp yhteydessa kaytettavat kasitteet
tarkentavat sité ja ovat sen lahikasitteitd (Huud®09, 33). Arviointi voidaan esimerkiksi
jakaa sisaiseen ja ulkoiseen arviointiwikoinen arviointi tarkoittaa sita, ettd arvioinnin
toteuttaa toiminnan tai organisaation ulkopuolihenkild. Sisdinen arviointsen sijaan on
arviointia, jota tehdaan séénndllisesti oman tomam kehittamiseksi tai jos toiminnasta
keratdan arviointitietoja. (Heinonen 2001, 23; Hwus2009, 37.)Itsearviointi on

ensisijassa yksilon, yhteison tai organisaation ronedminnan arviointia ja on kasitteena
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hyvin lahelld sisdista arviointia. Itsearvioinnissaidaan kuitenkin kayttad apuna eri
sidosryhmid, jotka arvioivat toimintaa yksikon pyyistd, jolloin myGds vertaisarviointi on
osa itsearviointia. Akkreditoinnilla tarkoitetaan instituution aseman ja tehtévien
hyvéaksyttavyyden ja oikeutuksen arviointia. Kysynoysinstituution aseman ja tehtavien
julkisesta tunnustamisesta. Silla voidaan tarkaittasimerkiksi yliopistolle tai
koulutusohjelmalle annettua maéardaikaista toiméuf oikeutta myontaa tietyt kriteerit
tayttavia tutkintoja. Lisdksi akkreditointi voi twittaa tiettya laatuleimaa ja toimia
nayttbna tulosvastuun kantamises®ertifiointi tarkoittaa ulkopuolisen riippumattoman
arvioijan organisaatiolle antamaa todistusta semitman laadusta.Benchmarking
arvioinnissa organisaatiot tai koulutusohjelmat kpxt keraamaan ja vertaamaan
kokemuksia ideoiden ja hyvien tai parhaiden kawiien pest practicg selvittAmiseksi.
Laadunvarmistamisellaja -hallinnalla tarkoitetaan systeemien, menettelytapojen,
prosessien ja toimien tarkoituksenmukaisuutta,goithvoitteena on johtaa hyvan laadun
saavuttamiseen, yllapitamiseen, arviointiin ja p#miseen. (Huusko 2009, 34-38;
Heinonen 2001, 25; Raivola 2000, 54; Korkeakouligeviointineuvosto 2010, 39; Saari
2006, 56.)

Yliopistoymparistdsséauditointi on itsearvioinnin, benchmarkingin seka laadunhadin-

ja varmistamisen lisaksi yksi kaytetyimpia arviaimziotoja (Huusko 2009, 35). Modernin

talouden aikakaudella auditointaydif) on merkinnyt yrityksille tehtavaa ulkoista ja
riippumatonta tilintarkastusta. 1980-luvun lopulatien auditointia on kuitenkin ryhdytty

kayttamaan myods muissa yhteyksissa ja se on lamentkasittamaan yleisemmin

rippumatonta toiminnan arviointia. (Power 1999,13,) Heinosen mukaan auditointi on
systemaattista tulkintaa siitd, miten hyvin orgaatfon toimintatavat vastaavat toiminnalle
asetettuja tavoitteita. Siina voidaan kayttda hgvakyods organisaation tuottamia
itsearviointiraportteja. (Heinonen 2001, 24.) Yigtpssa auditointi viittaa yleensa
viralliseen, esimerkiksi valtion tai muiden korkeakujen rahoittajien tekemaan

selvitykseen tietystd arviointi- tai laadunvarmshenettelystd ja sen toimivuudesta
(Huusko 2009, 34). Auditointi ei suoraan arvioi amgsaation toiminnan laatua, vaan niita
prosesseja ja rakenteita, joiden uskotaan tuottiazna. Tama tarkoittaa, etté auditointi ei
toimi organisaation ensisijaisten aktiviteettierawaontrollijarjestelmien tasolla. (Raivola
2000, 53; Power 1994, 5-6.)
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Kaytannon esimerkkind auditoinnista voidaan pita@rki€akoulujen arviointineuvoston
(KKA) korkeakouluille tekemaé laadunvarmistukserdigintia. Se jakautuu kolmeen
vaiheeseen: valmistautumiseen, auditointivierailuunja arviointineuvoston
arviointipaatokseen seka arvioinnin  jalkihoitoon. alMistautumisessa kootaan
auditointiaineisto, joka pitdd sisallaan erilaisiahdekorkeakoulun laatutydta kuvaavia
dokumentteja, seka SWOT-analyysin laadunvarmisjesj@lman vahvuuksista,
heikkouksista, mahdollisuuksista ja uhkista. Auditiwierailun aikana auditointiryhma
haastattelee korkeakoulun henkilost6d, opiskedijoifa sidosryhmien edustajia.
Auditointiryhm&an kuuluu edustajia yliopistoistammattikorkeakouluista, ulkoisista
sidosryhmista seka opiskelijoista. Taman jalkednmd laatii raportin, joka sisaltéda arvion
laadunvarmistusjarjestelman tilasta ja toimivuudedRaportin pohjalta KKA p&aéattaa,
vastaako laatujarjestelméa sille asetettuja kriigereJos auditointia ei lapaise, seuraa
uusinta-auditointi. (Ala-vVahala 2011, 8-9.)

Pollittin ja Summan (1996) mukaan auditoinnin jai@nnin valilta ei juuri I0ydy eroja
kaytettyjen menetelmien valilla. Sen sijaan erdévat esiin niissa kaytanndissa, joissa
kyseisia toimintoja on perinteisesti kaytetty. @l auditoinnin tekijan suhteessa
auditoinnin kohteeseen korostuu sen ulkopuolinenipgumaton asema, auditoijan tapa
esittdad auditointiraportit ehdottomina, faktuaalésija arvovapaina seka raporttien tyyli,
joissa ensi sijassa tuodaan esiin toiminnan puajtsen sijaan ettd ne nostaisivat esiin
tapoja, joiden avulla toimintaa voitaisiin kehitti@ parantaa. Kaytannossa erot eivat usein
ole nain jyrkkid, mutta auditoinnin ensisijainenrki@itus ei kuitenkaan ole auttaa
organisaatiota tietyn projektin tai ohjelman lapimissa, vaan organisaation toiminnan

vastuullisuuden varmistamisessa. (Pollitt & Sumraa6l 46-48.)

Kuten edellda huomataan, arvioinnin kasitteistd amsin moninainen. Esimerkiksi Pertti
Ahosen (1998) mukaan arvioinnin kasitteen ala osv&aut kasvamistaan ja samalla
merkityssisaltd on hamartynyt. Arviointi on ahmaisslaa sellaisilta kasitteiltd kuin
seuranta, suunnittelu, laadun kehittdminen sekdnagémistaminen. (Ahonen 1998, 257.)
Olenkin tassa esittdnyt melko tdsmallisia maarilsiitd, miten eri arviointikasitteet
tutkimuskirjallisuudessa erotetaan toisistaan. Ta@inkuitenkaan tarkoita, etta esittdmani
maaritelmét olisivat kiveen hakattuja. Yhdynkin @tie Skinnerin ndkemykseen siita, etta

kasitteet ovat aina kytkoksissa siihen aikaan jakaan seka niihin olosuhteisiin, joissa
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niité kaytetaan. Yleismaailmallisten kéasitteidenp@riaatteiden etsiminen onkin turhaa, ja

niité tulisi aina tulkita siin& kontekstissa, joss#a on kaytetty. (Palonen 2003, 21.)
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4 AKATEEMISET HEIMOKULTTUURIT

4.1 Tiedekulttuurien tutkimusperinne

Lansimaisen yhteiskunnan 1800- ja 1900-luvun muegkjoihin kuuluvat yhteiskunnan
demokratisoituminen, teollistuminen ja professidisaaminen, ovat muuttaneet myos
yliopistojen yhteiskunnallista asemaa. Esimerkidsopistokoulutuksessa on tapahtunut
niin sanottu massoittuminen, mika tarkoittaa s##a yliopistot eivét tarjoa koulutusta
ainoastaan eliitille, vaan se on muuttunut kokoskd&mnnan korkeakoulujarjestelmaksi.
(Tirronen 2005, 22—-24.) Martin Trown (1972, 64) raak massoittuminen tapahtuu siina
vaiheessa, kun yli 15 prosenttia ikaluokasta orkéakoulutuksen piirissd. Yliopiston
toiminnan kasvun ja muutoksen kanssa samaan aikaatapahtunut myos tieteiden
eriytymista, mika on tarkoittanut sita, ettéd pezigét tieteet ovat jakautuneet ja saaneet
rinnalleen useita uusia tieteenaloja. Tieteenaloggiytyminen on synnyttanyt myds
tutkimussuuntauksia, jotka pyrkivat analysoimaan 8eteenalojen erityisyytta ja
omaleimaisuutta. Tassa tutkimuksessa viitekehyksem@imii  tiedekulttuurien
tutkimussuuntaus, joka Oili-Helena Ylijoen (1998ukaan ei kasitteellista tieteenaloja
ottamalla huomioon vain niiden epistemologis-kogngen ulottuvuuden, vaan nédkee ne
ennen kaikkea sosiaalis-kulttuurisina  kokonaisuuksi Siten se  kytkeytyy
korkeakoulutuksen tutkimuksen traditioomigher education studigs mutta samalla
l&hestyy myds tieteen tutkimusta, jossa selviteté#ieen sosiaalista rakentumista. (Ylijoki
1998, 29.)

Tiedekulttuurien tutkimuksen katsotaan usein saaadéainsa luennosta, jonka C. P. Snow
piti Cambridgen yliopistossa vuonna 1959. Luennani mli "The Two Cultures”, ja se
nimensa mukaisesti kasitteli akateemisen maailmakog kahteen kulttuuriin,
luonnontieteilijoihin ja kirjallisuusintellektuellein, joiden valilla vallitsivat syvalliset
ajattelutapojen ja intressien erot, ja jopa keskimd vihamielisyys. Snow’'n mielesta
kahtiajako johtui siitéd, ettd molempien kulttuurieedustajilta puuttui alkeellisinkin
toistensa alojen tuntemus, kun luonnontieteilijévae lukeneet Kkirjallisuutta ja
kirjallisuusintellektuellit eivat tunteneet edessiiikan perusteita. Ratkaisuksi han paatyy
suosittamaan kulttuurien lahentymistd, keskindigt@rovaikutusta ja intellektuaalista
kaksikielisyyttd. (Snow 1998, 98-99; Kekéale & Letiken 2000, 17-18; Ylijoki 1998,
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31.) Toulmin (1990) katsoo, ettd Snow’n esittankbjaahteen tiedekulttuuriin on saanut
alkunsa 1590-1640 véalisend ajanjaksona. Tuolloidemun syntyaikana Renessanssin
humanistit perustivat oppinsa Erasmuksen, RabalaiShakespearen ja Montaignen
kirjallisuuden varaan, kun taas nouseva luonnoatiemmmensi oppinsa Galilein,
Descartesin ja Newtonin dekontekstualisoidustaomatismista. (Toulmin 1990, 42-44.)
Collinin (1998) mukaan Snow’'n luento liittyi vast800-luvulla olennaisesti alkaneeseen
muutokseen ja ajattelutapaan, jossa tieteet jaeyd@inia lainalaisuuksia paljastaviin
luonnontieteisiin  ja yksittdisten ilmididen ymmariseen ja tulkintaan pyrkiviin
ihmistieteisiin. Kaytannon kulttuurisena muutoksaéaa nakyi esimerkiksi siind, etta
englannin kielessa kasitteen "tiede” (science) litgskrajoittui kattamaan ainoastaan
luonnontieteet ja samalla tavalla “tiedemies” (mt&) rajoittui koskemaan vain
luonnontieteiden tutkijaa. (Collini 1998, 10, 12+-58-57; ks. myds Ylijoki 1998, 32.)

Snow'n vahva dikotominen jako sai osakseen huowettamaaran kritiikkia ja
mydhemmin Snow myds itse katui, ettei ollut luersa@s ottanut huomioon "kolmannen
kulttuurin® eli  yhteiskuntatieteiden olemassaoloa&olini 1998, 68). Varsinkin
nykypéivdnad on ilmeistd, ettei Snow’'n jaottelu kyke kovin tarkasti kuvaamaan
monitieteisen yliopiston risteavia kulttuureita,ikka siihen luettaisiin mukaan myds
yhteiskuntatieteiden ulottuvuus. Ylijoki (1998, 3&)itenkin katsoo Snow’n luennon
vahvuudeksi sen, etta se avasi uudenlaisen nakékuftkateemiseen maailmaan, jossa sita
tarkasteltiin sosiaalisena ja kulttuurisena ilmion@alla tavalla huomio kohdistui
akateemisen yhteison arkiseen toimintaan, sen usksim, kaytantoihin, arvoihin ja

ristiriitoihin.

Tiedekulttuurien tutkimukseen on omalta osaltaaikuttanut myés Thomas S. Kuhn
vuonna 1962 ilmestyneella teokselladihe Structure of Scientific Revolutipn@ka
Kiikerin ja Ylikosken (2004, 55) mukaan on myodsmé vuosisadan myydyin filosofinen
teos. Kuhn (1970) esittda teoksessa teorian sekéeliisistd paradigmoista etta tieteen
kehitysdynamiikasta eli tieteellisista vallankumeiska. Tieteen kehitysta kuvatessaan
Kuhn osoitti, ettd se sisaltdd paljon epgjatkuauuekd suuria murroksia -
vallankumouksia —, joissa vallitseva tieteellingattelutapa muuttuu ja korvautuu uudella.
Naiden havaintojen myodta tiedettd alettiin pitdd Omysosiaalisena toimintana ja
esimerkiksi tieteenfilosofiassa ilmididen tarkastedi rajoittunut ainoastaan loogisten

empiristien ei-historialliseen néakdkulmaan. (Pitdst 1996, 13.) Myos paradigman kasite
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on herattanyt kiinnostusta tiedekulttuurien tutkgalalla. Kasite ei Kuhnin esittAmana ole
kuitenkaan yksiselitteinen ja esimerkiksi Margasterman (1970, 61-65) on I0ytanyt
Kuhnin teoksesta ainakin 21 erilaista paradigmarériteimas® Pihlstromin (1996)
mukaan kuhnilaisella paradigma-kasitteella on ke kaksi vakiintunutta merkitysta.
Ensimmainen suppeampi kasitys viittaa konkreettigialliesimerkkeihin, jotka ovat
paradigman puitteissa harjoitettavan tieteenalastohallisesti tarkeitd ongelmien
ratkaisuja ja joiden avulla tulokkaat perehdytet&§mseiseen tieteenalaan. Tyypillisesti
esimerkiksi matematiikassa alaa opetetaan hatmittla ongelmanratkaisua. Toisen
laajemman kasityksen mukaan paradigmalla tarkaiteteeteenalamatriisia, joka tarkoittaa
malliesimerkkien lisdksi sitd symbolisten yleisgrsttai lakien, seké yhteisten arvojen
kokonaisuutta, joka vallitsee paradigmaa noudassevdiedeyhteistssa. (Pihlstrom, 1996,
13.) Kiikeri ja Ylikoski (2004) kuvaavat paradigmsiéen, etta se antaa tutkijoille:

1) kriteerit sille, mitk& tutkimusongelmat ovat tietedalla tarkeitd ja olennaisia;
2) valineet naiden tutkimusongelmien ratkaisemiseen;
3) kriteerit arvioida esitettyjen ratkaisuehdotustéesellisuutta; ja

4) konventiot ja foorumit tutkimustulosten esittdmisfséi kommunikaatioita
varten. (Kiikeri & Ylikoski 2004, 57.)

ensimmaisen, alkuperaisen kasityksen. Nykypaivamdisiv yhtendisen paradigman
tarjoavat esimerkiksi evoluutioteoria ja suhteallisteoria. Kaikilla tutkimusaloilla ei
kuitenkaan ole yhteista jaettua paradigmaa, valalleesaattaa olla useita toistensa kanssa
ristiriitaisiakin paradigmoja. Fyysikon koulutuksemanneen Kuhnin (ibid., 57) mukaan
esimerkiksi yhteiskuntatieteet olivat tallaisessparadigmaattisessa vaiheessa. Vasta kun
paradigmoja koskevat kysymykset saadaan tieteémabdakaistua, padsee ala irtautumaan
tieteenalan filosofisista ja teoreettisista lahtidista ja tutkijat voivat keskittya
varsinaiseen tutkimustoimintaan ja yksittaisten kitanusongelmien ratkaisemiseen.
Tiedekulttuurien tutkimuksen piirisséa ei ajatellaulin tavoin, ettd esimerkiksi
yhteiskuntatieteet olisivat vasta kehittyméassa wyéigeen paradigman omaaviksi tieteiksi.
Alan tutkimuskohdetta, eli yhteiskuntaa, voidaankitu ja kasitteellistdd useasta eri

teoreettisesta nakokulmasta, mink& vuoksi paradaffisat erot kuuluvat tieteenalan

8 Teoksensa toisen painoksen jalkipuheessa KuhrO(1$81-182) myonsi kasitteen monimielisyyden ja
pyrki tarkentamaan kéasitteen merkitysta. Tata egé@aisyytta on usein pidetty yhtena syyna kirjanszen
suuren suosioon (esim. Kiikeri & Ylikoski, 56), k@smonitulkintaisuus yhdistettyn& provokatiivisuerteon
omiaan herattamaan huomiota ja keskustelua tietissk piireissa.
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peruslahtokohtiin. Kaikesta epéaselvyydestddn huwten Kuhnin  huomio joidenkin
tieteenalojen paradigmaattisesta yhtendisyydestd Hhajanaisuudesta on ollut

tiedekulttuurien tutkimuksen kannalta varsin me#kif havainto.

4.2 Akateeminen heimojako

Tiedekulttuurien tutkimusta on Snow’n jalkeen k&imt useampikin ajattelija useasta eri
nakokulmasta. Tassa tutkimuksessa tarkastelun piabecon tutkimuksen eroissa, joten en
esimerkiksi tarkastele tieteiden eriytymistd opetuk ja eri tieteenalojen opiskelijoiden
oppimistyylien nakokulmasta kuten esimerkiksi DaWalb (1985) on tehnyt. Oman

nakokulmani kannalta merkittavia ovat kuitenkin Aoy Biglanin (1973) havainnot. Han
on tutkinut eroja tutkimuksen nakokulmasta ja mustdout kaksi keskeista tieteenaloja
erottelevaa ulottuvuutta: kova-pehmed ja perusisna® Kova-pehmeé-ulottuvuus

seuraa jo Snow'n luennosta tuttua jakoa koviin hanitieteisiin ja pehmeisiin

humanistisiin tieteisiin. Biglan selittda eroa Kuhr§1970) paradigman kasitteen avulla:
kovat tieteet ovat paradigmaattisia, eli niissa litggle suuri yksimielisyys alan

ydinkasitteista, teorioista ja metodeista, kun tapshmeissa tieteissa tallaista
yksimielisyyttd ei ole. Puhdas-soveltava-ulottuvellel puhtaat tieteet keskittyvat
perustutkimukseen, kun taas soveltavat tieteeimiilerustuviin kaytannén sovelluksien
kehittamiseen. Naiden Biglanin jakojen pohjaltatet®# on totuttu jakamaan neljaan
ryppaaseen: kova-puhdas, kova-soveltava, pehmedapuh pehmeéa-soveltava. (Ylijoki

1998, 56.)

Biglanin pohjalta tiedekulttuurien tutkimusta keéhidelleen 1980-luvulla Tony Becher,
jonka teostaAcademic Tribes and Territoried989) pidetddn alan klassikkona. Becher
jakaa Biglania lainaten tieteet niiden kognitiiiselottuvuuden mukaan akseleilla kova-
pehmed ja puhdas-soveltava, milla han viittaa dieteakenteeseen: teoriapohjaan,
tutkimusmenetelmiin, -ongelmiin ja -tapoihin. Lisikhan ottaa huomioon tieteen
sosiaalisen muodon, joka viittaa siihen, etta éeédoille on kehittynyt niille ominaisia
kommunikaation muotoja ja niité sitovat erilaisermit ja arvot. (Puuska & Miettinen

2008, 13.) Myos sosiaaliset muodot eriytyvat kaladglerusulottuvuudella, jotka ovat

® Biglan kehitti nama ulottuvuudet iimeisesti tietitta, etta Norman W. Storer oli tehnyt samanlaisen
jaottelun jo muutamia vuosia aikaisemmin. Storgythtunnettiin kuitenkin l&hinn& vain tieteensosigken
keskuudessa, joten useimmitentjelusta puhuttaessa viitataan Biglaniin. (Kekéle & Lehikoinen 2000, 20;
ks myds Ylijoki 1998, 55-56.)
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konvergentti-divergentti sekd urbaani-ruraali. Kdyttdssa tydssa pohjana Oili-Helena
Ylijoen luentaa Becherin teoriasta, koska se oiylesena hyvin jasennelty ja selked,

mink& vuoksi sitd on myds helppo soveltaa aineigttinnassa. Ylijoen (1998) mukaan

Konvergenttien akateemisten heimojen elama onidiivisidottua, yhteisten
saantbjen ja toimintatapojen kiintedsti muovaamkan taas divergenttien
heimojen elam& on sisaisesti hajaantunutta ja mijleenet ovat vain l6yhasti
sidoksissa toisiinsa. Lisaksi konvergentit heimafaavat reviirinsa tarkasti ja
kontrolloivat tiukasti ulkopuolisen paasya alueetle mutta divergenttien
heimojen rajat ovat sumeampia ja rajanylityksditagh.

Urbaanit heimot puolestaan elavéat kiivasta ja nogeasta kaupunkielamaa, kun
taas ruraalit maalaisserkut viettavat verkkaisempapitkajanteisyytta vaativaa
elamaa. Tihedan asuttuun kaupunkimaisuuteen kytkeusein myds kovaa
kilpailua ja liikkuvuutta, haja-astutusmaiseen ra@galuteen taas omaan paikkaan
juurtumista ja sen vaalimista. (Ylijoki 1998, 59.)

Naiden ulottuvuuksien pohjalta Becher on erottankateemisesta maailmasta nelja
toisistaan poikkeavaa heimoa, joiden sisalla sekgikiivinen ettad sosiaalinen ulottuvuus
ovat niin lahella toisiaan, ettd niitd voidaan testella erillisind joukkoina. Esitan
seuraavaksi, miten Ylijoki (1998) on Becheria miulkai tiivistanyt joukkojen

ominaispiirteet.

Kova-puhdas-alueella, eli perustutkimusta tekevigeénontieteissa (esimerkiksi fysiikka)
pyritddn ilmididen selittdmiseen ja yleisten laaialiuksien paljastamiseen. Tieto on
kumulatiivista eli uusi tieto rakentuu aiemman \@ralisdten ja syventden tiedon
kokonaisuutta. Liséksi tietoa voidaan sen atonasts luonteesta johtuen tutkia myds
yksittaisina osakysymyksind. On myds olemassa &tlketeerit sille, mika hyvaksytaan
tieteelliseksi tuotokseksi ja mitkéa tutkimuskysyragk ovat relevantteja. Sosiaaliselta
muodoltaan heimon elamé& on konvergenttia ja urlaaahitkimusta tehdéén suurissa ja
kalliissa laboratorioissa ja usein samoja ongeliikii useita kilpailevia projekteja, joten
elaméd on kiivastahtista ja kilpailevaa. Tutkimukgéytyy julkaista mahdollisimman
nopeasti, mink& vuoksi suositaan artikkeleita jiitnusselosteita tieteellisissa lehdissa ja

konferenssijulkaisuissa. (Ibid., 59—-60.)

Pehmea-puhdas-alue edustaa perustutkimusta tekewi@nistisia ja yhteiskuntatieteita
(esimerkiksi historia ja sosiologia). Niissé valie teoreettinen painotus, mutta muuten ero

luonnontieteisiin on selked. Tieto tahtaa ilmididenmartamiseen ja tulkitsemiseen, joten
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tarkastelu  kohdistuu usein  yksittaistapauksiin. &k& asioita tarkastellaan
kokonaisvaltaisesti, eikd tutkimusongelmia pystyydeensa pilkkomaan erillisiksi
osahankkeiksi, ja siksi vain harvoin pystytetaanurisu tutkimusprojekteja. Eri
koulukuntien valilla vallitsee my0Gs eroja sen semnte mitkd ovat tieteellisen tyon
arviointikriteerit ja minkalaiset tutkimuskysymykseovat relevantteja. Sosiaaliselta
muodoltaan heimojen elama on individualistista kariktkiessa omaa ongelmaansa, joten
sosiaaliset sidokset ovat suhteellisen heikkojamidgen elamé on myds maalaismaista,
eikd kovaa kilpailua jasenten valilla vallitse, kagasenet ovat levittaytyneet laajalle ja
tutkimusongelmat ovat eriytyneet. Tutkimusta eid&samanlaisella kiireella kuin kova-
puhdas alueella ja tyypillinen julkaisu on tutkirairetta kokonaisvaltaisemmin kasitteleva
kirja. (Ibid., 60-61.)

Kova-soveltava-alue edustaa soveltavaa luonnortiéedesimerkiksi tekniset tieteet). Se
on luonteeltaan pragmaattinen ja sen tavoitteenargériston hallinta uusilla tuotteilla ja
tekniikoilla. Painopiste ei siis ole teoriassa vadiden kaytannon sovellutuksissa. Kuten
kova-puhdas-alueella, niin myds tdman heimon shisera muoto on kiivastahtisen
kaupunkimainen, kilpailullinen ja kosmopoliittinerilbid., 61.) Sosiaalinen muoto on
yhteydessa siihen, ettd alalla pyritdan jatkuvesitisimaan uusia useimmiten kaupalliseen
kayttoon soveltuvia tuotteita, joita pyritdan patémaan ja joilla pyritdéédn paihittdmaan

kilpailevat tuotteet.

Viimeinen eli pehmea-soveltava-alue koostuu sovita yhteiskuntatieteista (esimerkiksi
sosiaalityd). Alueella tiedon tavoitteena on amikagtantdjen kehittdminen ja
parantaminen. Sosiaaliselta muodoltaan heimot oNM@$péain suuntautuneita ollessaan
tiiviisti yhteydessa oman alansa ammattikaytantddila ei ole samanlaista vakiintunutta
asemaa Yyliopistossa kuin muilla perinteisimmillénialla, koska ne ovat tyypillisesti
nuorimpia yliopistoaloja. Tasta syystd ne ovat @péwja akateemisesta statuksestaan.
(Ibid., 61.)

Becherin tekema jaottelu, jossa yhdistetaan segaikivinen ettéa kulttuurinen ulottuvuus,
on saanut osakseen myds kritiikkia. Valimaan (19®klkaan Becher pyrkii antamaan
mallilleen kyseenalaista kausaalista selitysvoin@mtotta, etta tieteenalojen kognitiiviset
perinteet ovat kytkoksissa siihen, tehdaanko tydsin tai ryhméssa, miten tutkimusta
rahoitetaan tai miten tutkijoiden valinen kommuniko toteutuu. Kuitenkin kun Becher

luokittelee tieteenalat naihin kognitiivisiin ja [kwurisiin karsinoihin, niin hdnen mukaan
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on mahdollista sanoa jotain myos syista ja seuratakeli ainakin jossain maarin kayttaa
tieteenalakulttuureita tytkaluina, joilla voidaarotla kausaalisia suhteita kognitiivisten ja
sosiaalisten rakenteiden valille. (Valimaa 1995,) 4lAllaisen yleistavan selitysvoiman

antaminen tieteenalakulttuureille ei ole perusteltlkoska kyseisestéa luokittelusta ei
esimerkiksi voida paatella sitd, miten jokin yliitien tiedeyhteisd rakentuu tai miten sen

tulisi rakentua. Myds Ylijoki (1998) nayttaa hava@en taman todetessaan seuraavaa:

Tiederyppdiden erottelua ei tule — — mieltdd mi&éik linnélaiseksi
luokitusjarjestelmaksi, jonka tarkoituksena oligytia jokaisella [sic] tieteenalalle
yksi ja oikea karsina. Painvastoin, sitd voi pitditteellisena kompassina, joka
auttaa suunnistamaan akateemisessa maastossaki(Y#p8, 62.)

Becherin esittama jakoa ei siis tule pitad tasseia tai yksiselitteisend kuvauksena
akateemisesta maailmasta. Riippuen aina paikabisksntekstista myds eri heimojen
sisdlta voidaan loytaa tieteenaloja, jotka poikletdwomattavasti toisistaan, ja on myos
aloja, jotka sopisivat useampaan heimoon. JakceRkit auttaa havaitsemaan sen, etta
akateemisen maailman sisaltd |0ytyy tieteenalojeilisia eroja, jotka tulisi ottaa
huomioon, kun monialaisen laitoksen tai koko ylgipn tasolla arvioidaan tieteellisen
toiminnan vaikuttavuutta tai laatua. Samalla tedagoaa myds kiinnekohdan, jonka

pohjalta akateemisen maailman moninaisuutta orohghpanalysoida.

Tassad tutkimuksessa tarkastelen Jyvaskylan ylopistteettaméan tutkimuksen
kokonaisarvioinnin loppuraporttia. Olen rajannukionusaineiston siten, etta yksittaisista
laitoksista tarkastelen tassa tydssa ainoastaamsihntatieteiden ja filosofian laitoksen
arviointia. Laitoksen tutkimus on monitieteisté kansainvalisesti verkostoitunutta, ja se
tarjoaa opetusta filosofiassa, valtio-opissa, dogiassa, yhteiskuntapolitikassa,
sosiaalitydssa ja sukupuolentutkimuksessa. Tutkudnks laitoksella on kolme, jotka
ovat moraalinen ja poliittinen toimijuus, kestavéabsiaaliset muutosprosessit seka
muuttuva hyvinvointi. Lisaksi laitoksella on kakBuippututkimusyksikkda, jotka ovat
Poliittinen ajattelu ja kasitemuutokset seké Fifesm psykologian, moraalin ja poliittisen
tutkimuksen huippuyksikkd. (Yhteiskuntatieteiden féosofian laitos 2012.) liman
tarkempaakin analyysia voidaan sanoa, etta Becl@imojaossa laitos voidaan sijoittaa
padosin pehmeéa-puhdas-alueelle ja osin myds pebowedtava-alueelle, jota edustaa

esimerkiksi sosiaalityd. Tama ei kuitenkaan suljgspsitd mahdollisuutta, etta laitoksen
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ja kova-soveltava-alueille.
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5 TUTKIMUKSEN KOKONAISARVIOINTI

5.1 Taustatietoa tutkimuksen kokonaisarvioinnista

Suomessa tutkimuksen arvioinnin juuret juontavat7QtRivulle, kun akateemiset
yhdistykset ryhtyivat arvioimaan tutkimuksen tagdalimaa 2004, 108). Tasta huolimatta
yliopistojen itsenséa organisoimat tutkimuksen kakisarvioinnit ovat yleistyneet vasta
2000-luvulla. Esimerkiksi Helsingin yliopistossasenmaéinen arviointi toteutettiin vuonna
1999, toinen vuonna 2005 ja kolmas toteutetaaninadz010-2012. (Helsingin yliopisto
2012.) Jyvaskylan yliopistossa ensimmainen tutkisewkkokonaisarviointi (The Research
Evaluation Exercise 2005) toteutettiin vuonna 2088n tarkoituksena oli saada tietoa
tutkimuksen vaikuttavuudesta niin yhteiskunnassan kakateemisessakin maailmassa.
Liséksi haluttin saada asiantuntijoiden suositakssiitd, kuinka tutkimusta ja
tutkijakoulutusta voitaisiin edelleen kehittda jees saada tutkimuksesta laadukkaampaa.
Arvioinnin tuloksia kaytettin myos luotaessa tumkisstrategiaa vuosille 2007-2011.
(RA2010, 144.)

Tassa tydssa analyysin kohteena on vuosien 2020Ja aikana Jyvaskylan yliopistossa
toteutetun tutkimuksen kokonaisarvioinnin (Reseakssessment 2010) loppuraportti.
Arvioinnissa kohteena oli koko yliopistossa vuos@2005-2009 aikana tehty tutkimus,
mutta olen rajannut tutkimuskohteekseni raportaisgn ohjeistuksermérms of Reference
for Panel3 seké yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitokgerydhemmin YFI) arvioinnin.
Ohjeistus sisaltdad tietoa muun muassa tietoa amiioi tarkoituksesta, tavoitteista,
kriteereista ja siitd, miten arviointi on kaytansédsoteutettu. YFI:n raporttia analysoimalla
tuon yksityiskohtaisemmin esiin sitd, milla tavakavioinnissa otetaan huomioon tai

jatetdan huomioimatta tieteenalojen erilaiset kéydd lahestya tiedetta.

Arvioinnin  toteuttaminen  kuului  osaksi  yliopiston uasien  2010-2012
toimenpideohjelmaa, joka taas kuului yliopiston lihgtsen 25.3.2010 hyvaksymaan
yliopiston uuteen, vuoteen 2017 ulottuvaan stra#gi(Laatua ja likettd 2010, 11).
Arviointiraportin (RA2010) mukaan arviointi nahtiiajankohtaiseksi uuden yliopistolain
myo6td, joka astui voimaan vuoden 2010 alussa. Sditaryliopistosta tuli taloudellisesti
ja hallinnollisesti autonominen organisaatio. Taitaympariston muutosten liséksi laki on

tuonut mukanaan uusia mahdollisuuksia tutkimusghtén jarjestamiseksi,
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tutkimusrahoituksen hankkimiseksi sekd opetuksen tjgkimuksen laadun ja
vaikuttavuuden parantamiseksi. Naiden liséksi yditggen kansainvalisten rankingien
vaikutusten kasvu néhtiin syyksi uuden tutkimukaenoinnin toteuttamiseksi. Arvioinnin
tuloksia on ollut tarkoitus kayttaéa vuodet 2010-20kattavan tutkimusstrategian
paivittdmisessa, minka liséaksi niilla vaikutetaanyas resurssien strategiseen
kohdentamiseen (RA2010, 145). Resurssien kohdentaamon kaytdnndssa tarkoittanut
ainakin sitd, ettd arvioinnin perusteella laadukizina pidetyille yksikoille tai
tutkimusryhmille on osoitettu lisaresursseja, joti@e voivat edelleen kehittaa
tutkimustoimintaansa (Jyvaskylan yliopisto 2012jitt&in korkeatasoisesta tutkimuksen
kansainvalisesta laadusta ja vaikuttavuudesta tpaikiiikuntabiologian, psykologian ja
tietotekniikan laitokset ja kansainvalisesti koresmisesta laadusta palkittin bio- ja
ymparistétieteiden, fysiikan, historian ja etnobogi kemian, kielten, matematiikan ja
tilastotieteen, musiikin sekd terveystieteiden okset. (Korppi-Tommola 2012.)
Mielenkiintoista on se, miksi lisdrahoitusta anirefjuuri parhaiten péarjanneille yksikaille.
Voisi ajatella, ettd juuri nailla yksikoilla on jaiittAvat edellytykset ja resurssit
huippututkimuksen toteuttamiseksi, jolloin lisaralaain lisd& eriarvoisuutta yliopiston
sisélla. Heikommin parjanneita tukemalla myos midetkimuksen taso voitaisiin nostaa
lahemmas haluttua kansainvalistd huippua. Yliopist@litsema palkitsemiskaytanto
noudattaa ilmeisella tavalla Robert K. Mertoninjoonna 1968 havaitsemaa Matteus-
efektid, joka on kuvaa sitd, kuinka rikkaat rikastu ja koyhat koyhtyvat myds
tiedemaailmassa. Mertonin (1968) mukaan jo ansiaitiutkija saa enemman mainetta
tutkimuksestaan kuin tuntemattomampi tutkija, vaikkheidan tyénsa olisivat
samantasoisia. Maine taas tuo liséa rahaa, ja pabsestaan mahdollistaa suuremman

maaran laadukkaampia julkaisuja.

Tutkimuksen kokonaisarviointi toteutettiin Jyvaskyl yliopiston toimeksiannosta ja ol
myos kokonaan sen rahoittama. Yliopiston rehtorimittdma tiedeneuvosto toimi
arvioinnin johtoryhmana. Sen tehtavana oli vaspataelisteille jaettavasta ohjeistuksesta,
hyvaksyd arviointisuunnitelma ja aikataulu, nime#iviointipaneelien johtajat ja
kokoonpano seka hyvaksya lopullinen arviointiraportRA2010, 150.) Tutkimuksen
kokonaisarviointi toteutettin kansainvélisend wesarviointina, jota taydennettiin
bibliometrisella prosessilla. Arvioinnin toteuttivasek& kotimaisista ettd ulkomaisista
yliopiston ulkopuolisista, itsendisista asiantwisifa kootut paneelit. Jokaista seitsemaa

tiedekuntaa varten koottiin oma paneelinsa, jojasania oli neljastd kahdeksaan henkea.
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(RA2010.) Yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan péisse oli kuusi henkeé, joista kaksi oli
psykologian tohtoreita, yksi kasvatustieteiden aahtyksi modernin filosofian historian
tohtori sek& yksi valtio-opin ja yksi sosiologiashtori. Voidaan siis sanoa, ettd kolmella
viimeksi mainitulla arviointipanelistilla oli taush perusteella hyvat valmiudet arvioida
yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitoksen tutkista. Maara vaikuttaa mielestani kovin
pieneltd, kun ajatellaan sitd, kuinka huomattavadmatutkimussuuntauksia mahtuu
pelkastadn yhden yhteiskuntatieteellisen oppiaingieélle. Arvioinnissa annetaan siis
yksittdisen arvioijan nakemyksille varsin suurimzrvo. Kuitenkin yhteiskuntatieteissa,
joissa paradigmaattiset erot ovat suuria, tutkgaitdkemykset siitda, mika on laadukasta ja
arvokasta tutkimusta voi vaihdella suuresti, mikast voi suoraan nakya tutkimuksen
arvioinnissa. Yhtendisen paradigman omaavissa id#ie joissa taustaoletukset ovat

jaettuja, ei vallitse yhta suuria erimielisyyks#tlukkaan tieteen maaritelmasta.

Kéaytannossa arviointi toteutettiin siten, etta ptelle toimitettiin etukéteen ohjeistus,
josta kavi ilmi, miten arviointi toteutetaan, mitl@vat yliopiston arvioinnin asettamat
tavoitteet ja mitkd ovat arviointikriteerit. Lisgkée saivat taustatietoa suomalaisesta
korkeakoulujarjestelmasta ja tutkimuksesta sek&@skwyan yliopistosta. Laitokset myos
toimittivat heille itserarviointiraportit, josta kailmi se, minkalaista tieteellista toimintaa
laitoksilla harjoitetaan. Raportti sisalsi myds tteéon laitoksen kaikista julkaisuista
vuosina 2005-2009. Ainakaan yhteiskuntatieteidefilgaofian laitoksen julkaisuaineisto
ei sisaltanyt varsinaista bibliometrista analy¥iaYrjonsuuri 2012). Aineistoon
tutustuttuaan panelistit suorittivat tutustumiskdiyn laitoksille, jossa he perehtyivat
laitosten toimintaan, haastattelivat tutkijoitapdaivat tiedekunnan ja yliopiston hallinnon
edustajia, keskustelivat muiden panelistien kangsa Kkirjoittivat kaynnistaan
arviointiraportin. (RA2010.)

Jokaisen paneelin tuli Kirjoittaa arvioinnista rdfip jossa ensinndkin arviointiin

tutkimuksen viitta eri osa-aluetta, jotka olivatkimuksen tieteellinen laatu, tutkimuksen
tieteellinen vaikuttavuus, tutkimusyhteistyon lgatutkimusrahoituksen laatu ja maara
seka tutkimusymparistdn laatu. Jokainen osa-alueitin asteikolla 1-5, jossa 1 vastasi
sitd, etta toiminta ei ole kansainvalisella tasgdleb sitd, etta toiminta on erinomaisella

kansainvalisella tasolla. Toiseksi raporttiin tkiifjoittaa lausunto laitoksen tutkimuksen

10 Bibliometrinen analyysi on tieteellisten julkaisnjmaérallista tutkimusta, jossa pyritdan arvioimaa
julkaisujen suosiota mm. sen perusteella kuinkénysékaisuihin on viitattu muissa tieteellisissa
julkaisuissa.
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nykyisestéa rakenteesta ja toimintakyvystd. Kolm&sneraportissa tuli tuoda esiin
lupaavimmat ja korkealla tai korkeimmalla kansalmglla tasolla toimivat

tutkimusryhmét. Neljanneksi raporttiin tuli sisdté laitoksesta tehty SWOT-analyysi ja
viidentena tuli antaa suosituksia tulevaisuuttatedien. (RA2010, 151.) Loppuraportti

sisdltaa jokaisen paneelin raportin seké pandlesetukateen jaetun ohjeistuksen.

5.2 Kansainvalisyys

Yliopisto on instituutiona vanhempi kuin kansalk#ot ja valtioiden valiset rajat. Myds
perinteisten akateemisten normien mukaisesti teedgulkista ja kaikilla tulee olla rotuun
ja kansalaisuuteen katsomatta yhtaldinen mahdofliskoetella tieteellisten tulosten
oikeellisuutta. Voidaan siis sanoa, ettéd kansaisyys on aina ollut osana akateemista
tutkimustoimintaa eika tieteellistd keskustelua napoittaa minkaan tietyn maantieteellisen
alueen sisélle. (Hakala ym. 2003, 146.) Ainakinr8assa yliopistolaitoksella on kuitenkin
ollut my6s merkittdva kansallinen rooli ja useindaaan, ettd silla on kautta historian
ollut keskeinen merkitys suomalaisten sivistykseidentiteetin ja hyvinvoinnin
rakentajana. Kansainvalisyyden merkitystd on kkiteralettu viime vuosikymmenten
aikana alettu korostaa myds kotimaisessa tietemstista enemman. Hakalan ym. (2003,
147) mukaan tutkimuksen kansainvalistymiseen ogaltaan johtaneet tieteen "sisaiset”
syyt, kuten tutkimustoiminnan kustannusten kaswadsaantynyt erikoistuminen, mika
tarkoittaa, ettei saman alan tutkijoita valttamdtdy kuin muutamasta paikasta koko
maailmassa. Toisaalta matkustamisesta ja yhteydesiai on tullut suhteellisen halpaa ja
vaivatonta, jolloin kansainvalisten kontaktien pi@minen on entistd helpompaa.
Suomessa kansainvalistymistd on tuettu myods julkigdimin ja tiedepolitikassa
kansainvalisyyttd on painotettu voimakkaasti jo @-88vulta |ahtien. Taman myota Suomi
on hakeutunut mukaan lansieurooppalaisiin yhtej&tjgstelyihin kuten EUREKA, CERN
ja ESA, joita aiemmin pidettiin joko liian poliiina tai kalliina sitoumuksina. Myos EU-
jasenyys on merkinnyt monille tieteenaloille aivandentyyppista kansainvalistymista,
kun suomalaiset tutkijat ovat saaneet taysimittaiseahdollisuuden osallistua EU:n
tutkimusohjelmiin. (Hakala ym. 2003, 147-148.) NRMitelun myotd kansallinen ja
kansainvalinen kilpailu yliopistojen valilla on wmiie vuosina kiihtynyt entisestaan. Tasta
osoituksena on esimerkiksi kansainvélisten yliaprsinkingien ilmaantuminen seka
niiden saama huomio niin korkeakoulujen, hallitastmedian kuin kansalaistenkin taholta

(esim. Marginson 2007, 81-82). Yliopistot siis killevat yha kiivaammin paremmista
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ranking-sijoituksista, jotka taas tuovat niille istdi enemman mainetta. Paremman
maineen myota yliopistoilla on my6s paremmat edgliset kilpailla kansainvélisesta

rahoituksesta ja huippututkijoista.

Jotta yliopistot pysyvat mukana téassa kansainggisilpailussa, on jarkeenkaypad, etta
yliopiston tieteellistd toimintaa arvioidaan sulss® kansainvaliseen tasoon. Jyvaskylan
yliopiston kokonaisarvioinnin ohjeistuksessa amion tarkoituksesta sanotaankin

Seuraavaa.:

The success of The University of Jyvaskyla requihes its research is carried at
top international level and the research qualitiniernationally acknowledged —
— (RA2010, 145).

Kokonaisarvioinnissa myos laitosten toimintaa atitonumeraalisesti sen mukaan, mika
on niiden toiminnan eri osa-alueiden taso verratukansainvaliseen tasoon.
Kansainvalisyys tuodaan vahvasti esiin my6s nitss@itteissa, jotka yliopiston puolelta
on arvioinnille asetettu. Arviointiraportissa tatteet on esitetty kysymysmuodossa, koska
ne on kohdistettu arviointipanelisteille ja ovatoéts, joihin yliopisto haluaa panelistien
vastaavan. Esimerkiksi tutkimuksen vaikuttavuutiarg¢levanssia arvioitaessa haluttiin

saada vastauksia erityisesti seuraaviin kysymyksiin

* Is the research likely to lead to outstanding, rimaéionally acknowledged
results (eg. Publications, research projects, etc)?

 How is the research likely to contribute to theemttional field, capacity
building, methodological and theoretical developtfien

* How is the research connected to international ggpuoetworks, collaborations
in the field?

* Is the research highly original and innovative; hbvelates to the international
level in the area?

* |s the research multi, inter-disciplinary?

* To what extent does the research enable outstantbpgevel international
publications? (RA2010, 146.)

Naiden kysymysten lisaksi arvioinnissa haluttiin dayselvitettavan ne tutkimusryhmat,
jotka toimivat korke(imm)alla kansainvdlisella tdap ja esimerkiksi se, miten naiden
ryhmien tutkimus vastaa kansainvalisiin ja eurodg@igan haasteisiin ja ovatko ne saaneet
kansainvalisia palkintoja tai tunnustusta. Lisaksivoitteena on auttaa yksikoita
muokkaamaan tutkimusstrategioitaan siten, ettd awav saavuttaa tutkimuksessaan

korkeamman kansainvalisen tason. (RA2010, 146-147.)
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Toimeksiannossa korostetaan, ettéd edella esitgggnkykset ovat niitd tavoitteita, joihin
arvioinnissa tulee kiinnittd& erityistd huomiota j@ihin halutaan selkeita vastauksia.
Panelistit saivat arviointia varten my0s arviointéerit, jotka noudattelivat OECD:n
antamia yleisid arviointisuosituksia (RA2010, 14&un kriteereitd vertaa yliopiston
asettamiin tavoitteisiin, voi havaita, etta arvigim johtoryhma on selvasti halunnut tuoda
kansainvalisyyden korostetusti esille ja silla iavesittdéd oman tarkennuksensa OECD:n
arviointikriteereihin. Edella esitetyistd tavoig huomataan, ettd arvioinnissa
tutkimuksen vaikuttavuus ja relevanssi on vahvasiilottu siihen, tuotetaanko
tutkimuksella kansainvalisesti merkittavia julkgesuprojekteja, yhteistyota, verkostoja ja
teorioita.

Voidaan hyvin miettid, onko kansainvalisyyden n&mhva korostaminen tutkimuksen
kokonaisarvioinnissa  perusteltua. Esimerkiksi Hakal ym. (2003) mukaan
kansainvalisyyden merkitysta ei pitéisi liioitellapska yliopistot ovat laitoksia, joiden
toiminta on vahvasti kansallisten prioriteettiemelamaa ja joiden kansainvalistyminen
tapahtuu kansallisvaltioiden ohjauksessa. (Hakala 3003, 146.) Jos asiaa tarkastellaan
yliopistojen rahoituksen nakokulmasta, niin hawaita ettd valtaosa yliopistojen
maararahoista tulee opetusministeridlta ja muistkigista lahteista. Ennen 1990-luvun
lamaa toiminnan rahoituksesta 85 prosenttia tutegministerioltd. Laman jalkeen suoran
rahoituksen maaraa kuitenkin leikattin 20 prodankymmenessa vuodessa. (Valimaa
2011, 47.) Vuoden 2009 tilinpaatostietojen mukadiopistojen 2 340 miljoonan
kokonaistilinpaatoksesta budjettirahoituksen osalis65 prosenttia. Loppuosa koostui
ulkopuolisesta rahoituksesta, josta kuitenkin nigiké osa oli peraisin julkisista lahteista,
kuten Suomen Akatemialta, Tekesilta, eri ministiet#® ja EU:lta. Yksityisten yritysten
osuus rahoituksesta oli noin viisi prosenttia, gokihes 90 prosenttia tuli kotimaisilta
yrityksiltd. (Haapamaki, Kumpulainen, Piiroinen &aldnen 2011, 41-43; KOTA-
tietokanta 2012.) Vaikka siis suoran budjettirabksen maara on tippunut 2000-luvulla,
niin kaytanndéssa suomalaiset yliopistot rahoiteteaelleen julkisin varoin. Valimaan
(2011, 48) mukaan myos muualla maailmassa korkéakmu kustannetaan paaosin
julkisin varoin. Myds esimerkiksi Yhdysvalloissa,igté nykyiset korkeakoulusektorin
vapaan kilpailun mallit ovat peraisin, voittoa tiamat yksityiset yliopistot ovat paaosin
riippuvaisia julkisista tuista, kuten tutkimuksemkjisesta rahoituksesta tai opiskelijoille
mydnnettavista opintolainoista (Marginson 2007, &0~ Vuoden 2010 yliopistolain

myodta Suomen yliopistojen asema muuttui siten, etiéstd tuli itsendisia
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julkisoikeudellisia laitoksia, jotka ovat talouds#isti autonomisia. Lailla pyrittin muun
muassa monipuolistamaan yliopistojen rahoituspohjaam myota uudistettu yliopistojen
rahoitusmalli ei kuitenkaan anna suoraan viittesiiggd, ettd yliopistojen kansainvalisen
rahoituksen osuus olisi kasvamassa merkittavasimé&rkiksi Jyvaskylan yliopiston
rahoituksesta kansainvalisen tutkimusrahoituksdn ygtysrahoitus ja rakennerahastot)
osuus on alle kaksi prosenttia koko yliopiston ketidia. Tavoitteeksi on asetettu 3,5
prosenttia vuoden 2012 loppuun mennessd, muttai e guurikaan kasvanut viime
vuosien aikana eikd tavoitetta tulla saavuttamadt@rédaikaan mennessa. (Jyvaskylan
yliopisto 2012.)

Kun kansainvalisyytta tarkastellaan Tony Becheemtonakokulmasta, huomataan myds,
ettei kansainvalisyyden merkitys ole kaikilla d®iyhtalainen vaan se korostuu erityisesti
kovilla tieteenaloilla. Becherin (1987) jaottelunukaan kova-puhdas alueella eli
perustutkimusta tekevissa luonnontieteissa tutkiougksaktia ja perustuu universaalien
lainalaisuuksien selvittdmiseen. Kova-soveltavaealla eli soveltavissa luonnontieteissa
keskitytddn fyysisen ympariston hallintaan uusitlaotteilla ja tekniikoilla. Nama
tieteenalat ovat siis jo perusluonteeltaan ja mtigkohteiltaan hyvin globaaleita. Pehmeé-
puhdas alue edustaa perustutkimusta tekevia hutisgmiga yhteiskuntatieteitd. Niiden
tutkimus kohdistuu usein yksittéistapausten tastasn ja eri koulukunnissa vallitsee
omanlaisia kasityksia siitd, mika edustaa tietsgllihuippua. Myts heimojen eri jasenet
ovat varsin individualistisia ja vain loyhasti skdissa toisiinsa, koska kukin tutkii omaa
ongelmaansa. Pehmea-soveltava  alueeseen  kuuluvaityisesti  soveltavat
yhteiskuntatieteet, joissa tiedon tavoitteena ennkaikkea ammattikdaytantojen
parantaminen ja kehittdminen. (Becher 1987, 278pk11998, 60-61.) Pehmeilla aloilla
siis tutkimuskohteet ovat useammin paikallisia jdkimustulokset riippuvat vahvasti
esimerkiksi maantieteellisista tai kulttuurisistak®ista. Myos tutkimuksen kohderyhmana
on usein esimerkiksi ammatillinen yleisd tai jutkddlinnon toimielin. Esimerkiksi
yhteiskuntatieteissa, joissa tutkimuskohteena ompandiva yhteiskunta, tutkimus varsin
usein tutkimus myds rajautuu tietyn kulttuurisenesn sisélle, esimerkiksi vaikka Keski-
Suomen maakuntaan, Suomeen tai Pohjoismaihin.idlitkimus ei ole lahtékohdiltaan
samalla tavalla universaalia kuin luonnontieteisgé@ ole luontevaa, ettd tutkimukselle
tavoitellaan yhta laajaa kansainvalista yleisbangrkittavaa julkaisukanavaa. Kuitenkin
kansainvalisyyden merkitys — erityisesti nykypa&ar on my6s pehmeilla aloilla

huomattava. Tarkoitus ei olekaan yrittda vahateb&sainvalisyyden merkitysta, vaan
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nostaa esiin se, etta pehmeilla aloilla se ei aeadla tavalla l1ahtékohta tai oletusarvo kuin

kovissa tieteissa.

Koska kansainvalisyyden merkitys ei ole kaikilletéienaloille sama, niin voidaan ajatella,
etta arviointipaneelit, jotka on koottu jokaistadekuntaa varten erikseen kyseisen alan
asiantuntijoista, ottavat huomioon myds arvioimeensieteenalojen erityispiirteet.
Yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitoksen arvinissa nain ei kuitenkaan ole tai ainakaan
sitd ei millaén tavalla eksplikoida. Tietysti on @syniin, ettd panelistit tekevat arvioinnin
annettujen tavoitteiden ja kriteereiden pohjaltaap®&tista kay kuitenkin ilmi, etta

tutkimuksen laatu on vahvasti sidoksissa sen kanéhseen nakyvyyteen:

The “Political Thought and Conceptual Change” gr@@plCon) has continued to
be very successful on the international scene — —.

Given the amount and quality of publications antkrimational presence, the
“Philosophical Psychology, Morality and Politicstogip (PMP) certainly scores
very well.

The PolDeCult, CivSoc and SocServ groups within Diegpartment have taken
important steps towards a more focussed interratisgenda, but our impression
is that the groups could become even more focussttht regard and in setting
up clearer and stronger publication goals. (RA2383,37.)

Tutkimuksen saama nakyvyys esimerkiksi kansainigglis referee-lehdissa on tietysti
vahva osoitus siitd, etta tutkimusta voidaan pi#éukkaana ja arvostettuna — joutuuhan
tutkimus usein kdymaan lapi varsin tiukan vertaigannin. Ainakaan pehmeissa tieteissa
ei voida suoraan vetaa johtopaatosta, ettd kotiemgutkaisukanavaa kayttava tutkimus ei
voisi olla aivan yhtd laadukasta kuin kansainvélisertaisarvioinnin lapikaynyt. Syy

siihen, ettd tutkimusta ei julkaista kansainvéléseloorumilla, voi olla jo tassakin

tutkimuksessa aiemmin mainitut huomiot siita, gbe&hmeiden tieteiden tutkimusaihe

ja -kohteet ovat usein paikallisia, eiké kansairstélintressia nain ollen edes synny.
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Arviointiraportissa yhteiskuntatieteiden ja filosof laitoksen tieteellistd vaikuttavuutta

arvioitaessa liiallinen kotimainen julkaiseminernddan suorastaan negatiivisena asiana:

The PolDeCult and CivSoc groups have managed téeeha number of
international publications; however most of theirtput is still published in
Finnish. The groups should work on redressingithisalance (RA2010, 38).

Tutkimuksen vaikuttavuuskin nayttéaisi muodostuvamsainvalisestd huomiosta, vaikka
yhteiskuntatieteissa 59 prosenttia tieteellisisttdksista julkaistaan kotimaassa ja yli 40

prosenttia julkaisuista on suomenkielisia (ks. Rau& Miettinen 2008, 28, 35).

Yliopistolle on laissa maaritelty kaksi perusteldéyjotka ovat tieteellisen tutkimuksen
harjoittaminen ja tutkimukseen perustuvan ylimm#etaksen antaminen. Perustehtavien
lisdksi laissa on maaritelty yliopistoille edistétehtavia, jonka mukaan niilla on
velvollisuus edistda elinikaistd oppimista, toimigorovaikutuksessa muun yhteiskunnan
kanssa ja edistda tutkimustulosten ja taiteellisemiminnan yhteiskunnallista
vaikuttavuutta. (Maenpaa 2009, 14.) Naitd edisttehtdvia kutsutaan usein yliopiston
kolmanneksi tehtavéaksi. Tietysti voidaan ajateB#ta yliopisto toteuttaa tata kolmatta
tehtavaansa jo silloin, kun se toteuttaa perustéiiia. Tuottaahan se tutkintoja ja
tutkimustietoa, jotka ovat ympardivan yhteiskunnaytettavissa. Kolmanteen tehtavaan
kuitenkin liitetdan yleisesti laajempi tulkinta téij etta yliopiston tulee edistad alueellista
kehitysta ja toimia aktiivisesti vuorovaikutuksesstnkeinoelaman, julkisyhteisdjen ja
kolmannen sektorin jarjestjen kanssa (ibid. 18-1®)s kuitenkin yliopisto haluaa
keskittyd siihen, ettd sen tutkimus on kaikiltanosiahdollisimman kansainvalistd, niin
nakisin, etta yliopisto jattdd samalla kolmanndmé&eansa osin paitsioon. Kun yliopiston
johdon suunnalta annetaan ymmartaa, ettd entistéerspi osa tutkimuksista taytyy
julkaista kansainvalisilla foorumeilla, niin yksitsilla laitoksilla ei valttamatta 16ydy
suurta intoa esimerkiksi paikallista julkishalliato tai pk-yrityksia koskevia
tutkimusprojekteja kohtaan. Yhteiskunnallista vu@iutusta ei ole millaan tavalla
huomioitu myodskaan Jyvaskylan yliopiston siséisgmanjaon periaatteissa vuosille 2013—
2020 (Rahoitusmalli 2012). Taméa johtunee suuredia siitd, ettd asiaa ei ole huomioitu
niin ikdan vuonna 2013 voimaan astuvassa Yliomstoj valtakunnallisessa
rahoitusmallissa, jonka rahanjaon kriteereitd yBtp ei merkittavasti halua poiketa
sisdisessa rahanjaossaan. Juridisesti yliopistli& kuitenkin valta paattaa sisaisesta

rahanjaosta oman nakemyksensa mukaisesti.
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5.3 Kansainvaliset rankingit

Tutkimuksen kokonaisarviointiraportissa todetaartta e kansainvalisten rankingien
merkitys on viime vuosina lisdantynyt, ja se on syési motiivi sille, miksi arviointia

ylipaansa haluttiin lahtea tekemaan:

In light of these recent structural changes, as aglhe increasing influence of
international rankings, University of Jyvaskyla idied it is an appropriate time to
undertake the assessment of it's research activitie (RA2010, 145).

Taman liséksi tuodaan selkeasti esille se, et@pidion menestyminen kansainvélisella

tutkimusrintamalla on hyvin riippuvainen naistakiemgsijoituksista:

The success of The University of Jyvaskyla requiresthat the standing of the
University in international rankings is continualigproved — — (RA2010, 145).

My0Os yhtena arvioinnin tavoitteena on arviointirydélie esitetty kysymys siitd, miten

tutkimus voisi tuottaa parempaa menestysta kangksissa rankingeissa:

How research activities can deliver better intaomatl results and achieve higher
international ranking? (RA2010, 147).

Jyvaskylan yliopiston taholta on siis selkeda haluengstyd entista paremmin
kansainvalisissa rankingeissa. Raportissa ei kkdt@m tarkemmin eritella sita, milla
tavalla ne edistavat yliopiston toimintaa, mitalaislet rankingit mittaavat, tai missa
tietyssa rankingissa yliopiston haluttaisiin pavig@ Ainoa ranking, joka mainitaan
nimeltd, on Shanghain lista, joka nostetaan esivudsa, jossa kerrotaan yliopiston
taustoista ja korostetaan sitd, ettd Jyvaskyldopigio on talla listalla maailman 500

parhaan yliopiston joukossa (RA2010, 144).

Nayttaisikin kuitenkin siltd, ettéd rankingeissa mstyminen on asetettu jo paamaaraksi
itsessaan, koska ainoaksi perusteeksi tarjotaanedifi nilden merkitys on viime aikoina
kasvanut. Taustallahan on oletettavasti ajatusi &itvat ranking-sijoitukset toisivat

yliopistolle lisdd mainetta ja sitd kautta myosadisyhteistyokumppaneita, rahoittajia ja
lahjakkaita tohtorikoulutettavia. Yliopistolta kaitkin kaipaisi parempaa perustelua sille,
miksi rankingit koetaan tarkeiksi, jotta asiaa itmigi jattda olettamuksien varaan. Eri

rankingeilla on kuitenkin omat tapansa asettagigiot paremmuusjarjestykseen, ja niihin
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littyy ongelmia, jotka myo6s tutkimuksen kokonamsainnin kannalta on hyva ottaa

huomioon ja nostaa esiin.

Ensimmainen globaali yliopisto-ranking on vuode2@03 lahtien julkaistu Shanghain
lista, minké jalkeen erilaiset rankingit ovat nogegleistyneet ja legitimoineet asemaansa
kansainvalisena vertailuvalineend korkeakoulujefill&& Marginsonin (2007) mukaan
globaaleiden rankingien nopean yleistymisen ja ismogustalla on harha siitd, ettd myos
koulutus voidaan altistaa universaalille kilpakulAjatus on tullut mahdolliseksi globaalin
talouden, kulttuurin ja kommunikaation, maiden Ialisten rankingien seka NPM-
ajattelun leviamisen myotd, ja erityisesti korkealkituksen tapauksessa myds tiettyjen
vertailevan kasvatustieteen ja kansainvalisyyskaggan normatiivisten suuntausten
vaikutuksesta. Korkeakoulujen vertailussa ei kikigem usein kiinnitetd huomiota siihen,
ettd eri rankingjarjestelmilla on omat tapansaaka] luokitella ja laskea korkeakouluista
keradmaénséa aineistoa ja asettaa yliopistot paresjanestykseen. Nama jarjestelmat
ovat valttamatta rajoittuneita ja yksinkertaistay@loin ne peittavat ja korostavat tiettyja
piirteitd. Samalla niilla on myds koko korkeakowduktéé muovaavia vaikutuksia, joilla on
konkreettisia ja poliittisia seurauksia: ne vaikutt yksittdisten instituutioiden
menestykseen, kansallisiin koulutusjarjestelmiinmaiden valisiin suhteisiin. (Marginson
2007, 81.)

Kasittelen seuraavaksi yksityiskohtaisemmin kahtaranking-listaa: Shanghain listaa ja
Times Higher Education -lehdErjulkaisemaa World University Rankingia (myshemmin
THE-ranking). Naiden listojen tavat rankata ylidpja poikkeavat toisistaan monin tavoin.
Listoja kasittelemalla tuon tasmallisemmin esiité $iritiikkia, jota ranking-listoja kohtaan
on esitetty. Kritiikin my6dta nousee esiin myos kgsisiita, minka takia ranking-sijoitusten
tavoittelua voidaan yliopiston ja tutkimuksen armimn kannalta varsin kyseenalaisena
paamaarana. Shanghain lista on vanhin kansainwdtiaeking-lista, ja usein sitd myos
pidetdan kaikkein vaikutusvaltaisimpana. Myods Sussadista on ollut erityisen seurattu
(esim. Valimaa 2011, 53). Sen jokavuotinen julkassia nakyvasti tilaa kansainvalisessa
mediassa ja saa osakseen korkeakoulujen, kanealajst hallitustenkin huomion.
Shanghain lista on alkujaan Shanghain Jiao Tongpigton laatima ranking, jota vuodesta
2009 lahtien on julkaissut ShanghaiRanking Congaita Se listaa vuosittain 500

maailman parasta yliopistoa. (ARWU 2012.) Jyvaskyliopisto on parjannyt rankingissa

1 Aiemmin lehte julkaistiin nimella Times Higher tizhtion Supplement.
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siten, ettd vuonna 2003 se oli sijalla 301-350,wma02004 sijalla 302—403 ja vuoden 2005
jalkeen sen sijoitus on ollut valilla 401-52@Shanghai Ranking 2011a).

Rankingin alkuperainen tarkoitus on ollut tuottai@intitietoa Kiinan hallitukselle, jotta
kiinalaisten yliopistojen tutkimuksen tasoa, esgsti luonnontieteissé ja teknologiassa,
voitaisiin parantaa. Tata tarkoitusta heijastelegdsnse, mitkd osa-alueet painottuvat
yliopistoja arvioitaessa. Suurin painotus, eli 60genttia, on akateemisten julkaisujen ja
viittausten maarassa, joissa paapaino on luonneiss#i, mutta huomiota kiinnitetaan
jonkin verran myds humanistisiin ja yhteiskuntatisiin. 30 prosenttia rankingin pisteista
tulee Nobel-palkintojen voittajista luonnontietaidg@ taloustieteiden saralla seka Fieldsin
mitalin saajista matematiikassa. Yliopistot saapmteitda sen mukaan, onko palkinnon
saaja opiskellut heillda (10 %) ja toimiiko h&n patlaan heilld tutkijana (20 %). Viimeiset
10 prosenttia pisteistd maaritetaan ottamalla @deihettujen painotusten kokonaissumma
ja jakamalla se yliopiston tutkimushenkiloston n@da (Shanghai Ranking 2011b;
Marginson 2007, 84.) Taméan yleisen rankingin liséksdesta 2007 lahtien on listattu
sata parasta yliopistoa viidella eri tieteenalgliéka ovat luonnontieteet ja matematiikka,
teknologia- ja tietojenkasittelytieteet, bio- ja awoustieteet, kliininen laaketiede ja
farmasia seka yhteiskuntatieteet. Vuodesta 2008eliélon listattu myods sata parasta
yliopistoa viiden oppiaineen mukaan, jotka ovat enadtiikka, fysiikka, kemia,
tietojenkasittelytiede ja taloustiede. Naille estigtoille suomalaisista yliopistoista
ainoana on yltanyt Helsingin yliopisto bio- ja malatistieteiden sekéa kliinisen laéketieteen
ja farmasian tieteenaloilla ja oppiaineiden os#&tsiikassa (Shanghai Ranking 2012c).
Marginsonin (2007, 85) mukaan Shanghain listan wuatena on, ettd se on
metodologisesti varmalla pohjalla ja se mittaa agtaan konkreettisia tieteellisen tydn
tuloksia eikéd esimerkiksi yliopiston mainetta, joarustuu aina subjektiiviseen arvioon.
Poikkeuksena tahan ovat Nobel-palkinnot ja Fieldsiialit, joiden myodntamiseen voi
littya politikointia. Lisdksi listan arviointikrigterit ovat julkisia ja niitd kohtaan on siten
mahdollista esittda myos kritiikkia.

Toinen listoista on siis ensi kerran vuonna 200#&ajstu THE-ranking, joka myds saa
osakseen huomattavan maaran kansainvalistd huontaten vuotta 2012 lista kasitti
maailman 200 parasta yliopistoa, mutta nykyisin liseaa niitd 400. THE-rankingin

arviointikriteereitd on muokattu vuosittain senéstymisesta lahtien (esim. Holmes 2009).

12 shanghain listalla annetaan tarkka sijaluku jeepigiara yliopistoille, jotka sijoittuvat vélille 180. T4ta
heikommin sijoittuneet luokitellaan 50 tai 100 yiston tarkkuudella.
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Se kuitenkin eroaa Shanghain listasta perustavaalla siina, ettd se ottaa laskuissaan
huomioon yliopiston maineen, johon esimerkiksi t&ménna perustui 33 prosenttia koko
rankingin painoarvosta (Baty 2011). Maineen mittaean perustuu sédhkopostikyselyyn,
joka lahetetd&n akateemikoille ympari maailman @#feon 2007, 87). THE kutsuu tata
mittaamistapaa hieman harhaanjohtavasti "vertais@niksi”. Kun Shanghain lista
pitdytyy ainoastaan tutkimuksellisten ansioidentag@misessa, niin THE-ranking ottaa

naiden lisaksi huomioon myds opettamisen laadafesainvalisyyden (Baty 2011).

Ranking-listojen saama huomattava julkisuus ja waigvalta on antanut kimmokkeen
myo6s niiden toiminnan kritisoimiseen. Ensinnakimkiagien tapa esittdd yliopistot

yhdessa hierarkkisessa listassa antaa yliopistaistanalisoidun kuvan ja hamartaa
korkeakoulusektorin todellista monimuotoisuutta.mBitulee esiin siing, ettd rankingit
suosivat englanninkielisia julkaisuja. Englannireltd voidaan tietysti pitdd ainoana
globaalina tieteen kielend, mutta ensisijaisentiedjm valineena sité kayttad vain noin 15
prosenttia ihmisistd. Muulla kuin englannin kiedelluotettua tietoa ei kuitenkaan oteta
huomioon rankingeja koostettaessa. Erityisesti taékyy pehmeiden tieteiden kohdalla,
joiden piirissd kansallisilla kielilla on usein domiva asema. Yhdysvaltojen, Ison-
Britannian ja Australian yliopistot parjaavatkimkangeissa huomattavasti paremmin kuin
Keski-Euroopan yliopistot. Joillakin kielialueillangelmaan on pyritty vastaamaan siten,
ettd on perustettu erityisia kielipohjaisia rankdjeg (Marginson, 2007, 91; Erkkila &

Kauppi 2010, 240.) Suomen kaltaisen pienen kietgrauksessa tallainen ei kuitenkaan
olisi mahdollista. Monimuotoisuutta hamartaa myds, ettd rankingeissa parjaavat
parhaiten yliopistot, joiden toiminta on laaja-ataj mutta jotka kuitenkin ovat

keskittaneet voimavaroja luonnontieteelliseen tatdkiseen (Marginson 2007, 91).

Yleisemmalla tasolla rankingit luovat kuvan, ettilkki korkeakoululaitokset ovat taysin

vertailtavissa keskenaan, ilman etta otetaan hummerilaisia kulttuuriin, talouteen tai

historiaan liittyvia kontekstuaalisia eroja (ibid®2). Jussi Vélimaa (2011, 52-54) on
havainnut, ettd ranking-listausten myotd on Suoedsslestuttu siitd, ettd Suomesta
puuttuvat todelliset "huippuyliopistot”. Samallakesuomalaista korkeakoulujarjestelmaa
on ryhdytty vertaamaan maailman parhaimpiin ykisiitd yliopistoihin, joista

tavallisimmin esikuvaksi otetaan Harvardin yliopisvalimaa (2011) kirjoittaa:

[V]ertailu on kuitenkin epasymmetrinen siksi, ettdko jarjestelman vertaaminen
vain yhteen oppilaitokseen sulkee tarkastelun ulktglle yhteiskuntien erilaiset
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perinteet, koulutusjarjestelmien sosiaaliset fuotkdekd yhteiskuntien erisuuruiset
taloudelliset resurssit. Esimerkiksi Harvardin pigton vuosibudjetti on koko
suomalaisen korkeakoulujarjestelméan rahankaytorkkim®. Tasapuolisemman
vertailukohdan antaisikin suomalaisten yliopistojeanalyysi esimerkiksi
yhdysvaltalaisten  korkeakoulujen  Carnegie-luokigtks avulla.  Tésta
nakokulmasta katsoen Suomesta I0ytyisi vain kahpaehaaseen amerikkalaiseen
kategoriaan kuuluvia yliopistoja. Naihin Researclivdrsity l:een ja Il:een
kuuluvia yliopistoja on Yhdysvalloissa 6,6 % kaikiskorkeakouluista, mutta
Suomessa siis 100 %. Tunnetun amerikkalaisen kablit perusteella Suomessa
on siis vain "maailmanluokan” yliopistoja. (Valimaall, 54.)

Jo siis pelkastaan taloudelliset resurssit ovah&ysiihen, miksi ei ole syyta odottaa, etta
Jyvaskylan yliopisto parjaisi rankingeissa merkidtsti nykyista paremmin. Vaikka useissa
rankingeissa huomioidaan yliopiston koko, eli h&dtion maara suhteessa julkaistuihin tai
viitattuihin artikkeleihin, vaikuttavat taloudelés resurssit huomattavasti muun muassa

tutkimusolosuhteisiin ja antavat mahdollisuuderkat ansioituneempia tutkijoita.

Voidaan myoOs kysyd, onko rankingeissa menestymipgradnsa mielekas tavoite?
Marginsonin (2007) mukaan ne kannustavat yliopigtinioa keskittAmaan voimavaroja
niille alueille, joiden pohjalta rankingit koostatg jolloin suurin osa yliopiston keskeisista
tehtavista jaa paitsioon (Marginson 2007, 92). $haimn listan antaman kasityksen
mukaan korkeakoulutus on luonnontieteellista tutista ja Nobel-palkintojen tavoittelua,
eikd opettamista, alueellista kehittamista tai amliden etsimistd paikallisiin tai
maailmanlaajuisiin ongelmiin. Talléin Jyvéaskylan iogiston kannattaisi suunnata
strategisia voimavaroja luonnontieteisiin ja pyrkidlkkaamaan nobelisteja esimerkiksi
viiden prosentin tydsuhteeseen, jolloin rankingisijkset nousisivat huomattavasti. THE:n
kriteereiden mukaan yliopiston kannattaa panostaaineen rakentamiseen ja
kansainvaliseen markkinointiin, koska nama ovak&eslta osin maarittavat sijoittumista
rankingissa. Naiden asioiden huomioimiseen yligpisei myodskaan tarvitsisi jarjestaa
tutkimuksen kokonaisarviointia, vaan riittdisi ett@nkingien Kkriteereista otettaisiin
rittavasti selvaa. Arvioinnin panelisteille voi @y olla hankalaa, jos arvioinnin
tavoitteissa ei eritella sitd, missd rankingiss@épyston tahdotaan parjaavan, koska

rankingien kriteerit poikkeavat toisistaan merkitti.

Toinen seikka, josta ranking-jarjestelmid on kaiig, liittyy niiden kattavuuteen ja
kokoavuuteen. Tamé tarkoittaa ensinndkin sitd, etaking-jarjestelméat arvioivat
yliopistoja kokonaisuuksina. Todellisuudessa niideékokulma on kuitenkin varsin

rajallinen, eivatkd ne kykene ottamaan huomioonkkiai korkeakouluille annettuja
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tehtavia ja niiden toiminnalle asetettuja paamakaikkien osakkaiden nakdkulmasta.
My06s korkeakoulujen tuottamat aineelliset ja aiteratat hyddykkeet ovat monimuotoisia,
eika kaikkia niita voida mitata numeroiden valog8arginson 2007, 92.) Esimerkiksi kun
rankingit tarkastelevat tutkimusta ainoastaan obibktrisin metodein, ne eivat kykene
ottamaan huomioon yliopistojen tekemén tutkimuksemsinaista sisdltba. Ne eivat
mydskaan ota huomioon yliopistojen menestyksedw@isgvasti vaikuttavia tekijoita kuten

eroja yliopistojen resursseissa tai niiden ingtndalisissa rakenteissa. (Erkkila & Kauppi
2010, 240.) Rankingit siis esittdvat antavansasegiei kuvan siitd, mika on paras
tutkimusyliopisto tai ylipddnsa paras yliopisto.visen ja Hedmanin (2008, 391-392)
mukaan ne sen sijaan ainoastaan tyrkyttavat jodratitkimusyliopistojen normeja myos
kaikille muille yliopistoille ja samalla vahvistavajo olemassa olevan globaalin
korkeakoulujarjestelman nokkimisjarjestysta, josdadysvallat on karjessa, Eurooppa
tulee toisena ja muu maailma naiden perassa. Rgihlantavat tallaisen kuvan osittain
myds tahtomattaan. Marginsonin (2007) mukaan egiks#r Shanghain listan laatijat

korostavat usein, etta kyseesséa on ainoastaandtatijen tutkimustoimintaa mittaava
ranking, eikd se ota kantaa yliopiston muiden tahtiéilaatuun. Tasta huolimatta ranking
tuottaa yliopistoille mainetta siten, ettd esimkskiHarvardin yliopistoa ei ymmarreta

ainoastaan parhaana tutkimusyliopistona vaan yiig@garhaana yliopistona. (Marginson
2007, 85.) Kattavuuden ja kokoavuuden Kkritiikkiiittyy myds se, minkélaisista osa-

alueista rankingit koostetaan, ja kuinka suuri pammo eri osa-alueille annetaan. Naita
asioita ei useimmiten perustella millaén tavallaréettisesti, vaan ne perustuvat rankingin
julkaisijan subjektiiviseen nakemykseen. Talldirkgmen ranking perustuu julkaisijan

omaan kasitykseen siitd, mitd on yliopistojen laatika eri toimijoiden kesken ole

minkaanlaista yksimielisyytta taman kasitteen giséh. (Usher & Savino 2006, 3.)

Liséksi erityisesti mainetta painottavissa rankisgg ongelmana on se, ettd ne ovat
kehamaisia. Tama tarkoittaa sitda, ettd rankingeipdgdaminen vaikuttaa ihmisten
kasityksiin yliopiston maineesta, joka taas heijasteuraavan rankingin tuloksiin. Hyvin
sijoittuvat menestyvat entistd paremmin ja uudelokikaat torjutaan meriitteihin
katsomatta. Myds mainetta mittaavien kyselyidedligggilla on usein varsin vahan tietoa
muista kuin omasta yliopistostaan. (Marginson 2®37)

Kun globaaleja rankingeja tarkastellaan akateemisteimojen nakdkulmasta, niin

huomataan, ettd ne painottavat kovia tieteenakyjden edella esitellysta kritiikista jo
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nahdaéan, rankingit suosivat englanninkielisia jidkg. Rankingeissa my0s mitataan
julkaisuiden kvantitatiivista maaraé, mik& on omiaalistamaéan kovia tieteenaloja, joiden
julkaisutahti on tyypillisesti nopeampi. Usein ramdit, kuten Shanghain lista, myo6s

suoraan painottavat luonnontieteellista tutkimastaoinnissaan.

5.4 Julkaisukanavat ja -tyypit

Akateemisen maailman heimot eroavat toisistaan nsjig, minkalaisia julkaisuja ne
tavallisesti tuottavat, eli mika on niille ominaméapa julkaista tieteellisen tyon tuloksia.
Merkittavin ~ jakolinja  kulkee  kova-pehmeé-jaon  Mdlil Kovien tieteiden
kansainvalisyydesta ja kivaammasta kilpailustatyen myos julkaisutahdin taytyy olla
nopea, minka vuoksi tyypillinen julkaisu on artikk&i tutkimusseloste kansainvalisessa
lehdesséd tai konferenssijulkaisussa. Pehmeilt&iltéetpuuttuu yhtendinen paradigma,
minka vuoksi tieteenalojen sisélla ei vallitse sata@sta kilpailua kuin kovissa tieteissa.
Niilla ei yleensa ole sellaisia avoimia tutkimusehmia, joihin on olemassa yksiselitteisia
ratkaisuja ja joiden ratkaisemisesta useat tutkighumeat Kilpailisivat keskenaan.
Mydskaan tutkimustuloksia ei usein ole mahdolligtdittomasti soveltaa kaupallisissa
tarkoituksissa. Ylipaansd pehmeiden tieteiden kesta johtuen julkaisutahti on
tavallisesti verkkaisempi ja artikkeleiden sijaarkfisuissa suositaan tutkittavaa aihetta
kokonaisvaltaisemmin kasittelevid monografioitamaita kirjoja. (ks. Ylijoki 1998, 59—
61.) Jakolinja ei tietenkaan ole ehdottoman jyrikasimerkiksi artikkelijulkaiseminen on

myds pehmeissa tieteissa yleistynyt viime vuosikare.

Havaintoa kovien ja pehmeiden tieteiden valisestésta tukee myds opetus- ja
kulttuuriministerion vuonna 2008 julkaisema tutkinyPuuska & Miettinen 2008)
erilaisista julkaisukaytanndista tieteenalojen Hali Tutkimuksen mukaan esimerkiksi
luonnontieteiden julkaisuista 71 prosenttia ja &ddteen julkaisuista 91 prosenttia on
artikkelimuodossa. Naméa alathan voidaan tyypilliseigoittaa kovien tieteiden joukkoon.
Erityisesti perusluonnontieteet (fysiikka, kemialab hyvin vahvasti painottuneet
artikkelijulkaisemiseen, kun taas muilla luonnotegen aloilla (biologia, maa- ja
metsatalous, maantiede) tuloksia julkaistaan osyosmesimerkiksi kirjoissa. Vaikka
alakohtaisia eroja l0ytyykin, niin artikkelijulkamista kansainvalisissa tiedelehdissa
pidetaan silti arvostettavimpana ja paaasialligemaintamallina. Pehmeissa tieteissa, joita

tyypillisesti edustavat humanistiset ja yhteisktistaet, tilanne on toisenlainen.
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Yhteiskuntatieteissa noin puolet ja humanistisigsi@issa kaksi kolmannesta tieteellisista
julkaisuista on Kkirjoja tai artikkeleita kokoomakstssa. Poikkeuksena tahan on
tieteelliset julkaisut ovat paaosin kansainvaligteree-artikkeleita. Kirjaa my0ds pidetaén
pehmeilla aloilla useimmiten arvostetuimpana tutkisen julkaisumuotona, ja
esimerkiksi kotimaiset monografiat toimivat usei@hvimpina meriitteind virantaytdssa.
Vuosien 1998-2004 aikana kovien ja pehmeiden alpj#aisumuotojen tyypillisyydessa
ei ollut tapahtunut muutoksia. (Puuska & Miettirg08, 28—29, 35-36.)

Merkittava syy sille, miksi julkaisumuodot eroavain merkittavasti kovien ja pehmeiden
tieteiden valilla 16ytyy paradigmaattisista eroiskovilla tieteenaloilla paradigmat ovat
yleensd hyvin yhtendisia. Se tarkoittaa sitd, ét&ijakunta hyvin laajalti jakaa ne
taustateoriat, joihin tieteenala pohjautuu. Tallfdkaisessa tieteellisessa julkaisuissa ei
tarvitse kdyda uudelleen lapi taustateorioita, vaasista tuloksista voidaan raportoida
suoraan ja merkittavakin tutkimustulos voidaant&aiparin kymmenen sivun artikkelissa.
Pehmeissa tieteissa ei sen sijaan ole yhtenais#dligeaa ja jaettuja taustateorioita. Ne
pohjautuvat usein esimerkiksi johonkin klassikkasth seka siihen liittyviin tulkintoihin

ja keskusteluihin. Tasta syysta tieteellisissagididissa taytyy huomattavasti kattavammin
artikuloida ne teoriat ja taustaolettamukset, jnigdaraan tutkimus on rakennettu. TAman

vuoksi kirja on nailla aloilla usein luontevamplkaisutyyppi.

Toinen julkaisuja koskeva kovien ja pehmeiden tilte valinen ero on kansainvalisyys ja
julkaisukieli. Puuskan ja Miettisen (2008) mukaanorinontieteiden alalla 12 ja
laéketieteessd 25 prosenttia julkaisuista on sukimksia. Noin 20 prosenttia alojen
tuotoksista julkaistaan kotimaisilla foorumeillautdanistisissa ja yhteiskuntatieteissa sita
vastoin noin puolet kaikista julkaisuista on suokRielisid. Kotimaisten julkaisujen osuus
on yhteiskuntatieteissa 59 prosenttia ja humargstistieteissa 67 prosenttia. Vuosina
1998-2004 erityisesti yhteiskuntatieteissd kansdisyys oli lisdaantynyt ja seka
kotimaisten ettd suomenkielisten julkaisujen madlidlaskenut. (Puuska & Miettinen
2008, 28, 35, 201.) Syitd kansainvalisyyden komosteen olen esittanyt tarkemmin

luvussa 5.2.

Analysoimani yhteiskuntatieteiden ja filosofian ttdisen arviointiraportti antaa varsin

yksiselitteisen kuvan siitd, minkélaiseen julkaissan laitoksella tulisi keskittya:
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The PolDeCult and SivSoc groups have managed téevscha number of
international publications; however, most of theirtput is still in Finnish. The
groups should work on redressing this imbalanc&2(R.0, 38.)

Arviointiryhma siis ndkee epatasapainoisena tikamtgossa suurempi osa tutkimuksesta
julkaistaan suomeksi kuin englanniksi. Kyseessat owdakimusryhmat, jotka ovat
keskittyneet kulttuurin ja kehityksen politiikkoj€RolDeCult) seka kansalaisyhteiskunnan
(SivSoc) tutkimukseen. Arviointiraportissa ei isgassa millaéan tavalla arvioida laitoksen
suomenkielisia julkaisuja ja kaikki positiivinen lpate liittyy englanninkieliseen
julkaisemiseen tai sen lisdamiseen. Englannimieelijulkaiseminen on ymmarrettavaa,
kun ajatellaan asiaa esimerkiksi kansainvalistemkingien nakokulmasta, joissa
menestyminen onkin asetettu yhdeksi kokonaisamininpaamaaraksi. Jos kuitenkin
muistetaan, ettd yhteiskuntatieteissa tyypillisegtiolet tieteellisistéa julkaisuista on
suomenkielisid, niin epatasapaino ei voi olla kovimerkittava. Lisdksi kyseisissa
monitieteisissa tutkimusryhmissa on mukana usefipiaineita ja tutkimussuuntauksia
(esim. yhteiskuntapolitiikka, sosiaalityd, perh&totus), jotka akateemisiin heimoihin
sijoitettuna kuuluvat tyypillisesti pehmeéa-sovetdaalueelle. Nailla aloilla kotimainen
julkaiseminen on yleisempé&éa kuin pehmeéa-puhdassbéjekoska niiden tutkimusaiheet
ovat vahvemmin paikallisesti sidottuja ja ovat itiga yhteydessa alojen
ammattikaytantoihin (ks. Ylijoki 1998, 61; Puuska\giettinen 2008, 26-27).

Arviointiraportissa artikkelimuotoinen julkaisemimekorostuu muun muassa siten, etta
arviointiryhma nakee varsin positiivisen kehitykéesen, etta laitoksen tutkijakoulutettavia
on ryhdytty rohkaisemaan artikkeleiden kirjoittapes osana vaitdskirjaansa. Panelistit
lisdavat, etta tama on omiaan kasvattamaan tistiefliotantoa johtavissa kansainvalisissa
aikakauslehdissa. (RA2010, 37.)

Englannin kielen ja artikkelimuodon lisaksi arvibighma nékee, ettd yha suuremman
osan julkaisuista tulisi tahdata alojen parhaimpkiansainvalisiin lehtiin. Tama kay

suoraan ilmi seuraavista lainauksista:

Nevertheless, we are convinced that the PMP grbopld put forth more effort
with respect to international visibility. The grobps all the potential to grow into
a grade 5-type group within the next five yearsisTihowever, would require
more concentrated efforts in producing articles tfog top five journals in the
field, shifting some attention away from contrilauis to collections of essays and
handbooks. (RA2010, 38.)
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The PMP and PolCon groups should think about howake the next steps in
maintaining and amplifying their international sess, especially with respect to
publication in the top international journals (RA20 39).

Nakemys siitd, ettéa artikkeleita tulisi pyrkid jalkemaan paéosin alan kansainvalisissa
huippulehdissa, on monilta osin ongelmallinen, nmikée selkeésti esiin bibliometriikkaan
ja vaikuttavuuskertoimiin kohdistuvan kritiikin  mi& jota kasittelen seuraavaksi
tarkemmin. Téssa tutkimuksessa analysoitavassamiuitken kokonaisarvioinnissa ei
suoraan kayteta bibliometrisia menetelmia laitostgkimuksen laadun arvioinnissa. Niilla
on kuitenkin vahva valillinen vaikutus, kun niidexvulla esimerkiksi maéaritellaan ne
julkaisut, jotka eri tieteenaloilla katsotaan mé#gimmiksi. Asia korostuu entisestaan
myoOs siksi, ettéd arviointiraportissa nimenomaantidetikkeleita pidetaan tarkeimpana

julkaisukanavana.

Eri  tieteenalojen tieteellisten lehtien  merkittaigly mitataan  tavallisesti
vaikuttavuuskertoimenliroipact Facto)y avulla. On olemassa myds muita bibliometrisia
tapoja mitata vaikuttavuuskerrointa, mutta selvagiisin kaytetty menetelm&a on
Thompson Reuters ISI (Institute for Scientific Imf@tion). Vaikuttavuuskerroin lasketaan
ISI:n Web of Science -viittaustietokannan avullakg siséltaa tiedot noin 12 000
tieteellisesta lehdesta. Vaikuttavuuskerroin mutetaan laskemalla, kuinka usein lehden
kahtena edellisend vuonna julkaisemiin artikkeleibin viitattu. Esimerkiksi vuoden 2011
vaikuttavuuskerroin saadaan selville, kun lasketkaimka usein kyseisend vuonna on
viitattu vuoden 2010 ja 2009 artikkeleihin. Kun @muku jaetaan lehdessa ilmestyneiden
artikkeleiden kokonaismaaralla, saadaan selvillekuigvuuskerroin. Vaikka 1Sl:n
tietokanta on melko laaja, niin se ei kuitenkaataKaikkia tieteellisia lehtia. Smeyers ja
Burbules (2011) ovatkin havainneet, etta tietokamaahvasti painottunut amerikkalaisiin
ja brittilaisiin englanninkielisiin tieteellisiinehtiin. Huomioon ei mytskaan oteta kirjojen
tai kirja-artikkeleiden viittauksid (Smeyers & Burbules 2001, 2.) Kansainvalisten
rankingien tapaan myo0s siis ISl:n vaikuttavuuskerreuosii koville tieteenaloille
ominaisempaa julkaisukulttuuria. I1SI:n  lisdksi on lermassa my6s muita

vaikuttavuuskertoimiin perustuvia kilpailevia jéfelmia, jotka muun muassa pyrkivat

13Vuoden 2011 lopulla Web of Scienceen lisattiin mkijatietokanta, joka vuoden lopulla sisélsi tied
30 000 tieteellisesta teoksesta vuodesta 200%l&fdijohon lisatdén noin 10 000 uutta kirjaa vilaisi
(Thompson Reuters 2011). My6s kirjatietokanta oingtiunut vahvasti englanninkielisten julkaisijoide
kirjoihin. Olen kuitenkin jattanyt kirjatietokannaarkastelun tdman tutkimuksen ulkopuolelle, koska
kyseessa on varsin tuore ominaisuus, josta eiielé juuri ole kayttokokemuksia ja joka ei siksi dskaan
ole relevantti kasittelemaani tutkimuksen kokonaigannin kannalta.
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korjaamaan ISl:n puutteita. Vaikuttavuuskertoinperustuvat jarjestelmat, jotka pyrkivat
maarittelemaédn tieteenalojen parhaat lehdet, owdtierkkin pohjimmiltaan sidoksissa
samanlaiseen hierarkkiseen ajatteluun kuin edslliBeszun kansainvaliset yliopisto-
rankingit. Niiden vaikutuksesta tieteellinen monminisuus saattaa hamartya. Smeyers ja
Burbules (2011, 3) nakevat, ettd vaikuttavuuskerien perimmainen ongelma syntyy
siitd, miten niilla mitataan tieteellista laatua ariéllisesti viittausten pohjalta, seké siita,

miten vaikuttavuuskertoimia kaytetaan akateemiskestekstissa.

Vaikuttavuuskertoimella pyritaan siis kuvaamaarkjortieteellisen lehden merkittavyytta.

Osittain nain tapahtuukin, koska voidaan ajat@tti kun johonkin lehteen viitataan usein,
niin silloin sitd myds lukee moni ja silla vaikusein tieteelliseen keskusteluun. Useasti
viittaaminen ei kuitenkaan kerro mitd&n artikkelrarsinaisesta siséallosta. Smeyers ja

Burbules (2011) sanovatkin seuraavaa:

Often pieces are cited critically, as a bad exampleas a foil for another
argument. They are cited not because they madaoriant or original point but
because they buttress a case the author indepgndentts to make. Inferring
importance because something is cited, even ciegLiéntly, is a leap of logic.
Yet, implicitly, this is what ‘impact’ is casualljaken to mean. (Smeyers &
Burbules 2011, 4.)

Heidan mainitsemansa looginen hyppays johtuu naksesfa, jota esimerkiksi Pihlstrom

(1996, 13) on kutsunut "naiiviksi realismiksi” jarjka jo Kuhn aikanaan hylkasi. Tassa
nakemyksessé tieteen kehityksen oletetaan toinsien, ettd uudet totuudet kasautuvat
vanhojen paalle. Samalla tavalla Smeyers ja Busb(@911) sanovat, ettd viittausten
oletetaan olevan rakennuspalikoita tiedon kumuwiggisti rakentuvalla kentélld, misséa
niiden arvo muodostuu siitd, kuinka paljon niidedé&lle kasautuu uusia palikoita.

Kaytannossa viittaukset eivat kuitenkaan toimi mivain, vaan niitd kaytetaan myos
omien argumenttien uskottavuuden lisd&miseen etoiktitisoimiseen ja toisinaan mydgs,

kun halutaan tehda palvelus jollekin toiselle fatke. Vaikuttavuuskertoimiin perustuvat

jarjestelméat toimivatkin kehamaisesti usealla fasdEnsinnadkin siten, etta usein viitatut
artikkelit paatyvat helpommin toisten tutkijoidenadin ja tulevat nain uudelleen

viitatuiksi. Toiseksi, kun tutkijan artikkelista lee suosittu, niin hyvin nopeasti myos
hanen muut julkaisunsa kerdavat enemman viittaulk&mantena siten, ettd suurempi
vaikuttavuuskerroin tekee myos tieteellisesta Iskile entistd houkuttelevamman
viittauskohteen. (Smeyers & Burbules 2011, 4-5.)
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Vaikuttavuuskertoimen kayttoon liittyy liséksi maitongelmia. Ensinndkin se mittaa
julkaisun vaikuttavuutta varsin lyhyelta ajalta. itiisesti pehmeilla tieteenaloilla
tutkimuksen laadun tai merkittavyyden arviointiinusein riitd kahden tai kolmen vuoden
aikajanne. Toiseksi pienilla tieteenaloilla on mseithemmé&n mahdollisuuksia viittausten
tekemiseen, koska tieteellisia julkaisuja on paf@hemman. Tamahan ei kuitenkaan tee
pienten tieteenalojen tutkimuksesta yhtaan vahemiaitukasta. Joillakin aloilla (esim.
matematiikka) myos viittauskulttuuri on sellainetta viittausten maara artikkelia kohden

on keskimaaraista alhaisempi. (lbid., 9.)

Vaikuttavuuskertoimien kayttd ei kuitenkaan oleorjnut vain tieteellisten julkaisujen

lyhyen ajan vaikuttavuuden mittaamiseen. SmeygesiBurbulesin (2011, 5-8) mukaan
niitd kaytetaankin useissa maissa esimerkiksi @t toimesta, kun yliopistoille

myonnetdan rahoitusta; tutkimuksen rahoittajien masta, kun paatetddn mille
tutkimusprojekteille mydnnetdén rahoitusta; ylieprs toimesta, kun paatetddn miten
rahoitus jaetaan eri laitosten kesken tai kun aafittutkijoita tydsuhteeseen. Esimerkiksi
yksittaisen tutkijan tutkimusmeriittej& saatetaataia tarkastelemalla sitd, kuinka korkean
vaikuttavuuskertoimen lehdissd hanen tutkimuksiaanulkaistu. Tosiasiassahan talloin
mitataan tutkijan kayttaman julkaisukanavan tasiled niinkaan itse tutkimuksen laatua.
On my0s huomattava, ettd hyvin pieni prosentuaaljoakko artikkeleita keraa tavallisesti
suurimman osan yksittdisen lehden saamista viigigtdk mikd kuitenkin

vaikuttavuuskertoimen kautta heijastuu kaikkiindeh artikkeleihin.

Kun vaikuttavuuskertoimien kautta yksikdiden rabsikytketdan julkaisujen maaraan ja
julkaisujen laadun massamittaiseen arviointiin, n niflutkimus keskittyy ensinnakin
aiheisiin, joista voidaan mahdollisimman pikaisestiottaa julkaisuja, ja toiseksi
aihealueille, jotka mahdollistavat julkaisun alarvastetuimmissa lehdissa. Tallainen
julkaisujarjestelméa palkitsee tutkimusta hyvin lgli§ tahtaimelld, vaikka tosiasiassa
tutkimusty6 on usein hyvin pitkien aikajaksojermoitaa. Smeyersin ja Burbulesin (2011,
10) mukaan tdman kaltaisesta jarjestelmasta vai sdurauksena, etta pitkalla aikavalilla
tutkimuksen monimuotoisuus on vaarassa kaventukijoita kannustetaan kirjoittamaan
aiheista, jotka mahdollistavat julkaisun alan atetsmpana pidetyissa kansainvalisissa
lehdissd sen sijaan, ettd he Kkiinnittaisivat hudanicsiihen, mitd ymparoivassa

yhteiskunnassa tapahtuu.
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Vaikuttavuuskertoimien kaytto tekee tietysti hallam paatoksenteosta helpompaa ja
taloudellisempaa: ei tarvita tyolaita ja kiistansia sisallollisia arviointeja, vaan riittaa,
ettd ainoastaan summataan luvut yhteen ja valitparas. Tavallisesti numeroihin
perustuvia laskelmia pidetaan myos luotettavamjaimee luovat kuvan, ettd menetelmat ja
kriteerit ovat kaikille tasapuolisia. (lbid., 5—6Numeroita verrattaessa ei myo6skaan
ajatella, ettéa joku olisi arvioinnissa suosinut éa&an tai pyrkinyt politikoimaan. Vaikka
laskelmia kaytettaisiin vain osana tutkimuksen lagdviointia, niin juuri ndennaisesta

luotettavuudesta johtuen niiden painoarvo arviggaisaattaa helposti korostua.

Suomessa ei ole aiemmin ollut julkaisujen maarakagsua mittaavaa jarjestelmaa, jolla
pyrittaisiin  suurempien yksikdiden, kuten tutkimuganisaatioiden tai tieteenalojen
tieteellisen laadun systemaattiseen arviointiin.ovua 2010 kuitenkin perustettiin

Julkaisufoorumi-hanke, jonka myo6ta tallainen j&géea on tarkoitus toteuttaa siten, etta

se koskee kaikkia tieteenaloja.

Julkaisufoorumi-hankkeessa luodaan laatuluokitesedilisille lehdille, konferenssi- ja

kirjasarjoille seka kirjakustantajille, ja sen or&@na kattaa kaikki tieteenalat. Julkaisujen
luokituksesta vastaa 23 eri tieteenalakohtaistaeg@# joiden jasenet hankkeen
ohjausryhma on valinnut yliopistojen, tutkimuslatien, tieteellisten seurojen ja
tiedeakatemioiden ehdotusten pohjalta. Hankkeedsdet ja sarjat luokitellaan kolmelle
eri tasolle. Ensimmainen taso kattaa tavanomaid&tigut, jotka tayttavat tieteellisen

julkaisukanavan maaritelméan. Toinen taso sisalgiadnalojen johtavat tieteelliset lehdet
ja sarjat, joita on noin 20 prosenttia kaikistk@isuista. Talla tasolla voi olla mukana viela
joitain suomen- ja ruotsinkielisia julkaisuja. T#ao kaksi panelistit voivat viela

vapaaehtoisesti nostaa korkeintaan viisi prosekttigeatasoisimmista julkaisuista tasolle
kolme. Kirjakustantajien kohdalla on kaytdssa vansimmainen ja toinen taso.
(Julkaisufoorumi 2012.)

Julkaisufoorumilla pyritaan siihen, etté luonndégke- ja teknisten tieteiden ohella myds
humanistisilla ja yhteiskuntatieteellisilla aloillgoitaisiin julkaisujen avulla arvioida
tutkimuksen laatua. Tavoitteena on ensinnédkin &&,tetkijat tietaisivat paremmin, mitka
julkaisut ovat kullakin tieteenalalla korkeatasaisi Toiseksi katsotaan, etta
tutkimusorganisaatioiden on helpompi vertailla ompakaisuprofiliaan vastaavien
kansallisten ja kansainvélisten organisaatioidennsga. (Ibid.) Kolmanneksi

julkaisufoorumia on tulevaisuudessa tarkoitus [I&ytt yliopistojen uudessa
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rahoitusmallissa. Opetus- ja kulttuuriministeridihdetuksen mukaan vuodesta 2015
l[ahtien 13 prosenttia yliopistojen kokonaisrahosessta maariteltaisiin Julkaisufoorumin
perusteella. Kymmenen prosenttia maariteltéisiinojen kaksi ja kolme julkaisujen

pohjalta ja loput kolme prosenttia tasolta yksiP{® 2011, 34.) Koska tasoilla kaksi ja
kolme on hyvin vahan kotimaisia julkaisuja, niinm@ tarkoittaa kaytannossa sita, etta

ulkomaista julkaisemista suositaan yli kolminkeségmisa suhteessa kotimaiseen nahden.

Hanke on saanut osakseen huomattavan maaran KiétiikEsimerkiksi 60 tieteellista
seuraa on allekirjoittanut kannanoton, jossa egitet huoli hankkeen vaikutuksista
tieteellisen julkaisutoiminnan monimuotoisuuteerut edustavat paaosin humanistisia
ja yhteiskuntatieteitd. Lausunnon mukaan jarjesielnpoka perustuu tutkimuksen
arvioinnin vélineelliseen, massamittaiseen ja yhdekaiseen arviointiin, ei kykene
ottamaan huomioon tieteen- ja tutkimusalojen erBgimerkiksi hankkeen parhaimmista
kakkos- ja kolmoskategorian julkaisuista erittdunuig osa on englanninkielisia, vaikka
tuskin on niin, ettd maailman laadukkaimmista lstiivain muutaman prosentti tulee
englanninkielisen alueen ulkopuolelta. (Tieteediistseurojen julkaisukannanotto, 2012.)
Ymmartaakseni merkittdva vaikutus on silla, ettédka@isufoorumi-hankkeen julkaisujen
arvioinnissa ISI:n Web of Sciencen vaikuttavuustientlla on huomattava rooli.
Kannanotossa (ibid.) kritisoidaan myo6s sitd, ettdkalsufoorumi-hankkeen tuloksia
kaytetaan myds muihin kuin alkuperaisiin tarkoifihsa. Nakisin hyvin todennakdisena
sen, ettd hankkeen tuloksia kaytettdisiin osanaopidion sisdisia tutkimuksen
laadunarviointeja seka resurssien allokoinneissaltiofieteellisen yhdistyksen omassa
erillisessa kannanotossa (VTY 2011) katsotaan,i gisneeleiden edustavuus riitd
tieteenalojen lehtien arviointiin varsinkaan, kuamplistit eivat ole lainkaan konsultoineet
alan tieteellisia seuroja. Esimerkiksi politikartkimus on samassa tieteenalakategoriassa
hallintotieteen ja oikeustieteen kanssa, vaikka ynykodossaan valtio-opin yhteys
erityisesti oikeustieteisiin ei ole kovinkaan selNRaneelin toiminnassa nakyy kuitenkin
oikeustieteilijdiden vahva panos, mikd asettaatigan tutkimuksen lehtien arvioinnin
kyseenalaiseksi. (VTY 2011.)

Naiden kannanottojen seka vaikuttavuuskertoimiatda esitetyn yleisemman Kkritiikin
valossa voidaan kyseenalaistaa Julkaisufoorumifesark pyrkimys siita, ettd tutkijat
tietaisivat, mitkd ovat alojen korkeatasoisimmalkaisut. Myos eri laitosten vertailu

julkaisuprofiilien perusteella vaikuttaa erikoiseftaamaaralta, jos sita ajattelee pehmeiden
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tieteiden nakokulmasta. Esimerkiksi yhteiskuntaigdd kilpailu ei toteudu laitosten
valilla, vaan muun muassa teoreettisen koulukunsigdlld. Alalla ei kilpailla avoinna
olevien tieteellisten ongelmien mahdollisimman skata ratkaisemisesta, vaan
pyrkimyksena on uusien nakdkulmien ja keskustelanaten luominen. Laitokset ovat
myo6s usein hyvin monitieteisia, jolloin vastaavatkimusprofiilin omaavia vertailukohtia
voi olla hyvin hankala I0ytdd. Nama syyt osoittavatsin selvasti, ettd Julkaisfoorumi-
hankkeessa ei ole juuri perehdytty tieteenalojelisii@ eroihin ja toimintakulttuurien

monimuotoisuuteen.

Syy siihen, minkd vuoksi yhteiskuntatieteiden jdodofian laitoksen arvioinnissa
korostetaan julkaisukanavan ja -tyypin kansainyiitien yhteytta tutkimuksen laatuun,
VoI johtua siitd, etta arvioinnin tavoitteet ylip@# korostavat kansainvalista kilpailua. En
nae, ettd kyse on kuitenkaan vain yliopiston oméastlusta korostaa kansainvalisyytta
arvioinnissa, vaan kansainvalisyyden korostumindmemnee laajemmin kaikessa

tiedepoliittisessa keskustelussa, mika myos heijagliopiston tutkimuksen arviointiin.

5.5 Monitieteisyyden ongelmallisuus

Tutkimuksen monitieteinen lahestymistapa on omarajgaa pehmeille tieteille, joissa
paradigmat eivat ole niin vahvasti sidoksissaytjgttoppiaineeseen tai yleismaailmalliseen
teoriaan. Sen sijaan paradigmat rakentuvat usassidkotekstien tai teoreetikkojen, kuten
Platonin, Weberin, Heideggerin tai Foucault'n, amoton varaan. Nama tekstit eivat

yleensa ole sidottuja tiettyyn oppiaineeseen, vaid voidaan soveltaa usealla eri alalla.

Kotimaisessa tiedepolitikassa monitieteisyyttd aettu korostaa 1980-luvulta lahtien,
mikd on nakynyt esimerkiksi monitieteisten tutkimbgelmien ja koulutusohjelmien

yleistymisessa ja rahoituksen kasvuna (Kovala &dpein 2004, 1). Myos Jyvaskylan
yliopiston yhteiskuntatieteiden ja filosofian latoon ollut vahvasti mukana tassa
monitieteisyyden aallossa. Laitos muodostettiinnna 1995, kun pienemmaét valtio-opin,
filosofian, sosiologian ja yhteiskuntapolitiikanttkset yhdistettiin yhdeksi monitieteiseksi
kokonaisuudeksi (RA2012SA, 3). Laitos tarjoaa ngkyi opetusta kuudessa eri
oppiaineessa, minka lisaksi tutkintoja voi suoattBolmessa eri maisteriohjelmassa
(Yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitos 2012gitoksen itsearviointiraportin (YFI 2010,

3) mukaan tutkimusta ei ole rajattu oppiaineidenkansesti, vaan tutkimus tapahtuu
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vuorovaikutteisessa monitieteisessd ymparistossakitgen laitoksen korostamiin

tutkimusteemoihin.

Myo6s tutkimuksen kokonaisarvioinnin panelisteihmitdksen monitieteinen ote tuntui

tehneen vaikutuksen:

In the interviews with the Department we observegtauine ambition to conduct
multidisciplinary research, combining the variougsaurces within the
Department. Members of the Department are ablerodlate innovative and in
some cases groundbreaking questions based on uriuiginations of research
approaches and traditions. (RA2010, 36.)

Kuten my0s seuraavasta lainauksesta kay ilmi, piedrvostavat laitoksen pyrkimysta
monitieteisyyteen. He paéatyvat kuitenkin sille kaltg, ettd monitieteisyys korostuu liiaksi

laitoksen toiminnassa, miké johtaa tutkimuksen yéigyyden ja fokuksen puutteeseen:

We truly appreciate this attempt to carry out naisiplinary research. From the
various self-assessments of the Department, howewrergets the impression that
in some respects multidisciplinary is conceived a®f means to an end but as a
goal in itself. This leads to a lack of focus amth@sion in the actual research that
is conducted. This is especially true for the P&@Dk and CivSoc groups. We
agree that many topics in contemporary social seieaquire a multidisciplinary
approach, but this approach should be adapted tinited set of themes.
(RA2010, 36-37.)

Panelistien mukaan monitieteinen |&hestymistapasikil rajoittaa vain tiettyihin

tutkimusaiheisiin. Arviointiraportista ei kuitenkaaole luettavissa sitd, milla tavalla
tutkimuksen yhtendisyyden ja fokuksen puute onoammissa noussut esiin ja miksi se
liittyy juuri monitieteisyyteen. Tietysti on mahdista, etta laitoksella tamé& ongelma
tiedostetaan, ja se on tullut esille esimerkiksii@nnin osana tehtyjen haastatteluiden
yhteydessa. Monitieteisyyden sijaan syyta voitaistisia myds itsearviointiraportissa (YFI
2010, 22) mainitusta seikasta, ettd suurin osakKsén tutkimushenkilostosta toimii
valiaikaisissa tyosuhteissa, mika tekee tutkimustonan pitkdaikaisesta suunnittelusta

hankalaa ja nédkyy myds henkildston suureena vaittiawna.

Arviointipaneeli antaa silti myds tasmallisemmaryrsysille, mika tekee monitieteisesta
l&hestymistavasta ongelmallisen:
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A Problem for the multidisciplinary work done withthe Department is that the
international scene to a great degree still workimw disciplinary boundaries.

The international impact of multidisciplinary resgawithin the Department may
be affected negatively by the fact that its resaittsnot always clearly identifiable
as contributions to a specific, established digogs. This means that it is difficult
to achieve publications in high-ranked journalsjolirare often “conservative” in

this respect. (RA2010, 37.)

Ylla olevasta lainauksesta on selvasti luettavissa kuinka arviointipaneelin mukaan
monitieteisyydesta tekee ongelmallisen se, ettaitnetaelliset tutkimusjulkaisut eivat ole
samalla viivalla, kun kilpaillaan paasysta kansalisin huippujulkaisuihin. Taméa taas
vaikuttaa negatiivisesti laitoksen tutkimuksen wditvuuteen ja arvostukseen. Lausunto
vahvistaa kuvaa siitd, ettd arvioinnissa ei oliarastuneita siitd, minkalaista tutkimusta
laitoksella tosiasiassa tehdaan ja kuinka tarked® esimerkiksi tutkimuksen
yhteiskunnallinen vaikuttavuus. Sen sijaan tarkelédstaan se, ettd mahdollisimman moni
julkaisu paasee kansainvalisesti arvostettuihirtitehRaportti suosittaakin ratkaisuksi

tutkimus- ja julkaisustrategioiden tAsmentamista:

Though the Department is acutely aware of this lerab we noted a lack of a
precise research strategy for dealing with it. @& whole, the unique amount of
informal cross-disciplinary exchange within the tlwes not fully translate into a
focussed research agenda with well-defined aimstenms of publications.
(RA2010, 37.)

Mydhemmin raportissa asia tuodaan myds uudestaléa es

[The] groups could become even more focussed iin tesearch agendas and in
setting up clearer and stronger publication gdais2010, 39).

Aiemmatkin lainaukset huomioiden tadman voi tulkitéarkoittavan sita, etta
monitieteisyyttéa tulisi rajoittaa ja keskittyd tutkuksessa siihen, ettd saadaan
maksimaalinen maara julkaisuja kansainvalisiin pulphtiin. Ensinnéakin tama suositus
on ongelmallinen, koska laitoksen koko tutkimustioita on rakennettu monitieteisyyden
varaan. Tama tarkoittaisi siis varsin merkittavéékenteellisia muutoksia koko laitoksen
toimintaan, eivatkd ne siten rajoittuisi pelkastérategisiin linjauksiin. Toiseksi tassa
nousee kaytannossa esiin Smeyersin ja Burbulesf08(2 10) esittdma — ja jo
julkaisukanavia ja -tyyppeja kéasitelleessa luvussin noussut — uhka, etté tutkimuksen
monimuotoisuus on vaarassa kaventua, kun tutkij@ighotetaan Kirjoittamaan vain
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aiheista, jotka mahdollistavat julkaisun alan kams&disesti arvostetuimmissa lehdissa.
Kolmantena ongelmana on se, ettd tdssa arvioinmigkBnuksen vaikuttavuus liitetddn
siihen, kuinka arvostetulla foorumilla tutkimus guikaistu. Arviointia ei siten uloteta
tutkimuksen varsinaiseen sisaltoon, vaan pitaydytidkoisissa mittareissa. T&ma on osin
ymmarrettavaa, kun puhutaan vaikuttavuudesta. ifall@a kuitenkin arvioimatta
tutkimuksen potentiaali eli se, voisiko laitoksegkyisilla tutkimussuuntauksilla olla
tulevaisuudessa mahdollisuus laajempaan akateemisgkuttavuuteen, vaikka ne eivat
sitd viela olisikaan saavuttaneet. Edellisen penlkt raportista saa sellaisen kuvan, etta
tutkimustoiminnassa kannattaa niin sanotusti masi&lenlyhyen aikavélin voitot ja tehda
sellaista tutkimusta, joka varmimmin paasee kansdigiin huippulehtiin. Samalla sen
sijaan pidemman aikavalin tieteelliselle tydlle,hgm liittyy uusien nakokulmien ja

avausten etsiminen, ei anneta juurikaan arvostusta.

Edella esitetyn perusteella voidaan katsoa, etfortidsa ei suhtauduta nykyiseen
monitieteiseen  linjaan  kovin  rohkaisevasti. Arvigianeelin  suhtautumisesta
monitieteisyyteen saa kuitenkin varsin ristiriiens kuvan, kun laitoksen vahvuudeksi

mainitaan seuraava asia:

Great potential for genuine multidisciplinary waiRA2010, 41).

Voidaan mielestani perustellusti kysya, ettd mitase aito tai oikea monitieteellinen tyo,
johon tassa viitataan. Toisaalta raportissa kehutadoksen monitieteisen tutkimuksen
ansioita, mutta kuitenkin p&adytddn siihen, ettéd gitaisi toteuttaa vain rajallisesti.
Useinhan monitieteisyydestd puhuttaessa mainit&ditd monitieteisyytta korostetaan
korkeakoulujen strategioissa ja juhlapuheissa, anwfiytannossa sitd ei kuitenkaan
aktiivisesti edisteta (esim. Jaakkola & Lundgreld2044). Saman vaikutelman sai myds
arviointiraportista: monitieteisyytta kannatetagatwksen tasolla, mutta kaytanndssa siihen
suhtaudutaan torjuvasti, koska se ei istu mihinkéaimiiseen tieteenalojen lokeroon.
Tassakin arvioinnissa vaikuttaa vahvasti siltd,a ethonitieteisyys on viimekadessa
alisteista sille ajatukselle, etta laitoksen tuksada mahdollisimman paljon julkaisuja
kansainvalisiin huippulehtiin ja saada sitd kawtemman olemassa olevilla mittareilla

mitattavaa vaikuttavuutta ja mainetta.
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6 PAATANTO

Tassa tutkimuksessa on noussut selkeasti esiettéeJyvaskylan yliopiston tutkimuksen
kokonaisarviointia ei ole suoritettu eri tiedekuiitien kannalta tasa-arvoisesti siita
huolimatta, ettd tasa-arvo oli asetettu yhdeksiioamin keskeiseksi periaatteeksi.
Tutkimani aineiston pohjalta kokonaisarvioinnissa suosittu tiettya tiedekasitysta ja
tieteen tekemisen tapaa, kun arvioinnissa ei @dwhuomioon asetettujen tavoitteiden ja
kaytettavien mittareiden lahtdkohtaista eriarvotsaiu Tony Becherin akateemisista
heimokulttuureista tdma aineistosta esiin nougedekasitys on lahimpana kova-puhdas-
aluetta, mika ilmenee siten, ettd arvioinnissa &nneat kansainvalisyys, julkaisukielena
englanti ja julkaisutyyppind lehtiartikkelit. Koyauhdas-alueelle tyypillisimpia
tieteenaloja ovat perustutkimusta tekevat luonmbedt. Arvioinnin periaatteita
laadittaessa ei nahtavasti ole otettu huomioon siti& arvioinnin tasa-arvo ei toteudu
silloin, kun kaikkia asianosaisia kohdellaan sam&dvalla. Sen sijaan arvioijan tulisi ottaa
huomioon eri alojen erityispiirteet seka — eritgis@kateemisen tason arvioinnissa — myos
rittavalla tavalla tiedostaa se, mitd arvioinnilkesetetuista tavoitteista seuraa ja mita
kaytettavat arviointitekniikat tosiasiassa mittaavdos yliopistossa halutaan tehda
uskottavia tutkimuksen arviointeja, niin sen taybtyaa vakavasti tassakin tutkimuksessa
esiin nostettu arviointimenetelmiin kohdistuva iikki. Talléin voidaan myos perustella
niitd ratkaisuja, joita arvioinnin tavoitteiden j&riteereiden asettelussa tehdaan.

Analysoimassani arvioinnissa nain ei tehty.

Talla tutkimuksella en kuitenkaan pyri sanomaatf kyseessa on yliopiston suunniteltu
strategia, jolla pyritdan tietoisesti joidenkin téenalakulttuurien tai -kayténteiden
tukahduttamiseen. Sen sijaan arviointikdytannoiss@ kyse hallinnallisuudelle ja
arviointiyhteiskunnalle ominaisesta asteittaisestatoksesta. Esimerkiksi auditoinnit ovat
alkujaan viitanneet yritysten ulkopuoliseen tililkastukseen, josta auditointikdytannot
ovat levinneet mitd moninaisimmille sosiaalisemiminan alueille (mm. Power 1994, 1).
Samaan tapaan yksittaiset arvioinnin mittarit vaiakokea tehokkaiksi yksittaista
tieteenalaa arvioitaessa, jolloin katsotaan, etii#& rnvoidaan hyvin soveltaa myds
laajemmassa kontekstissa. Yksinkertaistavat ntittaivat kuitenkaan ota huomioon
tieteenalojen kulttuurisia ja kaytannoéllisia erggloin ne eivat enda toimi samalla tavalla

tasapuolisesti, kun niiden toimialuetta laajennetaésittaiset arviointikdytannot saattavat
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siis tuntua jarkeviltd yksittaista tieteenalaa aiteiessa, mutta ne eivat sovellukaan enda

niin hyvin toisiin aloihin tai konteksteihin kéytéessa.

Nykyiset arvioinneissa kaytettavat mittarit suosivamenomaan kovia tieteita, koska
ensinnakin mittarit on ensisijaisesti kehitetty tamtmaan juuri naita tieteita, ja tata kautta
ne ovat levinneet laajempaan kayttoon. Toiseksiillotieteille on helpompaa kehittaa
universaaleja mittareita, koska niiden tutkimateaihovat suurelta osin universaaleja ja
myo6s paradigma on huomattavan yhtendinen. Naiss#&syphtuen aloilla on esimerkiksi
varsin yhtendiset julkaisukaytannoét ja julkaisuéiel toimii lahes poikkeuksetta englanti.
Siten yksinkertaistavat mittarit voivat soveltuagramin kyseisten tieteenalojen toiminnan
arviointiin. Pehmeissa ja soveltavissa tieteissimitdakulttuurien kirjo on yleensa
huomattavasti moninaisempi, mista johtuen univéisaaertailujen tekeminen on erittéin

hankalaa.

Analysoimani tutkimuksen kokonaisarviointi ei its@&n perustunut pelkastaan tallaisille
kvantitatiivisille mittareille, vaan arvioinnissa ayettiin hyvéaksi myds esimerkiksi
laitosten itsearviointiraportteja ja arviointipafire tekemia tutkimushenkil6kunnan
haastatteluita. Tasta huolimatta kvantitatiivistaiitareiden huomattava vaikutus nakyy
kuitenkin siind, miten arvioinnissa esimerkiksiildtelijulkaisuja — joihin vaikuttavuus-
kertoimet perustuvat — pidetdan muita julkaisumjzotavoiteltavampana. Kvantitatiivisten
mittareiden kaytdssa on kyse myos hallinnan teho#lksta ja helppoudesta. Smeyers ja
Burbules (2011, 9) ovat kuvanneet asiaa siten, &jtSe on suoritusperustaisesta
toiminnasta, jossa jotain sosiaalisen todellisuudsa-aluetta aletaan hallinnoida sen
tuottamien hyddykkeiden pohjalta. Esimerkiksi tedtista toiminnan mittarina toimivat
julkaistut artikkelit. Talléin kyseessa on tyon milsen arvioinnin korostuminen
laadullisen kustannuksella seka tekniikoiden ja ettetytapojen korostuminen sisallén
sijaan. Tama kuvaus osuu myo6s varsin lahelle siiten Foucault ja hdnen seuraajansa

ovat luonnehtineet hallinnallisuutta hallinnan ta@a

Tutkimuksessa esiin nousi my6s se, kuinka kotinstigsg@ suomenkielisesta tieteellisesta
julkaisemisesta ei YFl:n arvioinnissa annettu mirkaista tunnustusta, vaan kaikki
positiivinen palaute liittyi kansainvaliseen julkamiseen. Vaikka kotimaisuutta ja suomen
kielen tarkeyttad varsin usein korostetaan julkesigsiheissa, niin k&ytannon arvioinnissa

nayttaa silta, ettd kotimainen julkaiseminen asefielkeasti toissijaiseen asemaan. Taméa
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siitdkin huolimatta, ettd monilla yhteiskuntatieten aloilla kotimaiset julkaisukanavat

ovat ensisijaisia.

Tutkimuksessa esiin noussut merkittdva havaintomgds se, kuinka selvasti erilaiset
akateemista toimintaa ja tutkimuksen laatua ja wi#gk/uutta mittaamaan luodut vélineet,
kuten vaikuttavuuskertoimet ja kansainvaliset yiltg-rankingit, vaikuttivat Jyvaskylan
yliopiston tutkimuksen kokonaisarvioinnissa ja esithsetetuissa tavoitteissa. Smeyers ja
Burbules (2011, 11) esimerkiksi Kirjoittavat siitkuinka arvioinnissa kaytettavat
inhimillista toimintaa yksinkertaistavat mittaritaknustavat maksimoimaan toiminnan
nimenomaan mitattavan asian suhteen ja siten mgiisittavat institutionaalisiin arvoihin
ja kaytantdihin. Myds oma tutkimukseni tukee vardiankreettisin esimerkein tata
havaintoa, kun esimerkiksi yliopisto-rankingeissaj@aminen ndhdaan yhtend motiivina
koko arvioinnin toteuttamiselle tai kun julkaisetaiskorkean vaikuttavuuskertoimen
lehdissa pidetdan tieteellisen laadun merkkinaloiralulkoisesta tieteellisen laadun tai
vaikuttavuuden mittarista on tullut itse toimintalajaava sisdinen paamaara, jolloin koko
tieteellisen toiminnan lahtokohdat ovat vaaristgnésimerkiksi rankingeissa parjaaminen
tulisikin ndhda ainoastaan ylimaaraisena bonukseikd, itsessaén tavoiteltavana asiana.
Analysoimani arviointi siis suosii tietynlaista diekulttuuria ja samalla kannustaa
maksimoimaan toimintaa arvioinnissa kaytettaviettareiden mukaiseksi. Tasta voi olla
seurauksena, ettd normiksi asetetusta kovien dexteimallista tulee lopulta ainoa
varteenotettava toimintamalli. Samalla my6s tutkisen monimuotoisuus on vaarassa
kaventua merkittavasti. Tutkimassani kokonaisanngsa muutoksen lisakannustimena
toimi myods se, ettd yliopisto tarjosi taloudellisk@nnustimia arvioinnissa parhaiten

parjanneille laitoksille.

Sen lisaksi, etta tutkimuksen arviointi kaytannogs@iokkaa tiedekulttuureita, niin

arviointien myo6ta yliopistolaitos on omaksunut undeaviointikulttuurin, jossa itse asiassa
lahes kaikkea yliopiston toimintaa mitataan ertlisarviointien avulla. Arviointitietoa

yliopiston toiminnan eri osa-alueista tuotetaan osé@ laadunhallintajarjestelman
puitteissa. Arviointitiedon tuottaminen kuitenkirdedlyttaa sitd, ettd mitattavat asiat
muutetaan arvioinnille sopivaksi laskettavaksi infaatioksi, jonka jalkeen ne voidaan
esittda kirjallisina raportteina, numeroina taagioina. Kuten Miller ja Rose (1989, 147)
ovat todenneet, tallainen informaatio ei kuitenkanneutraalia tiedon tallentamista, vaan

se on tapa vaikuttaa todellisuuteen ja tehda &ighittavaa. Simola ja Rinne (2006)
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nostavat esiin sen, kuinka arviointikulttuurin smiksena syntyy arvioinnin tavoitteiden
kannalta odottamattomia sivuvaikutuksia. Ensinnaliastannukset ja byrokratia
lisdantyvat, kun tarvitaan entistd enemmén stamjmrdsettavia, valvovia ja arvioivia
henkiloitd. Toisena he mainitsevat jarjettomét saikutukset ja siviiliuhrit, joilla he
tarkoittavat sitd, ettd arvioinnit luovat yliopistautkijoille ja henkilostolle sosiaalisia
kustannuksia ja sekundaaritehtavia. Arvioinnit csaialla vaarassa rapauttaa yliopiston
akateemiseen perinteeseen juurtuneen epavirallisemarviointi- ja laatukulttuurin.
Viimeisena sivuvaikutuksena on luottamuksen rappairten, joka tarkoittaa sitd, etta
uusi arviointikulttuuri lisdd epéaluottamusta, jakaha on, etta yliopistoyhteisd jakautuu
kahtia. (Simola & Rinne 2006, 72-75.) Vaikka araimissa nykyaan korostetaan
itsearvioinnin merkitystd — esimerkiksi Huuskon @20 224-225) mukaan se voi olla
voimaantumisen valine, jonka avulla myods rakenmetidtoksen identiteettia — niin
vaatimukset arviointien tekemisesta ja arvioineeidlsetettavista kriteereistd nousevat
aarimmaisen harvoin laitoksen, tutkijoiden tai hEkunnan taholta. Sen sijaan ne tulevat
lahes aina yliopiston keskushallinnosta tai ulkdplia kuten ministeriosta. Téallainen
toimintamalli varsin helposti tuottaa Simolan jani®en mainitsemaa epaluottamusta ja
kahtiajakautumista. Arviointeja on kuitenkin pakkateuttaa ja arviointikulttuuriin on
sopeuduttava, jos yliopistoymparistdssd haluaa igoinTutkimani aineiston luonteen
vuoksi en tassa tutkimuksessa voinut pureutua iamkda mainittuihin sivuvaikutuksiin,

mutta niiden tutkiminen voisi jatkossa olla kiintexsa.

Olen tutkimuksessani argumentoinut, etta arviosmikaytettavat kvantitatiiviset tyokalut
eivat mittaa tutkimuksen varsinaista laatua, kas&aeskittyvat vain ulkoisiin tekijoihin,
kuten siihen, kuinka monta kertaa tutkijan artilikebbn viitattu. Ne eivat siis kykene
arvioimaan tutkimuksen varsinaista sisaltéd. Myagkilmuksen kokonaisarvioinnissa
pitaydyttiin hyvin pitkalti tallaisten ulkoisten mi&kien varassa tutkimuksen laatua ja

vaikuttavuutta arvioitaessa, eika sisaltokysymykgiuri otettu kantaa.

Mielenkiintoinen kysymys onkin, miksi yliopisto pié&nsé toteuttaa kyseisia arviointeja,
vaikka sen taholla varmasti jollain tasolla tiedtsan, ettei niilla kyetd arvioimaan
tutkimuksen todellista, sisallollista laatua jakedtavuutta. Kyse voi tietysti olla siita, etta
tuottamalla tata arviointitietoa yliopisto pyrkiiokentamaan omaa mainettaan, jota
pidetddan nykyisessa yliopistomaailmassa erityisérketind padomana. Hankkimalla
ulkopuolisten arvioitsijoiden tuottamaa tietoa pisto voi myos vakuuttaa omat

rahoittajansa — kaytadnnossa valtion — siitd, itipistossa tehtava tutkimus on erityisen
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vaikuttavaa ja laadukasta. Voidaan my0s ajatelttd gliopisto on omalta osaltaan
pakotettu toimimaan nain. Sen liséksi, ettd argiegivollisuus on maaritelty laissa, niin
yliopiston taytyy jatkuvasti ponkittdd mainettaan yakuuttaa ulkopuoliset siita, ettd se
tekee merkityksellista tutkimusta. Tama herattaélgaiaan lisakysymyksia koko NPM-
ajattelun ohjaaman managerialismiin, tehostamigaekilpailuun nojaavan jarjestelman
mielekkyydesta. Paradoksaalisesti nayttadkin sdtt§ tehostaminen ja tulosvastuu itse

asiassa lisdavat kontrollia ja byrokratiaa eivatlk@inkaan vahenna sita.

My0Os uutta yliopistolakia markkinoitiin yliopistdd silla, ettd se tekee yliopistoista
taloudellisesti autonomisia yksikkoja, jolloin neivat hyvin pitkalti itse paattda omasta
rahankaytostaan. Kuitenkin esimerkiksi Jyvaskylbopyston uusi siséisen rahanjaon malli
noudattelee hyvin tarkasti opetus- ja kulttuurirsiarion laatimaa valtakunnallista
rahoitusmallia (Rahoitusmalli 2012). Kaytanndssapisto ei juuri kayta sita taloudellista
itsemaaraamisoikeutta, joka sille on annettu. Syykwidaan ndhda se, etta
tulosohjausjarjestelméassa yliopisto on sidottu dlggmaan rahoituksestaan ja tuottamaan
tietynlaista arviointitietoa kilpailun tueksi, jolin sille ei kaytdnndssa jaa mahdollisuuksia
toimia toisin. Nykyisen kilpailumallin kyseenalastinen on darimmaisen hankalaa, koska
kilpailua pidetdan myods julkisessa hallinnossadibhtaisesti hyvana ja kannatettavana
asiana, jonka katsotaan tehostavan kaikkien asa#sten toimintaa ja joka tulee lopulta
kaikille halvemmaksi. Kyseenalaistaminen on vaikeg@s, koska paatdksenteko perustuu
hallinnallisuudelle ominaisten rationaalisten aivien, laskelmien ja selvitysten varaan.
On totta, ettd tiedemaailmassa on aina jonkin wekifpailua, mutta se, etta kilpailu ja
tehokkuus ulotetaan sen jokaiselle osa-alueell@dladéén toiminnan lahtokohtana, on
ajattelumalli, joka tulisi kyseenalaistaa entistdomattavasti ndkyvammin. Nykyisessa
tilanteessa yliopisto joutuu haaskaamaan huomattaveidran henkiléresursseja ja
taloudellista paaomaa sellaisen arviointitiedon ttamiseen, jolla on hyvin vahan
tekemista tutkimuksen varsinaisten sisaltdjen kand$dma resurssit ovat myds pois

yliopiston paaasiallisista tehtéavisté eli tutkimekt ja opetuksesta.
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