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Julkinen huoli lasten hyvinvoinnista on lisdantynyt lansimaissa viimeisten 20 vuoden
aikana. Perheiden ja lasten ongelmat ovat selkeésti esilla lastensuojelutytssa, minké tarve
on kasvanut vuosi vuodelta. Kasvavat asiakasluvut kertovat aktiivisesta
lastensuojeluty6std, mutta vaistaméattd myos perheiden ja lasten yh& nakyvammasta
pahoinvoinnista. Taman tutkimuksen tavoitteena on tutkia, millaista vaikuttavuutta
lastensuojelun avohuollon tukitoimilla on ollut lapsen hyvinvointiin lastensuojelun
asiakkaan nakodkulmasta tarkasteltuna. Tutkimus noudattaa hermeneuttista lahestymistapaa
ja tutkimuksen aineiston analyysimenetelmdna olen kéyttdnyt siséllénanalyysia.
Tutkimusaineiston olen koonnut teemahaastattelujen avulla Jarvi-Pohjanmaan perusturvan
lastensuojelun kahdeksalta asiakkaalta, joiden lastensuojeluasiakkuus on jo paattynyt, ja
joille on tarjottu avohuollon tukitoimena joko perhety6td, tukiperhettd, tai heille on tehty
paatds avohuollon sijoituksesta. Lastensuojelun avohuollon tukitoimenpiteiden aikana
haastatelluista kuusi oli perheen lapsia ja kaksi vanhempaa.

Tutkimukseni voidaan maéritella kokemukselliseksi vaikuttavuustutkimukseksi. Aiempien
lastensuojelu- ja vaikuttavuustutkimusten liséksi olen tulkinnut tutkimusaineistoa Johanna
Hurtigin kehittdméan tihkuvan auttamistavan malliin pohjautuen, mik& havainnollistaa
lasten asemaa lastensuojelutydn prosessissa. Malli rakentuu nédkemykselle, jonka mukaan
tarve laheissuhteeseen on lapsen ensisijainen tarve, jolloin vanhempien auttamisesta tulee
tarkein keino lasten auttamiseen. Tutkielman keskeisimpind tutkimustuloksina voidaan
pitdd seuraavia asioita: 1) lastensuojelun avohuollon tukitoimilla on merkittdva vaikutus
elaménhallinnan saavuttamiseen, 2) lastensuojelun avohuollon sijoituksella on ristiriitainen
vaikutus nuoren eldmantilanteeseen, 3) lastensuojeluasiakkuuden taustalla on usein
mielenterveys- tai paihdeongelma ja 4) sosiaalityontekijoilla on merkittava rooli perheen
elaméntilanteen muutoksessa, vaikka vuorovaikutus voi olla véhdista. Johtopéaatoksina
voidaan todeta, ettd lastensuojelun avohuollon tukitoimilla on vaikuttavuutta lapsen
hyvinvointiin. Tutkimustulosten ja hermeneuttisen tulkinnan mukaan tihkuva auttamistapa
toimii lapsen parhaaksi silloin, jos vanhempi kykenee muutokseen eldmaéntilanteessaan.
Lisdksi sosiaalityon monisdrmaisyyttd ja luonnetta kuvaa sosiaalityon samanaikaisesti
hienovarainen ja radikaali puuttuminen asiakkaiden eldamaan.

Avainsanat: lastensuojelun avohuolto, hyvinvointi, kokemuksellisuus, osallisuus, tihkuva
auttamistapa, vaikuttavuus
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1 JOHDANTO

Julkinen huoli lasten hyvinvoinnista on kasvanut lansimaissa viimeisten 20 vuoden aikana.
Lahes yhtd kauan suomalainen yhteiskuntapolitiikka ja hyvinvointivaltio ovat olleet
murroksen keskelld. Murroksen myo6ta lapsia ja nuoria koskettavat yhteiskuntapoliittiset
asiat ovat saaneet uudenlaisia merkityksid. Taloudellinen eriarvoisuus on kasvanut
Suomessa ja etenkin lapsiperheiden ja yksinhuoltajien taloudellinen asema on suhteellisesti
heikentynyt. (Satka, Alanen, Harrikari & Pekkarinen 2011, 14, 95-96.) Perheiden ja lasten
ongelmat ovat selkeasti esilla lastensuojelutydssd, minké tarve on kasvanut vuosi vuodelta.
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL, tilastot ja rekisterit, lastensuojelu, 2012)
mukaan vuonna 2010 lastensuojelun huostassa ja avohuollon tukitoimena kodin
ulkopuolelle sijoitettuja lapsia oli yhteensa 17 064. Sijoitettuna olleiden lasten ja nuorten
maard kasvoi vuonna 2010 reilun prosentin edellisestd vuodesta. Myds lastensuojelun
avohuollon tukitoimien piirissa on yhd useampi lapsi tai nuori, silld lastensuojelun
sosiaalityon asiakkaana ja avohuollollisten tukitoimien piirissa oli vuonna 2010 yhteensa
yli 78 500 lasta ja nuorta, mikd on 11 prosenttia enemmé&n kuin vuonna 2009. Kasvavat
asiakasluvut kertovat aktiivisesta lastensuojelutydstd, mutta vaistimattd myos perheiden ja
lasten nakyvdmmasta pahoinvoinnista. Alla oleva kuvio havainnollistaa lastensuojelun
avohuollon asiakkaiden seka kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten ja nuorten lukumaaran
kasvun vuosilta 1996-2010 (kuvio 1).
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KUVIO 1 Lastensuojelun avo- ja sijaishuollon asiakkaat vuosina 1996-2010 (THL, tilastot
ja rekisterit, lastensuojelu, 2012)



Lastensuojelun sosiaalityontekijana kohtaan lapsia ja perheitd, jotka tarvitsevat
viranomaisten apua ja tukea, jotta lapsen hyvinvointi, kasvu ja kehitys voidaan turvata.
Usein kuulen puhuttavan siitd, kuinka térkeda olisi panostaa ennaltaehkéisevdin ja
avohuoltona tehtdvéan lastensuojeluty6hon, jotta korjaavaan lastensuojeluty6hon ei
tarvitsisi panostaa niin kovasti. Korjaavana lastensuojelutyéna voidaan pitééd esimerkiksi
sijaishuollossa olevan lapsen ja hanen perheensd kanssa tehtavéa ty6td, mitd tullaan
todennékoisesti aina tarvitsemaan. Mielenkiintoni on kuitenkin kohdistunut lastensuojelun
avohuollon tukitoimena tehtavaan tyoskentelyyn, silld sen avulla voidaan vaikuttaa lapsen
hyvinvointiin varhaisemmassa vaiheessa ja ohjaten seka tukien sdastdd lasta ja hénen
perhettddn pahoinvoinnilta ja yhteiskunnasta syrjaytymiseltd. Mutta kuinka tydskentelyn
avainhenkildt, itse lastensuojelun asiakkaat kokevat lastensuojelun avohuoltona tehtdvan
tyoskentelyn? Kokevatko he lastensuojelutyon rasitteena ja yhteiskunnan kontrollina
heidan perhettddn ja lastaan kohtaan? Vai apuna ja tukena perheen vaikeassa
elaméntilanteessa, jonka avulla voidaan turvata lapsen kasvu, kehitys ja hyvinvointi?
Millaista vaikuttavuutta lastensuojelun avohuollon tukitoimilla on? Nama ajatukset
toimivat pro gradu -tutkielmani perustana ja lahtokohtana.

Tutkimusaiheenani on lastensuojelun avohuollon tukitoimien vaikuttavuuden tarkastelu
lastensuojelun asiakkaan nékokulmasta. Tutkimusaihettani voidaan pitédd ajankohtaisena,
silla Elina Pekkarisen (2011, 46-58) mukaan lastensuojelututkimuksen keskeisimpié
katvealueita ovat vaikuttavuustutkimuksen ja kokemustiedon puutteet, joten on tirkeéda
saada tutkittua tietoa juuri ndiltd osa-alueilta. Toteutin tutkimukseni Eteld-Pohjanmaan
maakunnassa Jarvi-Pohjanmaan yhteistoiminta-alueella, mihin kuuluu kolme kuntaa:
Alajarvi, Soini ja Vimpeli. Jarvi-Pohjanmaan yhteistoiminta-alueen vaestomaara on noin
16 000. Kuten valtakunnallisesti, myds Jarvi-Pohjanmaalla lastensuojelun avohuollon
asiakkaiden maara on kasvanut vuosi vuodelta (T. Mékinen, henkil6kohtainen tiedonanto
23.08.2012). Tutkimusaineiston olen koonnut teemahaastattelujen avulla Jarvi-Pohjanmaan
perusturvan lastensuojelun kahdeksalta asiakkaalta, joiden lastensuojeluasiakkuus on jo
paattynyt, ja joille on tarjottu avohuollon tukitoimena joko perhetyotd, tukiperhettd, tai
heille on tehty p&atés avohuollon sijoituksesta. Lastensuojelun tukitoimien aikana
haastateltavista kuusi oli lapsia tai nuoria ja kaksi perheiden vanhempaa.



Lastensuojelun  kokemustiedon ja  vaikuttavuustutkimuksen  puutteen  lisaksi
tutkimusaiheeni valintaan on vaikuttanut haluni kehittdd lastensuojeluty6td seka
mielenkiintoni tutkia, kuinka lastensuojeluasiakkaina olleet ovat kokeneet heille tarjotun
lastensuojelutyon. Uskon, ettd tutkimustulosten kautta saadaan arvokasta tietoa asiakkaiden
nakemyksistd ja kokemuksista lastensuojelun vaikuttavuudesta. Tutkimuksen avulla
voidaan myds todentaa sosiaalitydbn merkitys lasten ja nuorten hyvinvoinnin
rakentumisessa yhteiskunnallisesti tarkasteltuna ja vahvistaa ennaltaehkdisevén tyon
tarkeyttd. Olen rakentanut pro gradu -tutkielmani siten, ettd tarkastelen aluksi
lastensuojelun avohuoltoa lastensuojelulain  mukaan. Taman jalkeen perehdyn
lastensuojelun avohuollosta tehtyihin aiempiin tutkimuksiin, jotka ovat merkityksellisia
omaa tutkimusaihettani ajatellen. Tutkimustehtdvén ja aineiston esittelyn jalkeen pohdin
tutkimukseni tuloksia ja johtopaatoksid. Kokonaisuudessaan pro gradu -tutkielmaa oli
erittdin mielenkiintoista tehdd. Tutkimustyoskentely avarsi nakokulmiani, herdtti uusia
kysymyksia ja antoi paljon ajateltavaa, kuten haastatteluun osallistuneiden seuraavat

kommentit lastensuojelun tukitoimista kuvastavat:

”Kylla méa uskon, ettd nain lapsuus oli paljon turvallisempaa aikaa, ettei mun
tarttenu viettdd sitd itekseni. Ja toisaalta myds sitd kautta on saanu
ihmissuhteita itelle ja ndita ystavia... Ja ku muistelee, ni se tukiperhe oli
mulle siind vaiheessa niinku toinen perhe.” (Julia)

”Se on semmonen ristiriitanen juttu, etti paljon siitéa (perhetydstd) oli apua,
mutta sitten toisaalta halus osottaa, etta kylla meian perhe jo parjaa itekseen
ja kylla me hallitaan oma elaméntilanteemme. Ja lapset voi jo hyvin. Mutta
loppuajasta me jo ootettiin, ettd me paastas niista (perhetydntekijoista)
eroon.” (Paivi)

“Ensinnakin joutua perhekotiin ja olla tosi masentunu ja niinku siina
vaiheessa mulla ei ollu mitddn eldméanhalua. Siis se oli tosi itsetuhosta ja
synkeda aikaa mun elamassani. ” (Kaisa)

”Ainaki nuo perhekodit, missd ma olin, ni ne oli tosi hyvia ja just tuo etta jos
avohuollon sijotus on viela mahollista, ni mun mielestd se apu kannattaa
ottaa vastaan, jos sellasta on tarjolla... Ennenku se on myohasta. ” (Miika)



2 LASTENSUOJELUN AVOHUOLTO

Jokaisella tutkimukseeni osallistuneella on takanaan lastensuojelun avohuollon asiakkuus.
Lastensuojelun avohuollon avulla voidaan suojella lasta seka tukea h&nen kasvuaan ja
kehitystadn varhaisessa vaiheessa. Lastensuojelun avohuolto perustuu siihen, ettd sitd
toteutetaan asiakkaiden suostumuksella. Tdman vuoksi on térked, ettd asiakkaita kuullaan
lastensuojelutoimia  suunnitellessa. Tutkimukseni tarkoituksena on tuottaa tietoa
lastensuojelun avohuollon tukitoimien vaikuttavuudesta asiakkaiden nékdkulmasta
tarkasteltuna.  Tutkittaessa lastensuojelun avohuoltona tehtédvaa tyota tulee Kkuitenkin
tiedostaa lastensuojelun perusta. Lastensuojelulain ensimmaisen ja neljannen pykalén

mukaan:

”Lastensuojelulain tarkoituksena on turvata lapsen oikeus turvalliseen
kasvuymparistoon, tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen seka
erityiseen suojelukseen. Lastensuojelun on edistettdvd lapsen suotuisaa
kehitysté ja hyvinvointia. Lastensuojelun on tuettava vanhempia, huoltajia ja
muita lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vastaavia henkil6itd lapsen
kasvatuksessa ja huolenpidossa. Lastensuojelun on pyrittdva ehk&isemaan
lapsen ja perheen ongelmia sekd puuttumaan riittdvén varhain havaittuihin
ongelmiin.  Lastensuojelun  tarvetta arvioitaessa ja lastensuojelua
toteutettaessa on  ensisijaisesti  otettava  huomioon lapsen  etu.
Lastensuojelussa on toimittava mahdollisimman hienovaraisesti ja kaytettava
ensisijaisesti avohuollon tukitoimia, jollei lapsen etu muuta vaadi. ”
(Lastensuojelulaki 13.4.2007/417.)

Keité lastensuojelulaki koskettaa? Keita laki velvoittaa toimimaan lapsen parhaaksi ja lasta
suojellakseen? Periaatteessa lastensuojelulaki koskettaa jokaista, joka toimii lapsen kanssa
tai on tavalla tai toisella osana lapsen maailmaa. Lastensuojelulaki koskettaa esimerkiksi
opettajia, kerhon ohjaajia ja eri seurakuntien nuorisotyontekijoitd, mutta myds ihan
tavallista kansalaista, joka nakee, ettd lapsen hyvinvointi vaarantuu syysta tai toisesta.
Sosiaalihuollosta  vastaavan  toimielimen  valvonnassa toimivat lastensuojelun
sosiaalityontekijat ovat lastensuojelutyon asiantuntijoita, sillda heidan pdadasiallinen
tehtdvansé on toteuttaa lastensuojelulain mukaista lapsi- ja perhekohtaista lastensuojelua.

Seuraavalla sivulla oleva kuvio havainnollistaa lastensuojelun kokonaisuuden ja sen,



kuinka lastensuojelu on osana kuntien perus- ja erityispalveluja sekd kolmannen sektorin

toimintaa (kuvio 2).

LASTENSUOJELUN
KOKONAISUUS

KUVIO 2 Jarvi-Pohjanmaan perusturvan lastensuojelun kokonaisuus (Mékinen 2012, 4)

Lastensuojeluasiakkuuden syntymisen jalkeen lapsen ja h&nen perheensd ensisijaisena
tukitoimena pidetdén lastensuojelun avohuollon tukitoimia. Lastensuojelulain 34. ja 36.

pykalan mukaan:

”Avohuollon tukitoimien tarkoituksena on edistaa ja tukea lapsen myonteista
kehitysta seké tukea ja vahvistaa vanhempien, huoltajien ja lapsen hoidosta ja
kasvatuksesta vastaavien henkildiden kasvatuskykya ja -mahdollisuuksia.
Sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen on sosiaalihuoltolain 17 8:n 1 ja 2
momentissa mainittujen sosiaalipalveluiden, kuten lasten pdivahoidon ja
kotipalvelun, seka toimeentulotuesta annetun lain (142/1997) mukaisen
toimeentulotuen ja ehkéisevan toimeentulotuen lisdksi jarjestettava
tarvittaessa lapsen ja perheen tuen tarpeisiin perustuva asiakassuunnitelma
huomioon ottaen lastensuojelun avohuollon tukitoimina: 1) tukea lapsen ja
perheen ongelmatilanteen selvittdmiseen; 2) lapsen taloudellinen ja muu
tukeminen koulunkdynnissd, ammatin ja asunnon hankinnassa, ty6hon
sijoittumisessa, harrastuksissa, laheisten ihmissuhteiden yllapitdmisessa seké
muiden henkilokohtaisten tarpeiden tyydyttamisessd; 3) tukihenkilo tai —
perhe, 4) lapsen kuntoutumista tukevia hoito- ja terapiapalveluja; 5)
perhety6td 6) koko perheen 378:ssd tarkoitettu sijoitus perhe- ja
laitoshoitoon: 7) vertaisryhmatoimintaa; 8) loma- ja virkistystoimintaa; seka
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9) muita lasta ja perhettéd tukevia palveluja ja tukitoimia.” (Lastensuojelulaki
13.4.2007/417.)

Lastensuojelulain 37 pykalan mukaan lapselle voidaan jarjestaa sijoitus avohuollon

tukitoimena:

’Sijoituksen edellytyksen& on, ettd sijoitus on tarpeen: 1) lapsen tuen tarpeen
arvioimiseksi; 2) lapsen kuntouttamiseksi; tai 3) lapsen huolenpidon
jarjestdmiseksi valiaikaisesti huoltajan tai muun lapsen hoidosta ja
kasvatuksesta talloin vastaavan henkilon sairauden tai muun vastaavan syyn
vuoksi. ” (Lastensuojelulaki 13.4.2007/417.)

Lastensuojelun avohuollon eri tukitoimien Kirjo on laaja. Lastensuojelun sijaishuoltoon
nahden avohuollon tukitoimet ovat ensisijaisia ja niiden tarkoituksena on ennaltaehkaista
lapsen hyvinvoinnin vaarantuminen. Myos taloudellisesti ajateltuna avohuollon tukitoimet
ovat kustannuksiltaan edullisempia kuin sijaishuolto. Ja mika tarkeintd, kallisarvoisen
lapsen tilanne ei ole vield niin jarkkynyt ja vakava, jotta han tarvitsisi sijaishuoltoa. Talléin
my0s eheytymisen tie on helpompi. Seuraavassa luvussa tarkastelen sekd Suomessa etta
ulkomailla tehtyja lastensuojelun tutkimuksia, jotka ovat merkityksellisid& oman

tutkimukseni kannalta.
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3 AIEMPAA TUTKIMUSTIETOA LASTENSUOJELUN
AVOHUOLLOSTA

Tassd luvussa perehdyn seka suomalaisiin ettd kansainvalisiin tutkimuksiin, jotka
kasittelevat padosin lastensuojelun avohuoltoa. Olen valinnut tutkimukset siten, etta ne
syventéavat tietoutta lastensuojelun avohuollosta ja sen asiakkaista seka toimivat samalla
tutkimukseni viitekehyksend. Tutkimukset osoittavat, kuinka lastensuojelua on toteutettu ja
keitd lastensuojeluasiakkaat ovat. Ne kuvaavat myos sitd, kuinka lasten tuottama tieto seka
nakokulma on huomioitu tydskentelyn aikana.

Tuija Eronen (2007, 4-5) on koonnut katsauksen 2000-luvulla julkaistusta suomalaisesta
lastensuojelututkimuksesta, minkd mukaan lasten hyvinvointiin tai sen uhkiin liittyvissa
tutkimuksissa on tutkittu lapsiin kohdistuneita erilaisia vékivallan muotoja seka
auttamiseen liittyvid menetelmid. Lisaksi on tutkittu nuorten syrjaytymista ja sen ehkaisya,
erilaisia hyvinvoinnin vaarantavia riskitekijoita ja niiden varhaista tunnistamista seka
monikulttuurisuutta. Tutkimuksen kohteena on ollut my6s lasten toimijuus erilaisissa
instituutioissa, osallisuus ja sosiaalinen padoma. Tutkimukset kertovat kuitenkin hyvin
vahan siitd, keitd lastensuojelun asiakkaana olevat perheet ja lapset ovat, miten
lastensuojelun asiakkaat eldvat ja millaista tukea he saavat tai mitd valtakunnallisesti
tehdaan lastensuojelutyond. Lastensuojelusta ei tuoteta mydské&éan lastensuojelun ytimeen
keskittyvad jarjestelmallistda ja sdannollistd tietoa. Seuraavassa luvussa tarkastelen
Suomessa tehtyja tutkimuksia, joiden aiheina ovat olleet lastensuojeluasiakkaat, heidan

paikkansa lastensuojelussa sekd suomalaisen lastensuojelun erityispiirteet.
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3.1 Lastensuojeluasiakkaat ja heidan paikkansa lastensuojelussa

Tarkastellessani Suomessa tehtyj& lastensuojelua kaésittelevid tutkimuksia, kiinnostuin
Tarja Heinon vuonna 2007 tekeméstd tutkimuksesta lapsista ja perheistd. Tutkimuksen
mukaan lasten hyvinvoinnin erojen on todettu kasvaneen ja pahoinvoinnin kasautuneen.
Tutkimukseen osallistuneista lapsista yli puolella perherakenteet olivat muuttuneet.
Lastensuojelun  asiakkaina olevat lapset asuivat usein koyhissd perheissa.
Lastensuojeluasiakkuuden taustalla oli useimmiten vanhemman tai vanhempien
jaksamattomuus, mutta myds perheristiriidat, riittdmaton vanhemmuus, vanhempien
mielenterveysongelmat ja péihteiden vaarinkéayttd, avuttomuus seké osaamattomuus olivat
kyseessa noin joka viidennen lapsen tilanteessa. Lasten osalta esiin nousivat lapsen
ristiriidat vanhempien kanssa sekd kouluvaikeudet. Taustalla vaikuttivat myds lapsen
psyykkinen terveys, fyysinen sairastelu, vammaisuus tai Kkehitysviivastyma. Myos
rajattomuus, hallitsevuus ja vasyneisyys mainittiin. Heinon tutkimuksessa pyydettiin
sosiaalityontekijoita arvioimaan muutosta lapsen tilanteessa asiakkuuden aikana.
Vastausten mukaan jo lastensuojeluasiakkuuden alussa tydskentelyn nahtiin vaikuttaneen
lapsen tilanteeseen. Sosiaalityontekijoitd pyydettiin myds ennakoimaan lasten tilanteen
muutosta vuoden paastd. Usko tydn vaikuttavuuteen oli vahva, silld sosiaalityontekijat
ennakoivat jopa 72 prosentissa tilanteen parantuvan. (Heino 2007, 4-20, 64-67.) Kyseinen
tutkimus vahvistaa ajatustani lastensuojelutyon vaikuttavuudesta ja siitd, ettd jo lyhyen
tyoskentelyajan  jalkeen voidaan n&hda lapsen eldméntilanteen  parantuneen.
Tutkimuksessa on kuitenkin haastateltu sosiaalityontekijoitd, ei itse asiakkaita, joten
kiinnostukseni itse asiakkaita kohtaan kasvaa edelleen. Onko tulos samankaltainen, jos

asiaa kysytaan lastensuojelun asiakkailta?

Vuonna 2003 julkaistussa vaitdskirjassaan Lasta suojelemassa Johanna Hurtig (2003)
Kirjoittaa, ettd suomalaisen lastensuojelutyon painopiste on prosessissa, jossa vaikuttavat
tiedonkeruu, arviointi ja palvelusuunnitelmat.  Asiakastyon ja vuorovaikutuksen
lahtokohtana on  perhekokonaisuuden  systeemisen  merkityksen tiedostaminen.
Lastensuojelutyon tavoitteena on rakentaa luottamuksellinen suhde vanhempiin, jotta tuen

tarjoaminen ja vastaanottaminen voisi toteutua lapsen ja koko perheen parhaaksi.
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Lastensuojelutyd onkin usein ty6td perheen kanssa ja sitoutuminen perhekeskeiseen
ajatteluun on vahvaa, silla taustalla vaikuttavat ndkemykset lapsuuden ja perheinstituution
tiiviistd sidoksesta. Teoreettinen tieto korostaa lasten tarvetta kiinnittyd lahellaan oleviin
ihmisiin sek& tapaa rakentaa suhdetta itseen ja toisiin ldheissuhteissa muodostuvien
kokemusten avulla. Lastensuojelun asiakkaina olevat lapset ovat monella tapaa erityisié,
silld heidan hyvinvointinsa on ollut uhattuna ja eldmén tasapaino on jarkkynyt. Jotkut
lapsista eivdt edes tiedd, mitd normaalin lapsiperheen arkeen kuuluu esimerkiksi
arkirytmeineen ja ruokailuaikoineen. Heidan turvallinen kasvunsa ja kehityksensd ovat
saattaneet vaarantua sek& oikeutensa leikkiin, lepoon, koulunkéyntiin ja jopa ruumiilliseen
koskemattomuuteensa ovat saattaneet olla uhattuna. Selviytydkseen tilanteesta ja paivasta
toiseen he ovat saattaneet kehittdd erilaisia suojakeinoja, jotka auttavat arjessa ja eri
elaméntilanteissa. Selviytymiskykynsa wvuoksi lapsi on ehkd unohtanut kokemansa
vaaryyden ja lapsen tilanne saattaa dkkiseltadn néayttéda hyvaltd. On kuitenkin muistettava,
ettd lapsen ei ole mahdollista hahmottaa omaa asemaansa ja omia oikeuksiaan
yhteiskunnallisessa palvelujarjestelméssa. Lapsilla on oikeus saada itselleen tarkeilta
ihmisiltd huolenpitoa sek& turvaa ja ndiden pettdessd voitava luottaa yhteiskunnan
jarjestdamaan apuun. Lapsella on oikeus suojeluun ja lasten kanssa tyodskentelevien
velvollisuutena on tarjota lapselle hanen tarvitsemansa suojan, jos lapsen huoltajat eivat
siihen kykene. (Hurtig 2003, 19,36.)

Suomalaisen lastensuojelun erityispiirteend ~ voidaan  pitdd tydskentelytapojen
moninaisuutta erilaisine toteuttamis- ja organisointitapoineen. Hurtigin (2003, 18, 25-27,
183) mukaan palveluhenkisyys, normaalisuus, hienovaraisuus ja kuntoutuksellisuus ovat
lastensuojelun keskeisid periaatteita ja toiminnallisia arvoja. Yhteiskunnalla on oikeus
puuttua, mutta puuttuminen pyritddn tekemaan mahdollisimman lempeésti perheen
yksityisyytta ja itsemaaradmisoikeutta kunnioittaen. Jo vuosien ajan lastensuojelutydssa
on huomioitu lapsil&dhtéisyys, mutta se vaatii edelleen kéaytantja ohjaavana arvona
tarkentamista. Koska lasten hyvinvointi liitetddn vahvasti perheeseen, lasten auttaminen
kytketd&dn vanhempien tarpeiden ympadrille. Lapsildhtdisyyden juurtuminen arkiseksi
toiminnaksi tarvitsee vield kehittymistd ja aikaa. Vuonna 2006 Hurtig Kirjoitti, ettd on
tarked4 saada tietoa lapsen elaméssé osallisina olevien ihmisten liséksi lapselta itseltaén.

Lapsen omat ndkemykset ihmissuhteista, pulmista ja positiivisista asioista tulee huomioida
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sellaisina, kuin lapsi ne itse kokee. Lastensuojelutytssa tarvitaan monipuolista kuvaa
tilanteista, joten konkreettinen tieto on keskeisessa asemassa. Lapsiléahtdinen tyoskentely ei
Voi rajoittua pelkdastaan lasten tapaamiseen ja huomioimiseen, vaan kyse on asenteesta,
jossa lapsilla on erityisasema. Tallgin lapset ovat toimijoita sen sijaan, ettd he olisivat
pelkastadn arvioinnin ja tyGskentelyn kohteita. On myo6s hyvé muistaa, ettd mahdollisuus
kertoa omista nakemyksistaan ja asioistaan voi olla lapselle kokemuksena térkeé silloinkin,
kun kertominen ei tuota ndkyvad muutosta olosuhteisiin. Kokemus turvallisen aikuisen
lasndolosta, vélittamisesta ja turvasta voivat kannatella lasta merkityksellisesti vuosien
ajan. (Forsberg, Ritala-Koskinen & Torronen 2006, 181, 191-193.)

Susanna Helavirran vuonna 2007 tekemdn lasten haastattelututkimuksen mukaan
lastensuojelussa sosiaalityon arvioinnin kohteena ovat usein kodin hyvyys ja huonous.
Tutkimuksen mukaan lastensuojelullisen huolen kohteena olevien lasten kokemus kodista
oli myonteinen sen sijaan, etté lapset olisivat kokeneet kodin elaman ongelmien ja huolien
tayttdmana. Havainto on merkittava, silla sosiaality6lla voi olla taipumus lahestyé perhetta
ja lasta ongelmaldhtdisesti. Vaikka sosiaalityontekijat pitavat lasten tuottamaa tietoa
muiden perheenjasenten tuottamaa tietoa luotettavampana, lapsen tuottaman tiedon
sisaltoon suhtaudutaan eri tavoin. Tama tulee esiin esimerkiksi siten, ettd perheeseen
liittyvien ongelmien esiin tullessa lapsen tuottamaan tietoon uskottiin, mutta ei silloin, kun
lapsen mielesta perheessa oli kaikki hyvin. (Forsberg & Autonen-Vaaraniemi 2012, 162-
163.) Lastensuojelutydskentelyn onnistumisen kannalta on tarkeaa, ettd asiakkaan tieto ja
nakokulma huomioidaan asiakasprosessissa. Valitettavasti tdmé ei laheské&an aina toteudu
esimerkiksi  laajoissa  huoltosuunnitelmaneuvotteluissa, silld lapsen nakdkulman
huomioiminen vaatii turvallisen ja hienovaraisen kohtaamisen luotettavan tyontekijan
kanssa. Erityisesti lasten kertomuksissa oman tiedon tuottamisen ja nékokulman
esiintuominen jaa epaselvéaksi. Turvallinen asiakkuus vaatii lasten osalta hienosyista
yksittéisten toimenpiteiden, tavoitteiden ja koko kokonaisuuden avaamista. (Laitinen &
Ojaniemi & Tallavaara 2007, 137.) Liséksi lapsi tulee kohdata paikassa, jossa hédn kokee
olonsa turvalliseksi ja luontevaksi, silla luottamuksellisessa ymparistossé sosiaalityon

vaikuttavuus lapsen parhaaksi on todennakdisempéa.
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Edell&d mainitut tutkimukset vahvistavat yhdessa perheen kanssa tehtdvan lastensuojelutydn
merkitystd. Perheen erityispiirteiden huomioiminen, vanhemman ja lapsen &&nen
kuuleminen seka jokaisen perheenjasenen motivointi muutokseen mahdollistavat
perheenjasenten hyvinvoinnin vahvistumisen. Lastensuojelutydskentelyd kehitettéessa
merkittdvassa roolissa ovat lastensuojelusta tehtévat tutkimukset, joiden metodologisia

erityispiirteitd kuvaan seuraavassa luvussa.

3.2 Lastensuojelututkimuksen metodologiset erityispiirteet

Lastensuojelututkimuksessa kasiteltdvat teemat ovat usein arkaluontoisia, herkkia ja
eettisesti haastavia asioita. Lastensuojelututkimuksessa ilmenevat teemat, kuten
lapsikdyhyys, lapsen pahoinpitely, hoidon laiminlyonti, rikollisuus, seksuaalinen
hyvaksikaytto tai paihteidenkéytto edellyttavat tutkijalta kykya késitell& koskettavia aiheita
sekd tyoskennelld tutkijana ammatillisesti ja reflektoivasti. Tutkimuksen teon kannalta
ongelmallisinta ei ole kuitenkaan vaikeiden asioiden kaésittely, vaan tutkimusaineiston
saannin vaikeus. (Pekkarinen 2011, 43.) Pro gradu -tutkielmani suunnitteluvaiheessa
pohdin, kuinka saan riittavasti tutkimusaineistoa, jotta voisin toteuttaa tutkimukseni.
Kuinka saisin entiset lastensuojeluasiakkaat motivoitua siten, ettd he vastaisivat
kysymyksiini, jotka koskettavat heidan elaménsa ehkd vaikeimpia ja arimpia asioita?
Tahdoin kuitenkin yrittdd hankkia tarvittavan tutkimusaineiston, silla koin aiheeni
ajankohtaiseksi, tarkedksi ja mielenkiintoiseksi. Olin valmis tarvittaessa muuttamaan

tiedon hankintatapoja ja jopa tutkimusmenetelmaa, jotta saisin tarvittavan aineiston.

Amerikkalaiset tutkijat Kimberly Bundy-Fazioli, Katharine Briar-Lawson ja Eric R.
Hardiman ovat tehneet vuonna 2008 laadullisen tutkimuksen lastensuojelun tyontekijéiden
ja vanhempien valisesta vallasta. Tutkijat luokittelivat valtasuhteet kolmeen eri luokkaan:
lastensuojelun tyontekijoiden ja vanhempien valinen valtasuhde voi olla 1) hierarkista ja
epéatasapainoista, jolloin valta on ladhes kokonaan tyontekijoilla 2) neuvottelevaa ja

vastavuoroista, jolloin valtasuhteet ovat tasapainoisemmat, ja tydskentelyssé painottuvat


http://search.proquest.com.ezproxy.jyu.fi/docview.lateralsearchlink%3alateralsearch/sng/author/Briar-Lawson%2c+Katharine/%24N?t:ac=203143184/Record/133796C92467C388A98/2&t:cp=maintain/resultcitationblocks
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vanhempien ndkemykset lapsen tilanteesta ja sosiaalityontekijan asiantuntijuus ja 3) jaettua
ja tasapainossa olevaa, jolloin valtasuhteet ovat tasapuolisesti jakautuneet. Tutkimuksen
mukaan lasten hyvinvoinnin turvaamisessa haasteellisinta on tavoittaa oikeanlaisen
palvelun avulla lapsen todelliset tarpeet, jotta toiminta voisi olla mahdollisimman
vaikuttavaa. Parhaimpana valtasuhteena ja lapsen hyvinvointiin vaikuttavana nayttaytyi
tutkimuksen mukaan lastensuojelun tydntekijoiden ja vanhempien valinen neuvotteleva ja
vastavuoroinen valtasuhde, silla silloin vanhemmat voivat vaikuttaa lapsensa ja perheensé
asioihin, mutta tydskentely on asiantuntijajohtoista. (Bundy-Fazioli ym. 2009, 1448-1449,
1454-1455, 1461-1463.) On syytd muistaa, ettd usein lastensuojelun tarpeet ovat l&htoisin
vanhempien ongelmista, jonka vuoksi he tarvitsevat apua, tukea ja ohjausta turvatakseen
lastensa hyvinvoinnin. Talldin kolmannen vaihtoehdon mukainen malli ei toisi valttamatta
muutosta lapsen hyvinvointiin, joka on esimerkiksi vaarantunut vanhemman alkoholin
kayton vuoksi. Amerikkalainen tutkimus vahvistaa Hurtigin ajatusta tihkuvan
auttamistavan mallista. On térkedd auttaa vanhempaa, jotta vanhemman saaman avun

kautta avun on mahdollista tihkua my®6s lapsen parhaaksi.

Bundy-Fazioilin ym. (2009, 1461) mukaan tutkimustyotd tulee edelleen jatkaa, jotta
sosiaalityota voitaisiin kehittdd asiakaslahtdisemmaksi. Kyseisestd tutkimuksesta ilmenee,
ettd vanhemmat kokevat usein olevansa ilman valtaa paattdé lastensa asioista, ja etta he
eivat tule kuulluksi sosiaalityontekijoiden taholta. Amerikkalaiset tutkijat kysyvatkin,
nayttdytyykd sosiaalitydn asiantuntijuus ja perheisiin tehdyt interventiot joskus
“elefantteina olohuoneessa”? Onko apu oikea-aikaista, perhettd tukevaa vai liian
dominoivaa ja hierarkista? Kuinka lastensuojelutydssa voitaisiin todentaa tehdyn tyon
vaikuttavuus?  Pekkarisen (2011,  46-58)  tekemé&n  selvityksen = mukaan
lastensuojelututkimusta tehdaan liian véhan lastensuojelun tarpeisiin nahden. Tehty
lastensuojelututkimus on osin hajanaista ja tutkimusaiheiltaan sek& organisoinniltaan
koordinoimatonta. Lastensuojelussa tarvittavien tilastojen ja muiden rekistereiden puute,
tiukka asiakastietolaki ja lastensuojelutarpeen syiden tilastoimattomuus vaikeuttavat
k&ytannon lastensuojelu-, tutkimus- ja kehittdmisty6td. Tarvittavia lupamenettelyja tulee
myo6s helpottaa esimerkiksi seuranta- ja monitiedetutkimusta tehtdesséd. Lastensuojelun
kasitteitd ja teoriaa tulee monitieteistdd ja lastensuojeluprosessin eri osapuolten

kokemuksia tutkia, etenkin lasten ja nuorten omasta nakokulmasta kasin.
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Lastensuojelututkimuksen keskeisiksi katvealueiksi voidaan nimetd kokemustiedon ja
vaikuttavuustutkimuksen puutteet. Lasten, nuorten ja heidan perheidensa kokemusten
tutkimisen kautta voidaan tavoittaa parhaiten lastensuojelutydn vaikuttavuus. Tamén
vuoksi lastensuojelun vaikuttavuutta tulee tutkia asiakkaiden kokemusten, kaytdnnon,
palveluiden laadun ja kustannusten nékokulmasta. Tutkimukseni pyrkii omalta osaltaan
vastaamaan kokemustiedon ja vaikuttavuustutkimuksen puutteeseen, silla tutkin
lastensuojeluasiakkaiden nakemyksia ja kokemuksia lastensuojelun avohuollon tukitoimien
vaikuttavuudesta. Seuraavassa luvussa kuvaan sosiaalitydon vaikuttavuudesta tehtyja

tutkimuksia etenkin lastensuojelun nédkokulmasta.
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4 TUTKIMUKSEN KESKEISINA KASITTEINA
VAIKUTTAVUUS SEKA TIHKUVA AUTTAMISTAPA

Tutkimukseni teoreettisena viitekehyksend toimivat aiemmat lastensuojelun tutkimukset,
joita tarkastelen tutkielmassani. Tarkastelen my6s aiempaa tutkimusta sosiaalityon
vaikuttavuudesta seké vaikuttavuuden arvioinnista, silla lastensuojelutyén vaikuttavuuden
tutkiminen on olennainen osa tutkimustani. Vaikuttavuuden lisaksi tutkimukseni
keskeiseksi késitteeksi olen madritellyt Johanna Hurtigin tihkuvan auttamistavan
tulkintamallin, johon perehdyn vaikuttavuuden jélkeisesséd alaluvussa. Asiakkaiden
nakemysten ja kokemusten tutkiminen lastensuojelun avohuollon tukitoimien

vaikuttavuudesta lisdd omalta osaltaan lastensuojelutydsta tuotettua tietoa.

4.1 Sosiaalityon vaikuttavuus

Etsiessani  tuoretta  tutkimustietoa lastensuojelutydon  vaikuttavuudesta,  16ysin
mielenkiintoisia tutkimuksia ja selvityksi4, joita haluan kuvata sosiaalityon vaikuttavuuden
tarkeyden ymmartamiseksi. Tarja Heino on tehnyt STAKES:in toimeksiantona selvityksen
lastensuojelun kehittdmisohjelmasta vuonna 2008, jossa tarkastellaan lastensuojelun
avohuoltoa ja perhetyotd; kehitystd, nykytilaa, haasteita ja kehittdmisehdotuksia.
Selvityksessa Heino (2008, 69) toteaa, ettd lastensuojelun avohuollon ja perhetyon
vaikuttavuuden seuraamiseksi ei ole kaytettavissa valtakunnallista seurantatietoa. Taman
vuoksi ei ole tarkkaa tietoa siitd, millaisia avohuollon toimia lastensuojelussa
todellisuudessa kaytetadn ja mitd tukea lastensuojelun asiakkaana olevat lapset ovat
saaneet tai saavat. Koska kéytettdvissé ei ole valtakunnallista tilastotietoa, seuranta tulee
suunnitella ja jarjestaa erikseen. Taman edellytyksené on, ettd sosiaali- ja terveysministerio
kohdentaa riittdvasti resursseja seurannan toteuttamiseen. Seuranta tulee toteuttaa
paikallistasolla seudullisten ja alueellisten toimijoiden, mm. osaamiskeskusten ja

kehittdmisyksikéiden kanssa. Selvityksessdadn Heino ehdottaa, ettd lastensuojelun
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avohuollon ja perhetyon laajuudesta seka sisallosta koottaisiin valtakunnallinen tietokanta

ja lisdksi kaynnistettdisiin vaikuttavuustutkimuksen valmistelu.

Anni Kulmala, Heli Valokivi ja Anni Vanhala (2003, 125-141) ovat kirjoittaneet artikkelin
”Sosiaalitydn kohtaamisia asiakkaiden kertomana”. Artikkelissa kerrotaan tutkimuksesta,
jossa keskitytadn sosiaalityon vaikuttavuuteen asiakkaiden kertomusten kautta. Tutkijoiden
mukaan vaikuttaminen on moninainen tapahtuma, jossa on mukana useita aktiivisia
toimijoita. He perustelevat tutkimustaan sill, ettd viimesijaisten auttamisorganisaatioiden
asiakkaita harvoin pyydetddn kertomaan, kuinka he ovat tulleet autetuiksi.
Tutkimuksessaan tutkijat etsivat vastausta siihen, mité sosiaalitydn vaikutus on asiakkaiden
kertomana ja millaisia odotuksia he asettavat sosiaality6lle. Aineiston analyysissé on
keskitytty = kuulemaan, mitd asiakkaat kertovat sosiaalityén  kohtaamisista,
tyontekijasuhteistaan ja omasta asiakkuudestaan. Tutkimuksen tuloksena Kirjoittajat
toteavat, ettd sosiaalitydn vaikutus on asiakkaan nakokulmasta konkreettisiin tarpeisiin
vastaamista, vuorovaikutuksen kautta saatuja kokemuksia ja kohtaamisen seurauksena
tapahtuvia asioita ja muutoksia. Tulosten pohjalta tutkijat arvioivat, ettd sosiaalitydssa
voidaan puhua enemman hienovireisesta ja pienestd vaikuttavuudesta eika niinkaan
suuresta muutostarinasta ja tavoiteldhtoisestd toiminnasta. Vaikuttavuuden hentouteen
vaikuttaa myos se, ettd sosiaalityontekijat tyoskentelevét ristiriitaisten odotusten kentalla.
Sosiaalityontekijalla on vastassaan asiakkaiden omien odotusten lisdksi  yhteiskunnan
odotukset sosiaalisten ongelmien véhenemisestd, jotka saattavat olla ristiriidassa

keskenaan.

Tutustuessani kansainvélisiin lastensuojelun tutkimuksiin, perehdyin Trevor Sprattin
(2001, 933-954) kirjoittamaan artikkeliin The Influence of Child protection Orientation on
Child Welfare Practice. Artikkeli kertoo lastensuojelutydn kaksiosaisesta tutkimuksesta,
joka on tehty Englannissa haastattelemalla 26 sosiaalityontekijdd. Tutkimuksessa on
kartoitettu sosiaalityontekijoiden nakemyksid sosiaalityén muutoksista lastensuojelutyén
kaytanteissa. Tutkimuksen tarkoituksena on ollut tutkia lastensuojelutyén vaikutusta lasten
hyvinvointiin lastensuojelun eri kdytanteissé ja erilaisissa asiakastapauksissa. Tutkimuksen

mukaan lastensuojelun ja lasten hyvinvoinnin vélinen yhteys on ilmeinen. Liséksi
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sosiaalityOntekijoilla on vahva halu ja tahto muuttaa sosiaalityon kayténteita siten, etta ne
vastaavat paremmin lastensuojelutydn tarpeisiin ja tuottavat toivottua tulosta lasten
hyvinvoinnin lisddntymisend. Sen sijaan australialainen Johanna Watson (2005, 1, 44) on
tehnyt tutkimuksen, missé hén tutki lasten laiminlydnnin esiintymista ja niita riskitekijoita,
jotka aiheuttavat lasten hyvinvoinnin laiminlyontid seka laiminlyénnin vaikutuksia lapsen
kehityksessa.  Watsonin mukaan lasten laiminlyontid esiintyy koyhissd perheissé,
yksinhuoltajaperheissa tai perheissd, joissa &iti on hyvin nuori. Tutkimuksen mukaan
lastensuojelu tulee osaksi lasten elamé&a lilan myohaisessa vaiheessa, vasta sitten, kun lapsi

on jo altistunut sek& psyykkiseen etta fyysiseen pahoinpitelyyn ja laiminlyontiin.

Watsonin ajatukset saavat tukea myos amerikkalaisilta tutkijoilta. Ron Haskinsin, Fred
Wulczynin ja Mary Bruce Webbin (2007, 1-2, 243-244) mukaan Yhdysvalloissa on noin
puoli miljoonaa lasta sijaishuollossa, jotka asuvat joko lastensuojeluyksikdisséd tai
sijaisvanhempien luona. Sijaishuollossa olevien lasten koulumenestys on usein heikkoa, he
jaavat luokalleen tai jattdvat jopa kesken koulunkaynnin. Heilld esiintyy myos
mielenterveysongelmia, teiniraskauksia ja heidan alykkyysosaméaara on matalampi
suhteessa muihin heidédn ikaisiin lapsiin. Lasten kokema kaltoinkohtelu, pahoinpitely ja
laiminlyonti ovat edelld mainittujen ongelmien yhteinen tekija. Kirjoittajat korostavat,
kuinka téarkeda tyontekijoiden olisi tiedostaa lapsen Kkaltoinkohtelu ja pahoinpitely
mahdollisimman pian, jotta siihen voitaisiin puuttua ajoissa. Varhainen puuttuminen
mahdollistaa sen, ettd lastensuojelu voi tukea lasta ja perhettda avohuollon tukitoimien
avulla, eikd sijaishuoltoon ole tarvetta. Englantilaisen Harry Fergusonin (2004, 194)
mukaan professionaalinen lastensuojeluty®d on suojellut monia lapsia jopa kuolemalta seka
muulta kaltoinkohtelulta ja karsimykseltd, silla tyontekijat ovat kyenneet osoittamaan
paattajille ja poliitikoille perheiden ja lasten pahoinvoinnin, minkd kautta
lastensuojeluty6td on kehitetty. 2000-luvulla lastensuojelutydhdn panostetaan enemmén
kuin koskaan aiemmin, mutta ironista kylld, my0s perheiden pahoinvointi ja

lastensuojeluasiakkaiden mééara kasvaa kasvamistaan.
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Suomalaiseen tutkimukseen palatakseni Eija Vikman (2009) on tehnyt narratiivisen
tutkimuksen lasten kerronnan merkityksestd lasten ja kriisikeskuksen tydntekijoiden
valisissd keskusteluissa. Lasten auttamistyotd tekevat tyontekijat ovat vaikeiden tehtavien
aarelld, silla lapset saattavat olla eri tavoin kaltoinkohdeltuja ja laiminlyotyjd, eikd yhta
auttamisen kaavaa ole olemassa. Auttamistilanteissa on huomioitava lapsen tilanteen
kokonaisuus lapsen persoonaan, verkostoon ja tilanteeseen liittyvine tekijoineen, mika
tekee auttamistapojen mallinnuksesta haastavaa. Paéperiaatteena on, ettd lasta tulee ja voi
auttaa esimerkiksi kuuntelemalla ja tukemalla lasta ja hanen laheisverkostoaan. Vaikka
varsinaisista ratkaisuista vastaavat aikuiset, lapset voivat olla aikuisten mukana etsiméssa
ratkaisuja lapsen ja perheen tilanteeseen. Lapsen kertomusten tutkimisen avulla voidaan
saada kasitys siitd, mita lapset ovat kokeneet ja miten lapset ovat kokemuksensa
ymmartaneet ja merkityksellistdneet. Aikuisten ja erityisesti tyontekijoiden on tarkeda
kuulla lapsia itseddn, jotta saadaan tietoa lasten kokemista asioista. Auttamiskaytannoissa
ei voi kuitenkaan tuudittautua ajatukseen, ettd lapset tietavat itse parhaiten ratkaisut
ongelmiinsa. Lapset saattavat olla traumatisoituneita, hoivaa ja huolenpitoa vaille jaéneita,
jotka eivat tiedd paremmasta tai turvallisemmasta lapsuudesta. Lapset eivat voi toimia
auttamisen padasiallisina vastuuhenkilding, vaan kumppaneina, jotka yhdessd muiden

toimijoiden kanssa voivat tehda paatoksen omaksi parhaakseen. (Vikman 2009, 190-195.)

Edella mainitut tutkimukset ovat Kkasitelleet lapsen tilannetta Kkriisitilanteiden,
lastensuojelun avohuollon sekd sijaishuollon nakokulmista. Kyseiset tutkimukset
vahvistavat tietoutta lastensuojelun avohuollon tukitoimien vaikuttavuudesta sekd siitd,
kuinka tarkeda on kuulla itse lastensuojeluasiakasta. Kuitenkaan lastensuojelun avohuollon
vaikuttavuudesta ei ole kaytettavissa valtakunnallisia seurantatietoja. Kyseinen seikka on
selked puute suomalaisessa nyky-yhteiskunnassa, jossa lahes kaiken tulee perustua
nayttoon tullakseen huomioiduksi. Uskon, ettd vaikuttavuuden systemaattinen seuranta ja
aiheesta tehtdvéa tutkimus vahvistaa asiakkaan aseman liséksi myds sosiaalitydn asemaa,
silla seurannan avulla kyetddn osoittamaan jo olemassa oleva, mutta talla hetkella osittain

nédkymaton tieto todeksi.



22

Lapsen hyvinvoinnin kannalta on tarkeaa, ettd lapsen elaméssé osallisina olevat aikuiset ja
auttamistyota tekevat toimivat ajoissa, ennen kuin on lilan myohaistd, lasta kuunnellen.
Néiden ajatusten pohjalta tahdon tutkia lastensuojelun avohuollon tukitoimien
vaikuttavuutta lastensuojelun asiakkaan nakokulmasta tarkasteluna. Vaikuttavuuden

todentamiseksi vaikuttavuutta tulee arvioida, mihin perehdyn seuraavassa luvussa.

4.2 Vaikuttavuuden arviointi

Edellisesséd luvussa kuvasin sosiaalityén vaikuttavuuden moninaisuutta ja merkityst,
mutta my6s sitd, kuinka suomalaisen sosiaalitydn vaikuttavuutta ei arvioida
systemaattisesti. Sosiaalityon ja lastensuojelun avohuollon tukitoimien vaikuttavuuden
todentamisen vuoksi arviointia tulee kehittdd. Sosiaali- ja terveydenhuollon
vaikuttavuustutkimus on Kirjattu osaksi nykyista hallitusohjelmaa (Pekkarinen, 2011,49).
Vaikuttavuudella tarkoitetaan palveluprosessien kykyéd saavuttaa haluttuja vaikutuksia.
Vaikutuksia on vaikeaa arvioida etukateen, mink& vuoksi vaikutusta arvioidaan vasta
palvelutilanteiden jéalkeen, silla yleensd vaikutus ilmenee muutoksena asiakkaan
tilanteessa. Kyseisen muutoksen tunnistamista voidaan kutsua vaikuttavuuden arvioinniksi.
(Suhonen 2008, 4.) Merja Sinkkonen (2008, 19, 31-32) on Kkirjoittanut vuonna 2008
artikkelin tekemastdan tutkimuksesta sosiaalipalvelujen vaikuttavuuden arvioinnista.
Tutkimuksen tarkoituksena on ollut selvittdd kuntien sosiaalitoimen talouden
kayttovalineitd ja taloudellisen vaikuttavuuden arvioinnin tilaa ja mahdollisuuksia.
Sinkkosen tutkimus todentaa aiemmissa tutkimuksissa esiin nousutta tietoa siitd, ettd
sosiaalialalla taloudellisen vaikuttavuuden arviointi rajautuu todellisuudessa usein
ainoastaan kustannuslaskentaan eli kdytanndssa arviointia ei ole tehty lainkaan. Todellinen
taloudellinen arviointi tulee perustua kustannusten ja vaikuttavuuden vertailuun ja
arviointiin. Vaikka arviointia kohtaan on esitetty jopa vahvaa Kkritiikkid, arvioinnin
kaytannot ovat levinneet laajasti suomalaiseen yhteiskuntaan. T&mén paivéan
yhteiskunnallisessa tilanteessa on Kiistatonta, ett4d sosiaalipalvelujen vaikuttavuuden

arviointi on valttamatonta.
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Sinkkosen (2008, 20) mukaan vaikuttavuudesta puhuttaessa on tarkedd tiedostaa, mité
vaikuttavuudella tarkoitetaan. Organisaatioissa voidaan erottaa neljd vaikuttavuuden
tietdmisen ja vaikuttavan toiminnan tasoa, mité alla oleva kuvio havainnollistaa (kuvio 3).
Alimmalle eli asiakastyon tasolle sijoittuu asiakas- tai tapauskohtainen vaikuttavuus,
toiselle tasolle palvelujen taso ja palvelujen vaikuttavuus, kolmannelle tasolle

yhteiskunnallinen vaikuttavuus ja ylimmalle tasolle arviointitiedon hyddyntaminen.

Sitoutuminen toiminnan kehittdmiseen Vaikuttavuutta koskevan tiedon kayttd

Yhteiskunnallinen tehtava Yhteiskunnallinen vaikuttavuus

Palvelutoiminta Palvelujen vaikuttavuus

4

Ammatillinen kaytanto / \Tapauskohtainen vaikuttavuus

KUVIO 3 Vaikuttavan toiminnan ja vaikuttavuuden tietdmisen tasot organisaatiossa
(soveltaen Sinkkonen 2008, 20)

Pro gradu -tutkielmani yhtend tavoitteena on saada tietoa lastensuojelun avohuollon
vaikuttavuudesta lastensuojelun asiakkailta. On térkeaa, ettd sosiaalityon asiantuntijoiden
lisdksi lastensuojelutyon vaikuttavuudesta tietdvat myos esimiestasolla tydskentelevat ja
poliittiset paattajat.  Sinkkosen (2008, 21) mukaan kunnallisten sosiaalipalvelujen
tarkoituksena on lisata asiakkaiden hyvinvointia, jonka vuoksi vaikuttavuuden arvioinnin
tarkein vaihe on tunnistaa ja maéaritelld sosiaaliset ongelmat ja palveluja tarvitsevat
kohderyhmét. Viime kadessé vaikuttavuus madrittdd palvelun arvon. Vaikuttavuuden
arvioinnin lahtokohdaksi tarvitaan tietoa asiakasmuutoksesta, silla ilman asiakkaalta saatua
tietoa vaikuttavuutta on mahdotonta méaarittdd. T&man tulkinnan mukaan pro gradu -
tutkielmani aihetta voidaan pitdd hyvin ajankohtaisena ja tarkeédnd, silla tapauskohtaisen

vaikuttavuuden kautta voidaan 16ytaa yhteiskunnallisen vaikuttavuuden avainasiat.
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Ari Suhosen (2008, 4-5) mukaan interventio on vaikuttavaa vain silloin, jos sen
vaikuttavuus tiedetddn. Sosiaalitydssa vaikuttavuuden valttaméattdméana ehtona on
konkreettisen ja luotettavan seurantatiedon tuottaminen asiakkaiden hyvinvoinnin
muutoksesta. lIman t&ta tietoa ei voida osoittaa toiminnan tosiasiallista vaikuttavuutta, ja
nain ollen myos strategiset tavoitteet voivat jadda saavuttamatta. Keskeisend kysymyksena
vaikuttavuuden arvioinnissa onkin oikeanlaisen tiedon keruu (minkalaista tietoa, milloin ja
kenelté tietoa on koottava). Arvioinnissa on tiedettdva asiakkaan tilanteessa tapahtuneen
muutoksen lisaksi interventio, konteksti (asiakkaan tilanne) ja muutosmekanismi (voima,
jonka avulla aikaansaadaan varsinainen muutos). Uskon, ettd lastensuojelun interventio
voi olla vaikuttavaa, vaikka sitd ei kyetd todentamaan systemaattisen vaikuttavuuden
arvioinnin puutteen vuoksi, mutta ilman todentamista vaikuttavuutta on haasteellista
osoittaa esimerkiksi paattajille. On myds muistettava, ettd sosiaalityon asiakkaiden tilanteet
voivat olla moninaisia, minkd vuoksi johtop&atoksié ei voida muodostaa suoraviivaisesti.
Pro gradu -tutkielmani teemahaastattelun teemat olen pyrkinyt asettamaan siten, etta niiden
avulla voisin saada tietoa asiakkaan kokemuksesta lastensuojelun avohuollon tukitoimien
tarpeellisuudesta sekd millaista vaikuttavuutta tukitoimilla on ollut asiakkaan
elaméntilanteeseen. Lisaksi olen asettanut yhdeksi teemaksi asiakkaan arvion siitd, olisiko
asiakkaan elamantilanne talla hetkell& erilainen, jos hanelle tai hanen perheelleen ei olisi

tarjottu avohuollon tukitoimia.

Arto Mustajoki (2005, 33) on Kkirjoittanut artikkelin tutkimuksen vaikuttavuudesta.
Kyseisen artikkelin mukaan tiedeyhteiso suhtautuu vaikuttavuuskeskusteluun vaihtelevasti.
Osa tutkijoista pitaa koko ajattelutapaa jopa vaarallisena, silla heiddn mukaansa tutkimusta
tulisi tarkastella aina ilman sen yhteiskunnallista merkitystd. Vaikuttavuusajattelussa
saattaa olla vaarana, ettd tutkimusta arvostetaan pelkéastddn sen valittdman
hyodynnettdvyyden nékokulmasta kasin, mikéd voisi olla kovin tuhoisaa vapaan tieteen
kehittymisen kannalta. Tamankaltainen ajattelutapa lahtee ajatuksesta, ettd suurimman
perustutkimuksen rahoittajan eli valtion tulisi olla riittdvan viisas, jotta se tiedostaisi
tutkimuksen merkityksen ilman sen konkreettista osoittamista. Toiset tutkijat ajattelevat
taas siten, ettd tutkimuksessa tulee Kkeskittyd hyoddynnettdvdd tietoa tuottavaan

tutkimukseen.
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Tutkielmassani mainitut tutkimukset kertovat siita, keitd lastensuojeluasiakkaat ovat,
millaisista  perheistd he tulevat ja mitkd ovat tyypillisimpid perusteita
lastensuojeluasiakkuudelle. Tutkimukset kertovat myos siitd, kuinka sosiaalityontekijat
uskovat tyonsa vaikuttavuuteen, siitdkin huolimatta, ettd kovin moni lapsi on
huostaanotettu. Tutkimukset korostavat myos ennalta ehkéisevan tyon merkitysta ja sit,
kuinka lastensuojelutydn johdosta yhd useamman lapsen hyvinvointia on voitu parantaa.
Tutkimukset pitavéat sosiaalitydn vaikuttavuutta merkittdvana ja kasittelevat sitd eri
nakokulmista. Koen, ettd vaikuttavuusajattelulla on omat vaaransa, etenkin silloin, jos
mittarina on pelkéastddn taloudellisen hyodyn tavoittelu. Né&en kuitenkin vahvasti
vaikuttavuuden arvioinnin tuomat hyoddyt sekd tyontekijoille, asiakkaille ettd koko
organisaatiolle palvelujen kehittdmisen kautta. Seuraavassa luvussa paneudun Johanna
Hurtigin  (2003) esittamé&én tihkuvan auttamistavan tulkintamalliin, silld analysoin

tutkimusaineistoani kyseiseen tulkintamalliin pohjautuen.

4.3 Tihkuvan auttamistavan malli

Johanna Hurtig (2003, 37-40) esittaa vaitoskirjassaan tihkuvan auttamistavan mallin, mika
havainnollistaa lasten asemaa lastensuojelutyon prosessissa. Kyseinen tulkintamalli
tilvistaa lastensuojelukéaytantdjen logiikan ytimen seka havainnollistaa sen pulmallisuuden,
toki kérjistaen ja yksinkertaistaen. Tihkuvan auttamistavan malli ei ole yleinen kuvaus
sosiaalityostd, vaan se kuvaa niitd ajatusrakenteita, joihin lastensuojelunkaytantéjen
toimintatavat padosin nojaavat. Malli rakentuu ndkemykselle, jonka mukaan tarve
l&heissuhteeseen on lapsen ensisijainen tarve. Usein lasta autetaan ikddn kuin vanhempien
lapi, jolloin vanhempien auttamisesta tulee tarkein keino lasten auttamiseen. Tihkuvan

auttamistavan mallin mukaiset oletukset ovat seuraavanlaisia:

1. Lasten ongelmat ja avuntarpeet ovat yhteydessa perheeseen ja vanhempiin.
2. Lasten auttaminen on tarkoituksenmukaisinta toteuttaa vanhempia auttamalla.

3. Vanhempien hyotyessa lapsikin hyotyy.
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Lapsella on tarve tuntea itsensd rakastetuksi, hyvaksytyksi ja arvostetuksi
perheenjaseneksi, minka wvuoksi l&heissuhteet ovat merkityksellisid. Laheissuhteen
aarimmaéinen korostaminen voi johtaa kuitenkin siihen, ettd lasten ajatellaan kestdvan
automaattisesti puutetta, pettymyksid, yksinoloa, turvattomuutta ja jopa vékivaltaa, kunhan
heilla séilyy yhteys varhaisiin ihmissuhteisiin. Kyseisessa ajattelumallissa aikuisten ja
tyontekijoiden keskindinen kontakti néhdaan tarkednd. Kontaktin avulla tyontekijat
tunnustelevat perheen arkea, perheestda olevaa huolta seka jatkotyOdskentelyn tarvetta.
Keskustelut vanhemman ja tyontekijan vélilla ovat merkityksellisid ja yhteistydsuhdetta
rakennetaan kuunnellen, kysyen, neuvotellen ja ehdottaen.  TyoOntekijat pyrkivat
viestittamaan vanhemmille, ettd lastensuojelullisesta huolestaan riippumatta he
kunnioittavat vanhempia, ja haluavat ymmartaa perheen tapaa toimia seké ajatella asioita.
Tyontekijan ja vanhemman luottamuksellisen suhteen rakentuessa lasten rooli on melko
passiivinen ja véhdinen. Vanhempien saaman avun ajatellaan synnyttavan muutoksia
vanhemmissa seké perheen arjessa ja sitd kautta muutokset tihkuvat edelleen lapsiin. Lapsi
asetetaan ik&an kuin odottamaan hyotya, jonka vanhemmat ovat saaneet. (Hurtig 2003, 37-
40.) Seuraavalla sivulla oleva kuvio 4 havainnollistaa tihkuvan auttamistavan mallia, jossa

tyontekijan ja vanhemman vélisen tyoskentelyn tulos tihkuu lapsen todellisuuteen.

tyota ohjaavat teoriat

l kasitys menetelmasta l

tyontekija

ammatillinen kohtaamistilanne aikuisten valinen tyoskentely

| |

| ] |
lapsi ja lapsen todellisuus

KUVIO 4 Tihkuvan auttamistavan malli (soveltaen Hurtig 2003, 39)
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Tihkuvan auttamistavan mallin havainnollistama piirre on, ettd tieto lapsista on usein
suodattunutta, ammattilaisten ja vanhempien yhdessa luomaa. Kuitenkaan laheissuhteiden
merkitysta lasten elaméssa ei voi kiistad. Lasten auttaminen siten, ettei vanhempia auteta,
jattaa lapset yksin ongelmallisiin olosuhteisiin. On my6s muistettava, ett4 huostaanotto on
aina viimesijainen, traumaattinen ratkaisu lapsen ja perheen ongelmiin. Avohuollon
tyoskentely ei voi olla mydskaan huostaanoton valmistelua, vaan tyon sisaltona tulee olla
perheen todellinen auttaminen. (Hurtig 2003, 38-40). Tihkuvan auttamistavan mallin
pohjalta tyoskentelyd on kehitettdva siten, ettd vanhemman &anen lisdksi myos lapsen
todellinen &ani tulee paremmin esiin. Tutkimukseni pyrkii tuomaan esille lapsen ja nuoren
nakokulman ja kokemuksen lastensuojelun interventiosta, silld kaikkein eniten
lastensuojelun tukitoimenpiteet koskettavat sen paakohdetta, eli lasta. Seuraavaksi
paneudun tutkimustehtavadni sek& siihen, kuinka tutkin lastensuojeluasiakkaiden
nakemyksia ja kokemuksia.
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5 TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUSMENETELMA

Koska olen kiinnostunut erityisesti lastensuojeluasiakkaiden omista kokemuksista ja
nakemyksistd lastensuojelun avohuollon tukitoimien vaikuttavuudesta, maéérittelin
tutkimustehtavékseni  tiedon tuottamisen lastensuojelun avohuollon tukitoimien
vaikuttavuudesta lastensuojelun asiakkaan ndkokulmasta tarkasteltuna. Pro gradu -

tutkielman tutkimusongelmaksi asetin seuraavan kysymyksen:

» Millaista vaikuttavuutta lastensuojelun avohuollon tukitoimilla on lapsen
hyvinvointiin lastensuojelun asiakkaan nakdkulmasta tarkasteluna?

Tutkimusongelmaa pyrin avaamaan liséksi seuraavilla tutkimuskysymyksill&:

» Millaisia ndkemyksid ja kokemuksia lastensuojelun asiakkailla on lastensuojelun

avohuollon tukitoimista?

» Millainen merkitys lastensuojelun avohuollon tukitoimilla on ollut lapsen ja hénen

perheensé elaméssa?

Tutkimukseni teoreettisena viitekehyksend toimivat tutkielmassani mainitut aiemmat
lastensuojelun tutkimukset vaikuttavuuden ja tihkuvan auttamistavan mallin liséksi.
Tutkimuksessani vaikuttavuutta arvioidaan péa&asiassa lasten ja nuorten nakodkulmasta,
joten tihkuvan auttamistavan kasitettd sovelletaan sekd vanhemman ettd lapsen
nakokulmasta kasin. Olen rajannut tutkimuskohteeni siten, ettd tutkin Jérvi-Pohjanmaan
perusturvan lastensuojelun asiakkaita, jotka ovat jo tayttdneet 18-vuotta, tai heidéan
lastensuojeluasiakkuutensa on muutoin paattynyt. Kyseiseen rajaukseen paadyin siksi, etta
tyoskentelen  talla  hetkelld  Jarvi-Pohjanmaan  perusturvan lastensuojelun
sosiaalityontekijana ja tutkimuksen luotettavuuden seka eettisyyden vuoksi en voisi tutkia
niitd asiakkaita, joiden sosiaalityOntekijand saattaisin olla. Lastensuojelun intervention
osuessa Yyleensa asiakkaiden haasteellisiin elamantilanteisiin koen myos siten, ettd vasta
lastensuojeluasiakkuuden ja -tydskentelyn jalkeen asiakas voi arvioida omaa tilannettaan
objektiivisemmin. Lisaksi rajasin tutkimustani siten, etté tutkin asiakkaita, joille on tarjottu

avohuollon tukitoimena perhety6td, tukiperhettd, tai heille on tehty p&&tés avohuollon
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sijoituksesta. Tutkimukseni aiheen valintaan vaikutti henkilékohtaisen mielenkiintoni
lisaksi haluni Kkehittdd lastensuojeluty6ta. Samalla saatiin myds arvokasta tietoa
asiakkaiden nakemyksista lastensuojelun vaikuttavuudesta. Seuraavassa luvussa
tarkastelen reaalimaailman tutkimusta, sill& sosiaalitieteiden parissa tehtavé tutkimus on
usein reaalimaailman tutkimusta, mik& on varsin haastavaa, silla ihmisten tilanteet
saattavat olla varsin monimutkaisia ja huomioitavia nakékulmia on useita (Robson 2002,
3-4).

5.1 Reaalimaailman tutkimuksesta

Colin Robsonin (2002) mukaan reaalimaailman tutkimusta tehdaan sielld, missa on
todellista elamaa steriilien laboratorioiden ulkopuolella, esimerkiksi tydpaikoilla,
kouluissa, kodeissa ja sairaalamaailmassa. Ihminen on hyvin monimutkainen kokonaisuus,
joka on muun muassa periméansd, sosiaalisen ymparistonsa ja elinolosuhteidensa tuotos.
Tutkimusalana sosiaalitiede on varsin kaytdnnonlaheista ja erilaisiin tilanteisiin soveltuvaa,
silld sosiaaliselle vuorovaikutukselle, yhteiskunnalliselle tilanteelle ja ihmisten
kayttaytymiselle 16ytyy yleensa aina teoreettinen perusta. lhmisten ollessa reaalimaailman
tutkimuksen keskidssd, kaikkia tutkimukseen vaikuttavia tekijOitd ei voida tdysin
huomioida ihmisen ainutlaatuisuudesta ja erityisyydestd johtuen. Tamén vuoksi
sosiaalitieteeseen ei voida kehittda tiettya tieteeseen pohjautuvaa kaavaa, jonka mukaan
ihminen toimisi aina samankaltaisesti samantapaisissa tilanteissa. On myds todella
harvinaista, lahes mahdotonta, ettd reaalimaailman tutkimukseen osallistuva ihminen olisi
jatkuvan seurannan alla, jolloin voitaisiin huomioida kaikki mahdolliset tutkimukseen
vaikuttavat tekijat. Kyseisen seikan vuoksi jotkut tieteilijat kyseenalaistavat
sosiaalitieteiden tieteellisyyden ja tarpeellisuuden. Sosiaalitieteitd on kritisoitu muun
muassa siitd, ettd sosiaalista ilmi6nd ei voida asettaa mihinkddn konkreettiseen,
kosketeltavaan asiaan, vaan se on abstraktina ihmisten mielissd ja ndyttaytyy ihmisten
tulkintojen savyttaména. Todellisuutta ei voi myodsk&dadn maédritelld objektiivisesti, vaan
subjektiivisesti, sill4 todellisuus on aina sosiaalisen toiminnan tulkintaa. Sosiaalitieteen

asema on kuitenkin vuosien saatossa jatkuvasti vahvistunut ja saanut Kritiikistd huolimatta
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my0s vahvuutta omana tieteendan. On hyva huomioida, ettd realismin perusajatuksena on
oletus siitd, ettd todellisuus on olemassa, ja ihmisell& itsellddn on itsendinen tietoisuus siita.
(Robson 2002, 3-4, 8-9, 21, 23, 33.)

Lastensuojeluasiakkaiden kokemusten ja nékemysten tutkiminen lastensuojelun
avohuollon tukitoimien vaikuttavuudesta on juuri sosiaalisen toiminnan tulkintaa, joka on
sévyttynyt asiakkaiden omilla merkityksilla ja todellisuudella. Pro gradu —tutkielmani
tarkoituksena on tuottaa tietoutta asiakkaan nakokulmasta tarkasteltuna, jotta
lastensuojelun palveluja voitaisiin kehittdd paremmin asiakkaan nakdékulman huomioivaksi
ja asiakkaiden &ani voisi tulla kuulluksi vahvemmin. Seuraavaksi kuvaan kvalitatiivista
tutkimusmenetelmad, mink& olen valinnut tutkimusmenetelméksi lastensuojeluasiakkaiden

nakemysten ja kokemusten tutkimisessa.

5.2 Lastensuojeluasiakkaiden ndkemysten ja kokemusten tutkiminen

Tutkielmassani  olen  kiinnostunut lastensuojelun  asiakkaiden nékemyksistd ja
kokemuksista  lastensuojelun  avohuollon  tukitoimien  vaikuttavuudesta lapsen
hyvinvointiin. Kvalitatiivisen tutkimuksen yhtena lahtokohtana on tutkittavien nakdkulman
huomioiminen (Hirsjarvi, Remes, Sajavaara 2009, 162 -163), minka vuoksi kvalitatiivisen
tutkimusmenetelman valinta tuntui varsin luontevalta jo ensimmaisesta ajatuksesta lahtien.
Kvalitatiivisen tutkimuksen eri tutkimusorientaatiot korostavat sosiaalisten ilmididen
merkityksellistd luonnetta ja tarvetta ottaa tdma huomioon kuvattaessa, tulkittaessa tai
selittdessa kommunikaatiota, kulttuuria tai sosiaalista toimintaa. Kvalitatiivisessa
tutkimuksessa aineisto kootaan luonnollisissa, todellisissa tilanteissa ja siind suositaan
ihmista tiedonkeruun instrumenttina. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa valitaan myos
kohdejoukko tarkoituksenmukaisesti, eikd satunnaisotoksen menetelméé yleenséd kéyteta.
Itse tutkimus toteutetaan joustavasti, ja suunnitelmia voidaan muuttaa tarvittaessa.
Tapauksia késitellddn ainutlaatuisina ja aineistoa tulkitaan sen mukaisesti. (Hirsjarvi ym.
162 -165.)
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Kvalitatiivisessa tutkimuksessa keskitytddn usein pieneen madréan tapauksia ja niitd
pyritddn analysoimaan mahdollisimman tarkasti. Tdman vuoksi aineiston tieteellisyyden
kriteeri ei olekaan aineiston maérassa vaan laadussa. Tutkittavien nakdkulmaa tutkittaessa
osallistuvuuden merkitys korostuu. Osallistuminen tutkittavien elamaan ei ole kuitenkaan
tutkimuksen teon ehdoton edellytys, mutta kenttatyon avulla tutkija péasee l&heiseen
kosketukseen tutkittavien kanssa. (Eskola, Suoranta 1998, 15-18.)  Kvalitatiivisia
tutkimusmenetelmia kayttden uskoin saavani vastauksen tutkimusongelmaani, eli
kysymykseen: ~ millaista vaikuttavuutta lastensuojelun avohuollon tukitoimilla on lapsen
hyvinvointiin  lastensuojelun asiakkaan ndkékulmasta tarkasteluna”. Huomattavasti
vaikeampaa oli tehda péaatosta siitd, millainen lahestymistapa olisi paras tutkielmani
kannalta. Mietin pitkaan, kuinka voisin saada parhaiten tietoa lastensuojeluasiakkailta ja
mika olisi paras tapa analysoida tutkimusaineistoa. Pohdin myos sité, onko eettisesti oikein
ja jarkevad tehda tutkimusta samalta maantieteelliseltd alueelta, missé itse toimin talla
hetkelld lastensuojelun sosiaalityontekijand. Olen kuitenkin aidosti Kkiinnostunut
lastensuojeluasiakkaiden kokemuksista ja halusin pitdé kiinni alkuperaisesté ajatuksestani,
joten paadyin rajaamaan tutkimuskohteeni entisiin lastensuojeluasiakkaisiin ja heihin, jotka
eivat ole koskaan olleet asiakkainani.

Metodologisen ldhestymistavan valintaan vaikutti my0s vahva haluni kohdata
tutkimukseeni osallistuvat tutkimustilanteessa. Pohdin etnografisen tutkimusmenetelmén
kayttdmista tutkielmassani, mutta jouduin hylkdamaan sen kaytannon syistd, silla minulla
ei ollut mahdollisuutta osallistua havainnoimalla entisten lastensuojeluasiakkaiden elamaan
eli sosiaalisen todellisuuden luonnollisiin olosuhteisiin. Etnografisella tutkimuksella on
myo0s tarkoitus kuvata erilaisia toiminnallisia kaytantoja ja kokea oppimalla eli elamalla
tutkittavassa yhteisdssa tietyn ajan (Eskola & Suoranta 1998, 105-106). Fenomenologista
ldhestymistapaa pohdin my6s pitkdan. Fenomenologia voidaan maéaritella yleisesti
tutkimukseksi ilmididen olemuksista ja se pyrkii tutkimaan tietoisuuden rakenteita
havaintokokemuksessa (Kakkori & Huttunen 1-2). Fenomenologian mukaan jokainen
kokee todellisuuden eri tavalla ja ainutkertaisesti. Merkitykset ovat ihmisten valisia ja
ihmisid yhdistavia, silla yksilon kokemus muotoutuu tietyssa paikassa ja ajassa suhteessa
eri asioihin (Vilkka 2005, 134-136). Fenomenologia sulkee pois syy-seuraussuhteiden

tutkimisen, joten fenomenologisen lahestymistavan valitessani en olisi voinut tutkia
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vaikuttavuutta, minka tutkimista pidan tutkielmani kantavana ajatuksena. Lopulta paadyin
hermeneuttiseen lahestymistapaan, jota voidaan pitdd oppina tulkinnasta (Kakkori &
Huttunen  1).  Tutkimukseni  voidaan  madritelld  myds  kokemukselliseksi
vaikuttavuustutkimukseksi, minka kohteena on joukko entisia lastensuojeluasiakkaita
tietyltd maantieteelliseltd alueelta. Seuraavassa luvussa perehdyn tarkemmin

hermeneuttiseen lahestymistapaan.

5.3 Hermeneuttinen lahestymistapa

Tutustuessani kvalitatiivisen tutkimuksen eri metodilajeihin, ihastuin hermeneuttiseen
ldhestymistapaan, jonka ideana on, ettd on kulttuurinen ja sosiaalinen todellisuus on
merkitysten lapdisemaa. Voidaan my0ds sanoa, ettd sosiaalinen todellisuus on olemassa
merkitysten kautta ja hermeneuttista metodia kaytetddn nimenomaan merkitysten
paljastamiseen. Hermeneuttista metodia kuvaa hyvin hermeneuttinen kehd, jolla kuvataan
tutkijan ymmartamisen tapaa. Ymmartdaminen perustuu aina tutkijan lahtokohtiin.
Tutkimuksen edetessa tutkija palaa aina takaisin lahtokohtiinsa oivaltamisen ja
ymmarryksensé laventuessa. Samalla tutkija muodostaa uusia lahtokohtia. Oivaltaessaan ja
ymmartaesséan tutkija palaa takaisin korjaamaan sekd luomaan uusia ldhtokohtia. Taman
lukutavan mukaan tutkija irtautuu hiljalleen tietoisesti niista piirteistd ja ajatuksista, jotka
koskettavat hantd itseddn eikd tutkittavaa kohdetta. Tadmén wvuoksi hermeneuttisella
metodilla muodostettu teoria ei ole kiinni niissé ajatuksissa ja oletuksissa, joita tutkija on
tehnyt tutkimuksensa alussa. Teoria muodostuu l&htdoletusten, tutkimisen, tapahtumien ja
jatkuvasta edellisen tason ymmartdmisen tason ylittdmisesta. Tavoitteena on, etta lopuksi
jaa tulkinta, joka kuvaa mahdollisimman uskottavasti tutkittavaa kohdetta. (Vilkka 2005,
146.)

Kehamadisyys tarkoittaa hermeneuttisessa metodissa sitd, ettd ymmartdminen tapahtuu
tulkinnan ja tutkijan oman ymmarryksen vélilla. Tulkintoja tehdd&n useassa eri vaiheessa

ja tulkintojen uskottavuutta arvioidaan jokaisen vaiheen jélkeen. Keh&madisen
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ymmartamisen aikana tutkijan tulkinnan tulisi syventyd ja korjaantua vaihe vaiheelta.
Hermeneutiikan tehtdvdnd on myos vajavaisen ja hdiriintyneen yhteisymmarryksen
korjaaminen. Tutkimusaineistoa hankittaessa tulkintoja tehdaan vélittomasti kuunnellen ja
seuraten haastateltavaa. Valittomid tulkintoja kannattaa jatkaa myods jokaisen tehdyn
tutkimushaastattelun jalkeen purkamalla ne vélittomasti. Tamén jalkeen litteroitu teksti
luetaan seké tehddén alustava tulkinta ja vasta tdmén jélkeen lahdetédéan tekemaan seuraavaa
tutkimushaastattelua.  Nain tutkijan ymmarrys lavenee asteittain aineistoléhtoisesti.
Varsinainen tutkimusaineiston ryhmittely, luokittelu ja tulkinta teorian avulla tehd&én vasta
sen jalkeen, kun koko aineisto on keratty. Hermeneuttisen keh&n kulkemisen ehtona on,
ettd tutkija tuntee tutkimansa asiasisallon ja maailman, jossa asiasiséaltd on tuotettu ja josta
merkitykset kumpuavat. (Vilkka 2005, 147-149.)

Varto (1992, 56-59) Kkirjoittaa, ettd Rauhalan mukaan merkityssuhde laadullisen
tutkimuksen mielessé tarkoittaa yleisesti, ettd “koettu mielellinen sisdlté asettuu suhteessa
maailman tai jonkin sen osan kanssa siten, ettd maailma tai sen osa merkitsee ihmiselle
sitd, mitd hdn kokee.” Merkityssuhdetta voidaan eritelld jakamalla merkitys
yksittéissuhteisiin, jotka liittyvat jokaisen merkityssuhteeseen. Tutkimustilanteessa tulee
olla: 1) jokin ihmismieli, jolle mielellinen siséltd on olemassa (tajunta, tietoisuus), 2) jokin
kokemuksen kohde, josta mielellinen siséltd on, 3) mielellinen sisalto, jonka avulla jokin
ymmarretddn ja tulkitaan seka 4) kieli, jolla mielellinen siséltd voidaan kiinnittaa.
Kvalitatiivisessa tutkimusmenetelmassa yleisin tutkimuksen asetelma on merkityksen
paradigma, mika edellyttad, ettd tutkija kiinnittdd vakavaa huomiota kysymyksiin, jotka
koskevat merkitysten tulkintaa ja ymmartdmistd. Tutkimuskohteena on aina toinen kuin
mind, joten hermeneuttinen ongelma on ratkaista menetelméllisesti totalisoivasta
asenteesta irtautuminen ja tutkimuskohteen tulkinnan kohdalliseksi saaminen.
Hermeneuttinen tarkastelutapa téhtdd tulkintaan ja ymmartdmiseen, koska toisen
taydellinen ymmartaminen ei ole mahdollista. On tarkedd muistaa, ettd tutkimuksellinen
tulkinta ja ymmartdminen tuottavat tulosta ainoastaan silloin, kun niiden p&dmaéra on

etukéateen asetettu mahdollisuuksien rajoihin.
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Hermeneuttisen filosofian tutkimus korostaa, etta jokainen uusi lukutapa vie lahemmaéksi
tutkimuskohteen mieltd ja avaa kohdetta todellistumiseen. Se myds syventda tutkijan
itseymmarrystd. Kun ndma kaksi asiaa kehittyvdt hermeneuttisessa tarkastelussa,
mahdollistuu tutkijan ja tutkittavan lukutapojen erottaminen sekd muiden lukutapojen
ymmartaminen. Koska ymmartdminen ja tutkimuskohteen tavoittaminen on tapahtunut
kehdmadisesti, teoria syntyy siitd, ettd tutkimuksen lahtokohtaoletukset ylitetdan. Teoria ei
ole siis sidoksissa niihin oletuksiin, joita tutkija on tehnyt tutkimuksensa alussa, vaan teoria
syntyy tutkimuksesta eli tutkimisen tapahtumista ja edellisen tason ylittdmisesta (Varto
1992, 69, 108.)

Hermeneuttinen ldhestymistapa seka kiehtoi ettda kauhistutti minua. Koska olen
tyoskennellyt lastensuojelun sosiaalityontekijana lahes nelja vuotta, olen jo muodostanut
oman mielipiteeni koulutukseeni ja tyokokemukseeni pohjautuen lastensuojelun
avohuollon tukitoimien vaikuttavuudesta, nimenomaan lastensuojelun asiakkaiden
elaménlaatua ja hyvinvointia parantavina. Tutkimukseni aikana oli mielenkiintoista
kohdata lastensuojelun entiset asiakkaat ja kuulla heiddn mielipiteensd, kokemuksen ja
nakemyksensé lastensuojelutydsta. Halusin kuulla heita herkalla korvalla, avoimin mielin
ja pyrkia siihen, etten johdattele heitd tietynlaisten vastausten antamiseen. Mielenkiinnolla
odotin oman ymmarrykseni laajenemista ja kuinka tutkittavien ndkemykset ja kokemukset
avartaisivat omaa merkitysten maailmaani. Tulkitessani tutkimusaineistoani h&mmastyin
yha uudelleen lastensuojelun interventioiden vahvuutta lastensuojeluasiakkaan
nakokulmasta  tarkasteltuna.  Lastensuojelun  valiintulo  muuttaa  vaistamatta
perhedynamiikkaa, ravisuttelee itsestadnselvyyksid seka tekee nédkyvaksi vaietut asiat.
Lastensuojelun kosketus nékyy asiakkaan eldmdassad huolimatta siitd, kokeeko asiakas

lastensuojelutydn seuraukset hyddyllisena tai haitallisena.
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5.4 Teemahaastattelu aineistonhankintamenetelma

Haastattelua kaytetddn hyvin yleisesti sosiaalitieteen tutkimuksessa tiedonkeruutapana.
Haastattelumenetelmét  voivat olla  strukturoituja, puolistrukturoituja tai
strukturoimattomia. Haastattelumuodon valinta riippuu siitd, kuinka syvéllista tietoa
haastattelun avulla halutaan saada. (Robson 2005, 269-270.) Hirsjarven & Hurmeen (2008,
41-43) mukaan haastattelun toteuttavan tutkijan tulee vélittdd kuva haastateltavan
ajatuksista, kokemuksista ja tunteista. Tutkimusprosessille haastattelulla on valillinen arvo,
ja se toimii myds osana laajempaa tieteellista paattelyjen ketjua. Haastattelulle on
luonteenomaista, ettd haastattelu on haastattelijan alkuun laittama ja ohjaama.
Haastattelijan tulee my6s motivoida haastateltavaa ja osoittaa haastattelun
luottamuksellisuus. Haastattelijan tehtaviin kuuluu my®os tietty uteliaisuus ja jopa outojen

kysymysten esittdminen.

Teemahaastattelu on yleisin tutkimushaastattelun lajeista. Sitd kutsutaan myos
puolistrukturoiduksi haastattelumenetelméksi, jonka tunnusmerkkeind pidetdan etukdateen
madriteltyja kysymyksid. Haastattelutilanteessa kysymysten muotoa sekd jarjestysta
voidaan muuttaa ja haastattelija voi antaa kysymyksia selventavid esimerkkeja. (Robson
2005, 270.) Teemahaastattelua voidaan kayttaa seké kvalitatiivisessa ettd kvantitatiivisessa
tutkimuksessa. Teemahaastattelurunkoa laadittaessa keskitytdaan yksittdisten kysymysten
sijasta teema-alueluetteloon. Talloin teema-alueet edustavat teoreettisten péakésitteiden
spesifioituja alakésitteitd ja luokkia. Teema-alueluettelon jalkeen voidaan muotoilla
konkreettiset haastattelukysymykset, jotka ovat kaikille samat. Vastauksia ei ole sidottu
tiettyihin vastausvaihtoehtoihin, vaan haastateltavat voivat vastata kysymyksiin omin
sanoin. Teemahaastattelussa kaikkein oleellisinta on, ettd yksityiskohtaisten kysymysten
sijaan haastattelu etenee tiettyjen, ennalta maarattyjen keskeisten teemojen varassa. Taméa
vapauttaa haastattelun tutkijan nékodkulmasta tuoden voimakkaammin tutkittavan &&nen
kuuluviin. Teemahaastattelussa huomioidaan ihmisten tulkinnat ja merkitykset asioista.
(Hirsjarvi & Hurme 2008, 47-48, 66.)
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Pro gradu -tutkielmani teemahaastattelun teemoiksi olen méérittdnyt seuraavat teemat: 1)
Asiakkaan ja hénen perheensa eldman tilanne silloin, kun heille tarjottiin lastensuojelun
avohuollon tukitoimia, 2) asiakkaan oma nékemys siita, miksi hénelle/perheelle tarjottiin
lastensuojelun avohuollon tukitoimia, 3) asiakkaan kokemus lastensuojelun avohuollon
tukitoimien tarpeellisuudesta, 4) millaista vaikutusta tukitoimilla oli  asiakkaan
elaméntilanteeseen, 5) asiakkaan arvio siitd, olisiko asiakkaan eldmantilanne talla hetkell&
erilainen jos hanelle/ perheelle ei olisi tarjottu avohuollon tukitoimia, 6) asiakkaan
kokemus lastensuojelun tyontekijoiden ja muiden viranomaisten tyoskentelystd, 7)
asiakkaan kokemus siitd, tuliko h&n kuulluksi lastensuojelun asiakkaana ja 8) voisiko
asiakas suositella tukitoimia jollekin, jonka nykyinen eldmantilanne muistuttaa hanen
mennyttd elamantilannettaan. Teemojen maaritteleminen oli yllattdvan haasteellista, silla
teemoista tulee helposti tiettyyn suuntaan johdattelevia tai niihin annettujen vastauksien
kautta ei saa vastauksia tutkimuskysymyksiin. Teemahaastattelun pohjalta tehtévan
analyysin avulla pyrin tutkimaan asiakkaiden nakemyksid ja kokemuksia lastensuojelun
avohuollon tukitoimista sekd tulkitsemaan lastensuojelun avohuollon tukitoimien
merkitysta lapsen ja h&nen perheensa eldmadssa. Aineiston analysoinnin rinnalla tein myos
tulkintaa hermeneuttisella lahestymistavalla ja vertasin tuloksia tihkuvan auttamistavan
malliin. Jo tutkimussuunnitelmaa tehdessdni, mutta etenkin teemahaastattelujen
toteuttamisvaiheessa ja aineiston litteroinnin aikana pohdin tutkimuksen eettisyyttd, johon

paneudun seuraavaksi.

5.5 Tutkimuksen eettisyys

Robson (2005, 65-66) on pohtinut tutkimuksen eettisyyttd monelta eri nakdkulmalta aina
tutkijan stressitason vaikutuksesta tutkimukseen, eettisiin periaatteisiin ja tutkittavien
haavoittuvuuteen esimerkiksi sen vuoksi, ettd heiddt voitaisiin tunnistaa tutkimuksen
perusteella. Ennen tutkimuksen aloittamista tutkijan on tarkedd tiedostaa omat eettiset
periaatteensa ja miettia sitd, mistd h&n saa tutkijana oikeuden tietdd ja tutkia thmisten
henkilokohtaisia asioita, jotka voivat olla hyvin arkoja ja Kipeita asioita. Eri ammattialoilla

on my6s omat eettiset periaatteensa, joihin kyseisen ammattiryhman edustajat sitoutuvat jo
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opiskelujensa aikana. Kuitenkin térkeinta on, ettd tutkija itse tiedostaa omat eettiset

periaatteensa ja tekee tutkimustyotaan eettisyys huomioiden.

Sosiaalialan erityisyyttd kuvaa vahvasti alan tydvoimaintensiivisyys, naisvaltaisuus ja
henkilokohtaisen  vuorovaikutuksen — merkityksen  korostuminen.  Sosiaalihuollon
viimesijaisuus asiakkaan ndkokulmasta tarkasteltuna tuo tydskentelyyn myés vahvan
eettisen latauksen. (Sinkkonen 2008, 19.) Tutkijan tulee huomioida eettisten
periaatteidensa liséksi myds moraaliset periaatteensa. Molemmat periaatteet pyrkivat
erottelemaan hyvén ja pahan, oikean ja vaaran, mutta silti niilla on omat erityispiirteensa ja
eroavaisuutensa. Perinteisesti on ajateltu siten, ettd tieteen tulee olla arvovapaata,
arvoneutraalia ja ettd tutkijan tulee pysytelld objektiivisena (Bundy-Fazioli ym. 2009,
1451). Todellisuudessa tiede ei ole kuitenkaan vapaata edelld mainituista asioista, silla
tutkija itsessddn vaikuttaa tutkimukseen omien arvojensa ja periaatteidensa kautta.
Kokemuksellinen reaalimaailman tutkimus sisaltdd eettisida haasteita kvantitatiivista
tutkimusta enemman, silla tutkittavien tuottama tieto kulkee aina tutkijan tulkinnan kautta.
(Robson 2005, 66.)

Corbettan (2003, 283-285) mukaan kvalitatiivisen tutkimuksen haastattelun
standardoimattomuus on samanaikaisesti sen vahvuus ja heikkous. Tutkimuksen kannalta
voi olla tarkead, etta tutkimuksen teemoja ja kysymyksia voi muotoilla uudelleen tai jattaa
osa kysymyksistd jopa kysymattd, mikéd nayttaytyy tutkimuksen vahvuutena. On kuitenkin
huomioitava, ettd jos haastattelukysymyksia muokataan kesken tutkimusprosessin, saadut
vastaukset eivéat voi olla keskendédn vertailukelpoisia. On térked4d huomioida kyseinen
seikka ja tuoda se myds esiin tutkimusraportissa. Asiaa on pohdittava myos eettisesta

nakokulmasta ja perustella, miksi on paatynyt kyseisiin muutoksiin.

Lastensuojelututkimuksen aiheet ovat usein kovin arkaluontoisia ja vaikeita l&hestya.
Tutkijan tulee pohtia sitd, onko eettisesti oikein jattada tutkimatta jo etukateen haastaviksi
miellettyjd aiheita. Kuinka sosiaalialan asiantuntijat suhtautuvat siihen, jos esimerkiksi

asiakkaiden ndkemyksia tutkittaessa vastauksiksi saadaan pelkastddn negatiiviseksi
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palautteeksi miellettyja vastauksia? Entd jos tutkittavat eivat nde mitédé&n vaikuttavuutta
heille tarjotuilla lastensuojelun avohuollon tukitoimenpiteilld ja kuitenkin Kkyseiset
tukitoimenpiteet ovat olleet kalliita taloudellisesti mitattuina? Koen, ettd positiiviseksi
miellettyjen vastausten lisaksi myos vahemman mieluisilla vastauksilla on tarked merkitys

lastensuojelutyon ja palvelujen kehittdmisen kannalta.

Tutkimussuunnitelmavaiheessa pohdin pitkddn sitd, onko eettisesti oikein tutkia oman
tyoskentelyalueeni entisia lastensuojeluasiakkaita. Asun perheineni Jarvi-Pohjanmaalla ja
on todenndkoistd, ettd tulevaisuudessa voin tormétd haastattelemiini henkildihin, mink&
vuoksi pohdin tarkkaan haastattelun toteuttamista ja sitd, kuinka kiusallisena haastateltavat
voivat kokea kohtaamiseni jatkossa. Pohdin myo6s sitd, mika vaikutus tutkimukseni
luotettavuudelle on silld, ettd oman tyOyhteisoni tyOntekijat antoivat minulle
haastateltavien nimet sen sijaan, ettd olisin valinnut haastateltavat summittaisesti tietysta
otoksesta. Pohdin, vaikuttaako kyseinen seikka tutkimukseni Kriittisyyteen. Koska
madrittelen tutkimukseni kokemukselliseksi vaikuttavuustutkimukseksi ja koen, etta
jokaisen lastensuojeluasiakkaan tarina on merkityksellinen, péatin jatkaa tutkimustani
suunnitelman mukaan. Myds tutkimusongelmaani tunteman suuren Kiinnostukseni vuoksi
halusin yrittdd toteuttaa haastattelut Jarvi-Pohjanmaalla. Tutkimuksen analysointi- ja
tulkintavaiheessa pyrin olemaan mahdollisimman kriittinen ja vaikka haastateltavilla oli
ristiriitaisia, osin jopa epamiellyttavia kokemuksia lastensuojelun interventioista, yllatyin

mya0s positiivisesti haastateltavien mydnteisten kokemusten maarasta.

Ottaessani puhelimitse yhteyttd haastateltaviin, koin, ettd he mielsivdt minut enemman
sosiaalityontekijaksi  kuin  tutkijaopiskelijaksi.  Uskon, ettd  sosiaalityontekija-
tyotehtavallani on myos vaikutusta siihen, ettéd jokainen suostui haastatteluuni, silla yleensa
sosiaalityOntekijat ohjaavat lastensuojeluasiakkaitaan eri eldmantilanteissa. Koin
haastattelun toteuttamisen haastavimmiksi hetkiksi juuri ndma puhelut, silld puheluni
tulivat haastateltaville yllatyksend, johon he eivat olleet osanneet varautua etukateen.
Valitsin tarkoin sanani, silld puhelun aikana haastateltavat saivat tietdd, ettd heille
entuudestaan vieras henkil0 tietdd heidan lastensuojeluasiakkuudestaan, mika voi sisaltaa

arkoja ja traumaattisia kokemuksia. Kerroin tutkimusluvastani, jonka koin eettisesti
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ehdottoman valttamattomaksi sek& vaitiolovelvollisuudestani ja siitg, ettd haastateltavia ei
voi  tunnistaa  tutkimusraportistani.  Haastattelutilanteissa ~ pyrin  irtautumaan
sosiaalityontekijan  roolista ja asetuin tutkijan rooliin.  Yllatyksekseni itse
haastattelutilanteet sujuivat luottamuksellisessa sekd luontevassa ilmapiirissé ja huomioin,
ettd osa haastateltavista oli etukateen miettinyt, mita he haluavat minulle kertoa ja millaista
palautetta he haluavat antaa heille tarjotusta lastensuojelutydstd. Kahta haastattelua lukuun
ottamatta toteutin haastattelut tydpaikallani esimieheni luvalla, mink& uskon asiakkaiden
kokeneen neutraalimmaksi ymparistoksi, kuin esimerkiksi sen, ettd olisin mennyt heidén
kotiinsa. Toki fyysisella paikalla oli merkitysta sille, etta haastateltavat saattoivat mieltaa
minut tutkijan roolia vahvemmin sosiaalityontekijan rooliin. En kuitenkaan nde edella
mainittuja seikkoja ongelmana, silla tiedostin kyseiset asiat jo
tutkimussuunnitteluvaiheessa. Tutkimukseni aihe itsessdéan on my0ds lastensuojelua
vahvimmillaan ja hermeneuttinen lahestymistapa edellyttda tutkijan tuntevan tutkittavan
aiheen. Tehtyani kaikki kahdeksan haastattelua aloitin aineiston tulkinnan ja analyysin,

josta seuraavassa luvussa tarkemmin.



40

6 AINEISTON ESITTELY

Pohtiessani tutkimuskohdettani ja sen rajausta tiedostin, ettd tutkittavien motivointi
tutkimushaastatteluun voi osoittautua haasteelliseksi. Kuitenkin haluni saada tutkittua
tietoa lastensuojelun asiakkaiden nakokulmasta tarkasteltuna oli niin vahva, ettd tahdoin
toteuttaa tutkimuksen. Koin aiheeni tarkedksi lastensuojelun kokemustiedon ja
vaikuttavuustutkimuksen kartuttamisen vuoksi, mutta myds lastensuojelutyon kehittdmisen
ja asiakkaan ndkodkulman esiintuomisen kannalta. Vastaavanlaista tutkimusta ei ole
aiemmin tehty Jarvi-Pohjanmaan alueella. Ymmarran, ettd lastensuojeluasiakkaat, joiden
asiakkuus on jo paattynyt, eivat valttdméatta halua palata aikaan, mika voi herattd kipeité
muistoja. Kuitenkin lastensuojelutydn ja -tutkimuksen kannalta tutkimushaastatteluissa voi

tulla esiin tarkeitd ja hyodyllisia tarkeitd nakokulmia.

Tutkimus toteutettiin Jarvi-Pohjanmaan yhteistoiminta-alueella, mihin kuuluvat Alajarvi,
Soini ja Vimpeli. Jarvi-Pohjanmaa sijaitsee Eteld-Pohjanmaan maakunnassa, etdélla
maakuntakeskuksesta ja se tarjoaa asukkailleen turvallisen asuinymparistén, hyvét vapaa-
ajan palvelut sek& monipuoliset mahdollisuudet erilaisiin harrastustoimintoihin (Makinen,
2012, 6). Alueen véestostd yli 90 prosenttia asuu rivi- ja pientaloissa. Véeston
tyottdmyysaste on hieman korkeampi koko maan lukuihin verrattuna, kun taas
koulutustaso on matalampi. Myds valtionveronalaiset tulot (euroa/tulonsaaja) jadvat

selvésti alle koko maan keskitason. (Tilastokeskus, 2012.)

Jarvi-Pohjanmaan yhteistoiminta-alueen lastensuojelun tyontekijoilla on yhteinen esimies
ja varsinaisten lastensuojelun sosiaalityontekijoiden lisaksi myos seké sosiaaliohjaajat etté
perhetyontekijét tekevét lastensuojelutyota. Lisaksi yhteistyotd tehd&an eri viranomaisten
ja yhteistyotahojen kanssa, esimerkiksi perheneuvolan, koulujen, poliisin ja
terveydenhuollon henkildston kanssa. Kuten valtakunnallisesti, my6s Jarvi-Pohjanmaalla
lastensuojelun avohuollon asiakkaiden mé&aré on kasvanut vuosi vuodelta (T. Mé&kinen,
henkilokohtainen tiedonanto 23.08.2012), miké voidaan todeta seuraavalla sivulla olevasta

kaaviosta 1. Kyseisestd kaaviosta voidaan nédhdd myos lastensuojeluilmoitusten kasvanut
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maaré (ks. kaavio 1). Lastensuojeluasiakkuuksien seka lastensuojeluilmoitusten mééran
kasvuun ovat vaikuttaneet monet eri tekijat, mutta tyokokemukseni perusteella oma
nakemykseni on, etté lasten, nuorten ja perheiden nédkyvdmman pahoinvoinnin, ongelmien
kasaantumisen, nuorten syrjaytymisen sekd hukassa olevan vanhemmuuden liséksi etenkin
lastensuojeluilmoitusten maarédn lisddntymiseen on vaikuttanut my6s uudistunut
lastensuojelulaki, jonka 25 § (Lastensuojelulaki 13.4.2007/417) velvoittaa yh& useamman
lasten ja nuorten kanssa tekemisissa olevan tahon tekeméan lastensuojeluilmoituksen, jos
heille on herénnyt lastensuojelullinen huoli lapsen tilanteesta. Viime vuosien aikana Jarvi-
Pohjanmaalla on myds kehitetty lastensuojelun avohuollon palveluja (esimerkiksi
perhetyota ja koulukuraattoritoimintaa), mika nakyy lastensuojeluasiakkuuksien maarassa.
Uskon, ettd tdman pdivan avohuollon tukitoimien kautta toteutettava lastensuojelutyd

nakyy tulevaisuudessa siten, ettd huostaanottojen tarve vahenee.
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KAAVIO 1 Jarvi-Pohjanmaan lastensuojelun  avohuollon asiakkaiden  sekd
lastensuojeluilmoitusten maard wvuosina 2009-2011 (T. Makinen, henkilokohtainen
tiedonanto 23.08.2012)

Tutkimuksen toteuttamista varten tarvitsin tutkimusluvan sosiaalityon johtajalta ja
tutkimusluvan myontdmisen jalkeen ryhdyin entisten asiakkaiden tavoittelemiseen.
Alkuperaisend tarkoituksenani oli kartoittaa kaikki entiset lastensuojeluasiakkaat, joille on
tarjottu tutkimuksessa tutkittavia avohuollon tukitoimia tietylld aikavélilla. Taman jélkeen

olisin wvalinnut arvalla tutkimukseen valittavat asiakkaat. Koska ennen uuden
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lastensuojelulain voimaantuloa kaikista avohuollon tukitoimenpiteista ei oltu tehty erillista
lastensuojelupaatosté ja kaikkien entisten lastensuojeluasiakkaiden kartoittaminen tietylta
aikavalilta olisi ollut haasteellista, hylkasin alkuperdisen ajatukseni. Lopulta haastatteluun
kutsumani henkilot valikoituivat eri alueiden sosiaalityontekijoiden kanssa kaymieni
keskustelujen pohjalta. Haastateltavia valitessani  korostin  sitd, ettd toivoin
sosiaalityontekijoiden ehdottavan minulle haastateltavia objektiivisesti, ei esimerkiksi sen
perusteella, joiden tiedetddn menestyneen eldmdsséan. Toivoin myds, ettd haastateltaville
oli tarjottu lastensuojelun avohuollon tukitoimena tukiperhettd, perhetyota tai sijoitusta.
Keskusteluissamme kavi ilmi, ettd sosiaalityontekijat eivat osanneet sanoa, tulevatko
heiddn ehdottamansa haastateltavat suostumaan haastatteluun.  Koska haastatteluun
valikoituneet henkil6t eivét ole satunnaisesti valittuja tietystd perusjoukosta, tutkimukseni
tulokset eivat ole yleistettavissd. Tdman vuoksi tulosten pohjalta ei voida tehdad yleista
tulkintaa Jarvi-Pohjanmaan lastensuojelun vaikuttavuudesta. Kuitenkin tutkimuksen
tulokset ovat merkityksellisia, silld ne kertovat haastateltavien subjektiivisista
kokemuksista ja nédkemyksista lastensuojelun avohuollon tukitoimien vaikuttavuudesta.
Tutkimustulosten pohjalta voidaan tehda tulkintaa sekd muodostaa johtopa&toksia, joiden

avulla saadaan merkittavaé tietoa lastensuojelun avohuollon tukitoimen vaikuttavuudesta.

Toivoin voivani tehdd yhdeksan haastattelua, mutta koska tydskentelen Jarvi-Pohjanmaan
yhteistoiminta-alueella, moni haastateltava karsiutui pois tdmén vuoksi. Valitessani
haastateltavia olin ehdoton siind, ettd he eivat ole olleet lastensuojeluasiakkaitani.
Tybtehtdavani ja tutkimuslupani huomioiden katsoin voivani lahestyd haastateltavia
puhelimitse. Puhelinkeskustelun yhteydessd kerroin itsestdni opiskelijana, nykyisesta
tyotehtavastani sosiaalityontekijand sekd haastatteluni tarkoituksesta ja tavoitteesta.
Kerroin heille myds heitd haastatteluun suositelleen sosiaalitydntekijan nimen seka siit,
ettd annan jokaiselle tutkimukseen osallistuneelle pienen tutkimuspalkkion lahjakortin
muodossa. Yllatyin positiivisesti, kun jokainen haastateltava suostui haastatteluun.
Pohtiessani syitd haastatteluun suostumiselle, tutkimuspalkkion lisaksi néden merkitysta
silla, ettd olen maininnut haastateltaville heita suositelleen sosiaalityontekijan nimen. Ehka
edelld mainittu seikka synnytti haastatteluun osallistuneelle tunteen siitd, ettd juuri hanen
mielipiteensa on arvokas ja hantd halutaan kuunnella. Osa haastatteluun osallistuneista

kertoi jo etukateen miettineensd, mitd he tahtovat minulle kertoa, silld onhan heidén
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elamaansa puututtu vahvasti lastensuojelun interventioiden kautta. Liséksi koen, ettd myos
sillda voi olla merkitystd, ettd teen tutkimusta pienilld maalaispaikkakunnilla, joissa on

totuttu toimimaan viranomaisten pyyntdjen mukaan.

Ennen varsinaiseen teemahaastattelutilanteeseen ryhtymista testasin
haastattelukysymykseni erddlla henkil6lla. Haneltd saamani rehellinen palaute oli arvokas
muokatessani haastattelukysymykseni (ks. liite 1) lopulliseen muotoonsa. Lopulta
teemahaastattelin kahdeksaa Jarvi-Pohjanmaan perusturvan entistd lastensuojeluasiakasta.
Yksi haastattelu kesti noin tunnin. Haastattelutilanteet toteutuivat kuuden haastateltavan
osalta tydhuoneessani, yhden kohdalla haastateltavan tydpaikalla ja yhden tein puhelimitse.
Haastattelutilanteet sujuivat ongelmitta levollisessa ilmapiirissa suunnitelmallisesti ja
asetettujen teemojen mukaisesti, silld ennen haastatteluun ryhtymistd varmistin, ettd
haastattelutilanne on rauhallinen. Kerroin haastattelun luottamuksellisuudesta seka siité,
ettd tutkimukseen osallistuneet eivdat ole yksilditavissd tai  tunnistettavissa
tutkimusraportista. Annoin haastateltaville teemahaastattelukysymykset ja samalla selvitin
heille  teemahaastattelun  luonnetta.  Haastattelutilanteessa  ohjasin  keskustelua

kysymyksesta ja teemasta toiseen. Adnitin haastattelut sisallonanalyysia varten.

6.1 Aineiston jasentaminen

Tutkimushaastattelut ~ tehtydni  numeroin  jokaisen  haastattelemani  henkilon.
Tutkimustulosten kirjaamista ja analysointia ajatellen merkitsin muistiin haastateltavien
nimet, syntymavuoden, lastensuojeluasiakkuuden keston ja avohuoltona tarjotun
tukitoimen. Tamén jalkeen aloitin  tekstin litteroinnin.  Kuuntelin  jokaisen
teemahaastattelun lapi kertaalleen, jonka jélkeen tein litterointisymbolilistan, mika auttoi
litteroidun tekstin ymmartdmisessé analyysivaiheessa. Sen jalkeen aloitin pikkutarkan
kirjoittamisen, jolloin muutin nauhoitetun haastatteluaineiston sana sanasta tekstimuotoon.
Litteroitua tekstia syntyi yhteensa 93 sivua. Seuraavassa luvussa kuvaan haastatteluun

osallistuneiden asiakkaiden tarinat.
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6.2 Asiakkaiden tarinat

Haastatteluun osallistui nelj& miestd ja nelja naista. Miesten ja naisten lukumaara jakaantui
tasan sattumalta. Haastateltavien keski-ikd oli tutkimushetkellda 28,75 vuotta.
Lastensuojeluasiakkuuden aikana haastateltavista kuusi oli lapsia tai nuoria ja kaksi
perheen vanhempaa. Haastateltavat tulivat erilaisista perheista (suurperheistd, kahden ja
yhden lapsen perheistd sekd uusperheestd), mutta merkittdvaa oli, ettd useimmiten
(kuudessa tapauksessa kahdeksasta) toisella vanhemmalla oli padasiallinen kasvatusvastuu,
my0s perheissd, joissa oli sekd is4 etta &iti. Kahden vanhemman perheissé toinen
vanhemmista saattoi olla tyon takia viikot pois kotoa tai psyykkisen
sairautensa/alkoholiongelmansa  vuoksi  kykenemétdn jakamaan kasvatusvastuuta.
Lastensuojelun avohuollon tukitoimien perusteena oli monta eri osatekijdd, mutta
merkittdvaa oli, ettd jokaisessa asiakasperheessa esiintyi joko nuorella, vanhemmalla tai

kummallakin psyykkista sairautta tai paihdeongelma.

Haastateltavista neljélle oli tarjottu perhety6td, kahdelle tukiperhetta ja neljalle oli tehty
avohuollon sijoitus. Haastateltavista kahdelle oli tarjottu perhetyotd, tehty avohuollon
sijoitus seka lopulta avohuollon sijoitus oli muuttunut huostaanotoksi. Seuraavalla sivulla
olevaan taulukkoon olen tiivistinyt perustiedot haastatteluun osallistuneista, heille
tarjotuista lastensuojelun avohuollon tukitoimista, lastensuojeluasiakkuuden kestosta seka
tukitoimien perusteista (ks. taulukko 1 seuraavalla sivulla). Haastateltavien profiloinnissa
jatin tietoisesti pois haastateltavien asuinpaikkakunnat sekda muutin haastatteluun
osallistuneiden nimet, ian ja osalta jopa sukupuolen, jotta haastateltavat eivat olisi
tunnistettavissa. Taulukon jalkeen kuvaan sitd, millainen asiakkaiden eldmantilanne oli
silloin, kun heille tarjottiin lastensuojelun avohuollon tukitoimia ja mik& on heiddn oma
nakemyksensa siitd, miksi heille tarjottiin lastensuojeluty6ta. Olen ryhmitellyt tarinat

asiakkaille tarjottujen lastensuojelun tukitoimien mukaan.
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TAULUKKOL1 Perustiedot haastatteluun osallistuneista, heille tarjotuista lastensuojelun
avohuollon tukitoimista, lastensuojeluasiakkuuden kestosta seka tukitoimien perusteista

Haastateltavien Tarjotut Lastensuojelu- | Ika perusteet
sukupuoli ja ika tukitoimet | asiakkuuden asiakkuuden | tukitoimille
haastatteluhetkelld, kesto aikana L .
tiivistetysti
1. haastateltava avohuollon v. 2005-2006 7 | 15v.-16v., ongelmat
_ B sijoitus kk ja v. 2007- 17v.-20v., koulunkdynnissa,
mies, 25-v (Miika) 2010 ollut paihdeongelma,
jalkihuollossa | rajattomuus
2. haastateltava tukiperhe 6 vuotta 7-8.v-13-14.V | isan alkoholiongelma,
_ ) vuosina 1997- ongelmat vanhempien
nainen, 25-v (Jessika) 2003 parisuhteessa, isan
kuolema ja aidin
yksinhuoltajuus
3. haastateltava perhetyo, perhetyo 12v.-19v,, ongelmat
_ ) tenavaiassa, ollut koulunkdynnissa,
nainen, 23-v (Mari) a.\./o.huollon . jélkihuollossa | rajattomuus,
sijoitus, sijoituksesta paihdeongelma, didin
huostaanotto eteenpain jaksaminen, isdn
v.2004-2011 psyykkinen sairaus
4. haastateltava tukiperhe v.1999 7v.- ei vanhempien ero, didin
eteenpadin tarkkaa tietoa | psyykkinen sairaus,
nainen, 23-v (Julia) isan vuorotyd
5.haastateltava perhetyo, v. 2005 15 v. koulunkdyntiongelmat
_ ' eteenpdin eteenpdin, (runsaasti poissaoloja),
mies, 25-v (Sami) avohuollon ollut alkoholin kayttd
sijoitus, jalkihuollossa
huostaanotto
6. haastateltava avohuollon v. 2007- 15v. koulunkdyntiongelmat
_ _ sijoitus eteepdin eteenpadin, (runsaasti poissaoloja),
nainen, 23-v (Kaisa) psyykkiset ongelmat
ollut
jalkihuollossa
7. haastateltava perhetyo v. 2008- 2010 12-14v.,10- | vanhempien ero, didin
_ o 12v.ja5-7v. | psyykkinen
nainen 50-v (Paivi) sairastuminen
8. haastateltava perhetyo v. 1993-2003 5v.-15v., 3v.- | didin psyykkinen
_ _ 13 v.,1v.-11v. | sairaus, didin
mies, 63-v (Harri) ja alkoholiongelma,
syntymatdn- | vanhempien ero

9v.
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6.2.1 Tukiperheen turva

Haastatelluista Julialle ja Jessikalle oli tarjottu lastensuojelun avohuollon tukitoimena
tukiperhettd. Julian vanhemmat erosivat hanen ollessa kolmen vuoden. Aiti ei ole ollut
toissa Julian elinaikana, vaan on ollut psyykkisen sairautensa vuoksi elakkeella jo pitkaan.
Eron jéalkeen iséstd tuli yksinhuoltaja, joka teki padosin kaksivuoroty6td, joskus myods
yovuoroja. Julian tullessa kouluik&éan tukiperhe toimi ik&an kuin péivahoidon jatkeena.
Julian kokemuksen mukaan tukiperhe oli tarpeellinen, koska han oli liian pieni olemaan
yksin kotona iltaisin isan ollessa iltavuorossa. Myos perheen luontainen laheisverkosto oli
melko ohut. Julia oli mielellddn tukiperheessé ja ystavystyi perheen lasten kanssa. Julia
koki, ettd hanella on erityinen paikka ja tila tukiperheen jasenten parissa. Tukiperheessa oli
my®0s sijoitettuja lapsia. Julia ei muista, milloin tukiperhe tukitoimena paattyi virallisesti,
mutta han on jatkanut luontevasti tukiperheessa kéynteja taysi-ikaisyyteensd saakka ja on
edelleen tekemisissé tukiperheen kanssa. Julia kokee, ettd tukiperhe pitdd hidntd “omana

lapsenaan”. Seuraavassa katkelma Julian haastattelusta:

”Ja sitte, jos ma meen kaymaan sielld, niin varsinkin td& perheen isa, niin
mikd se on se muumeissa taa termi, kadonnut lapsi tai jotain, on tullut
takaisin kotia. Ja niilla on semmosen kaaren ylapuolella valokuvia, niilla on
tosiaan aika monta naita sijotettua lasta ollut, ja siind on niitten kuvat
ensimmaisend ja sitten on niitten omat lapset ja mun kuva on sitten siina
niitten valissa. Kun en oo kuulemma ihan sijaislapsi enka ihan niitten
omakaan, niin sitte kuitenkin ma oon niitten valissa, eli m& oon niitten oma
jotenki kuitenkin.” (Julia)

Tihkuvan auttamistavan mallin mukainen oletus siitd, ettd lapsen ongelmat ja avuntarpeet
ovat yhteydessd perheeseen ja vanhempiin toteutuu Julian kohdalla, silla hanen
avuntarpeensa olivat selkeasti yhteydessa didin kykenemattomyyteen huolehtia lapsestaan
psyykkisen sairautensa vuoksi, isén vuorotyohon seké laheisverkoston ohuuteen. Tihkuvan
auttamistavan mallin mukaan lasten auttaminen on tarkoituksenmukaisinta toteuttaa
vanhempia auttamalla, silld vanhempien hyotyessd lapsikin hyotyy. Julian haastattelun
aikana ei tullut ilmi, ettd vanhemmilla olisi ollut saannéllisia tukikaynteja esimerkiksi

sosiaalitoimistossa tai perheneuvolassa, mutta Julialla ei valttdmatta ollut tietoa
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vanhemmille tarjotusta tuesta. Tukiperheen ansiosta Julian lapsuuteen tihkui enemmén
hoivaa sekd huolenpitoa, hédn koki lapsuutensa turvalliseksi ja hanen perustarpeistaan
huolehdittiin.

Jessika on perheensé viidesta lapsesta toisiksi nuorin. Aiti oli kotiaitina ja isa teki
reissuhommia. Isalla oli vakava pdaihdeongelma, ja han kuoli alkoholin kéyton
seurauksena, joten &idista tuli yksinhuoltaja. Ennen isan kuolemaa vanhempien parisuhde
oli kriisissé ja vanhemmat olivat eroamassa. Jessika kertoo, ettd isa ei ollut vakivaltainen
lapsia kohtaan, mutta humalassa lahes aina, mink& vuoksi sosiaaliviranomaiset olivat
ehdottaneet tukiperhettd perheen tueksi jo ennen isdn kuolemaa. Tukiperhetta tarjottiin
Jessikan lisdksi my6s hénen nuoremmalle siskolleen. Myo6s vanhemmilla sisaruksilla
saattoi olla tukiperhe, mutta Jessika ei muista sitd tarkasti. Samoihin aikoihin Jessikan
isoveli sijoitettiin  perhekotiin avohuollon tukitoimena isoveljen rajattomuuden,
koulunkéayntiongelmien ja perhetilanteen vuoksi. Jessika piti tukiperheessd olemisesta.
Ala-asteikaisend han oli sielld ldhes joka viikonloppu ja koulun loma-ajat. Perheen lapset
viettivat aikaa my6s mummolassa, mutta Jessika tuumaa, ettd h&n oli tukiperheessa
enemman kuin suunnitelman mukaan oli tarkoitus. Jessika kertoo, ettd tukiperhe asui
maalla, missa oli myods eldimia ja aina paljon mielenkiintoista tekemistd, kun taas oma
perhe asui keskustassa. Jessika sai kavereita sekd tukiperheen ettd tukiperheen lahelld
asuvista lapsista ja tukiperheestd muodostui ajan myo6td ystavéperhe, joihin héanelld on

edelleen luontevat, valittomét suhteet. Seuraavassa katkelmia Jessikan haastattelusta:

”Se niinku sellane ettd isd ryyppds... Ja sen takia se varmaan jdrjestettiinki.
Kylla me tenavat oltii sitte mummolassaki, mutta sen takia varmaa. Mutta
kyllaha se oli oikee mukava ku se oli tuolla maalla.” (Jessika)

”Me mentii sinne tukiperheeseen pikkusiskon kanssa yhessa ja siella oli
pikkusiskon ikane poika ja mun ikéne tytt6. Kylla siina kaikki tuli kavereiks
heti. Ja ku se oli pieni kyld, ni sitd sai kavereita muistaki perheistd... Oli
paljo muitaki kavereita ja tekemista. Siella oli lehemi& ja vaha erilaista ku
keskustassa. ”” (Jessika)
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Jessikan avuntarpeet olivat selkedsti yhteydessd isan alkoholiongelmaan, vanhempien
parisuhdeongelmiin, isan kuolemaan ja &idin yksinhuoltajuuteen. Jessikan haastattelun
aikana ei tullut ilmi, ettd vanhemmilla olisi ollut s&&nndllisia tukikéynteja esimerkiksi
sosiaalitoimistossa tai perheneuvolassa, mutta Jessika kertoo muistavansa hamarasti, etta
aiti  tapasi sosiaalityontekijoitd. ~ Tukiperhe mahdollisti Jessikalle turvallisemman

lapsuuden seka edesauttoi didin jaksamista viiden lapsen yksinhuoltajana.

Seké Julialla ettéd Jessikalla oli myénteinen, turvallinen kokemus tukiperheestd. He olivat
selkeésti kiintyneitd tukiperheisiinsd ja arvostivat tukiperheeltddn saamaansa tukea.
Hyvéstd vuorovaikutussuhteesta lapsen ja tukiperheen kanssa kertoo myds se, ettd
virallisen tukiperhetydskentelyn jalkeen molemmat olivat halunneet pitdd yhteytta
tukiperheeseen ja viettaneet sielld aikaansa omaehtoisesti. Haastatteluistani tekema
analyysi vahvistaa Anni Kulmalan, Heli Valokiven ja Anni Vanhalan (2003, 139-141)
tekemaa tutkimusta sosiaalityon vaikuttavuudesta, silla sen tutkimustulokset osoittavat, etta
sosiaalitydn vaikutus on asiakkaan n&kokulmasta konkreettisiin tarpeisiin vastaamista,
vuorovaikutuksen kautta saatuja kokemuksia ja kohtaamisen seurauksena tapahtuvia

asioita ja muutoksia.

6.2.2 Avohuollon sijoitus perustana elamanhallintaan

Seuraavaksi kuvaan Miikan ja Kaisan tarinaa, jotka ovat olleet sijoitettuina lastensuojelun
avohuollon tukitoimena. Miika on suuresta lapsiperheesta. Aiti oli lasten kanssa kotona ja
isa reissuhommissa. Ylaasteikéisend Miikalla oli koulunkédyntiongelmia ja han oli rajaton.
Ongelmat juomisen kanssa alkoivat kahdeksannella luokalla.  Miika kokee, etta
kaveripiirilla oli merkitysté sille, ettd han joi. Miika ei kyennyt elam&an vanhempien
asettamien kasvatuksellisten rajojen kanssa ja koulunkdynnin vuoksi oli tarkoitus pitda
palaveri sosiaalitoimen kanssa, mutta se jai toteutumatta tilanteen pahentuessa nopeasti.
Miika koki, ettd ndin ei voi jatkua ja halusi itse sijoitusta. Hanet sijoitettiin perhekotiin ja
han ymmarsi sijoituksen tarpeellisuuden ja merkityksen omassa eldmaéntilanteessa.

Aiemmin hénelle ei oltu tarjottu avohuollon tukitoimia. Miika kokee, ettd ilman
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lastensuojelun véliintuloa h&nen eldméntilanteensa olisi mennyt aina vain huonompaan
suuntaan. Ensimmaisen sijoituksen aikana koulumenestys parani numerolla. Myds perheen
tarkeyden merkitys kirkastui ja perheenjasenten seka Miikan suhde parani. Seuraavassa

katkelmia Miikan haastattelusta:

"Oli paljonki kavereita. Ehk& ylaasteella osa kavereista oli tavallaan syy
sithen, miks m& l&hin... tai siis niitten kaa oltiin aina juomassa... nii
tavallaan sitd kautta sitte...” (Miika)

”Ma halusin ite pois. Ku &iti ja isi yritti saaha mua aisoihin ja ma en sitte
halunnu niitd rajoja ja tuota... sitte alko mennd ditin ja isin kans niin
huonosti... Ja aiti on sanonukki jalkeenpdin ettd tuota ma olin ainut jarkeva
siind tilanteessa, joka osas teha paatoksen... Tilanne ois aivan toine, jos ma
en ois ldhteny sinne... Se 0is menny vaa huonompaa...” (Miika)

Miikan vanhemmat eivat kyenneet asettamaan nuorelle kasvatuksellisia rajoja, jonka
perusteella voidaan tehdd tulkintaa siit4, ettd vanhempien Kkyvyttomyys rajojen
asettamiseen vaikuttivat osaltaan Miikan oireilun. Merkitystd on myos suurella perheella ja
silla, ettd isan ollessa reissutydssa aiti kantoi yksin lasten kasvatusvastuun. Padosin nuoren
ongelmat keskittyivat rajattomuuteen, ongelmiin koulunkdynnissa sek& pdihteiden
kayttoon. Merkityksellistd on my0s se, ettd nuori itse halusi apua ja pyysi sijoitusta. Miikan
laitossijoituksen perusteella on oletettavaa, ettéd lastensuojeluyksikon toimesta vanhemmille
tarjottiin perheohjausta, minka kautta tihkui apua myos Miikalle sekd hanen sisaruksilleen.
Tulkitsen kuitenkin siten, ettd Miikan tilanteessa selkein apu ja tuki tarjottiin hénelle
henkilokohtaisesti ja konkreettisesti sijoituksen aikana.

Kaisan ollessa 13-vuotias hanen vanhempansa erosivat. Hanen ydinperheeseensd kuului
vanhempien lisdksi kaksi sisarusta. Vanhempien eron jalkeen kesti hetken, ennen kuin
Kaisa asettui selkedsti asumaan isan luokse. Kaisa tapasi perheneuvolan psykologia ja oli
nuorisopsykiatrisella osastolla hoidossa masennuksen vuoksi kahteen kertaan omasta
tahdostaan ennen avohuollon sijoitusta. Aiti muutti pois kotipaikkakunnalta Kaisan
sijoituksen aikana. Vélit vanhempiin ovat olleet aina hyvdt. Kaisa kokee, ettd hanen



50

masentuneisuutensa ei johtunut vanhempien erosta, vaan eri asiat kasaantuivat hé&nen
mieleensd ja asiat lahtivat purkautumaan sedén kuoleman myo6ta. Lastensuojelu puuttui
Kaisan tilanteeseen runsaiden koulupoissaolojen ja itsetuhoisen kayttaytymisen vuoksi.
Kaisa viilteli itseddan, mika oli vakava merkki pahoinvoinnista. Kaisa sijoitettiin
perhekotiin, missé héanen oli tarkoitus olla taysi-ikéisyyteen saakka, mutta lopulta han oli
sijoitettuna vain puoli vuotta. Kaisa palasi perhekodista kotipaikkakunnalle tuplaamaan
yhdeksénnen luokan, mika osoittautui hyvaksi ratkaisuksi, silla Kaisa sai hyvén
paattotodistuksen ja péési opiskelemaan musiikkilukioon. Kaisalla ei ole koskaan ollut
paihdeongelmaa, vaan lastensuojelun ja psykiatrisen hoidon perusteena ovat olleet
ongelmat koulunkaynnissa, ahdistuneisuus, masentuneisuus, itsetuhoisuus seké viiltely.
Kaisa kertoo, ettd hén ei ole ollut juurikaan tekemisissé sosiaalityontekijoiden kanssa
sijoituksen jalkeen, mutta on ollut kuitenkin jalkihuollossa. Seuraavassa katkelmia Kaisan
haastattelusta:

”Ku mulla oli niin paljon poissaoloja, ja ma en kdyny koulua, nii me otettiin
sitte viimein yhteyttd sosiaalityontekijaan, joka rupes sitte toimimaan. Ja
sitte jossain vaiheessa vuoden vaihteen jalkeen ma en menny kouluun
ollenkaan. Ja koulu yritti sopia kaikkea, ettd ma tenttisin ysiluokan loppuun
ja ettd miten nyt sais tehtyd sen ysiluokan vaan loppuun. Ja sit sen piti
onnistuaki, mut ei siita sitte tullu mitdéan, ku olin vaan kaikki paivat kotona ja
sitte, ei mistddn tullu oikein mitddn... Ja sitte jossain vaiheessa, ma en
muista, minka takia ma& sitte lopulta jouduin sinne uuestaan sinne
nuorisopsykiatriselle osastolle...” (Kaisa)

”...se oli sitd omaa masennusta ja ahdistuneisuutta ja sitte ku rupes olemaan
sita viiltelya ja itsetuhosuutta, ni se oli jo sitte halyttdva merkki, jotta sitte
tarvittiin asianmukaista hoitoa. ” (Kaisa)

Vaikka Kaisa ei itse sitd ndekdan, vanhempien avioerolla oli merkitystda Kaisan
hyvinvointiin. Merkitysta oli myds laheisen kuolemalla, mika toimi ikdan kuin prosessin
kdynnistdvand tekijand. Kaisan ongelmat keskittyivat koulunkdyntiongelmiin,
ahdistuneisuuteen, masentuneisuuteen sekd itsetuhoisuuteen. Merkityksellista on, ettd nuori
itse halusi vastaanottaa apua. Kaisan laitossijoituksen vuoksi voidaan olettaa, ettd
lastensuojeluyksikon toimesta perheelle tarjottiin perheohjausta, mik& mahdollisti

vanhempien saaman avun tihkumisen myo6s Kaisan parhaaksi. Mutta aivan samoin kuin
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Miikan kohdalla, konkreettinen sijoitus sek& henkilokohtaiset kaynnit psykologin
vastaanotolla olivat merkittavid kanavia avun tarjoamisessa. Henkilokohtaisen avun saanti
varmistaa myos sen, ettei tieto lapsen tai nuoren tilanteesta ole suodattunutta, vaan tieto

siirtyy suoraan lapselta tai nuorelta lastensuojelun tyontekijélle.

Lastensuojelun avohuollon sijoitus vaikutti osaltaan sek& Miikan ettd Kaisan oman
elaméanhallinnan 16ytymiseen. Heita yhdistavat hyvéat perhesuhteet ja molempien
psyykkiset ongelmat. Miika koki, etté sijoitus ik&&n kuin pelasti hédnet itseltddn, mutta
Kaisa koki sijoituksen ristiriitaisena. Han naki sijoituksessa hyvaakin, mutta myos sen, etta
sijoitus perhekotiin muiden ongelmanuorten joukkoon voi olla traumaattinen kokemus
masentuneelle nuorelle. Seuraavaksi perehdyn niiden nuorten tarinoihin, joille
lastensuojelun avohuollon sijoitus ei ollut riittava tukitoimi, silld heidan sijoituksensa

muuttui huostaanotoksi.

6.2.3 Kun avohuollon sijoitus ei riita

Haastatelluista sekd Marille ettd Samille on tarjottu lastensuojelun avohuollon tukitoimena
perhety6td, tehty avohuollon sijoitus, ja lopulta paadytty huostaanottoon. Marin isd oli
psyykkisesti sairas ja aidilld oli padvastuu viiden tyton kasvatuksesta. Myos didilla oli
ongelmia jaksamisen kanssa. Perheelle tarjottiin perhety6téd lasten ollessa pienid. Jo ala-
asteikdisena  Marilla  esiintyi  rajattomuutta,  sopeutumattomuutta,  vaikeuksia
koulunkéaynnissa ja epésosiaalista kayttaytymista; karkailua, varastelua sekéd tupakan ja
alkoholin kayttoa neljanneltd luokalta lahtien. Mari kertoi, ettd hanelld on ollut aina
vanhempia kavereita, joista erds hankki péihteita ala-asteik&iselle. Mari kokee, ettd
kaveripiirilla oli merkitystd siihen, ettd han aloitti péihteidenkdyton niin varhaisessa
vaiheessa. Mari sijoitettiin 12-vuotiaana avohuollon tukitoimena perheeseen, jossa hén
viihtyi, mutta josta h&n joutui lahtemaan karkausten vuoksi. Seuraavaksi Mari siirrettiin
perhekotiin, jossa han myos viihtyi, mutta myos sielld tuli ongelmia mm. levottomuuden,

ylivilkkauden ja rajattomuuden vuoksi. Mari koki rajoitukset ja valvonnan
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epamiellyttavand (mm. kun ovet olivat lukittuina ja ohjaajat ké&vivat yolla huoneessa), eika

han kyennyt sopeutumaan perhekodin saantdihin. Karkailua esiintyi edelleen.

Alle 15-vuotiaana Mari joutui seksuaalisen hyvéksikéyton uhriksi, josta hyvaksikayttaja sai
tuomion. Yldasteikaisend Marin pdihteiden kayttd oli niin runsasta, ettd hanelle aloitettiin
Antabus-laékehoito sijoituksen aikana. Marille maarattiin rauhoittavat ldakkeet ja hén
joutui psykiatriseen hoitoon suljetulle osastolle. Paihteiden kayttd, koulunkdynnin
ongelmat (mm. runsaat poissaolot) sek& aiemmat osin keskeytyneet sijoitukset johtivat
siihen, ettd Mari kavi psykiatrisella suljetulla osastolla sairaalakoulua. Myds osastojakso
keskeytyi, koska Mari ei kyennyt sitoutumaan eikd sopeutumaan séantéihin. Mari koki,
ettd samanikaisten kaveripiiri kaikkosi sijoitusten ja psykiatrisen osastojakson aikana.
Yhdeksénnelld luokalla ollessaan avohuollon sijoitus muuttui huostaanotoksi. Mari koki
perhekodin rajat tarkeiksi, silla silloin asiat sujuivat paremmin, mutta kun hén tuli
kotilomille asiat menivat huonommin, silla vanhemmat eivat kyenneet asettamaan
kasvatuksellisia rajoja. Koulunkayntivaikeuksista huolimatta Mari sai péattétodistuksen
ylaasteelta. Jélkihuollon aikana Mari opiskeli ammattikoulussa, mika sujui hyvin ja héan
valmistui ammattiin. Mari pitdd edelleen yhteyttd perhekodin ohjaajiin. Seuraavassa

katkelmia Marin haastattelusta:

”Sillonku mé& olin alle kouluikédnen, ma olin kova karkailemaan ja sitte
mahan varastin naapureilta pyorid ja kaikkea tammdsta, no kyllahan sen
ymmartaa ku oli lapsi. Neljannella luokalla tuli just se villi vaihe. M& laitoin
itelleni lavistyksia neulalla joka paikkaan ja vanhemmat ei yhtaan tykanny ja
vdrjdsin hiuksia salaa ja sitte tuota... Sitte md aloin juomaanki sillon
nelosluokalla. Ja sitte polttamine tuli kans neljannella luokalla vai viiennella
luokalla, millon se ny tuli... M& oon ollu tosi villi aina, eli aitille se on aina
ollu tosi raskasta, ku ma tosin tulin ja menin miten sattuu... Ni mitd enemman
ne kiels, sitd enemman ma tein. ” (Mari)

”Ja sitte se oli tosi mukava se perhe. Siella oli muitaki lapsia, jotka ei ollu
niitte omia... Mulla meni sielld aika hyvin, mutta sitte md tutustuin yhteen
vanhempaan mieheen, joka oli tdysikdnen ja tuota... Md en tiid mikd siind
oli, mutta maa sitte tuota, madhan karkasin sieltd, ja aitihdn nyt soitteli
perddn, mutta md en tietenkddn sitten vastannu... Ja sitte lopuks ldhti
poliisitkin perdan ja sitten mut kiikutettiin sinne seuraavana paivana takas ja
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sitte ne sano mulle, ettd emma voi enda asua siella ja sitte ma olin ihan etta
jee, ma paasen kotiin, mutta eihdn se ny ihan niin mennykddn.” (Mari)

Marin ongelmat ja avuntarpeet olivat yhteydesséd perheeseen ja vanhempiin, silla
vanhemmat eivat kyenneet asettamaan Marille kasvatuksellisia rajoja. Rajattomuuden
lisaksi Marin ongelmat keskittyivat epésosiaaliseen kayttaytymiseen,
sopeutumattomuuteen, koulunkéyntivaikeuksiin ja péaihteiden kayttoon. Molemman
vanhemman psyykkisen sairauden vuoksi on oletettavaa, ettd vanhemmat olivat
psykiatrisen hoidon piirissd, mitd kautta vanhempien saamalla avulla oli mahdollisuus
tihkua lapsen hyvinvointiin. Vaikka my0ds lastensuojeluyksikon toimesta perheelle
tarjottiin tukea ja apua, vanhemmat eivat kyenneet asettamaan Marille kasvatuksellisia
rajoja. Merkityksellistd on, ettd vasta huostaanoton myo6td laitoksen asettamat
kasvatukselliset rajat rauhoittivat Marin tilanteen ja mahdollisti turvallisen kasvun ja
kehityksen.

Samin perheeseen kuului vanhempien lisdksi kolme sisarusta. Vanhemmat toimivat
tuolloin yrittdjind. Lastensuojelun perusteena olivat koulunkayntivaikeudet (mm. runsaat
poissaolot) ja Samin alkoholin kéaytt6. Hanelle tarjottiin lastensuojelun avohuollon
tukitoimena perhetyotd, mika oli lahinnd toiminnallista tekemistd, mm. sulkapallon
pelaamista. Samin ollessa 16-vuotias hénet sijoitettiin avohuollon tukitoimena perhekotiin.
Sami koki, ettd sielld oli sekd hyvid ettd huonoja hetkid. Avohuollon sijoitus muutti
huostaanotoksi mm. karkureissujen vuoksi. Sami kertoo, ettei han kéyttanyt alkoholin
lisaksi muita aineita ylaasteikaisena. Sami kertoo, ettd hanta ei kiinnosta opiskelu, joten ei
ole opiskellut itselleen viela ammattia. Han on ollut jalkihuollossa ja tall& hetkelld han on
ty6ttdméana tyonhakijana. Seuraavassa katkelmia Samin haastattelusta:

"Kylld mulla siind kotona kavi perhetyontekija aina valilla kouluun
passuuttamassa ja tuota... Olin kylld sen kanssa aktiivisesti toiminnassa ja
yhteistyossa... Kaytiin sen kanssa sulkapalloa pelaamassa ja ...” (Sami)
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"Kylldhdn sitd tuli alkoholin kansa ldtrdttyd ja koulu ei oikein maistunu ja...
eihén se koulu oikein muutenkaan sujunu oikein hyvin. Ni siihen se kaikki
sitte ratkes. ” (Sami)

Myoskaan Samin kohdalla vanhemmat eivét kyenneet asettamaan nuorelle kasvatuksellisia
rajoja. Paaosin nuoren ongelmat keskittyivét rajattomuuteen, ongelmiin koulunkaynnissa
sekd péaihteiden kayttdon. Haastattelun aikana ei tullut ilmi, ettd vanhemmilla olisi ollut
omia tukikdynteja esimerkiksi sosiaalitoimistossa tai perheneuvolassa. On kuitenkin
oletettavaa, ettd lastensuojeluyksikon toimesta perheelle tarjottiin perheohjausta. Samin ja
Marin haastattelut erosivat selkedsti toisistaan siind, ettd Mari oli puhelias ja Sami
hiljaisempi. ~ Taman  vuoksi tiedan enemman Marin  eldmantilanteesta
lastensuojelutydskentelyn aikana. Kuitenkin  my6s Samin kohdalla paadyttiin
huostaanottoon, mika tarkoittaa vakavaa lastensuojelullista huolta Samin eldmantilanteesta.
Haastattelujen aikana sain késityksen siitd, ettd Mari suostui huostaanottoon, silla hén ei
nahnyt siind mitadn eroa avohuollon sijoitukseen verrattuna, mutta Sami oli pitkdan
katkera vanhemmilleen sek& avohuollon sijoituksesta ettd huostaanotosta. Sek& Marin etté
Samin tarinat tukevat aiemmin mainitsemaani Vikmanin (2009) tutkimustulosta siitg, ettd
auttamiskaytannoissa ei voida ajatella lasten tietdvan itse parhaiten ratkaisua ongelmiinsa.
Lapset voivat olla hoivaa ja huolenpitoa vaille jaaneitd sekd traumatisoituneita, joiden
turvallisuuden tunne on jarkkynyt. Tamén vuoksi lapset eivat voi toimia auttamisen
padasiallisina vastuuhenkil6ind, mutta heiddn mielipidettd&dn on aidosti kuultava. Lapsen
tulee olla mukana omaa eldmaéd koskettavien paatdsten tekemisessa, mutta aikuisten on
tehtdva ja kannettava vastuu paatoksesta lapsen puolesta. Tall6in myds sijaishuolto voi
toimia lapsen parhaaksi, vaikka hén itse sitd vastustaisikin. Seuraavaksi kuvaan heidédn

tarinaansa, joille on tarjottu lastensuojelun avohuollon tukitoimena perhetyota.

6.2.4 Perhetyd osana perheen arkea

Aiemmat haastattelut olen tehnyt lastensuojeluperheiden lapsille, mutta seuraavat kaksi
haastattelua olen tehnyt kahden perheen vanhemmalle, Pdiville ja Harrille. Toimin ndin

siksi, ettd saisin tutkimukseeni my6s vanhempien ndkemyksen ja kokemuksen perhetydstd,
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silld molemmissa perheissé perheen didin psyykkinen sairaus oli merkityksellinen peruste
perhety6lle. Tarinat ovat mielenkiintoisia jo itsessadn, mutta myods siksi ettd toinen
haastateltavista on itse mielenterveyskuntoutuja ja toinen mielenterveyskuntoutujan

puoliso.

Paivilla on kolme lasta entisen aviopuolisonsa kanssa. Paivin psyykkinen kunto ailahteli
vuodesta 2007 l&htien ja han sairastui keskivaikeaan masennukseen ja sen jalkeen vaikeaan
masennukseen. Psykiatrisen poliklinikan asiakas Paivista tuli Mette-kuopuksen syntyman
jalkeen, silla lasten isa jatti perheensd Meten ollessa vain viikon ikéinen. Péivi oli
sairauslomalla yhtajaksoisesti 2 1/2 vuotta. Eron jalkeen Péivi tapasi Joukon ja he menivat
naimisiin. Joukolla on kaksi lasta, jotka vierailevat perheen luona noin joka toinen
viikonloppu. Jouko on sairastunut nuorena maanisdepressiivisyyteen ja han on ollut
viimeiset vuodet tyokyvyttomyyseldkkeella. Pdivin masennuksen vuoksi psykiatrisen
poliklinikan tyontekijat olivat huolissaan lapsista sekd koko perheestda ja ehdottivat
perhety0td, jota Paivi vastusti aluksi. Paivi kokee, ettd hdnen voimakas vastustus johtui
osittain siitd, ettd osa perhetyontekijoistad voisi olla hénen entisid tyokavereitaan, silla
ennen sairastumistaan myods han tyoskenteli sosiaali- ja terveysalalla. Koska ajatus
perhetyosta tuntui kiusalliselta, Paivi pyysi sosiaalityontekijoilta, ettd heille tulisi hanelle
vieras perhetyontekija. Ratkaisu osoittautui toimivaksi ja myonnyttyddn perhetyon
vastaanottamiseen Paivi piti perhety6std. Perhetyontekija kévi perheessé yhdesta kahteen
kertaan viikossa. Kuitenkin ajatus siitd, ettd joku ulkopuolinen tulee omaan Kotiin
neuvomaan, miten asiat tehdaén, tuntui edelleen kiusalliselta. Péivi koki, ettei han kyennyt
huolehtimaan riittavésti kodin siisteydestd, oli vasynyt, lapset oireilivat ja hén ei selvinnyt
perheen hoidosta ilman ulkopuolisen apua. Paivistd tuntui, ettd han oli ep&onnistunut.
Myos yhteistyd sosiaalityontekijoiden kanssa tuntui hankalalta. Sosiaalitydntekijoiden

”silmélldpito” tuntui kyttadmiseltd ja Paivi kuvailee hanen ja Joukon tunteita tukalaksi.

Myads Paivin keskimmainen lapsi sairastui masennukseen sekd syomishairioon, mihin Paivi
haki apua perheneuvolasta. Tyttarell4 oli hoitokontakti lasten psykiatriselle poliklinikalle ja
hanelle suositeltiin psykiatrista osastohoitoa, mutta hoitopaikkaa ei 16ytynyt. Péivi kokee
vadryytend sen, ettd heille ei kerrottu lasten psykiatrisen osaston kriisipaikasta. Tytar sai
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myOGhemmin terapiaa ja sek& tytdr ettd Pdaivi ovat toipuneet masennuksesta.
Kuntouduttuaan Paivi kykenee tydskentelemddn nelja tuntia péivassa, mista on iloinen.
Paivi kertoo, ettd jalkeenpdin ajateltuna perhetyé oli hyva ja tarpeellinen apu, mutta

aikanaan se tuntui rangaistukselta. Seuraavassa katkelmia Paivin haastattelusta:

”Me saatiin alottaa puhtaalta poyaltd, ku se perhetyontekija oli vieras
ihmine ja se ei tuntenu meitd. Se ei tuntunu kiusalliselta. Mutta se tuntu niin
kiusallisesta, ku ma oon &iti ja mun pitas pittda asiat kunnossa ja koti oli
sotkune ja m& olin vasyny ja lapset oireili. Nii se oli kauhean kiusallinen
tilanne. Ettd se on noloa. Mutta ma tykkasin, ettd meistda tuli sen
perhetyontekijan kans tosi hyvat ystavat. Se rupes sitten kadymaan meilla ihan
saannollisesti kerran viikossa ja yhteen aikaan meilla kaytiin ihan kaks
kertaa viikossa. Se vahan vaihteli, etté valista kaks kertaa ja sitten kerran.”
(Paivi)

”Ni md koen sen vihdn niinku rangaistuksena, ettd meitd tullaan
kyttadmaan. Ku me oltiin sosiaalityontekijoiden niinku siliméllapidon alla. Ni
se tuntu semmoselta, ettd meitd kytdtddn. ” (Paivi)

Paivin perheen avuntarpeet olivat selkeésti yhteydessd siihen, ettd &iti sairastui
psyykkisesti. On oletettavaa ettd psyykkisen sairauden lisaksi my6s vanhempien avioero
sekd katkennut suhde biologiseen isddn ovat kuormittaneet lasten psyykkista jaksamista.
Paivin haastattelusta ilmenee, ettd perhetyon avulla koko perhettd autettiin ja tuettiin,
vaikka perhetyon vastaanottaminen tuntui etenkin alkuvaiheessa rangaistukselta. Paivi ja
hanen miehensa kokivat epamieluisana myos yhteistyon sosiaalityontekijoiden kanssa, silla
he ajattelivat siten, ettd sosiaalityontekijoiden mukana olo perheen elaméssa tarkoittaa
heiddn epédonnistumistaan vanhempina. Perheen Kkipeissd ja aroissa tilanteissa
lastensuojelun tyontekijoilla tulee olla erityinen taito ottaa vaikeat asiat puheeksi
hienotunteisesti, mutta tarpeeksi selkedsti. Ristiriitaisista ajatuksista ja tunteista huolimatta
perhe hyotyi perhety6sta, silla didin jaksamisen tueksi perhetyontekija vietti aikaa myos
lasten kanssa tukien heitd heiddn kasvussaan ja kehityksesséén. Perhetyon liséksi apua

tarvitsevilla perheenjasenilld oli omat hoitokontaktit eri tahoille.
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Harrin ex-puolison psyykkiset ongelmat alkoivat vanhimman tyttaren syntymén jalkeen.
Aidin sairastuttua maanisdepressiivisyyteen hanella oli hoitokontakti psykiatriselle
poliklinikalle ja koko perhe huomioitiin &idin hoidossa, mutta isa koki ettd hoito ei ollut
tehokasta, eiké siitd saanut toivottua apua. Perheenjdsenet kéavivat myos perheneuvolassa,
mutta is& koki, ettd manipuloinnillaan &iti torpedoi perheneuvolapalaverit. Perhetyon
alkaessa perheessa oli kolme lasta ja diti odotti neljattd. Harri toimi yksityisyrittajané ja
teki pitkid tyopdivid. Ennen avioeroa éiti piti perhetta vihollisenaan, silla han oli maaninen
ja psykoottinen. Myo6s paihteidenkayttd seka parisuhteessa pettdmiset tulivat kuvioihin.
Harri uskoo, ettd koska &iti oli psyykkisesti sairas, hantd kaytettiin seksuaalisesti hyvéksi.
Seké Harri ettd perheen vanhin poika joutuivat &didin taholta myo6s fyysisen vékivallan
kohteeksi (aiti heilunut mm. puukon kanssa). Harri kertoi, ettd han joutui useasti
kutsumaan myos poliisin sekd ambulanssin paikalle, minka jalkeen &iti yleensa vietiin
psykiatriseen osastohoitoon. Harri ei olisi halunnut avioliiton paattyvan eroon, ja piti
avioliitosta kiinni  viimeiseen saakka. Vasta &idin tekemdt aviorikokset sek&
sosiaaliviranomaisten vihjaukset lasten huostaanotosta auttoivat perheen isédd tekemaan
ratkaisun avioeron hakemisesta, silla isd kokee, ettd lasten huostaanotto olisi murtanut
hanet lopullisesti. Harri teki avioeropadtoksen raskain mielin, mutta muuta vaihtoehtoa ei
ollut, silld han pelkasi sairastuvansa myos itse. Harri antaa kiitokset sosiaaliviranomaisille,
silld he kannustivat isaa eropaattksen tekemiseen. Sosiaaliviranomaiset nakivat myds, etté
Harri oli jaksamisensa ddrirajoilla. Avioerosta ja lapsista taisteltiin vuosikausia ja lopulta

paatos avioerosta tuli voimaan Hovioikeuden kautta.

Vanhempien eron aikana ja sen jalkeen perhetyd jatkui perheessa. Perhetyttd tarjottiin
perheelle vaikeimpina aikoina péivittdin. Perhety® oli monipuolista, mm. kodin askareissa
auttamista, ruoan laittoa ja lasten kanssa olemista. Usein perhetyontekija oli vastassa
lapsia heiddn tullessa koulusta. Lasten kasvaessa ja tilanteen rauhoituttua perhetyota
vahennettiin asteittain ja lapsia opetettiin ottamaan vastuuta esimerkiksi Kkotitoista.
Perhetydn paatyttya perheen tilannetta seurattiin palavereissa. Seuraavassa katkelmia

Harri haastattelusta:
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“"Kymmene vuotta siind meni, ku ma sitd kattelin. Ja yritin 16ytaa siihen
ratkaisua ja elin toivossa koko ajan, etta se siitd menis uomiinsa... Mutta
pettymyksia tuli vaan toinen toisensa peradn. Aina kun sai jonkinmoisen
toivon kipindn aikaseks, niin sitten se vaan taas romahti. Etta kylla se, kun
ihminen on valtavan alykds ja kaikin puolin hyva ihminen, mutta se
sairauden alle sitten katkeytyy. Se on mun mielest& kaikista arsyttavinta, etta
kun perusihmisessa ei 0o mitaan vikaa... Ja sitten kun ihminen jaa koukkuun
alkoholiin... Etta alkoholi tuli sitten kans kuvioihin. Ja sita oli kaytetty jo
aikaisemminkin salaa ja se vahvistu sitten siind hoitavana aineena sitten
dkkid... Ja se vei ihmisen sitten lopullisesti tuhoon. Ja vielda tana
paivanakaan han ei ole noussut siita. ” (Harri)

”"Mun mielestda mentiin ihan silloin pahimmalla ja hektisimmalla ajalla
paivittain. Jos ma en nyt vaarin muista, mulla oli itellakin silloin aika lailla
ponttd sekasin siihen aikaan. Se oli siihen aikaan sellasta myllerrysta ja
murrosta... Ettd kylld, ku sitd apua tarvittiin, niin kylld sitd sai pdivittdin. Ja
sitten se harveni. Ne kavi joka toinen pdiva, kaks kertaa viikossa, kerran
viikossa ja sit se loppu tykkéanaan. Ja sillon, kun palavereita pidettiin, niin
kartotettiin vaan sitd tilannetta ja tarvetta ja... Sillon ymmdrsi, ettd niilld oli
valtavat paineet. Oli vdhan vaked ja apua tarvitsevia paljon. Etta taytyy
niinku hyvin tarkasti kattella. Siis henkilokuntavaje on ollu koko ajan suuri.
Ett& senki takia meill& sitten mentiin vaan siin&, missa pysty olemaan, niin
omin avuin.” (Harri)

Harrin perheen avuntarpeet olivat selkedsti yhteydessd siihen, ettd &iti sairastui
psyykkisesti. On oletettavaa ettd psyykkisen sairauden lisdksi myds vanhempien pitkaan
kestanyt avioeroprosessi on kuormittanut lasten psyykkistd jaksamista. Isa ja lapset ovat
selkedasti hyOtyneet perhetyostd, silla isan jaksamisen tueksi ja kodinhoidollisissa toissé
auttamisen lisdksi perhetyontekijat olivat myds lasten kanssa tukien heitd heidan
kasvussaan ja kehityksessaan. Aidin tilanne on Kkuitenkin toinen, silld eri ammattilaisten
tarjoaman pitkdaikaisen avun ja hoidonkaan turvin didin psyykkistd sairautta ja

paihdeongelmaa ei ole saatu tasapainoon.

Harrin ja Paivin tarinat tuovat esiin kaksi eri ndkokulmaa perheestd, jonka toinen vanhempi
on sairastunut psyykkisesti, mikd on synnyttdnyt myos lastensuojelun tarpeen.
Teoriaosuudessani olen kirjoittanut amerikkalaistutkijoiden Bundy-Faziolin, Briar-
Lawsonin ja Hardimanin (2008) tekemésta tutkimuksesta lastensuojelun tyéntekijoiden ja

vanhempien valisesta vallasta. Kyseisen tutkimuksen mukaan lastensuojelun


http://search.proquest.com.ezproxy.jyu.fi/docview.lateralsearchlink%3alateralsearch/sng/author/Briar-Lawson%2c+Katharine/%24N?t:ac=203143184/Record/133796C92467C388A98/2&t:cp=maintain/resultcitationblocks
http://search.proquest.com.ezproxy.jyu.fi/docview.lateralsearchlink%3alateralsearch/sng/author/Briar-Lawson%2c+Katharine/%24N?t:ac=203143184/Record/133796C92467C388A98/2&t:cp=maintain/resultcitationblocks
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tyontekijoiden ja vanhempien vélinen neuvotteleva ja vastavuoroinen valtasuhde
nayttdytyy parhaimpana valtasuhteena ja lapsen hyvinvointiin vaikuttavana tekijané.
Talloin tydskentely on asiantuntijajohtoista, mutta vanhemmat voivat vaikuttaa lapsensa ja
perheensd asioihin. Sekd Pdivin ettd Harrin tarinoissa nékyy neuvotteleva ja
vastavuoroinen valtasuhde asiakkaan ja tyontekijan vélilla, vaikka Paivi kokikin vélilla
hanen ja sosiaalityontekijoiden valisen vuorovaikutuksen “’kyttddmisend” ja ristiriitaisena.
Merkittdvdd on, ettd molemmissa perheissa nékyi selkeésti lastensuojelutyén

asiantuntijajohtoisuus.

Kahdeksan asiakkaan tarinat ovat ainutlaatuisia, hyvin erilaisia ja ajatuksia herattavia.
Jokaisessa tarinassa nadkyy selkeé&sti lastensuojelun vahva interventio, mika herattaa
ajatuksia siit4, kuinka suuri valta lastensuojelulla on puuttua asiakkaan elaméaéan.
Lastensuojelu ei voi olla vaikuttamatta asiakkaan eldmaan. Mutta millaisia ovat
asiakkaiden omat kokemukset ja nakemykset lastensuojelun avohuollon tukitoimien
tarpeellisuudesta ja millaista vaikutusta tukitoimilla on ollut heiddn eldmantilanteeseen
heidan itsensd arvioimana? Né&ihin kysymyksiin vastaan haastattelujen pohjalta tekeméni

sisallénanalyysin mukaan seuraavassa luvussa.

6.3 Sisallonanalyysilla kohti tutkimustuloksia

Aineistolédhtoisessa siséllonanalyysissa tutkija péattad tutkimusaineiston kerddmisen
jalkeen, kuitenkin ennen analyysid, mitd tutkimusaineistosta l&dhdetddn etsimaan.
Aineistolahtoinen sisallénanalyysi kuvaa tutkittavien merkitysmaailmaa ja sen tavoitteena
on ensisijaisesti ymmartdd ja uudistaa toiminta- ja ajattelutapoja tutkimuksessa
muodostuneiden késitteiden, luokitusten ja mallien avulla. (Vilkka 2005, 140 -141.) Olen
lahestynyt  aineistoani  hermeneuttisesti,  tutkimusongelma ja sitd  avaavat
tutkimuskysymykset  mielessdni ja tehnyt tulkintaa haastatteluista aineiston
litterointivaiheessa sekd asiakkaiden tarinoita Kirjoittaessani. Rinnalla olen tehnyt myds

tulkintaa siita, toteutuvatko asiakkaiden tarinoissa tihkuvan auttamistavan mallin mukaiset
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ajatukset seké verrannut tarinoita aiempiin lastensuojelututkimuksiin, jotka olen maininnut

pro gradu —tutkielman teoriaosuudessa.

Siséllénanalyysia tehdessani pelkistin ja ryhmittelin haastatteluaineiston alakategorioihin
teemojen mukaan. Ensimmadisen ja toisen teeman pelkistdmisvaiheen yhteydessa tein
tulkintaa haastattelu kerrallaan siitd, kuinka asiakkaiden tarinoissa toteutuu tihkuvan
auttamistavan mallin mukaiset oletukset (ks. liite 2). Tamaén jalkeen abstrahoin aineiston
teemojen mukaan (ks. liite 3). Sisallénanalyysia vaikeutti se, ettd teemahaastatteluja
tehdesséni en ollut systemaattisesti pitdytynyt teemoissa, vaan antanut keskustelun soljua
luontevasti. Ndin haastateltava sai kertoa tarinansa omaan tahtiinsa, korostaen niita asioita,
joita halusi tuoda esiin haastattelussa. Tamén vuoksi teemoihin liittyvat vastaukset
saattoivat esiintyd eri jarjestyksessd, mink& vuoksi ylékategoriaan ryhmittelemisen jalkeen
siirsin osan kategorioista sen teeman alle, mihin ne kuuluivat aihekokonaisuuden mukaan.
Seuraavalla sivulla olevasta taulukosta voidaan tulkita (ks. taulukko 2), millaisia
asiakkaiden omat kokemukset ja ndkemykset ovat lastensuojelun avohuollon tukitoimien
tarpeellisuudesta ja millaista vaikutusta tukitoimilla on ollut heiddn eldmantilanteeseen

heidén itsensa arvioimana.

TAULUKKO 2 Aineiston abstrahointia asiakkaan kokemuksesta lastensuojelun
avohuollon tukitoimien tarpeellisuudesta seka millaista vaikutusta tukitoimilla oli
asiakkaan elamantilanteeseen

Ylakategoria

Yhdistava kategoria

Avohuollon tukitoimilla vaikutusta
koulumenestykseen.

Lapsi/ nuori viihtyi
tukiperheessa/sijaisperheessa tai
perhekodissa.

Jalkihuollon merkitys elamanhallinnan
opettelemisessa.

Avohuollon tukitoimilla merkittéva vaikutus
eldmanhallinnan saavuttamiseen ja
perhesuhteisiin. Avohuollon sijoitus toimi
myaos riittdvana lastensuojelun tukitoimena,

Avohuollon tukitoimilla merkittava
vaikutus eldménhallinnan saavuttamiseen,
perhesuhteisiin ja koulumenestykseen,
mya0s jalkihuollon aikana.
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eika huostaanottoa tarvittu.

Tukiperheen vaikutus asiakkaan elamén eri
osa-alueisiin péépiirteissadn positiivinen,
tarpeellinen ja hyva.

Koki lastensuojelun avohuollon tukitoimet
ehdottoman tarpeelliseksi ja olisi tarvinnut
apua vield enemmaénkin, mutta ymmérsi
kuitenkin resurssivajeen.

Lastensuojelun avohuollon tukitoimet eivat
aina riitd, mink& vuoksi on tehtava
huostaanotto lapsen huolenpidon
turvaamiseksi.

Avohuollon tukitoimista huolimatta
epésosiaalista kayttaytymistd. Merkitysta on
silla, ettd tukiperhe ei ollut tukimuotona enaa
yldasteikaisena.

Lapsen huolenpidon turvaamiseksi
lastensuojelun avohuollon tukitoimet eivét
aina ole riittdvid tai oikea-aikaisia.

Perhety® monipuolista perheen tarpeiden
mukaan.

Perhetyd tuntui aluksi kiusalliselta, jopa
rangaistukselta ja se synnytti tunteen siita,
ettd itse oli epdonnistunut pitdmaan
perheestaan huolta, vaikka jalkeenpéin
ajateltuna perhety0 oli hyva ja tarpeellinen
tukimuoto.

Kokemus siitd, ettd perhety6 on
monipuolista, hyvéa ja perheenjasenten
avuntarpeet huomioivaa. Tukitoimien arvon
nékee vasta myéhemmin, silla psyykkisesti
huonokuntoisena ja avun tarpeessa olevana
ei kykene ndkemaan asioita selkeésti.

Perhety0 aiheuttanut ristiriitaisia ajatuksia
siit, kun itse ei hallitse omaa
elaméntilannettaan ja taytyy ndyrtya
ulkopuolisen apuun, mutta samalla kokee,
kuinka paljon hyvéa perhetyo tuo
perheenjésenten elamaan.

Kokemus siitd, ettd perhety6 on
monipuolista, hyvaa, tarpeellista ja
perheenjasenten avuntarpeet huomioivaa,
vaikka perhety6 saattoi tuntua aluksi
kiusalliselta. Tukitoimien arvon ndkee
vasta myohemmin, sill& avun tarpeessa
olevana ei kykene nakeméaan asioita
selkeésti/ objektiivisesti.

Avohuollon sijoituksen perusteena
ymmarrys omasta tilanteesta ja
henkilkohtainen tahto saada apua silloiseen
elaméntilanteeseen.

Oman motivaation tarkeys avohuollon
tukitoimissa.

Monen “ongelmanuoren sijoittaminen
samaan paikkaan” ei toimi. Etenkin

Kokemus avohuollon sijoituksen
vaikutuksesta eldméntilanteeseen voi olla
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psyykkisistd ongelmista kérsivan nuoren traumaattinen seka negatiivinen.
paikka ei ole vélttamatta perhekodissa.

Avohuollon sijoituksesta voi muodostua
traumaattinen kokemus, sill& sijoituksessa
nuori repéistaédn pois luonnollisesta
kasvuympaéristosta. Kokemus avohuollon
sijoituksen vaikutuksesta elaméntilanteeseen
voi olla traumaattinen seké negatiivinen.

Ei osaa sanoa, onko sijoitus vaikuttanut Ei osaa sanoa, onko sijoitus vaikuttanut
hyvinvointiin. todellisuudessa hyvinvointiin, vai

e pelkastadn ndenndisesti.
Avohuollon sijoitus voi toimia jéalkikateen

pelotteena, minké& avulla nuoren
elaméntilanne pysyy paremmin hallinnassa.

Moniammatillisen yhteistyon tarkeys Moniammatillinen yhteisty6 on tarkeas,
perheen tilanteessa. mutta verkostopalavereihin osallistuvien

3 ) ) ) viranomaisten méaara tulee olla kuitenkin
Kokemus siitd, etta viranomaispalaverit mahdollisimman pieni, silld asiakas voi
olivat aivan liian laajoja. kokea hanen asioitaan kasittelevat palaverit

kiusallisina ja ndyryyttavana.

Y114 olevasta taulukosta 2 voidaan tulkita, ettd jokaisella haastatteluun osallistuneilla on
oma nakemyksensa ja kokemuksensa avohuollon tukitoimien vaikuttavuudesta.
Kokemukset vaihtelevat laidasta laitaan, silld osa haastatelluista koki, ettd avohuollon
tukitoimilla oli merkittdvd vaikutus eldménhallinnan saavuttamiseen ja perhesuhteisiin.
Osa taas koki, ettd esimerkiksi avohuollon sijoituksesta muodostui traumaattinen ja
negatiivinen kokemus. Osa taas ei osannut sanoa, onko sijoitus vaikuttanut hyvinvointiin ja
osa koki puolen vuoden sijoituksen toimineen jéalkikéateen pelotteena, minka avulla nuoren
elamantilanne pysyi paremmin hallinnassa. Seuraavalla sivulla olevasta taulukosta 3
voidaan tulkita johtopadtOkset asiakkaan arviosta, olisiko hé&nen eldmantilanteessa
erilainen, jos hénelle tai hénen perheelleen ei olisi tarjottu avohuollon tukitoimia.
Taulukosta 3 voidaan tulkita myds, millainen kokemus asiakkaalla on lastensuojelun

tyontekijoiden kanssa tydskentelysté (ks. taulukko 3).
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TAULUKKO 3 Aineiston abstrahointia asiakkaan arviosta, olisiko asiakkaan
elaméntilanne talla hetkelld erilainen, jos hanelle/perheelle ei olisi tarjottu avohuollon
tukitoimia sekd asiakkaan kokemuksesta lastensuojelun tydntekijéiden ja muiden
viranomaisten tyoskentelysté

Ylakategoria Yhdistava kategoria
Sosiaalityontekijoilla merkittava, Sosiaalityontekijoilla merkittava,
positiivinen rooli perheen elaméntilanteen positiivinen rooli perheen elaméntilanteen
muutoksessa. muutoksessa, mutta toisaalta kokemus siit,
. ] o L etta vuorovaikutus sosiaalityontekijoiden
Ammatillisuuden ja ammattitaidon lisaksi | \canssa oli vahist, jopa epamiellyttavéa.
tyontekijoiden persoonalla on merkitysta. Tyontekijan persoonalla on valid

Vuorovaikutus sosiaalityontekijoiden ammatillisuuden ja ammattitaidon liséksi.

kanssa oli epamiellyttdvaa tai vahaista.

Vuorovaikutus sosiaaliviranomaisten kanssa
oli mydnteinen, mutta toisaalta véhaista.
Sosiaalityontekijat olivat nakymattomia.

Kokemus siitd, ettd sosiaalityontekija ei
kertonut nuorelle hdnen lastensuojelullisia
oikeuksiaan jalkihuollon aikana.

Perhekodin ohjaajat l&heisempia kuin
sosiaalityontekijat, mutta toisaalta kokemus
siitd, ettei perhekodin ohjaajia oikeasti
kiinnostanut nuoren asiat.

Henkilokemialla on merkitysta
luottamuksellisen suhteen syntymiselle.

Kokee lastensuojelun avohuollon tukitoimet | Kokemus lastensuojelun avohuollon
tarpeellisena omalle hyvinvoinnille. tukitoimien tarpeellisuudesta ja

] o ] riittdvyydesta omalle hyvinvoinnille.
Mahdollinen huostaanotto olisi ollut virhe,

my0s perhesuhteiden kannalta.

Epasosiaalisella kaveripiirilla ja motivaation | Lastensuojelun avohuollon tukitoimilla ei

puutteella negatiivista vaikutusta valttamatta positiivista vaikutusta
elaméntilanteeseen avohuollon tukitoimista | elaméantilanteeseen.
huolimatta.

Lastensuojelun avohuollon tukitoimilla ei
valttamatta vaikutusta nuoren
elaméntilanteeseen.

Ei osaa sanoa, oliko sijoitus hyva vai huono
asia hanen eldméasséén. Kolikon tapaan
sijoituksella on kaksi puolta.

Avohuollon tukitoimet eivat ole aina
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riittavid, jolloin huostaanotto olisi ollut
tarpeellinen jo tyGskentelyn alussa.

Taulukon 3 mukaan asiakkaiden kokemukset lastensuojelun tyontekijoiden kanssa
tyoskentelysta vaihtelivat. Osa koki vuorovaikutuksen sosiaalityontekijoiden kanssa
myoOnteisend, mutta osa véhdisend, jopa epamiellyttdvand. Sosiaalityontekijoilla oli
kuitenkin merkitté rooli perheen elaméntilanteen muutoksessa. Haastateltavat kokivat, etta
ammattitaidon liséksi myos tyontekijan persoonalla oli merkitystd yhteistyén sujumiseen.
Osa koki lastensuojelun tukitoimet tarpeellisena, osa néki tukitoimien vaikutuksissa seké
hyvaa ettd huonoa ja osa koki ne jopa haitallisina. Tulkitsen siten, ettd asiakkaiden erilaiset
elaméntilanteet ja tyoskentelyn lahtokohdat vaikuttivat olennaisesti tukitoimien
vaikuttavuuteen. Olin kuitenkin hammastynyt siitd, kuinka véhdistd haastatteluun
osallistuneiden lasten ja nuorten suora kanssakayminen oli ollut sosiaalityontekijoiden
kanssa. Tulkitsen siten, ettd ennen lastensuojelulain uudistusta lapsen danen kuulemista ei
korostettu, ja sosiaalityontekijat tyoskentelivat 1ahinnd vanhempien kanssa. Lapsen d&nen
kuulematta jattdminen mahdollistaa suodattuneen tiedon valittdmisen vanhemmilta
sosiaalityontekijoille, jolloin lapsen etu saattaa vaarantua. Lasten oikeuksien sopimuksen
mukaan aikuisen ja lapsen yhdenvertaisuuden tulee taata tasa-arvoinen asema seka lapselle
ettd vanhemmalle (Forsberg ym. 2012, 83). Lastensuojelulain uudistuksen ja viime
vuosina tapahtuneen lastensuojelutyon kehittdmisen myoté tilanteessa on tapahtunut selkea

muutos, ja lasta kuullaan tydskentelyn eri vaiheissa.

Tarinoiden ainutlaatuisuus, syvyys ja herkkyys puhuttelivat minua vahvasti. Avoimuus
oma tarinan kertomisessa herétti kunnioitusta haastateltavaa kohtaan ja vahvisti ajatustani
siitd, etta lastensuojeluasiakkuuden paattymisen jélkeenkin haastateltavat halusivat kertoa
oman nakemyksensd ja kokemuksensa lastensuojelun avohuollon tukitoimien
vaikuttavuudesta. Haastateltavien tarinoiden analysoinnin ja tulkinnan kautta alkoi

hiljalleen syntya tutkimustuloksia ja muodostua vastaus tutkimusongelmaani.
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7/ TULKINTA JA TUTKIMUSTULOKSET

Tutkimuksesta tehtdvén tulkinnan avulla pyrin saamaan vastauksen tutkimusongelmaani:
Millaista vaikuttavuutta lastensuojelun avohuollon tukitoimilla on lapsen hyvinvointiin
lastensuojelun asiakkaan nakodkulmasta tarkasteluna? Tutkimusongelmaa pyrin avaamaan
lisdksi seuraavilla tutkimuskysymyksilla: 1) Millaisia nékemyksid ja kokemuksia
lastensuojelun asiakkailla on lastensuojelun avohuollon tukitoimista? ja 2) Millainen
merkitys lastensuojelun avohuollon tukitoimilla on ollut lapsen ja hanen perheensa
elaméssd? Taman luvun alaluvuista voidaan tulkita vastaukset tutkimuskysymyksiini,
joten ne ovat tutkimukseni tuloksia. Ensimmaéisend tulkitsen tuloksia, joiden pohjalta
voidaan n&hdd avohuollon tukitoimien merkittdvd vaikutus eldménhallinnan

saavuttamiseen.

7.1 Avohuollon tukitoimilla merkittava vaikutus elamanhallinnan
saavuttamiseen

Tutkimukseni mukaan lastensuojelun avohuollon tukitoimilla oli merkittavaa vaikutusta
asiakkaiden elaménhallinnan saavuttamiseen, koulumenestykseen ja perhesuhteisiin.
Eldaménhallinnan saavuttamisella tarkoitan esimerkiksi sitd, ettd asiakas oli saanut
ammattiapua péaihdeongelmaansa ja eli nykyaan raitista elaméa tai paihteiden kéayttd oli
vahaistd. Myos psyykkisesta sairaudesta karsivien asiakkaiden tilanne oli hallinnassa ja
heillda oli omat hoitokontaktinsa esimerkiksi psykiatriselle poliklinikalle. Nuorista
asiakkaista jokainen oli saanut peruskoulusta paattétodistuksen ja osa oli kaynyt lukion tai
ammattikoulun. Asiakkaat kokivat, ettd avohuollon tukitoimet vaikuttivat osaltaan
positiivisesti koulumenestykseen siten, ettd todistuksen keskiarvo oli voinut nousta
sijoituksen aikana jopa numerolla. Osalta opiskelut olivat jadneet tai olivat viel& kesken ja
osa oli talla hetkelld tyottomané tyonhakijana, mutta jokaisella nuorella oli positiivinen
nakemys tulevaisuudesta ja motivaatio opiskeluun tai tyéntekoon. Osa oli myds perustanut
perheen ja tullut vanhemmaksi. Myos perhesuhteisiin avohuollon tukitoimet olivat

vaikuttaneet positiivisesti, silla etenkin sijoitetut asiakkaat kertoivat perhesuhteiden
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parantuneen sijoituksen myot4. Nuoret kertoivat, ettd sijoituksen ansiosta he oppivat
arvostamaan perhettd ja myds vanhemmat kuuntelivat nuorta paremmin. Avohuollon
tukitoimena tehty sijoitus oli myos riittdva interventio kahden asiakkaan kohdalla, eiké

huostaanottoa tarvinnut tehda. Seuraavassa katkelmia haastatteluista:

”H: Mita jos sijoitusta ei olis tehty? Oisikko sa saanu elaman raiteille ilman
sitd?” M: “En ois varmaan saanu... Siis jos sitd avohuollon sijotusta ei ois
tehty, ni mut ois varmaan huostaanotettu jossain vaiheessa. ” (Miika)

"Sillon ku md jou'uin ndihin lastenkoteihin ja ndi, ni tuntu, etta aiti ja isa
kuuntelee mua ehk& vaha enemma ja nai ja piti enemman yhteytta ja nai. Mut
nykyaan meilla on todella hyvat vélit. Sanotaanko, etta jos méa en ois joutunu
lastenkotiin, ni ei ne ois kovin kauaa jaksanu mua kattella. Ja totta kai ku
alko ite kasvaa aikuiseks, ni alko iteki ymmartda vaha paremmin. Ja
sanotaanko nai, etta nyt me luotetaan toisiimme vaha paremmin.” (Mari)

“(ilman perhety6td) Se vois olla, ettd mun toipuminen ois pitkittyny... Md
oisin vaan ehka pinnistelly ja pinnistelly. Mutta kylla se (perhetyd) toi
tuulahuksen positiivisuutta ja piristystd. Ja se jollain lailla virkisti mun
olotilaa. Ja kun itell& oli mieli maassa, niin ma aina aattelin, kun ma néin ne
niin raikkaina ja pirteind, ettd kylla makin varmaan viela joskus pa&sen
takasi toihin.” (P&ivi)

Lastensuojelun avohuollon tukitoimet koettiin tarpeelliseksi ja osa olisi halunnut
vastaanottaa apua enemmankin, mutta asiakkaat ymmarsivét sosiaalityontekijoiden ja
perhetyontekijoiden resurssivajeen. Osa asiakkaista korosti myds avohuollon tukitoimien
ennaltachkéisevad merkitystd lapsen ja perheenjasenten hyvinvoinnin turvaamisessa.
Omalla motivaatiolla ja tahdolla n&htiin olevan myds merkitystd eldmaéntilanteen
muutokseen. Erés asiakkaista koki, ettd jos hanet olisi huostaanotettu, h&n olisi kapinoinut
voimakkaasti sijaishuoltoa vastaan, mutta kun hénet sijoitettiin avohuollon tukitoimena,
hén oli valmis panostamaan eldmanmuutokseensa. Merkittdvaa oli, ettd avohuollon sijoitus
on asiakkaan omaan suostumukseen perustuvaa ja néin asiakkaalla séilyi tunne oman
elamdnsa hallinnasta. Kyseinen asiakas koki myos siten, ettd huostaanotto olisi ollut
loukkaus hé&nen perhettddn kohtaan ja vaarana perhesuhteille, mitd avohuollon sijoitus ei

hanen mielestaan ollut.
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Suurin osa asiakkaista viihtyi tukiperheessa, sijaisperheessa tai perhekodissa. Tukiperheen
vaikutus asiakkaan elamén eri osa-alueisiin oli paapiirteissdan positiivinen, tarpeellinen ja
hyva. Asiakkaat kokivat, ettd tukiperheet tukivat heitd kaikessa ja he 16ysivat tukiperheen
kautta uusia ihmissuhteita, mieleké&sta tekemisté seka uusia harrastuksia. Tukiperheen tuki
ja kannustus vaikuttivat omalta osaltaan positiivisesti myos asiakkaan mielenterveyteen ja
biologisen perheen perhesuhteisiin. Erds asiakas toi kuitenkin esille myds sen, kuinka
hanen biologinen vanhempansa oli mustasukkainen hanen ja tukiperheen vanhempien
valiselle suhteelle ja ettd han valtti tukiperheestd puhumista biologisen vanhemman lasna
ollessa. Erds asiakkaista koki, ettd tukiperhetoiminta ei muuttanut hdanen
elaméntilannettaan merkittavasti, silla tukiperhetoiminta loppui hanen kohdallaan liian
aikaisin, asiakkaan ollessa ala-asteikéinen. Asiakas toi esille, ettda hénelle kylla tarjottiin
tukiperhettd my0s ylaasteikdisend, mutta h&n ei suostunut silloin sitd enad
vastaanottamaan. Kyseinen asiakas pohti, ettd jos han olisi suostunut k&ymaéaan
tukiperheessa ylaasteikaisend, humalassa tehdyt typeryydet ja rikokset olisivat ehké jaaneet

vahemmalle.

Oman kasvun ja kehityksen kannalta asiakkaat kokivat perhekodin kasvatukselliset rajat
tarkeiksi, vaikka sadnnot eivét aina mieluisilta tuntuneetkaan. He ymmarsivat, ettd he
tarvitsivat tiukat ja selkedt rajat kasvunsa ja kehityksensé tueksi, joita heiddan vanhempansa
eivat olleet kyenneet asettamaan. Myos jélkihuollolla oli merkitystd eld&manhallinnan

opettelemisessa. Seuraavassa katkelmia haastatteluista:

"No kylla se silleen oli, ettd oon kylla viihtynyt tosi hyvin siella
tukiperheessa. Kylla se varmaan oli tosi tarpeellinen, vaikka vahan huonoja
muistikuvia mulla jostain on, kun olin niin nuori silloin, kun se alko. Ja ku
ma olin tosi pelokas olemaan yksin kotona, niin ei tarvinu olla sitten yksin
kotona, ku isd on ollu toissé ja ei 0o ollu sita &itia sitten kotona niin. ” (Julia)

“(Elamantilanne) ei kylla valttaméattd ois erilaine. Kylld varmaan
harrastukset ois 10ytyny eri kautta ja sitte ois varmaan menny mummulaan ku
se on kans samalla paikkakunnalla. Mutta sitte siité tukiperheesté ois ollu
varmaan iso apu, jos se tukiperhe ois ollu ylaasteen aikana.” (Jessika)
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”Kylla ne (tukitoimet) oli ehdottomia ja ehkd enemmankin ois viela tarvittu.
Mutta makin yritin ymmartaa sita resurssipulaa.” (Harri)

Asiakkaat kokivat, ettd heille tarjottu perhetyd oli monipuolista, hyvéé ja perheenjasenten
avuntarpeet huomioivaa. Osa asiakkaista koki, ettd perhetydon arvon ndkee vasta
myO6hemmin, silla psyykkisesti huonokuntoisena ja avun tarpeessa olevana ei kykene
nakemaéan asioita selkedsti. Osa kertoi myds, ettd perhety6 oli tuntunut aluksi kiusalliselta,
jopa rangaistukselta ja se oli synnyttdnyt tunteen siita, ettd itse vanhempana oli
epaonnistunut pitamaan perheestaan huolta, vaikka jalkeenpain ajateltuna perhetyd oli
hyva ja tarpeellinen tukimuoto. Perhety0 aiheutti ristiriitaisia ajatuksia etenkin sen vuoksi,
kun itse ei hallinnut omaa elaméntilannettaan ja taytyi ndyrtya ulkopuolisen apuun, vaikka
samalla koki, kuinka paljon hyvéa perhety0 toi perheenjasenten elaméén. Seuraavassa

katkelmia haastatteluista:

”Ma muistan vielékin, kun ma vaan istuin nahkatuolilla ja ma oli niin
masentunu ja ma vaan katoin ku Maija (perhetyontekijd) pesi ikkunoita. Ja
ma sanoin Maijalle, etté sind vaan peset ikkunoita ja mulla on vaan tyhja
olo. Musta tuntuu, ettd mun kaet mendd niinku maan alle ja maa oon
semmonen puupdlokky. Niin Maija sano, ettd maa ymmarran sua. Se tuntu
niin hyvalta! Se sano sen niin hyvin, ettd istu sind vaan siind ja maa pesen
ikkunoita. Siis maa olin niin tyhja sisalta, ettd mulla ei ollu sanoja. Ma olin
niin masentunu, ettd mulla meni ihan puhekyky ja ma vaan olin ja huuhailin
paikasta toiseen. M& en pystyny nukkumaan kuukauteen.” (Paivi)

”Oli, oli se (perhetyd) tarpeellista. Jalestapain sitd vasta pystyy tajuamaan,
kun ite oli sillon niin huonona. Mulla ei ollu voimia esimerkiksi lasten
kasvatukseen liittyvissa asioissa. Niinko olla jyrkka. Ku ne rajathan on tosi
tarkeita lapsille, niin mulla ei meinannu olla voimia laittaa rajoja.... Niin,
kylla se oli tarpeen. Vaikka ma en meinannu ottaa sitd vastaan. Ma vaan
sanoin, etta kylla me parjataan ja sinnittelin aina vaan. ” (Paivi)

Tutkimustulokseni ja tulkintani avohuollon tukitoiminen merkittdvasta vaikutuksesta
asiakkaan  elaménhallintaan  vahvistaa aiempaa tutkimustietoutta  sosiaalityon
vaikuttavuudesta. Kulmalan, Valokiven ja Vanhalan (2003, 125-141) mukaan

vaikuttaminen on useiden aktiivisten toimijoiden aikaansaama monitahoinen tapahtuma.
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Asiakkaan ndkokulmasta tarkasteltuna sosiaalityon vaikutus nakyy konkreettisiin tarpeisiin
vastaamisena, vuorovaikutuksen kautta syntyneissa kokemuksissa ja kohtaamisen
seurauksena tapahtuvissa asioissa ja muutoksissa. Kyseisen tutkimuksen pohjalta tutkijat
arvioivat, ettd suuren muutostarinan ja tavoiteldhtdisen toiminnan sijasta sosiaalityossa
puhutaan hienovireisestd ja pienestd vaikuttavuudesta. Itse tulkitsen kuitenkin siten, etta
tekemani tutkimuksen mukaan sosiaalityon vaikuttavuus on ollut merkittava asiakkaiden
elaménhallintaan. Seuraavassa alaluvussa kuvaan tutkimukseni tulosta, jonka mukaan
avohuollon  sijoituksella el  véalttamattd ole positiivista  vaikutusta  nuoren

elamantilanteeseen.

7.2 Avohuollon sijoituksella ristiriitainen vaikutus nuoren
elamantilanteeseen

Osa asiakkaista ei osannut sanoa, kuinka sijoitus oli vaikuttanut heidan hyvinvointiinsa.
Osa koki siten, ettda avohuollon sijoituksella on kolikon tapaan kaksi puolta, sekd hyvat etta
huonot puolensa. Nuoret pohtivat, ettd sijoitus voi toimia pelotteena, jolloin esimerkiksi
koulunkayntiin haluaa panostaa enemman, jottei joudu uudelleen sijoitetuksi. Osa nuorista
oli vahvasti sita mieltd, ettd monen ongelmanuoren sijoittaminen samaan paikkaan ei toimi.
Etenkin psyykkisista ongelmista kérsivan nuoren paikka ei ole valttamatta perhekodissa.
Avohuollon sijoituksesta voi muodostua traumaattinen sekd negatiivinen kokemus, silla
sijoituksessa nuori repdistadn pois luonnollisesta kasvuympéristosta. Sijoitus antaa myos
mahdollisuuden paeta omassa elinymparistossa syntyneiltd ongelmilta ja ongelmat jadvat
helposti selvittdméttd. Rauhallisesta, masentuneesta nuoresta voi tulla kapinallinen
hairikkonuori, silld ”seura tekee kaltaisekseen”. Osa nuorista koki, etta sijoituksen aikana
heidan kayttdytymisensa oli muuttunut huonompaan suuntaan ja osa ajautui rikosten teille.

Seuraavassa katkelmia haastatteluista:

“Mulla on siis sek& hyvia ettd tosi huonoja muistoja siita ajasta, siis sielta
perhekodista. Yks juttu, ettd mun mielestéa koko ajatus on ihan pahkahullu,
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etté otetaan nuoria, joilla on ongelmia ja tungetaan ne samaan paikkaan ja
yritetddn parantaa ne. Ja mulla kavi ainakin just niin, ettd mé& olin
suhteellisen rauhallinen, koska m& olin tosi masentunu, niin enhdn ma ollu
semmonen kapinallinen nuori, sanontaanko nain. Ni sit ku meni semmoseen
paikkaan, jossa oli nuoria, jotka oli huostaanotettu ja osalla oli just tallasta
hairiokaytosta ja niinku kayttaytyivat tosi torkedsti muita kohtaan, niin
tavallaan se... Ku nuoret tukeutuu toinen toisiinsa perhekodissa ja sielld
tavallaan ne aikuiset on niitd pahoja. Mulle tulee semmonen, ettd ma
muutuin siella ihmisend tosi paljon, mutta en sanois, ettd parempaan
suuntaan. Siis ku itsetuhosesta ihmisestd tulee koppava ja kapinallinen ja...
Kusipdd suoraan sanottuna, niin mua tavallaan itted harmitti se, ettd ku...
Ehk& se oli yks vaihe jossain vaiheessa masentumisesta parantumisessa,
mutta ma oisin ehka sen voinu jattaa valista. ” (Kaisa)

”Musta tuntuu, ettd mun on pitany parantua siitd masennuksesta mutta myos
palautua siita perhekotisijoituksesta. Se muuten vei aika kauankin... Mutta
onhan se ollu tosi opettavainen kokemus ja jos voi sanoa, ettd kantapaan
kautta oppii, niin se just siella tapahtu. Mutta jotenkin jos nyt miettisin, etta
mulla itella ois lapsi, niin méa en ikind antas mun lasta perhekotiin. En ikina!
Just niitten omien kokemusten takia.” (Kaisa)

”S: No, ma uskon, ettéd (ilman sijoitusta) se ois menny ihan erilla lailla.
Mulla kuitenkin oli kaikki koulupaikat valmiina ja se meni siin& sitte, ku piti
sinne paahan lahtea. Niin sitte ku ois pitanyt sieltd menna kouluihin ja kaikki
oli ihan uutta, ni se meni sitten siind, ni ei sita sitte viihtyny siella, mutta
emméaa 0saa siihen sen kummemmin kommentoida.
H: Eli aatteletko niin pdin, ettd sulla ois menny paremmin, jos sijoitusta ei
ois tullu? S: Joo, kylla. Kato ku tuli noita kavereita sitte sieltd pain ja sitte
sitd tuli ajauduttua rikostenkin teille ja... Mutta eih&n siitd ois muuten
mitéan tullu. Kyllahdn ma ite oon syyllinen siihen sijotukseen. Ja méa
kdyttdy yin niin, ettd se piti tehd. Kylld mulle on annettu tilaisuuksia muuttaa
omaa kaytostani, mutta se ei oo vaan menny paahan, ettd kaikki on vaan
pitdny kantapaan kautta kokea. ” (Sami)

Tutkimustuloksena voidaan pitdd myos sitd, ettd epasosiaalisella kaveripiirilla ja omalla
motivaation puutteella voi olla negatiivista vaikutusta eldméntilanteeseen avohuollon
tukitoimista huolimatta. Avohuollon tukitoimet eivét ole aina riittdvid, jolloin huostaanotto
saattaa olla tarpeellinen. Pekkarisen (2010, 163-167) lastensuojelututkimuksen mukaan
sosiaalinen todellisuus rakentuu ajasta, paikasta, sosiaalisesta toiminnasta sek& niista
suhteista, joita toimijat luovat ja uusintavat arkisessa kanssakaymisessaan.

Lastensuojelulapsilla on usein hyvin v&hén eri toimintavaihtoehtoja arjen rakenteissa ja
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suhteissa. Eristamisen, nimedmisen, toistuvien hylkddmisten ja yhteisosta karkottamisen
jalkeen lapsi saattaa joutua alisteiseen asemaan, jota liséksi vahvistavat kédyttaytymisesta
riippumattomat seikat, esimerkiksi paihderiippuvuus, vanhempien moniongelmaisuus,
heikkolahjaisuus ja koyhyys. Vahemmistopositiossa olevalla lapsella ei useinkaan ole
rationaalisia ja mielekkaitd vaihtoehtoja. Seuraavassa alaluvussa kuvaan, kuinka jokaisen
haastattelemani lastensuojeluasiakkaan taustalta l0ytyi joko oma tai vanhemman

mielenterveys- tai padihdeongelma.

7.3 Lastensuojeluasiakkuuden taustalla usein mielenterveys- tai
paihdeongelma

Koulunkdyntiongelmien, rajattomuuden ja sopeutumattomuuden lisaksi
lastensuojeluasiakkuuden perusteena on usein joko nuoren, vanhemman tai heidédn
kummankin mielenterveys- tai pdihdeongelma. Seuraavalla sivulla oleva taulukko 4
havainnollistaa tilannetta haastatteluun osallistuneiden kohdalta (ks. taulukko 4). Lapsen
hyvinvoinnin ja turvallisen kasvuympariston varmistamiseksi on tdrkeda tunnistaa seka
nuoren ettd vanhemman mielenterveys- tai paihdeongelma ja puuttua siihen ajoissa. Seké
lastensuojelun ettd moniammatillisen tydskentelyn tuloksena voidaan pitdéd sitd, etta
haastatteluhetkelld jokaisen asiakkaan oma pdihteidenkayttd oli hallinnassa tai he olivat
taysin raittiita ja heidan psyykkinen vointinsa oli hyva. Osalla oli edelleen hoitosuhde
psykiatriselle poliklinikalle. Asiakkaat kokivat moniammatillisen yhteistyon tarkeana,
mutta verkostopalavereihin osallistuvien viranomaisten maaran tulee olla kuitenkin
mahdollisimman pieni, silla asiakas voi kokea hdnen asioitaan késittelevéat palaverit
kiusallisina ja ndyryyttavana.
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TAULUKKO 4 Haastateltavien tai heiddan vanhempansa paihteidenkéyttd ja psyykkinen

sairastavuus

Haastateltavien kdyttanyt kdyttanyt psyykkista ollut
sukupuoli ja ika runsaasti alkoholin lisdksi | sairautta psykiatrisessa
haastatteluhetkelld | paihteita huumausaineena hoidossa

1. haastateltava x (nuori) X (nuori) X ( nuori) X (nuori)

mies, 25-v (Miika)

2. haastateltava X (sekéa nuori X (nuori) - -

nainen, 25-v (Jessika) | ettd vanhempi)

3. haastateltava X (nuori) X (nuori) X (sekd nuori X (sekd nuori
nainen, 23-v (Mari) ettd vanhempi) | ettd vanhempi)
4. haastateltava - - x (vanhempi) x (vanhempi)
nainen, 23-v (Julia)

5.haastateltava mies, | x (nuori) X (nuori) - -

25-v (Sami)

6. haastateltava
nainen, 23-v (Kaisa)

X (nuori)

X (nuori)

7. haastateltava
nainen 50-v (Paivi)

x (vanhempi ja
yksi lapsista)

x (vanhempi ja
yksi lapsista)

8. haastateltava
mies, 63-v (Harri)

X (vanhempi)

X (vanhempi)

X (vanhempi)

Seuraavassa katkelmia haastatteluista, jotka kuvaavat asiakkaiden péihteiden kéayttoad seké

ahdistuneisuudesta johtuvaa itsensa viiltelyd. Katkelmat osoittavat myds sen, kuinka

vakavasti asiakkaiden hyvinvointi oli vaarantunut paihteiden kayton ja itsetuhoisuuden

vuoksi ja ettd nuoret olivat todella ammattiavun tarpeessa:

”Mut sillon 2009 kevaalla ja kesalla ma poltin tosi paljon vield kukkaa ja...
Sillon tosiaan aika paljon kdytin lddkkeitd ja poltin kukkaa... Niin mut sitte
Provinssissa ma poltin kukkaa viimeks ja totesin, etta tda ei oo hyvéaks mulle,
eikd oo mun juttu ja tuota... Pddtin lopettaa ja tuota sen jilkeen mulle
monesti tarjottiin ja aina joku soitti ja kysy, et onko sulla tai sit sano et nyt
ois jossain tosi halapaa... Mut sitte vaan pysyin siitd erossa... Ja sitte ekan
kerran yritin antabuksella lopettaa juomista, mutta se ei vaan onnistunut ja
sen jalkeen seuraavat puoli vuotta meniki alkoholin vaikutuksen alaisena
oikeastaan koko ajan... Sitd vaan aina heti aamusta meni ekaks kauppaa ja
haki lisdd juotavaa...” (Miika)




73

”Kyllaha sitd nyt on juotu ylaasteelta lahtien. Ei ny varmaa viikolla, mutta
viikonloppuisin niinku kaikki muutkin... Eikai se nyt normaalia oo, jos ei juo
(hymya)? Mutta kyllahan se opiskeluki meni sitte véhdn siihen ryypiskelyyn...
Ei ny iha joka péaiva, mutta jos sita keskiviikkona meni jonneki baariin, niin
ei sita sitte viittiny tortaina endd kouluun menna... Kylla jossaki vaiheessa
aina laakkeitaki tuli otettua viinan kans ja nii. Ja kylla se toi aina
vaihtelua...” (Jessika)

”H: Oliko sulla jossain vaiheessa konkreettisia itsemurhayrityksia?
K: Ei, mutta onhan mulla siis niinku jddny arvet... Mulla on niinku koko
keho, mulla on jalat, maha, olkapaat, selka ja koko keho kaikki taynna
viiltelyn jalkia ja se ettd, vaikka mun masennus ei jatku, niin tavallaan siita
on jaany muhun ikuiset muistot. Mulla on siis niin paljon arpia mun
kehossani... Ja ma muistan, kun mé& olin viillelly siell& perhekodissa itteéni,
niin olinko mun mahaan. Ja ne vuoti niin, ettd ma en pystyny nukkumaan, nii
maa vaan kavelin sinne kansliaan ja pyysin, ettd voisko ne laittaa vahan
pakettiin. Sita oli tavallaan niin maassa, ettd millaan ei oikein ollu mitaan
valia.” (Kaisa)

Olen tulkinnut asiakkaiden tarinoita jo aiemmin Hurtigin tihkuvan auttamistavan malliin
pohjautuen. Tihkuvan auttamistavan malli todentuu osaltaan myés siind, ettd vanhemman
saadessa apua joko péihde- tai mielenterveysongelmaansa, se vaistamétta tihkuu muun
perheen ja lasten parhaaksi ja parantaa koko perheen elaménlaatua. On kuitenkin térkeaa
muistaa, ettd lapsi tai nuori on voinut traumatisoitua, silld hanen koko lapsuuttaan on
saattanut varjostaa vanhemman pdihde- tai mielenterveysongelma ja han voi tarvita
henkilokohtaista apua ja tukea. Lasta itsed&n tulee kuulla, eiké tehda tulkintaa lapsen
tilanteesta pelkastddn vanhemman kertomuksen pohjalta, jolloin tieto voi olla
suodattunutta, ja lapsen todelliset tarpeet saattavat jadda pimentoon. Haastateltujen
tarinoiden pohjalta tulkitsen myds siten, ettd etenkin sijoitettu lapsi tai nuori tarvitsee
konkreettista apua eldménhallintansa saavuttamiseen, mutta vanhempien auttamisen ja

tukemisen kautta tapahtunut muutos mahdollistaa lapsen tai nuoren paluun kotiin.

Kuvasin aiemmin, kuinka asiakkaat arvostivat moniammatillista yhteisty6ta, mutta eivat
pitdneet laajoista verkostopalavereista, vaan kokivat ne ndyryyttavind. Teoriaosuudessani
mainitsin Laitisen & Ojaniemen & Tallavaaran (2007, 137) tekemén tutkimuksen, jossa

korostetaan erityisesti sit4, ettd lapsen ndkokulman huomioiminen vaatii hienovaraisen ja
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turvallisen kohtaamisen luotettavan tyontekijan kanssa. Erityisesti sijoitettujen lasten
huoltosuunnitelmissa on oltava erityisen sensitiivinen, silla niiden aikana eri tyontekijat
paneutuvat lapsen eldamé&én ja arvioivat lapsen tilannetta. Eras haastatteluun osallistuneista
kertoi, kuinka noyryyttavaltd tuntui, kun koko eldmd levitettiin  kaikkien
huoltosuunnitelmassa lasnéd olevien analysoitavaksi. Etenkin murrosikainen kokee, etta
vanhempien ei tarvitsisi tietdd jokaista pienta yksityisseikkaa nuoren elamésta. On tarkeda
muistaa, ettd lapsen turvallinen asiakkuus vaatii tyontekijalta kyseisen lapsen tuntemista ja
erityistd harkintaa tydskentelyn tavoitteita asetettaessa. Seuraavassa luvussa kuvaan
asiakkaiden kokemuksia lastensuojelun tydntekijoiden tydskentelysta.

7.4 Asiakkaiden kokemuksia lastensuojelun tyontekijoiden tydskentelysta

Asiakkaiden kokemukset lastensuojelun tyontekijoiden tydskentelysta vaihtelivat. Osa
asiakkaista koki, ettd sosiaalityontekijoilla oli merkittavé positiivinen rooli perheen
elaméntilanteen muutoksessa. Osalla asiakkaista oli taas kokemus siitd, etta vuorovaikutus
sosiaalityontekijoiden kanssa oli véhdista tai jopa epamiellyttavéa. Haastattelujen pohjalta
tulkitsen siten, ettd epamiellyttavyyden tunne syntyi siitd, kun ulkopuolinen taho puuttui
perheen siséisiin asioihin ja esimerkiksi puki sanoiksi vaikeat, Kkipeét asiat, jotka
vaaransivat lasten hyvinvointia ja joihin odotettiin muutosta. Sosiaalityontekijoilla on
my0s valtaa paattaa asioista, joista yleensa vastaavat vanhemmat. Asiakkaat kokivat, ettd
ammatillisuuden ja ammattitaidon liséksi tyontekijoiden persoonalla ja henkilékemialla oli
merkitysta luottamuksellisen suhteen syntymiselle ja tytGskentelyn onnistumiselle.
Asiakkaat kokivat myos siten, ettd esimerkiksi perhetyontekijat tai perhekodin ohjaajat
olivat asiakkaille laheisempid, kuin sosiaalityontekijat, mika selittynee osittain silla, etta
asiakkaat jakavat arjen asioita perhetydntekijoiden ja perhekodin ohjaajien kanssa, mutta
sosiaalityontekijoitad asiakkaat nékevét harvoin. Sosiaalityontekijat koettiin myos jollain

tapaa ndkymattomiksi. Seuraavalla sivulla katkelmia haastatteluista:
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“No se on vdihdin kylld... Kylld ku se Tuija (perhetyontekijd) siind kavi, nii
kylla sen kans oli ihan kiva toimitella ja tammosta. Mutta oisko se ollu ihan
niin mieluisa kokemus, jos siind ei ois ollu noin hyvdd tyontekijid... En tiid
sitte...” (Sami)

”Ite en ollu silloin niin paljon henkilokohtasesti tekemissa sossujen kanssa,
mutta ei siitd mitaan haittaa ollu. Mutta joittenki perhekodin tyontekijoitten
kanssa sitd tuli tosi l&heiseksi. Ja sitte vaha kuunteliki, mitd ne sano.”
(Miika)

“Tuntu siltd, ettd ne teki just kaikki ne jutut, mistd ma ite arsyynnyin. Mut
seki oli just sen takia, ettd mad muka inhosin Vuokkoa niin paljon. Ja aina
ennen palaveria, ni ekkana m& aina haukuin Vuokon ohjaajille ja sitte
palaverin jalkee ma sanoin, ettd ei Vuokko ookaan nii arsyttava. ” (Mari)

”Musta tuntu, et mun jutut meni sekasin, kun tuli tda yhteistoimintajuttu ja
mun asioita ei hoitanu oikein kukaan. Musta tuntuu, ettd sosiaalitoimi on
aina ollut hyvin etéinen ja ma oon saanu ite ottaa sinne yhteytta. Eli sielta ei
00 tullu mitddn yhteydenottoa.” (Kaisa)

“Mutta sosiaalitoimelle ma kylla annan pisteitd. Silloinen sosiaalitoimen
johtaja ja muu vaki oli todella asiallista ja huomas sitten sen, etta tédhan
tarvitaan ulkopuolista apua ja siihen asian ratkaisuun. Mind en osannut sita
asiaa ratkaista itsekseen. Mina halusin pitaa niinku perheen kasassa loppuun
asti. Ja ulkopuoliset naki, etta se loppuu samalla isékin tassa.” (Harri)

Pekkarisen (2010, 171-172) mukaan sosiaalisen todellisuuden avoimuus ja epavarmuus
sekd monitulkintaisuus rakenteiden ja toimijoiden valisissd suhteissa ovat lasna alituisesti
sosiaality0ssd.  Sosiaalityontekijoiden tyoskentelyotetta yhdistad pyrkimys asiakkaan
tilanteen kokonaisvaltaiseen ymmartdmiseen siind sosiaalisessa todellisuudessa, jossa
lukemattomien tekijoiden valinen dynamiikka Iluo jatkuvasti epdvarmuustekijoita.
Yhteisoreaktion teorian mukaan ei ole yhdentekevéd, kuinka viranomaiset suhtautuvat
vaikeuksissa oleviin nuoriin. Itseymmarryksen vasta kehittyessa epaluottamuksen
ilmapiirissa on vaarana, ettd lapsille tuotetaan rikollisia sekundaari-identiteettejéa.

Pahimmillaan rikollisten tekojen kasittely pidatyksineen, tuomioineen ja puhutteluineen
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johtavat stigman eskalaatioon, joka l&hiyhteisdjen hylkivien reaktioiden vuoksi

vieraannuttaa lasta kauemmaksi poikkeavuuden marginaaliin.

Vuonna 2010 tekemani kandidaatintutkielman (2010, 40) tutkimustulosten mukaan
sosiaalityontekijan ja asiakkaan valiseen vuorovaikutukseen vaikuttavat olennaisesti
sosiaalityOntekijdn omat arvot ja eettiset periaatteet. Ne ikddn kuin muodostivat
sosiaalityon kivijalan, jonka padlle vuorovaikutus rakennetaan. Sosiaalityontekijat kokivat,
ettd lastensuojelun asiakkaiden kanssa tuli 16ytad yhteinen sdvel ja ymmarrys asiasta, jotta
voitiin saavuttaa asetetut tavoitteet. Sosiaalityon tutkimus osoittaakin, etta sosiaalityén uusi
asiantuntijuus edustaa tyontekijan ja asiakkaan kumppanuutta, asiakkaan asiantuntijuutta ja
ideaa yhdessé tuotettavasta tiedosta (Juhila 2004, 177 -178). On térkedd muistaa, ettd
lastensuojeluasiakkaat ovat syysta tai toisesta menettdneet eldménsa hallinnan ja ajautuneet
tdman vuoksi lastensuojeluasiakkaiksi. He nimenomaan tarvitsevat ohjausta, neuvontaa ja
apua lapsen kasvun ja kehityksen tukemiseen. Sosiaalityontekija toimii sosiaalityon
asiantuntijana ja asiakas oman eldménsa asiantuntijana. Nama kaksi asiantuntijuutta tulee

yhdistaa lapsen parhaaksi.

7.5 Asiakkaiden nakemyksia siita, voisivatko he suositella lastensuojelun
tukitoimia vastaavassa tilanteessa oleville henkil6ille

Tassa luvussa kuvaan asiakkaiden nakemyksia siitd, olisiko lastensuojeluntukitoimista
hyotya heille, joiden eldmaéntilanne vastaa asiakkaan mennyttd eldmaéntilannetta.
Haastatteluihin osallistuneet asiakkaat kokivat, ettd lastensuojelun tyontekijat kuulivat
heidan mielipiteensa tyoskentelyn aikana. Asiakkaat kertoivat, ettd elamantilanteen ollessa
kovin solmussa on tarkedd, etta juuri viranomainen tarjoaa perheelle tai nuorelle apua, silla
asiakas ei itse kykene katsomaan tilannettaan objektiivisesti. On myds tarkeéd, ettd asiakas
on motivoitunut ja suostunut tarjottuun avohuollon tukitoimeen, jotta ne voisivat vaikuttaa

elamantilanteeseen. Seuraavassa katkelma haastattelusta:
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“Haastattelija: Entd tulitko s& kuulluksi viranomasten taholta?
Harri: No, kylla mulle semmonen mielikuva jai siita tyoskentelysta. Ja niilla
oli niin selked oma ammattilaisen nakemys siita, ettd mita pitad tehda ja
toimia. Kylld ne yritti kuunnella ja sen mukaan mentiin.” (Harri)

Kahdeksasta haastatellusta asiakkaista kuusi koki, etta he voisivat suositella lastensuojelun
avohuollon tukitoimia heille, joiden eldméntilanne muistuttaa haastateltavan omaa
elaméntilannetta silloin, kun lastensuojeluasiakkuus alkoi. Eras asiakkaista koki, etta han
voisi suositella muille perhety6td, mutta ei sijoitusta ja toinen, ettd han ehka voisi suositella
sijoitusta, mutta ei perhekotiin. Seuraavassa katkelma haastattelusta:

”Kylla ma voisin sillalailla sanoa jollekin nuorelle, ettd justii ku maataan
sangyssa ja ollaan vaan ja juuaan viinaa, ettd sitte ku tulis tommosia
virikkeitd ja sitte vaikka... justii itelld oli vaikka sulkapalloa ja
nurmikonleikkuuta ja sitte kavin siella pajalla tydskentelemassa. Ja valilla
jotain mopoa korjaamassa ja tammasia oli ihan kiva siing, etta noita pitéis
kylld olla enemmdn... Siind alkuvaiheessa varsinkin.” (Sami)

Se, ettd asiakas voi suositella toiselle nuorelle tai perheelle samanlaisia lastensuojelun
avohuollon tukitoimia, kuin hanelle itselleen on tarjottu, on mielestani merkityksellista ja
parasta palautetta lastensuojelun tyontekijoille. Suomalaisen lastensuojelututkimuksen
keskeisiksi katvealueiksi nimettyjen kokemustiedon ja vaikuttavuustutkimuksen puutteiden
(Pekkarinen 2011, 46-58) valossa on myds merkityksellistd tiedostaa, ettd haastatteluun
osallistuneet asiakkaat kokivat, ettd lastensuojelun tydntekijat kuulivat heita siita
huolimatta, ettd monet heistd kertoivat, ettd eivat olleet tavanneet sosiaalityontekijoita

kovin usein.

Edelld mainitut tutkimustulokset vahvistavat Hurtigin (2003, 85) nakemysta siitd, etta
viranomaisten  yhteiskunnallisesti  legitimoituun  oikeuteen  puuttua  perheiden
eldamantilanteisiin tulee kohdistua lastensuojelun kriittista tulkintaa. Sek& vanhemman etta
lapsen kohtaaminen perheen arjessa on yksi lastensuojelutyon tasapainoilua edellyttavista
painopisteista. Perheiden arkeen ja toimintatapoihin puuttumisen tulee olla hienovaraista ja
ohjaavaa, mutta vaikuttavaa, silla ilman vaikuttavuutta ei ole mahdollista saavuttaa

toivottua muutosta lapsen ja perheen tilanteessa.
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8 JOHTOPAATOKSET

Lastensuojelulla on merkittavd arvo ja vaikutus tamén péivdn suomalaisessa
yhteiskunnassa, silld periaatteessa voidaan ajatella siten, ettd lastensuojelutyota tekevét
kaikki, jotka ovat tydssaadn tai vapaa-ajallaan tekemisissa lasten kanssa (LsL 2 §, 3 8ja3 a
8). Aina lastensuojelutydn keskitssa olevaa lasta ei ole kuultu, vaan lapsen mielipide on
tullut usein sosiaalityontekijoiden tietoon aikuisten kertomana. Kuitenkin tdmén pdivén
suomalaisen lastensuojelutyon tulee kunnioittaa seké arvostaa lasta ja lapsen osallistumista
on pidettava tarkedna. Lapsen mielipiteilld on vélia, hénta tavataan ja kuunnellaan. Uuden
tutkimustiedon ja kansainvalisten vaikutteiden lisdksi muutokseen on vaikuttanut
merkittavasti vuonna 1989 tehty Yhdistyneiden kansakuntien lapsen oikeuksien sopimus,
jonka Suomi ratifioi vuonna 1991 (Satka ym. 2011, 206).

Ty6skennellesséni  lastensuojelun  sosiaalityotekijdnd olin  kiinnostunut  siitd, mita
lastensuojelun asiakkaat ajattelevat heille tarjotuista lastensuojelun avohuollon palveluista.
Taman vuoksi asetin tutkimusongelmakseni, millaista vaikuttavuutta lastensuojelun
avohuollon tukitoimilla on lapsen hyvinvointiin lastensuojelun asiakkaan kokemuksista ja
nakokulmasta tarkasteluna. Ennen tutkimusta nakemykseni oli, ettd lastensuojelun
avohuollon tukitoimilla voidaan turvata lapsen hyvinvointia varhaisemmassa vaiheessa.
Tutkimusaineiston kerdamisen jalkeen tulkitsin aineistoa hermeneuttisesti, mika

mahdollisti asiakkaiden ndkemysten ja kokemusten vertaamisen omiin ajatuksiini.

Tutkimukseni alkumetreilla epdilin suuresti, suostuvatko entiset lastensuojeluasiakkaat
haastatteluuni. Yllatyin iloisesti, kun sain kahdeksan haastateltavaa. Haastattelujen aikana
koin, ettd suurin osa haastateltavista oli odottanut tilaisuutta kertoa oma mielipiteensa ja
ajatuksensa heiddn eldmasséd toteutetusta lastensuojelutydskentelystd. Tama vahvisti
ajatusta siit4, kuinka tarkedd on tavalla tai toisella kerdtd palautetta asiakkailta
lastensuojelutytdskentelyn péaatyttya. Palautteen ansioista lastensuojelutydskentelyé
voidaan kehittdd sekd saada tietoa siitd, mitd asiakkaille kuuluu lastensuojeluasiakkuuden

jalkeen. Palautteen kerdaamiselld voisi olla laajempi yhteiskunnallinen merkitys, silla
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niiden pohjalta lastensuojelutydskentelyd voitaisiin kehittdd yha asiakaskeskeisemmaksi,
jolloin asiakkaan tunne oman eldmén hallinnasta vahvistuisi ja motivaatio muutokseen

kasvaisi. Talloin myds sosiaalityontekijan ja asiakkaan valinen kumppanuus vahvistuisi.

Tutkimukseni tutkimustuloksina voidaan pitdd seuraavia asioita: 1) lastensuojelun
avohuollon tukitoimilla on merkittdvd vaikutus elaménhallinnan saavuttamiseen, 2)
lastensuojelun  avohuollon  sijoituksella  on  ristiriitainen  vaikutus  nuoren
elaméntilanteeseen, 3) lastensuojeluasiakkuuden taustalla on usein mielenterveys- tai
paihdeongelma, 4) sosiaalityontekijoilla on merkittdva rooli perheen elamaéntilanteen
muutoksessa, vaikka vuorovaikutus voi olla osin vahéistd, 5) lastensuojelun tyontekijat
kuulevat asiakkaiden mielipiteet tyoskentelyn aikana ja 6) haastatelluista kuusi
kahdeksasta voisi suositella lastensuojelun avohuollon tukitoimia heille, joiden
elamantilanne  muistuttaa  haastateltavan omaa eldmantilannetta  silloin,  kun
lastensuojeluasiakkuus alkoi. Teemahaastattelut tuottivat paljon tutkimuksellisesti
mielenkiintoista asiaa, ja analyysia tehdesséni koin haastavaksi pé&attdd, mihin asioihin
keskityn. Tutkimusongelman lisaksi tutkimuskysymykseni auttoivat rajaamaan aineistosta

tulkittavia tuloksia.

Koko tutkimusprosessi on ollut erittdin mielenkiintoinen, antoisa ja ajatuksia herattava.
Koen, etta olen saanut arvokkaan mahdollisuuden astua pois sosiaalitydntekijén saappaista
ja astua tutkijan saappaisiin neutraalimmalle maaperélle, ja kuunnella asiakkaiden
nakemyksida ja kokemuksia lastensuojelutydskentelysta. Viime aikoina tehtyjen
lastensuojelututkimusten tulokset ovat olleet melko Kkriittisid, joten tutkimukseni
myonteinen tulos saattaa osittain johtua siitd, ettd haastateltavat valikoituivat
sosiaalityontekijoiden ehdotusten perusteella, eikd esimerkiksi satunnaisotoksen
perusteella. Tutkimukseni toisena eettisend ongelmana voidaan pitd4 sit4, etta haastatteluun
valikoituneilta ei kysytty lupaa yhteystietojen luovuttamiseen ennen yhteydenottoani. Koen
kuitenkin, ettd sosiaalityontekijan tyotehtdvani vuoksi haastateltavat eivat kokeneet asiaa
ongelmana. Heidan suhtautumisestaan minuun seka sosiaalityontekijana ettd tutkijana
voidaan tulkita, ettd he luottavat viranomaisen tydskentelyyn seka oikeutukseen saada

tietoa, vaikka sosiaalitydntekija toimisi samanaikaisesti tutkijana.
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8.1 Lastensuojelun monisarmaisyys

Ajatukseni siitd, etta asiakkaan aanta tulee kuulla, vahvistui koko tutkimusprosessin ajan,
samoin kuin lastensuojelun vaikuttavuuden merkitys lapsen ja perheen eldméén. Olen
iloinen siitd, ettd tutkimustulokseni mukaan lastensuojelun tyontekijat kuulevat
asiakkaiden mielipiteet tyoskentelyn aikana. Tutkimustulokseni poikkeaa amerikkalaisten
tutkijoiden Kimberly Bundy-Faziolin, Katharine Briar-Lawsonin ja Eric R. Hardimanin
(2009) tutkimustuloksesta, silla kyseisen tutkimuksen mukaan vanhemmat kokivat, ettd
lastensuojelun tyontekijat eivat kuule heitd, eikéd heill& ole valtaa p&attad lastensa asioista.
Tutkimukseeni osallistuneiden haastateltavien méaara oli varsin pieni, mutta tulos on
merkityksellinen. Esimerkkind asiakkaan &anen kuulemisesta haluan mainita kahden
haastateltavan toiveen siitd, ettd lastensuojelupalavereissa ei olisi kovin montaa
tyontekijaa, silla henkilokohtaisten asioiden lapikdyminen vieraiden ihmisten kanssa tuntui
haastateltavista kiusalliselta. Tama toive on hyvin inhimillinen, ymmarrettdva ja
mahdollista toteuttaa, joten kyseisen toiveen huomioiminen antoi haastateltaville tunteen
siitd, etté heitd kuullaan ja heidan mielipidettddn kunnioitetaan. On tarkedd huomioida, ettd
jokaisen asiakkaan mielipide on arvokas ja ettd my6s negatiivinen palaute on tarkedd, jotta

lastensuojelutydskentelyé voidaan kehittaa.

Vasta analyysin ja tulkinnan aikana tiedostin, kuinka radikaalisti lastensuojelun interventio
vaikuttaa lapsen ja perheen elamaan. Uskon, ettd yksikddn haastateltavista ei tule
unohtamaan lastensuojelutydskentelyéd koko elaméansa aikana, silla lastensuojelulla on ollut
merkittdva rooli heiddn eldméassaan. Lastensuojelutydskentelyn vaikuttavuutta ei pida
unohtaa eika aliarvioida. Asiakkaiden tilanteet ovat kovin usein myds monimutkaisia ja
oikeaa, yhtd toimintatapaa ei valttamatta ole. Sosiaalitydntekijan on muistettava, ettd
asiakkaan elama saattaa mullistua niiden péatdsten pohjalta, mitd sosiaalitydntekija
asiantuntijana tekee. Tutkimustulosten pohjalta uskon, ettd mullistuksen vaikuttavuus
asiakkaan hyvinvointiin on pitkalla aikavalilla yleensd myonteinen etenkin silloin, kun
lapsen tilanteeseen on kyetty puuttumaan varhaisessa vaiheessa ja avohuollon
tukitoimenpiteitd on tarjottu ajoissa. Pekkarisen (2010, 172) mukaan: ~Lapsuussosiologian
intentionaalinen toimijalapsi tarvitsee tuekseen sosiaalitydntekijan, joka kykene

hahmottamaan sosiaalisten ilmididen monisarmaisyyden. ”


http://search.proquest.com.ezproxy.jyu.fi/docview.lateralsearchlink%3alateralsearch/sng/author/Briar-Lawson%2c+Katharine/%24N?t:ac=203143184/Record/133796C92467C388A98/2&t:cp=maintain/resultcitationblocks
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Sosiaalityén monisdrméisyyttd ja luonnetta kuvaavat my0ds sosiaalitydn samanaikaisesti
hienovarainen ja radikaali puuttuminen asiakkaiden eldméan. Esimerkkind seka
hienovaraisesta ettd radikaalista puuttumisesta voidaan pitdd avohuollon sijoitusta, johon
tarvitaan seka lapsen ettd huoltajien suostumus. Avohuollon sijoitus mahdollistaa
vanhempien tukemisen vanhemmuudessa, vaikka se mullistaa sek& vanhempien etté lapsen
elamén lapsen kasvuympdriston vaihtuessa. Myds kevyemmalld interventiolla voi olla
merkittdva vaikutus perheen elaméan, silla esimerkiksi perhetyontekijan saannéllinen
lasndolo perheessd voi muuttaa pysyvasti perhedynamiikkaa hienovaraisesti, mutta
radikaalisti. Samoin my0s tukiperheiden vaikutus nékyy haastateltavien eldmassa viel&kin,
useita vuosia tukitoimien paattymisen jalkeen. Koen, ettd asiakkaan danen kuulemisen

tarkeyden liséksi myos asiakasta kunnioittavalla tyoskentelyotteella on merkitysta.

8.2 Tihkuva auttamistapa mahdollistaa muutoksen

Sosiaalityén kéytdnnon tehtdvand pidetaan erityisen vaikeassa elamantilanteessa olevan
ihmisen auttamista ja tukemista. Vuosien saatossa sosiaalityd on loytanyt paikkansa
yhteiskunta- ja sosiaalitieteiden maailmasta ja kehittynyt akateemisena professiona. Seka
kansainvélisesti ettd Suomessa sosiaalitydon teoriakeskustelu on ollut hajanaista ja
hapuilevaa, ja kuluneiden vuosikymmenten aikana alan tiedeteoreettinen viitekehys on
ollut myllerryksessd. Valilla akateeminen keskustelu on ajautunut jopa niin kauaksi
kaytannosta, ettd on alettu puhua erikseen sosiaalitydn formaalista (kirjallinen, julkinen
keskustelu teoriasta) ja informaalista (sosiaalityontekijoiden induktiiviseen, kokemukseen
ja elamanhistorian kautta ~muodostuneeseen ymmarrykseen pohjautuva teoria)
teoriapohjasta. (Pekkarinen 2010, 27.) Johanna Hurtigin (2003) tihkuvan auttamistavan
malli on oiva esimerkki sosiaalitydn teorian ja kaytannén kohtaamisesta. On téarkeda
muistaa, ettd kyseinen malli ei ole yleiskuvaus sosiaalityostd, vaan se tiivistaa

lastensuojelukaytantdjen ytimen.
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Tihkuvan auttamistavan mallin mukaan lapsen auttaminen on tarkoituksenmukaisinta
toteuttaa vanhempia auttamalla, silld vanhempien kautta apu tihkuu lapsen parhaaksi.
Tutkimustulosteni ja hermeneuttisen tulkinnan mukaan tihkuva auttamistapa toimii lapsen
parhaaksi  silloin, jos vanhempi kykenee muutokseen elamaéntilanteessaan.
Lastensuojeluasiakkuuden taustalla on usein joko vanhemman tai nuoren mielenterveys-
tai paihdeongelma, joten pohtimisen arvoista on, kuinka esimerkiksi tihkuvan
auttamistavan mallin avulla asiaan voitaisiin vaikuttaa, jotta lapsen kasvuymparisté voisi
olla pdihteeton, turvallinen ja vakaa. On myds huomioitava, etta esimerkiksi sijoitetulle
lapselle tai nuorelle ei riita pelk&stadn vanhemman auttaminen, vaan lapsen/nuoren tulee
saada henkilokohtaista apua, neuvontaa ja ohjausta, jotta lastensuojelun tukitoimilla voi
olla vaikuttavuutta lapsen parhaaksi. Myds perhetyon ja tukiperhetoiminnan avulla lasta
voidaan auttaa Kkonkreettisesti ja kyseisten tukitoimien aikana lapsi/nuori saa
mahdollisuuden valittda tietoa suoraan tyontekijélle, ilman tiedon suodattumista. Tihkuva
auttamistapa mahdollistaa vanhemmissa muutoksen, joka tihkuu lapsen parhaaksi
esimerkiksi siten, ettd lapsi voi palata kotiin kasvuolosuhteiden muutoksen jélkeen.
Tihkuvan auttamistavan tulkintamallin avulla lastensuojelun tyontekijd kykenee myos
arvioimaan Kriittisesti, ketd lapsen tilanteessa autetaan, mihin apu kohdistuu ja tihkuuko se

lopulta lapsen parhaaksi.

Koen, ettd tutkimukseni tulokset sekd johtop&atokset ovat arvokkaita sosiaalityon
kehittdmisen kannalta. Samalla lastensuojelun entiset asiakkaat saivat mahdollisuuden
kertoa oman kokemuksensa ja ndkemyksensa lastensuojelun avohuollon tukitoimien
vaikuttavuudesta. Tarinat ovat ainutlaatuisia ja mielenkiintoisia. On muistettava, etta
asiakkaiden nékemykset ja kokemukset eivét ole yleistettdvid, vaan ne ovat asiakkaiden
subjektiivisia kokemuksia heille tarjotuista lastensuojelun avohuollon tukitoimenpiteista.
Tuija Erosen (2007), Tarja Heinon (2008) ja Elina Pekkarisen (2011) mukaan
lastensuojelusta ei kerata jarjestelmallistd ja sdaannollistd tietoa. On erityisen tarkead, etta
seké lastensuojelun eri toimenpiteisté ettd asiakkaiden kokemuksista ryhdytadn kerddméaén
systemaattisesti tietoa, jotta lastensuojeluty6td voidaan kehittdd asiakkaiden tarpeita

vastaavaksi ja tyoskentely voisi olla mahdollisimman vaikuttavaa.
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Tutkimukseni herdtti minussa uusia mielenkiinnon aiheita. Vaikka haastatteluun
osallistuneista kaksi oli perheen vanhempaa, olen kiinnostunut haastatteluun
osallistuneiden lasten ja nuorten vanhempien sekd sosiaalityontekijoiden nédkemyksistéa
perheen ja lapsen silloisesta tilanteesta. Millaisia ndkemyksid ja kokemuksia heilld on
avohuollon tukitoimien vaikuttavuudesta? Lapsilla ja nuorilla oli padsaantoisesti ohut
kosketus sosiaalityontekijoihin, mutta entd vanhemmat? Kuinka aktiivisesti he olivat
lastensuojelutydntekijoiden kanssa tekemisissa? Haastatteluun osallistuneiden asiakkaiden
vanhempien sek& heidédn vastuusosiaalityontekijoiden nakokulmien ja kokemusten
huomioiminen ja analysointi tihkuvan auttamistavan mallin mukaan ja ndiden kolmen eri

tahon nakemysten vertaileminen tuottaisi uusia mielenkiintoisia tutkimustuloksia.

Pro gradu -tutkielmani lopuksi tahdon huomioida sosiaalialan ammattilaisen eettiset ohjeet
(2005,7), joiden mukaan: “Sosiaalialan tyon tavoitteena on ihmisten hyvinvoinnin
lisadminen. Keinoina ovat tatd tukevan sosiaalisen muutoksen, ihmissuhdeongelmien
ratkaisujen ja itsendisen elaménhallinnan edistaminen. Tyon kohteena on vuorovaikutus
ihmisen ja hdnen ympdristonsd valilla.” Tutkimukseni pohjalta ajatukseni sosiaalityon
vaikuttavuudesta ja merkityksestd asiakkaan hyvinvointiin vahvistuivat, aivan kuten

voimme tulkita myos viimeisesta haastattelukatkelmasta:

”Jos ma en ois joutunu lastensuojelun piirii, ni ma oisin nyt varmaan jossain
tuolla ojanpenkassa makaamassa neula kaessa ja kossupullo kaessa ja... Ku
emma koskaa totellu niita rajoja, ni mulle piti asettaa niin kovat rajat, etta
md sitte kans tottelin niitd ettd... Md en ees tohi ajatella sitd, ettd missa ma
nyt oisin, jos ma en ois joutunu johonki tommoseen. ” (Mari)
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LIITTEET

Liite 1 Teemahaastattelu 1/2
TEEMAHAASTATTELU

Asiakas syntyméavuosi

Lastensuojeluasiakkuuden kesto

Lastensuojelun avohuoltona tarjottu tukitoimi/ tukitoimet ja niiden kesto

e Perhetyo kesto
e Tukiperhe kesto
e Avohuollon sijoitus kesto

TEEMAT

1. Asiakkaan ja hanen perheensa eldman tilanne silloin, kun heille tarjottiin lastensuojelun

avohuollon tukitoimia.

2. Asiakkaan oma nédkemys siitd, miksi hanelle/perheelle tarjottiin lastensuojelun

avohuollon tukitoimia.

3. Asiakkaan kokemus lastensuojelun avohuollon tukitoimien tarpeellisuudesta
(perustelut).

4. Millaista vaikutusta (myonteista/kielteistd) tukitoimilla oli asiakkaan elamantilanteeseen
(oliko tukitoimilla vaikutusta esim. hyvinvointiin, koulunkayntiin, psyykkiseen
jaksamiseen/mielenterveyteen, perheen keskindisiin suhteisiin, muihin sosiaalisiin

suhteisiin, itsendistymiseen, elaménhallinnan taitoihin)?

5. Asiakkaan arvio siitd, etta olisiko asiakkaan eldmantilanne talla hetkella erilainen jos
hanelle/ perheelle ei olisi tarjottu avohuollon tukitoimia (milla tavalla erilainen).
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6. Asiakkaan kokemus lastensuojelun tyontekijoiden ja muiden viranomaisten
tyoskentelysta (oliko apu ja tarjotut tukitoimet oikea-aikaisia, riittavia, vai esimerkiksi liian

vahvoja).

7. Asiakkaan kokemus siitd, tuliko han kuulluksi lastensuojelun asiakkaana (esim.

kunnioitettiinko asiakkaan mielipidettd ja otettiinko ne tydskentelyssad huomioon).

8. Voisiko asiakas suositella tukitoimia jollekin, jonka nykyinen eldmantilanne muistuttaa

hanen mennyttd eldmantilannetta (aikaa, kun hanelle/perheelle tarjottiin tukitoimia)?
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Liite 2 Ote tulkinnasta tihkuvan auttamistavan mallin mukaisesti
1/4

TULKINTAA TIHKUVAN AUTTAMISTAVAN MALLIN
MUKAISESTI (lyhennetty ote)

1) Lapsen ongelmat ja avuntarpeet ovat yhteydessa perheeseen ja vanhempiin.
1. Haastateltava:

Nuoren ongelmat keskittyivat rajattomuuteen, ongelmiin koulunk&ynnissa seka paihteiden
kayttoon. Mutta merkitystd on myos suurella perheella ja silla, ettd vanhemmat eivét

kyenneet asettamaan nuorelle kasvatuksellisia rajoja.
2. Haastateltava:

Lapsen avuntarpeet olivat selkeésti yhteydessa isan paihdeongelmaan ja vanhempien

parisuhdeongelmiin.
3. Haastateltava:

Nuoren ongelmat keskittyivat rajattomuuteen, ongelmiin koulunkéynnissa seka paihteiden
kayttoon. Merkitysta on myos isan psyykkisell& sairaudella, didin jaksamattomuudella seka

sillg, ettd vanhemmat eivéat kyenneet asettamaan nuorelle kasvatuksellisia rajoja.
4. Haastateltava:

Lapsen avuntarpeet olivat selkeésti yhteydessa didin psyykkiseen sairauteen, isén
vuoroty6hon seké laheisverkoston ohuuteen.

5. Haastateltava:

Nuoren ongelmat keskittyivat rajattomuuteen, ongelmiin koulunk&ynnissé seka paihteiden
kayttoon. Merkitystd on myos silla, ettd vanhemmat eivat kyenneet asettamaan nuorelle

kasvatuksellisia rajoja.



91

6. Haastateltava 2/4

Nuoren ongelmat keskittyivat ongelmiin koulunkaynnissa, ahdistuneisuuteen,
masentuneisuuteen seka itsetuhoisuuteen. Merkitystad on myds vanhempien avioerolla
(vaikka nuori ei sitd itse ndekadn) seka laheisen kuolemalla, mika toimi ik&an kuin

prosessin kaynnistavana tekijana.
7. Haastateltava

Perheelle tarjottu lastensuojelun avohuollon tukitoimia didin psyykkisen sairauden vuoksi.
Myos tytér sairastunut psyykkisesti myéhemmin. On oletettavaa ettd psyykkisen sairauden
lisdksi myos vanhempien avioero seké katkennut suhde biologiseen isdén on kuormittanut

lasten psyykkisté jaksamista.
8. Haastateltava

Perheelle tarjottu lastensuojelun avohuollon tukitoimia &idin psyykkisen sairauden vuoksi
sekd isén jaksamisen tueksi vanhempien avioeron aikana ja jalkeen. On oletettavaa etta
aidin psyykkisen sairauden liséksi myds vanhempien avioero seka vaikea suhde ditiin on

kuormittanut lasten psyykkista jaksamista.
2) Lasten auttaminen on tarkoituksenmukaisinta toteuttaa vanhempia auttamalla
1. Haastateltava:

Haastattelun aikana ei tullut ilmi, ettd vanhemmilla olisi ollut omia tukikaynteja
esimerkiksi sosiaalitoimistossa tai psykiatriselle poliklinikalle. On kuitenkin oletettavaa,
ettda lastensuojeluyksikon toimesta perheelle on tarjottu perheohjausta, mutta asia ei tullut
haastattelussa ilmi. Nuorella ei my6skaan ollut valttamaétta tietoa vanhemmille tarjotusta

tuesta. Merkityksellistd on se, etta nuori itse halusi apua ja pyysi sijoitusta.
2. Haastateltava:

Haastattelun aikana ei tullut ilmi, ett4d vanhemmilla olisi ollut omia tukikaynteja
esimerkiksi sosiaalitoimistossa. Haastateltavalla ei valttamatta ollut tietoa vanhemmille

tarjotusta tuesta.
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3. Haastateltava: 3/4

Haastattelun aikana ei tullut ilmi, ett4d vanhemmilla olisi ollut omia tukikayntej&
esimerkiksi sosiaalitoimistossa tai psykiatrisella poliklinikalla. Perheeseen tarjottiin
kuitenkin perhetyota ennen avohuollon sijoitusta. On my6s todennakdistd, etta sijoitusten

aikana perheelle on tarjottu perheohjausta.
4. Haastateltava:

Haastattelun aikana ei tullut ilmi, ettd vanhemmilla olisi ollut omia tukikayntejé
esimerkiksi sosiaalitoimistossa. Haastateltavalla ei valttamatta ollut tietoa vanhemmille
tarjotusta tuesta.

5. Haastateltava:

Haastattelun aikana ei tullut ilmi, ettd vanhemmilla olisi ollut omia tukikaynteja
esimerkiksi sosiaalitoimistossa. Haastateltavalla ei valttamaétta ollut tietoa vanhemmille

tarjotusta tuesta.
6. Haastateltava:

Haastattelun aikana ei tullut ilmi, ettd vanhemmilla olisi ollut omia tukikayntejé
esimerkiksi sosiaalitoimistossa tai psykiatriselle poliklinikalle. On kuitenkin oletettavaa,
ettd lastensuojeluyksikon toimesta perheelle on tarjottu perheohjausta, mutta asia ei tullut
haastattelussa ilmi. Nuorella ei my6skaan ollut valttamaétta tietoa vanhemmille tarjotusta

tuesta. Merkityksellisté on se, etta nuori itse halusi vastaanottaa apua.
7. Haastateltava:

Perhetydn avulla koko perhettd on autettu ja tuettu. Perhetyon lisdksi apua tarvitsevilla

perheenjasenilla on ollut omat hoitokontaktit eri tahoille.
8. Haastateltava:

Perhetydn avulla koko perhetta on autettu ja tuettu. Perhetyon lisdksi apua tarvitsevilla

perheenjasenilld on ollut omat hoitokontaktit eri tahoille.
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3) Vanhempien hyotyessa lapsikin hyotyy. 4/4
1.-6. Haastateltava

Edelliseen vastaukseen viitaten tdhan kysymykseen ei ole vastausta haastattelun pohjalta.
7. Haastateltava:

Vanhempien lisiksi myos lapset ovat selkeasti hy6tyneet perhetydsta. Aidin jaksamisen
tueksi perhetyontekija on viettdnyt aikaa myos lasten kanssa tukien heitd heidan

kasvussaan ja kehityksessaan.
8. Haastateltava:

Vanhempien lisaksi my6s lapset ovat selkeésti hyotyneet perhetydstd. Avioeron jalkeen
isan jaksamisen tueksi perhetyd ollut monipuolista, mm. kodinhoidollisia tehtavia, lasten

hoitoa ja lasten kasvun seké kehityksen tukemista.
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7.JA 8. TEEMAN MUKAAN AINEISTON ABSTRAHOINTI

Teemat

7. Asiakkaan kokemus siitd, tuliko han kuulluksi lastensuojelun asiakkaana (esim.

kunnioitettiinko asiakkaan mielipidetta ja otettiinko ne tydskentelyssd huomioon).

8. Voisiko asiakas suositella tukitoimia jollekin, jonka nykyinen elaméantilanne

muistuttaa hanen mennytta elaméantilannetta (aikaa, kun héanelle/perheelle tarjottiin

tukitoimia)?

Alakategoria

Ylakategoria

Koki tulleensa kuulluksi ja ettd hanen
mielipidettaan kuultiin.

Koki tulleensa kuulluksi ja ettd hdnen
mielipidettadn kuultiin.

Nuoren ja ohjaajan valisella
henkilokemialla on merkitysté
luottamuksellisen suhteen syntymiselle.

Henkilokemialla on merkitysta
luottamuksellisen suhteen syntymiselle.

Voisi suositella tukitoimia heille, joiden
elamantilanne muistuttaa haastateltavan
omaa elamantilannetta silloin, kun Is-
asiakkuus alkoi.

Voisi suositella tukitoimia heille, joiden
elamantilanne muistuttaa haastateltavan
omaa elaméntilannetta silloin, kun Is-
asiakkuus alkoi.

Kokee, ettei kriminaalihuollon ty6sta ollut
mitadn hyotya, vaan ettd halu muuttua pitéa
tapahtua itsessa.

Kokee, etté asiakkaan pitaa itsensé suostua
tarjottuun tukitoimeen, silla muuten siita ei
ole hyotya.

Nyt nakee, ettd hanelle olisi pitanyt tarjota
tukiperhettd myos yldasteikéisend. Nyt
muistaa, etta hanelle sité ehka tarjottiin,

On tarkead, ettd asiakas on motivoitunut ja
suostunut tarjottuun avohuollon
tukitoimeen, jotta ne voisivat vaikuttaa
eldmantilanteeseen. llman motivaatiota
edessd voi olla jopa huostaanotto.
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mutta han ei halunnut ottaa sita vastaan.

Kokee, etté jos jonkun toisen lapsen/nuoren
elaméntilanne muistuttaisi hdnen omaa
tilannettaan, heti pitéisi tehda huostaanotto,
ja jattdd muut tukitoimet valista.

Kokemus poliisin ja oikeuden
epéoikeudenmukaisesta kohtelusta ja
todellisuudessa kuulematta jadmisesté.

Kokemus viranomaisen kaltoinkohtelusta.

Ei osaa sanoa, haluaisiko suositella
sijoitusta kenellekaan.

Ei osaa sanoa, haluaisiko suositella
sijoitusta kenellekaan.

Toivoo, ettd ulkopuolinen, esim.
viranomainen tarjoaisi apua, silla kokee,
ettd elamantilanteen ollessa kovin solmussa
itse ei n&e avun tarvetta eiké osaa pyytéa
apua.

Eldmantilanteen ollessa kovin solmussa on
tarkedd, ettd viranomainen tarjoaa apua,
silld asiakas ei itse kykene katsomaan
tilannettaan objektiivisesti.

Ylakategoriaan ryhmittelemisen jéalkeen osa kategorioista siirretty eri teeman alle

teemojen mukaan.

Ylakategoria

Yhdistava kategoria

Koki tulleensa kuulluksi ja ettd hanen
mielipidettadn kuultiin.

Koki tulleensa kuulluksi ja ettd hanen
mielipidettadn kuultiin.

Voisi suositella tukitoimia heille, joiden
elamantilanne muistuttaa haastateltavan
omaa eldmantilannetta silloin, kun Is-
asiakkuus alkoi.

Voisi suositella tukitoimia heille, joiden
elamantilanne muistuttaa haastateltavan
omaa elamaéntilannetta silloin, kun Is-
asiakkuus alkoi

On térkeé&4, ettd asiakas on motivoitunut ja
suostunut tarjottuun avohuollon
tukitoimeen, jotta ne voisivat vaikuttaa

Asiakkaan omalla motivaatiolla on
merkitysta avohuollon tukitoimien
vaikuttavuuteen, vaikka viranomainen




96

elaméntilanteeseen. llman motivaatiota
edessd voi olla jopa huostaanotto.

Elaméntilanteen ollessa kovin solmussa on
tarkedd, ettd viranomainen tarjoaa apua, silla
asiakas ei itse kykene katsomaan
tilannettaan objektiivisesti.

johtaisikin eldmantilanteen
muutosprosessia.

Kokemus viranomaisen kaltoinkohtelusta.

Kokemus viranomaisen kaltoinkohtelusta.

Ei osaa sanoa, haluaisiko suositella
sijoitusta kenellekaan.

Ei osaa sanoa, haluaisiko suositella
sijoitusta kenellekaan.




