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Tutkielman tarkoituksena on selvittad, millaisia oppimisstrategioita abiturientit kayttavat,
kun he opiskelevat ruotsin Kielen kielioppia. Tarkoituksena on myos tarkastella, miten
poikien ja tyttdjen strategioiden kayttd eroaa toisistaan. Lisdksi tutkielmassa selvitetaan,
ovatko abiturientit aikaisemmin kuulleet ja kayttaneet tietoisesti hyddykseen
oppimisstrategioita ja olisiko heidan mielestaan niistd puhuminen koulussa hyodyllista.

Tutkimusmetodina kaytettiin  kyselytutkimusta, joka koostui 29:std Likert-asteikon
véittaméasta ja kolmesta avoimesta kysymyksestd. Likert-asteikon vaittdamat analysoitiin
kvantitatiivisin menetelmin ja avoimet kysymykset kvalitatiivisin siséllénanalyysin keinoin.
Aineisto koostuu 45 abiturientin vastauksista. Vastanneista 27 oli tytt0j4 ja 18 poikia.

Tutkimustulokset osoittavat, etta poikien ja tyttdjen oppimisstrategioiden kaytdssa on joitain
eroavaisuuksia, kun he opiskelevat ruotsin kielen kielioppia.  Aikaisemmat
strategiatutkimukset, jotka ovat kartoittaneet strategioiden kéyton sukupuolieroja, ovat
saaneet myos tuloksia, joissa ilmenee eroja sukupuolten valilld&. N&iden tutkimusten
tuloksista kéavi ilmi muun muassa se, etta naiset kayttavat useampia strategioita kuin miehet.
Samansuuntaisia tuloksia saatiin myos téssé tutkielmassa. Yleisesti ottaen kaytetyimpié
strategioita tdman tutkielman mukaan olivat kognitiiviset ja sosio-affektiiviset
oppimisstrategiat.

Abiturienttien vastauksista kévi myos ilmi se, ettd heidan mielestaan olisi hyodyllista, jos
oppimisstrategioita kasiteltaisiin koulussa. Tulokset viittaavat myods siihen, ettd joillekin
oppilaille strategiat olivat outo aihe ja ettd jotkut oppilaat eivét tienneet kayttavansa
strategioita opiskellessaan. Osalle oppimisstrategiat olivat tutumpia ja he kéayttivat
strategioita tietoisesti hyvakseen.

Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd opettajien tulisi kertoa oppimisstrategioista
enemman oppilailleen, silla strategioiden avulla oppimisesta tulee mm. tehokkaampaa,
helpompaa ja hauskempaa. N&in oppilaat voisivat ottaa kdyttoonsé uudenlaisia strategioita ja
pohtia sitd, miten he voisivat kehitta4 jo kaytdssdan olevia strategioita.
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1 INLEDNING

Det finns olika satt att lara sig sprak. Med inlarningsstrategier kan inlarning bli lattare,
effektivare och snabbare (Oxford 1990: 8). Nisbet och Shucksmith (1986: 7) papekar att den
framgangsrika eleven ar den som har lart sig hur man lar sig. Det &r viktigt for elever att veta
hur de kan forbattra inlarningen. Kantelinen (2004: 4) menar att det har blivit nédvandigt att
utveckla elevers egna inlarningsstrategier i frammandespraksinlarning for att de skulle kunna
lara sig effektivare. Vidare talas det mycket om elevcentrerad undervisning. FoOr att
forverkliga sjalvstandig inlarning behover lararen och eleven sjalv veta vilket som ar det basta

sattet att lara sig och hur eleven kan gora inlarningen effektivare.

Syftet med denna undersokning &r att kartlagga hurdana inl&rningsstrategier abiturienter
anvéander nér de Ovar svensk grammatik och om strategier som flickor och pojkar anvander
skiljer sig fran varandra. Denna studie syftar saledes till att redogdra for abiturienternas
inlarningsstrategier, inte vad larare har for asikter om strategier. Intresset for
strategianvandningen har okat eftersom man har lagt marke till att detta tema inte ar sa
valkant bland elever. Det finns manga tidigare undersokningar om inlarningsstrategier men
inte studier som géller svensk grammatik i finska gymnasier och inte heller manga studier om

strategiskillnader hos kvinnor och mén.

Som teoretisk ram for denna undersdkning anvands O Malleys och Chamots (1990)
kategorisering av inlarningsstrategier. For att fa fram vilka inlarningsstrategier abiturienterna
anvander har jag genomfort en kvantitativ enkatundersokning som dock innehaller nagra delar
som jag analyserar kvalitativt. | undersokningen deltog tva gymnasier i Norra Osterbotten.

Mina forskningsfragor ar:

Vilka inlarningsstrategier anvander abiturienter nér de gvar svensk grammatik?
Finns det skillnader i anvandning av strategier hos flickor och pojkar?
Har abiturienter tidigare hort om inlérningsstrategier?

Har de anvant strategierna medvetet?

o B~ w0 D

Anser de att det skulle vara nyttigt att prata om inlarningsstrategier pa lektioner?

I denna avhandling fokuserar jag forst pa den teoretiska bakgrunden for inlarningsstrategier
(kapitel 2) varefter jag redogor for undersoknings- och analysmetoden och materialet i
undersokningen (kapitel 3). | resultatdelen redovisar jag mina viktigaste resultat (kapitel 4)

och 1 diskussionsdelen diskuterar och sammanfattar jag mina resultat (kapitel 5).



Avslutningen innehaller sasmmanfattningen om studien och forslag pa fortsatta studier (kapitel
6).

2 TEORETISK BAKGRUND

| detta kapitel redogors for den teoretiska bakgrunden i denna undersokning. Kapitlet bestar
av fem avsnitt. FOrst betraktar jag begreppet inlarningsstrategier och sedan begreppet
inlarningsstrategier tillsammans med frammandespraksinlarning. Dérefter presenterar jag
O Malleys och Chamots (1990) kategorisering av inlarningsstrategier, vilken fungerar som
bas till denna undersdkning. Sedan betraktar jag hurdana strategiundersokningar det har gjorts

om grammatik och presenterar tidigare studier om inlarningsstrategier.

2.1 Definition av sprakinlarningsstrategier

Julkunen (1998: 22) konstaterar att inlarningsstrategier ar en grupp funktioner, planer och
rutiner som eleven anvander for att underlatta informationssékning och -lagring, aterkallning
och anvandning av information. Enligt den gemensamma europeiska referensramen for sprak
(CEFR) dr strategier strukturerade och malinriktade handlingssatt som eleven har valt att
anvanda for att genomfora ndgon uppgift (Eurooppalainen viitekehys 2003: 29). Som framgar
av O'Malleys och Chamots (1990) teori om inlarningsstrategier finns det en méngd olika
strategier som alla har sin egen funktion i inlarningen, dvs. att eleven anvénder olika strategier

nar hon eller han t.ex. laser, lyssnar eller 6var grammatik.

Enligt O'Malleys och Chamots (1990: 196) kategorisering av inlarningsstrategier blir
frammandespraksinlarningen effektivare nar elever anvander inlarningsstrategier. De
konstaterar att elever som anvander inlarningsstrategier ar mentalt aktiva och pa sa satt battre
inlarare an de som lar nagonting utantill, eftersom de som anvander strategier har formaga att
organisera ny information sa att den nya informationen associeras till den gamla. Pa sa satt ar
det lattare att aterkalla information fran langtidsminnet nar det behdvs. Julkunen (1998: 22)
konstaterar att effektiva inlarare anvander mangsidiga inlarningsstrategier och att de anvéander
strategier oftare och mer andamalsenligt an ineffektiva inlarare. Enligt en finsk undersokning
anvander elever som dr ineffektiva farre strategier an andra elever (Julkunen 1998: 22, se &ven
O'Malley & Chamot 1990: 197). Jag anser att det kraver formaga hos lararen att lagga marke
till om nagon elev inte klarar sig lika bra som de andra. Enligt min asikt &r det ocksa en

utmaning for eleven att sjalv veta om hon eller han anvander den réatta strategin i nagon



situation. Darfor ar det viktigt att lararen berattar om strategier. Jaakkola (2000: 13) betonar
att den mest effektiva pedagogiken &r att beskriva inlarningsstrategier for elever och diskutera
dem och att Gva anvandningen av strategier samtidigt med sprakuppgifter (se dven Huttunen
2000).

O'Malley och Chamot (1990: 219) konstaterar att inlarningsstrategier ocksa anknyter till
motivation eftersom manga av inlarningsstrategierna okar motivationen. Ainola (2002: 44)
podngterar att den elev som &r motiverad anvander manga olika strategier. Julkunen (1998:
22) tillagger att elever som anvander manga olika strategier anser att strategier ar latta att
anvanda och att de ar effektiva. Enligt min asikt lagger de elever som ar motiverade att lara
sig sprak ner mer tid pa att bestimma vilken strategi de anvander nar de skall lara sig
nagonting. Eftersom elever vet vilka strategier de skall anvanda behover de inte anvanda sa
mycket energi for att lara sig eftersom strategianvandningen gor inlarningen snabbare och
lattare (Kantelinen 2004: 4). For att kunna anvanda strategier andamalsenligt maste eleven

veta nagonting om strategier. D& behdvs larare.

O'Malley och Chamot (1990: 221) konstaterar att strategianvandningen beror pa hur langt
eleven har kommit i sina sprakstudier. De anger att nybdrjare anvander annorlunda strategier
an de som ar mera avancerade. Jag har noterat detta vid universitetet dar svenskstuderande
anvander annorlunda strategier i svensk grammatik an gymnasieelever. O Malley och Chamot
(1990: 196) papekar att det ar viktigt for larare att veta att de kan lara ut inlarningsstrategier
till elever och att elever som har lart sig att anvanda strategier lar sig effektivare an de som
inte har ndgon erfarenhet av strategier. O"Malley och Chamot (1990: 196) poéngterar att nar
eleven en gang har borjat anvanda nagon strategi kan denna strategi ocksa anvéandas i andra
uppgifter som liknar den forsta. Julkunen (1998: 23) anger att strategier som eleven tidigare
har lart sig att anvanda i sitt eget modersmal kan anvandas och utnyttjas ocksa i nagot annat
sprak.

Enligt Oxford (1990: 1) &r inlarningsstrategier viktiga for sprakinlarning eftersom de &r
verktyg for aktiv och sjélvstyrd inldrning. Airola (2004a: 44-45) konstaterar att strategier ar
problemcentrerade och de underlattar inlarningen antingen direkt eller indirekt. Strategier kan

ocksa forandras och eleven kan utnyttja nya strategier i nya situationer.



2.2 Frammandespraksinlarning och inlarningsstrategier

Anvindning av inlarningsstrategier &r ett villkor for mangsidiga och bra sprakkunskaper. For
att na de nodvandiga fardigheterna i att kunna anvanda strategier, behdver eleven oftast
spraklararens hjalp. Som Kantelinen (2004: 4) konstaterar, ar lararens uppgift att ge
information, kunskaper och fardigheter till en sjalvstandig och sjalvstyrd sprakinlarning for att
elever allt battre skulle kunna studera och lara sig ocksa utanfor skolan. Det &r viktigt enligt
Kantelinen eftersom det nufortiden stélls stora krav pa och satts hoga mal for sprakinlarning i
gymnasiet och samtidigt &r elevgrupper stora och gruppmedlemmarna har mycket varierande
kunskaper och motivation. Det racker inte med att eleven endast véantar pa att lararen skall ge
alla fardigheter till att anvanda spraket utan eleven maste ocksa ha egen motivation att 6va
sina sprakkunskaper och anvanda dem. Darfor menar Kantelinen (2004: 4) att det har blivit
nodvandigt att utveckla elevernas egna inlarningsstrategier i frammandespraksinlarning for att

de skulle kunna ldra sig effektivare.

Alla elever har sitt eget satt att lara sig sprak. Sprakinlarning ar en viktig del av livet eftersom
vi med olika sprak kan kommunicera med andra manniskor. Skolor och spraklarare har ett
stort ansvar i att hjalpa elever att ldra sig olika sprak, deras delomraden och
sprakinlarningsstrategier. Schmeck (1988: 3) papekar att manniskors erfarenheter av inlarning
inte ar desamma utan vi kan definiera inlarning pa manga olika satt. Av den anledningen
anser jag att elever ocksa har varierande uppfattningar om inlarningsstrategier. Sasom
Entwistle (1986: 11) uppger tolkar varje individ verkligheten pa ett unikt sétt.” Darfor

fortydligar jag vad inlarning innebér eftersom den hor starkt ihop med inlarningsstrategier.

Rogers (refererad i Entwistle 1986: 21) beskriver att betydelsefull inlarning kréaver individens
egen tilltro till att inlarning &r viktigt och l6nande. Jag delar Rogers asikt: om elever inte vet
varfor de studerar nagonting kommer inlarningsresultaten inte att bli bra utan kunskaper som
de har forsokt att lara sig forblir kunskaper som inte anknyter till nagon specifik grund. Som
blivande larare vill jag formedla inlarningssétt som hjalper elever att forsta varfor t.ex. svensk
grammatik dr en viktig del av sprakkunskaperna och hur de kan lara sig grammatik lattare

med hjalp av inldrningsstrategier.

Vidare innebar sprakinlarning att eleven internaliserar all information som hon eller han far
t.ex. med hjalp av inlarningsstrategier. Strategier ar nédvandiga nar sprakkunskaper anvands
och tillampas i praktiken. Det innebar ocksa att eleven samtidigt har nagon slags helhetsbild

av spraket. Marton et al. (1980: 22) konstaterar att den viktigaste effekten av inlarningen ar att



den forandrar vart satt att forsta ndgot fenomen i varlden. Nar vi lar oss t.ex. grammatikregler
blir vi medvetna om att det finns ett regelsystem som vi skall anvanda for att andra ménniskor
skall kunna forsta oss nar vi talar, skriver eller laser. Det &r svart att sdga nar inlarningen
borjar eller nér den tar slut (Marton et al. 1980: 22). Borjar den t.ex. nar vi tanker ta fram
skolbdckerna, eller nér vi laser forsta raden i en bok? Det vet vi inte, men vi kan konstatera att

inlarningsprocessen ar lang.

Marton (1988: 54) anser att lara sig nagonting pa riktigt inte betyder samma sak som att
komma ihag nagonting. Marton (1988: 53) poangterar att det ar svart att skilja mellan
inlarningens tva aspekter: Vad har man lart sig och hur har man lart sig det?
Inlarningsstrategier hjalper till med den andra fragan: Hur kan vi lara oss? Det kraver tid och
repetition att lara sig anvanda de ratta och basta inlarningsstrategier enligt Jaakkola (2000:
13).

I GLGU (2004: 17-18) konstateras att lararen som ger undervisning skall anvénda
amnesspecifika och mangsidiga arbetsmetoder for att utveckla bl. a. inlarning,
problemlésning och tiankande. Léraren har ett stort ansvar enligt min asikt att vélja de
arbetsmetoder som utvecklar elevens inlarningsstrategier och dess anvéndning i nya
situationer. I GLGY (2003: 16) konstateras att man i undervisningen skall ta hansyn till att
elevens inlarning beror pa vilka inlarningsstrategier eleven anvander och hurdana tidigare
kunskaper eleven har. Kantelinen (2004: 4) papekar att olika situationer kraver olika
strategier. Hon rapporterar att eleven sjalv, inlarningsmalet och sammanhanget paverkar
vilken strategi som &r den mest anvéndbara. | GLGY (2003: 95) konstateras vidare att lararna
skall handleda elever “att se sina starka sidor och sina utvecklingsbehov”. Enligt GLGY
(GLGY 2003: 94-95) ar syftet i amnet svenska att utveckla sprakfardighet med
andamalsenliga strategier som é&r viktiga for studier och utvecklingsbehov.

2.3 O Malleys och Chamots kategorisering av inlarningsstrategier

O Malley och Chamot (1990: 1) konstaterar att inlarningsstrategier ar uppfattningar och
funktioner som eleven anvéander for att forsta, lara och komma ihag ny information. Deras
kategorisering av inlarningsstrategier bygger pa kognitiva teorier eftersom spraket ar en
komplex kognitiv fardighet. Inlarningsstrategier ar enligt O "Malley och Chamot speciella satt
att processera information vilket forbéattrar inlarning, fattningsférmaga och minnesbehandling.

O Malley och Chamot (1990: 197) indelar strategier i tre olika grupper: metakognitiva,



kognitiva och socio-affektiva inlarningsstrategier. Vidare indelas dessa strategier i 19 olika
strategier som jag presenterar i detta kapitel.

2.3.1 Metakognitiva inlarningsstrategier

O"Malley och Chamot (1990: 144) beslot att separera metakognitiva strategier fran kognitiva
strategier eftersom det finns olika definitioner av och asikter om vilka strategier som é&r
metakognitiva och vilka som dar kognitiva. Oxford (1990: 136) betonar att metakognitiva
strategier ar nodvandiga for lyckad sprakinlarning. Nurmi et al. (2006: 102, 210) definierar att
”metakognitio” betyder att individen d4r medveten om sina egna kognitiva funktioner, vilket

innebdr att individen & medveten om sina egna tankar och tankeprocesser.

Vad menas med metakognitiva strategier? O 'Malley och Chamot (1990: 137) definierar
metakognitiva strategier sa att de beskriver hur inlararen kontrollerar sin egen inlarning. Till
metakognitiva inlarningsstrategier raknar de sju olika strategier som beskriver hur inléraren
blir medveten om sjalva inlarningsprocessen, planerar hur hon eller han ska lara sig
nagonting, kontrollerar sin egen inldarning nar den pagar och hur inlararen sjalv utvarderar sin
inlarning. O Malleys och Chamots teori (1990) fungerar som bakgrund till figur 1 dér jag

presenterar indelningen i sju olika metakognitiva strategier.

Organisering i forvdag (Advance organization)

Forberedelse (Advance preparation)

Planering av uppbyggnad (Organizational planning)
Metakognitiva strategier Selektiv uppmérksamhet (Selective attention)

Sjalvstyrning (Self-management)

Sjalvmonitorering (Self-monitoring)

Sjalvvardering (Self-evaluation)

Figur 1. Indelning av metakognitiva inlérningsstrategier. Utarbetats efter O Malley och
Chamot (1990: 198).

Som kan utldsas i figur 1 anknyter alla metakognitiva strategier till inldrarens egna
uppfattningar om inlarningsprocessen. Enligt O Malley och Chamot (1990: 198) ér

metakognitiva inlérningsstrategier organisering av inlarning i férvag, forberedelse av &mnet,
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planering av uppbyggnad, selektiv uppmérksamhet, sjalvstyrning, sjdlvmonitorering och
sjalvvardering. Organisering i forvag (Advance organization) betyder enligt O"Malley och
Chamot (1990: 198) att inléraren ser dver inlarningsmaterialets huvudpunkter och idéer i
forvag. Det kan betyda att inlararen gar igenom materialet for att hitta de viktigaste termerna.
Nar inlararen forbereder sig pa forhand (Advance preparation) menar O Malley och Chamot
att inlararen 6var skriftligt eller muntligt pa nagon uppgift efter att hon eller han har forstatt
uppgiftens karaktar, speciella krav och sina egna resurser for att genomféra uppgiften (se dven
Airola 2002b: 46).

Nér eleven planerar inlarningens uppbyggnad (Organizational plannig) menar O Malley och
Chamot (1990: 198) att inlararen i forhand planerar vad han eller hon kommer att séga eller
skriva. Detta betyder att elever planerar bl. a. vilka ordféljder och viktigaste idéer hon eller
han kan utnyttja i sitt tal eller i sin skrift. Med selektiv uppméarksamhet (Selective attention)
avses att inldraren inriktar sin uppmaéarksamhet mot viktiga nyckelord, fraser, satser och till
andra sprakliga tecken i nagot material. Airola (2002b: 46) konstaterar att eleven kan t.ex.
observera hur en infodd sprakbrukare anvander sprak. Sjalvstyrning (Self-management)
betyder enligt O"Malley och Chamot (1990: 198) att elever kan leta efter forhallandena som
hjalper och ger mojligheter till att lara och 6va sprakkunskaper, t.ex. Airola (2002b: 47) anger
att eleven kan organisera tidtabeller eller studera pa en sddan plats som underlattar
koncentrationen. Med sjalvmonitorering (Self-monitorering) avses enligt O Malley och
Chamot (1990: 198) att eleverna kontrollerar att de har forstatt nagonting rétt och att de inte
har gjort nagra fel nar de t.ex. lyssnar, laser, pratar eller skriver. Den sjunde metakognitiva
strategin &r enligt O"Malley och Chamot (1990: 198) att nar elever gor sjalvvarderingar (Self-
evaluation) tanker de bl. a. pa hur de klarade sprakuppgiften i helhet och om deras
sprakkunskaper ar battre nu an tidigare.

2.3.2 Kognitiva inlarningsstrategier

O Malley och Chamot (refererad i Airola 2002a: 45) Kkonstaterar att kognitiva
inlarningsstrategier anvands nar inlarningen pagar for att forbattra forstaelsen och inlarningen
samt att battre komma ihag de fakta som tidigare har larts in. Oxford (1990: 43) anger att
kognitiva strategier ar de mest populdra strategierna i fraimmandespraksinlarning. Kognitiva
strategier anvands enligt O Malley och Chamot (1990: 138) nar eleven manipulerar

inlarningsmaterialet mentalt eller fysiskt eller nar eleven anvéander nagon specifik teknik for
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att klara inlarningsuppgiften. Detta betyder att elever paverkar inlarningsmaterialet pa nagot
sétt, t.ex. genom anteckningar eller gruppering. Som figur 2 visar har O"Malley och Chamot

delat in kognitiva strategier i tio olika strategier.

Resursutnyttjande/Anvéndande av referensmaterial
(Recourcing)

Gruppering (Grouping)
Antecknande (Note taking)
Summering/Sammanfattning (Summarizing)

Kognitiva strategier » Deduktion (Deduction)

Bildminne (Imagery)

Ljudminne/Auditiv representation (Auditory
representation)

Elaborering/Forforstaelse (Elaboration)
Transfer (Transfer)

Inferens (Inferencing)

Figur 2. Indelning av kognitiva inlarningsstrategier. Utarbetats efter O Malley och Chamot
(1990: 198-199).

Som figur 2 visar rdaknar O'Malley och Chamot (1990: 198) in tio olika strategier i de
kognitiva inlarningsstrategierna. Dessa strategier &r anvéandning av referensmaterial
(Recourcing), gruppering (Grouping), antecknande (Note taking),
summering/sammanfattningar (Summarizing), deduktion (Deduction), bildminne (Imagery),
auditiv representation (Auditory representation), forforstaelse (Elaboration), transfer
(Transfer) och inferens (Inferencing). Anvandning av referensmaterial (Recourcing) betyder
att elever anvéander varierande kallmaterial, t.ex. olika ordbdcker, fackbocker, 1&robdcker, TV
och CD-skivor for att forsta och lara sig battre. Anvandning av olika kéllmaterial hjalper
inlararen att forsta vad man har hort eller skrivit, eller vad man har pratat. Enligt min asikt ar
det viktigt for elever att forsta att det inte racker till att de tror att spraket kan laras bara med
hjalp av skolbdcker. Elever maste ocksa vara aktiva utanfor skolan och sjélva hitta nya

sprakkallor och anvéanda spraket.

Enligt O"Malley och Chamot menar med gruppering (Grouping) att eleven kategoriserar ord,

termer och begrepp med hjalp av nagon egenskap eller betydelse. Det kan betyda att eleven
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t.ex. skriver eller tanker pa olika grupperingar for att battre komma ihag material. Gruppering
kan enligt Airola (2002b: 47) bygga t.ex. pa ord (substantiv eller verb), tema (t.ex. klader),
likheter (krav eller vagran) eller motsattningar (stor/liten). Hon konstaterar ocksa att elever
kan farglagga ordgrupper om de tycker att farger hjalper dem att battre uppfatta helheter.
Antecknande (Note taking) betyder enligt O'Malley och Chamot (1990: 198) att elever
antecknar nyckelord och begrepp nér de lyssnar eller laser. Anteckningar kan vara antingen i
verbal, grafisk eller i numerisk form. Eleven kan exempelvis gora begreppsscheman eller
listor (Airola 2002b: 47). Anvandningen av sammanfattningar (Summarizing) kan ocksa ske
mentalt eller skriftligt dvs. eleven kan t.ex. skriva ssmmanfattningar om information som hon
eller han far (O"Malley & Chamot 1990: 198).

Deduktion (Deduction) innebdr enligt O Malley och Chamot (1990: 198) att eleven anvénder
regler for att forsta och producera fraimmandesprak och att l6sa problem som uppstar. Airola
(2002b: 47) anger att elever kan utnyttja bekanta sprakregler nar de t.ex. lyssnar pa sprak.
O Malley och Chamot menar att bildminne (Imagery) ar en strategi som beskriver
anvandningen av visuella bilder som kan vara mentala eller visuellt verkliga. Detta betyder att
eleven kommer ihag en vis information nar hon/han t.ex. tanker pa nagon bild eller plats.
(Airola 2002b: 48.) Med ljudminne (Auditory prepresentation) avser O Malley och Chamot
att eleven funderar pa hur ordet, frasen eller satsen later. Eleven forbinder saken till olika ljud

pa samma satt som eleven fogar samman en bild och ett faktum.

Enligt O'Malley och Chamot (1990: 199) ar det fragan om elaborering (Elaboration) nar
eleven forenar den nya informationen till aldre, eller till nagon annan ny information. Airola
(2002b: 48) anser att association kan anknytas till tva eller flera saker, t.ex. bréd och smar,
eller hav, sjo och alv. O'Malley och Chamot (1990: 199) konstaterar att transfer (Transfer)
innebar att elever utnyttjar gamla fardigheter och kunskaper for att forstd och anvanda
spraket. Eleven kan tex. utnyttja andra sprak och deras grammatikregler for att kunna
anvanda malspraket (Airola 2002b: 48). Det kan t.ex. hjélpa eleven att komma ihag nagot
svenskt ord om hon eller han kan norska/tyska eftersom det finns likheter mellan dessa sprak.
Det ar fragan om inferens (Inferencing) enligt O Malley och Chamot (1990: 199) nér eleven
utnyttjar t.ex. textens information for att gissa innehallet i andra meningar i texten, eller att
forutspa slutresultatet eller att komplettera stallen som saknas. Airola (2002b: 48) noterar att

eleven kan utnyttja sina tidigare sprakkunskaper for att forsta nya saker.
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2.3.3 Socio-affektiva strategier

Enligt O Malley och Chamot (1990: 197) anvénder elever socio-affektiva inlarningsstrategier
i social interaktion med andra. Dessa strategier hjalper till pa samma sétt som andra strategier
att lara, forsta och komma ihdg saker. De tva socio-affektiva strategier som jag valde att
undersoka ar samarbete med andra (Cooperation) och fragor efter forklaringar (Questioning
for clarification). Dartill innehaller O Malleys och Chamots kategorisering en tredje socio-
affektiv strategi som heter “self-talk”. Jag undersokte inte denna strategi eftersom jag ansag

att de tva ovriga strategierna ar mer relevanta vad galler mitt tema.

Samarbete (Cooperation) innebar att elever kan samarbeta med andra for att klara av
problemet eller uppgiften och att samla in material. Elever kan ocksa planera 6vningar
tillsammans och ge aterkoppling till de andra i gruppen (Airola 2002b: 49). Den andra
strategin innebér att elever kan fraga efter forklaringar (Questioning for clarification) fran de
andra eleverna eller lararen. Eleven kan ocksa be om fortydliganden, omformuleringar och

exempel.

2.4 Inlarningsstrategier i grammatik

Tornberg (2005: 101) konstaterar att vi behdver grammatikregler samt ord och uttryck for att
kunna formedla det vi vill sdga. Hon menar vidare att man i skolsystemet ibland glémmer bort
sprakets helhetsaspekt. Det ar valbekant att bland annat ord och grammatik i skolan lars ut
separat. Tornberg (2005: 101) konstaterar att skolan pa detta sétt kan ge en felaktig bild av
vad sprék” och grammatik #r. Det &r ju viktigt att kunna sitta ihop ord pa ett betydelsefullt
satt med hjalp av grammatiska regler, men det ar ocksa viktigt enligt Tornberg att behalla
helhetsperspektivet. | min undersokning ar syftet att fa fram hurdana inlarningsstrategier

eleverna anvénder just i svensk grammatik och darfor studeras grammatik separat.

Kan elever veta om de har valt den rétta inlarningsstrategin ndr de dvar svensk grammatik?
Julkunen (1998: 27) konstaterar att valet av strategin beror pa kraven pa uppgiften, t.ex.
grammatikuppgifter kraver oftast atminstone deduktion (Deduction). Ellis och Sinclair
(refererad i O"Malley & Chamot 1990: 208-209) anser att gruppering (Grouping) ar ocksa en
av de strategier som anvands for att lara sig grammatik. De konstaterar att det ar vanligt att
eleven gor egna regler for att komma ihdag grammatik, och att eleven lar sig ord och fraser
som fungerar som exempel pa grammatiska regler. De konstaterar ocksa att deduktion

(Deduction) ar en strategi som kan utnyttjas nér eleven Gvar grammatik. Naiman et al.
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(refererad i O Malley & Chamot 1990: 6) anger att tekniker som eleverna anvander nar de
évar grammatik ar att de foljer regler i texten eller drar slutsatser av regler fran texten. Elever
kan ocksa jamfora sitt forsta sprak med det andra spraket, eller de kan ocksa lara sig regler

utantill och anvanda dem ofta.

2.5 Tidigare undersokningar om inlarningsstrategier

Det finns manga teorier och undersokningar om inlarningsstrategier, de aldsta ar fran 1970-
talet (Jaakkola 2000: 13; se &aven Julkunen 1998: 22). Frammandespraksinlarning och
inlarningsstrategier har intresserat manga forskare. Julkunen (1998: 22) pépekar att
strategiundersokningarna borjade nar det blev viktigt att forsta inlarningen ur elevens

synvinkel.

O Malley och Chamot (1990) samt Oxford (1990) och Wenden och Rubin (1987, 1991) har
undersokt inlarningsstrategier lange (refererad i Kristiansen 2004: 43). Saval O Malleys och
Chamots som Oxfords forskningsomrade ar omfattande. | deras strategiundersokningar
(O'Maley & Chamot 1990: 88; Oxford 1990: 57) utgjordes forskningsobjekten av
horforstaelse, lasande, talande och skrivande eller nagon kombination av dem men inte direkt
grammatik. Oxfords (1990) klassificering av inlarningsstrategier skiljer sig fran O Malleys
och Chamots (1990) strategikategorisering. Oxford (1990: 14-21) delar in
inlarningsstrategierna i tva huvudkategorier: direkta och indirekta strategier. Dessa delar hon
vidare in i sex olika strategigrupper. Sammanlagt har hennes teori 62 olika
inlarningsstrategier. O Malley och Chamot ddremot delar in strategier i tre olika
strategigrupper: metakognitiva, kognitiva och socio-affektiva. De ar strategier som Oxfords
klassificering ocksa innefattar. Oxford (1990: 14-15) tar hansyn i sin teori till att direkta och
indirekta strategier stodjer varandra och att de sex strategigrupperna paverkar och hjalper

varandra.

”The good language learner” (refererad i O Malley och Chamot 1990: 6) var en av de
tidigaste undersokningarna om inlarningsstrategier. | studien redogors det for vilka tekniker
elever anvander nar de ovar frammandespraksinlarning och dess delomraden som t.ex.
grammatik, lexikon och horforstdelse. Enligt Kristiansen (2004: 43) ar andra kanda
strategiforskare Nisbet och Shucksmith (1986) och Schneider och Pressley (1989) som tog i
beaktande vilken roll minnet spelar i strategianvéndning. Inom ett svenskt projekt (STRIMS)

undersokte man strategier vid inlarning av moderna sprak (Malmberg 2002: 3).
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Sammanfattningsvis kan man konstatera att det finns manga andra undersokningar om

inlarningsstrategier men inga som direkt tar hansyn till grammatik.

Det finns fa studier om inlarningsstrategier dar man har undersokt skillnader mellan kvinnor
och mén. Oxford et al. (refererad i O Malley & Chamot 1990: 164) fann bara fyra studier dar
konsskillnader undersoktes. Tre av studierna var strategiundersokningar som visade att
kvinnor anvénder flera strategier &n mén. Den fjarde studien undersokte strategiévning och
gav blandade resultat. Alla fyra studier kartlade vuxnas sprakstrategianvandning och darfor
kan de inte generaliseras till yngre sprakinlarare. |1 en annan undersokning fick Okada et al.
(refererad i Julkunen 1998: 22) resultat som visade att kvinnor anvénder flera och mera
hdggradiga strategier an man. | dessa undersokningar konstateras det att den kulturella
bakgrunden kan spela en stor roll vad galler elevers strategianvandning (O Malley & Chamot
1990: 165).

3 METOD OCH MATERIAL

| detta kapitel presenteras forst undersoknings- och analysmetoder darefter redogérs for

materialet i studien.

3.1 Metod

I denna understkning valde jag att samla in data med hjélp av en enkat eftersom jag ville veta
hur vanligt det &r att anvanda en viss inlarningsstrategi nar elever lar sig svensk grammatik.
Som teoretisk bakgrund till min enkédt fungerade O Malleys och Chamots (1990)
kategorisering av inlarningsstrategier. Jag anvande ocksa Nieminens och Viitanens (2010:
146) enkat som modell for min egen enkat eftersom den mater ocksd elevers

inlarningsstrategier. Alla pastaendena i min enkat ar bearbetade efter dessa tva kallor.

Materialinsamlingen inleddes med att jag kontaktade rektorer i olika gymnasier och fick
tillatelse av tva rektorer att genomféra min enkatundersokning. | den ena skolan kontaktade
jag spraklararen som foreslog en tid for undersokningen medan det i den andra skolan var

rektorn som foreslog en tid.

Néar jag genomforde datainsamlingen i denna undersokning var jag sjalv med i situationen i
klassrummet. Pa detta satt kunde jag presentera mig sjalv forst och sedan berdtta om min

studie och syftet med den. Enligt Trost (2007: 9) definieras enkéaten som ett antal fragor som
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svaranden besvarar sjalvstandigt, utan att nagon intervjuare finns narvarande. Jag ansag dock
att jag far battre och mer genomtinkta svar av abiturienterna om jag sjalv ar med i
klassrummet och kan ge anvisningar om hur man skall svara pa enkaten. Abiturienterna kunde
ocksa fa information om min studie i sjalva enkaten eftersom jag hade en inledande del dar
jag beréttade vem jag dar, vad de viktigaste termerna i undersokningen betyder och att jag
kommer att anvanda och forvara enkatsvaren anonymt. Undersokningen inleddes med denna

information varefter abiturienterna fick svara pa enkaten.

Trost (2007: 23) konstaterar att man i kvantitativ studie anger frekvenser och procenttal, t.ex.
hur vanligt nagonting ar, hur manga det finns eller hur ofta nagonting sker. Kvantitativ
information uttrycks med siffror (Karjalainen 2004: 13). Eftersom jag vill utreda hur manga
abiturienter som anvander vissa inlarningsstrategier och om abiturienterna 6verhuvudtaget
anvander strategier ndr de dvar svensk grammatik ar kvantitativa metoder anvandbara i min
studie. I min enkat anvande jag Likert-skalan som jag analyserade med kvantitativa metoder.
Likert-skalan &r enligt Trost (2007, 158) en specificerad variation av summationsskala, som
innehaller pastaendesatser som oftast har fem eller sju svarsalternativ. | denna avhandling
bestar enkaten av 29 Likert-pastaenden, dvs. flervalsfragor. Pastdendena bestar av en
femgradig svarskala fran 1 till 5, dar 1 betyder att pastaendet aldrig beskriver svararen, 2 att
pastaendet séllan beskriver svararen, 3 att pastdendet ibland beskriver svararen, 4 att
pastaendet ofta beskriver svararen och 5 att pastdendet i hog grad beskriver svararen. |
resultatanalysen kombinerade jag svarsalternativet ett och tva till ett och samma
svarsalternativ och pa samma satt svarsalternativet fyra och fem till ett och samma alternativ.

Alternativet tre (”Beskriver ibland”) forblev som ett eget alternativ.

Nér jag borjade analysera kvantitativ information rédknade jag procenttal och jamférde dem
t.ex. mellan flickor och pojkar. . Procenttal visade Kklart hur flickorna, pojkarna eller totalt alla
abiturienter hade svarat pa pastaendet.

| analysdelen anvande jag ocksa kvalitativa analysmetoder eftersom jag hade tre éppna fragor
i slutet av enkaten. Oppna fragor innehdll inte nagra svarsalternativ (Trost 2007: 24) utan
elever kunde skriva svaret fritt. Kvalitativ information kan uttryckas antingen sprakligt eller
med siffror men man kan inte gora rakneoperationer med dessa siffror (Karjalainen 2004:13).
I analysen av Oppna fragor anvande jag kvalitativ innehallsanalys. Jag ville anvanda dven
oppna fragor for att fa mer djupgaende svar och fa veta mer om abiturienters uppfattningar om

inl&rningsstrategier.
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Pastaendena i enkaten var i en slumpmaéssig ordning (se bilagor 2-5). Jag hade sammanlagt 10
pastaenden (1, 2, 3, 4, 7, 10, 11, 12, 13 och 23) som matte metakognitiva strategier, 13
pastaenden (5, 6, 8, 9, 14, 15, 16, 17, 18, 21, 25, 26 och 29) som matte kognitiva strategier
och tva pastaenden (19 och 20) som maétte socio-affektiva strategier (se bilaga 2-4). Jag hade

ocksa fyra extra pastdenden som inte métte nagon strategi (se bilaga 4, tabell 4 och bilaga 5).

Till sist hade informanterna mojlighet att fritt kommentera enkaten eller temat.

3.2 Material

Materialet i denna undersokning bestod av 45 enkatsvar fran tva olika finska gymnasier i
Norra Osterbotten. Syftet med denna studie var att kartlagga hurdana inlarningsstrategier
abiturienterna anvéander nér de dvar svensk grammatik och hurdana uppfattningar de har om
strategierna. Det tog ungefar 25 minuter att besvara enkéaten. Nastan alla informanter var 18 ar
gamla och 2012 ars abiturienter, en av informanterna var 19 ar. Sammanlagt 45 abiturienter
deltog i min undersdkning varav 27 var flickor (60 %) och 18 pojkar (40 %). | resultatdelen
anvander jag siffrorna F1-F27 for att beskriva informanter som var flickor och siffrorna P1-
P18 som var pojkar. Andelen flickor var storre an pojkar i denna undersokning vilket kan

paverka resultaten.

Som bakgrundsinformation fick jag veta att alla informanter studerade B1-svenska och att
deras modersmal var finska. Informanterna svarade pa finska pa enkaten eftersom alla fragor
och pastaendena var pa finska. | resultatdelen har jag sjalv Gversatt alla frdgor och svar till

svenska.

4 RESULTAT

| detta kapitel redogérs for de resultat som framkommit i enké&tundersékningen. Eftersom
Likert-pastaendena i undersokningen matte O"Malleys och Chamots inlarningsstrategier har
kapitlet indelats i fyra olika avsnitt enligt deras strategiindelning. Avsnitt 4.1 presenterar vilka
metakognitiva strategier abiturienterna anvéander nar de évar svensk grammatik, avsnitt 4.2
elevernas anvéndning av kognitiva strategier och avsnitt 4.2 anvandningen av socio-affektiva

strategier. | avsnitt 4.4 redovisas abiturienternas asikter om inlarningsstrategier.
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4.1 Abiturienters bruk av metakognitiva inlarningsstrategier

| enkaten matte tio Likert-pastdenden (1, 2, 3, 4, 7, 10, 11, 12, 13 och 23) O Malleys och
Chamots (1990) metakognitiva inlarningsstrategier. De mest anvandbara strategierna enligt
tidigare forskning ar kognitiva strategier vad géller grammatik. | figur 3 (se foljande sida
(20)) presenteras fordelningen av elevers svar i det forsta pastaendet i enkaten som matte

organisering i forvag (Advance organization).

100,0 %
90,0 %
80,0% -

70,0% -
60,0% - M Flickor

50,0% - Pojkar
40,0% -
30,0% -
20,0% -
10,0% -

0,0% -

M Totalt

Aldrig/sallan Ibland Ofta/l hog grad

Figur 3 Andelen flickor (n=27), pojkar (n=18) och totalt (N=45) som svarade Aldrig/Sallan,
Ibland resp. Ofta/l hog grad, pd pastdendet 1 ”Jag undersoker i forvag hurdana

grammatikuppgifter och teorier vi kommer att behandla pa lektionen.”

Som Klart framgar av figur 3 svarade alla (100 %) pojkar och drygt 80 % av flickorna att de
aldrig eller sallan undersoker i férvag hurdana grammatikuppgifter och teorier de kommer att
behandla pa lektionen (Pastdende nr 1). Det var bara fa flickor (19 %) som ibland eller ofta
undersokte grammatikuppgifter och teorier i forvag. Detta pastdende och det andra (2)
pastaendet som ocksa matte organisering i forvag visar inga stora skillnader mellan flickor
och pojkar. Pastaende 2 visar pa samma satt som pastaende 1 att en klar majoritet (86,7 %, se
bilaga 2, tabell 1) av alla svarade att de aldrig eller sallan tar reda p& hurdana krav och nya
fardigheter den nya grammatikuppgiften kraver och om de redan har sadana fardigheter som
de kan utnyttja pa lektionen. Det var ingen (0 %) som svarade att de ofta eller i hdg grad tar
reda pd dessa. Som Kklart framgar av fordelningen av svaren i pastdenden som galler
organisering i forvag och tabell 1 (bilaga 2) tar studerandena inte reda pa saker i forvag vad
galler svensk grammatik. Jag antar att eleverna litar pa att lararen berattar vad de kommer att

behandla pa lektionerna och darfor behdver eleverna inte gora det sjalva. Utifran resultaten
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kan jag konstatera att abiturienterna inte anvander organisering i forvag nar de Gvar svensk

grammatik.

Pastaenden 3 och 4 matte elevernas forberedelse vad géller grammatik (Advance preparation).
Bada pastaendena visade intressanta resultat (se bilaga 2). Intressant var att 6ver hélften (55,6
%) av flickorna svarade att de ofta eller i hog grad tar reda pa svara saker och termer som de
inte forstar nar de 6var pa grammatik (Pastaende nr 3) men bara 11 % av pojkarna svarade pa
detta satt. Daremot svarade nastan 40 % av alla pojkarna att de aldrig eller sallan tar reda pa
svara saker medan ingen (0 %) av flickorna svarade “aldrig” eller “sdllan”. Totalt 47 %
svarade ibland”. Vad galler pastaendet 4 svarade drygt 30 % av flickorna”ofta” eller i hdg
grad” pa pastaendet: “Jag évar grammatik ofta och noga.” Daremot var det inga (0 %) pojkar
som svarade pa detta satt utan 6ver 60 % av pojkarna svarade “aldrig” eller “sillan” medan
bara 11 % av flickorna svarade sa. Ungefar hélften av flickorna och 40 % av pojkarna svarade

att de ibland évar grammatik ofta och noggrant.

Som resultaten visar forekom det nagra skillnader mellan flickor och pojkar. Flickorna
anvéande strategin forberedelse nagot oftare &n pojkar. Jag tolkar detta sa att pojkarna inte
forbereder sig sa ofta pa svensk grammatik. Kanske har pojkarna nadgon annan béttre strategi
att lara sig sprak an att ta reda pa svara termer eller att 6va saker ofta och noggrant. Om man
inte tar reda pa saker som ar oklara kan det handa att man lar sig fel. Sammanfattningsvis kan
jag konstatera att resultaten pa dessa tva pastaenden visar att bade flickor och pojkar anvander
forberedelse i grammatikinlarning, dock flickor oftare an pojkar.

Figur 4 visar informanternas svar pa pastdende nr 10 som matte sjalvmonitorering (Self-
monitoring). Tva av pojkarna hade inte svarat pa detta pastaende. Av figur 4 framgar att

flickornas och pojkarnas strategianvandning &r annorlunda.
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100,0 %
90,0 %
80,0 %
70,0 %
60,0 % W Flickor
50,0 %
40,0 %
30,0%
20,0% -
10,0% -

0,0% -

Pojkar

M Totalt

Aldrig/Sallan Ibland Ofta/l hog grad

Figur 4 Andelen flickor (n=27), pojkar (n=18) och totalt (N=45) som svarade Aldrig/Sallan,
Ibland resp. Ofta/I hog grad, pa pastaendet 10 ”Nér jag gor grammatikfel forsoker jag reda ut

vad felet beror pa.”

Av figur 4 framgar att en klar majoritet av pojkarna, 63 %, svarade att de aldrig eller sallan
forsoker reda ut vad felet beror pd men bara 22 % av flickorna svarade pa detta satt. Daremot
svarade nastan halften (48 %) av flickorna att de ofta eller i hog grad forsoker ta reda pa
orsaken till felet medan den motsvarande andelen pojkar var 19 %. Man kan ldra sig genom
sina egna fel och misstag eftersom dessa hjalper en att glomma de gamla och felaktiga
tankarna. Olika misstag och fel hjalper ocksa att komma ihag de nya och ratta handlingssatten

(Kinnunen 2010: 3.) Det kan konstateras att flickorna anvander mer sjalvmonitorering

Pastdende 7 “Jag forscker lagga exakta detaljer om grammatik pd minnet” matte selektiv
uppmarksamhet (Selective attention). Pastaendet visade inte stora skillnader mellan flickor
och pojkar (se bilaga 2). Totalt 40 % av alla informanter svarade att de ofta eller i hog grad
gor pa det viset, 36 % svarade “ibland” och 24 % svarade “aldrig” eller sdllan”. Som
resultaten visar anvander abiturienterna denna strategi i nagon man, flickor nagot oftare an
pojkar. En motivering till att strategin inte & mer populér kan vara att eleverna vill l&ra sig
storre helheter och pa sa satt komma ihag de mindre detaljerna.

| figur 5 redogors for pastaende 23 i enkaten som matte elevernas sjalvmonitorering (Self-

monitoring). | enkaten hade en av flickorna inte svarat pa pastaendet.
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100,0 %
90,0 %
80,0 %
70,0 %
60,0 % W Flickor
50,0% -
40,0 % -
30,0% - M Totalt
20,0% -
10,0% -

0,0% -

Pojkar

Aldrig/Sallan Ibland Ofta/I hog grad

Figur 5 Andelen flickor (n=27), pojkar (n=18) och totalt (N=45) som svarade Aldrig/Sallan,
Ibland resp. Ofta/l hog grad, pa pastdendet 23 “Jag later bli att goéra svdra
grammatikuppgifter.”

Som figur 5 visar svarade en stor andel (39 %) pojkar att de ofta eller i hog grad later bli att
gora svdra grammatikuppgifter” medan mindre an 12 % av flickorna svarade pa detta sétt.
Over hilften (58 %) av flickorna och drygt 30 % av pojkarna svarade att de aldrig eller sallan
later bli svara uppgifter. Det kan konkluderas att pojkarna oftare later bli svara uppgifter an
flickor. Jag anser att om uppgifterna ar tillrackligt kravande kan elever lara sig béttre &n om
uppgifterna skulle vara for latta. Det kraver ocksa egen motivation att forsoka gora de svara

uppgifterna.

Pastaende 11 matte sjalvvardering (Self-evaluation) och pastaendena 12 och 13 sjalvstyrning
(Self-management) (se bilaga 2). Vad géller pastaendet 11 “Jag funderar ofta pa om jag kan
grammatik battre nu an t.ex. for ett halvt ar sedan”, svarade 60 % av alla eleverna att de
aldrig eller séllan funderar pa detta och bara 20 % valde alternativen ofta eller i hog grad.
Pastaendet visade att flickorna anvander strategin oftare an pojkar. Pastaende 12 “Jag goér
tidsplaner nar jag 6var t.ex. infor grammatikprovet” att en sa hog andel som 69 % av alla
abiturienterna svarade “aldrig” eller sdllan”. Nagot oftare svarade flickor att de ibland gor
tidsplaner, men inga stora skillnader framkom mellan flickor och pojkar. En anledning till
dessa resultat kan vara att abiturienterna inte hade borjat l&sa till studentexamen eftersom det
var december 2011 nar undersokningen utfordes och darfor behdvde de inte tdnka pa

tidsplaner.

Pastaende 13 daremot visar att “eleverna vill att platsen dar de studerar dr behaglig” (se

bilaga 2). Det var totalt 64 % som svarade ~ofta” eller i hog grad” pa detta pastaende och
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bara 16 % svarade “aldrig” eller “séllan”. Det framkom dock inga anmérkningsvérda
skillnader mellan pojkar och flickor. Flickor svarade nagot oftare (70 %) “ofta” eller i hog
grad” an pojkar (56 %) och pojkarna svarade nagot oftare an flickorna att de aldrig eller séllan
utnyttjar denna strategi. Det ar viktigt att man kan lasa och gora laxor pa en sadan plats dar

man sjalv trivs.

| féljande analys utgar jag ifran att om nastan 50 % av eleverna hade svarat att de “ibland”,
»ofta” eller i hog grad” anvander ndgon strategi anvander de denna strategi nar de Gvar
svensk grammatik. Resultaten visar att flickorna anvander mera metakognitiva
inlarningsstrategier dn pojkar nar de évar svensk grammatik. De metakognitiva strategier som
eleverna anvéander mest enligt denna analys &r forberedelse till grammatik, selektiv
uppmarksamhet och sjalvstyrning (se bilaga 2, pastdenden nr 3, 4, 7 och 13). Flickorna
anvande ocksa sjalvmonitorering och sjalvvardering (se bilaga 2, pastdenden nr 10 och 11). |
denna undersokning méter nagra pastaenden samma strategi (t.ex. pastaenden 12 och 13) och

som resultaten visar kan resultaten vara annorlunda i dessa pastaenden.

4.2 Abiturienters bruk av kognitiva inlarningsstrategier

Enligt tidigare studier utnyttjar eleverna mest kognitiva inlarningsstrategier nar de Ovar
grammatik i nagot frammandesprak. Julkunen (1998: 27) konstaterar att kraven pa
grammatikuppgifter inverkar pa valet av strategi. Vidare menar han att grammatikuppgifterna
kraver atminstone dversattning och deduktion. I denna studie undersoktes inte Gversattning. |
andra undersokningar rapporteras det att gruppering och elaborering ocksa ar mycket
anvandbara strategier i grammatikstudier (O Malley & Chamot 1990: 208-209; se dven
Kristiansen 2004: 51). | en studie av O Malley & Chamot (1990: 6) konstateras det att elever
kan jamfora sitt eget sprak med andra och annorlunda sprak (inferens). Elever kan ocksa
forsoka hitta grammatikregler i texten eller dra slutsatser av regler (inferens). Min studie
innehaller fyra sddana pastaende som maéter dessa strategier (pastaendena 16, 18, 25 och 26).
De Ovriga pastaendena (5, 6, 8, 9, 14, 15, 17, 21, och 29) méter andra kognitiva strategier (se
bilaga 3, tabell 2). Pastdende 28 mater inte nagon exakt strategi utan det kartlagger om
eleverna lar sig grammatik utantill (se bilaga 4, tabell 4). Ur analysen utesl6ts tre pastaenden
(22, 24 och 27, se bilaga 5, tabell 5) som inte exakt mater nagon inlarningsstrategi som skulle

tillhéra O Malleys och Chamots kategorisering av inlarningsstrategier (1990).
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| figur 6 presenteras fordelningen av svaren pa pastaende 8 som maétte elevernas antecknande
(Note taking).

100,0 %
90,0 %
80,0 %
70,0 %
60,0 % W Flickor
50,0 %
40,0 %
30,0%
20,0% g
10,0% -

0,0% -
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Aldrig/Sallan Ibland Ofta/I hog grad

Figur 6 Andelen flickor (n=27), pojkar (n=18) och totalt (N=45) som svarade Aldrig/Sallan,
Ibland resp. Ofta/l hog grad, pa pastaendet 8 “Jag forsoker hitta de viktigaste nyckelorden och

termerna i grammatiken.”

Som figur 6 visar finns det olikheter mellan flickor och pojkar. Nastan hélften av alla flickor
svarade att de ofta eller i hog grad forsoker hitta de viktigaste nyckelorden och termerna i
grammatiken medan den motsvarande andelen pojkar var endast 11 %. Vidare framgar av
figur 6 att en s& hog andel som 39 % av pojkarna och en femtedel av flickorna svarade
“aldrig” eller “’séllan”. Drygt 30 % av flickorna och hélften av pojkarna svarade “ibland”.
Resultaten visar att flickor & mera aktiva i att hitta de viktigaste nyckelorden och termerna &n

pojkar som séllan tar stallning till ord och termer.

Pastaende 6 “Jag gor anteckningar och begreppscheman niir jag ovar grammatik” métte
ocksa elevernas antecknande (Note taking). Den visade nagra skillnader mellan flickor och
pojkar. Intressant var att 6ver halften (56 %) av flickorna och en klar majoritet (83 %) av
pojkarna svarade att de aldrig eller sallan gor anteckningar. Enligt min mening ar det ganska
fa studerande som utnyttjar denna strategi som &r enkel att anvanda. Vidare visar resultaten att
30 % av alla flickorna och bara 6 % av alla pojkarna svarade att de ofta eller i hdg grad
anvander denna strategi. Detta innebar att flickor & mer aktiva i att anvanda strategin &n
pojkar pa samma satt som att hitta de viktigaste termerna och nyckelorden (pastaende nr 8).
Jag tror att en forklaring till att pojkarna mera séllan forsoker hitta de viktigaste termerna ar

att pojkarna kanske anser att termer inte ar sa viktiga for att kunna kommunicera med andra
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manniskor. Kanske vill flickorna kunna ocksa det teoretiska perspektivet om spraket oftare &n
pojkar eftersom det &r t.ex. bra att kunna olika termer i prov i skolan.

Pastaende 5 “Jag anvinder olika kdllor for att forsta svensk grammatik (t.ex. grammatikbok,
ordbocker, fackbocker, Internes)” matte tillsammans med pastdende 9 “Jag laser
svensksprakiga tidningar eller tittar pa svensksprakiga TV-program for att lara mig svensk
grammatik” resursutnyttjande dvs. anvandning av referensmaterial (Recourcing). | bada
fallen var det totalt 6ver halften som svarade att de inte anvander olika ké&llor for att lara sig
sprak. Pastaende 9 visar att det var totalt Gver 82 % som svarade att de aldrig eller sallan
anvander referensmaterial och i pastaende 5 var andelen totalt 58 %. Jag kan konstatera att det
inte & vanligt hos eleverna att anvanda nagot annat material an skolmaterial nar de Gvar
svensk grammatik. Andelen flickor och pojkar som inte anvande referensmaterial var lika
stor. Dock var andelen pojkar (20 %) som svarade att de anvander denna strategi ofta eller i
hog grad lite storre an andelen flickor (15 %). Nagot som kan paverka detta resultat ar att
pojkar spelar olika dataspel pa Internet och kan darfor anvanda nagot oftare olika kallor for att

lara sig sprak (se bilaga 3).

Det var inte manga pojkar som “gjorde sammanfattningar om grammatik” (Pastaende nr 15)
(se bilaga 3). Detta pastaende maétte en strategi dar eleven gér summeringar/sammanfattningar
(Summarizing). Néstan 95 % av pojkarna och 48 % av flickorna svarade att de aldrig eller
sallan gor sammanfattningar. Bara fa pojkar (6 %) svarade att de ibland, ofta eller i hog grad
anvander denna strategi medan drygt 50 % av flickorna svarade pa detta satt. Jag kan
konstatera att flickor ar mer aktiva i att gora anteckningar an pojkar.

Pastaende 16 matte elaborering (Elaboration) som &r en anvandbar strategi i grammatik
(O'Malley & Chamot 1990: 208-209; se dven Kristiansen 2004: 51). Flickor svarade oftare
(44 %) an pojkar (11 %) att de ofta eller i hog grad "forséker kombinera nya grammatikregler
med de gamla” (se bilaga 3). Det var totalt 40 % av alla abiturienter som svarade att de ibland
kombinerar olika grammatikregler. A ena sidan var det en s& hog andel som 44 % av alla
pojkar som svarade att de aldrig eller sallan anvander denna strategi men & andra sidan
svarade 55,5 % av pojkarna att de ibland, ofta eller i h6g grad anvander strategin. Jag anser att
de som hade svarat att de aldrig eller sallan kombinerar nya regler till gamla inte vet att de
kanske gor det omedvetet. Naturligtvis finns det &ven elever som inte har kunskaper i att

utnyttja denna strategi.

Figur 7 presenterar pastaende 14 som matte elevernas bildminne (Imagery).
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Figur 7 Andelen flickor (n=27), pojkar (n=18) och totalt (N=45) som svarade Aldrig/Sallan,
Ibland resp. Ofta/l hog grad, pa pastdende 14 ~Jag anvinder olika fargpennor nar jag gor

begreppscheman eller anteckningar om svensk grammatik.”

Som klart framgar av figur 7 finns det stora skillnader mellan flickor och pojkar vad géller att
anvanda olika fargpennor nar man tex. gor begreppscheman eller anteckningar om
grammatik. En sa hog andel som 89 % av pojkarna svarade att de aldrig eller séllan anvéander
fargpennor medan 41 % av flickorna svarade att de ofta eller i hog grad anvander olika
pennor. Det var fa (11 %) pojkar som svarade att de ibland, ofta eller i hog grad utnyttjar
farger. Totalt var det 51 % som svarade att de aldrig eller séllan anvander fargpennor. En
forklaring till resultaten kan vara vanan som flickor har att dekorera sina anteckningar och
skriva vackert. Farger och figurer hjdlper nagra inlarare att komma ihdg saker.
Sammanfattningsvis kan det konstateras att flickorna anvander denna strategi medan pojkarna

gor det inte.

"Jag forséker associera grammatikregler med mina egna erfarenheter.” Pastdende 21 matte
transfer (transfer) och det uppvisade inga stora skillnader mellan kénen (se bilaga 3). Over
halften (60 %) av alla informanterna valde svarsalternativet "aldrig” eller ”sdllan” medan bara
en femtedel valde alternativet “ofta” eller i hog grad”. Nagot som man kan lagga marke till

ar att pojkarna anvande strategin nagot oftare an flickor.

O Malley & Chamot (1990: 208-209) konstaterar att gruppering (Grouping) ar en av de mest
anvanda strategierna nar man 6var grammatik. | denna studie fanns det ett pastaende (26) som
matte detta. Figur 8 presenterar svaren pa pastaendet: “Jag forséker forma enhetliga helheter

om grammatik. ”
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Figur 8 Andelen flickor (n=27), pojkar (n=18) och totalt (N=45) som svarade Aldrig/Sallan,
Ibland resp. Ofta/l hog grad, pa pastaendet 26 “Jag forsoker forma enhetliga helheter om

grammatik. ”

Som kan utlésas i figur 8 anvander 67 % av pojkarna sallan eller aldrig denna strategi och
bara 11 % anvénder den ofta eller i hog grad. Daremot anvander flickor strategin oftare. Som
figur 8 visar svarade nastan halften av flickor att de ibland formar helheter om grammatiken
medan den motsvarande andelen pojkar var endast 22 %. Utifran figur 8 kan konstateras att
det var relativt manga flickor som utnyttjade gruppering i inlarning av svensk grammatik. Om
pastdendet hade varit annorlunda format skulle resultaten kanske blivit annorlunda. Jag kan

konstatera att flickorna anvander strategin oftare an pojkar.

Pastaenden 17 och 29 matte ljudminne dvs. auditiv representation (Auditory representation)
(se bilaga 3). Flickor svarade oftare (63 %) att de ofta eller i hog grad lar sig nya saker om
grammatik nar de lyssnar pa lararen medan bara halften sd manga pojkar (33 %) svarade pa
detta satt. Halften av pojkarna och 26 % av flickorna svarade daremot att de ibland anvander
denna strategi. Det kan vara svart att oavbrutet lyssna pa lararen och darfor anser jag att
manga elever koncentrerar sig pa nagot helt annat an svenska pa lektioner. Pastaende 29
uppvisade inga stora skillnader mellan flickor och pojkar. Det var fa abiturienter (9 %) som
svarade att de ofta eller i hog grad laser bl.a. grammatikregler hogt t.ex. fran boken. Totalt 71
% av alla svarade att de aldrig eller séllan anvénder strategin. En orsak till resultaten kan vara
att elever har olika inlarningsstilar dvs. andra l&r sig genom att hora, andra t.ex. genom att se
eller genom att gora nagonting konkret med handerna (se t.ex. Torrance & Rockenstein 1988:
276-278). Siffrorna pa det ena pastaendet (17) visar att eleverna anvander ljudminne nar de

dvar svensk grammatik medan den procentuella andelarna i det andra pastaendet (29) visar att
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eleverna inte sa ofta laser grammatik t.ex. fran bocker. Igen kan man konstatera att flickorna

anvander strategin mer an pojkar.

| figur 9 redogors for pastaendet 25 som matte deduktion (Deduction).

100,0 %
90,0 %
80,0 %
70,0 %
60,0 % M Flickor
>0,0% Pojkar

40,0 %
30,0 % H Totalt
200% +—

0,0% - T

Aldrig/Séllan Ibland Ofta/I hog grad

Figur 9 Andelen flickor (n=27), pojkar (n=18) och totalt (N=45) som svarade Aldrig/Séllan,
Ibland resp. Ofta/l hdg grad, pa pastaendet 25 “Jag forscker komma pd minnesregler som gor

det lattare att lara sig grammatik.”

Julkunen (1998:27) konstaterar att grammatikuppgifter kréaver deduktion. Som figur 9 visar &r
strategin mer popular bland flickor &n pojkar. Over hélften av flickorna och drygt 20 % av
pojkarna svarade att de ofta eller i hég grad forséker formulera minnesregler. Som klart
framgar av figur 9 svarade hélften av pojkarna att de aldrig eller séllan anvander denna
strategi medan endast 15 % av flickorna svarade pa detta sétt. Skillnader mellan flickor och
pojkar ar synbara men som figur 9 visar ar det d&nda en relativt stor del av pojkarna som ibland
anvande strategin (28 %). Bada kénen anvéander denna strategi men flickorna utnyttjar den

mer och oftare &n pojkar.

I denna studie valde jag att mata inferens (Inferencing) med ett pastaende som tar i beaktande
“om andra sprdk hjilper eleven att lira sig svensk grammatik” (pastaende nr 18). Resultaten
visade inte nagra stora skillnader mellan pojkar och flickor (se bilaga 3). Totalt 49 % av alla
informanterna svarade antingen “ofta” eller ”i hog grad” pa detta pastaende, totalt 24 % av
alla svarade ibland” och totalt 27 % av abiturienterna svarade “aldrig” eller “’sdllan”. Som
Naiman et al. (refererad i O Mallay och Chamot 1990: 6) konstaterar, & en av de bra
teknikerna” (Techniques) att lira sig grammatik pa att jamfora olika sprak med varandra,
t.ex. sitt eget modersmal och svenska. Resultaten visar att manga abiturienter anvander denna

strategi och att det inte forekom nagra stora skillnader mellan konen. Pastaende 18 matte
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ocksa transfer (Transfer) eftersom man kan ténka sig att om det ena spraket hjalper en att lara
sig det andra kan man konstatera att eleven far hjalp av det andra spraket. | denna studie
bestamde jag mig for att inte vidare diskutera pastaende 18 ur denna synvinkel utan bestamde

mig att pastaendet tilln6r endast kategorin “inferens .

Ett intressant resultat var att 6ver hélften (52 %) av alla informanterna svarade att de aldrig
eller séllan lar sig grammatiska begrepp och definitioner utantill (pastaende nr 28) medan
bara 4 % av alla svarade att ofta eller i hdg grad l&r sig utantill (se bilaga 4, tabell 4). Som
Marton (1988: 54) konstaterar, ar det inte samma sak att komma ihag nagonting och att lara
sig nagonting. Kanske har abiturienterna internaliserat detta och vill lara sig definitionerna sa
bra de kan. Anda var det ganska manga flickor (44 %) och pojkar (39 %) som svarade att de
ibland lar sig grammatiska saker utantill. Detta pastdende matte inte nagon strategi utan

meningen med pastaendet var att kartlagga fenomenet.

Resultaten visar att abiturienterna anvander ganska manga kognitiva inlarningsstrategier nar
de studerar svensk grammatik. Flickorna anvander enligt mina resultat mer kognitiva
strategier &n pojkar dvs. att kognitiva strategier & mer populéra bland flickor. De strategier
som alla elever anvander ar antecknande (pastaende nr 8), elaborering (pastaende nr 16),
ljudminne (pastaende nr 17), inferens (pastaende nr 18) och deduktion (pastaende nr 25).
Dartill anvande flickorna ocksa bildminne (pastdende nr 14), gruppering (péastaende nr 26)

och de larde sig ocksa saker utantill (pastaende nr 28) (se bilaga 3 och 4,tabell 4).

4.3 Abiturienters bruk av socio-affektiva inlarningsstrategier

Sprakinlarning i skolan majliggor att elever kan fraga efter forklaringar och hjélp nar de inte
forstar nagonting (pastaende nr 19) eller att de kan samarbeta med andra (pastaende nr 20).
O'Malleys och Chamots (1990: 199) kategorisering av inlarningsstrategier innehaller tre
socio-affektiva strategier: samarbete (Cooperation), fraga efter forklaringar (Questioning for
clarification) och “self-talk”. Tva olika pastaenden i denna studie redogjorde for de tva forsta

strategierna. Jag uteslot ”’Self-talk” ur denna undersokning.

Det var totalt 37,8 % som svarade att de ofta eller i hog grad fragar lararen eller kompisen
om forklaringar om de inte forstar nagon grammatikregel eller uppgift (pastaende nr 19) och

drygt 40 % svarade att de ibland fragar efter forklaringar (se bilaga 4, tabell 3). Denna
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undersokning visade inte pa nagra stora skillnader mellan flickor och pojkar i detta pastaende.
Pojkar svarade nagot oftare att de aldrig eller sallan fragar lararen eller kompisen.

| figur 10 presenteras svaren pa det andra pastaendet (20) som métte samarbete med andra.

100%
90%
80%

20% M Flickor
(o]
60% Pojkar
50% M Totalt
40%
30% -
20% -
10% -
0% i T T

Aldrig/Séllan Ibland Ofta/l hog grad

Figur 10 Andelen flickor (n=27), pojkar (n=18) och totalt (N=45) som svarade Aldrig/Séllan,
Ibland resp. Ofta/l hog grad, pa pastaende 20 “Jag samarbetar giirna med andra nir jag gor

grammatikuppgifter.”

Som figur 10 visar gav pastdende 20 annorlunda resultat an de tidigare pastaendena. Ungefar
40 % av alla flickorna svarade att de aldrig eller sallan garna samarbetar med andra nar de
gor grammatikuppgifter medan bara fa (11,1 %) pojkar svarade att de inte tycker om att
samarbeta med andra. Over halften av alla pojkarna svarade daremot att de samarbetar med
andra ofta eller i hdg grad medan bara en tredjedel av flickorna samarbetar ofta eller i hog
grad med andra. Totalt var det drygt 42,2 % som svarade att de samarbetar ofta eller i hdg
grad. Som det framgar av figur 10 svarade ungefar 30 % av flickorna, pojkarna och alla
tillsammans “ibland” pa pastaende. Resultatet ar intressant eftersom jag hade en hypotes att
flickor hellre samarbetar med andra &n pojkar. Resultatet var det motsatta. Pojkar vill oftare
samarbeta med andra an flickor, men bade flickor och pojkar fragar efter forklaringar lika ofta
(pastaende nr 19). Jag kan konstatera att bade flickor och pojkar anvander socio-affektiva

inlarningsstrategier nar de dvar svensk grammatik.

4.4 Abiturienters asikter om inlarningsstrategier

| detta avsnitt redogors for de resultat som framkom i de tre 6ppna fragorna i slutet av
enkaten. Dessa tre oppna fragor fungerar ocksa som forskningsfragor i denna studie. Dessa

fragor ar om abiturienterna tidigare hort om strategierna, om de anvander strategier medvetet
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och om de anser att det skulle vara nyttigt att prata om strategierna i skolan (se kapitel 1). Alla
informanter har sin egen kod som beréttar om informanten &r en flicka (F1-F27) eller en pojke
(P1-P18). | dessa Oppna fragor har jag anvant innehallsanalys som analysmetod. Citaten ar
abiturienternas egna tankar om inlarningsstrategier som jag fritt har dversatt till svenska. Jag

valde att lyfta fram sadana svar som sammanfattade de flesta kommentarerna.
4.4.1 Har du hort om inlarningsstrategier? Var?

Den forsta Oppna fragan i enkaten gallde om abiturienterna tidigare har hort om
inlarningsstrategier (se bilaga 1). Det var totalt fyra som svarade att de inte har hért om
strategierna och tre elever gav inget svar (N=45). Abiturienterna konstaterade att de har hort
om strategierna bl.a. i skolan, pa psykologilektioner och i studiehandledningen. Det var nagra
elever som svarade att de har pratat om strategierna med kompisar. Bara en abiturient svarade
att lararna har pratat om detta tema bade pa hogstadiet och i gymnasiet. Nio abiturienter
svarade att de har hort om saken pa hogstadiet. Det var en abiturient (se exempel (1)) som tog
upp att hon har hort om strategierna pa lektionerna som innehaller mer teoretiska &mnen t.ex.
biologi och psykologi.

(1) ”’[k]ylla (olen kuullut oppimisstrategioista), mutta ehkd enemman teoria-aineiden

yhteydessd. Kielten kanssa en itse kiinnitd niin paljon huomiota
oppimisstrategioihin.”

Ja, (jag har hért om inlarningsstrategier) men kanske mera i de teoretiska amnena.
Jag faster inte s mycket avseende vid inlarningsstrategier i sprakstudier.

4.4.2 Utnyttjar du inlarningsstrategier medvetet nar du Ovar svensk

grammatik? Hur?

Den andra fragan handlade om det medvetna utnyttjandet av inlarningsstrategier. Totalt 11 %
av alla abiturienterna hade inte svarat nagonting pa denna fraga, dvs. de hade lamnat ett tomt
svar. Informanterna kunde indelas i tre olika grupper pa basis av svaret pa denna 6ppna fraga.
Till forsta gruppen hor de informanter (27 %) som skrev att de inte anvander nagra strategier.
In i den andra gruppen raknades de elever (20 %) som svarade att de inte anvénder strategier
men anda namnde nagra satt att studera. Till den tredje och sista gruppen horde de
informanter (33 %) som visste att de anvander strategier. Denna grupp rapporterade ocksa om

strategierna de anvande.
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Drygt 27 % av alla abiturienterna skrev att de inte utnyttjar strategier medvetet. Tva av
abiturienterna kommenterade att de inte &r intresserade av svenska. Kommentaren nedan
(exempel (2)) illustrerar hur omedveten en abiturient kan vara om sin egen

strategianvandning.

(2) ”En kéyta (oppimisstrategioita) kun en tiid mitdén hyvad oppimisstrategiaa.” (P6)

Jag anvander inte inlarningsstrategier eftersom jag inte kanner till nagon bra

inlarningsstrategi.
| GLGY (2004: 17-18) konstateras att lararna skall handleda elever i att anvénda passande
strategier. Som svaret i exempel (2) visar, k&nns det som om ldararna skulle ha glomt att
berédtta om strategierna till eleven eller att eleven sjélv inte har lyssnat nér lararen har berattat
om strategierna. Antalet abiturienter som hade svarat att de inte anvander strategier ar hogt.
Det &r konstigt eftersom GLGY (2003: 84) konstaterar att syftet i &mnet svenska &r att
utveckla elevernas sprakfardighet med andamalsenliga strategier som ar viktiga for studier

och utvecklingsbehov.

Det var intressant att manga abiturienter (20 %) i den andra gruppen inte visste att om de
anvander strategier eller inte. Strategianvandningen tycks vara omedveten. Det var vanligt att
manga skrev forst att de inte vet om de anvander strategier men sedan skrev de dnda hur de
t.ex. 6var grammatik dvs. anvander vissa strategier. De tva foljande exemplen (3 och 4) visar
detta fenomen:

(3) ”En usko, ettd juurikaan kdytdn (strategioita). Pikemminkin pyrin sisdistamaén

asian alitajuisesti ja ajattelemaan kuin natiivi puhuja — se mik& kuulostaa
parhaalta on luultavasti oikein.” (P16)

Jag tror inte att jag anvander (strategier). Snarare forsoker jag internalisera saken
undermedvetet och tanka som en infodd talare — det som later béast &r troligen ratt.

(4) ”En oikeastaan (kayta strategioita), yritdn usein keksid omia muistisdantoja ja
tuttuja esimerkkilauseita.” (F8)

Egentligen anvander jag inga strategier, jag forsoker ofta att komma pa egna
minnesregler och bekanta exempelsatser.
I den tredje (33 %) gruppen rapporterade abiturienterna om inlarningsstrategier som de
anvander. In i denna grupp raknade jag med alla de informanter som svarade att ”de kanske
anvander” eller att “de anvander” strategierna. Det var mest flickor som lyfte upp
inlarningsstrategier men ocksa nagra pojkar. En av abiturienterna  beskriver

strategianvandningen sa har:
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(5) ’Teen usein muistisdéntdja itselleni vaikeasti ymmarrettdvisté sanoista.” (P15)

Jag gor ofta minnesregler om ord som jag har svart att forsta.

Manga abiturienter hade svarat pa liknande sétt pa denna forskningsfraga och darfor valde jag

nagra kommentarer som sammanfattar alla svar pa ett bra sétt (se nedan 6 och 7).

(6) ”Aikataulutan oppimistani, teen paljon muistiinpanoja (joita en kylld yleensa lue
uudelleen, mutta kirjoittaminen auttaa), ryhmittelen asioita. En kuitenkaan aina
tee niin tietoisesti.” (F2)

Jag gor tidtabeller, jag gor mycket anteckningar (som jag oftast inte laser pa nytt,
men skrivandet hjalper), jag grupperar saker. Alltid gor jag inte detta medvetet.

(7) 7kylla (kaytan oppimisstrategioita), silméilen ensin Kkieliopin l&pi, syvennyn sen
jalkeen (siihen), yritan muistella ja lopuksi kertaan (kielioppia) useaan
otteeseen[.]” (F18)

Ja, jag anvander inlarningsstrategier, forst 6gnar jag igenom grammatiken, efter det

fordjupar jag mig i den och forsoker att komma ihag saker och till sist repeterar jag

(grammatik) manga ganger[.]
| abiturienternas svar aterkom att manga anvander minnesregler och sammanfattningar for att
lara sig. Nagra konstaterade att de lar sig utantill och nagra rapporterade att de gor tidtabeller
och understryker text. Tva abiturienter skrev bara att de anvander strategier men sedan
definierade de inte vidare hurdana strategier de anvénder. A ena sidan var det éverraskande att
se att s& manga abiturienter hade kommit pa olika strategier som de anvander men & andra
sidan var det andd manga som inte hade svarat nagonting pa fragan eller inte hade definierat

vilka strategier de anvander.

4.4.3 Skulle det vara nyttigt att behandla inlarningsstrategier pa lektioner?

Varfor?

Den sista dppna fragan géllde om abiturienterna kanner att det ar viktigt och nyttigt att
behandla inlarningsstrategier pa lektionerna med lararen. Knappt 16 % av alla abiturienter
tyckte att det inte ar nodvandigt att ta upp strategier i diskussion pa lektionerna. De som
svarade att lararen inte behdver beratta om strategierna hade motiverat sina svar pa manga
intressanta sétt (se nedan exemplen (8), (9), (10) och (11)). Som Kantelinen (2004: 4-5)
konstaterar, anvénder alla elever inlérningsstrategier antingen medvetet eller omedvetet. Hon
papekar ocksa att effektiv strategianvandning kan bli automatisk. Som den forsta
kommentaren nedan (exempel (8)) visar har denna abiturient ganska begrénsade kunskaper
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om strategierna. Han vet inte vad strategierna ar och darfor kan han inte vara saker pa om han

kommer ihag att anvanda strategierna.

(8) “’Ei, koska ei niité (strategioita) muistaisi kayttda.” (P6)
Nej, eftersom man inte skulle komma ihag att anvanda strategierna.

Nagra abiturienter ansag att alla har eget ansvar att lara sig att anvanda olika strategier. Enligt
O Malley och Chamot (1990: 196) &r det dnda viktigt for lararen att veta att hon eller han kan
lara ut strategier till elever. Pa samma satt anser jag att det ar lika viktigt for elever att veta att
lararen har kunskaper och kan ge rad om hur man lar sig effektivare och lattare. Eleverna

behdver inte vara ensamma nar de vill bli battre inlarare.

(9) “Ei, mielesténi jokaisen tulisi kehittaa itselleen sopiva strategia.” (P15)
Nej, jag tycker att alla borde sjalva utveckla en lamplig strategi for sig sjalv.

(10) “Ei, koska jokaisella on kuitenkin oma henkildkohtainen tapansa oppia ja se
kehittyy ajan myo0t4. Strategioista voisi mainita pdéllisin puolin, syventyminen
(strategioihin) veisi turhaa aikaa.” (F18)

Nej, eftersom alla anda har sitt eget personliga satt att lara sig som utvecklas i det
langa loppet. Man skulle kunna namna strategier, fordjupning i strategier skulle ta
onddigt mycket tid.

Nagra informanter tog upp att det inte langre ar viktigt att lara sig olika strategier eftersom de
kommer att ta studenten om nagra manader. Enligt min mening slutar anvéndningen av
strategier inte ndr man tar studenten utan anvéndningen fortsatter hela livet. Man pratar om

livslangt larande (se t.ex. Airola 2002a: 44).

(11) ”En usko ainakaan enéa siitd olevan hyo6tyd (Olen jo abi). Lukiota alkaessa voisi
toimia, kun joutuu ehkd muuttamaan opiskelutapojaan tehokkaammaksi ym.”

(F21)

Jag tror att jag inte har nagon nytta av det langre (Jag ar redan abiturient). Det
skulle kunna fungera nar gymnasiet borjar nar man blir tvungen att forandra sitt satt
att lara sig effektivare mm.

En Kklar majoritet av abiturienterna, 84 %, kommenterade att det skulle vara nyttigt att
behandla inlarningsstrategier pa lektionerna tillsammans med lararen. Abiturienterna
motiverade sina svar pa manga ratta och olika satt, men jag kommer att lyfta fram de mest
betydelsefulla aspekterna som framkommer i olika teorier. En sak som jag var imponerad
dver var att nagra elever tog upp att det ar viktigt att kanna till strategier eftersom de paverkar

motivationen vilket ar helt ratt. O"Malley och Chamot (1990: 219) konstaterar att manga av
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inldrningsstrategierna 0kar motivationen. Eleverna som ar motiverade anvander enligt Airola

(2002: 44) manga olika strategier.

(12) ’[...] Opiskelumotivaatio sdilyy, kun opiskelu eteeneekin [...]” (P11)
[...] Motivationen att studera bevaras nar studierna gar framat /...J

(13) [...] silld ilman motivaatiota (kuten minulla ruotsissa) on mahdotonta saada
aikaan hyvi ja kauaskantoisia lopputuloksia. (F11)

[...] eftersom utan motivation (som jag har i svenska) dr det omdjligt att framkalla
bra och langtgaende resultat.

(14) ”Kyll4, saattaisi hyvinkin parantaa oppimista ja tuoda lisdd motivaatiota
opiskeluun.” (F16)

Ja, det skulle kunna forbattra inlarningen och 6ka motivationen att studera.

Manga abiturienter konstaterade att det skulle vara bra att fa veta mera om strategier. Nagra
tyckte att lararna sallan berdttar om strategierna. Som jag tidigare ndmnde ar syftet enligt
GLGY (2003: 84) att utveckla sprakfardighet med andamalsenliga strategier som ar viktiga

for studier. Darfor ar det upprorande att lararna inte alltid berattar om strategierna till elever.

(15) ”Mielesténi (strategioita) kasitelldan nyt liian véhén, voisi tuoda enemmankin
esille.” (F22)

Jag tycker att man for sallan behandlar (strategier), man skulle kunna lyfta fram
dessa mer.

(16) ”Olisi varmasti (hyva késitelld strategioita), nithin kiinnitetddn turhan vahan
huomiota lukion puolella.” (P16)

Det skulle vara bra att behandla strategier, eftersom man faster for lite avseende vid
dem pa gymnasiet.

Inlérningen blir effektivare ndr eleven anvéander strategier (Oxford 1990: 8). Alla strategier
passar inte for alla. Kantelinen (2004: 4) konstaterar att den strategi som eleven ténker

anvanda beror bl.a. pa situationen, anvandaren och malsattningarna.

(17) ”Kyll4. Siita voisi olla hyotyd monille sellaisille oppilaille, jotka haluavat saada
opiskelustaan tehokkaampaa. Samat strategiat eivat myodskéén sovi kaikille, joten
senkin vuoksi niisté olisi hyva tietdd edes jotain.” (F10)

Ja. Det skulle vara nyttigt for manga sddana studeranden som vill studera
effektivare. Samma strategier passar inte for alla, darfor skulle det vara bra att veta
om dem.

De flesta informanterna rapporterade att de vill att lararen berattar om strategier och samtidigt

ger tips och goda rad som hjalper i studierna. Foljande svar beskriver elevernas tankar om det.
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(18) 7Olis, jotta jokainen 16ytdisi hyvdn menetelmén[.]” (F20)
Ja, for att alla skulle hitta en bra metod.

(19) ”Kyll4, se auttaisi etsimddn omat strategiat. [...] Mielestdni opettajan tehtdvi on
auttaa strategioiden 10ytdmisessd.” (F25)

Ja, det skulle hjdlpa att leta efter egna strategier. [...] Jag anser att det dr ldrarens
arbetsuppgift att hjalpa eleverna att hitta strategier.

(20) Olisi hyodyllista, silld ndin opiskelijat voisivat ainakin kokeilla, sopiiko jokin
opiskelustrategia heille.” (P1)

Ja, det skulle vara nyttigt, eftersom eleverna pa sa satt skulle kunna prova om nagon
inlarningsstrategi passar dem.

Abiturienternas svar visar att de inte hort om inlérningsstrategier tillrackligt mycket. Det ar
synd eftersom det &r elevernas rattighet att fa veta om strategierna. Sammanfattningsvis kan
det konkluderas att eleverna vill ha mera information om strategier eftersom det ser ut som

om eleverna for litet har fatt veta om strategierna.

5 DISKUSSION

| detta kapitel svarar jag pa mina forskningsfragor (se kapitel 1) samt jamfor och diskuterar de
resultat som framkom i undersékningen med héansyn till bakgrundsteorier (se kapitel 2 och 4).

| det andra avsnittet (5.2) redogor jag for undersékningens reliabilitet och validitet.

5.1 Sammandrag av resultaten

Den forsta forskningsfragan i denna kandidatavhandling géllde hurdana inlarningsstrategier
abiturienterna anvander nér de studerar svensk grammatik och om kdnet paverkar svaren. Jag
sammanfattar de resultat som jag fick pa Likert-pastaendena och redogér for om
strategianvandningen skiljer sig at mellan flickor och pojkar. Till sist i detta avsnitt redovisar

jag resultaten pa de 6ppna fragorna.

De pastaenden som matte metakognitiva inlarningsstrategier visade blandade resultat (se
avsnitt 4.1 och bilaga 2). Det framkom i svaren pa en del av pastdendena att abiturienterna
inte anvéander dessa strategier nér de Ovar svensk grammatik medan en del svar visade att
dessa strategier ocksa anvands. Nagra pastaenden uppvisade betydande skillnader mellan
flickor och pojkar. Pastaendena 1, 2 och 12 visade att eleverna inte utnyttjar organisering i

forvag (pastaenden nr 1 och nr 2) eller sjalvstyrning (12) nar de 6var svensk grammatik dock
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det andra pastaendet (13) som matte ocksa sjalvstyrning visade motsatta resultat dn pastaende
12 (se kapitel 4.1 och bilaga 2). Nagra stora skillnader mellan kénen framkom inte i dessa
fyra strategier, dock anvande flickorna nagot oftare dessa strategier. De metakognitiva
strategier som bade flickor och pojkar anvande enligt min studie var forberedelse till
grammatik (pastaende nr 3 och nr 4), selektiv uppmarksamhet (pastaende nr 7) och
sjalvstyrning (pastaende nr 13). Resultaten visade att flickor oftare anvander dessa strategier
an pojkar. Flickorna anvande ocksa sjalvmonitorering (pastaende nr 10) och sjalvvardering
(pastaende nr 11). Dessa tva pastaenden visade ocksa att flickorna anvander dessa strategier

mer an pojkar.

Sammanfattningsvis kan jag konstatera att flickorna anvénder mer metakognitiva
inlarningsstrategier an pojkar nar de studerar svensk grammatik. Alla har anda sitt eget satt att
utnyttja strategier och situationen kan paverka anvandningen (se t.ex. Kantelinen 2004: 4)
darfor kan resultaten inte generaliseras till alla elever. Resultaten visar vidare att
abiturienterna inte anvander sd manga olika metakognitiva strategier vad galler svensk
grammatik. Enligt min mening skulle det vara nyttigt att anvénda dessa strategier mera
eftersom dessa strategier hjalper t.ex. att forsta hurdana sprak kunskaper man har och hur man

skulle kunna utveckla dem.

| avsnitt 4.2 redogjordes for de pastdenden som matte kognitiva inlarningsstrategier.
Resultaten visar att eleverna anvander ganska manga kognitiva strategier och att det finns
skillnader mellan flickornas och pojkarnas strategianvandning. De strategier som eleverna
berattade att de inte utnyttjar sa ofta, ar resursutnyttjande (pastdende nr 5 och nr 9),
summarering (pastdende nr 15) och transfer (pastdende nr 21). Jag kan konstatera att

flickorna utnyttjade nastan alla dessa tre strategier mer &n pojkar.

Vidare visade mina resultat att flickor anvéande flera strategier &n pojkar. Flickorna svarade
oftare till nastan alla pastaenden att de ibland, ofta eller i hog grad anvander dessa strategier.
Om nastan 50 % av eleverna hade svarat att de ibland, ofta eller i hog grad anvander nagon
kognitiv strategi ansag jag att abiturienterna anvander strategin nar de 6var svensk grammatik.
Pa samma satt gjorde jag vad gallde metakognitiva strategierna. De kognitiva strategier som
bade flickor och pojkar enligt mina resultat anvander &r antecknande (pastaende nr 8),
elaborering (pastaende nr 16), ljudminne (pastaende nr 17), inferens (pastaende nr 18) och
deduktion (pastdende nr 25). Vidare anvande flickorna ocksa bildminne (pastaende nr 14),
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gruppering (pastaende nr 26) och de larde sig ocksa saker utantill (pastdende nr 28) (se bilaga
3 och 4).

Som det framkommit i tidigare undersokningar visar dven mina resultat att deduktion,
elaborering, inferens och gruppering ar mycket anvandbara strategier nar man évar grammatik
(se t.ex. Julkunen 1998: 27; O 'Malley & Chamot 1990: 6, 208-209). Det var intressant att se
att mina informanter ocksa svarade att de tycker att dessa fyra strategier ar anvéandbara.
Vidare blev jag 6verraskad over att sa manga elever utnyttjade sa manga kognitiva strategier.
Nu vet jag att abiturienterna ar medvetna om manga bra sétt som kan hjalpa dem att lara sig

sprak.

Avsnitt 4.3 redogdrs for socio-affektiva inlarningsstrategier. Resultaten visar att det inte finns
stora skillnader mellan flickor och pojkar vad géller att fraga efter forklaringar (pastaende nr
19). Nastan alla elever (82 %) fragade ibland, ofta eller i hog grad efter forklaringar. Att
samarbeta med nagon annan (pastdende nr 20) var mer populart bland pojkar. Resultat var
Overraskande eftersom jag hade som hypotes att flickorna anvénder mera socio-affektiva
strategier an pojkar. Over 73 % av alla samarbetade ibland, ofta eller i hog grad med nagon.
Sammanfattningsvis kan jag konstatera att eleverna ofta anvander socio-affektiva
inldrningsstrategier nér de studerar svensk grammatik. Jag anser att det &r bra eftersom det ar
viktigt att kunna anvanda sina sociala kunskaper ockséa pa spraklektionerna. Man kan ocksa
lara sig battre med hjalp av nagon. Enligt min mening finns det inte nagra felaktiga satt att

lara sig sprak.

Som jag tidigare nd&mnde visar mina resultat att det finns skillnader mellan kvinnor och man
vad géller strategianvandning. Oxford et al. (refererad i O"Malley & Chamot 1990: 164) fick
ocksa liknande resultat. Oxford et al. (refererad i Julkunen 1998: 22) konstaterar att kvinnor
anvander flera och mer hoggradiga strategier &n man. | min studie var antalet flickor som
svarade att de ibland, ofta eller i hdg grad anvander vissa strategier storre &n pojkar nastan i

alla pastaenden.

Denna undersokning kartlade ocksd om eleverna tidigare hade hort om inlarningsstrategier.
Resultaten pa den forsta 6ppna fragan visade att de flesta abiturienterna visste nagonting om
strategierna. Vidare framkom att det fanns nagra elever som inte tidigare hade hort om
strategierna. Den fjarde forskningsfragan kartlade om eleverna utnyttjar strategier medvetet
nar de Ovar svensk grammatik. Enligt mina resultat finns det elever som vet att de anvander

strategier och elever som anvénder strategier men vet inte att de anvander strategierna. Nagra
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elever berattade att de inte anvander nagra strategier. Den sista fragan kartlade om eleverna
tycker att det skulle vara nyttigt att behandla strategier pa lektionerna tillsammans med
lararen. Abiturienterna ansag att det ar viktigt och nyttigt att tala om strategierna i skolan.
Bara 16 % av alla informanter tyckte att det inte & nddvandigt att behandla strategierna i

skolan.

5.2 Reliabilitet och validitet

Reliabilitet betyder enligt Hirsjarvi et al. (2003: 213) att man far likadana resultat nar man
upprepar undersékningen och att undersokningen inte ger slumpmassiga resultat.
Reliabiliteten anger hur tillforlitlig undersokningen dr. Matningen skall vara noggrann.
Valididet betyder déaremot enligt Hirsjarvi et al. att man mater precis det man vill eller skall

mata.

Analysmetoderna i denna studie fungerade bra. Det basta séttet att fa fram resultat var att
anvanda kvantitativa metoder. Jag raknade procentandelar for svaren pa Likert-pastaendena
och anvande kvalitativa metoder nar jag analyserade innehallet i 6ppna fragor. Det ar mojligt
att jag skulle ha behovt begransa undersokningstemat och forskningsfragorna mer eftersom
jag nu kanske hade for manga fragor pa enkaten. Jag anser att det skulle rackt om jag bara
hade studerat nagon inlarningsstrategi i stallet for att undersoka tre olika strategier. Om man
har for manga flervalsfragor kan det handa att informanterna inte orkar svara sanningsenligt.

A andra sidan kan man med flervalsfragor undersoka ett stort antal informanter.

Eftersom materialet var litet (N=45) kan resultatet inte generaliseras till alla elever. Jag anser
anda att de resultat som jag fick kan vara nyttiga for blivande och nuvarande larare eftersom
det enligt min asikt ar viktigt for en larare att kanna till inlarningsstrategier eftersom de har en

betydande roll i sprakinlarningen.

| slutet av enkaten hade abiturienterna mojlighet att kommentera fritt. De pojkar som
kommenterade hade ganska manga negativa asikter om svenskan men jag fick ocksa positiv

feedback. En av informanterna kommenterade enkéaten pa foljande sétt (se sidan 40):

(21) ”Ihan nice one kysely.” (P6)
En ganska trevlig enkat.

En annan informant konstaterade att grammatik &r viktig men det skulle ocksa vara viktigt att

satsa mer pa muntliga fardigheter (se F18).
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(22) "Ruotsin kieliopin osaaminen on minusta tarkedtd, mutta puhumiseen pitéisi
panostaa opetuksessa nykyistd enemmaén, varsinkin kédytinnon tilanteisiin[.]”
(F18)

Jag anser att det ar viktigt att kunna svensk grammatik, men man borde nufértiden
satsa mera pa talandet i undervisningen, i synnerhet i praktiska situationer.

6 AVSLUTNING

Eftersom det finns manga olika satt att lara sig sprak ville jag redogora for hur elever utnyttjar
inlarningsstrategier i fraimmandespraksinlarningen. Som blivande larare anser jag att det &r
viktigt for mig att veta vilka strategier eleverna anvénder. Darfor var syftet med denna
kandidatavhandling att kartlagga hurdana inlarningsstrategier abiturienterna anvénder nér de
studerar svensk grammatik och om konet inverkar pa anvandningen av strategier. | enkaten
redogjordes ocksa for om abiturienterna tidigare hort om inlarningsstrategier och om de
tidigare anvant dem. Till sist fragade jag om det skulle vara nyttigt att tala om
inlarningsstrategier pa lektionerna tillsammans med lararen. Med hjélp av dessa fragor kunde
jag fa viktigt information om strategianvandningen direkt fran eleverna. | framtiden kan jag

beakta de resultat som jag fatt och hjalpa eleverna att lara sig snabbare, effektivare och lattare.

Denna kandidatavhandling inneholl bade kvantitativa och kvalitativa delar. Sammanlagt 29
Likert-pastaendena analyserades med kvantitativa metoder och tre Oppna fragor med
kvalitativa metoder. Materialet bestod av 45 enké&tsvar. Av mina informanter var 27 flickor
och 18 pojkar. Eftersom mitt material i denna studie var sa litet kan man inte generalisera

resultaten. Ett storre antal informanter skulle gett mer palitliga resultat.

Resultaten i denna studie visar att det finns nagra skillnader i anvandning av
inlarningsstrategier mellan flickor och pojkar nar de studerar svensk grammatik. Som resultat
fick jag att flickorna anvander fler strategier &n pojkar. De strategier som abiturienterna
anvander mest ndr de dévar grammatik var kognitiva och socio-affektiva strategier. De tre mest
anvanda metakognitiva strategierna som alla anvénde var forberedelse, selektiv
uppmarksamhet och sjalvstyrning. De fem mest utnyttjade kognitiva strategierna var
antecknande, elaborering, ljudminne, inferens och deduktion. Ett intressant resultat var ocksa

att pojkarna anvénder fler socio-affektiva strategier an flickor.

Resultaten visar ocksa att man inte pratar tillrackligt mycket om strategierna i skolan eftersom
de var okanda for nagra av informanterna. En stor del av abiturienterna papekade att det
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skulle vara nyttigt om t.ex. lararen berattade om strategierna pa lektionerna. Pa sa sitt skulle
eleverna kunna komma pa att anvanda nya strategier och utveckla anvandningen av sadana
strategier som de redan anvander. En del av abiturienterna anvande inlarningsstrategier
medvetet men resultaten visar ocksa att en del av eleverna inte kande till begreppet

inlarningsstrategier.

| fortsatta studier skulle det vara intressant att studera hur lararnas asikter om elevernas
strategianvandning skiljer sig fran de resultat som jag fick i denna studie. Vet lararna hurdana
strategier eleverna utnyttjar och har de anvandbara idéer om hur de skulle kunna lara ut
strategianvandning till elever? | stéllet for att gora en enkédtundersokning skulle man kunna
intervjua informanterna. | framtiden vore det ocksa intressant att undersoka t.ex. hur man kan

utveckla muntliga 6vningar och kurser i skolor.

Alla har sitt eget satt att lara sig sprak. Inlarningsstrategier hjalper eleven tillsammans med
hans/hennes egen motivation att lara och komma ihdg nya och gamla saker. Med bra
motivation och effektiva inlarningsstrategier kan vi gora frammandespraksinlarningen

roligare och lattare.

A more practiced eye,

A more receptive ear,

A more fluent tongue,

A more involved heart,
A more responsive mind.
(Oxford 1990: ix)
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BILAGA 1
ENKATEN

Kyselytutkimus oppimisstrategioista

e Tamaé kysely mittaa k&yttamidsi oppimisstrategioita ruotsin kielen Kieliopissa.

e Oppimisstrategiat ovat toimintoja, joita kaytat oppiaksesi, muistaaksesi ja ymmartadksesi
uutta tietoa. Oppimisstrategiat helpottavat opiskeltavan tiedon hankintaa, kayttdmista ja
muistamista. Ne tekevat oppimisesta mm. helpompaa, nopeampaa ja tehokkaampaa.

e Oppimisstrategioita ovat mm. oppimisen suunnittelu, oppimisen itsearviointi,
aikatauluttaminen, opitun asian ryhmittely, muistiinpanojen tekeminen, yksin tai muiden
kanssa tyoskenteleminen.

e Kyselylomakkeen vastauksia kadytetdadn tutkimusaineistona Jyvéskyléan yliopistossa.
Vastauksia sailytetdan ja késitelld&dn anonyymeind ja luottamuksellisina.

e Marjaana Hankonen, Jyvaskyléan yliopisto, Humanistinen tiedekunta, ruotsin kieli
Sukupuoli:  Nainen Mies

Iké&:
Arvioi, miten hyvin seuraavat véittdmat kuvaavat sinua, kun opiskelet ruotsin kielioppia.

Ympyr0i jokaisen vaittdman kohdalle itseési parhaiten kuvaava numero 1-5:

1 2 3 4 5
ei kuvaa kuvaa kuvaa kuvaa kuvaa
minua minua minua minua minua
lainkaan hatvoin joskus usein erittdin
usein
Viittama: Vaihtoehdot:

1. Ennen oppituntia tarkastelen etukateen, millaisia ruotsin kieliopin

harjoitustehtévia ja teorioita tulemme késittelemaan. 123 45

2. Selvitan etukateen, millaisia vaatimuksia ja uusia taitoja tuleva
kielioppiasia vaatii minulta ja mité taitoja minulla on jo kyseisessa 1 2 3 4 5
asiassa.

3. Kielioppia harjoitellessani selvitan itselleni vaikeat asiat ja ké&sitteet. 1 2 3 4 5

4. Harjoittelen kielioppiasioita kertaamalla niit4 useaan otteeseen ja
huolellisesti.

5. Kéaytan eri lahteitd ymmartadkseni kielioppia (esim. kielioppikirjaa,
sanakirjoja, tietokirjoja, Internetid).

6. Harjoittelen kielioppiasioita laatimalla niistd muistiinpanoja ja
késitekarttoja esim. vihkooni.

7. Yritan painaa mieleeni kielioppiasiasta tarkkoja yksityiskohtia. 1 2 3 4 5
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Vaittdma: Vaihtoehdot:

8. Yrité@n etsié opittavasta kielioppiasiasta tdrkeimmét avainsanat ja - 1 2 3 4 s

termit.
9. Kaytan esimerkiksi ruotsinkielisia lehtid ja tv-ohjelmia

opiskellessani ruotsin kielioppia. 123 45
10. Kun teen kielioppivirheen, yritan selvittaa, mista virhe johtuu. 1 2 3 45
11. Pohdin usein osaanko enemman kielioppia nyt, kuin esimerkiksi

puoli vuotta sitten. 2 3 45
12. Laadin aikatauluja, kun opiskelen kielioppia esimerkiksi kokeeseen. 1 2 3 4 5
13. Haluan, etté paikka, jossa harjoittelen kielioppia, on minulle mieluisa

(esim. sohva tai tyopoyté, hyva valaistus). 2 3 45
14. Kaytan erivarisid kynié tehdessani esim. kasitekarttoja tai

muistiinpanoja kieliopista. 123 45
15. Laadin Kieliopista tiivistelmia. 1 2 3 4 5
16. Opiskellessani uutta Kielioppiasiaa, yritan yhdistaa sen aikaisemmin

oppimaani kielioppiin. 2 3 45
17. Opin uusia asioita kieliopista kuuntelemalla, esimerkiksi opettajan 1 > 3 4 5

opetusta.
18. Muut kielet auttavat minua oppimaan ruotsin kielioppia. 1 2 3 4 5
19. Kun en ymmarra jotain asiaa kieliopista, kysyn apua opettajalta ja

kavereiltani. 12 3 45
20. Teen kielioppitehtavia mielellani pareittain tai ryhméssa. 1 2 3 4 5
21. Yritan yhdistaa kielioppisaanttja omiin kokemuksiini. 1 2 3 4 5
22. Alleviivaan tarkeité asioita esimerkiksi kielioppikirjasta. 1 2 3 45
23. J&tan tekemattd minulle vaikeat kielioppitehtavat. 1 2 3 4 5
24. Yhdistan kielioppiasian itse keksimaani kertomukseen. 1 2 3 45
25. Yrit_an_keksié muistisédantoja, jotka helpottavat kielioppi asioiden 1 2 3 4 5

oppimista.
26. Yritdn muodostaa Kielioppimateriaalista yhtendisia kokonaisuuksia. 1 2 3 4 5
27. Ruotsin kieliopin osaaminen on minulle tarked osa kielitaitoani. 1 2 3 45
28. Opettelen késitteitd ja maaritelmia sanatarkasti ulkoa. 1 2 3 4 5
29. Luen kielioppia daneen esimerkiksi kirjasta. 1 2 3 45

Oletko kuullut oppimisstrategioista? Misséd?




Kéytatko tietoisesti hyvaksesi oppimisstrategioita ruotsin kielioppia opiskellessasi? Miten?

46

Olisiko mielestési hyodyllista, ettd oppimiseen liittyvié strategioita kasiteltdisiin tunnilla?
Miksi?

Muita kommentteja

Kiitos osallistumisestasi!



BILAGA 2

Tabell 1 Resultat pa metakognitiva likert-pastaenden
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: on Ofta/lhdg
Péstaende Aldrig/Sallan  Ibland grad
f % f % f %

Organisering i forvag
1. Jag undersoker i forvag Flickor 22 815 4 148 1 37
grammatikuppgifter och teorier som vi Pojkar 18 100,0 0 00 0 0,0
kommer att behandla pa lektionen. Totalt 40 889 4 89 1 22
2. Jag tar i forvéag reda pa hurdana krav och  Flickor 22 815 5 185 0 00
nya fardigheter den nya grammatikteorin Pojkar 17 94,4 1 56 0 0,0
krdaver och om jag redan har kunskaper om  Tqtalt 39 87 6133 0 00
saken.
Forberedelse
3. Nér jag dvar pa grammatik tar jag reda Flickor 0 00 12 444 15 556
pa de svara sakerna och termerna. Pojkar 7389 9500 2 11,1

Totalt 7 156 21 46,7 17 37,8

Flickor 3 111 15 556 9 333
4. Jag 6var grammatik ofta och noga. Pojkar 11 611 7 38,9 0 0,0

Totalt 14 31,1 22 489 9 20,0
Selektiv uppmarksamhet

Flickor 5 185 10 370 12 444
7. Jag forsoker lagga exakta detaljer om . ’ ’ '
grammatik p& minnet. Pojkar 6 333 6 33,3 6 33,3

Totalt 11 244 16 356 18 40,0
Sjalvmonitorering

. : . Flickor 6 222 8 296 13 48,1

10. Nér jag gor grammatikfel forsoker jag . ’ ’ ’
reda ut vad felet beror pa. Pojkar 10 62,5 3 188 3 188

Totalt 16 372 11 256 16 37,2
23. Jag later bli att gora svara Flickor 15 57,7 8 308 3 115
grammatikuppgifter. Pojkar 6 333 5278 7 389

Totalt 21 47,7 13 295 10 22,7



Sjalvvéardering

11. Jag funderar ofta pa om jag kan
grammatik béattre nu &n t.ex. for ett halvt ar
sedan.

Sjalvstyrning

12. Jag gor tidsplaner nar jag Ovar t.ex.
infér grammatikprovet.

13. Jag vill att platsen dér jag studerar &r
behaglig (t.ex. soffa, arbetsbord, bra
belysning).

Flickor
Pojkar
Totalt

Flickor
Pojkar
Totalt

Flickor
Pojkar
Totalt

14
13
27

16
15
31

51,9
72,2
60,0

59,3
83,3
68,9

7,4
27,8
15,6

N

11

w

25,6
111
20,0

333
11,1
24,4

22,2
16,7
20,0

w

[EEN

19
10
29

48

22,2
16,7
20,0

7,4
5,6
6,7

70,4
55,6
64,4




BILAGA 3

Tabell 2 Resultat pa kognitiva likert-pastaenden
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: on Ofta/lhdg
Péstaende Aldrig/Sallan  Ibland grad
f % f % f %

Resursutnyttjande/Anvandande av referensmaterial
5. Jag anvander olika kallor for att forsta Flickor 15 55,6 8 29,6 4 148
grammatik (t.ex. grammatikbok, ordbdcker, Pojkar 12 66,7 2 111 4 2272
fackbocker, Internat). Totalt 26 57,8 10 22,2 8 178
9. Jag laser svensksprakiga tidningar eller ~ Flickor 23 85,2 3 111 1 37
tittar pd svensksprakiga TV-program for att Pojkar 14 77,8 3 16,7 1 56
lara mig svensk grammatik. Totalt 37 822 6 13,3 2 44
Antecknande
6. Jag gor anteckningar och Flickor 15 55,6 4 148 8 29,6
begreppscheman nér jag 6var grammatik. Pojkar 15 83,3 2 111 156

Totalt 30 66,7 6 13,3 9 20,0

Flickor 5 185 9 333 13 481
8. Jag forsoker hitta de viktigaste . ’ ’ ’
nyckelorden och termerna i grammatiken. Pojkar 7389 9 50,0 2 111

Totalt 12 26,7 18 40,0 15 333
Bildminne
14. Jag anvéander olika fargpennor nar jag ~ Flickor 7 259 9 333 11 40,7
gor begreppscheman eller anteckningar om  Pojkar 16 88,9 1 56 1 56
svensk grammatik. Totalt 23 51,1 10 222 12 26,7
Summering
15. Jag gor sammanfattningar om Flickor 13 481 9 333 5185
grammatik. Pojkar 17 944 0 00 1 56

Totalt 30 66,7 9 20,0 6 13,3
Elaborering

Flickor 5 185 10 370 12 444
16. Jag forsoker kombinera nya . ’ ’ ’
grammatikregler med de gamla. Pojkar 8 444 8 444 2 111

Totalt 13 28,9 18 400 14 311



Ljudminne

17. Jag lar mig nya saker om grammatik nér
jag lyssnar pa t.ex. lararen.

29. Jaglaser bl.a. grammatikregler hogt t.ex.
fran boken.

Inferens

18. Andra sprak hjalper mig att lara mig
svensk grammatik.

Transfer

21. Jag forsoker associera grammatikregler
med mina egna erfarenheter.

Deduktion

25. Jag forsoker komma pa minnesregler
som gor det lattare att lara mig grammatik.

Grouping Gruppering

26. Jag forsoker forma enhetliga helheter
om grammatik.

Flickor
Pojkar
Totalt

Flickor
Pojkar
Totalt

Flickor
Pojkar
Totalt

Flickor
Pojkar
Totalt

Flickor
Pojkar
Totalt

Flickor
Pojkar
Totalt

w

17
15
32

12

17
10
27

13

111
16,7
13,3

63,0
83,3
71,1

22,2
33,3
26,7

63,0
55,6
60,0

14,8
50,0
28,9

25,9
66,7
42,2

16

w

11

10

14

13

17

25,9
50,0
35,6

22,2
16,7
20,0

25,9
22,2
24,4

22,2
22,2
22,2

33,3
27,8
31,1

48,1
22,2
37,8

17

23

o

14

22

N

14

18

63,0
33,3
51,1

14,8
0,0
8,9

51,9
44,4
48,9

14,8
22,2
17,8

51,9
22,2
40,0

25,9
111
20,0

50



BILAGA 4

Tabell 3 Resultat pa socio-affektiva likert-pastaenden

o1

- on Ofta/lhdg
Pastiende Aldrig/Sallan  Ibland grad
f % f % f %
Samarbete
19. Jag fragar lararen eller kompisen om ~ Flickor 4 14,8 13 481 10 37,0
forklaringar om jag inte forstar nagon Pojkar 4 222 7389 7 389
grammatikregel eller uppgift. Totalt 8 17,8 20 444 17 378
Fraga efter forklaring
20. ] betar g d andra nar i Flickor 10 37,0 8 29,6 9 333
0. Jag samarbetar garna med andra nar jag Pojkar > 111 6 333 10 556
gor grammatikuppgifter.
Totalt 12 26,7 14 31,1 19 4272
Tabell 4 resultat pa likert-pastaenden (utantill)
- on Ofta/lhdg
Pastiende Aldrig/Sallan  Ibland grad
f % f % f %
Utantill inlarning
28. Jag lar mig grammatiska begrepp och Flickor 13 481 12 444 2 74
definitioner utantill. Pojkar 11 611 7389 0 00
Totalt 24 53,3 19 4272 2 44




BILAGAS

Tabell 5 resultat pa 6vriga likert-pastaenden
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: on Ofta/lhdg
Péstaende Aldrig/Sallan  Ibland grad
f % f % f %
Ovriga pastdenden
22. Jag stryker under viktiga saker t.ex. i Flickor 0 0,0 6 222 21 778
grammatikboken. Pojkar 6 333 6 33,3 6 33,3
Totalt 6 13,3 12 26,7 29 64,4
24. Jag anknyter grammatikregler till egna E“.Cii(or i: lggg (2) gg (2) (7)3
berattelser som jag har hittat pa. ojkar ' : ’
Totalt 41 911 2 44 2 44
_ o iy Flickor 5 185 7 259 15 556
27. En viktig del av spr_akkunskap ar att Pojkar 10 556 4 222 4 222
kunna svensk grammatik.
Totalt 15 333 11 244 19 4272




