LIIKUNNAN SYYT URHEILUSEURAN AKTIIVIJASENILLA JA MUILLA NUORILLA

WHO-Koululaistutkimus 2010

Emma Viitanen
Terveyskasvatuksen
Pro gradu- tutkimus
Jyvaskylan yliopisto
Terveystieteiden laitos
Kevat 2012



TIIVISTELMA

Liikkunnan syyt urheiluseuran aktiivijasenilla ja muilla nuorilla, WHO-Koululaistutkimus
2010

Terveyskasvatuksen Pro gradu -tutkimus

Emma Viitanen

Jyvaskylan yliopisto, liikunta- ja terveystieteiden tiedekunta, terveystieteiden laitos
2012

71 sivua, 5 liitetta

Ohjaaja TtT Raili Valimaa

Pro gradu -tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia, kuinka yleistd urheiluseurajasenyys
oli 13- ja 15-vuotiaiden poikien ja tyttbjen joukossa. Liséksi tarkasteltin nuorten
tarkeind pitdmia liikunnansyita. Tavoitteena oli selvittaa, eroavatko nuorten tarkeina
pitamat liikunnan syyt urheiluseuran jasenten ja muiden nuorten valilla. Lopuksi
tarkasteltiin, mitka tekijat selittivat urheiluseurajasenyyden todennakdaisyytta.

Tutkimus perustui vuoden 2010 WHO-Koululaistutkimuksen aineistoon, josta
analysoitiin 13- ja 15-vuotiaiden (n=4260) taustatietoihin, urheiluseurajasenyyteen ja
likunnan syihin liittyvat kysymykset. Kvantitatiivinen aineisto analysoitin SPSS-
ohjelmalla. Tutkimusongelmien selvittamiseksi kaytettin  frekvenssijakaumia,

ristiintaulukointia, 7 -testia, faktorianalyysia  seka bindérista  logistista
regressioanalyysia.

Urheiluseurajdsenyys oli yleisempad pojilla kuin tytoilla. 13-vuotiaat olivat
urheiluseurojen jasenia yleisemmin kuin 15-vuotiaat. Faktorianalyysin avulla
yksittaiset likunnan syyt tiivistettiin neljan summamuuttujan alle: sosiaalisuus, fiilis,
muiden miellyttaminen ja terveyden tavoittelu. Terveyden tavoittelu nousi tytdilla
yleisimmin tarkeéksi liikunnan syyksi, kun taas pojilla yleisimmin tarkea oli likunnasta
saatava fiilis. Vahiten tarkeaksi nuoret kokivat muiden miellyttdmisen liikkunnan syyna.
Urheiluseuran jasenet pitivat kaikkia likunnan syita yleisemmin itselle tarkeina
verrattuna  muihin ~ nuoriin.  Urheiluseurajasenyyttd  selittivat  logistisessa
regressioanalyysissa nuorempi ika ja se, etta vastaajan sukupuoli oli poika.

Liikuntaa tulisi tarjota nuorille erityisesti likunnallisten elamysten avulla. Voittaminen
oli nuorille vastaajille vahemman tarkea syy liikkua, joten kilpaurheilun ohella ja
sijasta urheiluseurojen tulisi pyrkia tarjpamaan liikunnallista toimintaa, jossa
|&htokohtana olisivat likunnan ilo, yhdessd tekeminen sek& toimintakyvyn
parantaminen. Terveysnakdkulmat voisivat olla |&hinn& liikunnan tuottamaa lisdar-
voa, joka syntyy liikkunnan monipuolisesta harrastamisesta. Urheiluseurojen
tarjotessa nuorten kiinnostukset tavoittavaa toimintaa, voisivat urheiluseurojen
harrastajamaéarat ja nuorten likunnan maara lisdantya samanaikaisesti.
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The purpose in this master thesis was to explore the prevalence of sport club
membership among 13 and 15 year old boys and girls. The reasons for exercise
were also observed. The aim was to compare possible differences of reasons for
exercise between sport club members and other young people also the factors
impacting the likelihood of sport club membership were studied.

The data was based on the Health Behavior in School-aged Children (HBSC) Study
from 2010. The questions related to demographics, sport club membership and the
reasons for exercise of 13 and 15 year old boys and girls (n=4260) were analysed
using this data. The quantitative data was analysed using SPSS software. To solve

the research problems, frequency distributions, cross tables, f-test, factor analysis
and binary logistic regression analysis were used.

Sport club membership was more common among boys than girls. It was more
common to hold a sport club membership among 13 year olds than among 15 year
olds. Using factor analysis the reasons for exercise were condensed into four
categories: social, feeling of exercise, pleasing others and healthy life. Healthy life
was the most important reason for exercise among girls and for boys that was the
feeling of exercise. The youth found pleasing others as the least important reason for
exercise. Compared to other young people, sport club members found all studied
reasons for exercise more important than other young people. Logistic regression
analysis revealed that younger age and being a male were increasing the likelihood
for sport club membership.

Exercise should be provided to the youth especially through positive experiences of
physical exercise. Winning was less important as a reason for exercise, thus sport
clubs should offer exercise with fun, teamwork and improving motor skills. Health
issues should mainly be the added value through varied exercise. If sport clubs
activities meet the interest of the young people, the club members and youth
exercise would increase accordingly.

KEYWORDS: HBSC Study, youth, sport club, Reasons for Exercise, motivation,
Reasons for Exercise Inventory
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1 JOHDANTO

Fyysisen aktiivisuuden vdheneminen on yleinen huoli yhteiskunnassamme, koska
suurin osa suomalaisista liikkuu suositusten kannalta liian vahan (Makinen 2011).
Tama huoli koskee my6s nuoria. 13-18-vuotiaiden tulisi kansallisen
likuntasuosituksen mukaan liikkua vahintaan puolitoista tuntia paivassa (UKK-
Instituutti  2011), mutta suuri osa nuorista liikkkuu liian vahan suhteessa
likuntasuosituksiin (Hamalainen ym. 2000, Vuori ym. 2007). Urheiluseurat tavoittavat
l&hes puolet kaikista maamme nuorista (Kansallinen liikuntatutkimus 2010b, 14) ja ne
ovat yleisimpia organisoidun likunnan tarjoajia maassamme (Laakso ym. 2007).
Urheiluseuroilla olisikin hyvat mahdollisuudet kodin ja koulun ohella vaikuttaa nuorten

fyysisen aktiivisuuden maaraan.

Liikunnan syitd ja motiiveja on tarkea tuntea kannustettaessa nuoria omaksumaan
likunnallinen ja terveytta tukeva elaméntapa (Paloméki ja Heikinaro-Johansson
2011, 62). Mielekkaat liikunnan syyt voivatkin olla ratkaisu fyysisen aktiivisuuden
vahenemiseen. Syyt ja motiivit ovat tarkeitd tiedostaa myos siksi, etta nuoruusian
likunta-aktiivisuus ennustaa aikuisian liikunnan harrastamista. Taten liikunnan syiden
ja motiivien tunnistaminen on yhteydessa yleiseen kansanterveyteen, mika osaltaan

likkumisen myota voidaan saavuttaa (Telama ym. 2005).

Nuoruus aiheuttaa monia muutoksia niin nuoressa kuin hanen elaménpiirissaankin
(Aalberg ja Siimes 2007, 15), joten on mielekastd ottaa vertailtavaksi 13- ja 15-
vuotiaat nuoret. Tyttdjen ja poikien liikuntaharrastuneisuudessa tiedetdan olevan
eroja (mm. Nupponen ja Telama 1998, 67-9; Kansallinen liikuntatutkimus 2010b, 13-
4), joten haluan selvittdaa onko aineistossa sukupuolisidonnaisia likunnan syita. lan ja
sukupuolen lisaksi haluan tuoda tutkimuksella esiin myds tuoreemman néakokulman:

Miten aktiivinen urheiluseurajasenyys on yhteydessa liikkunnan syiden kokemiseen?



2 URHEILUSEURAT SUOMALAISESSA YHTEISKUNNASSA

2.1 Liikuntakulttuurin muutos ja urheiluseurahistorian toimintakaudet

Liikuntakulttuuri on aina osa vallitsevaa kulttuuria. Taten esimerkiksi aikakauden
poliittiset olosuhteet, luonnonolosuhteet sekd taloudelliset edellytykset ovat
vaikuttaneet vallitsevan liikuntakulttuurin kautta muun muassa urheiluseurojen
rakenteeseen, harrastettuihin lajeihin sekad liikunnan ja urheilun arvostukseen
(Itkonen 1996, 31-2; Itkonen ja Koski 2000). Suomessa liikkuntakulttuuri on
suhteellisen nuori, koska yhteiskunnallisena ilmiona siitd on puhuttu vasta reilun

vuosisadan ajan (Zacheus ym. 2003, 7).

Urheiluseurat ovat muuttuneet ja kehittyneet aikojen saatossa. Itkonen (1996, 215;
2000) erottelee urheiluseurahistoriasta neljla  erilaista  toimintakautta.
Jarjestokulttuurin  kausi sijoittuu  1800-luvun lopusta 1930-luvulle. Tatd seurasi
kolmenkymmenen vuoden ajan harrastuksellis-kilpailullinen kausi. 1960-luvulla alkoi
kilpailullis-valmennuksellinen kausi. Eriytyneen toiminnan kausi alkoi 1980-luvulla ja
jatkuu tané paivanakin (Pekkala 2010).

Jarjestokulttuurin - kaudelle oli ominaista liikunnan ja urheilun laaja-alainen
kaynnistyminen, jolloin liikkunta- ja urheiluseurojen maara kasvoi. Liikuntaseura
perustettiin tyypillisesti alajarjestoksi jollekin kattojarjestolle, kuten
vapaaehtoispalokunnalle, raittiusseuralle, tyévaenyhdistykselle tai koululaisseuralle.
Liikunta ja urheilu liittyivat olemassa olevien jarjestéjen toimintaan kolmesta syysta.
Ensinnakin Suomessa vallitsi sortokausi, jolloin yhdistysten sdannot tuli vahvistaa
hallitsijalla ja uuden yhdistyksen perustaminen oli hankalaa. Toiseksi urheilua
pidettiin vélinearvona, jonka avulla liikunnasta ja urheilusta kiinnostuneet nuoret
saatiin liitetyksi  kattojarjeston toimintaan ja aatemaailmaan. Kolmantena
kattojarjestoilla oli likunnan ja urheilun harrastamiseen sopivia tiloja ja kenttid, koska
esimerkiksi kuntien omistamiin koulun liikuntasaleihin urheiluseurat eivat paasseet
(Itkonen 1996, 218-9; Itkonen 2000).

Harrastuksellis-kilpailullisella kaudella urheilun lajinomaisuus alkoi korostua.

Lajikohtaiset tarpeet kasvoivat ja lajilittoja seka yhteen Ilajiin  keskittyvia



erikoisseuroja perustettiin.  Kunnallinen liikuntapolitikka vahvistui, mika ilmeni
likuntapaikkojen maéaran kasvuna ja kunnossapitona. Tasta aiheutui alueellista
epatasa-arvoa, koska varakkaammissa kaupungeissa liikuntapaikkoja oli enemmaéan
ja ne olivat monipuolisempia verrattuna kdyhempaan maaseutuun. Harrastuksellis-
kilpailullisena aikakautena Suomessa kaytiin kaksi sotaa, jotka eittamatta vaikuttivat
likuntakulttuurin muutokseen, vaikkakaan sotien vaikutusta liikuntakulttuuriin ei ole
arvioitu juuri ollenkaan (Iltkonen 1996, 220-3; Itkonen 2000).

Kilpailullis-valmennuksellisella kaudella tiedon merkitys kasvoi myds liikuntakulttuurin
sisalla. Lisdantyvaa ja poikkitieteellistd tietoa alettiin kayttaa hyvaksi liikunta- ja
urheiluvalmennuksessa. Urheilun kilpailullinen luonne vahvistui entisestaan
parantuneen valmennuksen ansiosta. Myds kuntoliikunnan merkitys kasvoi,
vaikkakaan se ei rantautunut vield urheiluseurojen toimintaan, minka vuoksi se ei nay

aikakautta kuvaavassa toimikauden nimessa (Itkonen 1996, 223-6; Itkonen 2000).

Eriytyneen toiminnan kaudella liikuntakenttd laajeni seka organisatorisesti etta
sisélléllisesti, minka seurauksena on olemassa erilaisia liikuntakulttuureja. Liikunta ja
urheilu elavat yha jatkuvassa muutoksessa ja eriytymistda tapahtuu koko ajan.
Eriytyneen seuratoiminnan kauden paalinjat voidaan tiivistdd kolmeen eri
nakokulmaan. Ensinna kuntoliikunnan ja ruumiin kulttuurin muotojen lisdantyminen
on synnyttanyt liikuntamuotoja, jolla ei ole mitdan tekemista suorituskeskeisen
kilpaurheilun kanssa. Toisen nékokulman mukaan urheilun ja likunnan sisalla on
tapahtunut jako yritysmaiseen huippu-urheiluun ja vapaaehtoiseen liikkunnan
kansalaistoimintaan. Kolmanneksi ihmisten liikkunnallisten viiteryhmien maara on
kasvanut. Osa naista ryhmistd toimii omatoimisesti ilman siteitd paikallisiin,
alueellisiin tai valtakunnallisiin likuntaorganisaatioihin (Itkonen 1996, 226-30; Itkonen
2000, Pekkala 2010). Eriytyneella kaudella myds media alkoi yhd enemman tuoda
likunnallisia vaikutteita ihmisten el&manpiiriin lisdantyneen urheilutarjonnan ja

urheilujournalismin muodossa (Zacheus ym. 2003, 61).

1900-luvun likkuntakulttuurin kehitys voidaan tiivistdéd seuraavasti. Liilkunnan parissa
toimivien ihmisten, liikkuntaorganisaatioiden seké liikuntamuotojen lisd&ntyminen ol

selkedd. Liikunta vakiintui osaksi arkea, samalla kun siita tuli suunnitelmallista ja



tavoitteellista. Liikunnasta tuli osa yhteiskuntapolitiikkaa. Liikunnan kentta eriytyi
kirjavaksi liikuntamuotojen, arvojen ja toimintatapojen suhteen (Heikkala 2009, 6).

Liikuntakulttuuri voidaan jakaa Sirosen (1988) mukaan neljaan eri kenttaan: kilpa- ja
tulosurheilu, kansanliikunta, kaupallinen liikuntakulttuuri ja vaihtoehtosektori. Itkonen
ja Nevala (1991) myotailevat nelijakoa hieman erilaisin termein: kilpa- ja huippu-
urheilu, kuntoliikunta, kaupallinen liikunta ja liikunnan vaihtoehtosektori. Sirosen
(1988) mukaan liikuntakulttuurin kentistd kilpa- ja tulosurheilu seké& kansanliikunta
ovat vakiintuneet osaksi suomalaista liikuntaelaméaéa. Tuoreen Kansallisen
Liikuntatutkimuksen (2010a, 25-8; 2010b, 13) mukaan my6s kaupallisen
likuntakulttuurin voidaan tulkita vakiinnuttaneen paikkaansa liikuntakulttuurissa,
koska yha useampi liikkuu yksityisten yritysten tuottamien liikuntapalveluiden parissa.
Vaihtoehtosektorilla on ollut aina roolinsa liikuntakulttuurissa, koska uudet urheilu- ja
likuntamuodot levidvat useimmiten pienempien joukkojen toiminnasta laajempaan

tietoisuuteen (Sironen 1988).

Aiemmin vaihtoehtosektorin nahtiin  koostuvan samanlaisten elamantapojen,
kulttuuritaustojen ja poliittisten arvojen yhdistamasta joukosta, jolloin samanhenkiset
kokoontuivat samojen liikkunta-aktiviteettien pariin (Sironen 1988). Vaihtoehtosektorin
nahdaan kuitenkin muuttuneen siten, ettd ryhméat ovat yha heterogeenisempia.
Saman liikuntamuodon pariin ei enaa tulla ulkoisin tai aatteellisin perustein, vaan
harrastajien taustat vaihtelevat. Liikkkuminen tapahtuu lajin ja tekemisen ehdoilla, ei
ulkoisten vaatimusten perusteella (Rinehart 2003). Vaihtoehtoisten liikuntalajien,
esimerkiksi skeittauksen tai surffauksen harrastajat nakevat lajinsa elamantyylina —
eivat urheiluna. Harrastajat etsivat lajinsa kautta omaperéistd elamantyylia,
identiteettia ja sosiaalisia verkostoja (Wheaton 2010). Liikunta tai likkumattomuus
voikin olla yksi tapa ilmentd& omaa identiteettiddn ja sita nuorisokulttuuria, jota itse
elaa (Iltkonen 2011).

Liikuntakulttuuri on muuttunut kansainvalistymisen my6td nopeaan tahtiin.
Liilkuntamuotoja tulee lisaa, milla néayttdd olevan positiivisia vaikutuksia nuorten
likuntaan (Laakso ym. 2006). Uusille lajeille perustetaan omia urheiluseuroja (Koski
2010) ja vanhat perinteiset lajit syrjaytyvat, minka vuoksi harrastuspaikat ja

likuntapaikkarakentamisen tarpeet muuttuvat. Myds liikkumisen tavat muuttuvat, kun



kestavyyslajeista  siirrytaan lyhytkestoisiin taitolajeihin. Liikuntakulttuurin
monipuolinen muutos voidaan nahda esimerkiksi siitd, ettd skeittaus on jakautunut
erilaisiksi alajarjestoiksi ja katutanssista on olemassa erilaisia muotoja (Itkonen ja
Nurmi 2008).

Liikuntakulttuuri  on nuorten keskuudessa yha selvemmin jakautumassa
kilpaurheiluun ja kuntoliikuntaan (Salasuo ja Koski 2010). Kilpailullisuus lasten ja
nuorten urheilussa on puhuttanut myos Helsingin Sanomissa. Kilpaurheilun
puolestapuhujat ajattelevat, ettd urheilumenestystd voidaan saavuttaa, kun lapset
alkavat mahdollisimman varhain keskittya yhden lajin harjoitteluun. Lapsen
kehityksen ja kasvun huomioivat korostavat monipuolista liikkumista lapsen ehdoilla

kilpailullisuuden jaadessa taka-alalle. (Angesleva 2008).

Lasten liikunnan tavoitteista puhuttaessa on havaittavissa kolme erilaista
suhtautumista.  Monipuolisuuden  puolestapuhujat  korostavat  monipuolisia
likuntataitoja ja likunnallisia kokemuksia seka ikatasoon sopivaa toimintaa eli leikkia.
Suorituksiin keskittyva keskustelu etsii jo nuorista liikkujista kykyja ja lahjakkuuksia ja
tavoitteet siintdvat kaukana tulevaisuuden urheilumenestyksessa. Kolmas lasten
likunnan tavoitteista kumpuava keskustelu pohjautuu terveyteen. Terveys ja
toimintakyky nousevat tarkeimmiksi liikunnan tavoitteeksi. Terveyden korostaminen
on kummunnut lasten ja nuorten heikentyneesta kunnosta seka yhteiskunnan

yleisesta medikalisoitumisesta (Itkonen 2011).

Urheiluseurat kuvastavat hyvin yleista ajanhenked kulttuurissamme (Koski 2010).
Tulevaisuuden liikuntakulttuuri ja urheiluseurat sen myoéta vaikuttavat muuttuvan
seuraaviin kehityssuuntiin. Liikuntakulttuuri jatkaa eriytymistd yha edelleen, samalla
kun siina korostuu monialainen yhteistyd. Nuoret kehittavat uusia liikuntamuotoja
sekd harrastelun ettd huippu-urheilun kentille. Ymparistoasiat ja “vihreaajattelu”
ohjaavat myos liikunnan alaa esimerkiksi liikuntapaikkarakentamisen tai talvilajien
harrastamisen nakokulmasta. Teknologia vahvistaa asemaansa liikkkumisessa
erilaisten virtuaalimaailmoiden sek& sosiaalisen median my6td. Huippu-urheilun
suosio sekd ammattimaisuus sdailyvat. Nopeat yhteiskuntamuutokset tulevat
vaatimaan ennakointia sek& nopeaa reagointia myds likunnan parissa toimivilta.

Kaikkiin edella mainittuihin tulevaisuuden visioihin tulee vaikuttamaan yleinen



likuntakulttuurin henki. Tulevaisuuden elava liikuntakulttuuri vaatiikin innostusta,
motivaatiota sek& uusiutumishalukkuutta liikunnan parissa toimivilta henkilGilta
(Pekkala 2010).

2.2 Urheiluseurajasenyys

Urheiluseuraliikunnan vyleisyydestda on hankala saada selkedad ja luotettavaa
kasitystd, koska tutkimustuloksia on urheiluseuralikunnan lisdantymisesta,
vahentymisestd sekd samana pysymisesta. Tutkimusten erilaisiin tuloksiin
vaikuttanevat erilaiset kohderyhmat seka erilaiset tutkimustavat (Nupponen 2010).
Ensinnakin urheiluseuraliikunta on lisdéantynyt seka pojilla etté tytoilla vuodesta 1977
eteenpéain. Pojat osallistuvat tyttoja yleisemmin urheiluseurojen jarjestamaan
likuntaan. Tyt6t ovat kuitenkin kirineet, koska urheiluseuraliikunta on lisaantynyt
enemman tyttdjen kuin poikien keskuudessa (Hamaldinen ym. 2000, Wuolio 2001,
Laakso ym. 2007, Laakso ym. 2008, Kansallinen liikuntatutkimus 2010b, 13-4).
Vuonna 1999 pojista l&hes puolet osallistui urheiluseuraliikuntaan, mutta tytdista vain
runsas kolmannes (Wuolio 2001). Vuonna 2010 poikien osuus on pysynyt samana,
mutta tytoistd jo kaksi viidesta liikkuu urheiluseurassa (Kansallinen liikuntatutkimus
2010b, 14). Urheiluseuraliikunnan suosion yhtena syyna lienee toiminnan
muuttuminen vahemman Kkilpailulliseen suuntaan (Zacheus ym. 2003, 72). Toisaalta
Aika vapaalla-tutkimus (Myllyniemi 2009, 38-40) osoittaa urheiluseurajasenyyden
vahentyneen kolmanneksen vuosien 1998 ja 2009 \vdlilla ja pojilla
urheiluseurajasenyys on kaantynyt laskuun 1986-2002 (Vuori ym. 2004, 2007).
Kolmantena tuodaan esiin nakokulma, jonka mukaan nuorten
likuntaseurajasenyydesséa ei ole tapahtunut suuria muutoksia vuosien 1986 ja 2002
valilla (Vuori ym. 2004, 2007).

Tutkimustulosten perusteella on vaikea saada todellista maaraa urheiluseuroissa
likkuvista nuorista, koska tutkimukset antavat keskenaan poikkeavaa tietoa. Tulosten
tulkittavuutta hankaloittaa my6s nuoruusvuosiin liittyvd urheiluseuraliikunnan
harrastamisen lopettaminen, niin sanottu drop-out ilmid. Urheiluseuraharrastajien
maarat ovat sita pienemmat mitd vanhemmista nuorista on kyse (Laakso ym. 2007,
Itkonen 2011).



Urheiluseurassa liikkuminen aloitetaan vuosi vuodelta nuorempana. Nykyaan 3—6-
vuotiaista lahes kolmannes liikkuu urheiluseurassa. Samanikaisista lapsista vain alle
viidennes liikkui urheiluseurassa 15 vuotta sitten. Urheiluseuroissa liikkuvat eniten 7—
11 ja 12—-14-vuotiaiden ikaryhmat, koska reilu puolet ikaluokista ilmoitti harrastavansa
likuntaseurassa. Seurassa liikkuminen alkaa jyrkasti vaheta 14-ikavuoden jalkeen,
koska 15-18-vuotiaista enaa vain kolmannes liikkuu urheiluseurassa (Kansallinen
Liikuntatutkimus 2010b, 13-15). Urheiluseuraliikunnan vaheneminen ei tutkimusten
mukaan vaikuta yhtaalta nuorten liikunta-aktiivisuuteen (Kansallinen liikuntatutkimus

2010b, 13-15) ja toisaalta se vahent&a nuorten liilkunta-aktiivisuutta (Vuori ym. 2004).

Vuonna 1969 koulun jarjestamien liikuntakerhojen harjoituksiin  osallistuttiin
yleisemmin kuin urheiluseurojen harjoituksiin (Telama 1970, 48). Koulujen
likuntakerhojen harjoituksiin osallistuminen on vahentynyt ja urheiluseurojen
harjoituksiin osallistuminen yleistynyt. Tata selittdd suurilta osin se, etta koulujen
likuntakerhotoimintaa on supistettu menneistd vuosista, kun kunnilla ei ole ollut
varaa jarjestda kerhotoimintaa. Urheiluseurojen tarjonta on lisaantynyt
samanaikaisesti (Itkonen 2000, Laakso ym. 2006, Laakso ym. 2007). Suomessa
organisoidusta liikunnasta ovat viime vuosina olleet vastuussa liikuntaseurat toisin
kuin monissa muissa maissa, missa koulu jarjestad oppituntien ulkopuolista toimintaa

lapsille ja nuorille (Laakso ym. 2007).

Lapsista ja nuorista (3—18-vuotta) joka kymmenes ei harrasta lainkaan liikuntaa tai
urheilua. Viimeisen 15 vuoden aikana tilanteessa on tapahtunut parannusta, koska
vuonna 1995 vastaava maara oli jopa neljannes samanikaisista (Kansallinen
likuntatutkimus 2010b, 6). Lahes puolet nuorista, jotka eivat kuulu urheiluseuraan,
olisivat kiinnostuneita liikkumaan urheiluseurassa. Lajit, joista he ovat erityisen
kiinnostuneita, ovat jalkapallo, vyleisurheilu, salibandy, tanssi ja jaakiekko
(Kansallinen liikuntatutkimus 2010b; 13, 23-5).

Aikuisista (19-65-vuotiaista) urheiluseuroissa liikkuu 14 prosenttia, mikd on noin
puoli miljoonaa ihmista. Miehet liikkuvat hieman yleisemmin urheiluseuroissa kuin
naiset (Kansallinen liikuntatutkimus 2010a, 25-6). Aikuiset ovat siirtyneet enenevissa
maarin liikkuntaseuroista liikuntapalveluita tuottavien yritysten asiakkaiksi. Seurojen

korvautuminen liikkuntayritysten palveluilla eriarvoistaa liikunnan kenttaa. Liikunnan



kaupallistumisen myo6ta liikunnan harrastaminen saattaa lisdéntyd parempiosaisten
keskuudessa samalla, kun heikompiosaiset yhteiskuntamme jasenet eivat pysty
kayttamaan tarjolla olevia liikuntatuotteita ja -palveluita niiden hintavuuden vuoksi
(Kansallinen liikuntatutkimus 2010a, 25-8). Urheiluseuroissa liikkuminen (Kantomaa
ym. 2007) ja likunnan harrastaminen (Currie ym. 2012, 130) ovat paremmassa
sosioekonomisessa asemassa olevien nuorten keskuudessa yleisemp&d kuin
heikommassa sosioekonomisessa ryhméssa. Tahan vedoten Kantomaa ym. (2007)
korostavat, etta valtion olisi tarkeda tukea urheiluseuratoimintaa taloudellisesti, jolloin

likunnan harrastaminen mahdollistuisi kaikille taloudellisesta tilanteesta riippumatta.

2.3 Urheiluseurajasenyyden merkityksia

Nyky-yhteiskunnassa ei enaa maariteta yksilon identiteettia hanen taustojensa avulla
samaan tapaan kuin muutama vuosikymmen sitten. Ennen perinteet ohjasivat ihmisia
kuulumaan tiettyihin ryhmiin seké elamaan tiettyjen arvojen ja asenteiden mukaan.
Nykypaivana yksilon identiteetti rakentuu vapaammin esimerkiksi urheiluseuraty6hon
osallistumisen kautta. Urheiluseuroihin ja lajeihin liitetdéan erilaisia mielikuvia.
Seurakentta ei ole enda vahvasti poliittisesti tai ideologisesti jakautunut, vaan seurat
elavat enemmankin eri lajeille omistautuen. Tiettyyn urheiluseuraan kuulumisella
jasen voikin hakea esimerkiksi toisten ihmisten arvostusta ja kunnioitusta. Toisaalta
urheiluseuroihin voidaan kuulua puhtaasti urheilun harrastamiseen liittyvien syiden
kautta, kuten hyvien harrastusolosuhteiden tai patevien valmentajien avun vuoksi
(Itkonen ja Koski 2000, Koski 2000, Itkonen 2011).

Yksilé voi hankkia itselleen erilaisia rooleja sosiaalisen yhteisbn jasenena riippuen
siitd, miten sitoutunut han on yhteisén toimintaan. Urheiluseuran ja omien
merkitysrakenteiden samankaltaisuus vahvistavat usein sosiaaliseen maailmaan
sitoutumista, kun samat asiat koetaan tarkeéaksi ja niiden puolesta ollaan valmiita
tyoskentelem&én. Sosiaalinen maailma on dynaaminen, koska esimerkiksi
elamantilanteet saattavat vaihdella ja eldman merkitys muuttua (Koski 2000).
Urheiluseurassa voikin paasta toteuttamaan itsedan erilaisissa rooleissa kuin

esimerkiksi tybelamassa. Toimistotyontekija voi nauttia huomion keskipisteena



olemisesta toimiessaan valmentajana tai tehdastydldinen haastaa itseaan seuran

puheenjohtajuuden tuomalla vastuulla.

Seurauskollisuus tai kylan sisainen me-henki eivat ole enaa tyypillisia urheiluseuraan
kuulumisen syita. Urheiluseuraan kuulutaan urheilun tai likkumisen takia. Seuraa
ollaan esimerkiksi valmiita vaihtamaan, mikali jokin toinen seura pystyy tarjoamaan
paremmat harrastusmahdollisuudet, vaikka se sijaitsisikin kauempana kotoa (Koski
2000).

Urheiluseuratoiminta ndhd&&n muiden yhteiséjen tavoin ennaltaehkaisevana toimena
pitda nuoret pois rikosten ja paihteiden polulta. Aidit ja isat kannustavat lapsiaan
pysymaan mukana urheiluseurojen toiminnassa. Urheiluseuran koetaan olevan
paikka, jossa nuorta voidaan kasvattaa kunnon kansalaiseksi. Urheiluseura antaa
my6s mahdollisuuden vanhemman ja lapsen harrastaa yhdessd ja taten luoda
vuorovaikutuksellinen suhde, jossa pohjana on enemman kaveruus kuin lapsi-
vanhempi asetelma (Koski 2000). Urheiluseuran jasenyys voikin auttaa nuorten

terveyden edistamisessa.

2.4 Urheiluseura terveyden edistdjana

World Health Organization (WHO) maaritteli terveyden edistamisen Ottawa
Charterissa toiminnaksi, jolla ihmisten kokonaisvaltaista terveytté voidaan parantaa.
Terveytta voi edistaa itse omilla teoillaan ja valinnoillaan, mutta myds ulkopuolisilla
toimijoilla on mahdollisuus yksilon terveyden edistamiseen. Ottawa Charterissa
erotellaan erilaisia terveyden edistdmisen toimintastrategioita, joita ovat terveytta
edistavien paatosten tekeminen, terveyttd tukevien ymparistdjen luominen, yhteison
toiminnan vahvistaminen, yksil6llisten taitojen kehittaminen seka terveyspalvelujen

uudelleen organisoiminen (WHO 1986).

Urheiluseura voidaan nahda ulkopuolisena toimijana, jolla on mahdollisuudet edistaa
yksildiden fyysisté, psyykkisté ja sosiaalista terveyttd eri toimintastrategioiden kautta.

Urheiluseurat tarvitsevat kuitenkin tukea terveyden edistamisen ammattilaisilta
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onnistuakseen terveyden edistdmisen tehtdvassaan. Terveyden edistaminen on
toiminut paremmin niiss& seuroissa, joissa terveyden edistamiselle on nimetty

vastuuhenkilé (Dobbinson ym. 2006).

Urheiluseurassa liikkumisella on todettu olevan terveytta edistavaa vaikutusta.
Lapsena ja nuorena harrastettu urheiluseuraliikunta ennusti aikuisian liikkumista viela
vahvemmin kuin pelkk& lapsena ja nuorena harrastettu liikunta yleensa. Erityisesti
kilpailusuuntautuneesti urheiluseuroissa liikkkuneet nuoret harrastivat muihin nuoriin
verrattuna aktiivisemmin liikuntaa aikuisena. Urheiluseuraliikunnalla vaikuttaakin
olevan kauaskantoisia vaikutuksia (Tammelin ym. 2003, Telama ym. 2006).
Urheiluseurassa liikkuvat nuoret lienevat valveutuneempia hoitamaan terveyttaan
kuin urheiluseurojen ulkopuolelle jaavat nuoret. Paananen ym. (2010) havaitsivat
tutkimuksessaan, etta urheiluseuroissa liikkuvat nuoret hakeutuivat muita nuoria
yleisemmin hoitoon k&rsiessaan tuki- ja liikuntaelinkivuista. Urheiluseuraan kuluvilla
tytdilla myos korkea liikunnallinen aktiivisuus yhdistyi hoitoon hakeutumiseen.
Urheiluseurojen jasenet harrastivat huomattavasti yleisemmin aktiivista liikuntaa
(nelja kertaa viikossa tai useammin) kuin seuroihin kuulumattomat. Murrosian myota
vaheneva liikkunta-aktiivisuus vaikuttaa olevan yleisempaa ja tapahtuvan nopeammin

urheiluseuroihin kuulumattomilla kuin seurojen jasenilla (Vuori ym. 2004).

Terveyden edistdmisen keinojen kehittdminen urheiluseuroissa on viela
alkutaipaleella. Vuoteen 2008 mennessd terveyden edistamisen toimivuutta
urheiluseuroissa ei oltu tutkittu lainkaan (Priest ym. 2008). Vuosituhannen vaihteessa
urheiluseuratoimijoilta puuttuivat konkreettiset apuvalineet terveyden edistamiseen
kuten paihdekasvatukseen, vaikka tutkimustulokset osoittivat huolestuttavia merkkeja
urheiluseurassa liikkuvien nuorten paihteiden kaytostd (Kokko ym. 2010). Kokko
(2006) tiivistaa liikunta- ja urheilujarjestdja koskevassa katsauksessaan
terveysasioiden huomioimisen parantuneen ja aktivoituneen 2000-luvun alussa.
Tuoreen tutkimuksen mukaan terveyden edistdminen tunnustetaan melko hyvin
suomalaisten urheiluseurojen toiminnan tavoitteissa, mutta kaytdnnossa terveyden
edistaminen jaa vahemmalle (Kokko 2010). Valmentajien kouluttamisella ja
neuvonnalla voitaisiin saavuttaa kaivattuja kaytannon terveyttad edistavid toimia, silla
tutkimuksen mukaan valmentajat kokivat saavansa liian vahan tietoa ja taitoja

toimiakseen terveyttd edistavasti (Kokko ym. 2011c). Kokon (2006) mukaan on
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kuitenkin todettava, etta terveyden edistdminen ei ole tai ei tule olemaan jarjestojen
tarkein, vaan toissijainen tavoite. H&n n&kee urheiluseuroissa toteutettavan
terveyden edistamisen tulevaisuuden kuitenkin positiivisena, koska liikunta- ja
urheiluorganisaatiot ilmoittivat aikovansa toteuttaa lahitulevaisuudessa projekteja

terveyden edistamiseksi.

Terveyden edistamisen helpottamiseksi asiantuntijat ovat koonneet kaytannén
ohjeita ja tyOkaluja avuksi urheiluseuratoimijoille. Kokko (2010) on laatinut
urheiluseuroille seuraavanlaisia kaytdnnon vinkkeja. Urheiluseurojen tulisi laatia
suunnitelma, jolla terveyden edistamisen tavoitteet voitaisiin saavuttaa, panostaa
seuran sisdiseen tiedon kulkuun, motivoida valmentajia ymmartamaan terveyden
edistamisen tarkeys, kouluttaa valmentajia ja muita urheiluseurojen toimihenkildita,
tarkkailla ja seurata paivittaistd terveyden edistamistd sekad arvioida toteutuneita
kaytanteita suhteessa urheiluseuran laatimiin omiin ohjeisiin. Kansainvalinen Sports
Club for Health -hanke on myds vastannut kysyntdan konkreettisten terveyden
edistimisen neuvojen tarpeesta urheiluseuroissa ja julkaissut teoksen, joka auttaa
kattavasti urheiluseuroja  kiinnittama&an huomiota  terveytta  edistaviin
toimintaperiaatteisiin. Terveyden edistamista tavoitellaan kolmiportaisesti. Aluksi
suunnitellaan terveyttd edistavan urheiluseuran ohjenuora ja suuntaviivat. Taman
jalkeen toteutetaan ja toimeenpannaan suunnitelman mukainen terveyden
edistiminen urheiluseurassa. Viimeiseksi dokumentoidaan saavutukset ja

keskustellaan aikaansaannoksista (Kokko ym. 2011a).

Kokko ym. (2006) ovat koonneet Terveytta edistdvan urheiluseuran kriteerit (Liite 1).
Kriteerit (22 kappaletta) keskittyvat seuraaviin viiteen terveyden edistamisen
alueeseen: 1) seuran terveyden edistamisen toimintatavat, 2) seura terveyttd ja
turvallisuutta edistdvana ymparistond, 3) seuran yhteisolliset terveyden edistdmisen
toimet, 4) seuran yksilolahtdiset terveyden edistdmisen toimet ja 5) seuran
terveyspalvelut. Asiantuntijaraati valitsi 15 tarkeintd ja urheiluseuraan parhaiten
sopivinta terveyden edistdmisen kriteerid. Kokko taydensi listaa seitsemalla
kriteerilld, koska asiantuntijaraadin kriteerit eivat kattaneet kaikkia Ottawa Charterin
maarittelemid terveyden edistamisen toimintastrategioita (WHO 1986). Kriteerit
toimivat mittarina, jonka avulla voidaan monipuolisesti maarittaa ja arvioida terveyden

edistdmistd urheiluseuroissa.
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Urheiluseuroilla on omat toiminnan tavoitteet. Osa seuroista on tietoisempia kuin
toiset omista paamaarista ja toiminnan tarkoituksesta. Nuoren Suomen laatima
Sinettiseura-hanke ohjaa seuroja kiinnittdmaan huomiota seuran yleisiin toiminnan
periaatteisiin. Sinettiseura-huomionosoituksen saadakseen tulee seuran toteuttaa
toiminnassaan Nuoren Suomen laatimia laatukriteereita (Liite 2). Laatukriteerit on
laadittu kahdesti, ensimmaiset vuonna 1992 ja tuoreemmat vuonna 2011. Nykyiset
kriteerit ~ vaativat esimerkiksi  kannustamista urheilulliseen elaméantapaan,
monipuolisuuden, riittdvan maaran ja kehitystason huomiointia harjoittelussa ja
kilpailussa seka kannustavaa ilmapiiria. Sinettiseura-tunnustuksen on talla hetkella
saanut 587 eri seuraa, 42 eri lajin parista (Nuori Suomi 2011a, Nuori Suomi 2011b).
Sinettiseurakriteerit ohjaavat seuratoimintaa kohti monipuolista ja terveytta edistavaa
toimintaa, koska tutkimuksen mukaan sinettiseurat tayttavat enemman Terveytta
edistdvan urheiluseuran kriteereja verrattuna niihin urheiluseuroihin, joilla Nuoren

Suomen myodntamaa sinettitunnustusta ei ole (Kokko ym. 2009).

Terveyttéd voidaan edistda seuratasolla myos liikuntaymparistostd kasin. Healthy
Stadia on Euroopan laajuinen verkosto, jonka tavoitteena on edistdd liikunnan ja
urheilun parissa toimivien ihmisten terveytta muuttamalla liikuntapaikkoja terveytta
edistaviksi. Healthy Stadia pyrkii vaikuttamaan monipuolisesti elaméantapaan,
sosiaalisuuteen seka ymparistéon liittyviin asioihin. Konkreettisia asioita, joihin on
puututtu, ovat esimerkiksi tupakointikiellot, terveellisen ruuan myynti seka alkoholin
kayton vastuullisuuden korostaminen. Kohderyhmaan kuuluu liikunnan harrastajien ja
urheilijoiden lisaksi esimerkiksi liikuntapaikoilla kayvat katsojat seka siella
tydskentelevat ihmiset kuten kentanhoitajat. Suomessa Healthy Stadia tunnustuksen

ovat saaneet Finnair Stadion, Botnia Areena ja HJK (Healthy Stadia 2011).
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3 NUORTEN LIIKUNTA-AKTIVISUUS

Liikunta on kasitteend monitahoinen. Biologisena ja fysiologisena ilmiéna liikunnalla
tarkoitetaan aktiivisesti lihastyolla tuotettujen liikkeiden ja asentojen kokonaisuutta.
Psykososiaalisesti ndhtyna liikunta on yksilon tietoista ja tavoitteellista toimintaa,
jolloin liikunta koetaan henkilokohtaisesti kiinnostavana ja sita kohtaan on
muodostunut asenteita ja motiiveja. Yhteisttasolla liikunta on joidenkin
organisaatioiden ja yhteis6jen nakyvin toimintamuoto. Nuorille kohdistettua liikuntaa

tarjoavat erityisesti koulu ja urheiluseurat (Telama 1970, 1; Laakso ym. 2007).

Lasten ja nuorten liikunnan asiantuntijaryhma on laatinut 7—18-vuotiaille suositukset
fyysisestd aktiivisuudesta. Lasten ja nuorten tulee liikkua véahintddn 1-2 tuntia
paivassa monipuolisesti ja ikdan sopivalla tavalla. Ruutuaikaa ei tulisi kertyé yli kahta
tuntia paivassa eika yhtajaksoisia yli kahden tunnin pituisia istumisjaksoja tulisi olla
(Heinonen ym. 2008). UKK-instituutin (2011) laatimassa kuviossa kohdistetaan
suositukset 13-18-vuotiaille (Kuva 1). Liikuntaa suositellaan kolmesta eri
nakokulmasta: liikunnan avulla parannetaan kestavyyttd, kehitetéan voimaa ja
notkeutta seka pysytdadn pirteand. Suosituksen mukaan paivittain tulisi liikkua

vahintaan puolitoista tuntia, josta puolet reippaasti.
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LIIKU AINAKIN 1%/2 TUNTIA PAIVASSA
— PUOLET SIITA REIPPAASTI

PARANNA KEHITA VOIMAA

KESTAVYYTTA JA NOTKEUTTA

Nosta
sykelts ja
hengisty
joka paiva

Kuormita
lihaksia
3 krt/vk

Liku
aina kun
voit

Kuva 1. 13-18-vuotiaiden liikuntasuositus (UKK-instituutti 2011).

Monen nuoren osalta liikuntasuositus jaa saavuttamatta, mutta onneksi edes osa
nuorista saavuttaa asetetut liikuntasuositukset. Pojista alle puolet ja tytdista
parhaimmillaan kolmannes saavutti liikuntatarpeen vahimmaissuositukset vuosina
1979-1999 (Hamalainen ym. 2000). Vuonna 2006 7-luokkalaisista pojista joka viides
ja tytoistd noin joka seitsemas liikkui joka paiva vahintaan tunnin. 9-luokkalaisten
osalta tulokset olivat viela huolestuttavampia, koska pojista vain joka seitsemas ja
tytoista joka kymmenes liikkui vahintdan tunnin paivittdin (Vuori ym. 2007).
Tuoreimmassa WHO-Koululaistutkimuksessa vuodelta 2010 nuorten liikkkuminen oli
lisdantynyt. 7-luokkalaisista pojista kolmannes saavutti paivittain vahintddn tunnin
likunta ja saman ikaisista tytoistakin jo joka kuudes. 9-luokkalaisten osalta vain

poikien osuus vahintaan tunnin paivittain liikkuvista oli lisdantynyt. Tyttdjen tilanne oli


http://www.ukkinstituutti.fi/filebank/79-nuorten_liikuntaesite_pelkistetty.pdf

15

pysynyt samana kuin nelja vuotta aiemmin (MVuori ym. 2007, Currie ym. 2012, 130-1).
Edella esitettyja tuloksia vahvistaa tutkimus, jonka mukaan liikkunnan harrastaminen
vahenee ylakouluidssa ja likunnan vaheneminen on yleisempaa pojilla kuin tytoilla
(Ojala ym. 2011). Liikuntaa paivittain harrastavien osalta tulokset olisivat varmasti
viela karumpaa luettavaa, mikali olisi tutkittu nykyisen liikuntasuosituksen mukaisen

vahintaan puolentoista tunnin liikkumistavoitetta (UKK-instituutti 2011).

Kansainvalisen tutkimuksen mukaan nuorten liikkumattomuus ei vaikuta olevan vain
Suomen ongelma. Tuoreen kansainvalisen vertailun mukaan suomalaiset 7-
luokkalaiset liikkuivat enemman kuin ikdisensa nuoret keskimaarin sijoittuen 39 maan
vertailussa viidenneksi. Suomalaisten 9-luokkalaisten likunnan maara vahenee
selkeammin verrattuna muihin maihin, koska heiddn osaltaan sijoitus on tippunut
22.ksi (Currie ym. 2012).

Liikunnan harrastaminen omaehtoisesti tai organisoituna on pysynyt samalla tasolla
tai jopa lisdantynyt, vaikka mediassa nousee aika ajoin keskustelun aiheeksi lasten ja
nuorten vahentynyt liikkunnan harrastaminen (Laakso ym. 2008, Nupponen 2010,
Ojala ym. 2011). Nupponen (2010) suhtautuu kuitenkin osin kriittisesti erilaisiin
tuloksiin liikunnan maarasta, koska eri tutkimuksissa on tutkittu hieman eri asioita
vaikka tutkimusten tarkoituksena olisikin ollut saada tietoa likunnan maarasta.
Aittasalo ym. (2010) korostavat, etta luotettavan liikunnan maaran mittaustuloksen
saamiseksi tarvitaan rinnakkaisia tutkimusmenetelmia, jolloin voidaan korjata tiettyjen

menetelmien heikkoudet.

Liikunta ja liikunnallinen elaméntapa eivat ole itsestdén selvyys kaikille nuorille.
Laakso ym. (2006) jakavat nuoret likunta-aktiivisuutensa mukaan karkeasti kolmeen
ryhm&éan. Ensimmaisen ryhm&n muodostavat aktiivit liikuntanuoret, jotka liikkuvat
monin eri tavoin ja heidan kuntonsa on erinomainen. Toiseen ryhmaan kuuluvat
nuoret, jotka harrastavat liikunta, mutta lajeissa painottuvat taitolajit, jolloin
kestavyysliikunta jaa vahaiseksi ja siksi yleiskunto ei kasva. Kolmas ryhméa koostuu
likunnallisesti passiivisista nuorista. Heidan vapaa-aikansa kuluu inaktiivisten
toimintojen kuten TV:n tai tietokoneen d&arelld, jolloin heiddn kuntonsa ja jopa
toimintakykynsd ovat heikentyneet. Hamaldinen ym. (2000) jaottelivat nuoret

likkumisen tiheyden ja koetun rasittavuuden mukaan harrastamattomiin,
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matalatehoisiin, satunnaisesti tehokkaisiin, teholiikkujiin ja aktiivisiin teholiikkujiin.
Tamankaltaiset jaottelut olisi hyva tiedostaa, jotta liikuntaa lahdettaisiin lisaéamaan

yksilon lahtbkohdista.

3.1 Miten, miss&, milloin ja kenen kanssa liikutaan?

Koululiikuntaa on peruskoulussa keskimaarin kaksi tuntia viikossa ja taman lisaksi
koulusta riippuen on valittavana erilaisia vapaavalintaisia liikunnankursseja (Laakso
ym. 2007). Taman hetkisen valtakunnallisen perusopetuksen opetussuunnitelman
tuntijako mahdollistaa kuntien yksil6lliset paatdkset liikunnan opetuksen maarasta,
koska 5.-9.-luokkien aikana liikuntaa tulee opettaa yhteensa vahintaan 10
vuosiviikkotuntia ja taman lisaksi jaetaan kuusi vuosiviikkotuntia musiikin,
kuvataiteen, kasityon ja likunnan kesken (Valtioneuvoston asetus 2001, 3.luku: 68).
Koululiikunta tavoittaa lahtokohtaisesti kaikki nuoret, mutta ei riitd kattamaan
likuntasuositusten liikuntatavoitetta. Koululikunnan hyddyt kyseenalaistuvat, koska
oppilaiden itse arvioima koululiikunnan intensiteetti oli Laakson ym. (2005)
tutkimuksen mukaan alhainen. Yli puolet peruskoulun oppilaista ilmoitti
hengéastyvansa ja hikoilevansa korkeintaan vahan koulun liikuntatunneilla. Pojista
hieman alle kymmenen prosenttia, tytdista viisi prosenttia ilmoitti hengastyvansa ja

hikoilevansa runsaasti lilkkuntatunnin aikana.

Suomalaisen liikuntakulttuurin yksi ominaispiirre on ollut omaehtoisen liikunnan
harrastamisen runsaus. Suomalaiset liikkuvat yleisemmin yksilollisten ulko- ja
kuntoliikuntaharrastustensa parissa kuin urheiluseurojen jarjestamissa harjoituksissa.
Koulu- ja harrastusmatkojen kulkeminen polkupyérélla tai jalan on tarkea osa nuorten
omaehtoista arkiliikuntaa (Laakso ym. 2007). Tilanne lienee kuitenkin muuttumassa,
koska esimerkiksi nuorista urheilijoista joka kymmenes ei likkunut omaehtoisesti
ollenkaan (Kokko ym. 2011b).

Suosituin lasten ja nuorten (3-18-vuotiaat) liikuntaharrastus on jalkapallo ja
seuraavana tulevat yksilolajit; pyordaily, uinti, juoksulenkkeily ja hiihto. Sukupuolten
valilla on eroja siten, etté pojat suosivat joukkuelajeja kuten jalkapalloa, salibandya ja

jaékiekkoa. Tyttdjen suosiossa ovat yksilolajit kuten lenkkeily, uinti ja pyoraily
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(Kansallinen liikuntatutkimus 2010b, 7-13). Turkulaisten lasten ja nuorten (7-15-
vuotiaat) suosituimpia liikuntalajeja vuosituhannen vaihteessa olivat uinti, jalkapallo,
pyoraily, salibandy ja luistelu. Kuntoilulajit, muun muassa jumppa, hiihto, lenkkeily,
pyoraily ja uinti, olivat suosituimpia likuntamuotoja. Lapset ja nuoret pitivat
joukkuepalloilua yleisimmin tarkeana liikkuntamuotona ja kuntolajit tulivat toiseksi
tarkeimpéana (Zacheus ym. 2003, 76-7). Td&mé& on mielenkiintoista, koska tarkeimpana
koettu liikuntamuoto ei ole suosituin. Pojat harrastavat tyttéja yleisemmin useampaa
kuin kahta lajia, ian myo6ta lajimaara vahenee molemmilla sukupuolilla (Kansallinen
likuntatutkimus 2010b, 7-13).

Urheilulajien suosiossa on tapahtunut jonkin verran muutoksia. Hiihto, pesapallo ja
yleisurheilu ovat menettaneet ikdluokkaan suhteutettuna harrastajia, samaan aikaan
kun taitoluistelu, kuntosaliharjoittelu ja ratsastus ovat lisdnneet harrastajamaariaan.
Suosituiksi lajeiksi on noussut myos uusia lajeja kuten jooga, lumilautailu ja
rullaluistelu. Lajien suosiossa on my6s alueellisia eroja, esimerkiksi hiihtoa
harrastetaan lahes kolme kertaa yleisemmin Pohjois-Suomessa verrattuna

paakaupunkiseutuun (Kansallinen liikuntatutkimus 2010b, 8-11).

Urheilulajien suosiojarjestys muuttuu hieman kun tarkastellaan urheiluseuroissa
harrastettujen lajien suosiota. Lasten ja nuorten (3—18-vuotta) suosituimmat lajit
olivat jalkapallo, voimistelu ja jadkiekko. Tarkasteltaessa pelkastaan nuoria (13—18-
vuotiaita) joukkueurheilun suosio lisdantyy. Jalkapallo, jaakiekko ja salibandy ovat
nuorten  suosituimmat  sdanndllisesti  harrastetut  lajit  urheiluseuroissa.
Urheiluseuroissa harrastettujen lajien muutosta nuorten ikaryhmassa selittdd poikien
tyttdja yleisempi liikkuminen urheiluseuroissa vield vanhemmalla ialla (Kansallinen
likuntatutkimus 2010b, 16-8).

3.2 Murrosian vaikutus nuoren liikkuntatottumuksiin

Murrosian biologiset ja fysiologiset muutokset kestavéat keskiméérin kahdesta viiteen
vuotta ja alkavat keskimdarin 12-vuotiaana. Tytdilla kehitys tapahtuu noin kaksi
vuotta aiemmin kuin pojilla. Murrosian aikana lapsen keho kehittyy aikuisen

nakoiseksi ja kokoiseksi. Murrosikd ei etene kaikilla taysin samaa kaavaa
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noudattaen, vaan kehitys ja kasvu ovat yksilollisia. Muuttuva keho aiheuttaa
mielenmyllerrysta siitda "kuka mina olen ja mihin mina kuulun” (Aalberg ja Siimes
2007, 15).

Murrosian aikana tapahtuu eriaikaisesti fyysista kasvua kehon eri osissa. Kehon
mittasuhteet muuttuvat kun raajat pitenevat ja vartalo levenee (Aalberg ja Siimes
2007, 33-4). Kehon suhteellisella painolla on todettu olevan suurempi merkitys
likuntakykyjen kehittymisessa kuin pelkalla pituudella. Kehon fyysinen kokonaisuus
siis vaikuttaa siihen, miten eri liikuntataidoista selviydytaan. Mielenkiintoista on se,
ettd ylakouluikaisilla pojilla ei l6ytynyt yhteyttd fyysisen kehon rakenteen muutosten
(pituus ja paino) ja liikuntakykyjen kehittymisen valilla. Tytdilla sen sijaan ylakoulun
aikana tapahtunut pituuskasvu edisti lihaskunnon kehitysta sekéa pituuden ja painon

selva lisdys notkeuden parantumista (Nupponen 1997).

Murrosian kasvusta muuttunut nuoren keho kaipaa ja kestaa erilaista rasitusta ja
harjoitusta kuin lapsen keho. Murrosikaan liittyvan kasvupyrahdyksen jalkeen
voidaan motoristen perustaitojen harjoittelusta siirtyd lajitaitoihin ja leikinomaisesta
likkumisesta aerobista kuntoa parantavaan liikkumiseen. Lisaksi lihaskunnon
kehittamisen ohella voidaan alkaa kehittdd lihasmassaa sekd tehdad maitohappoa

lihaksiin kasauttavia nopeus-kestavyys harjoitteita (Nuori Suomi ym. 2006, 9).

Ikdan perustuvassa tutkimuksessa havaittiin, ettéa liikuntakyvyissa ei tapahdu suuria
muutoksia 12-14-vuotiaana, mutta 14-15-vuotiailla on nopea liikuntakykyjen
kehitysvaihe. Liikuntakykyjen kehityksessd on kuitenkin havaittavissa selkeita
sukupuolten valisia eroja eri liikuntakykyjen kehityssuunnassa, kehityskirien- ja

tasanteiden ajoituksessa ja murrosian etenemisessa (Nupponen 1997).

Muuttuvassa kehossa itsensa tuntemus joutuu koetukselle, kun keho ei ole
entisellaan kasvun ja kehityksen ollessa kaynnissé. Nuorelle voi heratd tuntemus
siitd, ettei tunne itseddn ja keho toimii jonkun muun ohjaamana. Itsetunnon
rakentumiseen vaikuttaa yksilollisten tuntemusten ohella erilaiset kokemukset, joita
nuori saa ymparistoéstd ja vuorovaikutuksesta muiden ihmisten kanssa. Nuorelle
harrastukset ovat koulun ja kavereiden ohella térked itsetunnon rakentumiseen

vaikuttava asia (Keltikangas-Jarvinen 2010, 123). Liikuntaharrastus néhdaankin
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lasten ja nuorten itsetuntoa parantavana tekijana (Kantomaa ja Lintunen 2008).
Tasta syysta olisi tarkedd saada jokainen murrosikainen nuori liikuntaharrastuksen

pariin.

Nuorten itsetuntoon vaikuttaa vahvasti myos kaveripiiri. Ryhmaan kuulumisella ja sen
arvostuksen saamisella on yhteys itsetuntoon. Yleista arvostusta nauttivaan ryhmaan
kuuluminen sekéa tarkedn ja merkittavan jasenroolin saaminen, parantavat yksildiden
itseluottamusta. Nuori saattaakin hakeutua tiettyyn ryhmaan sen takia, etta ryhméa on
arvostettu ja taten omaa itsetuntoa on mahdollista parantaa ryhmajasenyyden myota
(Keltikangas-Jarvinen 2010, 60). Kaveripiiri saattaa siis joko pitdd nuoren mukana
likuntaharrastuksessa tai vastaavasti saada nuoren lopettamaan, mikali kaikki

kaveritkin lopettavat liikuntaharrastuksen.

Varttuminen lapsesta nuoreksi muuttaa liikkumiseen vaikuttavien henkildiden ja
yhteisdjen merkitysta. Murrosian kynnykselle asti tarkein vaikutus lapsen liikuntaan
on perheellda ja murrosian myo6ta nuorisokulttuurin vaikutus lisaantyy perheen
vaikutuksen vahetessad samalla vauhdilla. Lapi paivakoti- ja kouluajan koulu seka
harrastukset vaikuttavat tasaisesti likunnan harrastamiseen (Iltkonen 2011).

3.3 Liikunta osana nuorisokulttuuria

Vuonna 1998 yleisin vapaa-ajanviettotapa oli kavereiden kanssa oleskelu (Nupponen
ja Telama 1998, 25-8, Nupponen ja Telama 1999). Vuosina 1999-2000 nuorten
vapaa-ajasta suurin osa eli kaksi tuntia kului TV:n katseluun. Seuraavaksi eniten
aikaa kulutettiin sosiaalisessa kanssakaymisessa sekd harrastuksissa, joista noin
puolet oli ATK-harrastuksia. Liikunnan maara vaheni lineaarisesti ala-asteelta lukioon
(Paakkonen ja Niemi 2000, 25-9). Vapaa-ajanviettotapojen sekd niiden tarkeaksi
kokemisen perusteella on jaoteltu nuoret toisistaan eridviin, mutta sisdisesti
homogeenisiin  ryhmiin.  Ryhmia ovat velvollisuudentuntoiset yleisaktiivit,

yleispassiivit, pelaajat, rentoutujat seka liikkujat (Nupponen ja Telama 1998, 29-30).

Vapaa-ajanviettotavoissa on ollut eroja sukupuolen suhteen. Vuonna 1998 tytot

auttoivat kotitdissa, rentoutuivat, shoppailivat, juhlivat ja harrastivat kasit6ita poikia
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yleisemmin. Pojat sen sijaan harjoittelivat urheiluseuroissa, penkkiurheilivat seka
ansaitsivat rahaa. Yleistaen tytot viettivat aikaa ja juhlivat ystavien kesken, tekivat
velvollisuus- ja hyotytehtavia sekd harrastivat yksilollisia asioita kun taas pojat
harrastivat urheilua ja viihdetta. Tutkimustulosten osalta on kuitenkin hyva
huomioida, etta tytot vastasivat keskiméaaraisesti aktiivisemmin osallistuvansa kaikkiin
eri vapaa-ajanvietto aktiviteetteihin (Nupponen ja Telama 1998, 25-8, Nupponen ja
Telama 1999).

Nuorten omaehtoinen, nuorisokulttuurissa kumpuava toiminta voi olla myés terveytta
ja hyvinvointia edistavaa seka yllapitavad, vaikka nuoret eivat sitd valttamatta
tietoisesti hakisikaan. Tallaisesta toiminnasta esimerkkeiné ovat skeittaus ja hiphop-
tanssi seka muut fyysistd aktiivisuutta lisdavat vapaa-ajanviettotavat, jotka ovat

yleistyneet 2000-luvun aikana (Iltkonen ja Nurmi 2008).

Zacheus ym. (2003, 71) toteavat, ettéd urheiluseuratoiminta on yksi harvoista
organisoituneista toiminnoista, jotka ovat sailyttaneet ja jopa kasvattaneet suosiotaan
nuorison keskuudessa. Mielenkiinnon sailyminen urheiluseuratoimintaa kohtaan on
vaatinut urheiluseuroilta uudistumista, ajan hengessa elamista ja nuorten toiveiden
kuuntelemista. Naiden tekijdiden my6ta urheiluseuratoiminta on saanut positiivisen
leiman nuorten keskuudessa silla lahes puolet niista nuorista, jotka eivat talla hetkella
osallistu urheiluseuran jarjestamaan toimintaan, haluaisi osallistua urheiluseuran

jarjestamiin harjoituksiin (Kansallinen liikkuntatutkimus 2010b, 23-4).

Perinteiset lajit ovat saaneet tehda tilaan nuorten keskuudessa uusille liikunnan
muodoille, kuten skeittaukselle ja lumilautailulle. Liikuntalajit, jotka nauttivat suosiota
nuorten keskuudessa, sisaltavat paljon yhtalaisyyksia. Nama liikkuntamuodot
kumpuavat nuorten omasta kulttuurista ja vapaa-ajanvietosta. Liikkumisessa
korostuu yhteisollisyys, mikd tulee ilmi esimerkiksi Internetin kansainvalisten
sivustojen ja keskustelupalstojen sekd yhtendisen musiikin kuuntelemisella. Uudet
likuntalajit eivat valttamattd vaadi rakennettuja harrastuspaikkoja tai sisalla
standardoitua kilpailumenetelm&a, vaan liikkuminen on luovempaa, esimerkiksi

temppujen kehittelyd (Harinen ym. 2006, 9-10).
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4 LIIKKUMISEN SYYT

Liilkunnan syyt ja motiivit ovat arkisessa keskustelussa synonyymeja keskenaan.
Tieteellisesti likuntamotiiveiksi voidaan tulkita vain sellaiset tutkimustulokset, missa
on lahdetty tarkastelemaan liikkeelle laittavaa ilmioté jonkin motivaatiota kasittelevan
teoriakehyksen |api. Motiivit voivatkin vaihdella taustalla vaikuttavan teorian
painopisteiden mukaan. Liikunnan syitd voidaan tutkimuksissa etsia ilman selkeda
teoreettista viitekehysta (Ojala ym. 2005, Nupponen ym. 2012, 21). Lukijana on siis
tyydyttava liikkunnan syiden ja motiiveiden rinnakkaiseloon, muistaen edella esitetyn

erittelyn.

Telama (1999) korostaa sisaisen liikuntamotivaation kumpuavan omakohtaisista
elamyksista ja kokemuksista. Tieto likunnan vaikutuksista ei ole yhtd motivoivaa kuin
positiiviset likuntakokemukset. Liikuntakokemukset, jotka vaikuttavat
likuntamotivaation syntymiseen tai syntyméttd jaamiseen, ovat muun muassa
oppimiseen ja patevyyden tunteeseen liittyvat muistot, tunnevaltaiset aistimukset,
sosiaaliset suhteet, oman kehon tuntemukset seka jannitys liikuntatilanteissa.

4.1. Nuorten syyt liikkua

Liikkunnan syitd ja motiiveja on téarke&d tuntea kannustettaessa nuoria omaksumaan
likunnallinen ja terveytta tukeva elaméntapa (Paloméki ja Heikinaro-Johansson
2011, 62). Syyt ja motiivit ovat tarkeita tiedostaa myds sen takia, ettd nuoruusian
likunta-aktiivisuus ennustaa aikuisian likunnan harrastamista. Taten liikunnan syyt ja
motiivit ovat valillisesti yhteydessd yleiseen kansanterveyteen, mita liikkkumisen

myo6ta voidaan saavuttaa (Telama ym. 2005).

Liilkuntaa on haastava tuoda nuorten maailmaan pelkastaan terveellisend kehon
likuttamisena, koska sen odotetaan siséltdvdn monia muitakin merkityksid. Nuoret
painottavat likunnasta saatavan hyvan olon ja -mielen merkitystd seka hauskuutta
(Lehmuskallio 2008, Ojala ym. 2011). Liikunnan fyysisyys ja extreme-kokemukset

ovat myos tarkeitd. Perhekeskeisyys, menestymisen halu ja pinnallisuus jaavét
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nuorten liikunnan syista vahaisemmiksi (Lehmuskallio 2008). Liikunnan tulisikin
pyrkia tarjoamaan merkityksenhakuisuudelle sisaltba ja loytaa ennen kaikkea
hauskaa mutta fyysista liikunnan riemua tullakseen lahelle nuorten liikunnalle
asettamia tarpeita. Nuoret elavat tdssa ja nyt mentaliteetilla, joten kauaskantoiset
ajatukset terveyden parantamisesta eivat ole niin tehokkaita, kuin positiiviset
likuntakokemukset (Telama 1999).

Nuorille 1980-luvun taiteessa tehty tutkimus nosti esille kahdeksan eri liikuntamotiivia
(Silvennoinen 1981, 39-45). Liikkumisen syita tutkimuksen mukaan olivat motorinen
kyvykkyys, virkistys-rentoutuminen, sosiaalisuus, ulkoilu, normatiivinen terveys,
kilpailu-suorituskorosteisuus, ulkomuoto ja toiminnallinen terveys. Silvennoisen
(1981, 46-7) mukaan motiivit olivat lahes samat seka tytoilla ettd pojilla. Tytot
korostivat kuitenkin hieman enemman emotionaalis-affektiivisia puolia (virkistys-
rentoutuminen) ja pojat motorista osaamista. Terveyttd pidettin molempien
keskuudessa tarkeana ja kilpailullisuus oli likkumisen motiiveista vahiten

merkityksellisin.

1990-luvun loppupuolella tehty tutkimus luokitteli likunnanharrastamisen syyt neljaan
ryhmé&én, jotka olivat kunto ja hyvanolon tunne, kilpailu-ura, yhdesséolo liikkunnassa
ja ulkomuodon hyddyllisyys. Tarkeimpana motiivina esille nousi halu olla fyysisesti
hyvassa kunnossa (kunto ja hyvanolon tunne). Sukupuolten valilla suurimmat erot
olivat kilpailu-uraan liittyvisséd liikkuntamotiiveissa. Poikien liikkuessa enemman
kilpailu-orientoituneesti, tytdt hakivat liikunnalta enemmé&n sosiaalisuutta seka
henkilokohtaisia hyotyja, mitka toki olivat myds pojille tarkeitd liikkumisen syita
(Nupponen ja Telama 1998, 67-9).

Lapsia ja nuoria innostavat monet tekijat liikkumaan. Tutkimuskysymykset ovat
ohjanneet pitkalti sitd, minkalaiset liikunnan syyt ovat nousseet lasten ja nuorten
suosikeiksi. Turkulaisia lapsia ja nuoria (7-15-vuotta) innosti liikkunnan
harrastamiseen terveys ja hyva kunto, kavereiden kanssa oleminen, liikkunnan
rentouttava ja virkistdva vaikutus, liikunnan mukanaan tuoma elamansisalto ja
jannitys, rasituksesta nauttiminen seka itseilmaisu ja elamykset (Zacheus ym. 2003,
82). Vuoden 2006 WHO-Koululaistutkimuksessa tarkeimmiksi liikunnan syiksi

nousivat halu pitda hauskaa, halu paasta hyvaan kuntoon ja halu parantaa terveytta.
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Yhdeksasluokkalaisilla tytoilla ulkonakod korostui, koska liikunnan syissa hauskan
pidon syrjaytti halu nayttaa hyvalta (Vuori ym. 2007). Opetushallituksen tuoreessa
katsauksessa yhdeksasluokkalaisten tarkeimmaksi likunnan syyksi nousi halu olla

fyysisesti hyvassa kunnossa (Palomaki ja Heikinaro-Johansson 2011, 63).

Lapsista ja nuorista neljannes ilmoitti jo vuosituhannen vaihteessa median
houkuttavan heitéa likkumaan (Zacheus ym. 2003, 82). Tam& on mielenkiintoinen
nakokulma, jos tutkimukseen vastanneet nuoret ovat ymmartaneet median erilaisina
tietoteknisina viihdykkeina, koska viime vuosien aikana on esimerkiksi pelikonsoleille
julkaistu oman kehon liikkeesta toimivia peleja ja laitteita, kuten Nintendo Wii vuonna
2006 (Nintendo Wii 2011) ja Kinect Xboxille vuonna 2010 (Xbox 2011).

4.2 Liikunnan terveyshyodyt

Liikunnan yhteiskunnallista merkitystd on pyritty viime aikoina korostamaan tuomalla
esiin sen kautta saatavia terveydellisid hyotyja. Terveyden edistgjat ja likuntavaki
ovat yhdessa vieneet liikunnan terveyshyotyjen sanomaa eteenpain. Samaa asiaa
ovat lahteneet ajamaan myos erilaiset kaupalliset viestimet. Taman ansiosta

suomalaiset on saatu tietoisiksi likunnan terveyshyodyista (Zacheus ym. 2003, 81).

Liilkunnan harrastamisella on vaikutusta moneen muuhunkin terveyden kannalta
oleelliseen tekijaan kuin vain fyysisiin ominaisuuksiin. Kantomaa ym. (2010) totesivat
vahaisen liikunnan harrastamisen liittyvdn tunne-elaméan hairidihin, sosiaalisiin
ongelmiin, ajatus- ja tarkkaavaisuushairidihin seka sosiaaliseen kaytoshairioon.
Véahainen liikkkuminen ennusti myos heikompaa koettua terveyttd. Liikunnallinen

aktiivisuus vaikuttaisikin edistavan sosiaalista terveytta.

Liikunta merkitsee nuorelle monia asioita seka lyhyella etta pitkalla aikavalilla.
Liikunta tukee kasvua fyysisesti, psyykkisesti ja sosiaalisesti. Kasvava ja kehittyva
keho tarvitsee aktiivista toimintaa kehittyakseen — ihminen on luotu liikkkumaan.
Liikunnan myo6ta kokemukset omasta kehosta lisdantyvat ja vaikuttavat taten

itsetuntemukseen ja mindkasityksen kehittymiseen. Liikunta tarjoaa myos oivan
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ympariston harjoitella sosiaalisia taitoja kuten yhteisty6ta, toisen huomioon ottamista

ja ystavyyssuhteiden solmimista ja yllapitoa (Laakso ym. 2007).

Liilkunnan terveyshyotyja tutkittaessa ja liikunnan yhteiskunnallista paikkaa
perusteltaessa olisi hyva nahda kokonaisuus. Toimintaymparist6 tai urheiluseura luo
puitteet, joissa liikuntaa harrastetaan. Liikuntatilanne koostuu useista eri tekijoista
eikd vain pelkastaan fyysisestd suorituksesta. Liikunnan tuottamat tuntemukset
kehossa ja mielessa, fyysisen rasituksen taso seka kanssaliikkujat esimerkkeina
vaikuttavat siihen millaisia tavoitteita liikunnalla tietynlaisessa tilanteessa voidaan
saavuttaa. Erilaiset liikunnasta saadut sosiaalisen, fyysisen ja psyykkisen

terveysulottuvuuden edut vaikuttavat yksilon terveyteen (Kuva 2).

Sosiaalisuus
*Zosiaaliset verkostot
*uorovaikutus
*yhteisdllisyys
*Osallisturminen

Sosiaalinen
terveys

Sosiaalinen
pAaG0oma

Fyysisyys
*Fyysinen aldiivisuus
*Kesto
*Intensteetti

Fyysinen
terveys

Terveys-
kunto

Pcyykkisyys

*E|drmyhs et . .
*Onnisturnisen DSI‘;.-'";.?'kkISet Payykkinen
kokernukset voimavarat terveys

*FMieleklyys

Kuva 2. Liikuntatilanteesta johtuvat terveyshyodyt (Kokko ja Vuori 2007).

Liikunta vaikuttaa erilaisten sairauksien, oireyhtymien ja oireiden ehkéisyssa,
hoidossa ja kuntoutuksessa. Liikunnalla voidaan ehkéaista esimerkiksi osteoporoosia,
sepelvaltimotautia, tyypin 2 diabetesta ja paksusuolen sy6paa. Lihaskadon, korkean

verenpaineen, lihavuuden, depression ja fibromyalgian hoidossa likkunnasta on ollut
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hyotya sairastuneelle. Liikunta on auttanut vammojen, leikkausten, aivohalvauksen ja
syOpien kuntoutuksessa olevia henkildita (Booth ym. 2002, Vuori 2011 mukaan).
Suomalaisissa Kaypa hoito- suosituksissa todetaan, etta liikunta on yksi keskeinen

hoitomuoto monissa pitkaaikaissairauksissa (Liikunta, Kaypa hoito 2010).



26

5 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSONGELMAT

Pro gradu -tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd urheiluseuroissa aktiivisesti
harrastetun liikunnan yleisyyttd 13- ja 15-vuotiailla pojilla ja tytoilla. Lisaksi tutkittiin,

mitk& syyt saavat nuoret liikkumaan.

Tutkimukseni pyrki vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:

1. Kuinka yleista urheiluseuran aktiivijgsenyys (jasen, joka osallistuu aktiivisesti
urheiluseuran jarjestamiin harjoituksiin) on? Vaihteleeko urheiluseura-aktiivisuus

sukupuolen ja/tai ian suhteen?

2. Kuinka tarkeaksi nuoret arvioivat erilaiset liikunnan syyt? Vaihteleeko liikkumisen

syiden arviointi sukupuolen ja/tai ian mukaan?

3. Eroavatko urheiluseurassa aktiivisesti liikkuvien nuorten liikkumisen syyt muiden
nuorten liikkkumisen syistd? Eroavatko liikkunnan syyt aktiivijasenilla ja muilla nuorilla

sukupuolen ja/tai ian mukaan?

4. Miten urheiluseuran aktiivijasenyys vaihtelee sukupuolen, ian tai likunnan syiden

mukaan?
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6 TUTKIMUKSEN AINEISTO JA ANALYYSIMENETELMAT

6.1 Tutkimusaineisto

Pro gradu-tutkimukseni osa-aineisto oli vuonna 2010 keratysta WHO-
Koululaistutkimuksesta (Liite 1). WHO-Koululaistutkimus oli osa kansainvalistd Health
Behaviour in School-aged Children (HBSC) -tutkimusta, jossa kohderyhmana olivat
11-, 13-, ja 15-vuotiaat nuoret. Tutkimus pyrki selvittamaan vastaajien taustatietoja
(background factors), henkilékohtaisia ja sosiaalisia voimavaroja (individual and
social resources), terveyskayttaytymistda (health behaviours) ja terveyttd (health
outcomes). Naiden lisaksi kansainvalista kyselylomaketta voitiin taydentaa ja

muokata eri maissa kansallisten kiinnostuksen kohteiden mukaan (HBSC 2012).

WHO-Koululaistutkimukseen osallistuneet koulut valittin ositetulla ryvasotannalla.
Kaksiosainen osittaminen takasi, ettd aineisto edusti maantieteellisesti koko Suomea
sekad sen, etta tuloksia saatiin seka kaupungeista ettd maaseudulta. Tutkimuksen
kohteena olivat normaaliopetuksessa olevat suomenkieliset oppilaat (Villberg ja
Tynjala 2004). Vuonna 2010 tutkimustulokset kerattiin maaliskuun alun ja toukokuun
puolivalin valisend aikana. 13-vuotiaita kaikista vastanneista oli 2349 ja 15-vuotiaita
2257 (Taulukko 1). Tutkimukseen jatti vastaamatta 505 11-15-vuotiasta oppilasta,

jotka olivat poissa koulusta sairauden tai muun syyn vuoksi (HBSC 2011).

Taulukko 1. WHO-Koululaistutkimuksen vuoden 2010 otos, kyselyyn vastanneet,

puhdistettu aineisto ja vastausprosentti luokiteltuna sukupuolen ja ian mukaan.

Pojat Tytot
Vastaus Vastaus
ika Otos Vastanneet Aineisto Otos Vastanneet Aineisto
% %
13 1264 1152 1054 91,1 1250 1197 1124 95,8
15 1165 1094 992 93,3 1195 1163 1090 97,3

yht. 2429 2246 2046 92,5 2445 2360 2214 96,5
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Tutkimukseni osa-aineistossa olivat mukana 13- ja 15-vuotiaat nuoret. Rajasin
tutkimukseni ulkopuolelle 11-vuotiaat nuoret, koska halusin tutkimusjoukon
koostuvan ylakouluikaisista nuorista. Ylakouluikaiset kiinnostivat minua enemman,
koska ylakoulun aikana liikuntaseuroissa harrastaminen seka likunnan maara
vahenevat (Laakso ym. 2007) seka siksi, ettd tulevaisuuden ty6haaveeni sijoittuu
ylakouluun. 13- ja 15-vuotiaat kiinnostivat minua myos siksi, ettd murrosikd muuttaa
nuoria monella tapaa ja muutokset vaikuttavat myds liikuntatottumuksiin (Aalberg ja
Siimes 2007, 15).

WHO-Koululaistutkimukseen vastattin  koulussa oppitunnin aikana opettajan
valvonnassa. Tutkimukseen osallistuminen oli oppilaille vapaaehtoista. Oppilaat
saivat vastata nimettémina lomakkeeseen ja intimiteettisuoja oli varmistettu silla, etta
jokainen oppilas laittoi oman vastauslomakkeensa suljettavaan kirjekuoreen. Naméa
suljetut kirjekuoret laitettiin luokan yhteiseen postituskuoreen, joka valitettiin
tutkijoille.

6.2 Tutkimuksen mittarit

Tutkimuksessani tarkasteltiin ensin urheiluseurassa aktiivisesti liikuntaa harrastavien
osuutta ja liikunnan syiden yleisyytta (1. ja 2. tutkimusongelma). Taman jalkeen
verrattiin liikunnan syitd liikuntaseurassa aktiivisesti liikkkuvien ja muiden nuorten
kesken (3. tutkimusongelma) ja pyrittiin loytamaan liikuntaseura-aktiivisuuden
yhteyksia ikaan, sukupuoleen ja liikunnansyihin (4. tutkimusongelma).
Tutkimusaineiston mittarit olivat osa WHO-Koululaistutkimuksen vuoden 2010

tutkimusta ja ne ovat alkuperéisessd muodossa liitteessa 1.

Tutkimukseni taustamuuttujina olivat sukupuoli ja ik&d. 1kaa kysyttiin: "Missa kuussa
olet syntynyt?” ja vastausvaihtoehdot olivat 12 kuukautta merkittynd 3-6
ensimmaiselld kirjaimella (Tam, Hel, Maa, Huh, Tou, Kes&, Hei, Elo, Syys, Loka,
Marras, Joulu). Syntymavuosi selvitettin "Mina vuonna olet syntynyt?” ja
vastausvaihtoehdot olivat 1993, 1994, 1995, 1996, 1997, 1998 ja 1999.
Tutkimuksessani kaytin vastaajien ikdd kuvaamassa muuttujaa, joka oli laskettu

vastaajan syntymavuoden- ja kuukauden seka vastausajankohdan perusteella.
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Urheiluseurajasenyytta kysyttiin "Oletko  jonkin urheiluseuran  jasen?”
Vastausvaihtoehtoja oli kolme: En, Kylla ja otan osaa urheiluseuran harjoituksiin,
Kylla mutta en osallistu urheiluseuran harjoituksiin. Urheiluseurajasenyyden
perusteella muodostin nuorista kaksi ryhmaa. Ensimmaiseen ryhmaan
(aktiivijdseniin) kuuluivat nuoret, jotka olivat urheiluseuran jasenia seka osallistuivat
seuran jarjestamiin harjoituksiin. Toiseen rynmaan (muihin nuoriin) kuuluivat nuoret,
jotka eivat olleet urheiluseuran jasenia tai olivat jasenia, mutta eivat osallistuneet

seuran jarjestamiin harjoituksiin.

Liikkumisen syita kartoittava mittari perustui Silbersteinin ym. (1988) kehittamaan ja
Cashin ym. (1994) mycéhemmin muokkaamaan Reasons for Exercise Inventory
(REI)-mittariin  (Ojala ym. 2005). Liikunnan syitd koskeva kysymys alustettiin,
toteamalla: "On erilaisia syita, joiden vuoksi nuoret liikkkuvat vapaa-aikanaan.
Merkitse kunkin syyn kohdalle kuinka tarkea se on sinun omalle liikkumisellesi...”.

Alustus paattyi avoimeen lauseeseen ’Liikun, koska...”. Taman perassa oli
kolmetoista erilaista vaitettd, joiden tarkeyttd nuoret arvioivat. Tarkeys ilmaistiin
kolmiportaisella vastausvaihtoehdolla: Erittain tarkeaa, Melko Tarkeaa ja Ei ole
tarkeaa. Liikkumisen syyt olivat seuraavat: Halua pitdd hauskaa, Haluan olla hyva
urheilussa, Haluan voittaa, Haluan saada uusia kavereita, Haluan parantaa
terveyttani, Haluan tavata kavereitani, Haluan paasta hyvaan kuntoon, Haluan
nayttda hyvalta, Nautin liikkumisen aikaansaamista tunteista ja tuntemuksista,
Haluan miellyttdd vanhempiani, Haluan olla "cool”’, Haluan hallita painoani, Liikunta

on jannittavaa ja innostavaa.

6.3 Analysointimenetelmat

Taulukkoon 2 on koottu tassa tutkimuksessa kaytetyt analysointimenetelmat.
Urheiluseurajdsenyytta ja liikunnan syiden yleisyytta tarkasteltiin sukupuolen ja ian
suhteen ristiintaulukoinnilla prosentti- ja frekvenssijakaumina. Muuttujien valisen
yhteyden tilastollista merkitsevyytta testattiin Khiin nelio -testilla (Jt2 -testi). Tilastollista

merkitsevyytta kuvattiin p-arvona ja raja-arvona pidettiin p-arvoa 0,05.
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Taulukko 2. Tutkimuskysymyksiin vastaamisen edellyttaméat analyysimenetelmat.

Tutkimusongelma Analyysimenetelmat

1. Kuinka vyleistd urheiluseurassa Frekvenssijakaumat

likkuminen (jasen, joka osallistuu

aktiivisesti urheiluseuran jarjestamiin

harjoituksiin) on?

Vaihteleeko  urheiluseura-aktiivisuus  Ristiintaulukointi, %’-testi, ristiintaulukoinnin
sukupuolen ja/tai ian suhteen? elaboraatio

2. Kuinka tarkeéksi nuoret arvioivat Frekvenssi, faktorianalyysi - summa-

erilaiset likunnan syyt? muuttujat
Vaihteleeko liikkumisen syiden arviointi - Ristiintaulukointi, %"-testi, ristiintaulukoinnin
sukupuolen ja/tai ian mukaan? elaboraatio

3. Eroavatko urheiluseurassa liikkuvien Ristiintaulukointi, x-testi, ristiintaulukoinnin
nuorten  liikkumisen syyt muiden gelaboraatio

nuorten liikkkumisen syista? Eroavatko

likunnan syyt aktiivijasenilla ja muilla

nuorilla sukupuolen ja/tai ian mukaan?

4. Miten urheiluseuran aktiivijasenyys Bindarinen logistinen regressioanalyysi
vaihtelee sukupuolen, ian tai likunnan
syiden mukaan?

Faktorianalyysi

Faktorianalyysilla pyrittiin 1oytamaan yksittaisia likunnan syita yhdistavia yleisempia
likunnan syistd muodostuvia summamuuttujia, jolloin saatiin esille paremmin ilmio
kokonaisuudessaan, ei vain yksittaisia syitd. Syiden taustailmididen tarkastelu

helpotti myos liikkumisen syiden jatkotarkasteluja, kun muuttujia oli vdhemman.

Faktorianalyysin tekeminen koostui viidesta erillisesta vaiheesta. Ensimmaisené
aineisto valmisteltiin faktorianalyysia varten (Nummenmaa 2009, 407-12). Tassa
tutkimuksessa varmistettin, ettd kaikissa liikunnan syissd oli samat
vastausvaihtoehdot koodattu samalla lailla (1=ei ole tarke&da, 2=melko tarkeda ja

3=erittain tarkead).

Toisena paatettin millainen faktorimalli oli tarkoituksena rakentaa (Nummenmaa
2009, 407-8). Tavoitteeksi otettin Tynjalan ym. (2010) laatiman faktorianalyysin

perusteella nelja faktoria, jotka he olivat nimenneet social reasons, pleasure reasons,
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external reasons ja health and fitness reasons. Tynjalalla ym. (2010) oli aineistona
myods vuoden 2010 WHO-Koululaistutkimus, joten oletettavasti samanlainen
faktoreiden nelijako tulisi toimimaan myds tassd tutkimuksessa, vaikka taman

tutkimuksen aineisto koostui vain 13- ja 15-vuotiaista eli 11-vuotiaat oli jatetty pois.

Kolmannessa vaiheessa paatettiin faktoreiden ekstraktoinnista. Koska kaikki
likunnan syyt eivat jakautuneet normaalisti, paadyttin Generalized least squares -
ekstraktointin  (Nummenmaa 2009, 407-9). Neljantena valittin mallin rotaatio.
Tutkimuksen faktorianalyysissa paatettiin kayttaa vinokulmaista Promax-rotaatiota,
koska se salli faktoreiden keskindisen korrelaation eli likunnan syyt voivat olla
toisistaan riippuvaisia ja samaan aikaan ilmenevia (Leskinen ja Lyyra 2009,
Nummenmaa 2009, 408-12). Viimeinen faktorianalyysin vaihe oli tulosten tulkinta
(Nummenmaa 2009, 408-12).

Liikunnan syitd yhdisteltiin jatkotarkasteluja varten faktorianalyysin antamien tulosten
perusteella (Taulukko 17). Liikunnan syiden summamuuttuja rakennettiin
jakamalla liikunnan syiden tarke&na pitdmiseen (1=ei ole tarked&, 2=melko tarkeéaa ja
3=erittain tarke&d) perustuva summa syiden maaralla. Faktoreista saadut keskiarvot
olivat keskendan verrattavissa. Sosiaalisuus rakentui kahdesta liikunnan syysta,
jolloin  summa jaettin kahdella. Muiden miellyttaminen rakentui kolmesta
vaittamasta ja jaettiin kolmella seka fiilis ja terveyden tavoittelu rakentuivat neljasta
ja jaettin neljalla. Summamuuttujista haluttin  tehda alkuperaisen mukaisesti
kolmiluokkainen, joten saadut tulokset pyoéristettin  matemaattisiin saantoéihin
perustuen lahimpaan tasalukuun 1, 2 tai 3. Luokat nimettiin uudelleen siten, etta
likunnan syiden tarkeyden aste ilmaistiin faktoreiden avulla joko keskimaaraista
tarkedmpana, keskiryhnmana tai ei niin tarkeana liikkumisen syyna. Summamuuttujien
kolme vastausluokkaa eivat vastanneet yksittaisten liikunnan syiden alkuperaisia

vastausluokkia.

Bindarinen logistinen regressioanalyysi

Bindarisen logistisen regressioanalyysin  avulla  tarkasteltin  tutkimuksen
taustamuuttujien (ik& ja sukupuoli) ja likunnan syiden yhteyttd urheiluseuran
aktiivijasenyyteen. Analyysin avulla pyrittiin 10ytamaan ne muuttujat, jotka parhaiten

selittivat urheiluseuran aktiivijasenyyden todennakoéisyyttd seka siind tapahtuvaa
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todennakoisyyden vaihtelua. Paadyttiin rakentamaan malleja, joissa urheiluseuran
aktiivijasenyyden todennakoisyydelle pyrittiin 16ytam&an yhteyksia neljalla erilaisella
mallilla. Malleissa selittavat tekijat olivat:

1) sukupuoli + ika + sosiaalisuus

2) sukupuoli + ik& + fiilis

3) sukupuoli + ik& + muiden miellyttaminen

4) sukupuoli + ika + terveyden tavoittelu.

Logistisen regressioanalyysin yksi edellytys oli, etteivat selittavat tekijat olleet
multikollineaarisia eli riippuvaisia keskendan (Metsdmuuronen 2006, 672). Tasta
syysta ei voitu rakentaa logistisella regressioanalyysilla mallia, jossa kaytettaisiin
kaikkia liikunnan syitd samaan aikaan, koska liikunnan syyt korreloivat eli olivat
riippuvaisia toisistaan. Yksittaisista liikunnan syistd muodostettuja faktoreitakaan ei

voitu multikollineaarisuuden vuoksi laittaa samaan malliin.

Logistisen regressioanalyysin toimivuutta ja sopivuutta voitiin tarkastella erilaisten
testien avulla ja analyysi rakentui neljasta eri vaiheesta. Ensimmaisena tarkasteltiin
mallin sopivuutta aineistoon. Aineistosta rakennettiin kaksi erilaista mallia, joista
toisessa oli mukana pelkastddn vakiotekija ja toisessa valitut selittavat tekijat

(sukupuoli, ika, likunnan syy). Naiden mallien ennustamia havaintojen luokituksia

verrattiin toisiinsa %*-testin avulla ja pyrittiin [0ytama&an tilastollisesti merkitsevaa eroa
luokituksista (p<0,05) (Nummenmaa 2009, 337). Tavoitteena oli, ettd mallit
poikkesivat toisistaan, jolloin selittavilla tekijoilla oli vaikutusta urheiluseuran

aktiivijasenyyden todenn&kdisyyteen.

Toisena pyrittiin tulkitsemaan mallin selitysastetta eli sitd, kuinka paljon urheiluseuran
aktiivijdsenyyden vaihtelusta pystyttin kuvailemaan mallin avulla. Logistisen
regressioanalyysin selitysaste ei ollut tarkka, vaan ennemminkin ”heuristinen
apuvaline” mallin selitysasteen arvioimiseen. Mallin selitysaste yksi kuvasi mallin
selittdneen kaiken aineiston vaihtelun ja selitysaste nolla kuvasi, ettei malli pystynyt
selittAmaan aineiston vaihtelusta mitdan. Logistisessa regressioanalyysissa
selitysasteen kertoi Nagelkerke pseudo R2-testin tulos [0,1] (Metsamuuronen 2006,
679; Nummenmaa 2009, 338).
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Mallin ennustustarkkuutta tarkasteltin kolmantena. Logistisen regressioanalyysin
tarkoitus oli selvittda havaintojen jakautumista luokkiin, joten oli tarpeen arvioida,
kuinka tarkasti malli jakoi aineiston havainnot maéaariteltyihin luokkiin: urheiluseuran

aktiivijasenet ja muut nuoret (Nummenmaa 2009, 338-9). Hosmer and Lemeshow —

testi mittasi ennustustarkkuutta. Mikéli malli oli huono, -testin p-arvo on pienempi
kuin 0,05 (Metsdmuuronen 2006, 687).

Viimeisena logistisessa regressioanalyysissa tarkasteltiin selittgjien
merkityksellisyytta eli arvioitiin, mikd merkitys oli yksittaisella selittajalla mallin
selitysasteeseen. Regressiokertoimeen perustuva odds ratio eli ristitulosuhde kuvasti
selittdvan muuttujan vaikutuksen voimakkuutta tutkimuksen kohteena olevaan
iImiéon eli likuntaseuran aktiivijasenyyteen (Nummenmaa 2009, 339-40).
Ristitulosuhde eli odds ratio muodostettin niin, ettd selittavien muuttujien
vertailuluokat valittin siten, ettd muiden luokkien ristitulosuhteet olivat aina
suurempia kuin yksi. Taten todenndkdisyys vastemuuttujan suotuisaan tapahtumaan
oli vertailuluokkaa suurempi ja tulosten tulkinta oli selkeamp&&. Ristitulosuhteen
ollessa yli yhden ja tuloksen ollessa tilastollisesti merkitseva, selittava tekija lisasi
todennakoisyyttd  kuulua urheiluseuran  aktiivijaseniin -~ Vedonlydntikertoimien

osamaarille laskettiin 95 prosentin luottamusvalit.
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7 TULOKSET

7.1 Urheiluseurassa liikkumisen yleisyys

Aineisto (n=4245) jaettiin kahteen verrattavaan ryhmaan, joista toisen (aktiivijasenet)
muodostaa urheiluseurassa liikkuvat nuoret, jotka osallistuvat urheiluseuran
jarjestamiin harjoituksiin (n=1665). Toiseen ryhmaan (muut nuoret) kuuluvat ne
nuoret, jotka eivat ole urheiluseurajidsenia tai ovat jasenid, mutta eivat osallistu
seuran harjoituksiin (n=2580) (Taulukko 3).

Pojat olivat tyttoja yleisemmin urheiluseurojen aktiivijasenia koko tutkimusaineistossa
(p=0,030). 13-vuotiaana pojat olivat yleisemmin urheiluseuran aktiivijasenia kuin tytot
(p=0,021). 15-vuotiaana sukupuolten valisia eroja ei ilmennyt (p=0,518).
Urheiluseurassa liikkuminen vaheni ian karttuessa pojilla ja tytoilla koko
tutkimusaineistossa (p<0,001). 13-vuotiaista nuorista urheiluseurassa liikkui lahes
puolet ja 15-vuotiaista urheiluseuran aktiivijdsenid oli enda kolmannes vastaajista
(Taulukko 3).

Taulukko 3. Urheiluseurajasenyyden osuudet 13- ja 15-vuotiailla pojilla ja tytéilla
(%).

Urheiluseurajasenyys Pojat % Tytot %
13-v 15-v 13-v 15-v
Aktiivijasen 47,4 34,2 42,5 32,8
Muu nuori 52,6 65,8 57,5 67,2
Yhteensa 100,0 100,0 100,0 100,0
(n) (1039) (1004) (1102) (1100)

p-arvo sukupuolten valilla 0,030; 13-vuotiailla 0,021; 15-vuotiailla 0,518
p-arvo ikaryhmien valilla <0,001; pojilla <0,001; tytoilla <0,001

7.2 Liikunnan syiden tarkeys vaihtelee

Koko tutkimusaineiston osalta pojilla korostui tyttdja yleisemmin hauskan pidon
tavoite liikkuessa (p<0,001). Murrosidn myota poikien liikunnan tuottama hauskuus

likunnan syynd vaheni enemman kuin tyttdjen, koska 15-vuotiailta sukupuolten
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valistd eroa ei enda ollut (p=0,189). 13-vuotiaat kokivat hauskan pidon liikunnan
syyna yleisemmin tarkedn& kuin 15-vuotiaat koko tutkimusaineistossa (p<0,001)
(Taulukko 4).

Taulukko 4. Haluan pitda hauskaa -likunnan syy sukupuolen ja ian mukaan (%).

Kuinka Pojat % Tytot %
tarkeana 13-v 15-v 13-v 15-v
pidat?
Erittain tarkeda 60,6 49,5 52,0 46,9
Melko tarkeaa 34,7 41,8 42,8 45,6
Ei ole tarkeaa 4.7 8,7 5,2 7,5
Yhteensa 100,0 100,0 100,0 100,0
(n) (1010) (969) (1084) (1083)

p-arvo sukupuolten valilla <0,001; 13-vuotiailla <0,001; 15-vuotiailla 0,189
p-arvo ikaryhmien valilla <0,001; pojilla <0,001; tyt6illa 0,015

Halu olla hyva urheilussa liikkkumisen syyna erosi vastaajien kesken seka sukupuolen
ettd idn mukaan koko tutkimusaineistossa (p<0,001 ja p<0,001). 13-vuotiaille ja
pojille patevyys urheilussa oli yleisemmin tarked& kuin 15-vuotiaille ja tytoille
(Taulukko 5).

Taulukko 5. Haluan olla hyva urheilussa -likunnan syyn jakautuminen sukupuolen ja

ian mukaan (%).

Kuinka Pojat % Tytot %
tarkeana 13-v 15-v 13-v 15-v
pidat?
Erittain tarkeaa 442 37,9 36,1 27,2
Melko tarkeds 44,6 42,3 48,6 48,4
Ei ole tarkeaa 11,2 19,8 15,3 24,4
Yhteensa 100,0 100,0 100,0 100,0
(n) (1010) (970) (1083) (1084)

p-arvo sukupuolten valilla <0,001; 13-vuotiailla <0,001; 15-vuotiailla <0,001
p-arvo ikaryhmien valilla <0,001; poijilla <0,001; tyto6illa <0,001

Ika ei vaikuttanut pojilla eika tytoilla haluun voittaa, mikali tarkasteltin sukupuolia
erillisind ryhmind (p=0,193 ja p=0,151). Pojat halusivat voittaa yhtalailla, olivat he

sitten 13- tai 15-vuotiaita. Pojat liikkuivat selkeasti tytt6ja yleisemmin voitonhaluisesti
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koko tutkimusaineistossa (p<0,001). Sukupuolten vélinen ero ilmeni seka 13- etta 15-
vuotiaiden keskuudessa (p<0,001 ja p<0,001) (Taulukko 6).

Taulukko 6. Haluan voittaa -likunnan syyn jakautuminen sukupuolen ja ian mukaan
(%).

Kuinka Pojat % Tytot %
tarkeana 13-v 15-v 13-v 15-v
pidat?
Erittain tarkeaa 23,0 23,9 7,4 8,8
Melko tarkeaa 42,5 38,6 29,6 26,2
Ei ole tarkeda 34,5 37,5 63,0 65,0
Yhteensa 100,0 100,0 100,0 100,0
(n) (1006) (971) (1081) (1082)

p-arvo sukupuolten valilla <0,001; 13-vuotiailla <0,001; 15-vuotiailla <0,001
p-arvo ikaryhmien valilla 0,039; poijilla 0,193; tytdilla 0,151

13-vuotiaat hakeutuivat 15-vuotiaita yleisemmin liikkumaan saadakseen uusia
kavereita (p<0,001). Pojat ja tytot etsivat kaveruutta yhtalaisesti 13- ja 15-vuotiaina
(p=0,165 ja p=0,173). Koko tutkimusjoukkoa tarkasteltaessa tytdille uusien
kavereiden ldytdminen liikkunnan parista oli yleisemmin merkityksellinen liikunnan syy
kuin pojille (p=0,035) (Taulukko 7).

Taulukko 7. Haluan saada uusia kavereita -liikunnan syyn jakautuminen sukupuolen

ja ian mukaan (%).

Kuinka Pojat % Tytot %
tarkeana 13-v 15-v 13-v 15-v
pidat?
Erittéin tarkeaa 33,9 20,7 34,8 22,4
Melko tarkeaa 49,6 53,0 46,0 48,9
Ei ole tarkeda 16,5 26,3 19,2 28,7
Yhteensa 100,0 100,0 100,0 100,0
(n) (1011) (972) (1082) (1083)

p-arvo sukupuolten valilla 0,035; 13-vuotiailla 0,165; 15-vuotiailla 0,173
p-arvo ikaryhmien valilla <0,001; pojilla <0,001; tyt6illa <0,001
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Tytot kokivat terveyden parantamisen likunnan avulla yleisemmin tarkeaksi kuin
pojat koko tutkimusaineistossa (p<0,001). Liikunnan terveytta parantava vaikutus ol

13-vuotiaille yleisemmin tarkeaa kuin 15-vuotiaille (p<0,001) (Taulukko 8).

Taulukko 8. Haluan parantaa terveyttani -likunnan syyn jakautuminen sukupuolen ja

idn mukaan (%).

Kuinka Pojat % Tytot %
tarkeana 13-v 15-v 13-v 15-v
pidat?
Erittéin tarkeaa 55,1 46,4 63,9 59,6
Melko tarkeaa 39,7 45,2 33,4 36,2
Ei ole tarkeda 5,2 8,4 2,7 4,2
Yhteensa 100,0 100,0 100,0 100,0
(n) (1010) (970) (1085) (1084)

p-arvo sukupuolten valilla <0,001; 13-vuotiailla <0,001; 15-vuotiailla <0,001
p-arvo ikaryhmien valilla <0,001; pojilla <0,001; tytoilla 0,034

Kavereiden tapaaminen liikutti  yleisemmin tytt6ja kuin  poikia  koko
tutkimusaineistossa (p=0,022). Verrattaessa 13- ja 15-vuotiaiden ikaryhmia erikseen
sukupuolella ei ollut enaa vaikutusta kavereiden tapaamisen tarkeyteen (p=0,118 ja
p=0,180). 13-vuotiaat kokivat 15-vuotiaita yleisemmin tarkeaksi kavereiden

tapaamisen liikkunnan parissa (p<0,001) (Taulukko 9).

Taulukko 9. Haluan tavata kavereitani -likunnan syyn jakautuminen sukupuolen ja

idn mukaan (%).

Kuinka Pojat % Tytot %
tarkeana 13-v 15-v 13-v 15-v
pidat?
Erittdin tarkeda 53,7 44 1 56,9 46,2
Melko tarkeaa 40,3 43,6 36,1 39,8
Ei ole tarkeaa 6,0 12,3 7,0 14,0
Yhteensa 100,0 100,0 100,0 100,0
(n) (1005) (970) (1081) (1082)

p-arvo sukupuolten valilla 0,022; 13-vuotiailla 0,118; 15-vuotiailla 0,180
p-arvo ikaryhmien valilla <0,001; pojilla <0,001; tytoilla <0,001
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Tytot kokivat hyvan kunnon tavoittelemisen liikunnan avulla yleisemmin tarkeé&ksi
kuin pojat koko tutkimusaineistossa (p<0,001). 13-vuotiaana hyvan kunnon
tavoittelua pidettiin yleisemmin tarkeana kuin 15-vuotiaana (p<0,001). Tytoilla ian
karttuminen ei vahentanyt hyvan kunnon tavoittelemisen tarkeyden yleisyytta
(p=0,148) (Taulukko 10).

Taulukko 10. Haluan paastd hyvaan kuntoon -likunnan syyn jakautuminen

sukupuolen ja ian mukaan (%).

Kuinka Pojat % Tytot %
tarkeana 13-v 15-v 13-v 15-v
pidat?
Erittain tarkeaa 59,8 55,4 64,7 63,2
Melko tarkeaa 36,2 36,0 30,7 33,5
Ei ole tarkeda 4,0 8,6 4,6 3,3
Yhteensa 100,0 100,0 100,0 100,0
(n) (1009) (970) (1083) (1085)

p-arvo sukupuolten valilla <0,001; 13-vuotiailla 0,030; 15-vuotiailla <0,001
p-arvo ikaryhmien valilla <0,001; pojilla <0,001; tyt6illa 0,148

Liikkuminen ulkonddn parantamiseksi motivoi yleisemmin tytt6ja kuin poikia koko
tutkimusaineistossa (p<0,001). 15-vuotiaat tytét pitivat hyvalta nayttamista
yleisemmin tarkeanad liikunnan syynd kuin 13-vuotiaat tytot (p=0,004). Pojilla

vastaavaa eroa ei ikaryhmien valilla ollut (p=0,288) (Taulukko 11).

Taulukko 11. Haluan nayttaa hyvalta -likunnan syyn jakautuminen sukupuolen ja ian

mukaan (%).

Kuinka Pojat % Tytot %
tarkeana 13-v 15-v 13-v 15-v
pidat?
Erittain tarkeaa 42,1 42,7 52,9 58,2
Melko tarkeaa 44,2 41,4 35,2 33,8
Ei ole tarkeda 13,7 15,9 11,9 8,0
Yhteensa 100,0 100,0 100,0 100,0
(n) (1006) (969) (1081) (1085)

p-arvo sukupuolten valilla <0,001; 13-vuotiailla <0,001; 15-vuotiailla 0,001
p-arvo ikaryhmien valilla 0,122; poijilla 0,288; tytdilla 0,004
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Pojat ja tytot pitivat likunnan aikaansaamista fiiliksistd nauttimista yhta yleisesti
tarkeana koko tutkimusaineistossa (p=0,072). 15-vuotiaiden keskuudessa tytot pitivat
sitd hieman poikia yleisemmin tarkeana (p=0,011). Tyto6illa ei ollut eroa ikaryhmien
valilla liikuntafiilisten tarkednad pitamisessa (p=0,208), mutta poikien joukossa 13-
vuotiaille likunnan aikaansaamat tunteet olivat yleisemmin tarkeitd liikunnan syita
kuin 15-vuotiaille (p<0,001) (Taulukko 12).

Taulukko 12. Nautin likunnan aikaansaamista tunteista ja tuntemuksista -likunnan

syyn jakautuminen sukupuolen ja i&n mukaan (%).

Kuinka Pojat % Tytot %
tarkeana 13-v 15-v 13-v 15-v
pidat?
Erittéin tarkeaa 47,6 43,9 48,6 49,9
Melko tarkeaa 44,5 42,6 42,6 39,6
Ei ole tarkeda 7,9 13,5 8,8 10,5
Yhteensa 100,0 100,0 100,0 100,0
(n) (1009) (967) (1082) (1082)

p-arvo sukupuolten valilla 0,072; 13-vuotiailla 0,607; 15-vuotiailla 0,011
p-arvo ikaryhmien valilla 0,001; pojilla <0,001; tytdilla 0,208

Vanhempien miellyttdminen liikkumisen syyna koettiin yleisemmin tarkeédksi poikien
kuin tyttojen keskuudessa koko tutkimusaineistossa (p<0,001). 13-vuotiaat pitivat 15-
vuotiaita yleisemmin tarkeana liikkumista vanhempia miellyttddkseen koko
tutkimusaineistossa (p<0,001) (Taulukko 13).

Taulukko 13. Haluan miellyttdd vanhempiani -likunnan syyn jakautuminen

sukupuolen ja ian mukaan (%).

Kuinka Pojat % Tytot %
tarkeana 13-v 15-v 13-v 15-v
pidat?
Erittain tarkeaa 20,4 11,3 11,3 5,4
Melko tarkeaa 44,6 37,9 33,3 22,8
Ei ole tarkeda 35,0 50,8 55,4 71,8
Yhteensa 100,0 100,0 100,0 100,0
(n) (1006) (970) (1084) (1083)

p-arvo sukupuolten valilla <0,001; 13-vuotiailla <0,001; 15-vuotiailla <0,001
p-arvo ikaryhmien valilla <0,001; pojilla <0,001; tyt6illa <0,001
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"Cooliuden” tavoitteleminen likkunnan avulla oli yleisempaa pojille kuin tyt6ille koko
tutkimusaineistossa (p<0,001). 13-vuotiaat pitivat liikkumisen kautta saatavaa
”cooliuden” tunnetta yleisemmin tarkeana kuin 15-vuotiaat koko tutkimusaineistossa
(p<0,001) (Taulukko 14).

Taulukko 14. Haluan olla "cool” -likunnan syyn jakautuminen sukupuolen ja ian

mukaan (%).

Kuinka Pojat % Tytot %
tarkeana 13-v 15-v 13-v 15-v
pidat?
Erittain tarkeaa 22,5 15,6 9,0 5.8
Melko tarkeaa 42,2 36,6 26,1 21,3
Ei ole tarkeaa 35.3 478 64,9 72.9
Yhteensa 100,0 100,0 100,0 100,0
(n) (1007) (970) (1086) (1082)

p-arvo sukupuolten valilla <0,001; 13-vuotiailla <0,001; 15-vuotiailla <0,001
p-arvo ikaryhmien valilla <0,001; pojilla <0,001; tyt6illa <0,001

Tytot kokivat painon hallinnan yleisemmin tarkeana liikkunnan syyna kuin pojat koko
tutkimusaineistossa (p<0,001). Tytot kokivat sekd 13- ettd 15-vuotiaana painon
hallinnan yhta yleisesti tarkeaksi liikunnan syyksi (p=0,383). Pojilla painon hallinnan

merkitys vaheni 15-vuotiaana (p<0,001) (Taulukko 15).

Taulukko 15. Haluan hallita painoani -likunnan syyn jakautuminen sukupuolen ja ian

mukaan (%).

Kuinka Pojat % Tytot %
tarkeana 13-v 15-v 13-v 15-v
pidat?
Erittain tarkeaa 385 23.2 49.9 511
Melko tarkeaa 412 44.2 37.0 377
Ei ole tarkeaa 203 326 131 112
Yhteensa 100,0 100,0 100,0 1000
n) (1002) (969) (1080) (1080)

p-arvo sukupuolten valilla <0,001; 13-vuotiailla <0,001; 15-vuotiailla <0,001
p-arvo ikaryhmien valilla <0,001; pojilla <0,001; tytéilla 0,383
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Pojat pitivat tyttbja yleisemmin tarkeana liikunnan my6ta koettavaa jannitysta ja
innostusta koko tutkimusaineistossa (p<0,001). 15-vuotiaana elamyksellisyytta ei
pidetty enaa yhta yleisesti tarkedna kuin 13-vuotiaana koko tutkimusaineistossa
(p<0,001) (Taulukko 16).

Taulukko 16. Liikkunta on jannittdvaa ja innostavaa -likunnan syyn jakautuminen

sukupuolen ja ian mukaan (%).

Kuinka Pojat % Tytot %
tarkeana 13-v 15-v 13-v 15-v
pidat?
Erittéin tarkeaa 49,4 39,6 43,3 35,0
Melko tarkeaa 39,5 41,6 43,8 47,3
Ei ole tarkeda 11,1 18,8 12,9 17,7
Yhteensa 100,0 100,0 100,0 100,0
(n) (1008) (973) (1082) (1081)

p-arvo sukupuolten valilla 0,001; 13-vuotiailla 0,020; 15-vuotiailla 0,029
p-arvo ikaryhmien valilla <0,001; pojilla <0,001; tyt6illa <0,001

7.3 Liikunnan syyt tiivistyvat

Aiemmin tarkastelun kohteina olleiden kolmentoista liikunnan syyn taustalta pyrittiin
loytam&an yleisempia liikkumaan aktivoivia syitd. Samalla haluttin my6s tiivistaa
informaatiota luomalla liikunnan syitd yhdistavia summamuuttujia, jotta liikunnan
syiden jatkotarkastelut selkeytyisivat. Nelja liikunnan syiden summamuuttujaa,
sosiaalisuus, fiilis, muiden miellyttaminen ja terveyden tavoittelu, kuvasivat hyvin

ilmidn monimuotoisuutta.

Faktorianalyysin tekeminen aloitettiin tarkastelemalla korrelaatiomatriisia. Koska
Kaiserin testi oli suurempi kuin 0,6 (0,866) ja Bartlettin sfaarisyystestin p-arvo oli
<0,001, oli korrelaatiomatriisi sopiva faktorianalyysiin (Metsdmuuronen 2006, 607;
Leskinen ja Lyyra 2009). Liikunnan syyt ja siten myds niistd muodostetut likunnan

syy-faktorit korreloivat keskenaan.



42

Jokainen liikunnan syy sijoitettiin siihen faktoriin, mistéa se sai suurimman latauksen
(Liite 5). Faktorit nimettiin sen mukaan, millaista ilmiéta faktoriin latautuneet likunnan
syyt kuvastivat painottaen korkeimman latauksen saanutta liikunnan syyta. Nelja
faktoria oli sosiaalisuus, fiilis, muiden miellyttdminen ja terveyden tavoittelu.
Terveyden tavoittelu selitti muuttujien vaihtelusta eniten eli 39,2 %, fiilis 11,5 %,
muiden miellyttdminen 10,1 % ja sosiaalisuus 7,0 %. Kokonaisuudessaan nelja

faktoria selitti muuttujien vaihtelusta lahes 70 %.

Faktorianalyysin perusteella yksittaisista liikunnan syista rakennettiin faktoreiden
mukaiset summamuuttujat. Summamuuttujien sisaista yhtenaisyyttd eli sita, etta
summamuuttuja mittasi luotettavasti samaa ominaisuutta voitiin mitata Cronbach
Alphan avulla. Mita lahempana Cronbach Alpha oli ykkosta, sitd yhtendisempi
summamuuttujan sisalté oli. Cronbach Alphan arvoa yli 0,6 voitin pitdé
hyvaksyttdvana (Metsdmuuronen 2006, 497, Leskinen ja Lyyra 2009).
Sosiaalisuuden summamuuttuja sai Cronbach Alpha arvoksi 0,747, fiilis 0,805,
muiden miellyttdminen 0,690 ja terveyden tavoittelu 0,793, jolloin kaikki
summamuuttujat olivat riittdvan yhtenaisia ja taten luotettavia kayttaa (Taulukko 17).
Liikunnan syiden kommunaliteetit olivat hyvéat (0,43-0,75) eli likunnan syyt mittasivat
melko luotettavasti saatuja faktoreita; sosiaalisuutta, fiilistd, muiden miellyttdmista ja
terveyden tavoittelua (Metsamuuronen 2006, 592) (Liite 4).
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Taulukko 17. Liikunnan syista faktorianalyysilla muodostetut summamuuttujat, niiden

siséinen konsistenssi (Cronbachin a) ja yksittaisten muuttujien lataukset.

Summamuuttujat Lataus Cronbachin
a

Sosiaalisuus 0,747
Haluan tavata kavereitani 0,862
Haluan saada uusia kavereita 0,598

Fiilis 0,805
Liikunta on jannittavaa ja innostavaa 0,827
Nautin liikunnan aikaansaamista tunteista ja kokemuksista 0,740
Haluan olla hyva urheilussa 0,583
Haluan pitaa hauskaa 0,472

Muiden miellyttaminen 0,690
Haluan olla cool 0,768
Haluan miellyttdd vanhempiani 0,607
Haluan voittaa 0,539

Terveyden tavoittelu 0,793
Haluan paasta hyvaan kuntoon 0,777
Haluan nayttaa hyvalta 0,770
Haluan hallita painoani 0,652
Haluan parantaa terveyttani 0,558

Terveyden tavoittelua piti yli puolet nuorista keskimaaraista tarkedmpana liikunnan

syyna. Lahes puolet nuorista piti sosiaalisuutta ja fiilista keskimaaraista tarkeampana

likunnan syynd. Nama liikunnan syyt olivat nuorille tarkeitd, koska harvempi kuin

joka kymmenes nuori ei pitdnyt edella mainittuja liikunnan syitd niin tarkeana.

Liikunnan syista selkeimmin joukosta erottui muiden miellyttaminen. Puolet nuorista

ei pitanyt sita itselleen niin tarkedna syyna liikkua ja vain alle kymmenes koki sen

keskimaaraista tarkeammaksi likunnan syyksi (Taulukko 18).

Taulukko 18. Liikunnan syiden tarkeyden aste nuorten keskuudessa (%).

Tarkeyden Liikunnan syy
aste Sosiaalisuus Fiilis . MU|_c_ier_1 Terve_yden
miellyttdminen tavoittelu
Keskimaaraista 48,2 47.8 7.9 56,4
tarkedmpi
Keskiryhméa 43,3 46,1 42.1 40,1
Ei niin tarkea 8,5 6,1 50,0 3,5

Yhteensa (n)  100,0 (4132)  100,0 (4114)  100,0 (4119)

100,0 (4106)
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7.3.1 Sosiaalisuus liikuttaa

Sosiaalisuus oli tarkea likunnan syy seka tytéilla ettd pojilla koko tutkimusaineistossa
(p=0,560). 13-vuotiaat kokivat liikunnan myota saatavan sosiaalisen puolen kuitenkin
yleisemmin tarkednéa kuin 15-vuotiaat koko tutkimusaineistossa (p<0,001) (Taulukko
19). Urheiluseuraan kuuluvat aktiivijasenet pitivat muita nuoria yleisemmin tarkeana
sosiaalisuutta likunnan syynad koko tutkimusaineistossa (p<0,001). Urheiluseuran
aktiivijasenistd useampi kuin kolme viidestd koki sosiaalisuuden keskiméaaraista
tarkeampana liikunnan syyna, mutta muista nuorista vastaavasti koki hieman vyli

kolmannes vastaajista (Taulukko 20).

Taulukko 19. Sosiaalisuus liikunnan syyna sukupuolen ja idn mukaan (%).

Téarkeyden aste Pojat % Tytot %
13-v 15-v 13-v 15-v
Keskimddraista 533 42,6 54.5 41,9
tarkeampi
Keskiryhma 41,6 46,3 39,9 45,8
Ei niin tarkea 51 11,1 5,6 12,3
Yhteensa 100,0 100,0 100,0 100,0
(n) (1003) (969) (1078) (1082)

p-arvo sukupuolten valilla 0,560; 13-vuotiailla 0,695; 15-vuotiailla 0,720
p-arvo ikaryhmien valilla <0,001; pojilla <0,001; tytéilla <0,001

Taulukko 20. Sosiaalisuus liikunnan syyna urheiluseurajasenyyden, sukupuolen ja

idn mukaan (%).

Téarkeyden Aktiivijasen % Muu nuori %
aste Pojat Tytot Pojat Tytot

13-v 15-v 13-v 15-v 13-v 15-v 13-v 15-v
Keskimaardistd o5, g3, g6 596 443 316 452 332
tarkedmpi

Keskiryhma 35,4 34,5 31,7 35,9 47,3 52,4 46,3 50,7
Ei niin tarkeéa 15 2,1 1,7 4,5 8,4 16,0 8,5 16,1

Yhteensa  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
(n) (477) (333) (458) (354) (521) (633) (615) (726)

p-arvo aktiivijdsenten ja muiden nuorten valilla <0,001; pojilla <0,001; tytoilla
<0,001; 13-vuotiailla <0,001; 15-vuotiailla <0,001
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7.3.2 Fiilista etsimasséa

Koko tutkimusaineistossa pojat pitivat fiilistéa yleisemmin tarkeana syyna liikkua kuin
tytét (p=0,011). 13-vuotiailla tytdilla ja pojilla eroa ei kuitenkaan esiintynyt, vaan
likunnasta saatava fiilis oli yhta yleisesti tarkedd molemmille sukupuolille (p=0,096).
13-vuotiaille likunnasta saatava fiilis oli yleisemmin merkityksellistd kuin 15-vuotialle
koko tutkimusaineistossa (p<0,001) (Taulukko 21). Urheiluseuraan Kkuuluvat
aktiivijasenet pitivat fillista selkeasti yleisemmin tarkeana liikunnan syyna kuin muut
nuoret (p<0,001). Urheiluseuran aktiivijasenistéa kaksi kolmesta koki liikunnasta
saatavan fiilliksen keskimaaraista tarkedmmaksi, kun muista nuorista vain joka

kolmas koki samoin (Taulukko 22).

Taulukko 21. Fiilis liikunnan syyna sukupuolen ja ian mukaan (%).

Tarkeyden aste Pojat % Tytot %
13-v 15-v 13-v 15-v
Keskimddraista 54.6 44,5 49.9 42,6
tarkeampi
Keskiryhméa 41,8 45,7 46,0 50,4
Ei niin tarkea 3,6 9,8 4,1 7,0
Yhteensa 100,0 100,0 100,0 100,0
(n) (1000) (962) (1073) (1079)

p-arvo sukupuolten valilla 0,011; 13-vuotiailla 0,096; 15-vuotiailla 0,022
p-arvo ikaryhmien valilla <0,001; pojilla <0,001; tyt6illa <0,001

Taulukko 22. Fiilis liikunnan syyna urheiluseurajasenyyden, sukupuolen ja ian

mukaan (%).

Tarkeyden Aktiivijasen % Muu nuori %
aste Pojat Tytot Pojat Tytot

13-v 15-v 13-v 15-v 13-v 15-v 13-v 15-v
Keskimaaraista ., , 75, 647 76 386 284 389 303
tarkedmpi

Keskiryhméa 27,2 24,6 33,8 31,8 55,1 56,7 55,0 59,6
Ei niin tarkea 0,6 0,0 15 0,6 6,3 14,9 6,1 10,1

Yhteensa  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
(n) (475) (329) (458) (352) (521) (630) (610) (725)

p-arvo aktiivijasenten ja muiden nuorten valilla <0,001; pojilla <0,001; tytoilla
<0,001; 13-vuotiailla <0,001; 15-vuotiailla <0,001
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7.3.3 Muiden miellyttdminen ei liikuta

Pojat ja 13-vuotiaat kokivat muiden miellyttamisen yleisemmin tarkeéaksi liikkeelle
laittavaksi tekijaksi kuin tytét ja 15-vuotiaat (p<0,001 ja p<0,001). Muiden
miellyttdmista ei kuitenkaan pidetty missaan ryhméssa kovin tarkeana liikkeelle
laittajana. Pojista yli puolet piti muiden miellyttdmista keskivertaisesti tarkeana ja
tytdista yli puolet ei pitanyt muiden miellyttamista liikkumisen syyna niin tarkeana
(Taulukko 23). Muiden miellyttdminen oli yleisemmin tarkea liikunnan syy
urheiluseuran aktiivijasenilla kuin muilla nuorilla koko tutkimusaineistossa (p<0,001).
Urheiluseuran jasenillakin muiden miellyttaminen jai vahemman tarkeaksi liikkunnan
syyksi. Urheiluseurojen aktiivijasenpojista vain noin joka kuudes ja aktiivijasentytoista
vain joka kahdeskymmenes piti muiden miellyttamista keskimaaraista tarkeampana

likunnan syyna (Taulukko 24).

Taulukko 23. Muiden miellyttaminen liikunnan syyna sukupuolen ja ian mukaan (%).

Tarkeyden aste Pojat % Tytot %
13-v 15-v 13-v 15-v
Keskimaarasta 15,6 9,5 4.4 2,7
tarkeampi
Keskiryhma 55,3 51,6 36,1 27,6
Ei niin tarkea 29,1 38,9 59,5 69,7
Yhteensa 100,0 100,0 100,0 100,0
(n) (995) (964) (1079) (1081)

p-arvo sukupuolten valilla <0,001; 13-vuotiailla <0,001; 15-vuotiailla <0,001
p-arvo ikaryhmien valilla <0,001; pojilla <0,001; tytéilla <0,001
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Taulukko 24. Muiden miellyttaminen liikkunnan syynd urheiluseurajasenyyden,

sukupuolen ja idn mukaan (%).

Tarkeyden Aktiivijasen % Muu nuori %
aste Pojat Tytot Pojat Tytot

13-v 15-v 13-v 15-v 13-v 15-v 13-v 15-v
Keskimaaraista .- 155 45 40 106 64 28 2.1
tarkeampi

Keskiryhma 57,3 64,3 36,6 40,2 53,8 44,9 35,9 21,3
Ei niin tarkea 22,0 20,1 56,9 55,8 35,6 48,7 61,3 76,6

Yhteensa  100,0 100,0 1000 1000 1000 100,0 100,0 100,0
(n) (473) (333) (459) (353) (517) (628) (615) (726)

p-arvo aktiivijdsenten ja muiden nuorten valilla <0,001; pojilla <0,001; tytoilla
<0,001; 13-vuotiailla <0,001; 15-vuotiailla <0,001

7.3.4 Terveytta liikunnasta

Tytot pitivat terveytta tarkedmpana liikunnan syyna kuin pojat  koko
tutkimusaineistossa (p<0,001). Pojista 13-vuotiaat pitivat terveytta yleisemmin
tarkedna lilkkunnan syyna kuin 15-vuotiaat (p<0,001). Tyto6illa ikaryhmien eroa ei ollut
havaittavissa (p=0,225) (Taulukko 25). Urheiluseuran aktiivijasenille terveys ol
yleisemmin tarkea liikunnan syy kuin muille nuorille koko tutkimusaineistossa
(p<0,001). Erityisen hyvin ero tuli esille pojilla, koska urheiluseuran aktiivijasenista
lahes kaksi kolmesta piti terveyttd keskimaaraista tarkeampana likunnan syyna ja
muista nuorista vain noin joka kolmas. Tytéilla urheiluseuran aktiivijasenten ja
muiden nuorten erot olivat vain noin kymmenen prosenttia. Molemmista tyttdjen
ryhmista yli puolet piti terveyttd keskimaaraista tarkeampana liikunnan syyna
(Taulukko 26).
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Taulukko 25. Terveyden tavoittelu likunnan syyna sukupuolen ja idn mukaan (%).

Tarkeyden aste Pojat % Tytot %
13-v 15-v 13-v 15-v
Keskimaaraista 51,6 45,0 62,0 65,3
tarkeampi
Keskiryhma 45,1 47,9 35,7 32,9
Ei niin tarkea 3,3 7,1 2,3 1,8
Yhteensa 100,0 100,0 100,0 100,0
(n) (995) (964) (1079) (1081)

p-arvo sukupuolten valilla <0,001; 13-vuotiailla <0,001; 15-vuotiailla <0,001
p-arvo ikaryhmien valilla 0,039; pojilla <0,001; tytéilla 0,225

Taulukko 26. Terveyden tavoittelu liikunnan syynd urheiluseurajasenyyden,

sukupuolen ja ian mukaan (%).

Tarkeyden Aktiivijasen % Muu nuori %
aste Pojat Tytot Pojat Tytot
13-v 15-v 13-v 15-v 13-v 15-v 13-v 15-v
Keskimaaraista g2 9 653  g67 748 400 340 585 60,6
tarkeampi

Keskiryhma 35,5 33,1 32,5 24,9 54,2 55,6 38,1 36,9
Ei niin tArkeéa 0,6 0,6 0,9 0,3 5,8 10,3 3,4 2,5

Yhteensa  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
(n) (471) (329) (456) (353) (518) (629) (612) (723)

p-arvo aktiivijasenten ja muiden nuorten valilla <0,001; pojilla <0,001; tytoilla
<0,001; 13-vuotiailla <0,001; 15-vuotiailla <0,001

7.4 Liikunnan syiden, sukupuolen ja ian yhteys urheiluseuran aktiivijasenyyteen

Sosiaalisuus

Sosiaalisuuteen, sukupuoleen ja ikdan perustuvan mallin avulla pystyttin
kuvailemaan urheiluseuran aktiivijasenyyden vaihtelusta noin 10 %. (Nagelkerke R?=
0,113) (Taulukko 27). Rakennettu malli ennusti aineistoon pohjautuen urheiluseuran
aktiivijaseniin kuuluvista kolmanneksen ja muihin nuoriin kuuluvista nelja viidesta
kuulumaan oikeaan ryhmaan. Kokonaisuudessaan malli ennusti urheiluseuran

aktiivijasenyydesta yli puolet oikein.
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Poikien todennadkdisyys kuulua urheiluseuran aktiivijaseniin oli hieman yleisempaan
kuin tytoilla. Urheilujdsenyys oli todennakodisempaa nuoremmilla, koska 13-vuotiaat
kuuluivat l1ahes puolitoista kertaa todennakéisemmin urheiluseuraan kuin 15-vuotiaat.
Mitd tarkedmmaksi liikunnan syyksi nuoret kokivat sosiaalisuuden sita
todennakodisemmin he olivat urheiluseuran aktiivijsenia. Keskimaaraista
tarkedmmaksi sosiaalisuuden kokeneet nuoret olivat yli kahdeksan Kkertaa
todennakoisemmin aktiivijasenia verrattua niihin, jotka eivat pitdneet sosiaalisuutta
niin tarkeanad. Sosiaalisuuden tarkeyden noustessa alimmalta tasolta keskimaarin
tarkeaksi likunnan syyksi, nousi todenn&kdisyys olla urheiluseuran aktiivijasen jo
l&hes nelinkertaiseksi (Taulukko 27). Taman mallin mukaan sosiaalisuuden tarkeana
kokeminen liikkumisen syyna oli selkeasti yhteydessa urheiluseuran

aktiivijasenyyteen.

Taulukko 27. Sosiaalisuus liikunnan syyna, sukupuolen ja i&an yhteys liikuntaseuran
aktiivijasenyyteen. Ristitulosuhteet (OR) ja niiden 95 %:n luottamusvalit (Cl) seka

tilastollinen merkitsevyystaso (bindéarinen logistinen regressioanalyysi).

Urheiluseuraan kuulumisen selittaja n OR (95 % CI)
Sukupuoli
Poika 1964 1,16 (1,02-1,32)*
Tyttod 2153 1,00
Ika
13-vuotta 2071 1,43 (1,26-1,63)***
15-vuotta 2046 1,00
Sosiaalisuus liikunnan syyna
Keskimaaraista tarkeampi 1978 8,26 (5,83-11,72)***
Keskiryhméa 1787 3,53 (2,48-5,03)***
Ei niin tarkea 352 1,00

Vertailuryhma merkittiin arvolla 1,00
* p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001
Omnibus= 359,01: p<0,001
Nagelkerke R2= 0,113

Hosmer and Lemeshow: p=0,383

Fiilis
Fillikseen, sukupuoleen ja ikadan perustuvan mallin avulla pystyttiin kuvailemaan

urheiluseuran aktiivijasenyyden vaihtelusta noin 20 %. (Nagelkerke R2= 0,191)
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(Taulukko 28). Malli luokitteli urheiluseuran aktiivijaseniin ja muihin nuoriin kuuluvista

kaksi kolmesta kuulumaan oikeaan ryhmaan.

Tytoét ja pojat kuuluvat taman mallin mukaan yhtd todenn&kdisesti urheiluseuran
aktiivijdseniin  kuin muihin nuoriin. 1&n mukaan todennakoisyys urheiluseuran
aktiivijaseneksi kuulumisesta muuttui siten, ettd 13-vuotiaat kuuluivat puolitoista
kertaa todennakdisemmin urheiluseuraan kuin 15-vuotiaat. Todennakodisyys kuulua
urheiluseuran aktiivijaseniin kasvoi selkeasti fiiliksen tarkeyden kasvaessa liikunnan
syyna. Keskimaaraistd tarkeampana fiilistda pitdneet kuuluivat yli 20 kertaa
todennakoisemmin urheiluseuraan verrattuna niihin, joille fiilis ei ollut niin tarkeéa
likunnan syy. Fiiliksen tarkeyden ollessa keskinkertaisen, todennakoisyys olla
urheiluseuranjasen nousi kuusinkertaiseksi verrattuna nuoriin, jotka eivat pitaneet

fillista niin tarkeana liikunnan syyna (Taulukko 28).

Taulukko 28. Fiilis liikunnan syyna, sukupuolen ja idn yhteys liikuntaseuran
aktiivijasenyyteen. Ristitulosuhteet (OR) ja niiden 95 %:n luottamusvalit (Cl) seka

tilastollinen merkitsevyystaso (bin&&rinen logistinen regressioanalyysi).

Urheiluseuraan kuulumisen selittaja n OR (95 % CI)

Sukupuoli
Poika 1955 1,21 (0,98-1,28)
Tyttod 2145 1,00

Ika
13-vuotta 2064 1,48 (1,29-1,69)***
15-vuotta 2036 1,00

Fiilis liikunnan syyna
Keskimaaraista tarkeampi 1962 24,83 (13,79-44,69)***
Keskiryhma 1889 6,36 (3,52-11,47)***
Ei niin tarkea 249 1,00

Vertailuryhma merkittiin arvolla 1,00
* p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001
Omnibus=623,51: p<0,001
Nagelkerke R?= 0,191

Hosmer and Lemeshow: p=0,020

Muiden miellyttdminen
Muiden miellyttamiseen, sukupuoleen ja ikddn perustuvan mallin avulla pystyttiin

kuvailemaan urheiluseuran aktiivijasenyyden vaihtelusta alle 10 %. (Nagelkerke R2=
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0,064) (Taulukko 29). Rakennettu malli pystyi luokittelemaan urheiluseuran
aktiivijaseniin kuuluvista viidenneksen ja muihin nuoriin kuuluvista useamman kuin
neljanneksen kuulumaan oikeaan ryhmé&an. Kokonaisuudessaan malli ennusti

urheiluseuran aktiivijasenyydesta yli puolet oikein.

Sukupuoli el vaikuttanut todennakaoisyyteen kuulua urheiluseuran aktiivijaseniin. 13-
vuotiaat olivat puolitoista kertaa todennakdisemmin urheiluseuranjasenia kuin 15-
vuotiaat. Muiden  miellyttamisen  tarkedna  kokeneet nuoret  kuuluivat
todenndkodisemmin urheiluseuraan kuin muiden miellyttdmisen ei niin tarkeana
kokeneet nuoret. Keskim&araistd tarkedmpana muiden miellyttdmistd pitaneet
kuuluivat urheiluseuraan yli kolme kertaa todennakéisemmin ja keskiverroin tarkeana
pitdneet lahes kaksi kertaa todennakdisemmin kuin vahiten tarkeana pitadneet nuoret
(Taulukko 29).

Taulukko 29. Muiden miellyttaminen liikunnan syyna, sukupuolen ja i&n yhteys
likuntaseuran aktiivijasenyyteen. Ristitulosuhteet (OR) ja niiden 95 %:n
luottamusvalit (Cl) sek& tilastollinen merkitsevyystaso (binaarinen logistinen
regressioanalyysi).

Urheiluseuraan kuulumisen selittdja n OR (95 % CI)
Sukupuoli
Poika 1951 0,90 (0,79-1,03)
Tytto 2153 1,00
k&
13-vuotta 2064 1,51(1,33-1,72)***
15-vuotta 2040 1,00
Muiden miellyttaminen liikunnan syyna
Keskimaaraista tarkeampi 321 3,42 (2,66-4,40)***
Keskiryhma 1731 1,92 (1,67-2,21)***
Ei niin tarkea 2052 1,00

Vertailuryhma merkittiin arvolla 1,00
* p<0,05, **p<0,01, **p<0,001
Omnibus=198,30: p<0,001
Nagelkerke R2= 0,064

Hosmer and Lemeshow: p<0,001
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Terveyden tavoittelu

Terveyden tavoitteluun, sukupuoleen ja ikaan perustuvan mallin avulla pystyttiin
kuvailemaan urheiluseuran aktiivijasenyyden vaihtelusta alle 10 %. (Nagelkerke R2=
0,083) (Taulukko 30). Tama logistinen regressioanalyysin malli pystyi luokittelemaan
urheiluseuran aktiivijaseniin kuuluvista kolmanneksen ja muihin nuoriin kuuluvista
kolme neljannestd kuulumaan oikeaan ryhmé&éan. Kokonaisuudessaan malli ennusti

urheiluseuran aktiivijasenyydesta yli puolet oikein.

Sukupuoli ja ika vaikuttivat todennékdisyyteen kuulua urheiluseuran aktiivijaseniin.
Pojat ja 13-vuotiaat kuuluivat noin puolitoista kertaa todennakdéisemmin
urheiluseuran aktiivijaseniin kuin tytdt ja 15-vuotiaat. Keskiméaaraista tarkeampana
terveyden tavoittelua likunnan avulla pitaneet kuuluivat urheiluseuran aktiivijaseniin
yli kaksitoista kertaa todennakodisemmin kuin terveyden tavoittelua vahemmaéan
tarkeana pitdneet nuoret. Keskinkertaisen tarkeyden terveyden tavoittelemiselle
arvioineet nuoret kuuluivat kuusi kertaa todenndkbdisemmin urheiluseuran

aktiivijaseniin verrattuna terveytta vahiten tarkeana pitaneisiin nuoriin (Taulukko 30).

Taulukko 30. Terveyden tavoittelu liikunnan syynd, sukupuolen ja idn yhteys
likuntaseuran aktiivijasenyyteen. Ristitulosuhteet (OR) ja niiden 95 %:n
luottamusvalit (Cl) seka tilastollinen merkitsevyystaso (bindarinen logistinen

regressioanalyysi).

Urheiluseuraan kuulumisen selittaja n OR (95 % CI)
Sukupuoli
Poika 1947 1,33 (1,17-1,52)***
Tyttod 2144 1,00
Ika
13-vuotta 2057 1,62 (1,42-1,84)***
15-vuotta 2034 1,00
Terveyden tavoittelu liikunnan syyna
Keskimaaraista tarkeampi 2304 12,65 (6,62-24,24)***
Keskiryhma 1643 6,09 (3,17-11,69)***
Ei niin tarkea 144 1,00

Vertailuryhma merkittiin arvolla 1,00
* p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001
Omnibus=258,61: p<0,001
Nagelkerke R2= 0,083

Hosmer and Lemeshow: p=0,001
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Aineiston pohjalta rakennettujen bin&éristen logististen regressioanalyysien pohjalta
voisi todeta, mita tarkedmp&nad aineiston nuori koki eri liikunnan syyt, sita
todennakoéisemmin  han kuului urheiluseuran aktiivijaseniin.  Urheiluseuran

aktiivijasenet kokivat kaikki likunnan syyt yleisemmin tarkeina kuin muut nuoret.
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8 POHDINTA

8.1 Tulosten tarkastelu

Tutkimukseni tulokset perustuivat vuonna 2010 kerattyyn WHO-Koululaistutkimus
aineistoon. Tutkimuksen aineistosta kasiteltiin kysymykset, jotka koskivat vastaajien
taustatietoja (ik&a, sukupuoli), urheiluseurajasenyytta ja likunnan syitd. Nuoret eivat
olleet taman tutkimuksen perusteella yhta yleisesti urheiluseuran aktiivijasenia kuin
aikaisemmissa tutkimuksissa. Taméan tutkimuksen mukaan pojista runsas 40
prosenttia kuului urheiluseuran aktiivijaseniin. Aiemmissa tutkimuksissa pojista lahes
puolet on ilmoittanut liikkuvansa urheiluseurassa (Wuolio 2001, Kansallinen
likuntatutkimus 2010b, 14). Tyttéjen osalta taman tutkimuksen tulokset urheiluseura-
aktiivisuudesta olivat samansuuntaiset kuin saman vuoden Kansallisesta
likuntatutkimuksesta (2010b, 14) saatu tutkimustulos: kaksi viidesta liikkui

urheiluseurassa.

Nuoret pitivat useita likunnan syita tarkeina. Yleisimmin tarkeiden liikkunnan syiden
karkikolmikko oli sama kuin nelja vuotta aiemmin WHO-Koululaistutkimuksessa.
Tarkeimmiksi koettiin halu pitda hauskaa, halu parantaa terveyttd ja halu paasta
hyvaan kuntoon (Vuori ym. 2007). Sukupuolten valilla selkeimmat liikunnan syiden
erot loytyivat halusta voittaa (Pojat > Tytot), nayttaa hyvalta (Pojat < Tytot) seka
hallita painoa (Pojat < Tytot).

Voittaminen ja Kkilpailullisuus nayttavat olleen jo kolme vuosikymmenta vahiten
merkityksellisia liikunnan syita nuorille (Silvennoinen 1981, 46-7). Voittaminen ei ollut
kovin yleisesti tarked liikunnan syy tassakaan tutkimuksessa, edes urheiluseuran
aktiivijasenten keskuudessa. Tamé on mielenkiintoista, koska urheiluseurojen yleisin
toimintamuoto on kilpatoiminta (Kokko 2006). Urheiluseuran aktiivijasenista vain
neljdnnes piti voittamista erittdin tarke&na liikkunnan syyna. Toki urheiluseuroihin
vaikuttaa hakeutuvan ne nuoret, jotka ovat Kkilpailuorientoituneempia, koska
urheiluseurojen aktiivijdsenissa voittamista piti erittdin tarkedna tai melko tarkeana

kaksi kolmesta kun muista nuorista vastaava osuus oli hieman yli kolmannes.
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Yksittaisista likunnan syistd muodostettiin faktorianalyysin perusteella nelja
summamuuttujaa, jotka olivat sosiaalisuus, fillis, muiden miellyttaminen seka
terveyden tavoittelu. Summamuuttujien méaara perustuu Tynjalan ym. (2011)
tekeméaan jaotteluun likunnan syista perustuen samaan WHO-

Koululaistutkimusaineistoon.

Sukupuolten valilla oli eroja kaikissa muissa liikunnan syissa paitsi sosiaalisuudessa.
Pojat pitivat fiilistd ja muiden miellyttamista yleisemmin tarkeina syina kuin tytot. Pojat
eivat sen sijaan kokeneen terveyden tavoittelua yhta yleisesti tarkeaksi liikkumisen
syyksi kuin tytot. Aiemmassa tutkimuksessa on myds havaittu sukupuolten valisia
eroja siten, etta pojat liikkuvat kilpailuorientoituneemmin (muiden miellyttaminen) ja
tytét haluavat liikunnalta sosiaalisuutta ja henkilokohtaisia hyotyja (sosiaalisuus ja
terveys) (Nupponen ja Telama 1998, 67-9). Sukupuolten erot ovat nykyisen
likuntakulttuurin myota tulleet esiin, koska viela kolmekymmenta vuotta sitten tyttdjen

ja poikien liikunnan syyt olivat lahes samoja (Silvennoinen 1981, 46-7).

13-vuotiaat pitivat kaikkia likunnan syita yleisemmin téarkeina kuin 15-vuotiaat. Tama
tutkimustulos oli yhteneva nuorten vahentyvadn liikunnan ma&ardn murrosiassa
(Currie ym. 2012). Nuorten varttuessa heita alkaa kiinnostaa monet muutkin asiat
kuin liikunta, joten on selvaa, etta yksi elaman osa-alue voi menettaa merkitystaan
kamppaillessaan muiden nuoria kiinnostavien asioiden, kuten kavereiden kanssa

oleskelun tai musiikin kuuntelun kanssa.

Urheiluseuran aktiivijasenet pitivat kaikkia likunnan syitd yleisemmin tarkeina kuin
muut nuoret. Selkeimmin nadma erot urheiluseuran aktiivijasenten ja muiden nuorten
valilta 1oytyivat sosiaalisuudesta, fiiliksestd sek& muiden miellyttdmisesta. Terveyden
tavoittelua sen sijaan pidettiin kaikkien nuorten keskuudessa yleisesti tarkeé&na
likunnan syynéd. Liikkunnan syiden tarkedna pitdminen ennusti urheiluseuran

aktiivijasenyytta binaarisella logistisella regressioanalyysilla testattuna.

Nuorten yleisimmin tarkedksi koetun liikkunnan syyn Iéytaminen oli vaikeaa, koska eri
tutkimuksissa yleisimmin tarkedna liikunnan syyna pidettin milloin liikkunnan
mukanaan tuomaa sosiaalisuutta, milloin fiilistd ja milloin terveytta — olivathan ne

tassakin tutkimuksessa kaikki tarkeinéd koettuja syita liikkumiselle, vaikka terveyden
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tavoittelu oli yleisimmin tarkea liikunnan syy tassa tutkimusaineistossa. Nuoret elavat
tassa ja nyt mentaliteetilla ja kokevat terveytensa kulloistenkin tuntemustensa
mukaan. Tahan perustuen nuorten liikunnan pariin motivoiminen liikunnan useilla
terveyshyddyilla (Booth ym. 2002, Vuori 2011 mukaan) ei vaikuttaisi olevan toimiva
ratkaisu. Telaman (1999) mukaan nuoria eivat motivoinut yhta hyvin liikunnan
terveysvaikutukset kuin positiiviset liikuntakokemukset. Muissakin tutkimuksissa
hauskuus ja ilo, jotka liikunnan avulla voidaan saavuttaa, ovat olleet nuorten tarkeana
kokemia liikkunnan syitad (Zacheus ym. 2003, 82; Lehmuskallio 2008, Ojala ym. 2011).
Tasta huolimatta |0ytyi tAman tutkimuksen liséaksi muita tutkimuksia, joissa terveys on
ollut tarkein liikkumisen motiivi (Silvennoisen 1981, 46-7).

8.2 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimusten luotettavuutta arvioidaan yleisesti reliabiliteetin ja validiteetin avulla.
Reliabiliteetti tarkoittaa, etté tulokset ovat toistettavissa eli samankaltaiset tulokset
saataisin  myo0s toisena tutkimusajankohtana. Validiteetilla tarkoitetaan
tutkimusmenetelman kykya mitata haluttua asiaa eli tulokset vastaavat tallGin
haluttuihin tutkimuskysymyksiin ja -ongelmiin (Hirsjarvi 2009, Nummenmaa 2009,
346).

Aineiston luotettavuus

WHO-Koululaistutkimuksen otanta noudatti kansainvélisen Health Behaviour in
School-aged Children (HBSC) -tutkimuksen tutkimusprotokollaa, jossa otanta
maaritelladn tarkasti. Otannan tuli olla kansallisesti edustava. Suomessa aineisto
edustaa tutkimuksen kohderyhmana olleita suomenkielisen perusopetuksen 5.-, 7.- ja
9.-luokkalaisia oppilaita. Edustava otos muodostettiin ositetulla ryvésotannalla, jossa
poimittiin suomenkielisia kouluja niiden sijainnin (maalta ja kaupungista) seka koon
(isoja ja pienid) perusteella. Valitusta koulusta valittiin tutkittava opetusryhma
satunnaisesti (Villberg ja Tynjala 2004, Roberts ym. 2007). Suomen tutkimus oli osa
laajempaa kansainvalista HBSC-tutkimusta, johon osallistui yhteensa 43 muuta
maata tai aluetta. HBSC-tutkimuksella on pitkat perinteet, silla sen suunnittelu alkoi jo

vuonna 1982 ja ensimmaisen kerran se toteutettiin vuonna 1983/1984 (HBSC 2012).
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Pitkgjanteisen  tybn tuloksena tutkimusprotokolla seka osallistujamaiden
aineistonhankinta ovat vakiintuneet (Roberts ym. 2007).

Oppilaan osallistuminen tutkimukseen tulee aina olla vapaaehtoista (Nieminen 2010).
WHO-Koululaistutkimuksen kyselylomakkeessa oppilaille kerrottiin, ettd vastaaminen
oli vapaaehtoista. Kaytannossa kysely taytettiin useimmiten luokkahuoneessa, jossa
oli vastaajan lisaksi muita oppilaita, joten paatdés vastaamisesta saattoi syntyd myos
ryhmapaineen ansiosta. Kyselyn toteutusta valvoi koulun henkildkuntaan kuuluva
henkild, useimmiten opettaja. Taten tutkijat eivat voineet olla taysin varmoja siita,
oliko vapaaehtoisuus toteutunut, jos esimerkiksi opettaja oli ymmartanyt ohjeistuksen

vaarin ja velvoittanut kaikki oppilaat osallistumaan tutkimukseen.

Hyvaa tutkimusetiikkaa osoittaa kyselyyn vastaaminen anonyymisti, ilman nimeé
(Kuula 2006, 59). Anonyymiys luultavimmin edesauttoi nuoria vastaamaan
henkilokohtaisiinkin kysymyksiin rehellisesti, koska he tiesivét, ettei vastauksia voida
yhdistaa heihin. Jokainen oppilas sai laittaa kyselyn heti vastaamisen jalkeen omaan
henkilokohtaiseen kirjekuoreen, jonka han sai itse sulkea. Kaikki luokan kirjekuoret
kerattiin luokassa yhteiseen postituskuoreen, joten vastaukset menivat suoraan
tutkijoille ilman, ettd kukaan koulun henkilékunnasta olisi voinut tarkastella niita.
Vastausten luotettavuutta lisdsi se, ettd 7-16-vuotiaat lapset olivat tutkimusten
mukaan patevia itseddn koskevan tiedon antajia ja hyvia lomaketutkimukseen
vastaajia, kun kysymykset liittyivat heille tarkeisiin tilanteisiin ja arkiseen elamaan
(Jarvensivu 2007).

Liilkunnan syiden osalta tutkimus olisi voinut antaa enemman, mikali aineiston
keraamiseen olisi kaytetty muitakin menetelmia kuin vain valmiiksi strukturoitua
kyselylomaketta.  Erilaisten  menetelmien  yhteiskaytt6, triangulaatio, olisi
mahdollistanut syvallisemman aineiston kerdamisen ja pureutumisen aiheeseen
(Hirsjarvi  2009). Maaréallisen tutkimusotteen lisdksi olisi likunnan syitd ollut
mielekasta lahestyd myos laadullisella tutkimusotteella. Talléin olisi voinut nousta
esiin liikunnan syita, joita WHO-Koululaistutkimuksen kysymyspatterin laatijat eivat
ole huomanneet tai syitd, joita nykymaailma on tuonut mukanaan - onhan
kysymyspatteri vuodelta 1988 perdisin (Ojala ym. 2005). Liikunnan syiden

kysymyspatteri ei esimerkiksi huomioi median ja teknologian mahdollisuutta liikuttaa
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nuoria (esimerkiksi Xbox ja Kinetic). Tasta syysta laadullisella tutkimusmenetelmalla
olisi tarkeda tutkia nuorten liikunnan syita, mutta otannan tulisi olla pienempi, koska
laadullinen tutkimus on lahes mahdotonta toteuttaa nain isolle tutkimusjoukolle
(N>4000).

Mittareiden ja analyysimenetelmien luotettavuus

Osa-aineistossani vastaajia oli yhteensa 4260 (Taulukko 1). Vastaajien maara
vaihteli tutkimuksessani kuitenkin jonkin verran tarkasteltavasta ilmiosta riippuen,
koska kaytin pairwise-menetelmaa. Menetelma hyvaksyi aineistoon kaikki tapaukset,
vaikka niistd ei valttamatta ollut saatavilla kaikkia tutkimuksessani kayttamiani

vastauksia (Leskinen ja Lyyra 2009).

Urheiluseurajasenyyttéa kysyttdessa vastausvaihtoehdot olivat selkeat: En, Kyllg, ja
otan osaa urheiluseuran harjoituksiin; Kylla, mutta en osallistu urheiluseuran
harjoituksiin. Urheiluseurajasenyys saattoi toki aiheuttaa hamaannysta, koska myos
muut kuin puhtaasti urheiluseurat jarjestavat liikunnallista toimintaa. Tutkimukseni
kannalta olisikin voinut olla mielekkddmpéa kysya liikunnan harrastamisesta
ohjatuissa ryhmissd, kuten kuntien liikuntatoimessa, urheiluseurassa tai
puulaakijoukkueessa. Vastausajankohta saattoi myds vaikuttaa vastauksiin, koska
joidenkin lajien parissa ei harjoitella vuoden ympari, etenkdan, jos toiminta ei ole

vakavasti kilpailuhenkista.

Liikunnan syita koskevat kysymykset ja vastausvaihtoehdot olivat selkeat.
Vastausvaihtoehtoja oli kolme: erittéin tarkeaa, melko tarkeaa, ei ole tarkeaa.
Vastausvaihtoehdon valitseminen oli helppoa, koska vaihtoehtoja ei ollut liikaa.
Liikunnan syista epaselvyytta saattoi aiheuttaa vaittamat: Haluan olla "cool” ja Haluan
miellyttdd vanhempiani. "Cool” on puhekielinen ilmaus, jolla yleisesti tarkoitetaan
siistia tai hienoa, mutta kaikki eivat valttaméatta ymmartaneet sanaa samalla tavalla.
Vanhempien miellyttdminen oli haasteellinen kysymys siksi, etta kaikilla ei valttamatta

ole vanhempia omassa elinpiirissaan.

Ympariston odotukset ja yleiset kasitykset saattoivat vaikuttaa nuorten vastauksiin
likunnan syistd. Nuoret saattoivat vastata sosiaalisesti suotavalla tavalla eli valita

tarkeiksi liikunnan syiksi tekijoita, vaikka ne olisivat heille henkilokohtaisesti
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vahempiarvoisia tai jopa merkityksettomia. Toisaalta taméa huoli voi olla turha, koska
aikaisemmissa WHO-Koululaistutkimuksen tuloksissa on havaittu selkea yhteys
fyysisen aktiivisuuden ja tarkeana pidettyjen asioiden valilla: likunnan terveys- ja
kuntosyyt ovat olleet yhteydessa kokonaisliikunta-aktiivisuuteen (Vuori ym. 2007).
Myos kavereiden mielipiteet voivat vaikuttaa vastauksiin, koska nuoret pyrkivat
yleisesti antamaan vastauksia, jotka miellyttavat vertaisiaan ja taten parantavat
heidan sosiaalista statustaan muiden nuorten silmissa (Scott 1997 teoksessa Ojala
2011, 96). Tama ongelma oli saatu luultavasti hyvin poistettua, koska nuoret eivat

nahneet toistensa vastauksia, vaan jokaisella oli oma rauha tayttaa vastauslomake.

Vuonna 2006 WHO-Koululaistutkimuksessa liikunnan syitd kysyttiin 15 vaittamaa
siséltaneelld patteristolla, kun vuonna 2010 kysymyspatteristo oli typistetty 13
vaittamaan. (Roberts ym. 2005 teoksessa Vuori ym. 2007) Tama osoitti, etta

kysymyspatteristoa oli haluttu muokata toimivampaan suuntaan.

Aineiston ollessa suuri, Y-testi antoi helposti tilastollisesti merkitsevan tuloksen, jos

muuttujien valilla oli edes pienta riippuvuutta. Taten tulosten tulkinnassa ei aina ollut

helppo vetda rajaa selke&sti toisistaan eroaville ryhmille, kun ¥-testin antamaan
tulokseen ei voinut sokeasti luottaa vaan tutkittavan kohteen siséllollinen merkitys
ratkaisi (Mattila 2004). Tasta johtuen oli tarpeen p-arvon liséksi tarkastella jakaumien
prosenttiosuuksia ja miettia, missd meni ryhmien eroavaisuuden raja ja milloin eri
ryhmien osuudet olivat kaytannon tasolla yhtenevat. Esimerkiksi 13- ja 15-vuotiailla
tytdilla oli tilastollisesti merkitseva ero (p=0,004) tutkittaessa liikkkumista hyvalta
nayttamisen halusta. Todellisuudessa prosentuaaliset erot olivat pienet, silla 13-
vuotiaista erittdin tarkedna likunnan syyna hyvalta nayttamista piti 52,9 % ja 15-
vuotiaiden osalta vastaava luku oli 58,2 %. Melko tarke&na piti 13-vuotiaista 35,2 %
ja 15-vuotiasta 33,8 % seka ei tarkeana 11,9 % ja 8,0 %. Tasmallisempéaa tietoa

ryhmien eroista olisi saatu laskemalla prosenttiosuuksille 95 % luottamusvalit.

Tassé tutkimuksessa hylattiin yleisemmin summamuuttujia muodostettaessa kaytetty
vastausvaihtoehtojen kolmanneksiin jakaminen, koska silloin eri faktoreiden tarkeytta
olisi hankala verrata, kun kolmannekset eivat valttamatta kuvaisi saman maaraista

tarkeytta. Kolmannesjako olisi lisdksi voinut antaa vaaristynytta kuvaa eri likunnan
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syy-faktoreiden tarkeydestad, kun alkuperaisesti melko tarkedna pidettyja liikunnan
syita olisi voinut kuulua alimpaan kolmannekseen. Rakennettujen liikunnan syita
kuvaavien summamuuttujien luotettavuutta arvioitiin Cronbachin a-kertoimen avulla.
Cronbach a-kertoimen arvojen ollessa yli 0,60 voitiin luottaa siihen, etté
summamuuttujat sisalsivat vaittamia, jotka kuvasivat samaa ilmi6ta tai ominaisuutta
(Metsdmuuronen 2006, 497, Leskinen ja Lyyra 2009, Nummenmaa 2009, 356).

Tassa tutkimuksessa kaikki Cronbachin a arvot ylittivat raja-arvon.

Logistisessa regressioanalyysissa pyrittiin ennustamaan urheiluseuran
aktiivijasenyyttd. Analyysi perustui ikdan, sukupuoleen sek& nuorten vastauksiin
likunnan syiden tarkeydesta. Liikunnan syiden tarkeyden ryhmat (keskiméaaraista
tarkeampi, keskiryhma, ei niin tarked) olivat keskenaén erikokoisia, mika lienee
vaikuttanut ristitulosuhteiden poikkeuksellisen suuriin arvoihin. Analyysin tulokset
antoivat kuitenkin luotettavaa kuvaa tutkimuksen kohteena olleesta 2010 WHO-
Koululaistutkimuksen aineistosta. Aineistossa nuorempi ik&, sukupuolista poika seka
likunnan syiden tarkednd pitaminen ennustivat urheiluseuran aktiivijasenyytta.
Tulokset kuvasivat luotettavasti, miten tutkimuksen kohteena ollut aineisto kayttaytyy.
Analyysi ei toiminut kaikilta osin taydellisesti (alhainen Nagelkerke Pseudo R2-arvo,
Hosmer and Lemeshow-testin toimimattomuus, ka. 15/4000 residuaali eli mallin
todellisen havainnon ja mallin ennusteen ero oli yli 2, mita ei voitu hyvaksya), joten
siitd ei voitu muodostaa yleisid ennustemalleja, vaan tyydyttiin siihen, ettd saadut
urheiluseuran aktiivijdsenyyden todennadkoisyydet toimivat vain tutkimuksen
kohteena olleessa aineistossa (Villberg 2012).

8.3 Tulosten pohjalta nuorten liikuntaa kehittamaan

Suomessa organisoitu liikunta on pitkalti likuntaseurojen varassa (Laakso ym. 2007).
Urheiluseurat tarjoavat jasenilleen monenlaisia mahdollisuuksia harrastaa
kilpaurheilua tai kuntolilkkuntaa, riippuen seuran tavoitteista ja toiminnan laajuudesta.
Urheiluseurojen olisi hyva tarjota nuorille toimintaa, joissa korostuvat liikkunnalliset
elamykset ja positiivinen fiilis yhdessa liikkuen. Kilpailutoimintaa ei tietenkd&n saa
taysin unohtaa, koska kilpaurheilu on tarkea osa liikkuntakulttuuriamme.

Monipuolisemman toiminnan kautta urheiluseurojen aktiivijisenten maara saattaisi
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kuitenkin lisd&ntya, kun useampien nuorten toiveiden mukaista toimintaa olisi tarjolla.
Monipuoliselle urheiluseuraliikkumiselle vaikuttaisi olevan my6s suuri kysynta, koska
jopa puolet niistd nuorista, jotka eivat kuulu urheiluseuraan haluaisivat olla

urheiluseuran jasenia (Kansallinen liikuntatutkimus 2010b, 23-5).

Urheiluseurassa aktiivisesti likkuvat nuoret pitivat kaikkia likunnan syita yleisemmin
tarkeind kuin muut nuoret. Se, onko liikunnan tarkednéa kokeminen syy vai seuraus
urheiluseuran aktiivijasenyydesta, ei voida paatella naiden tulosten perusteella.
Kuitenkin urheiluseurojen toimintaan osallistumista voitaisiin suositella nuorille, koska
nuoret voisivat toiminnan myé6ta 10ytdd itselleen myds uusia syita liikkua ja
likunnallinen elamantapa voisi nain vahvistua. Telamakin (1999) korostaa sisadisen

likuntamotivaation kumpuavan omakohtaisista elamyksista ja kokemuksista.
Edella esitellyt johtopaatokset voisivat olla ratkaisu myds nuorten lisdantyneeseen

likkumattomuuteen. Aktiivisen urheiluseurajasenyyden myéta yhdessa tekeminen

kannustaisi nuoria likunnan pariin (Kuva 3).

4 N

Aktiivinen Liilkunnan maara
urheiluseurajasenyys lisdantyy
@> Nuorten likunnan syyt @
ja niiden tarkeaksi
kokeminen

\ Urheiluseura, jonka toiminnassa korostuu fiilis /

Kuva 3. Tutkimustulosten tiivistaminen: Liikkumattomuuden vahentamisen

mahdollisuus urheiluseuroilla, jotka ohjaavat toimintaansa nuorten liikunnan syiden

mukaisesti.

Terveyden parantaminen liikunnan avulla oli yleisemmin tarkedné koettu syy liikkua
13-vuotiaille kuin 15-vuotiaille. Tamé& on sinansa mielenkiintoista, koska tuloksen olisi

voinut olettaa olevan kaanteinen, koska vanhemmat ovat saaneet koulussa
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enemman terveystiedon opetusta liikunnan terveytta edistavasta vaikutuksesta.
Yleisesti on kuitenkin hienoa, ettda halu paasta hyvaadn kuntoon ja terveyden
parantaminen olivat kaikissa ryhmissa suurimmalle osalle erittdin tarkeita liikunnan

syita.

Koulujen liikkunnanopetus tavoittaa kouluaikana viikoittain kahden tunnin ajan kaikki
suomalaiset lapset ja nuoret (Perusopetuslaki 628 / 21.8.1998). Suomalaisen
opetuksen ohjenuoraksi on laadittu Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet
asiakirja, joka maarittaa myos liikunnan opetuksen siséllét ja tavoitteet (POPS 2004,
159-62). Liikunnan opetussuunnitelmassa korostuvat monipuolisesti eri liikuntalajien
perustaitojen oppiminen. Naen tassa olevan kaksi puolta. Lajitaitojen kautta oppilailla
on valmiuksia harrastaa monipuolisesti liikuntaa my6s vapaa-ajallaan ja opetuksen
monipuolisten lajisiséltdjen kautta he saavat liikunnallisia kokemuksia ja elamyksia,
joita ilman he voisivat jaada, mikali koulu ei niité tarjoaisi. Varjopuolena kaytannoén
nakokulmasta katsottuna tarkoin maaritelty opetussuunnitelman sisaltd rajoittaa
oppilaslahtoista liikunnan ilon l6ytamista, kun asetetut oppimistavoitteet tulee pyrkia
saavuttamaan. Mielestani kouluissa tulisi olla nykyisenmukaista liikuntaa, jonka
tavoitteena olisivat lajitaidot seka lapsen ja nuoren kehitystason mukaista
likunnallista toimintaa, jossa korostuisivat hauskanpito ja liikkumisen mukanaan
tuoma riemu seka samalla saataisiin lisattya liikunnallisesti aktiivista aikaa lasten ja

nuorten arjessa.

Suuri osa nuorista liilkkuu lilan vah&n suhteessa liikkuntasuosituksiin (Hamalainen ym.
2000, Vuori ym. 2007, UKK-instituutti 2011). Avainasemassa nuorten liikunnan
lisddmisessa on pitkajanteinen kodin, koulun ja urheiluseurojen valinen yhteistyo.
Toimivan yhteistydn perustana tulee olla yhteinen tavoite eli vahintaan puolitoista
tuntia liikkumista paivittéain jokaiselle nuorelle. Vanhempien tehtdvanad on kantaa
vastuu lapsensa terveestd kasvusta, joten riittavasta liikunnasta huolehtiminen on
osa tata tarkeaa kasvatustehtavad. Vanhempia ei kuitenkaan jateta taman tehtavan
aarelle yksin, vaan koulun ja harrastustoiminnan tulee tukea vanhempien
kasvatustyotd tarjoamalla nuorille liikunnanmahdollisuuksia. Talla hetkella
urheiluseurojen ulkopuolelle jaa suuri joukko nuoria, jotka haluaisivat liikkkua

urheiluseuroissa (Kansallinen liikuntatutkimus 2010b, 23-5). Urheiluseuraan
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haluavien joukko tulee ohjata yhteisvoimin mukaan seuratoimintaan, jotta nuorten

likunnan maaraa saataisiin lisattya.

Nuorten liikunnan lisaamiseksi asiantuntijaryhma (Karvinen ym. 2010, 20) on laatinut
selkean toimenpide-ehdotuksen. "Nuorten liikunnan lisddmiseksi on nuorten aani
saatava nykyistda paremmin kuuluviin — heidat on otettava mukaan toiminnan
suunnitteluun ja toteutukseen. Osallisuuden kokemus aktivoi ja rohkaisee nuoria
vastuuseen ja lisaa omaehtoista liikkumista. Osallisuuden tulee olla pysyva
toimintatapa, joka nakyy kaikissa toiminnoissa.” Nuorista itsestaan lahtevan liikkunnan
suunnittelu ja toteutus tavoittaisi ne syyt, jotka nuoria liikuttavat. Taméan tutkimuksen
pohjalta arvioin, ettéd jos nuoret olisivat mukana liikunnan suunnittelussa, nuorten
likuntakulttuurissa alkaisivat korostua liikunnallinen yhdessa tekeminen hymy

huulilla.

8.4 Jatkotutkimusehdotuksia

Liikunnan syita olisi mielekasta tutkia myos laadullisella tutkimusotteella, néin voisi
nousta uusia syita tai syy-yhteyksia esille. Terveyden edistdmisen kannalta
tutkimuksia olisi hyva kohdentaa eri ihmisryhmille (esim. kaupunkilais-/maalaisnuoret,
istumatyota tekevat/fyysista tyota tekevat), koska jo tdméan tutkimuksen pohjalta
voidaan todeta, etté likunnan syyt eroavat urheiluseurojen aktiivinuorten ja muiden
nuorten joukossa. Tietyn ihmisryhman tutkimus helpottaisi tulosten jatkokaytt6a, kun
tulosten pohjalta olisi helpompi kohdentaa tulevia toimia tutkimusotosta edustavalle

ryhmalle.

Toivoisin urheiluseurassa harrastamisen vaikutuksista pitkittaisseurantaan perustuvia
tutkimustuloksia lapsen ja nuoren kasvuun ja kehitykseen niin sosiaalisen,
psyykkisen kuin fyysisenkin terveyden osalta. Tutkimus olisi mielekasta kohdistaa
niihin lapsiin ja nuoriin, jotka harrastavat liikkuntaa urheiluseuroissa, ei siis
kilpaurheileviin lapsiin ja nuoriin. Enemmist6a edustavista tutkimustuloksista voitaisiin

saada lasten ja nuorten terveytta yleisesti edistavia tutkimustuloksia.
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Jatkotutkimuksissa olisi tarpeen myods selvittdaa lasten ja nuorten omia kasityksia
likkumisensa syista ja erottaa niista ulkoisista tekijoista johtuvat liikunnan syyt, kuten
harrastusolosuhteet, taloudelliset resurssit, yleisesti hyvaksyttyna pidetyt normit seka

vertaisten mielipiteet likunnan syista.

Kansanterveyden ndkokulmasta olisi mielenkiintoista tutkia niita likunnan syita, jotka
ovat motivoineet passivoituneet ihmiset takaisin liikunnan pariin, koska talla hetkella

likunnallisesti passiivisten aktivoiminen olisi hyva keino parantaa kansanterveytta.

Tarkedd olisi mybs perehtyd tekijoihin, jotka ovat yhteydessd nuorten
likkumattomuuteen. WHO-Koululaistutkimuksen aineisto tarjoaa oivan
mahdollisuuden lahted pureutumaan liikkumattomuuteen yhteydessa oleviin
tekijoihin, koska tutkimuksessa nuoret ovat vastanneet monipuolisesti asioihin eri

elaméanalueilta.
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LIITE 1: Terveytta edistavan urheiluseuran kriteerit (Kokko 2006)
1. Seuran terveyden edistamisen toimitavat

Seuran saanndissa ja/tai toimintaperiaatteissa on kirjattuna jokin seuraavista:
Hyvinvointi, terveyden edistdminen, terveyskasvatus tai terveet elamantavat.

Seuran saannbissa ja/tai toimintaperiaatteissa on Kkirjattuna paihteitd koskevia
saantoja.

Seuran paatdksenteossa huomioidaan terveys ja hyvinvointinakékulma.

Seurassa seurataan saantdjen toteutumista ja toimivuutta.

Seuran vuosittaisessa toimintakertomuksessa arvioidaan terveydenedistamistoimia
jaltai seuran hyvinvointia.

Seura tekee yhteisty6ta toisten seurojen ja/tai terveysalan ammattilaisten kanssa

terveysasioissa.*

2. Seura terveyttd ja turvallisuutta edistavdnd ympéaristbna

Seura huolehtii omalta osaltaan ympariston turvallisuudesta esim. tarkastaa
likuntapaikan turvallisuuden vuosittain (yhteistydssa isannditsijan kanssa).*
Seura huolehtii, ettd ympéaristd on pdaihteeton ja savuton lasten ja nuorten

seuratoiminnan aikana.*

3. Seuran yhteisoélliset terveyden edistamisen toimet

Seuran valmentajat ja muut toimihenkilét nayttdvat omalla kayttaytymisella
esimerkkia lapsille ja nuorille.

Seura varmistaa, etta sen alaisilla ryhmilla on sovitut sdannot ja kaytéanteet.

Seura keskustelee maaraajoin saanndistaan ja/tai toimintaperiaatteistaan hallituksen,
valmentajien, muiden toimihenkildiden ja vanhempien kanssa.

Seurassa puututaan mahdollisiin - konfliktitilanteisiin (esim. kiusaaminen) ja ne

selvitetdaan sekéa niitd seurataan.

4. Seuran vksiloélahtoiset terveyden edistdmisen toimet

Terveyden edistaminen on osa valmennustoimintaa.
Valmennustoiminnassa on terveyttd edistava ote myos liikunta-/urheilusuorituksen
ulkopuolella (seuratoiminnan aikana).

Seura kiinnittaa erityista huomiota valmentajien/ohjaajien vuorovaikutustaitoihin.



Seura jarjestad koulutusta terveysasioista tai mahdollistaa sen jasenten
osallistumisen ko. ulkopuolisiin koulutuksiin.*

Seura huolehtii, etta terveyskasvatusta toteutetaan sen toiminnassa.*

Seuratoiminta tukee yksilollista kasvua ja kehitysta.

Seura edistaa "kaikki pelaa” -ideologiaa.

Seura edistaa "fair play” -ideologiaa.

5. Seuran terveyspalvelut

Urheiluvammoja ennaltaehkaistaan ja hoidetaan laaja-alaisesti (esim. huomioidaan
vammojen psyykkiset vaikutukset nuoreen).*
Seura selvittda ja tiedottaa hoitokaytanteistd urheiluvammatilanteissa (esim.

vakuutuskaytanteet).*

* Tutkijan lisdamat kriteerit



LIITE 2: Nuoren Suomen sinettikriteerit (2011a)

YHTEISOLLISYYS JA YKSILOLLISYYS

1. Lapsen ja nuoren parhaaksi

2. Kannustava ilmapiiri

3. Yhdessa tekemisen kulttuuri

HARJOITTELEMINEN JA KILPAILEMINEN

4. Monipuolisuus, riittava méaara ja kehitystason huomiointi

5. Elamykset ja haasteet

6. Oppiminen ja kehittymisen mittaaminen

OHJAAMINEN JA VALMENTAMINEN

7. Osaava ja innostava ilmapiiri

8. Erilaisten yksiléiden huomiointi

9. Urheilulliseen elaméntapaan kannustaminen

VIESTINTA JA ORGANISOINTI

10. Avoimuus ja vuorovaikutteisuus

11. Selkeét roolit ja toimintatavat

12. Toiminnan aktiivinen kehittdminen



LIITE 3. WHO-Koululaistutkimuksesta kaytetyt kysymykset ja vastausvaihtoehdot.

Sukupuoli? Poika, Tytt6

Missa kuussa olet syntynyt? Tam, Hel, Maa, Huh, Tou, Kesa, Hei, Elo, Syys, Loka,

Marras, Joulu

Mina vuonna olet syntynyt? 1993, 1994, 1995, 1996, 1997, 1998, 1999

Oletko jonkin urheiluseuran jasen? En, Kyll&, ja otan osaa urheiluseuran harjoituksiin;

Kylla, mutta en osallistu urheiluseuran harjoituksiin

On erilaisia syitd, joiden vuoksi nuoret liikkuvat vapaa-aikanaan. Merkitse kunkin
syyn kohdalle kuinka tarkea se on sinun omalle liikkumisellesi. Liikun koska...
Vastausvaihtoehdot: Erittain tarkeaa, Melko tarkeaa, Ei ole tarkeaa

e Haluan pitda hauskaa

e Haluan olla hyva urheilussa

e Haluan voittaa

e Haluan saada uusia kavereita

e Haluan parantaa terveyttani

e Haluan tavata kavereitani

e Haluan paasta hyvaan kuntoon

e Haluan nayttaa hyvalta

e Nautin likkumisen aikaansaamista tunteista ja tuntemuksista

e Haluan miellyttda vanhempiani

e Haluan olla "cool”

e Haluan hallita painoani

e Liikunta on jannittdvaa ja innostavaa



Liite 4: Liikkunnan syiden kolmen faktorin matriisi

Liikun, koska. . Sosiaalisuus ~ Terveyden —  Muiden
ja fiilis tavoittelu  miellyttdminen

haluan pitda hauskaa. 0,775 -0,149 -0,039
haluan olla hyva urheilussa. 0,456 0,217 0,189
haluan tavata kavereitani. 0,709 -0,091 0,056
haluan saada uusia kavereita. 0,637 -0,093 0,204
likunta on jannittavaa ja innostavaa. 0,756 0,049 -0,016
nautin likkumisen aikaansaamista

tunteista ja tuntemuksista. 0,600 0270 04
haluan paasta hyvaan kuntoon. 0,053 0,861 -0,098
haluan nayttaa hyvalta. -0,166 0,782 0,158
haluan parantaa terveyttani. 0,288 0,567 -0,166
haluan hallita painoani. -0,166 0,632 0,160
haluan olla "cool". -0,025 0,046 0,779
haluan voittaa 0,201 0,014 0,507
haluan miellyttdd vanhempiani. 0,003 0,020 0,617




Liite 5. Promax-rotatoidun faktorimatriisin lataukset likunnan syista ja liikunnan

syiden kommunaliteetit (h?)

Tervey-

Muiden

Liikun, koska... den Fills  mielywa-  Sosal- he
tavoittelu minen suus

haluan paasta hyvaan 0,777 0226  -0,093 -0,081 0,747

kuntoon.

haluan nayttaa hyvalta. 0,770 -0,093 0,139 -0,023 0,631

haluan hallita painoani. 0,652 -0,163 0,133 0,027 0,467

haluan parantaa terveyttani. 0,558 0,184 -0,184 0,181 0,555

likunta on jannittavad ja 0,089 0827 0021 0053 0,696

innostavaa.

nautin liikkumisen

aikaansaamista tunteista ja 0,131 0,740 -0,075 -0,025 0,622

tuntemuksista.

haluan olla hyva urheilussa. 0,100 0,583 0,228 -0,038 0,599

haluan pitaa hauskaa. -0,150 0,472 -0,041 0,377 0,469

haluan olla "cool". 0,061 -0,057 0,768 0,040 0,628

haluan miellyttda vanhempiani. 0,042 -0,056 0,607 0,061 0,428

haluan voittaa. -0,061 0,313 0,539 -0,073 0,494

haluan tavata kavereitani. 0,048 -0,038 -0,025 0,862 0,726

haluan saada uusia kavereita. 0,014 0,089 0,156 0,598 0,547




