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1 JOHDANTO

Learning, including language learning, is based on prior knowledge. When you learn
something new, such as a foreign language, you try to connect the new elements to
whatever linguistic and other knowledge you may have (Ringbom 2007: 1).

Vieraan kielen oppiminen on mutkikas ja koko eldmaan kestdvd prosessi. Tédssd prosessissa ei
ole kyse ainoastaan uuden kielen kieliopin ja sdintdjen memorisoimisesta tai erilaisten
sanojen ulkoa oppimisesta, vaan myds ndiden sanojen oikeasta kdytostd eli kdytdstd juuri
sopiviin funktioihin, sopivissa konteksteissa ja tilanteissa. Néin ollen kielenoppijalla on oltava
jokin malli, joka tavallaan toimii tukipylvédédna ja ottaa oppimisessa vilittidjan tehtdvin vastaan.
Useimmiten tdmai tehtdavé lankeaa didinkielelle, mutta joissakin tapauksissa jokin muu tietylld
tasolla osattu kieli esiintyy tissd funktiossa. Vieraan kielen oppiminen on siis erityistd siiné
mielessd, ettd kun kielenoppija aloittaa uuden kielen oppimisen, hénelld on hallinnassa tiedot
omasta didinkielestd tai muusta ldhdekielestid. Kielenoppijalla on vieraan kielen oppimisen
vaiheessa siis tarpeeksi késitystd kielen omaksumisen portaista, kielen sisédisestd rakenteesta,
kielen kayttoon liittyvistd strategioista, erilaisista kommunikaatiotilanteista, tavoista ja
konventioista. Aidinkielensi pohjalta kielenoppija tietdd, minkilaisia funktioita kielell4 on, ja
hdnen tehtdvinsi on “pelkdstddn” soveltaa uusia ilmauksia tuttuihin funktioihin ja ilmioihin.
(Bir6 2007: 11.) Néin ollen on tdysin luonnollista, ettd vieraan kielen oppimisessa oppija
kayttdd niitd tietoja mahdollisimman runsaasti hyvikseen. Kielenoppija tutustuu didinkielensi
rakenteeseen, segmenttien toimintaan ja asettaa niitd vieraan kielen palvelukseen joko
tietoisesti tai tiedottomasti. Aidinkieli on varsinkin kielen oppimisen alkuvaiheessa aina
ajattelun taustalla. L&hdekielen merkitys ndyttdd pienemméltdi myohemmissd vaiheissa,
toisaalta monet tutkimukset ovat tulleet siithen tulokseen, ettd ldhdekielen vaikutus esiintyy
oppimisen myShemmissd vaiheissa ainoastaan eri muodossa kuin oppimisen alussa (Jarvis
2000: 247).

Transferia eli didinkielen vaikutusta vieraaseen tai toiseen kieleen on tutkittu pitkédén,
joskaan ei tarpeeksi. Vuosikymmenien aikana erilaiset tutkielmat ovat tuottaneet paljon uutta
tietoa ldhdekielen merkityksestd vieraan kielen oppimisen monimutkaisessa prosessissa.
Naiden tutkimuksien heikko puoli on, ettd tutkimukset 50-luvulta ldhtien ovat asettaneet
vaikutuksen ilmion joskus vastapuolisiin asemiin. Behavioristiseen nédkdkulmaan perustuva
kontrastiivinen tutkimus niki ldhdekielen vaikutuksen pelkéstdin negatiivisena ilmioné, jossa

kielenoppijan omaksumat tavat siirtyvdt toiseen kieleen ja aiheuttavat siind virheita.



Tutkimuksien toisessa ddripddssd on universaalikielioppi, jonka mukaan ihmisilld on toisen
kielen oppimiseen samat edellytykset kuin ensikielen omaksumiseen. Samalla ilmidlld on
myos erilaisia nimityksid, jotka ovat kdytossd kielitieteellisissd tutkimuksissa. Y1ld mainitun
transferi- eli siirtovaikutus-kéasitteen lisdksi kdytetddn niin suomalaisessa kuin kansanvélisessa
kirjallisuudessa termid interferenssi, vaikka tima termi viittaa pelkéstddn transferiin virheiden
synnyttdjind. Termi kielten vdilinen siirtovaikutus (cross-linguistic influence) onkin
neutraalimpi, ja myos Jarvis ja Pavlenko antavat sille etusijaa, silld kielten vélinen
siirtovaikutus siséltdd itsessddn sekd negatiivisen ettd positiivisen transferin.' Tutkimuksessani
kdytdn termejd siirtovaikutus ja transferi synonyymisessd merkityksessd ja termilld
interferenssi viittaan ainoastaan virheitd aiheuttavaan transferiin.

Tutkielmani kannalta ongelmana on my0s se, ettd vaikka tietoja siirtovaikutuksen
tutkimuksista onkin runsaasti, ndiden tutkimusten kohteena on melko yksipuolisesti
indoeurooppalaisten kielten ja varsinkin englannin kielen alue sekd suomalaisessa ettd
unkarilaisessa kielitieteessd. Suomen ja unkarin kielen vélistd kontrastiivista analyysia on
jonkin verran, ja tukeudun sithen myds omassa tutkielmassani.

Tamén pro gradu -tutkielman seuraavissa luvuissa pyrin siis selvittdiméén, miten unkarin
kieli didinkielend vaikuttaa suomen kieltd toisena kielend kéyttdvien ihmisten oppijankieleen.
Tutkielmassani pyrin selvittimiin, mitkd kohdat unkarin kielessd ovat siirtovaikutuksen
lahteend, eli milld tasolla kielen rakennetta siirtovaikutus on vahvin ja minkélaisia
siirtovaikutustyyppeja 4didinkieli synnyttdd. Tutkielmani kohteena ei ole pelkdstddn
negatiivinen transferi, vaan etsin myos muita mahdollisia transfertyyppeja, kuten vdlttiminen
sekd ylikdytté, ja ndiden lisdksi tutkin myds 4&idinkielen positiivista siirtovaikutusta.
Lihdekielen positiivista vaikutusta pidédn yhtd tirkeédnd kuin negatiivista transferia, minka
vuoksi halusin tutkimukseni sisdltdvin my0s sen. Toisaalta koska positiivisen transferin
tutkimus on paljon ongelmallisempaa ja sen todistaminen vaatii suurempaa aineistoa, pyrin
ainoastaan antamaan ehdotuksia positiivisen transferin ilmestymisestd kohdekielessa.

Tutkimuksessani tukeudun transfertutkimuksien merkittavimpiin léhteisiin kielitieteessa,
ja tutkimalla unkarin kielen vaikutusta suomen kieleen pyrin itse rikastuttamaan tdtd alaa.
Aidinkielen vaikutusta toiseen kieleen on tutkittu jo 1800-luvulta lihtien ja toisen kielen
oppimisen yhteydessd 1940-luvulta ldhtien, jolloin ilmestyi Friesin merkittdva teos Teaching
and learning English as a foreign language (1945) ja vdhin myohemmin Weinreichin

Languages in contact (1953). Aidinkielen arvo kielten oppimisessa on vaihdellut suuresti.

! Erilaisista termeistd myShemmin



Nykyéddn didinkielen vaikutus ndhdddn yhtend monista tekijoistd, joihin toisen kielen
oppimisessa ja omaksumisessa pitdd kiinnittdd huomiota.

Téssd tutkimuksessa tutkin &didinkielend unkaria puhuvien ihmisten suomenkielisté
puhetta haastattelujen kautta. Itse olen usein pannut merkille, kuinka vahvasti didinkieleni
vaikuttaa oppijankieleeni. Vaikka ldhdekielen vaikutuksesta on saatu eri aikoina hyvin
vastakkaisia ndkemyksid, tilld hetkelld kielitieteilijit ovat yksimielisid siitd, ettd kielen
oppimiseen kulkuun vaikuttaa kielenoppijan &idinkieli tai muu aiemmin opittu kieli.
(Kaivapalu 2005: 20.) Léhdekielen vaikutus on monien tekijoiden varassa, ja yksi niistd on
lahdekielen ja kohdekielen vélinen etdisyys. Suomi ja unkari ovat hyvin etdiset sukulaiskielet.
Unkaria didinkielend puhuvia oppijoita saattaa suomen ja unkarin vililld oleva sukulaisuus
viedd jopa harhateille. Sukulaisuus ndiden kahden kielen vélilld onkin hyvin teoreettinen, silld
ainoan “ndkyvilli olevan” yhteisyyden tarjoaa kummankin kielen synteettisyys (katso
Paunonen 1991: 23). Pitda kuitenkin lisété, ettd yhtildisyyksid on, mutta ne sijaitsevat kielten

Tutkimukseni tavoitteena on vahvistaa tietoja didinkielen vaikutuksesta kohdekieleen.
Tavoitteena on unkarin positiivisen ja negatiivisen siirtovaikutuksen tutkiminen; lisdksi haluan
selvittdd, minkélaisten muiden siirtovaikutustyyppien kautta didinkielen vaikutus tulee esille.
Tutkimukseni taustalla on kontrastiivinen analyysi, jolla pyrin tarkastelemaan suomen ja
unkarin kielen kielijérjestelmid. Kontrastiivisen analyysin avulla pyrin etsimddn suomen ja
unkarin kielen viélill4 olevia kosketuspintoja. Vaikka kontrastiivista analyysia on viime aikoina
paljon kritisoitu, monet kielitieteilijdt korostavat kuitenkin sen merkitysta kielten oppimisessa
ja my0s niiden tutkimisessa (Szathmari 1991, Sajavaara 1999). Transfertutkimuksien taustalla
onkin aina kahden kielen vertailua sindlld&in. Monien nykytutkimuksien pohjalla on kahden
kielen kontrastiivinen analyysi; esimerkiksi Bir6 (2007) ja Nissild (2011) kéyttavat sitd kielten
vilisten siirtovaikutuksien tutkimuksissaan.

Unkarilaisten suomenkielisistd haastatteluista pyrin kerddméédn aineistoni, josta
kvalitatiivisella analyysilla etsin erilaisia siirtovaikutustyyppejd jokaiselta kielen rakenteen
tasolta. Liséksi yritdn saada selityksen sithen, miksi juuri tietty taso esiintyy ldhdekielen
vaikutuksen synnyttdjdnd. Informantteja olen kerdnnyt ilmoituksen kautta, ja heidin
valitsemissaan pyrin nojamaan Jarvisin antamaan (2000) transfertutkimuksen viitekehykseen.

Pro gradu -tutkielmani aiheen olen valinnut oman mielenkiintoni perusteella. Itse aloin
kiinnostua suomen kielesti noin kuusi vuotta sitten. Suomen kielen perusteet olen omaksunut

itseopiskelulla ilman minkélaista oppikirjaa. Omista kokemuksistani tieddn, miten suuri
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merkitys didinkielelli on vieraan kielen oppimisessa. Tutkimuksessani haluan selvittaa,
kuinka vahvasti unkarin kieli on ldsnd edistyneiden oppijoiden kohdekielessd ja minka
tyyppisid siirtovaikutuspiirteitd 10ytyy eniten ja milld kielen rakenteen tasolla. Talla
tutkimuksella pyrin antamaan yleiskuvan siitd, miten unkarin vaikutus tulee esille
oppijansuomessa. Toisaalta tutkimukseni ei kuitenkaan anna tdydellistd kuvaa, silld joidenkin
kieliopillisten kohtien tarkasteleminen on jddnyt tutkimuksen ulkopuolelle. Jokaisella kielen
rakenteen tasolla olen kiinnittdnyt huomiota ainoastaan silmiinpistidviin
siirtovaikutustyyppeihin ja -piirteisiin. Ndin ollen analyysin ulkopuolelle on jddnyt
esimerkiksi sanajérjestyksen tarkasteleminen varsinkin sen vuoksi, ettd puhekielessa
sanajérjestyksen tutkiminen on paljon vaikeampaa kuin kirjoitetussa aineistossa. Vaikka ndma
ndmi seikat heikentédvét tutkielmaani, tdmi tutkielma antaa kuitenkin sopivan yleiskatsauksen
siitd, kuinka ldhdekieli vaikuttaa unkarin kieltd didinkielend puhuvien edistyneiden oppijoiden
oppijansuomeen.

Tdmé pro gradu -tutkielma jakautuu 5 lukuun, joissa késittelen siis unkarin kieltd
didinkielend puhuvien ihmisten suomenkielisessd keskusteluissa esiintyvid
siirtovaikutusilmiditd. Luvuissa 1-2 esittelen tutkimukseni teoriataustaa, ja luvuissa 3—5 esitén
tutkimukseni analyysin tulokset. Seuraavassa luvussa eli luvussa 2 késittelen kielten vélisen
siirtovaikutuksen ilmiotd ja tdmén ilmidn hyvinkin vaihtelevaa arvostusta kielitieteen eri
vaiheissa. Téssd luvussa esittelen myos tutkimukseni tdrkeimmat késitteet eli transferin ja sen
tyyppeja. Tassd tutkimuksessa tutkin negatiivista transferia, ylikdyttod ja valttimistd, mutta
kuitenkin lyhyesti esitin mahdollisia positiivisen transferin aiheuttamia piirteitd. Luvussa 2
késittelen myds siirtovaikutukseen merkittdvasti liittyvid termejd kuten vdlikieli ja virhe.
Luvussa 3 esittelen tutkielman aineistoa, tutkimukseeni osallistuvia haastateltavia sekd
analyysin menetelmin ja analyysissa kéyttiméni metodin. Luvussa 4 tarkastelen analyysin
tuottamia tuloksia jokaisen kielen tason kannalta ja vertaan analyysin tuloksia hypoteeseihin.

Luvut 4 ja 5 siséltivit yleiskatsauksen.
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2 YOU KNOW IT, WHEN YOU SEE IT - KIELTEN VALINEN
SIIRTOVAIKUTUS

Toisen kielen oppimisen tutkiminen on hyvin haasteellinen prosessi, jossa pitdd kiinnittda
huomiota moniin ilmidihin. Ensinnédkin on syytd erotella toisistaan toisen ja vieraan kielen
oppiminen, silli molemmat edellyttidvit erilaisia prosesseja. Nissild huomauttaa toisen ja
vieraan kielen erilaisista merkityksistd: “Kansainvilisessd tiedeyhteisossd kasitteilld vieras
kieli (foreign language) ja toinen kieli (second language) viitataan erilaisiin
oppimiskonteksteihin. Kohdekielisen kieliyhteison ulkopuolella opitaan vierasta kieltd
(foreign language learning), mutta kieliyhteison parissa omaksutaan toista kieltd (second
language aquisition).” (2011: 37-38.) Lisdksi Martin korostaa (2003: 77) vieraan ja toisen
kielen ominaista opetusta: “My0s toisen ja vieraan kielen opettamisen ero liittyy samoihin
seikkoihin: siind missd vieraan kielen oppija tarvitsee kielellistd syotostd (puhetta, luettavaa)
ja tilaisuutta harjoitella kielen tuottamista luokkahuoneessa, toisen kielen oppija hakee
oppitunneilta jirjestystd siithen kielenaineksien kaaokseen, jonka hin kohtaa luokkahuoneen
ulkopuolella, seké keinoja kéyttdd ympérdivad syotdstd oman oppimisen hyddyksi.”
Aidinkielen vaikutus toisen kielen oppimiseen on ilmid, jonka olemassaolosta
nykykielitieteilijit ovat yksimielisid. Aiemmin suhtautuminen ldhdekielen vaikutukseen on
vaihdellut suuresti (katso myds Dulay ja Burt 1983: 54). Toisessa déripddssd on ollut
strukturalistis-kontrastiivinen ndkokulma, joka nédki l&dhdekielen pelkéstddn virheiden
aiheuttajana ja ndin ollen kielen oppimisen esteend. Toinen dadripdd on taas ns.
universaalikielioppi, jonka mukaan toisen kielen oppimiseen kielenoppijalla on samanlaiset
edellytykset kuin didinkielen omaksumiseen ja niin ollen &didinkielelld ei voi olla vaikutusta
toiseen kieleen. On olemassa ns. Full Transfer/Full Access -hypoteesi, jonka mukaan
didinkielen vaikutus on tdydellistd. Hypoteesi pohjautuu teoriaan, jonka mukaan jokaisella
kielenoppijalla on universaalikielioppi sekd sithen liittyvid mekanismeja (&didinkielen
mekanismeja) ja toisen kielen oppimisen ldhtokohtana on timéd ensikielen taito. (Kaivapalu
2005: 23.) Kontrastiivisen nidkokulman eli didinkielen negatiivisen vaikutuksen vastakohtana
on ollut nikemys ldhdekielen vaikutuksen kieltdmisestd (ignorance hypothesis). Tamén
mukaan didinkielelld ei voi olla vaikutusta toiseen kieleen, kunhan “transfer is nothing more

than falling back on a language that one already knows when lacking knowledge in the
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language that one is presently learning.” (Jarvis ja Pavlenko 2008: 8.) Aidinkielen vaikutuksen
kokonainen kieltiminen on tietenkin liioiteltua ja epirealistista. Monet transfertutkimukset
ovat todistaneet didinkielelld olevan vaikutusta vieraan kielen oppimiseen.

Kontrastiivinen nikokulma ja universaalikielioppi edustavat transfertutkimuksien
darimmadisteorioita, joiden véliin on kehittynyt ns. virheanalyysi eli teoria, jonka mukaan
didinkieli katsotaan yhdeksi mahdolliseksi virheiden synnyttdjédksi, ei ainoaksi virheldhteeksi
(Richards ja Sampson 1974: 5). Taméi teoria siis “etsii virheiden syitd muualtakin kuin
lahdekielestd ja pyrkii selittimdin niitd sdantopohjaisen kielikuvauksen viitekehyksessi”
(Kaivapalu 2005: 23). Seuraavassa on Kaivapalun kayttimi kuvio erilaisista teorioista ja

ndiden teorioiden esittimasté didinkielen vaikutuksesta (Kaivapalu 2005: 24):

teoria
STRUKTURALISTIS- VIRHEANALYYSI UNIVERSAALI-
KONTRASTIVINEN VALIKIELEN ANALYYSI KIELIOPPITEORIA
TEORIA
LAHDEKIELI=> LAHDEKIELI ON YKSI LAHDEKIELEN JA
INTERFERENSSI VIRHEIDEN SYISTA KOHDEKIELEN
(NEGATIIVINEN SIIRTO- OPPIMISPROSESSIT
VAIKUTUS NOUDATTAVAT
SAMOJA MALLEJA
(POSITIIVINEN SIIRTO-
VAIKUTUS)

lahdekielen vaikutus

Nykyiset toiseen kielen liittyvdt tutkimukset melkein aina kiinnittdvdt huomiota
didinkielen vaikutukseen. Aidinkielen vaikutukseen liittyvien tutkimuksien tuloksia
hyddynnetddn varsinkin opetuksessa. Transfertutkimuksen ja siithen liittyvdn kielten vélisen
kontrastiivisen analyysin merkitystd opetuksen kannalta tdhdentdd myds Lado (1983: 21):

The results of such comparisons have proved of fundamental value for the preparation
of teaching materials, tests, and language learning experiments.

Aidinkielen tai muun lihdekielen vaikutuksesta oltiin siis eri aikoina hyvinkin eri
mieltd. Nikemykset ovat vaihdelleet sen mukaan, minkédlainen teoria wvalloitti juuri
kielitiedettd. Seuraavan luvun tavoitteena on antaa lyhyt mutta ytimekds yleiskatsaus

siirtovaikutuksen tutkimuksen historiasta.



2.1 Tutkimushistoria ja transfertutkimuksen asema nykykirjallisuudessa

Even though the fields of research that investigate transfer still have a long way to go
in their understanding of this phenomenon, we can already see that CLI is booth
fascinating and multifaceted—a phenomenon that has the potential to percolate into all
areas of language knowledge and use among those who know more than one

language (Jarvis ja Pavlenko 2008: 8).

Se, ettdl erilaisilla kielilld saattaa olla vaikutusta toiseen kieleen, huomattiin jo hyvin varhain
muinaisajalla. Vanhan ajan opettajat tarkastelivat ldhdekielen ja kohdekielen vilisid eroja,
jotta he voisivat helpottaa opettamista. Vuosisatoja myShemmin 1960-luvulla tutkittiin kielten
vilisid eroja samalla tavalla ja tultiin sithen tulokseen, ettd aikaisemmin omaksuttujen kielten
tai didinkielen vaikutus kohdekieleen voi olla ainoastaan negatiivinen, koska kieliopilliset erot
ovat virheiden synnyttdjid. (Bir6 2007: 26.) Jarvis ja Pavlenko taas antavat (2008: 1) vanhan
ajan siirtovaikutuksen esimerkkind Homeroksen Odyseian, jossa Odysseus kertoo vaimolleen
Kreetan saarella puhutuista sekakielistd. Siirtovaikutuksen ilmiostd keskusteltiin jo 1800-
luvulla ennen kuin toisen kielen oppimisen ja omaksumisen tutkiminen (SLA — second
language aquisition) aloitettiin® (Malessa 2010: 6). 1900-luvulla siirtovaikutus néhtiin
negatiivisena ilmidnd, sen ajateltiin osoittavan kielenkdyttdjin matalia mentaalisia taitoja ja
sithen liitettiin ilmiditd kuten oppimisen pinnallisuus tai kielellisen tietoisuuden lakkaaminen
(Jarvis ja Pavlenko 2008: 1).

Kielitieteessd aloitettiin tutkia tdtd ilmiotd vasta 1950-luvulta ldhtien, tarkemmin
vuodesta 1953, jolloin ilmestyi Weinreichin merkittiva teos Languages in contact. Weinreich
oli myos se, joka otti kdyttoon interferenssi-termin viitaten sellaiseen poikkeamia aiheuttavaan
ilmiodn, jossa kielenoppija kéyttdd omaan d&idinkieleensd pohjautuvaa rakennepiirteitd
kohdekielessd® (Nissild 2011: 42). Kuten Nissilikin huomauttaa, ilmiotd on tutkittu
kielitieteessd suppeammassa merkityksessd; keskityttiin nimittdin ainoastaan &idinkielen
vaikutukseen kohdekielessd ja jétettiin kohdekielen vaikutus lédhdekieleen kokonaan
huomiotta (Jarvis ja Pavlenko 2008: 14). Ilmion tutkimukseen on vaikuttanut myds sen
aikainen kielitieteessd hallitseva suuntaus, behaviorismi, joka mdiérdsi siirtovaikutuksen
aseman ja arvioinnin.

Behaviorismi on alun perin ollut psykologian suuntaus, joka hallitsi 1950-luvulla myos

kielitiedettd. Behavioristit laskivat kielten oppimisen prosessin samaan joukkoon muiden

2 Katso Ellisin antama lyhyt yleiskatsaus toisen kielen oppimisen tutkimuksen historiasta (1994: 11-40)

Weinreichin kdyttdma termi interference ja Haugenin linguistic borrowing kuitenkin eroavat kontrastiivisessa
analyysissa kdytetysté first language interference -termistd (Dulay ja Burt 1983: 56).
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oppimis- ja kdyttdytymismallien kanssa. Behavioristien mukaan oppijan didinkieli on valmis
ja kiinted kayttdytymismalli. Tami kayttdytymismalli sisdltdd erilaisia tapoja (habits) —
vanhoja tapoja, jotka toimivat uuden kielen oppimisessa eli uusien tapojen omaksumisessa

3

aina esteend eli “véddrind tapoina”. (Biré 2007: 19.) Kielen oppiminen on behavioristisen
ndkokulman mukaan vastaus (response) tiettyyn drsykkeeseen (stimulus), mika ndhtiin sitten
kiyttiytymismalleina* (Ellis 1994: 299). Behavioristien mukaan téssi tapauksessa lihdekielen
ja kohdekielen vilille syntyy interferenssi eli ldhdekielen ja kohdekielen wviliset erot
aiheuttavat virheitd, joita voi kuitenkin ennakoida. (Dulay ja Burt 1974: 97-98.) Namai
systemaattiset virheet ovat eroteltavissa satunnaisista virheisté, joiden taustalla on jokin muu
tekijd kuin didinkieli. Kielten viliset samankaltaisuudet eli tavallaan samankaltaiset tavat eivét
siis behaviorismin mukaan aiheuta virheitd, kun taas erilaisuuksiin pitdd kiinnittdd erityista
huomiota. Kielten rakenteita vertailemalla voi ennustaa mahdollisia virheldhteitd ja samalla
valttad niita.

Behavioristinen suuntaus tarjosi taustaa Kkontrastiiviselle analyysille (Contrastive
Analysis — CA). Kontrastiivisen analyysin tavoitteena oli kahta tai useampaa kieltd vertaamalla
saada tietoja kielten vélilld olevista erilaisuuksista ja samankaltaisuuksista. Kontrastiivisen
analyysin tutkimukset oli rakennettu Ladon, timén suuntauksen keskeisin kielitieteilijan
ajatusten pohjalle.

We know from the observation of many cases that the grammatical structure of the
native language tends to be transferred to the foreign langugae. (— —) we have here the
major source of difficulty or ease in learning the foreign langugae.”(Lado 1957,
Dulayn ja Burtin mukaan 1974: 102.)

On merkillepantavaa, ettd Lado kiinnittid huomiota myds ldhdekielen helpottavaan
vaikutukseen. Téstd huolimatta kontrastiivisen analyysin keskeiset kielitieteilijat keskittyivat
ainoastaan virheisiin, eli ldhdekielen estivddn vaikutukseen ja ldhdekielen positiivinen
transferi jdtettiin kokonaan huomiotta.

Kontrastiivisen analyysin valtakaudella 1950-luvulla kielitieteilijdt tekivédt satoja
kielellisid wvertailuja saadakseen tietoja siitd, mitkd kielet saattavat olla vaikeita
kielenoppijoille ja mitkd taas helppoja. Kontrastiivisen analyysin tavoitteena oli kartoittaa eri
kielten rakenteita ja niitd vertailemalla antaa ennusteita mahdollisista ongelmakohdista ja
niiden aiheuttamista virheistd. Kontrastiivinen analyysi nihtiin siis opetuksen kannalta

merkittivind. My0Os Lado, kontrastiivisen analyysin keskeinen kielitieteilijd korostaa (1983:

4 Brooks viittdd (1960, Ellisin mukaaan 1994: 299) “The single paramount fact about language learning is

that it concerns, not problem solving, but the formation and performance of habits.”



21) sen hyotya opetukselle:

Foreign language teachers who understand this field will aquire insights and tools for
evaluating the language and culture content of textbooks and tests, supllementing the

materials in use, preparing new materials and tests, and diagnosing student difficulties
accurately” (Lado 1983: 21).

Corder toisaalta huomauttaa siitd (1974: 19-20), ettei kielten vélinen vertailu aina erityisesti
auttanut opettajia, koska omasta kokemuksista he tiesivdt jo, mitkd kohdat kielessd ovat
ongelmallisia. Pikemmin he vaativat sopivia metodeja ja ratkaisuja ndiden virheiden
vélttdimiseen. Opettajat huomauttivat usein myds siitd, ettd kontrastiivisen analyysin
ulkopuolelle jdd joskus kielen sellaisia kohtia, jotka kuitenkin aiheuttavat suuria ongelmia
oppijoille. Vaikka kontrastiivista analyysia sindnsd onkin paljon kritisoitu, myds Szathmari
korostaa sen merkitystd vieraan kielen oppimisessa sekd kddntdmisessd (1991: 11). My®os
Sajavaara muistuttaa siitd (1999: 105), ettd kielellisen aineiston tarkastelu on oikeastaan aina
kontrastiivista.

Jotkut kielitieteilijit ajattelivat myds, ettd didinkielestd johtuvia virheitd on mahdollista
ryhmitelld niiden vaikeustason perusteella hierarkkisiin kategorioihin. Stokwell, Bowen ja
Martin rakensivat 5-tasoisen vaikeusasteikon, jossa tasolle 1 joutuvat sellaiset tapaukset,
joissa lahdekielen monelle ilmidlle 16ytyy kohdekielestd pelkéstddn yksi vastine, kun taas
tasolle 5 joutuvat sellaiset tapaukset, joissa ldhdekielen yhdelle ilmidlle on kohdekielessi
kaksi tai useampia vastineita. (Biron mukaan 2007: 28.)

Behavioristiseen teoriaan kuuluu oleellisesti myds Weinreichin ajatus kielten viélisesté
etdisyydestd.” Tdmédn ajatuksen mukaan interferenssin esiintymisen mahdollisuus on
huomattavasti pienempi, jos kyseessd ovat toisilleen ldheiset kielet, kun taas kohdekielen
rakenteiden omaksuminen on vaikeampaa ja interferenssin mahdollisuus kasvaa, jos
kohdekieli on suhteellisen kaukana ldhdekielestd. Kontrastiivinen analyysi on siis rakennettu
kahteen pédperiaatteen pohjalle: 1) kohdekielen vaikeus riippuu suoraan ldhde- ja kohdekielen
etdisyydestd; 2) timd vaikeus ilmenee ainoastaan virheiden kautta. Kontrastiivinen analyysi
kaytti hyvikseen Ladon lausumaa kielten vélisesti etdisyydesta:

(= —) the student who comes into contact with a foreign language will find some
features of it quite easy and others extremely difficult. Those elements that are
similar to his native language will be simple for him, and those elements that are
different will be difficult. (1957: 2.)

5 Weinreichin tutkimuksen kohteena olivat kaksikieliset
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Behavioristisessa suuntauksessa oli siis kontrastiivisella analyysilla suuri merkitys.
Behavioristit uskoivat, ettid kielten vilisid eroja 10ytdmélld on mahdollista valttdd virheitd ja
néin ollen helpottaa oppimisprosessia (Biré 2007: 26). Ladon nikemyksen perusteella kielten
vaikeuden ennustamisesta kehitettiin ns. vahva hypoteesi, jonka mukaan kielid vertailemalla
on mahdollista ennustaa kaikki oppijan virheet. (Paunonen 1991: 22-24.) Kontrastiivisen
analyysin mukaan jokaisen oppijan virheen taustalla on ldhdekieli. Vahvan hypoteesin kritiikki
on myOhemmin synnyttdnyt sen rinnalle ns. heikko hypoteesi -teorian, joka taas perustuu
ajatukseen, ettei ladheskéén jokaisen virheen synnyttijand ole didinkieli, eikd ndiden virheiden
esiintymistd voi etukdteen tietdd. (Kaivapalu 2005: 25.) Tdma ndkemys on nykyisinkin vallalla
kielitieteessd (Paunonen 1991: 24).

1950-luvun kontrastiivista analyysia on kritisoitu paljon. Sitd pidettiin liiankin
teoreettisena viitaten siihen, ettd kielen oppiminen on monimutkainen psykolingvistinen
prosessi, joten virheitd ei voi ennakoida pelkédstddn kahden kielen rakennepiirteitd
vertailemalla. Toisaalta kieli on hyvinkin dynaaminen jirjestelmé, joten staattisten rakenteiden
luokittelu ja vertailu ei anna autenttista kuvaa kielen sisédlld olevista ja muista kielen
oppimisen prosesseista. Transferin toteutuminen on myds muiden tekijoiden varassa. Niihin
kuuluvat esimerkiksi oppijoiden opiskelutausta, kielellinen tausta, ikd, sosiokulttuurinen
tausta ja erilaiset henkilokohtaiset tekijdt. Kontrastiivisella analyysilla on kuitenkin jossain
médrin tirked tehtdvd kielitieteessd, silld kahden kielen jdrjestelmid vertailemalla saadaan
tietoja kosketuspinnoista eli sellaisista kielen kohdista, joissa siirtovaikutuksen toteutumisen
mahdollisuus on suurin (Kaivapalu 2005: 25).

Jo 1960-luvulta ldhtien keskityttiin kielitieteessd virheanalyysiin. Kontrastiivisen
analyysin teoreettisuus on joutunut kriisiin ja antanut tilaa empiirisille tutkimusmenetelmille.
Kielen oppimisen prosessi oli ndhty jo pikemminkin kognitiiviseksi ilmidksi ja tutkimuksien
kohteeksi on tullut kielenoppija itse. Virheanalyysikin on tietenkin tietylld tavalla
kontrastiivinen analyysi, silld virheanalyysilla vertaillaan oppijan vélikielessd ilmenevid
virheitd kohdekielen normeihin sopiviin ilmaisuihin. Virheanalyysi on tavallaan rakennettu
kontrastiivisen analyysin pohjalle. Virheanalyysi (error analyysis — EA) eroaa kontrastiivisesta
analyysista (contrastive analysis — CA) siind, ettd kun kontrastiivinen analyysi vertasi
lahdekieltd kohdekieleen, virheanalyysi taas on keskittynyt oppijan omaan kieleen eli
vilikieleen (interlanguage). Virheanalyysi voidaankin siis tavallaan ymmértda
kontrastiivisena analyysina. Mutta kun virheanalyysin kohteena on oppijankieli, se sopii hyvin

oppijankielen sisdisten prosessien kartoittamiseen, ei pelkdstiin kahden kielen staattisen
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jarjestelmin vertailuun, kuten kontrastiivinen analyysi. Virheanalyysilla on Corderin mukaan
(1981: 45) kaksi tehtdvidi: 1) teoreettinen tehtdva ja 2) kdytdnnon funktio, joka ilmenee “in
guiding the remedial action we must take to correct an unsatisfactory state of affairs for
learner or teacher.” Virheanalyysin tavoitteena on siis saada sovellettavia tietoja
oppijankielestd. Kuten Corder korostaa (1981: 45), virheanalyysilla on olennainen
psykolingvistinen ulottuvuus:

(— —) it (error analysis) aims at telling us something about the psycholinguistic
processes of language learning.

Nykyaéén siirtovaikutus ndhddéin tirkednd tekijéna toisen tai vieraan kielen oppimisessa.
Toisin kuin behavioristisen valtakauden aikana, nykyisin virheitd pidetddn oppijankielen
vélttdmattomind osina, jotka toisaalta antavat kuvan opettajille erilaisista mahdollisista
ongelmakohdista ja toisaalta tarjoavat oppijoille mahdollisuuden kohdekielen sdintojen
parempaan ymmadrtdmiseen. L1:n vaikutus on kognitiivisessa viitekehyksessd ymmaérretty
merkittdvéiksi ldhteeksi, jonka avulla kielenoppija ottaa aktiivisesti osaa oppijankielensi
kehittdmisessd (Ellis 1994: 343). Virheanalyysi siis ei endd toimi virheiden ennustajana,
pikemminkin “(— —)sen avulla voidaan pyrkid arvioimaan virheiden taustaa ja syitd”
(Paunonen 1991: 32). Virheet ndhddidn oppijankielen kehitykseen kuuluvina. Virheisiin pitdd
kiinnittdd huomiota, mutta ne my0s ovat tdrkeitd osia oppimisen prosessia. Opettajan
ensisijaisen tehtdvdnd ei nykyddn endd olekaan virheiden poissulkeminen oppijankielestd,
vaan pikemminkin virheiden kautta ohjaaminen kieliopillisia sdént6jd ja oikeita ilmaisuja
kohti. Virheet kertovat oppijankielen dynaamisuudesta ja sen kehityksestd

kohdekielenmukaiseen oppijankieleen.

2.2 Oppijan vilikieli

The starting point for any discussion of the mental processes responsible for L2
aquisition is the concept of interlanguage, a term coined by Selinker (1972) (Ellis 1994:
350).

Toisin kuin kontrastiivisen analyysin aikana, jolloin tutkimuksien kohteena on ollut

lahdekielen ja kohdekielen teoreettinen vertailu, virheanalyysin aikana keskityttiin
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kielenoppijan vilikieleen. Virheanalyysi tarjosi siten ldhtokohdan vilikielen tutkimukselle,
joka on alkanut 1960-luvun loppupuolella ja erosi virheanalyysistd siind, ettd sen kohteena
ovat olleet virheiden lisdksi my0s oppijan tuottamat oikeat tulokset, non-errors. Vilikielen
tutkimuksessa siis “tutkijoiden huomio kohdistuu (- —) myds oppijoiden ei-virheisiin”
(Malessa 2011: 18).

Termin interlanguage on ottanut kayttoon Selinker vuonna 1969, jolloin ilmestyi hdnen
teoksensa Language transfer (Nissild 2011: 34). Nemser omassa interlanguage-
madritelmassidn kayttad termid approximative system:

An approximative system is the deviant linguistic system actually employed by the
learner attempting to utilize the target language (1974: 55).

Taméd maédritelma viittaa oppijankielen itsendiseen kielimuotoon, joka eroaa sekd oppijan
lahdekielestd ettd kohdekielestd, se on siis poikkeama, deviant. Corder (1983: 90-91) taas
muistuttaa interlanguage-termin puutteellisuudesta ja kayttdd sen sijaan termeja idiosyntactic
dialect (Corder 1981: 14) ja transitional competence (1981: 10). Corder mainitsee myos
Jamesin termin interligua ja Nemserin approximative system viitaten oppijankieleen. (1981:
66.) Corderin mukaan (1981: 67) interlingua- ja interlanguage-termit viittaavat oppijankielen
systemaattisuuteen, Nemserin approximative system viittaa taas tavoitteeseen padsti
natiivimaisen kielimuodon tasolle. Corderin mukaan (1983: 91) jokaisella kielenoppijalla on
oma vilikielensd, joka toimii omien sddntdjensd perusteella:

(- —) the starting point of the developmental continuum of second langugae
acquisition is a basic, simple, possibly universal grammar, either learned or more
probably created and remembered from the learner's own linguistic development.

Englanninkielisessd kirjallisuudessa on toki vakiintunut termiinterlanguage, mutta
suomenkielisissd tutkimuksissa on kdytetty toisen tai vieraan kielen oppijan omasta kielesti
monta eri termid. Interlanguage-termin suorana kdannoksend on kaytetty nimitysti vdlikieli,
mutta tutkimuksissa esiintyy my0s muita, kuin esimerkiksi vilivaihekieli, oppijankieli,
vierassuomi, ulkomaalaissuomi tai oppijansuomi (Latomaa 1996: 98). Nissild suosittelee
véitoskirjassaan (2011: 39-42) kayttimadn nimitystd oppijankieli, joka “syntyy kielenoppijan
lahtokielen, opittavan kielen ja oppijan kulloisenkin oppijankielen vaiheen vaikutuksesta” ja
koska se viittaa itsendiseen kielimuotoon, “joka ei ole pelkdstddn tietty vilivaihe kielen
oppimisessa.” Lanstydk huomauttaa (2011: 12), ettei oppijankieli-termid liitetd pelkdstidn

kielten omaksumiseen tai oppimiseen, vaan myods kielten unohtamiseen (katso my0s
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Sharwood Smithin tutkimuksen &didinkielen unohtamisesta 1983: 231). Tdstd johtuen hin
erottelee kaksi oppijankielityyppié:
1)  kehittyvi oppijankieli, joka muodostuu kielen oppimisen prosessissa.
Thannetapauksessa tuloksena on natiivimainen kielimuoto.
2)  supistuva/taantuva oppijankieli, joka muodostuu didinkielen unohtamisen prosessissa,
jolloin kaksikielisestd kielenoppijasta tulee yksikielinen.
Oppijankieli on itsendinen kielimuoto, jonka tirkeitd ominaisuuksia ovat moninaisuus,

dynaamisuus ja jatkuva kehitys.

Acquiring a language is a creative process in which learners are interacting with their
environment to produce an internalized representation of the regularities they discover
in the linguistic data to which they are exposed. This internal representation is their
interlangauge competence. So long as learners continue to learn, this internal
representation is changing and developing. (Corder 1983: 87.)

Ellisin mukaan (1994: 351) oppijankielen tutkimuksen on keskittyvd seuraaviin kysymyksiin:
1)  Minkélaisia prosesseja on oppijankielen rakenteen taustalla?
2)  Minkélaisia ominaisuuksia oppijankielelld on?
3) Miké selittdd sen, ettei suurin osan kielenoppijoista pédédsee tdydellisen kohdekielen
tasoon?
Oppijankieli on systemaattinen jérjestelmd, joka on kuitenkin jatkuvassa muutoksessa. Se
sisdltdd ldhdekielen tai aiemmin omaksuttujen kielten sdént6jd, jotka ovat limittdisia
kohdekielen sddntdjen kanssa (Selinker 1974: 35). Uusia sddntdjd otetaan vastaan, ja ne
tulevat vanhojen sdéntdjen tilalle. Nissilin mukaan (2011: 40) kielenoppija omaksuu
lahdekielen systeemin, sen liséksi hén vastaanottaa kohdekielen sy6tostd ja niiden pohjalle
rakentaa sitten oman Kkielijdrjestelmdn. Oppijankielen systemaattisuus johtuu siis
kieliopillisten sddntdjen systemaattisuudesta, joita kielenoppija omaksuu. Kielenoppijan oma
kieli rakentuu hypoteesien kautta, joita oppija monitoroi jatkuvasti®. Vaikka oppijankieli onkin
systemaattinen, tima systemaattisuus ei kuitenkaan tarkoita myds sen homogeenisuutta.
Oppijankielen toinen tirked ominaisuus on sen muuttuvuus. Oppijankieli kehittyy ja
siitd tulee koko ajan kompleksisempi muoto, silld kielen systeemi laajenee jokaisella kielen
rakenteen tasolla (Nissild 2011: 40). Nissildn mukaan (2011: 40) tdma muuttuvuus tarkoittaa

ennen kaikkea sitd, ettd oppimiskulun ennustaminen on tdysin epdvarmaa. On kuitenkin

¢ Ns. hypothesis-testing - “learners form hypotheses about the structural properties of the target language on

the basis of the input data they are exposed to. In this way, they build a “hypothetical grammar” which is then
tested receptively and productively” (Ellis 1994: 352).
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olemassa sellaisia seikkoja, jotka aiheuttavat samankaltaisuuksia, yhteisid piirteitd oppijoiden
oppijankielessd. Néihin kuuluu myds kielenoppijan didinkieli. Samaa didinkieltd puhuvien
oppijoiden oppijankielestd 10ytyy samanlaisia tai samankaltaisia kieliopillisia tai muita
piirteitd, jotka taas puuttuvat eri didinkieltd puhuvien ihmisten oppijankielestd. Tietenkin
oppijankielen kehitykseen ja transferin esiintymiseen vaikuttavat monet tekijét, jotka tekevit
oppijankielestd hyvinkin henkilokohtaisen ja ainutlaatuisen. Erilaisten oppijankieli-
tutkimuksien perusteella voidaan olettaa, ettd oppijankieltd kuvaa kolme piirrettd: 1) se
vaihtelee systemaattisesti, 2) se osoittaa yleistd tarkkuus- ja kehitysjérjestystd ja 3) siihen
vaikuttaa oppijan didinkieli (Larsen-Freeman ja Long 1991: 81, Nissildn mukaan 40).

Vaikka oppijankieli onkin dynaaminen systeemi, pitd lisétd, ettd joskus sitd luonnehtii
ilmid nimeltddn fossilisaatio eli jahmettyminen. Kuten Malessakin huomauttaa (2010: 20),
ilmidlld on hyvin keskeinen asema toisen kielen tutkimuksessa. Jdhmettyminen on
lingvistinen 1lmid, jolloin tietyt yksikot, sddnndt ja jarjestelmét jédvdt oppijankieleen
kielenoppijan iédstd huolimatta:

Fossilizable linguistic phenomena are linguistic itmes, rules and subsystems which
speakers of a particular NL will tend to keep in their IL relative to a particular TL, no
matter what the age of the learner or amount of explanation and instruction he receives
in the TL. (Ellis 1994: 353.)

Fossiilistuneessa oppijankielessd entinen dynaamisuus hidastuu ja kielen oppiminen pyséhtyy
ennen kohdekielen ihannetasoa. Fossilisaatio on monessa tapauksessa oppijankielen
puutteellisuuden takana.

Selinker tunnisti (1974: 35) viisi prosessia, jotka ovat ominaisia oppijankielelle ja
muodostavat sen. Téllaisia prosesseja ovat 1) kielellinen transferi — language transfer, 2)
opetuksen transferi — transfer of training, 3) toisen kielen oppimisen strategiat — strategies of
second language learning, 4) toisen kielen kommunikoinnin strategiat — strategies of second
language communication, 5) kohdekielen kielellisen materiaalin yleistdiminen —
overgeneralization of TL linguistic material. (Ellis 1994: 351.) Selinker liittdd (1974: 37)
ndmé prosessit oppijankielen fossilisaatioon sen perusteella, minkédlaisen prosessin
aiheuttamasta fossilisaatiosta on kyse.

Edistyneen L2-oppijan kielimuoto ei ole samanlainen kuin L1-oppijan muoto juuri sen
takia, ettd oppijankieli voi siséltda jdhmettyneitd kohtia tai sdint6ja. Jihmettyneiden sédéntdjen
ja ilmaisujen frekvenssi on suuri varsinkin sellaisilla oppijoilla, jotka oppivat kieltd

luonnollisissa tilanteissa, “kadulla”, ja &idinkielinen kielenkdyttdja ei korjaa ongelmallisia



15

kohtia, jotka sitten muuttuvat kivettymiksi. Lanstydk wvaittdd (2011: 13), ettd vilikielen
todisteina ovat juuri ndmé kielenoppijan fossiilistuneet kohdat. Kielenoppija ei tajua niiden
olevan “véérin” (Nissild 2011: 41). Kivettyneet muodot ovat my0s usein ominaisia sellaisille
kielenkayttdjille, joiden oppijankieli muuten vaikuttaa natiivin kieleltd (Ellis 1994: 353).
Kielenoppija lopettaa kielen oppimisen, jos hénelld ei endd ole syytd jatkaa sitd. Kuten
Lanstyék korostaa (2011: 13), kielen oppiminen on useimmiten taloudellisuuden varassa.
Oppijankieli monessa tapauksessa ei tule natiivimaiseksi johtuen siitd, ettd kielenoppija
tavoittelee vain sellaista kohdekielen tasoa, jonka hin tarvitsee omaan eldméénsi, tyohonsa tai
ylipddnsa jokapdiviiseen toimintaan (Lanstyak 2011: 13).”

Tutkimukseeni osallistuneet informantit ovat omien arvostelujensa mukaan oppimisen
loppuvaiheessa olevia oppijoita®. Loppuvaihe téssd tutkimuksessa tarkoittaa kielenoppijoiden
kielitaitoa eiki kielen oppimiseen kdyttamaa aikaa johtuen siitéd, ettd jotkut informanteista ovat
kdyttdneet suomea enemmaén tai pelkdstdidn luonnollisissa tilanteissa, jotkut taas oppivat kieltd

ldhinna koulussa.

2.2.1 Poikkeamat oppijankielessd — virheet ja niiden syitd

People cannot learn language without first systematically committing errors
(Dulay, Burt, Krashen 1982: 138).

Virheiden asema kielitieteessé ja opetuksessa oli melko vaihteleva. Kontrastiivisen analyysin
valtakaudella ensisijaisena tavoitteena oli virheiden vilttiminen. Virheitd tulkittiin ainoastaan
interferenssin eli 1dhdekielen negatiivisen vaikutuksen seurauksena, kun taas virheanalyysin
késityksessd virheilld saattaa olla monta eri syyté. Toisin kuin behaviorismin kukoistusaikana,
didinkielinen tausta on nykyddn yksi monista eri syistd virheiden selittimiseen, eikd ainoa
tekijd, joka aiheuttaa poikkeamia kohdekielessd. Virheanalyysista on tullut 1970-luvulla
suosittu empiirinen tutkimusmetodi ja hyvin teoreettinen CA on jddnyt periferiaan.
Virheanalyysi edellytti myos erilaisten virheiden tarkastelua ja luokittelua sopiviin
kategorioihin.

Ellisin mukaan virheitd voidaan miérittdd poikkeamina kohdekielen normeista: (1994:

7

Katso motivaatiotyyppejd Language two teoksesta (Dulay, Burt ja Krashen 1982: 47)
Nissild kirjoittaa alku-, keski- ja loppuvaiheesta. (2011: 39)

8
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51)

An error can be defined as a deviation from the norms of the target language.

Ellis toki huomauttaa (1994:51), ettd timad méaritelma siséltdd ongelmallisia kohtia, kuten
kisitteet virhe (error) ja normi (norm). On joskus vaikea tarkkaan méérittdd, mikd on tietyn
kielen normi, johon kielenkdyttd pitdd sopeuttaa. Poikkeamat Ellis suosittelee jakamaan
kahteen ryhméédn viitaten Corderin kdyttimin jaotteluun, virheisiin ja erehdyksiin: “The
opposition between systematic and non-systematic errors is important” (Corder 1974: 24).
Myo6s Richards (1974) erottelee virheitdi Corderin mukaan systemaattisiin virheisiin
(systematic error) ja epasystemaattisiin erehdyksiin (unsystematic mistake). “Mistakes are of
no significance to the process of language learning”, huomauttaa Corder (1981: 10). Ryhmien
ero on siind, ettd systemaattiset virheet ovat jérjestelmillisid ja siksi niitd on mahdollista
tutkia. Epédsystemaattisia erehdyksié ei siis tutkita, silld ne ovat satunnaisia poikkeamia ja ndin
ollen ne eivit ole kiinnostavia kielen oppimisen tutkimuksen kannalta.

It will be useful therefore herafter to refer to the systematic errors of performance a s
mistakes, resering the term error to refer to the systematic errors of the learner from
which we are able to reconstruct his knowledge of the language to date, i.e. his
transitional competence.’ (Corder 1974: 25)

Epésystemaattisia poikkeamia tuottaa my0s natiivi puhuja — ne eivit siis ole yhteydessa kielen
oppimiseen — ja erehdyksien taustalla on joskus puhujan visymys tai joku muu
emootionaalinen prosessi (Corder 1974: 24). Elliksen tuottama (1994: 58) taulukko niyttda

selvdsti, miten tdrked ero on erehdyksen ja virheen vélilla:

transfer
competence intralingual (e.g. overgeneralization,
(“errors” transitional competence)

unique (e.g. induced)

CITorS —

processing problems

performance
(“mistakes”)

communication strategies

°  Huomaa, ettd Corder viittaa oppijankieleen nimitykselld transitional competence.
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Dulay, Burt ja Krashen tdhdentdvét (1982: 139) virheiden ja erehdyksien erottelun suurta
merkitystd, mutta samalla muistuttavat erottelun vaikeudesta ja siihen tarvittavasta
perusteellisesta analyysista.'” Tastd johtuen he viittaavat jokaiseen poikkeukseen termilld
virhe!' (1982: 139). Dulay, Burt ja Krashen luokittelevat virheitd neljdan ryhméén (1982: 163-
172)":

1) Developmental errors eli kohdekielen omaksumisen prosessissa olevat ns.

kehitysvirheet

2 ) Interlingual errorseli vilikielivirheet tai interferenssivirheet, joita aiheuttaa

lahdekieli ja joita ei ole 16ydettdvissd kohdekielessa

3) Ambiguous errors eli virheet, joiden taustalla voi olla kumpaakin edellisisti

4) Other errors eli sellaiset yksilolliset virheet, jotka eivét ole johdettavissa muista

kielista.
Tama kategoriointi on ns. comparation taxonomy, joka on muokattu “on comparisons between
the structure of L2 errors and certain other types of contructions” (Dulay, Burt ja Krashen
1982: 163). Bir6 mainitsee viitdskirjassaan (2007: 36), ettd kehitysvirheet on mahdollista
rinnastaa didinkielisten lasten tuottamiin poikkeamiin. Kehitysvirheet ovat siis erikoisia siind
mielessd, ettd ne ovat lasnd sekd didinkielisten lasten ettd toisen kielen oppijoiden tuotoksessa.
Jotkut kielitieteilijit ovat huomanneet, ettd tiettyjen kielten oppijat tekevét varsinkin
morfologian tasolla samankaltaisia virheitd sekd &didinkielessd ettd toisessa tai vieraassa
kielessd. Téhdn nojaten kielitieteilijit kyseenalaistivat kokonaan didinkielen vaikutuksen
toiseen kieleen (Bir6 2007: 37). Toisaalta myos Bir6 huomauttaa siitd, ettd toisen kielen
oppijoilla on jo kuitenkin ainakin yksi kieli hallinnassa, ja tima seikka on pidettdvd mielessé
(Bir6 2007: 27). My6s Papp kiinnittdd huomiota (1999: 121) lasten kielen ja vieraan kielen
yhteyteen. Pappin mukaan oppijankielen ja lasten kielen vélilld on tietynlaisia
samankaltaisuuksia, mutta eroavuuksia on kuitenkin enemmén. Papp mainitsee (1999: 122)
muutamia samankaltaisuuksia, kuten 1) lasten kielen ja oppijankielen dynaamisuus, 2)
tiettyjen kielellisten elementtien samanlainen oppimisjdrjestys, 3) molempien kielten
epastabiilisuus, 4) muiden vieraiden kielten mahdollinen vaikutus. Néiden samanlaisten
ominaisuuksien perusteella on mahdollista rinnastaa oppijankieli lasten kieleen (ja myods

kehitysvirheet lasten tekemiin virheisiin). Toisaalta ndiden kielten vélilld on olemassa sellaisia

Myo6s Corder korostaa (1974: 25), ettd erehdyksien ja virheiden erottelu on melko ongelmallista ja vaatii
tavallisten virheanalyysien syvéllisempéa tutkimusta.

Téssé tutkimuksessa kdytan poikkeama-nimitysté sekd virheisiin ettd erehdyksiin viitatessani.

Dulay ja Burt (1974: 115) kayttdvat myos nimityksid 1) L1 Developmental Goofs, 2) Interference-like Goofs,
3) Ambiguous Goofs, 4) Unique Goofs.
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tarkeitd eroavuuksia, jotka viittaavat oppijankielen ja lasten kielen tdysin erilaiseen
luonteeseen. Ndihin kuuluu mm. se, etté lasten kielen oppimisen ldhtdkohta on aina nollassa ja
oppijankielen l1&htokohta on oppijan didinkieli. (Papp 1999: 122 — 123.) Tamé on merkittdvin
eroavuus, joka on siis otettava huomioon.

Richards on erotellut kaksi virhetyyppid. Hanen jaottelunsa mukaan virheet voivat olla
jokointerlingvaalisia t aiintralingvaalisia (Richards 1974, Birén mukaan 2007: 36).
Interlingvaalinen virhe on sellainen poikkeama oppijan viélikielessi, joka johtuu ldhdekielestd,
eli virhe on siirtovaikutusvirhe. Intralingvaalinen virhe on taas sellainen poikkeama, joka
perustuu johonkin muuhun syyhyn, esimerkiksi joidenkin kohdekielen sdéntdjen viljdan
oppimiseen tai ndiden sddntdjen kdyttoon vadrdssd kontekstissa. Intralingvaalisiin virheisiin
voi olla monta syytd. Joskus virheiden taustalla ovat opiskelijoiden “vddrin” kayttdmit
oppimisstrategiat. Richards mainitsee (1974: 174, Birén mukaan 2007: 36) kolme strategiaa,
jotka ovat mahdollisia intralingvaalisia virheldhteita:

1. over-generalization — sdintdjen yliyleistiminen,

2 .ignorance of rule restrictions — sidintdjen rajoitusten huomiotta jattdminen tai

alemmin opittujen sdintojen kayttd uudessa kontekstissa,

3. incomplete application of rules — sdantdjen epatdydellinen oppiminen ja kaytto,

4. false concept hypothetised — vaara hypoteesi eli kielenoppija ymmartdd sddntoja

vadrin.

Virheiden luokittelu saattaa olla todella vaikeaa monesta eri syystd. Virheiden
esiintymiseen vaikuttavat monet tekijat, jotka pitdd aina ottaa huomioon. Tdhdn kuuluvat
muun muassa kielenoppijan oppimisympdiristd ja kielen oppimisen intensiteetti. Martonin
mukaan (1986) pitdd erotella kielen omaksuminen kielen oppimisesta, silli molemmat
edellyttdvat erilaista oppimisympéristod. Oppiminen tapahtuu luokkahuoneessa ja
kielenoppijan oppimisprosessi on pikemminkin ongelmien ratkaisemista, kun taas kielen
omaksuminen tapahtuu luonnollisessa ympéristossd, joten oppimisprosessi on pédasiassa
omien hypoteesien jatkuvaa monitorointia. Sekd kielen omaksuminen ettd oppiminen
edellyttad erilaisia “omia” virheitd. Bird vaittdd (2007: 39), ettd luonnollinen kieliympéristo
edellyttdd vihemman didinkielitaustaisia virheitd kuin luokkahuoneen ympéristd, miké johtuu
siitd, ettd omaksumisen prosessissa on paljon systemaattisia virheitd, jotka johtuvat juuri
monitoroinnista, kun taas luokkahuoneesta puuttuu autenttisuus ja intensiivisyys, ja kielen
oppimiseen vaikuttaa #idinkieli enemmén. Virheiden luokittelua vaikeuttaa myds niiden

ongelmallisuus. Tietyt ilmaisut saattavat olla kohdekielen kieliopillisten normien mukaan
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oikeita, mutta kontekstin mukaan taas vaarid. Joskus kielenkéyttdjd kdyttdd sopivaa sanaa,
muttei sopivassa ilmaisussa tai sopivaan tyyliin.

Toisin kuin behavioristien aikana, nykyédén virheet ndhddidn kielen oppimisen polun
valttdmattomind osina. Virheanalyysin tavoitteena ei endd ole virheiden vélttiminen
oppijankielessd, pikemminkin se (1) antaa riittdvasti aineistoa, josta voidaan tehda tarpeellisia
paitoksid kielen oppimiseen liittyvistd prosesseista, (2) antaa tietoja opetussuunnitelmien
laatijoille siitd, mikd kohdekielen alue on ongelmallisin kielenoppijoille sekd siitd, minka
tyyppiset virheet aiheuttavat aukkoja efektiivisessdé kommunikoinnissa. (Dulay, Burt ja
Krashen 1982: 138.)

Virheanalyysilld on siis merkittivd opetuksellinen ulottuvuus. Virheitd kéytetddn
opetuksessa erdédnlaisena informaatioldhteend kielenoppijan kielitaidosta, vaikkeivdt ne
valttdmattd anna tarkkaa kuvaa oppijan kielitaidon tasosta. (Biré 2010: 49.) Térkeintd on
kuitenkin se, ettd virheiden perusteella opettaja pystyy antamaan palautetta ja ndin ollen myds
auttamaan oppijaa ongelmallisien kohtien korjaamisessa. Virheiden diagnostinen ulottuvuus
on siis valttdimaton kielten oppimisen kannalta, silld virheiden syiden selvittimiselld opettaja
antaa oppijalle informaatiota, joiden avulla kielenoppija tunnistaa ja oppii oikeita sdéntoja.
(Bir6 2010: 49.) Bir6 huomauttaa (2010: 49), ettei virheanalyysi olekaan pelkdstdén
oppijoiden vuoksi, vaan se on olennainen apuviline opettajalle. Ainoastaan virheiden
tunnistamisen ja analyysin avulla opettaja pystyy tekemddn péédtelmid oppimateriaalien
efektiivisyydestd ja opettamisen tavoista ja ndin ollen virheet kdyttaytyvét suuntaviivoina
opetuksen kulun ja tahdin suunnitellussa. (Bir6 2010: 49.)

Maallikoiden késityksissd virhe on aina jokin negatiivinen, tietynlainen todiste oppijan
heikkoudesta. Tamé véite ei kuitenkaan pidd paikkaansa, silld virheet ovat myods merkkejd
oppijoiden vilikielen dynaamisuudesta ja kehityksestd eli oppijan jatkuvasta edistymisesti.
On siis syytd puhua virheistd myos myonteisessd merkityksessd, nimittdin oppimisen apuna tai
apuvélineend, joiden avulla oppija tunnistaa omia heikkouksiaan ja osaa korjata niitd. Bird
kirjoittaa (2007: 48), ettd virheisiin kiinnitetdéin aina huomiota juuri siksi, koska niiden avulla
saadaan informaatioita oppimisen polusta, ja virheiden kautta oppijat osaavat my0s itse testata
omia hypoteeseja tietyn kielen kdytostd. Kuten mainitsin ylld, virheet ovat sekd opettajien ettd
oppijoiden apuvilineitd. Virheiden tekeminen on vélttdmitonta, ja tdrkedd on ndiden virheiden
tunnistaminen ja korjaaminen.

Virheet ovat siis olennainen osa oppijankieltd. Ne edellyttidvit kielenoppijalta luovaa

tekemistd, oppijan tekemien hypoteesien kokeilua ja ovat todisteita kielenoppijan jatkuvasta
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pohdiskelusta.

2.3 Kielten vilinen siirtovaikutus, interferenssi vai transferi? Ilmion
ongelmallisuudesta

Siirtovaikutuksen ilmidstd on syntynyt viime vuosikymmenien aikana runsaasti tutkimuksia
(Ringbom 1987, 2007, 2010; Jarvis 2000, 2008, Jarvis ja Pavlenko 2010; Sajavaara 1992,
1999, 2006; Kaivapalu 2005; Nissild 2011)."* Nédma tutkielmat kisittelevit siirtovaikutusta
kielen eri tasoilla, ja jotkut pyrkivdt antamaan kokonaiskuvan ilmiostd (Jarvis ja Pavlenko
2005, Dechert ja Raupach 1989; Kellermann ja Sharwood-Smith 1986). Kuitenkaan ei
vieldkddn ole kirjallisuutta, jossa olisi ilmidn kaikkiin kysymyksiin tdydellisid ja yksimielisid
vastauksia'®. Kielten vilinen siirtovaikutus ilmiéna on ollut jo pitkédan ristiriitaisessa asemassa
kielitieteessd ja my0s sen arvostus on vaihdellut paljon eri aikoina, kuten ndemme edellisista
luvuista.

Koska ilmioon suhtauduttiin eri aikoina tdysin eri ndkokulmista, kielitieteessd oli aina
kéytossd erilaisia termejd viitaten samaan ilmioon. Tdmi termien sekavuus aiheuttaa usein
vadrinymmarryksid ja vaikeuksia siirtovaikutuksen tutkimuksessa, siksi nykyisin pyritdan
kayttdimédn yhtendisid, neutraaleja termejé. Kielten vilinen siirtovaikutus on melko uusi termi,
jonka on ottanut kiytt6on Sharwood-Smith, ja sitd kdytetddn nykyisin erddnlaisena kultaisena
keskitiend kieliticteessd vélttden péddasiassa behavioristien kdyttimééd interferenssi-termid.
Termi kielten vélinen siirtovaikutus (cross-linguistic influence — CLI) kattaa jokaisen
aikaisemmin kéytetyn termin, kuten yll4 mainitun interferensin seké transferin, joilla viitattiin
pelkéstiin siirtovaikutuksen negatiiviseen osapuoleen.

(- —-) it is theory-neutral, allowing one to subscume under one heading related
aspects of language loss and thus permitting discussion of the similarities and
differences between these phenomena (Sharwood-Smith ja Kellermann 1986: 1).

Myos Ellis on samaa mieltd kirjoittaessaan ,,the term ’cross-linguistic influence’ is theory

neutral allowing one to subsume under one heading such phenomena as transfer, interference,

3 Katso Jarvisin ja Pavlenkon luettelo (2008: 3) erilaisesta transferiin liittyvisté kirjallisuudesta.
4 Katso my6s Ringbom (2007: 32).
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avoidance, borrowing and L2-related aspects of language loss” (1994: 301). Corder taas
suosittelee (1983: 86) sekd transferi- ettd interferenssi-termien valttdmistd niiden
behavioristisen taustan takia. Corder mainitsee (1983: 86) toisenkin syyn, miksi itse kdyttdd
mieluummin “the role of mother tongue” -nimitystd viitatessaan didinkielen vaikutukseen.
Corderin mukaan ilmié on hyvin laaja ja sithen kuuluvat sellaisetkin ilmiot, joita ei aina
mainita, nimittdin avoidance eli vilttiminen tai ylikdytto (1983: 86). Vilttdminen on ilmio,
jossa kielenoppija tiedostaa tietyn kohdekielen struktuurin olevan erilainen kuin
lahdekielessddn ja yrittdd valttdd sitd. Tietyn asian puuttuminen tai harva kdyttd oppijan
kielessd kuuluu myo6s didinkielen vaikutuksen ilmidihin, kuten negatiivinen transferi. Juuri
behavioristinen ndkokulma oli se, joka rajoitti transferin tutkimusta pelkkddn virheiden
tarkastelemiseen, vaikka transferi usein esiintyy vilttdmisena tai ylikdyttonéd (over-use). Ellis
lukee samaan joukkoon myos positiivisen transferin (facilitation) (Ellis 1994: 302). Sajavaara
toteaa (1986: 70), ettd vaikka termi transferi onkin perdisin behavioristisesta teoriasta, ei ole
perusteltua syytd timén termin tdydelliseen vélttdmiseen.

The phenomenon which, in behavioristic learning theory, are conceptualized as transfer
can also be integrated into the cognitive theory of learning, and there is no reason why
the term 'transfer' could not be retained as a description of the interrelatedness between
what is known and what is to be learned.

Englanninkielisessd tieteellisessd kirjallisuudessa on kéaytdssd muitakin
siirtovaikutustermejd, joita kaytetddn viitattaessa erilaisiin siirtovaikutustyyppeihin,
esimerkiksi ylld mainitun avoidance lisdksi borrowing eli lainaus. Avoidance ja borrowing
-termien kdyton sijaan Sharwood-Smith ja Kellermann suosittelevat (1986: 1) niiden
vaihtamista neutraalimpaan termiin cross-linguistic influence, jonka suoraa kainnosti kielten
vdlinen siirtovaikutus kéytetddn yhad useammin my0s suomenkielisessd kirjallisuudessa.
Tadmén termin yleiseen kdyttoon kannustaa myos se, ettd nimitys on suhteellisen uusi, joten
termi ei ole kytkoksissd muihin kielitieteellisiin suuntauksiin, eikd silld ole negatiivista tai
positiivista sdvyd. Toisaalta ei myoOskédédn termi influence eli vaikutus ole tidydellinen — se on
liian hdmaéra ja epadméirdinen (Kaivapalu 1995: 29). Corder (1983: 92) taas kritisoi transfer-
termid, joka viittaa jonkinlaiseen siirtymiseen kielestd toiseen, mistd ei kuitenkaan ole kyse.
Kielenoppija kdyttdd omasta didinkielestd tuttuja rakenteita vain silloin, kun kielitaito
kohdekielessé lakkaa.

What is happening is that the speaker is using certain aspects of his mother
tongue to express his meaning because his interlanguage lacks the means to do it
(Corder 1983: 92).
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Kielten vélinen siirtovaikutus siséltdd itsessddn myds positiivisen transferin, mutta myos
transferin kohdekielestd ldhdekieleen. Termi siis toimii erddnlaisena ylékisitteend. Kielten
vélinen siirtovaikutus -nimityksen kayttoon kannustaa myods kielitieteessd oleva nikemys
transferista strategiana (Bird 2010: 43). Témén ndkemyksen mukaan oppijankielen virheiden
luoja ei olekaan interferenssi, vaan kielenoppijan kohdekielen kielitaidossa oleva aukko, jonka
hén pyrkii tdydentimédn ldhdekielen tuttujen struktuurien tai sdéntdjen avulla. Totuus on, etti
lahdekielen vaikutus saattaa ilmetd joko tiedostamattomasti ja virheiden kautta tai
kielenoppija voi kayttdd tietoisesti didinkielensd struktuureita tai funktioita hyvikseen, jos
kohdekielen kompetenssi lakkaa.'> Merkittdvd strategian ominaisuus on, etti se on
ainutkertainen, kun taas transferi interferenssini on systemaattinen (Biro 2007: 45). Faerchin
ja Kasperin mukaan (1986: 57) transferi strategiana edellyttdd, ettd 1) kielenoppija kiinnittda
huomion puheen ongelmallisuuteen ja sen ratkaisemiseen ja ettd 2) ratkaisu (strategic plan) on
muokattu toissijaiseen tietoisuuteen, eli oppijan ldhdekieleen. Tamdn strategia-teorian
ongelma on muun muassa siind, ettei kielenoppijan kielenkdyton analyysilla voi ratkaista,
onko tietyn kohdan taustalla didinkielen tiedostamaton tai tietoinen kéytto, eli onko kyseessd
transferi interferenssind vai strategiana. (Biro 2010: 45.) My0s késitys transferista strategiana
kannustaa siis kdyttdmidn neutraalia ja kattavaa termié, johon tehtdvéén sopii nimitys kielten
vélinen siirtovaikutus. Termit interferenssi tai transferi ovat kuitenkin nykyaénkin kdytossa ja
itsekin kdytin niitd tdssd pro gradu -tutkielmassa. Tésséd tutkielmassa kdytén termejé kielten
vélinen siirtovaikutus ja transferi yleiskasitteind, kun taas termejd interferenssi ja negatiivinen
transferi virheiden synnyttdjien synonyymeina ja ilmidon, jonka seurauksena on normeihin
sopiva ilmaisu, viitan termilld positiivinen transferi.

Parhaan ja hyvidksytyimmdn maééritelmén ilmidstd on tdhén saakka antanut Odlin.
Odlinin transferin madritelmaa kayttavit nykykirjallisuudessa muun muassa Ellis (1994) ja
Kaivapalu (1995). Tamén méaéritelmén mukaan transferi on aiemmin omaksuttujen kielten ja
kohdekielen vilisisté eroista syntynyt vaikutus.

Transfer is the influence resulting from similarities and differences between the target
language and any other language that has been previously (and perhaps imperfectly)
acquired (Odlin 1989: 27).

Sajavaara luonnehtii transferia viitaten termin behavioristiseen taustaan seuraavasti:

In psychology the term 'transfer' is employed to refer to the phenomenon of
previous knowledge being extended to the area of new knowledge, i.e. the influence

13 Katso my0s Faerchin ja Kasperin transferin méaritelmén strategiana. (1986: 57)
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which the learning or remembering of one thing has on the learning and remembering of

another thing (1986: 69).

Odlinin mééritelmédn mukaan transferi eli kielten védlinen siirtovaikutus on ilmid, joka esiintyy
silloin, kun ldhdekielen ja kohdekielen vélilli on tietty kosketuspinta eli jokin kohta, jota
transferi voi koskea.

Kosketuspinta ja sen havaitseminen edellyttdd jonkinlaista tietoa kielten vélisestd
etdisyydestd. Martinin mukaan “mitd ldhempind didinkieli ja toinen kieli ovat toisiaan, sitd
nopeammin toista kieltd opitaan™'® (2003: 81). Jos kohdekieli on genealogisesti tai
typologisesti ldhelld oppijan &idinkieltd, sitd voi hyddyntdd kohdekielen oppimisessa, silld
lahdekielen mallin hyddyntiminen voi johtaa hyvéksyttivdan tulokseen (Kaivapalu 2005:
26)". Pitad kuitenkin lisitd, ettd kielten vélinen todellinen etdisyys saattaa olla hyvinkin
erilainen kuin oppijan havaitsema etdisyys ldhdekielen ja kohdekielen vélilld. Jarvis ja
Pavlenko kayttivat (2008: 177) tdmidn yhteydessd termejd objektiivinen ja subjektiivinen
samankaltaisuus ja erilaisuus (objective and subjective similarity and differences). Termilld
objektiivinen samankaltaisuus viitataan kielten viliseen todelliseen etdisyyteen, kun taas
subjektiivinen samankaltaisuus tai erilaisuus viittaa kielenoppijan havaitsemiin kielten vélisiin
samankaltaisuuksiin ja erilaisuuksiin. Jarvis ja Pavlenko siteeraavat Odlinin lausumaa (2008:
178):

an objective estimation of language distance can sometimes be misleading about the
likelihood of transfer: in some cases, the subjective estimation of distance by learners
can override an objective measure.

Subjektiivisella etdisyydelld eli oppijan havaitsemilla kielten vilisilld samankaltaisuuksilla ja
erilaisuuksilla on siis paljon ratkaisevampi merkitys vieraan kielen oppimisen kannalta
(Sajavaara 1994: 22).

Toisin kuin kontrastiivisen analyysin kukoistusaikana, nykyisin transferin tutkimuksessa
kielten vilinen etdisyys ndhdddn yhtend mahdollisena transferin aiheuttajana. Myos
Kaivapalun mukaan “on otettava huomioon, etti vain osa toisen kielen omaksumisen
ongelmista on kontrastiivista, kielten vélisestd problematiikasta johtuvia” (2005: 27).
Lahdekieli on yksi monista tekijoistd, joilla on vaikutusta toisen kielen oppimiseen.
Transferiin liittyvien tutkimuksien tavoitteena pitdisi selvittdd sitd, milld kohdekielen aloilla

lahdekielen vaikutus on tdrkedmpéé kuin muilla, millainen on sen olemus, mika sité rajoittaa

16 Katso myds Ladoa 1983: 25.
7" Ringbom huomauttaa, ettd didinkielelld on vaikutusta myos typologisesti ja geneettisesti etiisten kielten
valilld, se vain ilmenee muissa muodoissa kuin ldheisten kielten vélillda (2007: 26).
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ja miten se toimii yhdessd muiden tekijoiden kanssa (Kaivapalu 2005: 27).

2.3.1 Negatiivinen vs. positiivinen transferi

When subjects have to judge whether a certain relation between concept exists, they first
try to find positive evidence for that relation. If this cannot be found, they will try to find
evidence that falsifies the relaton. (Ringbom 2007: 5.)

Yleisin transferin erottelu kirjallisuudessa on sen jaottelu positiiviseen ja negatiiviseen kielten
viliseen siirtovaikutukseen. Tdmid luokittelu on perinteinen transfertutkimuksissa, ja
nimitykset positive transfer ja negative transfer ulottuvat Selinkeriin (1969) (Jarvis ja
Pavlenko 2008: 25). Tosin kuten Sajavaarakin huomauttaa (2006: 11), timi erottelu on
olennainen pelkéstddn virheiden tarkastelun kannalta, koska siirtovakutus ei ole sinélldin
positiivista tai negatiivista'®. Luokittelu edustaa pelkistdin prosessin tuloksia (outcome). Téstd
huolimatta kuitenkin termit positiivinen ja negatiivinen transferi ovat vakiintuneet
kielitieteeseen. Kummassakin on siis kyse perusluonteeltaan samasta prosessista, eli tietty
elementti tai funktio siirtyy kielestd toiseen. Kun ldhde- ja kohdekieli konvergoivat, puhutaan
lahdekielen positiivisesta vaikutuksesta, kun divergoivat, on kyseessd negatiivinen vaikutus
(Kaivapalu 2005: 30).

Dulay, Burt ja Krashen méérittelevat (1983: 50) positiivisen transferin seuraavasti:

Positive language transfer is identified as a process which occurs whenever there is a
statisticaly significant predominance in the native language of one of two alternative
linguistic entities, which is then paralelled by such predominance in an analysis of the
attempted production of a foreign language, the predominant entity being a nonerror
since it concurs with an expreimentally established norm of that foreign language.
Negatiivinen transferi on identifioitu samana prosessina, jolloin vieraassa kielessd “the
predominant entity being an error since it deviates from an experimentally established norm of
that foreign language” (Dulay, Burt ja Krashen 1983: 51)." Ringbom méérittelee (2007: 30-
31) negatiivisen transferin positiivisen transferin pohjalta. Tdmadn maéadritelmédn mukaan

negatiivinen transferi on sopivan (positiivisen) transferin puute, joka johtaa oppijoita vairiin

oletuksiin kielten vélisistd samankaltaisuuksista L1:n ja L2:n vililld. Positiivinen transferi

'8 Myos Ringbom toteaa, ettd “the distinction between positive and negative is relevant at the product level

only, not the process level.” (2007: 30)

Dulay, Burt ja Krashen huomattavat my®os, ettd transferi ei ilmene kahdessa tapauksessa: 1) silloin, kun tietty
kohta on merkitseméton &didinkielessd, mutta merkitty oppijankielessd ja kun 2) kohta on merkitty
didinkielessd, mutta merkitsemdton oppijankielessa.
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médritellddn ainakin osittain oikeiden kielten vélisid samankaltaisuuksia koskevien
havaintojen tai oletusten soveltamiseksi.” Negatiivinen transferi voidaan siis Ringbomin
médritelmdn mukaan asettaa toissijaiseksi ilmioksi, joka vaikuttaa ainoastaan silloin, kun
kielten vilisid samankaltaisuuksia ei ole havaittavissa. Myos Jarvis ja Pavlenko kiinnittavét
huomiota (2008: 182) kielten vilisiin samankaltaisuuksiin ja méérittelevét positiivisen ja
negatiivisen transferin kielellisen etdisyyden kannalta:

Positive transfer occurs when assumed similarities are compatible with objective
similarities, whereas negative transfer occurs when assumed similarities conflict with
objective differences.

Kielenoppijan havainto kuitenkin eroaa tutkijan havainnoista kielten vélisten
erilaisuuksien ja samankaltaisuuksien 10ytdmisessd, silld oppija etsii aina ensin kielten vilisid
samankaltaisuuksia, joita voi kayttdd hyvikseen kielen oppimisessa, ja vasta sen jilkeen
huomaa eroavuuksia. (Ringbom 2007: 1.) Similarity is basic, difference secondary, viittaa
Ringbom (2007: 5). Kielenoppija yrittdd 10ytdéd ensin samankaltaisuuksia ja vasta sen jilkeen,
kun niitd ei 16yda, kiinnittdd huomiota erilaisuuksiin. Kielenoppija pyrkii siis ensisijaisesti
helpottamaan omaa oppimisuraansa. Ringbom huomauttaa (2007: 5), etteivit kielten vélinen
samankaltaisuus ja erilaisuus ole tdysin vastakkaisia, ne muodostavat vain eri kohteita
jatkumossa, jonka toisessa &ddripddssd esiintyy kielten vilisten samankaltaisuuksien suhde
(similarity relation), toisessa ddripddssé taas erilaisuuksien suhde (contrast relation). Jatkumo
siséltdd niiden lisdksi myos ns. suhdetta nolla (zero relation). Similarity relation tarkoittaa
tapausta, jossa kohdekielen tietty kohta joko sen muodon tai funktion perusteella on havaittu
samankaltaiseksi kuin &idinkielessd. Tapauksessa, jossa molemmat eli muodollinen ja
funktionaalinen samanlaisuus on havaittu, ilmenee positiivinen transferi. Contrast relation
esiintyy jos kielenoppija havaitsee, ettd tietty kohdekielen kohta eroaa merkittavasti
lahdekielestd. Zero relation on tapaus, jossa kielenoppija ei havaitse minkédénlaisia
samankaltaisuuksia 1dhdekielen ja kohdekielen vililld. (Ringbom 2007: 5-7.)

Kielenoppija etsii kohdekielestd ensin sellaisia kohtia, joihin voi tukeutua, ja vasta sen
jilkeen kiinnittdd huomiota myds kielten vilisiin erilaisuuksiin eli mahdollisiin
ongelmakohtiin. Kielten oppimisen alkuvaiheessa on siis lihdekielen ja kohdekielen véliselld
todellisella sekd oppijan tajuamalla etdisyydelld suuri merkitys. Kielen oppimisen alussa,
silloin, kun oppijalla on vdhdn tai ei mitddn tietoja kohdekielestd, sen kieliopista ja

rakenteesta, kielenoppijan ainoa ldhde kielten vélisten samankaltaisuuksien havaitsemiseen

20 “the application of at least partially correct perceptions or assumptions of cross-linguistic similarity.”
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on didinkieli tai jokin muu aiemmin opittu kieli (Ringbom 2007: 1).%'

Pitdd siis erottaa toisistaan objektiivinen ja subjektiivinen samankaltaisuus kahden
kielen vililld (Ringbom 2007: 7). Subjektiivisten samankaltaisuuksien tarkastelemiseen on
kehittynyt ns. psykotypologia (psychotypology), joka keskittyy siis kielenoppijan havaitsemiin
kielten vilisiin etdisyyksiin (katso myds Kellermann 1983: 114). Samankaltaisuus kahden
kielen vililld voi olla siis havaittu (perceived) tai oletettu (assumed) (Ringbom 2007: 25).
Tapauksissa, joissa samankaltaisuus ei ole havaittu, kielenoppija olettaa, ettd kohdekieli toimii
samalla tavalla kuin hénen lihdekielensi. Jos kyseessd ovat toisistaan etiiset kielet, transferi
esiintyy puheessa, vaikka kielenoppija ei havaitse mutta olettaa kielijarjestelmien toimivan
suurin piirtein samalla tavalla kuin LI:n jdrjestelmét. Lopputuloksena on useimmiten
negatiivinen transferi eli vairien oletuksien synnyttdma virhe (Ringbom 2007: 25). Ringbom
kayttdd (1992: 104) myds termejd nidkyva (overt) ja piilotettu (covert) transferi viitaten
oppijan havaitsemiin ja oletettuihin samankaltaisuuksiin kielten valilld. Nakyva transferi on
konkreettisten kohtien — varsinkin leksikaalisien, mutta myos fonologisien ja morfologisien
kohtien — kieliopillisten rakenteiden transferi, jolloin siis L1 on kohdekielen virheiden
taustalla. Mutta L1:n struktuurit ja prosessit voivat vaikuttaa kohdekieleen myos silloin, kun
LI:n ja L2:n samankaltaisuudet eivét ole havaittuja. Timé on ns. piilotettu transferi ja sen
vaikutus on ensisijaisesti negatiivinen. Piilotettu transferi on se, joka on yleensd vilttimisen
taustalla**(Ringbom 1992: 105). Ringbom myos tihdentda (1992: 105), ettd Andersenin
kdyttdmé termi transfer to somewhere® on sama kuin havaittu samankaltaisuus kun taas
transfer to nowhere on tavallaan oletettu samankaltaisuus. Téstd johtuen transfer to
somewhere -ilmién tuloksena on useimmiten positiivinen transferi, kun taas transfer to
nowhere esiintyy negatiivisena transferina.

Jarvis ja Pavlenko huomattavat (2008: 25) ettd kielitieteessd keskityttiin melko
yksimielisesti negatiiviseen transferiin lukuun ottamatta muutamia kielitieteilijoitd, vaikka
my0s Ringbom huomauttaa, ettd negatiivinen transferi kisittdd vain osan ilmidstd, jota
kutsutaan kielten viliseksi siirtovaikutukseksi. Kuten Ringbomkin huomauttaa (2007: 2),

negatiivisen transfertutkimuksen valtaan vaikutti virheanalyysin kukoistusaika, mutta myos

2l Katso myos graduni sivua 21.

Ringbom my6s huomauttaa siité, ettd overt transfer on toisen kielen ymmaértdmiselle ominainen ja pddasiassa
positiivinen, covert transfer esiintyy myo0s kielen tuottamisessa ja on pidasiassa negatiivinen.

The transfer to somewhere principle: A grammatical form or structure will occur consistently and to a
significant extent in interlanguage as a result of transfer if and only if there already exists within the L2 input
the potentional for (mis-) generalization from the input to produce the same form or structrure. (Andersen
1983: 178.) Katso myds graduni sivua 20.

22
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positiivisen transferin tutkimuksen vaikeus. Kun negatiivisen transferin tarkasteleminen ja
todistaminen virheiden kautta on melko yksinkertaista, positiivista transferia on paljon
vaikeampi tutkia. Tdssd tutkimuksessa keskityn negatiivisen transferin tarkastelun lisdksi
myo0s positiivisen transferin 16ytdmiseen unkarilaisten puheesta. Tassd tutkimuksessa ei
kuitenkaan ole mahdollisuutta positiivisen transferin todistamiseen. Lisdksi myods Ringbom

huomauttaa, etté positiivisen transferin todistaminen on melko mahdotonta.**

2.4 Transfertutkimuksien periaatteet

It is reasonable to assume that most people at some point in life, if not during a good
part of life, experience the effect of language transfer (Selinker 1983: 34).

Nykyisin monet maallikot mutta myo6s tutkijat tulkitsevat kielten vilisen siirtovaikutuksen
“you know it, when you see it” ilmidksi, mistd Jarviskin huomauttaa (2007: 27). Vaikka
nykyisin ilmidstd tiedetddn jo paljon ja uudet tutkimukset tuottavat yhéd uusia tietoja tdstéd
ilmidstd, sen asema ei kuitenkaan ole vieldkddn selvé. [lmioon vaikuttavat monet tekijét, jotka
vievit joskus harhateille. Jokin ilmid voi joskus néyttdd siirtovaikutustyyppiseltd, vaikkei
olekaan, jokin toinen ilmi0 taas ei ole havaittavissa, mutta se kuitenkin kuuluu
siirtovaikutuksen ilmioon. Ndin ollen on hyvinkin harkitsematonta olettaa, ettd kielten valista
siirtovaikutusta on helppo néhda tai 16ytdd. Kielten vélisen siirtovaikutuksen kartoittamiseen
tarvitaan tarkkaa ja perusteellista tutkimusta, mutta ilmion kokonaisymmaértiminen on
vieldkin etdilla.

Téassd luvussa pyrin antamaan kuvauksen siitd, miké transferi on ja mihin tuloksiin sen
tutkimuksessa on pddsty viime vuosikymmenien aikana. Lukuun ottamatta muutamia
harhateille vievid suuntauksia kielitieteessd, nykydin ilmiostd tiedetddn aika paljon, vaikkei
tarpeeksi. Sajavaara huomauttaa (1999: 18), ettd ongelmana on se, ettd suurin osa
tutkimuksista késittelee pelkkdd struktuurien tai rakenteiden siirtdmistd kielestd toiseen.

Lahdekieli voi hyvinkin n"kyé funktioiden tai semantiikan tasolla.

It can be assumed that the differences in the way in which two languages organize
information into words and utterances are also reflected in the of message production

24 “Such a full-scale study is hardly possible, at least not in the near future.” (Ringbom 2007: 31)
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and perception. Similarly, the differences may also be seen to be operative in the
interlanguage processing schemata of the foreign language student in that the student
tends to apply the native language processing mode when producing and understanding
messages in the foreign language. (Sajavaara — Lehtonen, 1986: 1445)

Jarvis ja Pavlenko luettelevat (2008: 11-12) kahdeksan tirkedd viime aikoina saatua tulosta
transferin ilmiostd. (2008: 11-12)

1. Ilmiostd tiedetddn, ettei jokaisen virheen taustalla ole ldhdekielensiirtovaikutus.
Lahdekielen siirtovaikutus ilmenee joissakin tapauksissa muissa muodoissa, esimerkiksi tietyn
asian valttamiselld (underproduction) tai ylikaytolla (overproduction).

2. Transferi vaikuttaa myds omaksumisen suuntaan, ei vain omaksumisen tasoon.

3. Merkittdva tulos on, etteivét kielten viliset eroavuudet ja samankaltaisuudet johda aina
oppimisen vaikeuksiin tai transferin ilmenemiseen, nimittiin helposti huomattavat eroavuudet
tekevdt kohdekielestd useimmiten helpommin omaksuttavan. Tami viite kyseenalaistaa siis
kontrastiivisen analyysin vahvan kasityksen siitd, ettd kielten véliset eroavuudet ovat suoraan
rinnastettavissa oppimisen vaikeuksiin. Myos kielten typologinen etdisyys on erotettava
kielenoppijan havaitsemasta kielten vélisestd etdisyydestd. Jidlkimméiinen saattaa olla
ratkaisevampi ja tdstd syystd “kahden kielijarjestelmén pelkkd struktuurien tasolla tapahtuva
rinnastaminen ei kielen oppimisen tutkimuksessa ole riittdvd” (Kaivapalu 2007: 26).
Merkittdvd on se, miten kielenoppija kokee kyseiset struktuurit (Sajavaara 1999: 15).
Toisaalta, kuten Ringbom huomauttaa, kielenoppija havaitsee ensin kielten vilisid
samankaltaisuuksia. (Ringbom 2007: 5.)

4.  Uudet tulokset transferin tutkimuksessa ovat kyseenalaistaneet vditettd siitd, ettd
edistyneiden kielenoppijoiden tuotoksessa siirtovaikutus vdhenee. (Jarvis ja Pavlenko 2008:
11.) Jarvis ja Pavlenko mainitsevat (2008: 11) tdssd kohtaa Wodein tutkimuksen (1977)
saksalaisten englannin kielen edistyneiden oppijoiden kielenkdytostd. Edistyneet oppijat
tekevit hanen tutkimuksensa mukaan sellaisia kieltoon liittyvid siirtovaikutusvirheitd (/’m
steal not the base), jotka puuttuvat alkuvaiheessa olevien oppijoiden tuotoksesta (No play
baseball).

5. Kielten vélinen siirtovaikutus ilmenee kahteen suuntaan: ldhdekielestd kohdekieleen
(L1 => L2 — forward transfer), mutta myos taaksepdin, eli kohdekielestéd ldhdekieleen (L2 =>
L1 —reverse transfer). Ndiden lisdksi transferi vaikuttaa myos myShemmin opittujen kielten
valilla (L2 => L3; L3 => L4, jne. - lateral transfer). ”Transfer can also be seen to take place

proactively or retroactively, old knowledge influencing new or new konowledge influencing
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old” (Sajavaara 1986: 69).

6. Transferi toimii muiden tekijoiden varassa, ja ndmd tekijdt madrddvit ns.

siirrettdvyyden (transferability). Siirrettdvyys tarkoittaa L1:n struktuurien siirtdmisen

mahdollisuutta suhteessa muihin L1:n struktuureihin (Kellermann 1983: 117). Siirrettdvyys
madrdd, onko kyseessd oleva struktuuri 1) kielikohtainen (language-specific) eli siti ei ole
mahdollista siirtdd toiseen kieleen, vai 2) kieli-neutraali (language-neutral) eli struktuuri on
mahdollista siirtdd toiseen kieleen.” Transferability riippuu siis kielenoppijoista, heiddn
havainnoistaan omasta didinkielestdén ja heiddn tajuamastaan kielten vélisestd etdisyydestd

(katso my0ds Sajavaaraa 1986: 68 ja Ringbom 2007: 24). Gass huomauttaa (1983: 69), etti eri

kielitieteilijat arvioivat transferille eri tasoisia merkityksid. On siis olennaista tarkkaan

médrittdd, minka tyyppiset ilmiot ovat siirrettavia.

7. Transferi ei vaikuta pelkkind fonologisina, morfologisina tai syntaktisina struktuureina.

Transferi voi ilmetd myos funktioina tai semanttisina merkityksind (katso myos Sajavaaraa

1999).

8. Transferin ilmeneminen on jokaisella kielenoppijalla henkildkohtaista. Transferin ilmion

luonnehtimista vaikeutta myo0s se, ettd ilmié on ymmarretty eri tavalla.

Dechert ja Raupach luettelevat (1989: x-xii) seitsemintoista eri transfer-késitysté, joista
tdssd luettelen vain muutamia.

- Kielellinen transferi on &didinkielen tai jonkin muun kielen kiytté toisen tai muiden
kielten omaksumisprosessissa.

- Kielellinen transferi on termi, jolla viitataan kahden tai useamman samankaltaisen
kielen osa-alueen positiiviseen vaikutukseen, jonka seurauksena on oikea tuotos
(correct linguistic output). Termilld viitataan my0s kahden tai useamman samankaltaisen
kielen osa-alueen negatiiviseen vaikutukseen, jonka seurauksena on véidrd tuotos
(incorrect linguistic output). Tutkimuksessani kdytdn transferia myds termind.

- Kielellinen transferi on yksi viidestd vélikielen keskeisestd prosessista, jonka
vaikutuksena on tiettyjen asioiden, séddntdjen ja jarjestelmien fossilisaatio. T & m & n
tutkimuksen taustalla on myos kielellinen transferi prosessina.

- Kielellinen transferi on strategia, jonka avulla kielenoppija kiyttdad 1dhdekielen tiettyja
omaksuttuja osa-alueita tuottamaan samankaltaisia osa-alueita toisessa kielessa.

Transferia on mahdollista tutkia kahdesta ndkokulmasta, joko tuotoksena (transfer

Kellermann lisédé, ettd “the relative transferability of structures is determined by the L1 and is thus
independent of the nature of the L2, though they will interact with learner's perception of L1 — L2.
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pattern) tai prosessina (transfer as a process). (Kohn 1986: 21-22.) Transfer pattern tutkii
tuotosta kielenoppijoiden l4hdekieltd ja vélikieltd vertaamalla. Kontrastiivisen analyysin
kukoistusaikana dominoi transferin tutkimus tuotoksena, kun nykyisin taas keskitytddn
transferin prosessiin, siihen liittyviin kognitiivisiin ja psykolingvistisiin mekanismeihin. On
lisattdva, etteivat kuitenkaan tuotos ja prosessi ole toisistaan eroteltavissa, koska transfer
prosessina on niakyvissd ainoastaan oppijoiden tuotoksissa (Kohn 1986: 22).

Jarvis ja Pavlenko luettelevat monta eri transfertyyppid ja jakavat niitd erilaisten
ndkokulmien perusteella. (2008: 20, Nissildin mukaan 2011: 48)

- Kielitaito tai/ja kielenkdyttd (fonologinen, ortografinen, leksikaalinen, semanttinen,
morfologinen, syntaktinen, diskursiivinen, pragmaattinen, sosiolingvistinen)

- Suunta (eteenpdin, taaksepdin, sivulle, kaksi- tai monisuuntaisuus)

- Kognitiivinen (kielellinen, konseptuaalinen)

- Tietoisuuden taso (implisiittinen, eksplisiittinen)

- Intentionaalisuus (tahallinen, tahaton)

- Moodi (produktiivinen, reseptiivinen)

- Kanava (auditiivinen, visuaalinen)

- Muoto (verbaali, nonverbaali)

- [lmenemismuoto (avoin, piileva

- Lopputulos (positiivinen, negatiivinen)

Transferi on siis hyvinkin monimutkainen ilmid, jonka tutkimuksessa pitdd ottaa
huomioon monia erilaisia seikkoja, niin lingvistisid kuin kognitiivisia tai yksittdisia,
kielenoppijan henkiloon liittyvid tekijoitd. Jarvis viitaten tdhdn monimuotoisuuteen sekd
transferin tutkimuksessa olevan sekavuuden vélttdmisen tarpeen vaatii yhtendisen
viitekehyksen kayttdmistd transferin tutkimuksissa. Yhtendisen viitekehyksen asettaminen
vaatii (Jarvis 2000: 249):

1)  L1:n vaikutukseen sopivan teoriasta riippumattoman méérittelyn

2)  tilviin mutta riittdvan tyhjentévin luettelon todisteista, joilla on mahdollista perustella
siirtovaikutusta tai pdinvastoin perustella sen puuttumista

3) luettelon ulkomaailman tekijoisté, joita on pakko tarkastella transferin tutkimuksessa.

Jarvis myos kiinnittdd huomiota (2000: 249) siihen, ettei Odlinin maiiritelmd ole
taydellinen influence ja acquired -termien ongelmallisuuden takia. Jarvis lisdd, ettd Odlinin
médritelmd on rajoitettu siindkin mielessd, ettd se ei sisdlld suuntaviivoja siithen, miten

transferia voi identifioida (2000: 251). Vaikka samassa teoksessa Odlin antaakin ohjeita sithen
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ja kielitieteessd muun muassa Selinker antaa tyOkaluja transferin tutkimukseen, ne ovat
kuitenkin oppijankieli—oppijankieli- tai ldhdekieli—oppijankieli-vertailua, mikd Jarvisin
mukaan on sekd riittimétontd ettd ndyttdd enemmain transferin ominaisuuksien luetteloinnilta.
Jarvis vaatii luetteloa niistd erikoisista tekijoistd, jotka on otettava huomioon transferin
tutkimuksessa. Odlinin suosima ns. IL-IL vertailu on yksi niistd tekijoistd, toiseksi Jarvis
mainitsee Selinkerin L1-IL vertailun, mutta vaatii niiden liséksi vield yhden. Jarvisin mukaan
lahdekielen vaikutus on yhtendinen ilmid, joka voi tuottaa kolme erilaista tuotos-esiintymai,
joita on mahdollista tutkia suoraan. Jarvisin antama viitekehyksen mukaan transferin
todistusaineisto esiintyy kolmella tavalla (2000: 253, suomennos Kaivapalun mukaan):

1) homogeenisuus samaa ldhdekieltd puhuvien oppijoiden kohdekielen tuotoksissa,

2) heterogeenisuus eri ldhdekieltd puhuvien oppijoiden kohdekielen tuotoksissa ja

3)yhteys samaa ldhdekieltd puhuvien oppijoiden ldhdekielen ja kohdekielen

tuotosten vaélilla.
Jarvis viittdd (2000: 253), ettd transferin riittivédn todistamiseen tarvitaan védhintddn kahden
ylld mainitun esiintymdn todistamista. Ensimméinen, ns. intra LI-group homogeneity eli
homogeenisuus tarkoittaa sitd, ettd samaa lihdekieltd puhuvien oppijoiden tuotoksista 10ytyy
samankaltaisia kohtia. Toinen, inter L1-group heterogeneity tarkoittaa sitd, ettd eri lahdekieltd
puhuvien oppijoiden saman kohdekielen tuotoksissa on erilaisuuksia. Kolmas todistetyyppi,
ns.intra-L1 group congruity viittaa samankaltaisuuksiin samaa ldhdekielen puhuvien
oppijoiden tuotoksessa ja ldhdekielessd. (Jarvis 2000: 253.) Naméd todistetyypit ovat
yksittdisind liian heikkoja. Homogeenisuus samaa ldhdekieltd puhuvien oppijoiden
tuotoksessa on heikoin todistetyyppi, koska homogeenisuus saattaa olla muiden tekijéiden
varassa. Samankaltaisuuksien taustalla saattaa olla joskus luokkahuone, eli oppijoiden
kayttdma yhteinen oppimismetodi. Vield suuren homogeenisuuden taustallakin voi olla jokin
muu tekijd kuin ldhdekieli, esim. kohdekielen rakenne tai kielenoppimisen universaalit piirteet
(Kaivapalu 2005: 31). Niin ollen ldhdekielen vaikutuksen todistamiseen tarvitaan toinen,
vahvempi todistetyyppi eli heterogeenisuus eri ldhdekieltd puhuvien oppijoiden kohdekielen
tuotoksissa. Tdmd onkin vahvempi todistetyyppi, koska se jattdd vaikutuksen syistd pois
kehitykseen kuuluvia ja universaaleja tekijoitd. Kaivapalu muistuttaa (2005: 32), ettei se
kuitenkaan ole riittdvdn vahva, koska eri ldhdekieltd puhuvien oppijoiden kohdekielessi
saattaa olla satunnaisia samankaltaisuuksia. Transferin todistamiseen tarvitaan siis vield
kolmaskin tyyppi, joka on kaikesta vahvin. Tdma tyyppi esiintyy silloin, kun kielenoppijan

lahde- ja kohdekielen vélistd 10ytyy samankaltaisuuksia, eli tietylld L2:n struktuurilla tai
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funktiolla on vastaavanlainen struktuuri tai funktio oppijan ldhdekielessd. Vaikka tdma
todistetyyppi onkin tirkein ja efektiivisin, se ei kuitenkaan yksin riitd. Siksi kaikkien kolmen
todistetyypin yhtdaikainen tarkastelu on olennaista. Vaikka kaksi todistetyyppid riittdd
Kaivapalun mukaan (2005: 32) transferin esiintymisen todistamiseen, “‘kaikkea kolmea tiytyy
tutkia ennen kuin vditetddn, milloin, missd, missd muodossa ja missd madrin ldhdekielen
vaikutus esiintyy.”

Transfertutkimuksen efektiivisyydessd on otettava huomioon erilaisten ulkomaailman
tekijoiden joukko, vaikka kuten itse Jarviskin lisdéd, jokaisen trasferiin osallistuvan
taustamuuttujien identifiointi ja tarkistelu on melko mahdotonta. On kuitenkin muutama
muuttuja, joita pitdisi ithannetapauksessa kontrolloida. Transfertutkimuksien yleisin heikkous
on juuri ndiden taustamuuttujien vélttiminen (Jarvis 2000: 261). Ellis luettelee (1994: 522—
523) yhdeksédn taustamuuttujaa, ja Jarvisin kéyttimé luettelo on muokattu tdméin pohjalta.
Taustamuuttujiin kuuluvat seuraavat:

1) ika,

2)  persoonallisuus, motivaatio, kielellinen kyvykkyys,

3)  sosiaalinen, koulutus- ja kulttuuritausta

4)  kielitausta (kaikki edelliset ldhde- ja kohdekielet)

5)  kohdekielen osaamisen taso

6) syotoksen tyyppi ja médrd

7)  tehtidvatyyppi ja kielenkéyttoalue

8)  ldhde- ja kohdekielen lingvistinen etdisyys

9) lingvistisen piirteen prototyyppisyys ja tunnusmerkkisyys. (Jarvis 2000: 260-261.)
Jarvis on muuttanut Ellisin listaa kolmen kohdan osalta. Ensiksi hdn on ottanut muutaman
kohdan pois ja lisdnnyt kohdekielen osaamisen tason, oppijan kielitaustan seké sosiaalisen,
koulutus- ja kulttuuritaustan. Jarvis huomauttaa, (2000: 261), ettei luettelon jirjestys vastaa
taustamuuttujien merkityksid. Jarjestystd on muokattu siten, ettd oppijan henkiloon liittyvét
muuttujat ovat listan alussa, lingvistiset sen lopussa ja listan keskivaiheilla ovat ne muuttujat,
jotka ovat seki lingvistisid ettd oppijaan liittyvid. Jarvis korostaa (2000: 261), ettd jokainen
taustamuuttuja on yhté tirked kuin muut ja ihannetapauksessa pitdisi tarkastella jokaista niista.
Jokainen muuttuja voi ratkaisevasti vaikuttaa transferiin, ndin ollen kaikkia pitdisi
kontrolloida. Jos tdmd on kuitenkin jostakin syystd mahdotonta, tutkimus ohjaa siihen,
millaisia muuttujia on otettava huomioon ja millaisia ei. Olennaisimpana néistd muuttujista

Jarvis pitdd kuitenkin kohdekielen osaamisen tasoa.
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Kaivapalu mainitsee (2005: 33) kuusi mahdollisuutta, miten ldhdekielen vaikutus ja
kohdekielen osaamisen taso voivat liittyd toisiinsa:
1)  ldhdekielen vaikutus vihenee, kun kohdekielen osaamisen taso nousee,
2) ldhdekielen vaikutus lisddntyy, kun kohdekielen osaamisen taso nousee,
3) ldhdekielen vaikutus pysyy muuttumattomana, kun kohdekielen osaamisen taso nousee,
4)  ldhdekielen vaikutus lopulta vihenee, mutta ei lineaarisesti,
5)  léhdekielen vaikutus lopulta lisddntyy, mutta ei lineaarisesti,
6) ldhdekielen vaikutus lopulta ei vdhene eiki lisdénny, mutta sen ldsnéolo vaihtelee, kun
kohdekielen osaamisen taso nousee.
Tdmén tutkimuksen tarkoituksena ei ole vertailla alku-, keski- ja loppuvaiheessa olevien
kielenoppijoiden tuotantoa. Nédkemykseni mukaan ei mydskddn &didinkielen vaikutus
vilttimittd vihenee ajan myotd. Aidinkielen vaikutus ilmenee kielen oppimisen

myohdisvaiheissa vain erilaisissa muodoissa.

2.5 Unkari ja suomi — sukulaiskielet vain teoriassa?

Monet tutkimukset ovat tulleet sithen tulokseen, ettd kielten oppimisen kannalta on kielten
viliselld etdisyydelld suuri merkitys. Siind tapauksessa, ettd didinkieli on suhteellisen ldhelld
opittavaan kieltd eli kohdekieltd, sen oppiminen sujuu helpommin ja nopeammin. Kuten
Kaivapalu huomauttaa (2005: 26), typologisesti tai geneettisesti ldheiset kielet ovat toisen tai
vieraan kielen oppimisessa eri asemassa kuin vastaavasti etdiset kielet. Eli jos lahdekielelld ja
kohdekielelld on tiettyjd yhteisid kohtia, kieliopillisia tai leksikaalisia kosketuspintoja,
kielenoppija voi hyoddyntdd niitd ainakin oppimisen alkuvaiheessa ja kdyttdd niitd

% On kuitenkin lisdttivd, ettd #idinkielen tai lihdekielen ja kohdekielen

tukipylvaina.
typologisten tai geneettisten yhtéldisyyksien hyddyntdminen edellyttdd kielenoppijalta myds
kokemusta. Kielen oppiminen ei ole pelkéstdén lingvistinen prosessi, pikemmin kognitiivinen,

silld kielen oppiminen tapahtuu uusien tietojen ja kokemuksien vastaanottamisena, syotosten

% Aidinkieli vaikuttaa oppimiseen: mitd lihempi#nd didinkieli ja toinen kieli ovat toisiaan, sitd nopeammin
toista kieltd opitaan, ainakin oppimisen alussa (Martin, 2003: 78).
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tulkintana ja jatkuvana ennusteena tulevasta. (Kaivapalu, 2005: 26.)

Kielten vélinen ldheisyys ei siis ole ainoastaan kielten struktuureissa sindnsi, vaan siiné,
miten kielenoppija kokee tai arvioi didinkielen ja kohdekielen vilistd etdisyyttd. Kuten
Sajavaara kirjoittaa (1994: 22), kielten vilinen todellinen etiisyys on aivan erilainen asia kuin
kielenkéyttdjén kisitys ja havainto kielten etdisyydestd. Toisin sanoen kielten vélistd etdisyyttd
voidaan tarkastella kahdesta eri ndkokulmasta. Ensimméiinen on lingvistinen eli kielten
vélinen todellinen typologinen tai geneettinen etdisyys. Toinen ndkokulma on siis
kielenkdyttdjdn tajuama etdisyys, johon vaikuttavat oppijan havainnot kohdekielestd ja
intuitio. Vieraan kielen oppimisen kannalta jilkimmadinen saattaa olla paljon merkittdvimpi
seikka kuin kielitieteellinen todellisuus. Suomen kielen kannalta on otettava huomioon myytti
suomen kielen vaikeudesta, joka saattaa hyvinkin aiheuttaa vaikeuksia oppimisen prosessissa,
ainakin sen alussa. Koska kielten vélinen oletettu samankaltaisuus on kielenoppijalle
ratkaisevampi kuin havaittu eli todellinen etdisyys kielten vélilld, téllainen myytti saattaa
hyvinkin aiheuttaa ongelmia suomen kielen oppimisessa.

Viite, jonka mukaan suomi ja unkari ovat sukulaiskielid, on kaikille hyvin tuttu. Mutta
se, miten tdmi vdite toteutuu kdytdnndssd tai miten tdmé kielellinen sukulaisuus auttaa tai
estdd suomen oppimista unkarilaisille tai unkarin kieltd opiskelemista suomalaisille, on toinen
asia. Paunonen korostaa (1991), ettd unkari ja suomi ovat hyvin etdisid sukulaiskielid.
Hypoteesina voidaan olettaa, ettd niiden vililld on jonkinlaisia yhteisid piirteitd; kuitenkin
suomen ja unkarin sukulaisuuteen pitdd suhtautua melko varovaisesti.

Suomen ja unkarin kieli kuuluvat uralilaiseen kielikuntaan, tarkemmin sen suomalais-
ugrilaiseen kieliryhmddn monien muiden kielten kanssa, kuten viro tai karjalan kieli.
Uralilaisia kielid puhutaan alueella, joka sijaitsee Pohjois-Euroopassa, Norjan
pohjoisrannikolta saakka kauas Siperiaan Jenisei-joelle asti. Télld alueella esiintyvét (lannesta
lahtien) saamen kieli, suomi, karjala, viro, mordva, mari, komi ja my0s pienempid
kieliryhmid, kuten mansi, enetsi, nenetsi ja selkuppi (Lehtinen 2007: 13). Uralilaisista kielista
ainoastaan unkari on se, jota puhutaan Keski-Euroopassa, alueella, joka sijaitsee suhteellisen
kaukana sukukielten puhuma-alueista. Syy unkarilaisten esi-isien etddntymiseen
sukulaiskansoistaan on historiallinen, ja samalla timi maantieteellinen isoloiminen selittda
unkarin kielellistd etdisyyttd muista uralilaisista kielistd. Unkarin 1dhimpid sukukielid ovat
hanti ja mansi, kun taas suomi on jatkumon toisessa déripddasséd. Uralilainen kielikunta on siis
hyvin abstrakti ja pikemmin lingvistinen kisite. Ndin ollen suomen ja unkarin kielten vélistd

sukulaisuutta on pidettdvd mieluummin teoreettisena.
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Suomen kielen opiskelemisen olen aloittanut noin kuusi vuotta sitten. Opiskelin
pidasiassa itsendisesti, sanakirjan ja oppikirjojen avulla. Omasta kokemuksestani tiedédn, ettd
varsinkin oppimisen alkuvaiheessa juuri ylld mainittu molempien kielten synteettisyys on
toiminut tukipylvddnd. Suomen kielen opettajan puutteessa olen itse suomen ja unkarin kielid
jatkuvasti vertaamalla oppinut paljon. Tdméin pro gradu -tutkielman taustalla on my6s suomen
ja unkarin kielen kontrastiivinen analyysi. Suomen ja unkarin kontrastiivisessa analyysissa
olen kéyttinyt hyvikseniJyviskyldn yliopiston julkaisuja Hungarologishe Beitrdge (1993,
1994, 1995, 1996, 1997, 1999), Keresztesin Unkarin kieli -kirjaa (1974) sekd Maticsakin ja
Tarvanaisen Finn nyelv -kirjaa (2010). Paunonen huomauttaa siitd (1991: 1991: 25), ettei
suomen ja unkarin rakenteellinen vertailu olekaan yksinkertaista. Vaikka kyseessd ovat
sukulaiskielet, kontrastiivisen analyysin kannalta tima seikka ei olekaan olennainen. Malessa
pro gradu -tutkielmassaan kiinnittdd huomiota (2011: 1) siihen, ettd kielten vélistd tutkimusta
voidaan ldhestyd monesta eri ndkokulmasta. Tarked ndkokulma suomen ja unkarin vililld
olevan etiisyyden selvittimiksi voisi olla analyyttisyys ja synteettisyys. Kielenkdyttdjan
didinkielen synteettisyys vaikuttaa myonteisesti kohdekielen oppimiseen siiné tapauksessa, jos
kohdekielikin kuuluu synteettisten kielten ryhmédn. Unkari on yksimielisesti synteettinen
kieli, joka tarkoittaa kdytdnnossd sitd, ettd erilaisia ilmauksia ilmaistaan paitteiden avulla.
Synteettisiin kieliin kuuluu my6s suomi, joka tistd ndkdkulmasta kdyttiytyy samalla tavalla
kuin unkari. Voidaan siis olettaa, ettd unkarilaisille kielenkédyttéjille suomi saattaa tuntua
helpolta tai olevan suhteellisen ldhelld unkaria, kun taas esimerkiksi englannin kieli, jossa
kaytetddn paitteiden sijaan erillisid sanoja ja joka kuuluu siksi analyyttisten kielten ryhmaéén,
voi kielenoppijasta tuntua vaikeammalta. Kun siis unkarinkielinen oppija havaitsee titi
samankaltaisuutta suomen kieleen, hén assosioi nditd piirteitd ldhdekielen piirteisiin eli tissa
tapauksessa unkarin kielen piirteisiin ja siséllyttdd niitdi omaan oppijankieleen. (Jarvis ja
Pavlenko 2010: 176—177.) Suomen ja unkarin vélinen sukulaisuus toimii siis téssé tapauksessa
oletettuna samankaltaisuutena. Suomen ja unkarin vélinen etdisyys on melko suuri, mutta
oppijan oletettu etdisyys saattaa olla paljon merkittdvimpi kielten oppimisessa.”’ Révay,
Haaparanta, Bogéar ja Novotny luettelevat (2006: 11) suomen kielen oppikirjassaan suomen ja
unkarin kielen vélilli muutamia samankaltaisuuksia, jotka saattavat olla tirkeitd suomen

kielen oppimisen prosessissa. Mainitsen niistd merkittdvimpia®:

27 Katso Ringbomin tutkielma kielten vilisistd samankaltaisuuksista (Cross-linguistic similarity in foreign

langauge learning, 2007)
Bogar mainitsee sijamuotojen kdyton kummassakin kielessd, miké ei kuitenkaan ole sukulaisuudesta johtuva
samankaltaisuus, vaan kummankin kielen kehitykesté johtuva ominaisuus.

28
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1) sekd suomen ettd unkarin kielessd on pitkid sanoja, silld sanan vartaloon liitetdén
johdoksia, tunnuksia, liitteitd, esim. tuntemattomuudessaan unk. ismeretlenségében

2)  kummassakin kielessd viitataan jonkun omaisuuteen omistusliitteen avulla, esim. isdni
talo unk. apam haza

3)  postpositioita kiytetddn molemmissa kielissd, esim. jddn alla unk. jég alatt.

Samasta kirjasta 16ytyy esimerkkejd silmiinpistdvimmistd erilaisuuksista unkarin ja suomen
vélilla (2006: 13-14):

1)  suomen /4/ dinne puuttuu unkarin ddnnejirjestelmastid®

2) suomen objekti voi olla partitiivissa (syon jddtelod) tai genetiivissd (syon jddtelon)

3) suomen kielessi ei kiytetd artikkeleita eiké prepositioita*.

Samankaltaisuuksien ja erilaisuuksien loytdmiseen tarvitaan kielten vélistd kontrastiivista
analyysia. Tutkimukseni taustalla on myds suomen ja unkarin kielen vertailu. Myos Szathmari
muistuttaa siitd (1991: 11), ettei kielten oppiminen ole mahdollista kéyttdmattd hyvéksi
tietynlaista kontrastiivista analyysia. Kuten Paunonenkin huomauttaa (1991: 26), sekid suomen
ettd unkarin kielestd on tehty jo runsaasti kontrastiivista kielitutkimusta. Kuitenkin ndiden
tutkimuksien vertailukohteena on ollut jokin muu kieli kuin unkari tai suomi. Suomessa on
tehty paljon suomi—viro-vertailua, ja on runsaasti tutkimuksia siitd, miten virolaisten
kielenoppijoiden oppimiseen vaikuttaa heididn &idinkielensd (katso Nissild 2011: 21-34).
Suomessa on myds pitkd perintd ruotsinkielisten suomenoppijoiden oppimisen tutkimuksesta
ja suomen ja ruotsin transferin tarkastelemista.’’ Unkarissa on taas tehty paljon vertailevaa
tutkimusta kielipareilla unkari-ranska, unkari—saksa ja unkari-englanti.*> Paunosen mukaan
“kontrastiivisessa tutkimuksessa voidaan verrata mitd hyvénsé kieltd mihin hyvinsi kieleen
kaikilla kielen tasoilla. Kdytdnnossd saattaa kuitenkin syntyd vaikeuksia, jos kielet ovat
rakenteellisesti kovin erilaisia. Suomen ja unkarin vertailussa tdmi ei kuitenkaan ole

erityisend ongelmana.” (1991: 27.)

¥ Bogar korostaa e-d-erottelun merkitystd, silld on vilid, sanotaanko teitd tai fditdi

Oppikirja ei kiinnitd huomiota sellaisiin erilaisuuksiin, jotka aiheuttavat ongelmia unkarilaisille, esim.
menneen ajan neljd muotoa suomen kielessd tai ddnnerakenteen tasolla olevat kaksoiskonsonantit
Katso esim. Ringbomin, Jarviksen tai Sajavaaran tutkimuksia

Katso Biron antamaa yleiskatsausta englannin kielen tutkimuksista (2007: 162)
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3 TUTKIMUKSEN TAUSTA

3.1 Tutkimuskysymykset ja tutkimukseni tavoitteet

Se, onko ldhdekielelld vaikutusta kohdekieleen, ei ole endd kysymyksen kohteena. Sen
olemassaolo on todistettu monien tutkimuksien tuloksien perusteella (Jarvis ja Pavlenko 2007,
Bir6é 2007, Kaivapalu 2005, Sajavaara 1994, Jarvis 2000, Corder 1992, Ringbom 1987).
Nykyéddn transfertutkijoiden huomio kohdistuu pikemmin siithen, “missd olosuhteissa ja
minkélaisissa ympdiristoissd ldhdekielelld nidyttdisi olevan taipumusta vaikuttaa opittavaan
kieleen, missé oppimisen vaiheessa minkékinlaiset asiat vaikuttavat, milld kohdekielen aloilla
lahdekielen vaikutus on tirkedmpéé kuin muilla, millainen on sen olemus, miké sitd rajoittaa
ja miten se toimii yhdessd muiden tekijoiden kanssa” (MacWhinney 1990: 76, Jarvis 2000:
259, Kaivapalun mukaan 27).

Tutkimukseni tavoitteena on saada tietoja siitd, miten ldhdekielen ja kohdekielen suhde
toteutuu kiytdnnossé 1dhdekielend unkaria puhuvien thmisten suomenkielisissd keskusteluissa.
Tutkimukseni kohteena ovat seuraavat siirtovaikutuksen ilmidt: negatiivinen transferi,
positiivinen transferi, vilttiminen ja ylikdyttd. Tavoitteena on selvittdd, milld tasolla kielen
rakennetta esiintyvdt mainitut siirtovaikutustyypit vahvimmin ja mistd se johtunee.
Siirtovaikutustyyppien syiden selvittimisessd kdytdn hyvidkseni myos kontrastiivisen
analyysin periaatteita. Aidinkielen vaikutuksen tutkimuksessa voidaan esittiid Biron mukaan

(2007: 16) kolme kysymysté:

1) Mitkd ovat ldhdekielen tietoisuuden sellaiset kohdat, jotka vaikuttavat oppimisen
prosessiin?
2) Miksi ja miten juuri nima kohdat toimivat vaikutuksen kohteena?

3) Milloin ndmai kohdat toimivat vaikutuksen aloina ja miké edellyttdd niiden toimintaa?

Taman pro gradu -tutkielman tavoitteena on saada vastaus Birdn esittdmddn ensimmadiseen
kysymykseen tarkastelemalla unkarilaisten suomen kielen kdyttod haastattelujen kautta.
Virheiden etsimiselld ja luokittelemisella eli virheanalyysin avulla saan kuvan siitd, mitka
kohdat suomenkielisissd keskusteluissa ovat kieliopillisesti tai kontekstin mukaan virheellisié.

Kontrastiivisen analyysin avulla yritdn saada selityksen myds toiseen kysymykseen, eli etsin
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vastauksen sithen, miksi juuri tietyt kohdat aiheuttavat vaikeuksia unkarilaisille.
YIlld mainittujen kysymyksien perusteella esitin tdmédn pro gradu -tutkielman

tutkimuskysymykset:

1) Onko siirtovaikutus 1dsnd my0s edistyneiden suomen kielen kdyttdjien puheessa?

2) Millé kielen rakenteen tasolla esiintyy transferi vahvimmin?

3)Minkélaisia siirtovaikutustyyppejd esiintyy useimmiten? Onko samanlaisia tai
samankaltaisia siirtovaikutustyyppejé edistyneiden kielenkéyttdjien puheessa?

4) Esiintyyko edistyneiden kielenoppijoiden oppijankielessd myos positiivista transferia?
Néiden kysymyksien perusteella haluaisin todistaa hypoteeseja, joita olen asettanut omien
kokemuksieni ja havaintojani perusteella.

1. Aidinkielen vaikutus esiintyy vahvasti vield oppimisen loppuvaiheessakin. T#ssi
tutkimuksessa ei ole mahdollista verrata alku-, keski- ja loppuvaiheessa olevien opiskelijoiden
tuotoksia, mutta jos oletetaan, ettd didinkielen vaikutus on suurin oppimisen alkeistasolla, niin
véitén, ettd didinkieli on ldsnd edistyneenkin kielenoppijan kielenkdytdssd, vaikka vaikutus
saattaa olla kielen eri tasolla tai eri muodossa kuin alkuvaiheessa olevien oppijoiden
tuotoksessa.

2. Aidinkielen vaikutus esiintyy jokaisella tasolla kielen rakennetta. Aidinkieli on myds
edistyneiden oppijoiden ajattelun taustalla, ja siksi didinkieli on ldsnd joko positiivisen tai
negatiivisen transferin ilmiona jokaisella kielen tasolla. Virheiden médré viittaa unkarilaisten
kielenoppijoiden ongelmallisiin kohtiin, kun taas positiivinen transferi esittdd sellaisia kohtia
suomen kielessd, jotka ovat didinkielestd johtuen helppoja ja ymmaérrettavia.

3. Aidinkielen vaikutus ilmenee vahvimmin syntaksin ja leksikon tasolla. Syntaksin tasolla
kielten vilinen siirtovaikutus ilmenee useimmiten rektioiden viirinkiyton kautta. Aidinkielen
vaikutus ilmenee siis useimmiten virheiden kautta. Oletan, ettd unkarinkieliset suomen oppijat
tekevét eniten 1dhdekielitaustaisia virheitd menneen ajan muotoja ilmaistessaan. Viitéin, ettd
menneen ajan kdyttd on yleinen ongelma unkarilaisille opiskelijoille. Edelleen oletan, ettid
didinkieliset virheet ovat syntaksin eli lauserakenteen tasolla, jossa rektiot aiheuttavat
ongelmia. Ajattelen, ettd erilaisten sanojen viddrinkdyton taustalla on my0s ldhdekieli.
Aidinkielen vaikutus on suuri myds déinnerakenteen tasolla, jossa suomen pitkit konsonantit ja
vokaaleista /4/ aiheuttavat ongelmia unkarilaisille.

4.  Oppijansuomessa esiintyy &idinkielen vaikutus negatiivisen transferin lisdksi myds

tiettyjen kohtien vélttimiselld (avoidance) ja ylikaytolld (over-use).



39

5. Oppijansuomessa esiintyy my0s &didinkielen positiivinen transferi, varsinkin leksikon
tasolla.

Néiden hypoteesien todistamiseen olen kerdnnyt aineistoani Suomessa asuvien
unkarilaisten keskuudesta. Informantit ovat oppineet suomea sen verran, etti itse arvioivat
kielitaitonsa olevan eurooppalaisen viitekehyksen taitotasolla C1. Suomenkielisistd
haastatteluista toivon saavani todisteita didinkielellisten poikkeamien 16ytdmiseen sekd pyrin

etsimddn mahdollisia esimerkkejé positiivisesta transferista.

3.2 Tutkimuksen aineiston esittely ja tutkimusmenetelma

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, kuinka vahvasti edistyneiden kielenoppijoiden
kohdekielen taustalla on heidén &idinkielensd. Téssé tutkielmassa ei ole mahdollisuus verrata
alku-, keski- ja loppuvaiheessa olevien kielenoppijoiden tuotoksia, mutta vditdn kuitenkin, ettd
lahdekieli on ldsnd vahvasti my0s oppimisen loppuvaiheessa. Lisédksi tarkastelen, minka
tyyppisid siirtovaikutusilmioitd esiintyy kohdekielessd ja milld kielen rakenteen tasolla ne
ilmenevit. Tarked ndkokulma tutkimuksessani on ollut autenttisuus. Autenttisuudella téssd
tutkimuksessa tarkoitan aitoa keskustelutilannetta. Tutkimukseni aihe ja pyrkimys
autenttisuuteen on siis pddasiassa mairittdnyt, miten ja millaista aineistoa olen kerdnnyt.

Aineistoni koostuu haastatteluista, jotka olen litteroinut. Haastatteluja on yhteensi 11.
Haastattelujen kesto on jokaisella informantilla noin 20 minuuttia. Yhteensé aineistoa on noin
220 minuuttia eli vdhdn alle neljd tuntia. Haastattelujen pituudet kuitenkin vaihtelevat
informanttien kesken melko paljon. Tédssd on yksilollisid eroja, ja pituus riippuu monesta
tekijéstd, muun muassa informanttien puhenopeudesta, keskustelun aiheesta tai erilaisista
mentaalisista tekijoistd (jannitys, ujous).

Aineistoani olen kerdnnyt syyslukukaudella 2011 Jyvidskyldstd ja kevitlukukaudella
2012 ympédri Suomea, verkkopuheluohjelma Skypen kautta. Haastattelujen muoto on vapaa
keskustelu, joka tarkoittaa sitd, ettd informantit eivdt saaneet tarkkoja aiheeseen liittyvid
ohjeita tai ohjeita keskustelujen rakentamiseen. Olen pyytényt informantit kertomaan vapaasti

mistd tahansa aiheesta. Kuitenkin tarjosin heille tiettyjd aiheita, joihin he sitten voivat
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tukeutua. Kysymykset olivat seuraavat:

1)  Kerro jotakin itsestdsi: missd olet syntynyt, milloin olet tullut Suomeen, miksi olet

alkanut opiskella suomen kielti?

2)  Kerro jotakin Suomesta, Suomen kulttuurista; misti pidét, mista et?

3)  Kerro jotakin joululomastasi/tulevaisuudensuunnitelmistasi/kesdsuunnitelmistasi?
Haastattelujen muotoa sekd vapaan keskustelun muotoa pidin tirkednd seuraavista

syisté:

1. Ainoastaan haastattelujen kautta on mahdollista tutkia jokaista kielen rakenteen tasoa
eli ddnne-, muoto- ja lauserakennetta sekd leksikkoa ja saada tietoja siitd, miten
didinkieli vaikuttaa jokaiseen tasoon.

2. Itse haastattelun muoto on olennainen, koska sen kautta tulee esiin kielenoppijan
todellinen kielitaito.

3.  Haastattelun vapaa muoto on tirked sen autenttisuuden takia.

Tutkimukseni taustahypoteesi on, ettd didinkieli on ldsnd edistyneidenkin
kielenkayttdjien kohdekielessd. Lisdksi oletan, ettd &idinkieli vaikuttaa jokaisella kielen
rakenteen tasolla sekd negatiivisesti ettd positiivisesti. Nakemykseni mukaan edistyneilld
kielenoppijoilla kyse on enemmin siirtovaikutuksesta syntaksin tasolla (rektioiden
vadrinkdyttd) ja leksikon tasolla (“vddrd” sanavalinta). Aiemmin kielten vilista
siirtovaikutusta tutkittiin pelkédstdén kontrastiivisen analyysin kehyksessé ja virheanalyysilla.
Jarvis vaatii (2000) transfertutkimuksilta tieteellisen tarkkuuden osoittamista (methodological
rigor), jonka avulla siirtovaikutus todistetaan. Nykyddn kéytetdénkin yleenséd Jarvisin antamaa
viitekehystd ldhdekielen vaikutuksen todistamiseen (katso myds Kaivapalu 2005; Nissild
2011; Malessa 2011).

Téassd tutkimuksessa transfertutkimuksen todistamiseen kdytin erilaisia menetelmia.
Tutkimukseni taustalla on suomen ja unkarin kielen kontrastiivinen analyysi. Lisdksi yhdistdn
kontrastiivisen analyysin virheanalyysiin, silli virheanalyysin avulla saan selville sellaisia
suomen kielen kohtia, jotka ovat &didinkielen vuoksi ongelmallisia unkarilaisille oppijoille.
Tieteellistd tarkkuutta taas pyrin saavuttamaan Jarvisin antaman viitekehyksen avulla.
Tutkimuskysymyksieni vastaamiseen kéytén siis sekd perinteistd kontrastiivista analyysia ja
virheanalyysia ettd nykyddn kaytettyd Jarvisin metodologiaa. Tdmin metodologian mukaan
Jarvis vaatii siis 1) homogeenisuuden osoittamista samaa ldhdekieltd puhuvien oppijoiden
oppijankielissé, 2) heterogeenisuutta eri lahdekieltd puhuvien oppijoiden oppijankielissi ja 3)

samaa ldhdekieltd puhuvien oppijoiden Il&hdekielen ja oppijankielen tuotosten vélistd
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vastaavuutta. Jarvis korostaa (2000: 259), ettd ideaalitapauksessa pitdd osoittaa kaikkien
kolmen todistetyypin olemassaolo. Todistetyypeistd ensimméinen osoittautuu heikoimmaksi,
koska homogeenisuus saattaa olla muidenkin tekijoiden varassa. Toinen todistetyyppi on jo
vahvempi, mutta vahvimmalta néyttdd kolmas todistetyyppi. Siksi yhden todistetyypin
huomioon ottaminen ei transfertutkimuksissa riitd. Toisaalta Jarvis huomauttaa (2000: 259),
ettd siirtovaikutukseen todistamiseen on mahdollista kéyttdd my0s pelkéstdén kahta niistd
todistetyypeistd. Tdmd pro gradu -tutkielma nojautuu Jarvisin kahteen todistetyyppiin,
nimittdin oppijankielen homogeenisuuteen sekd vastaavuuteen oppijoiden oppijankielen ja
lahdekielen tuotosten vélilld. Toisen todistetyypin tarkastelu eli eri ldhdekieltd puhuvien
oppijoiden oppijankielten vertailu ei tdmédn tutkimuksen rajoissa ole mahdollista. Uskon
kuitenkin tutkimukseni tuottavan autenttisia ja luotettavia tuloksia, silld myds Jarvisin mukaan
kolmannella todistetyypilld on suurin todistusvoima (2000: 258).

Homogeenisuutta unkarilaisten oppijankielessd tarkastelen oppijankielen virheanalyysin
avulla. Samaa ldahdekieltd puhuvien henkildiden puheessa esiintyvien samantyyppisien tai
samanlaisten virheiden kautta tarkastelen siis oppijankielen homogeenisuutta. Oppijoiden
oppijankielen ja ldhdekielen tuotosten vastaavuutta (cross-language congruity) tarkastelen
taas perinteisen kontrastiivisen analyysin avulla. Suomen ja unkarin kontrastiivisessa
analyysissa kdytdn Whiten Suomen kielioppia ulkomaalaisille (1993), Finn nyelv és kultira
-oppikirjaa (2006), Maticsakin ja Tarvanaisen Finn nyelv -oppikirjaa (2010), Keresztesin
Unkarin kieli -kirjaa (1974), unkarilaisia Magyar grammatika (2000), Uj magyar nyelvtan
(1999), A mai magyar nyelv (1985), Magyar nyelvtan (2005) -kirjoja sekd VISK:in sivustoa.
Liséksi hyodynnidn Paunosen kokoelmaa suomen ja unkarin vélisestd kontrastiivisesta
analyysista, Suomi ja unkari rinnakkain (1991).

Positiivisen transferin tutkiminen on vaikeampaa kuin negatiivisen transferin.
Negatiivisen transferin tutkimuksissa hyodynnetddn virheanalyysia ja oppijankielissd
ilmestyvien virheiden kautta identifioidaan 4&idinkielen negatiivista vaikutusta. Téssé
tutkimuksessa pyrin etsimddn myds mahdollisia positiivisen transferin esimerkkejd oppijoiden
oppijankielestd. Siithen pyrin oppijankielen analyysilla sekd suomen ja unkarin kielen
kontrastiivisen analyysin avulla. En kuitenkaan pyri todistamaan positiivista transferia, silld se
ei ole mahdollista timén tutkimuksen rajoissa.

Tutkimukseni oletuksena on siis, ettd unkarilaisten edistyneiden oppijoiden suomen
kielessa esiintyy aidinkielitaustaisia virheitd jokaisella kielen tasolla, mutta myds positiivinen

transferi, jolloin didinkieli toimii suomen kielen oppimisen tukena.
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3.3 Informantit

Tutkimukseni kohderyhméd on joukko Suomessa asuvia didinkielenddn unkaria puhuvia
ihmisid. Informantit olen kerdnnyt osaksi ystivien ja tuttavien keskuudesta, osaksi ilmoituksen
kautta, jonka olen ldhettainyt Suomessa asuvien unkarilaisten sdhkdpostilistalle tammikuussa
2012. Informantteja on yhteensd 11. Joukossa on seké naisia ettd miehié, ja he ovat opiskelleet

suomea muutaman vuoden (katso taulukko 1).

TAULUKKO 1: Yleiskatsaus timén tutkimuksen informanteista.

KORPUS Suku- | Asunut | Oppinut

puoli |Suomessa |suomea

Q/

3
Informanti 1A N 3v Sv
Informanti 2B N 2v 4v
Informanti 3G N 3v 2v
Informanti 4N N 2v 6v
Informanti SAn N 3v 3v
Informanti 6T N 4v 4v
Informanti 7E N 10v 10v
Informanti 8Sz N 3v 3v
Informanti 9P M 3v 3v
Informanti 10Bo M 4v Sv
Informanti 11Zs M Sv Sv

Informantit ovat edistyneitd, kielenoppimisen loppuvaiheessa olevia oppijoita.
Loppuvaihe tédssd tutkimuksessa tarkoittaa sekd informanttien suomen kielen opiskeluun
kiyttdmid aikaa ettd kertoo informanttien omien arvioiden mukaan heilld olevasta
kielitaidosta.

Informanttien valinnassa pyrin mahdollisimman hyvin nojaamaan Jarvisin antamaan
transfertutkimuksen viitekehykseen. Viitekehyksen térked komponentti on erilaisten
taustamuuttujien tarkastelu. Jarvisin mukaan transferin tutkimuksessa pitdd ottaa huomioon
ainakin ikd, persoonallisuus, motivaatio, sosiaalinen, kulttuuri- ja koulutustausta, kielitaustan,

kohdekielen osaamisen taso, syotoksen tyyppi ja madérd, kielenkdyttoalue, ldhde- ja



kohdekielen lingvistinen etdisyys ja lingvististen piirteiden prototyyppisyys ja
tunnusmerkkisyys. Jarvis huomauttaa (2000: 259), ettd ideaalitapauksessa pitdisi kontrolloida
jokaista niistd, silld jokainen taustamuuttuja on yhtd olennainen kuin muut. Toisaalta ndiden
taustamuuttujien jatkuva kontrolloiminen on hyvin vaikeaa ja my0s haastavaa, joten myds
Jarvis pystynyt kontrolloimaan vain kahdeksaa taustamuuttujaa. Kielenoppijoiden motivaatio
on jadnyt hdnen tutkimuksensa ulkopuolelle. Tésséd pro gradu -tutkielmassa ei ole mahdollista

tarkkaan tutkia jokaisen informantin taustamuuttujia, mutta pyrin kuitenkin saamaan selville
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mahdollisimman paljon informanttien taustamuuttujista (katso taulukko 2).

TAULUKKO 2: Yleiskatsaus informantien kontroloituista taustamuuttujista.

ikd |motivaatio koulutustausta kielitausta | Kohdekielen
osaamisen
taso

1A 25 luonto, musiikki | Ylempi SAK Cl
korkeakoulututkinto

2B 24 luonto, musiikki |Ylempi SAK, HOL, | Cl1
korkeakoulututkinto |ENG

3G 28 parisuhde Ylempi ENG, ROM | C1
korkeakoulututkinto

4N 26 luonto Ylempi SK, Cl
korkeakoulututkinto |ENG

5An 28 parisuhde Ylempi ENG, ROM |Cl1
korkeakoulututkinto

6T 36 parisuhde Alempi Cl
korkeakoulututkinto

7E 57 parisuhde Alempi ROM Cl
korkeakoulututkinto

85z 26 parisuhde Alempi ENG Cl1
korkeakoulututkinto

9P 28 parisuhde Alempi SAK Cl
korkeakoulututkinto

10Bo |34 tyopaikka Ylempi ENG, Cl
korkeakoulututkinto | VEN

11Zs 37 tyopaikka Ylempi ENG C1
korkeakoulututkinto

Idn kannalta

informantit muodostavat

melko homogeenisen tutkimusryhmén.
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Informanteista ainoastaan yhden ikd on merkittdvésti korkeampi kuin muiden. Informantit
ovat olleet haastatteluhetkelld 24-37-vuotiaita. Tutkimusryhmin informanttien
persoonallisuuksista tai kielellisestd kyvykkyydestd ei ole tietoja. Myos Kaivapalu huomauttaa
(2005: 72), ettd tdmin taustatekijan kontrollointi onkin huomattavasti vaikeampaa. Oppijan
motivaation tarkastelu on transfertutkimuksessa tiarkedd, silli se liittyy kielenoppijan
tavoitteeseen. Haluamaansa tasoon pddstyddn kielenoppija voi kadottaa motivaationsa ja
hénen oppijankielensd fossilisoituu (Lanstydk 2011: 13). Motivaation kannalta ryhmd on
hyvin heterogeeninen. Tutkimusryhmén sosiaalisesta taustasta ei ole tietoja, ei mydskdin
kulttuuritaustasta. Sen sijaan jokainen informanteista on kdynyt yliopistoa kotimaassaan ja
jotkut myos Suomessa. Tédssd tutkimuksessa olen kiinnittdnyt huomiota myds informanttien
kielitaustaan, jonka kannalta tutkimusryhméni on melko homogeeninen. Informantit kayttavét
jokapdivéisessd toiminnassaan suomen kieltd, unkaria ja joskus englantia. Muiden kielten
osaaminen onkin merkittdva tekiji siirtovaikutuksen tutkimuksessa. Myds Jarvis ja Pavlenko
kiinnittdvat huomiota (2008: 21) transferiin L3- tai L4-kielestd L2-kieleen. Transfer onkin
médritelty didinkielen tai muiden aiemmin opittujen kielten vaikutuksena ldhdekieleen
(lihavointi lisétty). Oppijoiden kielitaustaan olen kiinnittdnyt huomiota tutkimuksessani.
Tutkimukseni heikkoutena on tdssd kohtaa kuitenkin se, ettd jotkut informanteista ovat
kotoisin muualta kuin Unkarista eli joskus heiddn toisena kielend on toiminut jokin muu kuin
suomi (slovakki, romania). He eivit kuitenkaan nykyéédn kéytd endi titd kieltd, ja oletan, ettd
tuskin slovakki tai romania on kohdekielen taustalla. Taustatekijin 5 eli kohdekielen
osaamisen tason olen myds ottanut huomioon. Kohdekielen osaamisen taso on myds Jarvisin
mukaan vaikuttavin taustamuuttuja (Jarvis 2000: 246-247). Aineiston kohderyhmin jésenet
ovat edistyneitd kielenoppijoita sekd kielen oppimiseen kdytetyn ajan etti omien arvioiden
mukaan. Opiskeluajan pituus vaihtelee neljastd vuodesta kuuteen vuoteen, ja informanttien
kielitaito on heiddn omien arvioidensa mukaan eurooppalaisen viitekehyksen tasolla C1.
Taustatekijdd 6 eli syotoksen tyyppi ja mddrd ei tissd tutkimuksessa ole mahdollista saada
selville. Inputin méér4 ja laatu on tekiji, jonka tarkastelu on vaikeaa. Taustatekijad 8 eli 1dhde-
ja kohdekielen lingvistisen etdisyyden olen tarkastellut vilillisesti. Informanteista jokainen
kayttdd suomen kieltd jokapdivdisessd toiminnassaan, tydssé tai koulussa, kavereiden kanssa
tai asioimisessa . Ldhde- ja kohdekielen lingvistinen etdisyys on siis jokaisella kielenoppijalla
samaa, vaikka pitdd lisdtd, ettd oletettu ja havaittu etdisyys vaihtelee informanttien vililla.
Taustatekijdd 9 eli lingvistisen piirteen prototyyppisyyttd ja tunnusmerkisyyttd ei téssd

tutkimuksessa ole ollut mahdollista tarkastella.
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4 AINEISTON ANALYYSI

4.1 Analyysin vaiheet

Aineiston analyysin aloitin syvélliselld tutustumisella haastatteluihin. Haastattelujen
monikertainen kuuntelu oli aineiston analyysin ensimmadinen vaihe. Sitd seurasi haastattelujen
tarkka litterointi. Litteroinnissa olen kayttdnyt hyvidkseni Seppdsen Keskusteluanalyysin
perusteet -kirjaa (1997). Seuraavassa vaiheessa etsin haastatteluista kaikki ongelmalliset
kohdat, poikkeamat. Tdmin jédlkeen etsin niistd suomen ja unkarin kontrastiivisen analyysin
avulla sekd oman didinkielellisen taustani avulla sellaiset virheet tai kohdat, joiden

mahdollisena ldhteend on ollut unkari.*

Tassd vaiheessa erityistd apua tarjosi myos
graduseminaari. Graduseminaarin suomalaisten osallistujien kanssa kaytiin lapi haastattelujen
ongelmakohdat, joiden taustalla on mahdollisesti unkari. Pitdé liséitéd, ettd kaikkien kohtien
“vadryydestd” kaikki osallistujat eivét olleet samaa mieltd. Tdmdn vuoksi olen jittidnyt
epavarmat kohdat pois esimerkkien joukosta. Tdssd pro gradu -tutkielmassa kisittelen siis
vain sellaisia outoja tai oikeita kohtia, joista oltiin my0s seminaarissa yksimielisid. Tédssi
vaiheessa hyddynndn my0s suomen ja unkarin vilisen kontrastiivisen analyysin tuloksia
(katso Hungarologishe Beitrdge). Tamd vaihe tarjoaa vastauksen ensimmaiiseen
tutkimuskysymykseen, eli tidssd vaiheessa sain selville, onko siirtovaikutus olemassa myos
edistyneiden oppijoiden kohdekielessd. Seuraavaksi luokittelin ndmid kohdat kielen
rakenteiden tasojen mukaan ddnne-, muoto- ja lauserakenteen tasoon kuuluviksi ja leksikkoon
kuuluviksi. Luokittelun jidlkeen laskin tulokset, jotta saisin vastauksen kaikkiin
tutkimuskysymyksiin. Tami luokittelu antaa siis vastauksia tutkimuskysymyksiin 2 ja 4 ja
vilillisesti myos tutkimuskysymykseen 3. Luokitteleminen oli joskus ongelmallista. Joissakin
tapauksissa ongelmallisia ovat sellaiset kohdat, joiden taustalla on selvésti puhujan &didinkieli,
mutta joissa toisaalta kohdan virheellisyys riippuu kontekstista. Esimerkeissé (1) ja (2) koti-
sanan virheellisyys on kontekstin varassa.

(1) Kun tulin kotiin, oli: jo: sellanen projekti #66# #m# yliopistossa jo (.) mennesse ette:
#060# kannettiin novellin. informantti 2B (pro kotimaa)

(2) Jase kuulosti todella hyvelte=ette olet Suomessa vain yhden vuoden ajan=ja saat ( . )
suomalaisen tutkinnon=ja (.) sitten myos unkarilaisen tutkinnon (.) kofoa. informantti

3 Kyseessi on siis sellaisten didinkielen- eli unkarinmukaisten kohtien 16ytiminen haastatteluista, jotka ovat ei-
suomenmukaisia eli suomen kielen mukaan outoja, véddrid. Koska kyse on ei-suomenmukaisten kohtien
l16ytdmisestd, puhekielen ja kirjakielen erotteleminen jétettiin téssé tutkielmassa huomiotta.
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3G (pro kotimaa)

Joissakin tapauksissa tietty poikkeama voi esiintyd monta kertaa saman informantin

haastattelussa. Téllaisia tapauksia en ole laskenut erillisiksi, vaan luokittelin ne samaan

siirtovaikutuskategoriaan. Esimerkissd (3) informantti 7E tuottaa neljd kertaa saman
poikkeaman, jotka kuitenkin muodostavat vain yhden siirtovaikutuspiirteen.

(3) Ja: lopussa oli: ja tyOharjoittelu=ja (.) tydharjoitelu oli vanhainkodissa. (.) Kun #0#
fisioterapeutti osastolla. (--) Ja en olen halunut jatkaa (.) se tyotd kun kotimaassakin olen
tyoskentelyt fisioterapeuttina (.) psykiaatrinen sairaalassa, mutta: vanhainkoti oli
vehen surullisempi kuin sielld. (--) Ja: kun olet fisioterapeuttina, silloinkin oli sama, (.)
ettd jos sind olet fisioterapeutti, et ole 1ddkari, jos et ole ladkari, et ole mitdd. informantti
7E (pro fysioterapeutti)

Vaikka luokittelu ei olekaan tdysin ongelmaton, tilld tavalla saadaan kuitenkin selville, milld

kielen rakenteen tasolla ilmenee kielten vélinen siirtovaikutus vahvimmin, milla kielen tasolla

se taas on heikoin. Ndin saadaan tietoja my0s siitd, minka tyyppisid siirtovaikutuspiirteitd
esiintyy eniten: negatiivinen transferi, vilttdminen, ylikdyttd vai lainaus. Haastattelujen tarkan
analyysin kautta ja my0s suomen ja unkarin kielen kontrastiivisen analyysin avulla sain
esimerkkejé positiivisen siirtovaikutuksen ilmidstd. En kuitenkaan edelld esitetyisté syistd pyri
positiivisen transferin todistamiseen. Positiivisen transferin todistaminen on jo sindnsi
hankalaa, lisdksi aineistoni pieni méérd ei anna mahdollisuutta eri oppijoiden oppijankielen
samankaltaisien positiivisten transferityyppien 10ytdmiseen. Tdsséd tutkimuksessa vastaan siis
tutkimuskysymykseen 3 pelkéstdin ehdotuksella.

Aineiston analyysin olen siis tehnyt ainoastaan manuaalisesti. Aineiston pieni maaré ei
vaadi transfertutkimukseen kehitettyjen tietokoneohjelmien kéyttod. Samasta syystd olen

tehnyt myos haastattelujen litteroinnin manuaalisesti.
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4.2 Siirtovaikutus dannerakenteen tasolla

(— —)we use the term phonological transfer in a very general sense to refer to the ways in
which a person’s knowledge of the sound system of one language can affect that
person’s perception and production of speech sounds in another language (Jarvis ja
Pavlenko 2008: 62).

Adnnerakenteen tasolla ilmenevi siirtovaikutus on siis ilmid, joka vaikuttaa siihen, miten
kielenoppija havaitsee kohdekielen dénteitd, milld tavalla kategorioi, jarjestdd ja tuottaa niitd
(Jarvis ja Pavlenko 2008: 62). Lihdekielen d4nnejirjestelmén vaikutusta kohdekieleen, seka
sen ddnteiden havaitsemiseen ettd niiden tuottamiseen, on tutkittu jo pitkdan. Selvdid on, ettd
didinkielen vaikutus ilmenee &dnnerakenteen tasolla eniten segmentaalisen fonologian
kohdalla, eli sellaisten ddnteiden tuottamisessa, jotka puuttuvat didinkielestd mutta kuuluvat
kohdekielen ddnnejérjestelmiin. Jarvis ja Pavlenko huomattavat (2008: 63), ettd erilaisten
danteiden tuottamisen ongelmallisuus johtuu l&hdekielen ja kohdekielen ddnteiden vililld
olevien erilaisuuksien havaitsemisen vaikeudesta. Nykytutkimukset ovat asettaneet
tavoitteeksi saada tietoja siitd, kuinka ja miten usein kielenoppijat tuottavat tiettyjd
lahdekielitaustaisia segmentteji oppijankielessiin.

Téssd tutkimuksessa pyrin selvittimddn, mitkd suomen &innejirjestelmédn &ddnteet
aitheuttavat ongelmia unkarilaisille oppijoille. Keskityn siis nimenomaan &ddnnerakenteen
segmentaaliseen tasoon eli erilaisiin ddnteisiin ja niiden tuottamiseen oppijankielessé.
Tutkimuksessa jétetddn siis huomiotta prosodisien ilmididen, kuten painon, sdvelen ja
intonaation tutkiminen.

Tutkimukseni tavoitteena on selvittdd, onko ldhdekielen vaikutus ldsnd dannerakenteen
tasolla ja minkélaisia siirtovaikutuspiirteitd unkarin kieli aiheuttaa oppijansuomessa.
Adnnerakenteen transferin analyysin negatiiviset tulokset luokittelen omien havaintojeni

mukaan tehtyyn luokittelumalliin (katso taulukko 3).

TAULUKKO 3: Aiinnerakenteen negatiivinen siirtovaikutus.

Siirtovaikutuspiirre | Siirtovaikutuspiirteen alakategoria

1) vokaalit la) e — & danteiden vaihtelu

2) konsonantit 2a) pitkét konsonantit
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4.2.1 Negatiivinen siirtovaikutus ddnnerakenteen tasolla

Aidinkielen negatiivinen vaikutus saattaa olla vahvin juuri 4éinnerakenteen tasolla. Unkarin ja
suomen &ddnnerakenteilla on yhteisid piirteitd, mutta kummassakin kielessd on kuitenkin
sellaisia ddnteitd, jotka puuttuvat toisesta. Myds Leskinen ja Bathory kiinnittdvdt huomiota
(1995: 89) unkarin ja suomen &ddnnejdrjestelmiin, jotka “poikkeavat (—) jyrkésti toisistaan”.
Suomen kielessd on yhteensd 8 vokaalia ja 13—17 konsonanttia (VISK §3). Unkarissa on sen
sijaan 7 vokaalia ja 24 konsonanttia (katso taulukko 4). Kummassakin kielessd erotellaan
lyhyet ja pitkdt vokaalit, joten tdmé erottelu ei aiheuta ongelmia unkarilaisille. Jarvis ja
Pavlenko kiinnittdvit huomiota (2008: 63) sithen, ettd esimerkiksi englantilaisille aiheuttaa

ongelmia tuuli- ja tuli-sanojen tuottaminen ja erottaminen toisistaan.

TAULUKKO 4: Unkarin ja suomen vokaalit.

Vokaalit (Iyhyet) Konsonantit
etuvokaalit takavokaalit (yhyet)
Laveat pyoredt laveat pyoredt
suomi | suppeat 1 y u P()dtk(g)v
puolisuppeat |e 0 0 £ sh('s h)jlrmn
viéljat a a !
unkari | suppeat 1 i u bpdtgytygk
puolisuppeat |(€) 0 0 Z gzZsSchstlsr?i
valjat e a nnyh

4.2.1.1 Vokaalit

Unkarin kielen negatiivinen transferi koskee havaintojeni mukaan ainoastaan suomen d-
vokaalia, joka puuttuu unkarin vokaalijdrjestelmistd kokonaan, lukuun ottamatta muuttamaa
murretta. Suomalainen e on unkarin e:hen verrattuna suppeampi, kun taas suomalainen & on
vidljempi kuin unkarin e. Bogar antaakin esimerkkejd unkarin murteista. Suomen e on Bogarin

mukaan (1996: 15) samanlainen kuin paldcin murteen e, kun taas g:td ddnnetddn hinen
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mielestddn samanlaisena kuin ben-sijapditettd Dunantulin murteissa. Myds Keresztes
kiinnittdd huomiota (1993: 47) unkarin e-ddnteen ongelmallisuuteen. Unkarin e-d4nne on
tavallaan suomen e:n ja d:n vilinen d4nne (Keresztes 1974: 14). Suomen vokaalijédrjestelmista
siis lavea vilja etuvokaali d on se, joka usein aiheuttaa ongelmia unkarilaisille, koska he eivit
osaa erottaa tdtd ddnnettd e:std. Havaintojeni mukaan edistyneiden kielenoppijoiden
tapauksessa se ei kuitenkaan aina aiheuta ongelmia, 1dhinnd vain tietyissd tapauksissa ja
konteksteissa, jos ldhelld on toinen héiritsevd vokaali, joka vaikuttaa sen edelld tai jdljessa
olevaan d:hén. Tama hiiritsevd vokaali voi olla joko jokin samassa sanassa oleva suppea tai
puolisuppea vokaali tai e. Joissakin tapauksissa hdiriotd aiheuttaa ldhelld oleva diftongi.
Seuraavissa tapauksissa informantin didinkieli vaikuttaa negatiivisesti, jos ldhelld on suppea
tai puolisuppea vokaali:

(4) No aloitin kiinnostua suomalaisista bendeista. (--) sis ai joo sis no metalli(.)bendeista.
(--) Nii Moonsorrowista:=ja (.) sellaisista bendeistd. (--) se esiintyy bendein
lauluteksteissi. (--) Sield oli bendeja. (--). se esiintyy bendein lauluteksteissé. (--) Sield
oli bendeji. (--) Nii se oli ensimmaiinen no suomalainen bendi mitd oon ndhnyt.(--) Eli
(.) no kivoja bendeji ja kivoja fiilis- kiva fiil- kiva fiilis oli sielld. Informantti 1A

Informantti 1A:n puheessa on d:n ddntdmisen ongelma ainoastaan sanan bdndi yhteydessa.
Bdndi-sanan vaardid aantdmistd voidaan pitdd kivettyneend muotona. Bdndi-sana esiintyy
my0s informanttien 2B ja SAn haastatteluissa, ja heilld on sama ongelma:

(5) silloin kuuntelin (.) tosi paljon suo- suomen metallimusiikkia ja suo- suo(ma)laisia (.)
bendeji. (--) Suomessa mind: tutustuin paljon bendeihin. Informantti 2B
(6) on paljon bendid (--) Informantti SAn

Oletan, ettd kummassakin ylld mainitussa tapauksessa ldhelld oleva suppea i ja puolisuppea e
ohjaavat &adntdmdén d: n e-ddnteend. Seuraavat tapaukset ovat samankaltaisia kuin ylla
mainitut, eli suppeat tai puolisuppeat vokaalit aiheuttavat hiiriotd oppijankielessa.

(7) parempi (.) oppia kieltd niin ette oli opettaja (--) ei ollut minulle sis iso elemys (--) Ja: (.)
sitten se=se oli #06# joo (.) #00# (.) selve minulle ette (.) ette haluan opiskella
sis=suomen kieltd. (--) oli: jo: sellanen projekti #56# #m# yliopistossa jo (.) mennesse
ette: kdannettiin novellin. Informantti 2B

(8) niin sen jilkeen ei oo niin yksinkertaista ette kumpi maa on sinun kotimaa.(--)
todella pa:ljon (.) tehtevid (--) paljon aikaa etti=se pystyt puhumaan edes vehen. (--)
mine puhun seke suomea ettd englantia (--) me olen aloittanut (.) puhumaan vehen
vehen suomea (--) syy on se ette viele meild on yks (.) ulkomaalainen (--) meiin teytyy
ostaa kaiki joululahjaa etuketeen.(--) on aika myds tehde muitakin (--) sielld voi nehde
aika harvinaisia kaloja (--) Joten (.) totta kai minekin haluaisin nehde=s:en.
Informantti 3G

(9) me: autan kirjanpitdjid (.) tyose kun heile on tosi: kiireisti=ja: heile o n
kuukausraportointi: ja (.) heile ei o #0# riittdvd aika (.) ja resursi. (--) minun
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suomen kursilta meile oli ihan kiva porukka (--) me voimme tehde yhdesse
jotai(n) kivaa (--) mutta vehen liian rauhallista minule=ja liian vehen ihmistd ja  liian
vehen #06# lian vehen puhe:tta=ja. (--) minulla on vehen=vehenouto (--) Meileon
saunavuoro (--) mé haluaisin nehde Lappia (.) ja mé haluaisin nehde se: #06# mikd=on
(.) pohjoinen (.) valo? Informantti SAn

(10) Kun (.) vehen (.) on erilainen kun (.) mite me- mihin me olemme tottuneet. (--)
vanhainkoti oli vehen surullisempi kuin sielld. (--) Informantti 7E

(11) mun mieleste paras (.) kielikors- kielikursi (--) heiden kans me vietin paljon aika (--) ei
kenelle on rahaa (--) Informantti 8Sz

(12) aika paljon téllaist ette keskitytdan paljon kielioppiin (--) se oli vehen rullaa siirtdé (--)
se ei ollut missddn nimessa hyve tapa ette tyotehteve ei ollut kiinnostavaa (--) ja sen me
soitankin ereelle henkildlle (--) Se kuulosti aika hyvelte, mielenkiintoiselta tyolte (--) se
jatkuva taistelu niiden (.) #06# seke tyOonantajan ettd tyontekijoiden kansa. Informantti
10Bo

Joissakin tapauksissa diftongi aiheuttaa ongelmia, jos é on diftongin tai vokaaliyhtymaén jésen

tai d:n vieressd on toinen diftongi tai vokaaliyhtyma4.

(13) ei kaiki on ihan teydellistd (--) Debrecenin yliopistolla (.) teytyi (.) opiskella
todella pa:ljon ja teytyi memorisoida aika pa:ljon. (--) ja sitten ei teytyy opiskella niin
pa:ljon. Mutta teytyy harjotella ja teytyy tehdi todella pa:ljon (.) tehtevii. (--) Teytyyko
minun puhua vield? (--) Informantti 3G

Varsinkin informantille 3G aiheuttaa suppenevan dy-diftongin d4ntdminen ongelmia.

Informantti 3G tuottaa ylipdétddn eniten d:n déntdmiseen liittyvid virheitd. Seuraavassa on

tapaus, jossa informantti d44ntéé i:n edelld olevan d-dédnteen e:ksi, eli kyseessd on esimerkki

suppenevasta diftongista, joka aiheuttaa lisdd virheita.

(14) vaikka me kuulin suomen kielen koko peivd (--) on aika vaikea puhuman (.) eri
kieltd=elikka ei eidinkielti. Informantti 3G

(15) se on hyvai asua tdssd Helsingissé ja: ja tehdi arki: ja elad arki- arki:peivet ja (.) se kaiki.
Informantti 5An

Diftongin vidra déntdminen vaikuttaa informantilla SAn todenndkdisesti myos seuraavassa

tavussa olevan d:n virheelliseen déntdmiseen (peiver). Samanlainen tapaus esiintyy informantti

10Bo:n puheessa, jossa véljenevén id-diftongin ddntdminen ie:nd vaikuttaa negatiivisesti

seuraavan tavun dg-danteeseen.

(16) kun me olen sen verran iekes kuitenkin etti meile Unkarissa oli vield silloin #066#
pakkovendji. Informantti 10Bo

Havaintojeni mukaan edistyneiden kielenoppijoiden tapauksissa ei ole kysymys d-vokaalin
johdonmukaisesta véddrindantdmisestd, vaan pikemminkin satunnaisista virheistd. Joidenkin

virheiden taustalla on kuitenkin unkari ja sen ddnnejérjestelmd. Ainoastaan informantti 3G
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tekee johdonmukaisia virheitd, silld hdn &dntaa tdytyy-verbin poikkeuksetta virheellisesti eli
teytyy. Tassé tapauksessa on kyse fossilisaatiosta, eli tiytyy-sanan oppijankieleen jahmettynyt
lausunta on teytyy.

Muiden informanttien tapauksessa havaintojeni mukaan kyseessd on ldhelld olevan
suppean i:n ja y:n sekéd puolisuppean e:n vaikutus, eli ¢ mukautuu e:hen, i:hin tai diftongeissa
y:hyn, jonka tuloksena syntyy véidrd &intdminen ja virhe, jonka taustalla on kuitenkin
didinkieli. Jotkin ylld mainituista esimerkeistd ovat todenndkdisesti vain satunnaisia virheitd
(ette, iekes) kun taas muut ovat kivettyneitd muotoja (teytyy, bendi). Kivettyneiden muotojen
todistamiseen tarvitaan kuitenkin laajempi aineisto. Tdmén aineiston perusteella oletan vain

informantti 1A:n bendi- ja informantti 3G:n feytyy-sanojen déntdmisten olevan fossiilistuneita.

4.2.1.2 Konsonantit

Unkarilaisille suomen pitkien konsonanttien déntdminen aiheuttaa virheitd, mutta ainoastaan
muiden konsonanttien yhteydessd. Myds Bogar kiinnittdd huomiota (1996: 16) siihen, ettéd
toisin kuin unkarin kielessd, suomessa kaksoiskonsonantit esiintyvdit myods toisten
konsonanttien vieressd, jolloin ne my0s &ddnnetddn pitkdnd. Samalla myds Maticsak ja
Tarvinainen huomauttavat (2010: 10), ettd suomen kielessd pitkilld konsonantilla on
merkityksid erotteleva tehtidvd, kuten my0s unkarin kielessd. Toisaalta tdmd merkityksid
erotteleva tehtdvi ei voi esiintyd sanan alussa ja konsonantin vieressd, toisin kuin suomen
kielessd (Keresztes 1974: 22). Unkarin kielessé pitkét konsonantit esiintyvét 1) sanan sisdlld,
esim. asszony 'rouva', 2) vokaalien vilissé, esim. eddig 'tdhin asti' tai 3) sanan lopussa, esim.
meggy '(hapan)kirsikka'. (Keresztes 1974: 22.) Suomen kielelle tyypillisid ovat sanat kuten
kurssi, palkka tai kurkku, joiden pitkédt konsonantit myds ddnnetddn pitkind. TAméd suomen
kielelle ominainen erikoisuus puuttuu siis unkarin kielestd kokonaan, joten unkarilaiset
tekevdt tdssd kohtaa virheitd d4ntdmisessd. Havaintojeni mukaan haastateltavat sivuuttavat
kokonaan kaksoiskonsonanttien pitkdn ddntdmisen, jos ne esiintyvit toisten konsonanttien
vieressd. Haastatteluista en 10ytdnyt yhtddn tapausta, jossa informantti olisi #déntényt
kaksoiskonsonantit pitkind toisen konsonantin vieressd. Seuraavassa esittelen muutamia
esimerkkejd didinkielen negatiivisesta transferista kaksoiskonsonanttien dantdmisessd. Jotkin

esimerkkisanoista esiintyvdt monilla informanteilla, kuten esimerkiksi postpositio kanssa tai
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nomini kurssi:

(17)

(18)

(19))

(20)
21

(22)

(23)

24)

(25)

(26)

27)

samassa ryhmissé (.) oltiin Adelan kansa (--) mentiin kavereiden kansa sinne (.) olisi
kiva saada toitd (.) no vaikka kultuuri alueella. (--) sil- sielld oli kesdkursi(--)
Informantti 1A

siis se oli sellanen kursi(--) suomalaisien kansa (--) tutustuin suomalaiseen
kultuurin (--) Informantti 2B

sen jilken me aloitin suomen kiele:n (.) ku:rsin yliopistolla ja sielld on pa:ljon (.) hyvai
hyvii kursia (--) ilman nditd kurseja (--) kun ensin menet kursiin (--) ympéristd on sama
(.) sama kultuuri (--) tapaat- tavaat (.) us- #mm# uusien ystavien=tai ihmisten kansa (--)
yhdessd mun poikaystivin kansa (--) juo kaljaa suomalaisten kansa. Inforanti 3G

oli kylla joitakin kurseja (--) Informantti 4N

Se oli #0# tydeldmin: valmentava kursi aikuisille. (--) Jaa se oli tois intensiivinen
kielikursi (-) Ja=se olu tosi tosi kiva kursi. (--) Kursin sisilla (--) tunnustaa enemméin
thmista ja kulturia (--) on ihan iso musiikkikultuuri (--) Informantti 5An

suomalainen mies, kenen kansa me- mi:- me tapasimme Inkarissa (--) puhuu-
puhuimme mun pomon kansa (--) sen jilken sa metalliliitorahaa #mm# palka (--) ei
kaiki halua puhu toinen #0# henkilon kansa (--) kaiki puhuu kaikin kansa (--) korti
askartelen (--) minéd askartelen jouluko:rtit, paasiainenko:rtit, onniako:rtitj a
ystavdko:rtit (--) kylla mini joskus myyja kortit. Informantti 6T

miehen perédssd (.) lasten kansa (--) sitten hain tydvéen- ty6:- (.) tydvoimatoimiston
kursille (--) se palkassakin oli #6# ero (--) se oli toien palka(.)kategoria (--) ongelmat
kasovat las- lasten kansa (--) sekin olen kdynyt kursilla (--) Informantti 7E

Ja=sitten menin #00# suomen kielen kursiin (--) Mun mieleste tosi hyva ku:rsi. (--) mé
sain tosi paljon tietoa suomen kultuurista ja ka:ikista. (--) heiden kans me vietin paljon
aika (--) se liittyy se- sihen ku:lturin (.) ma tykkén aina (.) #m# tutustua (.) toiseen
kultuurin. (--) Informantti 8Sz

mi sain joku joku lahjakorti (--) tuutse hidnen kansa jutteleman. (--) tutustuin hénen
vanhempien kansa (--) mun kaverin kansa mé ldhtenyt perjantaisin lauantaisin (.) kera-
#060# kadulla kerdmain 16:lkid (--) se tyttd oli tosi kilti (--) turkilaiset olivat (.) keittiossa
vaan (--) ihmisen- ihmisten kansa se juttelet (--) Informanti 9P

nuo #00# nuo #060# (.) tyo(.)palkat, palkataso on matalampi (--) tdllane- téllanen
palkakilpailu (--) toi luvattu palka oli (.) aika pieni (--) Elikd aloiti fulkina=mutta
tyotehtéva ei ollut pelkdstidan tulkaus (—) Informanti 10Bo

valitettavasti ei on kenen kansa #06# ei oo tdmmosid ihmisid, kenen kansa voi-
voidaan harrasta sité (--) me sain toi (.) toi tyolupa=ja oleskelulupa kansa. #66# tda tyon,
mi: on tehnyt kaverin kansa. (--) on tommosia tyo- tykavereita, kenen kansa voidaan
voidaan jutella (--) Informantti 11 Zs

Kaksoiskonsonanttien ddntdmisen ongelman taustalla on informanttien didinkieli. Monet

informanteista ovat tuottaneet samoja sanoja ja ddnsivit niitd samanlaisesti eli tekivdt samoja

virheitd. Kurssi-sanan ja kanssa-postposition #intdd jokainen yhdelld s:114, palkka-sanan

yhdelld k:1la jne. Kaksoiskonsonanttien pituus toisten konsonanttien vieressd on unkariin

verrattuna vieras kielellinen ominaisuus unkarilaisille. Koska ominaisuus on vieras,

kielenoppijan on vaikea soveltaa sitd. Varsinkin vapaassa keskustelussa, kun kielenoppija ei

tarkista koko ajan puhettaan ja hinen tuotoksensa on luonnollista, tulee timéd ongelma hyvin
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esille. Toisin kuin d:n tapauksessa, pitkien konsonanttien kdyttd jid edistyneiden oppijoiden
kielen fossiilistuneeksi ominaisuudeksi. Syyni siithen saattaa olla merkityksié erottava tehtavé,
tai tarkemmin sen puute. Kielenoppija huomaa, ettd kaksoiskonsonanttien vaarélld kaytolla
sanojen merkitys ei kuitenkaan muutu. Toisaalta omien havaintojeni ja kokemuksieni
perusteella oletan, ettd kaksoiskonsonanttien jahmettymistd aiheuttaa myos se, etti toisin kuin
esimerkiksi e- ja d-ddnteiden viddrdd kayttod, kaksoiskonsonanttien virheellistd kéyttod
alkuperdinen puhuja ei vilttdmittd korjaa. Sanat feitd ja tditd eroavat toisistaan
merkitykseltdén, toisin kuin esimerkiksi sanat kursi ja kurssi. E- ja d-danteiden oikeaan
kayttoon oppija siis pyrkii, toisin kuin esimerkiksi palkka-sanan oikeaan ddntdmiseen, silla
suomalainen ymmartda, kun kielenoppija sanoo palka eiké palkka. Fossiilistuneiden muotojen

kehittymisen taustalla onkin virheellisten muotojen korjaamatta jattdminen.

4.2.2 Positiivinen siirtovaikutus ddnnerakenteen tasolla

Esimerkit positiivisesta siirtovaikutuksesta ovat pelkdstddn ehdotuksia, ja tdma seikka on
pidettdvd mielessd. Positiivisen transferin todistamiseen ei tdssd tutkimuksessa ole
mahdollisuutta, joten annan pelkéstdin ehdotuksia aineistoni perusteella. Unkarin ja suomen
kielten &innejirjestelmissd on tiettyjd samankaltaisuuksia, ja niihin nojaten kielenoppija
pystyy tuottamaan oikeita, suomenmukaisia ilmaisuja. Esimerkkejéd positiivisesta transferista
olen luokitellut negatiivisen transfertutkimuksen kaavan mukaan kahteen pédluokkaan,
vokaaleihin ja konsonantteihin; tilla kertaa jatdn huomiotta kielten suprasegmentaaliset keinot

(katso taulukko 5)

TAULUKKO 5: Aiinnerakenteen positiivinen siirtovaikutus.

Siirtovaikutuspiirre | Siirtovaikutuspiirteen alakategoria

1) vokaalit 1a) pitkét vokaalit
1b) vokaalisointu
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4.2.2.1 Vokaalit

Havaintojeni mukaan unkarin kielen positiivinen vaikutus tulee esille varsinkin pitkien
vokaalien déntdmisessd. Vokaalien pituudella on suomen kielessd merkityksid erotteleva
tehtdva samalla tavalla kuin unkarin kielessa. Jarvis ja Pavlenko huomauttavat (2008: 63), etti
englanninkielisille suomen oppijoille suomen kielen pitkien vokaalien ddntdminen tuottaa
ongelmia. Englanninkieliset oppijat eivét osaa erottaa toisistaan esimerkiksi sanoja tuuli ja
tuli, ja tdstd johtuen virheellisyys tulee esille myo6s heiddn tuotoksestaan. Sen sijaan
unkarinkielisille oppijoille on tdmé& ominaisuus hyvin tuttu, silldi myds unkarin kielessé
vokaaleiden pituudella erotetaan merkityksid, kuten esimerkiksi sanoissa bdl/ (tanssiaiset) tai
bal (vasen). Keresztes antaa (1974: 15) oppikirjassaan muutaman esimerkin unkarin vokaalien
kvantiteettikorrelaatiosta, kuten kar 'kdsivarsi' — kdr 'vahinko', kor 'aikakausi' — kor 'tauti',
fiizet 'vihko' — fiizet 'midottaa’. Unkarin kieli tukee siis tdssd tapauksessa suomen kielen
oppimista, ja oppijan tekemét virheet ovat siksi ainoastaan erehdyksia.

Seuraavassa esittelen muutamia esimerkkejd pitkien vokaalien oikeasta kaytostd
unkarilaisten puheessa. Ensimmaiisesséd esimerkissé esittelen tapauksen, jossa informantti osaa
erotella toisistaan sanat saada ja saadaan seké oon ja on, koska hén tietda pitkilld vokaaleilla
olevan merkityksid erottava tehtava.

(28) Niin olisi kiva saada t6itd (.) no vaikka kultuuri alueella (--) No toivottavasti
saadaan t6iti (--) voi olla, ettd oon Helsingissd uutena vuotena aattona (.) tai tai me niin
oon tadlld taalla Jyviskyldssa (.) ni=jos on kotibileet vaikka (.) jossain. Informantti 1A

(29) mind oon kakstuhatkaheksan toukokuun toisen péivind mind tulin Suomeen. (--) téalla
Suomessa on suomen kieltd on tosi=tosi vaikea (--) Informantti 6T

(30) kylld me voisimme muuttaa vaikka Helsinkiin, mi olen ihan va:rma, etti sieltd voisin
saada toitd. Mutta kun mun poikaystévilld on niin hyva tyo (--) Informantti 8Sz

(31) sen jélkeen lahetettiin koko ajan viestid=ja ja ja postia ja kaiki muut ja=sitten okee (--)
se pyysi tinne mut Suomeen (--) Informantti 9P
Positiivinen siirtovaikutus tulee esille varsinkin vokaalisoinnun kautta. Vokaalisointu tai

vokaaliharmonia on sekd suomen ettd unkarin kielen ominaisuus, ja se “tarkoittaa vokaalien

mukautumista toistensa laatuun saman sanan sisdlld. Vokaalisointu on fonotaktinen rajoitus,
jonka mukaan yhdesséd fonologisessa sanassa voi olla vain joko takavokaaleja a, o, u tai vain
etuvokaaleja d, 6, y.” (VISK §15). Adnteet i ja e ovat poikkeuksia, koska vaikka ne ovat
foneettisesti etuvokaaleja, vokaaliharmoniassa ne kéyttdytyvit neutraaleina dénteind. Jos

sanassa on siis pelkéstdin i- ja e-vokaaleja, ne voivat yhdistyd sekd etu- ettd takavokaalien

kanssa. Ison suomen kieliopin mukaan tidmén ilmion tehtdvdnd on kannatella ddnteiden
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koheesiota. Vokaaliharmonia ilmiond on siis ldsnd myds unkarin kielessé, ja se toimii samalla
tavalla. Keresztes huomauttaa (1974: 16), ettd “unkarissa vokaalisoinnun pddsddntd on
melkein tdsmilleen samanlainen kuin suomessa.” Tdmi samankaltaisuus unkarin ja suomen
valilla tarjoaa oppijoille tukipylvéén, joka ohjaa oppijoita oikeiden ilmaisujen tielle.

Havaintojeni mukaan vokaalisointu ei aiheuta ongelmia kenellekdidn. Vokaaliharmonia
sen tuttuuden takia tiedostamattomasti auttaa oppijoita. Seuraavassa esittelen siis ehdotuksia
unkarin kielen positiivisesta siirtovaikutuksesta oppijansuomeen:

(32) Sitten (.) olen aloittanut #6# opiskella suomea ensin aikuislukiossa, kaksi kerta
vuodessa (.) sitten hain tyOvéden- tyd:- (.) tydvoimatoimiston kursille () :ja olen
kéynyt sielld noin kaksi vuotta. Informantti 7E

(33) Tdssd firmassa (.) ma: tein sield kokkihommia=ja sitten md kylldstynytsiihen
paikkaa- mi oon oppinut kaikista sieltd suomea, sil- sen takia me puhun hyvin suo-
koska siellé tu- #6# turkilaiset olivat (.) keittiossd vaan. Informantti 9P

(34) Mutta kylla sitten se: (.) aika paljon aika paljon sain selville, ettd=ettd kielessd on aika
paljon (.) samankalataisuuksia=samanlaisuuksia ja se: loppu=ja=lopuks a u t t i
hirveisti paljon hirveédn paljon (.) kielen opiskelussa. Informantti 10Bo

(35) Niin ensin olin vaihtarina téélla (.) nii Jyvdskyldssd (--) Niin tapasin no vanhoja
kavereita (--) Informantti 1A

(36) ndma jutut muuttuvat erityisesti tietotekniikassa. (--) Ei koskaan on tapahtunut (.) ette
miné ostan joululahjoja jo maraskuussa (--) Informantti 3G

Kuten esimerkeistd selvidd, informanteille ei vokaalisointu aiheuta ongelmia. Unkarin kieli
didinkielend siis auttaa tdssd tapauksessa suomen oppimista. Tuloksena on positiivinen
transferi eli positiivisia ilmaisuja synnyttdva unkarin kielen siirtovaikutus.

Positiivinen transferi ilmenee kielen suprasegmentaalisella tasolla, kuten esimerkiksi
painon kohdalla. Sekd suomen ettid unkarin kielessd sanan pidpaino on ensimmdiselld tavulla
ja sivupainot seuraavilla tavuilla. Intonaatio on jo védhin erilainen kuin unkarin kielessi, silld
unkarin kielen kysymyslauseille ominainen nouseva intonaatio on suomen kielelle vieras.

Kuten analyysista selvidd, dénnerakenteen tasoon on didinkielelld vahva vaikutus.
Toisaalta &didinkielen negatiivisen siirtovaikutuksen lisdksi voidaan havaita unkarin kielen
helpottava vaikutus, silld unkarin ja suomen viliset samankaltaisuudet johtavat oppijoita
oikeita ilmaisuja kohti. Positiivinen transferi on siis 14snd, ja sen merkitys onkin huomattavan
suuri. Unkarilaiset &idinkielestdédn johtuen osaavat tiedostamattomasti sellaisia suomen
kielelle ominaisia seikkoja, jotka ovat muunkielisille opiskelijoille ongelmallisia (esim.
vokaalien pituus tuuli—tuli-sanoissa). Oletan siis, ettd unkarin kieli didinkielend vaikuttaa seké

myoOnteisesti ettd negatiivisesti ddnnerakenteen tasoon. Muita siirtovaikutuspiirteitd, kuten
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esimerkiksi valttdmista tai ylikdyttod en ole havainnut d4nnerakenteen tasolla.

4.3 Siirtovaikutus syntaksin tasolla

Syntactic transfer encompasses not only word order but also an entire gamut of well-
formedness constraints, and it has been found in both reception and production.(Jarvis
ja Pavlenko 2008: 96).

Syntaktisen siirtovaikutuksen olemassaoloa epiiltiin pitkddn morfologisen vaikutuksen tavoin.
Jotkut kielitieteilijit ovat sitd mieltd, ettd syntaksin taso on tdysin immuuni ldhdekielen
vaikutukselle (Jarvis ja Pavlenko 2008: 96). Vaikka ldhdekielen vaikutus kohdekielen
lauserakenteen tasoon on hyvin ristiriitainen, jotkut kielitieteilijit olivat saaneet tutkimuksien
kautta todisteita siitd, ettd vaikutus on ldsnd syntaksissakin ja timé vaikutus ilmenee monella
eri tavalla. Kyseessd ei ole pelkdstddn didinkielen vaikutus sanajirjestykseen, vaan myos
kielenoppijan erilaisiin kieliopillisiin padtoksiin (Jarvis ja Pavlenko 2008: 97). Merildinen on
maédritellyt (2010: 87-88) syntaktisen siirtovaikutuksen seuraavasti:

syntactic transfer is understood in very general terms as L1 influence on the learners’ usage
of TL syntactic structures. (— —) syntax is understood in the traditional grammatical sense
as the organisational principles that govern the placement and relationships of sentence
elements. The deviant syntactic structures examined in this study involve violations against
TL syntactic principles or rules as described in corpus- based grammars and other
descriptive studies of the TL.
Syntaktinen siirtovaikutus ei siis tarkoita pelkidstddn sanojen jarjestelyd lauseeksi eli
didinkielenmukaista sanajirjestystd, vaan myos sanojen vilisid suhteita, joiden taustalla on
oppijan didinkieli. Alonso on tutkimuksessaan todistanut (2002, Jarvisin ja Pavlenkon mukaan
2008: 99), etta didinkielen vaikutus tulee hyvin esille espanjalaisten englannin kielen
oppijoiden adverbiaalin kdytdssi. Adverbiaali on 1dhdekielen mukaan lauserakenteen vadrassi
kohdassa (I speak at home spanish). Alonso on kiinnittdnyt huomiota myos sithen (2002,
Jarvisin ja Pavlenkon mukaan 2008: 99), ettid didinkielen mukainen sanajérjestys tulee esille
varsinkin vapaiden keskustelujen kautta. Aidinkielen siirtovaikutus saattaa ilmetd myds

vélttdmisen kautta, kuten esimerkiksi subjektin vélttiminen (He didnt come last night.

stayed home) tai objektin vilttdminen (He is going to build  .)** Jarvis ja Pavlenko

* Monet kielitieteilijdt kuitenkin epéilevit null-obektin ja null-subjektin olevan ldhdekielen vaikutusta
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huomauttavat siitd, ettd syntaktinen siirtovaikutus tulee esille monien transfertyyppien kautta,

kuten negatiivinen transferi, vilttdminen tai ylikdytto.

4.3.1 Negatiivinen siirtovaikutus syntaksin tasolla

Téassd pro gradu -tutkielmassa kiytdn siirtovaikutuspiirteiden luokittelumallia, joka perustuu
omiin havaintoihin. Ensimmaéisend siirtovaikutuspiirteend on menneen ajan muotojen kéyttd
unkarin mallin mukaan. Toisena siirtovaikutuspiirteen kategoriana on rektioiden kiytto, eli
sellaisten sanasuhteiden joukko, joiden taustalla on &idinkieli. Kolmas kategoria on se-

artikkelin ylikdyttd unkarin kielen mukaan (katso taulukko 6).

TAULUKKO 6: Syntaksin negatiivinen siirtovaikutus.

Syntaktinen siirtovaikutuspiirre

1) Menneen ajan muotoja

2) Rektio

4.3.1.1 Menneen ajan muodot

Aineistoni analyysilla sain selville, ettd unkarilaisille opiskelijoille ongelmia aiheuttaa suomen
menneen ajan ilmausten kéytt6. Informanteista jokainen kdyttdd menneen ajan ilmauksia
vadrin, koska ajattelun taustalla on unkarin kieli, jossa kdytetddn ainoastaan imperfektii.
Edistyneille oppijoille unkarin kieleen verrattuna hyvin erilaiset suomen menneen ajan
muodot ovat siis ongelmallisia, ja he eivit osaa kdyttdd suomen aikamuotoja oikein.
Seuraavassa luvussa esittelen muotorakenteen siirtovaikutuksesta tekemééni analyysia
imperfektin ylikdytosta.

Kvalitatiivisella analyysilla olen tarkastellut informanttien tuottamaa aineistoa ja sen
syntaktista tasoa. Analyysin myotd on selvinnyt, ettd unkarilaisten oppijansuomessa

menneeseen aikaan viitatessa ilmenee vadrid menneen ajan muotoja.
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Jotkut kielitieteilijat ovat sitd mieltd, ettd didinkielelld on kohdekielen aikamuotoihin,
niiden struktuuriin tai valintaan melko véhén vaikutusta. Jarvis ja Pavlenko mainitsevat (2008:
95) Bardovi-Herlagin tutkielman, joka on osoittanut, ettei L1 vaikuta kohdekielen tempusten
kéyttoon. Toisaalta viitaten Collinsin tutkimukseen hén on myontinyt, ettd jonkinlainen
vaikutus saattaa kuitenkin olla, mutta “it may thus be in the details rather than in the larger
picture that first language influence is found”. Collins on kiinnittinyt huomiota siihen
(Jarvisin ja Pavlenkon mukaan 2008: 95), ettd ranskalaiset englannin kielen oppijat kayttavit
mennyttd aikaa ilmaistessaan samoja tempusrakenteita kuin didinkielesséin.*

Suomi ja unkari ovat uralilaisten kielten ryhméén kuuluvia, kuitenkin toisistaan melko
etdisid kielid. Sekd suomi ettd unkari kuuluvat synteettisiin kieliin, joka tarkoittaa sitd, ettd
ndissd molemmissa kielissd vartaloon liitetddn suffikseja, kun taas analyyttisissa kielissé,
kuten englanti, viitataan ilmidihin erillisilld sanoilla. Merkittdvé erilaisuus unkarin ja suomen
vililld on aikamuotojen rakentuminen, joka analyysini mukaan tulee hyvin esille vield
edistyneiden kielenoppijoiden tuotoksessakin.

Monet tutkijat ovat yksimielisid siitd, ettd transferin toteutuminen on mahdollista
ainoastaan silloin, kun kielten vililld on tietty kosketuspinta. Molemmissa kielessd on oltava
sellainen jatkumo, jonka osat ja jdrjestelmit ovat oppijan mielessd siirrettdvissd (Kaivapalu
2005: 35). Tallaisen jatkumon tarjoaa unkarin ja suomen menneen ajan imperfektimuoto, jota
ilmaistaan kummassakin kielessi melko samalla tavalla. Suomen kielessdé on nelja
aikamuotoa. Niiden erottelua korostaa myo6s White, silld imperfektilld, perfektilld ja
pluskvamperfektilli on selked tyonjako, kullakin on oma merkitystehtdvinsd (White 1993:
179). Preesensilld viitataan nykyhetkeen ja tulevaisuuteen, kun menneeseen aikaan taas
kolmella eri tempuksella: imperfektilld, perfektilld ja pluskvamperfektilld (White 1993: 169).
Sen sijaan unkarin kielessd on kaksi aikamuotoa, preesens ja imperfekti. Futuuri ilmaistaan
kahdella tavalla, joko preesensin muodolla melko samalla tavalla kuin suomessa, tai
apuverbilld fog (tulla), joka on kuitenkin harvinaisempi. Vaikeuksia aiheuttaa unkarilaisille
suomen menneen ajan ilmaiseminen johtuen siitd, ettd unkarissa jonkin toiminnan
menneisyyteen viitataan ainoastaan imperfektilla.

Suomen preesensissd verbi on perusmuodossaan ja preesensilld ei siis ole mink&laista

erityistd tunnusta. Verbin vartalon jélkeen tulevat persoonapditteet (lue + n, mene + f).

3 Collinsin tutkimuksen tulokset ovat ristiriidassa ns. Aspect Hypothesis -teorian kanssa, jonka mukaan “when

referring to the past, learners of all L1 backgrounds will use past tense marking more often and more
accurately with telic verbs (verbs expressing a result, e.g., bought the book) than with atelic verbs (verbs with
no definite endpoint, e.g., chatted with one another), will prefer progressive markers for activity verbs (e.g.,
dancing), and will prefer present tense with stative verbs (e.g., see).” (Jarvis ja Pavlenko 2008: 95)
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Preesensid kéytetddn, kun ilmaistaan jotakin toimintaa nykyhetkessd tai sanotaan jokin
yleispateva totuus (White 1993: 179). Preesensin avulla ilmaistaan my0s futuuria. Imperfektia
kéytetdén silloin, jos puhutaan jostakin toiminnasta, tekemisestd tai tapahtumasta ennen
puhehetked ja tdmé tapahtuma on jo kokonaan ohi. Imperfektin tunnus on -7 tai -si, ja se
ilmaisee puhehetken kannalta mennyttd aikaa. (VISK § 1530) Imperfektid kéaytetddn myos
silloin, kun tekemisen hetki on spesifioitu tai tapahtuman aika nikyy selvisti kontekstista.
Whiten mukaan “imperfektid sanotaankin kertomustempukseksi, verbin narratiivimuodoksi”
(1993: 180), ja koska se viittaa tiettyyn ajankohtaan menneisyydessd, se on my0s definiittinen
(VISK § 1530). VISK maidrittelee menneen ajan perfektin statiivisen olla-apuverbin
preesensin ja aiemmuutta ilmaisevan NUT- tai TU-partisiipin muodostamaksi liitokseksi, joka
on kieliopillistunut perfektin liittotempukseksi (§ 1534). Perfekti on osittain menneen ja
osittain menemdttomén ajan tempus, siksi sen kdyttd on hyvinkin monipuolista. Whiten
mukaan perfektid kéytetddn seuraavissa tapauksissa (1993: 180—182):
1)  sellaiseen tapahtumaan, joka on tapahtunut joskus menneisyydessd, mutta tarkkaa aikaa
ei ilmoiteta (Oletko kuullut, ettd Liisa on ostanut auton.)
2)  tapahtumaan, joka on alkanut joskus aikaisemmin, mutta se on relevantti puhehetkelld
tai se on jatkunut puhehetkeen saakka (tdhdn mennessd, tdhdn asti) (Olen asunut tddlld
melkein kolme vuotta.)
3) asiaan, joka ei ole tapahtunut puhehetkeen mennessd, mutta voi tapahtua mydhemmin,
eli sen mahdollisuus on vield olemassa (En ole ikind kdynyt saunassa.)
4)  sellaiseen tapahtumaan, josta emme kuitenkaan ole tdysin varmoja tai jota emme ole itse
ndhneet. Toiminnasta voi olla jainyt jokin jilki, jonka voimme esimerkiksi ndhda ( Viime yond
on satanut lunta.)
5) tulevaisuuteen, eli sellaiseen tapahtumaan, joka tapahtuu ennen tulevan ajan
hetked (Sitten kun olen ensin tehnyt harjoitukset, lihden ulos.).
Pluskvamperfekti on taas sellainen menneen ajan muoto, joka kertoo, mitd oli tapahtunut,
ennen kuin jotakin muuta tapahtui, joten se on aina sidoksissa imperfektiin (Olin lukenut
Jjotakin Suomesta, ennen kuin tulin tinne v. 1990.) Tulevaisuudessa olevaan tapahtumaan
viitataan suomen kielessd yleensd preesensilld (Mind luen) tai jollakin futuuriverbilld, esim.
aikoa, meinata (Aion ostaa uuden auton) ja ylla mainitun perfektin yhteydessd (Kun olen
kirjoittanut kirjeen, vien sen postiin). Joissakin tapauksessa objektin muoto ilmaisee, viittaako
kyseessé oleva verbi tulevaisuuteen vai nykyhetkeen.

Unkarin kielessd on kolme aikamuotoa, preesens, imperfekti ja futuuri (Bencédy —
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Fabian — Racz — Velcsov 1985: 183). Preesensissd oleva verbi viittaa kerronnan kanssa
samanaikaisesti tapahtuvaan toimintaan tai yleiseen totuuteen. Joskus silld viitataan
menneisyyteen, mutta usein kéytetdéin preesensid ilmaistaessa tulevaa tapahtumaa tai
toimintaa. Preesensilld, samoin kuin suomessa, ei ole omaa tunnusta (vrt. olvasok 'luen’,
megyek 'menen'). Imperfektilld viitataan kerrontahetked aiempaan tapahtumaan tai toimintaan.
Imperfektin tunnus on -#/-#, ja liittomuodolla ilmaistaan menneen ajan konditionaalia
(olvasott volna 'olisi lukenut'). Futuuria kéytetdén silloin, kun puhutaan jostakin, joka tapahtuu
tulevaisuudessa. Erillistd tunnusta ei ole, mutta joskus kdytetdén fog-apuverbid ilmaisemaan
tulevaisuudessa tapahtuvaa toimintaa (o/vasni fog 'hdn lukee sen'). Verrattuna suomeen kieleen
unkarissa kdytetddn siis vihemmén aikamuotoja. Unkarin kielessékin on ollut perfekti, muttei
sitd nykyisin endé kiytetd. Bencédy — Fabian — Racz — Velcsov huomauttavat (1985: 183), ettd
tdmi muoto esiintyy nykyisin ainoastaan kaunokirjallisuudessa. Muoto on siis vanhentunut,
anakronismi. Perfektid nimitetddn my0s vokaaliseksi menneeksi ajaksi, koska se muodostetaan
preesensistd vaihtamalla verbin vokaalit a:ksi tai é:ksi (a, e), ajan tunnukseksi. Szinnyein
vuonna 1900 ilmestyneessd Finn nyelvtan -oppikirjassa on (1900: 71) unkarinkielinen
kaadnnds perfektissd olevalle verbille: olkoon sanonut (mondott legyen), olin antanut (adtam
volt). Kielitieteilijit kasittelevat tatd ilmiota pelkdstidn siksi, ettd se esiintyy kirjallisuudessa.
Unkarilaisille saattaa siis erilaisten aikamuotojen kdyttd olla ongelmallista. Menneen
ajan muotojen ongelmallisesta kdytdstd huomauttavat Maticsak ja Tarvinainen suomen kielen
oppikirjassaan. (2010: 48.) Finn nyelv -kirjassaan Maticask ja Tarvinainen Kkirjoittavat, ettd
eniten ongelmia unkarilaisille oppijoille aiheuttaa juuri imperfektin ja perfektin kaytto
sopivissa kontekstissa (2010: 48). Havaintojeni mukaan unkarilaiset suosivat oppijankielessi
imperfektin kdyttod juuri sen tuttuudesta johtuen. Maticsak ja Tarvinainen myds huomauttavat
(2010: 44), ettd suomen imperfekti on muodoltaan samankaltainen kuin unkarin kielen
menneen ajan muoto. Informantit kayttavét yleensd imperfektia silloinkin, kun kerronta vaatisi
mieluummin jonkin muun aikamuodon. Imperfektin ylikdyttd tarkoittaa tdssd kohtaa myos
muiden aikamuotojen eli perfektin ja pluskvamperfektin vélttdmistd. Joitakin poikkeuksia
kuitenkin on. Oppijat kayttidvit aikamuotoja oikein varsinkin sellaisissa ilmaisuissa, joiden
frekvenssi on suuri ja oikean muodon kdyttd on automaattistunut (md olen tullut Suomeen,
olen aloittanut suomen kielen oppimista jne.), mutta joskus kuitenkin tulee virheitd. Suomen
aikamuotojen kdytossd aiheuttaa ongelmia perfektin kayttd viddrdssd kontekstissa. Tietty
ilmaisu vaatii joskus imperfektii, mutta sen sijaan kielenoppija kéyttdd kuitenkin perfektii.

Seuraavassa esittelen esimerkkejd perfektin vaarasta kaytosta:
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(37) Olen olen aloittanut suomen siis op- oppia suomen kieltd jo (.) viis joo joo Viis
vuotta sitte (.) eikuolenitse asiassaaloittanutjo aiemmin (pro aloitin oppia
suomen kieltd, aloitin jo aiemmin) (--) olen ndhnyt (.) paljon paikoja Suomessa elikka
olinolen olen ollut sis melkein kaikissa suu:remmissa sis no: isommissa
kaupungeissa. (pro ndin monta paikkaa, olin (-) kaupungeissa) (--) Informantti 2B

(38) sen jilken kun (.) olen tapannut- tavannut #06# (.) minun poikaystdvin kansa (pro
tapasin) (--) Ettd=tdala olin Jam- [nauraa] Jyvéskyldn ammattikorkeakoulussa=ja sitten
olen () olen ollut myds #0# Debrecenissd, Debrecenin yliopistolla (pro olin ollut
Jyviskyldn ammattikorkeakoulussa, olin myo6s Debrecenissd, Debrecenin yliopistolla)
Informantti 3G

Informantti 3G kayttdd viimeisessd esimerkkilauseessa perfektid pluskvamperfektin sijaan ja

perfektid imperfektin sijaan. Yhdyslauseen ensimmaéisen lauseen pitdd olla

pluskvamperfektissi, silld se ilmaisee toimintaa, joka oli tapahtunut ennen kuin jotakin muuta
on tapahtunut (Jyvéskyldn ammattikorkeakoulu --> Debrecenin yliopisto). Informantti kayttia
perfektid, vaikka toiminta ei endi jatku ja toiminnan ajankohtakin nékyy kontekstista.
Poikkeuksellisena tapauksena piddn informantti SAn:n puheessa esiintyvdd perfektin
ylikdyttod. Informantti S5An, toisin kuin muut, kéyttdd yleensd perfektid. Oletan, ettd timén

seikan taustalla ovat jotkin taustamuuttujista, varsinkin opetus.

(39) M édolen tullut Suomeen #6# kaks ja puoli vuotta sitten #0# kakskyyhdeksén
vuotta syyskuussa (--) kotikaupunki on Szatmarnémeti ja: me olen asunutsielld
kahdeksantoista: vuotta. (--) Sen jilkeen me olen olen ollut tydssa kolme vuotta (--) Ma:
olen aloittanut opiskella suomea (.) #0# kaks vuotta (.) sitten (--) Ja=se: on kestényt
kymmenen (.) kuukautta. (--) koska: me on ol/lut kotona #6# yliopistossa (--) (pro tulin
Suomeen, asuin sielld, olin tdissd, aloitin opiskella, se kesti, olin kotona) Informantti
5An

Perfektin kayttd imperfektin sijaan ndyttdd siis olevan toinen ongelmallinen kohta suomen

aikamuotojen kaytossd. Pyrkimys monimutkaisempien aikamuotojen kayttoon nakyy selvisti,

mutta perfektin ja imperfektin oikea, kontekstinmukainen kéyttd on edelleenkin hankalaa
varsinkin puhutussa kielessd, jossa oppijalla ei ole mahdollisuutta pitkdén miettid
aikamuotojen oikeaa kéyttda ja sithen liittyvid sdéntoja.

Syntaksin tasolla didinkielen vaikutus ilmenee siis vahvasti. Tdméa vaikutus on kuitenkin
hyvinkin negatiivinen, silld unkarin kielen yksinkertainen aikamuotojirjestelméa estdd suomen
monimuotoisemman jirjestelmidn omaksumista ja aikamuotojen oikeaa kdytt6d. Ongelman
lahteend on siis se, ettd unkarin kielen yhdelle menneen ajan ilmaisulle on suomen kielessi
kolme vastinetta. Stockwell, Bowen ja Martin kiinnittédvitkin huomiota siihen (1965, Birén

mukaan 2007: 27), ettd varsin ongelmalliset kohdat ovat aina sellaisia, joilla on kielenoppijan

didinkielessd yksi vastine, kun taas vieraassa kielessd on kaksi tai useampia vastineita.
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Suomen aikamuotojen kdytdssd ndkyy hyvin tdima ilmid.

4.3.1.2 Rektioiden kéytto oppijansuomessa

Isossa suomen kieliopissa madritellddn rektio tapauksena, jossa “tietyn sanan tdydennys on
tietyssd sijassa riippumatta siitd, mikd on tdydennyksen kategoria tai semanttinen luonne” (§
1225). Rektiolla on sekd suomen- ettd englanninkielisessd kielitutkimuksissa monia eri
madritelmid. Englanninkielisessd kirjallisuudessa kiytetddn termejd governmentj a rection
ilmaistaessa suhdetta kahden sanan vilillad tapauksissa, joissa toinen sana vaatii toisen, tietyssa
sijamuodossa olevan sanan. Nissild mainitsee (2011: 89) viitoskirjassaan David Crystalin
maidritelman, jonka mukaan rektio on: “A term used in grammatical analysis to refer to a kind
of syntactic linkage whereby one word (or word class) requires a specific morphological form
of another word (or class).”

Whiten mééritelmdn mukaan “rektio tarkoittaa sitd, ettd sanan seurassa (sanan
maidritteend) oleva toinen sana on tietyssd sijamuodossa” (1993: 64). Hegedisin (2005: 243)
mukaan rektiolla viitataan sellaisiin vélttiméattomiin suhteisiin, jotka puuttuvat verbistd tai
muusta sanasta itsestdén. Rektioita ei liitetd sanoihin tietoisesti, pikemminkin automaattisesti
(Hegediis 2005: 242). Juuri tdssd automaattisuudessa piilee rektioiden vaikeus
kielenoppijoille. Hegedlis luonnehtii (2005: 244) verbirektioiden jésenid ‘“‘epiitsendisiksi”
sanoiksi, silld ne saavat merkityksen ja tiyttdvit paikkaansa pelkéstddn toisten rektiojdsenten
kanssa. Toisaalta hin kiinnittdd huomiota siihen, ettd jonkin sanan itsendisyys voi olla
hyvinkin kytkoksissd kontekstiin, puhetapahtumaan ja puhujan kielikdyttoon. White nostaa
esille (1993: 64), ettd suomen kieltd voisi kutsua rektiokieleksi, silld sijamuotojen
perusmerkitysten liséksi sanoilla on myds muita tehtdvid, kuten indoeurooppalaisten kielten
prepositioilla. My6s Pusztay kiinnittdd huomiota (1993: 60) unkarin ja suomen rektioihin,
joiden kehitykseen ovat vaikuttaneet muutkin kielet, esimerkiksi unkarin tapauksessa
varsinkin saksa. Bogar antaa (1996: 164) esimerkeiksi rektiosta®® #ykdtdi- ja pitdd-verbeilld
muodostettuja lauseita, kuten Pekka pitdd tanssimisesta ja Kaisa tykkdd uimisesta.

Suomen kielen oppimisessa pitdd siis kiinnittdd huomiota siihen, etti monet sanat
vaativat tietyssd erityisessd muodossa olevan madritteen (Nissild 2011: 91). Suomen kielen

yleinen piirre on Whiten mukaan verbirektio, joka tarkoittaa sitd, ettd tietty verbi vaatii

*Rektioita ei tissd oppikirjassa erityisesti kasitella.
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tietyssd sijamuodossa olevan adverbiaalin (1993: 64). On tietenkin olemassa muitakin
rektioita, esimerkiksi /uona-postpositio vaatii suomessa genetiivissd olevan sanan (sen luona)
(Nissild 2011: 91). Joistakin rektioista muodon voi loogisesti paételld, kun taas joissakin se
pitdd oppia ulkoa, koska ne ovat kullekin kielelle ominaisia.

Unkarin kieli on my6s rektiokieli, kuten suomi. Unkarin kielessé rektiot ovat pddasiassa
verbirektiota, kuten myds suomessa, ja sen liséksi “pakollisen” médritteen saa joukko sellaisia
sanoja, joita voidaan johtaa predikaatista. Téllaiset sanat ovat useimmiten adjektiiveja (esim.
Biiszke vagyok a fiamra 'Olen ylped minun pojastani') (Hegedis 2005: 246). Jotkin verbit
tayttavit funktionsa kielessd ainoastaan jonkin toisen sanan kanssa. Téllaiset mééritteet ovat
kieliopillisia. My6s unkarin kielessd saattaa tietylld sanalla olla monta eri rektiota, joiden
valinta riippuu kontekstista. Néitd rektioita kutsutaan kielitieteessd fakultatiivisiksi eli
valinnaisiksi rektioiksi (esim. Péter valik a feleségétol. A viz gozzé valik. 'Péter eroaa
vaimostaan. Vesi muuttuu hoyryksi.'). Suomen kielen tapaan my0s unkarissa postpositiot
saavat pakollisessa sijamuodossa olevan mééritteen (tdssd genetiivissd), esim. egy oran beliil
'tunnin kuluttua'. Rektiot ovat siis sekd suomen ettd unkarin kielelle ominaisia. Kieli on
dynaaminen systeemi, joka on jatkuvassa muutoksessa. Rektiot ovat myos tdméin jatkuvaisen
muutoksen tuloksia, joten niiden valinta on ainoastaan ulkoa oppimisen varassa. Juuri sen
takia ne ovat myos edistyneille kielenoppijoille ongelmallinen alue.

Rektioiden “védrin” kdyttdminen on melko yleinen piirre unkarilasten oppijansuomessa.
Joissakin tapauksissa rektiot tuottavat my0s syntyperdisille ongelmia, varsinkin jos kyseessi
on hyvin harvinainen sanapari. Suomea vieraana kielend opiskeleville on rektion valinta vield
vaikeampaa, “koska vie kauan, ennen kuin oppijoiden sydtoksessd rektiokonstruktiot ovat
toistuneet riittavasti” (Nissild 2011: 106). Rektioiden systeemi on monimutkainen, ja siitd
puuttuu jonkinlainen loogisuus tai systemaattisuus, johon kielenoppija voi tukeutua.®’
Jonsson-Korhola ja White huomauttavat siitd (1997: 5), ettd rektioiden kdyttd saattaa olla
opintojen edetessd ty0Oldstd ja ongelmia aiheuttaa varsinkin sellaisten rektioiden muistaminen,
jotka eivit olekaan yksiselitteisid. Juuri sen takia kielenoppijan rektioiden valintaan vaikuttaa
oma didinkieli tai muut aiemmin omaksutut kielet (Nissild 2011: 107).

Aineistoni analyysin myo6td havaitsin, ettd syntaksin tasolla ilmenee siis didinkielen
vaikutus rektioiden ldhdekielimédisessd kéytossd. Informantit ovat edistyneitd oppijoita,

kuitenkin rektioiden kdyttd on ongelmallista heille vieldkin. Koska rektioiden oppiminen

37 Hegedds kinniittdd huomiota (2005: 246) rektioiden merkitykseen sanajirjestyksen ja lauserakenteen kannalta
unkarin kielessa.
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riippuu suuresti syotoksestd, védrien rektioiden kdytto saattaa olla oppijankielen jdhmettynyt
osa varsinkin sellaisten kielenoppijoiden kielesséd,jotka oppivat kieltd “kadulla” ja eivét saa
riittdvasti palautetta, joten védrien ilmausten korjaamiseen ei ole mahdollisuutta. Rektioiden
kéyttd ilmenee varsinkin negatiivisen transferin kautta, eli &idinkieli synnyttdd ‘“vairid
tuloksia”, virheitd. Rektiovirheitd olen siis havainnut oppijankielen virheanalyysin avulla, ja
kontrastiivisen analyysin puutteissa pyrin selvittdmddn didinkielen ldsndoloa néiden
riippuvuussuhteiden taustalla. Positiivinen transferi oppijoiden rektiovalinnassa esiintyy
silloin, kun unkarin ja suomen kielen rektiot ovat mahdollisimman ldhelld toisiaan, eli tietty
sana vaatii samassa sijamuodossa olevan sanan sekd suomen ettd unkarin kielessa.

Vidrien rektiovalintojen ryhméén kuuluvat siis didinkielen synnyttdmét rektiovirheet.
Kielenoppija kéyttdd oikean rektion puutteessa didinkielen mallin mukaista vastinetta
oppijansuomessa. Suomen ja unkarin etdisyys tulee esille informanttien tekemissi
rektiovirheissd. Jarvisin viitekehyksen mukaan negatiivisen transferin ensimmaiinen
todistuspiirre on homogeenisuus samaa ldhdekieltd puhuvien oppijoiden oppijankielessa.

Aineistoni ongelmallisin kohta on #ykdtd-verbin vaatima méérite, joka esiintyy neljan
informantin haastattelussa, jokaisella jopa moneen kertaan. Tykdtd-verbi vaatii rektioksi
elatiivissa®® olevan sanan, esimerkiksi Millaisesta musiikista hdn tykkii? E n tykkdd
uimisesta. Joissakin tapauksissa kuitenkin fykdtd-verbiin voi liittyd 1. infinitiivissd oleva
toinen verbi, esimerkiksi £ n tykkdd wuida. Tykkidn kiydi saunassa.Sen sijaan
unkarinkielinen vastine vaatii joko partitiivissa olevan madritteen Milyen zenét szeret?
(Millaisesta musiikista hdn tykkdd?) tai 1. infinitiivin riippuen konkreettisesta lauseesta, esim.
Nem szeretek uszni. (En tykkdd uimisesta.)

Informantti SAn kiyttad sykdtd-verbid partitiivissa olevan sanan kanssa, ja informantti 6T:n
haastattelussa esiintyy sama rektiovirhe useamman kerran.

(40) Ja=s=on jo, se on melkein paras juttu (.) Suomesaa [nauraa] minusta. #6# Ja mitd vield
tykkdn? Informantti 5An (pro mistd vield tykkddn?)

(41) (--) ja hen- hen=o:n (.) #06# minun mielestd se on tosi tosi ihana ihminen. Mi
tykkddn kovasti tdma henkilotd. (--) On tosi=tosi hyvd tunne, ettd mind l0ysid
semmosia ithmisid, kuka tykkddvdt kesitoitd ja askirteli- askartelivat ko:rtit. (--) Ja toise-
toisen asia, mitd mitd mind en tykkd yhtddn, nu:ori koululaiset busipysédkilld istuvat=ja
sylkevét=ja tupakat poltavat. Informantti 6T (pro md tykkddn kovasti tisti henkilostd;
tykkddvdt kdsitoistd, mistd mind en tykkdd yhtddn)

Informantti 6T lisdksi kayttdd fdmd-pronominia nominatiivissa. Tdméa virhe ei kuitenkaan

% Pitda kuitenkin lisité, ettei fykdtd-verbi laheskéan joka tapauksessa vaadi elatiivia. Tietyssa kontekstissa
partitiivissa oleva méadrite on oikea, kuten esimerkiksi Mitd tykkddit? merkityksessd “Mitd mieltd olet?”.
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johdu unkarin kielestd, silli unkarinkielisenkin vastineen pitdisi olla taivutettuna (Nagyon
szeretem ezt a személyt.) Seuraavassa esimerkissd informantti 9P kéyttdd fykdtd-verbid monta
kertaa vddrdsséd sijamuodossa olevan mééritteen kanssa.

(42) N: Mitd mieltd sd oot Suomesta? Onko jotai suomen kulttuurissa vaikka, mistd sé et
tykkaa?
OP: Yks juttu, mitd ma tykkddn, on se, ettd jos esimerkiksi noi (.) keskiikdinen tai (.) tai
vihédn vanhempien ihmisen- ithmisten kansa se juttelet (--)
N: Joo, ja mistd sd=et tykkdd? (.) Siité, ettd he ovat nii kylmié (.) vai?
9P: Mitd mé=en tykk&4? Joo (.) esimerkiksi sitd=ja (.) ja (.) (--) Informantti 9P (pro yksi
Juttu, mistd md tykkddn)

Mielenkiintoista ja huomioon pantavaa on lisdksi se, ettd vaikka haastattelija esittdd

kysymyksen oikeassa muodossa, informantin rektiovalinta on silti vadrd. Kyseessd on siis

todenndkdisesti jdhmettynyt muoto. Informantti 9P on oppinut suomea “kadulla”, mikd on
merkittdvd seikka hinen oppijankielensd kannalta. Myds Nissild korostaa (2011: 41), ettd

ilmid on ominainen varsinkin sellaisille puhujille, jotka oppivat kieltd autenttisissa

puhetilanteissa. Kivettyméd syntyy siis oppijankieleen silloin, jos kielenoppija ei saa natiivilta

tarvittavaa palautetta ja jahmettyneet virheet tulevat sitten kommunikaatiossa jatkuvasti esille.

Informantti 7E tekee rektiovirheitd tykdtd-verbin tapauksessa, mutta kuitenkin

samamerkityksisti pitdd-verbid han kayttdd oikeassa muodossa. Lause on suora kdinnds

unkarin kielestd (Aztan amit kiilonosen szeretek itt Finnorszagban (--) ).

(43) Sitten (.) mitd- mitd erityisesti tykkddn tail- tdssd Suomessa se=on se on se
luonto: mistd piddn ja: (.) pidin, ettd (.) miten miten suomalaiset #6# kunnoitavat
luontoa. Informantti 7E (pro mistd erityisesti tykkdicin)

Aineistoni seuraava silmiinpistivd ongelmallinen kohta on auttaa-verbin vaatima
madirite. Auttaa on verbi, jolla on Jonsson-Korholan ja Whiten mukaan (1997: 16) nelji eri
rektiota. Verbiin liittyvd nominiobjekti on aina partitiivissa (Hdn auttoi minua eilen). Auttaa-
verbiin voidaan liittdd lisdksi jokin muu kuin objektina olevan nomini, joka on joko
inessiivissé (Voitko auttaa minua tdssd tyossd?) tai illatiivissa (Aspiriini auttaa pddnsdrkyyn),
tai 3. infinitiivin illatiivissa oleva toinen verbi (Hdn auttoi minua leipomaan leipdd). Unkarin
kielen vastaava segit-verbi sen sijaan vaatii tdysin erilaisen nominiobjektin, jonka pitdéd olla
datiivissa®® (Péter segit a testvérének.). Informantit 5An ja 6T tekevdt samanlaisia

unkarinmukaisia rektiovirheita.

% Suomen kielestd puuttuu datiivi, ja unkarin kielen datiivi voi olla suomen allatiivin vastine. Liséksi joissakin

tapauksissa on mahdollista unkarin kielessdkin kayttda partitiivia auttaa-verbin kanssa (Hdn auttaa minua.
Megsegit engem.) Kuitenkin tima muoto on vanhentunut ja puhekielesséd on todella harvinainen muoto.
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(44) (--) kun heile on tosi: kiireisti=ja: heile on kuukausraportointi: ja (.) heile ei o #6#
riittdva aikaa (.) ja resursi. >Sitten me autan heile vihin.< Informantti SAn (pro md
autan heitd)

(45) Se on tosi hyvd ihminen ja: henen perhe ja kaiki on tosi ystévillinen ja aina auttavat
minulle jos tarvi apua=ja se on tosi tosi hyve. (--) Informantti 6T (pro auttavat minua)
Suomen kielessd on paljon sellaisia rektioita, jotka vieraskielisen nédkokulmasta eivit

mitenkéddn ole johdonmukaisia. My6s Jonsson-Korhola ja White korostavat (1997: 5) suomen

kielen rektiokokoelman julkaisemisen merkitystd juuri ndiden rektioiden epéloogisuuden
takia. Vieraskielinenhédn ei osaa loogisesti péételld, miksi sanotaan Etsin kirjaa kaapista tai

Loysin  lompakon kadulta. Samaan joukkoon kuuluu myo0s jdddd johonkin j a etsid

Jjostakin/joltakulta -rektiot, jotka aiheuttavatkin useimmiten ongelmia kielenoppijoille. Jdddd-

J a etsidg-verbien ongelmalliseen kdyttoon kiinnittdd huomiota myds Pusztay. (1993: 60.)

Néiden verbien mééritteet ovat 1dhes kaikissa uralilaisissa kielissd suuntasijassa eli elatiivissa,

ablatiivissa tai allatiivissa. Unkarin kielessd on taas tapahtunut muutos, jonka seurauksena

latiiviset ja ablatiiviset rektiot ovat muuttuneet lokatiivisiksi. (Pusztay 1993: 60.) Pusztay
antaa (1993: 61) esimerkkejd sekd unkarin ettd suomen kielestd, kuten esim. Jdtin kotiin

kaikki rahat 'Minden pénzemet otthon hagytam', Misti ostit sen kirjan? 'Hol vetted ezt a

konyvet?'. Jdddd- ja etsid-verbien erilaiseen kdyttoon kiinnittdd huomiota myds Maticsak

tutkielmassaan suomen ja unkarin suffikseista. (1993: 57.) Aineistostani 16ytyy esimerkkeja
jdddd-verbin vadristd rektiovalinnasta ja yksi etsid-verbin virheesta.

(46) Héane- hinen vanhemmat sanoi mulle=ettd oke:i Peeter nyt se valitettavasti kévi
ndin=mutta (.) sd voit jdddd vield pariksi viiko- pariks viikoks fddld Suomessa (--)
Informantti 9P (pro jdddd tihdn)

(47) Sis (.) me jdin tddlld kaksituhattayksi: viides #6# viides (.) heinekuuta (--) se oli niin
vehen minun takia (.) niiku ei endd halunut mennd menné sairaalaankun minédjdin
tddlld silloin Informantti 7E (pro jdin tdhdn)

(48) (--) ja sitten sielldi ma kévin, sielld on- hei mid oon timmodnen ja timmonen ja
tdimmonen, me etsin tddlld Helsingin ympdrilld tai Uudellamaalla (.) tyOpaikan, jos
onnistuis. Informantti 9P (pro etsin tddltd Helsingin ympdrilti tai  Uudeltamaalta)

Aineiston virheanalyysissa selvisi, ettd jotkut oppijoista tekevit virheitd tavata-verbin
kaytossd. Tavata-verbiin liitetdén joskus unkarin kielen mukaan instrumentaalissa oleva
médrite, eli kdytetddn ainoastaan tavata jonkun kanssa -muotoa (unk. vastine on taldlkozni
valakivel inst.). Tama rektio on kuitenkin kontekstista riippuva, ja téssd luettelen vain niita
tapauksia, jotka didinkielen vaikutuksen takia ovat vdérin. Seuraavassa esimerkissd on monta

saman informantin tuottamaa tavata-virhetta.



67

(49) Mutta kun (.) sine ldhdet ulkomaille=ja (.) téilla tapahtuu aika paljon myos (.) ja sitten
tapaat muiden ihmisten kansa=ja voit (.) tottua tdhin elamién myos (--) Niin sen takia
(.) mind en en ole al- aloittanut mutta (.) sen jidlken kun (.) olen tapannut tavannut
minun poikaystivin kansa, sitten tuli motivaatiota (--) joten ei voi tietdd, milloin sind
[nauraa] tapaat- tavaat (.) us- #mm# uusien ystdvien=tai ihmisten kansa. (--) Informantti
3G (pro tapaat muita ihmisié; olen tavannut minun poikaystévin; tapaat uusia ystavia tai
thmisid)
Sama vaikeus tulee esille tutustua-verbin tapauksessa, jota informantti 9P kayttdd

unkarin kielen mukaan, eli miirite on hinen oppijankielessdén instrumentaalissa

(megismerkedik valakivel). Suomen kielessé tutustua-verbi vaatii joka tapauksessa elatiivissa

olevan maiiritteen (Jonsson-Korhola ja White 1997: 139).

(50) Sitten=me 1dh- méa tulinkin tinne ja mun tut- tutustin hinen vanhempien kansa=ja ja
sitten (.) #00# se=me- kaiki meni hyvin (--) Informantti 9P (pro tutustuin hénen
vanhempiin)

Informantti 1A:n tutustua-verbin kiyttdon taas vaikuttaa unkari hieman eri tavalla. Informantti

kayttada tutustua-verbid unkarin intransitiivisten megismerkedni- j a ismerkedni-verbien

vastineena, eli ilman objektia. Néin ollen hédnen “futustuin ihmisiin” ilmaisu on tdysin oikea,
kun taas seuraava lause, jossa hdn kéyttdd verbid intransitiivisessa merkityksessd, synnyttia
poikkeaman hidnen ilmaisuunsa.

(51) Ja niin Vaasassa oli #066# baari (.) no sekin oli no metallibaari=ja nii sinne mentiin
kaljalle (.) ja sielldkin tutustuimme. Informantti 1A (pro tutustuimme ihmisiin/ystdviin

jne.)

Aineistossani esiintyy yksittdisid rektiovirheitd, jotka ovat suoria kddnnoksid unkarin
kielestd. Informantti 8Sz kayttdd opiskella suomea -rektion sijaan unkarinmukaista opiskella
suomeksi -sanaparia. Jossakin kontekstissa opiskella suomeksi olisikin oikea, mutta tdssi
tapauksessa informantti ei puhu suomen kielelld oppimisesta vaan nimenomaan suomen kielen
oppimisesta.

(52) Ja=sis mé=en saanut toitd=ja ma menin opiskelemaan (.) suomeksi. Informantti 8Sz

(pro opiskelemaan suomea)

Informantti 10Bo:n haastattelussa on kolme erilaista vddrda rektiovalintaa, mikd hdnen
oppijankieleensd aiheuttaa negatiivista transferia. Esimerkissd (53) hédn kéyttdd
unkarinmukaista tietdcd siitd -suhdetta fietdcd sitd -suhteen sijaan.*

(53) (--) vaan kuulosti (-) tienyt >edes siitdkddn oikeasti, mitd esimerkiksi kielisukulaisuus
téssd (.) tapauksessa tarkoittaa< (--) Informantti 10Bo (pro tienyt edes sitdkédn)

% Unkarin kielessikin on mahdollista kiyttda myos tietdd sitd -rektiota, mutta tissa kontekstissa informantti
valitsee toisen, selvisti unkarinmukaisen vaihtoehdon.



68

(54) (--) #06# oli aika suuri #0# palkakilpailu >niinsanotusti ettd esimerkiksi kun< vodafon
perusti sen: #o6# palveluyksikonsd- #06# yksikkonsd Budapestissd  sit=silloin silloin ne
tarjosivat (.) huimia summia (--) informanti 10Bo (pro perusti yksikonsd Budapestiin)

Esimerkissd (54) informantti 10Bo valitsee vdiréin rektion didinkielensd mukaan, silld unkarin
kielessd perustaa-verbi (alapit) vaatii nominiobjektin lisdksi inessiivissd olevan muun
nominin, kun taas suomen kielessd verbiin liitetddn joko illatiivissa tai allatiivissa oleva
nomini (Helsinkiin on perustettu uusi lukio. Vantaalle perustetaan uusia kouluja. Helsinkiben
uj gimnaziumot alapitottak. Vantaaban uj iskolakat alapitanak.) (esimerkit Jonsson-Korholan
ja Whiten mukaan 1997: 103).

Ongelmallinen kohta unkarilaisille saattaa olla kdydd-verbin rektio, joka on kuitenkin
aina kontekstin varassa. On mahdollista kdydd koulussa, mutta sen merkitys on erilainen, kuin
ilmauksen kdydd koulua. Informantti 7E kéy johonkin (jar valahova -ba/-be), ¢ika jossakin.
(55) Jaemme kdiy (.) nin paljon (.) mihinkddn (.) vain (.) kesdlld joskus joskus on

lampi- ldmpijarveni (.) tdssd ldheisyydessd noin kymmenen kilometrin pddsti=se

Soorlampi=ja (.) sinne kdydddn joskus. (--) Alussa olemme kdynit aika pa:ljon

Helsingissé (.) ne museoihin (.) ja (.) mihin vield (.) Informantti 7E (pro emme kdy nin

paljon missdkdcdn; sielld kdydddn; olemme kdyneet (-) museoissa)

Informantti 2B kéyttda ottaa-verbid vidrdssd sijamuodossa olevan nominin kanssa, ja
hénen ilmaisunsa taustalla on didinkieli.

(56) Mutta mind (.) o- otin sitten siis foisena (.) sivuaineena suomen kieltd. Informantti 2B

(pro ottaa toiseksi sivuaineeksi)

Ottaa toisena sivuaineena suomen kieltd on tarkka kaidnnos unkarin kielestd, silld
unkarinkielinen vastine olisi essiivissé (mellékszakként felvesz) eiki translatiivissa.

Rektioiden kéyttd tuottaa siis edistyneillekin oppijoille ongelmia. Rektioiden oikean
kayton taustalla on nédiden tdydennyksien ulkoa oppiminen. Jos tietty rektio ei ole hallinnassa,
kielenoppija nojautuu tietenkin omaan &idinkieleensd. Aidinkielen mukaisten rektioiden
muodostaminen saattaa olla véérin, kielenoppija tekee siis virheitd. Nami virheelliset
ilmaukset johtuvat oppijan didinkielestd, ja ndin ollen ne luokitellaan &didinkielen negatiivisen
siirtovaikutuksen ryhmaéan.

Joissakin tapauksissa informantin didinkieli on synnyttinyt oikean tuloksen.
Aineistostani on tullut kuitenkin esille positiivisen transferin ryhméén ainoastaan yksi
esimerkki. Kuten olen jo ylld maininnut, tavata-verbin kéayttdé on melko ongelmallista
unkarilaisille, silld he kayttdvit ilmausta genetiivi + kanssa postposition muodossa (tapaat

muiden ihmisten kansa, esimerkki informantilta 3G). Aineiston informanttien tapauksessa
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kyseessd on todenndkdisesti kivettynyt muoto, joka joissakin konteksteissa kuitenkin saattaa

olla oikea ja ilmenee positiivinen transferi. Positiivisen transferin todistaminen on vaikeaa,

joten en tissd tutkimuksessa pyri sithen. Oletan kuitenkin, ettd informantin 3G favata-verbin
kéyttd on esimerkki positiivisesta transferista, silld suomen ja unkarin vélilld on tdssé
tapauksessa/kontekstissa hyvinkin vahva samankaltaisuus.

(57) Nin [nauraa] ajattelin en- ensin, ettd no jddn vield yhden vuoden ajan=mutta sen jilken
toisessa (.) vuodessa (.) favattiin minun nykyisen poikaystdvin kansa (--) Informantti
3G
Rektioiden positiivinen siirtovaikutus on analyysini mukaan hyvin véhédinen.

Selityksend sithen on, ettd rektiot ovat jokaiselle kielelle tyypillisid, ja &didinkieleen

nojautuminen ei tdssd tapauksessa auta oppijoita, pikemminkin se aiheuttaa virheellisid

ilmaisuja. Kuten ylld mainittu esimerkki todistaa, joitakin samankaltaisuuksia kuitenkin on,
mutta ne ovat hyvinkin kontekstisidonnaisia. 7avata-verbid kéyttdd informantti 3G
poikkeuksetta unkarin kielen mukaan, minki tuloksena onkin yleensd virheellinen ilmaisu.

Y1l4 mainittu tapaus ei kuitenkaan eroa tavata-verbin edellisisti (vadristd) kdytoistd, kyseessd

on pelkistddn kontekstinmukaisuus, eli ilmaisu, joka on muissa konteksteissa virheellinen,

tdssd tapauksessa on kuitenkin oikea.
Positiivinen siirtovaikutus on siis rektioiden kaytdssd melko heikko, péinvastoin

negatiivinen transferi tulee hyvin esille.

4.3.2 Artikkeleiden kdyttd oppijansuomessa

Monissa kielissd maéadrdinen artikkeli on syntynyt kieliopillistumalla
demonstratiivipronominista ja epdmaddrdinen artikkeli ’yksi’-merkityksisesta
sanasta. (VISK §1418)

Suomen kielen informaatiorakenteen syntaktisena peruskeinona on temaattinen sanajérjestys,
eli lauserakenteen ensisijalla on teema, jota sitten seuraavat reemat, eli joku uusi asia
(Lallukka 1991: 40). Teeman kasite tarkoittaa siis lauseen tuttua kohtaa, kun taas reema, joka
on yleensd lauseen lopussa, on se, mikd sanotaan teemasta eli puheenaiheesta. Lallukka

huomauttaa siitd (1991: 40), ettd toisin kuin unkarin kielessd, suomessa ei ole titd temaattista
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sanajdrjestystd palvelevia miiréisid ja epdmaardisid artikkeleita, esim. Joki virtaa tasangolla.
A folyo siksagon/a siksagon folyik. Artikkeli on melko ristiriitaisessa asemassa suomen
kielessd, silld joidenkin mukaan se-pronomini ilmenee puhutussa kielessé artikkelina, kun taas
jotkut ovat vastakkaista mieltd. VISKin mukaan etenkin se on hyvin artikkelimainen ja
selvdsti harvemmin esiintyy yksi epadméérdisyyttd osoittavana. Demonstratiivipronominit
madrittdd VISK seuraavasti (§1418): “Pronomini se ilmaisee, ettd tarkoite oletetaan riittdvin
tunnetuksi joko edeltdvéstd puheesta tai entuudestaan. Pronominit tdmd ja fuo puolestaan
viittaavat tarkoitteisiin, jotka ovat tilanteessa tavalla tai toisella 14sné. Tdmd osoittaa, ettd esiin
on otettu aiemmin késittelemiton tarkoite tai uusi ndkokulma jo tunn(ist)ettuun tarkoitteeseen,
kun taas fuo ~ toi mm. osoittaa tarkoitetta joka ei ole puhetilanteessa keskeinen.” Toisin kuin
suomessa, unkarin kielessd on sekd maardisilld ettd epaméadraisilld artikkeleilla suuri merkitys,
ja ne ovat yleisid sekd puhe- ettd kirjakielessd. Keresztes huomauttaa (1974: 151), ettd
unkarissa artikkelit kuuluvat vélittdmasti substantiiveihin tai substantiivinluonteisiin
nomineihin (--)”. Lihdekieli tdssd tapauksessa nimenomaan ei vaikuta negatiivisesti eli se ei
ilmene virheend vaan pikemmin se-artikkelin ja demonstratiivipronominien ylikdyttona.
Kyseessd on siis pikemminkin artikkeleiden suurempi frekvenssi unkarilaisten
oppijansuomessa. Myds Jarvis ja Pavlenko kiinnittdvdt huomiota sithen (2008: 100), ettid
syntaktinen siirtovaikutus ilmenee tutkimuksien mukaan joko artikkeleiden ylikdyttond tai
vélttdmisend. Unkarin kieltd luonnehtii siis artikkeleiden runsas kéyttd, ja tdmé unkarin piirre
saattaa siirtyd myOs oppijankieleen. Seuraavassa esitdn esimerkkeji siitd, miten se-artikkeli
esiintyy edistyneiden kielenoppijoiden oppijansuomessa.

(58) joo=kyl ne ensimmiine- ensimmadiset askelet ov- olivat sellasia, ettd méi aloitin
kadntdd niitd (.) niitd kirjoja (--) mi vaan aina #60# etsin sieltd sanakirjasta ne ne sanat,
tai ainakin mit-mistd mi luulin, ettd se on se hyvé sana=ja (.) (--) Md muistan, ettd vield
tammikuussa se oli ihan sillai=ettd (.) ettd #mm# siis mi en edes halunnut tulla Suomeen
(--) Informantti 4N

(59) (--) esimerkiksi nyt me sanoin, ettd se talvi on (.) on riittdnyt minulle, se voisi olla nyt
valmis (--) Ja. Se kirjanpitotyd: on semmoista ette #6# kuukauden alussa mulla on tosi
tosi paljon ty6ti (--) Informantti 5An

(60) Se (.) mitdd- mika oli (.) alussa (.) erilainen (--) Ja en olen halunut jatkaa (.) se tyotd kun
kotimaassakin olen tyoskentelyt fisioterapuettina (--) Ja: siellion kaksi: kaksi
erityinen luokka se luki nimeltén, se luku ja kirjoitus-kirjoitustaidottomien luokka (--)
Sitten (.) mitd- mité erityisesti tykkéin tdil- tissd Suomessa se=on se on se luonto (--) no
se=on, se on enemmin politika=s e maahanmuuttopolitika (--) me luulen=ette (.)
jokaise- jokaisen maa jos olisi se mikd on, se kansa, mikd on, se olisi kiinnos-
kiinnostava (--) juuri alussa se (.) se tunne mikd mikd minu- minut #6# valloitti, oli se,
ettd tddlld minut otettiin kun  ihminen. (--) ja siellékin se palkassakin oli #6# ero (--) no
tddld on se paika, missid minut késiteltiin niin kun ihminen. Informantti 7E



71

(61) se=on mun mielestd tosi vaikea=kun mi tieddn ettd s e muoto ei oo o:ikea (--)
ihmiset on niin kylmii kun (.) kun ne ilmasto. Informantti 5Sz

(62) Se olise se paika oli Héviz- Héviz Balatonin #0# #0# vieressd (--) Sittens e
kaveri sanoo mulle, hei (--) Informantti 9P

(63) mutta: sieltd (.) tuo tarvitseva kielitaito ei 16ytynyt. (--) sitten s e jatkuva taistelu
niiden (.) #00# seke tyOnantajan ettd tyontekijoiden kansa=koska ti- nii siis niille o n
kaikille ne omat s- #6# suuret intressit (--) ja sitten taas ne tyonantajat (--) ettd (.) #60#
elikkd asiakasyritys=ettd se tyOnantaja, tyonvélittdjd ettd se: #0# nikin tietysti halusivat
kustannuksia (--) kolmekymmenteprosentia on se (.) sanotaan se on se toimittajan (.) tyo
(--) Unkariin radioon meiden kumppaniradioon, missé 7 e paikalliset radiotoimittajat
sitten #0# editoivat fuo (.) materiaalin (--) Informantti 10Bo

Joissakin tapauksissa samassa lauseessa esiintyy sekd méédrdinen artikkeli se ettd

epdmadrdinen yksi, kuten seuraavissa esimerkeissa:

(64) viis minuutti kesti=toi toi hakemus ja viiko- viikon aika kesti 70i koko juttu (-) tosi (.)
tosi yllattdnyt siitd ettd me sain toi (.) foi tyolupa=ja oleskelulupa kansa. (--) me oon
tykdnnyt kovasti=ja se on foi yks juttu=ettd (--) Se on yks juttu, mitd- mistd en tyk- en
pide ollenkaan (--) Informantti 11Zs

Taman lisdksi informantti 11Zs kayttdd ilmeisesti foi-pronominia my0s artikkelina unkarin

kielen mukaan.

Unkarin epdméérdinen artikkeli egy (‘yksi') saattaa siirtyd kddnndslainana suomeen,

kuten seuraavissa esimerkeissa:

(65) Koska () mia tykédsin yhestd biandistd, (-) Him, Him béndistd. (--) Ja=sit ma
katoin, se oli Helsinki. Sit=md muistan ettd me laitettiin #06# ilmoituksen (.)
vhteen lehteen. (--) Sit selvis, etd: sielld kaupungissa, missd méd- missd mi asun, asuu
vksi nainen, joku opiskeli #0# joskus (--) ja hdnelld oli yks #60# tuttava tdalla, taalla
Jyviskyldssa. (--) mutta sitten mulla oli yks tenti (--) Informantti 4N

(66) Mutta: yritin (.) ja se yksi etu mi-mikd tuli, (.) se oli se, ettd mine en ole- en ole
osanut englantia. Informantti 7E

(67) ja () md kévin yhen tytdn luona (--) mé=en ymmértinyt ollenkaan mitd ja sen
vieressd istui yks na:inen (.) (--) Yks juttu, mitd ma tykkéan (--)Informantti 9P

Unkarilaisten oppijankielesséd on, kuten ndemme, vield oppimisen loppuvaiheessakin
tyypillinen unkarinmukaisten artikkeleiden kayttd. Se-artikkelin kéyttd6 on ominainen
varsinkin informanteille 7E ja 10Bo, kun taas epdmdiirdinen artikkeli yksi on yleisin
informantin 4N oppijankielessd. Joidenkin taustamuuttujien tarkalla analyysilla olisi
todenndkoisesti mahdollista selvittdd, miksi se- ja yksi-artikkeleiden kédyttd on tyypillistd
joillekuille oppijoille, kun taas muiden puheessa artikkelit esiintyvét suomen kielen mukaan,
kuten esimerkiksi informantilla 1A tai 6T. Téssd tutkimuksessa ei kuitenkaan ole mahdollista

selvittdd nditd taustamuuttujia. Toisaalta pitdd lisdtd, ettd taustamuuttujien selvittiminen ja
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johdonmukainen tarkastelu on melko mahdoton tehtdva.

4.4 Siirtovaikutus leksikon tasolla

To understand the scope of lexical transfer, one must of course have an

understanding of what it means to know a word (Jarvis ja Pavlenko 2008: 72).

Lexical items are complexes of sets of features reflecting diverse

phonological,morphological, syntactic, and semantic properties (Adjémian 1983: 265).
Leksikon eli sanaston merkitys vieraan kielen oppimisen kannalta on kieltdmdton. Biron
mukaan (2007: 51) sanaston suureen merkitykseen viittaa my0s se, ettd didinkielen
opettamisessa keskitytdén varsinkin leksikaalisten virheiden korjaamiseen eiké kieliopillisiin
poikkeamiin, kuten vieraiden kielten opetuksessa. Kielenoppijan sanavarasto on hyvinkin
henkilokohtainen ja toimii erilaisten muiden tekijéiden varassa. Sellaisissa tapauksissa, joissa
kielenoppija siirtdd oman &idinkielensd sanavarastosta sanoja tai merkityksid kohdekieleen,
ilmenee oppijankielessd leksikaalinen siirtovaikutus. Leksikaalisen siirtovaikutuksen
maédrittelevit Jarvis ja Pavlenko seuraavasti (2008: 72):

Lexical transfer, stated simply, is the influence of word knowledge in one language on

a person’s knowledge or use of words in another language.
Leksikaalinen transferi tulee esille oppijankielessi monessa eri transfertyypissa.
Virheanalyysin puitteissa etsitdén poikkeamia eli leksikaalisia virheitd. Tdssé tutkimuksessa ei
kuitenkaan kiinnitetd huomiota pelkdstddn negatiiviseen transferiin, vaan myos muihin
siirtovaikutuspiirteisiin, kuten positiiviseen transferiin. Unkarin ja suomen kontrastiivisen
analyysin avulla pyrin l0ytdméddn aineistostani ldhdekielen helpottavaa vaikutusta
kohdekieleen (facilitacion). Virheanalyysi ei kuitenkaan tdlld kielen rakenteen tasolla riitd
kaikkien poikkeamien, kuten esimerkiksi vélttdmisen tai ylikdyton tutkimiseen, jotka jadvét
siis tutkimukseni ulkopuolelle. Téatd seikkaa piddnkin tutkimukseni heikkoutena.

Virheanalyysin kautta esille tulevia virheitd olen luokitellut erilaisiin ryhmiin. Sama
ryhméjaottelua olen kayttinyt my0s ldhdekielen positiivisen transferin kautta ilmenneiden
vaikutuspiirteiden luokittelemiseen. Leksikaalisten siirtovaikutuspiirteiden luokittelu on
kirjallisuudessa melko vaihtelevaa. Ringbom luokittelee leksikaalisen siirtovaikutuksen

leksikaaliseksi siirtovaikutukseksi sindnsa (lexical transfer) tailainaamiseksi (borrowing).
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Jarvisin ja Pavlenkon (2008: 75) luokittelumalli sisdltdd kaksi péddkategoriaa ja muutamia
alakategorioita. Padkategoriat ovat sananmuodon transferi eli formal lexical transfer ja
merkityksen leksikaalinen siirtovaikutus eli semantic lexical transfer. Jarvisin ja Pavlenkon
formal transfer on sama, kuin Ringbomin /ainaaminen, kun taas semantic transfer vastaa
leksikaalista siirtovaikutusta. Merildinen kéyttdd véiitoskirjassaan (2010: 70) leksikaalisten
siirtovaikutusten luokittelumallia, jota hyddynndn myos téssd tutkimuksessa. Olen lisdnnyt
sithen sanansekoituksen kategorian Jarvisin ja Pavlenkon (2008: 75) luokittelumallista.
Merildisen kategorioista olen jattinyt ortografisen transferin pois, koska aineistoni koostuu
puhemateriaalista. Aineistoni siirtovaikutuspiirteet olen siis luokitellut kahteen padluokkaan ja
viiteen alaluokkaan (katso taulukko 7). Merildisen word use -kategorian kisittelen
kddnnéslainojen yhteydessd. Tatd luokittelumallia olen soveltanut myos ldhdekielen

helottavan vaikutuksen piirteiden luokittelemiseen.

TAULUKKO 7: Leksikon negatiivinen siirtovaikutus.

Word knowledge Transfer categories

1) Sanamuoto (word form) la) Sanankorvaus (Substitutions)
1b) Sananmuokkaus (Relexifications)
1¢) Foneettinen transferi (Phonetic transfer)

2) Sanamerkitys (word 2a) Kddnnoslaina (Loan translations)
meaning) 2b) Semanttinen laajennus (Semantic extensions)

4.4.1 Negatiivinen siirtovaikutus leksikon tasolla

4.4.1.1 Sanamuotojen siirtovaikutus

Kontrastiivisen virheanalyysin puitteissa olen kerdnnyt oppijakielen poikkeamia ja
analysoinut ldhdekielen vaikutusta suomen kieleen. Tutkimuksessani esiintyy siis viisi
siirtovaikutuspiirrettd. Sekd Merildisen véitoskirjassa (2010: 71), ettd Malessan gradussa
(2011: 47) kidvi ilmi, ettd sanamuotojen siirtovaikutuksen kohteena ovat useimmiten
vierassanat. My0s tdmédn tutkimuksen sanamuotojen siirtovaikutustyypit esiintyvit
vierassanojen yhteydessd. Vierassanojahan saattaa esiintyd monessa eri kielessd, ja oppija

olettaa niiden olevan my0s kohdekielessé tai ainakin ajattelee, ettd kuulija tietdd sanan muista
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kielistd ja osaa padtelld, mistd on kyse.

4.4.1.1.1 Sanankorvaus

Sanamuotojen ensimmadinen alaluokka, sanankorvaus, tarkoittaa sellaisia tapauksia, joissa

suomenkielisen sanamuodon sijaan ilmenee unkarinkielinen sanamuoto.

(68) Ja ensin (.) ensin mennin semmosen pienen paikan, missi ei o niin paljon turishta= j a
sielld haluaisimme tehde surfauskursi (--) Informantti 3G (pro turisti)

Politiikka-sanan unkarilainen muoto esiintyy kahdella informantilla.

(69) no se=on, se=on enemmaén politika= s e maahanmuuttopolitika, suomen
maahanmuuttopolitika olisi (.) vaikka (.) s:ekin semmosta miti (.) voi tulkita ndin tai
noin (--) Informantti 7E (pro politiikka)

(70) Et ainakin tdélld, mis- missd md oon ainakin (-) politika (.) sanosan- sanoisin niin.
Informantti 11Zs (pro politiikka)

Haastatteluissa on muutama esimerkki siitd, kun sanankorvauksen kohteena on tunnelmaa
kuvailevia sanoja.

(71) (--) Fuu [nauraa] mitds muuten? Informantti 11Zs (pro voi ei; joo)
(72) Sen jilkeen ldhetettiin koko ajan viestid=ja ja ja postia ja kaiki muut ja=sitten okee, hin
on suomalainen (--) Informantti 9P (pro okei)

4.4.1.1.2 Foneettinen siirtovaikutus

Havaintojeni mukaan foneettista transferia esiintyy varsinkin erisnimien kdytossd. Erisnimilla
on identifioiva tehtdvd, ja ne ovat tyypillisid kielille. Erisnimet ovat tdssd suhteessa
samankaltaisia kuin rektiot, koska niiden muoto ja déntiminen pitdd opetella ulkoa, eikd
niiden kéyttoon ole olemassa sddntoja.

(73) Sit sen jélken ldh- 1dhdemme Balille, mikd on /ndoneezian (.) kuuluisin paikka. (--)
Informantti 3G (pro Indoneesia)

Seuraavassa tapauksessa informantti tietdd sanan olevan ei-suomenmukainen ja heti korjaakin
itseddn.

(74) Sit sen jidlken mennen Singapuureen- Singapooreen takaisin=ja siitd sitten (.)
tullaan takaisin Suomeen (--) Informantti 3G
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4.4.1.1.3 Sanansekoitus

Olen lisdnnyt Merildisen luokitteluun Jarvisin ja Pavlenkon mainitseman sanansekoituksen
kategorian. Sanansekoitus kuuluu Ringbomin luokittelussa transferin borrowing-alakategorian
ja hin kayttdd siitd termid hybridi (hybrid). Jarvisin ja Pavlenkon mukaan sanansekoituksen
kategoriaan kuuluvat sellaiset muodot, jotka ndyttdvdt olevan kahden kielen sekaantumia
(2008: 75). Tallainen sanansekoitus synnyttadkin virheitd, silld lopputulos ei ole ldhde- eiké
kohdekielessé oikea.

(75) Mutta sitten no (.) tdima ba- yliopiston ba #6# ohjelma oli (.) jo minulle ohi ja sitten: (.)
piti #06# valitt:aa sis uus- uuden #6# #mmm# (-) uuden #06# (0.4) (se) opiskelun ja:
siten: mind valitsin siis #0# ma- ma opiskelun- opiskeluksi #6# fennugristiikkaa (--)
Informantti 2B (vrt. BA képzés, vrt. kandiohjelma; MA képzés, vrt. maisteriohjelma)

4.4.1.2 Sananmerkityksen siirtovaikutus

Sananmerkityksen kategorian Merildinen jakaa siis kahteen alakategoriaan, sananmerkityksen
laajennukseen j a kddnnoslainoihin. Jarvis ja Pavlenko maédrittelevdt sananmerkityksen
laajenemisen autenttisen kohdekielen muodon kiayttdmisend, jonka semanttinen merkitys
viittaa kuitenkin semanttisen merkityksen lainaamiseen &idinkielestd tai jostain muusta

kielesta.

4.4.1.2.1 Kéainnoslainat

Kddnnoslaina, calque, tarkoittaa sellaista tapausta, jossa kielenoppija sananmukaisesti kdéntia
tiettyjd sanoja ldhdekielestd kohdekieleen. Jarvis ja Pavlenko mainitsevat Ringbomin antaman
esimerkin, jossa ruotsalaisen kielenoppijan englannin kielessd esiintyy bachelor-sanan sijaan
youngman, joka on ruotsin ung=young- ja karl=man-sanojen suora kdinnos (he remained a
voungman all his life) (Ringbom 2001, Jarvisin ja Pavlenkon mukaan 2008: 75). Aineistossani
on esimerkkejd sekd semanttisesta laajennuksesta ettd kédnnoslainojen negatiivisesta
transferista. Késittelen sekd yksittdisid sanoja ettd postpositioita, kollokaatioita ja idiomeja.

Kéannoslaina on siis semanttisen merkityksen siirtdminen kielestd toiseen, mikd saattaa



76

aiheuttaa virheitd, kuten seuraavissa esimerkeissa:

(76) Niin olisi kiva saada toité (.) no vaikka kultuuri aluella (.) Helsingissé (-). Informantti
1A (vrt. teriilet, pro ala)

(77) Ja mi olin ensin (.) ensin sielld kesdélld toissd ja sitten mi olen ot- otettu yliopistoon
(--) Informantti 4N (vrt. felvettek, pro pddsin yliopistoon)

(78) minun mieleste se ensimmdinen vaihe (.) milloin (.) mihin asti on todella(.)
todella vaikea (.) joutua (--) Informantti 3G (vrt. jutni, eljutni, pro pddstd)

(79) Ja: minulla on vehen=vehen outo mutta se on suomen tyyli, suomen
kaupunkijdrjestys. Informantti SAn (vrt. varoselrendezés, pro kaupunkikuva)

(80) ma haluaisin nehde Lappia (.) ja mé haluaisin nehde se: #66# miké=on (.) pohjoinen (.)
valo? En tiedd, mikd on (.) suomeksi. Informantti SAn (vrt. északi fény, pro revontuli)

Viimeisessd esimerkissé haastateltava kdyttdd unkarin kieltd hyvékseen, eli oikean ilmaisun
puuttuessa hidn kéyttdd aidinkieltddn strategiana. Biré huomauttaa (2007), ettd tietysti
ilmaisusta ei voi paitelld, onko kyseessd oppijan tahattomasti vai tarkoituksellisesti kdyttdma
muoto. Y114 mainittu esimerkki on selvd poikkeus, silld informantti huomauttaakin siitd, ettei
osaa suomenkielisti muotoa, mikd johtaa kdyttdmddn &idinkielen mukaista ilmausta.
Seuraavassa esimerkissd informantti korjaa itseddn. Ensin hin kayttdd suoraa k&annosta
unkarin kielestd pro gradu -tutkielmaan viitatessaan, sitten todenndkoisesti havaitsee sanan
olevan viiré ja korjaa sen.

(81) Ja: tulin sitten my6hemmin Helsinkiin viettimain lukuvuoden Helsingin  yliopistossa,
(.) kirjoitin #mm# kirjoitin (.) diplomityd(.)téni, gradutyotani (--) Informantti 10Bo
(vrt. diplomammunka, diploma=diplomi, munka=tyd, pro gradu)

Seuraavassa esimerkissd sama informantti kdyttdd unkarinkielisen végez-verbin suoraa
kdannostd suomen kielessd.

(82) (ja sen me soitankin) ereelle henkildlle, jon- jollekulle oli suomalainen nimi
kuitenkin, hen lopetti vendjdd (.) ja: se selvis ettd hen on kotoisin Karjalasta.
Informantti 10Bo (vrt. oroszt végzett, pro opiskeli vendjid [ valmistui vendjdin
kielen kandidaatiksi/maisteriksi)

4.4.1.2.2 Semanttinen laajennus

Sananmerkityksen toiseen alakategoriaan kuuluvat semanttiset laajennukset. Semanttinen
laajennus viittaa sellaiseen tapaukseen, jossa kohdekielisen sanan semanttista kenttdd
laajennetaan (oletetun) ldhdekielen vastaavan sanan semanttisilla piirteilld (Ringbom 1987,

Malessan mukaan 2011: 49).
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(83) (--) meile oli paljon #06# #66# yh(.)teinen no t- yhteisid teemoja. Informantti 2B (vrt.
téma, pro aihe)

Seuraavassa onnekas-adjektiivin unkarimainen kayttd muuttaa koko lauseen merkityksen

hieman oudoksi.

(84) Téélla ma viihdyn=tai sis varmaan kun ma olen niin (.) onnekas tdda appi ja: (.)
anoppin kans (.) ne on hyvid tyyppid e:i voi olla totta kylld (.) tosi hyviéd. Informantti
8Sz (vrt. Szerencsés az aposommal és anyosommal, pro minulla oli onnea apin ja anopin
kanssa)

Sana koti esiintyy monien informanttien haastatteluissa. Koti-sanalla on unkarin kielessé kaksi
vastinetta, haza ja otthon. Molemmilla sanoilla on mahdollista viitata kotiin seki 'talon' tai
'asunnon' merkityksessd ettd 'maan’, 'kotimaan' merkityksessd. Tastd johtuen unkarilainen
oppija joskus unkarin mukaan laajentaa koti-sanan merkityksen ja kaytté4 sitd virheellisesti.

(85) Okei, no sitten sis sis #0# olen: #0# takaisin Debreceniin (.) siis #mm# tdmén
(luku)kauden (jilkeen) #060#. Kun tulin kotiin, oli: jo: sellanen projekti #60# #m#
yliopistossa jo (.) mennesse (--) Informantti 2B (vrt. haza, pro kotimaa, Unkari)

(86) Ja se kuulosti todella hyvelte=ette olet Suomessa vain yhden vuoden ajan=ja saat ( . )
suomalaisen tutkinnon=ja (.) sitten myds unkarilaisen tutkinnon (.) kotoa. Informantti
3G (vrt. otthonrol, pro esim. Debrecenin yliopistosta)

(87) Varmaan varmaan tdd liittyi sithenkin=kun (.) kun: mulla oli poikaystidvééki
kotona=ja kaiki timmosid. Informantti 4N (vrt. otthon, pro kotimaassa/Slovakiassa)

Joissakin tapauksissa kyseessd on adpositioiden merkityksen siirtdminen unkarin kielesté

suomeen.

(88) Kursin sisdlld oli: semmoinen harjoittelu, kuus viikko harjoitteluaika. Informantti 5An
(vrt. kurzuson beliil, pro kurssiin kuului)

(89) Ja OSAO koulusa: #0# k- kielikurzin vieressd mind oon opettaja:n kautta mind
padsyt elektroniikka koulutukseen. Informantti 6T (pro nyelvkurzus mellett, pro
kielikurssin ohella)

(90) Se oli se=se paika oli Héviz- Héviz Balatonin #06# #0# vieressd=etta, (.) ma soitin
hénelle mitd sitten jos ldhe- ldhetdnsme sinne. Informantti 9P (vrt. Balaton mellett, pro
Balatonin rannalla/léhelld)

Suomen kielessd vieressd- ja ohella-postpositioilla on synonyyminen merkitys, ja niiden
kayttd on kontekstin varassa. Molempien unkarinkielinen vastine on sama (mellett).
Havaintojeni mukaan siis siind tapauksessa, jos unkarin kielessd tiettyyn merkitykseen
viitataan yhdelld sanalla ja suomen kielessd sanalla on kaksi vastaavaa muotoa, kielenoppijan
tendenssi tehdd virheitd nousee, koska kielenoppijalla ei ole tietoa sanojen oikeasta,

kontekstinmukaisesta kaytosta.



78

4.4.2 Positiivinen siirtovaikutus leksikon tasolla

4.4.2.1 Sanamuotojen siirtovaikutus

Sananmuodoista 10ytyi muutamia esimerkkejd ldhdekielen positiivisesta transferista
(facilitation). Lahdekielen positiivisen transferin 16ytdminen onkin vaikeampaa. Odlin viittda
(1989, Ellisin mukaan 1994: 302), ettd “facilitative effects can only be observed when learners
with different native languages are studied and learner comparisons are carried out.”
Esimerkkejd positiivisesta transferista ehdotan siis unkarin ja suomen kielen kontrastiivisella
analyysilla, ja positiivisen transferin piirteiden ryhmittelyssd hyodynnédn samaa

luokittelumallia (katso taulukko 8):

TAULUKKO 8: Leksikon positiivinen siirtovaikutus.

Word knowledge Transfer categories

1) Sanamuoto (word form) la) Sananmuokkaus (Relexifications)
1¢) Foneettinen transferi (Phonetic transfer)

2) Sanamerkitys (word 2a) Kddnnoslaina (Loan translations)
meaning)

Positiivinen siirtovaikutus ei ilmene informanttien haastatteluista sanankorvauksen
kautta. Sen sijaan sananmuokkausta (relexification) ilmenee. Siitd on kyse silloin, kun
unkarinkielinen sana on muokattu suomenkieliseksi, mutta tuloksena ei kuitenkaan ole vaara
ilmaus, vaan suomen kielen mukainen oikea ilmaisu. Positiivisen transferin todistamiseen en
tdssd tutkimuksessa pyri, vaan esimerkit ovat vain ehdotuksia, miké pitdd ottaa huomioon.

(91) oli mahdollisuus ettd siis #00# suomen kieltd saa- #00# sain oppia #0# yliopistossa
niinku #06# >niinsanotu< spesialisaatio? (Se) tarkoittaa: #0# sama kuin #0# (.)
sivuaine. Informantti 2B (vrt. specializacio, pro spesialisaatio)

Informantti kuitenkin epdilee spesialisaatio-sanan oikeellisuutta, ja koska hén tietdd sen

olevan ldhdekielenmukainen, selittddkin heti sen merkityksen.

4.4.2.2 Sananmerkityksen siirtovaikutus

Joskus saattaa tapahtua, ettd 1ihdekielen ilmauksen suoralla kdannokselld syntyy oikea vastine

kohdekieleen. Kysymys on ldhdekielen helpottavasta vaikutuksesta kohdekielen oppimisessa
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tai kdytossd. Lahdekielen helpottava vaikutus esiintyy sananmerkityksen kohdalla sellaisissa

tapauksissa, jos jonkun unkarilaisen sanan merkityksen siirtimiselld suomen kieleen syntyy

kuitenkin oikea ilmaisu. Tdmi on tapahtunut my6s mm. sisddnpdinkdcdntynyt sanan kohdalla.

(92) Mun mielestd suomalaiset ovat hirvee sisddnpdin(.)kddntyneitd. Informantti 4N (vrt.
befeléfordulo, magaba fordulo, pro sisddnpdinkddntynyt)

(93) Ja: hen hen on Oulus- Oulussa on toissé tima: filmi(.)festivaali #6# Vaave talossa (--)

Informantti 6T (vrt. filmfesztival, pro filmifestivaali)

Kielen rakenteen leksikaalisella tasolla 1dhdekielen vaikutusta esiintyy siis runsaasti.
Unkarin kieli vaikuttaa vahvasti edistyneidenkin kielenoppijoiden oppijansuomeen, ja timén
vaikutuksen lopputulos on sekd negatiivinen ettd positiivinen, vaikka positiivisen transferin
esimerkkiehdotuksia on huomattavasti vahemmaén. Tama seikka johtunee myds siitd, ettd
lahdekielen helpottavan vaikutuksen tutkiminen on paljon vaikeampaa ja haastavampaa, koska
toisin kuin negatiivinen transferi, sen ilmeneminen ei ndy mitenk&dn. Vilttimisen ja ylikdyton

tutkiminen ei leksikon tasolla ole tassa tutkimuksessa mahdollista.

4.5 Muotorakenteen siirtovaikutus

Within the field of second language research, one of the most intensively investigated
phenomena related to grammatical morphology is the expression  of tense and aspect.
Given the number of carefully designed studies that have  examined this phenomenon,
it would seem probable for the field to have uncovered a great deal of evidence for
transfer. (Jarvis ja Pavlenko 2008: 94.)

Muotorakenne eli morfologia on kaikista kielen rakenteen osista taso, jonka siirrettivyyttd on
eniten epdilty. Myds Jarvis ja Pavlenko huomauttavat siitd (2008: 92), ettd
transfertutkimuksessa muotorakenteen struktuurien ajateltiin pitkdédn olevan immuuneja
siirtovaikutukselle. Tdmén epdilyn on aiheuttanut ensisijaisesti ajatus siitd, ettd erilaisten
morfologisten struktuurien, kuten suffiksien siirtdminen kielestd kieleen on “mahdotonta”.
Jarvis ja Odlin ovat tdstd eri mieltd johtuen muun muassa siitd, ettd kielten vilinen
siirtovaikutus ei tarkoita pelkéstddn konkreettisien struktuurien siirtimistd, vaan erilaisten
muiden siirtovaikutuspiirteiden esiintymistd, kuten esimerkiksi vélttdminen. Toisaalta Jarvis ja
Odlin (2000) ovat loytdneet esimerkin myds morfologisten struktuurien transferista

suomalaisten englannin kielen tuotoksesta (to her => (hdnelle) => shelle). Siksi ei enidi ole
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olennaista kysyd, onko morfologista siirtovaikutusta olemassa vai ei, pikemminkin olisi tarkea
tutkia sitd, minkilaisten tekijoiden yhteydessé se ilmenee ja miki sen esiintymisen frekvenssin
médrittdd. (Jarvis ja Pavlenko 2008: 93.) Jarvisin ja Odlinin mééritelmén mukaan (2000: 538,
suomennos Kaivapalun mukaan 2005: 34) morfologista transferia on “jokainen lahdekielesta
johtuva ilmid, joka sisdltdd vapaan tai sidonnaisen morfeemin (--)”.

Myods Kaivapalu kiinnittdd véitoskirjassaan huomiota siithen (2005: 34), ettéd
morfologiset siirtovaikutustutkimukset ovat keskittyneet melkein pelkéstdén &idinkielen
negatiiviseen vaikutukseen ja positiivinen transferi on jaényt huomiotta. Myds lahdekielen
morfologisen vaikutuksen tutkimuksessa pitdd kiinnittdd huomiota kosketuspintoihin, jotka
mahdollistavat morfologisten jérjestelmien siirtdmisen ldhdekielestd kohdekieleen. Jos ldhde-
ja kohdekieli ovat geneettisesti ja typologisesti 1dheisid kielid, morfologisen siirtovaikutuksen
mahdollisuus kasvaa ja se mahdollistaa myds ldhdekielen positiivisen vaikutuksen. Kun taas
kyseessd ovat toisistaan melko etdiset kielet, kosketuspintojen frekvenssi vdhenee ja
kielenoppijan &idinkielen vaikutus ei ole mahdollinen, koska “puuttuu véyld, jonka kautta
siirto voisi tapahtua” (Kaivapalu 2005: 35). Tarvittava kosketuspinta 16ytyy hyvin esimerkiksi
viron ja suomen kielen vililld. Tutkimuksessani tarkastelen melko etdisid kielid, joiden
kosketuspunta on melko pieni, mistd johtuen morfologisten struktuurien siirtdiminen unkarista
suomeen on hyvinkin pieni. Analyysini on osoittanut, ettd unkarin kielelld ei ole vaikutusta
oppijansuomen muotorakenteen tasoon. Kosketuspinnan puuttuessa ei ole mitiin siirrettdva
kielestd toiseen, eli tdssé tapauksessa morfologia onkin immuuni siirtovaikutukselle.

Se, ettd morfologiaan ei vaikuta oppijan didinkieli, jos kyseessd ovat etdiset kielet,
vahvistaa kielten vélisen etdisyyden suurta merkitystd transfertutkimuksissa. Etdisyys, joko

oletettu tai havaittu, on aina merkittdva tekija siirtovaikutuksen prosessissa.

4.6 Fonologisen, morfologisen, syntaktisen ja leksikaalisen siirtovaikutuksen
yleiskatsaus

Edellisissd luvuissa tarkasteltiin erilaisia siirtovaikutustyyppejd ddnne-, muoto- ja
lauserakenteen sekd leksikon tasolla. Erilaisten siirtovaikutustyyppien etsimiselld vastasin

tutkimuskysymyksiin 1 ja 2. Analyysista on selvinnyt, ettd &didinkieli on ldsnd myos
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edistyneiden kielenoppijoiden oppijankielesséd, ja tdméd vaikutus esiintyy jokaisella kielen
rakenteen tasolla lukuun ottamatta morfologiaa.

Tutkimukseni kvalitatiivinen analyysi on suoritettu manuaalisesti, mikd rajoittaakin
tutkimukseni tarkkuutta. Lisdksi aineistoni pienen méadrdn takia ei ollut mahdollisuutta
positiivisen transferin todistamiseen ja esimerkit ovat pelkédstdéin ehdotuksia. Naiista
rajoituksista huolimatta uskon tutkimukseni antavan autenttisen yleiskuvan unkarin kielen
vaikutuksesta edistyneiden oppijoiden oppijansuomeen. Seuraavissa esittelen vertailevan
yleiskatsauksen erilaisten kielen rakenteen tasojen siirtovaikutustyypeista.

Kuten analyysin tulokset osoittavat, didinkielen vaikutus on siis ldsnd ddnne- ja
lauserakenteen tasolla sekd leksikossa, vaikka niiden taajuus vaihteleekin melko suuresti.
Aidinkielen vaikutuksen tutkimuksessa on pidettivi mielessd myds se, ettei poikkeamien
16ytdminen ole ldheskddn niin yksinkertainen tehtévi, miltd se néyttdd. Jarvis ja Pavlenko
kiinnittdvétkin huomiota sithen (2008: 27), ettd siirtovaikutusta useimmiten pidetddn ilmiona,
jonka ndemme sen ilmestyessd, vaikka sen todistaminen on paljon monimutkaisempaa.
Ensinnédkin ldheskdin jokainen ilmaisu, joka néyttdd olevan &idinkielenmukainen, ei ole
sellainen. Toisaalta jotkin siirtovaikutuspiirteet saattavat jaadd huomion ulkopuolelle. Namé
rajoitukset vaikeuttavat lihdekielen siirtovaikutuksen todistamista ja rajoittavat suuresti myos
positiivisen transferin eli ldhdekielen helpottavan tehtdvin tutkimusta. Ldhdekielen
siirtovaikutustyyppien tarkastelemisessa on huomattava myds kielen rakenteiden yhtendisyys,
silld jokainen kielen rakenteen taso on kytkoksessd toiseen kielen tasoon. Nidin ollen
ddnnerakenteeseen vaikuttava didinkieli vaikuttaa samalla esimerkiksi leksikkoon: kun
kielenoppija déntii ettd-konjuktiossa sananloppuisen d:n e:ksi, sana saa erilaisen merkityksen
(ette).

Suomi ja unkari ovat etdisid sukukielid, ja tdmé etdisyys nékyy kielen rakenteen eri
tasoilla. Analyysini mukaan kielen ddnnejarjestelma on hyvin herkka kielen rakenteen taso, ja
siksi se synnyttdd vahvasti ldhdekielenmukaisia virheitd. Lihdekielen negatiivinen vaikutus
tulee esille varsinkin d-dénteen déntdmisessd. Tamé suomen dénnejéarjestelmidn ominaisuus on
ongelmallinen edistyneille oppijoille, ja ndyttii siltd, etteivdt he osaa erotella toisistaan e- ja
d-aanteitd. A:n vddrd adntdminen on kuitenkin melko usein kontekstin varassa, eli sen
virheellisyyteen vaikuttaa joko ldhelld oleva e tai jokin toinen suppea vokaali, johon d sitten
mukautuu. Joissakin tapauksissa samassa diftongissa oleva y tai i vaikuttaa negatiivisesti. 4:n
ddntaminen ei kuitenkaan ole jokaiselle kielenoppijalle ongelma. Unkarin kielen negatiivinen

vaikutus tulee esille myos pitkien konsonanttien kohdalla. Suomen sanassa, jossa esiintyy
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pitkd konsonantti toisen konsonantin vieressd, kuten esimerkiksi sanassa helppo, unkarin
kieltd &idinkielend puhuva oppija d4ntdd pitkdn konsonantin poikkeuksetta lyhyeksi
konsonantiksi ja syntyy siis didinkielestd johtuva virhe. Analyysista selvisi, ettei kukaan
informanteista d4nni tdminkaltaisia ilmaisuja oikein. Ainnerakenteen tasolla on kuitenkin
myo6s ldhdekielen helpottava vaikutus. Positiivinen transferi esiintyy varsinkin pitkien
vokaalien kohdalla ja vokaaliharmoniassa. Pitkédt vokaalit aiheuttavat usein muunkielisille
oppijoille ongelmia, mutta unkarilaiset ymmaértévit vokaalien keston merkityksié erottelevan
tehtdvin, silld kestolla erotetaan myos unkarin kielessd merkityksid. Vokaaliharmonia eli
vokaalisointu on ehdotukseni mukaan toinen positiivinen transferin piirre. Vokaalisointu
kuuluu my6s unkarin kieleen, eli ilmid hyvin tuttuna ei estd suomen oppimista vaan
pdinvastoin helpottaa kielen omaksumista.

Kielen rakenteen morfologinen taso on kielen tasoista ainoa, jossa havaintojeni mukaan
el esiinny unkarin kielen vaikutusta.

Kielen rakenteen syntaktisella tasolla ndkyy 4&idinkielen vaikutus vahvasti. Tdma
vaikutus tulee esille havaintojeni mukaan sekd negatiivisena ettd positiivisena
siirtovaikutuksena, mutta aineistossa esiintyy my0s kolmas siirtovaikutustyyppi, nimittdin
artikkeleiden unkarinmukainen ylikdyttd. Aidinkielen negatiivinen transferi tulee esille
varsinkin menneen ajan muotojen kéytossd, rektioiden véirin kdyttdmisend ja artikkeleiden
ylikdyttond. Menneen ajan muotojen kdyttd on unkarilaisille ongelmallista. Unkarin kielessé
mennyttd aikaa ilmaistaan pelkéstddn imperfektilli, kun taas suomen kielessd kéytetddn
imperfektin liséksi perfektid ja pluskvamperfektid. Niiden puuttuminen unkarin kielesti johtaa
kéyttdimadn vadrid aikamuotoja. Joissakin tapauksissa informantit suosivat imperfektid ja muut
aikamuodot jddvat periferiaaan, esimerkiksi informantti 4N kéyttdd imperfektid myos
perfektin ja pluskvamperfektin sijaan. Védrien aikamuotojen kiyttd nékyy joskus perfektin
kayttoon pyrkimisend, mutta tulos on kuitenkin véérd, kuten esimerkiksi informantti 3G:n
tapauksessa. Rektioiden unkarinmukainen kéyttd eli tavallaan niiden suora kéddntdminen
unkarin kielestd johtaa virheellisiin ilmaisuihin. Havaintojeni mukaan yleisin siirretty rektio
0 n tavata-verbiin liitetty laajennus. Toisaalta samanmuotoinen rektio on joissakin
konteksteissa oikein, ja téllaisissa tapauksissa puhutaankin didinkielen positiivisesta
siirtovaikutuksesta. Toinen rektioista, jota unkarilainen kielenoppija kéyttdd usein viérin, on
tykdtd-verbiin liitetty tdydennys, joka vaatii suomessa elatiivissa olevan sanan, kun taas
unkarin kielessé partitiivin. Johtuen siitd, ettd nidmid muodot ovat kuitenkin melko yleisid

rektioita, oletan, ettd ne ovat esimerkkejd kielen fossillisaatiosta. My0s rektiot kuten auttaa
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heitd, jdddd johonkin taietsid jotakuta jostakin ovat tyypillisid suomen kielelle, mutta
unkarilaiset useimmiten kayttdvét niitd vairin. Se-artikkelin ylikdyttd on myds unkarilaisten
tyypillinen ongelma, silldi unkarin kielessd kdytetddn sekd madrdisid ettd epdmaiirdisid
artikkeleita. Toisaalta artikkeleiden kdyttd on suomen puhekielelle yhd yleisempi piirre.
Joidenkin informanttien, kuten esimerkiksi informantti 7E:n puheessa esiintyy se-artikkelia
runsaasti my0s sellaisissa konteksteissa, jotka ovat suomalaisille outoja. Jotkut taas kayttévit
vksi-sanaa epamiiriisend artikkelina, kuten esimerkiksi informantit 4N ja 9P. Se-artikkelin
ylikaytolla ei synny virheellisid ilmaisuja, ainoastaan suomen kielelle epétavallisia ilmaisuja.
Sen takia se-artikkelin kdyttd ei ole negatiivisen transferin ilmenemistd, vaan niissd
tapauksissa didinkieli vaikuttaa artikkelin kdyttoon laajemmassa merkityksessa.

Analyysini mukaan &didinkielen vaikutus tulee esille parhaiten kielen leksikon tasolla.
Aineistoni informantit ovat edistyneitd kielenoppijoita, jotka ovat opiskelleet suomen kielté jo
monta vuotta, ja heiddn kielelliset heikkoutensa tulevat esille siksi ldhinnd sanavaraston
tasolla. Negatiivinen transferi tulee esille sekd sanamuotojen ettd sanamerkityksen kohdalla.
Havaintojeni mukaan kuitenkin sanamuotojen siirtiminen koskee pelkéstddn vierassanoja eli
sellaisia, jotka ovat myoOs unkarin kielessd lainasanoja, ja todenndkdisesti tdstd johtuen
kielenoppija olettaa niiden kuuluvan myds suomen kielen sanavarastoon. Toinen laaja
kategoria, jossa esiintyy didinkielen negatiivinen vaikutus, on erilaisten interjektioiden ryhma.
Kielenoppijoilla on havaintojeni mukaan useimmiten tapana siirtdd unkarin kielelle tyypillisid

13

interjektioita suomeen, kuten esimerkiksi informantti 11Zs:n tapauksessa interjektio “fuu”
suomen “voi ei” tai “joo”-interjektioiden sijaan. Aineistosta 10ytyy pelkéstdan yksi esimerkki
sanamuotojen positiivisesta siirtovaikutuksesta, nimittiin spesialisaatio-sanan siirtiminen
unkarin kielestd ja sen muokkaaminen suomen didnnejdrjestelmddn. Sananmerkityksen
siirtdminen on sanamuotojen siirtdmisti yleisempi transferpiirre. Negatiivinen transferi koskee
varsinkin kddnnoslainoja. Kielenoppijat tekevét &didinkielenmukaisia virheitd silloin, kun
jonkin tietyn sanan puutteessa yrittdvit kdantdd unkarilaisen vastineen suomeksi. Néin on
syntynyt esimerkiksi pohjoinen valo -ilmaisu revontulen sijaan ja kaupunginjdrjestys
kaupunginkuva-sanan sijaan. Monilla informanteilla esiintyy tiettyjen suomen sanojen
unkarinmukainen semanttinen laajennus, kuten esimerkiksi pari-sanan tapauksessa. Joissakin
tapauksissa kielenoppijat siirtdvét adpositioiden merkityksid kielestd toiseen, kuten tapahtuu
esimerkiksi vieressd-adposition kohdalla. Informantti kdyttdd unkarin mukaan ilmausta

kurssin vieressd oikean kurssin ohella -lausekkeen sijaan. Ongelman ldhteend on se, ettd

suomen ohella- ja vieressd-adpositioilla on unkarin kielesséd pelkéstdan yksi vastine (mellett),
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ja sen ratkaiseminen, kumpi suomen adpositioista olisi kontekstiin sopiva, aiheuttaa siis
ongelmia. Sananmerkityksen kohdalla esiintyy myos positiivista transferia, kuten sanassa
sisddnpdinkddntyneitd, joka on suora kddnnds unkarista, mutta kuitenkin oikea
suomenmukainen ilmaisu. Leksikon tasolla ei kuitenkaan ole negatiivisen ja positiivisen
transferin lisdksi muita transfertyyppeja.

Analyysini perusteella totean, ettd 1dhdekieli vaikuttaa oppijankielen jokaiseen tasoon
(paitsi morfologiaa), vaikka vaikutuksen méérd ja lasndolo vaihtelee. Siirtovaikutus koskee
siis erilaisia kielen tasoja eri mddrdssd. Havaintojeni mukaan siirtovaikutus on vahvin
dannerakenteen tasolla, silli se esiintyy sekd negatiivisesti ettd positiivisesti. Muita
transfertyyppeja ei télléd tasolla ole havaittu tissd tutkimuksessa. Syntaksin eli lauserakenteen
kohdalla voidaan havaita kolme transfertyyppid, negatiivista ja positiivista transferia seka
ylikéayttod, eli télld kielen rakenteen tasolla esiintyy monenlaisia transfertyyppeji. Syntaksin
tasolla olen jéttinyt huomiotta sanajérjestyksen tarkastelemisen ja kiinnittinyt huomiota
muihin syntaksin segmentteihin, kuten rektioithin ja artikkeleiden ylikdyttoon. Syntaksin
tasolla esiintyy &didinkielen negatiivinen vaikutus myds menneen ajan muotojen kaytdssa.
Leksikon tasolla siirtovaikutusta esiintyy negatiivisesti ja positiivisesti ja siirtovaikutuksen

madra on dannerakenteen ohella tilla tasolla suurin.
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5 SIIRTOVAIKUTUKSESTA HYOTYA

Siirtovaikutustutkimusten tuloksia hyddynnetddn varsinkin kielten opetuksessa. Sen
selvittdminen, vaikuttaako oppijan ldhdekieli vieraaseen kieleen ja miten timd vaikutus
ilmenee oppijankielessd, on varsin tirked opetuksessa. Lado huomauttaa (1983: 21), ettd
ymmaértdmadlld ja ottamalla huomioon siirtovaikutuksen vieraan kielen opettaja pystyy
laatimaan parempia oppikirjoja ja testejd. Sen lisdksi siirtovaikutuksen tutkiminen auttaa
suuresti myos oppijoita. Tdmén tutkielman tavoitteena on myods kiinnittdd huomiota
unkarilaisten suomen oppijoiden oppijankielen ongelmallisiin kohtiin. Uskon, ettd néitd kohtia
selvittamalld kielenoppija pystyy korjaamaan omia virheellisid ilmaisujaan ja niin tietoisesti
seuraamaan oman oppijankielensi kehittymista.

Téssd tutkimuksessa pyrin saamaan tietoja siitd, mitkd kohdat unkarin kielessd
vaikuttavat edistyneiden kielenoppijoiden oppijankieleen. Lisdksi pyrin selvittdmiin, milla
kielen rakenteen tasolla on &didinkielen vaikutus vahvin. Kielen tasoista olen kiinnittinyt
huomiota fonologian, morfologian, syntaksin ja leksikon tasoon. Tutkimuskysymyksidni ovat
siis, mihin kielen rakenteen tasoon unkarin kieli vaikuttaa vahvimmin ja minké&laisia
siirtovaikutustyyppejd oppijansuomessa ilmenee. Siirtovaikutusesimerkit olen luokitellut
oman luokittelumallini mukaan, siirtovaikutuspiirteiden esiintymisten perusteella. Aineistoni
pieni mdird ja manuaalinen luokittelu saattaa olla tutkimukseni heikkous. Uskon kuitenkin
tutkimukseni antavan yleiskuvan unkarin kieltd ldhdekielend puhuvien oppijoiden
unkarinmukaisista ilmauksista. Kontrastiivisen analyysin avulla pyrin saamaan selityksen
my0s ndiden ilmaisujen ilmenemiseen.

Itselleni suomen kieltd toisena kielend opiskelevana unkarilaisena tutkimukseni tulokset
ovat mielenkiintoisia ja myds ddrimmadisen hyddyllisid. Ennen kaikkea on olennaista, ettei
lahdekieli vaikuta ainoastaan negatiivisesti. Nojautuminen didinkieleen saattaa johtaa myos
oikeisiin ilmaisuihin, eli oppijoiden suomen kielessd ilmenee myds positiivinen transferi.
Toisaalta didinkielen vaikutus ei aina ilmene poikkeamien tai oikeiden tuloksien kautta,
pikemminkin tiettyjen ilmaisujen suurempana tai pienempénd frekvenssind, kuten suomen
kielessd. Tutkimuksessani olen kiinnittinyt huomiota artikkeleiden ylikayttoon. Informanttien
puheessa méérdisten ja epamaddrdisten artikkeleiden frekvenssi on unkarin kielen tapaan
suurempi kuin suomen kielessa.

Tutkimukseni tulokset ovat siis vihjeend sekd itselleni ettd muille unkarilaisille
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kielenoppijoille ja myds opettajille. Tutkimukseni antaa yleiskuvan siitd, mihin kannattaisi
kiinnittdd opetuksessa ja oppimisessa erityistd huomiota ja miten ndin ollen voisi estdd
mahdollisten fossiilistuneiden kohtien ilmenemisen oppijansuomessa. Myds Kaivapalu
huomauttaa (1995: 278), ettd “olisi hyvi, jos oppijat ohjattaisiin laajemminkin vertailemaan
lahde- ja kohdekielen jarjestelmid, esimerkiksi etsimdin erilaisia kieliopillisia ja sanastollisia
eroja ja vastavuuksia, silli oppijoiden késityksilld ldhde- ja kohdekielen ilmididen
samanlaisuudesta ja erilaisuudesta saattaa olla ratkaisevampi merkitys kuin kielten
typologisella ldheisyydelld tai etdisyydelld.” Siihen, ettd unkarin ja suomen vilisid
samankaltaisuuksia ja eroavuuksia pitdisi hydodyntdd my0Os opetuksessa, kiinnittdd huomiota
my0s yksi haastateltavista, informantti 10Bo:

Mutta kylla sitten se: (.) aika paljon- aika paljon sain selville, ettd=ettd kielessé on aika

paljon (.) samankaltaisuuksia=samanlaisuuksia ja se: loppu=ja=lopuks autti hirveisti

paljon- hirveédn paljon (.) kielen opiskelussa. (.) Ettd (.) ettd=ettd >mut se kesti tietysti se
kaks vuotta< kuin me huomasin ettd faha tdssd on sekin samalla tavalla=ja tuokin
samalla tavalla=ja (.) se on (.) juuri tdllanen #6# (.) asia ettd=ettd pitdis kylld jokaisen

#o# kieltd opiskelijan kiel- #0# huomata ettd ettd on samankaltaisuuksia ja (.) juuri

ndma auttavat hirveédn paljon (.) tdssid suomen kielen opiskelussa.

Se, ettd didinkielelld on vaikutusta vieraan kielen oppimiseen, on selvdd seki tutkijoille
ettd maallikoille. Tama tutkimus on vahvistanut myds minun ndkemysténi didinkielen suuresta
merkityksestd vieraan kielen oppimisessa. Aineistoni syvillinen analyysi on antanut minulle
lisdtietoja siitd, miten tdma vaikutus ilmenee oppijansuomessa seka siitd, mitkd kohdat ovat

“herkkid” nimenomaan unkarin kielen vaikutukselle.
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LIITE 1: Erilaisten transfertyyppien yleiskatsaus.

Ylikayttd

Transfertyypit Ai#nnerakenne Muotorakenne Syntaksi Leksikko
Negatiivinen la) e—4 addnteiden — la) menneen ajan la) Sanankorvaus
transferi erottelu muotojen kayttd 1b) Sananmuokkaus
2a) pitkét 1b) rektiot Ic) Foneettinen
konsonantit transferi
2a) Kéddnnoslaina
2b) Semanttinen
laajennus
Positiivinen 1a) pitkdt vokaalit - jotkut rektiot la) Sananmuokkaus
transferi 1b) vokaalisointu 2a) Kédidnnoslaina
Vilttdiminen - - - _
— — artikkelit —




