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Tutkimuksen tarkoitus on selvittdd koulussa toimiveri asiantuntijoiden mielipiteita ja
kasityksia moniammatillisesta yhteistyosta koulussléd tutkia, mika on koulun
sosiaalitydn asiantuntijuuden paikka koulun moniatiliisessa yhteistydssa. Haluan
mya0s tuoda esiin sen, mita asioita koulun eri al@siantuntijat nostavat esiin
kuvatessaan onnistunutta tai epaonnistunutta ydeiskoulun henkilokunnan ja koulun
sosiaalityon valilla. Tutkimuksessa haetaan moniatiilisen yhteistyon toteutumiseen
vaikuttavia tekijoita elaytymismenetelmaa kayttéaen.

Olen toteuttanut tutkimukseni yhden kunnan kolmglékoululla. Kerasin aineiston
kevaalla 2007 elaytymismenetelmalla kolmen ylakowppilashuoltoryhmien jasenilta.
Kaytin aineiston keruussa kahta erilaista kehyskeusta, joista toinen kasitteli
onnistunutta ja toinen epaonnistunutta yhteistiotdlu ja sosiaalityon valilla.
Kertomuksia sain yhteensé 21 oppilashuoltoryhméenélta. Olen analysoinut
kertomukset taulukoimalla, tematisoimalla ja tyyggmalla.

Tulokset osoittivat, etta keskustelu moniammaélis yhteistydsta painottuu padosin
koulun sosiaalityontekijan ymparille ja vastaajsettivat vain vahan odotuksia muille
toimijoille.

Aineiston perusteella moniammatillinen yhteistytetduu erilaisissa kaytannon
yhteisoissa. Eri asiantuntijoiden valinen moniamhiraen yhteistyt ei ole pelkastaan
aikaan tai paikkaan sidoksissa oleva kiintea tydmudoniammatillinen yhteisty6 on
usein epavirallista ja sponttaania, yksittdiseantéen mukaan syntyvaa ja tilanteen
ratkettua hajoavaa. Tulosten perusteella monianiire@éin yhteistydhon vaikuttavat niin
asiantuntijuuteen liittyvat kuin rakenteellisiirki@ihin liittyvat tekijat. Asiantuntijuuteen
seka rakenteeseen liittyvia tekijoita tarkastellaam yhteistyota tehostavina kuin
yhteisty6ta rajoittavina tekijoina.

Asiantuntijuuteen liittyvia moniammatillista yhteyéta rajoittavia tekijoita ovat
vastaajien kertomusten perusteella asiantuntijuuaeen tiukkuus seka
vaitiolovelvollisuuteen ja tiedon kulkuun liittyv@ingelmat eri asiantuntijoiden valilla.
Rakennetasolla moniammatillisen yhteistytn mahslaliksia rajoittavat palveluiden
paallekaisyys, tyon ja vastuun jakoon liittyvatijgkseka resurssien riittAmattomyys.
Moniammatillista yhteistyota tehostavia tekijoitéab vastaajien kertomusten mukaan
asiantuntijuuteen liittyen luottamus ja konsultoeri toimijoiden valilla, ongelmien
ennalta ehkdiseminen seka yhteistyo tyossa jaksamiineend. Rakenteellisella tasolla
moniammatillista yhteisty6ta tehostavat ongelmatéan yhteinen arviointi, palveluiden
koordinointi, toimijoiden valinen yhteistyokokemsiska jatkuvuus eri toimijoiden
tyossa.



Moniammatillinen yhteisty0d koetaan koulun eri asignijoiden mielesta tarkeaksi
keinoksi kohdata oppilaiden ongelmat. Vastaajiemokeuksista nousee toisaalta esiin se,
ettd moniammatillisen yhteistyon toteutuminen vdatkya arvioida oman tydn osuus ja
tarkoituksen mukaisuus erilaisissa oppilaiden ptilar@eissa. Moniammatillinen
yhteisty6 on toimiessaan yksi mahdollinen tyoskigtapa, ei itseisarvo sinansa.

Avainsanat: moniammatillisuus, yhteistyo, koulusiaality®, asiantuntijuus, koulu,
elaytymismenetelma
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1 JOHDANTO

Nain talvikalastuksen aikaan voi sanoa, tavoitettg@eoppilaat "kalastamaan” on jossain
maarin onnistunut. Miksi nyt meni nain hyvin? Eh&tkaisevaa on ollut se, etta on opittu
itse kayttamaan verkkoa. Olemme levittdneet yhdesséditkan verkon, johon on
"kalastuksen” opettamisessa ollut hyva tarttua. dimken meista verkon levittgjista on
ajatellut — vastaan omasta osuudestani. Voitko asktid tdméa ajattelutapa — yhdessa
verkon kanssa ja oman osuutensa tekeminen, onrkamain hyvaa tulosta.

(Ote yhden vastaajan kertomuksesta)

Tutkielmani kasittelee koulun sosiaalityotd yhdemikan ylakouluilla. Tydskentelin
vuosina 2003-2005 koulujen sosiaalityontekijandotdasin tuona aikana, etta koulun
odotukset ja koulun sosiaalitydntekijan resurssifittkohtaa. Usein koulun henkilokunta
tuntui odottavan sosiaalityontekijalta huomattavaspeampaa puuttumista tilanteisiin
kuin oli mahdollista. Lisaksi sosiaalitoimi ja saalityontekija nakivat monesti eri asiat
tarkeina tai kiireellisind kuin koulun henkildkuntBdman vuoksi halusin tutkia, mik& on
sosiaalitydn asiantuntijuuden paikka koulun moniatiliisessa yhteistyossa.
Tutkimukseni tavoitteena on selvittaa, millaisigoda oppilashuoltoryhmén jasenet
nostavat esille kuvatessaan onnistunutta ja epdtmuitta yhteisty6ta koulun
sosiaalityontekijan kanssa ja sita kautta pohtité iylakoulujen henkildkunta odottaa
koulun sosiaality6ltad. En tarkastele kysymysta @gen tai lasten ongelmien kautta vaan
pyrin tutkimaan sosiaalitydn asiantuntijuuden pagkkouluinstituution ja sen ongelmien

kautta.

Paadyin tahan aiheeseen myds siksi, ettd kouluaadigota ei ole juurikaan tutkittu.
Koulukuraattorin tyosta on Suomessa tehty laajantgimus 1970-luvulla (Lipidinen &
Runsas 1973) ja seuraavaa laajempaa tutkimustadaitiaa kolmekymmenté vuotta
(Sipila-Lahdekorpi 2004). Uskon, etta tiedon avidbalun sosiaality6téa voidaan kehittaa
vastaamaan paremmin koulun, sosiaalityon ja omalatarpeisiin. Lisédksi uskon, etta
selvittamalla koulunhenkilokunnan odotuksia, voidaastaa esille niitd aiheita ja
paikkoja, joissa sosiaalitoimi ja sivistystoimingvat samalla tai eri tavalla. TAman uskon
taas helpottavan moniammatillista yhteisty6ta konlumaailmassa kuin

sosiaalitoimenkin puolella.



Koulujen sosiaalitydsta on viime aikoina keskust@laljon. Asia on noussut esiin mm.
koulukuraattorien péatevyyskeskusteluissa kelpoisiusiimoilta. Lisaksi Suomessa on
vuosituhannen vaihteessa virinnyt vilkas keskusjeba on kayty lasten ja nuorten
hyvinvointia uhkaavien tekijéiden tunnistamisesiaten ja nuorten oireilusta ja
mielenterveysongelmien hoitamisesta, syrjaytymedghiisemisesté seka erilaisista
perheiden vaikeuksiin liittyvista asioista. (Ba®ysalmi & Heino 2002, 5-10.)

Kasvanut huoli lasten ja perheiden tilanteestaasvétttanut koulujen tarvetta yhteistyéhon
eri ammattiryhmien kanssa. Monet pitkan uran ope#talleet ovat todenneet, ettei
samanlaista ole ollut vuosia sitten. Oppilaidemedétilanteet ovat hankaloituneet ja

opettajien toimenkuvalle on sen johdosta asetetfivdatimuksia. (Heinonen 2003, 18.)

Ensisijainen yhteisty6taho koululla on oppilaan gmeghe. Koululaki edellyttaa, etta
koulua kehitetdan yhteistydssa vanhempien kansgas petussuunnitelmassa pyritdéan
siirtimaan koulun toimintaa lahemmaksi vanhempiavdr keskusteluyhteyden luominen
kodin ja koulun vdlille tukee yhteistytta mahdadksi eteen tulevissa pulmatilanteissa.
Kodin lisaksi koulua lahelld ovat kouluterveydenhapkouluterveydenhoitajat ja
koululadkari seka koulupsykologit ja koulukuraattorarpeenmukaisia muita
yhteisty6tahoja ovat mm. kasvatus- ja perheneuvaséen ja nuorisopsykiatrian
poliklinikka. (Heinonen 2003, 18.)

Koulun sosiaalityontekijd on nykyaan koko usein &@erheen tyontekijd. Han opastaa
toimeentulotuen haussa, neuvoo pienempien lasigatmidon jarjestelyissa ja isompien
koulu- ym. asioissa. Han siis koordinoi lapsengehgen asioita hoitavan

viranomaisverkoston toimintaa.

Opettajien ja koulukuraattorien yhteistyon avulida&aslahtdiseen, lasten yksil6llisten
tarpeiden selvittelyyn on hyvét lahtokohdat. Kuukikuraattorien toiminta tapahtuu
koulun tiloissa koulupéivien aikana, heilla on éastapaamiseen merkittdvasti paremmat
lahtékohdat kuin esimerkiksi lastensuojelun so#iigaitekijoilla. Koulun kautta on
moniammatillisen yhteistydn avulla hyvat mahdollidet auttaa nuoria viela peruskoulun
ylaluokilla, mutta oppivelvollisuusian taytyttya oen oireita on vaikeampi havaita, eika
viranomaisilla edes ole mahdollisuutta puuttua dkntavalla niihin kuin

oppivelvollisuusikaisten kohdalla.



Vaikka suomalaislasten Pisa-tulokset ovat olleeskavélisesti tarkasteltuna huipputasoa
niin viime vuosituhannen vaihteessa oppilaat jatajs voivat selvitysten mukaan vuosi
vuodelta huonommin ja alle 16-vuotiaita koulupudaikk oli noin 10 % koko ikéluokasta.
Kuntaliiton laskelmien mukaan yksi ns. epasosiaalialamankaari maksaa yhteiskunnalle
n. 670 000—800 000 euroa. Lasten, nuorten ja peehenhimillinen haté ei ole kuitenkaan
rahassa arvioitavissa. (Esim. Suominen 1998; Keunlelstutkimukset 1996—2000.)
Pahoinvointi on tietenkin suhteellista. Maailmalzdissa lapset karsivat ja kuolevat, lapsia
vammautuu ja heitd kaytetddn monella tavalla hyvatsavitsemus, kdyhyys ja sairaudet
ovat monien lasten arkipaivdd. Suomalaislapsetfgyaisesti maailman terveimpien
joukossa, mutta Suomisen (1998, 60) raportin mulSasrmen ei pida tuudittautua
itsetyytyvaisyyteen. Suomessa lapset eivat saaa@pissa ja kuitenkin tieddmme, etta
yhteiskunnallekin tulisi halvemmaksi ennaltaehkilasten ja perheiden pahoinvointia

kuin korjata mydhemmin jo syntyneitd ongelmia.

Opettajilla on mahdollisuus huomata lapsen poikkdayvmuuttunut kaytés usein
aikaisemmin kuin vanhemmilla. Tama nakyy mm. Koallituksen koulukuraattorien ja -
psykologien toimintakertomuksien valtakunnallisighkdeenvedoista. Esimerkiksi
lukuvuonna 1989-1990 kuraattorien vastaanotollauthyista oppilaista oli opettajien
ohjaamia 44 %, oppilashuoltoryhmien ohjaamia 2% @&ltajien ohjaamia 11 % ja muiden
tahojen ohjaamia 5 %. Vastaanotolle hakeutui i6&61 (Jauhiainen 1993, 303.)
Kymmenessa vuodessa ei ole tapahtunut suuria meiatdkirkko Sipila-Lahdekorven
(2004, 123) kevaalla 2000 tekeman kyselyn mukaaittet tulivat yleisimmin opettajilta
tai rehtorilta. Seuraavaksi aktiivisin lahettajaaiti oppilashuoltoryhma. Kolmanneksi

aktiivisia aloitteentekijoita olivat apua tarvitsgvoppilaat.

Tutkimusraportti etenee siten, etta toisessa lwvassgtelen koulun sosiaality6ta ja sita
koskevaa tutkimusta ja sen jalkeen kolmannessafavkasittelen moniammatillista
teemaa ja esittelen tdman tutkimuksen tutkimusonge! Taméan jalkeen neljdnnessa
luvussa esittelen elaytymismenetelman kayttoa, sledryomuksen ja aineiston.
Viidennessa luvussa kerron tutkimuksen tuloksestéukoinnin, tematisoinnin ja

tyypittelyn kautta. Tutkimusraportin lopuksi esliée johtopaatoksia.



2 KOULUN SOSIAALITYO

2.1 Koulukuraattorityon ja koulun sosiaalitydn paikannusta

Koulukuraattorin ammattia kuvataan Suomessa mantawoin. Lainsdadannossa
maaritellaan koulukuraattorin ty6é hyvin véljastudten 1983 Lastensuojelulain 7. §
maarittelee kuraattorin tyon olevan oppilaiden taksta ja ohjaamista koulunkayntiin ja
oppilaiden kehitykseen liittyvissa sosiaalisisspggykkisissa vaikeuksissa seka koulun ja
kotien valisen yhteistydn kehittamisté. (Lastenslwdaki 683/1983.)
Lastensuojeluasetuksen (1010/1983) mukaan koulakoran tyon tulee tapahtua paaosin
koululla. Koulukuraattorin osallistuu myds asiaritjama kouluyhteisén toiminnan seka
opetus- ja kasvatustyon suunnitteluun ja kehittéems Lastensuojeluasetuksen mukaan
koulukuraattorin tulee toimia yhteistydssa oppila@men vanhempiensa, hanta hoitavien
ja kasvattavien henkil6iden, kouluyhteison sekdkimimen, sosiaali- ja terveydenhuollon
viranomaisten ja muiden viranomaisten kanssa”. fi#sskstensuojeluasetuksen
muuttamisesta 1990.) Taman vuoden alussa voim#ahuusi lastensuojelulaki

velvoittaa 9 §:ssd kunnan jarjestamaan koulupsykoja koulukuraattoripalveluita, jotka
antavat kunnan perusopetuslaissa (628/1998) tatkaiesi-, perus- ja lisdaopetuksen seka
valmistavan opetuksen oppilaille riittavan tuemlgauksen koulunkéayntiin ja oppilaiden
kehitykseen liittyvien sosiaalisten ja psyykkistenkeuksien ehkaisemiseksi ja
poistamiseksi. Palveluilla tulee edistdd myos kogéukodin valisen yhteistydn
kehittamista. (Lastensuojelulaki 417/2007.)

Tyoministerion koulutus- ja ammattitietopalveluettjarjestelmassa koulukuraattorien
ammatin (15250) kuvataan olevan niiden oppilaidgteanista, joilla on vaikeuksia
koulunkaynnissa tai kasvuun ja kehitykseen liithygngelmia. Liséksi kuraattori kuuluu
yhtena jasenené koulun oppilashuoltotydéryhmaarkgaehtavana on kasitella erilaisia
asioita alkaen yksittaisen oppilaan vaikeuksisteokkoulua koskeviin asioihin.
Kuraattorin ty6hon kuuluu lisaksi mm. osallisturaistanhempainiltoihin ja
opettajankokouksiin seka paperitoita: lausuntojgamista, kirjelmien ja selvitysten

tekemista. (Tyoministerion ammattikuvaus 2002.)



Koulukuraattoreiden oma yhdistys lisdd ammatin ittéfryn viela sen, etta
koulukuraattori on koulun sosiaalityontekija ja barasiakkaitaan ovat oppilaat,
oppilasryhmaét, huoltajat ja kouluyhteisd. Koulukattari pyrkii ehkdisemaan oppilaiden
ongelmia tukemalla heidan psyykkista ja sosiaakatvua ja kehitysta. Koulukuraattori
pyrkii estamaan oppilaan syrjaytymisen ja takaamelkaisen oppilaan oppivelvollisuuden
suorittamisen. Merkittava osa koulukuraattorin t{dsn koulujen siséisten ja ulkoisten
verkostojen moniammatillista kehittamista. Koulukaitorin ty® vaihtelee kunnittain
oppilasmaaraltaan. Suositus koulukuraattorintydioittéamiseksi on 500 oppilasta ja/tai
kolme koulua. Alueellisesti toimiessaan koulukut@atbttaa huomioon asiakkaiden
tarpeet seké alueen ja koulujen erityispiirteetullikuraattorilla on vaitiolovelvollisuus.

(Koulukuraattorityon ja —tehtavien kuvaus 2002.)

Yhteenvetona naista ammatin kuvauksista voidaaoesaita koulukuraattori tukee lasten
ja nuorten kasvua ja kehitysta, seka haneltd vaadimonipuolista ammattitaitoa
yksildiden, ryhmien ja yhteisdjen kanssa toimieas#&avauksissa myos korostuu
verkostoitunut yhteistyd. Koulukuraattori tydoskdaetekayttaytymistieteiden ja
sosiaalitieteiden valissa. (Sipila-Lahdekorpi 2024.) Riippuu siis paljon néakdkulmasta ja
tarpeen maarittelijasta, millaista asiantuntijukibalun sosiaalityontekijaltd vaaditaan tai

edellytetaan.

Oppilas voi tulla koulukuraattorin asiakkaaksi kanktayntiin liittyvan tai jonkin muun
ongelman vuoksi. Tavallisimpia syita ovat erilaigebrovaikutusongelmat mm. vaikeudet
kaverisuhteissa, aikuisten kanssa (vanhempierp&tajien) seka pulmat
koulunkaynnissa. Aloite voi tulla oppilaalta itsglh, oppilaan vanhemmilta, koulun
henkilostdlta tai joltain muulta oppilaan lahipirikuuluvalta henkil6lta. Kuraattorin
tavallisimpia tydomenetelmia ovat keskustelut lagéenuorten kanssa ja erilaisten
neuvottelujen jarjestaminen. Talloin tavoitteenddytdéd oppilaan lahipiirista ne
voimavarat, jotka auttavat ongelmista selviytymjstéakentamaan elamaa eteenpain.
Kuraattori ohjaa tarvittaessa oppilaan tai hanehgenséa koulun ulkopuolisen avun
piiriin. (Ervasti 2000, 95.)

Opettajat voivat myds konsultoida koulukuraattgiaittaisen oppilaan tai opetusryhman
asioissa, jolloin kuraattori tuo keskusteluun sal#igdn nakdkulman ja on opettajan

tyOparina suunnittelemassa jatkotoimia. Koulukuaatoi tydskennella myos



oppilasryhman tai kokonaisen luokan kanssa silloum, selittelyd vaativa asia tai teema
koskee useampaa kuin yhté oppilasta. Luokkien leatetgava tyé on useimmiten
luonteeltaan ennaltaehkaisevaa seka luokan sasemaérkostoa rakentavaa ja
vahvistavaa. Koulukuraattorin tydn tulisi olla airekentavaa ja asiakasta kunnioittavaa.
(Ervasti 2000, 95.)

Sipila-Lahdekorven (2004, 28) mukaan koulukuraditon juuret alkavat kasvatuksesta
seka kasvatuksen ja koulutuksen paamaarista. &itéakne heijastavat myos koko
yhteiskunnan pddmaarid. Varhaiset nimikkeetkineliutoulunkdynnin valvoja ja kiertava
opettaja heijastavat koulukuraattorityon alkupeaéiyhteyttad kasvatustieteeseen. Useissa
maissa patevyysvaatimuksena on ollut jossain vageeg on vielakin opettajan koulutus.
Monissa Euroopan maissa koulukuraattorityd on &ésséa yhteydessa

sosiaalipedagogiikkaan. (Sipila-Lahdekorpi 2004) 28

2.2 Mita on oppilashuolto?

Opettajat ja rehtorit ovat tehneet jo kauan oppi@étotyéta. 1800-luvun lopulla koulun ja
yhteiskunnan kehittymisen ja ammatillisen eriytyamsnyota heidan rinnalleen tuli muita
asiantuntijoita. Jauhiainen (1993) jakaa oppilaibakehityksen kolmeen paékauteen:
Vuosina 1860—-1920 oli nalkéa- ja tautipolitiikan kgyolloin koululaékarien ja
terveyssisarten (kouluterveydenhoitajien) tyo vatkil. Ladkari ehkaisi koulun kautta
tartuntatautien leviamista lapsiin ja muuhun va@std erveydenhoitaja teki
terveystarkastuksia ja kotikaynteja valistaaksesmrthempia seka ohjasi opettajia
terveyskasvatuksessa. (Jauhiainen 1993.)

Rakentamisen kaudella (1920-1960) kouluterveyddtdténydellistyi ja valtiollistui.
Kasvatusneuvolatoiminta k&ynnistyi ja muut psykasalsset asiantuntijajarjestelmat
saivat alkunsa. Kaikki peruskoulun paattaneet nugaatettiin tydvoimatoimiston piiriin.

Liséksi mielenterveys miellettiin osaksi ihmiservimyointia. (Jauhiainen 1993.)

Psykososiaalisen oppilashuollon kausi on alkanotma 1960. Oppilashuolto sanaa
kaytettiin ensi kerran virallisesti 1974 julkisteta oppilashuoltokomitean mietinndéssa



kuvatessa l&ahinn& koulukuraattorin, -psykologioganto-ohjaajan tyota. Vuonna 1990
voimaan tullut lastensuojeluasetus tekivat koulépgygi ja koulukuraattoritoiminnoista
lakisaateisia. Muihin asiantuntijoihin verratturgidén lukumaaransa on kuitenkin pysynyt

varsin pienend. (Jauhiainen 1993.)

Oppilashuollolla tarkoitetaan kaikkia niita toimetggad, joiden avulla edistetddn
oppilaiden ja kouluyhteisdn hyvinvointia, viihtyiya ja tasapainoista kehitysta. Tana
paivana oppilashuolto voidaan jaotella kolmeenalsaeseen seuraavasti: 1) fyysinen
oppilashuolto, joita on koululdakéarit ja -terveyteitajat 2) psykososiaalinen
oppilashuolto, jossa on mukana edellisten lisd&sviRtusneuvolatoiminta,
koulupsykologit ja -kuraattorit 3) ammatinvalinnga-oppilaanohjaus, jota tarjoavat
ammatinvalinnanopettajat (yhdysopettajat) ja opohaajat. (Malinen & Laaksonen
1997) Arto Jauhiainen (1993, 65,71) esitteli véijassaan professiondkdkulmasta
tekemansa jaottelun, jonka perusteella fyysistdlagipuoltoa toteuttavat koululaakarit ja
kouluterveydenhoitajat, ammatinvalinnan ohjaustagpilaanohjausta toteuttavat
ammatinvalinnanopettajat ja opinto-ohjaajat ja psgsiaalisenoppilashuollon toteuttajina

toimivat kasvatusneuvolatoiminta, koulupsykologikpulukuraattorit.

Oppilashuoltoryhma muodostuu ylakoulussa niistiyistyontekijoista, joiden palveluja
koululla on kaytossaan. Tavallisesti ryhmé&éan kuatuehtorin lisaksi
kouluterveydenhoitaja ja mahdollisesti myods koudlkiri, koulukuraattori, -psykologi,
laaja-alaiset erityisopettajat ja opinto-ohjaajaukijen kaytdnnot opettajien

osallistumisesta ryhmaan vaihtelevat. (Makkonen&iti2000, 92.)

Moniammatillisena ryhmanéa oppilashuoltoryhman tétksena on tuoda laajempaa
nakokulmaa seka vaihtoehtoisia lahestymistapoj&diam tilanteisiin.
Oppilashuoltoryhmalla ei ole hallinnollista paatakaa, vain asiantuntijuuteen pohjautuva
mahdollisuus esittaa nakemyksia tai ehdotuksia.alartavoin kuin koulun johtoryhma
suunnittelee rehtorin kanssa koulun pedagogismittaita, oppilashuoltoryhma ottaa
kantaa psykososiaalisen hyvinvoinnin kannalta t&iikeasioihin seka pyrkii muuttamaan
haitallisia kaytantoja ja toimintatapoja ja opphasltotydryhman yksi tarkea tehtava on
tukea opettajia eri tavoin tilanteissa tai oppkaidngelmissa, joissa ndma tuntevat itsensa
neuvottomiksi. (Makkonen & Helin 2000, 92—-93.)



Opettajien lisdksi kouluissa toimii muita ammatsia, joiden tehtavana on auttaa
oppilaiden hankaluuksien selvittamisessa. Koulgaisiin asiantuntijajarjestelmiin
uskottiin vankasti peruskoulun suunnitteluvaihed€0-luvulla. Koulupsykologi ja
koulukuraattoritoiminnan laajeneminen liittyi pekosilujarjestelméaan siirtymiseen
vuosina 1972-1977. (Jauhiainen 1993, 183-234.) Wambattorityo tuli rinnakkaiseksi
tydmuodoksi kasvatusneuvolatyélle, kun kasvatusokinlen resurssit eivat riittdneet
vastaamaan lisdantyneeseen psykososiaalisen dpmlis tarpeisiin — [&hinna
oppilaiden hairiokayttaytymiseen (Sipila-LahdekazpD4, 7).

2.3 Perinteinen oppilashuolto ja koulukuraattorin rooli

Tuoreita tutkimuksia koulukuraattoritydsta on tehfin vahan ja nekin keskittyvat
johonkin erityisalueeseen kuten kouluvakivaltaarovat paikallisia, yhtéa koulua tai
paikkakuntaa koskevia selvityksid. Koulun sosigébta tietoa 16ytyy erilaisista lahteista

jonkin verran mutta tieto nayttaa olevan hajallaan.

Esittelen seuraavaksi muutamia koulukuraattorimaseja tyokaytantoja koskevia
tutkimuksia. Pyrin kayttamaan etupaassa uudehktganuksia. Poikkeuksena tasta Toivo
Lipiaisen ja Reijo Runsaan lisensiaattity0 vuod&éRa3, koska se on suomalainen
perustutkimus kuraattorin tyohon liittyvistd odosigta 30 vuotta sitten. Esittelen myos pro
gradu —tutkielmia. Niiden mukaan ottamista peresteilla, etta tutkimus aiheesta on

muuten kovin vahaista.

Koulun sosiaalityota tehddan ympari maailmaa, magtaayttaa olevan erityyppista, joten
tutkimuksia on vaikea hyodyntaa suomalaista koshsiaalityota ja
koulukuraattoritoimintaa kasiteltdessa. Sipila-Lékalven (2004, 38) mukaan
koulukuraattorin ammatti on hyvin vahan tutkittuaraalla. Koulukuraattorin ammatti on
noin 100 vuotta vanha. Vasta 1990-luvun puolivalekaen koulukuraattoreilla on ollut
yhteydenpitoa eri maiden kesken ja oman maansiasisaim. USA). Ensimmainen
kansainvalinen koulukuraattorien konferenssi jégiisn vuonna 1999 Chicagossa. Siihen

osallistui eri maiden koulukuraattoreja viedékseetoa sieltd omaan maahansa



koulukuraattorityon kehittdmiseksi. Tiedonkulun elrlgana on myds kaannosten vahyys.
Tunnetuin alan aikakausilehti on Children and Sthod Journal of Social Work Practice.

Toivo Lipidisen ja Reijo Runsaan (1973) lisensia#ttimus kasittelee koulukuraattoriin ja
hanen ty6honsa kohdistuvia rooliodotuksia ammatlikigsa, ammatillisissa
kurssikeskuksissa, oppikouluissa ja erityisluokll§v0-luvulla. Tutkimus toteutettiin

ryhmakyselyna ja siiné oli mukana kaikkiaan 297aliléa. (Lipiainen & Runsas 1973.)

Tutkimuksen tarkein tulos oli tutkijoiden mukaan e#d suomalaisessa
koulujarjestelméassé naytti olevan sellaista oppuadiollista tarvetta, jota aiemman
koulujarjestelman tyontekijat ei ole voineet teha&i&ti hoitaa. Oppilaat odottivat
koulukuraattorin olevan sosiaalihuollollisesti gygologisesti paremmin koulutettu kuin
mit& opettajat odottivat. Opettajat odottivat kdwltaattorilla olevan opettajankoulutus.
Ihanteellinen koulukuraattori oli kummankin vastaghman mielesta 25—-29-vuotias,
sosiaalitydn menetelmiin perehtynyt, tunnealuealtazapainoinen henkild. Tutkijoiden
mukaan tutkimus antoi tukea sellaiselle ajatukselig koulukuraattorin tydssa on

merkittava osuus henkilon persoonallisilla luongeeteilla. (Mt.)

Lipidisen ja Runsaan (1973) lisensiaattitydon yhtetdidvan oli etsid koulukuraattorin
ominaisuuksia ja tehtavakenttda varten lainalaisiakoiden pohjalle voitaisiin laatia
opetussuunnitelma kuraattorijarjestelmaa vartetkiiuwksen mukaan koulukuraattoreilla
on merkittava rooli lapsen sosiaalistamisproseagas&uraattorien tarkein tyomenetelma
on keskustelu oppilaan kanssa. Lipiainen (mt. lid)avainnut toimiessaan kuraattorina
ongelmia, joita olivat tehtavaalueen rajaamattomkaslukuraattorin maarittelematon
asema koulun organisaatiossa seka erityisesti kgahdon, opettajien ja muun
henkilokunnan haneen kohdistamien rooliodotusteaisuudet. Em. seikkojen vuoksi
"tydn varsinainen kohde, oppilas, jai riittavassaamin huomioon ottamatta.” (mt.,9).

Lipiainen (1977) jatkoi tutkimusta kasvatustiete@itoskirjaksi, jossa han toteaa, etta
oppilashuollossa tulisi siirtyd avustuslinjastaaf@aan ja ongelmien tutkimisesta niiden
estamiseen. Ennaltaehkéaisyn tulisi olla terapideetinpaa.
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2.4 Nykypéaivan koulukuraattority®

Lipiaisen ja Runsaan tutkimuksen jalkeen meni 3@tauennen seuraavaa laajempaa
suomalaista kuraattorityon tutkimusta. Pirkko Sigiihdekorpi (2004) on vaitoskirjassaan
rakentanut kuvaa kuraattoritydn kehityksesta suammassa yhteiskunnassa vuosituhannen
vaihteessa kehittavan tyontutkimuksen viitekehyk&ga modernisaatioteorian kautta
tulkittuna. Se antaa kokonaiskuvan koulukuraatgoritkehityksesta ja tamén paivan

koulukuraattorien tydsta. (Sipila-Lahdekorpi 2064+-80.)

Tutkimuksessa kaytettiin monimetodista stratedisikkeelle on lahdetty
aineistolahtoisesti koulukuraattorityon historiatkimuksesta. Historiaosuuden aineiston
Sipila-Lahdekorpi (2004, 67-80) hankki teemahatadtdla kahdeksalta asiantuntijalta,
jotka poimittiin lumipallomenetelmalla. Paasiassaden haastattelujen pohjalta han
rakensi kyselylomakeen nykypaivan koulukuraatt@rrtyutkimiseen. Kysely on
kokonaistutkimus ja siihen vastasi 107 ylaluokkkenlukuraattoria. Kysely toteutettiin
vuonna 2000. Tutkimuksen tulokset ovat siis ydigivissd koko Suomen peruskoulun

ylaluokkien koulukuraattorijoukkoon.

Sipila-Lahdekorven (2004, 9) mukaan oppilaiden pengelmat ovat pysyneet samoina —
joskin koulukuraattoreiden mielesta vaikeutuneetypgentyneet. Koulukuraattoreja
tydllistaa eniten oppilaiden hairickayttaytyminenlygivattomat poissaolot koulusta.
Oppilailla nayttaa olevan "aikuisen nalkd”. Tyomerimat ovat monipuolistuneet. Yksin
tydskentelysté on siirrytty moniammatillisen vertaigdn suuntaan ja pedagogisuudesta
sosiaalitydn suuntaan. Koulukuraattorien tyota okdksen olemassa ajan maarittanyt
koulukuraattorin persoona seka paikalliset tarpeetosuhteet. Koko sen historian ajan

tyo on ollut ristiriitaista.

Suurimpana tavoitteisiin paésyn esteené koulukimaabakevat Sipila-Lahdekorven
(2004, 9) mukaan koulukuraattorien resurssien peattKoulukuraattorin tyd vaatii
jatkuvaa tehtavien priorisointia resurssien vahyydeoksi, ja priorisointi johtaa korjaavan
tyon painotukseen ennaltaehkéisevan kustannuksedia.puolessa Suomen kunnissa ei
ole viela lainkaan koulukuraattoreja. Koulukuraa#én virkoja ei ole lisatty samassa
suhteessa kuin yhteiskunnan ongelmat ovat lisdéaetyn
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Koulukuraattorien ammattikunnalla on Sipila-Lahdelen (2004, 9) mukaan ollut
voimakkaita professionaalistumispyrkimyksia, joilevoitellaan homogeenisempaa
ammattikulttuuria: koulukuraattorien tulisi idemtitua sosiaalityontekijéihin. Vahva
professio antaa ehka valtuudet méaaritella paikkanga on tarkeaa varsinkin toimittaessa
"vieraan isannan” palveluksessa. Postmodernin lagamplisoituneessa yhteiskunnassa
koulukuraattorilta vaaditaan kuitenkin uutta asigmifuutta, jota luonnehtii mm. selkeiden

ammattikuvien katoaminen. (Mt, 9.)

2.5 Muita aiheeseen liittyvia tutkimuksia

Jauhiaisen (1993) vaitoskirja on perusteellinetohiallinen analyysi oppilashuollon
synnysta ja kehityksesta. Jauhiainen kaytti sastaahisen sijaan termia uusintaminen.
Tutkimuksessa tarkastellaan oppilashuoltoa osat&siunnan hyvinvointivaltiollista
kehitysta osana lapsiin ja nuoriin kohdistuvaa ntasnisjarjestelmaa. Materiaalina on
kaytetty pdaasiassa tilasto- ja lainsaadantomatexrj&komiteamietintdja, ammattilehtia ja

tieteellisia lehtia.

Muut suomalaiset tutkimukset ovat l&hinna pro gratlkielmia. Elina Sihvonen (2002)
tarkastelee pro gradu —tutkimuksessaan peruskaydpitaiden mielikuvia
selvidamismahdollisuuksista 2000-luvulla elaméantidmssa, jossa eri ongelmat ovat
kasautuneet ja aiheuttaneet masennusta. Tutkimu&geitteena oli selvittdd, kokevatko
nuoret koulun ja erityisesti koulun sosiaalitydrjdavan tukea tilanteesta selviamisessa, ja
kuinka paljon selvidminen on nuoren itsensa vaktutiltkimus on sosiaalipedagoginen

puheenvuoro koulun sosiaality6sta. (Sihvonen 2002.)

Tutkimuksen aineisto on keratty elaytymismenetel@néli samalla menetelmalla, jota
minakin tutkimuksessani kaytan. Aineisto on kergtigesta peruskoulusta. Aineisto
koostuu yhdeksasluokkalaisten kirjoittamista 3g&sta, joissa kerrotaan eraan
kuvitteellisen oppilaan mahdollisuuksista selvitdsennuksestaan. Tutkimuksessa
pyritddn ymmartamaan nuorten kirjoittamien tarimoicnaailmaa ja tekemaan tulkintoja

nuorten kasityksista yhteiskunnasta ja inmisestd.)
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Koulun sosiaalitydon kannalta merkittavin tutkimudetuon, etté harvat nuoret uskovat
koulun mahdollisuuksiin tarjota apua psykososi#&thsongelmista selvidmisessa. Nuoret
nayttavat suhtautuvan varauksellisesti koulun aikui Nuorten mielikuvat koulusta
kasvuymparistbna ovat lannistavia: koulu pyrkii rkk@amaan ja rajoittamaan nuorten
elamaa — kasvua ja selviytymista tukevia ihmisgfi&ion vahan. Nuoret kaipaavat aikuista
tukea, mutta eivat koe sitd koulusta saavansaoffatuki ei riittavasti kohtaa nuorten
tarpeita. Oppilashuollon palveluja pitaisikin keé#i kattavimmiksi ja paremmin
saavutettaviksi. Mietittava olisi myods miettid, emntheratettaisiin oppilaissa tieto
palveluiden olemassaolosta seké& luottamus niidgrataaan apuun. Tuen tarjoamisessa

koulukuraattori ei ole ollut riittdvan aktiivinefMt.)

Ari Suhonen (2002) on pro gradu —tutkimuksessaaamout omaa tyotaan n. 15.000
asukkaan kaupungissa alueellisena sosiaalityoatek?000-luvun alussa, jonka tehtaviin
kuuluu my6s koulun sosiaalityd. Tutkimuksessa henitsaa, miten tallainen tyémuoto
kaytanndssa toimii ja miten toimintaa on kehitefiytkimuksessa tarkastellaan myo6s
kuinka tallainen yhdistetty tydmuoto eroaa perseai koulukuraattorin tyosta. Keskeisin
tutkimuksen hyoty oli, etta tutkimusprosessin mygdatiin kaupunkiin maaraaikainen,
kokopaivatoiminen koulun sosiaalityontekijan virkautkimuksessa kavi ilmi, etta
alueellisen sosiaalityontekijan on mahdotonta tétaldun sosiaality6téa menestyksellisesti
taman kokoisessa kaupungissa. Yhdistetyn tyon anmegn muoto on lastensuojelun
mukanaolo osana koulun sosiaalityota. (Suhonen.2002

Pirjo Laaksonen (2001) tutki terveyspsykologian aatiliisessa lisensiaattitydssaan
koulujen nakemyksia oppilaiden saamista tukitoinitemta ja koulujen havaitsemia
vakavia kriiseja Etela-Suomen laanin kouluissa vi2o1998. Tutkimus on survey-
tutkimus, johon on saatu tiedot 597 koulusta. Makalivat peruskoulut, lukiot ja
ammattioppilaitokset. Nakemykset ovat rehtoreideagpilashuoltoryhman jasenten

vastauksia. (Laaksonen 2001.)

Koulukuraattoritydn kannalta olennaisia tutkimuskdia on mm. se, etta erityis- ja
tukiopetuksen maara, oppilashuoltoryhmien maargilaghuollon tuki ja vakavien kriisien
suhteellinen maara vaihtelevat maakunnasta ja kpudista riippuen. Oppilaan

asuinpaikasta siis riippuu, miten han saa apuangippja koulunkayntivaikeuksiinsa.
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Oman tutkimusaiheeni kannalta olennaisin tulos saa&n (2001) tutkimuksessa on, etta
resurssien puutteesta nayttivat vuonna 1998 ekéesineen juuri yldasteiden oppilaat,
silla heilla oli vahiten koulun ilmoittamia tukimtma ja eniten kriiseja. Laaksonen vertasi
vuoden 1998 selvityksen tuloksia vuoden 1994 tuiokptka saatiin talldin vain
Uudenmaan l&&nin alueelta. Laaksonen toteaa, edérnaan kouluissa on kahden
mittauskerran valilla kriisien maara kasvanut jartunaara vahentynyt. Han viittaa 1990-
luvun vaihteen laman jalkeiseen aikaan: ongelmgittinat lisaéantyneet mutta palveluissa
saastettiin. Vuonna 2000 arvioitiin kouluterveydealfon palveluita maassamme ja
todettiin, etta terveydenhoitajan palvelut olivakk maassa heikentyneet maaraltaan.
(Mt.)

2.6 Tutkittavan kunnan oppilashuolto

Tutkittavassa kunnassa koulun sosiaalityontekij@ig®hon kuuluu mm. oman alueen
kouluikéisten lasten ja nuorten seka heidan peemsid kanssa tehtava sosiaalityd. Koulun
sosiaalityontekija tekee yhteistyotéa oppilaan, Imdvenhempiensa, kouluyhteison, sosiaali-
ja terveydenhuollon viranomaisten ja muiden tahégmssa. Han osallistuu
oppilashuoltotydhon ja oppilashuollon kehittamisghdessa koulun henkiléston kanssa.
Liséksi han suunnittelee yhteistydssa opettajigrs&a koulunkaynnin erityisjarjestelyja.
Koulun sosiaalityontekijan vastuulla on myos lastesjelullisten ja muiden tukitoimien
jarjestaminen tarvittaessa nuorille ja heidan péeea. (Tutkittavan kunnan
perusopetuksen 1-9 luokkien opetussuunnitelmakiffavassa kunnassa koulun
sosiaalitydntekijdilla on hiukan erilainen tehtalkéma kuin kuraattoreilla yleensa; suurin
ero on varmasti se, etta koulun sosiaalityontekigitavat tai toimivat typarina

aluesosiaalityontekijalle kouluikaisten lasten Haasotoissa omalla alueellaan.

Oppilashuoltotydn tavoitteena on tukea ja edisap&en kasvua, kehitysté ja oppimista
seka ehkaista syrjaytymista. Tassa kunnassa oppddsn perustason palveluita ovat
kouluterveydenhuolto, hammashuolto ja oppilaanahjaisaantyneen tuen tasolla
oppilasta tuetaan ja tilannetta arvioidaan oppijaaminen huoltajiensa kanssa.
Tarvittaessa oppilas saa kayttoonsa tarvitsemaaganinetut palvelut. Laajennetut
palvelut toteutetaan kuitenkin ensisijaisesti ybdik ja koulun l&hipiirissé. Laajennettujen
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palveluiden toimijoina ovat yleensa koulun sosigéhtekija, koulu psykologi ja
erityisopettajat. Erityistasolla oppilasta tukelagtjennetut erityispalvelut. Tall6in em.
lisdksi mukana saattaa toimia esim. sosiaalihdadiggmmin, psykiatria ja poliisi. Tassa
tilanteessa saatetaan myds valmistella huostaand@fotkittavan kunnan perusopetuksen

1-9 luokkien opetussuunnitelma.)

Tutkittavan kunnan ylakouluilla on oppilashuoltomyid, jotka suunnittelevat, koordinoivat
ja arvioivat moniammatillisesti koulun oppilashwitota. Oppilashuoltoryhmassa tulee
olla nimettyna koulun hallinnon, erityisopetuksepijnto-ohjauksen, lasten psykologityon,
sosiaalityon ja terveydenhuollon edustus. Luokatiaf@ luokanohjaaja (ent.
luokanvalvoja) ja aineenopettaja osallistuu oppiledtoryhméan toimintaan, kun hanen
oppilaansa asioita kasitellaan ryhmassa. Mukaasheani kutsua oppilas,
vanhemmat/huoltajat ja eri alojen asiantuntijoiiéek nuorisotyontekijd, seurakunnan

edustaja ja poliisi. (Tutkittavan kunnan perusogsém 1-9 luokkien opetussuunnitelma.)

Oppilashuoltoryhman tehtavana on paaasiassa seymailaiden koulunkayntia luokka- ja
kouluntasolla (esimerkiksi oppimistulosten ja pa@stilastojen seuranta), arvioida
erityisopetuksen tarvetta, osallistua koulun sesgiskehittdmiseen, ongelmatilanteiden
ratkaisuun ja kasitella yksittdisen oppilaan asidit utkittavan kunnan perusopetuksen 1-9

luokkien opetussuunnitelma.)
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3 KOULUN ERILAISET ASIANTUNTIJUUDET JA
MONIAMMATILLINEN YHTEISTYO

Suomen kielessa moniammatillisuus ei kasitteenaighn yksiselitteinen. Toisaalta se on
vakiintunut kasite kuvaamaan eri ammattiryhmiin lknien valista yhteisty6ta. Voidaan
silti puhua myds moniammatillisesta ihmisesta, jokaoppinut hallitsemaan eri
ammattilaisten kasitteistoa ja keskustelutapojeettéti 1996, 10.) Englanninkielisessa
kirjallisuudessa erotetaan termit multiprofessiar@bperation ja interprofessional
collaboration. Ensimmainen tarkoittaa yhteisty@@dsa perinteiset hierarkiat ja valta-
asemat ovat voimassa ja jalkimmainen taas yhtgiéta eli yndessa tydskentelya, jossa
tieto, valta ja asiantuntijuus on jaettu (CarrieK&ndall 1995, 10 Metterin 1996, 10
mukaan.) Tassa tutkimuksessa tarkoitan kuitenkiniammatillisuudella seka eri alojen

ammattilaisten valista yhteistyota ettda yhdessakgitelya.

Koulun oppilashuolto ja sosiaality6é edellyttavatmammatillista yhteistyota.
Koulumaailman ja sosiaalityon valisessa yhteistiidsiskuu monien eri professioiden
edustajia. Moniammatillista yhteistyota puoltavaimanlaiset seikat. Viime vuosituhannen
lopulla havaittiin, etta talouden, yhteiskunnanakisaiden tarpeiden, tydelaman,
koulutuksen ja asiantuntijuuden nopeat muutokdei ama vain niukkenevat resurssit ja
muuttuvat johtamis- ja hallintojarjestelmat aiheu#t sosiaali- ja terveydenhuollon

ammattilaisille keskinaistd kamppailu tydalueistarallasta. (Metteri 1996, 9.)

Yrj6 Engestrom korostaa perinteisen yksil6llisermagintijuuden rinnalla toimintaa
"lukuisissa rinnakkaisissa toimintakonteksteissaijden valilla” (Engestrom ym. 1995,
14). Tassa he ovat asiantuntijjuuden ja moniamnsatillen perusongelmien ytimessa.
Asiantuntijuus ei ole vaan yksil6llinen asia, vaemantuntijat joutuvat tydssaan toimimaan
lukuisissa rinnakkaisissa toimintayhteyksissaikklimaan niiden valilla. Naméa
toimintayhteydet vaativat ja tuottavat erilais@istaan tdydentavia, seka toisiinsa nahden
ristiriitaisia kognitiivisia tyovalineita, sdantoja sosiaalisen vuorovaikutuksen malleja.
Talloin asiantuntijuuden kriteerit ovat eri yhteidss erilaisia. Asiantuntijoiden on
pystyttava sovittelemaan ja yhdistelemaan elemj@ngte yhteyksista tuottaakseen aidosti

moniammatillisia ongelmanratkaisuja. (Engestrém $695.)
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Verkostoajattelussa on kyse niin viranomaisverkesttoimintaan liittyvasta kritiikista,
sosiaalisten verkostojen merkityksen kasvusta kwiis prosessista, jossa

hyvinvointivaltion rakenteita ja toimintatapoja g#én muuttamaan (Linnosuo 1996, 68).

Suomessa on tehty verkostotyota viranomaisten kgskeitkaan. 1980-luvulta lahtien sitéa
on myos kutsuttu verkostotyoksi. Verkostoihin Yitf& tyota ei nimittain voi olla
tekemattd, koska asiakkailla on sosiaaliset subtepnammattilaisten tekema tyo liittyy
joko valillisesti tai valittomasti muiden ammattgeen tekemaan tyohon. (Seikkula &
Arnkil 2005, 7.) Verkostoajattelu liittyy suomalassa hyvinvointivaltiossa 1980-1990-
luvuilla tapahtuneeseen muutosprosessiin. (Linnd99®, 68.) Vuonna 1994 silloinen
Sosiaalityontekijain liitto R.Y. jatkoi keskustelaanmattien valisesta yhteistyosta ja
tyonjaosta. Liitto asetti tavoitteeksi tukea jaaihjsosiaalialan sisalla kehitysta
moniammatillisuuteen, sosiaalialan eri ammattiengperusteltuun yhteistyohon ja yhdessa
tydskentelyyn, keskinaiseen keskusteluun seka kkaéseen tyonjakoon. Samalla liitto
pyrki ehkdisemaan yhteista hyvinvointitavoitett&advaa kilpailua ja tilannetta, jossa
toisen ammattiryhman tai tydyksikon onnistuminerrkitsee toiselle havitta. ( Metteri
1996 9, Metteri & Peltoniemi 1994.)

Sosiaalialan sisdisesta moniammatillisuudesta/byittmatka eri alojen asiantuntijoiden
yhteistyohon. Yhteisty6ta kiirehti asiantuntijaty@aikuttavuuden tarkastelu ja arvostelu,
jossa oli todettu, etta eri hallintokuntien ja orgaatioiden rajojen mukaan jakautunut
asiantuntija-auttaminen seka hierarkkinen ja vinaasvaltainen toiminta eivat usein tuota

kaytanndssa myonteisia tuloksia asiakkaan ongelnaidmisussa. (Metteri 1996, 9.)

3.1 Mitd moniammatillisuus tarkoittaa?

Viranomaisten kielenkayttoon ilmaantui 1970-luvulami "moniongelmaisuus”, jossa
asiakas tai perhe maariteltin moniongelmaiseksnkA (1991, 22) kehotti kuitenkin
kayttamaan itéalontoolaisten perhetyontekijoidenitt&mad termia moniasiakkuus. Tata
termia olisi siis syyta kayttaa aina, kun kuvaanlkiu myds verkosto, oli kysymyksessa
sitten perhe, yksindinen henkilo tai asiakasryhkogka talldin asiantuntija ei nae

"ongelmaisuutta” ainoastaan asiakkaissa, vaandtekan tulee myds moniasiakkuuden,
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useiden "auttajatahojen” yhtaaikaisen toimimisegedmallisuus. Viranomaisverkoston
tavasta ratkaista ongelma tulee uudentasoinen magéisiakkaan ongelma ei ole ongelma
"sinansa”, vaan se on ongelma verkostossa. Koskehis lastensuojeluun on ilmeinen.
"Takuuvarma” keino asiakasperheelle saada ympénilhaittava joukko "huolestuneita
ammattilaisia” on lasten oireilu. Lapset ovat permeakyvin ja haavoittuvin osa. (Arnkil
1991, 22, 42))

Sosiaali- ja terveydenhuollon moniammatillinen egellyttdé asiakassuhteen
dialogisuuden lisdksi myds viranomaissuhteiden Ueele tarkastelua. Vuorovaikutuksen
eri tasoja ei voida vain laittaa "yhteistyt” —k&sén alle, jolloin valta- kilpailusuhteet
hukkuvat retorisesti ilmaistun "viranomaisyhteisty®aakse. (Monkkdnen 1996, 53.)
Monkkonen haluaa nostaa esiin moniammatillisissdesssa vaikuttavat valtasuhteet. Kun
tasavertaisessa vuorovaikutussuhteessa molemnpatadst’liikahtavat” ja tarkastelevat
toimintatapojaan ja nakemyksidén toisen osapudemyksien valossa, niin
valtasuhteessa valtaa kayttava ei muuta toimindaiaga tai ndkemystaan.
Moniammatillisessa tydryhmassa saattaa huomataylkteistyéta kuvataan vain
retorisissa ilmauksissa ja yhteistydopuheesta hwadtanvain joidenkin ammattiryhmien
nakemykset huomioidaan ja toisen nakokulmat siteate (Monkkénen 1996, 61.)

Moniammatillisuus vaatii Synnove Karvisen (Mett&®96, 11) mukaan uudenlaista
asiantuntijuutta, joka ei perustu varmaan tietak# ele yksin kenenk&éan hallussa, vaan
uudenlainen asiantuntijuus vaatii yhteistoimin@#uptaa muutosta seka vaatii aitoja

moniammatillisia ongelmanratkaisuja.

Sosiaali- ja terveydenhuoltoalan viranomaisverkastostuu hyvin erilaisista auttajista ja
erilaisista toimintakulttuureista. Palvelujarjestén ongelma on ollut, etta se on jaettu ja
organisoitu hoitoa vaativien oireiden ja ongelmenkaisesti (A-klinikka,
mielenterveystoimisto, tydvoimatoimisto jne.) Liséjokainen sektori ndkee asiakkaiden
elamasta hyvin erilaisia asioita ja ne on useinirhyaikea sovittaa yhteen. (M6énkkdnen
1996, 62.)

Kulttuuri ja toimintayhteydet ovat siis sidoksissagelmanjasennystapoihin. Erilaiset
viitekehykset ohjaavat tyontekijoita nakemaan yjétasioita ja siksi auttamisessa onkin

aina kysymys valikoinnista ja tulkinnasta. Nakokidmvaltataistelua on kuvattu tarinalla
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neljasta sokeasta, jotka riitelevat siit, millareddin norsu on. Tilanteessa syntyy taistelu,
jolloin yksi pitada kiinni karsasta, toinen hannasi@mas tunnustelee vatsaa ja neljas
jalkaa. Auttamistyon realiteetit ovat aina riippisia siitd, mink& organisaation
avaimenreidsta kurkataan tai millaisesta viitekaslegka oletukset luodaan. (Monkkénen
1996 62.)

3.2 Dialogisuus moniammatillisessa yhteisty6ssa

Verkostotyo tai siihen liittyva dialogisuus eivdeanitaan uutuuksia. Verkosto-kasitteen
katsotaan yhteiskuntatieteissa syntyneen John Biar@®50-luvun tutkimuksien kautta.
Speckin ja Attneuve olivat verkostotydn pioneeréjaiddn mukaan verkostoty6-kasite
vakiintui 1970-luvulla terapian ja sosiaalityonrpn. (Seikkula & Arnkil 2005, 8.)

Moniammatillisilta tiimeilta odotetaan uutta potkiy@hon ja sellaista hyotya, joka yksin
tyoskentelemalla jaisi saavuttamatta (Pellinen 1928). Moniammatillisia tyoryhmi& on
perustettu sosiaali- ja terveydenhuoltoon sik$§ eiiden avulla aukeaa mahdollisuus
tarkastella asioita monesta nakokulmasta ja yhilst#aista asiantuntijatietoa
mahdollisimman monipuolisesti. Tyoryhmatyoskentynopeinta niilla toiminta-alueilla,
joilla asiakkaiden ongelmiin ei ole ollut helppdgtaé ratkaisua yhden nakokulman
varassa. Ihmisten ongelmien moninaisuus on lu@peen moniammatilliselle ongelmien
ratkaisulle. Moniammatillinen arviointityd antaa nallisuuden tulkita ja maaritella sama

ilmio eri tavoin.

Moniammatillinen yhteisty6 ei kuitenkaan saa olteisarvo. Sosiaali- ja terveydenhuolto
on siirtymassa yhteisiin, moniammatillisiin tiimeihjotka Launiin ja Engestromin (1998,

79) mukaan helposti muotoutuvat keinotekoisikgojza itseisarvoisiksi.

Hyvinvointivaltion kontrolli- ja palvelujarjestelmén sektoroitunut. Asiakkaiden on
haettava tukensa "monelta luukulta poimien”. Naintgy moniasiakkuutta. Sita syntyy
my0s viranomaisten aloitteesta. Erikoistuneidemasikuvien ja velvoitteiden pohjalta
viranomaiset reagoivat usein silloinkin, kun asgakahae palveluita, esim.

kontrollitapauksissa. Nain siis muodostuu joko ldsa@an "poimimia” tai viranomaisten
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synnyttamia viranomaisverkostoja tai naiden yhéhsie Molemmissa tapauksissa
verkoston aktivoiva ongelma alkaa elamaan omaa&lasa. Sita ei endé ole olemassa
"puhtaana”, vaan se muuntuu verkostoissa. (Arn@d11, 47.) Monien auttajatahojen
toiminnasta muodostuu uudentasoinen ongelma. Asioigrkostoituessa ei ole tarpeen tai
mahdollista nimeta yksiselitteisesti mika oli "afierainen ongelma”. Se ei enéa ole
olemassa sellaisenaan, se on olemassa verkosasiakkaiden suhteissa. Verkoston ja

asiakkaiden kohtaaminen ei tietenkaan aina ole odgielmallista. (Arnkil 1991, 22.)

Moniammatillinen ty6tapa on verkostotyota ja siorékeskeista vuoropuhelu eri ihmisten
valilla. Tilanne siis méaaritellddn aina kussakiartteessa yhteisena tuotoksena. Lisaksi se
edellyttda avoimuutta niin kuvittelulle, keskenddstiriitaisille tarkastelutavoille kuin

toisin toimimisen mahdollisuuksille. Tallainen lékbhta vahentaa asiakkaan riippuvuutta
viranomaisista, koska tyontekijan rooli muuttuuteagset tietdvan asiantuntijan roolista
koko verkoston yhteistydkumppaniksi. (M6nkkdnen @,982.) Jotta eri ammattiryhmiin
kuuluvat asiantuntijat pystyisivat tydoskentelemgidessa, heilla taytyy olla
yhteisymmarrys tai sopimus kulttuurisista arvojatperusoletuksista. Mikali yhteisia
perusoletuksia ei ole, vaan eri ammattiryhmat hawaivat ja kasittavat tietyt perusasiat
toisistaan poikkeavalla tavalla, he kuuluvat silleri kulttuuriyksikoihin. Tama taas
saattaa aiheuttaa ongelmia viranomaisten keskim&shteisiin vuorovaikutuksessa ja
viestinnassa. (Ojuri 1996, 118.) Tasavertaisenowsikutussuhteen edellytyksena on, etta
sosiaalityontekija pyrkii olemaan asiakkaan vail®ek kanssa dialogisessa suhteessa.
Talloin asiakkaan ongelmat ikdan kuin elavat jevat maaritellyksi uudelleen
vuorovaikutussuhteen kautta. (Monkkonen 1996, Baih ollen viranomaisten keskinaiset

suhteet ja vuorovaikutus vaikuttaa myds asiakassmhivimivuuteen.

Ongelmia maaritettdessa asiantuntijat eivat vai simalla maaritteleméattd omaa
suhdettaan ilmi6on. Ongelmat ovat aina ongelmigemdsa johonkin pyrkimykseen. Ei ole
olemassa "neutraaleja” ongelmia. (Arnkil & Erikssb®96, 195, 198.)
Vuorovaikutusjarjestelmad, joka muodostuu kommuatikasa, voidaan kutsua ongelman
maarittAmaksi systeemiksi. Kaikki, jotka kommunikatijotain ongelmaa, tulevat osaksi
taman ongelman maarittdmaa systeemid. Kasite @tgjoar Taman tyyppinen
kommunikointi ylittda palvelujarjestelmien sektajat mennen tullen ja verkostoi
henkiloita niin ammattilais- kuin "maallikko” pudtakin. Kasitteet, jotka ovat sidottuja

ammattikunta- tai instituutiorajoihin tai pitavéigistaan erillaan viranomaisverkostot ja
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luonnolliset verkostot, ovat jaykkia kuvaamaan psgdsiaalisessa tydssa muodostuvaa
vuorovaikutusta. (Arnkil & Eriksson 1996, 70.)

Speck ja Attneuve toivat verkostotydhon dialogiseuéasitteen. Dialogi-kasite on ollut
kaytdssa jo Platonin ajoista lahtien, ehka jopaekaminkin. Dialogisuus tarkoittaa
keskindisen ymmarryksen kehittelyd arvostavasseoypuelussa. Sitd on kaytetty paljon
hoito-, kasvatus-, ohjaus- ja neuvontatytssa, sikiiity pelkastaan verkostoihin.
Dialogisuutta on kehitelty ja eritelty erilaisisgesilotyon ja ryhmiin perustuvan tyon
sangen vahan. Dialogisia verkostokaytanttja totaatevarmasti paljonkin, mutta niitéa on
analysoitu vahan. (Seikkula & Arnkil 2005, 8-9.)

Kaikki kayvat dialogeja keskusteluissa. Dialogissas sijaan kuvaa enemman
elamanasennetta. Dialogisuudessa on kyse siigtaathintoja ohjaava keskus tulee
ihmisten valisen vuorovaikutuksen alueelle. Tat&ovattu yhdessa ajattelemisen
taidoksi. Ajattelijana ei ole enda yksi inminen nahalogiin osallistuvat keskustelevat
yhdessa. Dialogisuus on vastakkainen monologisiejjessa perustana on kasitys, etta
yksilon toimintaa ohjaava keskus on yksilon pa&alki: puhuja viittaa sisaiseen
ajatteluunsa arvottaessaan maailmaansa. Dialogissadaas puhuja asettautuu suhteisiin
ymparilladn olevan sosiaalisen vuorovaikutuskektirssa siten, ettd han yrittda kaikissa
lausumissaan huomioimaan toiset keskusteluun siegélt ja jattamaan tilaa vastauksille,
jotka avaavat uutta nadkdkulmaa kasiteltavasta @asi¢Seikkula & Arnkil 2005, 86.)

Laheisverkostojen ja tyontekijaverkostojen dialegaitavoitteena on muodostaa jaettua
asiantuntemusta. Ymmarrys muodostuu osapuolteimyedikaisu ei ole yksin
ammattilaisten kasissa. Maallikotkin ovat muodostasa asiantuntemusta. TAma on
hammentavaa asiantuntijaparadigman kannalta. Sey@s olla uhkaavaa. Laakarin,
sosiaalityontekijan, tydvoimaneuvojan, psykologimjuiden asiantuntijuus ei kuitenkaan

katoa verkostoon. Sen haasteena on vain kehittigsedsi, etta se saadaan yhteisen
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3.3 Moniammatillinen yhteisty0 ja rajanylitykset

Verkostot eivét ole aina samanlaisia. Asiakkaideraoverkostot muuttuvat. Samoin
muuttuvat ammattilaisten tyonjaot ja toimintatavgdmaan aikaan kun eri puolilla
kehitellaan yha pidemmalle menevia uusia tyo- jagemuotoja erilaisten ongelmien
kohtaamiseen, lisdantyy yhteistyon tarve asiakkald¥onaistilanteen kohtaamiseksi.
Rajanylitykset ovat nyt ajankohtaisia, kun rajoy@tamisen kaantdpuolet tulevat
kasautuvasti esiin. (Seikkula & Arnkil 2005, 9.)

Seikkula on kehittéanyt rajasysteemin kasitteera joéin kuvasi niitd prosesseja, joita
muodostui sairaalan ja perheen kohtaamisessa. dtheligata kasitetta voi kayttaa myos
silloin, kun kyse on koulun ja perheen kohtaamaeSeikkulan mukaan niissa tilanteessa
ylitettiin rajoja. Sairaala (tai koulu) ei ollut stanaisena osapuolena vaan perheen kohtasi
hoitotiimi (tai esim. oppilashuoltoryhmén jasenéil.ne henkiltt, jotka olivat olleet
konkreettisessa tilanteessa vuorovaikutuksessaytti@at siihen, millainen tuosta
kohtaamisesta muodostui. Seikkulan erittelyn mukasorovaikutus ei muodostu
hoidolliseksi siitd, ettd osapuolena on hoitotiiw@an siitd syysta, etta tiimin jdsenet tuovat
kohtaamiseen jarjestaytyneisyytta, joustavuuttangelmien monipuolista jasentamista.
(Seikkula & Arnkil 2005, 26.)

Toisinkin voi hoitotilanteessa tosin Seikkulan (&eila & Arnil 2005, 26) mukaan kayda.
Vaikeissa hoitolanteissa oli havaittu, etta toiesapuolen kayttaytyminen alkoi muistuttaa
perheen vuorovaikutustapaa. Jos esimerkiksi pdrimgnan tiivis ja naytti toisiinsa
kietoutuneelta, saattoi tydryhmakin paatya loputtantuntuviin keskusteluihin
ymmarryksen saamiseksi. Tai jos perhe toimi jayk&giryhmékin alkoi jdarapaisesti ja
jaykasti toistaa samaa ratkaisuyritysta uudellaanudelleen. Tallaisissa tilanteissa muutos

saattoi alkaa siita, etta tyéryhma alkoi toimiag@vammin ja muutti toimintatapaansa.

Seikkula (Seikkula & Arnkil 2005, 27) nostaa naisitinteissa keskeiseksi sairaalan (tai
koulun) ja perheen rajan. On tarkea pohtia tama@moxaikutustapahtuman itsenaista
luonnetta, koska vain itse keskusteluun osalligtin@yttivat voivan vaikuttaa rajan
tapahtumiin. Rajasysteemin kasite tavoittaa jotagsta itsendisyydesta. Se maaritellaan

vuorovaikutukseen osallistuvien vastavuoroisedtitkgvaksi toimintajarjestelmaksi.
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Vastavuoroista kehittymista Seikkula nimittaa kalewtioksi, yhteiskehitykseksi. Vain
rajasysteemiin osallistujat voivat osallistua sesrkityksen mééarittelemiseen, sita ei voi
kontrolloida ulkoapain. Samalla tassa uudessaaysssa avautuu uusia nakoékulmia
asiakkaan ongelmatilanteesta. Niita ei voi ndhdé jestain yksittaisesta osasta kasin.
Rajalla on mahdollista syntya sellainen vuorovaikyjossa saadaan kayttoon

odottamattomia voimavaroja.

Arnkil (1991) kaytti Seikkulan rajasysteemi-kadiéeavohuollon
"moniongelmatilanteiden” tarkasteluun. Rajasystgérsgntyi siis sairaalan ja perheen
kohtaamisen lisaksi myds esimerkiksi sosiaalitoianisperheneuvolan, koulun,
paivakodin ja A-klinikan, mielenterveystoimistongarheen valille. Arnkil kiinnostui siita,
onko tyontekijoilla ja tiimeilla eri yksikoista ttavana rajasysteemeihinsa
jarjestaytyneisyyttd, joustavuutta ja monipuolisaug\rnkil epaili, etta kun rajasysteemi
muodostuu asiakkaan verkoston ja hyvin erilaistesikpiden kohtaamispintaan, ei ole
niink&an varmaa, etta keskenaan erimieliset agififgtahot tuovat siihen jarjestaytyneita,
joustavia tai monipuolisuutta edistavia elementtég/kkien byrokratioiden, vaihtuvan
henkilokunnan, tempoilevien organisaatiouudistustaitavien tapauskuormien, kiireen ja
yksin parjaamista painottavien organisaatiokultiaen oloissa tuo naytti pikemminkin
epatodennékdiseltd. Pulmalliset vuorovaikutuskulikituvat siis molempiin suuntiin, ei

vain perheesta rajasysteemeihin vaan myos auttaessjelmasta rajasysteemeihin pain.

Asiantuntijoiden voi olla vaikea luopua asiantuentgllastaan. Vuorovaikutuksen
ennustamattomuus ja nékdkulmien ristiriitaisuudettmvat kuitenkin kaantya
positiiviseksi voimavaraksi tyén mielekkyyden kaltaaTuntemattoman tutkiminen
tulisikin olla asiakastytn ja moniammatillisen tyldaaste. Moniammatilliseksi tydotteeksi
sopiikin siksi Arnkilin & Eriksonin (1996) kuvaanféutkiva uteliaisuus”, jossa tyontekijat
pyrkivat paasemaan eroon aikaisemmista asiantiddijai teorioiden selityksista, jolloin

tyontekija vasta pystyy etsimaan kokonaan uusi@kknia.
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3.4 Moniammatillinen yhteistyd eri asiantuntijoiden muodostamana

kaytannon yhteisbna

Wengerin (1998, 105) mukaan asiantuntijuus ja ogaamvalittyvat tiiviisti toimivien
epavirallisten kaytannon yhteiséjen (community k&qgpice) valityksella. Ne ovat
suhteellisen pienia ihmisryhmid, jotka toimivat gisda ja ovat erottamaton osa
arkielamaamme. Nailla ryhmilla on joitakin yhteisiédollisia tai kaytannollisia
tavoitteita, jotka saavat ryhman jasenet toimimgadessa. Koska kysymys on yleensa
hyvin epamuodollisesti ryhmina tai verkostoina tviista yhteisoista, olemme harvoin
tietoisia kaytdnnon yhteisdjen toiminnasta. Osaamja uusien ideoiden valittyminen
tapahtuu usein tallaisten yhteistjen valitykséflaska rynmalla on tiedollisia ja/tai
kaytanndllisia tavoitteita toiminnassaan, ne suavahvoimakkaasti ryhnman ajattelua ja
toimintaa. Kaytannon yhteisén toiminta tuottaa gitkuvasti tyota tukevaa valineistoa,
kuten esimerkiksi toiminnan reflektointia palvelewabstrakteja kasitteitd, symboleja ja
malleja. NAma ajattelun ja toiminnan valineet syétyprosessin valitykselld, jota Wenger
kutsuu esineellistymiseksi (reification). Tamé& oogessi, jonka valityksella kaytannén
yhteison kokemuksia ja toimintakaytanttja muutetasein innovatiivisella tavalla
ulkoiseen ja kommunikoitavaan muotoon. Esineelishen tarkoittaa abstraktion tai
ajatuksen kasittelemista ikaan kuin se olisi koaktreen ja todellinen objekti.

Kaytdnnon yhteisdssa oppimisen tukeminen tapaldtaiti@in syvenevan osallistumisen
kautta. Asteittain syveneva osallistuminen asiatijayhteistydhon syntyy nimensé
mukaisesti vahitellen: yhdessa tekemisen kauttagssin osallistujat omaksuvat
asiantuntijoiden hiljaista/aanetonta tietoa. Yhddsgeminen valittaa toimintakulttuuria
esim. aloittelevalle tyontekijalle ja nain edistEantuntijaksi kasvua. (Lave & Wenger

1991.) Asiantuntijaksi tai osaajaksi oppiminen tapa yhteison toimintaan osallistumalla.

Wenger (1986) puhuu myds transaktiivisesta mugstiSe on sosiaalisessa yhteistssa
oikeaan osuvaa tietamysta osaamisen ja tiedontjakégesta, joka auttaa yhteisoa ja sen
jasenia tehokkaaseen toimintaan saavuttamaan piarémgksia. Transaktiivisen muistin
perustana on tieto siitd, kuka yhteison jasendi@amuistaa mitékin asioita. Se on siis
ikdan kuin sosiaalisesti jakautunut metakognitideliksesta seuraa, etta tiimin tulisi olla

suhteellisen pysyva, jotta yhteista tietamysta yastra sailyisi. Verkostomaisessa
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organisaatiossa tdmé on erityisen haasteellistejéitsee sitd, ettd on olemassa tapoja,
esim. osaamisrekistereita, joilla verkostokumppanitytaa kaipaamaansa osaamista.
Edella mainittu hybridinen asiantuntija osaa kaamtiden asiantuntijakulttuurin
tietdmysta muotoon, jota toisen kulttuurin jasgmemartavat. Nain hybridiset

asiantuntijat toimivat tiedon porttien aukaisijojaasosiaalisten verkostojen "siloittajina”.

Usein kaytanndssa moniammatillista yhteistyota &inderi hallinnonalojen ja eri
asiantuntijuuksia edustavien henkildiden valisdssikilokohtaisessa vuorovaikutuksessa.
Vuorovaikutus syntyy kaytannon tarpeiden kauttegduodaan tassa ja nyt —periaatteella.
Tallainen ei-rajattu ja virallisesti maarittelemidt@siantuntijoiden muodostama
toimijakokonaisuus edustaa siis kasitteellisesgtddnon yhteis6éa (Wenger 1998, 6-7).
Toisaalta moniammatillinen yhteistyd, asiantuntgnn muodostama kaytannon yhteiso
pyrkii tiedon jakamiseen, eri asiantuntijoiden ergalueilta oppimiseen ja saadun tiedon
hyvaksikayttoon. Tassa mielessd moniammatilliserigtydn muodostamaa eri

asiantuntijuuksien kokonaisuutta voi jasentaa kiryda yhteison kasitteen kautta.

Wenger (1998, 125-126) erottaa seuraavassa lusttejJoukon arkielaman yhteisoéille
ominaisia tunnusmerkkeja. Luettelon numerointi lehdalkuperainen ja sen kA&dnnos

suomeksi on Kai Hakkaraisen (2000):

1) Yhteison jasenten valiset pitkaaikaiset ja wastaoiset suhteet, jotka voivat olla joko
harmonisia tai ristiriitaisia

2) Yhteisten toimintatapojen muodostuminen, joidarassa yhteiso tekee asioita yhdessa
3) Tiedon nopea virtaaminen ja innovaatioiden leéen yhteison sisalla

4) Yhteiso el tarvitse johdantoja ja selittelyjadska keskustelut ja vuorovaikutus
seuraavan suoraan toinen toisiaan

5) Tyypillisesti kdytdnnodn yhteisdn on helppoa Imymbpeasti asettaa ratkaistavana olevat
ongelmat

6) Osanottajilla on yhteinen kasitys yhteison jéstén vaikka jasenyys ei olisikaan
muodollista

7) Yhteison jasenet tietavat mita kukin yhteisésejatietdd, mitka ovat hanen vahvuutensa
ja heikkoutensa (heilla on nk. metatietoa yhteig@&enten tiedosta)

8) Yhteison jasenet méaarittelevat vastavuoroisesta identiteettejaan
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9) Osanottajien on helppo arvioida suoritettujgmiotojen ja saavutettujen tulosten
hyvaksyttavyytta suhteessa yhteiseen yritykseen

10) Yhteis6 nojautuu toiminnassaan erilaisiin esliymisprosessin tuotoksiin, kuten
erityiset tyovalineet, tietoesitykset ja muut aateit

11) Yhteiso kehittaa omaa paikallista tietamysta&ttujen tarinoiden ja sisapiirin juttujen
muodossa

12) Yhteisén omien kielenkayttdtapojen kehittymifg@miusien vuorovaikutusta
palvelevien ilmausten kayttdminen ja luonteva keksen

13) Yhteis6n oman keskustelun ja vuorovaikutukgghrt kehittyminen, joka voi palvella
jasenyyden tunnusmerkkina

14) Maailmaa jostakin tietystd ndkdkulmasta tasdastn yhteisen keskustelun tai
diskurssin syntyminen.

Kaytannolla Wenger (1998, 45-46, 72—73, 143—148pui jaettuihin historiallisiin ja
sosiaalisiin resursseihin, viitekehyksiin ja nakidkiin, jotka voivat yllapitad yhteista
toimintaan sitoutumista. Koulussa tama tarkoittsienerkiksi koulunhenkilokunnan
sitoutumista tietyn tydyhteison kautta maarittyvemtaviin. Yhteisolla Wenger tarkoittaa
tapaa puhua sosiaalisista hahmoista, muodoistak@okpanoista, joissa yrittaminen
maaritellaan yrittamisen arvoiseksi ja osallistuemrkompetenssiksi. Koulussa
oppilashuoltoryhmé edustaa yhteisoa, tiettya kokaona, jossa eri asiantuntijat
muodostavat oman kaytannon yhteison. Koulussa veemiasiantuntijoiden olisi
|0ydettava niin yksilollinen kuin kollektiivinen nleitys moniammatilliselle yhteistydlle,
jotta se toteutuisi koko merkityksessaan. ldertitéaNenger tarkoittaa sita, kuinka
oppiminen muuttaa yksiléa ja luo henkilokohtaisistdriaa yhteison kontekstissa.
Koulussa eri toimijoiden asiantuntijuuden ja ideegtin kehittymiseen vaikuttaa osaltaan
tapa toimia moniammatillisessa yhteistydssa. Edelinitut kasitteet ovat Wengerin

mukaan syvassa suhteessa toisiinsa ja vastavustiors#rittyvia.

Kaytadnnon yhteisty6ta on kaikkialla ja se muuttakd ajan. Tyoyhteisot luovat
kaytanteitd, joiden kautta yhdessaolo onnistudgaraiset asiat tulevat tehtyd. Usein
kaytdnnon yhteisojen tuttuuden vuoksi niita ei egllsseen nimeta. Moniammatillinen
yhteisty6 ei aina ole hallinnollisesti tai edes téynossa rajattu. Yhteistydverkosto elaa
yksittdisen asiakkaan, toiminnan kohteen tarpeidakaan. Yhteiso luodaan tarvittaessa ja

tehtavansa suoritettuaan se hajoaa. Moniammatiltiggyhteison suhteen Wengerin
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ajatukset valottavat sitd, miten kaytannon yhtéistgjimivia ja kehittyvia sosiaalisia
verkostoja, voi olla olemassa ilman tiukkaa byraittiata rakennetta.

Moniammatillinen tyd on usein tiimityota. Esimerkikkoulun sisalla toimiva
oppilashuoltoryhma on jatkuva, eri alojen ammatitn ja asiantuntijoiden muodostama
tiimi. Moniammatillinen tiimi voidaan maaritella nygnéksi eri koulutuksen saaneita eri
tahojen palkkaamia ammattilaisia, jotka tapaavigettsa saannollisesti koordinoidakseen
tyotaan palveluiden tarjoajina yhdelle tai useantenasiakkaalle tietylla tavalla (Moilanen
2000, 29). Yhdistamalla tiimin jasenten tydpanoksemahdollista saavuttaa enemman,
kuin samalla maaralla yksittaisia tydpanoksia. @weit 1995, 94).

3.5 Yhteistyon sudenkuopat

Verkostoissa on tyoskennelty jo pitkan aikaa. St tydoskentely ei ole yksinkertaista
eika ongelmatonta. Verkostomaiseen yhteistybhomssétaudutaan niin kuin
monitoimijaiset kohtaamiset ilman muuta ja sen kiemmin pohtimatta toimisivat hyvin
ja tuottaisivat tulosta. (Seikkula & Arnkil 2005,) 8

Arnkil (1991, 22) kayttaa esimerkkina moniammagain tyon sudenkuopista Imber-
Coppersmithin (1984) ja Rederin (1984) raportoitaauksia eraista slummeista, joissa
yksittaiset parastaan yrittavat auttajatahot tekeiéninnallaan tyhjaksi toistensa
pyrkimykset tai saavat aikaan ongelmien monimutkamsta, pitkittymista,
ratkaisunakoalojen hamartymista. Verkoston vaikotughan toinen kuin yksittaisten
auttajien parhaat pyrkimykset. Auttamistytssa anitaeset vetavat eri suuntiin joko
"kayttoteorioiden” tai tietoisten koulukuntaisteakemysten pohjalta. Imber-
Coppersmithin ja Rederin esimerkeissé keskeineeloran aiheuttaja verkostoissa on
yhteisen ongelman maarittelyn puute asiakkaan lkafisgloin ongelman ratkaiseminen on
aika mahdotonta, joten asiakasta pompottelevagkkéasiakkuus on hyvalla alulla.

Moniammatillisessa yhteistydssa toimintaa ohjaavidaisille ammattikulttuureille
tyypilliset ihmiskuvat, esimerkiksi biologiset, pslogiset tai sosiologiset. Asiakkaan

palvelun kannalta merkittavaa on sen tiedostamiegaerilaisiin ihmiskuviin perustuvia
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tarkastelutapoja tarvitaan. Iltse asiassa yhteid@id@dkohta on juuri siing, etta asioita
tarkastellaan eri ndkdkulmista. Samalla on kuitertirpeen sailyttaa selkea kokonaiskuva

ihmisesta ja hanen ongelmistaan. (Ojuri 1996, 123.)

Yhteistyon toimivuuden kannalta keskeinen tekijar®j (1996, 119) mukaan on se, miten
samanlaisia ovat yhteisty6hon osallistuvien kasggloman toiminnan tavoitteista.
Yhteisen tavoitteen tai perustehtavan maarittamuwekuitenkin olla hankalaa. Talléin on
kiinnitettava huomiota siihen, kuinka tyontekijétkitsevat ja konkretisoivat toiminnalleen
asetut tavoitteet. Ojuri (1996, 119) osoitti tutkiksessaan, etta eri ammattiryhmiin
kuuluvilla tyontekijoilla on eroja tavoitteissaga,ne maarittyvat heidan ammatillisten
kulttuuriensa seka organisaation asettamien vaatdidutta. Kokonaistavoitteen kannalta
toisiaan tdydentavat ndkemyserot eivat sinallaétathaittaa tai esteita erilaisten
asiantuntijoiden keskinaiselle yhteistyolle. Ongeliyhteistytn kannalta sen sijaan naytti
aiheuttavan se, etta tyontekijat eivat tunne toseyotehtavia ja tyon tavoitteita.
Yhteistydn onnistuminen vaatii seka yhdensuuntaesraitemaarityksia etta erillisyyden
hallintaa. Kaikkien ryhmaan kuuluvien jasenten ahrhotettava oma tyonsa, toisen tyén

tehtava ja merkitys toiminnan kokonaisuudessa.

Ammattilaisten kokoontuessa pyritaan maaritteleméinka ongelman aarella ollaan.
Yhteinen ongelman maarittely helpottaisi toiminkardinoimista. Tassa piilee kuitenkin
yksi verkostopalavereiden sudenkuoppa. Yhteist@&lomga ei nimittain voi maaritella,
koska sellaista ei lopulta ole olemassa. Asiakl@agelmat voivat kylla kytkeytya tai
punoutua toisiinsa tai sysata toisiaan liikkeedigdpa tuottaa toisiaan, mutta jokaisella
toimijalla on oma ongelmansa. Mikali ammattilaigettavat maaritella yhteistd ongelmaa,
he tavoittelevat saavuttamatonta ja se aiheutti@agréen puuroutumisen. Yritys
maaritella ongelma niin, etta se on yhteinen, h#dynakokulmaisuuden. (Seikkula &
Arnkil 2005, 32-33.)

Verkostot muuttuvat aina tarpeen mukaan. Asiakkamlaat verkostot; perhe, lahiyhteiso,
sukusidokset ja tyOyhteis6t muuttuvat. Samoin nuwait ammattilaisten toimintatavat ja
tyonjaot. Samaan aikaan kun eri toimijat omillateedillaan kehittavat uusia tyo- ja
terapiamuotoja erilaisten ongelmien kohtaamisebtgistyon tarve lisdantyy asiakkaiden
kokonaistilanteen huomioimisen turvaamiseksi. Psgk@alisessa tydssa verkostot

merkitsevéat rajanylityksia ja rajanylitykset ovatiodostuneet ajankohtaiseksi, kun rajojen
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vetamisen kaantdpuolet ovat tulleet kasautuvast.dgajanylitykset ovatkin
moniammatillisen tyon toinen sudenkuoppa. Ammastiéan ja maallikoiden valinen suuri
etdisyys edesauttaa asiantuntijajarjestelmén th@aya tuottaa hienoja ammatillisia
ratkaisuja. Toisaalta etaisyys hankaloittaa maailli&n voimavarojen kayttéa pulmien
ratkonnassa, silloin kun se olisi tarpeellistak8at rajanvedot ovat tarpeellisia
erikoistuneiden ammattilaisten kesken erikoisosatanaativien tehtéavien hoitamiseksi,
mutta juuri ndma rajanvedot ovat hankalia sellagsiBmitissa, jotka eivat noudata
sektorijarjestelman tyénjakoa. Jos asiakkaalla onitahoisia pulmia, joutuvat he
asioimaan usealla taholla yhta aikaa. Rajanylityksat tulleet erityisen ajankohtaisiksi,
kun asiantuntijajarjestelméa kohtaa muuttuvat stisetaverkostot. (Seikkula & Arnkil
2005, 9.)

Rajanylitykset koskevat sek& moniammatillisen gtgénéan sisaisia, ammattilaisten
kesken ettd ammattilaisten ja "maallikoiden” valitapahtuvia kohtaamisia. Kun
perheenjasenid kutsutaan mukaan verkostopalavejaifirjestetaan mahdollisuus
vuoropuheluun, heitd ei kutsuta hoidettaviksi vamrkaan muodostamaan ymmarrysta
hammentavasta asiasta yhdessa asiakkaan ja anuttajita kanssa. Tuon kaltaisissa
prosesseissa on vaikea vetaa rajaa asiantuntifaagdlikon valille. Totta kai
asiantuntijuus sailyy tallaisessakin tilanteesga se liukene mihink&én. Mutta dialogeissa
hoito ei ole vain heid&n varassaan, vaan asiaklémiset lisaavat koko verkoston
voimavaroja. Heidat on pyydetty mukaan siksi, atéakkaan hankala elaméantilanne
koskettaa jollainlailla myds hénen laheisiaan. &kss keskindisessa vuoropuhelussa
voidaan muodostaa sellaista ymmarrysta, joka eketenkaan yksin tavoitettavissa.
(Seikkula & Arnkil 2005, 8.)

Onnistuneimmillaan moniammatillinen kokonaisuus agiuu toisiaan taydentavista
osista, jossa asiantuntijat tietavat, keneen ditaydessa, kun tdydentavaa asiantuntijuutta
tarvitaan. Moniammatillisen kokonaisuuden hajoamiog moniammatillisen tyon kolmas
sudenkuoppa. Pahimmillaan moniammatillinen tyo péitietoisuutta vastuista, yrityksia
saada toiset tekemaan osansa asiakkaan auttamiepksiomia verkostokokouksia ja
asiakkaiden tilanteen ajautumista umpikujaan t@ikr. Parhaimmillaan asiakkaat saavat
asiantuntevaa apua ammattilaisilta, jotka osaasiahaa. Pahimmillaan he joutuvat
kokemaan, etteivat tule kuulluksi ja ettéa heitd niéf&aan ulkoapain ja vieraalla tavalla.

Lisaksi he saattavat kokea, etta asiantuntijoidendt sopivat huonosta heidan
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elamantilanteeseensa tai ettd ammattilaisten tamsiodostuu sekava joukko
toimenpiteita, joissa heita revitdén eri suuniieikkula & Arnkil 2005, 9-10.)

Ojuri (1996, 124) jaottelee tutkimusaineistossaalmle erityistydntekijoiden
yhteistydmallia. Ensimmaisté yhteistyomallia hanskw yksintydskentelyksi.
Yksintyoskentelyssa yhteistyon tekeminen on valikai yhteistybkumppanit pyritdéan
valitsemaan mahdollisuuksien mukaan, yhteistyodaretarkeaksi esimerkiksi oman
ammattiryhmanedustajien kanssa. "Kaskytettyyn” gmkuvan kautta maaraytyvaan
yhteistybhon suhtaudutaan kriittisesti, ja sendaisn olevan ajoittain lisarasite omalle
tyoskentelylle. Toisen yhteistydmallin han on nimgninstrumentaaliseksi el
valineelliseksi yhteistyoksi. Tallaisessa yhteisty@ yhteistydhén suhtaudutaan
myonteisesti, joskin sen merkitysta arvioidaan keksuuden sijaan ensisijaisesti itselle
koituvan hyddyn tai edun perusteella. Kolmatta igty@mallia han kutsuu
yhteistyohakuiseksi tydskentelyksi. Se luonneletijiansa varauksettomaksi yhteistyon
kannattajaksi. Muunlaista ty6tapaa ei nahda olezankNaita yhteistyokaytantoja ei voi
erottaa selkeésti toisistaan eivatka ne ole myd@si@idiaan tiukasti poissulkevia. Ne
kertovat kuitenkin, etta tyontekijoiden yhteistydh€uhtautumis ja —tydtavoissaan on
|0ydettavissa selkeita painotuseroja. (Ojuri 19984.)

Verkostokokoukset ovat yksi moniammatillisen yhigi® muodoista.
Verkostokokoukseen kutsutaan yleensa asiakkaadn@rhperheensa lisdksi kaikki ne
asiantuntijat, ammattilaiset ja l&heiset, jotkayuat kiinteasti asiakkaan taman hetkiseen
elamantilanteeseen ja kasiteltdvaan ongelmaan.itd@sten suhteiden maarittely
moniammatillisessa ty6tilanteessa ei ole pelkk&nkilokemiaa”, eivatka suhteet maarity
myoskaan suoraan instituutioiden valisina, ohi tmiden. Kun verkostokokouksessa
keskustellaan siita, mista asiakkaan tilanteesdeysymys, niissé neuvotellaan myés
toimijoiden sosiaalisesta jarjestyksesta. Keskteaisuhteiden maarittely tapahtuu
asiakasasiaa kasiteltdessa. (Seikkula & Arnkil 2605-32.)

Eri ammattien tyon yhteensovittaminen on moniamitie®tn tyon neljas sudenkuoppa.
Metterin (1996, 12—13) mukaan esim. Owens ym. (1885utkinut ongelmia eri
ammattien tyon yhteensovittamisessa. Yhteistyoursigta estaa se, etta yhteistyon
osapuolilta saattaa puuttua avoimuus, keskindinettadmus, toisen tyén kunnioitus,

keskinainen tuki, kyky kommunikoida siten etta smnymmartaisi, yhteiset kasitteet ja
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yhteinen kieli, toisen tyon tunteminen, aikaa aeskusteluun, yhteinen tavoite, oman
erityisalueen tunnistaminen ja siihen perustuvatitketti ja ristiriitojen kasittelykyky.
Liséksi perinteinen kasitys suljettuun erityist@tgpohjautuvasta asiantuntijuudesta
sisaltda kasityksen itsella olevan asiantuntijatredivertaisuudesta. Taméan vuoksi vanha
asiantuntijakasitys usein estaa tunnistamastatasigoiden ja organisaatioiden
keskinaista riippuvuutta. Metterin (1996, 14) mukasiantuntijoiden valisen
moniammatillisentyon lahtokohdaksi voisi asettas sétd jokainen katsoisi tydtovereita,
vapaaehtoistyontekijoita ja muita asianosaisiaviagaisina yhteistybkumppaneina

asemastaan riippumatta.

Yrj6 Engestromin (1995) mukaan asiantuntijuus eiva@in yksiléllinen asia, vaan
asiantuntijat toimivat tydsséan lukuisissa rinnagisaa toimintayhteyksissa ja likkumaan
niiden valilla. Moninaiset toimintayhteydet tuottd\erilaisia, toisiaan tadydentavia seka
toisiinsa nahden ristiriitaisia kognitiivisia tyduéeita, sdéantdja ja sosiaalisen
vuorovaikutuksen malleja. Naissa tilanteissa aaiaijatiedon ja —taidon kriteerit ovat eri
yhteyksissa erilaisia. Engestrémin mukaan asiaipbigien on pystyttava sovittelemaan ja
yhdisteleméaéan elementteja eri yhteyksista tuotieeksnonenlaisia tekijoita sisaltavia ja
yhdistelevid aidosti moniammatillisia ongelmanrakg. Taman kaltainen osaaminen
edellyttéda dialogisia ongelmanratkaisumalleja jarskyseenalaistaa perinteisen

ammatillisen asiantuntemusmonopolin.

3.6 Moniammatillinen yhteistyd koulumaailmassa

Moniammatillinen yhteistyo koulussa tarkoittaa jatka yhteisen ymmarryksen etsimista
erilaisista nakokulmista asioita tarkasteleviematintijoiden valilla. Kaytoksellaan
oirehtivan oppilaan kohdalla koulu- ja sosiaalitemmvalinen moniammatillinen yhteisty6
on elintarke&a ja vaatii eri viranomaisten valistinjakoa ja kaikkien
oppilashuoltohenkildstéon kuuluvien osallistumigppilaan yksildllisen koulutus-,

kasvatus- ja kuntoutussuunnitelman toteuttamis@elos 1991, 46—-48.)

Lasten ja nuorten ongelmien muuttuessa monimutkargisi kuin aikaisemmin,

interventioiden suunnitteluun ja toteutukseen tgavan tiedon maara lisaantyy. Asiakkaan
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kokonaisvaltaiseen kohtaamiseen tarvittavaa tiefoé@&ei yksi ammattiryhma kykene
hallitsemaan (Moilanen 2000, 14). Eri toimijoideiiden moniammatillinen yhteisty6 on
oppilaan tilanteen kokonaisvaltaisessa kohtaamasedtamatonta. Erilaisten kasvatus-,
koulutus- ja kuntoutustahojen yhteistyon kehittdénja interventioiden sisaltéjen
samanaikaista etenemistd useammalla tasolla prde#i@amattomana, koska yksistaan
mikrotasoon eli ongelmien syihin keskittyminen misajohda toivottuihin tuloksiin
(Rantala 1998, 318). Tarkeaa olisi tavoittaa ladganen ndkemys kaikista niista tekijoista,
rakenteista ja olosuhteista, jotka kaynnistavatlggpitavat lapsen tai nuoren poikkeavana
pidettya kayttaytymista. Nain koulusopeutuvuudeasadittamiseksi muotoutuu laaja
verkko koskien lapsen ja nuoren opetus-, kasvgauaintoutustydhon osallistuvia
henkiloita. (Tilus 1991, 35.)

Koulut ovat osa kunnan lasten ja nuorten palvekngoa. Lasten hyvinvoinnin
edistaminen edellyttda koko verkoston sujuvaa ghtéta. Keskeisia hyvinvointia tukevia
yhteisty6tahoja ovat sosiaali- ja terveystoimi, taumy6s nuoriso-, liikunta-, vapaa-aika-
seka kulttuuritoimi. Lasten ja nuorten hyvinvoinhkieskeisen sijan saavat myos eri
jarjestot ja yhteisot. Kolmas sektori tulisikin dasedella mainittujen tahojen rinnalle.
Moniammatillinen yhteisty6 edellyttdd avointa vugaikutusta ja luottamusta toisen
ammattitaitoon. Asiantuntijoiden valinen yhteinesskustelu ja toisten ty6- ja
ajattelutapoihin tutustuminen kasvattavat tyonkae@lisuutta ja mielekkyytta. Tietojen
kasittely ja salassapitosadnnokset eivéat saisiesi@ena luottamuksellisen yhteistyon
sujuvuudelle. Lastensuojelulaki ja siina maaritédgysen etu myods vaativat yhteistyon
tekemista eri asiantuntijoiden valilla. (Heinon€d03, 31.) Toisaalta taas kouluissa
tapahtuva moniammatillinen yhteisty6é on usein lisat yhteistyokanavat ohittavaa,
henkilokohtaiseen vuorovaikutukseen perustuvaaitbaa. Tallaista on esimerkiksi
koulupdaivan aikana nopeasti selvitettava konfiileiitne. Kiireellisten asioiden ei voi antaa
aina odottaa oppilashuoltoryhmén kokousta tai matukéteen sovittua palaveria.
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3.7 Tutkimusongelma

Pro gradu —tutkielman tutkimusongelma on:

Mik& on sosiaalityon asiantuntijuuden paikka koulun

moniammatillisessa yhteistyossa?

Tutkimukseni tavoitteena on selvittdd, millaisigoga oppilashuoltoryhman jasenet
nostavat esille kuvatessaan onnistunutta ja epétumuitta yhteistyota koulun
sosiaalityontekijan kanssa seka milloin ja miksilkm henkilékunta kokee
sosiaalityontekijan kanssa tehdyn moniammatilligeteistyon onnistuneeksi tai
epaonnistuneeksi. Sita kautta pohdin, mita ylakeualtnenkilokunta odottaa koulun
sosiaalitydlta. En aio tarkastella tutkimusongelroppilaiden tai lasten ongelmien kautta
vaan pyrin tutkimaan sosiaalitydn asiantuntijuugaikkaa kouluinstituution ja sen

ongelmien kautta.

Aineiston analysoin verkostotyon dialogisuuden,tkpon yhteiso -kasitteen ja

moniammatillisen tyén sudenkuoppien kautta.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Elaytymismenetelma — Mité ja miksi?

Tutkimusaineisto on kerétty elaytymismenetelméaétiay. Elaytymismenetelma on
hermeneuttinen tutkimusmenetelma. Elaytymismenétiédnarkoitetaan esseiden ja
tarinoiden kirjoittamista, joissa kirjoittajat miklivituksensa avulla jatkavat
kehyskertomuksessa esitettya tarinaa tai kuvaaiatkehyskertomuksessa esitettya
tilannetta ennen on taytynyt tai voinut tapahtuaytymismenetelman yhtena
perusajatuksena on, etta vastaajien katsotaan &ykarhavaitsemaan, eritteleméan ja
tulkitsemaan erilaisia tilanteita. Tarinamuoto apda kokemuksen jasentamiseen.
Tutkimusta tehdaan tarinoiden ohjaamana. Elaytymmetelmalla tuotetut tarinat eivat
valttamatta ole kuvauksia todellisuudesta, vaandolikia tarinoita siitéd, mika saattaa

toteutua ja mita eri asiat merkitsevat. (Eskola71p9

Elaytymismenetelman valintaa tuki myos se, ettérstutkittavien kannalta monia muita
menetelmia inhimillisempi. Elaytymismenetelma luoaikanaan tutkimukseen liittyvien
eettisten ongelmien ratkaisemiseksi ja ihmisarvamnkoittamiseksi.
Elaytymismenetelmassa yhdistyvét tutkittavien inmiten huomioiminen ja kokeellinen
tutkimusasetelma. Elaytymismenetelma antaa vaimajahdollisuuksia kayttdd omaa
ajatteluaan, harkintaansa ja mielikuvitustaan vsfpadastaajat voivat myos kirjoittaa
asioista, joista heilla ei ole taysin varmaa midkgtd. Menetelméa tuottaa enemmankin
merkityksia ja vihjeita kuin faktoja. Elaytymismdabnalla ei valttamatta 16ydeta uusia
asioita, vaan koetellaan itsestdan selvina pidek§pityksia tutuista ilmidista ja
tapahtumista. (Eskola & Suoranta 1996.)

Elaytymismenetelmasta voidaan erottaa kaksi padgusia. Naistd ensimmaisessa,
aktiivisessa elaytymisessa, toimitaan ikdan kuolilekin tapaan. Siina tutkittaville
kuvataan jonkin tilanteen peruselementit ja henkjtiiden perusteella he luovat
vuorosanat ja tilanteen kulun seka esittavat episitge. Toisessa, niin sanotussa
passiivisessa elaytymisessa, tutkimushenkildilkeakaan tilanne, ja tarinaan elaytyminen

tapahtuu kirjallisesti. (Eskola 1997, 7.) Kaytitkinuksessa jalkimmaista muotoa.
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Kehyskertomusten keskeinen idea on variointi ehyls&ertomusten muuntelu. N&ain
saavutetaan koeasetelman kaltainen tilanne, jddgagkijgd muuttamalla, muiden
pysyessa ennallaan voidaan katsoa, miten varigkijitmuuttaa vastauksia, eli miten se
vaikuttaa kirjoitettuihin tarinoihin. (Eskola 199867.) Tassa tutkimuksessa koulun
henkilokunta pystyi yhdistelemaa kehyskertomuksiedauvitteellisia tai todenmukaisia
elementteja onnistuneesta tai epaonnistuneestsiylit&d, joita liittyy sosiaalitoimen tai

koulun sosiaalityontekijan kanssa tehtyyn yhteistyi

4.1.1 Kehyskertomus

Jotta visiointi olisi helpompaa, laaditaan kehysieus, joka toimii elaytymistilannetta
kertomaan, miten kehyskertomuksen tilanne jatkumiten tilanteeseen on tultu.
(Tuumasta tekstiksi, 1999.) Kehyskertomuksen uldaasyksinkertainen. Paperin
ylalaitaan on monistettu muutaman rivin mittainenrta ja muutoin arkki on tyhja.
Vastaajat kirjoittavat tarinansa kehyskertomukseréd@n, tarvittaessa arkin molemmille
puolille. (Eskola 1997; Eskola & Suoranta 1996.)

Elaytymismenetelman kaytdéssa kehyskertomukseninéiran keskeisessa asemassa. Nain
ollen yksi esitetty kehyskertomus ei riitd, vaamaata peruskertomuksesta laaditaan
ainakin kaksi jonkin keskeisen seikan suhteendtzian poikkeavaa versiota.
Tavallisimmin kehyskertomusten maara vaihtelee katalneljaan. Yhden
kehyskertomuksen kaytto ei ole elaytymismenetelhtaté vaan lahinna ainekirjoitus,

jota sitakin voi kayttaa laadullisen tutkimukseneastona (Eskola & Suoranta 1996, 14).

Elaytymismenetelmatutkimus toimii tai on toimimastan mukaan, miten hyvin kaytetty
kehyskertomus saavuttaa tutkittavan ongelman. Kedry@muksista kannattaa karsia
epaolennainen ja keskittya kaikkein olennaisimpsioihin. Yleensa kehyskertomukset
ovat lyhyitd, koska pitkia kehystarinoita kéytetié& vastaajat voivat keskittya taysin eri
asioihin. (Eskola & Suoranta 1996, 114.) Kehyskariksen laadinta oli tutkimuksessani

hankala prosessi. Valmistelin ensin muutamia srdakehyskertomuksia mutta huomasin
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kertomuksia testatessani, etté ne olivat liian @adelkoisia ja saattoivat ohjata vastaajien
huomiota eri asioihin. Loppujen lopuksi lukiessanilaisia tutkimuksia, joissa oli kaytetty
elaytymismenetelméaa ja menetelmakirjoja niin paddylia oleviin kehyskertomuksiin.

Nyt tuntuu silta, ettéa kehyskertomus toimi varsywwih minun tutkimusongelmani kohdalla

ja vastaajat tuntuivat kiinnittavan huomiota sanuamsaisiin asioihin kehyskertomuksessa.

Kuvittele, etté erdédna syksyna, juuri ennen perulken joululoman alkamista, eraan
oppilashuoltotyéryhman kokouksen paatyttya niintiages, opinto-ohjaaja, rehtori kuin
erityisopettajakin toteavat yksimielisesti, ettidqya yhteistyo koulun ja sosiaalitoimen
valilla (seka koulun sosiaalitydntekijan kanssapistui tdnd syksyné harvinaisen hyvin.
Kuinkahan syyslukukausi oikein oli sujunut ja nkisikkea sen aikana oli tapahtunut, kun
loppuarvio oli ndin myonteinen? Kayta mielikuvitastja kirjoita tuosta syyslukukaudesta
pieni kertomus tai kuvaus. (Voisitko merkita pajpesimmattisi ja sen kuinka kauan olet
tydskennellyt talla alalla. Yrita kirjoittaa luettaa kasialaa ja jatka tarvittaessa paperin

kaantopuolelle tai uudelle paperille.)

Saman kertomuksen toinen variaatio kuuluu seuréiavas

Kuvittele, etta eradné syksyna, juuri ennen perukien joululoman alkamista, eraan
oppilashuoltotyéryhman kokouksen paatyttya niintiages, opinto-ohjaaja, rehtori kuin
erityisopettajakin toteavat yksimielisesti, ettfidgya yhteistyo koulun ja sosiaalitoimen
valilla (sekad koulun sosiaalityontekijan kanssapistui tand syksyna harvinaisen
huonosti. Kuinkahan syyslukukausi oikein oli sujyaunita kaikkea sen aikana oli
tapahtunut, kun loppuarvio oli ndin kielteinen? kaynielikuvitustasi ja kirjoita tuosta
syyslukukaudesta pieni kertomus tai kuvaus. (Ajaitd nimeasi paperiin, mutta yrita
kirjoittaa luettavaa kasialaa ja jatka tarvittaespaperin kaantopuolelle tai uudelle

paperille.)

4.1.2 Elaytymismenetelmé&aineiston esittely ja keruu

Tutkittavassa kunnassa perusopetusta antaa kolikeuflia ja niissé on yhteensa noin
1500 oppilasta. Jokaisella koululla toimii oppilastiotydryhma. Jokaisessa

oppilashuoltoryhmasséa on noin kymmenen jasentén Byreistoa keratessani saamaan
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tutkittavan kunnan kaikkien ylakoulujen oppilasitooyhman jasenet (poislukien koulun
sosiaalityontekijat) kirjoittamaan kehyskertomukséastaajina oli yhteensa 21 henkil6a.
Puolet vastaajista kirjoitti kehyskertomuksen ohmeesta yhteistyosta ja puolet
epaonnistuneesta yhteistydsta. Yhdelta ylakoukdia 11 vastausta, toiselta nelja
vastausta ja kolmannelta ylakoululta sain kuustatzsta. Kertomuksissa oli tietenkin
vahan eroja kirjoittajien ja koulujen valilla mugadasiat olivat lahes jokaisessa
kehyskertomuksessa samat, ja siksi mielestaniawgitta, ettéd tama maara

kehyskertomuksia riittda saavuttamaan tutkimukséiddtymispisteen.

Elaytymismenetelma on suhteellisen halpa ja nopea keraté aineistoa. Kerattya aineisto
voidaan myds taydentéa jalkikateen jos tarvitaddytgmismenetelmalla kerattyja
vastauksia ei tarvitse olla paljon. Aikaisemmiggéitnuksissa on todettu, ettd jo 10-15
vastausta kustakin kehyskertomusvariaatiostadigtavuttamaan saturaatio- eli
kyllastymispisteen ja tuomaan esiin sen teoreetfmruskuvion, mika kyseisella tarinalla
on mahdollisuus saada. (Eskola 1991.) Eskolan (1@®B8mukaan pitéda kuitenkin ottaa
huomioon, etta arvio saturaatiopisteesta on enattkda teoreettinen eika sita ole
systemaattisesti tutkittu, varsinkaan elaytymisnbeingin kohdalla. Otoskoko tassa
tutkimuksessa oli siis 21 vastausta, joista puddetoi onnistuneesta yhteistydsta ja puolet

epaonnistuneesta yhteistyosta.

Rajasin tutkimukseni koskemaan vain ylakoulujagdiyseisessa kunnassa on kolme.
Halusin keskittya vain ylakouluihin siksi, etta koo sosiaalitydntekijan tyd on kunnassa
my0s painottunut hiukan enemman yla- kuin alakdleluiiséksi aineisto olisi ollut liian
laaja tahan tutkielmaan, jos olisin ottanut tutkk®een mukaan myds alakoulut, koska
tassa kunnassa alakouluja on 17 kappaletta. Suaiiteistonhankinnan
elaytymismenetelm&a kayttaen. Kerasin kehyskertesetubppilashuoltoryhmien kaikilta
jasenilta naista ylakouluista, koska uskon, ettgilaphuoltotydryhmanjasenet tekevét
koulussa eniten yhteisty6ta koulun sosiaalityonéekkanssa ja siksi heilla on luultavasti

eniten annettavaa kehyskertomuksiinsa.

Mietin tutkielmaa suunnitellessani, kuinka saanilgspuoltoryhman jasenet kirjoittamaan
kehyskertomukset. Huomasin tyoskennellessani kibtayl@itta siella pyorii valtava maara
erilaisia kaavakkeita ja kyselyita, jotka toivotdarulun henkilékunnan tayttavan. Taméan

vuoksi sovin kahden ylakoulujen rehtorin kansst eppilashuoltoryhmén jasenet saavat
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kirjoittaa kehyskertomuksen tyGaikana yhteisestitiana ajankohtana, jolloin he myo6s
palauttavat ne minulle. Pyrin samanlaiseen aineik&raystapaan myos kolmannen koulun
kanssa mutta heilla ei ollut yhteista aikaa, jdisi @oinut kayttaa tahan tarkoitukseen.
Niinpé& sovin tapaamisajan kaikkien halukkaiden aajgn kanssa ja kavin
henkilokohtaisesti viemassa heille kehyskertomukaerdotin, etta he kirjoittavat

vastauksensa. Vastaajat kayttivat kertomustenitajoiseen noin 45 minuuttia.

Kun olin kerannyt aineistoni ylakoulujen oppilastitaoyhmilta, luin ja tutustuin Eskolan
(1998) ohjeiden mukaan keraamaani aineistoon.slérj@ numeroin vastauspaperit
kerayspaikan mukaan. Taman jalkeen jarjestin ameisehyskertomusten varioinnin
mukaan. (Eskola 1998 130-140.)

Olen itse tyoskennellyt yhdelld ylakouluista koukosiaalitydntekijana. Uskon tdméan
vaikuttaneen positiivisesti aineiston keruuseeiskkosain eniten vastauksia taltd omalta
tyOpaikaltani ja vastaukset olivat hieman pidenipién muilta kouluilta. Varmaankaan
taman koulun oppilashuoltoryhmén jasenet eivat &ahdet olla tulematta paikalle
aineistonkeruu tilanteeseen, koska olin heillaututtsdksi he varmaan odottavat
tutkimukselta enemman kuin muut, koska olen heldirssa asiasta aika paljon
keskustellut aiheen valinnan jalkeen. Heidan mi&akes graduni aihe on mielenkiintoinen
ja he haluavat kuulla tutkimukseni tuloksista. TEm&aattaa vaikuttaa tietenkin
vastausinnokkuuteen. Negatiivisesti tuttuus saatidaittaa vastauksiin. Vastaajat eivat
ehké kehtaa kirjoittaa epaonnistuneesta yhteisiydigt avoimesti kuin tuntemattomalle
ihmiselle, varsinkin kun olen ollut tydskennellesisi@lla koululla se toinen osapuoli,
jonka kanssa kehyskertomuksen mukaan yhteistytngsiau. Vastauksista kuitenkin voi
paatella, ettd vastaajat ovat kirjoittaneet avotireegatka negatiiviset vastaukset ole
yhtaan sen kauniimmin tai silotellummin kirjoitgtkuin muidenkaan koulujen

henkilokunnan vastaukset.

Vastaajista yksi kirjoitti vastauksensa tapausegimenuotoon. Kuusi vastaajaa kirjoitti
vastauksensa ranskalaisilla viivoilla ja 15 vastaajastaajat kertoivat yleisesti yhteistytsta

koulun ja sosiaalitoimen valill&.
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4.1.3 Aineiston analysointitavat

Vaikka elaytymismenetelmaaineisto on puhtaintaudestia aineistoa, niin siihen voidaan
Eskolan (1998) mukaan soveltaa myds maaréallistiygsia. Voidaan tehda taulukointeja,
joissa tarkastellaan vaikkapa sité, ketka henkdlihoissa vaikuttivat tilanteen kulkuun.
Talla tavalla on helppo péaasta liikkeelle ja saadumaa tekstimassaan. Ensimmainen
vaihe taulukoinnissa on analysointiyksikdiden nime#&n. Toinen vaihe on tiettyjen
mainintojen etsiminen ja luokitteleminen. Luokitte$a tulisi kayttdd mahdollisimman
selkeita luokittelu kriteereja ja luokitella aineikahteen kertaan tulkintavirheiden vuoksi.
Liséksi luokittelukehikon laajuuden miettiminen my0s tarkeda, koska useita kriteereja
kayttava luokitus kuvaa aihetta paremmin mutta ilise@lkin mutkikkuuden kasvaessa

yksimielisyys vastausten sijoittamisesta eri luaklienenee. (Eskola 1998 130-140.)

Aineiston voi myos tematisoida. Ensin aineistomsissan I0ydettava ja sitten erotettava
tutkimusongelman kannalta olennaiset asiat. Ondéétaaon tietdd, mika asia on
olennainen ja mika epaolennainen. Elaytymismenéiedé kuitenkin kehyskertomusten
varioinnit muodostavat itsessdan teemat, joihinaaluksi kannattaakin turvautua.
Teemoittelu on hyva aineiston analysointitapa jarkdytannon ongelman ratkaisemisessa.
Talloin tarinoista voi poimia kaytanndllisen tutkiisongelman kannalta olennaista tietoa.
Teemoittelua voi tarvittaessa tehda pidemmallekematisoinnin avulla voi

tekstiaineiston avulla saada esille erilaisia ualst& tai tuloksia esitettyihin kysymyksiin.
Talloin tutkimustulokset hyddyttavat parhaiten &sla kaytannon intresseja. (Eskola 1998
130-140.) Teemoittelu on hyva aineiston analys@ipé jonkin kaytannén ongelman

ratkaisemisessa (Eskola 1997, 92.)

Teemoittelun tein kolmeen kertaan eri paivind. & @yrin varmistamaan teemoittelun
luotettavuuden. Vastausten luokittelu ja teemaitt#l yllattavan hankalaa, koska
kertomuksissa esiin nostetut asiat liittyvat kidge toisiinsa ja vastauksissa puhuttiin
monesta onnistumiseen tai epdonnistumiseen vadadta asiasta samanaikaisesti.
Tematisoinnissa mielestani oli hankalaa myds $& petikasin tulkitsevani vastauksia liian
pitkalle ja ndkevani vastauksissa jotain, mitasdiiei oikeasti ole Loppujen lopuksi
vastauksien pilkkominen olisi vaaristanyt vastadartomaa asiaa, jos lauseet olisivat
irrotettu asiayhteydestaan.
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Elaytymismenetelm&aineiston voi myos tyypitellaypgtelyn avulla voi rakentaa useasta
tarinasta tyypillisen kertomuksen. (Eskola 1998-113M.) Eskolan (1997, 30) mukaan
elaytymismenetelmé&aineiston analyysi on syyta viedinoittelua pidemmalle.
Taulukoinnin ja teemoittelun liséksi koostin airtega tyypittelyn keinoin kaksi
tarinatyyppid, kuvaukset onnistuneesta ja epaammeststa yhteistyosta koulun ja
sosiaalityon valilla. Tyypittelylla halusin korostaiita tekijoitd, jotka muuttuvat
muutettaessa kehyskertomuksen yhta keskeista ete@édain kaytin hyvaksi
elaytymismenetelman erityispiirrettd, kehyskertotanssariointia. Vaikka vastaukset ovat
mielenkiintoisia sellaisenaankin, vasta varioinmarkityksen selvittaminen tuo esiin
menetelman erityisyyden (Eskola 1997, 6). Tyypyttah aineiston kasittelemisen tapa,
jossa aineisto ryhmitellaan tyypeiksi, selviksimyiksi samankaltaisia tarinoita. Tyypit siis
tiivistavat ja tyypillistavat, niihin voi tunkea K&kea sellaista, jota yksittaisessa
vastauksessa ei ole. (Eskola 1997, 93-94)

Tyypittelyn tein siten, etta luin kaikki onnistumaityhteistyota kuvaavat kertomukset
useaan kertaan l&api ja samalla kirjoitin erillieglaperille jokaisesta kertomuksesta kaikki
ne asiat, jotka mielestani olivat olleet aiheuttasgamoniammatillisen yhteistyon
onnistumisen. Taman jalkeen luin kertomukset virldelleen ja varmistin samalla, etta
valitsen kertomuksista samat asiat moniammatilliggristydn onnistumisen
edellytyksiksi. Sen jalkeen muodostin tarinan kstikipoimimistani asioista. Taman
jalkeen tein samalla kaavalla tyypittelyn myos tdijkertomuksista, joissa puhuttiin
epaonnistuneesta yhteistydsta. Lopuksi vertasindida ja analysoin niiden eroja. Naméa
muodostamani tyyppikertomukset ovat kuitenkin pigénkuin yhdenkaan vastaajan
kertomus. Vastaajat kirjoittivat keskimaarin alledgn sivun mittaisen kertomuksen. Lyhin

vastaus oli n. 10 rivia ja pisin hieman yli yhdevus mittainen.

Esittelen tulosluvussa analyysini tulokset naiddell& mainitun kolmen analyysitavan

mukaan.
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5 KOULUN SOSIAALITYOTA HYVASSA JA PAHASSA

5.1 Tapahtumien kulkuun vaikuttaneet tahot

Talukossa 1 tarkastellaan, ketka henkilot vastadetomuksissa vaikuttavat tilanteeseen.

Taulukko 1. Tapahtumien kulkuun vaikuttaneet tahot

Positiivinen Negatiivinen
sosiaalitoimi 1 4
sosiaalityontekija 16 19
kulttuuri- ja nuorisotyontekija 3 0
koulupsykologi 4 1
kouluterveydenhoitaja 1 0
kunta 2 0
koulu 3 5
oppilashuoltoryhman vetgja 1 1
rehtori 0 2
opinto-ohjaaja 0 3
opettaja 0 3
kotivaki 1 0
erityisopettaja 0 1
toinen sosiaalityontekija 0 1
ei mainita vastauksessa ketaan 2 2

Yll& olevaan taulukkoon olen laskenut vastaukdistakiloita tai ammattiryhmid, jotka
ovat vaikuttaneet jollainlailla tilanteen kehittygeen. En siis ole laskenut vain mainintoja
vaan henkil6lla tai ammattiryhmalla on taytynytegibnkinlainen vaikutus tilanteen
kehittymiseen. Olen joissain vastauksissa laskeannan henkilon tai ammattiryhméan
moneen kertaan, mikali vastauksessa henkild oruttaikut moneen asiaan. Eli esim.
mikali sosiaalityontekija ei ole ollut tavoitettaga ja han ei ole mydskaan tiedottanut
asioista tarpeeksi, olen laskenut tall6in sosiatitekijan taulukkoon kahteen kertaan,
koska h&n on vaikuttanut kahteen asiaan. Lukujenhrgtyttavat nopeasti katsottuna
suhteellisen suurelta, mutta kuten aiemmin selkitiimka olen niihin paatynyt, niin

mihink&&an suuriin johtopaatoksiin ei kannata ryhtya

Taulukosta kay ilmi, ettd sosiaalitoimen ja sosigadhtekijan kerrotaan vaikuttaneen
useimmin tilanteeseen. Myonteisissa kehyskertorsgkgi+) sosiaalitoimen kerrotaan

vaikuttaneen tilanteen kulkuun kerran ja sosiaafitgkijan 16 kertaa. Negatiivisissa
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kehyskertomuksissa (-) sosiaalitoimen kerrotaakuttaneen tilanteen kulkuun nelja
kertaa ja sosiaalityontekijan 19 kertaa. Taulukkotam luokitellut sosiaalitoimen ja
sosiaalityontekijan omiksi sarakkeiksi, koska vagém puhuessa sosiaalitoimesta, he
nayttivat tarkoittavan hallinnollista yksikkda jaie. paatoksen tekoa kunnassa eikéa
niinkaan yksittaista sosiaalityontekijad. Nayttas silta, ettd sosiaalityontekija yhdessa
sosiaalitoimen kanssa toimii keskeisella sijallxasateltaessa oppilashuoltoa seké koulun
ja sosiaalitoimen valista tyonjakoa. Kun yhteissyuu, niin sosiaalitydntekijaa on helppo
kehua ja kannustaa. Kun tilanne taas jostain syystéee solmuun, niin sosiaalitytntekija
on kertomusten mukaan voinut tilanteen huonoontiehiseen vaikuttaa negatiivisesti
paljonkin. My6s kehyskertomuksen tyyli on varmastikuttanut siihen, etta koulun

sosiaalitydntekijan osuutta on painotettu vastagesi

Han (sosiaalityontekijapli myos aktiivisesti osallistunut oppilashuollkehittdmistydhon
yhtena asiantuntijajasenena (esim. koulukiusaaminetéytyvien nuorten tilanteen
kartoitus).

Sossu on piileskellyt virastossa paperipinonsageokoneensa takana, eika ole
tyypilliseen tapaansa juurikaan nayttaytynyt kolalujossa kuitenkin apua tarvitsevat
oppilaat ovat.

Ainoastaan positiivissa kehyskertomuksissa vaiketth ammattiryhmat ovat kulttuuri- ja
nuorisotyontekija, kouluterveydenhoitajat, kuntappilaan kotivaki. Negatiivissa
tyomaarasta seka sijaisten puutteesta. Naista misgalvoisi mielestani syyttaa kuntaa (tai
sosiaalitoimea), mutta naita ei selkeasti mainligateeseen negatiivisesti vaikuttavina

tekijoiné vastauksissa.

Kulttuuri- ja nuorisotoimen edustajan kanssa h&aétlosiaalityontekijallapli
saannollisia tapaamisia ja tAmé&n vuoksi han oligganut varsin monipuolisen kuvan
alueen nuorten elamasta ja nykytilasta.

Ainoastaan negatiivissa kehyskertomuksissa vaikataammattiryhmat ovat opettajat,
opinto-ohjaajat, rehtori, opinto-ohjaaja, erityistiaja ja joku muu sosiaalitydntekija kuin
koulun sosiaalityontekija. Nama ammattiryhmat os giainittu suoranaisesti vaikuttaneen
tilanteen kehittymiseen. Silti monessa positiivisekehyskertomuksessa puhuttiin hyvin
kauniisti yndessa tehdysta tyosta ja samaan suumtamisesta koulun vaen ja

yhteistybkumppaneiden kanssa mutta naitda ammattiéy/lei suoraan mainittu
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yhdessakéan positiivissa kehyskertomuksessa. Ugktankin, ettd nama viittaukset
koulun vakeen ja muihin yhteisty6kumppaneihin tétkoat kuitenkin juuri edella

mainittuja ammattilaisia.

Yksittaisen nuoren elamaan on vaikea vaikuttaagse#idn yksin. Yhteisen ajattelun ja
yhteistyon avulla olemme saavuttaneet hienoja sigok

Molemmissa kehyskertomuksissa nostettiin sekaipasésti etté negatiivisesti tilanteen
vaikuttaneeksi ammattiryhmiksi sosiaalitoimen jaiaalityon liséksi koulupsykologi,
oppilashuoltoryhman vetdja ja koulu. Koulun tulkitgastauksissa tarkoittavan koko
koulun henkil6kuntaa ja kaikkia aikuisia, jotka kaakennuksessa toimivat oppilaiden
kanssa. Oppilashuoltoryhman vetaja saattaa taudakiaskoittaa myos rehtoria, joka usein
toimii oppilashuoltoryhman puheenjohtajana. Enéwitaan yhdistanyt naita luokkia,
koska en ole aivan varma, etta oppilashuoltoryhmitreenjohtajana toimii aina juuri
rehtori. Siksi maininnat rehtorin ja oppilashuojieméan vetdjan vaikutuksista tilanteeseen

ovat erikseen.

Syyslukukausi sujui onnettomasti OHR:ss&; toimimiesuunniteltu etukateen, kukaan ei
johtanut, ei koordinoinut toimintaa. Kokoontumisatunnaisia, jolloin puolet ei paassyt
paikalle. Koolle kutsujien puuttuessa ei ollut kaltista asialistaa.

Liséksi kahdessa positiivisessa ja kahdessa neigatisa kehyskertomuksessa kaytettiin
passiivi muotoa koko vastauksessa. Vaikutti sdttg passiivi muodolla haluttiin ehka
korostaa yhteisollisyytta ja yhteistytta eika kaoaasketaan erityisesti positiivisessa tai

negatiivisessa mielessa.

Syksyn aikana on pystytty vastaamaan oppilaidéoii@n tarpeisiin sek& koulussa
jarjestamaan opetus niin, ettad kukin oppilas onrsa&ykyjensa mukaista opetusta ja
tukea.

Pieleen menee asiat, kun tieto ei kulje ajoissaitallenkaan. Tama kostautuu varmasti.
Joidenkin asioiden kohdalla pitaisi sopia selkeame#dnnosta.

Ensimmaisena vaiheena aloittaessani taulukoingian pimedmaan analysointiyksikot.
Tassa tapauksessa siis pyrin etsimaan kertomulaisteneamaan tilanteeseen
vaikuttaneet henkilot tai ammattiryhmét. Vastaussgerukointi oli yllattavan vaikeaa,

koska halusin laskea henkildita tai ammattiryhrjoika ovat vaikuttaneet tilanteeseen



43

enkda pelkastaan keta henkiloita vastauksissa mamitTein luokittelun kolmeen kertaan
itse. Rajatapauksia oli paljon ja siksi kaytinkipiskelukaveria tulkinta-apuna. Pyysin
hanta ensin lukemaan kaikki vastaukset lapi ja ksaknaan papereihin, kuka missakin
vastauksessa hanen mielestaan on vaikuttanutetiseén. Sen jalkeen vertasin omia
tulkintojani hanen tulkintoihinsa ja keskustelimmesta. Vaikuttavuuden arvioinnin

lisdksi hankalaa oli luokittelu. Pohdin tarkoittaakastauksissa sosiaalitoimi
sosiaalityontekijaa vai jotain sosiaalityontekij@ikopuolella olevaa hallinnollista elinta.
Liséksi vastauksissa kaytettiin kasitteitéa koulonlkin véki, koulun henkilokunta ja
kasitetta itse. Pohdin tarkoittavatko nama kadigaeenoja ammattiryhmia vai jotain muuta.
Paatin yhdistdd nama kasitteet luokkaan koulu, &aska yhteydesta saattoi paatella, etta
kasitteilla koulu, koulun véki ja ” ...on opititse kayttamaan...” viittaa koulun

henkilokuntaan yleensa.

Tallainen elaytymismenetelmalla keratyn aineistgiérallistaminen ei ole paras
mahdollinen tapa pyoritella aineistoa (Eskola 1985j), mutta perustelen tallaista
analysointi tapaa silla, etta nain saa kuvan siiitgka ammattiryhmat liittyvat tutkittavaan
asiaan ja mitka ammattiryhmat nousevat merkitykskdi tarkasteltaessa koulun ja
sosiaalitydn valista yhteistyota. Nain saa mydstakan kuvan

kehyskertomusvariaatioiden vertailusta.

5.2 Moniammatillisen yhteistyon keskeiset tekijat

Jatkoin analyysiéani tematisoimalla niitéa asioitaka ovat aiheuttaneet kertomuksissa
koulun sosiaalityon ja koulun valisen yhteisty6 stuimisen ja epaonnistumisen. LOysin
vastauksista nelja keskeista teemaa, jotka noussiiat niin epaonnistunutta kuin
onnistunuttakin yhteisty6ta kuvaavissa vastauksik3a&esurssit, 2.) Kiire ja

tavoitettavuus, 3.) Yhteistoiminta ja suunnitelnsalus seka 4.). Verkosto.

Kursivoinnilla korostetut kappaleet ovat suoriaaiteja vastaajien kertomuksia. Pyysin
vastaajia kirjoittamaan kertomuksensa loppuun arninsatja tyévuosien maaran. Paatin

kuitenkin jattaa analyysissa vastaajan tiedot piv@atista heidan henkilollisyyden
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salaamiseksi, koska kyseisessa tutkittavassa ksamasmonta sellaista ammattia, joissa
tyoskentelee vain yksi tai kaksi henkil6a.

5.2.1 Resurssit

Resurssien maara sosiaalitoimessa kuvataan kertissakyhtena ilmeisena syyna
yhteistyon onnistumiseen tai epaonnistumiseen kojalsosiaalityon valilla.
Sosiaalityontekijoiden maara vaikuttaa moneen kindéa asiaan koulussa. Resurssien
lisdys edesauttaa koulussa kiireen vahenemistangeimallisuutta seka se lisaa
pitkajanteisentyon ja ennaltaehkaisevantyon matstolksia. Koulun henkilokunta nakee
paivittain, kuinka huonosti osa nuorista voi jarkka kipedasti he tarvitsisivat apua
muualtakin kuin koululta. T&ma varmasti lisaa kouhenkilokunnan ahdistusta ja

karsimattomyytta sosiaalityon pitkissa jonotusajais

Koulun henkil6kunta toivoi, ettd kuntaan palkatéiaéda koulujen sosiaalityontekijoita ja,
etté heilla olisi vakituiset virat. Koulun sosidgtintekijan vaihtuvuus hidastaa asioiden

etenemista ja lisdksi se aiheuttaa kouluille ylird#&ia stressia ja muuta hankaluutta.

Kuntaan on tehty paatos, siitd ettéa koulun sostgatitekijoiden maaraa lisattiin yhdella
(1+1) jokaiseen taajamaan. TAma osaltaan on vaakuit siihen, ettd aikaisempi
sosiaalityontekijoiden kiire on vahentynyt ja akiaiollaan voitu puuttua hyvissa ajoin.
Sosiaalityontekija on myods vakinaistettu ja vakimit paikkaansa. Tamé osaltaan on
edesauttanut sita, ettd lasten ja nuorten asiomsaoitu tehda pitkajanteisempaa tyota
Sosiaalitydntekija on hahmottanut alueensa ja tsta@ sek& muistaa alueensa lasten
asioita. (Kenenkaan nuoren asioiden seuraaminemehdu henkilén vaihdoksen vuoksi.)

Olemme saaneet pitda saman koulun sosiaality6étekijiin viime vuonna ja hanella ei
ole ollut pitkia sairauslomia tai muita poissaoldjgkukauden aikana. Nain ty0ssa on ollut
riittdvaa jatkuvuutta eika sosiaalityontekijan advinnut uudelleen perehtya jokaiseen
oppilastapaukseen.

(S)osiaalityontekija vaihtuu kesken syksyn uudélssan kasittely alkaa taas alusta...
ainakin se muista tuntuu silta.

Moni vastaaja nostaa kertomuksessaan esiin vakimaissiaalityontekijan tarkeyden ja
sen, etta han hahmottaa ja tunnistaa koulun jaemdfanteen. Vastaajat kaipaavat ja
arvostavat jatkuvuutta koulun sosiaalityontekij@amésa tehtavaan tyohon. Lisaksi

vastaajat nayttavat painottavan yhteistyon jaistéa tilanteiden sujuvuutta. Naita asioita
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my0s Wenger (1998, 125-126) painottaa maaritefeskaytannon yhteisoa. Kaytannon
yhteison jasenilla on pitkaaikaiset ja vastavu@bsihteet, jotka voivat Wengerin mukaan
olla joko harmonisia tai ristiriitaisia. Kaytannghteisolle on myds muodostunut yhteisia
toimintatapoja, joiden varassa yhteiso toimii. K#Eyton yhteisén toiminta ei tarvitse
erityisia selittelyjd, koska keskustelut ja vuondwaius seuraavat suoraan toinen toisiaan.
Liséksi kaytannon yhteisén on helppoa nopeasttaseatkaistavana olevat ongelmat.

Laven & Wengerin (1991) mukaan kaytannon yhteisoggdmisen tukeminen tapahtuu
asteittain syvenevan osallistumisen kautta. Yhdegséiminen valitta& yhteison
toimintakulttuuria yhteisén uusille jasenille jaim&distaa asiantuntijuuden kasvua. Tata

tapahtumaa hairitsevat suuresti henkiléstovaihdokse

Muutama vastaaja on nostanut kertomuksessaan ssiirkuinka tarkedé on se, etta
asiakkaan tilanteen kokonaisuus ei hajoa. Seik&uankil (2005, 9-10) painottavat
moniammatillisessa kokonaisuudessa, juuri sita, jeitainen tekee oman osansa ja
kantamaan vastuunsa eikd muiden asiantuntijoidgiida painostaa muita osallistumaan

yhteistydbhon. Tamé onkin yksi moniammatillisen tywurdenkuopista.

Resurssit ovat riittdneet niin, etta inmiset ovaineet omat tehtdvansa hoitaa tytajan
puitteissa ja kokien tyémaaransa olevan kohtuutlineehdyt ratkaisut eivat ole myoskaan
muita kohtuuttomasti rasittaneet.

5.2.2 Kiire ja tavoitettavuus

Kiireettomyys liittyy kiinteasti resurssien riittiiyteen. Koulun henkilokunta nayttaa
toivovan, ettd koulun sosiaalityontekija olisi npaljon paikalla koululla, ettéa han tulisi
suurimmalle osalle koulun henkilokuntaa tutukstéd$autta koulun henkilokunta tietéisi
mit& koulun sosiaalityontekijan toimenkuvaan kuujaumillaisissa asioissa hanen
puoleensa kannattaa kaantya, ettei tilanne pahémsksi koulun henkilokunta nayttaa
arvostavan sita, ettd heidan huolenilmauksiinstataasn lahes saman tien.

OHR:ssa saamansa tehtavat han oli pystynyt hoitan2aa pv sisalla (oli oikein etukateen
varannut kalenteriin aikaa juoksevien asioiden boirt)

Sosiaalityontekijalla on ollut aikaa koulussa ilmemite huolille; opettajilla on tunne, etta
sosiaalitydntekija on tavoitettavissa.
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yhteison jasen tietaa ja mitkéa ovat hanen vahvsatgaheikkoutensa. Yksi vastaaja nosti
taman saman seikan esille vastauksessaan. Kaytghteéisdssa oppimisen tukeminen
tapahtuu asteittain syvenevan osallistumisen kafiggeittain syveneva osallistuminen
asiantuntijayhteistydhon syntyy nimensa mukaise#titellen: yhdessa tekemisen kautta
prosessiin osallistujat omaksuvat asiantuntijoidigaista/aanetonta tietoa. Yhdessa
tekeminen valittaa toimintakulttuuria esim. aldetelle tyontekijalle ja ndin edistaa
asiantuntijaksi kasvua. (Lave & Wenger 1991.)

Wenger (1986) puhuu myds transaktiivisesta mustiSe on sosiaalisessa yhteistssa
oikeaan osuvaa tietamystéa osaamisen ja tiedontjakégesta, joka auttaa yhteisda ja sen
jasenia tehokkaaseen toimintaan saavuttamaan piarémgksia. Transaktiivisen muistin
perustana on tieto siitd, kuka yhteison jasendi@amuistaa mitékin asioita. Se on siis
ikdan kuin sosiaalisesti jakautunut metakognitidelisesta seuraa, etta tiimin tulisi olla

suhteellisen pysyva, jotta yhteista tietamysta jastma sailyisi.

Koulun sosiaalityontekija on viettanyt koululla isth enemman aikaa. Han on istuskellut
valitunnilla opettajanhuoneessa ja tullut sitd kaututummaksi ja samalla jaanyt
osoittamaan millaisiin kaikenlaisiin asioihin hatéekaattoi olla jotain annettavaa.

Vastaajat, jotka kertoivat koulun ja sosiaality@lisen yhteistydon epaonnistumisesta
kokivat, etta koulun sosiaalitydntekija ehtii puwsttvain kaikkein hankalimpiin tilanteisiin.
Koulussa toivotaan, etta koulun sosiaalityontekdjalisi aikaa viettaa aikaa koululla

nuorten ja opettajien parissa.

Joskus tuntuu, etta nuoret ei aina tarvitse sosaupsykologin varsinaisia
terapia/tutkimus aikoja vaan tarttisivat kuraattdylyppisen inmisen, joka olisi useammin
paikalla ja juttelisi silloin kun on hankalaa. Esisidin ja isin yollinen riita, tylsa ope
heittda luokasta ulos, viikonloppuna tuli ylilygjéte. tai ihan siitd miten koulu taas olis
mukavaa.

Yhteydenpito ja koulun sosiaalitytntekijan tavda@etiuden hankaluus nousee usein esiin
vastauksissa, joissa kerrottiin koulun ja sosig@fitvalisen yhteistydén epaonnistumisesta.
Myds naista vastauksista nousee esiin Wengerir8(1885-126) maaritelma kaytannon

yhteisdn toiminnasta. Kaytannon yhteisoélla on yteioimintatapoja, joiden varassa se
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toimii ja osanottajien on helppo arvioida suoritgth toimintojen ja saavutettujen tulosten
hyvaksyttavyytta suhteessa yhteiseen yritykseen.

Kaikkein hankalimmaksi koimme erilaisen aikakasiyksosiaalitoimen ja koulun valilla.
Koulun minuuttiaikataulu ja asioiden repeaminenikéBetkessa ei sopinut sosiaalipuolen
aikatauluihin. Palaveriaikoja saatiin viikon tai kden paahan, kun olisi pitdnyt sossun
saapua paikalle puolessa tunnissa.

Sossulle on viestia asiasta laitettu. llmassa civapmuutta eteneekd asia mitenkaan.
Sosiaalityontekijaa ei paljon nae, joten tilanteest ole tietoa muilla asian kanssa
painivilla.

Kokouksista ollaan molemmin puolin poissa ilmartéyy

Hyvin moni oppilashuoltoryhman jasen nosti kertoisedgsaan esiin sen, kuinka tarkeaa
yhteistyon toimivuuden kannalta on se, ettd kowlosiaalitydntekijan saa nopeasti kiinni

ja mita siité voi seurata, mikéli han on tavoittaiomissa.

Liséksi sosiaalityontekijaéa ei nakynyt koulussaimklaan, vaan hanet tavoitti vain
puhelimella ja hankalasti sitéakin kautta.

Sossu on piileskellyt virastossa paperipinonsagkoneensa takana, eika ole
tyypilliseen tapaansa juurikaan nayttaytynyt kolalujossa kuitenkin apua tarvitsevat
oppilaat ovat.

Sossuun ei saatu yhteytta, opettaja ja opo soaittebmien tuntien aikana, muut oppilaat
parjasivat itsekseen

Liséksi vastaajat, jotka kertoivat koulun ja sobigén valisen yhteistyon

monen nuoren asioihin lukuvuoden aikana.

Syyslukukausi oli ollut kaikilla kiireinen. Sosisaimen resurssit alimitoitettuja, niista
johtuen tyontekijalla ei riittanyt aikaa paneutuariolla kuin muutamaan tapaukseen.
Koska aikaa tapauksille ei ollut, ei tukea sielt4d® ollut saatavissa.

Loppuviimein asiat jai kokonaan hoitamatta, kunurssit olivat alimitoitetut ja
sosiaalityontekija karsi tydbuupumuksesta ja olkipitsyksya sairaslomalla eika sijaista
voitu taloudellisista syista palkata.

Sos.tyontekijalla on liikaa asiakkaita, aikaa et&imeidan koulun "tapauksille” riittavasti

Yksi vastaaja, joka kertoi koulun ja sosiaality@ilisen yhteistydon epaonnistumisesta

toivoi suunnitelmallisuutta tydskentelyyn ja tapasimnpienemmissé ryhmissa ettei muiden
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aikaa tuhlata vai tarkoittaako vastaaja ettei ttaatavata pienemmalla kokoonpanolla
virallisten oppilashuoltoryhmén kokousten ulkopuiale

Suurin osa asioista hoituu aina opon ja erkan, sagsi psykologin valilla ja muut
kuuntelee. Joitain asioita voitais jutella pienenti@#okoonpanolla. ilmoitus
opp.huollossa riittdisi. Muuten osa vaan kuuntelae) oppilaasta keskustellaan. Aikaa
tallaiselle ei vaan taida olla.

5.2.3 Yhteistoiminta ja suunnitelmallisuus

Yhteistoiminnalla tarkoitan tdssé luvussa mm. hiéndken valista luottamusta ja tyonjakoa
seka tiedon kulkua. Suunnitelmallisuutta ja rip@&gsioiden hoidossa on painotettu myds
lahes jokaisessa vastauksessa riippumatta sigitedikd vastaaja epaonnistunutta vai
onnistunutta yhteisty6ta. Tatd samaa asiaa myog#€n998, 125-126) painottaa
maaritellessaan kaytannon yhteison toimintaa. Kédéa yhteisolle on muodostunut
yhteiset toimintatavat, joiden varassa yhteistdeksoita yhdessa. Vastaajat nayttavat
Pellisen (1996, 129) tavoin odottavan moniammaéilta tiimiltéa uutta potkua tyéhon ja

sellaista hyotya, jota ei yksin tydoskentelemallatgysaavuttamaan.

Jokainen omalla tahollaan on hoitanut sovitut agfjalaverit, esim.
oppilas- /perhetapaamiset

Sosiaalitoimi on pystynyt auttamaan silloin, kun koukeinot ovat loppuneet, tukemaan
vanhempia, perheita, lasta itsedan.

Sos.tyontekijan osuudesta: - on ollut paikalla janyt asioita
eteenpain omien mahdollisuuksiensa mukaan

- tehnyt yhteisty0td muiden kanssa

- on ollut tavoitettavissa esim. puhelimitse

Koulun henkilokunta nayttaa myos toivovan, ettalawsosiaalityontekija ja koulun
psykologi voisivat auttaa ja tukea koulua nuortiétysssa alakoulusta ylakouluun ja
ryhmi& muodostettaessa. Taté vaihetta kutsutadohkaailmassa nivelvaiheeksi. Tassa
kunnassa alakoulussa ja ylakoulussa on sama ksokiaalityontekija ja koulun
psykologi. Heilla on ensiarvoisen tarkeaa tiet@kalilun sujumisesta, kaverisuhteista tai
kavereiden kanssa ilmenneista hankaluuksista,sskanista koulukiusaamista seka
muista koulunkayntiin ja ryhmien muodostamisedtylista ongelmista.
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Koulun sosiaality6lla on tana syksyna ollut mahgoilis osallistua mm. 7. luokkalaisten
ryhmaytyspaiviin, joita voitaisiin pitaa tassa tapesessa yhtena ennaltaehkaisevan
oppilashuoltotyén muotona.

Ennaltaehkaisevaan tydbhon on pystytty puuttumaaitgatoteuttamaan. Sosiaalisten
suhteiden verkosto on laajentunut oppilaiden koladslivaitsevaksi ja inhimilliseksi.
Tahan on voitu kiinnittda erityista huomiota ja genoniammatillisesti esim.
ryhmayttamisen kautta (sos.tt + koulu + nuorisotyghteistydkumppanit.)

Ylakoulussa ryhmien muodostaminen on avainasenhasklien tyoskentelyn kannalta. ja
siihen on syksylla aloittaneiden seiskojenkin kdladaystytty panostamaan hyvin. Sos.tt ja
psykologi ovat olleet siind mukana. Samoin syksyll&ayty luokkien ongelmakohtia lapi
ja mukana em. tyontekijat opettajien kanssa yhi@ssa.

Vastaajat nayttivat arvostavan sita, etta jokamgpilashuoltoryhmén jasen hoitaa omat
tehtavansa ja etta jokaisen asiantuntemusta hy@t§an parhaalla mahdollisella tavalla.
Ja Wenger (1998, 125-126) on painottanut kaytaryhtgisod maaritellessaan myaos, juuri

sita, ettd yhteison jasenet tietavat mita kukireidiin jasen tietaa.

Jotenkin sossu sai houkuteltua perheen yhteiselengrén, jossa perheen iséllekin
valkeni, etta Elmeri tarvitsee tukea oppimiseeiasaiin Elmeri paasi myos
oppimistutkimuksiin ja sai apua vaikeuksiinsa jasdamisasioista uskallettiin puhua
aaneen.

Eri henkilbiden asiantuntemusta on pystytty hyGéiywdtan riittavasti. Psykologin ja
sos.tt:n tavoitettavuus on ollut hyva, eika kumaiahn ole ylikuormitettua toimenkuvaa.

Kaikki ovat tyytyvaisia, koska toimenpiteisiin gdytty, tieto on kulkenut. Jokainen on
tiennyt, mikéd on oma osuus/vastuu asioiden hoitsss. Asiat ovat edenneet eika niita
ole kerta toisensa jalkeen pyoritelty oppilashugltonéssa.

Tiedon kulun merkitysta ei voi vaheksya koulungaiaalityon véalisessa yhteistydssa.
Uskoisin, ettd koulun henkildkunta arvostaa siketog nuoren tilanteesta ja mahdollisista
jatkosuunnitelmista, koska tieto varmasti rauhaittaulun henkildkuntaa, kun he nakevat
nuoren pahoinvoinnin paivittain. Tieto nuoren ttkeesta helpottaa myos koulun
henkilokuntaa keskustelemaan nuoren kanssa sikamnuori haluaa puhua koulussa
pahasta olostaan tai kyselee omasta tulevaisuadhektallussa. Myds Wenger (1998, 125—
126) nostaa esiin kaytannon yhteison toiminnassoi kulun; Han painottaa kaytannon

yhteison maaritelmassa tiedon nopeaa virtaamista.
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(Sosiaalityontekija oli)nfonnut opettajakuntaa tai muita asianosaisiassii vaiheessa
asian hoito oli. Tassé han oli kuitenkin pyrkinymaan mielessaan
vaitiolovelvollisuuden puitteen, eika kertonutdigkvaan saattoi vain todeta, etta olemme
alkaneet tyoskennella perheen kanssa tms.

Koulun vaki on kokenut saaneensa tarpeeksi aptaryittavaa tietoa lapsen koti- ja
perhetilanteisiin liittyvissa asioissa. Tarpeekpua tarkoittaa sita, etta opettaja tietda
mitk& asiat ovat sosiaalitoimen hoidossa ja vas@yuhista asioista han voi jattaytya
sivummalle. Tarpeeksi tietoa tarkoittaa, etta ogjatkoulu tietdvat suunnilleen
sosiaalipuolen toimista lapsen/perheen kohdallakkaa/yksityiskohtaista tietoa ei tarvita,
mutta tieto tukitoimista, sijoittamisista yms. kankayntiin vaikuttavista asioista taytyy
olla tiedossa

Valilla tuona kyseisena epaonnisena syksyna tuetidi,tiedonkulku on yksinomaan
yksipuolista. Odotettiin koulun puolelta valmiitatoja, intimejakin, mutta meihin ei
luotettu. Valilla tieto esim. perheen tilanteestsicestanyt meilla monta pientd mokaa.
Tietamattaan on voinut sohaista oppilaan kohdaleaan paikkaan.

Selkeat suunnitelmat niin sosiaalitoimessa kuinkssakin ja nilden yhdistaminen seka
jatkuva tiedottaminen nuorelle itselleen ja kowddhlassapitovelvollisuus mielessa pitaen
nayttaytyy koulun kanalla ensiarvoisen tarkean&ta@at, jotka kertoivat koulun ja
sosiaalityon valisen yhteistyon epédonnistumiseataqgitivat suunnitelmallisuutta ja

tiedonkulkua.

Syksyyn oli liittynyt paljon oppilashuollollisia &steita. Osa tilanteista/asioista oli
etukéateen jo tiedossa ja sen liséksi oli ihan syggtauden lopuksi tullut eteen pari
vaikeaa tilannetta. Oppilashuolto oli jarjesteti@mnollisesti joka toinen viikko tunti
kerrallaan. Sosiaalityontekija oli vaihtunut. Samdilanteeseen vaikutti uuden rehtorin
astuminen tehtavaan. Ennakoiduista, tiedossa tdieimnteista selvittiin paremmin. Em.
tilanteista oli saatu tietoa jo edellisen kevaéhkaaia, joten "vanhat” oppilashuoltoryhman
jasenet olivat asiasta "kartalla”.

Syyslukukausi sujui onnettomasti OHR:ss&; toimimiesuunniteltu etukateen, kukaan ei
johtanut, ei koordinoinut toimintaa. Kokoontumisatunnaisia, jolloin puolet ei paassyt
paikalle. Koolle kutsujien puuttuessa ei ollut kallista asialistaa. Yhteistyo ei toiminut,
ihmiset riitelivat. Kokouksissa ei pystytty sopimasioiden hoitamisesta eika
kontrolloimisesta. Siten OHR:n toiminta kaantyedgn vastaan muodostuen
ylimaaraiseksi rasitteeksi.

Koulun henkildkunta, toivoo, etta tieto ja paatdksetyvat selkedmmin myos nuorten
tietoon. Lisaksi koulun henkilokunta ei ymmarretiatkaan halua toimia sosiaalitoimen
viestin viejana ikavissa asioissa.

Salassapitovelvollisuuteen vedoten tyontekija gbket koululle asioista, jotka kuitenkin

nakyvat jatkuvasti koulun arjessa, ja joiden tieit@n olisi voinut auttaa oppilasta ja
koulua suhtautumaan oikealla tavalla ko. oppilaagelmiin.
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Liséksi sosiaalityontekija antoi ns. sijoitettujasten elatella turhia toiveita kotiin
paasysta. Selkeitd aikarajoja ei ollut. Aina palassa asia kuitattiin "no katsotaan sitten”
kommentilla, josta oppilas teki sellaisen johtofi#&en, ettéd se on silloin ja silloin ja eli
sen mukaan. Pettymys oli suuri kun ko. paivanitteinskotiin paassytkaan ja elama
sekaisin ja tietysti koulunkaynti myos.

Syksyn edetessa tbrmasimme useamman kerran tagiliainteisiin, joissa oppilaillamme
oli eri kasitys heidan tilanteestaan (sos.puoleiataguten sijoitukset, huostaanottouhat,
lomat ym.) kuin mitd aikuisten valisissa keskugtshuoli tullut ilmi. Vaikeiden asioiden ja
paatosten tekeminen siirtyi henkilolta toisellggakus niistd ilmoittaminen jai opettajalle!
Avoimen yhteistyon, ymmartamisen, kuuntelemiseniamonatillisen osaamisen, nuoren
kuulemisen ym. kaikkien asioiden lisaksi ja vaiisirsioiden etenemisen turvaamiseksi
tulee VAIKEATKIN péaatokset tehda selvaksi ja seamitt:n toimenkuvaan kuuluvaa
tyota.

Liséksi vastauksista, joissa kerrottiin koulungaiaalityon valisen yhteistyon
epaonnistumisesta, saattoi |0ytaa suoria syiténttileiteeseen tai parannusehdotuksia

siitd, kuinka yhteisty0 ja tiedonkulku saadaan iolamn paremmin.

Joidenkin asioiden kohdalla pitéisi sopia selkeame@dnnosta.
Tieto ei kulje ko. tahojen valilla

Ei sitouduta oppilashuoltoryhman tyéhon

Kokoukset heikosti johdettuja, tuloksettomia, setaguuttuu
Oppilashuoltotydlta puuttuu selkea tavoitteistdjgggnnot
Tyo6ta ei ndhda kokonaisvaltaisesti, myods koulutukseite

Sos.tyontekijan ja koulupsykologin tydnjako epdgsgbsta seuraa asioiden asiakkaiden
pompottelua

Myds koulussa tyonjako epéaselva, ei 10ydy selkg@dashuoltotytn vetdjaa, "johtajaa”,
opettajat, opot ja rehtori vetavat eri suuntiin

Puolin ja toisin ei tunneta toisen tyo6ta riittavagvin

Olennaisten tahojen ylikuormittaminen ja tyollisiéaen (esim. koulupsykologi, rehtori,
erityisopettajat, sosiaalityontekijat, opot)

Tyoskentely on ollut ns. "tulipalojen sammuttaniista ennaltaehkaisevaan tyohon ei
ole aikaa

Yksittaisissa vastauksissa ilmeni myds jonkinlaistdatamuspulaa koulun ja

sosiaalityontekijan toiminnan vélilla. Tasavertaiseiorovaikutussuhteen edellytyksena
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on, etta sosiaalityontekija pyrkii olemaan niin kouhenkilékunnan kuin asiakkaankin
vaikeuksien kanssa dialogisessa suhteessa. Talli@kkaan ongelmat ikdan kuin elavat ja
tulevat maaritellyksi uudelleen vuorovaikutussuhtkautta. (Ménkkénen 1996, 53.) Nain
ollen viranomaisten keskindiset suhteet ja vuotaytas vaikuttaa myos asiakassuhteen
toimivuuteen. Dialogisuus tarkoittaa keskindisemméryksen kehittelya arvostavassa
vuoropuhelussa. (Seikkula & Arnkil 2005, 86.)

Kaikki kayvat dialogeja keskusteluissa. Dialogisgasa sijaan kuvaa enemmaéan
elamanasennetta. Dialogisuudessa on kyse siigtaathintoja ohjaava keskus tulee
ihmisten valisen vuorovaikutuksen alueelle. Tat&uovattu yhdessa ajattelemisen
taidoksi. Ajattelijana ei ole enda yksi inminen nahalogiin osallistuvat keskustelevat
yhdessa. Dialogisuus on vastakkainen monologisiaijessa perustana on kasitys, etta
yksilon toimintaa ohjaava keskus on yksilon pa&alki: puhuja viittaa siséaiseen
ajatteluunsa arvottaessaan maailmaansa. Dialogssadaas puhuja asettautuu suhteisiin
ymparilladn olevan sosiaalisen vuorovaikutuskektirssa siten, ettd han yrittaa kaikissa
lausumissaan huomioimaan toiset keskusteluun siegdlt ja jattdamaan tilaa vastauksille,
jotka avaavat uutta ndkdkulmaa kasiteltavasta asi¢Seikkula & Arnkil 2005, 86.)

Laheisverkostojen ja tyontekijaverkostojen dialegaimuodostuu jaettua asiantuntemusta.
Ymmarrys muodostuu osapuolten valiin, ratkaisuleiisin ammattilaisten kasissa.
Maallikotkin ovat muodostamassa asiantuntemustaalén hammentavaa
asiantuntijaparadigman kannalta. Se voi myds dikaavaa. Laakarin, sosiaalityontekijan,
tydvoimaneuvojan, psykologin ja muiden asiantungjei kuitenkaan katoa verkostoon.
Sen haasteena on vain kehittya sellaiseksi, egsaadaan yhteisen ymmarryksen ja
yhteistoiminnallisten ratkaisujen kayttoon. (Seilek& Arnkil 2005, 165.)

Toivottavasti kertomuksissa esiin nostettu luottapulia ei aiheuta sita, etta verkoston
vaikutus on ihan toinen kuin yksittaisten auttajeamhaat pyrkimykset. Auttamistydssa
ammattilaiset vetavat eri suuntiin joko "kayttotedten” tai tietoisten koulukuntaisten
nakemysten pohjalta. (Arnkil 1991, 22.)

Eri ammattien tyon yhteensovittaminen on moniamifisetn tyon sudenkuoppa.
Yhteistydn sujumista hankaloittaa se, etta yhtéistysapuolilta saattaa puuttua avoimuus,

keskin&dinen luottamus, toisen tyon kunnioitus, k&sken tuki, kyky kommunikoida siten
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etta toinen ymmartaisi, yhteiset kasitteet ja yigaikieli, toisen tydon tunteminen, aikaa
arvokeskusteluun, yhteinen tavoite, oman eritysafutunnistaminen ja siihen perustuva
identiteetti ja ristiriitojen kasittelykyky. Lisdkperinteinen kasitys suljettuun erityistietoon
pohjautuvasta asiantuntijuudesta sisaltaa kasityksella olevan asiantuntijatiedon
ylivertaisuudesta. TAman vuoksi vanha asianturéigaks usein estdéd tunnistamasta

asiantuntijoiden ja organisaatioiden keskinaisgipuvuutta. (Metteri 1996, 12-13.)

Sosiaalityontekija asettuu voimakkaasti oppilaigeolelle syyllistden koulua, opettajia

Sos.tyontekija "neuvoo” koulua toimimaan oikeinesllparempi asiantuntija kuin koulun
vaki

Oppilaat eivat koe hyotyvansa sos.tyontekijan &,éatmenné palavereihin, pelatadan
leimaantumista (my6s vanhempien kohdalla)

Tilanteen toivottiin my6s paranevan hallinnolligilnuutoksilla.

Asenne: olisi parempi, kun sos.tyontekija olisilkibrimen hallinnossa, esim.
koulukuraattori, samoin psykologi (koskee seka earia, oppilaita ettéa koulun vaked)
Oppilashuoltoryhmén toiminta nousee monessa vas¢sshk esiin. Onnistunutta
yhteisty6ta nayttdd korostavan oppilashuoltoty§owsius, oppilashuoltoryhman kanssa
sovitus selkeat pelisdannot ja toimivat kokouskéytid. Lisaksi nayttaa silta, etta
oppilashuoltoryhman kokouksiin halutaan osallistuw@ahdollisimman monia nuorten
kanssa tyoskentelevid ammattilaisia tekemaan yteésja laajentamaan kasitysta nuorten
elamasta. Onnistuneimmillaan moniammatillinen kakeanus muodostuukin toisiaan
taydentavista osista, jossa asiantuntijat tietdgiteen olla yhteydessa, kun taydentavaa
asiantuntijuutta tarvitaan. (Seikkula & Arnkil 200%10.)

Monessa vastauksessa kerrottiin oppilashuoltotgtkokousten olevan yleisesti sujuvia
maarittelematta sen tarkemmin, millaista toimirnpaitashuoltotydssa on silloin, kun se

sujuu.
Oppilashuoltoryhman ty6 on ollut sujuvaa ja asiaien voitu puhua niiden oikeilla
nimilla.

Osa vastaajista, jotka kertoivat onnistuneestagtigtista koulun ja sosiaalitoimen valilla,
luetteli asioita, jotka hdnen mielestaan edesaiNti oppilashuoltoryhmaa toimimaan

yhteisty6sséa paremmin.
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(O)ppilashuoltoryhmét kokoontuneet saanndllisestiyitdéavat osallistujat ovat olleet
l&sné&; tarvittavaa tietoa on siirtynyt; selkeit&tyakoja on tehty eri asioissa.

- oppilashuoltoryhma on kokoontunut saannéllisesti

- ryhmaan kuuluvat ovat olleet paikalla, kuten kuukin.

- ryhmassa on kaikkien ryhmaan kuuluvien tiedogseat "pelisaannot”
- puheenjohtaja hoitaa ja osaa tehtavansa

- kaikkia ryhmaan kuuluvia on kuultu asian ja tileen mukaan

Liséksi jotkut vastaajat toivat esiin kokouskaytien merkitysta oppilashuoltotytn

sujuvuuden edesauttajana.

Oppilashuoltotydhén suunniteltu jarjestelma on tumit toimivalta ja toiminta kokouksia
myOten ammattimaiselta. Esille otettavat asiatuwiu puheenjohtajalle ajoissa ja hyvin
valmisteltuina, kaikki osalliset ovat padsseet phgkja ajoissa. Kokouksissa on keskitytty
asiaan ja selvitetty esille otettavat asiat ripea®n pystytty takaamaan, ettd aiemmin
sovitut ratkaisut ovat toimineet. Koska oppilashotyiota tekevien ihmisten vaihtuvuus on
ollut vahaista, yhteistyd on luontevaa ja sujuvdgin paino on ennaltaehkaisevassa
tyossa.

Yhdesséa vastauksessa myos painotettiin oppilagityoit kehittdmisen tarkeytta ja

ennakoimaan toimintatapoja mahdollisten vaikeuksamalle.

Han (sosiaalityontekijapli myds aktiivisesti osallistunut oppilashuollkehittamistyéhon
yhtena asiantuntijajasenena (esim. koulukiusaaminetdytyvien nuorten tilanteen
kartoitus).

5.2.4 Verkosto

Yhteistydverkoston merkitysta ei voi vaheksya vastan perusteella. Lahes jokaisessa
vastauksessa vahintaan viitattiin jollainlaillagistyon tarkeyteen. Koulussa on niin
monenlaisia nuoria ja heilla mita erilaisempia eaiksia ja pulmia elamassaan ettei niita

nykypaivan palveluiden viidakossa ole mahdollighvistda vain yksin tyoskentelemalla.

Syyslukukausi on sujunut erityisen hyvin sen takia, moniammatillinen yhteistyd on
alkanut viimeinkin toimia hyvin.
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Y hteistyon toimivuuden kannalta henkilokemiat teahiyhdessé tekemisen ja yhteisen
valittdmisen tunne on samansuuntainen niin koukmkhdkunnan kuin sos.puolen
kohdalla.

Kaikki eri alueista vastuuta kantavat tahot ovattggeet hoitamaan oman alueensa niin,
ettd oppilaan on ollut turvallista kasvaa ja oppian kotona kuin koulussakin. Erilaisia
tilanteita, joissa joko yhden alueen tai useamkreiden tukea on tarvittu kuten
normaaliin elam&an kuuluukin, mutta yhteisty6 rilneista vastaavien kuin oppilaiden ja
kotienkin kanssa on sujunut rauhallisesti toisiimowtaen. Konkreettisia ratkaisuja on
saatu aikaan, ne on pystytty toteuttamaan ja ne tiaineet.

Nain talvikalastuksen aikaan voi sanoa, tavoitettz@eoppilaat "kalastamaan” on jossain
maarin onnistunut. Miksi nyt meni nain hyvin? Ein&tkaisevaa on ollut se, ettad on opittu
itse kayttamaan verkkoa. Olemme levittaneet yhdesséitk&n verkon, johon on
"kalastuksen” opettamisessa ollut hyva tarttua. dimken meista verkon levittgjista on
ajatellut — vastaan omasta osuudestani. Voitko asktia tAma ajattelutapa — yhdessa
verkon kanssa ja oman osansa tekeminen, on kamdnuthyvaa tulosta.

Joidenkin vastausten perusteella nayttaa sil@ ketilun henkilokunta pitaa koulun
sosiaalityontekijad yhtena verkoston kokoavana aoimn Siksi koulun henkilékunta
toivoo, etta, koulun sosiaalitydntekija tapaisi tayihteistyd kumppaneita myos virallisten
oppilashuoltoryhman kokousten ulkopuolella. Naisigalityontekija saa laajan kuvan
alueensa ongelmakohdista ja nuorista. Vastausteisteella voisi myods olettaa, etta
koulun henkilokunta toivoo, etté sosiaalityontelgj@asiantuntijoiden kanssa tavattuaan
ikdan kuin seuloo ne tapaukset, joita kasitell@ikemmin oppilashuoltoryhman

kokouksissa.

Kulttuuri- ja nuorisotoimen edustajan kanssa héaelli saanndllisia tapaamisia ja han
olikin saanut varsin monipuolisen kuvan alueen teroelamasta ja nykytilasta. Koulun
psykologin kanssa han kavi jatkuvassa vuoropuhelsigs, millaisiin kriiseihin han
pyytaisi psykologin mukaan seka konsultoi tata sadisesti. Myos terveydenhoitajan
kanssa hén oli palaveerannut henk.koht. muutamemakasyksyn aikana.

Mielestani kaikki aiemmin esitellyt teemat liittywéerkoston toimivuuteen. Vastauksista
|0ytyi vield kuitenkin lisda syita verkoston toimattomuuteen. Verkoston
toimimattomuuden syiksi vastaajat toivat esiin nsem, etteivat henkilokemiat toimi, ei
ole yhteista kielta, ajatus- ja toimintamallit oyagkki&, perehdytyksen puutteen ja
sosiaalitoimen liian hitaan puuttumisen lastenduagoissa. Moniammatillisen
kokonaisuuden hajoaminen on moniammatillisen tyddeakuoppa. Pahimmillaan
moniammatillinen ty0 on epéatietoisuutta vastuigtdyksia saada toiset tekemaan osansa

asiakkaan auttamiseksi, loputtomia verkostokokaujesasiakkaiden tilanteen ajautumista
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umpikujaan tai kriisiin. Pahimmillaan he joutuvatkdemaan, etteivat tule kuulluksi ja etta
heitd maaritellaan ulkoapdin ja vieraalla tavdliséksi he saattavat kokea, etta
asiantuntijoiden toimet sopivat huonosta heidaméléilanteeseensa tai etta
ammattilaisten toimista muodostuu sekava joukkméwipiteitd, joissa heita revitaan eri
suuntiin. (Seikkula & Arnkil 2005, 9-10.)

Minusta paljon murhetta voi tulla siita, etta ihraisei tule toimeen keskendan. Ok, eihan
kaikkien tartte olla parhaita "’kamuja”, mutta jogmapiiri on avoin, niin silloin
ikdvemmastakin asioista selviaa.

Uusi rehtori toi mukanaan toimintaan tiettya jamgkita; ryhmassa oli esityslista, inmiset
vastuutettiin, aikatauluista sovittiin eli em. asien osalta homma toimi. Ongelmat
iImenivat uuden sosiaalityontekijan toimintaantyién. Edellinen sosiaalityontekija oli
jaényt kevaalla pois ja uusi oli aloittanut tyonskbkuussa. Sosiaalityontekija ei ollut
saanut riittavaa perehdytysta toimintaan eli sositaanen oma toiminta oli pettanyt.
Sosiaalityontekija sairastui lokakuussa ja oli s&lomalla kuukauden. Hanelle ei otettu
sijaista saastosyista ja tehtavat annettiin toisalbsiaalityontekijalle, joka oli jo
ylityollistetty. Asiat kulminoituivat marraskuunpossa tilanteeseen, jossa
oppilashuoltorynman muut jasenet olisivat nahnagieellisiksi nopeamman ja
tiukemman puuttumisen huostaanoton muodossa. fiogiasekija empi tilanteessa liian
kauan ja tilanne karjistyi pahasti. Heti peraanittdinen vastaavanlainen tilanne.

Kummatkin osapuolet ovat lukkiutuneet omiin ajajageimintamalleihin, kaytanteisiin

Verkoston toimivuuteen vaikuttaa my6s kunnan pé&#bla hallintokuntien erilaisuus

Syyslukukauden alkaessa oli toiveikas olo, silldiée oli palkattu uusi vakinainen sos.tt.
Taman myota ajattelimme/toivoimme osuutemme nsh&bgissa” vahenevan seka
ennaltaehkaisyn lisdantyvan. (Toiveet eivat kuidamktarinassa toteutuneet.)

Asiakkaina samat perheet/nuoret mutta hallintokliamin omat jamahtaneet tapansa
hoitaa asioita omissa nurkissaan ja luonteva yhyéipuuttuu, vaikka palvelujen
rahoittaja on sama: veronmaksaja. Yleensakin eliimtakuntien tulisi paremmin |oytaa
toisensa ja ryhtya oikeaan yhteistyohon.

Muutamassa vastauksessa myos toivottiin lisadamianmattilaisia mukaan
oppilashuoltotydhén. Lasten hyvinvoinnin edistamireelellyttdd koko verkoston sujuvaa
yhteistyota. Keskeisid hyvinvointia tukevia yhtgéahoja ovat sosiaali- ja terveystoimi,
mutta my®s nuoriso-, liikunta-, vapaa-aika- sekftluritoimi. Lasten ja nuorten
hyvinvoinnin keskeisen sijan saavat myos eri jdijgia yhteisot. Kolmas sektori tulisikin
saada edella mainittujen tahojen rinnalle. Moniartilimeen yhteistyo edellyttaa avointa
vuorovaikutusta ja luottamusta toisen ammattitantgssiantuntijoiden valinen yhteinen

keskustelu ja toisten ty6- ja ajattelutapoihin situminen kasvattavat tyon tuloksellisuutta
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ja mielekkyytta. Tietojen kasittely ja salassapisnokset eivét saisi olla esteena
luottamuksellisen yhteistyon sujuvuudelle. Lastepsiulaki ja siind maaritelty lapsen etu

mya0s vaativat yhteistyon tekemista eri asiantuiatga valilla. (Heinonen 2003, 31.)

Oppilashuollon toiminnan muodot ovat joustavia, tayhdessa sovittu runko on ollut
olemassa selkarankana. Luultavasti ongelmakohdiss@HR:n kenttaa laajennettu niin,
ettd mukana on ollut muitakin toimijoita, esim.kaavalvoja.

Oman onnistumisensa ryhman toimintaan on tuonusmika keskittya
ennaltaehkaisevaan oppilashuoltoty6hdn. Mutkatoaidsn selvittaminen ja oppilaiden
asioiden selvittaminen on kerrankin mahdollistamytis taman. Mm. tdman takia
oppilashuoltoryhmé&éan on otettu mukaan myo6s alueemnisotyontekija.

5.3 Ideaalitilanne ja darimmainen epaonnistuminen mniammatillisessa

yhteistydssa

Seuraavaksi esittelen kaksi tyyppikertomusta. lasisimmaisessa kaikki menee todella

hyvin ja toisessa kaikki todella huonosti.

Kertomukset eivat ole kenenkaan vastaajan kertoiagetlaisenaan vaan eraanlaisia
yhteenvetoja. Niihin on keratty ja jarjestetty \aastsissa esiintyneita koulun ja koulun
sosiaalityon yhteistydhon vaikuttaneita tekijoitatkut seikat on mainittu vain yhdessa

vastauksessa, jotkut taas varsin useassa.

Positiivinen kertomustyyppi

Joulu on tulossa ja kaikki oppilaat ovat saaneetytodistuksen. Monilla oppilailla on
ollut erilaisia hankaluuksia mutta koulun ja sodiggn valisen yhteistyon avulla
tilanteeseen on péaasty puuttumaan ennen kuin galentunut. Joillekin nuorille on
jouduttu etsimdan sosiaalitydn kanssa yhteistyassé koti ja muutto on selvasti

rauhoittanut tilannetta.

Koulun sosiaalityontekijd on ehtinyt viettdmaan lkda entistda enemman aikaa. Han on
jutellut nuorten kanssa, jos he ovat olleet susidlitai rauhattomia. Koulun

sosiaalityontekija on myos ehtinyt istua valitutlaedpettajanhuoneessa ja seurustella
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opettajien ja muun koulun henkilékunnan kanssanMan on tehnyt itsensa tutuksi seka
helposti lahestyttavan ja tutustunut itsekin kouhenkilokuntaan. Liséaksi erilaisten
keskustelujen kautta koulun henkilokunta on opdietdémaan, millaisissa asioissa koulun
sosiaalityontekijan puoleen kannattaa kaantya. Tiamgota koulun henkilékunta ja
koulun sosiaalitydntekija ovat Ioytaneet yhteisehek keskustella asioista niin etta
molemmat ymmartavat asiat oikein. Ja tuttuuden é&gayttaa, ettd koulun henkildkunnan
ja koulun sosiaalityéntekijan henkilékemiat ovaykéet entistd enemman yksiin ja

luottamus toinen toisiinsa lisaantynyt.

Koulun sosiaalityontekija on ollut paivittain hyviavoitettavissa ja aina, kun koulusta on
tullut yhteydenottoja nuorten asioissa, han on yygt aloittamaan tydéskentelyn 2-3
paivan sisalla. Kriisitilanteissa koulun sosiaabtytekija on pystynyt aina avustamaan

tilanteessa ainakin puhelimitse, usein han on ghtienkilokohtaisesti paikallekin.

Koulun sosiaalitytntekija on tiedottanut asianogaisittavasti ja nopeasti mutta kuitenkin
kunnioittanut nuorten ja heidan perheidensa yksylyita ja pitdnyt mielessaan
vaitiolovelvollisuuden. Koulun henkilékunta on lawtut koulun sosiaalityéntekijgan ja
heiltd sosiaalityontekija on saanut ensiarvoiserké@a tietoa nopeasti nuorten tilanteista.

Koulun sosiaalitytntekija on osallistunut aina dpghuoltoryhman kokouksiin. Han on
myo6s osallistunut oppilashuoltotyon kehittdmiseetupnut asiantuntemuksensa ryhman
kayttoon. Oppilashuoltoryhmaan kuuluvat henkiltatoMleet kokouksissa paikalla ja
ryhma on kokoontunut sdannéllisesti ja ammattinsis®ppilashuoltoryhmalle on
nimetty puheenjohtaja ja han on hoitanut tehtavamgén. Esille otettavat asiat on tuotu

puheenjohtajalle tiedoksi ajoissa ja ne on valntigtyvin.

Koulun sosiaalityontekijd on tavannut sdanndllisepinto-ohjaajia, terveydenhoitajaa,
koulupsykologia seka kulttuuri- ja nuorisotoimemigtéjaa. Nain han on saanut laajan ja
monipuolisen kuvan koulunsa nuorista ja heidanpgiiistaan. Lisaksi koulun
sosiaalityontekijd on tapaamisten avulla selvittgksta asiantuntijaa kannattaa
konsultoida missékin tilanteissa. Naiden tapaamigt@utta nama erialojen ammattilaiset
ovat saaneet hyvan kuvan siitd, mita koulun sosyamdtekija tekee ja millaisissa asioissa

haneen kannattaa olla yhteydessa. Liséksi tutusemmnyo6té koulun eri ammattilaisten ja
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koulun sosiaalityén vélille on muodostunut luottdsellinen ja hyvin toimiva yhteisty6

suhde.

Koulun sosiaalitytntekija on saanut nuorten vanhatekemaan yhteistyota koulun ja

sosiaalitoimen kanssa tarvittaessa entistakin sajuwin.

Koulun sosiaalitytntekijoiden maaraa on kunnassatty ja nyt alueet ovat heilla sopivan
kokoisia ja heilla riittaa aikaa riittavasti jokagdle alueensa koululle seka
ennaltaehkaisevalle tydlle. Koulun sosiaalityont#ké on vakituiset virat ja henkil6t ovat
olleet jo pitkdan samassa paikassa tydssa. Hen&imdgihtuvuus on ollut jo vuosia
vahaista eika koulun sosiaalitydntekijoilla oleutlpitkia sairaslomia tai tyduupumusta.

Koulun sosiaalitytntekija tekee pitkajanteista jausnitelmallista ty6ta kouluissaan.

Koulun sosiaalityontekija on osallistunut nivelvaiyohon ja luokkien muodostamiseen.
Liséksi han on ollut mukana seitsemasluokkalaistamaytyspaivissa. Tama on selkeasti
rauhoittanut ylakouluun siirtymista ja luokkienraintaa, kun mahdolliset pulmatilanteet
on voitu aika hyvin ennakoida ja suunnitella luokah mukaisesti. Koulu selkeésti luottaa
koulun sosiaalitydntekijan ammattitaitoon ja osa@étlyntaa asiantuntijuutta. Koulun
sosiaalityontekija on puuttunut nopeasti nykyaarvimaisemmiksi kayneisiin

kriisitilanteisiin. Ennaltaehkaisevatyd nayttaa tiavan tulosta.

Opettajat ovat saaneet keskittyd opettamiseenhkidén ei ole tarvinnut selvitella
huonosti voivien nuorten asioita tuntiensa aikafa.ovat saaneet myads riittavasti tietoa
nuoren tilanteesta ja he tietavat, mitk& asiat cs@giaalitoimen hoidossa ja vastuulla.
Taman vuoksi he tietavat mista asioista koulu &téytya sivummalle. Sosiaalitoimi on

pystynyt auttamaan silloinkin, kun koulun keinatdeppuneet.

Koulun sosiaalityontekija kuuluu kiinteasti koulbenkilokuntaan ja hanella on

vastaanotto sadnnollisesti koulun tiloissa.

Ideaalitilanteena tyyppikertomuksen mukaan voigpgéllaista moniammatillista
yhteisty6téa koulun sosiaalityontekijan ja koulumkigkunnan valilla, jossa koulun
sosiaalityontekijalla on riittavasti aikaa koulujeenkilokunnalle ja oppilaille, hdn on

hyvin tavoitettavissa ja tiedottaa asioista nopgastittavasti mutta muistaa silti
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kunnioittaa asiakkaiden yksityisyytta. Lisaksi kawilsosiaalitydntekija on tuttu ja helposti
lahestyttava koulun henkilokunnalle ja han tunteelkn henkilékunnan. Koulun vaki
my0s tietdd, mita koulun sosiaalityontekija tekeenjllaisissa asioissa haneen kannattaa
ottaa yhteyttd. Koulun henkilokunta ja koulun sabtgontekija pystyvat selvittdmaan
erilaiset hankaluudet yhteistytssa, heidan vahllee |0ytynyt yhteinen kieli ja
muodostunut luottamuksellinen suhde. Koulussa w@hiy on pitkdjanteista,
suunnitelmallista ja paaosin ennaltaehkaiseva&KkKappilashuoltoryhman jasenet
osallistuvat tunnollisesti ja sitoutuneesti opgilasitoryhmén kokouksiin ja kehittavéat
oppilashuoltotydtd. Oppilashuoltoryhmé&n kokouksettdiyvin valmisteltuja ja johdettuja.
Koulun sosiaalityontekija edesauttaa koulun ja zpgen perheiden vélista yhteistyota.
Opettajilla on koulussa tydrauha opettaa, koskatopiien aikana ei opettajan tarvitse

keskittyd oppilaiden ongelmien selvittelyyn vaaretb@miseen.

Ideaalityyppikertomus voisi olla todellinen tilanmaikali koulun sosiaalitydntekijan
tyomaara olisi pienempi ja nain hanella olisi enginraikaa yhteistyéhon. Mikali koulun
sosiaalityontekij6ita palkattaisiin kuntaan enempti@maara varmasti aluksi tuntuisi
lisdantyvan, koska kouluissa olisi enemman asidipoita huomaamassa nuorten
ongelmia. Lahelle ideaalitilannetta kunnassa vmésista sitten, kun ruuhkautunut
korjaavan ty6n osuus saataisiin hallintaan ja éaabkaisevaan tyohon voitaisiin

panostaa.

Moniammatillista yhteistyota tekevat ammattilaiseat kuitenkin vain ihmisia, joiden
tyoskentelyn tehokkuuteen myds henkilokemiat vaduat. Ihmisten odotukset
moniammatilliselle yhteistydlle ovat erilaisia enganisaatioista ja ndkdkulmista riippuen.
Taman vuoksi ehka nain auvoiseen ideaalitilanteesaemelkein mahdoton paasta mutta
vastaajien kertomuksista nayttdéd nousevan ajatéseita mikali sosiaalityontekijoilla

olisi enemman aikaa panostaa moniammatilliseenstitédon ja istua alas koulun
henkilokunnan kanssa pohtimaan tilannetta yhdespérustella koulun henkilékunnalle
ratkaisujaan asiakastilanteissa niin koulun heikihivan olisi helpompi ymmartaa
sosiaalityontekijaa, hanen ty6taan ja ratkaisugek@ painvastoin. Nain moni

moniammatillisen yhteistydn ongelma saattaisi ratke
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Negatiivinen kertomustyyppi

Koulun sosiaalityontekija on piileskellyt sosiaalihistossa paperipinojensa takana eika
ole tyypilliseen tapaansa juurikaan nayttaytynytilkda. Han ei tule toimeen oikein
kenenkaan kanssa ja hdnen lasna olonsa saa ailagretd myos muut paikallaolijat
eivat saa sovittua mistdén asiasta mitaan. Lisiksiun sosiaalitytntekija asettuu aina
oppilaiden puolelle ja syyllistaa koulua ja opeidajHan myos neuvoo koulun
henkilokuntaa toimimaan oikein. Koulun sosiaalitgkija pitaa itsedén parempana
asiantuntijana kuin muut. Koulussa eri asiantuntign tyonjako on epaselva ja siita
seuraa oppilaiden pompottelua opinto-ohjaajaltaygsopettajalle ja koulun
sosiaalityontekijalta koulun psykologille. Kaikemtan lisdksi tuntuu silta, etta rehtori,

opinto-ohjaajat ja erityisopettajat vetavat tilartteeeri suuntiin.

Koulun sosiaalitytntekija ei tiedota koulua mistésiasta ja koulun henkilékunnan
kysyessé nuorista jotain tietoja niin koulun sotgéantekija vetoaa

vaitiolovelvollisuuteen eika kerro mitd&an. Koulursmalityontekija vaatii kuitenkin
lastensuojelulakiin vedoten saada kaikki olennaitieto nuoresta koululta. Koulun
henkilokunnan ollessa jostain nuoresta huoliss@atehdessa lastensuojeluilmoitusta, niin
koulun sosiaalitydntekija ottaa tiedot vastaan, teiliee mitadan paatoksia nuoren asioissa
ennen kuin puoli koulua on nuoren vuoksi sekassimjoren tilanne karannut taysin
kasista. Turhia palavereja koulun sosiaalityontglylla osaa jarjestad. Niihin han
velvoittaa koululta tulemaan opinto-ohjaajan, luakalvojan, rehtorin ja erityisopettajan
mutta mitaan paatoksia niissa ei tehda. Liséksilkowgosiaalitydntekija antaa
vanhempien ja nuorten kuullen koulun henkilokurenpdlautetta siitd, miten huonosti he
ovat asiat koulussa hoitaneet. Asiat kasitelladasepvasti ja nuori ymmartaa, ettd han
paasee kotiin tai saa jotain muita etuja mutta tstwnkin sitten toisenlainen. Koulun
sosiaalityontekija kasittelee asiat niin epaselvasta jokainen palaverissa ollut taho on
ymmartanyt asiat eri tavalla. Ja loppujen lopukaitkettomien lupausten ja palaverin
jalkeen nuoren elama ja koulu on entistéakin enemsekaisin. Seuraavana paivana
koulun sosiaalityontekija viela soittaa jollekinlpaerissa olleelle ja kdskee hanen kertoa

nuorelle jonkun ikéavan asian, joka palaverissalfasittelematta.

Mikali koululla on jokin hatatilanne — joita on ny&an useita, koska koulun

sosiaalityontekija ei tee ollenkaan ennaltaehk&selastensuojelutyotd, hyva jos tekee
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edes korjaavaa - niin koulun sosiaalityontekija&aa mitenk&an kiinni. Koulun
sosiaalityontekija I6ytaa kalenteristaan aikaa patua tdhan kriisin kolmen viikon
kuluttua. Niinpa koulun henkilékunta joutuu seblgimaan kriisinsa koulupaivan aikana ja

siksi tunnit jaavat pitamatta ja muut oppilaat omamimensa nojaan.

Sosiaalitoimen resurssit ovat taysin alimitoitedtya sosiaalityontekijat epapatevia.
Koulun sosiaalitytntekijan tyésopimusta jatketaanip kuukauden vélein ja siksi tyo ei
ole pitkajanteista eikd suunnitelmallista. Koulwsmalityontekija ei ole myodskaan
sitoutunut tydhonsa ja siksi henkilo tassa virassdtuukin muutaman kerran vuodessa.
Uutta koulun sosiaalityontekijaa ei tybhonsa perghdkukaan. Nuorten asioiden kasittely

alkaa aina henkilon vaihdoksen jalkeen alusta ja msgorista unohtuu kéasitella kokonaan.

Oppilashuoltoryhma ei ole kokoontunut kuin satusesii vuoden aikana. Kukaan ei johda
oppilashuoltoryhmén toimintaa eika valmistele asioKokouksissa riidellaan ja puhutaan
asioiden vieresta ja loppujen lopuksi kokous muuttuutokonsertiksi.
Oppilashuoltoryhmaan kuuluvat henkilot paasevakake vain silloin talléin ja

poissaoloille ei yleensa ole mitdén selitysta.

Loppujen lopuksi koulun sosiaalitydntekija sairastuwoneksi kuukaudeksi eika sijaista
hanelle palkattu tilalle. Koulun sosiaalityon tetag annettiin sosiaalitoimiston toiselle
sosiaalityontekijalle, joka oli aivan ylity6llistgtjo valmiiksi eika han hoitanut koulun
sosiaalityontekijan tehtavia sitakaan vahaa, midlan sosiaalitydntekija hoiti.

Aarimmaiseen epaonnistuneeseen moniammatilliseisyybhon nayttad vastaajien
kertomusten mukaan sisaltyvéan erilaisia henkilokeinim liittyvia pulmia. Eri alojen
asiantuntijat sotkevat ja hammentavét asioita, attilaiaet syyllistavét ja neuvovat
toisiaan seka asettuvat jollainlailla jonkun pulelgh toisiaan vastaan. Ammattilaiset eivat
tunne toisiaan eivatka toistensa tyota. Joku momatitlisen ryhman jasen pitaa itsedan
parempana asiantuntijana. Ammattilaiset eivat teéisiasioita selkeasti eivatka puhu
samaa kieltd. Moniammatillisen yhteistyon ongelmittetaan myos asiakkaille.
Asiantuntijat eivat ole sitoutuneita ty6honsa jaboluonosti tavoitettavissa.
Moniammatillinen yhteisty6 ei ole mydskaan pitkdgista eika suunnitelmallista. Tasta

kaikesta seuraa luottamuspulaa asiantuntijoideteval
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Liséksi aarimmaiseen epaonnistuneeseen moniamisesil yhteistyohon liittyy tydnjaon
epaselvyytta ammattilaisten valilla ja tiedon kubmgelmia. Kukaan ei halua kantaa
kokonaisvastuuta asiakkaan tilanteesta. Sosiaatikga puuttuu koulun oppilaiden
ongelmatilanteisiin lilan hitaasti ja jattaa iteelh kuuluvia tehtévia koulun henkildkunnan
hoidettavaksi. TAman lisaksi tyod painottuu korjaavéydhon ennaltaehkaisevan tyon
kustannuksella. My6s moniammatillista yhteistyGagkeuttavat oppilashuoltoryhman

kokoukset, jotka ovat satunnaisia, huonosti johgetekad valmistelemattomia.

Pahiten moniammatillista yhteistyota negatiivisaygppikertomuksessa hankaloittaa
kiireen ja henkilokemioiden ongelmien my6ta myoarsutelmallisuuden puuttuminen ja
kokonaisuuden hajoaminen. Tydnjaon epaselvyysgtuva pakoilu hajoittaa
moniammatillisen yhteistydn kokonaisuuden moneisin. Kun luottamusta ei eri
asiantuntijoiden valille synny tai se alkaa syysidoisesta rakoilemaan niin yhteistyon
tekeminen suunnitelmallisesti hankaloituu. Tama te#d ammattilaisten valista
epaluottamusta. Kun asiakkaiden asioita ja ongedinkasitella suunnitelmallisesti ja
pitkajanteisesti, niin vastuuta ei kukaan haluentiéesta itselleen ja asiakkaiden
pompottelu asiantuntijalta toiselle lisaantyy, gatl jokainen asiantuntija joka on
tilanteessa mukana saattaa alkaa vetamaan asieklaidelmia eri suuntiin. Nain
loppujen lopuksi asiakas on se, joka karsii tilasta eniten. Taman vuoksi asiakkaan
elaman tilanne saattaa kriisiytyd pahemmin. Mikain kdy monen asiakkaan kohdalla,
asiantuntijoiden kiire vain lisaantyy, koska kmrsiselvittely vie enemman tybaikaa ja

moniammatillisesta yhteistyosta tulee todella h#adka



64

6 JOHTOPAATOKSIA

Taulukoinnin avulla kertomuksista nousi esiin 28 keskustelu moniammatillisessa
yhteistydssa pyori padsaantoisesti koulun sosyaaliekijan ymparilla ja vastaajat
asettivat vain vahan odotuksia muille toimijoiléastausten tematisointi taas nosti esiin,
millaisiin asioihin moniammatillisessa yhteistyoss&taajat kohdistivat huomionsa ja
mitk& asiat nousivat vastaajien mielesta keskeisbledja teemaa, jotka nousivat
vastauksista esiin tematisoinnin avulla, tuntunlavan tiukasti kytkoksissa toisiinsa.
Varsinkin resurssit nayttivat olevan edellytys nanideemojen toimivuudelle. Vastausten
tyypittely taas toi esiin sen, millainen olisi vaafien mielesta ideaalitilanne tai

aarimmaisen epaonnistunut moniammatillinen yhtéisty

Moniammatillinen yhteisty6 toteutuu erilaisissa t&non yhteisdissa, jolloin se ei ole
vain aikaan tai paikkaan sidoksissa olevan kiinteéminnan varassa oleva tydomuoto.
Moniammatillinen yhteisty® on erilaisissa kaytanryieisoissa toteutuessaan usein myos
epavirallista ja sponttaania, yksittaisen tilantemrkana syntyvaa ja tilanteen ratkettua
hajoavaa tytskentelya. Koulumaailmassa asiantushijosovitusti tai sattumalta
kohdatessa vaihdetaan kuulumiset yhteisista assthkiai kerrotaan uusista
pulmatilanteista ja pohditaan niihin ratkaisua. Stuneen tai epaonnistuneen
moniammatillisen yhteistyon esimerkkitilanteissertijoiksi nousevat koulun
oppilashuollon toimijoista rehtori, erityisopettakulun sosiaalityontekija, koulun
psykologi, kouluterveydenhoitaja, nuorisotydntekgépinto-ohjaaja. Koulun ulkopuolisia
auttajatahoja ei juurikaan nostettu kertomuksissa.eAinoana mainintana kertomuksissa

oli nuorisokoti ja poliisi.

Tutkimuksessa pyrin laadullisen tutkimusotteen &girkuvaamaan sita kaytantta ja
odotuksia, missd moniammatillista yhteisty6ta teétmogakoulujen kohdalla tutkittavassa
kunnassa. Vaikka elaytymismenetelmalla tuotetunhaaeivat valttamatta ole kuvauksia
todellisuudesta, vaan mahdollisia tarinoita siitéka saattaa toteutua ja mité eri asiat
merkitsevét (Eskola 1997) niin uskoisin, etta tgletkkuitenkin antavat jonkinlaisen kuvan
kunnan alueella tapahtuvasta moniammatillisestaistytista. Tosin uskon, etta
samankaltaisia asioita varmasti nousisi esille ngdsssa kunnissa. Tutkimuksessa

kaytetty lahdekirjallisuus antaa toisaalta tuldiesmherkittavyyttéa siind mielessa, etta
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l0ydokset, moniammatillisen yhteistyon toteutumisegtyvat tekijat niin
asiantuntijuuden kuin rakenteellisten tekijoidesotéa, ovat ajankohtaisia ja kaytannon

toimijoita todella askarruttavia asioita.

Tutkimus moniammatillisen yhteistyon haasteestdmouoppilashuollon ja sosiaali- ja
terveydenhuollon toimijoiden valilla nostaa esilmgistydthon vaikuttavia tekijoita
kahdella tasolla. Ensinndkin moniammatillisen y$tygn toteutumiseen vaikuttavat niin
eri toimijoiden asiantuntijuuteen liittyvat tekijitiin rakenteelliset tekijat. Toisekseen
molempiin tekijaryhmiin liittyy niin moniammatillis yhteisty6téa tehostavia kuin

rajoittavia tekijoita.

Asiantuntijuuteen liittyen moniammatillista yhtejiéta rajoittavat aineiston perusteella
asiantuntijuuden rajojen tiukkuus seka vaitiolowdliguuteen ja tiedonkulkuun liittyvat
tekijat. Asiantuntijuuteen liittyvid moniammatiltes yhteistyota tehostavia tekijoita ovat
pulmatilanteiden yhteinen arviointi, suunnitelmglius, asiantuntijoiden vélinen
yhteistybkokemus seka jatkuvuus eri toimijoidensé Asiantuntijoiden tyoé on
luonteeltaan hyvin itsenaista. Asiantuntijoidemitsinen ja vastuullinen tyo tuo mukanaan
yksindisyyden. Tama voi johtaa oman asiantuntijaut@nkuvan tiukkaan rajaamiseen.
Moniammatillisen yhteistydon kannalta tilanne vdaaistiriitainen, jos eri tahojen

asiantuntijat pitavat reviiristaan tiukasti kiinni.

Opettajilla on varmasti nykyisin taysi tyo selvi§itpedagogisesta perustehtavastaan. Niin
kertomusten kuin ajankohtaisen kirjallisuuden pegeida moniammatillinen yhteisty6
voidaan kokea ylimaaraisenda, pedagogiseen asigotiteen kuulumattomana
tyoskentelymuotona. Toisaalta kertomuksista noesée se, ettd eri alojen asiantuntijat
nakevat moniammatillisen yhteistyon olennaisenaasgbtaan erilaisissa
elamantilanteissa painiskelevien nuorten parissearuntijuuden kannalta
moniammatillinen yhteisty6 edellyttdd sen hyvakssténietta kaikkea ei voi, eika tarvitse
osata itse. Niin koulun henkilokunta kuin muutksiaatuntijat tarvitsevat lisatietoja ja —
taitoja, jota moniammatillisen tydotteen kauttanoahdollista tarjota. Ty6sséa jaksamisen
kannalta moniammatillinen yhteistyd antaa mahdaligen jakaa kokemuksia seka

vastuuta.
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Asiantuntijuuteen liittyvat yhteistyota rajoittavjattehostavat tekijat eivat riitd kuvaamaan
moniammatillisen yhteistyon kaytannon toteutumiskagvia tekijoita. Kertomuksista
nousee esiin eri toimijatahojen rakenteelliseeadali eri organisaatioiden toimintaan
liittyvia tekijoitd. Nama rakenteellisen tason fékivaikuttavat osaltaan siihen, kuinka
yksittaiset, eri asiantuntijuuksia edustavat toamnijiovat moniammatilliseen yhteistyéhon
liittyvid merkityksia. Kertomusten perusteella mammatillista yhteistyota rajoittavat
rakenteellisella tasolla palvelujen paallekkaisyyén- ja vastuunjakoon liittyvat tekijat
seka resurssien riittavyyteen liittyvat tekijat.Keateellisen tason tekijoista
moniammatillista yhteistyota tehostavat tarpeidemoati, palvelujen koordinointi,
yhteistydn osapuolten kokemus toistensa kanssadptalysta seké ajallinen jatkuvuus eri

asiantuntijoiden tyossa.

Moniammatillinen yhteistyo nayttaytyy taman tutkiksen valossa tutulta ja tarpeelliselta
tydskentelymuodolta ongelmaisten oppilaiden kokeweltaisessa kohtaamisessa.
Toisaalta kertomuksista nousee esiin se, ettastiitai ei sinallaan tulisi olla itseisarvo.
Moniammatillinen yhteisty6 tarkoituksenmukaisebadlla toimiakseen edellyttaa eri
asiantuntijoilta kykya arvioida oman tyopanoksemsakitysta. Kaikkien mahdollisten
yhteisty6tahojen liittyminen yhteistyokuvioon jokan erityistarpeita omaavan nuoren
kohdalla ei ole tarkoituksenmukaista. Koulukontedsst, kayttaytymisellaan oireilevan
nuoren kohdalla moniammatillinen yhteisty6 voidéaisaalta ndhda eri asiantuntijoiden

osaamista tukevana.

Tutkimuksen alkuajatus syntyi siitd, kun kouluniaaBtyontekijana toimiessani herasin
ajattelemaan moniammatillisen yhteistyén merkitysiélun sosiaalitydssa.
Tyoskennellessani viidella eri koululla, huomadita gokaisella koululla on erilaiset mallit
toimia yhteistydssé& muiden asiantuntijoiden kafssaisaalta jokaisella koululla oli myds
yhtenevaisyyksia yhteistydmuodoissa. Tutkimusalad®lusin selventaa ja tarkentaa

tietojani moniammatillisesta yhteistydsta koulussa.

Tutkimusmenetelman valinta osoittautui oikeakdia ®laytymiskirjoitelmien avulla sai
paljon sellaista esiin koulun henkilokunnan ajatsties mihin haastattelemalla ei
valttamatta olisi saanut vastausta. Tosin pohdikavjaa olisiko haastattelemalla saanut
kenties tarkempia vastauksia tarkoin asetettuiigykyksiin. Tassa tutkimuksessa

kuitenkin hain vastauksia koulun eri asiantuntigmdnielipiteista ja odotuksista.
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Yhteinen pohdinta koulun henkilékunnan ja koulusigalitydntekijan kesken
moniammatillisesta yhteistyosta olisi varmasti rak@aa. Jokaisella on omat ajatuksensa
ja linjansa. Yhteinen keskustelu yleensa kuiterigrattda uusia mietteita ja antaa uusia
nakodkulmia asioihin, joita ei ole aiemmin tulluagglleeksi. Oppilaiden vanhempiakaan ei
sovi jattda asian ulkopuolelle. Moniammatillisegtéeistydsta keskusteleminen oppilaiden

vanhempien kanssa saattaa antaa uusia nakokuliamLaijoiden valisesta yhteistyosta.

Tata pro gradu —tyotd tehdesséani olen oppinut ldipat hyvin paljon erilaisia asioita
omista yhteistyotaidoistani ja sen vaikutuksistgeigtyokumppaneihini. Itse ajattelin
pyrkia valmistautumaan ja suunnittelemaan esittél@rasiat paremmin ennen tapaamista
yhteistybkumppaneiden kanssa. Pyrin myds olemasané |l valittamaan kiireetonté
tunnelmaa keskustellessani muiden asiantuntijok@®ssa, jotta asiat saataisiin rauhassa
kasitella loppuun. Aion myos olla keskittyneempsikéltavaan asiaan enka mieti samalla
kaikkia muitakin tekeméattémia toita, jotta kiiresmtkisi asiakkaiden hankalia tilanteita

entisestaan.

Mielestani koulun sosiaality6ta pitaisi tutkia huatavasti enemman kuin sita nyt on
tutkittu. Tutkittavan kunnan osalta olisi mielemiista tietdd millaisia asioita taman
kunnan alakoulut nostavat esille vastaavalla kedrgsknuksella. Liséksi olisi
mielenkiintoista tietaa, etta poikkeavatko tamanran ylakoulujen vastaukset paljon

muista Suomen kunnista.
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