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Tassa tutkimuksessa tutkittiin, kuinka elaménarvot ovat yhteydessa seka kielteiseen etta myontei-
seen tyon ja perheen valiseen vuorovaikutukseen. Tutkimuksessa otettiin huomioon myds tyon ja
perheen véliseen vuorovaikutukseen yhteydessé olevista taustamuuttujista sukupuoli, tydaikamuoto,
ammattiasema, viikkotydtuntiméaara ja kotona asuvien lasten lukumaara. Tutkimus perustui Lapses-
ta aikuiseksi — pitkittaistutkimukseen (JYLS; Jyvéskyld Longitudinal Study of Personality and So-
cial Development), josta tassd tutkimuksessa hyddynnettiin aineistonkeruuvaiheista viimeisinta,
jolloin tutkittavat olivat 50 -vuotiaita. Taméan tutkimuksen otokseen valittiin tutkittavista ne, jotka
50 -vuotiaana olivat tydssé ja perheellisia (n = 156, 74 naista ja 82 miestd).

Elamé&narvoja mitattiin Schwartzin (1992) arvoteoriaan perustuvalla kymmenell& eldménar-
volla, jotka ovat aikaisempien tutkimusten mukaan tunnistettavissa useista kulttuureista. Nama ela-
ménarvot ovat hyvéntahtoisuus, universalismi, turvallisuus, yhdenmukaisuus, hedonismi, itseohjau-
tuvuus, suoriutuminen, stimulaatio, traditiot ja valta. Tydn ja perheen valista kielteista vuorovaiku-
tusta mitattiin tyon ja perheen valisen ristiriidan ké&sitteeseen pohjautuvalla mittarilla ja myonteista
tyon ja perheen valista vuorovaikutusta helppouden kasitteeseen pohjautuvalla mittarilla. Seka tyon
ja perheen valinen ristiriita ettd helppous voivat ilmetd tyosta perheeseen ja perheestd tyéhon suun-
tautuen ja myds téasta tutkimuksesta tutkittiin kaikkia naita neljaa vuorovaikutustyyppia: Tyosta per-
heeseen ja perheestd tydohon suuntautuvaa ristiriitaa seka tyostd perheeseen ja perheestd tyohon
suuntautuvaa helppoutta.

Korrelaatiot osoittivat, ettd elaménarvoista suoriutuminen oli myonteisesti yhteydessé jokai-
seen vuorovaikutustyyppiin. Stimulaatio oli mydnteisesti yhteydessa molempiin ristiriitatyyppeihin.
Universalismi oli myonteisesti yhteydessd sekd& perheestd ty6hon suuntautuvaan ristiriitaan etta
tyOstd perheeseen suuntautuvaan helppouteen ja yhdenmukaisuus oli myonteisesti yhteydessa tyosta
perheeseen suuntautuvaan helppouteen. Taustamuuttujista ainoastaan viikkotydtuntimaara oli
myonteisesti yhteydessé vain tydstd perheeseen suuntautuvaan ristiriitaan. Regressioanalyysien tu-
lokset osoittivat, ettd viikkotyotuntimaara selitti eniten tydsta perheeseen suuntautuvaa vuorovaiku-
tusta. Eldmanarvot eivét lisanneet selitysastetta merkitsevésti. Muihin vuorovaikutustyyppeihin
myonteisesti yhteydessé olleet elaménarvot eivat mydskaan nousseet hyvin merkittaviksi tekijoiksi
tyon ja perheen vilisen vuorovaikutuksen selittajiné.

Taman tutkimuksen tulosten perusteella voidaan todeta, ettd eldménarvoilla vaikuttaisi ole-
van ennemminkin epasuora kuin suora yhteys tyon ja perheen valiseen vuorovaikutukseen siten,
ettd arvot vaikuttavat kayttdytymiseen ja valintoihin, jotka puolestaan ennakoivat tyon ja perheen
valist ristiriitaa ja/tai helppoutta. Téta heijastaakin muun muassa tutkimuksen 10ydds siita, ettd
samat elaménarvot olivat myonteisesti yhteydessé sekéd korkeaan viikkoty6tuntimaaréan etté tyosté
perheeseen suuntautuvaan ristiriitaan. Kéytannossa tutkimuksesta saatua tietoa voidaan hyddyntéaa
esimerkiksi siten, ettd pyritddn ehkaista ristiriidalle altistavia tekijoitd, kuten esimerkiksi ylity6tun-
teja, varsinkin niiltd tyontekijoiltd, joilla arvopriorisointinsa puolesta todennakdisyys ndiden teki-
joiden kasaantumiseen on suurempi.

Avainsanat: tyon ja perheen vélinen ristiriita, tyon ja perheen vélinen helppous, elamanarvot
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1 JOHDANTO

Ty0 ja perhe ovat kaksi merkittdvintd eldmdnaluetta aikuisen ihmisen eldmassa (Netemeyer,
McMurrian & Boles, 1996). Erilaiset yhteiskunnalliset muutokset, kuten yksinhuoltajaperheiden
lisddntyminen, naisten tydssédkdynnin yleistyminen seka péatkatdiden maarallinen kasvu ovat
lisdnneet tarvetta ymmartad tyon ja perheen valistd vuorovaikutusta paremmin (Kinnunen, 1996;
Cohen, 2009). Tyo- ja perhe-elaman roolit voivat olla ristiriidassa keskenddn aiheuttaen esimerkiksi
perhe- tai tyéhyvinvoinnin heikkenemistd, mutta ne voivat myods hyodyttda toisiaan lisaten muun
muassa vanhemmuudesta nauttimista ja vahentden masennuksen kokemista (Kinnunen & Mauno,
1998; Tiedje ym., 1990).

Eldman eri rooleihin liitetyt arvot ovat keskeiselld sijalla ohjaamassa tydssa kayvien
ihmisten toimintaa, joten on tarkeda ottaa arvot huomioon tyon ja perheen valisen vuorovaikutuksen
tutkimisessa (Carlson & Kacmar, 2000). Schwartzin (1992) mukaan arvot ovat haluttavia pdamadaria
ja toimintoja, joiden avulla arvioidaan ja tehddédn valintoja ké&yttdytymisen suhteen. Olettamuksena
on, ettd ihmiset ovat onnellisempia, tyytyvdisempid, motivoituneempia sekd sitoutuneempia
tyohonsa silloin, kun heidan arvot ovat yhteensopivia tydssé painotettavien arvojen kanssa (Berings,
De Fruyt, & Bouwen, 2004). Eldmanarvojen yhteensopivuus tdissa ja perheessa myods vahentaa
koettua ristiriitaa ndiden elamén alueiden valilla (Roe & Ester, 1999). Toistaiseksi arvojen yhteytta
tyon ja perheen véliseen vuorovaikutukseen on tutkittu kuitenkin vain véhén (Cohen, 2009). Tdman
tutkimuksen tarkoituksena onkin selvittdd, kuinka elaménarvot ovat yhteydessa tyon ja perheen

véaliseen vuorovaikutukseen.

1.1 Tyon ja perheen vélinen vuorovaikutus

Tyon ja perheen valistd vuorovaikutusta on kuvattu monenlaisilla kasitteilld ja teorioilla.
Erillisyysmallilla (segmentation) viitataan tydn ja perheen erillisyyteen, jota toteutetaan aktiivisesti
pitdmalla elamanalueet erilld toisistaan, jotta valtyttéisiin epétoivotulta vuorovaikutukselta niiden
valilla (Edwards & Rothbart, 2000; Lambert, 1990). Ajatuksia ja tunteita tukahdutetaan, jotta
stressid aiheuttavat tekijat eivat siirtyisi toista kotiin tai toisinpdin (Piotrkowski, 1979).
Identiteettimallin (integrative) mukaan puolestaan tyd ja perhe ovat eldmdnalueina niin yhteen
kietoutuneita, ettd niitd on mahdotonta erottaa toisistaan. Perheyrittdjyys on tasta hyvé esimerkki
(Rantanen & Kinnunen, 2005).

Korvaavuusmalli (compensation) kuvaa tilaa, jossa tyytymattomyyttd tyo- tai perhe-

eldmassa pyritddn kompensoimaan etsimalld tyydytysté toiselta eldménalueelta (Lambert, 1990).



Tahan pyritddn suuntaamalla resursseja, kuten aikaa ja osallistumista, pois epétyydyttavalta
elaméanalueelta kohti toista elaménaluetta (Lambert, 1990). Yhtaldaisyysmallin (congruence) mukaan
perhe ja tyo koetaan yhdenmukaisesti jonkin taustalla vaikuttavan tekijan takia. Esimerkiksi henkild,
jolle on ominaista kokea myonteisia tunnetiloja kontekstista riippumatta, saattaa kokea seké tyon
ettd perhe-elaman myonteisesti. N&in ollen henkilon ominaisuus kokea myonteisia tunnetiloja on
yhdistavéana tekijana siind, ettd henkildo kokee molemmat eldménalueet samanlaisina (Edwards &
Rothbart, 2000).

N&ma edelld kuvatut ndkokulmat tyon ja perheen valiseen vuorovaikutukseen edustavat
varhaisia malleja, joista on nyKkyisin siirrytty prosessimalleihin. Prosessimallien avulla pyritaan
ymmartdmaan kokonaisvaltaisemmin tyon ja perheen valiseen vuorovaikutukseen vaikuttavia
tekijoitd yksittaisten mekanismien kuvailun sijasta (Rantanen & Kinnunen, 2005). Pyritadan
esimerkiksi kuvaamaan tarkemmin niitd olosuhteita ja tapahtumakulkuja, joiden seurauksena
vuorovaikutus koetaan joko Kielteiseksi tai myonteiseksi sekd kuvaamaan tyo- ja perheroolien
yhteensovittamista koskevia lahtékohtaoletuksia. Ndissa malleissa korostuu myos yksilon aktiivinen

rooli ty0- ja perheoloihin sopeutujana ja niiden muovaajana (Rantanen & Kinnunen, 2005).

1.1.1 Kielteinen vuorovaikutus ty6- ja perhe-elaman vélilla

Kielteinen vuorovaikutus tyon ja perheen Vélilld pohjautuu roolistressiteorian ajatuksiin, jonka
mukaan samanaikainen osallistuminen useisiin rooleihin on kuormittavaa seka resursseja kuluttavaa
toimintaa, jossa osallistuminen yhteen rooliin vaikeuttaa toisesta roolista suoriutumista (Kahn, 1964;
Greenhaus & Beutell, 1985). Esimerkiksi t0ista johtuva huono mieliala tai vasymys voi siirtya
perhe-eldmaan tai lapsen sairaus saattaa estéé toihin osallistumista (Lambert, 1990: Small & Riley,
1990; Gutek, Searle & Klepa, 1991). Tyon ja perheen vélista kielteista vuorovaikutusta kuvataan
kasitteilld, joita ovat muun muassa tyon ja perheen vélinen ristiriita (Greenhaus & Beutell, 1985),
kielteinen siirranta (Small & Riley, 1990), voimavarojen ehtyminen (Edwards & Rothbart, 2000) ja
tyon ja perheen vélinen héirinta (Gutek ym., 1991).

Tutkimukseni arvojen yhteydestd tyon ja perheen véliseen vuorovaikutukseen perustuu
Lapsesta aikuiseksi- tutkimusprojektin tarjoamaan aineistoon (Pulkkinen & Kokko, 2010), jossa
tyon ja perheen valista kielteistd vuorovaikutusta on mitattu ristiriidan ké&sitteeseen pohjautuvalla
mittarilla (Frone, Russell & Cooper, 1992a; Netemeyer ym., 1996), joten esittelen seuraavaksi
tarkemmin tyon ja perheen vélisen ristiriidan késitteen. Rooliristiriidalla tyon ja perheen vélilla
tarkoitetaan tilannetta, jossa rooleihin kohdistuvat vaatimukset toissa ja perheessa eivét ole
yhteensopivia kesken&én (Greenhaus & Beutell, 1985). Greenhaus ja Beutell (1985) erittelevat

rooliristiriidan aiheuttajiksi yhteensopimattomuuden roolien valilla ajankayton, kuormituksen ja
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odotetun kayttdytymisen suhteen. Ajankayton suhteen rooliristiriitaa voi ilmeta esimerkiksi silloin,
kun pyrkimys vastata yhden roolin aikapaineisiin vie mahdollisuuden taytt&a toisen roolin odotuksia
ajankayton suhteen (esimerkiksi ylitdihin k&ytetty aika on pois perheeseen kaytetystd ajasta).

Toisena rooliristiriidan aiheuttajana Greenhaus ja Beutell (1985) mainitsevat kuormituksesta
johtuvan ristiriidan, joka voi syntya silloin kun yhden roolin aiheuttama kuormitus haittaa toisen
roolin vaatimusten tayttamistd. Esimerkiksi tyon aiheuttama arsytys ja ahdistus voivat héirita
perheeseen liittyvien velvollisuuksien hoitamista tai toisinpdin, joka voi ilmetd muun muassa
psyykkisend poissaolona, vaikka fyysisesti ollaankin l&snd (Netemeyer ym., 1996). Greenhaus ja
Beutell (1985) maarittavat kolmanneksi rooliristiriidan aiheuttajaksi kayttaytymiseen perustuvan
ristiriidan, jota ilmenee silloin kun toisessa roolissa vaadittavat kayttaytymistyylit ovat epésopivia
toisen roolin odotettujen kayttaytymistyylien kanssa. Kyvyttomyys sopeutua eri roolien erilaisiin
kayttaytymisodotuksiin voi johtaa siten rooliristiriitaan. Esimerkiksi t6issd saatetaan tyontekijélta
odottaa objektiivisuutta ja tehokkuutta kun taas perheen jasenet saattavat kaivata enemmaén tunteet
huomioivaa ja hoivaavaa kayttaytymista kotona (Greenhaus & Beutell,1985).

Erilaisten taustatekijoiden on tutkimusten mukaan havaittu olevan yhteydesséd tyon ja
perheen valisen ristiriidan kokemiseen. Merkittdvimpid tyon ja perheen valiseen ristiriitaan
vaikuttavia tekijoitd ovat muun muassa toihin kéytettyjen tuntien maara, jatkuva ylityd, vuorotyo,
ammattiasema sekda kotona asuvien lasten lukumaara (Michel ym., 2011; Byron, 2005; Frone,
Russell & Cooper, 1992a). Tutkimusten mukaan pitkaa tyopéivaa tekevat kokevat enemman tyosta
perheeseen suuntautuvaa ristiriitaa kuin lyhempéaa tyopaivaa tekevét (Netemeyer ym., 1996; Frone,
2003), ylemmat toimihenkil6t kokevat tydstd perheeseen suuntautuvaa ristiriitaa enemman kuin
alemmat toimihenkil6t (Frone ym., 1992a; DiRenzo, Greenhaus & Weer, 2010) ja tydskentely
muissa kuin péivavuoroissa lisaa tyosta perheeseen suuntautuvaa ristiriidan kokemista (Kinnunen &
Mauno, 1998). Lasten lukuméara vaikutti ristiriidan kokemiseen niin, ettd mitd enemman on kotona
asuvia lapsia, sitd enemman koettiin perheestd tyohon suuntautuvaa ristiriitaa (Kinnunen, Feldt,
Geurts & Pulkkinen, 2006).

1.1.2 Mydnteinen vuorovaikutus tyo- ja perhe-elamaén valilla

Mydnteinen vuorovaikutus tyo- ja perhe-elamén valilla on sitg, ettd yhden elaménalueen roolissa
toimiminen vaikuttaa positiivisesti toisen eldmanalueen roolissa toimimiseen (Wayne, Grzywacz,
Carlson & Kacmar 2007). Roolien tuki- ja vahvistamisteorian mukaan (expansionist theory) useat
roolit voivat hyodyttaa toisiaan muun muassa tulojen, sosiaalisten suhteiden, menestyksen ja néissa
rooleissa toimimisen kautta saatavan itsearvostuksen muodossa (Barnett & Hyde, 2001). Teorian

mukaan yksilon resurssit ovat yltakylléiset, koska eri rooleihin osallistuminen on voimistavaa ja
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energiaa lisddvéaa toimintaa (Marks, 1977). Tyon ja perheen vélistd myonteista vuorovaikutusta
kuvataan muun muassa kasitteilla helppous (facilitation; Wayne, Grzywacz, Carlson & Kacmar,
2007), myonteinen siirrdntd (positive spillover; Crouter, 1984b), voimavarojen rikastuminen
(enrichment; Carlson, Kacmar, Wayne & Grzywacz, 2006) ja roolien vahvistavuus (enhancement;
Tiedje ym., 1990).

Néistad késitteista esittelen helppouden seuraavaksi tarkemmin, silld Lapsesta aikuiseksi
tutkimuksessa (Pulkkinen & Kokko, 2010) on kaytetty helppouden kasitteeseen pohjautuvaa tyo- ja
perhe-elaman vélisen myonteisen vuorovaikutuksen mittaria (van Steenbergen, Ellemers &
Mooijaart, 2007). Helppous kuvaa sitd, ettd osallistuminen toiseen rooliin termin mukaisesti
helpottaa toimimista toisessa roolissa (Van Steenbergen, ym., 2007). Van Steenbergen kollegoineen
(2007) ovat maarittaneet neljé roolien valisen helpottamisen muotoa. Ensimmaisené on psyykkiseen
energiaan perustuva helppous, joka ilmenee siten, ettd toisesta roolista saatu energia auttaa
tayttdmaan toiseen rooliin liittyvid vaatimuksia. Esimerkiksi osallistuminen mielekkaisiin tyon
ulkopuolisiin aktiviteetteihin voi lisitd kaytdssa olevia resursseja, joita voidaan sitten hyodyntaa
toissa (Kirchmeyer, 1992).

Toisena on aikaan perustuva helppous, joka tarkoittaa, ettd yhteen rooliin kaytetty aika
stimuloi tehokkaampaan ajankayttoon ja ajankayton suunnitteluun toisissa rooleissa. Tieto siitd, etta
aikaa taytyy kayttaa tietty maard yhteen rooliin voi auttaa priorisoimaan jéljelle jaédneen ajan
tehokkaammin (Van Steenbergen, ym., 2007). Kolmas eli kayttdytymiseen perustuva helppous
kuvaa sitd, ettd yhdessa roolissa opitut taidot helpottavat toisessa roolissa toimimista kuten
esimerkiksi toissd opittujen taitojen hyodyntaminen perhetilanteissa (Crouter, 1984a). Neljatta eli
psykologista helppoutta tydn ja perhe-elamén valilla kuvaa se, ettd useammassa roolissa toimiminen
tuo laajempaa ndkokulmaa asioihin ja sitd kautta helpottaa rooleissa toimimista. Esimerkiksi lasten
kanssa vietetty aika voi auttaa padseméaan tyoajatuksista eroon ja asettamaan tyopaineet oikeisiin
mittasuhteisiin (Tiedje ym., 1990).

Tutkimuksissa havaittuja tyon ja perheen valiseen helppouteen yhteydesséd olevia
taustatekijoitd ovat muun muassa tyon monipuolisuus ja autonomisuus, tyohon panostaminen,
sosiaalinen tuki toissé ja kotona seka lasten lukumaaréd (Grzywacz & Butler, 2005; Aryee, Tan &
Srinivas, 2005; Grzywacz & Marks, 2000). Tyontekijoilla, joilla on téissd&n enemmaén paatosvaltaa
sekd haasteita, kokevat enemman tyosta perheeseen suuntautuvaa helppoutta (Grzywacz & Butler,
2005). Lisdantynyt panostaminen ty6hon voi johtaa parempaan suoriutumiseen tydssd ja hyvaan
mielialaan, joka sitten siirtyy perhe-eldmédan (Aryee ym., 2005). Perheen tuella on myonteinen
vaikutus perheestd tyohon suuntautuvaan vuorovaikutukseen ja tyotovereilta sekd esimiehiltd saatu

sosiaalinen tuki on yhteydessa tyosta perheeseen suuntautuvaan helppouteen (Grzywacz & Marks,
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2000; Wayne, Grzywacz, Carlson & Kacmar, 2007). Vaikka kotona asuvien lasten lukumaara on
yhteydessé perheestd ty6hon suuntautuvaan ristiriitaan, voi se tutkimusten mukaan lisatda myos

myonteisid tuntemuksia tyosté perheeseen (Kinnunen ym., 2006; Grzywacz & Marks, 2000).

1.1.3 Kielteisen ja myonteisen tyon ja perheen vélisen vuorovaikutuksen yleisyys ja suhde toisiinsa

Tyon ja perheen vélinen vuorovaikutus voidaan siis jakaa neljaén tyyppiin suunnan ja kokemuksen
kielteisyyden tai myonteisyyden mukaan: Kielteinen, ty0std perheeseen ja perheestd tydhon
suuntautuva ristiriita (1. ja 2. tyyppi) sekd myonteinen, tyosta perheeseen ja perheestd tyohon
suuntautuva helppous (3. ja 4. tyyppi) (Grzywacz & Marks, 2000). Kielteiset ja myonteiset
vuorovaikutustyypit ovat tutkimusten mukaan suhteellisen riippumattomia toisistaan. Sen sijaan
tyOstd perheeseen suuntautuva ristiriita korreloi positiivisesti perheesta tyéhon suuntautuvan
ristiriidan kanssa ja vastaavasti tyOstd perheeseen suuntautuva helppous korreloi positiivisesti
perheestd tyohon suuntautuvan helppouden kanssa (Kinnunen ym., 2005; Grzywacz & Marks,
2000).

Tutkimusten mukaan tyén ja perheen valilla koetaan enemméan myonteista kuin kielteista
vuorovaikutusta (Grzywacz & Bass, 2003; Kinnunen ym., 2006; Kinnunen, Feldt, Rantanen,
Pulkkinen, 2005). Kinnusen ja hanen kollegoidensa (2005) tutkimuksen mukaan véhintdin joskus
myonteista siirrantéé oli kokenut 60 % suomalaisista tutkittavista suhteessa tydsta perheeseen ja 50 %
tutkittavista suhteessa perheestd tyohon. Vastaavasti luvut Kielteisen siirranndn kokemiselle
vahintadn joskus oli 31% suhteessa tydstad perheeseen ja 5 % suhteessa perheestd tyohon. Taman
lisaksi muutkin tutkimukset eri maista puoltavat sitd, ettd ristiriitaa koetaan enemmén suhteessa
tyOstéd perheeseen kuin perheesté tydhon (Gutek ym., 1991; Frone ym., 1992a; Kinnunen & Mauno,
1998; Grzywacz & Bass, 2003). Frone kollegoineen (1992b) ovat selittdneet tata ilmiéta tyon ja
perheen rajapintojen erilaisella lapdisevyydelld. Heiddn mukaansa perheen rajapinta on
lapdisevampi tyon vaatimuksille kuin tyon rajapinta on perheen vaatimuksille. Myonteisen
vuorovaikutuksen osalta osa tutkimuksista osoittaa, ettd siirrantdd koetaan enemmén suhteessa
perheesta tyohon (Grzywacz & Marks, 2000; Grzywacz & Bass, 2003) ja osa puolestaan todentaa

sitd koettavan enemman suhteessa tyosta perheeseen (Kinnunen ym., 2005; Kinnunen ym., 2006).

1.2 Elaméanarvot

Schwartzin ja Bilskyn (1990) maaritelman mukaan eldmanarvot ovat tdrkeiden uskomusten

késitteisto, joka liittyy haluttaviin lopputuloksiin tai kayttdytymiseen, ja joka ohjaa k&yttaytymisen



ja tapahtumien valintaa ja arviointia. Heiddn mukaan eldmanarvot perustuvat kolmeen universaaliin
edellytykseen, jotka kaikkien ihmisten ja yhteiskuntien tulee pyrkia tayttdmaan selviytyakseen.
N&ma ovat 1) ihmisen tarpeet biologisena organismina, 2) tarve sosiaaliseen vuorovaikutukseen ja 3)
ryhmien hengissa séilyminen ja hyvinvointi. Elaméanarvot ovat ndiden edellytysten kognitiivinen
edustus. (Schwartz & Bilsky, 1987, 1990). Universaalit edellytykset ovat siis kaikkien
motivaatiotekijoiden taustalla, jotka puolestaan ohjaavat arvojen vaalimista ja toteuttamista.
Schwartzin ja Bilskyn (1987, 1990) mukaan arvot ovat luokiteltavissa sen mukaan, ovatko ne
itsesséan péaméaaria (esimerkiksi jarjestys) vai pyritddnko niilla p&aamaéariin  (esimerkiksi
kuuliaisuus). Kuitenkaan tdma jaottelu ei ole yksiselitteinen, silla p&daméaardiset arvot voivat
toisinaan palvella vélillisind arvoina ja pdinvastoin. Toinen arvojen luokitteluperusta on
palvelevatko ne yksilon (esimerkiksi itsendisyys, nautinto) vai yhteison (esimerkiksi tasa-arvo,
vastuullisuus) etuja (Schwartz & Bilsky, 1987). Jotkin arvot voivat palvella myos seka yksilon etta
yhteison etuja, kuten esimerkiksi viisaus.

Schwartzin  (1992) arvoteoria  kasittdd kymmenen perusarvoa  -universalismi,
hyvantahtoisuus, traditiot, yhdenmukaisuus, turvallisuus, valta, suoriutuminen, hedonismi,
itseohjautuvuus ja stimulaatio-, jotka on luokiteltu alunperin Rokeachin (1973) esittaméasté
arvolistasta erilaisiin motivaatiotekijoihin perustuen. Jokainen perusarvo késittad alleen joukon
samankaltaisia arvoja. Tutkimusten mukaan ndma kymmenen perusarvoa ovat tunnistettavissa
useissa kulttuureissa (Schwartz, 1992, 2005; Sagiv & Schwartz, 2000; Fontaine, Poortinga, Delbeke
& Schwartz, 2008). Arvoteoria luokittelee perusarvoja myos sen mukaan, minkélaisessa suhteessa
ne ovat toisiinsa. Tietyn arvon mukainen toiminta voi olla ristiriidassa tai yhteensopiva toisen arvon
tavoittelun kanssa. Esimerkiksi kéytos, joka ilmentédéd voimakkaasti itseohjautuvuutta on luultavasti
ristiriidassa  yhdenmukaisuuden noudattamisen kanssa, mutta traditiot ja yhdenmukaisuus
puolestaan sopivat hyvin yhteen niitd ilmentévéan kayttdytymisen suhteen (Schwartz & Boehnke,
2004). Taman pohjalta saadaan kaksi vastinparia: avoimuus muutoksille vastaan vanhan
sdilyttaminen sekd oman vaikutusvallan lisdédminen vastaan itsensa ylittaminen (Schwartz &
Boehnke 2004).

Ensimmainen vastinpari kuvaa siis arvoja, jotka ohjaavat toteuttamaan itsed ja omia
mielenkiinnon kohteita ennalta-arvaamattomaan suuntaan vastaan arvoja, jotka pyrkivat
sdilyttdmaan vallitsevan tilan ja varmuuden, jonka se tuo mukanaan (Schwartz & Boehnke, 2004).
Taman vastinparin ensimmadiseen, avoimuus muutoksille, ulottuvuuteen kuuluu perusarvot
stimulaatio ja itseohjautuvuus. Stimulaatiohakuisille ihmisille on tyypillistd uutuuden, jannityksen
ja haasteiden etsiminen seka niist4 viehattyminen. Itseohjautuvuuteen liitetd&n itsendisen ajattelun,

luovuuden ja tutkimisen painottaminen kayttdytymisessa (Schwartz, 1992). Vastinparin toinen puoli,



vanhan sailyttdminen, sisaltdad turvallisuuden, traditioiden ja yhdenmukaisuuden perusarvot.
Turvallisuus arvon paamaéaréana on yhteison, ihmissuhteiden ja itsen turvallisuus, harmonia seka
tasapaino ja tahan pyritddn muun muassa sosiaalisen jarjestyksen avulla. Traditioiden arvostamiseen
liittyy kulttuurillisiin tottumuksiin ja tapoihin sitoutuminen sek& niiden kunnioittaminen. Traditioita
arvostaville ihmisille tyypillisia kéayttaytymispiirteita ovat esimerkiksi noyryys ja maltillisuus.
Yhdenmukaisuutta arvostavat ihmiset tyypillisesti valttavat kayttaytymistd, joka aiheuttaa haittaa
toisille ihmisille tai sosiaalisille odotuksille ja normeille. Tyypillisia kayttaytymispiirteita heille ovat
muun muassa kohteliaisuus, itsekuri ja kuuliaisuus (Schwartz, 1992).

Toinen vastinpari puolestaan kuvaa arvoja, jotka lisddvat omaa vaikutusvaltaa vaikka
muiden kustannuksella vastaan arvoja, jotka edistévét toisten ihmisten ja luonnon hyvinvointia
ylittdmallad omat itsekkéaat tavoitteet (Schwartz & Boehnke, 2004). Tdmén vastinparin ensimmainen
ulottuvuus, oman vaikutusvallan lisédminen, kasittad vallan ja suoriutumisen perusarvot. Vallan
arvostamiseen liittyy sosiaalisen statuksen ja kunnioituksen vaaliminen seka toisten ihmisten ja
resurssien hallitsemista. Tyypillisid valtaa arvostavien ihmisten tavoittelemia asioita ovat muun
muassa sosiaalinen vaikutusvalta ja vauraus. Suoriutumiseen liitetddn omien kykyjen kautta
menestymista sosiaalisten normien mukaisesti ja sen arvostamista. Tyypillisié piirteitd suoriutumista
arvostaville henkildille ovat muun muassa kunnianhimo ja menestyminen (Schwartz, 1992). Toinen
ulottuvuus télle vastinparille on itsensda vylittdminen, joka sisaltdd universalismin ja
hyvéantahtoisuuden perusarvot. Universalismi on luonnon ja ihmisten kunnioittamista,
ymmartdmista ja suojelua. Universalismille tyypillisid piirteitd ovat muun muassa viisaus,
maailmanrauha ja tasa-arvo. Hyvantahtoisuus painottaa laheisten ihmisten hyvinvoinnin suojelua ja
edistdmistd. Hyvéntahtoisuutta arvostaville ihmisille tyypillisia piirteitd ovat muun muassa
avuliaisuus, rehellisyys ja vastuullisuus (Schwartz, 1992).

Naiden vastinparien sisdltdmien perusarvojen lisdksi Schwartzin arvoteoriassa on mukana
vield hedonismi, jota on nautinnon ja mielihyvan tavoittelun arvostaminen. Hedonismi on liitetty
ulottuvuuksiin avoimuus muutoksille ja oman vaikutusvallan lisédminen, silla sen arvoihin kuuluu

samanlaisia elementteja naiden kasitteiden kanssa (Schwartz & Boehnke, 2004).

1.3 Eldmé&narvot seké tyon ja perheen valinen vuorovaikutus

Yksilon arvojen kanssa yhdenmukaiset eldmanalueet tarjoavat mahdollisuuden toteuttaa omia
tarkeiksi koettuja asioita, mika edistdd hyvinvointia. Sen sijaan elaman alueet, joilla painottuvat eri
arvot kuin yksilon arvostamat arvot, estdvat yksilod toteuttamasta tdméan tarkeitd tavoitteita ja on

yhteydessé heikentyneeseen hyvinvointiin (Sagiv & Schwartz, 2000). Tyon ja perheen vélinen
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ristiriita on siis todenndkoisempéa tilanteessa, jossa arvot eivét ole yhtenevia tyontekijan ja tdman
elaméanalueen (tyon tai perheen) kanssa (Cohen, 2009; Perrewé, Hochwarter & Kiewitz, 1999).
Esimerkiksi henkilon painottaessa tyGelamdan paremmin sopivia arvoja, kuten valtaa ja
suoriutumista, hén voi kokea ristiriitaa itsensa ylittdmiseen liittyvien arvojen toteuttamisen kanssa,
joita edellytetddn puolestaan perhe-elamassa (Cohen, 2009). Cohen (2009) on tutkimuksessaan
havainnut vallan arvostamisen olevan yhteydessa tydsta perheeseen suuntautuneeseen ristiriitaan.
Saman tutkimuksen mukaan yhdenmukaisuuden arvostaminen oli yhteydessa ristiriitaan suhteessa
perheesta tyohon.

Koska arvoja on tutkittu suhteessa tyon ja perheen valiseen vuorovaikutukseen vain vahan,
niin tutkimukset lahikasitteiden yhteyksistd tyon ja perheen véliseen vuorovaikutukseen tuovat
lisdvalaistusta aiheeseen. Tyon ja perheen vélista vuorovaikutusta on tutkittu myés suhteessa siihen,
kuinka eri elamanalueiden rooleja arvostetaan niiden keskeisyyden, tarkeyden ja prioriteetin
mukaan (Carlson & Kacmar, 2000; Taylor, 2007) ja ndma kasitteet osaltaan heijastavat yksilon
arvoja. Roolien keskeisyys ilmenee esimerkiksi siten, mink& roolin kautta henkild maarittelee
itsensa esittaytyessaan muille. Priorisoinnin kautta yksil0 heijastaa hanelle tarkeimpié rooleja, joihin
on samastunut ja se kuinka tarkeaksi yksilo maarittdd kunkin roolinsa, ilmentdd nédiden roolien
keskeisyytta yksilon elaméssa (Carlson & Kacmar, 2000).

Taylorin (2007) tutkimus osoitti tutkittavien kokevan tyon ja perheen vélistd helppoutta
silloin, kun he arvostivat hyvin paljon toista roolia jonkin ndiden kolmen nakdkulman,
keskeisyyden, tdrkeyden tai prioriteetin mukaan. Enemman arvostetusta roolista tapahtui myonteista
siirrantdd vahemman arvostettuun rooliin. Ne tutkittavat, jotka pitivat perhetta térkeand, kokivat
perhe-eldman auttavan heitd parempaan suoritukseen tyoroolissa. Vastaavasti tutkittavat, jotka
pitivat tyota tarkeand asiana eldmésséén, kokivat sen helpottavan perhe-elamad. Tulokset viittaavat
siihen, ettd henkilot, jotka pitavat yhté roolia tarkednd, pyrkivat valttdméan tdman roolin hairintaa
toisen, vahemman arvostetun roolin taholta (Taylor, 2007). Ristiriitaa puolestaan koettiin suhteessa
tyostd perheeseen silloin, kun tyo priorisoitiin korkealle, mika oli odotusten vastaista, silla yleinen
uskomus on, ettd ristiriidan aiheuttaja sijaitsee vdhemman arvostetulla eldménalueella (Taylor,
2007). Kyseistd uskomusta puolsi sen sijaan Carlsonin ja Kacmarin (2000) tutkimuksen 16ydokset,
joiden mukaan tyon ollessa yksilolle keskeinen, ristiriitaan vaikuttivat enemman perheesta tulevat
tekijat ja vastaavasti perhettd arvostettaessa, tyosta johtuvilla tekijoilla oli enemman vaikutusta

ristiriitaan.

1.4 Tutkimuskysymykset:



Tassda tutkimuksessa tarkastellaan eldménarvojen yhteyttd tydon ja perheen valiseen
vuorovaikutukseen tyossa kayvilla 50-vuotiailla, perheellisilla henkil6illa. Téhdn mennessa aihetta
on tutkittu hyvin vahén eikd eldmdnarvojen merkityksestd tyon ja perheen véliseen
vuorovaikutukseen liittyen vield tiedetd riittdvasti. Aikaisemmissa Schwartzin (1992)
elamanarvojen sekda tyon ja perheen valisen vuorovaikutuksen yhteyksid tarkastelleissa
tutkimuksissa ei ole otettu huomioon tyon ja perheen véliseen vuorovaikutukseen yhteydessé olevia
taustatekijoita. Viela ei siis tiedetd, minkalainen rooli taustamuuttujilla on néiden kahden ilmion
valisissa yhteyksissa. N&in ollen tassa tutkimuksessa otetaan taustamuuttujina huomioon sukupuoli,
ammattiasema, viikkotyotuntimaara, tydaikamuoto ja kotona asuvien lasten lukumaéard, silla nailla
tekijoilla on aikaisempien tutkimusten mukaan vaikutusta tyon ja perheen valisen vuorovaikutuksen

kokemiseen (Michel, ym., 2011; Byron, 2005). Tutkimuskysymykset ovat:

1. Ovatko eldmanarvot yhteydessa tyon ja perheen véliseen ristiriitaan, ja jos ovat niin miten?

Kaikkien elaménarvojen yhteyttd tyon ja perheen valiseen ristiriitaan tarkastellaan, mutta erityisesti
oletetaan, etté tydeldmaan usein liitettdvat arvot kuten valta, suoriutuminen ja itseohjautuvuus ovat
myonteisesti yhteydessd tydstd perheeseen suuntautuvaan ristiriitaan. On havaittu, etta
huolehtiminen uralla menestymisesta johtaa pitkittyneisiin tyfaikoihin, joka puolestaan aiheuttaa
epatasapainoa tyon ja perheen valilld (Sturges & Guest, 2004). Lisdksi oletetaan, ettd kotiin ja
perhe-elamaan liitettdvat arvot kuten turvallisuus, traditiot ja yhdenmukaisuus ovat myonteisesti
yhteydessd perheestd tyohon suuntautuvaan ristiriitaan. Sagivin ja Schwartzin (2000)
yhdenmukaisuusperiaatteen mukaan eriavat arvot eri  eldménalueilla lisdavat ristiriidan

mahdollisuutta tyon ja perheen valilla.

2. Ovatko eldmanarvot yhteydessa tyon ja perheen véliseen helppouteen, ja jos ovat niin miten?

Kaikkien eldmanarvojen yhteyttd tyon ja perheen véliseen helppouteen tarkastellaan, mutta
erityisesti oletetaan, ettd itseohjautuvuus, valta ja suoriutuminen ovat myonteisesti yhteydessa
tyosta perheeseen suuntautuvaan helppouteen. Vaikutusvalta tydssa ja tyon monipuolisuus voivat
lisatd tyon hallinnan tunnetta sekd tyOtehtdvistd suoriutumista ja tuoda tatd kautta positiivista
mielialaa, joka siirtyy myos perhe-elaméén (Grzywacz & Butler, 2005). Sen sijaan traditioiden,
turvallisuuden ja yhdenmukaisuuden oletetaan olevan myonteisesti yhteydessa perheesta ty6hon
suuntautuvaan helppouteen. Aiemmin on havaittu, ettd perheen sosiaalinen tuki ja véhdiset

erimielisyydet puolison kanssa helpottavat yksilén toimintaa tydeldmdssa (Grzywacz & Marks,



2000).

2 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

2.1 Tutkittavat

Tama tutkimus perustuu Lapsesta aikuiseksi -pitkittaistutkimukseen, jossa samojen henkilGiden
kehitystd on tutkittu yli 40 vuoden ajan (Pulkkinen, 2006, 2009). Pitkittaistutkimus alkoi vuonna
1968, jolloin siihen valittiin mukaan satunnaisotannalla 12 kokonaista kansakoulun toista luokkaa
Jyvéskylan seudulta (369 oppilasta, 196 poikaa ja 173 tytt6d). Luokkien kaikki oppilaat osallistuivat,
joten alkuperéisotoksessa ei ollut katoa. Tutkittavat olivat pd&osin syntyneet vuonna 1959 eli olivat
tutkimuksen alkaessa 8-vuotiaita. P4daineistonkeruuvaiheet ovat tapahtuneet tutkittavien ollessa 8-,
14-, 27-, 36-, 42- ja 50-vuotiaita. Vielad 50 -vuotiaidenkin aineistonkeruuvaiheessa otoksen (n = 271)
on todettu edustavan hyvin vuonna 1959 syntyneiden suomalaisten ikékohorttia avioséadyn, lasten
lukumééran ja tyollistymisen osalta (Metsépelto ym., 2010).

Koska tdman tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia elaménarvojen yhteytta tyon ja perheen
valiseen vuorovaikutukseen, kéytettiin aineistona Lapsesta aikuiseksi -pitkittaistutkimuksen 50-
vuotiaiden ikavaihetta (Pulkkinen & Kokko, 2010), koska ainoastaan tassé ikavaiheessa tutkittavilta
on kysytty seka arvoja ettd tyon ja perheen valistd vuorovaikutusta. Tdmén tutkimuksen otokseen
valittiin mukaan ne tydssa kayvéat (vahintddn 20h/vko) ja perheelliset (avio- tai avoliitossa ja/tai
omistaa vahintadn yhden lapsen) henkil6t, jotka olivat tayttaneet kyselylomakkeet koskien seka
tyon ja perheen vuorovaikutusta ettd arvoja. Nain rajaten tdman tutkimuksen otoskooksi muodostui
156 henkild4, joista naisia oli 74 (47%) ja miehid 82 (53%). Ammattiaseman suhteen suurin osa
otoksen tutkittavista oli alempia (47%) ja ylempid (33%) toimihenkil6ita. Tydntekijoitd oli vain
viidesosa (20%) tutkittavista. Suurin osa tutkittavista (74%) teki sdannoéllista paivatyota ja noin
neljasosalla (26%) oli jokin muu tybaika. Tutkittavien keskimaarainen viikkoty6tuntien maaré oli
41,2 (kh = 7,7). Kotona asuvia lapsia tutkittavilla oli keskimé&érin 1,2 (kh = 1,1).

2.2 Menetelmét ja muuttujat

Lapsesta aikuiseksi- pitkittaistutkimuksen 50- vuotiaiden aineistonkeruussa aineistoa on keratty
postitetuin elaméntilannekyselyin, jonka jalkeen tutkittavat on kutsuttu psykologiseen haastatteluun.
Haastattelun yhteydessa tutkittavat ovat tayttaneet itsearviointi lomakkeita.

Tyon ja perheen vélinen ristiriita. Tyon ja perheen valistd ristiriitaa on selvitetty
kyselylomakkeella, joka pohjautuu Fronen ym. (1992a) ja Netemeyerin ym. (1996)
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kyselylomakkeisiin. Viisi kysymystd mittaa tyostd perheeseen suuntautuvaa ristiriitaa ja viisi
kysymystd perheestd tyohon suuntautuvaa ristiriitaa. Esimerkkind tyon Kielteistd vaikutusta
perheeseen mittaavista kysymyksistd on: “Kuinka usein ty0si tai urasi héiritsee tehtévidsi kotona,
kuten esimerkiksi ruuanlaittoa, kaupassa kéyntig, lastenhoitoa, pihatdita tai kodin korjaustoita?” ja
vastaavasti perheen kielteistd vaikutusta tyohon mittaavista kysymyksistd esimerkkind: “Kuinka
usein perhe/yksityiselamasi héiritsee tehtéviasi tyossa, kuten esimerkiksi ehtimistd toihin ajoissa,
paivittaisten tehtévien suorittamista tai ylitdiden tekemistd?”. Kaikkiin kysymyksiin vastattiin
viisiportaisella asteikolla (1 = ei koskaan, 2 = harvoin, 3 = joskus, 4 = usein, 5 = hyvin usein).
Vastauksista muodostetun keskiarvosummamuuttujan Cronbachin alfa- kerroin oli 0,84 ty6n
kielteiselle vaikutukselle perheeseen ja 0,75 perheen kielteiselle vaikutukselle tyohon.

Tyon ja perheen valinen helppous. Tyon ja perheen vélista helppoutta on selvitetty van
Steenbergenin ja hanen kollegoidensa (2007) kyselylomakkeeseen pohjautuvalla lomakkeella. Viisi
kysymystad mittaa tyosta perheeseen suuntautuvaa helppoutta ja viisi kysymysta perheestd tyéhon
suuntautuvaa helppoutta. Esimerkkind tyostd perheeseen suuntautuvaa helppoutta mittaavista
kysymyksistd on: “Kuinka usein nautit ajastasi kotona enemmén sen vuoksi, ettd kdyt toissd?”.
Esimerkkind perheen myonteisestd vaikutuksesta tyohon mittaavista kysymyksistd on: “Kuinka
usein pystyt suoriutumaan tyostdsi paremmin, koska voimavarasi ovat palautuneet kotona?”’. Myos
naihin kysymyksiin vastattiin viisiportaisella asteikolla (1 = ei koskaan, 2 = harvoin, 3 = joskus, 4 =
usein, 5 = hyvin usein). Vastauksista muodostetun keskiarvosummamuuttujan Cronbachin alfa-
kerroin oli 0,61 tyon myonteiselle vaikutukselle perheeseen ja 0,74 perheen myonteiselle
vaikutukselle tyohon.

Elamanarvot. Mittarina kaytettiin Schwartzin (1992) arvoteoriaan pohjautuvaa kymmenta
arvoa -universalismi, hyvantahtoisuus, traditiot, yhdenmukaisuus, turvallisuus, valta, suoriutuminen,
hedonismi, itseohjautuvuus ja stimulaatio-, joita selvitettiin Schwartzin arvotutkimuslomakkeella,
jonka Puohiniemi (1995) on suomentanut ja mukauttanut kulttuuriimme  sopivaksi.
Arvokyselylomake kattaa kaksi listaa, joista toinen koostuu 30 kysymyksestd, jotka kartoittavat
elaméa ohjaavia periaatteita ja toinen ké&sittdd 27 kysymystd, jotka mittaavat elamad ohjaavia
toimintatapoja. Arvoja selvitettiin kysymyksilld: “Kuinka tdrkedd Sinulle itsellesi on tasa-arvo?”
tai "Kuinka tirkedd Sinulle itsellesi on olla riippumaton?”. Kysymyksiin vastattiin asteikolla miinus
yhdest4 seitseméén: (-1 = omien arvojen vastainen, 0 = ei tarkeg, 1, 2, 3 = tarkeg, 4, 5, 6 = hyvin
tarked, 7 = &irimmadisen tdrked). Vastauksista muodostettujen keskiarvosummamuuttujien
Cronbachin alfa- kertoimet olivat universalismille 0,71 (8 kysymysta kuten esimerkiksi “kuinka
tarkeéa sinulle on tasa-arvo”), hyvantahtoisuudelle 0,75 (5 kysymystd esim. “kuinka tirkedd sinulle

on olla uskollinen?”), traditioille 0,63 (5 kysymystd esim. “kuinka tdrkedd sinulle on
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perinndistapojen kunnioitus?”), yhdenmukaisuudelle 0,79 (4 kysymystd esim. “kuinka tarke&a
sinulle on kohteliaisuus?”), turvallisuudelle 0,60 (5 kysymystd esim. “kuinka tdrkedd sinulle on
yhteiskunnallinen jarjestys?”), vallalle 0,73 (4 kysymystd esim. “kuinka tdrkedd sinulle on
varakkuus?”’), suoriutumiselle 0,84 (4 kysymystd esim. “kuinka tirkedd sinulle on olla
kunnianhimoinen?"), stimulaatiolle 0,78 (3 kysymystd esim. “kuinka tdrkedd sinulle on jannittdva
eldmd?”’) hedonismille 0,81 (3 kysymystd esim. “kuinka tdrkedd sinulle on mieclihyvd?”) ja
itseohjautuvuudelle 0,69 (5 kysymystd esim. ’kuinka tarkeda sinulle on vapaus?”).

Taustamuuttujat. Taustamuuttujiksi analyyseihin otettiin mukaan sukupuoli (1 = nainen, 2 =
mies), ammattiasema (1 = tyontekija, 2 = alempi toimihenkilé, 3 = ylempi toimihenkild),
tybaikamuoto (1 = saannollinen paivatyd, 2 = muu tydaika), viikkotydtuntimadra seka kotona

asuvien lasten lukumaara.

2.3 Alineiston analysointi

Ensin tarkasteltiin arvojen yhteyttd tyon ja perheen véliseen ristiriitaan, tyon ja perheen valiseen
helppouteen seké taustamuuttujiin korrelaatioiden valossa. Sitten tutkittiin regressioanalyysin avulla,
miten arvot ovat yhteydessa tyon ja perheen valiseen ristiriitaan sekd tyon ja perheen véliseen
helppouteen, kun taustamuuttujat on analyysisséa kontrolloitu. Regressioanalyyseja suoritettiin
yhteensd nelja siten ettd riippuvana muuttujana oli kussakin analyysissa kukin tyon ja perheen
valinen vuorovaikutustyyppi vuorollaan. Ensimmadisella askeleella regressioanalyysiin laitettiin
riippuvaan muuttujaan korrelaatioiden perusteella yhteydessa olleet taustamuuttujat ja toisella
askeleella hypoteesien mukaiset arvot. Analyysien suorittamiseen kéytettiin SPSS Statistics 19 -
tilasto-ohjelmaa.

3 TULOKSET

3.1 Kuvailevat tulokset

Taulukon 1 keskiarvoista voidaan havaita, ettd myonteistd vuorovaikutusta tyon ja perheen vélilla
koettiin enemman kuin kielteistd vuorovaikutusta. Riippuvien otosten parittaiset t - testit osoittivat,
ettd kaikki nelja tyon ja perheen valista vuorovaikutustyyppié erosivat toisistaan merkitsevyydella p
< .001. Eniten koettiin perheestéd tyohon suuntautuvaa helppoutta ja toiseksi eniten tydsta perhee-
seen suuntautuvaa helppoutta. Tyosta perheeseen suuntautuvaa ristiriitaa koettiin toiseksi véhiten ja

vahiten perheestd tyoéhon suuntautuvaa ristiriitaa. Elamanarvoista tarkeimméksi koettiin hyvéntah-
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toisuus, joka erosi keskiarvovertailuiden mukaan kaikista muista arvoista merkitsevyydellda p <
.001. Seuraavaksi tarkeimmiksi elaménarvoiksi koettiin universalismi ja turvallisuus, jotka eivat
keskiarvovertailuiden perusteella kuitenkaan eronneet toisistaan merkitsevasti (p > .05). Né&iden
jalkeen arvostettiin yhdenmukaisuutta, hedonismia ja itseohjautuvuutta, jotka eivat keskiarvoiltaan
myo6skadn eronneet toisistaan merkitsevasti (p > .05). Suoriutuminen, stimulaatio ja traditiot tulivat
seuraavana keskiarvojen mukaisessa jarjestyksessé ja jokainen naistd erosivat kaikista muista ar-
voista keskiarvovertailuiden perusteella merkitsevyydelld p < .001. Arvoista vahiten tarkeéksi koet-
tiin valta, joka erosi merkitsevasti kaikista muista arvoista (p < .001).

Kuten Taulukon 1 korrelaatioista voidaan havaita, tutkittavat, joilla oli korkea
viikkotyotuntimaara, kokivat enemman myods tydstda perheeseen suuntautuvaa ristiriitaa. Muilla
taustamuuttujilla ei tdssa aineistossa ollut yhteyttd tyon ja perheen véliseen ristiriitaan eika
helppouteen. Taustamuuttujista sukupuoli oli eldmé&narvoihin yhteydessé siten, ettd miehet
arvostivat naisia enemman traditioita, turvallisuutta ja valtaa. Alempien ammattiasemien edustajat
arvostivat eldmanarvoista traditioita, yhdenmukaisuutta ja hedonismia enemman kuin ylempien
ammattiasemien edustajat. Korkean viikkotyotuntimadran omaavat tutkittavat arvostivat
elaméanarvoista korkealle suoriutumista, itseohjautuvuutta ja stimulaatiota. Tyfaikamuodolla ja

kotona asuvien lasten lukumaéarélla ei ollut tassa otoksessa yhteytta elamanarvoihin.
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Taulukko 1.

Muuttujien keskiarvot (ka), keskihajonnat (kh) ja taustamuuttujien korrelaatiot tyon ja perheen valisen vuorovaikutukseen seka elamanarvoihin.

Muuttujat ka (kh) Sukupuoli Ammattiasema Ty6aikamuoto Viikkotyotuntiméard Lasten lukumaaré
Ty6-perhe 2.45 (0.75) 13 12 15 .38** .02
ristiriita

Perhe-ty0 ristiriita  1.93 (0.48) 01 .09 .09 12 13
Tyo-perhe 2.93 (0.55) -.06 -.02 .02 .02 12
helppous

Perhe-tyd 3.34 (0.56) -.06 .06 -.04 -.03 .00
helppous

Hyvéantahtoisuus  4.96 (0.99) -13 -.03 .01 .10 -.06
Universalismi 4.29 (1.06) -.03 -.06 .02 12 -.08
Turvallisuus 4.28 (1.04) 16* -.20% -.05 A1 -.01
Yhdenmukaisuus  4.12 (1.22) 14 - 22%* .03 .09 .01
Hedonismi 4.00 (1.36) .09 -.22%* -.08 -.07 -13
Itseohjautuvuus 3.95 (1.15) .05 13 -.05 19* .02
Suoriutuminen 3.29 (1.37) .04 .06 -.09 31** -13
Stimulaatio 2.79 (1.45) 10 .09 -.06 19** -.10
Traditiot 2.27 (1.20) A7* -.23** .02 .01 -.09
Valta 1.74 (1.31) 26** -.16 -.05 15 .02

Kertoimet Spearmanin jérjestykorrelaatiokertoimia.
*p<.05 **p<.0L
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Taulukko 2.

Arvojen ja tyon ja perheen vélisen ristiriidan seka helppouden keskindiset korrelaatiot

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
1. Ty6- perhe
ristiriita
2. Perhe-ty0 58**
ristiriita
3. Tyb-perhe A1 27**
helppous
4. Perhe-ty6 .04 .07 A4**
helppous
5.Hyvantahtoisuus .09 .05 13 14
6.Universalismi 10 A7 17> 15 H55**
7. Turvallisuus .07 .03 A1 .04 H4x* 43**
8.Yhdenmukaisuus .04 .07 21** 13 B4** AT+ 68**
9. Hedonismi -.08 .04 .07 14 23%*  20%%  A3** 34**
10.1tseohjautuvuus .14 15 10 11 30**  B2**  27**  21**  44**
11. Suoriutuminen  .23** 17*  16* .20* 36*%*  39%*  38**  44** 3%+ G3x*
12. Stimulaatio 20 24** 15 10 .20* 36**  26%*  17* A44*%*  63**  Gh5**
13.Traditiot .02 14 A1 .05 A8**  20%*%  A5**  60**  26%*  24*%*  32*¥*  27**
14. Valta 10 .08 .16 .09 23**  21* A8**  Bl** 40**  42%*  62**  43*%*  48**

Kertoimet pearsonin korrelaatiokertoimia.
*p< .05 **p< .0l
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Taulukon 2 korrelaatioista voidaan havaita, ettd yllattavat elaménarvot olivat yhteydessa
tyon ja perheen véliseen vuorovaikutukseen, nimittain universalismi oli myonteisesti yhteydessa
perheestd ty6hon suuntautuvan ristiriidan seka tyOstd perheeseen suuntautuvan helppouden
kokemuksiin. Yhdenmukaisuus oli myonteisesti yhteydessa ainoastaan tyostd perheeseen
suuntautuvaan helppouteen. Suoriutumisen arvostamisen oli myonteisesti yhteydessa kaikkiin tyon
ja perheen vilisiin vuorovaikutustyyppeihin, eli sekd tyostd perheeseen ettd perheestd tydhon
suuntautuvan ristiriidan ja helppouden kokemuksiin. Stimulaatio oli myonteisesti yhteydessa seka
tyOsté perheeseen, ettd perheestd tydohon suuntautuvaan ristiriitaan.

3.2 Eldmanarvot tyon ja perheen vélisen vuorovaikutuksen selittgjina

Kuten Taulukosta 3 havaitaan, hypoteesien mukaiset regressioanalyysit osoittivat, etta
elamanarvoista valta, suoriutuminen ja itseohjautuvuus selittivét tyostd perheeseen suuntautuvaa
ristiriitaa viikkotyotuntimaaran lisaksi. Eldménarvot eivét kuitenkaan lisdnneet selitysastetta
tilastollisesti merkitsevasti, mutta yhdessd viikkoty6tuntimadran kanssa ne selittivat tyostéd
perheeseen suuntautuvasta ristiriidasta 14 prosenttia. Muissa hypoteesien mukaisissa
regressioanalyyseissa eldmanarvot eivat selittdneet merkitsevéasti tyon ja perheen valista ristiriitaa
eikd helppoutta. N&in ollen suoritettiin uudet regressioanalyysit, joihin otettiin mukaan ne
elaméanarvot, jotka olivat korrelaatioiden perusteella yhteydessé tyon ja perheen valiseen ristiriitaan
sekda helppouteen. Tydstd perheeseen suuntautuvan ristiriidan kohdalla suoritettiin my6s uusi
regressioanalyysi, silla haluttiin tarkistaa, muuttuuko selitysaste, jos mukaan otetaan korrelaatioiden
perusteella tyGstd perheeseen suuntautuvaan ristiriitaan yhteydessd olleet eld&ménarvot.
Taustamuuttujista viikkotyotuntimaara otettiin mukaan vain regressioanalyysiin, jossa riippuvana
muuttujana oli tyostd perheeseen suuntautuva ristiriita, silla muut taustamuuttujat eivat olleet
yhteydessa riippuviin muuttujiin.

Taulukosta 4 voidaan havaita, etta viikkoty6tuntimaard seka elaménarvoista stimulaatio ja
suoriutuminen yhdessa selittivat ty0ostd perheeseen suuntautuvasta ristiriidasta 15 prosenttia.
Selitysaste nousi siis yhden prosenttiyksikon verran hypoteesien mukaisesta tilanteesta. Kuitenkaan
eldmanarvot eivat yksin lisénneet selitysastetta merkitsevasti. Elamanarvot universalismi,
suoriutuminen ja stimulaatio selittivat yhdesséd 5 % perheestd tyohon suuntautuvasta ristiriidasta,
mutta ainoastaan stimulaatio merkitsevasti. Universalismi, yhdenmukaisuus ja suoriutuminen
yhdessa selittivat tyosta perheeseen suuntautuvasta helppoudesta 3 % vaikka mik&an arvoista ei
yksittain selittdnyt tyostd perheeseen suuntautuvaa helppoutta merkitsevasti. Suoriutuminen selitti

perheestd ty6hon suuntautuvaa helppoutta merkitsevasti, selitysaste téalle yhteydelle oli 3 %.
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Taulukko 3.

Hypoteesien mukaiset elamanarvot tyon ja perheen vélisen ristiriidan ja helppouden selittdjiné

Tyo6-perhe ristiriita Perhe-tyo ristiriita Ty06-perhe helppous Perhe-ty6 helppous

1. Askel
Viikkotydtuntimaéré 34FF* - - -
R2 muutos/ F -arvo .14/ 25.5*** - - -

2. Askel
Suoriutuminen .16 - 10 -
Itseohjautuvuus .02 - .01 -
Valta -.07 - .09 -
Turvallisuus - -.04 - -.10
Traditiot - 15 - -.04
Yhdenmukaisuus - .01 - 22
R2 muutos/ F -arvo .02/1.0 - - -
Adjusted total R¥F 14]7.1%%* .00/1.0 .01/1.6 .00/1.2
Huom. Beta kertoimet ovat toisen askeleen standardoituja kertoimia tysté perheeseen suuntautuneen ristiriidan kohdalla
***p <.001.
Taulukko 4.

Korrelaatioiden mukaan tydn ja perheen vélisiin vuorovaikutustyyppeihin yhteydessa olleet eldménarvot tyon ja

perheen valisen ristiriidan ja helppouden selittdjina

Ty6-perhe ristiriita Perhe-tyo ristiriita Ty6-perhe helppous Perhe-ty6 helppous

3. Askel
Viikkoty6tuntimaara 34Fx* - - -
R2 muutos/ F -arvo .15/ 25.5*** - - -

4. Askel
Universalismi - .09 .08 -
Yhdenmukaisuus - - A3 -
Suoriutuminen .08 .02 .07 20*
Stimulaatio .09 19* - -
R2 muutos/ F -arvo .02/1.7 - - -
Adjusted total R¥/F .15/9.70%** .05/3.6* .03/2.67* .03/6.39*

Huom. Beta kertoimet ovat toisen askeleen standardoituja kertoimia tydstd perheeseen suuntautuneen ristiriidan kohdalla

*p<.05. ***p<.001.
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4 POHDINTA

Tassa tutkimuksessa keskityttiin tarkastelemaan eldménarvojen yhteyttd tyon ja perheen valiseen
vuorovaikutukseen. Aikaisempaa tutkimusta aiheesta on tehty hyvin véahan ja tdmé tutkimus olikin
ensimmadinen, jossa Schwartzin (1992) arvojen yhteyksia tutkittiin Kielteisen tyon ja perheen vélisen
vuorovaikutuksen lisdksi my0ds suhteessa myonteiseen tyon ja perheen véliseen vuorovaikutukseen.
Tutkimuksessa otettiin huomioon myods tyon ja perheen valiseen vuorovaikutukseen yhteydessa
olevia keskeisid taustamuuttujia. Tutkimuksesta ilmeni, ettd tietyt elaménarvot olivat yhteydessa
tyon ja perheen valisen vuorovaikutuksen kokemiseen Kielteisesti tai myonteisesti, mutta ndiden
kokemusten selittajina elaménarvot eivat nousseet hyvin merkittaviksi tekijoiksi. Sen sijaan arvojen
luonteesta tyon ja perheen valisen vuorovaikutuksen taustalla vaikuttavina tekijoiné saatiin lisaa

ymmarrysta.

4.1 Eldmanarvot taustalla vaikuttavia tekijoita

Eldménarvoista suoriutuminen oli positiivisesti yhteydessd tyostd perheeseen suuntautuvaan
ristiriitaan ja helppouteen, mika oli ainut ennakko-oletusten mukainen tulos. Tosin suoriutuminen
oli vastoin odotuksia positiivisesti yhteydessa my0ds perheestd tyéhon suuntautuvaan ristiriitaan ja
helppouteen. Rantanen ja Kinnunen (2005) jaottelevat tyon ja perheen valisen vuorovaikutuksen
tasapainon neljaan tyyppiin sen mukaan, missa méaarin myonteistd ja kielteistd vuorovaikutusta
koetaan. Aktiivisen tasapainon tyyppi sisdltdd molempien esiintymisen: koetaan samanaikaisesti
sekd myonteista ettd kielteistd vuorovaikutusta. Aktiivisen tasapainon tyyppiin kuuluvat henkil6t
panostivat Rantasen (2008) tutkimuksen mukaan ajallisesti kaikista tyypeistd eniten seka palkka-
ettd kotitdihin ja osoittivat korkeinta motivaatiota ty6td kohtaan. Toissd ja kotona muille
suunnattuun ajankayttéon panostamisen takia he kokivat kuitenkin samanaikaisesti myos
riittiméattomyyttd oman ajan suhteen. N&in ollen voisi ajatella, ettd tdssd tutkimuksessa
suoriutumista korkealle arvostaneet tutkittavat saattoivat kuulua aktiivisen tasapainon tyyppiin,
jolloin koetaan samanaikaisesti seka ristiriitaa ettd helppoutta, koska halutaan panostaa yhta aikaa
molempiin eldmé&n osa-alueisiin paljon.

Frone, Yardley ja Markel (1997) jaottelevat tyon ja perheen véliseen ristiriitaan yhteydessa
olevia taustatekijoita suoriin (esimerkiksi tyostressi) ja epasuoriin tekijoihin (esimerkiksi esimiehen

tuki). Heidan mukaansa epdasuorilla taustatekijoilla on yhteys tyon ja perheen véliseen ristiriitaan
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suorien taustatekijoiden kautta. N&in ollen esimerkiksi puuttuva esimiehen tuki voi olla yhteydessa
lisddntyvaan tyostressiin, joka puolestaan aiheuttaa tydsta perheeseen suuntautuvaa ristiriitaa (Frone,
Yardley & Markel, 1997). Tyosté perheeseen suuntautuvaa ristiriitaa selittikin tassa tutkimuksessa
eniten viikkotyotuntimddra molemmissa regressioanalyyseissa: sekd hypoteesin mukaisten
elaméanarvojen, etta korrelaatioiden mukaan tyosta perheeseen suuntautuvaan ristiriitaan yhteydessa
olevien eldamanarvojen ollessa selittdjind. Ehka jalkimmaisessa tapauksessa selitysaste oli siksi
prosenttiyksikon  suurempi, koska eldmdnarvot stimulaatio ja suoriutuminen yhdessa
viikkotyotuntimaaran kanssa tavoittivat paremmin selitettdvédan ilmioon, eli tydstd perheeseen
suuntautuvaan ristiriitaan liittyvaa taustaa. Sen sijaan hypoteesien mukaisista eldmanarvoista valta
ei ollut tassa otoksessa korrelaatioiden mukaan yhteydessa tydsta perheeseen suuntautuvaan
ristiriitaan eikd@ viikkotyotuntimaaraan, joten se oli tyOstd perheeseen suuntautuvan ristiriidan
selittdjand hieman harhaanjohtava ja néin ollen osaltaan alensi hypoteesin mukaisen
regressioanalyysin kokomallin selitettavyytta.

Viikkotyotuntiméara oli korrelaatioiden mukaan positiivisesti yhteydessd elaménarvoista
suoriutumiseen ja stimulaatioon sek& itseohjautuvuuteen. Itseohjautuvuus ei ollut kuitenkaan
korrelaatioiden perusteella yhteydessa tyosta perheeseen suuntautuvaan ristiriitaan mika oli hieman
yllattavaa. Taméa voisi tarkoittaa sitd, ettd itseohjautuvuutta arvostavat henkil6t tekevat pitkaa
tyOpéivad, mutta eivat koe sen vaarantavan tyon ja perhe-eldman tasapainoa. Téten voisi ajatella,
ettd elaménarvoista stimulaation ja suoriutumisen arvostaminen on taustalla siind, ettd yksilo uhraa
paljon aikaa tyolle, mik& puolestaan aiheuttaa tydstd perheeseen suuntautuvan ristiriidan
kokemuksia. Ehka tdmén vuoksi elaménarvot tyon ja perheen vélisen vuorovaikutuksen selittdjina
eivat yksinadn saaneet kovin suuria selitysasteita tdssa tutkimuksessa, silla niilld saattaa olla
ennemminkin taustalla oleva vaikutus ty6n ja perheen véliseen vuorovaikutukseen. Jatkossa olisikin
mielek&std tutkia enemman arvojen yhteyttd kéyttdytymiseen ja arjen valintoihin, jotka puolestaan
ennakoivat tyon ja perheen valista ristiriitaa ja/tai helppoutta.

Stimulaatio oli yhteydessé tyosta perheeseen suuntautuvan ristiriidan lisaksi myos perheesta
tyohon suuntautuvaan ristiriitaan. Stimulaatio olikin selitysvoimaisin eldménarvo liittyen tahan
ristiriitatyyppiin. Rantasen, Pulkkisen ja Kinnusen (2005) tutkimuksessa persoonallisuuspiirre
avoimuus uusille kokemuksille oli yhteydessa perheestd tydohon suuntautuvaan ristiriitaan miehill&.
Stimulaatioon liitetddn uutuuden, jannityksen ja haasteiden etsimistd, joten se on sisélloltaan
yhtélainen avoimuus uusille kokemuksille persoonallisuuspiirteen kanssa. N&in ollen tdman
tutkimuksen 16ydos oli vastaavanlainen. Ehké tassé saattaa olla kyse siitd, ettd stimulaationhakuisen

ihmisen voi olla hankala orientoitua perhe-elaméén, jos h&n on padssyt toissd hyvéén vauhtiin ja
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tyonimuun. T&ll6in henkild saattaa kokea perhe-elaméan tulevan haasteiden ja mielenkiintoisen
tyotehtévan tielle.

Universalismin yhteys perheestd tyohon suuntautuvaan ristiriitaan ja ty0std perheeseen
suuntautuvaan helppouteen oli uusi ja yllattavé tulos. Universalismiin liitetddn luonnon ja ihmisten
kunnioittaminen, ymmartaminen ja suojelu seké viisaus, maailmanrauha ja tasa-arvo (Schwartz,
1992). Lan (2010) kollegoineen ldysivat tutkimuksessaan universalismin olevan yhteydessa
ylemman tason moraaliseen ajatteluun, jolle on ominaista ylemman etiikan mukaan toimimista
ympéroivan yhteiskunnallisen valta-ajattelun sijaan. Téallaisten periaatteiden mukaan toimivat
ihmiset saattavat kokea ristiriitaa oman etiikan mukaisen toiminnan ja ympardivien tottumusten,
saantdjen tai jopa lakien mukaan toimimisen kanssa (Lan ym., 2010). Ehkédpa universalismia
arvostavat henkil6t hakeutuvat innokkaammin tyotehtdviin, jossa he voivat vaikuttaa ja ajaa omien
arvojen mukaisia asioita. Nain ollen ty0 voi onnistumiskokemusten myo6ta lisatd innokkuutta,
tarmoa ja energiaa, joka siirtyy sitten myos perhe-eldmaan. Toisaalta téllaista tydnimukokemusta
saattaa puolestaan keskeyttdd ja haitata perhe-elaman vaatimukset, jolloin niiden koetaan
vaikeuttavan tyon hoitamista mielekk&asti. Lansimaisen kulttuurin mukaan on hyvéksyttdvampaa
arvostaa perhetta tyon yli (Yang, Chen, Choi & Zou, 2000), jolloin tyosta perheeseen suuntautuva
ristiriita saatetaan kokea yleisesti hyvaksyttavdmmaksi. Nama ylemméan moraalin mukaan toimivat
universalistit eivat ehka vélita tastd nakokulmasta koska eivat toimi yhteisten sadntdjen, vaan oman

etitkkansa mukaan.

4.2 Eldmanarvojen kontekstisidonnainen luonne

Erityisen yllattavadd oli, ettd hypoteesi vallan arvostamisen yhteydestd tyostd perheeseen
suuntautuvaan ristiriitaan ei saanut tukea tassd tutkimuksessa, silla ainoassa aikaisemmassa
Schwartzin (1992) arvojen yhteytta tyon ja perheen valisen ristiriitaan selvittdneessa tutkimuksessa
valta oli hyvin vahvasti yhteydessd tydstd perheeseen suuntautuvaan ristiriitaan (Cohen, 2009).
Tosin tutkimusten valiseen eroon |0ydoksissd saattaa vaikuttaa se, ettd tamén tutkimuksen
tutkittavien keski-ika oli noin 15 vuotta korkeampi kuin Cohenin (2009) tutkittavien keski-ika (34,4
vuotta), jolloin vallan arvostamiseen saattaa liittyd ik&sidonnaisia seikkoja: keski-idssa valtaa
saatetaan arvostaa vdhemman kuin nuorempana, jolloin valtaan liittyvat tekijat, sosiaalinen
vaikutusvalta ja vauraus, eivat ole ehkda vield saavutettuja tydeldmassa. Cohenin (2009)
tutkimuksessa tutkittiin pelkéstddn teknologian yrityksen tyontekijoitd, jolloin tutkittavat olivat

ehkd myds homogeenisempi ryhma vallan arvostamisen suhteen, kuin tdman tutkimuksen
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tutkittavat, jotka kuuluivat useimpiin ammattiasemiin ja — ryhmiin. Tadssa tutkimuksessa valta
arvioitiinkin kaikista vahiten tarkeéksi elamanarvoksi. Mielenkiintoista on kuitenkin se, etté valta ja
suoriutuminen Kkorreloivat voimakkaasti keskenddn ja suoriutuminen puolestaan oli t&ssé
tutkimuksessa yhteydessa koettuun tyon ja perheen valiseen ristiriitaan.

Itseohjautuvuus on itsendisen ajattelun, luovuuden ja tutkimisen painottamista
kayttaytymisesséd (Schwartz, 1992), joiden toteuttamisen voisi kuvitella onnistuvan paremmin
tyoelaméssa kuin kotona. Tdssa tutkimuksessa itseohjautuvuutta arvostavilla henkil6illa oli korkea
viikkotyotuntimaard, joten onkin yllattdvad, ettei itseohjautuvuus ollut oletusten mukaisesti
yhteydessé tydstd perheeseen suuntautuvaan ristiriitaan, silla korkea viikkoty6tuntimaard on
tutkimusten mukaan tyodn ja perheen vélisen ristiriidan ennakoija (Byron, 2005; Frone ym., 1992a).
Toisaalta ajank&yton priorisointi voisi viestia siitakin, etta yksilo nauttii tyostaan paljon, jolloin tyon
voisi ajatella tuovan voimavaroja myods perhe-elamaédn, eli aiheuttavan tydsta perheeseen
suuntautuvan helppouden kokemusta. Tamékaan hypoteesi ei kuitenkaan saanut tukea tassé
tutkimuksessa. Sen sijaan yhdenmukaisuus, joka on aivan vastakkainen arvo itseohjautuvuudelle
(Schwartz & Boehnke, 2004), oli yhteydessé tydsta perheeseen suuntautuvaan helppouteen.

Turvallisuuden, yhdenmukaisuuden ja traditioiden eldaménarvot olivat yllattavalla tavalla
yhteydessd taustamuuttujista ammattiasemaan siten, ettd alemmissa ammattiasemissa olevat
tutkittavat arvostivat néitd eldmanarvoja enemman kuin ylempien ammattiasemien tutkittavat.
Bilsky ja Schwartz (1994) tutkivat elamaén tyytyvaisyyteen liittyvien persoonallisuus tekijoiden ja
arvojen yhtalaisyyksia ja havaitsivat, ettd muun muassa kuormittuneisuus, somaattinen oirehdinta
seka terveyteen liittyvat huolestuneisuuden aiheet liittyivat vahvimmin arvoista turvallisuuteen ja
yhdenmukaisuuteen. Oletus nédiden arvojen yhteydestd perheestd tyéhon suuntautuvaan ristiriitaan
ei saanut kuitenkaan tukea tassa tutkimuksessa.

Maslowin (1955) mukaan osalla eldmanarvoista on elamdd vakauttava ja osalla elaméa
kehittdva merkitys. Esimerkiksi arka ja ahdistunut henkild luultavasti arvostaa turvallisuutta ennalta
arvaamattomien haasteiden sijaan, mutta utelias itsensa toteuttaja arvostaa puolestaan stimulaatiota
ja haasteita. EIdmaa vakauttavien arvojen toteuttamisen merkitys havidd, kun tarvittu vakaus on
saavutettu. Sitd vastoin eldmaa kehittdvien arvojen toteuttaminen ei koskaan saavuta péatepistett,
silla aina voi kehittya lisad (Maslow, 1955). N&in ollen voisi ajatella, ettd esimerkiksi turvallisuutta
ja yhdenmukaisuutta arvostavat henkilot saavuttaisivat helpommin tyydytetyn tilan kuin muun
muassa stimulaatiota ja suoriutumista arvostavat henkil6t, joille minkaan tilan saavuttaminen ei ole
riittdvéa. Td&mén pohjalta voisi ajatella, ettd ehkd tdmén tutkimuksen matalassa ammattiasemassa

olevat konservatiivisten eldaménarvojen arvostajat ovat saavuttaneet vakaan tilan ja taten eivat koe
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kuormitusta pddmaéaarien tavoittelun suhteen, mik& saattaisi johtaa puolestaan ristiriitaan tyon ja
perheen vililla. Yliopistojen kulttuuri rohkaisee ihmisia enemman autonomiaan ja kehitykseen kuin
alempien tasojen koulutusjérjestelmat (Fontaine ym., 2008). Tamakin puoltaisi tamén tutkimuksen
I0ydosta elaméa vakauttavien elamanarvojen yhteydestd alempiin ammattiasemiin.

Bilskyn ja Schwartzin (1994) tutkimuksessa turvallisuus ja yhdenmukaisuus olivat arvoista
lahimpind suhteessa myods yleiseen tyytyvaisyyteen elamdssd. Ehkd myods tatd heijastelee tdmén
tutkimuksen tulos siitd, ettd turvallisuus ja yhdenmukaisuus eivét olleet yhteydesséd perheestéd
tyohon suuntautuvaan ristiriitaan, kuten oletuksena oli. Sen sijaan yhdenmukaisuuden yhteys tyostéa
perheeseen suuntautuvaan helppouteen l6ytyi, joka puoltaa myds Bilskyn ja Schwartzin 16ydosta

yhdenmukaisuuden yhteydesta eldmaén tyytyvéisyyteen.

4.3 Tutkittavien ian ja elamantilanteen vaikutus tuloksiin

Taustamuuttujista suurin osa ei ollut tassa tutkimuksessa yhteydessa tyon ja perheen valiseen
vuorovaikutukseen. Tama oli hieman yllattavd tulos, silld t&ssd tutkimuksessa tarkasteltujen
taustatekijoiden on l6ydetty monessa tutkimuksessa olevan yhteydessa vuorovaikutukseen tyon ja
perheen Vvélilla (Byron, 2005). Voi olla, ettd taustamuuttujista lasten lukumaaralla ei ollut yhteytta
tyon ja perheen véliseen vuorovaikutukseen siksi, ettd tutkittavat olivat jo keski-idssd, jolloin
ristiriidalle altistava pikkulapsi-ika oli monilta perheiltd jo takanapéin. Tutkittavien kotona asuikin
lapsia en&a keskiméaarin yksi. Tutkittavat olivat melko tasainen ryhméa myads tydaikamuodon suhteen:
vain noin neljasosalla oli muu tydaika, valtaosalla ollessa tydaikamuotona paivatyo. Paivatyo ei ole
niin suuri riski ristiriidan kokemiselle kuin vuorotyd (Kinnunen & Mauno, 1998). Taustamuuttujia
olisi voinut ottaa enemmankin mukaan tarkasteluihin tdssa tutkimuksessa. Varsinkin helppouteen
liittyvien taustatekijoiden huomiointi jai tassd tutkimuksessa vajavaiseksi. Esimerkiksi
tyotovereiden, esimiehen ja perheen/puolison tuki, vaikutusmahdollisuudet toissé ja kotona seké
toissé/kotona koettu stressi ovat tutkimusten mukaan myds yhteydessa tyon ja perheen valiseen
vuorovaikutukseen (Byron, 2005; Zimmerman & Hammer, 2010). Muun muassa nédiden yhteytta
tyon ja perheen véliseen vuorovaikutukseen seka arvoihin olisi ollut myds hyvé tarkastella tassa
tutkimuksessa. Talloin selitysasteetkin olisivat saattaneet olla suuremmat, silla luultavasti tallaisilla
taustatekijoilla on suorempi yhteys tyon ja perheen véliseen vuorovaikutukseen kuin eldmanarvoilla.
Erikoista oli se, ettd perheesté tydohon suuntautuvaa helppoutta koettiin eniten kaikista tyon
ja perheen vuorovaikutustyypeistd, mutta eldmanarvoista siihen oli yhteydessa vain yksi

eldmanarvo. Kaikkiin muihin vuorovaikutustyyppeihin oli yhteydessa useampi elaménarvo.
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Eldméanarvoista hyvéntahtoisuutta arvostettiin eniten, mutta se ei ollut yhteydessa yhteenkaan tyon
ja perheen valiseen vuorovaikutustyyppiin. Sen sijaan suoriutuminen, joka oli vasta seitsemas
keskiarvojen mukaisessa jarjestyksessa, oli myonteisesti yhteydessa kaikkiin
vuorovaikutustyyppeihin. Stimulaatio oli puolestaan kahdeksas, ja sekin oli positiivisesti yhteydessa
molempiin ristiriitatyyppeihin. Aikaisempien tutkimusten mukaan Kielteiset ja myodnteiset
vuorovaikutustyypit ovat suhteellisen riippumattomia toisistaan (Kinnunen, ym., 2005; Grzywacz &
Marks, 2000), joten yllattdvaa oli myos se, etté tassé tutkimuksessa perheesta tyoéhoén suuntautuva
ristiriita ja tyosté perheeseen suuntautuva helppous olivat myonteisesti yhteydessa toisiinsa. Ehka
siksi néihin vuorovaikutustyyppeihin oli yhteydessa samoja elaménarvoja, silla kenties samoja
koehenkil6ité oli sekd perheestd tydohon suuntautuvan ristiriidan, etta tyosta perheeseen
suuntautuvan helppouden kokemuksien takana.

Taylorin (2007) tutkimuksen mukaan enemman arvostetusta roolista tapahtui myonteista
siirrantdd vahemman arvostettuun rooliin. Kuitenkin tassa tutkimuksessa tyostd perheeseen
suuntautuvaan helppouteen olivat yhteydessa enemman perheeseen liitettdvia arvoja,
yhdenmukaisuus ja universalismi, ja ainoana tyohon liittyvand arvona suoriutuminen. Perheestd
tyohon suuntautuvaan helppouteen oli yhteydessa ainoastaan suoriutuminen. Tydstd perheeseen
suuntautuvan ristiriidan aiheuttaja on tutkimusten mukaan havaittu olevan epdjohdonmukaisesti
lahtoisin vélilla tyoelaméstd ja vélilla perhe-elamasta (Carlson & Kacmar, 2000; Taylor, 2007).
Ehka siis elamanarvot ja yksilon priorisoima eldménalue eivét kuljekaan kasi kddessa kuten helposti
luulisi. Né&in ollen esimerkiksi perhettd paljon arvostava saattaakin arvostaa tyoelaméan
miellettdvda arvoa suoriutumista, joka edesauttaa tydeldmassa parjaamistd, koska se puolestaan
auttaa tuomaan perheelle taloudellisia resursseja. Talldin suoriutumista arvostava henkil6 saattaa
kokea perheen hyvinkin tarkedn& apuna haastavasta ty0sté irrottautumiseen ja voimien lataamiseen.
Sen sijaan esimerkiksi hyvéntahtoisuutta arvostava henkilo ei ehk& hakeudu kuormittavaan ja
haastavaan tyohon, jolloin perheen merkitys siitd irrottautumiseen ei ehkd korostu niin paljon.
Jatkossa olisikin mielenkiintoista tutkia elaménarvojen yhteyttd eldmassa eniten arvostettaviin
asioihin. Nain ollen saataisiin ehkd tietoa myos siitd, ovatko eldmanarvot yhteydessa myds
konkreettisempiin asioihin eldmédssa vai ovatko ne enemman ideatasolla olevia kulttuurin

ehdollistumia.

4.4 Tutkimuksen arviointia

Tulosten sovellettavuutta rajoittaa poikkileikkausasetelma, jossa tietoa on saatu vain yhdesté
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hetkestd. Olisikin ollut hyva tutkia eldmanarvojen ja tyon ja perheen valisen vuorovaikutuksen
yhteyksid useammasta kohtaa tutkittavien elaméa, jolloin olisi saatu kattavampi kuva ndiden
yhteyksien pysyvyydesta yli ajan. Tama ei ollut kuitenkaan téssa tutkimuksessa mahdollista, silla
Lapsesta aikuiseksi -tutkimuksessa eldmanarvoja on kysytty vasta viimeisimmassé aineistonkeruu-
vaiheessa. Eradna rajoituksena tutkimuksessa on myos se, etta tassé aineistonkeruu-vaiheessa tyon
ja perheen vaélisen ristiriidan sekd helppouden mittareissa ei ole otettu huomioon kayttaytymiseen
perustuvaa siirrantdd. Elamanarvojen mukaiset valinnat saattaisivat ehk& vaikuttaa eniten varsinkin
kielteisen siirrdnndn muodoista juuri kayttdytymiseen perustuvaan ristiriitaan. Ristiriita ilmenisi
ehka selkeammin juuri silloin, jos toisen eldménalueen arvostamien asioiden mukaan toimiminen on
ristiriidassa toisen elamanalueen toimintojen suorittamisen kanssa. Néin ollen olisikin hyva tutkia
jatkossa myos kéyttdytymiseen perustuvan tyon ja perheen vélisen helppouden ja ristiriidan
yhteyksié elaméanarvoihin.

Eldamé&narvot ovat aina enemmissa tai vahemmissd méarin kulttuurisen sosialisaation kautta
tulevia (Hofstede, 1980), joten tulosten yleistettavyys kulttuurista toiseen ei ole mielekéasta. Myods
elaménvaihe ja — tilanne saattavat vaikuttaa siihen, mita arvoja priorisoidaan korkealle. Luultavasti
naitd seikkoja heijastelevatkin arvoja selvittdneiden tutkimusten tuloksien eroavaisuudet arvojen
priorisoinnista (Cohen, 2009; Lan, ym., 2009). Arvojen mittaamiseen liittyy aina myds ongelma
siing, ettd hahmottaako koehenkild eroa hanen todellisten arvojen, joiden pohjalta han tekee
ratkaisuja ja niiden arvojen valilla, joita han pitaa yleisesti hyveind ja ihannearvoina (Hofstede &
Hofstede, 2005). Ihannearvot eivét vélttdmatta ole yhteydesséd yksilon todelliseen kayttaytymiseen.
Eldménarvojen arvioiminen saattaa myods olla haasteellinen tehtdva yllattden jos asiaa ei ole
aikaisemmin pohtinut ja ndin ollen voi antaa epajohdonmukaista tietoa.

Tama oli ensimmaéinen tutkimus, jossa tutkittiin Schwartzin (1992) eldmanarvojen yhteytta
kielteisen tyon ja perheen vélisen vuorovaikutuksen lisaksi my6s myonteiseen tyon ja perheen
valiseen vuorovaikutukseen. Taman lisaksi tutkimuksessa otettiin huomioon tyén ja perheen
valiseen vuorovaikutukseen liittyvia taustatekijoitd, joita ei ole aiemmissa aihetta kasitelleisséa
tutkimuksissa myoskadn huomioitu. Useiden Schwartzin (1992) arvoja tutkineiden tutkimusten
koehenkil6t ovat olleet ikavalilla 20 — 35 vuotta (Schwartz & Bilsky, 1994; Lan, ym., 2010; Lan,
ym., 2009; Cohen, 2009), joten tdmé tutkimuksen vahvuutena onkin, ettd se tarjoaa tietoa myos
keski-ikaisten henkildiden arvopriorisoinnista. Tassa tutkimuksessa selvisi, etta tietyt elaménarvot
ovat ehka alttiimpia vaikuttamaan kéyttdytymiseen, joka puolestaan johtaa ristiriidan ja/tai
helppouden kokemuksiin. Aikaisempiin tutkimustuloksiin verraten ainakin kulttuuriset tekijét ja

tutkittavien elamanvaihe luultavasti vaikuttavat siihen, mitd naméa arvot ovat. Tassa tutkimuksessa
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ne olivat suoriutuminen, stimulaatio, yhdenmukaisuus ja universalismi. Stimulaation ja
suoriutumisen alttius liittynee siihen, etta niilla oli positiivinen yhteys viikkotyotuntimaéraan, joka
selitti puolestaan tyostd perheeseen suuntautuvaa ristiriitaa eniten.

Tand paivana kilpailu tyo- ja opiskelupaikoista on kovaa yhteiskunnassamme ty6ttomyyden
lisddntyessa ja polarisaatioilmion kasvaessa. Nain ollen yhteiskunnan puitteet osittain luovat myos
paineita suoriutumiselle ja menestymiselle, mikali haluaa saavuttaa tavoittelemansa ammatin tai
tyotehtdvan. Vansteenkiste kollegoineen (2007) tutkivat ulkoisesti ja sisdisesti orientoituneita
tyohon liittyvid arvoperusteita. Ulkoinen arvoperusta tyolle on menestymisen ja sitd kautta
arvovallan, statuksen ja korkeiden tulojen tavoittelemista. Schwartzin (1992) elaméanarvoista tata
ldhinna ovat valta ja suoriutuminen. Sisdiset tyon tekemisen arvoperustat ovat puolestaan itsensa
toteuttamisen, ammatillisen kehittymisen ja uuden oppimisen tavoittelemista, jota lahimpana
Schwartzin eldménarvoista on itseohjautuvuus. Ulkoisen arvoperustan mukaisesti tyohon
suuntautuneet henkilét kokivat enemman muun muassa uupumusta ja tdiden jélkeista henkisten
resurssien ehtymistd, jotka haittasivat perhe-elamaa. Ulkoisten arvojen mukaan tydhon
orientoituneet tyontekijat eivat myoskaan olleet niin sitoutuneita organisaatioonsa kuin sisdisten
arvojen mukaan orientoituneet tyontekijat (Vansteenkiste ym., 2007). Né&in ollen olisikin jarkevaa
ottaa huomioon myos tallaisia arvomaailmaan liittyvia tekijoitd tuloksellisuuden ja menestymisen
rinnalla, rekrytoitaessa uutta henkilostoa tyépaikkoihin. Olisi my6s tarkeda kannustaa nuoria jo
koulussa ja opiskeluvaiheessa miettimadn heiddn todellisia motiiveitaan suhteessa heidédn
paamaariinsd ja pyrkimyksiinsd seka kannustaa heitd seuraamaan omia mielenkiinnonkohteitaan
ammatinvalinnassa, vaikka ne eivat olisikaan yhteiskunnallisesti arvostetuimpia. Tall6in ammattiin
paadyttaisiin ehkd enemman sisdisten arvoperusteiden ja motivaation johdosta, mikd on
hyvinvointia ja tyossa jaksamista edistdva asia (Vansteenkiste ym., 2007).

Kéytdnndssé tydnantajat voisivat hyddyntdd tdman tutkimuksen tulosten antia esimerkiksi
siten, etta stimulaatio- ja suoriutumiskeskeisille tydntekijoille valtettaisiin kasaamasta liikaa ylitdita,
jolloin heidén viikkoty6tuntimadra ei paasisi kasvamaan liikaa. N&in ollen voitaisiin ehkéista
tyontekijan hyvinvoinnille haitallista tyostd perheeseen suuntautuvan ristiriidan kokemusta.
Stimulaatiohakuisia tyontekijoitd voisi ehka auttaa myds joustavampi tydaika, jolloin he voisivat
hyddyntad paremmin haasteelliset ja stimuloivat tyonimu hetkensd. Talloin he pystyisivat
nauttimaan myos perheen kanssa vietetysté ajasta silloin kun tyotarmo ei ole p&élla. Jatkossa olisi
tarked tutkia ainakin suoriutumisen, universalismin ja yhdenmukaisuuden yhteyksid niihin
tekijoihin, jotka johtavat helppouden kokemuksiin tyon ja perheen vélilla. Ndin ollen saataisiin lisda

tietoa siitd, kuinka mahdollisesti voitaisiin tukea tyontekijoiden tydhyvinvointia edesauttamalla
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helppouden kokemuksia. Talla voisi olla suuri hydty esimerkiksi tyduupumuksen ennaltaehkaisyssa.
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