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THVISTELMA

Tutkielman tarkoitus on pohtia kokemuksellisen osallisuuden luonnetta ja mahdollisuuksia
individualisoituvassa  yhteiskunnassa.  Tarkennetuksi  tutkimustehtdvéaksi  asettuu
yksilollisten osallisuuden edellytysten tunnistaminen ja joidenkin niihin liittyvien
mahdollisuuksien osoittaminen.

Tutkielman teoreettisessa osassa tarkastellaan persoonallisten ja yhteisOllisten
identiteettien rakentumista erityisesti narratiivisissa prosesseissa.  L&htdkohtana on
nakemys siit4, ettd inhimillinen tietoisuus ja materiaalinen maailma muodostavat
ykseyden, jonka valittaviksi tekijoiksi maarittyvat kokemukset, merkitykset ja tulkinnat.
Rajautuneen yksilokeskeisyyden vylittavat osallisuuskokemukset nahdaan inhimillisten
perustarpeiden  suuntaisina. Mahdollisuuksia ndihin  kokemuksiin tarkastellaan
jalkitradiditionaalisen yhteiskunnan individualisoituvan kehityksen kehyksessa.

Kokemuksellinen osallisuus, joka edellyttdd narratiivisia hahmotuksia ja avointa
dialogisuutta, maaritellddn elamismaailman vuorovaikutuksellisuudeksi, jonka kautta
osallisten keskinainen yhteisymmarrys ja sitd vastaava tuntemus elamén mielekkyydesté
voidaan saavuttaa. Eldmismaailmalla ymmarretdén téssa kulttuurista ja Kkielellista
kokonaiskehystd, jossa vuorovaikutukset tapahtuvat.

Meista jokaisella on vuorovaikutuksellisia kykyjd, jotka voivat aktualisoitua suotuisassa
virikeymparistossa.  Yhteisollinen vahvistuminen kulkee kasi kédessé persoonallisen
kasvun  kanssa. Uudenlaisen  me-tietoisuuden  rakentuminen ja  merkitsevét
osallisuuskokemukset edellyttavéat eldvia dialogisia yhteyksia toisiin; ndma ilmenevét
vastaanottavaisena eldmdnasenteena ja pyrkimyksend yhdessé ajattelemiseen. lhminen
tulee minéksi vain merkityksellisten vuorovaikutussuhteiden kautta, ja kokemuksellinen
osallisuus todellistuu téllaisissa vuorovaikutuksissa.

Kokemuksellisen osallisuuden nékokulmasta persoonallisen identiteetin  méarityksia
koskeva “kuka mina olen” —kysymys voitaisiin korvata “keitd me voisimme olla”
—kysymykselld. Nain voisimme kerronnallista mielikuvitustakin hyvéksikéyttden avata
uusia toiminnallisia ja kokemuksellisia perspektiiveja yhdessa toisien kanssa.

Avainsanat: kokemuksellinen osallisuus, identiteetti, dialogisuus, narratiiviset prosessit
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1. JOHDANTO

1.1. Aiheenvalinnan taustapohdintoja

Jalkitraditionaalisen yhteiskunnan rakennemuutokset ovat johtaneet peruuttamattomalta
vaikuttavaan individualisoitumiskehitykseen (esim. Bauman 2001; Beck 1995; Taylor
1998). Elamistdmme luonnehtivat yksilollisyyden ja yksityisyyden korostuminen sek&
maadréllisesti yliladattu ja sisalléllisesti hahmoton arsykeympéristd. Téllaisen kehityksen
vaikutuksista ollaan montaa mielta. Mitédan yksiselitteistd tai yhdensuuntaista
vaikutussuuntaa tuskin voidaan osoittaa; se, mika on yksille siunaukseksi, voi olla
turmioksi toisille. [Imeistd kuitenkin on, ettd eldmisemme jalkiteollisessa,
markkinavoimien dominoimassa yhteiskunnassa on yksilon kannalta henkisesséd mielessé
kuormittavampaa kuin perinneohjautuneissa yhteisdissa, joissa eldmisen reunaehdot ja
sosiaaliset turvaverkostot sdilyivat kutakuinkin samankaltaisina sukupolvesta toiseen.
Nykyisin monien kokemat turvattomuuden ja nékdalattomuuden tuntemukset lisdantyvat
vaistamattd yhteiskuntarakenteiden monimutkaistuessa. Meidan ei endd ole mahdollista
hahmottaa kokonaisuutta kaikkinensa eikd itsedmme sen osana. Voisiko toisin olla?

Voisiko rohkaiseva tulevaisuusperspektiivi avautua?

Kyse on viime kédessa yleistd kehitystd suuntaavista arvovalinnoista. N&in pohdinnan
keskiéon nousee tahtomme, kykymme ja mahdollisuutemme tasa-arvoisuusihanteen
mukaiseen poliittiseen toimintakulttuuriin.  Monet nayttdvat ajattelevan, ettd koska
yleiseen kehityssuuntaan ei varsinaisesti voi vaikuttaa, kannattaa huomio keskittd4 vain
oman valittéman eldmanpiirin aktiviteetteihin. Her&a kysymys, voidaanko, &&nestdmisen
lisdksi, osoittaa yksittdisten kansalaisten tosiasiallisia vaikuttamisen tarpeita ja
mahdollisuuksia? Olemmeko individualististen arvostelmien korostuessa yhteisollisten

vaikuttamistapojen osalta jollain lailla eksyksissa?

Kun pohdimme eldmistdamme yhteisoissd ylipdataan, joudumme Kkysymaan, missa
suhteessa omat henkilokohtaiset “totuutemme” ovat niihin perspektiiveihin, jotka ovat
yhteisid toisten ihmisten kanssa. On myds aiheellista pohtia, mikd on itseddn ja
olosuhteitaan tietoisilla valinnoilla muuttavan toimijan osa ja mahdollisuus

kokonaisuudessa? Ja toisaalta: onko vapaiden tahtojen aito dialogi mahdollinen?
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Tallaiset  yleisluontoiset  pohdinnat ovat  johdattaneet minut  nykyihmisen
osallisuusproblematiikan aarelle. Johtoajatuksekseni on muodostunut, ettd mahdollisuudet
syveneviin  yhteisollisiin,  johonkin  kuulumisen  kokemuksiin  ovat suotuisan
identiteettikehityksen ja itseymmarryksen rakentumisen kannalta keskeisid.  Uusien
osallisuusmahdollisuuksien osoittaminen edellyttdd yleisten toimintaamme maéérittavien
edellytysten tunnistamista. Téllainen tunnistamistehtdva siséltyykin tyohoni eraanlaisena
lapdisyperiaatteena;  tarkoituksena  on  edetd  p&atelmévaiheen  yksildityihin
osallisuusmahdollisuuksien hahmotuksiin siten, ettd relevantit inhimilliset lahtokohdat
otetaan huomioon. Osallisuusproblematiikkaa jasennetddan kokemuksellisuutta syventavén

muutoksen ja sen liikevoimien tarkasteluin.

1.2. Tutkimusongelma ja teoreettiset lahtékohdat

Tutkimuksen tarkoituksena on pohtia kokemuksellisen osallisuuden luonnetta ja
mahdollisuuksia individualisoituvassa yhteiskunnassa.  Koska problematiikka nain
asetettuna on melko lavea ja hahmoton, asettuu tarkennetuksi tutkimustehtavaksi
yksilollisten osallisuuden edellytysten tunnistaminen ja joidenkin niihin liittyvien
mahdollisuuksien osoittaminen. Kyseessd ovat osittain tiedostamattomat ja/tai
repressoituneet vuorovaikutukselliset kyvyt ja taipumukset, jotka voivat aktualisoitua
suotuisassa virikeymparistossa. Osallisuus tarkoittamassani merkityksessé kattaa toisaalta
konkreettisen osallistumisen toiminnallisiin  aktiviteetteihin, toisaalta identiteetti
vahvistavan johonkin kuulumisen kokemuksen. Jo pelkk& tunne siité, ettd on osallisena
jossain ik&&n kuin itseddn suuremmassa, Vvoi avata uudenlaisia merkityshorisontteja.
Tarkeina pidettyjen paamaarien suuntainen yhteistoiminta saattaa antaa elamalle uuden

suunnan ja merkityksen.

Osallisuusproblematiikkaa tarkastellaan individualisoituvan yhteiskuntatodellisuuden
kehyksessa.  Individualisoitumiskehitys nayttaytyy meille vaikeasti hallittavana ja
ennustamattomana, ehka irrationaalisenakin. Toisaalta kehitys voidaan nahda myds uusina
mahdollisuuksina ja yksilollisen vapauden lisadntymisend. Zygmunt Bauman on eritellyt
lagjasti postmodernia yhteiskuntatodellisuutta. Kiinnekohtien  puuttuminen ja
valiaikaisuuden tunne pyrkivat yksilollisind kokemuksina muuntumaan itsesyytoksiksi ja

peloiksi. Koska paluuta perinneohjautuneen yhteiskunnan vakiintuneisiin ja sdéanneltyihin
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olosuhteisiin ei ole, olisi ihmisen kyettdva asemoimaan itsensa uudella tavalla. Pelkojen
voittamiseksi tarvitaan kollektiivista orientaatiota ja jakamisen mentaliteettia itseensa

keskittyvan egoistisen individualismin sijasta. (Bauman 2001, 238 — 250.)

Jalkitraditionaalisen yhteiskunnan peruuttamattomat rakenteelliset murrokset ovat
johtaneet yhteiskunnallisten varmuuksien katoamiseen. Yksilé on pakotettu etsimaan
uusia mikrokosmoksen varmuuksia. N&issa pyrinnoisséén héan saattaa myos epéonnistua ja
ajautua marginaaleihin. (Beck & Beck-Gernsheim 2001.) Individualisoitumistendenssi
tarjoaa yksilollista vapautta ja lilkkumavaroja, mutta edellyttaa sitd, etta yksilo "nayttelee,
lavastaa, esittdd ja ohjaa oman eldménkertansa” (Beck 1995, 28). Elaménkerran ohella
nayttdmolle on suunniteltava ja sovitettava myds siihen liittyvét sitoumukset ja verkostot,
jotka vastaavat jalkitraditionaalisen yhteiskunnan ehtoja ja malleja. Vaikka yksilo on
”napa” ja valinnoissaan vapaa, on hdnen mukauduttava jarjestelman vaatimuksiin; muussa
tapauksessa yksilo vastuutetaan mahdollisesta henkilokohtaisesta konkurssista, vahinko

katsotaan itse aiheutetuksi.

Teoreettista l&hestymistapaani voi luonnehtia hermeneuttiseksi.  Keskeiseksi téssa
ajattelussa  nousee ihmistd maarittdvien  merkityskokonaisuuksien tulkinta ja
ymmartaminen. Tulkinnoissa korostuu subjektiivinen kokemuksellisuus. Merkitykset
limittyvat kulttuurisiin muodostumiin, vuorovaikutuksellisiin tapahtumiin ja kielenk&yton
tapoihin. Hermeneuttisissa tulkinnoissa kielellisyys asettuu ontologiseksi ytimeksi, silla
ilman kielta ei voisi olla ihmistak&an. Kieli rakentaa kulttuuria, vélittdd perinnettd ja

kytkee ihmisia keskindiseen yhteyteen.

Kielellisyyden korostuksen ohella Ricoeurin ja Gadamerin hermeneuttisen ajattelun ydinta
on siihen siséltyva késitys ihmisestd ylipaatdan: ei ole olemassa mitaan alkuperdista,
olemuksellisesti madriteltdvad “valmista” ihmisluontoa, vaan se, mitd olemme ja miksi
tulemme, méaérittyy jatkuvan muutoksen prosesseissa. (Ricoeur 1984; 1991; Gadamer
2004.) Hermeneuttisella pyrkimykselld kohti syvempad ymmarrysta avautuu uudenlaisen

ihmisyyden ja ihmisten vélisen yhteisyyden nékoaloja.

Ihmisen maéarittelyssa identiteetin k&site on keskeinen.  Identiteetin rakentumista
tarkastellaan ensisijaisesti Ricoeuriin nojautuen. Persoonallinen identiteetti konstituoituu

”kuka min& olen” —kysymyksen kautta. Ricoeurin mukaan ihminen tulkitsee elamaansa
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narraatioiden avulla.  Yksil6llisen elaman ja sitd luonnehtivien kertomusten vélille
muodostuu spiraalimainen, prosessia suuntaava kehd (Ricoeur 1991; ks. luku 3). Koska
kokemus itseydestd voi olla olemassa vain interaktioiden jarjestelméssa, on
identiteetinmuodostusta tarkasteltava my0s vuorovaikutussuhteet huomioon ottaen.
Talléin on tarpeen tutkia erityisia Me-identiteetteja persoonallisten identiteettimaaritysten

rinnalla.

Tutkittavan alueen vuorovaikutuksellisia prosesseja luonnehtivana tarkentavana késitteena
kaytan dialogisuutta. Dialogisuudessa on kyse sekd kommunikaatiokdytannoista etté
yhteistoiminnallisista suhteista. Yleistden voidaan ajatella, ettd yhteisollisyys edellyttéda
dialogisuutta.  Oleellista dialogisuudessa on se, ettd kantavat merkitykset syntyvét
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, jossa kielelld on keskeinen asema. Dialogisuuden osalta
tukeudun teoreettisesti Gadamerin ja Bahtinin ajatteluun.

Lahtokohtana yhteisollisen toiminnan mahdollisuuksien tarkasteluille on nakemys
ihmisestd leimallisesti yhteiskunnallisena olentona; h&ntd ei ymmérreta ylihistoriallisen
lajiolemuksen  kantajana, vaan yhteiskunnalliset tekijat maarittavat valillisesti
persoonallisen identiteetin Kkonstituoitumista ja toiminnallista suuntautumista. Koska
ihminen ei tdssd mielessa voi olla absoluuttisesti vapaa, on keskeinen vapauden
ulottuvaisuus néhtédva yhteiskunnallisten sidosten kautta.  Vapauden prinsiippi kay
ymmarrettavaksi vain suhteessa ihmiselle tarjoutuviin materiaalisiin, sosiaalisiin ja
kulttuurisiin edellytyksiin. Kysymys voisi olla tallin subjektiivisessa mielessa vapaiden
valintojen tekemisestd ja oivalluksista hyvan eldamén saavuttamiseksi — ei kuitenkaan
absoluuttisen vapauden vallitessa, vaan yhteiskuntatodellisuuden ja kulttuuristen sidosten

maarittamisséa litkkumavaroissa.

Olemuksellisesti ihminen maarittyy tdsséd tydssa valintoja tekevaksi, oivaltavaksi ja
tahtovaksi subjektiksi. Valintojensa kautta hanell4& on mahdollisuus muuttaa olosuhteitaan
ja itseddn. Inhimillisen tietoisuuden ja ulkoisen todellisuuden vélistd yhteyttd l&hestyn
nojautuen Merleau-Pontyyn (2002), joka korostaa minan ja maailman ykseyttd. Vapauden
problematiikan osalta Sartren eksistentialistista ajattelua sivutaan ikdan kuin

demonstrointina omaksumani hermeneuttisen lahestymistavan péélinjalle (luku 8).



8

Ihmisten toiminnallisia mahdollisuuksia pohtiessani tukeudun Arendtin filosofiseen
ajatteluun (ks. luku 4). Meilla on periaatteessa rajattomasti inhimillisid& voimavaroja
elamédmme rikastamiseen ja yhteisten p&amaéarien suuntaiseen kehitykseen. Naméi
voimavarat jadvat kuitenkin suurelta osin kayttdmattd, ne saattavat olla olemassa vain
tunnistamattomina mahdollisuuksina. Habermasin kommunikatiivisen toiminnan teoriassa
(1984;  1987) viitoitetaan  vayldd  vuorovaikutuksellisten  mahdollisuuksien
kayttoonottamiseksi kommunikaatiosuhteiden rationaalisuutta ja osallisten tasavertaisuutta
vahvistamalla.  Habermasin ajattelun l4htokohtana on oletettu ihmisten luontainen
pyrkimys keskindiseen yhteisymmarrykseen. Kaytén tatd prinsiippid myos perusteluna

seuraavassa luvussa esittamalleni kokemuksellisen osallisuuden maéritelmalle.

Myonteisiksi mielletyt osallisuuskokemukset voivat avata vaihtoehtoisia perspektiiveja
ulkopuolisuuden ja masentuneisuuden tuntemuksille.  Tarkastelu fokusoituu toisaalta
yksilotoimijan kokemistapoihin, toisaalta intersubjektiivisen ilmidalueen erityislaatuun.
Toiminnan konkretiatasolla pohditaan muiden muassa seuraavia kysymyksia: Millaisia
ovat jo olemassa olevat toimintakulttuuriset mahdollisuudet? Millaisten edellytysten
vallitessa uusia yhteisollisid toimintakulttuureja voidaan edistdd? Kuinka rajoittavia
osallisuuden kynnyksia on mahdollista madaltaa? Tyon loppuvaiheessa tarkastellaan
kokemuksellisen  osallisuuden  merkitystd ja mahdollisuuksia kasvatuksellisissa
vuorovaikutuksissa ja masennuksen torjumisessa. Uudenlaisen osallisuutta lisd&van
toiminnan mahdollisuuksia pyritddn havainnollistamaan sosiokulttuurisen kaytdnnon

esimerkin avulla (Pispalan kirjasto, luku 10).

1.3. Perusmaaritelmat: yhteisollisyys — osallisuus

Késitteind yhteiso ja sitd vastaava yhteisollisyys ovat monimerkityksisié ja siksi 16yhié ja
epatarkkoja. Yhteisoa kaytetdan ihmisten yhteenliittymien yleisnimityksend. Yhteisyyden
perustana voivat olla esimerkiksi maailmankatsomukselliset, taloudelliset tai alueelliset
tekijat.  Yhteisoista puhutaan myoés silloin, kun samansuuntaiset mieltymykset tai

harrastukset yhdistavat ihmisia toiminnan valitykselld toisiinsa.

Tassa tydssa yhteisolla tarkoitetaan sellaista yhteisyyden muotoa, jossa ihmiset ajattelevat

samalla tavoin heitd yhdistavisté asioista ja he ovat kokemuksellisessa yhteydessa toisiinsa
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(Lehtonen 1990, 14 — 20). On kysymys ryhmamuodostumista, joita luonnehtivat yhteisesti
hyvaksytyt paamadrat tai arvot. Toteutuessaan ryhman paaméérat toteutuvat myds
jokaiselle toimintaan myd6tavaikuttaneelle ryhmaén jasenelle (Tuomela & Mékeld 1998, 209
— 212). Talloéin voidaan puhua erityisestda Me-tietoisuudesta ja ryhmaéidentiteetistad seka
yhteenkuuluvuudentunteesta, joka vahvistuessaan lujittaa my6s toimintaan osallistuvien

persoonallisia identiteetteja.

Yhteisollisyys voidaan ymmartaé paitsi konkreettisen ilmaisun saavana toiminnallisuutena,
my0s erityisind jaettuina tietoisuusmuotoina. Tallainen tietoisuus rakentuu ja kehittyy
ihmisten vélisissd vuorovaikutuksissa. Tietoisuusmuotona yhteisyyden tai osallisuuden
kokemus ei edellytd valitonta osallistumista yhteiséllisiin aktiviteetteihin, vaan se sisaistyy
suhteellisen pysyvéksi ajattelun ja tuntemisen tavaksi — tietoisuudeksi osallisuudesta ja
siihen liittyvista mahdollisuuksista. Osallisuuden kokemuksiin liittyy usein myds sellaisia
kulttuurisia ja maailmankatsomuksellisia symbolimerkityksid, jotka eivéat saa vélitonta

vastinetta toiminnan maailmassa.

Tietyssd mielesséd emootioitamme suuntaa erdanlainen kaipaus laajempaan osallisuuteen ja
syvempiin yhteisyyden kokemuksiin. Tama kaipuu nayttaytyy ristiriitaisena: olisi
samanaikaisesti sekd oltava ”"oman tiensd kulkija” ettd yhteisollistyttdva, hakeuduttava
jaettujen kokemusten piiriin.  On aihetta kysy&, voisivatko namé& paallisin puolin
ristiriitaisilta vaikuttavat intressit ehyesti autonomisten persoonallisuuksien kohdalla
toteutua ristiriidattomasti, toisiaan vahvistavina suuntina? On ilmeistd, ettd mitdén
tosiasiallista ristiriitaa ei ole, vaan persoonallinen kehitys ja kokemuksellinen osallisuus

edellyttavat toinen toisiaan.

Yhteisollisyydessa on vyleisesti kysymys yksil6llisyyden ja laajempien intressien
leikkauskohdista. Maarittelyissd voisivat nakdkulmista riippuen korostua toiminnalliset,
tiettyyn tavoitteeseen tédhtaavat, tai symboliset, yhdistaviin ajattelutapoihin tai emootioihin
liittyvat merkitykset. My0s osallisuus —ké&sitteeseen voidaan liittd4 sekd toiminnan etta
ajattelutavan aspekti.  Subjektiivinen kokemus osallisuudesta tarkeaksi koettujen
paamaérien  suuntaisessa toiminnassa  sisdistyy  emotionaalisesti  vahvistavaksi
tuntemukseksi kuulumisesta johonkin itseddn suurempaan. Tallainen positiivinen Me —
tietoisuus vahvistaa itsearvostusta ja itsensd kokemista merkitykselliseksi laajemmassa

vuorovaikutussuhteiden jérjestelméassa.
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Osallisuuden késite on hallinnon ja sosiaalitieteiden alueella nykyisin usein kaytetty, mutta
harvemmin mééritelty.  Kasitteelld viitataan yleisesti jossain aktiviteetissa mukana
olemiseen tai johonkin kuulumiseen. Viime vuosina on Suomessa julkisen vallan toimesta
pyritty edistam&an kansalaisten valittomida vaikutusmahdollisuuksia  kokeilevan
hanketoiminnan ja sen yhteydessd hankittujen kokemusten ja niiden arvioinnin avulla
(esim. Salmikangas 1998). Kansalaisaktiivisuutta virittdmaan pyrkivissa hankkeissa (esim.
Siséasiainministerion osallisuushanke 2002) osallisuuden késitettd kaytetdan eraanlaisena
kattomaarityksena osallistumista edistéville aktiviteeteille. ~ Talldin viitataan myds
kansalaisten oikeuteen osallistua paatoksentekoon hanta lahelld olevissa kysymyksissa ja

tdman oikeuden vahvistamiseen vastaavin saadoksin.

Tassa tutkielmassa eivat korostu niinkd&n osallisuuden muodolliset tai lainsdadannalliset
edellytykset, vaan ennen muuta osallisuuden kokemukselliset ulottuvaisuudet.
Kokemuksellisuudella viitataan tassé sellaisiin eldamyksiin, jotka ovat merkityksellisia
kokijan persoonallisen identiteetin rakentumiselementteind.  Niinpa tarkoittamassani
merkityksessd voidaan k&yttdd kokemuksellisen osallisuuden rajatumpaa ilmaisua.
Kokemuksellinen osallisuus ei ole kvantitatiivinen maéare; osallisuus esimerkiksi
osallistumiskertoina ilmaistuna ei sellaisenaan kerro paljoakaan osallisuuskokemuksen

todellisesta merkityksesta kokijalle.

Liisa Haikio (2000) l&hestyy kansalaisten osallistumista ja omaehtoista toimintaa
kolmijakoisesti, englanninkielisid osallisuutta tarkoittavia sanoja  participation,
empowerment ja social engagement mukaillen.  Participation viitta perinteiseen
yhteiskunnalliseen osallistumiseen, tai osallistamiseen; aloite osallistumiseen on peréisin
jostain organisatorisesta lahteesta. Participation —osallisuus liittyy yhteiskunnan
integroiviin funktioihin ja sen yleiset puitteet maarittyvat poliittisesti hyvaksyttyina
periaatteina kansalaisten oikeuksista ja velvollisuuksista. Myds suoranaiset velvoittavat

madraykset, kuten ase- tai oppivelvollisuus, kuuluvat tdimén osallistamisen piiriin.

Empowerment —osallisuutta edustavat aiemmin mainitut osallisuuskokeilut ja hankkeet.
Aloite tulee ulkoa, vaikkapa projektityOntekijalt4d, mutta toiminnan tavoitteeksi on
madritelty ryhmén, ja ndin my6s sen yksittdisten jdsenten voimaannuttaminen

itseohjautuviksi toimijoiksi. Téllaisissa hankkeissa voi olla kyse toisaalta yhteiskuntaan
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sitouttamisen tehostamisesta, toisaalta itseisarvoisesta omaehtoisen kansalaisaktiivisuuden

lisadmispyrkimyksesta.

Social engagement viittaa aidosti omaehtoiseen osallisuuteen ja sitd vastaavaan
sitoutumisen tyyppiin. Toiminnan sisalté maarittyy osallistujien tarpeiden ja intressien
perustalta, ja vaikutuksen suunta on alhaalta ylés. Kyse on usein yhteiskunnallisia
instituutioita tai kaytantdja kritisoivista motiiveista ja pyrkimyksistd.  Tutkielmassa
kayttdmani kokemuksellisen osallisuuden kasite on l&hestymistavaltaan yhteensopiva
social engagement —osallisuuden kanssa. Molemmissa huomio kohdentuu osallisuuden
yksilollisesti koettuihin heijastusvaikutuksiin, jolloin keskeisimmiksi
osallisuuskysymyksiksi nousevat yksilétoimijan autonomian, tahtomisen ja tiedostamisen
aste sekd omaehtoisen sitoutumisen ja ryhmiin hakeutumisen prosessit.  Tulevissa
pohdiskeluissa p&&paino kuitenkin on nimenomaan tavassamme kokea, jota ei voida

palauttaa mihinkaan osallisuuden ulkoisiin ilmentymiin.

Kokemuksen virtaa ei voida juurikaan analysoida, koska se on jatkuvassa dynaamisessa
lilkkeessd. Se koostuu satunnaisista ja pysyvistd elementeistd, jotka ovat kietoutuneet
toisiinsa ja joita ei voida yleispétevasti erottaa toisistaan. Voimme kuitenkin vaikuttaa
kokemuksiimme tulkitsemalla ja antamalla merkityksia impulsseille, joiden
vaikutuspiirissa elamme. Voimme myds ohjata ajattelumme ja kokemuksemme suuntia ja
tulla jossain mé&arin tietoisiksi kokemuksemme mahdollisuuksista ja rajoista. (Haaparanta
2002.)

Vaikka meille kokemuksen kautta avautuukin tietty universaali yhteys, on kokemus
perimmaltddn ainutlaatuinen ja jakamaton. Emme voi el&a toisen kokemusta, emmeké
siksi mydské&éan tdysin ymmartaa toisen ihmisen siséistd todellisuutta. Jokainen kokee
toisien kanssa jaetun hurmoksenkin omalla tavallaan. Kokemisen intiimiys on yhteydessa
itse kunkin ainutkertaiseen persoonalliseen ominaislaatuun. Avautuen ja herkistyneina
kuunnellen voimme kuitenkin p&é&std lahelle toisia; kokemusmaailmat voivat limittya

toisiinsa merkitsevalla tavalla.

Vaikka osallisuuden késitettd ei filosofian piirissa ole yleisesti kéytettyk&én, on sen
nostaminen tdman tyon johtavaksi teemaksi mielestani perusteltua. Habermas luonnostelee

kommunikatiivisen toiminnan teoriassaan niita edellytyksia, joita nykyihmiselle tarjoutuu
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yhteisymmarryksen saavuttamiseen (ks. luku 5). Myds Gadamer (2004) Kkatsoo
pyrkimyksen yhteisymmarrykseen olevan olemisemme perusvirittyneisyytta. Riippumatta
siitd, ndhda&dnkd yhteisymmarryssuuntautuneisuus ihmisen sisdadn rakentuneena
olemuksellisena taipumuksena vai pikemminkin toiminnallisena mahdollisuutena, ei liene
epéilysta siitd, ettd yhteisymmarrys itsessaan, ainakin vélittdmien vuorovaikutusten tasolla,

on tavoittelemisen arvoista.

Jotta olettamamme pyrkimys yhteisymmarrykseen voisi toteutua mahdollisimman
tayteldisesti, tarvitaan uusia  avauksia, joihin sisaltyy kéaytannollisen
toimintasuuntautuneisuuden nakodala. Tassa katsannossa ajattelen, ettd kokemuksellinen
osallisuus on sitd elamismaailman vuorovaikutuksellisuutta, jonka kautta osallisten
keskindinen yhteisymmarrys ja sitd vastaava tuntemus eldmisen mielekkyydesta voidaan
saavuttaa. Kokemuksellisuudella viittaan uusia ymmarryshorisontteja avaavaan
hermeneuttiseen kokemukseen, joka poikkeaa toistavasta, elamyksellisestd kokemisen
tavasta. Hermeneuttiseen kokemukseen sisaltyy aina myds aavistus ihmisen
rajallisuudesta, mika korostaa kokemuksen merkitystd (Gadamer 1975, 310 - 325).
Eldmismaailmalla ymmarran téssa kulttuurista ja Kkielellistd kokonaiskehystd, jossa
vuorovaikutukset tapahtuvat (Habermas 1987, 119 — 152).

Kéytdnnon eldmdssé kyse on valmiuksistamme ja mahdollisuuksistamme mieltad itsemme
yhdessé toisten samanmielisten kanssa avaintoimijoiksi eldam&mme suuntia koskevissa
Kysymyksissé. Tasta nakokulmasta osallisuus voidaan ymmartdd negaationa
voimattomuuden tuntemuksille, eristyneisyydelle ja syrjaytyneisyydelle. Kysymys on
my0Os uuden itseymmarryksen rakentumisesta. L&htokohtana voidaan pitéa sitd, ettd
hyvaksymme oman riittdmattomyytemme ja siséisen ristiriitaisuutemme. Kun tulemme
tietoisiksi persoonallisesta ominaislaadustamme, voimme valintojemme kautta edetd
uudenlaisten yhteisollisten toimintakdytantdjen suuntaan. Hyddyllisia konsensuksia ja
ehyitd identiteettejd vahvistavat osallisuuden kompetenssit saattavat olla tukahtuneita, tai
ainakaan ne eivat nayttdydy meille suoralta k&deltd tunnistettavina. Yleiseksi tehtdvaksi
asettuukin tallaisten osallisuuskompetenssien tunnistaminen ja tulkitseminen sek& niihin

liittyvien mahdollisuuksien osoittaminen.
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1.4. Tutkimuksen rakenne

Tyo jakautuu kolmeen temaattiseen osaan, joita luonnehdin seuraavaksi, jotta monista

elementeistd rakentuva kokonaisuus avautuisi lukijalle jasentyneené.

Luvut 2 — 6 muodostavat tutkielman teoreettisen osan. Tassé osassa pyritdan rakentamaan
tarvittava teoreettinen kehys ja valineisto yksilolle avautuvien kokemuksellisen
osallisuuden mahdollisuuksien eritteleville tarkasteluille. Myo6hemmén pohdiskelun
kannalta keskeisimmiksi teoreettisiksi kannattimiksi nousevat narratiivisuus ja dialogisuus.
Ymmarran narratiiviset prosessit keskeisind perustuksina niin persoonallisten kuin
yhteisollistenkin identiteettien rakentumiselle. Dialogisuus puolestaan luonnehtii
yhteisOlliseen eldmadn orientoitumisen tapaa. Avoimissa dialogeissa voimme kohdata
kanssaihmiset siten, ettd uudenlainen ymmarrys ja merkitsevat jaetut kokemukset kayvét
mahdollisiksi.

Liitin narratiivisuuden ja dialogisuuden laheisesti kokemuksellisen osallisuuden
ké&sitteeseen. Voidaan sanoa, ettd kokemuksellinen osallisuus edellyttdd dialogisuutta ja
kertomuksellisia hahmotuksia. Eldméanprosessien kertomuksellinen hahmottaminen tarjoaa
mahdollisuuden hajanaisten eldmantoimintojen syntetisoidulle mieltdmiselle. Kokemusten
merkityksellisyys voi vahvistua narratiivisten prosessien myota erityisesti silloin, kun
elamme tarinaamme tulkinnallisessa yhteydessa toisien tarinoihin. Avoin dialogisuus
voidaan puolestaan ymmaértdd vastaanottavaisena eldmanasenteena, jolla tavoitellaan
itseisarvoisesti uutta ymmarrysta ja jaettuja kokemuksia tuottavaa yhteyttd toisiin.
Tallaisen elaménasenteen avulla voimme valttaa eristdytymisen eldvien osallisuuksien

ulkopuolelle.

Tutkimuksen teoreettisessa o0sassa pyrin etsimaan vahvistusta kokemuksellisen
osallisuuden Kkasitteelle. Tamén vahvistuksen keskeisimmat elementit tiivistan

teoreettisessa yhteenvedossa (luku 6).

Tyoni toisessa osassa (luku 7) ndkékulma vaihtuu siten, ettd paapaino on nyt osallisuuden
lisadmiseen tahtdavan toiminnan edellytysten ja rajoitusten puntaroinnissa.  Na&issa
pohdinnoissa lahestyn osallisuuskysymyksié ikaan kuin ensimmaisten persoonien, minén

ja meidan perspektiivistd, pyrkien itsekin eldytymééan uudenlaisten osallisuuksien etsijan
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osaan. Tutkimuksen edetessd minulle on kdynyt ilmeiseksi, ettd ndiden pohdiskeluiden
selked kytkeminen aiemmin esitettyyn teoreettiseen apparaattiin on pulmallista ja se jaa
monelta osin puutteelliseksi.  Pyrin korvaamaan tatd puutetta sill4, ettd kaytan
kokemuksellista osallisuutta madrittelemdssani merkityksesséd kattavasti valittavana

kategoriana, jonka kautta keskeiset teoriasidokset toteutuvat tyon eri vaiheissa.

Kokemuksellisen osallisuuden toiminnallisten edellytysten pohdinnassa keskeistd on
persoonallisen erityislaadun huomioonottaminen.  Kyse ei ole vain siitd, millaisia
mahdollisuuksia osallisuuksiin on tarjolla, vaan myds siitd, millaiset ovat itse kunkin
persoonalliset edellytykset ja motiivit hakeutua osallisuuksien piiriin.  Yksittaisten
valintojen vaikuttimia arvioitaessa viitataan myos yleisesti toimintaan suuntautumisen
eettiseen ulottuvuuteen. Kuitenkin esimerkiksi hyvan eldmén ilmausta kdytetddn téssa
tyossd ainoastaan suuntaa-antavassa, onnellisuuden lisd&ntymisen kokemukseen

viittaavassa yleismerkityksessa.

Luvun 8 vapauspohdinta pyrkii olemaan erdénlainen synteesi edellisen luvun yksiléllisten
lilkkumavarojen maarityksista. Tarkasteluiden keskitssa on kykymme ja tahtomme etsid
ja tavoittaa uudenlaisia osallisuuden kokemuksia, joista kumpuaa seké persoonallinen ettéd

yhteisollinen mieli.

Luvussa 9 esitetddn joitakin esimerkkeja kokemuksellisen osallisuuden mahdollisuuksista
eri elaménalueilla. Aluksi kuvaillaan viittauksenomaisesti niitd mahdollisuuksia, joita
kansalaisille tarjoutuu niin sanotun vapaan kansalaistoiminnan piirissa. Seuraavaksi
huomio kohdentuu arkisten vuorovaikutusten alueeseen, jota ei yleensd ole totuttu
kytkem&an osallisuuspohdintojen yhteyteen. N&den kuitenkin, ettd kantavia avoimen
dialogisuuden ja pidékkeettémien kohtaamisten periaatteita on térkedd korostaa myds
arkisissa  vuorovaikutuksissa.  Tdssd yhteydessd esitetddn  joitain  huomioita
kokemuksellisen osallisuuden mahdollisuuksista kasvatuksellisissa vuorovaikutuksissa ja

masentuneisuuteen liittyvien kommunikaatiokatkosten ylittdmisessa.

Pispalan kirjasto on kokemuksellista osallisuutta paikallisesta nakokulmasta tuntuvasti
lisannyt hanke, joka on virinnyt vastareaktiona kunnallisen kirjaston lakkauttamiselle.
Olen ollut tilaisuudessa havainnoimaan taméan hankkeen kehitysvaiheita ja nykytilaa.

Esitén tiivistetyn raportin ndista havainnoista tyoni esimerkkiosuuden paatokseksi.



15

Moniaineksisen tutkimustyoni kokoavat paatelmét esitetddn paatdsluvussa “Aavistus

hyvastg, oivallus ja valinta: kohti uudenlaisia yhteisollisid toimintakulttuureja”.
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2. YKSILOLLINEN SUUNNISTAUTUMINEN
JALKITRADITIONAALISESSA YHTEISKUNNASSA

Perinneohjautuneen yhteiskunnan rakenteet ovat suurelta osin murentuneet. Elamme
globaalissa, hektisessa muutoksessa, joka ei ole minkaan valtapiirin tai yksittaisen
intressitahon ohjailtavissa. Siksi muutos nayttaytyy meille hallitsemattomana ja vaikeasti
ennustettavana. Toisaalta  yksilolliset  lilkkumavarat ovat  postmodernin
yhteiskuntakehityksen mydté valjentyneet. Voidaan kuitenkin kysyéd, onko tama vapauden
lisd todellista, vai ovatko aiemmat ohjauksen ja kontrollin jarjestelmét korvautuneet
uusilla?  Olemme valinnoissamme monin tavoin riippuvaisia niistd kulttuurisista
reunaehdoista, jotka muuttuva yhteiskuntatodellisuus meille asettaa. Olemme osallisia
vallankéayton diskursiivisissa kaytanndissa henkil6kohtaisista valinnoistamme riippumatta
(esim. Hall 1999, 96 - 105). Emme silti ole tuomittuja nékoalattomuuteen;
ymmarryshorisontit voivat avautua ja vapausasteet tulla todeksi, mikéali tulemme tietoisiksi

asemastamme yhteisollisessé kokonaisuudessa.

Suuntautuminen yhteisollisyyteen ja vastuulliseen sitoutumiseen edellyttdd uutta
ymmarrysté jatkuvasti muuttuvista toiminnan edellytyksista. Jotta pyyteeton yhteisollisyys
kavisi mahdolliseksi, olisi kunkin toimijan koettava omakohtaisesti moraalinen vastuu
toiminnan seurauksista. Perimméltddn moraali ei ole ulkoapéin ohjailtava koodisto, vaan
arkipdivaisessd toiminnassa kehkeytyva itseymmarryksen ulottuvuus. Kun ihminen
suhtautuu vastuullisesti omaan toimintaansa ja sen seurauksiin, on h&n myods kyvykas
vastuulliseen sosiaalisuuteen. ~ Bauman ndkee moraalisen ja sosiaalisen suhteen
kaksisuuntaisena: toisaalta moraalinen yksil6llisesti koettuna on ensisijaista sosiaaliseen
nahden, toisaalta moraalinen kokemus vahvistuu sosiaalisen alueella.  Moraalisen
todellisuuden ainoa kestavd perusta on “keskenddn ja toisiaan varten el&vien ihmisten

moraalisissa impulsseissa, taidoissa ja kyvyissa” (Bauman 1996, 282).

Kollektiiviset merkitykset ja tarkoitukset eivat avaudu yksiselitteising itsestdénselvyyksina.
Myos oikean ja vaaran erottelun problematiikka sijoittuu nykyisin pé&éosin yhteisyyden
alueelle. Taylor katsoo, ettd meitd uhkaa merkityshorisonttien hamartyminen, mikéli
egoistinen individualismi ja vélineellinen jarki ohjaavat liiaksi kehitystd. Jos elamamme
privatisoituu julkisen alueen osallisuuksien kustannuksella, perspektiivit kaventuvat ja

elamisen autenttisuus, joka on alkuperaltddn sosiaalista, katoaa. Samalla kaventuvat myos
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tosiasialliset mahdollisuutemme vaikuttaa eldmadmme edellytyksiin. Ajaudumme
vieraantuneisuutta ja nakodalattomuutta tuottavaan kehaan, vaikka illusorisesti yksilollinen

vapautemme nayttaisi lisdantyvan. (Taylor 1998; vertaa myos Arendt 2002.)

Vaikka kulttuurinen maarittdd inhimillista olemista, voidaan yksilétoimijan késitysta
itsestddn ja arvostaan pitdd uutta luovan toiminnan lahtokohtana. Ihmisen eettinen
ominaislaatu ja sen tunnistaminen ei ole pelkastaan ulkoa ohjautuvan sosialisaatioprosessin
tulosta. Niinp& kulttuurinen yhteys ja persoonallinen kokemus omasta ainutlaatuisuudesta
muodostavat ykseyden; emme ole pelkkid mukautujia, vaan luomme todellisuuttamme
tulkintojen ja itseymmarryksen seka niitd heijastavan toiminnan valitykselld. Koska
olemme kuitenkin alttiita indoktrinaatioille ja valineellisten arvojen “rummutukselle”,

emme useinkaan tunnista spontaanisti persoonallisia energioitamme.

Persoonallinen  identiteettimme ei  rakennu tyhjidssd, vaan ennen muuta
vuorovaikutussuhteissa. ~ Taylor pitda itsensa tutkimista ja loytamistd eteenpdin
suuntautuvan toiminnan lahtokohtana. Persoonallisen identiteetin kehittyminen edellyttaa
kuitenkin myos toisilta saatavaa tunnustusta (Taylor 1989, 502 — 513). Honneth (1995) on
luonut alun perin Hegelin varhaiseen ajatteluun nojautuen teorian tunnustuksesta
kaytavasta kamppailusta. Honnethin peruslahtokohta on selked: tunnustuksen saaminen on
inhimillinen perustarve.  Niinpd vastavuoroiset tunnustukset ovat perusedellytyksié

jokaisen elinvoimaisen ihmisten yhteenliittyman koossapysymiselle.

Saksankielinen Anerkennung-sana, joka on kadnnetty tunnustukseksi, tarkoittaa seké
jonkin huomaamista ett4 jonkin tunnustamista jonkin arvoiseksi. Tunnustus filosofisessa
merkityksessd on paljon enemman kuin pelkat kiitospuheet (Huttunen 2003, 100).
Tunnustusten antaminen ja saaminen heijastelevat keskindiseen kunnioitukseen perustuvaa
ajattelutapaa, joka kaytdnnon vuorovaikutuksissa johtaa lujittuvaan yksildiden valiseen
solidaarisuuteen. Kyse on sellaisista yhteisdjen koheesiota yllapitavista perusvoimista kuin
rakkaus, oikeudet ja solidaarisuus. (Honneth 1995, 92 — 130.) Vastavuoroisin tunnustuksin
vahvistetaan ihmisten yhteenliittymien emotionaalista ja eettistd perustaa. Samalla
tunnustukset vahvistavat myos osallisuuden kokemuksia ja osallisten persoonallisia

identiteetteja.
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Tunnustusten kaytannot yhteisossd ja ryhmissdé muodostuvat itseddn vahvistaviksi
kehadmaisiksi prosesseiksi. Kehéat voivat murtua ja kaytdnndt muuttua valiin tulevien
impulssien  (esimerkiksi perheterapia, tydnohjaus) vaikutuksesta. Myonteisessa
kehityksessa toisia kannustetaan ja keskindinen solidaarisuus vahvistuu. Talléin ryhman
voima on suurempi kuin yksittdisten toimintapanosten summa. Negatiivisia kehid

luonnehtii toisten vahattely ja mitatdinti; ilmapiiri myrkyttyy ja kaikki ovat menettajia.

Tunnustuksen saaminen on vélttdmatontd myos persoonallisen identiteetin rakentumiselle.
Honneth erottaa “praktisen itsesuhteen” kolme tasoa: itseluottamus, itsekunnioitus ja
itsearvostus (Honneth 1995, 129). Itseluottamuksen perusta on emotionaalisissa
l&hisuhteissa, erityisesti perheessd. Karrikoiden voidaan otaksua, ettd turvattomasta
lapsesta ei hevin kehity eettisesti vahvaa, yhteistyohakuista tai —kykyista aikuista. Jos
terve itseluottamus ei kehity, kaventuvat myds muiden itsesuhteen tasojen mahdollisuudet.
Toisaalta, Ben Furmanin (2003) sanoin: koskaan ei ole liilan myohaistd saada onnellinen

lapsuus ...

Itsekunnioitus kehittyy asetelmassa, jossa ihminen tulee hyvaksytyksi yhteisossa taysi-
ikdisend ja oikeudellisesti téysivaltaisena. Itsekunnioitus edellyttdd siis tunnustettua
autonomista asemaa ja sitd vastaavaa kykya moraalisen vastuun kantamiseen. Praktisen
itsesuhteen kolmas taso, itsearvostus, voidaan saavuttaa silloin, kun yksilotoimija saa
arvoyhteisonsa  (esimerkiksi ty0- tai oppimisyhteis6) tunnustuksen toimintansa
tuloksellisuudesta.  Tunnustusta saadessaan toimija arvostaa myos itseddn yhteison

produktiivisena jasenena.

Vapautuuko ihminen osallisuuksien kautta hyvén elamén tavoitteluun?  Koskevatko
vapauttavat vaikutukset ensisijaisesti yksittéisia osallisia vai koko yhteenliittyméa? Kyse
on luonnollisesti kunkin yhteenliittyman tavoitteista, tyypista ja rakenteesta. Yleistaen
voidaan kuitenkin ajatella, ettd persoonalliset pyrkimykset ja osallisuus yhteisoissé eivat
ole milldé&n tavoin toisiaan poissulkevia suuntia; monet yhteisot ovat kehittyneet

persoonallisten identiteettien vahvistumisen tarkeiksi areenoiksi.

Arendt katsoo ihmisten vélisten kohtaamisten muodostavan suhteiden verkostoja. N&issa
verkostoissa sanat ja teot ovat ihmisten valisten kohtaamisten vélitilaa, jotka eivat,

ainakaan valittdmasti, muodosta mitddn konkreettista. Aineettomuudestaan huolimatta
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tallaiset verkostot ovat ihmisia toisiinsa yhdistavan toiminnan ydintd. (Arendt 2002, 190 —
194.) Seka ihmisié yksilollistavat ettd heitd yhdistavat mahdollisuudet voivat tulla todeksi
verkottuvissa vuorovaikutuksissa. Tatd vuorovaikutuksellisuutta voidaan luonnehtia myds
kokemuksellisen osallisuuden termein. Kokemus osallisuudesta vahvistaa edellytyksié

nahda eldma mielekk&éana ja merkityksellisena.
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3. TIETOISUUDEN JA MAAILMAN YHTEYS

Sartren eksistentialismi lahtee siitd, ettd ihminen tietoisena olentona sijaitsee materiaalisen
maailman ulkopuolella, ei-missddn. Han on ldhtokohtaisesti vapaa, “tuomittu vapauteen”
(1956, 631). Valintojen kautta ihminen luo itsensd ja vastaavasti hédn on vastuullinen siité,
mitd han on tehnyt itsestddn. Vaikka ihmisend oleminen néyttdytyy Sartren ajattelussa
ikaan kuin erillisend saarekkeena, elamme kuitenkin myds suhteessa toisiin. Itseys on
jatkuvaa liiketta ainutkertaisessa olemassaolossamme, johon muutkin ihmiset valillisesti
osallistuvat. (emt, 433 - 553.) Hieman arvoituksellisesti Sartre johtaa ihmisen
absoluuttisesta vapaudesta ja vastuusta universaalin vastuumaarityksen: ihminen ei ole
vastuussa vain itsestddn, vaan viime k&dessd kaikista ihmisistd. Tdassd universaalissa
merkityksessd ihmisen tekemat valinnat koskevat koko ihmiskuntaa. (Sartre 1965, 13 —
14.)

Merleau-Pontyn (2002) keskeisend pyrkimyksené puolestaan on inhimillisen tietoisuuden
ja materiaalisen maailman valisen vastakkaisuuden ylittaminen. Valittavaksi tekijaksi
madrittyvat inhimilliset kokemukset, merkitykset ja tulkinnat. Totuutta etsiessamme emme
Ioyda sita erillisestd sisdisestd maailmastamme, vaan siitd eldvastd yhteydestd, joka

vallitsee sisdisen ja ulkoisen todellisuuden vélilla.

Tulkinnoilla on aina sekd objektiivinen ett4d subjektiivinen ominaisuus.  Koska
maailmamme kannattelee kulttuurisia ja kielellisia merkityksid, jotka ovat olemassa
”valmiina”, subjektiivisesta tietoisuudesta riippumatta, ihminen ei voi olla absoluuttisesti
vapaa. Han voi kuitenkin olla vapaa valinnoissaan, joita han tekee monimerkityksisyyden

tulkinnoissa.

Merleau-Pontyn mukaan ihminen ei ole ontologisessa mielessd maailman ulkopuolinen
olento, vaan nimenomaan maailmassa oleva; hénen kehollisuutensa, havaintonsa ja
kokemuksensa yhdistavat hdnet maailmaan. N&ma samat tekijat yhdistdvat hédnet myos
toisiin ihmisiin.  Merleau-Ponty katsoo, ettd on olemassa mindn ja sinan/toisien
intersubjektiivinen valimaasto (between). Talld alueella on oma vuorovaikutuksellinen
erityislaatunsa, joka ei ole "minua” tai ”sinua”, eika sitd voi palauttaa naihin. Emme siis
ole vain itsessaimme tai itsellemme, vaan aina, vélittomasti tai valillisesti, myo6s toisille.
(Merleau-Ponty 2002, 504 — 530.)
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Alkuperainen kokemus syntyy silloin, kun aistimme ja tulkitsemme meitd ympar6ivén
luonnollisen maailman todellisuutta. Siséistamamme arvot sekd tarpeemme ja
emootiomme varittavat tatd kokemusta. Objektiivisessa mielessd kysymys on suhteellisen
pysyvien yksilollistd elamad kannattelevien kielellisten ja kulttuuristen symbolien ja
merkitysten jarjestelmasta. (emt. 403 — 425.) Kieli ja kulttuuri ovat tdmén jarjestelman
konstituoitumiselementtejd. My0s ihmisten valisen yhteistoiminnan spesifiset muodot
saavat madrityksensé kulttuurisen jarjestelman kautta.  Pohdittavaksi jad kysymys

alkuperaisen/luonnollisen ja kulttuurisen valisesta suhteesta, joka ei ole selvarajainen.

Olemassaolomme ihmisind perustuu siis alkuperdisiin - kokemuksiin luonnollisessa
maailmassa. Olemme jatkuvassa liikkeessd, kurkottaudumme elettédvéstd hetkestd kohti
menneen ja tulevan ajallisia ulottuvuuksia. Samoin kurkottaudumme kohti toisia ihmisié,

jolloin yksildllinen olemisemme téyteldistyy jaetuissa kokemuksissa.

Kysymystd maailmassa olemisen ja tietoisuuden suhteesta ei n&hdakseni voida
yksiselitteisesti  palauttaa  mihink&an selvdrajaisiin  kategorioihin.  Uudenlaiseen
ymmarrykseen tahtdéva reflektio, pohdinta ja “filosofointi” ovat erdanlaista hammaéstelya
maailman mysteerien edessa. Pysahtyessimme hammastelemadn voimme ymmartéa
aistimamme uudella, totutusta poikkeavalla tavalla. Fantasian ja keksimisen kautta
saatamme myos tulla tekemd&n eldamé&mme suuntaa koskevia padtoksid, saatamme niin

sanotusti ottaa kohtalon omiin kasiimme.

Luoko ohminen itsensd, kuten Sartre (1956) ajattelee, vai onko han pikemminkin
maailman luomus?  lIhmisen maailmasuhde ja minuuskokemus ovat luonteeltaan
ikuisuuskysymyksid, joihin filosofisissa pohdinnoissa alituisesti palataan.  Lienee
perusteltua ajatella, ettd inhimillinen tietoisuus tai kokemus ei rakennu misséan keskiossa,
sen enempéé kuin tyhjiossédkdan, vaan minan/meidan ja maailman vélisend suhteena ja
ykseytend.  Osanamme on eldd maailmassa, johon olemme sattuneet syntymaan,
aistimellisina ja tuntevina, sek& inhimillistd kokemustamme toisien kaltaistemme kanssa

jakavina olentoina.
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4. MINUUSKOKEMUKSEN KEHYS: IDENTITEETTI

4.1. Persoonallinen identiteetti

Identiteetin késitettd kaytettdessd korostetaan yleisesti samana pysymisen ja jatkuvuuden
nakokohtia. Samalla viitataan siihen, ettd miellamme olemisemme ja elementtimme myds
ikaan kuin toisten kannalta, erdénlaisena peilautumisefektind. Toisten ihmisten kasitykset
meistd ja meihin kohdistuvat odotukset ohjaavat ratkaisevalla tavalla ajatteluamme,

toimintaamme ja itsemme kokemisen tapaa.

Kasitteellisesti minuus on identiteetin lahisukulainen. Minuus rakentuu muutoksessa,
lasnd- ja poissaolemisen alituisessa dialettisessa kiistasuhteessa.  Siksi minuus, sen
enempaa kuin identiteettikaan, eivét ole olemukseltaan maardmuotoisia tai tarkkarajaisia
(Hall 1999; Sartre 2004). Paradoksaalisesti samuus-merkityksesséan identiteetti on itse
asiassa muutosta luonnehtiva ilmaus. Pirstaloituneessa ja katkelmallisessa todellisuudessa
ei rakennu mitédan “valmista” min&&, vaan pikemminkin minuuttamme voidaan luonnehtia
muuntuvien ja prosessoituvien, usein ristiriitaistenkin identiteettien elastiseksi

kokonaisuudeksi.

Ollessamme toisaalta ainutkertaisia subjekteja olemme toisaalta jatkuvassa liikkeessa,
tulossa joksikin. T&ssd katsannossa persoonallista identiteettia koskeva "kuka miné olen?”
—kysymys voitaisiin korvata “keita me voisimme olla?”’-kysymykselld (Hall 1999, 21 -
36). Talloin  huomio kohdentuu niihin lukemattomiin mahdollisuuksiin, joita meille

avautuu reaalitodellisuuden kehyksissa tekemiemme valintojen kautta.

Ricoeur erottaa identiteetin maarittelyssaan idem-identiteetin, joka viittaa yleisesti
samuuteen (vastaa kolmannen persoonan mika-kysymyksid) ja persoonalliseen ipse-

identiteettiin (vastaa ensimmaéisen persoonan kuka-kysymyksié) (Ricoeur1992, 115 — 125).

Persoonallinen identiteetti, johon siséltyy seké idem- etté ipse —ulottuvuus, voidaan nahda
oleellisesti itsensa mieltdmisen ja ymmartamisen tavaksi. ldentiteettid maarittavat mielteet
eivat véalttdmattd ole yhdenmukaisia faktisten ominaisuuksien tai yleispatevien
samuusmaadritysten kanssa. Saatan esimerkiksi pitdd itseani yhtend Suomen parhaista

rumpaleista, vaikka tosiasiassa soittotaitoni ovat korkeintaan keskinkertaiset.  Silti
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kokemus itsestdni lahjakkaana rumpalina saattaa olla itsearvostukseni ja

identiteettikehitykseni kannalta tarkea.

Itseyttd koskevissa kehittelyissddn Ricoeur analysoi toisaalta luonnetta, toisaalta lupausta
ja sen pitamista persoonallisen identiteetin konstituoitumisperustoina. Luonteen Ricoeur
madrittelee  “kestavien dispositioiden yhdistelmaksi, jonka perusteella persoona
tunnistetaan” (Ricoeur 1992, 121). Kestévilla dispositioilla tarkoitetaan itse&dén toistaviksi
muodostuneita toimintatapoja ja niit4 arvoja, normeja ja ihanteita, joihin identifioidumme.
Luonteen osalta idem- ja ipse-identiteetit ilmenevat paallekkaisind tai limittéising;
luonteenpiirteet ovat myds kolmannen persoonan verrannollisia laatumaarityksia, vaikka

niitd kaytetd&nkin luonnehtimaan tietyn henkilén ominaisuuksia.

Ipse-identiteetti persoonallisesti ainutkertaisena kokemisen tapana saa selkeimmén
ilmauksensa lupauksissa. Me voimme operoida tahtomisen ja vapaiden valintojen
vyohykkeelld sekd vahvistaa itseyden kokemustamme lupauksen antamisen ja sen
pitdmisen kautta. Koemme antamamme lupaukset velvoittaviksi silloinkin, kun olosuhteet
muuttuvat ja lupauksen lunastamisen vaikeutuu. Lupauksen antaminen ja pitdminen ovat
erddnlaisia eettisid koetinkivid, joita itsellemme asetamme. Toisaalta: lupauksissa, joita
vapaasti tahtoen annamme, rakennamme persoonallista identiteettidmme siinékin

tapauksessa, ettd emme kykenisi pitdimaan lupauksiamme.

4.2. ldentiteetin narratiivinen rakentuminen

Mika eheyttad ja syntetisoi persoonallisen identiteetin, jonka aaripditad luonteen pysyvyys
ja lupausten ainutkertaisuus ovat? Ricoeurin ajattelun mukaan néiden &&ripéiden
valittajind toimivat narratiiviset prosessit. Naiden prosessien luonnehdinnoissa kéytén
narraation, kertomuksen ja tarinan kasitteitd synonyymeind. Perusajatuksena on, ettd
narratiivisten hahmotusten kautta ihminen maarittaa jatkuvasti itseadn ja suhdettaan toisiin.
Yksilollisen elamantarinan rakentuminen ilmentéa seké& persoonallista luomisen prosessia

etta sitoutumista kulttuuriseen jarjestelméaan.

Ihmisen eldman voi ajatella rakentuvan sen sisaltdmien kertomusten avoimena jatkumona.

Eldma itsessddn ja sitd kannattelevat — tai sen kannattelemat - kertomukset



24

ovat monimuotoisessa vuorovaikutuksessa keskendén. Eldmantoiminta merkityksellistyy
ja juonellistuu toimintaan sisaan rakentuvan kertomuksellisuuden kautta. Kertomukset
elamésté ja elaméssa siis konstituoivat itseyden kokemusta ja persoonallista identiteettia.
Niinpd mielen dynamiikkaa voidaan luonnehtia siséisen tarinan késitteelld. Siséisella
tarinalla voidaan ajatella olevan lukusia psykologisia funktioita, kuten ajan ja kokemusten
jasentdminen, arvojen artikuloituminen, halujen suodattuminen ja emootioiden
muovautuminen (Hanninen 2000, 58 — 71). Luovissa prosesseissa kulttuuriset merkitykset
ja yksilolliset mielet kohtaavat; tarinat toimivat yksilon ja yhteison yhteenliittdjina.

Narraatiot ovat olemuksellisesti ajallisia. Koettu aika ei ole lineaarista, vaan syklist,
sysayksittaistd ja monitasoista; mennyt, tdméa hetki ja tulevaisuus eivédt tunnu samalta
ajalta, vaikka ne ovat samojen narraatioiden elementtejd, samojen kokemusten
rakennusosia. Narratiivisen ajan kasitteelld Ricoeur syntetisoi ulkoisen (objektiivisen) ja
sisdisen (subjektiivisen) aikaké&sityksen.  (Ricoeur 1984, 52 - 87.) Narratiivisissa

prosesseissa kokemuksemme ajasta saa ilmauksensa ja suhteellistuu.

Kertomuksellisuus voidaan ymmartdd mielekkadksi koetun eldmén valttaméattdmana
tukirakenteena. Tutkimuskohteina siséiset narraatiot ovat kuitenkin vaikeasti tavoitettavia;
niiden analysointi ja systemaattinen tulkitseminen kdy mahdolliseksi vasta silloin, kun ne
on kiinnitetty teksteihin. Kaunokirjalliset tekstit voivat toimia valittgjina tradition ja uusien
innovaatioiden vélilla. Kerronnalliset tekstit saattavat avata lukijalle tuoreita ndkdkulmia
ja oivalluksia syvenevan ymmarryksen perustaksi. Ajalliset rajoitukset katoavat, kun
tapahtumia tarkastellaan ik&dan kuin etaannytettyind, ja samalla tekstin tekijan ja lukijan
horisontit yhdentyvat. Toisaalta tekstin tulkinta ja sille annettava merkitys ovat aina
lukijan omia, eivéatkd ne vélttamatta kay yksiin kirjoittajan tarkoittamien merkitysten

kanssa.

Narratiisisten tekstien analyysissadn Ricoeur Aristotelesta mukaillen kehittelee
kolmivaiheista Mimesiksen teoriaa. Mimesiksell& viitataan narraatioiden luovalla tavalla
jaljitteleviin funktioihin; elamé ja tarinat rikastuvat monidaniseksi minuudeksi. Mimesis 1
kattaa narratiivisen hahmotuksen edellyttdman esiymmarryksen, johon Ricoeur sisallyttaa
toiminnan rakenteen (esimerkiksi motiivirakenne ja vuorovaikutusten rakenne),

symbolimerkitykset ja kasityksen ajallisuudesta. Ensimmaéisen vaiheen Mimesis ilmenee
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jasentymattomien ja  artikuloitumattomien  kertomusten joukkona, erdénlaisena

ymmartamisen “raaka-aineena”. (Ricoeur 1984, 54.)

Mimesis 2 -vaiheessa tapahtuva juonen sepittdminen perustuu toiminnan maailman
esiymmarrykseen, joka sisaltaa siis merkityksellisia rakenteita ja symbolisia resursseja ja
jolla on temporaalinen luonne. Oleellista juonellistamisessa on se, ettd kertoja itse antaa
juonen tarinalleen. Talloin tapahtuu yksittdisten episodien syntetisointi ymmaérrettavaksi
kokonaisuudeksi. Juonelliseen tarinaan kiinnitetddn vain oleelliseksi katsottu osa
kuvatusta todellisuudesta. Juonellistamisen yhteydessa tapahtuu myds toiminnan ajan

syntetisointi yhdeksi narratiiviseksi ajallisuudeksi. (emt. 64 —70.)

Mimesis 3 —vaihe tuottaa kertojalle tai lukijalle uudenlaista ymmarrystd, kun todellisuus
avautuu uudella tavalla tulkintaprosessin kautta. ~ Toiminta refiguroituu uudeksi
ymmarrykseksi, joka palautuu uusina hahmotuksina ja jasennyksiné toiminnan maailmaan
muuttaen esiymmarryksen (Mimesis 1) rakenteita ja symbolimerkityksid.  Tama saattaa
merkitd myds aiemmin kokemattomia mahdollisuuksia toiminnan maailmassa.
Narratiivinen prosessi on rakenteeltaan hermenuttinen keha: kun toiminnan maailmaan
Mimesis 2 ja 3 —vaiheiden jalkeen palataan, ovat esiymmarrys ja maailman jasentamisen
tapa muuttuneet. (Ricoeur 1984, 54 — 70; Ricoeur 2005; Huttunen & Kakkori 2005, 85 —
89.)

Mimesiksen teoria havainnollistaa niitd mahdollisuuksia, joita meille tietoisen
kertomuksellisen hahmotuksen kautta avautuu. Narratiivisuus voidaan néhda, paitsi
tekstuaalisena ulottuvuutena, myds persoonallisen identiteetin yleisend
konstituitumisperiaatteena:  eld&m&  juonellistuu  toimintaan  sis&an  rakentuvana
kertomuksellisuutena. Jokainen voi tulla oman eldmansd kertojaksi ja ymmaértajaksi.
Itseymmaérryksen ja narratiivisen identiteetin vahvistumisen kannalta oleellisia ovat

kertomukset, joita ei ole viel& kerrottu, tai joiden jatko on avoin.

Kertomuksellisuus voidaan ymmartdd lukuisien rinnakkain ja ristikkdin kehkeytyvien
tarinoiden elédvana kudelmana. Persoonalliset tarinat limittyvét toisten tarinoihin ja tulevat
osaksi suurta yhteistd kertomusta. Juonellisuuden kautta yksittdiset episodit kytkeytyvat
laajempaan  kulttuuriseen  merkitysrakenteeseen. Kerrottuina kertomukset antavat
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mahdollisuuden syvenevddn minuus-kokemukseen, joka siséltdd myods tuntemuksen

osallisuudesta laajemmassa yhteisossa.

4.3. Yhteisolliset identiteetit: Me-tietoisuus

Kun persoonallista identiteettia koskeva ydinkysymys kuuluu “kuka mind olen?”,
yhteisolliset identiteetit maarittyvat vastaavasti vastauksina kysymykseen ”keitd me
olemme?”.  Me-identiteetit rakentuvat ja pysyvéat koossa persoonalliset kategoriat
ylittdvien symbolimerkitysten tai koodien perustalla (Kaunismaa 1997, 220 — 225).

Yhteisolliset identiteetit ovat persoonallisiin identiteetteinin ndhden ”I0yhempi&d” — ne eivét
madrita yksittaisen yhteisoon kuuluvan koko persoonallisuutta. Toisaalta ne voivat olla
erityisind tietoisuusmuotoina ratkaisevan tarkeitd, kun koemme voimistuvamme tai
ylevoityvdmme osallisuuden kautta (Kokemus voi luonnollisesti olla myds negatiivinen:
pettymys, turhautuminen, turtuminen ...). Yhteisen identiteetin elavoittamat kokemukset
sisdltdvat wusein lujaa tahtomista ja voimakkaita emootioita. Tasséd suhteessa
spontaaniuteen ja vapaaehtoisuuteen perustuva osallisuus lienee suosiollisempaa kuin

jarjestelman tarpeisiin mobilisoitu ja/tai tyypiltdan formaalinen osallisuus.

Tassé tutkielmassa tarkastelen osallisuuskokemuksia sellaisissa ihmisten vapaaehtoisissa
yhteenliittymissa, joilla on yhteisia arvoja ja tavoitteita. Keskindisten vuorovaikutusten
kautta yhteenkuuluvuuden tunne voi vahvistua. Me-tietoisuus edellyttdd tunnistettavaa
erottautumista muista; olemme jossain oleellisessa merkityksessa keskenamme
samanlaatuisia jakaessamme yhteistd symbolitodellisuutta. Kokemuksellisen osallisuuden
kautta yhteisolliset ja persoonalliset identiteetit leikkaavat toisiaan samalla uusia
tietoisuusmuotoja synnyttden. Koska Me-tietoisuudella ei ole mééardmuotoa, edellyttadd sen

tavoittaminen syvahermeneuttista lahestymistapaa.

Yhteisollisen, tai kollektiivisen identiteetin voidaan katsoa kattavan kaikki Me-identiteetit,
kahdenvadlisesta yhteydesta kansallisiin ja maailmanlaajuisiin identiteetteihin. Kannamme
monia limittdisia identiteetteja, joissa on kysymys esimerkiksi perhesuhteista, ammateista,
yhteiskunnallisista aktiviteeteista ja harrastuksista. Voimme hakeutua uusiin rooleihin ja

rakentaa itsellemme uusia identiteettejd uudenlaisen osallisuuden kautta. Mitd enemman
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tulemme tietoisiksi taipumuksistamme ja mahdollisuuksistamme, sitd vapaammin voimme

suunnata aktiviteettejamme persoonallisuuttamme vahvistavaan suuntaan.

Me identifioidumme tavalla tai toisella, tietoisesti tai tietdmattdmme, siihen kulttuuriseen
yhteyteen johon olemme syntyneet. Identiteettiimme rakentuu valttdamaétta erdanlainen
sosiaalistettu osa: paikallistamme ja madritimme itsemme sosiaalisten sidosten kautta.
Kun olemme sosiaalisessa mielessa eksyksissd, puhumme identiteettikriisistd. Jos emme
tunnista asemaamme vuorovaikutusten kokonaisjérjestelméssa, ajelehdimme ikdan kuin

sattumanvaraisten virtausten pyorteissa, vailla kiinnekohtia. (Taylor 1989, 27 — 28.)

Nykyisissd  lansimaisissa  kulttuureissa  yksilokeskeisyys  korostuu ylivertaisesti
yhteisollisiin nakokulmiin verrattuna (esim. Bauman 2001). Individualisoitumiskehitys
tarjoaa yksilollistd vapautta ja lilkkkumavaroja, ja vastaavasti yksilon riippumattomuutta ja
itsensé esille tuomista, “itsensa toteuttamista”, pidetddn térkeind. Toisaalta jalkiteollisen
yhteiskunnan peruuttamattomat rakenteelliset muutokset ovat johtaneet yksilon kannalta
yhteiskunnallisten varmuuksien katoamiseen. Vaikka yksilo on periaatteessa valinnoissaan
vapaa, on hénen mukautettava valintansa jarjestelman vaatimuksiin (Beck 1995). Vain
autonominen ihminen voi kokea kontrolloivansa eldméénsa nykyisessa pirstaleisessa
todellisuudessa.  Voidaankin kysya, lisdantyykd tosiasiallinen autonomia nykyisten
elamyshakuisten yksilollisyysvaatimusten kautta, tai millaista uudenlaista autonomiaa

nama vaatimukset tuottavat?

Liiallisella yksilollisyyden korostamisella on ilmeisia haittafunktioita.
Kilpailumentaliteetti ja yliladattu virikeymparistd aiheuttaa hallinnan tunteen katoamista.
Itsensé jollain lailla vajavaiseksi tai elamasséan epdonnistuneeksi kokevan negatiiviset
tuntemukset syvenevét, kun taas vahvat menestyjat porskuttavat, usein toisten
kustannuksella. Tietynlaista eriarvoistumista tapahtuu, kun persoonalliset ja asetelmalliset

edellytykset menestya nayttéarvoistuvilla ihmissuhdemarkkinoilla vaihtelevat suuresti.

On ilmeistd, ettd todellinen persoonallinen autonomia edellyttdd tuekseen vahvaa
yhteisollisyyttd.  Yhteisiin identiteetteihin liittyvat sitoumukset voidaan ymmartaa
toiminnallisia n&dkbaloja avaaviksi ja sosiaalista turvallisuutta lisddviksi mahdollisuuksiksi

(Taylor 1989). Ne myos laajentavat persoonallisten kompetenssien ilmaisualaa. Nayttaisi
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siis olevan monella tapaa tavoiteltavaa luoda uudenlaisia yhteisollisia toimintakulttuureja

johonkin tarkedan kuulumisen mahdollisuuksien lisadmiseksi.

Gadamer katsoo, ettd pyrkimys yhteisymmarrykseen on pysyva osa ihmisen ominaislaatua.
Yhteisymmarrys realisoituu dialogeissa, joissa asettaudutaan alttiiksi uusille kokemuksille,
ylittden samalla rajoittuneet subjektiiviset merkitykset. (Gadamer 2004, 40 — 76.)
Voidaan kuitenkin kysyd, toimimmeko reaalisissa interaktioissamme oletetun suuntaisesti,
yhteisymmarrykseen tahdaten? Nayttdd usein siltd, ettd monet meistd pikemminkin
karttavat vuoropuheluita, etenkin avautumista toiselle. Olemme usein varautuneita,
pidattyvaisia ja epéluuloisia toisten ihmisten suhteen. Taman vastapainoksi voisimme
nahdakseni asettaa vuorovaikutuksen yleiseksi ideaaliksi erddnlaisen avoimen
epataydellisyyden. Té&ssd elementissé riisuisimme roolinaamiomme ja etsiytyisimme
rohkeasti dialogeihin ja yhteyksiin toisten kanssa. Talloin myontaisimme itsellemme ja

toiselle usein kokemamme hammentyneisyyden ja riittdmattémyyden tunteen.

Vaikka “kuka mind olen?” —kysymys tarjoaakin mielen ja juonen persoonallisen
identiteetin rakentumiselle, on se itsemme tunnistamisen ja paikantamisen kannalta
riittdmaton. Nayttdd paradoksaalisesti siltd, ettd mitd keskittyneemmin itseédni tutkailen,
sen etdammalle minuuteni ”ydin” tuntuu loittonevan. Olisiko niin, ettd sellaista ydinta,
jota pyrimme tiedostamaan tai ymmartdmaan, ei lopultakaan ole olemassa; on vain
ahdistuksen kaltainen peruskokemus, joka ei lainkaan ole rationaalisesti hahmottuva (vrt.
Sartre 2004). Kun taas keskitymme Me- ulottuvuuteen, useiden tietoisuuksien

leikkauskohtaan, on tyypiltaan rationaalisempikin lahestyminen mahdollista.

Aiempien yhteiskuntien identiteettien vakautta ei end& ole, mutta uudet Me-identiteetit
voivat vahvistua uudenlaisten toimintakulttuurien ja osallisuuksien my6td. Kyse ei ole
pelkastadan niin sanotun me-hengen vahvistamisesta, vaan ennemminkin syvéllisesta
toisista  ihmisistd  kiinnostumisesta ja oman ominaislaatunsakin  lisd&ntyvasta

ymmartdmisestd yhteisen, jaetun kokemuksen kautta.
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5. YHTEINEN TOIMINTA, KOMMUNIKAATIO JA
YHTEISYMMARRYKSEN MAHDOLLISUUS

Teoksessaan The Human Condition (1958) Hannah Arendt jaottelee ihmisen
perusaktiviteetit  tyohon, valmistamiseen ja toimintaan. Tyé on eldman
valttamattomyyksien turvaamista, joka on pdadttymatdn prosessi ja yhteiskunnallisen
olemisen vélttdmaton perusta. Valmistamisella hdn tarkoittaa suhteellisen pysyvén esine-
ja hyoddykemaailman rakentamista. Kun tietty esine valmistuu, péaattyy myos
valmistamisen akti. Toiminnalla, joka on Arendtin kategorioista keskeisin, hdn tarkoittaa
erityisesti ihmisten valistd yhteistoimintaa, joka on lopputuloksen suhteen avointa.
Esimerkiksi poliittinen keskustelu yhteisten intressien edistamiseksi tai ristiriitojen
ratkaisemiseksi on téllaista lopputulokseltaan ennustamatonta toimintaa. Siksi se siséltédé

mya0s vaihtoehtoisia mahdollisuuksia yhteisymmarryksen 16ytamiseksi.

Koska toiminta on Arendt:lle ennen muuta yhteistoimintaa muiden kanssa, on se samalla
my06s avautumista ja itsensd paljastamista toisille. Todelliset merkitykset hahmottuvat
vasta tdman avautumisen ja yksilollisten ainutlaatuisuuksien kohtaamisten kautta.
Kohtaamisissa rakentuu myds suhteiden verkko, jossa my6hemmét vuorovaikutukset
realisoituvat. Arendtille toiminnallinen ulottuvuus siséltdd rajattoman mahdollisuuden:
“Pienikin teko pitad sisallaédn rajattomuuden siemenen” (Arendt 2002, 193). Toisaalta
yksittdisen ihmisen toimet ovat tyypiltddn hauraita ja itsesséan epataydellisia, mistd syysta

ne kaipaavat muiden ihmisten seuraa (emt. 190 — 194).

Kun Ricoeur nékee persoonallisen identiteetin rakentuvan narraatioista, vastaavasti Arendt
katsoo, ettd vastaus ”kuka mina olen” —kysymykseen voi avautua todellisen, eletyn eldman
kautta. Tama tarina muodostuu teoista, yhteisyydesta ja karsimyksestd. lhmiset elavat
tarinaansa valinnoissaan, mutta vasta myOhempi kerronta voi paljastaa yksittéisten
episodien todelliset merkitykset. (Arendt 2002, 184 — 190.)

Mielekés elamé edellyttdd Arendtin mukaan mahdollisuutta osallistumiseen, keskusteluun
ja yhteistoimintaan. Vapaus ei ole politiikan ulkopuolinen abstraktio, vaan se todellistuu

toiminnassa. Jos yhteiskunnallinen aktiivisuus laantuu, on t&std seurauksena arvojen
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hamértyminen. Arvottomuuden tila voi olla otollinen kasvuymparisté ennustamattomille

ja hallitsemattomille totalitaristisille kehityssuunnille.

Arendt nékee ajattelun ja toiminnan tietylld tavalla vastakkaisina. H&n katsoo, etta
teoreettisella pohdinnalla on taipumus etddntyd liiaksi todellisuudesta. Filosofian hén
nakee usein muuttuvan itsetarkoitukselliseksi alykoinniksi, joka liiallisine yleistyksineen
on omiaan h&martdaméan ihmisten erityisyyden ja moninaisuuden. Niinpd yhteinen
toiminta todellisten ihmisten todellisessa maailmassa on Arendtille tarkeintd. (Arendt
1958, 12 — 18.) Voidaan kuitenkin kysyd, onko toiminnan ja ajattelun vastakkainasettelu
perusteltua. On selvad, ettd ajattelija voi liiaksikin etddnnyttdd ajattelunsa yhteisosta.
Né&kisin kuitenkin, ettd perimmaltaan ajattelukin on toimintaa, joka heijastelee yhteisollisia
ja vuorovaikutuksellisia ndkdaloja. Yhteisollisesti motivoitu ajatteluksi kutsuttu toiminta
saattaa hyvinkin reflektoitua yhteisen toiminnan pontimeksi.

Arendt erottaa julkisen ja yksityisen alueet selvarajaisesti julkisen alueen aktiviteettien
merkitysta korostaen (Arendt 2002, 56 — 72). Poliittisessa toiminnassa, jolla tarkoitetaan
lagjasti paddma&rasuuntautunutta yhteistoimintaa, meille avautuu mahdollisuus ja
velvollisuus moninaisten nakékulmien yhteen sovitteluun. Jos tdma mahdollisuus estyy,
on uhkana yhteiskunnallisen anomian lisadntyminen ja viime ké&dessa koko sivilisaation
tuhoutuminen.  Toisaalta myo6s autenttisesti intiimi yksityisyys edellyttdd yksilolle
avautuvan julkisen foorumin olemassaoloa ja jonkin asteista poliittista osallistumista.
Mikali tyydymme osallistumisen sijasta yksipuolisesti kulutusorientoituneeseen eldmaan,
sulkeudumme  vastaavasti  suhteissamme  kanssaihmisiin  ja  persoonallinen
kokemusmaailmamme  kdyhtyy. Mahdollisuutemme  toteuttaa  persoonallisia
voimavarojamme vahvistuvat rohkean introspektion ja reflektion sekd syvallisten

osallisuuskokemusten kautta.

N&hdakseni kohti autonomisen, tukahdutuksista vapautetun persoonallisuuden tavoitteita
voidaan edetd vain siten, ettd itseddn ja mahdollisuuksiaan ymmartava yksilo tdydentyy
jaetuissa osallisuuskokemuksissa.  Talldin omaehtoinen osallisuus voidaan nahda
vastavoimana yhdenmukaistaville yhteiskunnallisille determinanteille. Yksilollisyys ja
yhteisollisyys kokemuksellisen osallisuuden merkityksessa eivat nayttaydy toisilleen
vastakkaisina; kun jokainen tuo yhteiseen “projektiin” persoonallisen panoksensa,

perspektiivit ristedvét ja rikastuvat.
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Habermas olettaa kommunikatiivisen toiminnan teoriassaan lahtokohtaisesti, etta
yhteisymmarrykseen pyrkiminen on kielenkdyton alkuperdinen tarkoitus.  Nykyisen
yhteiskuntarakenteen monikerroksisuus on kuitenkin omiaan peittdmaéan ja h&méartdmaan
alkuperdisen tarkoituksen ja siihen sisaltyvat mahdollisuudet. Siksi olisi tutkittava erityisin
syvahermeneuttisin metodein kommunikatiivisten kaytantdjen ehtoja siten, etta luotaisiin
edellytyksia  toimintaan  sisdltyvien  rationaalisuuspotentiaalien  vapautumiselle.
Tutkimuksessa olisi otettava painavasti huomioon kommunikaatiosuhteiden vaaristymia
aiheuttavat yhteiskunnan rakenteelliset tekijat. Kulttuurista jarjestelmaa olisi kehitettava
kommunikatiivista rationaalisuutta vahvistavaan suuntaan. Talléin on kyse kollektiivisten
toimijoiden kommunikatiivisista valmiuksista ja heiddn yhteisesti jakamistaan
tulkintahorisonteista. (Habermas 1984, 8 -42.)

Habermasin luonnostelemassa ideaalisessa puhetilanteessa kaikilla osallistujilla olisi
yhtélaiset mahdollisuudet keskusteluun. Kaikki ajateltavissa olevat kriittiset ndkokohdat
tuotaisiin esille.  Koska yhteisymmarrystd lahtokohtaisesti tavoitellaan, se lopulta
rationaalisuuspotentiaalit k&yttéon ottaen myods saavutetaan. (Habermas 1984, 273 — 337.)
Herdd kuitenkin kysymys, ovatko rationaaliset argumentit viime kadessd térkeimpia
toimintamme vaikuttimia silloinkaan, kun se olisi tietoisesti asetettujen tavoitteiden
kannalta tarkoituksenmukaista? Ehk&pa olemme ennen muuta kokevia ja tuntevia olentoja
my0s neuvottelutilanteissa. Jos ndin on, olisi my6s rationaalista keskustelevuuttamme
rajoittavia tekijoita analysoitava tasté perspektiivista. Joka tapauksessa pyrkimys vapaisiin
dialogeihin ~ ja  niiden  kautta  pakottomiin  konsensuksiin  lienee  yleisena

kehittdmisperiaatteena perusteltu.

Myo6s Gadamerin ontologinen lahtokohta on se, ettd kyky yhteisymmarrykseen on
ihmislajin pysyva ja perustavanlaatuinen ominaisuus. Yhdessa eldminen mahdollistuu
erityisesti kielen ja vuoropuhelun avulla. (Gadamer 1985, 397 — 447.) Toisaalta
kielellisyys aiheuttaa my6s ymmarryksen rajoittuneisuuden: yksilollisesti koettua ei
valttamatta saa sanotuksi, eikd “kieli voi koskaan tdysin tavoittaa yksilén viimeistd,

selvittamatonta salaisuutta” (Gadamer 2004, 207).

Keskustelu on kielen alkuperdinen muoto. Dialogissa tapahtuu etenevad liiketta

osapuolille avautuvassa ymmaértamisen horisontissa.  Vapaassa dialogissa asetutaan
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alttiiksi uusille kokemuksille ja ylitetddn ndin subjektiiviset merkitykset. Vuoropuhelussa
toisten kanssa asetamme omat ennakkoluulomme ik&&n kuin Kkoetteille: olemme
periaatteessa valmiita tarkistamaan ja muuttamaan asenteitamme, mikali vakuutumme
dialogissa muutosten mielekkyydesta. (Gadamer 2004, 207 — 242.) Dialogeissa voidaan
siis yltdad yhteisymmarrykseen — ja sen ylikin, mikali ymmarramme toisin olemisen
mahdollisuuden. Téama mahdollisuus sisaltyy asetelmallisesti vuorovaikutuksiin, joissa

avaudutaan ja asetutaan alttiiksi.

1970-luvulla Gadamer ja Habermas kavivét julkista keskustelua, kiistaksikin mainittua,
hermeneutiikan ja kriittisen teorian valisistd painotuseroista. Pohdinnan keskitdn nousi
tuolloin toisistaan poikkeavat suhtautumistavat auktoriteetteihin, perinteeseen ja
muutoksen nékoaloihin.  Gadamer painottaa perinnettd myonteisessd merkityksessa,;
kokemuksemme nojautuu aina perinteeseen, koska olemme osa sitd. Meidan olisi
avauduttava ja herkistyttdvd uudelle hermeneuttiselle kokemukselle perinteeseen
sitoutumisen perustalta. lhminen ylittdd tdssa ymmartdmisen universaalissa elementissa
subjektiivisen tietoisuutensa. Ymmarryshorisontit sulautuvat dialogeissa suurempiin

universaaleihin merkityskokonaisuuksiin. (Gadamer 2005, 211 — 238.)

Kaikki perinne ei kuitenkaan ole rakentavaa ja eteenpdin kuljettavaa. Esimerkiksi
haikailemattomien alistajien auktoriteetti ei kelpaa alistettujen identiteettiperustaksi.
Habermas katsookin Kriittisessd ajattelussaan Gadamerista poiketen, ettd ihmisten
keskindinen vaarinymmartdminen aiheutuu yhteiskunnan rakenteellisista ongelmista,
erityisesti vaaristyneistd valtasuhteista. Todellisuus ei maarity pelkastaan Kkielellisen
kautta. Yhteiskunnallisten kdytant0jen osalta kyse on ennen muuta vuorovaikutusten
rationaalisuuden ja vapauden rajoitteista, jotka tulisi osoittaa, madritelld ja poistaa.
Habermas katsoo. ettd todellinen yhteisymmaérrys voi kehittyéd tasavertaisuuden ihanteen
perustalta ulkoisesta manipuloinnista vapautetuissa olosuhteissa. Habermasin ideaali ei ole
alistuva mukautuja, vaan autonomiaan t&htdava, perinteisiin ja auktoriteettiin kriittisesti
suhtautuva toimija. (Habermas 2005, 202 — 210.)

Gadamerin ~ hermeneuttisessa  ajattelussa  tulkinta  osoitetaan  eldmismaailmaa
kokonaisvaltaisesti jasentavaksi, jatkuvaksi ja monitasoiseksi prosessiksi.  Tietty
esiymmarrys ja perinteeseen sidotut ennakkokasitykset ovat valttdmattomia tulkinnan
edellytyksia (Gadamer 2004, 218 — 219). Dialogeissa tulkintahorisonttimme laajentuvat ja
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jopa sulautuvat toisten horisontteihin, jolloin yhteisymmarrys syvenee. Kehitys ei
kuitenkaan tapahdu ongelmattomasti, vailla vastuksia. = Monet yhteiskunnalliset ja
kulttuuriset tekijat rajaavat muutosta. Siksi esimerkiksi auktoriteettiasemat ja vallankayton
oikeutus pitéisi analyyseissa asettaa kriittisesti tarkasteltaviksi vapaiden dialogien
tosiasiallisten ehtojen ja edellytysten arvioimiseksi. Eteneminen rikastuvan
hermeneuttisen ymmartamisen suuntaan edellyttdd kestdviin valintoihin kykenevié,
vakevésti tuntevia ja tahtovia toimijoita. Voidaankin ajatella, ettd kommunikatiivisuus,
johon siséltyy kokemuksellisen osallisuuden momentti, edellyttdd vahvistuvaa
itseymmarrysta ja tietoisia eettisid valintoja. Eldman ja toiminnan mielekk&éksi

kokeminen liittyy naihin valintoihin ja niita vastaavaan osallisuuteen.

Kommunikatiivinen rationaalisuus tai tavoiteltava yhteisymmaérrys eivat nahdékseni
sellaisinaan avaudu meille riittdvind vaikuttimina yhteisen toiminnan k&ynnistymiseksi.
Tarvitaan my0ds lupaus, tai ainakin aavistus, nakopiirissé olevasta tunnistettavasta hyvasta.
Voimistuva osallisuuden kokemus edellyttdd alkuperdisesta virikeldhteesta riippumatta
vahvaa tuntemusta omasta oivalluksesta tai henkilokohtaisesti merkitsevasta eettisesta
valinnasta toiminnan ratkaisevana lahtovirityksend. Tatd tuntemusta voidaan kylla

vahvistaa ja suunnata toiminnassa rationaalisin argumentein.
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6. TEOREETTINEN YHTEENVETO: AJATUSVALINEIDEN
KITEYTTAMINEN

Teoreettista l&hestymistapaa, jonka avulla pyrin yksil6llisten osallisuuskompetenssien
tunnistamiseen ja tulkitsemiseen, voidaan luonnehtia hermeneuttiseksi. Tapa hahmottaa
tutkittavan ilmidalueen todellisuutta on tulkitseva, koska tdma todellisuus ei ole
luonteeltaan suljettua, maaramuotoista tai lopullista. Ihminen n&hdaan paitsi valmiiden,
my®0s alati muuttuvien merkitysten maailmaan syntyvana olentona. Inhimillinen kokemus
ymmarretddn monisyisend kudelmana, joka kytkeytyy kulttuuriseen kokonaisuuteen.
Narratiiviset prosessit ja dialogisuus ovat tyoni teoriaperustoina keskeisesséd asemassa,
koska ne liittyvat laheisesti kokemuksellisen osallisuuden kasitteeseen.

Perinneohjautuneen yhteiskunnan rakenteet ovat suurelta osin murentuneet ja eldamme
hektisessa muutoksessa. Tama muutos nayttdytyy meille hallitsemattomana ja
ennustamattomana. Kiinnekohtien puuttuminen pyrkii yksilollisind kokemuksina
muuntumaan itsesyytoksiksi ja peloiksi. (Bauman 2001.) Suuntautuminen
yhteisollisyyteen ja vastuullinen sitoutuminen edellyttavat uutta ymmarrysta jatkuvasti

muuttuvista toiminnan edellytyksista.

Inhimillinen tietoisuus on luonteeltaan dynaamista ja prosessoivaa. Se operoi olemassa
olevien, kulttuurisesti maaraytyvien merkitysten maailmassa, mutta tulkitsee samalla
aiemmin koettua ja aktuaalisesti tapahtuvaa, radikaalisti uusia merkityksia luoden.
Kysymys tietoisuuden ja maailman suhteesta on ontologisesti perustava. Olen taipuvainen
jakamaan Merleau-Pontyn nakemyksen, jonka mukaan maailma ja ihminen ruumiillisena
olentona muodostavat erottamattoman ykseyden. Ihminen ei ole materiaalisen maailman
ulkopuolinen olento, kuten Sartre (1976) ajattelee, vaan nimenomaan maailmassa oleva;
hanen ruumiillisuutensa, havaintonsa ja kokemuksensa yhdistdvat hanet maailmaan.
Olemassaolomme ihmisina perustuu alkuperéisiin kokemuksiin luonnollisessa maailmassa.
(Merleau-Ponty 2002.)

Ricoeurin hermeneutiikassa padpaino on tulkinnassa: ihminen tulkitsee eldmdansa
symbolien ja kertomusten vélitykselld. Inhimillinen kokemus ja tulkinnat ovat aina

Kietoutuneet kulttuuriseen muodostumaan.  Kielellisyyden osuus korostuu Ricoeurin
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tavassa tuoda esille tietoisuuden ja maailman yhteyttd. Han ndkee kielen muuttuvien
merkitysten ja tulkintojen eldvana kudelmana. Tulkinta on Ricoeurille kaiken kaikkiaan

ymmartavé osa olemista. (Ricoeur 1984; 2000.)

Ihmisen maarityksissa identiteetin késite on keskeinen. Identiteetit rakentuvat minén ja
maailman suhteessa.  Vaikka identiteetin kasitettd kéytettdessa viitataan samana
pysymiseen ja jatkuvuuteen, on se samalla my6s muutosta luonnehtiva ilmaus.
Minuuttamme voidaan luonnehtia muuttuvien ja prosessoituvien, usein ristiriitaistenkin

identiteettien elastiseksi kokonaisuudeksi.

Identiteetin maarittelyssadn Ricoeur erottaa idem-identiteetin, joka viittaa yleisesti
samuuteen (vastaa kolmannen persoonan mika —kysymyksid) ja ipse-identiteetin (vastaa
ensimmaisen persoonan kuka —kysymyksid). Persoonallinen identiteetti, johon sisaltyy
sekd idem- ettd ipse —ulottuvuus, méarittad tapaamme mieltéé ja merkityksellistaa itsemme.
Yhtéélta luonne, toisaalta lupaukset luonnehtivat persoonallista identiteetidamme. (Ricoeur
1992, 115-123))

Ricoeurin inhimillisen todellisuuden narratiivista luonnetta koskevan teorian (1884; 1991)
mukaan persoonallinen identiteetti syntetisoituu narratiivisissa prosesseissa. Néiden
prosessien luonnehdinnassa kaytdn narraation, kertomuksen ja tarinan kaésitteita
synonyymeind. Ihmisen eldmdn voi ajatella rakentuvan sen sisaltdmien tai siihen
linkittyvien kertomusten avoimena jatkumona. Eldamantoiminta merkityksellistyy ja

juonellistuu toimintaan sisaan rakentuvan kertomuksellisuuden kautta (Hanninen 2000).

Narratiivisuus, joka sisaltdd myos ajallisen ulottuvuuden, voidaan ymmértaa eldméntapaa
madrittdvand mielend ja jasentdmismahdollisuutena.  Tahén ajatuskehikkoon liittyy
oleellisesti myds idea mahdollisista kertomuksista seka keskenerdisista kertomuksista,
joiden jatko on avoin. Tama saattaa innostaa meitd suuntaamaan katseemme rohkeasti
eteenpdin ja tutkimaan toiveikkaasti vaihtoehtoisia mahdollisuuksia. Kun eldmme
elamd@mme kertomuksellisesti, tulkiten ja ymmartden, tulemme tietoisiksi egoistisen
narsismin rajautuneisuudesta. (Ricoeur 1991.) Osallisuuskokemuksissa voimme saada
niin emotionaalisen kuin kognitiivisenkin vahvistuksen eldmisen mielekkyydesté.
Eldmanprosessien kertomuksellinen hahmottaminen tarjoaa mahdollisuuden hajanaisten

elaméntoimintojen syntetisoidulle mieltdmiselle.  Kokemus osallisuudesta vahvistuu
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narratiivisten prosessien myota silloin, kun eldmme tarinoitamme tulkinnallisessa

yhteydessé toisien tarinoihin.

Mimesiksen kolmivaiheinen teoria havainnollistaa niitd tulkinnallisia mahdollisuuksia,
joita meille kertomuksellisen hahmotuksen kautta avautuu. Kun Mimesis 1 ilmenee
elaméntoiminnan tuottamana esiymmarryksend, jasentymattomana ja artikuloitumattomana
kertomusten joukkona, on Mimesis 2:ssa kyse narraation juonellistamisesta, yksittdisten
episodien syntetisoinnista ymmérrettavaksi kokonaisuudeksi. Mimesis 3 —vaihe tuottaa
kertojalle, kokijalle tai lukijalle uudenlaista ymmaérrystd, kun todellisuus avautuu uudella
tavalla tulkintaprosessien kautta. Tama uusi ymmarrys palautuu uusina hahmotuksina ja
jasennyksind toiminnan maailmaan, joten narratiivinen prosessi on rakenteeltaan
hermeneuttisen kehan kaltainen. (Ricoeur 1984, 54 — 70; 2005.)

Yhteisolliset Me-identiteetit, jotka vastaavat "keitd me olemme” —kysymystd, rakentuvat ja
pysyvat koossa persoonalliset kategoriat ylittdvien symbolimerkitysten tai koodien
perustalla. Me-tietoisuus edellyttdd tunnistettavaa erottautumista muista; olemme jossain
oleellisessa  merkityksessd  keskendmme  samanlaatuisia  jakaessamme  yhteista
symbolitodellisuutta. (Kaunismaa 1997; Tuomela & Mékela 1998.)

Yhteinen toiminta julkisilla areenoilla on ”ihmisen ainoa ihmeitd tekeva kyky”. Vaikka
ihmisen on kuoltava, han ei ole syntynyt kuollakseen, vaan aloittaakseen toiminnassa uutta.
Toiminta on ennen muuta lopputulokseltaan ennustamatonta yhteistoimintaa toisten
kanssa. Myo6s moraali kumpuaa halusta eldé ja toimia yhdessé toisten kanssa. (Arendt
2002, 247 - 251.)

Inhimillinen moninaisuus tulee esiin ja jalostuu ihmisten vélisissd kohtaamisissa. Kun
kaynnistamme yhteisessa toiminnassa tuloksiltaan ennalta arvaamattomia prosesseja,
liitymme niiden kautta olemassaolon suureen kertomukseen.  Samalla tulemme
ymmartdméaan historian ja yhteiskuntajarjestyksen jonkinlaisina prosessien jarjestyksina.
(emt. 233 - 239.) Voimme sanoa, ettd maailmasuhteemme todellistuu toiminnan
valityksella. Arendt katsoo emansipatorisen kehityksen voivan tapahtua vain
toiminnallisissa yhteyksissa toisiin ihmisiin. Tdma on varsin keskeinen ndkokulma mydos
osallisuusproblematiikan kannalta: muutoksen aihiot eivat sijaitse ihmisten péiden sisall,

vaan tietoisuuden ulkopuolella, ihmisten vélill&, kohtaamisissa ja dialogeissa.
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Kommunikatiivisuus viittaa seké keskindiseen viestintddn ettd yhteiseen ymmartamiseen.
Puhetilanteissa kyse on siitd, millaisten edellytysten vallitessa voidaan péatya yhteiseen
ratkaisuun. ldeaalisessa puhetilanteessa kaytettdvan puheenvuoron patevyyskriteereita ovat
tosiasiavéitteiden paikkansapitavyys, normatiivinen hyvéksyttavyys ja vilpittomyys eli
autenttisuus.  Liséksi puheenvuorolta edellytetdadn kielellistda ymmarrettavyyttd ja
loogisuutta. (Habermas 1984, 273 — 337.)

Ymmarran kommunikatiivisen toiminnan teorian ytimeksi tamén: yhteisymmarrykseen
tdhtadvaan toimintaan sisaltyy inhimillisia potentiaaleja, jotka ovat vapautettavissa. Tama
voi tapahtua vapaissa dialogeissa, jotka tulevat mahdollisiksi ideaalisen puhetilanteen
kriteerien tayttyessd. Kyse on Kkollektiivisten toimijoiden jaetuista tulkinnallisista
nékoaloista; ne avautuvat eldmismaailman merkitystodellisuudessa siten, ettd
persoonalliset identiteetit samalla vahvistuvat. Koska ihmisilla kuitenkin on toisistaan
poikkeavia arvopaamaarid, ei laajalti kattavaa konsensusta voida reaalimaailmassa
saavuttaa. Ongelmallisena Habermasin kommunikatiivisen toiminnan teoriassa nden myaos
sen, ettd niin sanottujen rationaalisuuspotentiaalien merkitys inhimillisind kapasiteetteina
korostuu ehk& liiaksi emotionaalisiin energioihin ndhden. Habermasin teorian toimintaa
suuntaava ja mahdollisuuksia osoittava merkitys on joka tapauksessa huomattava. Teorian
avulla yhteisen ymmarryksen lisdédmismahdollisuudet voivat tulla koskettamaan ihmisten

arkikaytantoja tarjoten virikkeita pidakkeettomén dialogisuuden suuntaan.

Dialogisuuden kasite on tarpeellinen ja hyddyllinen osallisuusproblematiikan jasennyksen
kannalta. Gadamerin mukaan ihmiselle universaalisti yhteistd on pyrkimys
yhteisymmarrykseen.  Yhdessa eldminen mahdollistuu kielen ja wvuoropuheluiden,
dialogien kautta. Gadamer viittaa dialogilla paitsi ihmisten valiseen vuorovaikutukseen
my0s sisdiseen keskusteluun tai vuoropuheluun tekstin kanssa. (Gadamer 1985, 397 —
447.) Vapaassa dialogissa asetamme rajoittavat ennakkoluulomme koetteille ja asetumme
alttitksi uuden kokemiselle.  Dialogeissa voimme luoda uutta ymmarrystd, mikéli

avaudumme toisin olemisen mahdollisuudelle (Gadamer 2004, 214).

Sanakirjamé&éaritelmédn mukaan dialogi on “kaksinpuhelu, keskustelu, vuoropuhelu,
keskustelun muotoinen kirjallinen tuote” (Uusi sivistyssanakirja, Otava 1997). Laajasti

ymmarrettynd dialogisuus viittaa yhteistoiminnalliseen suhteeseen, joka kattaa koko
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ilmaisutapojen kirjon — kyse ei siis ole vain verbaalisesta viestinnasta (esim. Mdnkkénen
2002, 41 — 44). Dialogit eivat myoskaan ole vain kasvokkain —kohtaamisia, vaan myos
sisdisid keskusteluita imaginadrisen toisen kanssa (Bahtin 1991). Kasitteend dialogisuus
on kattavampi kuin dialogi; se viittaa vastaanottavaiseen eldmanasenteeseen, jota leimaa

pyrkimys yhdessa ajattelemiseen.

Vastavuoroisuus on dialogisuuden térkein elementti.  Aidossa dialogissa erilaiset
nédkemykset totuudesta saatetaan toistensa yhteyteen, jolloin keskindisen koettelun kautta
syntyy uutta ymmarrystad (Monkkonen 2007, 86 — 89). Bahtin luonnehtii ideoiden paikkaa
dialogisissa suhteissa ndin: ”ldea ei ole subjektiivinen yksilépsykologinen muodostuma,
jolla on ”pysyvd olinpaikka” ihmisen p&é&ssa. Idea on interindividuaalinen ja
intersubjektiivinen, sen olemisen sfadri ei ole yksilon tietoisuus, vaan dialoginen
kanssakdyminen tietoisuuksien vélilld” (Bahtin 1991, 132). Avoimessa dialogisessa
suhteessa toiseuden tunnustaminen on tarkedd: ihminen tulee min&ksi ainoastaan sinén
kautta (Buber 1995). Dialogisesti orientoituessaan osapuolet vaikuttuvat toisistaan ja

pyrkivat yhdessa rakentamaan uutta (Ménkkodnen 2007, 104).

Aidosti dialogisessa suhteessa pyritdan kohti riittdvan yhteisymmarryksen saavuttamista.
Myas ristiriidat tunnustetaan, ja kenties muunnetaan ne tasavertaisuuden perustalta uuden
ymmarryksen rakennuselementeiksi. Ihmisten kokemistapojen ja nédkokulmien erilaisuus
mahdollistaa uuden ymmértamisen (Bahtin 1991). Dialogeissa rakentuu osapuolten
yhteistd, jaettua todellisuutta. Dialogisissa kohtaamisissa ei ole ensimmadisia puhujia eika
viimeisen sanan sanojia, vaan jokainen puheenvuoro on vastaamista moneen asiaan
(Bakhtin 1986, 68 — 69).

Dialogisuuden ja yhteisymmaérrykseen tahtadvan kommunikatiivisen toiminnan kantavat
ideat kayvat yksiin kéayttamani kokemuksellisen osallisuuden kasitteeseen kanssa.
Yhteistd néille kaikille on vuorovaikutuksellisuuden merkityksen korostuneisuus
teorianmuodostuksessa: ihminen tulee mindksi ja eldméntoiminnat merkityksellistyvat
vuorovaikutussuhteiden kautta. Kokemuksellisen osallisuuden késitteen avulla pyrin
luonnehtimaan yksiléllisen kokemuksen kannalta merkityksellisia yhteisyyden muotoja.
Viittaan siis yksilolliseen kokemukseen yhteisyydestd.  YksilOllisen madrittelyissé
persoonallisen ja narratiivisen identiteetin kasitteet ovat keskeisia.
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Kokemuksellinen osallisuus on sité elamismaailman vuorovaikutuksellisuutta, jonka kautta
osallisten keskindinen yhteisymmarrys ja sitd vastaava tuntemus elamisen mielekkyydest&
voidaan saavuttaa. Kokemuksellisuudella viittaan uusia ymmarryshorisontteja avaavaan
hermeneuttiseen kokemukseen, joka poikkeaa toistavasta, eldmyksellisestd kokemisen
tavasta. Hermeneuttiseen kokemukseen sisaltyy myds aavistus ihmisen rajallisuudesta,
mika korostaa kokemuksen merkitystd. (Gadamer 1975, 310 — 325.) Elamismaailmalla
ymmarran tdssd kulttuurista ja kielellistda kokonaiskehystd, jossa vuorovaikutukset
tapahtuvat (Habermas 1987, 119 — 152)
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7. KOKEMUKSELLISEN OSALLISUUDEN
EDELLYTYKSET ENSIMMAISTEN PERSOONIEN (MINA -
ME) NAKOKULMASTA

7.1. Persoonalliset edellytykset: luonne ja taipumukset

Luonteella tarkoitetaan suhteellisen muuttumattomien persoonallisuuden piirteiden
kokonaisuutta. Se edustaa ndin jatkuvuuden, pysyvyyden ja ennakoitavuuden
ulottuvuuksia persoonallisessa olemisessamme. Ricoeur (1992, 121) tarkoittaa luonteella
sellaista “kestavien dispositioiden joukkoa, jonka avulla persoona tunnistetaan”.
Kestévilla dispositioilla tarkoitetaan samastumisprosessien kautta siséistyneité tottumuksia
tai piirteitd. Myos myotasyntyiselld temperamentilla on osansa luonteen maarittymisessa,
vaikkakin sen osuus persoonallisuuden rakentumisessa ylipdatadn on Kkiistanalainen.
Synnynndiset ominaisuudet ovat olemassa taipumuksina, jotka joko vahvistuvat tai

kumoutuvat sosialisaatioprosesseissa.

Ihmisyksilon kehittyminen tunnistettavaksi persoonallisuudeksi ei tapahdu tyhjiossa, vaan
kulttuurisessa yhteydessa. Vaikka ihminen on vapaa tahtomaan ja valitsemaan, ei hén voi
valita sitd yhteiskuntatodellisuutta, johon syntyy. Voimme kuitenkin valinnoillamme antaa
merkityksid maailmasuhteellemme seké tahtoessamme olla osallisina muutosprosesseissa.
Muuttaessamme olosuhteitamme — viime ké&dessd maailmaa — muutamme samalla
itsedmme; muodostavathan mind ja maailma erottamattoman ykseyden (Merleau-Ponty
2002).

Luonteen peruslaatua luokitellaan usein esimerkiksi tunne-eldman herkkyyden perusteella.
Né&in voidaan suorittaa karkea jako reaktiiviseen ja ei-reaktiiviseen persoonallisuutta
hallitsevaan tyyppiominaisuuteen. Tassa tyypittelyssa reaktiiviset olisivat heikkohermoisia
jannittdjia, kun taas ei-reaktiiviset olisivat lujahermoisia menestyjid. On kuitenkin syyta
huomata, ettd ndin ilmaistu ominaisuus ei kuvasta persoonallisten panosten arvoa eivatka
itseilmaisun mahdollisuuksia. Luonteen herkkyyttd voidaan pitdd heikkoutena, mutta
toisaalta se liittyy usein esimerkiksi taiteelliseen luovuuteen. Itsedmme ja toisia
arvioidessamme olisi valtettdva stereotyyppisid, ulkoisesti arvottavia kategorioita. Sen

sijaan meidan olisi kannustettava toinen toisiamme toteuttamaan itsedmme itse kullekin
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luontevin tavoin. Lisaksi: kun arvioimme toimiemme ja aikaansaannostemme arvoa, olisi

tarkasteltava ennemminkin niiden moraalista kestavyytta kuin ulkoisia tunnuspiirteita.

7.2. Osallisuuskokemukset ja elaman kasikirjoitus

Eldman késikirjoitus on nykyisin paljon kaytetty, jokseenkin epdmaardinen, mutta jollain
tavoin “ylevan” kuuloinen, kiehtovakin ilmaus. L&hes samaa tarkoittaen voidaan puhua
my0s skenaarioista, jolloin  késikirjoitus saa kattavan kokonaissuunnitelman
lisamerkityksen. Teatteriesityksen tai elokuvan késikirjoitus méérittelee pitkélti koko
teoksen rakenteen ja siséllon, useimmiten repliikkejd mydten. Elaméssé on toisin. Eldmaa
ei voi ohjata tarkan skenaarion mukaisesti. Perima ja lapsuuskokemukset ovat elaman
kasikirjoituksen suuntaa-antavia taustointeja. My6hempiéd vaiheita maarittavat osaltaan
sosiaalinen ja kulttuurinen ympéristd, ihmisen tahto-ominaisuudet ja tietoiset valinnat seka
yllattavat eldmé&nmuutokset ja sattuma ylipdataan. EIlamé&& voidaan siis luonnehtia
suurteokseksi, joka jakautuu useisiin jaksoihin ja naytoksiin sisaltden usein yllattaviakin

juonenkaanteitd, jolloin kasikirjoituskin muuttuu.

Elaméan kasikirjoitus on vertauskuvallinen ilmaisu. Kasikirjoitusta voidaan kokemisen
tapoina ja katsantokantoina noudattaa tai sitd voidaan muuttaa. Jos ihminen on hajallaan
tai pirstaleina, olisi minuus l6ydettdva tai rakennettava yha uudestaan. Eldmén
kasikirjoitus voidaan ymmartééd eri ajalliset ulottuvuudet yhdistavéksi syntetisoiduksi
minuudeksi, joka on kiinni maailmassa, ei vain ajelehdi. Kasikirjoituksella ei ole yht&
Kirjoittajaa. Se on rakenteeltaan huipennuksiltaan avoin ja siséltdd aina improvisaation

mahdollisuuden.

Eldma ei ole monologi. Joukkokohtaukset ja dialogit ovat tarkeitd. Loppuratkaisuissa
haetaan usein jonkunlaista harmoniaa tai yhteisymmarrystd.  Loppuratkaisut eivat
kuitenkaan ole vélttamatta toivotun Kkaltaisia syystd ettd sattuma on yksi eldman

kasikirjoittajista.

Soisimme ymmartdvamme eldmad. Koska ymmartdminen saa ilmaisunsa kielessa (esim.
Ricoeur 2000), on kyse myds siitd, kuinka osallisuuskokemukset Kielellistyvat

kommunikaatiosuhteissa muuntuen lisaantyvaksi itseymmarrykseksi. Hermeneuttisessa
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mielessé itseymmarryksen voidaan katsoa kattavan seka sisdista todellisuutta koskevan
tietoisuuden ettd reflektiivisen, vuorovaikutuksellisesti peilautuvan kasityksen oman
olemisen rajoista ja mahdollisuuksista. Kysymys ei ole pelkastd introspektiosta, vaan
my6s — tai ehkd ennen muuta — itsen ulkopuolisen todellisuuden tulkinnasta. Koska
hermeneuttinen itseymmarrys ei perustu empiriaan vaan tulkintaan, ei kyse voi olla
mistddn varmasta tai lopullisesta” tiedosta. Itseymmarryksen prosessissa valttaméaton
alkeisymmarrys kehittyy syvemmaksi hermeneuttiseksi ymmarrykseksi. Tallainen eldméan
ymmartamisen horisontti ei kuitenkaan avaudu itsestddn, vaan se edellyttdd avointa ja
Kriittistd asennoitumista siihen, mitd on ja mitd tapahtuu. Itseymmarrys tarkoittamassani
merkityksessd Kkattaa sekd kasityksen itsestdimme ettd laajemman ihmiskasityksen —
nakemyksen ihmisen paikasta ja mahdollisuuksista ylip&atadn. Nain ajatellen intuitiivinen
alkeisymmarrys voi osallisuuksien myotd kehittyd kohti transsendentaalista Me-
tietoisuutta, joka vahvistuu jaetuissa kokemuksissa. My0s Ricoeurin (1984) Mimesiksen
teoria (ks. luku 4.2.) sisaltaa tarkean luonnehdinnan syvenevan ymmarryksen prosesseista,
jonka voidaan ajatella kattavan myds yhteisen ymmartdmisen ja jaetun kokemuksen

sfaareja.

Ihminen liittdd sanojen ja tekojen kautta itsensa inhimilliseen maailmaan. Tarvitaan
puhetta ja toimintaa, jotta ihmiset voisivat ymmartaa toisiaan. Tahdottu liittyminen
inhimillisten suhteiden jarjestelm&&n on “kuin toinen syntymd, jonka kautta sek&
vahvistamme ettd hyvéksymme alkuperdisen olemassaolomme fyysisend olentona”
(Arendt 2002, 179). Liittyminen, joka tapahtuu ihmisten yhdesséolossa, ei ole
valttamattomyyden pakottamaa, niin kuin tyonteko on, vaan se tapahtuu ihmisen luontaisen
aloitteellisuuden  nojalla. Uuden aloittamiselle on luonteenomaista ennalta
arvaamattomuus. Liittyessamme ja persoonallistuessamme toiminnassa voimme samalla
avata  seikkailullisen ulottuvuuden eldmd&mme ja luoda uusia variaatioita
kasikirjoitukseen. Toiminnan ja puheen vélityksella me myds ndytamme toisille, keitd
olemme, rakentaen samalla ainutlaatuisia persoonallisia identiteettejamme. (emt. 180 —
183.)

Hakeutuminen yhteyteen toisien kanssa voidaan siis ymmartaa luonnollisena inhimillisen
eldméntoiminnan suuntana. Jos kohtaamisia nimenomaisesti valtelladn, niin kuin
valineellistyneiden suhteiden todellisuudessa toisinaan tapahtuu, kokemuspiirimme ja

inhimillisen kasvun mahdollisuudet kaventuvat. Jos lakkaamme tavoittelemasta uutta
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luovia kohtaamisia ja itseisarvoista yhdessdoloa toisien kanssa, on vaarana, etta
jattdydymme marginaaliin asettuen ik&an kuin ulkopuolisina toisten ihmisten puolelle tai
heitd vastaan. Yhteison ulkopuolelle eristaytyvén ihmisen kokemisen tapa on erddnlaista
pseudo-todellisuutta, koska sité ei koetella reaalimaailman interaktioissa.

7.3. Osallisuuden ja ei-osallisuuden tasapaino

Kokemus hyvasta elamasta voidaan saavuttaa persoonallisen ominaislaadun perustalta. Se
el avaudu maaramuotoisena, silla mikdan hyvé ei voi olla merkityksiltd&n kaikille sama.

Niinpd myoskaan kaikille yhtaldistd ”osallisuusoptimia” ei voida méérittaa.

Tunnemme erakoitumisen ilmion: erakoksi Kkutsutaan yhteisollisesta elamésta syrjaan
vetdytyvad henkilod. Taman péivan urbaanit erakot lienevat useimmiten ihmisié, jotka
ovat tavalla tai toisella pettyneitd ihmissuhteisiinsa. Ilmeisesti kukaan ei tieten tahtoen
tavoittele tdmanlaatuista erakkoutta. Toisaalta, ollaksemme tasapainoisia meidan on
kyettdva liikkumaan luontevasti eksistenssimme eri ulottuvuuksissa. Persoonallisesta
ominaislaadustamme riippumatta tarvitsemme myGs levollisia ja hiljaisia tuokioita
osallisuuksien ja aktiviteettien vastapainoksi. Mielenkiintoinen esimerkki osallisuuden ja
ei-osallisuuden yhdistamisestd ovat viime vuosina huomattavan suosion saavuttaneet
seurakuntien jarjestamat Hiljaisuuden retriitit. Ihmiset hakeutuvat ryhmaén, jossa he
kuitenkin syventyvat hiljaiseen itsetutkiskeluun. Yksindinen hiljentyminen ei vastaa
ryhmaéssé hiljentymista.

Ei-osallisuus voidaan ymmartéa joko sosiaalisesti merkitsevien yhteyksien puuttumisena
tai positiivisessa merkityksessdé oman, rauhoitetun tilan varaamisena. Traumaattiset
kokemukset voivat aiheuttaa erakoitumista, mutta hakeutuminen yksindisyyteen saattaa
olla myo6s tahdottua, ihmistd vahvistavaa. Nykyinen Kkiihked elaménrytmi ja
suorituspaineet vaativat vastapainokseen ajoittaista rauhoittumista ja hiljentymista.
Ideaalisesti elamé rytmittyy eriasteisten osallisuuksien ja ei-osallisuuksien harmoniseksi
vuorotteluksi.  Virike osallisuuteen on usein ulkoinen. Persoonallista identiteettia
vahvistavat osallisuuskokemukset toteutuvat kuitenkin tahdotuissa kohtaamisissa toimijan
oman aloitteellisuuden nojalla. Osallisuuteen voidaan velvoittaa, mutta kokemukselliseen

osallisuuteen ei voida. Pakotettu osallisuus voi muuntua kokemuksellisen osallisuuden



44

haitalliseksi kaanteismuodoksi.  Osallisuuskokemukset voidaan nahda inhimillisin
perustarpeina. Taéllaiset tarpeet tyydyttyvét kuitenkin vain persoonallisina kokemuksina,

joita ei juurikaan voida mitata tai arvottaa.

7.4. Sattuma, valinnat ja kokemuksellinen osallisuuden suunnat

Melkein kaikki néayttdd vaikuttavan melkein kaikkeen, mutta sangen sattumanvaraisissa
suhteissa. Jakaessamme merkitsevid kokemuksia tai “kohtaloita” toisien kanssa pohdimme
usein enté jos —kysymyksid; enta jos emme olisi térménneet toisiimme juuri tuolla hetkella

tuossa kadunkulmassa, missa olisimme ...? Kukaan ei voi tietaa.

Toisaalta n&htavilla on jatkuvuuksia ja kehityksen kaaria. Kulttuurimme taltioi arvoja ja
suuntia, joista lapsemme jatkavat. On kuitenkin mahdollista, ettd kehitys johtaa
hallitsemattomana yhteisolliseen kaaokseen. Jotkut aikamme ajattelijat, kuten Alasdair
Maclntyre (2004), nédkevat meidan jo eldvan sosiaalisessa ja moraalisessa "pimeydessa”.
Mité rikkaammin kehitys varioi, sit4d vaikeampaa sitd on ohjata tai hallinnoida viisaasti.
Mihin siis olemme menossa, mité olisi tehtdvd? Taas kerran: kukaan ei voi tietdd ... vai

voiko?

Yksilollisen elamén sattumukset ja suunnat ja laajat kehityslinjat ovat luonnollisesti varsin
eritahtisia. Mutta mitd on niiden valissa@? Eri ilmittasojen, kuten myos yksiloiden vélilla
nayttdd olevan lukemattomia kytkentdjd, jotka voivat sekd erottaa ettd yhdistad. Vaikka
kaytossamme on erityisia ihmistieteellisia menetelmida, emme voi tyhjentavasti osoittaa
yhteyksien kokonaisuutta. Eldmd ndyttdd vierastavan selityksid. LahtOkohdaksi on siis
asetettava, ettd emme ensisijaisesti selitd maailmaa, vaan olemme maailmassa (Heidegger
2000).

Sattumuksillakin on syynsd, mutta usein niin monimutkaisten vélitysten takana, ettd emme
voi niitd ymmaértdd. lhmisten valisissd suhteissa sattumilta ndyttdvat tapahtumat voivat
tosiasiassa olla ndkymattdbméan manipuloinnin aiheuttamia tai siirtoja tunnistamattomissa
peleissd.  Siihen, kuinka miellamme sattuman, liittyy aina tulkinnallisuutta: kuinka
yksittdinen sattumus yhdistetddn laajempaan merkityskokonaisuuteen. (Lahtinen 2002,
366 — 374.)
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Nykyisin kuulee usein ajateltavan, ettd yksiléllinen vapaus toteutuu yksil6llisissa
valinnoissa. Mutta ovatko eldmaéntapaa ja kuluttamista koskevat valinnat sittenkdan
vapaita? Valintoja ohjaava kommunikointi tapahtuu entistd useammin mielikuvien tasolla.
Kun rationaalisen argumentoinnin osuus Vvastaavasti kaventuu, kdyvét valintatilanteet
ailempaa hamaérarajaisemmiksi. Huomattava osa vaikuttavista mielikuvista on
keinotekoisesti tuotettuja; esimerkiksi mainosten nimenomainen tarkoitus on vaikuttaa
vaivihkaisesti, tiedostamatonta hyvaksi kayttden, kulutuksellisiin  mieltymyksiin ja
valintoihin. Mielikuvien tasolla kdydaan kamppailua sieluista my0s eettisten katsomusten

ja poliittisten valintojen alueilla.

Voidaan kysyd, missa laajuudessa ihmiset tekevét vapaasti tahtoen eldménsd kannalta
merkitsevida valintoja?  Selvdd on, ettd yhdenmukaistavat tendenssit kaventavat
tosiasiallista valintatilanteiden autonomiaa. Toisaalta voidaan myds kysyd, miksi olisi
tehtdva dramaattisiin - muutoksiin tahtadvid valintoja, jos riittdvat hyvan eldmaén
edellyttdméat varmuudet on saavutettu. Samansuuntaisia kyseenalaistavia kysymyksia
voidaan esittdd myo6s usein toistuvien aitous-vaatimusten — ole aidosti oma itsesi! —
kohdalla. Koska luonnontilaista aitoutta ei ihmisyhteisdssa ole, lienee taatusti aitoa lopulta
vain ihmisen erehtyvaisyys; erehdykset ovat vaistamattomia, koska meidan on tehtdva
moninaisia valintoja lukemattomista vaihtoehdoista. (Ollila 2002, 340 — 362.) Mikali siis
tavoittelemme aitoutta, on meiddn aiheellista myontdd itsellemme ja muille
erehtyvaisyytemme ja véhintdankin ajoittain esiintyvd voimattomuuden tunne. Aitoja
olemme myds silloin, kun tavoittelemme yhteytta toisiin, silla ihminen tulee itsekseen

ensisijaisesti ndiden yhteyksien kautta.

Entd kuinka voisimme arvioida sitd, ovatko tekemdmme valinnat oikeita? N&kisin
viisaaksi puntaroida valintojen arvoa yhteisollisten suhteiden ja me-arvostelmien
nakokulmasta. Maclntyre (2004) katsoo, ettd hyvén elamén edellytykset rakentuvat
yhteisollisissa kertomuksissa, inhimillisissd kaytdnndisséa ja traditioissa. Hénen
nakemyksensd mukaan oikeudenmukaisuus on tarkein ja velvoittavin hyve, ja hyveellinen
toiminta ilmenee aina yhteydessa ihmisten valisiin suhteisiin ja on siis perimmaltaan
yhteisollistd (emt. 286 — 289).
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Osallisuuskysymyksen kannalta Macintyren nakemys siitd, mitd olisi tehtdva, on
puhutteleva. Kriittisesti  hdn katsoo, ettd nykyinen tehokkuusajattelu on
perimmaltddn”modernia sosiaalista draamaa”, jota luonnehtivat harhautukset ja eettisesti
kestdmaton vallankayttd. Siksi tarvitaan uusia paikallisia yhteisémuotoja, joissa sivistys ja
moraali voidaan pitdd ylla myds “l&pi niiden uusien pimeiden aikojen, jotka ovat jo
yllamme” (Maclntyre 2004, 307).

Samansuuntaisesti Maclntyren kanssa katson, ettd myos arkieldamad voi tdyteldistya
uudenlaisen kertomuksellisen ymmérryksen uusien osallisuuskokemusten myota.
Osallisuus osattomuuden ja erillisyyden negaationa voidaan ndhdd osana hyvéaa elamaa.
Eldmisen mieli todellistuu ja vahvistuu yhteisollisissa k&ytdnndissé. Yhteisen toiminnan
eettinen suunta on tarked, mutta mitddn yliaikaista eldmén tarkoitusta ei ymmartaakseni
voida osoittaa. Ihmiset saattavat etsid yhteisessa toiminnassa kantavaa merkitysta
elamélleen; monet sen loytavatkin. Elaman peruskysymyksid pohtiessaan Antti Eskola
korostaa perinteen ja jatkuvuuden merkitystd ndin: “lsat ja d&idit ja kaikki muut
kulttuurimme henget ja tarinat ovat tdrked voimavara, kun eldmén ja kuoleman
merkityksestd neuvotellaan” (Eskola 1997, 121). Menneen ja tulevan leikkauskohdassa
voimme yrittdd yhdesséd tunnistaa toisaalta jonkunlaiset ikuisuuskoodit, toisaalta

mahdolliset maailmat.

Taylor korostaa yhteisOllisyyden merkitystd omanarvontunnon ja itsekunnioituksen
ldhteend: itsekunnioitus rakentuu ennen muuta dialogisissa suhteissa merkityksellisiin
ihmisiin.  Myds persoonalliset identiteetit vahvistuvat néissad suhteissa. (Taylor 1989.)
Taylor tahdentdd my0s keskindisten tunnustusten merkitystd ihmisten valisissa
kanssakdymisissd. Han kirjoittaa ndin: ”Laajalti nykyisin kannatetun nakemyksen mukaan
jadminen vaille tunnustusta voi aiheuttaa vaurioita. Vah&arvoisemmaksi tai huonommaksi
leimaaminen voi todella vahingoittaa ja lannistaa, edellyttden ettd leima sisdistetdaan”
(Taylor 1998, 77 — 78; ks. myds Honneth 1995). Inhimillisten kokemistapojen
nédkokulmasta on ilmeistd, ettd hyva eldma edellyttdd vahvan omanarvontunnon tai
itsekunnioituksen kokemusta. Jotta voisimme kunnioittaa itsedmme, on toistenkin
kunnioitettava meitd.  Tdastd voidaan johtaa oikeutus keskindisen kunnioituksen
universaaliin ~ vaatimukseen  ihmisten  valisiss&  suhteissa.  Ylosrakentavana
yleisasennoitumisena keskin&inen kunnioitus realisoituu dialogisissa

vuorovaikutuskaytanndissd moninaisilla osallisuusfoorumeilla.
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7.5. Autonomiasta ja tahtomisesta

Ricoeurin ldhtokohta on se, ettd ihminen méaéarittad itseddn valintojen ja lupausten kautta.
Persoonallisen identiteetin rakentumisessa luonne edustaa pysyvyyttd, lupaukset taas
innovaatioita ja vapaita valintoja. Mutta rakentaako ihminen identiteettiddn sittenk&én
vapaasti? Kulttuurisesti maarittyvat kertomukset ihmisesta ja hanen mahdollisuuksistaan
ohjaavat myos yksil6llisia, itsed koskevia narratiiveja ja sitoumuksia. Lupauksetkaan eivét
verso tyhjastd, vaan siitd Kkulttuurisesta maaperéstd, joka kannustaa niitd tekemaan.
Ricoeurin ajattelussa ihminen ndhdéan seka kulttuurisesti maarittyvana (idem-identiteetti)
etta vapaasti valintojensa kautta ohjautuvana (ipse-identiteetti). Voidaan kysyé, mika on
toisaalta autonomian, toisaalta riippuvuuksien osuus ja merkitys ihmisend olemisen

maadrityksissa tassa seké-ettd asetelmassa.

Kun Ricoeur katsoo, ettd ihminen on lupauksissaan vapaa, asettaa Taylor vapaan tahdon
olemassaolon  kyseenalaiseksi. Hénen mukaansa kulttuuriset identifikaatiot ja
valttamattomat  sitoutumiset muodostavat identiteetin  rakentumisperustan, johon
yksilolliset valinnat suhteutuvat (Taylor 1989, 27). Lujat identifikaatiot ja sitoumukset
ovatkin tarpeen, jottemme tuntisi olevamme eksyksissa, mutta elddksemme taytelaisesti

kaipaamme my0s tuntemusta vapaasti tahtovasta autonomiasta.

Ihminen on itsestdan ja ymparistostaan tietoinen, tulkitseva olento. Yksilén autonomian
astetta arvioitaessa lahtoékohtana voidaan pitd4 sitd, ettd tahdon vapaus on edellytys
moraaliselle autonomialle; jos ihminen ei ole vapaa tahtomaan, han ei myo6skaan ole
kykeneva tekemaan riippumattomia, autonomisia valintoja. Tahdon vapauteen liittyy
my6s mahdollisuus toteuttaa tahtoaan. Vapaudesta ei voida puhua taydessé
merkityksessdadn, jos ihminen on ahdettu pakkopaitaan tahdon ilmaisujen alueella.
Toteutettu tahto tekee ihmisesté vastuullisen toteutumasta ja sen seurauksista.

Itseméaéradmisoikeudella tarkoitetaan ihmisen moraalista oikeutta tehdd vapaasti hanen
omaa eldmadnsa koskevia valintoja ja paatoksia. Moraalisen autonomian késite kattaa
tdman oikeuden ohella my6s ne persoonalliset edellytykset, joita yksilolld on
itsemadrdédmisen toteuttamiseen. Autonomian toteutumista voidaan tarkastella ajattelun,
tahdon ja toiminnan tasoilla. Sellaiset siséiset tekijat kuin esimerkiksi sairaus tai siséisen

todellisuuden irrationaalisuus voivat rajoittaa tahtomisen vapautta ja niin muodoin
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moraalista autonomiaa. (R&dikk& 1993.) Ihmisen mieli ei toisaalta voi koskaan olla
perustuksiltaan taysin rationaalinen, vaan enemmaén tai vahemman irrationaaliset haméaran
vyOhykkeet ovat valttdmaton, tietyssa mielessa produktiivinenkin osa tietoisuuttamme.
Siksi ei liene mielekdstd maaritelld moraalisen autonomian astetta sellaisten
rationaalisuusvaatimusten kautta, joiden tdyteen toteutumiseen ei ole koskaan

mahdollisuutta.

Niin tai néin, jonkun asteista tahtomisen vapautta voidaan pitdd moraalisen autonomian
tunnusmerkkind. Sellaisia ihmisid kunnioitetaan, joiden tahto on vahva ja jotka toimivat
tahtonsa mukaisesti. Kanssaihmisten ndkokulmasta tahdotun asian on myos oltava jollain
lailla arvokas, tai véhintdankin hyvaksyttava. Henkilod, joka on kykeneva
johdonmukaisesti perusteltuun ajatteluun ja toimintaan, pidetd&n usein oikeutettuna
tekem&an muitakin koskevia valintoja oikeaksi ja vaaraksi katsottavan valillg; talloin hanen
katsotaan myds kantavan moraalista vastuuta tekemistdén valinnoista ja niiden surauksista.
(Hayry & Hellsten 1999, 58 — 60.) Myds ryhmien ja muiden ihmisten yhteenliittymien

sisdisissé roolituksissa téllaisia persoonallisia ominaisuuksia pidetédan arvossa.

Tahto-ominaisuuksia ja yksilollistd autonomiaa voidaan kannustaa ja stimuloida ulkoisesti,
esimerkiksi kasvatuksen ja koulutuksen sisaltdjen kautta. Toisaalta esimerkiksi mainonnan
paéllekdyvéa pseudo-todellisuus vaikuttaa painvastaisesti: se voi saada meidat haluamaan ja
hamuamaan eldmamme kannalta toissijaista aineellista hyvéd, jolloin kestdvammaét arvot

saattavat hamartya.

Ihmisen eldmiskéaytantdjen ehtoja ja mahdollisuuksia pohdittaessa autonomiakriteereja ei
saisi asettaa lilan vaateliaiksi. Pyrkimyksia itselliseen suunnistautumiseen ihmisen
luontaisen moraalisen kvaliteetin  perustalta pitdisi voida kannustaa kaikkialla
tukahduttavan alisteisuuden sijasta. Ihmisen tahtomisen vapaus ja moraalinen autonomia
olisi ymmarrettdva l&dhtokohdaksi ja tarkeimmaksi eettiseksi suuntaviitaksi toistemme
kohtaamisissa.

Yhteistahto ilmentdd ryhmén tai yhteenliittyman pyrkimystad yhteiseen padadméaaraan tai
tavoitteeseen.  Se muodostuu spesifeissa ryhméprosesseissa ja on enemman Kkuin
yksityisten tahtojen summa. Yhteisen pdaméaéran toteutuminen edellyttdd ryhman jésenilta

riittdvad sitoutumista tavoitteiden mukaiseen toimintaan seka sitd, ettd ryhmé kykenee
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mobilisoitumaan yhteiseen toimintaan. Ryhman siséisen roolijaon on vastattava jasenten
persoonallisia taipumuksia. Paamaarien toteutuessa on niiden toteuduttava yhtélaisesti

kaikille rynman jésenille. (Tuomela 1995.)

7.6. Vuorovaikutukselliset mahdollisuudet

Niin sanotun dialogisen filosofian edustaja Martin Buber katsoo, ettd kokonaista ihmisté ei
voi olla olemassa ilman suhdetta toiseen, sindan. Mitd vahvemmaksi kahden tai useamman
dialogiseen yhteyteen asettuvan ihmisen mina-sind —suhde kehittyy, sitd persoonallisempi
ihminen on. Persoona on enemman kuin maailmasta erottuva yksilg; persoona on ihminen
kaikkine suhteineen. Siksi toisen kohtaaminen on persoonallisen olemassaolon varsinainen

paamaara.

Sosiaalisuus, joka Buberin ndkemyksen mukaan saa alkuperdisen ilmauksensa
kahdenvalisissé suhteissa, on minan ja maailman vélitilaa. Dialogit muodostavat keinojen
ja paamaarien ykseyden téssa valitilassa. Jotta ihmista voitaisiin ymmartaa, pitéisi tutkia
niiden yhteyksien erityislaatua, joiden kautta ihminen ainutkertaisena persoonallisuutena
kurkottautuu kohti toisia persoonallisuuksia. Ihmistd voidaan lahestyd ymmartaen vain
hénen aktuaalisissa yhteisollisissa suhteissaan, joiden perusmuoto mina-sind —suhde on.
(Buber 1995.)

Buberille mind-sin& —suhde on ihmisen suhteista alkuperéisin ja tarkein. Ihminen toteuttaa
paamaéariaan asettumalla kontaktiin toisien kanssa, eikd han toteuta ndissa kohtaamisissa
minkaanlaista lajiolemusta. Yhteisollisyytta rakentuu aina silloin, kun ihmiset avautuvat
dialogeissa toisilleen. Kohtaamiset eivat ole koskaan tdysin hallittavissa, silld toista
ihmistd ei voi ottaa haltuun. Pidan t&td ndkokulmaa haastavana ja tdrkednd: kaikessa
hallitsemattomuudessaan ~ toisten ~ kohtaaminen on se vyohyke, joka on
persoonallisuutemme rakentumisen kannalta kaikkein alkuvoimaisin ja tarkein. Téassa
katsannossa kohtaamisissa jaettu todellisuus on kaikkein autenttisinta todellisuutta:
”Keskittyminen ja sulautuminen kokonaiseksi olemukseksi ei voi koskaan tapahtua ilman
Sinua. Tarvitsen Sindn tullakseni; tullessani Mindksi sanon Sind. Kaikki aktuaalinen

eldmé on kohtaamista” (emt. 33 — 34).
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Vaikka miné-sind —suhdetta pidettaisiin sosiaalisten suhteiden alkuperdisimpand muotona,
on kohtaamisia tarpeen tarkastella myds laajempien yhteisyyskokemusten ja ryhmien
muodostuksen n&kokulmasta. Ryhmalld tarkoitetaan sellaista ihmisten yhteenliittymaa,
jonka jasenet ovat vuorovaikutuksessa keskenddn ja  kokevat keskindistd
yhteenkuuluvuutta. Ryhmalld on myds yhteisia tavoitteita ja normeja, joiden tyyppi
vaihtelee sdantémaaraisista hyvin l6yhiin ja epéavirallisiin.  Ryhman muodostuminen
perustuu  jonkun asteiseen intentionaaliseen  suuntautumiseen ja  sopimukseen
yhteistoiminnasta.  Erityinen me-tietoisuus rakentuu vahitellen yhteisen toiminnan ja

jaettujen kokemusten myota.

Ryhmé&n muodostuminen edellyttdd, ettd toiminnan kaynnistdjilli on uskoa
mahdollisuuksiin toteuttaa asetettu tarkoitus tai tehtdva: Me teemme sen! Heidan on myds
oltava luottavaisia sen suhteen, ettd ajatelluilla osallisilla on edellytyksid luoda
yhteistoiminnan edellyttdmé kannustava me-ilmapiiri. Lisaksi on uskottava siihen, etta
yhteinen toiminta ryhméssa on mielekds ja arvokas tapa toteuttaa asetettua tarkoitusta.
(Tuomela 1995, 171 — 223.)

Roolit ja asemat ryhmassa eriytyvat jo ryhmanmuodostuksen varhaisessa vaiheessa, vaikka
muodollista roolijakoa ei suoritettaisikaan.  Tarvitaan esimerkiksi “puuhamiehid”,
operatiivisia jasenid, jotta asetetun tavoitteet muuntuisivat toiminnaksi. Operatiivisten
jasenten pitéisi olla riittavan neuvokkaita myds yllatyksellisissa tilanteissa, joihin ryhmien
muodostamisen alkuvaiheissa usein joudutaan. Heill& olisi oltava riittdva auktoriteetti ja
muiden ryhman jasenten luottamus ja valtuutus. (emt. 238 - 269.) Suotuisan
ryhméprosessin  tapauksessa alkuperdinen uskomus- ja sopimusperusta tdydentyvét
jasenten persoonallisia taipumuksia mydtéilevéan roolijaon avulla samalla kun keskindinen

luottamus vahvistuu.

Aina ei ndin kdy, vaan esimerkiksi ryhmén siséiset valtakamppailut voivat vallata sijaa ja
vaarantaa ryhman olemassaolon. Hurmioituneen alkuinnostuksen huumassa myds ulkoisia
toimintaedellytyksia tai jdsenten omia persoonallisia kapasiteetteja koskeva realiteettien
taju saattaa hamartyd. Sisdisid ristiriitaisuuksia kohdattaessa olisi tarkeda kohdata ne
avoimesti ja tyynesti, ikdan kuin “asiaan kuuluvina” vuorovaikutuksellisina vaiheina.
Jokaisen ryhman on aika ajoin arvioitava itsekriittisesti aikaansaannoksiaan ja paivitettava

tavoitteensa ja sitoumuksensa.  Tavoitteita ja tarkoituksenmukaisuuksia koskevissa
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yhteisissa pohdinnoissa on yleensd mahdollista saavuttaa yhteisymmarrys, joka on

enemman kuin pelkkd kompromissi.
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8. VAPAUDEN KAIPUU VAHVISTAA OSALLISUUDEN
KOKEMUSTA

Koemmeko kaiken halyn, katkelmallisuuden ja pirstaleisuuden keskella olevamme vapaita,
vai ennemminkin eksyksissa? Yksilod vapauttavasta kehityksestd puhuttaessa viitataan
usein tuotannon ja kulutuksen tunnuslukuihin. Pitk&&n on ajateltu, ettd kulutuksellisten
mahdollisuuksien lisddntyessa eldmisen laatu kohentuu ja vapausasteet lisdéntyvét. Vaikka
materiaalinen puute on taloudellisesti kehittyneissa maissa paaosin voitettu kanta, nayttavat
uudenlaiset deprivaatiot valtaavan alaa. Liberalistinen rationaalisen jarjen ja yksilon
vapauden ylistys ei ndytd olevan relevantti kuvaamaan yksilon asemaa yhteiskunnassa.
Henkinen paikantumattomuus ja siihen liittyvat erillisyyden ja tarpeettomuuden
kokemukset nayttavat lisaantyvan.

Itse madrittelin vapauden runsaat 20 vuotta sitten sosiaalipsykologiaa opiskellessani néin:
yksilollinen vapaus on ihmiselle tarjoutuvat optimaaliset materiaaliset, sosiaaliset ja
tajunnalliset edellytykset hdnen luovien taipumustensa ja humaanien pyrkimystensa
realisoimiseen. Jalkeenpéin ajatellen maaritelma vaikuttaa tarpeettoman deterministiselta
ja yksipuolisesti arvottavalta. Tietysta ndkdkulmasta tallainen lahestymistapa on kuitenkin
edelleen kédypa: voidaksemme ymmartédd vapautta on se aina suhteutettava johonkin ei-
vapauden muotoon. Vapaus voi hahmottua esimerkiksi alistamisen ja noyryytyksen
negaationa.  Siksi meidan olisi suuntauduttava ajattelussamme ja toiminnassamme
tunnistettavia ei-vapauksia vastaan. Yksittdiset mielenilmaukset eivét useinkaan johda
tuloksiin; meidéan olisi etsittdva ja I0ydettdva kumppaneita kamppailussa ndin ymmarretyn
vapauden puolesta. N&itd kamppailuja ei kdyda "EI&koon vapaus™ —julistusten alla, vaan

ne fokusoituvat konkreettisempiin uhkiin tai alistamisen ja diskriminaation ilmentymiin.

Arendtin (2002) mukaan antiikin Kreikan kaupunkivaltioissa poliittinen edusti korkeinta
vapauden astetta, kun taas perhe oli eldmén vélttamattomyyksien tyyssija. Sittemmin
tydnteon tuleminen julkisuutta dominoivaksi toiminnaksi on muuttanut poliittisen sfarin
luonteen tyystin toiseksi. Vapaus on saanut véistya tuotannon ja kulutuksen seka naiden
kasvulle alisteisen hallinnointitavan tieltd. Perhe ja koti ovat nykyisin se vyohyke, jolla
kansalainen voi kokea inhimillisyytensa tulevan vapaasti ilmaistuksi. Tamé& on ihmisen

kehitysnakymien kannalta ahdas ja luonnoton tilanne. Siksi julkinen alue pitéisi yhteisin
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ponnistuksin vapauttaa tuottamisen ja kuluttamisen dominanssista yhteisten inhimillisten

pyrintdjen nayttdmoksi, vapauden vyohykkeeksi.

Sartren eksistentialistinen vapausnakemys on tunnettu: ihminen on “tuomittu vapauteen”
(Sartre 1956, 631). Mybhemmassa teoksessaan Critique of dialectical reason (1991) han
kytkee filosofiansa poliittisen toiminnan nékéaloihin ja mahdollisuuksiin. Sartren ajattelun
ontologinen lahtdkohta on se, ettd vapaus on absoluuttista; olemassaolossaan vapauteen
tuomittuna ihmisen on valttdm&tonta luoda itsensa tullakseen joksikin. IThmisend oleminen
on myds jannitettd olemisen ja ei-mink&an vélilla (Sartre 1956). Yhteisen
toiminnallisuuden mahdollisuus avautuu siitd, ettd ihminen voi tehdd myds
vallankumouksellisia valintoja ei-minkdan kieltdmiseksi ja itsensd luomiseksi. Tasta

saattaa avautua tulevaisuuteen tdhtaéavé toiveikas perspektiivi.

Né&en ongelmallisena istuttaa absoluuttisen vapauden l&htokohta historiallisesti ja
yhteiskunnallisesti rajautuvaan toimintamahdollisuuksien todellisuuteen. Yhteista
todellisuutta luodaan yhdessa toisien kanssa toimien. Kuinka tdmé suhteutuu Sartren
nakemykseen, jonka mukaan toinen on ennemminkin uhka vapaudelle kuin kumppani,

jonka kanssa kokemukset voitaisiin jakaa?

Sartre katsoo, ettd yhteiskunnan muuttamiseen tahtd&dvan toiminnan pitdisi olla
alkuvoimaista ja spontaania, historiallisessa mielessa hetkellistd. Organisaatio edustaa
Sartrelle rappiota, vapauden vastaista tendenssid. Jo osallistuessaan joukkoliikkeiden
manddvereihin ihminen menettda hetkellisesti vapautensa — l0ytddkseen sen jalleen
uudelleen, kun taistelu on tauonnut ja valiaikaiset rakennelmat on purettu. (Sartre 1991,
607 — 635.)

Jos piddmme Sartren tavoin organisoituneita toimintamuotoja yhteiskunnan muuttamisen
esteind, emme Vvoisi juurikaan suunnitella toimintaa, saati sitten rakentaa ihmisia yhdistavia
toimintatraditioita. ~ Spontaanit liikkeet ovat tarked, mutteivat riittdvd muutosvoima.
Mielestéani maailman inhimillistamiseksi on seké heittdydyttavd kamppailuihin alistamista
ja epdoikeudenmukaisuutta vastaan ettad tuettava ja rakennettava toimintatraditioita, jotka

vahvistavat pysyvyyden ja turvallisuuden kokemista.
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Yhteiskunnallisina olentoina emme eld, emmeka voikaan eldd, rajoituksettomassa
vapaudessa. Vapaus voidaan ymmartad abstraktiona, joka viittaa yleisesti hyvaan elamaan.
Arendtin tavoin voimme toivoa, ettd inhimillisestd hyvastd etddnnytetty maailma
muutettaisiin ihmisid aidosti toisiinsa yhdistavien pyrint6jen yhteiseksi maailmaksi. Uusi
yhteiskuntatodellisuus voisi rakentua moninaisten nakokulmien rajoituksettomalle esille
tuomiselle ja niiden yhteen sovittamiselle julkisilla areenoilla. Meidan olisi vapautettava
itsemme tuottamisen ja kuluttamisen kaikkivoipaisuuden joukkoharhasta. Voisimme
kokea uudenlaista vapautta ymmartdessamme, ettd “maailma, kuten kaikki muukin valissa

oleva, samanaikaisesti yhdistaa ja erottaa ihmisia” (Arendt 2002, 58).
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9. ESIMERKKEJA KOKEMUKSELLISEN OSALLISUUDEN
MAHDOLLISUUKSISTA

9.1. Osallisuusfoorumeista: millaisia mahdollisuuksia on tarjolla?

Perinteiset sosiaaliset verkostot (suku, kylayhteisd) nayttavat hataroituneen ja menettaneen
merkitystadn.  Monet etsivat vahvistusta identiteetilleen uudenlaisista yhteisyyden
muodoista.  Kokemus osallisuudesta, joka on enemman kuin pelkk& muodollinen
osallistuminen, merkitsee monelle térke&da itsenséd toteuttamisen mahdollisuutta.
Tarkastelen seuraavaksi lyhyesti joitain olemassa olevia kokemuksellisen osallisuuden

foorumeita.

Madritelmani (sivulla 12) mukainen kokemuksellinen osallisuus kattaa laajasti varsin
monen tyyppisid yhteisollisyyden ja vuorovaikutuksellisuuden muotoja. Ihmiset kokevat
osallisuutta perinteisissa yhteisyyden muodoissa, perheessd ja sukuyhteiséssa. Naiden
toveriryhmat, joukkoviestimet jne.). Kansalaisyhteiskunnan ja vapaan kansalaistoiminnan
kasitteilld viitataan julkisen alueen toimintakenttdan, jolla kansalaisryhmét toimivat
vapaaehtoisesti arvojensa ja intressiensd suuntaisesti. Kolmannen sektorin ilmaisua
kaytettédessd korostetaan erotusta julkisesta sektorista ja markkinasektorista. (esim. Pohjola
1999; Ronnberg 1999.) Sektorijako ei kuitenkaan ole selvarajainen, silla julkinen sektori,
markkinasektori  ja  kolmas  sektori  limittyvdt niin  intresseiltddn  kuin
toimintakaytanndiltadnkin  monin tavoin toisiinsa. Erdaand julkisen hallinnoinnin
intressisuuntana nayttéisi olevan pyrkimys niukentuvien julkisten palveluiden korvaaminen

kolmannen sektorin vapaaehtoisaktiviteeteilla.

Tunnuslukujen valossa Suomi on kansalaistoiminnan mallimaa. Rekisterdityja yhdistyksia
maastamme [0ytyy noin yksitoista tuhatta — yksi viittakymmenté asukasta kohti — sek&
lukuisa joukko toiminnallisesti suuntautuneita kansalaisryhmia ja -liikkeitd. Miltei

jokainen suomalainen on ainakin yhden yhdistyksen jasen. (Pohjola 1999, 62 — 63.)

Vaikka lukuihin siséltyy runsaasti muodollista jasenyytta ja "nukkumista”, yhdistykset ja
epéviralliset ~ kolmannen  sektorin  toimintamuodot  tarjoavat  monipuolisesti

osallisuusfoorumeita kansalaisille. Yhdistysmuotoisen  toiminnan ohella my6s



56

maardmuotoisesti  organisoitumattomalla kansalaistoiminnalla on yhteiskunnallisen
vaikuttamisen kanavana tarkea rooli. Esimerkiksi elainoikeusliike ja radikaalit

ymparistoliikkeet hallitsevat kansalaistoiminnan julkisuutta.

Jasenyyksilla yhteenliittymissé voi olla myos haittafunktioita. Yhteisot saattavat olla aate-
tai asenneilmastoltaan jasenistoaan indoktrinoivalla tavalla yhdenmukaistavia. Téllaisten
yhteenliittymien toimintaan liittyy usein alisteisia yhteison sisdisid valtasuhteita seka
persoonallisia heikkoudentuntoja ja niit4 paikkaavia psyykkisia prosesseja.

Suurin  osa alun perin spontaaneista yhteiskunnallisista liikkeista on saanut
alkuvirityksensa vastarinnasta vallitsevaa tai odotettavissa olevaa asiaintilaa kohtaan. On
aihetta pohtia, mik& on “toisinajattelemisen” merkitys identiteettien
konstituoitumisperustana.  Vastustamisen henki vahvistaa osallisten keskinéisid siteit,
mutta asettaa heidat myos poikkeusasemaan suhteessa laajempaan yhteis6on. Nakyvasti ja
poikkeavin toimintamuodoin demonstroivien ryhmien toiminta (esimerkiksi “kettutytot”)
voidaan tuomita héairikointind, jopa rikollisena. Toisaalta tottelemattomat
kansalaisaktivistit tulevat esiintyneiksi myds yhteiskuntajérjestelmén mainosmarionetteina:
katsokaa nyt, t&éalld vapaassa maassa téllainenkin kdy! Kansalaistottelemattomien
tempaukset nayttavat palkitsevan monia: aktivistit toteuttavat missiotaan, moralistit saavat
aiheita taivasteluilleen ja mediamylly kayttdainesta sensaatiohakuiselle “tiedotukselleen”.
Tallaisessa myllytyksessé itse asiakysymys, joka alun perin pyrittiin nostamaan esille,
saattaa jaada vahaiselle huomiolle. Niin tai ndin, voitaneen otaksua, ettd kantavan kritiikin
tapauksessa kyse ei ole pelkédstd vimmaisesta jonkin vastustamisesta, vaan myos

hakeutumisesta dialogiin vastakkaisia ndkdkantoja edustavien tahojen kanssa.

Yhteenliittymissé yhdistavina nimittdjind voivat olla yhtélailla maailmankatsomukset kuin
kapea-alaiset harrastuneisuudetkin. Uusien yhdistysten osalta viimeaikainen tendenssi on
ollut intressien spesialisoituminen ja pirstaloituneisuus. Uusien yhdistysten pyrkimyksena
on ennemminkin osallisten eldmé&nlaadun kohentaminen tai eldmyshakuisuus kuin

maailman parantaminen. (Siisidinen 2003.)

Kyla- ja kaupunginosayhdistysten avulla alueiden asukkaat pyrkivat parantamaan
alueidensa elinolosuhteita ja viihtyvyyttad. Tallaisesta kehittdmistyosta hyotyvat vélillisesti

kaikki alueen asukkaat, vaikka toiminta olisikin suhteellisen harvalukuisten toimijoiden
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mobilisoimaa. Haja-asutusalueilla kylatoiminta ja monet alueelliset kehittdmisprojektit
ovat  kehittyneet  tarkedksi  asukkaita  yhdistavaksi  osallisuusfoorumiksi  ja

toimintamuodoksi, joka vahvistaa paikallisia identiteetteja (Haikio 2000).

Tallaiseen alueelliseen kehittamistyohon liittyy laheisesti my6s rikas taide- ja
kulttuuritapahtumien Kirjo. Tapahtumat ovat 1960-luvulta l&htien kotoutuneet Suomeen
uskomattomalla intensiteetilld. T&t4 nykyé ei suomalaista kes&é voi sosiaalisessa mielessa
lainkaan hahmottaa huomioimatta monenkirjavaa festivaalitarjontaa. Festivaalit ovat

kesdisin lasna, vaikka emme itse olisikaan lasna festivaaleilla.

Nostalginen paluu juurille muodossa tai toisessa néyttdd olevan monien intressissa.
Ehkdpa haluamme nostalgiavirityksin tehdd usein hektistda nykyeldmistd itsellemme
ymmarrettdvaksi menneisyyden avulla. Esimerkkejad tastd ovat vaikkapa saannollisin
madréajoin jarjestettavat luokkakokoukset tai kotikylan poikien tai tyttdjen (useimmiten
poikien) tapaamiset. Myds kaljakuppiloiden karaokeillat, tai ehkd jo edesmenneiden
artistien musiikkiin keskittyvat fan-clubit tarjoavat omalla tavallaan mahdollisuuksia
nostalgia-aiheiseen kokemukselliseen osallisuuteen.  Jostain syystd nuoruusvuosien
musiikki on yleensé kaiken ikéisille sita rakkainta musiikkia, ja siti harrastetaan mielellaan
muiden samanhenkisten kanssa. Myds ”vanha kunnon” lavatanssiperinne on nyttemmin
elpynyt, kun se parikymmentd vuotta sitten néytti jo hiipuneen. T&mén pdivan nuoret
puolestaan kokevat positiivisia varistyksid esimerkiksi keséisilla rock-festivaaleilla tai

toiminnassa monille paikkakunnille perustetuissa Eldavan musiikin yhdistyksissa.

9.2. Kokemuksellisesta osallisuudesta kasvatuksellisissa

vuorovaikutuksissa

Esitdn seuraavaksi muutamia ldhinnd omiin kokemuksiin perustuvia yleisluontoisia
huomioita kodin, koulun ja nuorisohuoltolaitosten kasvatuskdytannoista ja uusista
mahdollisuuksista. T&ssa esitettavilla huomioilla viittaan erityisesti murrosikaisten nuorten
ja aikuisten vélisiin dialogisiin yhteyksiin, jotka osoittautuvat usein ongelmallisiksi.
Nykyisin kuulee niin kansalaiskeskusteluissa kuin asiantuntijamielipiteissakin usein
korostettavan  kasvatuksellisten  rajojen  asettamisen  tdrkeyttd. Kasvattajien
auktoriteettiaseman edellytetddn korostuvan, jotta lapset ja nuoret eivat voisi "méaérata”
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yhteiseldmén ehtoja. Usein vastuullisissa asemissa toimivat aikuiset, kuten vanhemmat ja
opettajat, ovat kuitenkin neuvottomia tilanteessa, jossa enemman tai vahemman menetetty

auktoriteettiasema pitéisi palauttaa. Mika neuvoksi?

Myos auktoriteettisuhteissa positiivisten ratkaisujen avainsanoja ovat neuvotteleminen,
sopiminen ja avoin kontakti. Yhteisten sopimusten noudattamista on luonnollisesti
edellytettdvd, mutta vastuullisilla aikuisilla on my6s oltava valmius sopimuskohtien
tarkistamiseen, jos ne osoittautuvat kaytdnnossd mahdottomiksi toteuttaa. Arkisessa
sopimuspolitiikassa olisi kyettdva erottamaan tarked védhemmaén tarkeéstd. Sellaisissa
elamén ja kuoleman kysymyksissd, kuin huumeriippuvuus seurauksineen tai vékivallan
kayttd, ei liilkkumavaroja juurikaan ole; sen sijaan valjemméat neuvotteluvarat ja
joustaminen ovat tarpeen silloin, kun puhe on vaikkapa nuorten parisuhteista,

siisteyskasvatuksesta tai opiskelun tavoitteista.

Kun fokus on nuorten ja aikuisten valisissa dialogeissa, on avoimen kontaktin syntyminen
ensisijaista. Jos  ongelmatilanteiden  ratkaisuihin ~ pyritddn  alleviivaamalla
auktoriteettiasemaa, joka saattaa olla tosiasiallisesti menetetty, voivat kasvatukselliset
pyrkimykset ké&antya itseddn vastaan. Ongelmien ratkaisemiseksi kannattaisi
mahdollisuuksien mukaan pyrkia neuvottelevuuteen molemminpuoliselta perustalta.
Nuoret olisi kohdattava lahtokohtaisesti autonomisina toimijoina. Eritasoiset lahtékohdat

kokemuksissa ja kompetensseissa on kuitenkin voitava ottaa huomioon.

Avoimen dialogisuuden periaatetta on mahdollista ja hyodyllistd toteuttaa myds
kasvatuksellisissa  vuorovaikutuksissa. Yksittaisissd tietyn ongelman ratkaisuun
tdhtadvissé neuvotteluissa tarkoituksena on pédésta sopimukseen. Yleisemmin dialogisuus
ajattelutapana ylittdd yksittaiset neuvotteluasetelmat ja ilmenee yhteisend ymmaérryksena,
joka luo perustaa myds mydhemmalle ajattelulle ja toiminnalle. (Seikkula & Arnkil 2005,
83 — 91.) Téssa on kysymys persoonallisuuteen sisdistyvastd tavasta kohdata toinen

ihminen.

Bahtin (1991, 132) kirjoittaa tietoisuuden sosiaalista luonnetta tarkastellessaan, etta ”idea
ei ole erillinen subjektiivinen yksilopsykologinen muodostuma, jolla on pysyvé olinpaikka
ihmisen padssa. Idea on interindividuaalinen ja intersubjektiivinen, sen olemisen sfaari ei

ole yksilon tietoisuus, vaan dialoginen kanssakéyminen tietoisuuksien valilla.” Myos
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kasvatuksellisissa vuorovaikutuksissa on tarkedd, ettd avoimia dialogeja suositaan,
merkitykset virtaavat ja uutta jaettua ymmarrysta rakentuu (esim. Huttunen 2003, 129 -
138). Avoin kontakti on valttdmaton, mutta usein vaikeasti synnytettdva edellytys
dialogisille prosesseille. Kontakti voi syntyéd vain vilpittdoman avoimuuden kautta, silla
nuorilla on useimmiten herkk& intuitio huiputusyritysten suhteen. Toisinaan voi olla
viisainta myontaa voimattomuutensa ja siirtaa vastuuta toisaalle, jos mahdollista, tai pyrkia
myodhemmin kontaktiin uusin keinoin. Avoin epétaydellisyys synnyttédd uskottavuutta, kun

taas esiintyminen kaikkitietdvana ei sita tee.

Aidot osallisuuskokemukset perheissa ja kouluyhteisdissa vahvistuvat elévén
dialogisuuden kautta. Sen awvulla voidaan turvata ndiden perusinstituutioiden
elinvoimaisuus.  T&ma vaatii ponnistuksia, varsinkin ongelmatilanteissa — pelkka
tahtominen ei riitd. Jos nuori ajautuu marginaaleihin ja uhkaa syrjaytyd, on aikuisen
velvollisuutemme tukea héanté ja tarjota hanelle apuamme ja ymmartdvad ohjaustamme,
jotta hédn wvoisi palata turvallisten osallisuuksien piiriin.  Edellytyksia yhteiselle
ymmarrykselle ei synny, jos vain “saarnaamme” sitd, kuinka asioiden mielestdmme pitéisi
olla. Kaoti ja koulu voivat olla asemapaikkoja, joissa nuori aikuisten esimerkin nojalla
oppii dialogisia kaytént6ja, jotka puolestaan johtavat syveneviin osallisuuskokemuksiin.
Né&itd oppejaan han voi soveltaa myds muissa elaméanpiireissa ja myodhemmaéssa

eldmasséén ja ihmissuhteissaan.

9.3. Masennuksen torjuminen osallisuuksia lisaamalla

Masennusta pidetadn suomalaisten kansallistautina. Sen lisadntyminen on antanut aihetta
monille lahitulevaisuutta koskeville uhkaskenaarioille. Téall6in masennuksesta puhutaan
ensisijaisesti tyo- ja toimintakyvyttomyytta aiheuttavana sairautena. Masennusta voidaan
pyrki& lahestymaén myos yhteiskunnallisena ja kulttuurisena ilmionad. Tassa merkityksessé
masennusta ei ymmarretd objektiivisesti mitattavana tai diagnosoitavana, vaan erilaisten

kasitysten kautta todellistuvana ilmiona.

Masennusta voidaan luonnehtia kokonaisvaltaiseksi emotionaaliseksi pahoinvoinniksi,
johon liittyy muita negatiivisia tuntemuksia, kuten pelokkuutta, ahdistuneisuutta ja syvéa

surullisuutta. Masennus  yhteiskunnallisena  ilmiéna  liittyy  yhteiskunnan
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individualisoituvaan kehitykseen ja sen aiheuttamiin turvattomuuden ja arvottomuuden
kokemuksiin (Tontti 2005). Individualisoituva kehityssuunta merkitsee yksildllisten
vapausasteiden lisddntymistd, mutta paradoksaalisesti se voi muuttua myos taakaksi; jos
emme suoriudu meihin kohdistuvista itseohjautuvuuden vaatimuksista, syytdmme
itsedmme epéonnistumisesta ja masennumme. Saatamme ajautua epdonnistumisten ja
vaikeutuvien masennusoireiden kierteeseen, jota kokemus syyllisyydestd vahvistaa.
Masentunut ihminen eristdytyy my6s sosiaalisesti, mik& osaltaan syventdad koettua

masentuneisuutta.

Késitys masennuksena sairautena tai "epadnormaalina” toiminnan rajoittuneisuutena eivat
aina ole ainut tai vaajadmaton tapa suhtautua masentuneisuuden ilmiéihin. Voidaan myos
ajatella, ettd masennus on luonnollinen ja tietylld tavalla myds ihmistd suojeleva
reaktiotapa ylimitoitettuihin suoritusodotuksiin. Koska masennuskokemukset ja —oireistot
ilmenevét persoonallisen ominaislaadun mukaisina, suhtaudutaan masennusongelmiin
my0s ratkaisuyritysten tasolla henkil6kohtaisina ongelmina. Nain on tietysti oltavakin
silloin, kun on kysymys kriisiavusta tai pelastusrenkaan heittdmisestd hadassé olevalle.
Traumatisoivat masennukset iskevat todennakoisimmin ihmisiin, jotka ovat
persoonallisista defensseiltddn ja toleransseiltaan heiverdisia ja kaipaavat Kkenties
terapeuttista vahvistusta. Masennukseksi kutsuttua ilmi6td, tai paremminkin ilmidjoukkoa,
voidaan kuitenkin l&hestya myds syiden ja seurausten kudelmana, joka sijoittuu yksilon ja
yhteiskunnan  valimaastoon. Masennusta voidaan l&dhestyd my6s vajaiden ja
epatyydyttavien vuorovaikutusten seka liian véhaisten tai heikkojen ryhmaésidosten kautta.
Tastda nékokulmasta voidaan ajatella, ettd osallisuuksia mahdollistavia verkostoja
vahvistamalla voidaan ehkaistd ennalta yksilollisten masennustaipumusten puhkeamisia

masennukseksi diagnosoitavina sairauksina.

Masentuneen ihmisen sulkeutunut olemus herattdd huolestuneisuutta kanssaihmisissa.
Vaikka huolestumme, olemme useimmiten neuvottomia sen suhteen, kuinka
huolestuneisuus voitaisiin muuntaa produktiiviseksi myotaelamiseksi. Tama johtunee siité,
ettd psyyken horjumisiin ja jarkkymisiin liittyy edelleen suuri mé&éra mystifikaatioita ja
tabuja. Onko ndin oltava? Arvelen, ettd yksilod hanen mielenséd tasapainottomuuden
vuoksi osoittelevat ja vastuuttavat kollektiiviset asennoitumiset olisi aika korvata uusilla.
Suhteellisen nopeat ja radikaalisetkin kollektiivisten asennoitumistapojen muutokset ovat

mahdollisia, kuten esimerkiksi muutos vallitsevassa suhtautumistavassa
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homoseksualismiin osoittaa. Jos tabuja onnistutaan murtamaan, voisimme suhtautua
masentuneisiin  kanssaihmisiimme aiempaa luontevammin ja soveliaalla tavalla
kiinnostuneesti. Emme ehk& voi valittémasti auttaa masentunutta, mutta voimme viestittaa

hyvaksyntddmme ja kannustaa hénté vapautumaan syyllisyydestaan.

Masennus on nimilappu lukuisille héiridille yksilon ja yhteistjen suhteissa (Tontti 2005,
396). Hyvaksyttyna ja sallittuna masennus voi olla muutosenergiaa ja luovuuden l&hde.
Talloin sitd ei kohdata leimallisesti sairautena, vaan luonnollisena, persoonallisen
ominaislaadun mukaisesti esiintyvand vasteena olosuhdekuormituksiin. Masennukseen
liittyvat mystifikaatiot ja niin yksilén kuin yhteisonkin virheellisin perustein soveltama
syyllisyyden logiikka pitaisi murtaa. Masentuminen on myds erdénlainen selviytymiskeino
silloin kun tuntuu silté, ettd muutakaan ei voi. Sosiaalipsykologi Klaus Weckroth péattelee
artikkelissaan ”Kuinka minusta tuli hullu” (2000), ettd mielisairaalahoito tai
alkoholinkdyttd6 on omanlaistansa suruty6td silloin, kun vallalla on tunne
epdonnistumisesta  keskeisissdé  eldmanprojekteissa. Masennukseen,  kuten
alkoholismiinkin, liittyy uskomusjarjestelmid, jotka ovat omiaan my0s tuottamaan ja
vahvistamaan sairauksiksi leimattuja kayttdytymisen suuntia. Taustalla vaikuttaa yritys
kategorisoisa “normaalius” ja “epanormaalius”, vaikka ndiden raja on kuin veteen piirretty

viiva.

Masennuksen diagnostiikassa voitaisiin edeta yksilokorosteisuudesta
yhteisokorosteisuuteen, péépaino voitaisiin siirtdd yksilon oireista kollektiivisiin
vadranlaista yksiollisyysihannetta yllapitaviin stereotyyppisiin asennoitumistapoihin.
”Normaaliuden” epékelpo muotti ja mitta voitaisiin museoida ja kiinnittdd huomio hyvaa
elamé&a tuottaviin yhteisen toiminnan mahdollisuuksiin. Masentuneen sielunmaisemaa
sévyttdd usein kokemus elamén kantavien merkitysten puuttumisesta. Elamalla ei ole
yhtélaistd tarkoitusta, mutta ohjaavia merkityksia voidaan etsid ja 16ytad. Masentunutta
ihmista ei pitéisi vain hoitaa ja l4&kitd, vaan ennen muuta kannustaa hanté tassé etsinnassa
hantd  eldhdyttdvia osallisuuden  mahdollisuuksia  osoittaen. Psyykkisesta
tasapainottomuudesta kérsivat ihmiset ovatkin usein hakeutuneet vertaistukiryhmiin, joissa

kokemuksia jaetaan ja osallisia kannustetaan ongelmien voittamiseksi.

Yksindisyydella, ahdistuksella ja masentuneisuudella voi olla produktiivinen, uudistuneita

vaiheita ennakoiva merkitys kertomuksellisesti elettdvassa eldméssa ja sen tulkinnoissa.
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Fantasialla, johon liittyy tulkitseva yhteys praktiseen todellisuuteen, voi olla ratkaiseva
merkitys uuden aloittamisessa. Sosiaalinen ja kulttuurinen luovuus voi herkistdéd ihmista
myds eldmén ongelmien ratkaisemiseen kertomuksellisen hahmotuksen kautta. Yhtd lailla
elamisen kaytannot kuin kirjallisuuskin voivat ammentaa luomisvoimansa narratiivisesta
orientaatiosta. (Kearney 2004, 35 —58.)

Voidaan kysyé, kuinka edelld kirjoitettu liittyy osallisuuskysymyksiin. Ajattelen, ettd
masentuneisuuden “taudinkuvaan” kuuluu eristaytyneisyys, vetaytymisen yhteisosta.
Voisimme soveliain  keinoin tukea masennuksesta karsivia kanssaihmisidamme
hakeutumaan eristaytyneistd asemista osallisuuksien piiriin. Tallaisessa ymmartavassa
toista ihmistd lahelle hakeutumisessa ei ole mitddn maaramuotoista toimintatapaa, eiké
siitd liioin voida kirjoittaa yleispatevaéd ohjevihkosta, mutta inhimilliset suhtautumisen
tavat ja suunnat masentuneen kohtaamisissa ovat osoitettavissa ja sovellettavissa. Voidaan
tarttua tukea tarvitsevan kateen ja kenties mennd yhdessd hdnen kanssaan sinne, missa

muutkin ihmiset toimivat yhdesséa elamaansa merkityksellistaen.

9.4. Rohkaiseva esimerkki: Pispalan kirjasto

Kevéalla 2007 laadin pienimuotoisen sosiokulttuurisen case-tutkielman Tampereella
toimivasta Pispalan kirjastoyhdistyksen yllapitdamastd Pispalan Kirjastosta. Tampereen
kaupunki oli lakkauttanut voimakkaasta vastustuksesta huolimatta yli 80 vuotta toimineen
kunnallisen kirjaston, minkd seurauksena paikalliset kansalaisaktivistit perustivat oman
kirjaston.  Tama vaihtoehtokirjasto aloitti toimintansa talkoovoimin vuonna 1997.
Sittemmin  Pispalan  protestikirjasto” on kehittynyt omaleimaiseksi  kulttuurin
monitoimikeskukseksi.  Kirjasto on Kkiinnostava esimerkki kansalaisten omaehtoisen
toiminnan ja uuden osallisuuden mahdollisuuksista. Asukkaiden tyytymattomyys heitd
valittomasti  koskeviin ratkaisuihin on mahdollista kanavoida konkreettiseksi ja
paamadratietoiseksi yhteiseksi toiminnaksi — mutta millaisten ehtojen vallitessa ja kuinka?
Tarkastelen seuraavaksi lyhyesti Pispalan kirjastoliikkeen taustaa ja kehitystd seké
toiminnan monipuolistumista esimerkkina kokemuksellisen osallisuuden

mahdollisuuksista.
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Muutama sana Pispalasta kulttuuriymparistona

Pispalan  kaupunginosa Tampereella on perinteikds, omaleimainen ja vired
kulttuuriympéristd.  Alkujaan Pispalaa on 1800-luvun lopulta alkaen rakennettu
Pyhdjarven ja Nasijarven valiselle harjulle etupédéssa kaupungin tyoldisten asuinalueeksi.
Pispala irrotettiin Nokiasta ja pakkoliitettiin valtion keskushallinnon pééatoksella
Tampereen kaupunkiin vuonna 1937 — kukaan ei tuolloin halunnut tyoléisten Pispalaa
vaivoikseen. Varhaisen Pispalan eldméntapojen ja miljoon kuvauksena Lauri Viidan

romaani Moreeni (1979) on vertaansa vailla.

Kulttuurimijoond Pispalalle on ominaista kansalaistoiminnan vireys ja kulttuuristen
tapahtumien runsaus. Alueella aktiivisesti ja ndkyvasti toimivia yhdistyksid ovat muiden
muassa asukasyhdistys, saunayhdistys, musiikkiyhdistys, taideyhdistys ja Kurpitsaliike,
jotka kaikki ovat myds rekisterdityja yhdistyksid.  Pispalalaisia tapahtumia ovat
vuosittaiset Pispalan karnevaalit ja Pispalan Folk —rantatapahtuma seka kirjastotalossa
sédannollisesti jarjestettavat kirjailija- ja musiikki-illat. ~Kirjastotalon naapuritontilla on
runsaan vuoden ajan toiminut Kulttuuriyhdistyksen yllapitdma Pispalan nykytaiteen
keskus, Hirvitalo.  Asukkaat ja muut kiinnostuneet pidetddn tapahtumien tasalla

Pispalalainen —lehden ja monipuolisen Pispalan Portaat verkkosivuston avulla.

Alueella asuu ja toimii joukko kulttuuriaktiiveja, joille toiminta on tietoisesti valittu ja
tahdottu eldaméantapa. Monet heista eivat ole sdannollisessa palkkatydsuhteessa, mutta he
ovat toimeliaina paikalla silloin, kun hankkeita viritelld&n ja vaikkapa talkoita jarjestetaan.
Niinp4d aktiivisimmat aktiivit ovat monessa mukana; he osallistuvat niin
kirjastoyhdistyksen ja asukasyhdistyksen tointaan kuin Pispalalainen —lehden
toimittamiseen ja Pispalan karnevaalit —tapahtuman jarjestdmiseenkin. Karkeasti
luonnostellen pispalaisen kulttuuriaktiivin voisi profiloida seuraavan kaltaisin mahdollisin

maarityksin:

— hén opiskelee tai on suorittanut tutkinnon, tai aikoo suorittaa tutkinnon, vaikka
opinnot ovat pitkittyneet;

— hén tyoskentelee esimerkiksi sosiaalialalla, tai h&nelld ei ole sé&nndllisté palkkatyota,
jolloin elannon lahde on epévarma eika leipa ole leveg;

— joukossa on ammattitaiteilijoita, osa-aikataiteilijoita ja “elamantaiteilijoita”.



64

Koska kyse ei ole mistaan selkedrajaisesta ilmiosta tai ryhmasta, eivat maarityksetkaan voi
olla tarkkoja. Jotta hahmotus kavisi ymmarrettavaksi, eréanlaiseksi kulttuuriaktiivin
vastapooliksi voitaisiin luonnehtia keskiluokkaista, hyvin toimeentulevaa, uusissa
omakotitaloissa asuvaa véestonosaa, joka ei juurikaan osallistu Pispalalle tyypillisiin

kulttuuririentoihin.

Kunnallisen kirjaston lakkauttaminen ja kansalaisreaktiot

Vuonna 1991 julkisuuteen saatettiin  Tampereen kaupungin suunnitelma kuuden
lahikirjaston toiminnan lakkauttamisesta. Kun Pispalassa kuultiin, ettd myods perinteikas
Pispalan kirjasto oli lakkautuslistalla, kdynnistyi hanketta vastustavan kirjastoliikkeen
toiminta. Taman protestiliikkeen toiminta oli aluksi spontaania, mutta intensiteetiltdén
vahvaa ja monimuotoista. Joukkohengen vahvistamiseksi suoritettiin muun muassa
”Kirjaston valtaus” ja toimitettiin vaativan savyinen adressi kaupungin paattajille. Adressin
allekirjoitti noin 2500 henkiléd. Taustatukea saatiin monilta kulttuurivaikuttajilta ja
yhdistyksiltd, muiden muassa Pirkkalaiskirjailijoiden yhdistykseltd. “Lauri Viitakin

kayttéisi Pispalan kirjastoa!” muodostui liikkeen sloganiksi.

Lakkautusta perusteltiin sillg, ettd noin kolmen kilometrin p&dhén kaupungin keskustaan
oli rakennettu monumentaalinen, Metsoksi ristitty kaupungin péé&kirjasto. Pispalalaiset
nakivat kuitenkin, ettd Metson sindnsé arvokkaat puitteet eivat voisi milldan tavoin tayttaa
Pispalan kirjaston perinteikasta tehtdvad. Lakkautus aiheutti myds sen, ettd lapsiperheet ja
ne, joiden liikkumismahdollisuudet olivat rajatut, jaivat kdytannossa kirjastopalveluiden
ulkopuolelle.

Pispalan kirjastoliikkeen esittdmat perustelut vaatimukselle lahikirjastopalveluiden
séilyttamisestd olivat painavia. Ne eivdt kuitenkaan saaneet pé&attajia tarkistamaan
omaksumaansa linjaa. Tahan lienee vaikuttanut se, ettd virat oli ehditty lakkauttaa ja
Kiinteistd luovuttaa muihin tarkoituksiin. Pispalan kaupunginosakirjaston toiminta paattyi
ja ovet sulkeutuivat kevaalla 1992. Sen sijaan muita suunniteltuja sivukirjastojen
lakkautuksia ei toteutettu — paradoksaalista kylld, osaltaan Pispalan protestiliikkeen ja sen

aikaansaaman mielipideilmaston muutoksen ansiosta!
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Pispalalaisten osana naytti olleen erdanlainen marttyyrius ja kansalaismielipiteen
sivuuttava, nujerruttava hallinnointitapa.  Kertomuksen myohemmat vaiheet tulevat
kuitenkin osoittamaan, ettd kysymys ei ollut yksiviivaisesta joko-tai-asetelmasta, vaan
kansalaistoiminnan kautta avautui vaihtoehtoisia etenemissuuntia. Yleisemmall& tasolla on
syyté tarkastella tapahtumia demokratian toteutumisen nékokulmasta: onko kansalaisilla
tosiasiallisia vaikutusmahdollisuuksia ja toteutuuko demokratia silloin, kun peruspalveluita
koskevat paatokset tehd&&n virkamiesvalmisteluun nojautuen sellaisessa jarjestyksessa,
joka ei siséll& lainkaan varsinaista kansalaiskasittelya? (vrt. Setéla 2003).

Kiirastorstaina vuonna 1992 jarjestettiin kirjaston hautajaiset, “Pispala-passio”, jolloin
kaytannollisesti katsoen koko Pispala oli virittdytynyt hautajaistunnelmaan. Kyseessa oli
mittava kansalaistapahtuma surusaattueineen ja “kirjastovirsineen”.  Tapahtumaan
kohdistui myds huomattava mediajulkisuus, mink& ansiosta Kirjastokysymys lienee jaényt
ikddn kuin keskenerdisenda ja ratkaisemattomana kysymyksend myo6s laajempaan

kollektiiviseen muistiin.

Kirjastoyhdistyksen perustaminen ja vaihtoehtokirjaston toiminnan

kaynnistaminen

Parin vuoden kypsyttelyn jélkeen tyytyméattomyys l&hikirjaston palveluiden puuttumiseen
sai uusia ilmenemismuotoja. Joukko alueen kulttuuriaktiiveja péatti ryhtyd toimiin
tilanteen muuttamiseksi. Syntyi idea oman Kirjaston perustamisesta. Koska monilla oli
aiempaa kokemusta yhdistystoiminnasta, paatettiin jarjestdytyd yhdistysmuotoon

toiminnan jatkuvuuden turvaamiseksi.

Alkuperaiset ideat syntyivat 4.6.1995 maineikkaan ravintola Pulterin pdydassa, missé ne
Kirjattiin -~ ”Superpihvin” tilauslomakkeen kaantopuolelle. Suunniteltuihin  toimiin
ryhdyttiin oitis ja tulevan yhdistyksen jarjestaytymiskokous pidettiin 18.6. nimikkeell&
Pispalan kansan Kirjaston jasenkokous. Perustamisasiakirja hyvéksyttiin 5.12.1995 ja
virallisesti yhdistys rekisteroitiin  2.4.1996 nimelld Pispalan Kkirjastoyhdistys r.y.
Tavoitteiksi madriteltiin  kirjastotoiminnan uudelleen kéynnistdminen Pispalassa ja
perustettavan Kkirjaston vahittdinen kehittdminen monipuoliseksi kulttuurikeskukseksi.
Oman yhdistyspohjaisen kirjaston perustaminen néahtiin vélttamattomaksi, koska

Kirjastoliikkeen vaatimukset oli tylysti torjuttu kaupungin taholta. Toiminnan
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periaatteellisena lahtokohtana oli, ja on edelleen, puolustaa alueen asukkaiden oikeutta

kunnallisiin lahikirjastopalveluihin.

Kirjastoyhdistyksen aktiivien visiointi tuolloisessa tilanteessa, jolloin kirjasto oli olemassa
vain ideana, on ollut varsin rohkeaa.  Aluksi mielikuvien tasolla abstrahoitiin
kulttuurikeskukseksi laajeneva Kkirjastotalo, jossa voitaisiin paitsi lainata Kirjoja ja
audiovisuaalisia aineistoja, my0s tavata toisia ihmisid, pitdd kokouksia ja jarjestaa
tapahtumia. My0s internet-yhteyksien turvaaminen kaikille pispalalaisille oli jo tuolloin
tavoitteena. Kaiken kaikkiaan suunnitellun toiminnan punaisena lankana nayttaa olleen
vahva eettinen virittyneisyys: tahdottiin parantaa asuinalueen elamén laatua ja henkista

hyvinvointia, jolloin asukkaita yhdistava merkitys ja Pispalan yhteinen hyva korostuivat.

Yhdistysmuotoiseksi jérjestaytynyt kirjastoliike sai jalleen osakseen runsaasti julkisuutta
tiedotusvélineissa. Kirjastoliikkeelle suunnattuja myo6tadtunnon osoituksia seké kirja- ja
materiaalilahjoituksia alkoi virrata. Hankkeen suojelijaksi lupautui tuolloinen
kulttuuriministeri Claes Anderson. Uuden kirjaston avajaiset jarjestettiin ja toiminta
kaynnistyi Ahjolan kansalaisopistolta vuokratuissa tiloissa 15.5.1997.  Kaupungin
kulttuuritoimen edustajien kanssa kaytyjen yhteistyoneuvottelujen tuloksena kaupunki oli
lupautunut maksamaan tilan vuokran ja puhelinkulut. Yhteistydsuhteiden yllapitaminen
osoittautui hyddylliseksi ja tarpeelliseksi, vaikka kirjastoyhdistyksen ja kaupungin intressit
ovatkin  lahtokohtaisesti  ristiriitaiset. Vastarinta ja  tarkoituksenmukainen
yhteistydhakuisuus arvokkaan asian edistdmiseksi eivat ole valttdmatta toisiaan

poissulkevia.

Toiminnan vakiintuminen ja monipuolistuminen

Alkuinnostuksen jalkeen seurasi jonkunlaisen “pelivasymyksen” vaihe: kun lainattavien
kirjojen maaré ei ollut vield kovin suuri ja tilat olivat jo alkuunsa liian pienet, k&vijamaarat
pienentyivat. Elettiin tietynlaista epdvarmuuden vaihetta. Koska kansalaisopistolta
vuokratut tilat olivat osoittautuneet liian pieniksi ja muutenkin epatyydyttaviksi, etsittiin
uutta, “omaa” paikkaa. Sellainen l6ytyikin: Tahmelan entinen kyldkauppa harjun
eteldpuolella.  Tilaa rakennuksessa on noin 200 neliometria kahdessa kerroksessa.
Nykyisen kirjastotalon avajaisia vietettiin 5.1.2000.



67

Pispalan vaihtoehtokirjastossa on alusta pitden tahdottu laajentaa tarjottavien palveluiden
Kirjoa perinteisista Kirjastopalveluista monipuolisten kulttuuripalvelusten suuntaan.
perinteisten Kirjastopalveluiden kirjoa. Kirjastossa on nayttelytila, jossa jarjestetaan
jatkuvasti tamperelaisten kuvataiteilijoiden vaihtuvia nayttelyitd. Eradnd painopistealueena
on ollut lapsille suunnattujen kuva- ja sanataidetapahtumien jarjestdminen. Kirjastotalossa
jarjestetddn myds monenlaisia kulttuuritapahtumia, kuten nimekkaiden Kirjailijoiden
matineoita ja pienimuotoisia musiikkitapahtumia. Alueen yhdistykset ovat tervetulleita
jarjestamadn kokouksiaan ja tilaisuuksiaan kirjastotalossa, ja myds Pispalainen —lehted

toimitetaan siella.

ATK-laitteiden k&yttomahdollisuus on haluttu turvata kaikille, ja halukkaat ovat saaneet
my0s koulutusta laitteiden kayttotaidoissa. Pispalan tietotupa pitdd huolta talon koneista,
jarjestdd koulutusta tietotekniikan perusteista ja péivittdd Pispalan portaat —nimista

kattavaa Pispala-informaation sivustoa.

Kirjastoyhdistyksen sadnnot uudistettiin vuonna 2003 uutta tilannetta vastaaviksi.
Yhdistyksen tarkoitukseksi madriteltiin nyt “edistdd kulttuuritoimintaa, lisata sosiaalista
hyvinvointia Pispalassa ja saada yleista kirjastolaitosta tukien Pispalaan oma l&hikirjasto”.

Saannoissa todetaan edelleen, ettd tamén tarkoituksen toteuttamiseksi yhdistys

pitéd yll& kulttuuri- ja kansalaistoiminnan keskuksena toimivaa kirjastotaloa;

jarjestaa kerhotoimintaa, matineoita, nayttelyja, konsertteja ja

muita kulttuuritilaisuuksia;

osallistuu ATK-tietotuvan yllapitoon;

kokoaa ja arkistoi pispalalaista kulttuuria;

aktivoi alueen kansalaistoimintaa ja toimii tyollisyyden edistamiseksi;

harjoittaa tarkoituksiinsa liittyvaa koulutus-, ohjaus-, julkaisu- ja

kustannustoimintaa seka tutkimusta.

Tata sadnnoissé esitettyd toimintamuotojen erittelyd voidaan pitdd my0s tiivistyksena siitd,
mitd Kirjastotalossa reaaliajassa tapahtuu.  Atmosfadriltddn kirjastotalo vaikuttaa
luontevalta ja aktiviteeteiltddn viredltd. Pispalalaiset voivat kdyda kirjastossaan jollain
tietyll& asialla, mutta siitd on muodostunut myds spontaanien kohtaamisten tyyssija, jossa
voidaan kdydda “muuten vaan” toisia tapaamassa. Vaikka riippuvaisuus

projektirahoituksesta aiheuttaa tiettyd epévarmuutta, vaikuttavat toimijat varsin
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luottavaisilta toiminnan jatkuvuuden suhteen. He ndyttavat uskovan vilpittdmasti
toiminnan eettisiin perusteluihin ja sen arvoon; he katsovat, ettd toiminta jo nyt

toteutuneessa laajuudessa on osoittanut merkityksensa.

Pispalan kirjastotalo on kehittynyt monipuoliseksi Kirjasto-, informaatio- ja
kulttuurikeskukseksi. Jos kohta Tampereen paakirjasto Metso on suuri ja edustava, on

Pispalan kirjastotalo vastaavasti pieni mutta laadukas.

Pispalan kumppanuus on kolmannen sektorin kaupunginosakohtainen yhteiso-, tyollisyys
ja tietoyhteiskuntahanke, jota on toteutettu vaiheittain vuodesta 2000 lahtien.  Hankkeen
tavoitteena on ollut rakentaa alueyhteisollisyyttd, lisdtd alueen asukkaiden
tietoyhteiskuntataitoja ja tyollistdd pitk&aikaistyottémida projektin - ja  yhdistysten
mielekkaisiin tehtdviin. Yhteisessd toiminnassa on luotu myo6s edellytyksid Pispalan
Kirjastotalon  kehittdmiselle  kulttuurin ~ ja  kansalaistoiminnan  keskukseksi.
Kumppanuushankkeen valityksella kirjastoyhdistys ja kirjastotalo ovat rakentavalla tavalla

osallisina koko Pispalan kulttuurisen yhteyden kehittdmisessa.

Mita Pispalan esimerkki meille kertoo?

Pispalan kirjastoon kytkeytyvat aktiviteetit nédyttdvat olevan tietyssd mielessa varsin
pispalalainen ilmid — vain Pispalan omaleimainen kulttuuriympéristd voi tuottaa tallaisen
lilkkeen. Toisaalta tutkimiini ilmidihin sisdltyy elementtejd, jotka ovat yleistettavissa
koskemaan sosiokulttuurisen toiminnan edellytyksid ja mahdollisuuksia ylipaataan.
Toteutuakseen omaleimaiset hankkeet edellyttavat realiteettien tajua, mutta myos fantasiaa
ja rohkeita ryhtymisid. Ei liene mahdollista esittdd yleistd ohjeistusta tai kaavaa, jonka
mukaisesti menestyksekkaita sosiokulttuurisia aktiviteetteja voitaisiin kdynnistdd. Sen
sijaan hankittuja kokemuksia voidaan jakaa ja kayttda niita virikeperustana paikallisissa

hankkeissa.

Pispalan kirjasto on oivallinen esimerkki toisaalta vastarinnan, toisaalta pispalalaista
kulttuuriperinnetta jatkavien ja uusia toimintamuotoja luovien vaikuttimien esiintymisesté
rinnakkain, ik&&n kuin toisiaan vahvistavina elementteind. Vastarinnalla ndyttd4 olevan
erddnlainen kaksoisfunktio. Toiminta on saanut alkunsa protestina kaupungin pééattajien

vadrin kohdennetuksi koetulle “s@astopaatdkselle”.  Kun uudenlainen toiminta on
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kaynnistetty ja se on vakiintunut, on jyrkén vastakkainasettelun sijaan paadytty
kansalaisaktivistien ja virkamieshallinnon véliseen, molempia osapuolia hyddyttavaan

(osittaiseen) konsensukseen.

Pispalan alueen toimintatraditio seka kirjastoliikkeen saama laaja hyvaksynté ja tuki ovat
mahdollistaneet kirjastoyhdistyksen menestyksekkaan toiminnan. Prosessilla on oltava
my0s alkunsa ja energiansa. Alkuperéisten toimijoiden — ravintola Pulterin poytaseurue,
Kirjastoliikkeen ensimmadisten tapahtumien jérjestajat, kirjastoyhdistyksen perustajat —
osuus on ollut ratkaiseva; ilman heidan panostaan ei nykyisen kaltaista kirjastotaloa olisi.
Luja eettinen ndkemys siitd, mika on oikein ja hyvaksi pispalalaisille lienee ollut nédiden

ensimmadisten(kin) toimijoiden inhimillinen peruskvaliteetti.

Paitsi tahtomista ja uskomista asiaansa, on vaadittu myos taktista nakemysta joukkovoiman
hallitusta kéytosté ja tarkoituksenmukaisista yhteistydsuhteista. Esimerkkina tasta voidaan
mainita yhteistydsuhteet kaupungin virkamieshallinnon suuntaan: vaikka lahtokohtainen
erimielisyys kirjastopalveluiden jarjestdmisestd vallitsee, on onnistuttu neuvottelemaan

elintarked sopimus siitg, ettd kaupunki maksaa Kiinteisto- ja puhelinkulut.

2000-luvulle tultaessa myds oikein ajoitetut kehityshankkeet ovat oiva esimerkki
kirjastoyhdistyksen aktiivien menestyksekkaésta yhteistyohakuisuudesta. Hankkeet ovat
mahdollistaneet Kirjastotalon toiminnan laajentamisen ja monipuolistamisen tarkednd
osana alueen omaleimaista kulttuurista kokonaisuutta. Oleellista on se, ettd vaikka
hankekokonaisuus on jakautunut useisiin rajattuihin osaprojekteihin, tapahtuu yhteiséllinen
kehittdminen Pispalan kumppanuus —kokonaishankkeena. Kumppanuus ei ole enéda pelkka
hankkeen nimitys, vaan se néyttdd kehittyneen ajattelutavaksi tai ideologiaksi, joka

yhdistaa pispalalaisia yhdistyksia ja aktiiveja.

Pispalan kirjastotalon aktiivitoimijoiden haastatteluissa vahvistui késitys siitd, etté
kirjastoliikkeen toimintaan omistautuneiden ja sitoutuneiden vaikuttimet ovat ennen muuta
eettisid. Kysymys on vahdosaisten oikeuksien puolustamisesta ja kansalaistoiminnan
merkityksen korostamisesta. Myos Kirjastotalo kulttuurin monitoimikeskuksena néhdaan
valineen tasa-arvotavoitteen toteuttamisessa. YhteisOllisyys, jota toiminnassa edistetdan,

on aktiiveille luonnollinen olemisen ja eld&misen tapa.  Tallainen luonnollinen
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yhteistydhakuisuus  voidaan mielestani ymmaéartdd myds erdanlaisena eettisena

kannanottona.

Kirjastolilke on my6s poliittinen mitd painavimmassa merkityksessd, joskin ilman
puoluepoliittisia tunnuksia. Sen vaatimuksissa ja pyrkimyksisséd korostuu erityisesti
sosiaalinen funktio, joka voi toteutua kulttuurisen kokemisen kautta. Syrjaytymisvaarassa
oleville ja yksindisille Kirjastotalon tarjoamilla mahdollisuuksilla on suuri merkitys.
Haastattelemani yhdistyksen ensimmainen puheenjohtaja tiivisti tdman sattuvasti: jos

koyhilta viedaan hengenravintokin, on se suuri vaaryys”.

Oikeudenmukaisuusndkdkulmasta voidaan ajatella, ettd kirjasto symboloi kaikkia muita
palveluita. Na&in perusteltuna kirjastoliikkeen esille nostamat teemat saavat ideologisen
merkityksensa. Ideologisella tasolla keskustelu puolestaan kytkeytyy ajankohtaiseen
hyvinvointiyhteiskunnan nakdaloja koskevaan problematiikkaan (esim. Julkunen 2001).
Osallistumalla alueensa kirjastoliikkeen toimintaan asukkaat siis osallistuvat valillisesti
laajempaan poliittisen keskusteluun. Samalla monet heistd tuntevat arvonsa kansalaisina

kohoavan ja identiteettinsd nimenomaan pispalalaisina vahvistuvan.

Henkilokohtaisella tasolla toiminnan kannustimeksi koetaan, paitsi sen inhimillinen arvo ja
siitd kumpuava mieli, myds mahdollisuus sosiaalisiin suhteisiin ja uuden oppimiseen.
Toiminnassa ollaan osallisina riippumatta siitd, maksetaanko siitd palkkaa. Kun fyysiset ja
sosiaaliset perusedellytykset on turvattu, keskittyvat vastuulliset toimijat toiminnan
sisallollisten suuntien innovatiiviseen kehittdmiseen.  Samalla vahvistuu syvallinen
kokemus Pispalan ainutlaatuisesta kulttuurisesta yhteydestd, joka on kehittynyt tahtovien ja
tuntevien toimijoiden pitkallisten ponnisteluiden tuloksena.

Pispalan Kirjastoliike ja sen ”luomus”, Pispalan kirjastotalo monipuolisena kulttuurin
toimintakeskuksena on  kannustava esimerkki  uudenlaisen kansalaistoiminnan
mahdollisuuksista. Kaikessa ei ole tarpeen tyytyé eiké pyséhtya siihen, mité hallinnoitsijat
katsovat viisaaksi; voi olla myo6s toisenlaista viisautta, jonka suunta on alhaalta yl6s.
Voidaan ajatella jarjen olevan samalla kertaa viisautta, vastarintaa ja pyrkimysta
muutokseen, kuten Antti Eskola (1984) asian ilmaisee. Pispalan esimerkkitapauksessa
asukkaiden on ollut omista lahtokohdistaan itse etsittdvd ja l|0ydettdva soveltuvat

kaytannolliset ratkaisut. Tatd kokemusta voimme tulkita, ja osin soveltaakin, myds
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laajemmin pohtiessamme kansalaisten tosiasiallisia vaikutusmahdollisuuksia ylipaataan.
On térkeda havaita, ettd toisaalta vastarinta, toisaalta jonkun arvokkaaksi koetun hyvaksi
toimiminen eivat valttdméatt4 ole toisiaan poissulkevia suuntia, vaan ne voivat tietyissa
olosuhteissa olla saman kehityksen funktioita. Kritiikiton mukautuminen sen sijaan ei

sisélla edistyksen elementtié.

Jos jattdydymme sivustakatsojiksi oman eldm&mme reunaehtojen maéarittelyssa,
menetdmme ilmaisun mahdollisuuksia. Hyvéé eldaméé koskevat valinnat ovat luonteeltaan
eettisia ja poliittisia, eikd niitd kannata jattdd muiden tehtdviksi. Jos rohkenemme tehda
itsendisia  valintoja,  kurkottaudumme samalla toisien  suuntaan, egoistisesta

individualismista loitontuen.

Mikali valintamme ohjaavat meitd yhteiseen toimintaan arvokkaiksi koettujen tavoitteiden
toteuttamiseksi, kehittyy samalla uutta itseymmarrystd. Pispalan esimerkki vahvistaa
nakemysta siitd, ettd kokemus osallisuudesta tarkedssa hankkeessa antaa mielen eettisen
valinnan mukaiselle toiminnalle. T&ssa toiminnassa eldman ké&sikirjoitus saattaa muuttua,
ja esimerkiksi mahdolliset syrjaytymisen ja eristdytymisen masentavat nékoalat saattavat
ehkaistyd. Nadin my0ds yksilotasolla sosiaalinen ja kulttuurinen ilmenevat toisiinsa

limittyneind merkitysrakenteina.
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10. AAVISTUS HYVASTA, OIVALLUS JA VALINTA:
KOHTI UUDENLAISIA YHTEISOLLISIA
TOIMINTAKULTTUUREJA

Mika on olennaista kokemuksellisessa osallisuudessa? Voidaan ajatella, ettd ihminen, joka
ei koe lainkaan osallisuutta, on eksyksissd. Meista jokaisella on vuorovaikutuksellisia
kykyj4, jotka voivat aktualisoitua suotuisassa virikeympdristossd. Omanarvontunto ja
itsekunnioitus rakentuvat dialogisissa suhteissa, jotka voidaan ymmartad kokemuksellisen
osallisuuden esiasteina (esim. Taylor 1989). YhteisOllinen vahvistuminen kulkee kési
kadessa persoonallisen kasvun kanssa. Persoonallinen autonomia edellyttdd tuekseen

kokemusta el&vasta sidoksesta yhteisoon.

Merkitsevat osallisuuskokemukset edellyttdvat dialogisuutta.  Dialogisuuden periaate
sisdltdd vastaanottavaisen elaménasenteen ja pyrkimyksen yhdessd ajattelemiseen.
Avoimessa vuorovaikutuksessa ihminen tulee Mindksi ainoastaan Sindn kautta (Buber
1975).  Asia voidaan ilmaista myds t&dhdn tapaan: ihminen tulee minéksi vain
merkityksellisten vuorovaikutussuhteiden kautta; kokemuksellinen osallisuus todellistuu

tallaisissa vuorovaikutuksissa.

Jotta dialogisuus voisi toteutua, meidan olisi oltava kyvykkaitd kertomukselliseen
mielikuvitukseen eldamdmme suuntien ohjailussa. Jos olemme liian ndyrid ja kuuliaisia
suhteessa meihin kohdistuviin normittaviin odotuksiin, emme ole autonomisia.
Sosiaalisissa suhteissamme meidédn olisi siis oltava riittdvan rohkeita, jotta emme olisi
toisten armoilla. Toisaalta meidan on valinnoissamme otettava huomioon yhteis6ollinen
asemamme sekd riippuvaisuutemme toisista. Todellinen autonomia voi toteutua
valinnoissamme vain silloin, kun ymmarrdmme ja tunnustamme sidonnaisuutemme toisiin
ihmisiin. Ideaalisesti meille kdy mahdolliseksi hakeutua kokemuksellisiin yhteyksiin siten,
ettd persoonallinen ominaislaatumme séilyy. Emme ole tuomittuja olemaan vain

mukautuvia konformisteja.

Pyyteeton kokemuksellinen osallisuus edellyttdd myds lupausten antamista ja
vastuullisuutta niiden pitdmisessd. Olemme kyvykkéitd vastuulliseen sosiaalisuuteen

silloin, kun suhtaudumme vastuullisesti omaan toimintaamme ja sen seurauksiin.
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Dialogisissa kohtaamisissa vastuullisuus toteutuu luontaisina asennoitumisen tapoina, eika
sen merkitysta ole tarpeen erityisesti korostaa. Jos tapamme orientoitua ei sisalla riittavaa
vastuullisuutta, eivat kokemuksellisen osallisuuden kriteerit tdyty. Tassd tapauksessa
yhteydet purkautuvat tai ne tyhjenevédt kokemuksellisista merkityksistd. Niinpd tietty
moraalinen kvaliteetti on kokemuksellisen osallisuuden Kkivijalka. Vaikka ihmisten
yhteenliittymien moraalinen aspekti ei artikuloituisi erityisind sitoumuksina tai
sopimuksina, olisi yhteisen toiminnan oltava moraalisesti kestavélla perustalla. Yhteisen
toiminnan moraalinen kvaliteetti palautuu yksilétoimijan ominaisuuksiin, silld moraalisen
toiminnan ainoa kestdva perusta on ”toisiaan varten eldvien ihmisten moraalisissa

impulsseissa, taidoissa ja kyvyissa”, kuten Taylor (1996, 282) asian ilmaisee.

Vastavuoroiset tunnustukset ovat perusedellytys elinvoimaisten yhteenliittymien
koossapysymiselle (Honneth 1995). Jos tunnustusten antamisen sijasta toisia vahatellaan
ja mitatoidaan, ilmapiiri myrkyttyy eikd kokemukselliselle osallisuudelle ole sijaa.
Yksilétoimijoiden itsekunnioitus voi kehittya ja vahvistua silloin, kun yhteenliittyman
jasenet kunnioittavat toisiaan ja my0s ilmaisevat kunnioituksensa ymmarrettavasti

dialogisissa yhteyksissa.

Minuus rakentuu jatkuvassa liikkeessa ja muutoksessa, olemme alituisesti tulossa joksikin.
Kokemuksellisen osallisuuden nékokulmasta persoonallisen identiteetin  méarityksia
koskeva “kuka min& olen” —kysymys voitaisiin korvata “keitd me voisimme olla” —
kysymyksellda. Kun asetamme kysymyksen néin, voimme kerronnallisen mielikuvituksen
avulla avata uusia toiminnallisia perspektiiveja yhdessd toisien kanssa.  Yhteisia
fantasiointeja on syytd suosia, kun uutta rakennetaan.  Fantasiatodellisuuden ja

reaalimaailman todellisuuden vélinen ero on kuitenkin syyté tiedostaa.

Yksilolliset mielet ja kulttuuriset merkitykset kohtaavat luovissa prosesseissa, joissa
kertomukset toimivat yksilon ja yhteison yhteenliittdjind. Narratiiviset prosessit etenevét
vaiheittain siten, ettd periaatteessa jokainen meistd voi tulla oman eldmansé kertojaksi ja
ymmartdjaksi. Tama edellyttdd kuitenkin el&vid dialogisia yhteyksia toisiin. Sisaisilla
dialogeilla on sijansa, mutta uudenlaisen Me-ymmarryksen rakentuminen edellyttaa
dialogisia yhteyksia toisiin. Ajattelen, ettd yhteys toisiin avautuu rikkaimmin silloin, kun

rohkenemme uskoutua toisille, heikkoutemmekin paljastaen. Avoimesti epataydellisend
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esiintyminen on omiaan vahvistamaan uskottavuutta, kun taas katteeton kaikkitietavyys

heikentaa sité.

Arendt (2002) katsoo yhteistoiminnan olevan ytimeltddn avautumista ja itsensd
paljastamista toisille. Todelliset merkitykset paljastuvat vain téllaisen avautumisen kautta.
Samansuuntaisesti  ajattelen,  ettd  dialogisissa  yhteyksissd  voidaan  yltaa
yhteisymmarrykseen ja sen ylikin, mikali annamme ajattelussamme sijan toisin olemisen
mahdollisuudelle. Voimistuva osallisuuden kokemus edellyttdd vahvaa tunnetta omasta
oivalluksesta tai merkitsevasta eettisestd valinnasta. Lupaus tai aavistus nékopiirissa
olevasta tunnistettavasta hyvasta kannattelee meitd uudenlaiseen kokemuksellisuuteen. Jos

tallainen ndkodala puuttuu tai hdmartyy, kokemuksellisen osallisuuden kivijalka murenee.

Eldaman ké&sikirjoitusta madrittdvat sosiaalinen ja kulttuurinen ympéristd, ihmisen tahto-
ominaisuudet ja hédnen tekeménsa suuntavalinnat. El&mén prosessiluontoisuudesta johtuen
Suuri jatkokertomus on alati keskenerdinen, vaikka monille tarkeille luvuille voidaankin
asettaa piste.  Tarkeat osallisuudet ovat pédlukuja eldmén suurteoksessa.  Uudet
osallisuudet, jotka tahtaavéat uusiin yhteisiin kokemuksiin, tapahtuvat ihmisten luontaisen
aloitteellisuuden nojalla. Toiminnan ja puheen vélitykselld me my6s nédytdmme toisille
jotain siitd, mitd persoonallisesti olemme, rakentaen samalla ainutlaatuisia persoonallisia
identiteettejamme (Arendt 2002, 180 - 183). Osallisuuskokemukset voidaan n&hda
inhimillisind perustarpeina, joiden tyydyttymistd repressoivat pidakkeet olisi voitava

laukaista, jotta potentiaaliset energiavirtamme voisivat vapautua.

Kun uutta ryhm&a muodostetaan, on tarkedd, ettd toiminnan k&ynnistdjilld on uskoa
mahdollisuuksiin toteuttaa asetettu tarkoitus.  Usein on tarpeen sopia osallisten
persoonallisia taipumuksia myotailevéasta roolijaosta. Tamé ei kuitenkaan spontaanien
toimintamuotojen yhteydessd ole vélttdmatontd; tarkeintd on, ettd toimintamuodot ja
kommunikoinnin tavat ovat mahdollisimman luontevia. Kenenkdan ei pitéisi kokea
kohtaamisia ja yhdessdoloa ahdistaviksi. N&in jokainen voisi tuoda persoonallisen

panoksensa kokemuksellisesti jaettavaksi yhteiseksi hyvéksi.

Vapaus viittaa yleisesti hyvan elamén edellytyksiin. Olemme vapaita valinnoissa, joita
teemme kulttuurisen monimerkityksellisyyden tulkinnoissa. Absoluuttisesti vapaita emme

voi olla, koska maailma kannattelee "valmiita” kielellisid ja kulttuurisia merkityksia, jotka
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ovat olemassa yksilon tietoisuudesta huolimatta (Merleau-Ponty 2002). Emme ole
absoluuttisesti vapaita myodskaan siind mielessd, ettd eldamme monenlaisten sosiaalisten
sidonnaisuuksien alaisuudessa. Ajattelen, ettd taytelaisimmilld&dn vapaus mahdollistuu
silloin, kun hyvaksymme riippuvaisuutemme toisista ihmisistd ja ymméarrdmme

vapautemme myos toisien kanssa jaettavana yhteisena hyvana.

Kokemus osallisuudesta merkitsee monille tdrke&& itsensd toteuttamisen ja kehittdmisen
mahdollisuutta. Parin viimeksi kuluneen vuosikymmenen aikana perustettujen uusien
yhdistysten toiminta suuntautuu padosin osallisten eldmanlaadun kohentamiseen ja
elamyshakuisuuteen. Aatteellisen ja poliittisen jarjestétoiminnan osuus on vastaavasti
pienentynyt (Siisidinen 2003).  Viimeaikainen tendenssi on siis ollut intressien
spesialisoituminen ja pirstaloituneisuus. Voidaan sanoa, ettd tdman péivan suomalainen
yhdistystoiminta tarjoaa varsinkin asutuskeskuksissa asuville varsin monipuolisia

kokemuksellisen osallisuuden mahdollisuuksia.

Kasvatuksellisissa vuorovaikutuksissa osallisuuden kokemuksia voidaan vahvistaa siten,
ettd neuvottelevuus ja avoin kontakti asetetaan tavoitteiksi. Pulmatilanteissa molemmat
osapuolet voivat olla oppimassa suhteellistamista: tarkea olisi voitava erottaa vahemmaén
tarkeastd. Osallisuuden kokemukset kodeissa ja kouluissa voivat syventya ja kasvattajien
uskottavuus vahvistua silloin, kun vanhemmat ja opettajat myontévét avoimesti ajoittaisen
neuvottomuutensa  kasvatuksellisia  ongelmatilanteita kohdatessaan. Mydskaan
masentuneisuudesta karsivid kanssaihmisid ei ole hyvaksi lahestyd kaikkitietdviné
asiantuntijoina, vaan heitd olisi soveliain keinoin kannustettava jaetun ja eldhdyttavan

kokemuksellisuuden piiriin.

Pispalan  kirjastoliike ja sen  ”luomus”, Pispalan Kirjasto  monipuolisena
kulttuurikeskuksena, on  oivallinen  esimerkki  kokemuksellisen  osallisuuden
mahdollisuuksista ja nékoaloista. Olisi tietysti toivottavaa, ettd virikkeend uudenlaiselle
toiminnalle ei olisi jonkin menettdminen, kuten Pispalan kunnallisen Kirjaston
lakkauttamisessa on ollut laita. Joka tapauksessa menestyksekkéadssd kokemuksellista
osallisuutta lisddvassd hankkeessa hankittuja kokemuksia voidaan jakaa ja kéyttaa
virikeperustana muissakin vastaavissa paikallishankkeissa. Pispalan kirjasto on valaiseva
esimerkki toisaalta protestin, toisaalta kulttuuriperinnettd jatkavien ja uusia

toimintamuotoja luovien vaikuttimien esiintymisestd rinnakkain toisiaan vahvistavina
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elementteind. Toiminnan vakiinnuttua on jyrkén vastakkainasettelun sijasta péaadytty
kansalaisaktivistien ja kaupungin virkamieshallinnon valiseen molempia osapuolia
tyydyttavéén osittaiseen konsensukseen. Pispalan esimerkki vahvistaa nakemysta siit,
ettd kokemus osallisuudesta tarkedssd hankkeessa antaa mielen eettisen valinnan
mukaiselle toiminnalle. Tallaisessa toiminnassa eldman kasikirjoitus saattaa muuttua, ja
esimerkiksi syrjaytyneisyyden ja eristdytyneisyyden masentavat nékoalat saattavat

ehkaistya.

Yleisesti voidaan havaita, ettd osallisuuksien piiriin hakeudutaan halukkaasti silloin, kun
luontevia mahdollisuuksia tarjoutuu. Monipuolisen jérjestdaktiivisuuden ohella
monenkirjavat vapaamuotoisen kontakteihin hakeutumisen muodot kertovat tasta.
Esimerkiksi Suomeen parin vuosikymmenen aikana rantautunut karaokekulttuuri ja
erilaisista ongelmista Kkarsivien vertaistukiryhmét ovat vakiintuneet persoonallisia
identiteettejd vahvistavilta vaikutuksiltaan merkittdvina osallisuuden muotoina. Toisaalta
tarjoutuvat mahdollisuudet eivat tavoita kaikkia. Ne, jotka ovat aktiivisia ja ulospdin
suuntautuvia, hakeutuvat kylld yhteyksiin toisten kanssa, mutta lilan monet eldvat
murheissaan sulkeutuneina ja torjuvina.  Tarvittaisiin jonkinlaista kattavaa Me-
tietoisuuden projektia, joka heréttdisi entistd useammat hakeutumaan eldhdyttédvén

kokemuksellisen osallisuuden piiriin.

Psykologisessa mielessd persoonallisissa pidakkeissa on usein kyse siitg, ettd vertaamme
itsedmme toisiin. Mikali emme ole tyytyvdisia vertailun tuloksiin, saatamme sulkeutua
yhteenliittymien ulkopuolelle. Alemmuudentunnosta karsivalle matalakin kynnys saattaa
olla lilan korkea. Yksilotason haittatendenssejd vahvistaa egoistis-individualistinen
perusvirittyneisyys, joka ndyttdd lapéisseen koko yhteiskunnan. Ihmissuhteet nayttavéat
suurelta osin valinearvoistuneen, jolloin toiset néhdaan usein Kkilpailijoina ja heihin
suhtaudutaan epéluuloisesti. ~ Aidon osallisuuden kokemukset voidaan ymmartaa
valineellisen orientaation vastavoimana. Kun rohkenemme luopua epdluuloisuudesta
kanssaihmisia kohtaan, meille k&y mahdolliseksi avautua ennakkoluulottomasti

spontaanien interaktioiden piiriin.

Kun pohdin, kuinka voisimme Me-kokemustemme vahvistamiseksi orientoitua, en
tokikaan pyri antamaan ohjeita siitd, kuinka pitaisi eldd. Nayttaa kuitenkin silt4, ettd

elamme aikaa, jota leimaavat minatietoisuuttamme hajauttavat tendenssit. Siksi on aihetta
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tutkia mindtietoisuutta  integroivien  aktiviteettien  mahdollisuuksia. Talloin
jatkokeskusteluissa pohdittaviksi kysymyksiksi nousevat kokemuksellisen osallisuuden

piiriin hakeutumisen tai hakeutumattomuuden sddnnénmukaisuudet.
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