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Tutkielma ké&sittelee sita, minka takia menneisyydemuistaminen on tarke&a.
Tarkoituksena on selvittdd muistin  politikan ja istin  etiikan iImidita
yhteiskuntafilosofisella tasolla. Menneisyyden k&éylla on vaikutusta yhteiskunnallisiin
olosuhteisiin ja sosiaalisiin siteisiin. Tutkimuksadkdkulma onkin samaan aikaan seka
poliittinen etta eettinen. Viittaan tydssa eritgsekahteen historian tapahtumaan: Suomen
vuoden 1918 sisdllissotaan sek& juutalaisten jauwkiomn toisessa maailmansodassa,
koska kyseisista tapahtumista on jaanyt poliittisteeurausten lisdksi syva eettinen
jalanjalki. Tutkimuksen aineiston muodostaa aiheerdattyva filosofinen, historiallinen ja
poliittinen kirjallisuus.

Tarkastelen tyon alussa kollektiivisen muistin jaultkuurisen trauman kasitteita.
Seuraavaksi pohdin muistin politikan ilmi6itd jaaan né&kokulmia muistin etiikkaan.
Lopuksi selvitan unohduksen ja anteeksiannon temBpatan tutkielman poliittisen
anteeksipyynnon tarkasteluun, jossa mielestani ytyge politikan ja etiikan
erottamattomuus. Menneisyyden tragedioihin joh@ew®i syiden ymmartdminen ja
muistaminen on tarkeaa, jotta niiden toistamisett@aan valttya, ja sen takia valintojen,
joita teemme muistamisesta ja muistuttamisestayyaplla ajateltuja ja vastuullisia.
Muistin avulla voimme tunnistaa vaarat, jotka uhkeiaoman aikamme yhteiskunnallista
oikeudenmukaisuutta.
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1 JOHDANTO

[K]arsimyksen voi unohtaa [...] se on pakoa, meit&kuten vaitetaan, huonosta
todellisuudesta vaan siitéa viimeisestakin vastamajatuksesta, jonka huono
todellisuus on jattanyt jaljelle.

— Max Horkheimer ja Theodor Adorndalistuksen dialektiikka

Muistamalla ei voi muuttaa mennyttd, eikd unohtdangyyhkia sitad pois. Mita merkitysta
menneisyyden muistamisella on? Menneisyyden tapattu ovat arvokkaita ja
merkityksellisia myods osana nykyhetked. Joidenksividen unohtaminen saattaa olla
tulevaisuudelle jopa vahingollista. Menneisyydepataumilla ja niiden kasittelylla tai
kasittelematta jattamisella on aktiivista vaikugustoimintaamme ja mielikuviemme

rakentumiseen.

Tutkielmani keskeisin tutkimuskysymys koskee mumgt®en motiivia: minka takia
menneisyyden muistaminen on tarkeda? Kasittelegat&gdssa muistin politikkaa ja
etiikkaa yhteiskuntafilosofisella tasolla. Viittaamrityisesti kahteen historialliseen
tilanteeseen silloin kuin se on asian ymmartdmisannalta mielekdsta. Ensimmainen
esimerkeistd on Suomen vuoden 1918 siséllissatertquutalaisten joukkotuho toisessa
maailmansodassa. Aluksi tulen tarkastelemaan Koillden muistin ja kulttuurisen
trauman kasitteita. Taman jalkeen siirryn muistotitpkan ilmitihin ja edelleen muistin
etiikkaan. Lopuksi selvitan unohduksen ja anteeksa teemoja. Kasitteet, joita tydssani
kaytan, eivat ole erillisia tutkimusongelmia vaanitdn tarkastellaan taméan tyon

viitekehyksessa ja nimenomaisessa kysymyksenasettel

1.1 Muistitieto

Muistin kapasiteetti on laaja. Se ulottuu ihmisipjekteihin, tosiasioihin, tapahtumiin ja
sisaltdd niin kokemukset kuin niihin liittyvat tembuksetkin. Muistia voi verrata

havaintoon. Havaintokyvyn avulla pddsemme kasikslan ulkopuoliseen maailmaan.

Muisti puolestaan tarjoaa tietoa asioista, jotkatawkyisyyden havaintojen ulkopuolella.
Jos minulla on selked muistikuva jostakin kokemstaeon sitd koskeva uskomukseni
oikeutettu ja perusteltu. (Audi 2003, 56, 70.)



Voimme muistella menneisyyden tapahtumia suoraaanokokemuksemme kautta tai

epasuorasti esimerkiksi historiallisen kirjalliseund valityksella. Jalkimmaisessa
tapauksessa kyse ei ole niinkdan menneisyytta kegkemuistoista, vaan menneisyytta
koskevasta tiedosta, joka valittyy kasilla oleviamsumien kautta. Mikali myéhemmin

muistelen lukemaani, muistelen oikeastaan hist@m#al tapahtuman sijaan siitd esitettya
kirjallista kuvausta. Historiallisia tapahtumia kesa tieto valittyykin usein epasuorasti
kulttuurin kautta. (Audi 2003, 57.)

Menneet tapahtumat eivat ole ainoita muistin olgjgktVoin esimerkiksi muistella viiden
kertotaulua. Matemaattiset vaittamat eivat itsassdé menneisyyden tapahtumia, joskin
niiden oppimistilanne voidaan tallaiseksi laskeas dnuistelen piin likiarvoa, muistelen
ainoastaan tiettya matemaattista propositiota. tdugkomusten rhemory beliefsei siis
tarvitse koskea mitaan nimenomaista tapahtumaakkaaiuskomusten olemassaolo

voidaankin tietyistda menneisyyden tapahtumistagahfAudi 2003, 58-59.)

Tapahtumanaktiivinen muistaminen tarkoittaa tapahtumaa koskevan muiptiteetin

tiedostamista ja Kkasittelemista. Tama muistiaines bnkittynyt menneisyyden

tapahtumaan kausaalista ketjua pitkin. Mitd enemmmnsti-uskomuksia tapahtumaan
liittyy, sitd vivahteikkaampi kuva siita mieleemrsgntyy. Muistelu koostuu tapahtumaa
koskevien (i) prosessien kuvittelusta, (i) muisskomusten muodostelmasta seka (iii)
mielikuvien ja vaittamien tutkiskelustaPassiivisen muistamisen tapauksessa tamé
muistikapasiteetti on yhtélailla olemassa, mutteedbstamattomassa” tilassa, mielen

kiinnittdessa huomiota muihin asioihin. (Audi 2063,)

Robert Audin mukaan muistia teoretisoidessa tulémao huomioon kolme asiaa:
ensinnakin kuinka nykyiset kokemukset, asiat jdelduseet tallentuvat mieleen, toiseksi
milla tavalla niiden mieleen palauttaminen tapahfailkolmanneksi minkalaista mielen
kapasiteettia tai kykyd muistaminen kuvastaa. lssékuistiteorian on kyettava setvimaan
vaarin muistamisen syitd, koska muisti-uskomukseéhteaina ole todenmukaisia. (Audi
2003, 60.)

En pyri tdssa tydssd kehittelemaan yhtenaista amomuistista tai systemaattisesti
erittelemaan olemassa olevia muistiteorioita, mukéeytadn kylla hyvékseni erilaisia

muistiteorioita, silloin kun ne ovat avuksi muistatiikkaan tai politiikkaan liittyvien



ongelmien tarkastelussa. Kasittelen muistia ennaikkka yhteiskuntafilosofisesti, en
niink&an epistemologian kautta tai tiukan psykddegti® Joka tapauksessa Audin esille
tuoma huomio kokemusten tallentumisesta, mieleetaufamisesta ja muistojen
todenmukaisuudesta on oleellinen my6s tdssa tyobskenkin tarkastelemaan naita

prosesseja suhteessa kulttuuriseen traumaan jaimpaditiikan ilmioihin.

Tyon alussa keskityrkollektiivisen muistin kasitteeseen, jonka voi ajatella olevan
jonkinlainen elavien kokemusten ja kuolleiden histitisten faktojen mikstuura.
Muistaminen on oleellinen osa merkityksenantoa. I&arita persoonalliset kokemukset ja
menneisyyden tapahtumat muuntuvat osaksi histstall tietoutta ja kollektiivista
identiteettida. Erottelut ovat suuntaa antavia, teafdsoluuttisia. Yksi tyon keskeisimpia
argumentteja onkin, ettei yksildllista ja sosidalivoi istuttaa muistiin erillisind. Voin
esimerkiksi yrittaa muistella jotakin menneisyydestpuolen minuutin ajan, kayttamatta
lainkaan kielellisia konstruktioita, kuten kasitégija huomaan epaonnistuvani.

1.2 Politiikan kasite

Kari Palonen ymmartaa politiikan toimintana, jot@daan tarkastella ainakin kahdelta eri
kantilta. Politisointi (politicization) tarkoittaa poliittisten rajojen siirtdmista. Jaitailmiota
ryhdytdan tulkitsemaan uudelleen siten, ettd kiethin huomiota sen poliittiseen
luonteeseen. Tama saattaa paljastaa ilmiostéa @speakteja, joita ei ole aikaisemmin
pidetty poliittisina tai poliittisesti relevanttenPolitikointi (politicking) viittaa enemman
toiminnan esittavaan eli performatiiviseen puole@iéssa mielessa kyse on vastaan
puhumisen taidosta. Kohdattaessa muita toimijoitikigella areenalla tarvitaan usein
teravapaisyytta. Nain muut saadaan vakuutettua ommelipiteen tarkeydesta ja
vastapelureille onnistutaan osoittamaan heidannaegttiensa kiistanalaisuudet. (Palonen
1993, 11.)

Politisointi on tulkinnallinen toiminto, joka avaa uuden kenpéfttikoinnille. Politisoinnin
ajallinen sfaari on laaja, koska se sisdltaa niienneisyyden, nykyhetken kuin
tulevaisuudenkin. Politisoinnissa tulkitaan menygien tapahtumaa ja pyritdan tuomaan

se politikoinnin kohteeksi nykyisyyden voimia hydd§en. Mikali politisointi onnistuu,

! Muistin ja tietoteorian suhteesta ks. Audi 2088;74. Muistia koskevasta psykologian tutkimuksesta
esim. Collins ym. (toim.) 1993 heories of MemoryLawrence Erlbaum Associates, Hove.



tama vaikuttaa tulevaisuudessa ilmenevaan polittkoi tarjoten sille uuden horisontin.
Politisoinnin voikin katsoa kyseenalaistavan vadlitaa — sitd mik& on ja ei ole poliittista
tassa ja nytPolitikointia puolestaan harrastetaan poliittisen pelin tuolssaaolemassa
olevien saantdjen nojalla. Politikoinnin taito tyiy kasilla olevaan, myos ajallisessa
mielessa. Politikointi on toimintaa nykyhetkess@iniinnan motiivit kumpuavat muiden

tuottamista kokemuksista ja muihin heijastetuistatoksista. (Palonen 1993, 11-12.)

Poliittinen toiminta on kaksijakoista: toisaalta dgmtavaa, toisaalta yksilollistavaa.
Tarvitaan tietty maaré yhdenvertaisuutta, jottarvae ymmartaa toisiamme ja suunnitella
yhteista tulevaisuutta. Tassa mielessa kyse omtimesen pyrkimyksista. Toisaalta jos
ihmiset eivat olisi yksilollisia, ei tarvittaisi jietta tai toimintaa ymmarryksen perustaksi.
Poliittinen toiminta on tapa erottautua, kiista&]k eri mielta. Filosofisesti muotoiltuna:
absoluuttinen samaistuminen (ideaali yhteisyys) kaipaisi puhetekoja, kun taas
absoluuttinen erottautuminen (taydellinen toisegistarjoaisi puheelle lainkaan vélineita
kaiken ollessa taysin vierasta. Puhe ja toimintatokanavia, joiden kautta ihmiset
nayttaytyvat toisilleen erillisina ihmisind. Sanojg tekojen avulla litymme inhimilliseen
maailmaan. Toiminta laajimmassa merkityksessadittaia aloitteen tekemista, uuden
aloittamista. (Arendt 2002, 178-179.)

Palonen erottaa liséksi kaksi muuta politikan t€iti. Policy voidaan nahda politiikan
pysahdystilana, joka saatelee politikoinnin serkibgt mahdollisuuksia ja tilaisuuksia. Se
toimii yhteisend opasteena, joka sisaltdd soveliatdetut poliittiset kaytadnnot ja
asianmukaiset poliittiset ohjelmdolity puolestaan kasittaa politiikan vallitsevat rakehte
ja sdanntt, joita ei valttamatta osata tai haldak&yseenalaistaa. Polity pyrKii
yksinkertaistamaan poliittisen olemisen tapoja itigen uusien ilmididen politisointia ja
vakiinnuttaen politikoinnin tyyleja. Polity ja paly muodostavat néin ollen rajoitteita seka
politisoinnille etta politikoinnille. (Palonen 19933-14.)

Palonen ja Hilkka Summa jakavat poliittisen retan neljaan eri tyyppiinPolicy-
retoriikkaatarvitaan yhtenaisen linjan valitsemiseen. Kyseolitiikan ratkaisutilanteista,
joissa pyritddn muodostamaan yhteinen nakemyskjostaolitikan kiistanalaisuudesta.
Yhteinen ohjelma koetaan enemman tai vahemman gksyja vaikeaksi muuttaRolity-

retoriikalla puolestaan viitataan tilanteisiin, joissa polikek nayttaytyy vakiintuneiden



tapojen, saantdjen ja rakenteiden kautta. Tall&laan tarkoittaa esimerkiksi vallitsevia
puhetapoja, poliittista sanastoa ja symboliikk&al¢nen ja Summa 1998, 11-12.)

Politikointiretoriikka korostaa poliittisten toimijoiden vélisen kamppailunerkitysta.
Talléin huomiota on kiinnitettdva poliittiseen tamman kaikessa moninaisuudessaan.
Tarkastelun kohteeksi nousevat seka poliitikot etbdtikoinnin retoriikka ja strategiat.
Kyse on taidosta toimia menestyksekkaasti vaihsavispoliittisissa tilanteissa.
Politisointiretoriikka liittyy politikan kohteiden luomiseen ja poliigen pelin avaamiseen.
Politisoinnin ja epapolitisoinnin myo6ta pyritaanrjeamaan uusia mahdollisuuksia ja

sulkemaan pois olemassa olevia vaihtoehtoja. (RalgmSumma 1998, 11-12.)

Kun edelld esitettya tarkastelee yleisemmin paett kulttuurin ndkdkulmasta, nipolicy
ja polity viittaavat vallitsevaan. Policy nayttaytyy vakiutettuina ohjelmina, kun taas
polity vakiintuneina rakenteina. Saanndt ja normédustavat pysyvyytta ja
ennustettavuutta. Kyse on siis poliittisen kultinwgtaattisista elementeistolitikoinnissa
ja politisoinnissa puolestaan korostuu politikan toiminnallinen jattautekeva puoli.
Politikointi  sisaltdd poliittisen vallan kayttotaya politisointi  vallan  siséltamat
mahdollisuudet ja tilaisuudet. Saantéjen muuttaming&kkominen ja luova toiminta ovat
muutoksellisia aineksia. Politikointi ja politissirmuodostavat nain poliittisen kulttuurin
dynaamiset elementit. lhmisten vélinen vuorovaikutja tdmé&n vuorovaikutuksen
synnyttama politikka muuttavat olemassa olevaa tgkevat tulevasta epavarmaa.
Yhteenvetona voidaan todeta, etta siind missa wkultt staattiset elementit pyrkivat
sitomaan poliittista toimintaa, niin dynaamisetnedmtit pyrkivat jatkuvasti koettelemaan
naitd syntyneita sidoksia. Kaytan tata ajatustadkgeni muistin poliittisen ulottuvuuden

ymmartamisessa.

1.3 Etiikan rooli

Kaytan tekstissa apuna politiikan kasitteitd. Maigiolitikkaa ei voi kuitenkaan jasentaa
ainoastaan poliittisen ulottuvuuden kautta, koskadista jaisi talloin saavuttamatta jotakin
oleellista. Pyrin seuraavan esimerkin avulla deitbé&n sitda, miksi siirryn tyon edetessa

politikan tasolta yha enemman muistin etiikan tedrm. Esimerkissd vuonna 1907



syntynyt kirvesmies muistelee vuoden 1918 sisaéltlas jalkeista aikaa, silloista
vallankayttoa ja sen vaikutuksia tydhon ja toimeéran.

Ensin merkattiin mustiin listoihin tunnetut kommstii ja sellaiset, jotka
ohranoillg olivat tiedossa: kaikki, joille oli tullut tydvaéehti tai joiden nimi
loytyi Tiedonantajasta onnitteluiden merkeissahankilot, joista 10ytyi mita
tahansa vahankin vasemmalle viittaavaa. Nain afianvaristo terrorisoida
tyolaisia. Veljeni limari oli pidatetty vuoden 19&@salla. Itse olin ensimmaisia
lopputililistalla. Insinb6ri Helsteen haetti minkonttoriin ja alkoi puhua, ettéa
jos min& eroaisin ammattiosastosta. Puhukaapa ig#stga aidin kanssa, niin
etunne sailyvat yhtiossa. Tallainen puhe oli miaukipsellista. Tiesin jo
mielestani yksin nain yksinkertaisen asian. En swiiit edes pahoittaa
vanhempieni mieltd. Minut haettiin viikon paéastddelleen puhutteluun. He
tiesivat, etten ollut eroamisen kannalla. Nyt mieusitettiin asia nain: piti
vahentaa tyontekijoitd, kun olivat tyot vahissahdia mina vastasin opettaneeni
tah&n samaan tyohan miesta. Insin66ri Helsteedlilliuono suomenkieli. Han
pyysi konttoristinaisen luokseen ja kaski tAmanosaminulle, ettd olen ollut
kommunistien kanssa valokuvassa. Kun sanoin, ettanne ketaan
kommunistia, vastasi Helsteen, etta ylemp&a onttatdarays, ettd minut pitaa
erottaa. Taman jalkeen minulla ei ollut kymmeneantgen asiaa Kymiyhtion
tydomaalle. (Kansan Arkisto. Lainattu teoksestadtelh 1996, 263—-264.)

Tassa kohden ei tarvitse pohtia sen enempad musikkaansa pitavyytta tai sen loogista
todistusvoimaa. Keskitymme ainoastaan tekstinaytteerkitykseen taman tyon kannalta.
Oleellista ei ole vain itse tapahtuma, vaan myodsstalijan kokemukset ja tulkinta
tapahtumasta. Teen lyhyen analyysin omasta pdsitipkasin, 80 vuotta tapahtuneen
jalkeen. Esimerkista kay ilmi muistelijan kokemukaasa yhteiskunnallisesta tilanteesta,
jossa ihmiset olivat jakautuneet meihin ja heihipunaisiin ja valkoisiin.
Vastakkainasettelun vuoksi asia kuin asia oli paesti latautunut. Poliittisuus nakyi
olemisen ja tekemisen tavoissa, tydpaikoilla jag&minkalaisia lehtia luit ja kenen kanssa

satuit samaan valokuvaan.

Tallaisen tilanteen poliittinen analyysi on tietenkarkedd, mutta on huomattava, ettei
toisen kohtaaminen ja kasitteellistaminen voi ja&idoastaan poliittiselle tasolle. Se
nimittain vaikuttaa sosiaalisiin siteisiin, siihekuinka ihmiset kohtaavat toisensa
arkipdivdn  kaytannotissd. Vaara pillee toisen, tassdpauksessa “heidan”,
lapipolitisoitumisessa, jolloin toinen kohdataaninvagoliittisena vastapelurina, vallan

kayttajana tai sen kohteena. He eivat endéd nayttégttisina subjekteina: heita ei tarvitse

2 Ohranoilla viitataan poliiseihin ja vuonna 191%8een perustettuun Etsivaan Keskuspoliisiin (E&)kp
yhtena tehtavana oli valvoa yksityishenkilditayavienliikkeen toimia. Kontrollin kohteena olivattgisesti
poliittinen toiminta ja sananvapaus. (Peltonen 129@&.)



ottaa eettisen ajattelun ja toiminnan kohteiksiidéde ei mydskddn odoteta toimivan
eettisesti meitd kohtaan.

Materiaalisen vallankayton kannalta tyopaikan mysslla uhkaaminen, ja sitéa kautta
toimeentulon vaarantuminen, oli varmasti yksi tdkaknmista painostuskeinoista vuoden
1929 Suomessa, jos suoranaista hengen uhkaamistat@ilukuun. Muistelijan olisi siis
ollut poliittisesti viisasta antaa periksi ja erdigvaen ammattiosastosta. Nain hanen
etunsa olisivat sailyneet yhtiossda. Han paatti énkin toimia toisin. Hanen tekonsa
iImensivat poliittista vastarintaa, mutta niidemtiamaa lopputulosta ei voi pitaa millaan
tavalla toivottuna — jos ei myoskaan yllattavanéurduksena oli tydpaikan menetys eika
hanella ollut kymmeneen vuoteen asiaa Kymiyhtid@mntgalle. TAma johti epavarmuuteen,
uuden tyopaikan etsintdan ja mahdollisesti pertfgekali hanella tallainen oli) muuttoon

toiselle paikkakunnalle.

Poliittisesti tarkasteltuna han toimi typerasti,ttauntuitiivisesti teko tuntuu monella tapaa
perustellulta. Han ei esimerkiksi halunnut pahaittanhempiensa mielta ja toimi asiaa sen
enempdada polemisoimatta. Muistelija oli tapahtumlediit 22-vuotias. Sisallissodan aikaan
han oli 11-vuotias. Hanen vanhempansa olivat todlfisesti samaan tydvaenluokkaan
kuuluvia (muistelijan velikin pidatettiin). 11-vuatn lapsen vanhempina he olivat
todennakaoisesti siind iassa, etta osallistuivailigsodan tapahtumiin tavalla tai toisella.
Tietoisuus tasta asetti vanhempien kokemuksethendielenliikkeensa ja menneisyyden
merkityksen arvoasteikolla jopa oman toimeentulalelle. Ehk&a hanen vanhempansa
olivat taistelleet ammattiosastojen ja tyovaen psia, joihin han nyt itse identifioitui.

Kyse oli tietyssa mielessa poliittisesta profiloigesta, mutta jos kysyisimme asiaa
muistelijalta itseltdéan, han todennakoisesti sanaftei asiassa ollut niinkdan kyse

politikasta, vaan olosuhteista, minuudesta ja hanérkeista periaatteista.

Mielenkiintoista on myds se, kuinka insin66ri Heksh kadottaa esimerkin lopussa oman
subjektiivisen position, vaikka itse toteuttaakimlijtisesti latautuneen teon, kirvesmiehen
irtisanomisen. Irtisanominen ei — ainakaan muigsteliitsensd mukaan — voi johtua
tyontekoon liittyvista seikoista. Opettihan han&alsamaan ty6han miesta. Syyna lienee
pikemminkin ollut se, ettei kirvesmies suostunubtagnaan tydvaen ammattiosastosta ja
omasta edunvalvojastaan, jonka tydnantaja puolesidki kapinahengen tyyssijana. Voi

olla niinkin, ettd potkut olisivat tulleet joka tapksessa. Vaikka Helsteen lopulta suorittaa



erottamisen, niin maardys on tullut ylempééa jasamiomisen perustelu artikuloidaan
konttoristinaisen suulla. Kyse ei taaskaan ole astean politikasta, vaan

yhteiskunnallisesta tilanteesta, jossa Helsteejdliérvain valikadeksi.

En yritd tdssa ottaa asiaan poliittisesti kantaa otgailla ajatuksia kohti "oikeita”

tulkintoja, péainvastoin. Haluan tuoda esiin sentd ejos ihmisten valiset suhteet
maaritelladn ainoastaan politiikan kautta, ihmiagtutuvat pelottavan kauas toisistaan.
Kyse ei ole endaa kahden ihmisen vuorovaikutuksegissa toinen tunnistetaan ja
tunnustetaan persoonana, vaan pikemminkin jonlsesda valtapelistd, jossa toiminta

muuttuu molemmin puolin kuin kiskoilla ohjatuksi.

Tuon ajatuksen julki viela toisen esimerkin kautfmanz Kafkan novellHiilisangolla

ratsastajd kertoo mielestani samasta asiasta. Novellin padléenhuone on "tayteen
pakkasta puhallettu”. Han tarvitsee hiilia, ettelghtuisi kuoliaaksi. Hanella ei kuitenkaan
ole rahaa. Silti han paattdaa lahtea yritthmaan. fidoun pihaan tuloni taytyy olla
ratkaiseva; siksi ratsastan sinne sangolla.” Hiemamhemmin Kafka kirjoittaa: "Ja

tavattoman korkealla leijailen kauppiaan kellarinoledessa [...]"

Paahenkilo yrittdd huutaa kauppiaalta hiilid pakkasontoksi polttamalla aanellaan.
Kauppias arvuuttelee onko ulkona todella joku jait{@ lahteda katsomaan. Vaimo
kuitenkin estaa hanté ja uskoo kujan olevan tyRgtsastaja yrittaa viela: "Mutta mindhan
istun taalla sangolla, huudan [...] ja silméni verwvat pakkasen kirvoittamiin,

tunteettomiin kyyneliin, — olkaa toki hyva ja kaksa téanne ylds; huomaatte minut tuota
pikaa; pyydan vain yhtd taytta lapiollista [...]” vaD nousee kujalle, muttei nde eika
kuule mitaan. "[...] mutta sittenkin han aukaiseeliiesinsa nauhat ja yrittdd karkottaa
minua esiliinaa heiluttamalla. Valitettavasti senistuu.” Paahenkil6lla itsellaan ei ole
mahdollisuutta sovittaa tilannetta. Ainut autuudiéen syntyy elaman loppuessa. Hetki on
kuitenkin lyhyt, Kafkalle ainoastaan yhden virkkegituinen: "Ja niin kohoan jaavuorten

iimakerroksiin ja katoan koskaan enéa palaamatta.”

Kauppiaan ja hiilisangolla ratsastajan suhdettatéarunenomainen mystisyys. Kauppias

ei pysty kokemaan hiilisangolla ratsastajan lasmaiolvaikka kuulee tdméan &anen.

3 Ks. esim. Kafka 2001, 160-162.



Kauppiaan vaimo tulee kokemuksen tielle kuin jargéni ja kadottaa kokemuksen.
Hiilisangolla ratsastajan tunteet ovat mykkid kalippiaan rouvalle, joka uskottelee

kauppiaalle, ettd taméakin vain kuvittelee aanetkay

Paahenkilon tragedia jd& hyvin henkilokohtaisek$yds yhteiskunnan tragediat jaavat
helposti nakymattomiin. Muisti voi parhaimmillaamirhia siltana menneisyyden ja
nykyisyyden valilla. Se voi antaa yksittaiselle talblle kollektiivisen merkityksen.
Vaikka kyse on lopulta ihmisten valisesta vuorouaiksesta, voi kuitenkin kayda niin,
ettei ihmista juuri kuvasta tunnista. Pahimmaspauksessa jokin ideologia, instituutio tai
vastakkainasettelu jarjestad ihmisten valiset sihtepyrkii lisdksi puuttumaan kaikkeen
siihen, mika ei sen kautta viela kulje. Taman takiaisti tarvitsee seurakseen etiikkaa; sen
avulla ahdistava asetelma on mahdollista purkaain fauistamalla voidaan ottaa

menneisyyden tragedioista opiksi.

1.4 Lahdeaineiston valinta ja tutkielman rakenne

Tutkielmani ensimmaiset asialuvut kasittelevat éktiivisen muistamisen ja kulttuurisen
trauman teemoja. Téahan olen valinnut paalahteikdefirey Alexanderin (2004) teoksen
Cultural Trauma and Collective IdentjtyBarbara Misztalin (2003Yheories of Social
Rememberinga James Wertschin (2002)oices of Collective Rememberingyseisten
teosten pohjalta kollektiivinen muisti nivoutuu nhelkaalla tavalla osaksi kollektiivista
identiteettia ja yhteiskunnallista todellisuutteeuBaavaksi kasittelen muistin politiikkaa
kahdessa erilaisessa historiallisessa tilantedgsska muistin teoretisointeja ja niiden
toimivuutta on jarkevaa tarkastella myos kaytanaéimerkkien kautta. Lahestyn Suomen
vuoden 1918 sisdllissotaa padéasiassa kahden tek&séa: ensimmainen niistd on Ulla-
Maija Peltosen (2003Muistin paikat — vuoden 1918 siséllissodan muistastia ja
unohtamisestaja toinen on Mirja Turusen (2008)eripellot — siséllissodan surmatyot
Pohjois-Kymenlaaksossa 1918heodor Adorno (1998) on puolestaan pohtinutetois
maailmansodan jalkeistd Saksaa ja muistelutyon itgsti radioesitelmasséaaimhe
Meaning of Working Through the Pasfdornon nakemykset Saksasta ja vaikean
menneisyyden muistamisesta muodostavat, yhdesea IRevickin (2001) amerikkalaista
nakokulmaa avaavan tekstirhe Holocaust and Collective Memdkgnssa, tyoni toisen

historiallisen ulottuvuuden.
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Taman jalkeen pyrin selvittdmaan, mika on muistamis unohtamisen merkitys etiikalle.
Avishai Margalit (2002) esittaa teoksessdde Ethics of Memorgjatuksen, ettd ihmisten
valiset suhteet ovat kahtalaisia: ne jakautuvateikiim ¢hick) ja ohuisiin ¢hin)
ihmissuhteisiin. Muisti pitdd laheiset ihmissuhteeerkityksellisinga, kun jalkimmaisiin
puolestaan kuuluu ihmisyys ylipaataan. Etiikka &erkuinka meidan tulisi hoitaa laheisia
ihmissuhteitamme ja moraali puolestaan kuinka koittaia yleisesti ottaen toisia ihmisia.
Jos uskomme, ettéa politikka on yhteisten asioideitamista, ja etta poliittisella
toiminnalla on merkitysta niin laheisten kuin tum@tomienkin ihmisten elamaan, niin
huomaamme kuinka muistia, politikkaa ja etiikkaatérkeaa kasitella yhdessa. Tydssani
etiikka ja politikka tulevatkin esiintymdan rinnekin. Valitamme meille laheisten
ihmisten hyvinvoinnista ja tunnistamme heissa its®m Uskon, etta laheisista
ihmissuhteista kulkee jatkumo tuntemattomien ihemstunnustamiseen ja kohtaamiseen.
Etiilkan ja politiikan rinnakkaisuus korostuu tutkmani kahdessa viimeisessa luvussa,
joista ensimmaisessd kasittelen ensikatisen tgalstaroolia muistiyhteisdssa ja

jalkimmaisessa unohtamista ja anteeksiantoa osarssimpolitiikkaa ja etiikkaa.
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2 KOLLEKTIIVINEN MUISTI

Muisti nayttaisi olevan ensi ndkemalta hyvin ykih@n. Minun muistoni eivat ole sinun
muistojasi. Muistojani ei voi siirtda tai vaihta@rkenkdaan muun muistoiksi. Muistini
tuntuu olevan perustavalla tavalla omaisuuttarka enuilla ole siihen todellista paasya.
Muistin sisallot, kuten mielikuvat ja kokemuksetyab yksil6llisia. Muistin avulla
tietoisuus on sidoksissa menneeseen. Jos muigksiidllistd, tdytyy myods menneisyyden
olla samaan tapaan yksilollistd, vain minun menyyiani. Jatkuvuuteni ansiosta voin
palata ajassa taaksepain aina nykyhetkesta lapsuensimmaisiin muistoihin saakKa.
(Ricoeur 2002, 96-97.)

Toisaalta muistimme tarvitsee tukea myos muilta idita (Ricoeur 2002, 123).

Lapsuuden muistot ovat usein sosiaalisesti mejéjtigoska ne ovat syntyneet esimerkiksi
perheen sisalla. Muistot saattavat linkittyva kibigan, olohuoneeseen, naapuriin tai
kouluun. Joku on ehka tehnyt minulle jotain tatgayt tekematta tai sitten nahnyt minun
tekevan jotain. Nain muistoihin liittyy joka tapadssa muita ihmisia, ja he voivat ainakin
potentiaalisesti osallistua muistamiseen, joko toti@malla tai muistamalla yhdessa

kanssani.

Tama johtaa mielenkiintoiseen huomioon. Juuri nojgst kautta ihminen tunnistaa itsensa
jonkin ryhman jasenena. Ryhma voi olla lapsuudehgeperuskoulun musiikkiluokka tai
ylaasteen jalkapallojoukkue. Tallaisiin ryhmiin ttjivat muistot ovat monella tapaa
yhteisia. Jouluateria, kuoroesitys ja jalkapalloaus ovat jaettuja kokemuksia, ja ne
saavat merkityksensa paljolti my6és muiden ihmistemistojen kautta. Saatamme
sukulaisina ja ystavind kokoontua yhteen ja mustelennytta, arvioida muistojemme
paikkaansa pitavyytta ja vertailla kokemuksiammeénui muistoni ovat merkityksellisia
heille, ja heiddn muistonsa ovat merkityksellisignutie. Kyse on jonkinlaisesta
emotionaalisesta siteesta ja yhteenkuuluvuudenedstd. Ehk& I|aheiset ihmissuhteet

voivat yleisemminkin toimia siltana yksilollisen kallektiivisen muistin valilla.

4 Anneli Vilkko-Riihel4 (1999, 355) huomauttaa: "/im varhaisilta vuosilta ihminen ei sailyta pysyvia
muistikuvia, koska minuus ei ole kehittynyt. Lapskoe itsedén jatkuvana, samana — joidenkin itkij
mukaan itsetajunta ei ole kehittynyt. Varhaislaggumuistoja on vaikea tavoittaa myds siksi, kqskai
lapsi ei voi kayttaa kieltd ja kasitteitd elamysi@mallennuksessa.” Varhaiset muistot tallentuvaiapsen
perspektiivistd, kun mieleenpalautus taas tapamyilyisyyden voimien kautta.
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Arvioimme muistia sen tarkkuuden perusteella. Teentrmomautuksen, jos epatarkkoja
kuvauksia menneestéa tuodaan julki taysin totuudé@msina. Muistin tehtdvana on tarjota
meille yhtenainen ja kayttokelpoinen menneisyysta jalman eheédn identiteetin
rakentaminen on mahdotonta. Muistilla on erityisinkea rooli myéskollektiivisen

identiteetinluomisessa: saatamme esimerkiksi ajatella, etténalaiset ovat aina olleet
suomalaisia. Jatkuvuuden ja samuuden kokemukset jajapaikan vaihtuessa ovat

mahdollisia nimenomaan siksi, etta kykenemme munatm. (Wertsch 2002, 31.)

Nyt-hetki on raja menneen ja tulevan valilla. Seleiaikaisemmin ollut eika tule olemaan
endd mybhemmin, se vallitsee juuri nyt. Havainnoarjm mittaamme aikaa nyt-hetkesta
kasin, ja koemme ajan kulun. Mielesséni mennyt,yhgkki ja tuleva ovat yhtd aikaa
olemassa. Menneet asiat ovat muistissani, nykyBetkein tarkkailla aisteillani ja
tulevaisuus on lasnéd odotuksissani. Nama kolmeaakat sisdisessa riippuvuussuhteessa
toisiinsa, ja ne ovat muistamisen ehto. (van dexeBibussche 1999, 177-179.)

Menneisyyden muistaminen auttaa yhtalailla yhteladia yksiléakin ymmartamaan paitsi
mennyttda, niin myds nykyhetkea ja hahmottamaarnvaale Muistelu on toimintaa, joka
tapahtuu tassé ja nyt. Siksi on oletettava, ettastanmiseen on olemassa jokin syy:
muistelulla on intressi, joka koskee nyt-hetked. olléktiivisen muistamisen ja

muistuttamisen intressit saattavat olla esimerkikdiittisia, tiedollisia tai eettisia.

Muistamisen nyt-hetki herattdd mielenkiintoisen yggksen: liittyvatk6 muistojen
herattamat tuntemukset enemman olosuhteisiin, jotthtsivat kun muisto syntyi, vai
olosuhteisiin, jotka vallitsevat silla hetkelld, rkunuistelu tapahtuu? Jos nyt-hetkella on
merkittava vaikutus muistojen herattdmiin tunteminkson syyta kiinnittdd huomiota
niihin olosuhteisiin, jotka muistelun hetkella vedevat. Millainen on sosiaalinen ryhma,
joka muistelee, mik& on heréattanyt muistelun tampeeikd on muistelun intressi ja mita
valineitd muistamisen apuna kaytetddn? Etsin tdsséissa vastauksia seuraaviin
kysymyksiin: (i) mitd on kollektiivinen (sosiaalinen) muistaminga (i) mika on

kollektiivinen identiteetti?
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2.1 Kollektiivisen muistin kasite

Kaikessa yksinkertaisuudessaan muistaminen onngniissaolevan ajattelemista. Muisto
koostuu tulkinnasta, jonka teemme jostakin aiemkuatusta. Muisti toimii monella eri
tasolla. Meilla on esimerkiksiproseduraalinen muisti: tiedamme kuinka ajaa
polkupyoralla. Lisdksi tiedamme, etté polkupyorassdyleensa kaksi rengasta ja satula.
Tata kutsutaarsemanttiseksmuistiksi (myos tietomuisti)Omaelamakerrallinemmuisti
mahdollistaa tarinoiden kertomisen omasta itsest@mikognitiivisen muistin avulla
muistamme esimerkiksi sanojen merkityksBapa-muisti(habit memory on puolestaan
keino muistaa merkkejasigng ja taitoja 6kills), joita tarvitsemme jokapaivaisessa
elamassamme. Muisti on siten myos ruumiillistan&kyy olemisen ja tekemisen tapoina.
(Misztal 2003, 6-11.)

Tavallisesti muistaminen néhdaan kolmivaiheisenmitdojen sarjana: (i) informaation
vastaanotto (tarkkaavaisuus ja havaitseminen)asiiden tallentaminen (tiedon kasittely
ja varastointi); (iii) mieleenpalautysarastoidun tiedon I6ytdminen ja uudelleenkasijtel
Jotkin tapahtumat muistamme |&pi elaman, toisethdamme saman tein. Lyhyt- ja
pitkakestoinen muisti viittaavat siihen, kuinka kautieto sailyy. Lyhytkestoista muistia
pidetddn aktiivisena ja asioita tyostavdnd muistijaa siksi sitd on alettu kutsua
tyomuistiksi Tyomuistin kautta jotkin asiat siirtyv@ailiomuistiin joka tallentaa tiedon
periaatteessa ikuisesti. Sailiomuisti toimii kameeuntaan: sinne tulee tietoa tydmuistista
(tallennus), mutta se myos syéttaa tietoa tyomaigtnieleenpalautus). (Vilkko-Riihela
1999, 356-358.)

Taman ty6n kannalta on oleellista keskittya kolielgeer? muistiin. Muisti on sosiaalista,
koska muistin olemassaolo on oleellisessa suhteedgaisesti jaettuun kieleen,
symboleihin, tapahtumiin ja sosiokulttuuriseen lakstiin, jossa muistelu tapahtuu
(Misztal 2003, 11). Tosin tuntuu jarkevalta oleftagttei mik& tahansa muisto ole
kollektiivinen. Jotta muistosta tulisi yhteinen,tégtyy pystya artikuloimaan ja valittamaan

myo6s muulle yhteisoélle.

® Kollektiivinen yhteinen, yhteis-, joukko-Kodin perussanakirjaWSOY:n graafiset laitokset Porvoo
1983.)
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Yadin Dudai uskoo kollektiivisen muistin viittaav&olmeen eri kokonaisuuteen: tiedon
ruumiiseen ljody of knowledge méaareeseenaftribute) ja prosessiin groces$. Tiedon
ruumis tarkoittaa sitd ihmisten joukkoa ja heidfatuksiaan, jotka muodostavat puheena
olevan kulttuurin tiettynd historiallisena hetkenglaare tarkoittaa tiedon ruumiille
tunnusomaista  kokonaisvaltaista mielikuvaa ryhmanenmeisyydestd. Taman
menneisyyden kuvan pohjalta yhteis6 maarittdd kbilésen identiteettinsd. Prosessi
kuvaa yksildiden ja yhteistn vélista alituista dgih, joka suodattaa, sailyttda ja levittaa
merkitykselliseksi koettua informaatiota. Tama wdika edelleen informaation sisaltoon
seka siihen, kuinka tietoa hankitaan ja kaytetéiandai 2002, 51.)

Barbara Misztalin mukaan muistia ei voi erottakegaglla tavalla muistelevasta yksilosta
eika sosiaalisista yhteyksista, kuten julkisestaistitiedoste® Kollektiivinen muisti ei
rajoitu ainoastaan jaettuun menneeseen, vaandisalbninaisen kulttuuristen kaytantojen
kirjon. Toisin sanoen kyse ei ole pelkadstaan meyyelen peilaamisesta, vaan myos
nykyhetken hahmottamisesta. Ajatusta voi viedargé® ja todeta, ettd nimenomaan
nykyisyyden historiallisuuden vuoksi kollektiivinemuisti on merkityksellinen yhteisén
nykyhetkelle ja tulevaisuudelle. Menneisyys on atagalla tai toisella lasna. (Misztal
2003, 12-13.)

Muistin merkitys korostuu identiteeteisséa, joitansgovaa. Ajan kuluessa uudet tapahtumat
tulevat osaksi muistia ja edelleen osaksi iderttiteeseka yksilo- ettd yhteisotasolla.
Toisaalta menneisyyden tapahtumien muistelu pewustuurelta osin tdman paivan
identiteetteihin ja asiayhteyksiin. Nayttaakin &iltettéa kollektiivisen muistin kasittely
vaatii jatkuvaa paluuta tuumailuihin kollektiivigasidentiteetistd. Muisti on edellytys

ymmarrykselle itsesta eli itsetietoisuudelle. (M&2003, 14.)

Itsetietoisuuden ominaisuuden voi siirtédé kollekselle tasolle ja pohtia esimerkiksi sita,
kuinka tarkedd meiddan on muistaa ja tunnistaa tYaaj@ta on kohdistunut
yhteiskunnalliseen oikeudenmukaisuuteen ja hyvimvioi Vain tata kautta oman
alkamme wuhat ovat ymmarrettavissa ja niihin voidaanohtautua vaadittavalla
vakavuudella. Lisaksi, kuten Misztal (2003, 15) mamittaa, muisti nayttaisi olevan se

mekanismi, jonka Kkautta ideologia ja propaganda enaisoituvat poliittiseen

® Esimerkiksi kansalliset kertomukset, juhlapaivinaalit, massamedian valittamat kuvat jne.
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jarjestykseen. Yksi oleellinen kysymys onkin, miksikin tapahtumat sulautuvat osaksi

kollektiivista muistia ja toiset taas eivat.

Sosiaaliset ryhmat, kuten perhe, suku, heimo jasdamta, ovat muistiyhteisoja
(mnemonic communitigsjotka maarittelevat asiat, jotka tulisi muistaa, seikat, jotka
tulisi unohtaa. Sosiaaliset ryhmat vaikuttavat monsie syvyyteen, eli siihen, kuinka
kauas meidan tulisi muistaa, mikda menneisyydestamanstamisen arvoista, mitka
tapahtumat kuvaavat alkua ja milla tavalla meidan rouistettava. Palaamme usein
sankaritarinoihin ja kunnian paiviin, kun taas ysygtta uhanneiden tapahtumien muistelu
voidaan kokea hankalana. (Misztal 2003, 15-17.)

2.2 Kulttuurinen tyokalu

Myds James Wertsch ajattelee, etta kollektiivinemistn on sidoksissa kulttuuriseen ja
sosiaaliseen kontekstiin. Ensinndkin tarvitaan iakta toimijoita eli ihmisia, jotka
muistavat. Toisekseen muistaminen tapahtuu niitltukuillisia tyokaluja hyddyntaen,
joita on kaytettdvissa tiettynd aikana tietyssékamsa. Tallaisia ovat esimerkiksi
kertomukset, kasitteet, valokuvat, kirjat, kartattietokoneet. Kulttuuriset tyokalut ovat

tarkea linkki sosiaalisen ympariston ja muistelelramisen valilla. (Wertsch 2002, 11.)

Jos olen esimerkiksi unohtanut jonkin teoksen nimantta muistan kuka teoksen on
kirjoittanut, minulla on erilaisia keinoja palawtdaeoksen nimi mieleeni. Voin kayttaa
hyvakseni esimerkiksi Internetid, yhtd kulttuuristgbkalua. Surffailen kirjakauppa

Amazon.comm, etsin hakutyOkalulla tekijan kirjat ja tunrast teoksen eteeni avautuvasta
listasta. Kohtaan matkalla joukon muiden ihmistattdmia jalkia, kuten mainoksia ja
valokuvia. Vaikken pystynyt muistamaan kirjan nimgésinéni, onnistun siind melko

helposti kulttuurista tyokalua hyddyntamalla. Omumsinen vaatii tosin aktiivista

toimintaani, koska tyokalu (tassa tapaukseAsaazon.comei voi muistaa itsekseen.

Toimintani on menestyksek&std vain, jos osaan kagddn tietokoneen, hallitsen

nappaimiston seka hiiren, kykenen kaynnistamaaerriet-selaimen jne. (Wertsch 2002,
11-12))
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Kulttuuriset tyokalut eivat pulpahda tyhjasta, eikéiden kayttéd voi oppia kuin
kanssaihmisten opastuksella. Kyse on aktiiviselstaistoiminnasta ja vuorovaikutuksesta,
joka tapahtuu joko suoraan tai valillisesti. Kulitllisesti merkittdvat tapahtumat
koskettavat monia. Merkittavat tapahtumat synnytavarpeen muistella niita.
Muistamiseen osallistuu talléin monia ihmisia. Mala puolestaan tapahtuu erilaisten
asioiden valityksella. Muistamisen tavat ja keioeat osa perittya kulttuurista ymparistoa.
Wertsch puhuukin - mieluummin kollektiivisestenuistamisesta kuin kollektiivisesta
muistista. Miten tam& hahmottuu esimerkiksi kert&san kohdalla? Kertomuksessa ei
tule ilmi vain kertojan oma &aani. Sanat ovat egneet myos muissa kertomuksissa ja
sanojen kayttd on muovannut niiden merkityksid. dkg kertomuksen kuulijat
ymmartavat tarinan kukin tavallaan, ja heidén tikinsa tuovat siihen omat vérinsa.
Kertomus on linkki kertojan, kuulijan ja ympardivéyhteison valilla. Kertomus on

monella tapaa yhteinen, ja sen merkitys on neutasiska. (Wertsch 2002, 16-17.)

2.3 Vahva ja hajautettu kollektiivinen muisti

Wertsch jakaa kollektiivisen muistin kahteen eségn versioon, vahvaastrong version

of collective memoiyja hajautettuuridistributed version of collective mempryahvassa
versiossa kollektiivisen muistin prosessit rinntsa yksilon muistiin. Kuten yksittaisella
ihmisella myos yhteisélla on oma muistinsa. Kyse ytiglesta suuresta muistista, joka
iImenee ryhméasséa. Taman ndkemyksen mukaan yksil@mdestilla on tietyt kollektiiviset
kehykset. Sosiaalinen ryhma valittdd ja organidaitiaisten ihmisten muistia. Toisin
sanoen kollektiivi jarjestdd ajatuksiamme ja tuam@me menneestd. Muisti on
ylhaaltapain johdettua. Hajautetussa versiossa usuvaenneestad yhtélailla valitetddn
ryhman jasenille. Ero on siing, etta valittajanat@mi mikaan itsendinen kollektiivi.
Kenellakdan ei ole paasya kaikkeen tietoon. Patnirgsryhmén jasenet itse toimivat
valittajina. Nain ollen muisti rakentuu alhaaltadghain. Ryhman jasenilla on erilaisia
nakemyksid, he muistavat eri asioita ja katsovigpenspektiiveista. Joka tapauksessa kyse
on kollektiivisesta muistista, koska menneisyydamstaminen on tassakin monella tapaa
yhteista. (Ks. Wertsch 2002, 21-24.)

Hajautettu versio kollektiivisesta muistista naitt@nonella tapaa mielekkddmmalta.
Ensinndkin on hyvin hankala kuvitella mitdan yhteusstia, joka ei taysin palautuisi
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ryhman yksittaisiin jaseniin. Toiseksi hajautetuikemyksen mukaan yksildéiden muistit
eivat toimi valttAmattd yhteistydossd, vaan voivaetma toisiaan vasten ja Kkilpailla
keskendan. Nain on silloinkin, kun muistamisenessi on yhteinen. N&in ollen kuva
kollektiivisesta muistista sailyy kaikin puolin @@mpanad. Kolmas aspekti liittyy siihen,
ettd jos yksinomaan vallitseva poliittinen jarjesfa sosiaalinen identiteetti maarittavat
kollektiivisen muistin siséllén, koko kuvio tuntujollain tapaa pysahtyneeltad. On
hedelmallisempéaa olettaa, ettd yhteison jasentémaelmuistot ja heitd koskettavat
tapahtumat muokkaavat muistamisen tarpeita, javantadin kollektiiviselle muistille

uutta sisaltdéd. Hajautetunkin ndkemyksen kannattajamielestani myontad sen, etta
olemassa olevat sosiaaliset rakenteet pitkalti asig kollektiivisen muistamisen

prosesseja.

Kyse on oikeastaan siitd kummalle katsannolle arteamman painoarvoa: vallitseville
rakenteille, instituutioille ja poliittiselle jargtykselle vai yksilolliselle toiminnalle, uusille
pelinavauksille ja sosiaalisten prosessien enmaitaamattomuudelle. On jarkevaa olettaa,
ettei kumpikaan lahestymistapa yksinaan riitd. Mpiiesessit ovat yksil6llisia, mutta
muistelu ei tapahdu tyhjiossa, vaan olemassa oldwdituurin ja sosiaalisen elamén
pyorteissd. Voimme nyt perustellusti todeta, ettdstaminen on enemman tai vahemman

intersubjektiivista.

Kollektiivinen muisti ja kollektiivinen identiteatt ovat yksiléiden valisen

merkityksenannon tuotteita, joita jatkuvasti uustaan, muokataan ja koetellaan
sosiaalisen elaman puitteissa (Boyarin 1994, 28nd intersubjektiivisuus johtaa siihen,
ettd emme kykene varmasti ennustamaan yhdenkaanjodlaiseksi myoés muistuttamisen
lasken, tulosta tai paamaaréaa. Ihmisella on kykynig aloittaa uusia ja spontaaneja
prosesseja, jotka vaikuttavat muihin ihmisiin jatpvat edelleen vastareaktioihin ja yha

uusin tekoihin:

Eivat edes unohdus ja sekasorto, jotka niin tehadikgystyvat haivyttamaan
nakyvista jokaisen teon alkuperan ja vastuunkanidygkene perumaan tekoa
tai estamaan sen seurauksia. Taméa kyvyttomyys dehtig tekemattomaksi
vastaa lahes yhta taydellistd kyvyttomyyttd andoatukateen teon seurauksia
tai edes varmasti tietd&d sen motiiveja. (Arendt22@36.)
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Samaan tapaan, kommunikaation ja vuorovaikutukseittd, yksilollisistd muistoista tulee
sosiaalisia muistoja. Kollektiivisen muistin muodg@ puhetavat taas rajaavat omia
kokemuksiamme ja muistojamme. Kyse onkin jonkimaia vanhaa kertaavasta, mutta
samalla uutta tuottavasta, kehamaisesta liikkeegidsa myods yksilon rooli on
merkityksellinen. Tallainen (hajautettu) nakemys lldiivisesta muistista on
mielekkaampi, koska muutokselle jaa vahintaankihaodlisuus.

2.4 Kollektiivisen muistin valittyminen

Kollektiivinen muisti on hyvin harvoin yhtendineMoidaan toki ajatella, ettd ryhma
ihmisia on ottanut osaa johonkin tapahtumaan,tgalet kaikki ovat kokeneet tapahtuman
samoin ja my6s muistavat sen samalla tavalla. Tisdatlessa tama on kuitenkin hyvin
harvinaista. Yhteisesti koettu ei viela tarkoitdgdgapahtumat olisi myds tulkittu samoin.
Ihmiset muistavat keskendan eri tavalla. Ajan ksdae yksittdisenkin ihmisen muisto
muuttaa muotoaan. Tuntuu myo6s jarkevaltd olettdi® muiden tulkinnat menneesta
vaikuttavat omiini ja omani puolestaan heiddn nwishsa. Asia menee yha
monimutkaisemmaksi, kun muistamiseen osallistuustimjotka eivat ole itse tapahtumia

todistaneet.

Jos kaikilla yhteison jasenilla on oma muistinsan mita jarkea on ylipaatadan puhua
kollektiivisesta muistista? Wertschin mukaan munsteen ei tapahdu yksinomaan yksilon
paan sisalla. Muistelemme usein menneisyyden tapaht yhdessd muiden ihmisten
kanssa. Muistamiseen liittyy paitsi muita ihmisi@ijn myds muistamisen valineita,
kulttuurisia ty6kaluja. Muistaminen tapahtuu eslai dokumentteja hyddyntden. Kuten
aiemmin mainitsin, tallaisia ovat esimerkiksi agigt, valokuvat, historialliset

kertomukset ja muistomerkit. (Wertsch 2002, 25.)

Mielestani kyse on erdanlaisesta ulkoisesta mtastifobka on ainakin periaatteessa
kaikkien yhteison jasenten saatavilla. Tarkastedasme esimerkiksi Suomen siséllissodan
aikaista kenttdoikeuden poytakirjaa jaamme yhdesa@an representaation menneesta.
Voimme kayttaa kyseista historiallista lahdettd keggimme samalla tavalla, toisiamme

taydentden tai saatamme tulkita sita taysin rigtisesti. Asiakirja, muistamisen apuvaline,
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onkin luettava kulttuuriseksi tyokaluksi, jonka kimumuistelumme linkittyvat sosiaaliseen
ymparistoon ja yhteisoon.

Kulttuuriset tyokalut eivat synny tyhjasta, vaam ovat jollakin tapaa tuotettuja. Liséksi
niitd on kaytettava, jotta niilla on relevanttia nkigystd menneisyyden muistamisessa.
Kayton yhteydessa tyokalujen merkitys muuttuu. Eskiksi muiden tekemat tulkinnat

jostakin historiallisesta dokumentista vaikuttagiihen miten itse suhtaudun kyseiseen
dokumenttiin. Kulttuurisen tyokalun rooli ja paimga menneisyyden muistamisessa
vaihtelee. (Wertsch 2002, 28)

Kollektiivinen muistaminen vaikuttaa olevan aktsta puuhaa. Kulttuurinen tyokalu on
hyodyllinen kasite tallaisen toiminnan kuvaamises@avitellaan, ettd muistelen Suomen
talvisotaa ja Irakin sotaa, joka alkoi vuonna 20R8n synnyin, talvisota oli p&attynyt jo
vuosikymmenia sitten. Silti minulla on jonkinlain&ava tapahtuneesta, voin muistella sita
ja esittaa sympatiani sodan uhreille. Irakin satapoolestaan koskettanut omaa aikaani,
mutta en liioin l&htisi vaittdmaan, ettd minulla eiitd omakohtaista kokemusta. Voin
kuitenkin muistella sodan syttymista ja muistuttsen kauheuksista. Miten tdmé& on
mahdollista? Wertsch toteaisi, etten tarvitse mukten hieman omaa aktiivisuutta
(mielikuvituksen) ja kulttuurisia tyOkaluja, esinkédsi television. Muistoni tulevat
olemaan tietysti erilaisia kuin tapahtumia paikaiélf@ todistaneiden. Tarked huomio
onkin se, ettd voin kuitenkiasallistuamuistamiseen. Toisaalta herda kysymys siitd, etta

kenen muistoista tdssa oikeastaan on kyse?

Vaikuttaa silta, ettd muistamiseen osallistuminenkonkreettisempaa, kun tapahtumat
ovat koskettaneet omaa yhteisdani. Vaikka talvistadan kulunut aikaa, tapahtumat
tuntuvat monin verroin ldheisemmilta kuin esimeskikirakin sota, joka on tata

kirjoittaessani periaatteessa yha kaynnissa. ERké syy on se, ettd vuosien 1939-1940
muisto on merkityksellinen juuri taalla — muistiaikat ovat osa omaa elinymparistoani.
Muistin paikkoja voivat olla esimerkiksi muistomérkmuseot ja hautausmaat, mutta
yhtalailla muistelmakirjat ja televisiodokumenti®uistamisen lahtokohtina ne kaikki

soveltuvat Wertschin mainitsemiksi kulttuurisikgbkaluiksi.

Instrumentaalisenmuistin  (Wertsch 2002, 52) avulla osaamme tunnigeaskayttaa

kulttuurisia tyokaluja. Erilaiset muistamisen va@et synnyttavat toisistaan eroavia
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muistiprosesseja ja lopputuloksia. Muistamisemmeotiakin tapaa valittynytta. Erilaisia
asioita hyodyntden teemme menneisyydesta ymmargéttaNailla tavoin voimme
neuvotella menneiden tapahtumien merkityksista. skhminen on tarkedd myos
kansallisten tragedioiden kohdalla. Vaikkemme vaikdyvéksya joitakin tapahtumia ja
niihin liittyvia epainhimillisyyksida, voimme yrit ymmartdd tapahtumiin johtaneita

motiiveja.

Yksi tapa ymmartdd mennyttd on kertoa siitd tarikaten mainitsin aikaisemmin,
kertomus on yhteinen ja sen merkitys on neuvotss$av Siin& viitataan tiettyyn aikaan ja
miljodseen. Kertomuksen avulla ajallisesti ja péHikesti irrallisia tapauksia punotaan
yhdeksi juoneksi ja ihmiset asettuvat oikeille diken. Heidan tekonsa ja
aikaansaannoksensa linkittyvat toisiinsa. Kun tanqdatetaan, sen merkityskin avautuu.
Johtop&atokset saavat oikeutuksensa kertomukssigsyreeista syista ja seuraamuksista.
Vaikuttaa silta, ettei tarinaa voi todella edestg@@iennen kuin historiallinen tapahtuma on
ohitse. Vain nain alku saa seurakseen lopun. Kersolwn kulttuurinen tydkalu, joka
tuotetaan ja jota kaytetdan. Kertomuksia ei kuigamk kuunnella eristyksissd, vaan ne
ymmarretdan aina suhteessa nykyhetkeen. Kertomuksskustelevat keskenaan,
yhtenevat ja asettuvat toisiaan vasten. Joitakiimd#a juhlitaan julkisesti, kun toisia
painetaan unohduksiin. (Wertsch 2002, 57-59.)

Kun menneesta muistutetaan, muisto on tuotaveeestkn, ettd myds muut voivat siihen
yhtyd. Kuulijoiden on pystyttava kuvittelemaan tajemat, joista heille kerrotaan. Heille
on kyettdva argumentoimaan mita tapahtui, muttad yrtkeda on valittaa kuva siita,
millaista olisi ollut kokea tapahtumat itse. Mialikat vaativat tyylittelya, koska

tapahtumista on tehtava tarpeeksi merkitykselljgidriittdvan totunnaisia, jotta niihin

halutaan ja voidaan yhtya. Mielikuva ei voi ollaitan monimutkainen tai pulmallinen,

joten sitd taytyy sieventaa ja yksinkertaistaa. nNéiielikuvaa on helpompi valittaa

laajemmin yleison tietoon. Tosiasiat, kuvitelmatyisti ja mielikuvitus, spekulaatio ja

kekselidisyys ovat kaikki osa tarinankerrontaadkss kyse on hienotunteisuudesta, jolla
valtetddn turhat konfliktit, ja sosiaalisesta laotuksesta, joka on yhteistyon ja
kommunikaation koetinkivi. (Misztal 2003, 119-120.)

Kollektiivisen muistin prosesseihin liittyy vaarans Kun menneisyyden tapahtuman

merkityksid artikuloidaan ja kasitellaan yhteisésaia, muisto saatetaan pyhittaa, jolloin
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se karkaa kritiikin ulottumattomiin. Talloin kriien mielipiteen esittgjat ovat usein vain
paheksunnan kohteina, eika heiddn sanomaansahat@taoon. Toisaalta muistoa voidaan
vaarinkayttad esimerkiksi politiikan valineena. dmsisto kohotetaan ideologian asemaan,
menneisyys Yksinkertaistetaan tiettyjen paamaaseavuttamiseksi. Talléin muisto on
tarked vain, koska sen avulla voidaan paasta jonnéloisaalta muistolla on vaara
kaupallistua ja arkipéivaistya, jos sen viljely biketoiminnallisesti kannattavaa. Myds
medialla on tarkea rooli kollektiivisen muistin eakajana ja valittdjana. Menneisyyden
kasittelyssa kaytetyt keinot ja tavat saattavatdd&ehmuistoista tunneherkkia ja
emotionaalisesti yliladattuja. Talléin niiden hygik@yttokin on helpompaa ja usein myos
tehokkaampaa. (Misztal 2003, 123-125.)

2.5 Kollektiivisen muistin ja historian eroista

Historiallinen faktuaalinen tapahtuma &n tapahtunut tietylla tavalla tiettyna aikana
tietyssa paikassa riippumatta siitd muistammekotgpahtuneen. Silla ei liioin ole valia,
mita tuosta tapahtumasta mahdollisesti ajattelentaie millaisia merkityksia sille
annamme. Vaikkei unohtamisen ja muistamisen voimi@&a aliarvioida, emme voi

kuitenkaan muuttaa tehtya tekeméattomaksi.

Kollektiivisen muistin kohdalla vaikuttaisi olevamisin. Niin kauan kuin on olemassa
yhteisd, on olemassa kollektiivinen muisti. Joseyih katoaa, katoaa heiddn mukanaan
my0s yhteisesti jaetut muistot. Nain kollektiivineruisti voi sammua ja lakata olemasta.
Pelottavaa asiassa on se, ettd kollektiivisen muigthoaminen voi olla poliittisesti
tarkoituksenmukaista. Yhteison mukana pyritaan demtian heihin kohdistetut teot, jotka
eivat kesta péaivanvaloa. Kyseessa on eri asia kkgiollinen muisti. Kollektiivinen
muisti ei palaudu kehenkaan yksittaiseen ihmiseid, ole nimenomaisella tavalla aikaan

ja paikkaan sidottu.

Voiko kauan sitten kadonnutta kollektiivista muastrakentaa uudelleen? Voimme
varmastikin rekonstruoida menneisyyden tapahtumisglvittdd unohdettuja kohtaloita,
mutta on kasitteellisesti ongelmallista nimitta&t§onkin tietyn kollektiivisen muistin

uudelleen rakentamiseksi. Enemmankin kyse vailgittaievan historiantutkimuksesta.
Kollektiivinen muisti on yhteisollinen muisti, eikge voi ylittda yhteisbénséa rajoja (Wertsch
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2002, 41). Jos kaikki yhteison jasenet ovat kutllee myos kollektiivinen muisti kuollut.

Se, mitd me muistamme tanaan, on puolestaan mgidéismuistiammé.

Jotakin varmasti muuttuu, kun ensikatiset kokijganakuluessa poistuvat yhteison
keskuudesta. Heidan yhteisesti jakamansa muistidériin valittyvat yhteison uusille
jasenille. Samoin heidadn traumansa, surunsa, \@haasrakkautensa jaavat elamaan,
jollakin tapaa haalistuneina, mutta yha voimissadastd hyvana esimerkkind on yli
sukupolvien sailyva viha joidenkin etnisten ryhmigililla. Hyvassa tapauksessa yhteisesti
jaettu suru on en&a puoli surua, mutta huonossaukspssa yhteison jasenet ruokkivat
vihaansa yh& hurjemmaksi. Traagisista muistoistaayan myota tulla koko yhteison
totuuden, olemassaolon ja identiteetin kulmakividain historialliset tapahtumat
kietoutuvat kollektiivisessa muistamisessa tiukastkyhetkeen ja hahmottuvat yhteisén

omien — joskus spontaanienkin — tuntemusten kautta.

Misztalin mukaan kollektiivinen muisti ja historeroavat toisistaan erityisesti siksi, etta
muistilla on taipumus mytologisoida mennyttd. Muigtsii samankaltaisuuksia, se
yksinkertaistaa, vetoaa tunteisiin ja valikoi. Kddliivinen muisti valitsee helpommin
puolensa, kun taas historiantutkimus Kkiinnittyy aajumaan itseensa. Historia vaatii
kriittista etaisyyttd ja dokumentointia. Historiartitsee todisteita selitystensa tueksi.
(Misztal 2003, 99.)

Tosin myo6s historiantutkija on sidottu omaan histiiseen olemiseensa ja
perspektiiviinsd. Mikali historioitsija itse on tia historiallis-sosiaalisen prosessin tuote,
niin miten tutkijan on mahdollista l6ytaa puhdas valinpitamaton tila, jossa kuvata
kohdettaan? Historioitsija ei voi taysin kieltddabtysinsa nykyisyyttad ja paikallisuutta.
H&an ei voi mydskaan kieltaa, etteivatkd vallan ydjsktiivisuuden peikot piirrd kuvioita

my0s hanen toihinsa.

On myonnettava, ettei historian ja muistin erott@ni ole kovinkaan helppoa. On
mahdollista, etta historiantutkimus rakentaa jéthg kollektiivista muistia ja identiteettia.
Voi olla my6s niin, etta vallitseva historiankuva @ain yleisesti hyvaksytty kollektiivisen

" Rajoja on tosin hyvin hankala vetaa tasmallis&sita jos jostakin yhteisdsté on jaljella enaa
dementoituneita ja vastasyntyneitd. Onko kollekiiwn muisti yha elossa? Missa kulkevat yhteistat®aj
Ainakin tAman paivan globalisoituneessa maailmghszaisollisyys tuntuu kovin liukuvalta késitteelta.
Voimme esimerkiksi miettid, missa kulkevat nykynhagin muslimiyhteison maantieteelliset rajat.
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muistamisen muoto. Toisaalta historia pyrkii kuvaam kohdettaan ulkopuolisena, kun
taas kollektiivinen muistaminen vannoo usein yliteisimiin ja nédkee menneisyyden
osana ryhmaidentiteettid. Joka tapauksessa muistomm@anneesta eivat ole erillisia
suhteessa menneisyyden historialliseen ymmartamide&emminkin historia ja muisti

ovat vastavuoroisessa suhteessa, ruokkien toimgadn.

Seka kollektiivinen muisti ettd historia muuttunegan kuluessa. Historiallisia kuvauksia
koskevat kaénteet saattavat johtua esimerkiksienusbdisteiden loytymisestd, uusien
analyyttisten tyokalujen kéayttdbnotosta tai vailstey teoreettisista perspektiiveista.
Tallaisten muutosten motiivi on usein tiedollineanha historian kuvaus on ollut jollakin
tapaa epatarkka tai vaillinainen. Kollektiivisegsaistissa muutosten huomaaminen voi
olla hankalampaa, koska sen katsotaan yleensa thwrass yhteison todellista ja
muuttumatonta ydintd, siis jotakin mika sailyy samaajan kuluessa. Kollektiivisen
muistin ensisijainen tarve on aikaansaada kaytpikeén menneisyys, mika puolestaan
mahdollistaa ryhmaidentiteetin ja yhteisollisyydemodostumisen, mika taas edesauttaa
sopeutumista sosiaalisiin  muutoksiin. Joka tapadaene seikat, jotka tekevat
menneisyydesta hyodyllisen tdssa tai tuossa sdsimkusessa kontekstissa, muuttuvat
ajan myota. (Wertsch 2002, 43-45.)

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kollektiivinenigtikuvastaa tiettya vannoutunutta
nakdkulmaa menneisyyteen. Tahan tarkoitukseen sghteiottaa ja kayttda kulttuurisia
tyokaluja, kuten esimerkiksi kertomuksia. Kertometksousevat kulttuurisesta perinteesta
ja palautuvat osaksi sitda. Kollektiivinen muistittiry nain kollektiivisen identiteetin
tyostamiseen. Historiantutkimus tunnistaa kolleksiia muistia helpommin menneisyyden
moniselitteisyyden ja itseddn koskevat muutoksestaralliset tapahtumat nahdaan
selkeammin menneinga, eivatkd ne valttamatta kietoytitd vahvasti nykyhetken
poliittisiin ja kulttuurisiin intresseihin. Taytykuitenkin ymmartaa, ettei erottelu ole aivan
nain mustavalkoinen. Myo6s historiantutkimus osallis tahtoen tai tahtomattaan,
kollektiivisen identiteetin ja yhteisdllisyyden mhktamiseen, eikd sen kannanottoja tule

rajata yhteiskunnallisen valtataistelun ulkopuelell
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3 KULTTUURINEN TRAUMA

Jarkyttdva tapahtuma voi synnyttda kulttuurisenurtran, joka jattdd yhteisdon

lahtemattomat jaljet. Trauma leimaa yhteison jésemhuistoja lopun elamaé ja muuttaa
heidén identiteettiddn perustavalla ja peruuttaonatia tavalla. Yhteiso etsii ja tunnistaa
trauman syyn. Joku tai jokin on aiheuttanut inhiisgin karsimyksen. lhmiset vaativat

moraalista vastuunottoa tapahtuneesta ja osoittéatsolidaarisuutta karsineitd kohtaan.
(Alexander 2004, 1.)

Toisaalta sosiaaliset ryhmat saattavat kieltayiiydistamasta muiden ryhmien karsimysta.
Kun toisen yhteisbn kokemat kauheudet ja traumbekd&n, myés moraalinen asenne jaa
saavuttamattomaksi. Tama voi olla eettisesti atteraa, koska samaan aikaan, kun
muiden ryhmien karsimys pysyy tunnistamattomanaditaan oman yhteisén karsimysten
myotaelamistd. Oman ryhman kokemukset nostetagposielsellaiselle jalustalle, ettei
ulkopuolisten kokemusten katsota saavuttavan vwestamerkityksellisyyttd. Se mitée
olemme kohdanneet, on omassa luokassaan: erityisi#a ennalta kokematonta, uniikkia

ja kaiken ymmarryksen tuolla puolen. (Alexander£0D)

3.1 Trauma

Psykoanalyyttisen l&hestymistavan mukaan ihminen ola niin kauhistunut, etta
traumaattinen kokemus tukahdutetaan ja torjutadirjelisen ymmarryksen sijaan
tapahtuma vinoutuu ihmisen muistissa ja mielikuksessa. Todellinen kokemus havaitaan
vain tiedostumattomalla tasolla, ja kokemus vaipéin tajunnan pinnan alle. Muisto ei
kuitenkaan pyyhkiydy pois, vaan se hautautuu j&utgaa ikaan kuin varjoista minén
toimintaan. Trauman nostattamat tuntemukset johtlwpulta sekd (i) alkuperaisesta
traumaattisesta kokemuksesta ettéa (ii) ahdistuksegtka aiheutuu traumaattisen

kokemuksen torjunnasta. (Alexander 2004, 5.)

Traumaattinen kokemus on yhtékkinen ja odottamaké kokijalla ole edellytyksia
kasitellda kokemusta sen vaatimalla tasolla. Kokemnsjollakin tapaa ylivoimainen ja
musertava; se ei ole alistettavissa. Sietokyvyitty@ssa yksilo ei kykene selvittdmaan
traumaattiseen tapahtumaan liittyvid ajatuksia dikdteitaan. Joka tapauksessa yksilo
yrittdd luonnostaan selviytyd ja taistella kokeraugastaan. Tah&n on tarjolla erilaisia
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keinoja: (i) trauman uhri voi blokata traumaattideakemuksen tietoisuudestaan. Talldin
kokemus kielletd&n ja sen mieleen palautuminengami alitajunnallisesti estamé&éan. Kyse
on eraanlaisesta poispyyhkimisesta ja psyykeerapotsesta ei-toivotuista muistoista. (ii)
Toisaalta traumaattinen kokemus voidaan heijastsen i ulkopuolelle. Syypaa loytyy

jostakusta toisesta, eikd kokemus oikeastaan ed®€lsekitseda. Oma karsimys muuntuu
jonkinlaiseksi sijaiskarsimykseksi. (iii) Uhri stad my0s vahéatella kokemuksen
merkityksellisyytta ja valtella siitd puhumista darvoisena. Tama voi ilmeta

traumaattiseen tapahtumaan liittyvien tunteideatuagen ja tilanteiden valttelyna. (iv) On
my0s mahdollista, ettd kokemuksen herattamat tusteeutetaan, trauma rationalisoidaan
ja tapahtumat tunnistetaan lopulta jonakin aivammaukuin ne oikeasti olivatkaan. Muisto

kokemuksesta vaaristyy mielen yrittdessa suojasittéa (Smelser 2004, 44-47.)

Mielenkiintoista kuviossa on erityisesti traumagtaaneminen. Kokemusten jalkipuinti on

tarkedd, koska se auttaa kasittelemddn ongelmahkaiseméaan psyykkisten oireiden

syntya. Onnettomuuden kokenut voi pahimmillaan ik&raumaattisesta stressireaktiosta

(engl. Post-Traumatic Stress Disordefjonka oireina esiintyy muun muassa painajaisia,
unettomuutta, huimausta, jatkuvaa pelkoa ja ahslistuOireet saattavat alkaa rajoittaa
yksilon toimintaa, kaventaa psyykkistad liikkumadilga vaikeuttaa sosiaalista elaméaa.
(Vilkko-Riihela 1999, 561.)

Trauma muuttaa muistelun luonnetta, koska tallarsetistot ovat usein tunkeilevia,
jatkuvia, itsepintaisia ja ruumiillisia. Juuri tastsyystd traumaattisia muistoja olisi
tyostettava, koska tukahdutetut muistot, toisimnkpuhtaasti unohdetut, voivat saavuttaa
paljon valtaa persoonallisuudessa. Haudattuun nigyyteen ei ole helppo palata, eika se
usein nayta kovin mielekkaaltakaan. Kipean muisté@sittely synnyttaa surua, mutta juuri
surun kautta muisteluty6lla on parantavia vaikuiak$luistin tyostaessa traumaattista
tapahtumaa muisteleva katkaisee yksitellen niigitaj jotka sitovat hanet menneisyyden
traumaan. Kyse on toistuvasta paluusta, joka eintu&anaan unohtamisen auvoisuutta,
mutta voi parhaimmillaan vapauttaa mielen muistasentavasta raskaudesta. Tama toisto
ei ole saman toistoa, vaan paluu on aina uusi pal@man vuoksi muisto menettaa

tyostamisen kautta osan vallastaan. (Misztal 2088-142.)

Psykoanalyysin mukaan torjuntaprosessin olemus tkoosiedostumisen epaamisesta.

Torjunnan vaikuttimena ja tarkoituksena on mielg@ahvalttaminen. Mieli yrittd&
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tukahduttaa epéamieluisan muiston, jos se jostakiyystd herda, koska se
havaintojarjestelmé&an levitessdan synnyttaisi Kisea epamukavia elamyksia. Ongelman
ydin on siina, ettd tiedostumattomanakin mielle tauisto pystyy aiheuttamaan
epamieluisia vaikutuksia, kuten ahdistusta ja tunwaosoja. (Freud 2005, 116-122; Freud
2001, 500.)

"Torjuntaprosessia ei saa kuvitella ainutkertaisetegpahtumaksi, jolla on
pysyvat seuraukset [...] vaan torjunta vaatii jatkuvaoimankayttbéa [.].
Voinemme olettaa, etté torjuttu aiheuttaa tietoisen pain jatkuvaa painetta ja
siihen on vastattava jatkuvalla samansuuruisellatav@imalla. Torjunnan
yllapito edellyttaa siis jatkuvaa voimankulutusasen lakkaaminen merkitsee
taloudellista saastoa.” (Freud 2005, 114.)
On mielenkiintoista huomata, kuinka suuren roolneugl antaa itse torjutun muistijaljen
tavoittamiselle, ei ainoastaan torjutun kokemuksedostamiselle. Freudin mukaan ei
riitd, etté tieddmme torjuvamme jonkin kokemuksemiefoisuudestamme. Taman lisaksi
meidan on tavoitettava tuo tukahdutettu muistesg&én ja luotava siihen mahdollisimman
rehellinen yhteys. Tama on tehtava siksi, ettd lisdedessa psyykkinen torjunta voi
lakata vasta sitten, kun tietoinen mielle torjutukbkemuksesta on voittanut mielen oman
vastarinnan ja saavuttanut tukahdutetun ja tiedostioman muistijaljen (Freud 2005,
131). Tatd ennen psyykkinen energia ei voi vapatdrantaprosessista, eikd menestysta

talla saralla voida saavuttaa.

Mik& sitten aiheuttaa edelld kuvatun kaltaisennt@an? Potentiaalisesti traumaattisia
tapahtumia voi olla esimerkiksi osallistuminen Ieatiliseen taisteluun, joutuminen
raiskatuksi, ryostetyksi tai pahoinpidellyksi. laat voisi jatkaa loputtomiin, mutta
mainittakoon nyt esimerkiksi joutuminen kidutetyk&idnapatuksi tai panttivangiksi.
Lapselle trauman saattaa aiheuttaa muun muassaas¢iken hyvaksikayttd. Yhta lailla
tapahtumien todistaminen voi johtaa traumatisoisg®n: ruumiin tai ruumiinosien
nakeminen, l&heisen ystdvan vakivaltainen kuolewia perheenjasenen katoaminen.
Kollektiivisen trauman voi aiheuttaa esimerkiksinkanmurha, siséllissota tai muu

vastaava tragedia. (Ks. Smelser 2004, 57.)

Kollektiivisella tasolla traumaattisten kokemustmjunta saattaa nakya menneisyyden
tapahtumien massakiistamisend, yhteison haluttoemautmuistaa ja kollektiivisena
unohduksena (Smelser 2004, 51). Tosin yhteison dtzhdhsia ei varmastikaan ole
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yksioikoinen. Vaikka enemmistd karsisikin "muistismetyksesta”, 16ytyy yhteisén sisalta
usein myods muistipesakkeitd ja muistutuskampanjoiteka tapauksessa traumasta
paraneminen voi onnistua vain paljastamalla meggiEsn katketty totuus. Tama
puolestaan on mahdollista tukahdutettujen muistégmta. Traumasta parantuminen on
muisteluty6ta, jossa palataan kipedd&n muistoon ga synnyttdmaan murheeseen.
Psykoanalyyttisesti ajateltuna muisto on vapautatfgsykologisista ja poliittisista estoista,
jotka suojaavat sité ja estavat kollektiivisen syin. Kiped muisto on ensin tunnistettava,
ja sen jalkeen muiston merkitys on tunnustettavaisMlutyd ei kuitenkaan ole taysin

vapaata mielikuvituksen ja uutta tuottavien voimwrkutukselta.

Yhteis6 voi osaltaan auttaa jAsentensa paasyadutettuinin muistoihin. Traumaattisten
tapahtumien julkinen torjunta ja kannustaminen edllviseen unohdukseen eivat
ainakaan helpota muistelutydhon ryhtyvia. Pikemrnmnbklisi syytd etsid ja tarpeen
mukaan vaikka luoda keinoja, joilla yhteison jasermvat ilmaista menetyksen ja surun
tunteitaan. Toisinaan ammattiapu on varmasti tarperitta vaikutusta on myds yleisella
yhteiskunnallisella ilmapiirillZ. Kyse on oikeastaan siita, etta yhteison tulisi daib
yksittaisten ihmisten aanet ja kipeat muistot. Nagnneisyyden tapahtuma voidaan tehda
konkreettisesti, mutta turvallisesti, lasnd olevakdenneisyyden tapahtumilla ei
kuitenkaan tulisi ryhtyd politikoimaan ja pelaamastin omaan pussiin. Ongelma on toki
haastava: toisaalta traumaattisiin tapahtumiinigif@alata ja tuoda ne osaksi nykyhetkea,

toisaalta tulisi varoa menneisyydessa vellomistayaalinomaista toistoa.

3.2 Kulttuurinen trauma ja kollektiivinen identitee tti

Ihmiset tarvitsevat turvaa, jarjestysta ja yhteityyMikéali tapahtuu jotakin sellaista, mika
murtaa taman perustan, tuloksena voi olla ihmiganmatisoituminen. Toisin sanoen
tapahtumat itsessdédn nayttaisivat aiheuttavan dusds reaktion, traumatisoitumisen.
Reaktio (esponsgvoi syntya yhtalailla sosiaalisella kuin yksilétdla. Ajatusta voi avata
esimerkiksi siten, ettd kollektiivinen trauma jat&a koko yhteisdllista perustaa. Se
vaikuttaa sosiaalisiin siteisiin, jotka yhdistavdtmisia toisiinsa ja ihmisten kuva
yhteisollisyydesta saroilee. Trauma nakyy nainibigié yhteison sosiaalisessa elaméssa.
(Alexander 2004, 2-3.)

® Yksi kiinnostava kysymys, johon en tassé paneystaramin, on se, millainen rooli historioitsijoilja
terapeuteilla on paranemisen prosessissa.
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Jeffrey Alexander (2004, 8) tekee mielenkiintoisemomion. Hanen mukaansa on
ongelmallista, ettd vain ja ainoastaan tapahtunsass#idn voi synnyttdd trauman.
Tapahtumat eivat ole sisaisesti traumaattisia. rRiRmkin kyse on sosiaalisesti
valittyneesta piirteesta tai ominaisuudestac{ally mediated attribution Kyseinen piirre
(traumg saattaa syntya nimenomaisella hetkelld, kun j#kg tapahtuma ilmentyy.
Toisaalta ominaisuus voi syntya jo ennen tapahturmnalamotelmana. Ei liioin ole
mahdotonta, etta trauma syntyy vasta mychemmikegdpain tajuttuna rekonstruktiona.
Joskus voi kayda jopa niin, ettd traumaattistaaasieole todellisuudessa edes tapahtunut,
vaan trauman on aiheuttanut taysin kuviteltu (joskisykologisesti tosi) tapahtuma.
Alexander sitookin ilmion tiukasti sosiokulttuuresekontekstiinsa:

Silloinkin, kun vaitteet uhrina olosta ovat moraabti oikeutettuja, poliittisesti
demokraattisia ja sosiaalisesti edistyksellisidgitén&aitteitd ei voida nahda
automaattisina tai luonnollisina reaktioina tapatdin itsensad olemukseen.
(Alexander 2004, 9.)

Kollektiivisen trauman synnyssa on kyse pikemminidosiaalisesta prosessista kuin
tapahtuman itsensa ominaisuudesta. Shokki ja pelktuvat niistd merkityksista, joita
tapahtumalle yhteistssa annetaan (Alexander 2@)4Ajatus on mielenkiintoinen, koska
pelko ja karsimys tekisi mieli luokitella hyvinkilmonnollisiksi tunteiksi. Tuntuu, ettd on

suorastaan epainhimillista ja luonnotonta, josyotdvat kyseisiin tunteisiin kykene.

Alexanderin ajatus on mielekas, mutten kuitenkaamisi kiistamaan sita, ettéa jonkin

ulkoisessa, mielestad riippumattomassa tapahtumgska vain sen representaatiossa)
taytyy olla luonteeltaan sellaista, etta se kayddiskavan prosessin, traumatisoitumisen.
Tama siitd yksinkertaisesta syystd, ettei tunnikej&iltd olettaa, ettda mik&d tahansa
tapahtuma voisi synnyttaa (kollektiivisen) traumalkoonkin sosiaalinen prosessi kuinka
tehokas hyvansa.

Mihin kollektiivinen trauma sitten pitaisi ankkuda, jos ei tapahtumiin itseensa?
Alexanderin (2004, 10) mukaan kollektiiviset toiatijndkevat yhteis6onsa kohdistuneet

kauheudet uhkana omalle olemassaololleen, idetiliées, sille, mista he ovat tulleet ja

° Tosin mitd enemman asiaa miettii, sitd enemmat hgimartyvat. Enté jos laakéri kertoo minulled ett
sairastan parantumatonta ja nopeasti kuolettavesuta. Traumatisoidun tasta uutisesta, mutta @yo
lopulta itse sairaudessa, laékérissé, joka kertgen, vai kokemuksessa, jonka uutisen kuulemmeussa
herattaa, tai mahdollisesti omassa suhtautumiselssalemaan?
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minne he ovat menossa. Kollektiivista identiteetiyéstetadn ja turvataan nykyhetken
intressien valossa ja kohdatessa tulevaisuuttatamylttalailla sitd peilataan yhteison

aikaisempiin vaiheisiin ja eheytetddn menneisyyarita.

Kollektiivinen trauma saa alkunsa vaitteistd, joylateisbn jasenet tekevat sosiaalisen
todellisuuden jarjestyksesta. Nama vaditteet vahideisolta vastuuta ja toimia yhteison
hyvaksi. Vaitteet voivat nousta esimerkiksi syv&stetusta vaaryydesta, pyhéna koettujen
arvojen hapaisysta tai jostakin yhteiséa tuhoavastaaalisesta prosessista. Vaatimukset
koskevat emotionaalista, institutionaalista ja sghsta korvausta koetuista kauheuksista.
(Alexander 2004, 11.)

Kollektiivisen trauman esille tuomisessa nayttéisrostuvan kolme ajallista elementtia.
Ensinnakin kyse on tarpeesta muistaa tragedianajhjotka ovat joutuneet kauheuksien
kohteiksi (menneisyys). Toiseksi kasitteleméallautnaa menneisyyden tapahtumasta
voidaan tehdd edes jollakin tavalla ymmarrettawpahtumaa ympéardiva hiljaisuus
rikkoutuu keskustelun alkaessa (nykyhetki). Kolmelsi menneisyyden merkityksellisyys
voidaan valittaa tallennettujen representaatioiki@mta myos tuleville sukupolville, mika

puolestaan saattaa estaa tapahtumien toistumiséinemynin (tulevaisuus).

Alexanderin mukaan Kkollektiivisen trauman syntymmnevaatii yhteison jasenilta
aktiivisuutta ja tarinankertojan kykyja. Ensinndliarvitaan puhemiehia, jotka osaavat
artikuloida vaitteitd ja luoda merkityksia, joihioidaan samaistua. Toisekseen tarvitaan
yleisd, joka voidaan vakuuttaa siita, etta tam&uaitapahtuma on todella traumatisoinut
heidat. Yleis6 koostuu samasta sosiaalisesta ryt@mgson puhemiehet itse kuuluvat.
Kun heidat on vakuutettu traumaattisen tapahtumerkityksesté, voidaan vaitteet valittaa

laajemminkin yhteison jasenille. (Alexander 2002.) 1

Kollektiivinen trauma syntyy nain pikemminkin mernsy/den representaatioiden kautta
kuin suoraan tapahtumasta itsestaan (ks. Alexa2@@f, 12—21). Yhteisollinen karsimys
rakentuu lukuisia erilaisia reitteja pitkin: uskontaide, tuomioistuin, tiede, massamedia,
valtiollinen byrokratia, politikka jne. Kaikilla &lla areenoilla menneisyyden tapahtuma
saa uusia merkityksia, ja jo syntyneet merkityksahvistuvat. Alexanderin mukaan

representaatiot pyrkivat vastaamaan neljaan paakysseen:
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() Karsimyksen luonnelfe nature of the pa)nmita todella tapahtui?

(i) Uhrin olemus the nature of the victijn minkélaista ihmisjoukkoa
traumatisoiva karsimys koski?

(iif)  Uhrin ja yhteisoén valinen suhdee(ation of the trauma victim to the wider
audiencg: kuinka suurelta osin yhteis6 voi identifioituagrkimyksen
uhreihin?

(iv) Vastuullisuus dttribution of resbonsibility, kenen syyta trauma on?

Kuten huomaamme, kollektiivisen muistin rakentumirevautuu nyt myos poliittisessa
sfaarissd, jossa ihmiset pyrkivat puheillaan jallssn vaikuttamaan yhteison jaseniin.
Karsimyksen luonteen ja tapahtuman mahdollisen ua@dén esille tuominen motivoi
ihmisia herkkyyteen. Yhteistoiminta voi saada uusiaotoja, kun selvitetddn keihin
kauheudet kohdistuivat: olivatko kohteena yksig@iiemiset, jotkin tietyt ihmisryhmat vai

mahdollisesti koko kansa?

Myds identifioitumisen prosessi on mielenkiintoinedissd maarin yhteis6 samaistuu
uhreihin? Alexander (2004, 14) huomauttaa, etta pitygesti traumaprosessin

alkuvaiheessa suurin osa yleiststd kokee hyvinrv&&ulaisuutta uhreiksi joutuneiden
kanssa. Yhteys syvenee traumaprosessin edetesglsi®\etsittdessa pahat teot usein
identifioidaan johonkin ajalliseen, paikallisen kailttuuriseen toiseen, joka rajataan oman

yhteisdn ulkopuolelle. Paha kun on jo sinallaartakashta hyvalle eli meille.

Toisaalta prosessi voi edeta taysin péainvastaissemtaan. Voi olla, etta yhteis6n
hallitseva osa haluaa pikemminkin unohtaa kuin @t#suida menneisyyden kauheudet
(Alexander 2004, 21). Tama voi olla poliittisestrkoituksenmukaista, tai syy voi olla se,
ettd asiat ovat liian kipeita kasitella. Enta jadldktiivista traumaa ei onnistuta syysta tai
toisesta yhteisolle artikuloimaan? Jaavatko tradniseh kokemukset pirstaloituneiksi,
taakaksi kunkin karsivan omille harteille? Osatamsiyllisilta lainkaan vaatia moraalista
vastuuntuntoa? Pystytaanké menneisyyden tapahtutelemaan milladn tavalla
ymmarrettaviksi? Halutaanko ikavien tapahtumierkial edes selvittda? Jos tragediaa ei
kyeta muistamaan, mika estaa sen toistumisen tslavdessa? Palaan prosessin tahan

puoleen seuraavassa luvussa.
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Neil Smelserin mukaan ainakin kolmen ehdon tulegttyda, jotta historiallisesta
tapahtumasta syntyy kulttuurinen trauma. Ensinngkiteison jasenten taytyy muistaa —
tai heidat taytyy saada muistamaan — kyseinen tapah Toisekseen muiston taytyy olla
yhteisdlle merkityksellinen. Menneisyyden tapahtantaytyy muistella uhkana jollekin
oleelliselle yhteisdlliselle piirteelle. Kolmanneksnuiston pitaa yhdistyd vahvaan
negatiiviseen vaikutelmaan, esimerkiksi inhoon, skdykseen, pelkoon, hapeé&an tai
syyllisyyteen. Liséksi, jotta kulttuurinen traumdilgisi yhteison jasenten mieliss&, muistoa
taytyy yllapitaa. (Smelser 2004, 36.)

Suomen siséllissodasta tulee kuluneeksi tatd #mgssani 90 vuotta. On selvaa, etta
tapahtuman muisto yhteiséssdmme on jo monella tépa ainoastaan) valittynytta.
Kollektiivista muistia tarkasteltaessa onkin sywéottaa kokemus- ja elamysperainen
muisti sosiaalisesti valittyneesta tietomuistiStdoka tapauksessa siséllissodasta on tullut
"[ahteméatdn” osa kulttuurista identiteettiamme, amhkyse nimenomaan kansallisesta
tragediasta. Muistamisen intressit ja tavat tosuuttuvat ajan kuluessa. Yhta selvaa on
muistojen monimuotoisuus suhteessa identiteettigaok. Voimme miettia milla tavalla
muistelijan ik& ja sukupolvi, sosiaalinen asema sakupuoli vaikuttaa muistelun
intresseihin ja sisaltoon. Taman menneisyyden moaoioisuuden esille tuomisessa

historiantutkimuksella onkin melkoinen urakka.

Esimerkiksi sukupolven sisainen "yhteisymmarrysstagkin menneisyyden tapahtumasta
muuttuu uuden sukupolven tekemien tulkintojen vuok3otta uudelleentulkinnat
muodostaisivat taas oman traditionsa, taytyy niidieila osaksi kollektiivista muistia,
jonka kautta ja jota vasten yha uudet sukupolvédageat muistojaan ja kokemuksiaan.
Nain kuolleiden ja elavien sukupolvien muistot liywéat toisiinsa taltioitujen kokemusten
ja tulkintojen valityksella. Kyse ei ole ainoastgaikilausutusta késitteellisesta tiedosta,
vaan yhtalailla hiljaisesta tiedosta ja kulttuisiaitavoista, jotka virtaavat perheyhteiséjen,

sosiaalisten organisaatioiden ja instituutioidgm. |@Visztal 2003, 94-96.)

19 yksi muistiin liittyva erottelu on jakepisodimuistiifja semanttiseemuistiin (ks. esim. Vilkko-Riihela
1999, 366). Episodit eli tapahtumat liittyvat omkiakemuksiin ja ne voidaan sitoa aikaan ja paikkaan
Semanttinen muisti (joskus tietomuisti tai merkitygsti) on erilladn kokemuksista, se kasittaa geis
tiedon, késitteet, opitut faktat jne. Episodimujatsemanttinen muisti eivat kuitenkaan ole taysin
riippumattomia toisistaan.
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3.3 Yhteenveto

Menneisyyden tapahtumat vaativat uudelleen arvaminkoska muistelun tarve ja
muistelevat ihmiset muuttuvat ajan kuluessa. Tapala todistaneet valittavat muistonsa
eteenpdin ja muuttuvat lopulta itse muistelun kibisteYhteisolla on tarve kollektiiviselle
identiteetille ja yhteenkuuluvuuden tunteelle, rauklyse on enemmankin dynaamisesta
prosessista kuin staattisesta rakenteesta. Mikéioknme, ettd persoonallinen identiteetti
on alati muuttuva eikd sindnsa koskaan valmisapi@na paikkansa myos kollektiivisen
identiteetin kohdalla. Ero on siing, etta yhteis@lla tasolla traditionaaliset identiteetit
taytyy ainakin osittain torjua ja purkaa ennen kuundet ajankohtaiset identiteetit ovat
mahdollisia.

Ajatus saa tukea myds vuosien 1939-1944 heratt@ntishitemuksista: sotavuosien
tapahtumat muistetaan yha uhkana koko yhteisomneenassaololle ja kansalliselle
identiteetille. Traumaattisten tapahtumien kollektien muistelu nakyy rituaaleina
(itsendisyyspaivan paraati), monumentteina (Margigrfpatsas) ja museoina
(Talvisotamuseo). Yhtalailla muistoa kasitellaan lttkwrisissa representaatioissa
(Tuntematon sotilgs politikassa (veteraanien hautapaikat), tieté@egsotahistoria) ja
koulutuksessa (historian opetus). Kyse on eitténagtankariteoista ja meihin
kohdistuneista kauheuksista. Toisaalta kyse on rkgdsallisen yhteisyyden ja ylpeyden

tuottamisesta, osin poliittisinkin perustein.

Sotia muisteltaessa on tarkeada, ettd tilaa anne@akaruuden ja syyttelyn lisaksi myds
karsimykselle ja surulle. Nain tapahtumat sailyétamhimillisen merkityksensa. Voimme
vain arvailla, millaisena sotien muisto tulee elam#éneidan jdlkeemme. Muistelun tavat ja
valineet muuttuvat elaméan pyorteissa. Samalla muudttiva menneesta ja itsestdmme sen
jatkeena. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kuitten trauma linkittyy tiukasti
kollektiivisen muistin ja kollektiivisen identiteat kasitteisiin, ja naitd tuleekin kasitella

mieluummin yhdessa kuin erikseen.

Lopuksi on viela syyta ottaa esiin muistamisennpahtamisen eettinen puoli. Kun edella
kerroin ajankohtaisista (kollektiivisista) idengteista, tarkoitin niihin siséltyvaa
muutoksen mahdollisuutta, ajallista erilaisuuttaciddan ajatella, ettd yhteisélla on

toisaalta velvollisuus muistaa ja toisaalta velgolls unohtaa. Kyse ei ole saman asian
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kahdesta eri puolesta, vaan todella kahdesta @astas Jokainen muisti ja identiteetti
siséltavat seka toivottavia ettd vahingollisia edetteja, joista edelliset ovat sailyttdmisen

arvoisia ja jalkimmaiset eivat niinkaan.

Ei ole yksiselitteistd, miten kulttuurinen traumaetuu talle toivotun ja ei-toivotun

muistiakselille. Sen sijaan on huomattava, ettéstamalla voimme rakentaa tulevaisuutta,
valittdd menneisyyden merkityksia ja tulla sinuikeman menneisyytemme kanssa.
Unohtamalla ja purkamalla traditionaalisia idemditeja voidaan kulkea vihan ja
kostonhimon ylitse. Kyse ei ole karsimyksen unohsasta, vaan vihamielisyyden taakse
jattamisesta. Voidaankin todeta, etta kulttuurisaaman tyostaminen muistelun keinoin

on moraalin kannalta toivottavaa, eika se ole psihgiteison hyvinvoinnillekaan.
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4 MUISTIN POLITIIKKA

Kasittelen tdssa luvussa muistin politiikan iimenis kahdessa erilaisessa historiallisessa
tilanteessa. Ensimmainen esimerkki on Suomen isisé@tlan jalkeinen muistin maisema,
joka jakautui jyrkasti kahtia voittajien ja havinden kesken. Sen jalkeen avaan lyhyesti
muistamisen ja unohtamisen intressien kautta traunagan ja lineaarisen ajan
yhteiskunnallista suhdetta. Lopuksi siirryn pohtana sitd, kuinka menneisyyden

muistaminen ja siitd muistuttaminen voidaan ymnépéliittisena ja eettisené toimintana.

Kaytan toisena esimerkkina Theodor Adornon teksti@ Meaning of Working Through
the Past jonka pohjalta han piti radioesitelmén ensi kervaonna 1959. Siina Adorno
osallistuu oman aikansa yhteiskunnallisiin kampphih. Hanen pyrkimyksenaan on
ymmartaa toisen maailmansodan jalkeistd Saksaaattas aikalaisanalyysin, toisaalta
menneisyyden tulkinnan avulla. Kaytdan myods hyvaks8igmund Freudin ajatuksia

vaikean menneisyyden muistamisesta ja tyostamisesta

4.1 Menneisyys, muisti ja politiikka

Kaytannollisesti katsottuna aika on yksiulotteinanpysayttamaton ilmio. Aika etenee
omaa tahtiaan, ja meita koskevat tapahtumat vatposaksi historiaa. Menneisyys jatkaa
kuitenkin olemassaoloaan muistoissamme ja voimnt&utiaa asioita mieleemme. Meita
my0Os jatkuvasti muistutetaan menneisyyden tapalstamiJokaista ihmistd ja jokaista
yhteiskuntaa voi pitda tietyn historiallisen prases tuloksena. Tassd mielessa
menneisyydella on merkitysta ja vaikutusta niin yigkydessa kuin tulevaisuudessa.

Kuten totesimme, menneisyys on aina tavalla taela lasna.

Muistuttamisen intressit voivat olla esimerkiksedollisia tai eettisid. Joskus ne ovat
poliittisia. Kun menneisyytta kaytetaan hyvaksiipidten paamaarien saavuttamisessa, on
kyse muistin politikasta. Menneisyyden avulla s&@n perustella, oikeuttaa tai
kyseenalaistaa tdmanhetkisia poliittisia toimiasdksi on mahdollista, ettd muistia
pyritddn hallitsemaan poliittisin keinoin ja pdisista syistd. Kysymys ei ole ainoastaan
siitéd, mitd meidan tulee muistaa vaan yhtalailigasmilla tavalla meidéan on muistettava.

Tama saattaa ilmeté yhteiskunnassa esimerkikgntasina puhetapoina, muistojuhlina ja
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patsaina, mutta yhtalailla niiden puutteena. Lisais kysyttava, kenella on kulloinkin

oikeus maaritella, mitd menneisyydesta muistetaaniji unohdetaan.

Muistin politikkaa on helpointa tarkastella johank historialliseen tapahtumaan

kiinnittyen. Kaytan tassa luvussa apuna vuoden 18@8htumia, niihin eri tavoin viitaten.

Suomen sisallissota kesti tammikuun lopusta touldokaikuun, alle nelja kuukautta. Sota
johti yli 35 000 ihmisen kuolemaan. Osa menettikessa taisteluissa, osa joutui terrorin
uhreiksi, toiset saivat surmansa teloituksissa Mankileireilla nalan ja sairauksien

nujertamina. Sodan jalkeen tuli surun aika. Tam&induun muassa muistojulkaisuina ja
muistomerkkien pystyttdmisend. Muistin politikaannalta huomionarvoista oli se, etta
ainoastaan voittanut osapuoli sai muistoilleenigiik toistoa. (Heimo ja Peltonen 2003,
43; Turunen 2005, 290.)

Vuonna 1929 voittaneen puolen hautamuistomerkkdj&3338 kappaletta ainakin 316
paikkakunnalla. Valkoisia kaatuneita luonnehditsankareiksi tai urhoiksi, jotka uhrasivat
henkensa isanmaan vapauden puolesta. Havinneeenpaltamuistomerkkeja tai -kivia
|0ytyi vastaavana aikana yhdeltatoista paikkakuwanghteensa 12 kappaletta. Sodan
jalkeisessa tilanteessa havinneen osapuolen oke&asaada muistomerkeilleen lupia,
vaikka se niita alusta alkaen anoikin. Toinen puamtigelmaa liittyi siihen, ettd jo
pystytettyjd muistomerkkeja tavattiin havaistayadta. Koska havinneen puolen julkinen
sureminen ja nakyvat symbolit kiellettiin, ne useiiten katkettiin maisemaan. Punaisten
epavirallisia  hautapaikkoja ja muistomerkkeja deast 10ytyneen ainakin
viideltdkymmeneltd paikkakunnalta, ja todennakdisesitd on ollut viela enemman.
Suurin osa naista oli piilossa metsissd, soillageakuopilla. Monet epaviralliset muistin

paikat ovat mydhemmin kadonneet. (Peltonen 20035-223.)

1900-luvun poliittiset muutokset heijastuivat vundd 918 tapahtumien muisteluun.
Siséllissodan vékivaltaiset kuolemat ja vainajieohtielu synnyttivat muistamisen ja
unohtamisen valtataistelun. Tama& nakyi kahtiajakaegna muistelutyona. Julkinen
muistitieto vastasi valkoisten tulkintaa, ja soienettiin vapaussodaksi. Tama nakemys
hallitsi virallista julkisuutta seuraavan 50 vuodgan. Havinneeltd osapuolelta kiellettiin
sureminen ja kuolleiden muiston kunnioittaminen.n&lset eivat saaneet rakentaa

muistomerkkeja tai jarjestdd julkisia muistotilaiggia. Heiddn osaltaan siséllissodan
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karsimyksesta tuli suurelta osin yksityinen, joskdajalti jaettu surun aihe. (Peltonen 2003,
10; Heimo ja Peltonen 2003, 43; Turunen 2005, 314.)

Voittajat ajattelivat, ettd sodan epamieluisat tasia syyta unohtaa. Menneisyydessa ei
kannattanut velloa, koska se vain liséisi karsidystenkiset voimavarat oli keskitettava
nykyisen yhteiskunnan ja tulevan elaman rakentamnis&amaan aikaan sisallissodan
muistoa kuitenkin yllapidettiin, koska se palvellkoisten poliittisia intresseja ja toimi
varoittavana esimerkkina punaisille. Havinneideolplla korostettiin unohtamisen sijaan
muistamisen tarkeyttd, koska tehdyt vaaryydet otitdava julki. Ainoastaan muistelun
kautta ja vaietuista kohtaloista puhumalla sisstikan haavat saattoivat parantua.
Punaisten muistelutydlle ei kuitenkaan l6ytynykjsia kanavia, ja tapahtumista vaiettiin

vuosikymmeniksi. (Heimo ja Peltonen 2003, 43.)

Mik&a mahtoi olla syyna siihen, etta voittajiin idéioituneet usein korostivat unohtamisen
mielekkyytta, kun havinneet puolestaan painottivatistelun tarkeytta? Yksi syy oli se,
ettd voittajia kohtaan sympatiaa tuntevan ei tanvinperustella nakemyksiaén, koska ne
olivat tuon ajan poliittinen totuus. Valkoinen tulka oli osa virallista kansallista
kulttuuria. Havinneiden puolella traumaattisten sbojen julkiselle toistolle ja
muistelutydlle oli yhta perustava tarve, mutta stidsaatu tyydytettyd. Epéavirallisista
muistoista tuli nain ollen tarkea keino jakaa yhé#i kokemusmaailma, jota ei virallisesti
haluttu tunnustaa. (Heimo ja Peltonen 2003, 45uiien 2005, 314.)

Punainen totuus Kiinnittyi epavirallisiin ja vai@tiin muistoihin, koska havinneiden
kokemuksia ei voitu kuvata virallisen kulttuurinikein. On kuitenkin huomattava, etta
siséllissotaan liittyi vaikenemisen muotoja myo#tagien puolelta. Valkoisten suorittamia
vakivaltaisuuksia ei nostettu yksityiselta tasojtdkiseen kasittelyyn, eika voittajilta
perétty vastuunottoa sodan jalkeisista tapahtumsta enempdad juridisesti kuin
moraalisestikaan. Tassa mielessa vaikeneminenyyliitkonfliktiin poliittisten ja
kulttuuristen arvojen valilla. Vaikeneminen ja pyrys unohtaa voidaan ymmartada myos
psykologisesti itsesuojeluksi ja mielen puolustusamesmiksi. Traumaattisia kokemuksia,
ristiriitaisia tunteita ja syyllisyyden tuntoja owaikea kohdata. Vaikenemalla kipeat
muistot suljetaan jokapaivaisen eldman ulkopualellEama puolestaan helpottaa

arkielaman sujumista ja tulevaisuuden rakentam(B&itonen 2003, 9-11.)
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Siséllissodan kaltaisten traagisten tapahtumierst@lui heréttda helposti vihan, syyttelyn
ja toisaalta sankaruuden tuntoja. Kuolemasta tphgesi yksityinen, niin myos julkinen
tapahtuma ja surutytn lahtokohta. Siséllissodasséeknalla oli emotionaalisen latauksen
lisdksi poliittista merkitysta, ja kuolemaan litigsa rituaaleissa nakyi vallan piirrot.
Valkoisten puolella muistojuhlat opastivat sotasaelden kunnioittamiseen, mutta
punaisten puolella julkinen muistelu lahenteli kken tai kapinan ihannointia. N&ain ollen
havinneiden keskuudessa surun ja murheen tunnom@luummin katkettava, eika
surutyotda saatu heti sodan jalkeen kayntin. Poeiskuolemiin liittyi lisaksi
epéatietoisuutta: teloituspaikoista, joukkohaudoigéa omaisten kohtaloista oli usein
saatavilla hyvin vajavaista tietoa. (Heimo ja Pedtio 2003, 45-48.)

Voidaan todeta, ettei traumaattisia tapahtumiatiylesittelemaan kriittisella tavalla sen
enempdaa voittajien kuin havinneiden keskuudessaa\géelvempaa on se, ettei osapuolien
valille muodostunut vuoropuhelua, jonka avulla etk muistoja olisi voitu purkaa vihan
ja vaikenemisen sijaan. Havinneiden yksi ongelmakoimmunikaation vaikeus, koska
heidan kokemuksilleen ei nayttanyt 16ytyvan yhgeikielta. Kieli on osa sosiaalista ja
poliittista todellisuutta, eika tdméa todellisuutubheidan hallussaan. Nain ollen se mité he
saattoivat sanoa, oli murheen tyostamisen kannadtkityksetonta, ja se mita he tahtoivat
sanoa, oli puolestaan kiellettyd. Sotavuosiin 193994 saakka oman totuuden yksitotinen
toistaminen jatkui kummallakin puolella, mutta vamlkoinen tulkinta oli ndkyvaa ja
virallista. (Edkins 2003, 7-8; Peltonen 2003, 258.)

4.2 Trauma ja muistin politiikka

Kulttuurisen trauman kasittely ja purkaminen Iy poliittiseen kysymykseen, kenella on
oikeus paattad mitd menneisyydesta muistetaanojadetaan. Mikali suremiselle ei anneta
tilaa, sumentuu muistamisen perustava merkitys negnegseen tahtadvana toimintana.
Talléin muistelutydn sijaan unohtamisen voimat aaltat alaa. Jos menneisyyden
tragedian kompleksisuus ja traumaattinen ulottuvukselletéan, menneisyys

epapolitisoidaan Talldin huomio keskittyy kipeiden muistojen tyéistisen sijaan tahan

paivaan ja tulevan elaman rakentamiseen. Psykaagongelma on siing, etta torjutut
muistot eivat katoa mihink&én, vaan ne jaavat wtakoaan hakien mahdollisuutta tulla

esiin. Poliittisesti ongelmallista on muiston itsanvaaristyminen, joka voi johtaa lopulta
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my0s poliittisen todellisuuden vaaristymiseen. Bhpdmutkatonta yhteiskuntaa saatetaan
ryhtyd rakentamaan hyvin kyseenalaisin keinoinlt@en 2003, 256; Edkins 2003, 14.)

Vaikean asian kasittelematta jattdmisella ei |I@pufialjoakaan voita. Pettymykset,
ristiriidat ja vihan tunteet jaavat kytemaan pinradlie, ja pahimmassa tapauksessa ne ovat
otollista maaperéda muistin politiikalle. Emotionaasti latautuneita muistoja voidaan
kayttaa hyvaksi poliittisten paamaarien saavuttagsa. Toinen ongelma liittyy
menneisyyden kuvan jahmettymiseen. Mikali historiatapahtumista luodaan
mustavalkoisia poliittisia totuuksia, ne sulautuweaksi poliittisen kulttuurin staattisia
elementtejd,policya ja politya Talloin kriittisen mielipiteen esittdja pelkistyjoko
poliittisten instituutioiden uhkaajaksi tapolitikoinnin epamieluisaksi soradaneksi.
Ensimmaisessa tapauksessa yritys politisoida s@llia totuuksia kompastuu helposti
byrokraattisen hallinnon portaisiin, jalkimmaisess® saattaa puolestaan hukkua
politikoinnin pyorteisiin. Kriittinen puheenvuoronomykka ja merkitykseton, koska

kukaan ei ole kuulemassa.

Jenny Edkinsin mukaan lineaarisesti etenevd aikaeaf tim@ ja traumaattisen
kokemuksen kasittava aikeguma timé eivat ole itsendisia, eika niiden valilta voi tal
Painvastoin, ne vaikuttavat toinen toisiinsa, aikaten muistaminen maarittaa sen mita
unohdetaan ja unohtaminen sen mitd muistetaanméaitiinen aika taytyy sysata syrjaan,
jotta lineaarisen ajan kulku tuntuu uskottavaltdojtonemisen tunne on saavutettavissa.
Kyse on kuitenkin vain vaikean muiston torjumisegiia ei tuo unohtamisen auvoisuutta,
vaikka estaakin vaikean muiston paasyn tietoisuutgksilollinen taso) ja toisaalta
yhteiskunnalliseen todellisuuteen (kollektiivineasd). Mikali tukahdutettujen muistojen
synnyttamaa jannitettd halutaan lieventdd, menypeey traumoja olisi pystyttava
tyostamaan vuorovaikutuksen ja itsetutkiskelun teauMenneisyyden ymmartaminen
edellyttda avointa, karsivallista ja suvaitsevaastelutyota. (Edkins 2003, 15-16)

Edkinsin ajatuksia voi hyodyntaa tarkasteltaessaden 1918 jalkeista yhteiskunnallista
asetelmaa. Poliittinen kamppailu muistamisen jahtermisen valilla kuvastaa lineaarisen
ajan ja trauman ajan valista jannitettd. Valkoigatautuivat jo tulevaan, kun punaiset
kokivat kamppailun tarvetta menneisyyden ristirsiésta muistosta. Tallaisen asetelman
purkaminen nayttaisi edellyttdvan tapahtumien ntgkken tunnustamista ja vaikean

muiston perinpohjaista selvittamista. Tahan ei dakban ollut mahdollisuuksia
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siséllissodan jalkeisind vuosina, koska voittajinlttuuri toisti omaa totuuttaan
uhrauksista ja sankaruudesta, tukahduttaen suérsinkyksen ja syyllisyyden tuntojaan.
Tassa mielessd he kavivat taistelua unohtamisenlegtao Havinneiden puolella
traumaattisten kokemusten lapikaynti oli sitdkinkkeampaa, koska he eivat voineet
identifioitua tuon ajan viralliseen kasitykseen ahpneesta. Punaisille kieltaytyminen
unohtamasta oli keino vastustaa valkoisten pdiidti valtaa. Heidan surutyonséa ol
kuitenkin yhtélailla pysahdyksissa.

Radioesitelmassaarhe Meaning of Working Through the Pasieodor Adorno suhtautuu

kriittisesti pyrkimyksiin unohtaa menneisyyden &da@t. Asenne, ettd kaikki on anteeksi
annettavissa ja sovitettavissa, on kyseenalainaresta eri syystd. Unohtamisen houkutus
on usein suurin heilla, jotka ovat itse osalliseinepaoikeudenmukaisuuksiin. TAméan
vuoksi unohtaminen on pikemminkin keino vapautuanmegesyyden taakasta kuin

katkaista koston ja vihan kierre. Neuroottinen auhiminen menneisyyteen nakyy
monella eri tavalla. Muistojen raskaus saa ihmigilustuskannalle, vaikkei heihin

kohdisteta hyokkayksen elettakdén. Yhtaalla saatsimtya tunnekylmyyttd, toisaalla

ylireagointia ja emotionaalista herkkyytta. (Adort@98, 89-90.)

Unohtaminen ei ole valttdmatta mielen piilotajuinpaolustuskeino. Se voi olla myos
tietoinen pyrkimys hankkiutua eroon ikavasta mesyaesta ja siirtyd ndin ajassa
eteenpain. Ongelma on siing, ettd tehdyt virheataseat tulevaisuuteen nykyisyyden
vanavedessd, jos tapahtumia ei pystyta kasittelerk@dtisella tavalla. Toisin sanoen
mikaan ei esta niiden toistumista myéhemmin, kaskgedian syita ei kyeta selvittdmaan.
Muistin heikentdminen helpottaa tulevaisuuden rekmista, mutta vaarana on
menneisyyden toistaminen, niin hyvassa kuin paha&si&en kaikkiaan Adorno nayttaisi
ajattelevan, ettei kylma ja valinpitaméatdén suhtaihen vaikeaan menneisyyteen ole
terveen yhteiskunnan merkki. (Adorno 1998, 92-93.)

Kritiikki on mielenkiintoista, koska se tuo esiinumstin poliittisen luonteen. Muisti ei ole

kiinnittynyt ainoastaan yksittaisiin  ihmisiin, vaanse voidaan nahda myo6s
institutionaalisena voimana. Menneisyys on lasrtfutouksissa, olemisen ja tekemisen
tavoissa, ideologioiden osana ja yhteiskunnan tekssa. Ihmiset ovat samanaikaisesti
sekad yhteiskunnan subjekteja etta objekteja. Addandaa huolta siitd, etta unohduksen

odotetaan korjaavan karsimyksen tuottamat vahinddikali ihmisid kannustetaan
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kollektiiviseen unohdukseen, intellektuaalinen petelu auvoisen yhteiskunnan

harhakuvan murentamiseksi kay ylivoimaiseksi. Histoasettaa haasteita, joihin on

vastattava riittdvalla vakavuudella. Emme voi vetaysyrjdan sivustakatsojiksi, koska

maailman historia ei tarjoa lepohetkid, joiden aikaasiat itsestaan taipuisivat

sopusointuun. Adorno tietysti kantaa huolta saksedta yhteiskunnasta, missa ei hanen
nakemyksensa mukaan oltu viela 1960-luvulla p&éign autoritaarisen ja totalitaristisen

jarjestelméan olosuhteista(Adorno 1998, 98-100.)

Toisaalta Adorno tunnistaa vaaran, joka piilee aldstisessa padassa. Jos menneisyydessa
vellotaan likkaa eika historian lumousta saada ttiay muistutuksen ulosanti voi olla
jotakin aivan muuta kuin toivottua. Huomio onkinirkiitettava siihen, milla tavalla
menneisyys tehdaan lasna olevaksi. Kriittisen relusgon on paastava soimauksen ja
pahennuksen tuolle puolen ja kyettava pitamaanapsa tyrmistysta vastaan. Lisaksi
tarvitaan riittdva maara rohkeutta, jotta voidaammartaa sellaista, mika ei ensi ndkemalta
ole lainkaan Kkasitettdvissd. Vaikeaan menneisyytean palattava, jotta tragediaan
johtaneet syyt pystytaan selvittdmaan ja niiderttéumoa kérsimys saadaan artikuloitua.
Tukahdutetut muistot on paljastettava mahdollisimmimtuudellisina. N&in niiden
vaikutuksia on helpompi mieltaa ja hallita. (Adort@98, 100.)

Menneisyyden tydstdminen ei ole vaikeista muistoigtottautumista, tilintasausta tai
poydan putsaamista ikavista velvollisuuksista. Pastoin, kyse on menneisyyden
kohtaamisesta tavalla, jossa karsivéllisyys voipaton ja ahdistuksen. Menneisyys on
hyvaksyttdva ja sen kanssa on pyrittavd tulemaameen. Tama vaatii paluuta
pettymyksen tuntoihin. Paluun on kuitenkin oltawvaaauusi paluu, jottei menneisyyden
herattamia mielikuvia jadda hyodyttomasti toistamakriittinen katse on suunnattava
ulkoa syvélle sisdanpain, ja tyon tavoitteeksi osetettava yhteiskunnallisen
(itse)tietoisuuden vahvistaminen (Adorno 1998, 1083in ahdistuksen todelliset syyt —
joiden perusta loytyy paaosin mielen ulkopuoleithteiskunnallisesta todellisuudesta —

kyetaan paljastamaan.

1 »That fascism lives on, that the oft-invoked wariithrough of the past has to this day been unssade
and has degenerated into its own caricature, aryemmgl cold forgetting, is due to the fact that dfsgective
conditions of society that engendered fascism namtio exist.” (Adorno 1998, 98.)
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Adorno ei tarkemmin erittele milla tavalla menngsytulisi kohdata. Jokaisen on nain
ollen itse hahmoteltava "intellektuaalisen ponnigié olennainen siséltd. Jotakin suuntaa
antavaa han kuitenkin mainitsee tekstiin liitetyksgkusteluss¥. Olisi vaarin olettaa, etta
itsetutkiskelun tarkeydesta saarnaaminen johdattaisset automaattisesti tarkastelemaan
omaa sisintaén ja yhteiskunnallista olemistaanll&iei valttdmatta ole tahan sen enempaa
halua kuin keinojakaan. Se mitd voidaan tehd&, amota erilaisia valineita, kuten
kasitteitda, kategorioita ja “tietoisuuden muotoja’joiden avulla itsereflektion
pulmallisuuksia voidaan lahestya ja ratkoa. Kysesim ennen kaikkea motivoinnista ja

hankalan tyon helpottamisesta.

4.3 Paattamattoman surun politiikka toisen maailmaisodan jalkeisessa
Saksassa

Adornon mukaan saksalaisen yhteiskunnan demokitatisimen oli toisen maailmansodan
jalkeen vain puolittaista. Valtaosa ei kokenut asysteemid omakseen eikéa nahnyt itsedén
poliittisen prosessin subjekteina. Demokratia hatettion pikemminkin yhtena systeeminé
muiden joukossa. Listalta olisi voinut tulla vaksi yhtélailla kommunismi, fasismi tai
monarkia. Adorno ajatteli, ettd saksalaiset kowvastipoliittista kypsymattomyyttaan,
eivatkd tadman vuoksi halunneet identifioitua deraakiiseen ideaaliin vapaasta,
vastuullisesta ja omaa kohtaloaan ohjaavasta ¥Woemsta. Vieraantuminen
demokratiasta kuvasti ihmisten vieraantumista ghteinasta ylipaataan. (Adorno 1998,
93)

Massademokratian rajoitusten ja itsen merkitykseyiyden korostaminen johtivat
Adornon mukaan voimattomuuden tunteiden sisdisggnis Oman toimijuuden
kieltaminen hankaloitti myos itsereflektion mahdaluksia ja vaihtoehtoisia kokemisen
tapoja. Itsetunnon heikkoudessa piili vaara, etténiset alkaisivat jalleen tuntea
vastustamatonta houkutusta identifioitua suuriin llekiiveihin  ja voimakkaisiin

auktoriteetteihin, joiden he uskoivat tarjoavanvaliisuutta. Ikaadn kuin sosiaalisen
vieraantuneisuuden kylmyys olisi voitettavissa \Ws#wlon lammolla, olkoonkin tdméa

yhteisdllisyys kuinka manipuloitua ja suunniteltahansa. (Adorno 1998, 94-95.)

12 Appendix 1:Discussion of Professor Adorno’s Lecture "The Meanof Working through the Past’Mts.
295-306.
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Kollektiivinen narsismi sai vakavia vaurioita Htitle hallinnon romahdettua, mutta
vahinko koettiin 1ahinna asiatasolla. Yksittaiskmiset eivat tiedostaneet autoritaarisia
identifikaatioitaan eivatka taipumustaan yhteis@h joukkovoiman ihannointiin. Adornon
mielestd ndma toiveet ja pettymyksen tunteet e@nidsaan vaiheessa tyystin tuhoutuneet,
vaan ne jatkoivat olemassaoloaan ihmisten piilotagssa. Asian teki erityisen hankalaksi
se, ettd totalitaristisen jarjestelman vyhteiskulisetl perusteet olivat yhtalailla
paljastamatta ja purkamatta. Pahimmassa tapaukdessdndutetuista tuntemuksista
johtuvaa ahdistusta oli mahdollista kanavoida kahtnneisyyttd ja kayttdd hyvaksi

poliittisten pdadmaérien saavuttamisessa. (Ador3,196—97.)

Adornon viesti nayttaisi piillevan siind, ettd sdisten tuli tehda kriittistd tyota
menetettyjen sosiaalisten suhteiden ja autoritearigdentifikaatioiden suhteen. Taman
avulla he voisivat rakentaa yhteison, joka pikemdamrmuistaa kuin toistaa totalitaristista
ja traagista menneisyyttddn (Forter 2003, 135)m8igd Freud on pohtinut esseessaan
Murhe ja melankoliasurutybn merkitystda menetyksen tydstamisessa. Hamekaansa
murhe kohtaa meidat silloin, kun menetamme joteallemme hyvin tarkeaa. Murhe on
lopulta voitettavissa, kun pystymme irrottautumaa@netetystd kohteesta, eivatka kaikki
ajatuksemme ole vangittuna tuohon kadotettuun takasn. Suruty® on kaytannossa
muisteluty6ta. Siihen liittyy syvia tunteita, jotkeoivat kohdistua myfs itsed vastaan

esimerkiksi ankaran kritiikin ja itsesyytdsten moesa.

Murhe on yleensa reaktiota rakastetun ihmisen #meh sijaansa tulleen
abstraktion, kuten isanmaan, vapauden, jonkin damntmenetykseen. Jotkut
kokevat samassa tilanteessa surun asemasta medankal heitd epailemme
sairaalloisesta alttiudesta. (Freud 2005, 158.)

Freudin mukaan molemmamelankoliaja murhe synnyttavat karsivdssd samankaltaisia
oireita, kuten rakastamiskyvyn katoamista, suokjugn estymistd, syvaa tuskallista

mielialaa ja ulkomaailman kiinnostavuuden katoamisPoikkeuksena hén nakee
itsetunnon laskemisen, joka vaivaa erityisesti miediaan vaipunutta. Tama saattaa
karjistyd rangaistuksen odotteluksi: melankolingmtée itsensa moraalisesti tuomittavaksi
ja odottaa hylkdaamista ja rangaistusta. Murheesaailma on muuttunut tyhjaksi ja

arvottomaksi, mutta melankoliassa niin on tapahtumeiankolikolle itselleen. Han saattaa

parjata itsedan ja kuvailla kelvottomuuttaan. (Br2Q05, 159-161.)
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Rakkauden kohteen menetys on melankoliassa lutedeeldeaalisempaa kuin murheen
tapauksessa. Kohde ei niinkdan ole kuollut, muédaes vain endd sovellu rakkauden
kohteeksi. Melankoliassakin psyykkinen energiadgittopulta kohteensa, mutta se ei
suuntaudu uudelleen kohti ulkomaailmaa vaan veyagynaan, josta on alun alkujaan
lahtoisin. Melankolikko ei kykene tiedostamaan elkéin kasittelemdan menetystaan.
Rakastettu elaa edelleen melankolisen mielesskkaraodellisuus kertoo koko ajan, etta
rakastettu on tuhoutunut. N&in rakkauden kohde ttastuu rakastunutta min&é
vahvemmaksi. Lopulta omatunto asettuu itseé vagtakahdistaa tahan ankaraa kritiikkia
ja syytoksia. Toisin sanoen vihan ja surun tunkeeotettua rakastettua kohtaan kaantyvat

sisdanpain ja muuttuvat itseinhon ja voimattomuudenoiksi. (Freud 2005, 172-174.)

Paul Ricoeur tulkitsee kiintoisasti Freudin essdatizhe ja melankoliaKun suruty6 Work

of mourning saadaan paatokseen, mina vapautuu vangitsevaianaista ja estoista.
Suruty6 onkin verrannollinen muistelutydhomvofk of remembering Nimenomaan
muistelutyéna suru on vapauttavaa. Oikeastaan maomhse hinta, jonka sureva joutuu
parantavasta muistelutydéstddn maksamaan. Asiaajat@lla myos toisesta suunnasta:
surun hyoéty ndkyy surun synnyttamand muistelunagja kipeiden muistojen kasittelyna.
(Ricoeur 2004, 72.)

Melankolisen ongelmaksi muodostuu se, ettei hartypgoittamaan muistelutyétaan.
Menetys on vetaytynyt tietoisuudesta, painvastaim knurheessa, johon ei liity mitdan
tiedostamatonta. Melankolinen ei kykene suremaamsk& ei edes tiedd mita on
menettanyt. Ahdistuksen ja menetetyn kohteen wélinghteys jaa nailtd osin
tiedostumattomaksi. Tamén vuoksi menetykseen \idtysurun, vihan ja pettymyksen
tunteet jaavat kasittelematta. Melankolinen ei pysipautumaan oman menneisyytensa
otteesta. (Forter 2003, 138-139.)

Ehk& Adorno ajatteli, ettd saksalainen yhteiskatitggdnyt toisen maailmansodan jalkeen
melankoliseen tilaan, joka nakyi jonkinlaisena neayyden massakiistamisena tai sen
kasittelemattad jattamisend. Rakastetun abstrakti@metystd ei kyetty suremaan, eika
ristiriitaisia tunteita pystytty kasittelemaan kiisella tavalla. Hitler, kansallissosialistinen
ihanne ja autoritaarisen yhteisoén tarjoama tursalidentunne olivat kaikki poissa. Ihmiset
omistautuivat yhteiskunnan uudelleen rakentamiseide Saksan talous koki ennen

nakemattoman kukoistuksen (Adorno 1998, 99). Tatisgen sfaariin suuntautuminen ja
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materiaalisen hyvinvoinnin lisd&dminen mahdollisikeasta menneisyydesta loittonemisen

(vrt. lineaarisen ajan kulku; Edkins 2003, 15).

Menneisyyden vaatima psyykkinen tyé kaantyi naitoudelliseksi toiminnaksi ja

ahkeraksi puurtamiseksi. Demokratiaan suhtauduttiirkuitenkin paaosin

valinpitamattomasti, eika yhteiskunnallinen todrllis pystynyt tarjoamaan yksilollista
autonomiaa tai onnellisuutta (Adorno 1998, 99). @don spekulatiivista, mutta on
houkuttelevaa ajatella, ettd Adorno tulkitsi ptiken taantuman signaaliksi, joka kuvasi
yhtaalta torjunnan taakse painunutta janniteti&asdta jalleen sortumisen mahdollisuutta.
Vaikka totalitaristinen hallinto oli tuhottu, semsykologinen ja yhteiskunnallinen perusta

oli yha suurelta osin olemassa.

Historiallista tietoisuutta vahvistamalla muistiaoidaan auttaa purkamaan torjunnan
mekanismeja. Vaikenemiseen ja unohtamiseen ndytédestaan liittyvan itsepetosta ja
poliittista  valheellisuutta. Tavallisten saksalarst osallisuudesta natsihallinnon
suorittamiin  kansanmurhiin ei julkisesti keskusteltKkolmannen valtakunnan teoista
toistettiin vain hyvin suppeaa ja valikoivaa totaut Muistelemisen, kertomisen ja
valittdmisen sijaan 1950- ja 1960-luvun Saksalleoohinaista vaikenemisen politiikka.
Muun muassa poliittisen arvostelukyvyn kannaltaitisen muistelutydon ulottaminen

saksalaisten menneisyyteen olisi ollut ensiarvoigdgteda. (Parvikko 2002, 101-103.)

4.4 Toistaminen ja purkaminen

Freudin mukaan psykoanalyysin tavoitteena on taytauistin aukkoja ja purkaa
vastustusta, joka liittyy tukahdutettujen muistojemrmieleen palauttamiseen.
Tiedostamattoman aineksen tyostamiseeorKing-through liittyy hankaluuksia, eika

kyse olekaan tavanomaisesta unohdettujen asioidéstamisesta. Tama johtuu siita, ettei
torjunnan taakse vaipuneita muistoja ole valttéin&ibskaan edes kasitelty tietoisesti.
Kaikkein vaikeimmat kokemukset ja niihin liittyvaffektit ovat alun alkujaan torjuttuja,

koska mieli ei ole pystynyt niitd syystd tai toises tyostamaan. Mielen

puolustusmekanismit estavat tiedostumisen myosegdlgdin muistojen ahdistavan
luonteen vuoksi. (Freud 1914, 148-149.)
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Loppujen lopuksi kyse on kamppailusta unohduksevagtustuksen voimia vastaan. Kun
hankalaa menneisyytta pitaisi ryhtya tyostamaamén&oimat saavat erilaisia muotoja.
Vastustus ilmenee nykyisyydessa kokemisen ja ted@miapoina. Freud uskoo, etta
tukahdutettuja muistoja herateltdessa psyykkingn ryuuntuu aluksi pakonomaiseksi
toistoksi @cting ou). Mitd suurempi vastustus on, niin sitd voimakke@mtoistaminen
korvaa muistamisen. Torjutusta menneisyydesta pvattpersoonallisuuden ja luonteen
piirteet, toimintatavat, asenteet ja mahdolliset@i tulevat nakyviin tavalla tai toisella.
(Freud 1914, 151.)

Muistamisen kannalta on olennaista, ettd somaeitig® toiminnalliseen sfaariin ohjatut
impulssit pystytaan kaantamaan takaisin psyykkiggstamisen kohteiksi. Toistamisen
pakko on pyrittdvda muuttamaan muistelutydon motsuikKyse on itsetietoisuuden
lisddmisesta, jonka kautta torjunnan muodot tulevahitellen tutuiksi ja niiden

voimakkuutta kyetdan hillitsemaan. Muistelutyo vigaaitsi aikaa, myos karsivallisyytta ja
suvaitsevaisuutta. Raskaan tyon anti lepadd tojprttumuistojen ja tunnetilojen
paljastumisessa. Tama puolestaan edistdd niiddmthal ja mahdollisesti jopa niista
vapautumista. (Freud 1914, 153-155.)

Freudin ajatuksia vaikean menneisyyden muistanasdsistamisesta ja tydstamisesta
(yksilétaso) voidaan kayttaa hyvaksi myds muistolitpkkaan liittyvissa pohdinnoissa

(kollektiivinen taso). Toisto ja purkaminen ovasakaisia muistamisen muotoja, jotka
ovat kiintedssad yhteydessa yhteiskuntapoliittisimuutoksiin (Peltonen 2003, 262).
Menneisyys ei ole koskaan yksiselitteinen asianwéiriitainen ja monitasoinen, ja nain
ollen myds potentiaalinen politikoinnin kohde. Minspolitikassa on kyse menneisyyden

totuuksien muistamista ja arvioimista koskevastaaailusta (Parvikko 2002, 103).

Dominick LaCapran mukaan traumaattisen tapahtunmgiyhetken ja tulevaisuuden
valisen suhteen ymmartaminen vaatii itsetutkiskelldenneisyyden muisteluun ja
muistuttamiseen liittyy toistamisen ja vastustuksamtoja, joiden havainnointi on avain
iImion kriittiseen ymmartamiseen. Menneisyydestatdeat tulkinnat saattavat toistaa
hyvin  yksioikoista totuutta tapahtuneesta. Histbnan tapahtuma asettuu
representaatioita vasten, mutta jos historia sigghtakin sellaista, mita muistelija ei ole
valmis tai halukas kohtaamaan, vastenmielisistéisiai pyritdan vaikenemaan. Valikoiva

muisti ja toistamisen pakko ovat verrannollisia kelan menneisyyden torjuntaan ja
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pyrkimykseen unohtaa. Menneisyydesta nousevatriitmget viestit kielletddn ja

tukahdutetaan, eik& niitd kyeta tekemaan ymmauiktia Menneisyyden tydstamisessa
sen sijaan on kyse muistelijan ja muiston itsendlisesta kriittisestéa dialogista, jonka
tavoitteena on menneisyyden perinpohjainen setwittén. Tama edellyttdd kriittista
suhdetta paitsi historialliseen tapahtumaan (meggs), niin myds omiin toiveisiin

(tulevaisuus) ja sen hetkiseen subjektiiviseentpasi (nykyisyys). (LaCapra 2004, 76—
83.)

Edella esitetyn valossa tydstaminen on keino purkaaneisyyden kasittelyyn liittyvia

ongelmia, kuten torjunnan mekanismeja. Se ei temele pystyvansd mestaroimaan
menneisyytta ja osoittamaan absoluuttista totujdta odottaisi historiallisen tapahtuman
hamarassa. Painvastoin, tydstaminen on eettistdpqéittista toimintaa tietyssa

historiallisessa tilanteessa. Se pyrkii vaikuttamakonkreettisiin yhteiskunnallisiin

olosuhteisiin (politiikka) ja sosiaalisiin siteigiietiikka) menneisyyden tulkinnan avulla.
Taman vuoksi sen on pystyttdva suhtautumaan kggti myds omiin tavoitteisiin ja

tuloksiinsa. (LaCapra 2004, 15, 51-56.)

Toistaminen ja unohtaminen edustavat menneisyydq&ipditisointia, jossa vaikeasti
kohdattavat asiat sivuutetaan ja niiden Kkasittebemi ja&d — sekd poliittisessa etta
psykologisessa mielessd — tulevien sukupolvienateétisi. Menneisyydesta etsitaan
poliittisen itsetunnon kannalta toistamisen anaesioita, kuten sankaritekoja ja jalouden
merkkeja. Samalla kuva menneisyydesta vaaristyypgdittinen identiteetti ajautuu

huteralle pohjalle. Pahimmassa tapauksessa yhtaiakisen todellisuuden yllapidosta
tulee yhden totuuden asia. Menneisyyden tragediqgii@luu on sitd hankalampaa, mita
suurempi jannite torjutun menneisyyden ja nykyisrydvdlille yhteiskunnassa on
muodostunut. (Parvikko 2002, 103-104.)

Menneisyyden tydstaminen lahentyy politisoinnin galitikoinnin kasitteitd. Kyse on

aktiivisesta toiminnasta, joka tahtaa yhtaaltadniah tapahtumien avoimeen ja rehelliseen
kohtaamiseen, toisaalta niiden merkityksellisyydemlelleen arviointiin. Jahmettyneiden
totuuksien kyseenalaistaminen ja uusien nakokulngmminen tapahtuu nykyisyyden
voimia hyddyntaen. Se, mikd menneisyydessa on amisen arvoista, punnitaan tata

paivaa ja tulevaa silmalla pitaen. Kyse on muisy@sté, jonka tulokset on asetettava yha
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uudestaan kriittisen arvioinnin kohteeksi. Nain meByys voi nivoutua osaksi vallitsevaa

yhteiskunnallista todellisuutta kaikessa komplakstessaan. (Parvikko 2002, 104.)

4.5 Muistelutydn merkitys

Muistin sosiaalinen luonne paljastuu yhteison nmgsst joka tulee esiin maisemissa,
rakennuksissa, esineissd, asiakirjoissa, toimwibédaa ja esimerkiksi julkisessa
keskustelussa (Peltonen 1996, 24). Naita muisikkpg tuotetaan, sailytetdan ja tuhotaan
yhteiskunnallisten instituutioiden toimesta. Sureeni kollektiiviset tavat paljastavat,

miten esimerkiksi joukkotuho tai sisallissota vdtkmat ihmisiin ja yhteiskuntaan

(Peltonen 2003, 255). Vaikean menneisyyden kagitt@latii paluuta trauman aikaan.
Tama edellyttdd muistamista ja karsimyksen aihgurttiriittista kohtaamista. Muistelussa
on vaarana sen kaantyminen toistoksi, joka kieftéposti suremisen ja sumentaa nain
muistamisen merkityksen (Peltonen 2003, 256). Muisyon pitdisikin olla tietyssa

mielessa itsekriittistd. Kyse on erdanlaisestaqusista: liian vahan muistia on yhté kuin
kieltdminen ja torjunta, liian paljon muistia pustigan hyodytonta toistoa ja toimintaa

ilman paranemista.

Muistelutybn avulla sureva katkaisee vihan ja raklen siteitd, jotka tuovat
menneisyyden raskauden osaksi nykyhetkeda. Samalteetyksen ja karsimyksen tunnot
saadaan yha paremmin sovitettua. Taméa puolestasn wawsia mahdollisuuksia eettiselle
ja poliittiselle toimijuudelle. Kipeiden muistojekésittely vaatii aikaa ja tilaa. Kyse on
suruajasta ja murheen paikoista, hautausmaista ysstaojuhlista, jotka kaikki ovat
muistelutydn lahtdkohtia. Surutyén onnistuminentivaauhaa ja yksityisyyttd mutta myos
sosiaalisia esiintulokanavia ja tukea yhteisoltaidelutyd on monitasoista, ja se sisdltaa
niin henkilokohtaisen, eettisen kuin poliittisersda. Ajatuksen voi kdantdd myads toisin:
jotta vaikean menneisyyden kasittely onnistuu sesti ja poliittisesti kelvollisilla tavoilla,
ristiriitaiset kokemukset ja niiden herattamat aett on kyettdva asettamaan Kkriittisen

tarkastelun kohteiksi.
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5 HOLOKAUSTI JA KOLLEKTHVISEN MUISTIN
RAKENTUMINEN

Peter Novick kasittelee teoksessa@he Holocaust and Collective Memoi(2001)
holokaustit® muistoa ja sen vélittymistd amerikkalaisen yhtefsian tietoisuuteen.
Novickin argumentti tarjoaa hyvan vertailupohjarkaésemmissa luvuissa esitettyihin
teemoihin, koska holokaustin muistoon yhdistyy w@hvnegatiivisia vaikutelmia, kuten
inhoa, karsimysta, pelkoa, hapeaa ja syyllisyytidvick kay lapi juutalaisten joukkotuhoa
koskevan tietoisuuden historiallista rakentumista gen kayttdd osana kaytannon
politikkaa. Lisdksi holokaustin muisto on kiinnasta, koska se on osaltaan ohjannut
demokratiasta, etiikasta ja inhimillisista arvoiktgytavaa keskustelua.

Toisen maailmansodan ollessa kaynnissa amerikkaaigetoisuus juutalaisten kohtalosta
Euroopassa oli heikkoa. Usein syyna oli puhdasriéation puute. Toisinaan juutalaisten
karsimyksia vahateltiin tarkoituksellisesti, mutéhén oli painavat syynsa. Ensinnékin
natsit haluttin ndhda uhkana koko ihmiskunnalle,amoastaan juutalaisille. Natsien
kukistaminen oli nain eduksi ja helpommin perustgisa muillekin kuin vain
juutalaisille. Toisekseen toista maailmansotaa &uttu typistaa sodaksi juutalaisten
puolesta, koska koskettihan sota kymmenia miljoahiaisid eri puolella maailmaa.
Amerikkalaiset kavivat esimerkiksi monivuotista &tTyynella valtamerella japanilaisia
vastaan. Juutalaisten joukkotuhoa ei sodan aikeikad heti sen jalkeenkdan, nahty
amerikkalaisen enemmiston keskuudessa sen enempigergl kokonaisuutena kuin
erityisen silmiinpistavana tapahtumana. Kyse oldegtd sodan ulottuvuudesta monien
muiden rinnalla. (Novick 2001, 28-29.)

5.1 Holokaustitietoisuuden kehittyminen
Sodan paatyttya juutalaisten kohtaloa ei amerikkaedsa yhteiskunnassa juurikaan

julkisesti kasitelty. Juutalaisia eloonjaaneitd siirtolaisina Atlantin yli Yhdysvaltoihin,
mutta heidan saapumisensa ja paikalleen asettusaisapahtui verrattain hiljaisesti. 1950-

13 holokausti (kreik. holokaustoh polttouhri; tuhoutuminen tulessa; laaja t. tajideh tuho Kodin
perussanakirjaWSOY:n graafiset laitokset Porvoo 1983). 197Qullavsanathe Holocaugtvakiintui
englanninkielessa tarkoittamaan nimenomaan nassierittamaa kansanmurhaa, jossa sai surmansatarviol
5-6 miljoonaa juutalaista. Juutalaiset itse et taté kasitettd, vaan puhuvat mieluumS8hioalista, joka
merkitsee katastrofia.
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luvun alkuun mennessa arviolta satatuhatta justalali tullut Yhdysvaltoihin. He olivat
paaosin melko nuoria, ja he vasta opettelivat emghaalkeita ja keskittyivat elamansa

uudelleen rakentamiseen. (Novick 2001, 81-83.)

Novick loytaa talle hiljaiselolle kaksi perustaveyyta. Ensinnakin selviytyneiden muistot
olivat usein niin Kkipeitd, ettd ne tukahdutettiia puljettiin jokapaivaisen elaman
ulkopuolelle. Vasta vuosien kuluttua selviytyneeystyivat sietdméan muistojensa
raskautta ja olivat valmiit puhumaan niistd. Tanh&kaitenkin vain osa totuutta. Loytyi

myo6s heitd, jotka halusivat kertoa kokemuksistaanita tekivat varovaisesti harkitun
paatoksen olla puhumatta — ainakaan muutoin kuske@ian. Ulkopuoliset tuntuivat
olevan haluttomia kuuntelemaan heidan koettelenstéan, ja vain harvat olivat niista
todella kiinnostuneita. (Novick 2001, 83.)

Taman lisaksi selviytyneille toistuvasti kerrottilkuinka oli tarkeaa katsoa eteenpain eika
taakse menneisyyteen. Mikali oli mahdollista, tdpabet kauheudet tuli unohtaa, jotta
voimavarat saataisiin hyddynnettya uuden alun jéevan elaman rakentamiseen.
Holokaustista ei kannattanut puhua vaikka halusilkioska se oli lopulta enemmaéan
haitaksi kuin hyodyksi. Novick huomauttaa, kuinlkams symmetria toistuu mydhemmin
mutta painvastaisena. Vuosikymmenia myéhemmin ssheaselviytyneille kerrottiin, etta
olisi ollut jarkevaa ja terveellista kdyda menngdgn tapahtumia lapi, vaikkei heilla
itsellaan olisi ollut tahan mitd&n halua. Oleedlisissa oli se, ettda muut tiesivat paremmin
mika milloinkin oli hyvéksi. (Novick 2001, 83-84.)

1950-luvulla Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton valmekylmd sota vahitellen muutti
amerikkalaisten suhtautumista Saksaa ja saksal&@maan. USA tarvitsi rinnalleen
taloudellisesti vahvan Euroopan, Saksan mukaantuhgt taisteluun kommunismia
vastaan. Juutalaisten puheet holokaustista ja-Batsan tekemista kauheuksista eivat
sopineet ajan poliittiseen diskurssiin, ikdan k8mksan kritisointi automaattisesti puhuisi
kommunismin puolesta. Niinpa viralliset tahot Ankasgsa pyrkivat joko hiljentamaan
tallaiset viestit tai muuttamaan ne tarkoituksenhsdsti Neuvostoliiton vastaisiksi.
Novickin mukaan holokaustista tulikin Amerikan jalgisten keskuudessa suurelta osin
yksityinen, mutta laajalti jaettu surun aihe. (N@kvR001, 90; 98-100.)
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Ensimmaisind sodan jalkeisind vuosina holokaussitohioitin ja tapahtumat n&htiin
paaosin tiettyd aikaa kuvastaneina kauheuksinka jpéattyivat samalla kun natsi-Saksa
kukistettiin. Juutalaisten joukkotuhon ei tuolldiatsottu kuvastavan ikuisia totuuksia tai
oppituntia, josta oli otettava opiksi. Holokausli pikemminkin ollutta ja mennytta, eika
tehtyja hirveyksid ollut tarve jaada tuijottamadh.tule unohtaa sitdkaan seikkaa, etta
sodan jalkimainingeissa paljastui myds muita vikisi aiheuttavia asioita. Esimerkiksi
Hiroshiman ja Nagasakin pommituksilla oli tuolloiamerikkalaiseen yhteiskuntaan

suurempi vaikutus kuin holokaustilla. (Novick 20Q1,0.)

Novickin (2001, 121-122) mukaan Amerikan juutalisoli myds symbolisella tasolla
syynsa olla dramatisoimatta holokaustin karsimyksidhriksi leimautumista ei
Yhdysvaltojen sodan jalkeisessa voittajien kultissa arvostettu. 1940- ja 1950-luvuilla
uhriksi identifioituminen heratti suuren yleisonskeudessa pikemminkin halveksunnan,
ylenkatseen ja surkuttelun tuntemuksia. Ajatus uunprovokatiiviselta ja yleistavalta,
mutta tietyssa mielessa se on myds ymmarrettavisséarmaankaan ollut houkuttelevaa
erottautua sotasankareita juhlivasta amerikkaltsgs vaalia karsimyksen muistoa, jos

vaarana oli tulla nahdyksi vain valittavana jadiée saalivana juutalaisena.

Holokausti sanana ja kasitteend, omaleimaisenalpiséna kokonaisuutena ja erillisena
muista natsien tekemista kauheuksista, tuli tutakserikkalaiselle yleisélle Eichmannin

oikeudenkaynnin synnyttaman kohun yhteydessa.lisraedustelupalvelu kaappasi Adolf

Eichmannin, yhden pisimp&&an piileskelleistd natsifisista, Buenos Airesissa vuonna
1960. Keskustelu Israelin motiiveista ja paamaédriatkoi valitttmasti kaappauksen
jalkeen. Oikeudenkaynti alkoi pitkien valmistelujegaattelemana kevaalla 1961.
Oikeudessa kuultiin toistasataa todistajaa, jostarin osa oli natsien keskitysleireilta
eloon jaaneita. (Novick 2001, 133-134; Parvikko£20f1-62.)

Oikeudenkaynti kesti nelja kuukautta. My6hemmin aaen vuonna Eichmann todettiin
syylliseksi ja lopulta hirtettiin. Oikeudenkayntelévisioitiin Yhdysvaltoihin, ja sita
kasiteltin amerikkalaisessa sanomalehdistossa. teknikorostettiin  seikkaa, etta
Eichmannin tapaus oli otettava vakavana varoitukséoskien totalitarismin (lue:
kommunismin) jatkuvaa uhkaa. Aivan kuten liittouteh olivat epaonnistuneet
tyynnyttelyn politikassaan Hitlerin suhteen ja gemeet lilan mydhaan, oli nyt vaarana

kdyda myds Neuvostoliiton kanssa. Oikeudenkaynnmtiiveista on esitetty erilaisia
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arvauksia. Ehka yhtena pyrkimyksend oli nuoren elgma valtion oikeuttaminen
kansainvalisessad yhteisossa. Toisaalta laaja &peist kuuleminen ja historiallisten
dokumenttien esittdminen viittaavat huoleen juustdém joukkotuhon muiston
himmentymisesta. Tassd mielessd kyse saattoi oligs mtaitavasti jarjestetysta
muistutuskampanjasta. (Novick 2001, 134; ParvikR04 61-63.)

Eichmannin oikeudenkaynti oli tarkea tekija holokta koskevan kollektiivisen muistin
rakentumisessa 1960-luvun Yhdysvalloissa. Holokaustuistoa ei viela ollut pyhitetty
sille tasolle kuin myohemmin, mutta Novick loyta&hsd merkkeja siitd, kuinka
juutalaisten joukkotuhon haluttin kuvastavan nim@@an absoluuttisen pahan ja
viattoman hyvan traagista yhteenottoa. Poikkeuksialoki [6ytyy, ja niistd ehka
merkittéavin oli oikeudenkayntia paikan paalla semeen The New Yorker-lehden
reportteri Hannah Arendtin ndkemys. Hanen mukaarsdokaustissa kaikessa
kauheudessaankin oli kysymys ihmisten teoista glik#onnollisesta, vastustamattomasta
pahasta, jolle ei voinut mitddn. Han ei nédhnyt Eiahnin hahmoa hirvioméaisena
demonina, vaan pikemminkin kammottavan tavanomaisgmokraattina, joka omistautui
tydlleen lilankin antaumuksellisesti. Arendtin ragigulkaistiin vuonna 1963 ja se aiheultti
melkoisen kohun niin  Yhdysvalloissa kuin Euroop&ssa Tasta poliittisesti
monitasoisemmasta tulkinnasta Arendt sai kovaadikki@. Han oli tullut rikkoneeksi
holokaustidiskurssin orastavia normeja huomiotatté@neella tavalla. (Novick 2001, 135—
141; Parvikko 2004, 62—64.)

Toinen tarkea tekija holokaustin muiston vahvisgessa oli Novickin mukaan Israelin ja
arabivaltioiden valilla vuonna 1967 kayty niin sttndkuuden paivan sota. Konflikti heratti
holokaustin muiston amerikanjuutalaisten keskuwaleBglko Israelin pyyhkimisesta pois
kartalta ja juutalaisten ajamisesta mereen muudtagisen historiankuvan uhkaavaksi
tulevaisuuden nakymakdl.Israel siirtyi juutalaisten poliittisen asialistéérkeen, ja heille
ryhdyttiin  keréamaan varoja ja henkisia liittolaisiamerikkalaisten keskuudessa.
Voitokkaalle hydkkayssodalle seurasi traagistagatikuonna 1973. Niin kutsutus¥am
Kippur -sodassa arabit hyokkasivat Israeliin ja onnistuipdattamaan heidat. Vaikka
Israel selviytyi tastakin taistelusta voittajanauielta osin Yhdysvaltojen sotavarustelun

ansiosta, menetykset olivat eri luokkaa kuin vuod867 sodassa. Yksi kauaskantoinen

14 Ks. kritiikki Finkelstein 2000, 24—26.
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seuraus oli illuusion sérkyminen Israelista voitstomana ja omillaan parjadvana
valtiona. Israelin juutalaisten tilanne naytti seaka: he olivat eristettyja, haavoittuvia ja
jatkuvan uhan alla. Mielikuva nostatti kaikuja k@nkymmenen vuoden takaa. (Novick
2001, 148-152.)

Vuoden 1973 jalkeen holokaustin teemoja kaytettkesvavassa maarin  hyvaksi
juutalaisten puhuessa Israelin valtiosta ja sereuiksesta. Muun maailman vaitiolo,
valinpitamattomyys ja juutalaisten hylkdaminen ativ toistuvia puheenaiheita

amerikkalaisessa holokaustidiskurssissa, mutta mybs Israelin asiassa. Keskustelu
synnytti uusia ajatusketjuja esimerkiksi seuraavegpaan: maailma yleisesti ottaen, ja
Yhdysvallat erityisesti, tuki Israelin valtion syét koska se koki syyllisyyttd toisen

maailmansodan tapahtumista. Israelin olemassabtasté selkea todiste. Tama syyllisyys
tuli osin sovitettua Israelin synnyn yhteydessa ttentiaydellinen sovitus olisi vaatinut

jatkuvaa tukea Israelin valtiolle. Ajatuksia juatisten hylkddmisesta ja maailman
syyllisyydesta oli esitetty aiemminkin, mutta Ndkiit mukaan vasta nyt ndama teemat
siirtyivat holokaustikeskustelun varsinaiseen k&ghi Toisin sanoen amerikanjuutalaisten
arkuus, pelkuruus ja epaonnistuminen eivat saatwstua Israelin kokemien uhkien

edessa. Tama lienee ollut heidan viestinsa myos:k8allitukselle. (Novick 2001, 158—

159.)

Filosofisesti katsottuna seuraukset olivat itse spssiakin  mielenkiintoisemmat.
Holokausti siirrettiin marginaalista amerikanjuaiaten tietoisuuden keskioon. Uhrina
olon historiasta tuli oleellinen osa heidan ideditiaan ja maailmankuvaansa, ja
nimenomaan muisti on tassa tehokas tytkalu. Kaikkeerkityksellisimmat kollektiiviset
muistot kuvastavat jotakin pysyvaa totuutta, yhieisnuuttumatonta ydinta (Novick 2001,
170). Tallaiset muistot rakennetaan vyhtalailla neesyyden, nykyhetken kuin
tulevaisuuden ehdoin. Kollektiivinen muisti vannosein yhteisonséa nimiin ja tukee sen
kulloisiakin intresseja. Toisinaan kay niin, ettdl&ktiivisen muistin sisaltamat mielikuvat
alkavat ohjata yha vahvemmin ymparoéivasta maailanseitavia tulkintoja. Ehka kyse ei
ollut tastd, mutta vahitellen juutalaiset alkoivatintea olonsa tukalaksi myos
Yhdysvaltojen rajojen sisalla (ks. Novick 2001, 4T15).

Kun holokausti muuttui historiasta myytiksi, senkiittyi ikuisiin totuuksiin, jotka koskivat

juutalaisia kansana. Kyse ei endd niink&dan olldtolakin vallinneista historiallisista
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olosuhteista, vaan pikemminkin vagdamattomastasamttismista, joka oli ainakin
potentiaalisesti jokaisen juutalaisen luonnollinetka. Holokaustin ainutkertainen
kokemus oli mielikuvan perusta ja uhriksi identifioninen sen johdannainen. Novick
uskoo, ettd Amerikan juutalaisyhteisot kaantyiv7Q-luvulla yhd enemman sisaanpain.
Toisen maailmansodan jalkeiset puheet integraati@anherikkalaiseen yhteiskuntaan
muuttuivat juutalaisten puhemiesten suussa paiamsdssi. Juutalaisten oli katsottava
tiukasti omien etujensa peraan, kannettava hualtaemman sukupolven sulautumisesta
valtavaestton ja hillittava yha lisdantyvia sek@hittoja juutalaisten ja ei-juutalaisten
kesken. Eniten heitéd kuitenkin huoletti nuorterdatiiminen juutalaisesta identiteetista ja
holokaustin muistosta. (Novick 2001, 178, 184-185.)

Holokaustin muisto levisi amerikkalaisille areeiilsuurelta osin spontaanien ja
yksittaisten paatosten kautta. Juutalaisilla oltdakin merkittava rooli myés Amerikan

filmi- ja televisioteollisuudessa, sanomalehdisfidsské kirjojen ja lehtien kustantamoissa.
Massamedia oli ja on edelleen tarkea tekija juigtda joukkotuhoa koskevan tietoisuuden
vahvistamisessa. Juutalaisyhteisdissa uskottiijaltadnolokaustin muiston myénteisiin

vaikutuksiin suhteessa Israeliin, mutta myos suds@eamerikanjuutalaisiin itseensa.
Yleista tietoisuutta juutalaisten kohtalosta tosses maailmansodassa pyrittiinkin
laajentamaan. Tama herétti kuitenkin kysymykseté,simillainen kuva tapahtumista
oikein tulisi valittda. Onko kaikki julkisuus hyvék vai uhkaako holokaustia

trivialisoituminen? Enta kuinka joukkotuhon muissaadaan sailymaan nimenomaan
juutalaisena tragediana? (Novick 2001, 207-209.)

Holokaustin muiston voi ajatella symbolisoivan a&tdsta, joka syntyy moraalisesta
kaaoksesta ja epdajarjestyksesta. Toisaalta sesanoelikuvana jotakin johon kiinnittya,

jolloin se toimii moraalisen kompassin tavoin. Mik&atsien suorittama juutalaisten
joukkotuho yhdistetdan absoluuttiseen pahaan, kusmin tehdaankin, voi siita loytaa
nakbaloja myds pahan vastakohtaan eli todellisegmadn. Tallaisten vastausten
etsimisessa on kuitenkin vaarana, etta joukkotuploitgtddn ja mystifioidaan, jolloin

historiallisen tapahtuman ja sen synnyttdm&n muoidtasitteleminen kriittisella tavalla
huomattavasti vaikeutuu. Novickin (2001, 237) mukaholokausti ei enda viittaa
ainoastaan kuolemaan ja karsimykseen, vaan yhégaihaan, pelastukseen, syyllisyyteen
ja katumukseen. Nama kasitteet herattavat jo aiw@enlaisia kaikuja, ainakin kristittyjen

keskuudessa. Viattoman karsimyksessa on jotakiordf universaalia ja ehdotonta.
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5.2 Holokaustiteollisuus

Amerikanjuutalainen politiikantutkija Norman Fink&tin erottaa teoksessaahhe
Holocaust Industry(2000) historiallisen faktuaalisen tapahtumaaZi holocaugt sen
ideologisesta representaatiostd & Holocaust). Ideologiana holokausti on siséisesti
johdonmukainen rakennelma, jonka keskeiset opinkiggp yllapitavat poliittisia
intressejd. Hanen mukaansa juutalaisten joukkotuboa kaytetty amerikkalaisessa
yhteiskunnassa laskelmoivasti hyvéaksi poliittisteJa taloudellisten paamaarien

saavuttamiseksi. (Finkelstein 2000, 3-5.)

1970-luvulta l&htien rgahdysmaisesti kasvanut nostus holokaustia kohtaan johtuu
jostakin muusta kuin pelkdsta sympatiasta tragediaeja kohtaan. Historian totuuksia
koskeva uteliaisuus tai opettavaisen muiston w@tithen seuraaville sukupolville ei riita
syyksi. Kyse ei voi olla siitakaan, ettd juutalarstoukkotuhosta I6ydettaisiin jatkuvasti
uutta tietoa julkaistavaksi. Finkelstein antaa iikkid myds Novickin suuntaan:

holokaustista ei ole tullut niinkdan uskonto, vgakemminkin ideologia, joka palvelee
taysin uutta teollisuudenalaa, holokaustiteollisawutVallan, pyyteiden ja ideologian
kasitteet on ulotettava myds holokaustin kritiikkiMuuten koko aihe epéapolitisoituu ja
mielipiteet taantuvat koskemaan vain muistia jaisyée huolestuneisuutta. (Finkelstein
2000, 5; Parvikko 2002, 100.)

Finkelsteinin mukaan juutalaisten joukkotuhon idgphlla on ajettu ainakin kolmenlaisia
intressejd. Ensinnakin kyse on kaupallistuneestétukuiteollisuudesta, joka nakyy
holokaustia koskevana julkaisutoimintana, kutenokia ja elokuvina. Toisekseen silla
pyritddn vahvistamaan Israelin strategista ja nistasasemaa. Holokaustin uskonkappale
ei-juutalaisten iankaikkisesta antisemitismistd ¢ghokas tyokalu Israelin valtion
valttaméattomyyden todistamisessa. Kolmanneksi halel tarjoaa amerikanjuutalaisille
uhriverhon, jonka taakse katkea ennen nadkematorawtansa. Finkelsteinin tulkinta on
provokatiivinen ja kiistanalainen, mutta se tuo iresikuinka (yhdysvaltalaista)
holokaustikeskustelua ohjaavat monenlaiset intregsika eivat ole ainoastaan jaloja.
(Finkelstein 2000, 7-8; Parvikko 2002, 100.)

Finkelstein arvostelee amerikanjuutalaisia siitég Bolokaustin muistoa kaytetdan surutta

hyvaksi tavoiteltaessa moraalista, taloudellistapgiittista pddomaa. Hanen mukaan
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juutalaiset pitavat uhri-identiteettinsa aina kadeitan paassa, tyontaen sitd kauemmaksi,
jos siitd koituu vastuuta tai velvollisuuksia, jahen tukeutuen, kun se on avuksi
(Finkelstein 2000, 33). Kyse on eraanlaisesta ikdjJan ja uudelleensyntymisen
dialektiikasta, joka perustuu juutalaisen identiteekayttokelpoisuuteen. Holokaustia
koskevan tietoisuuden lisddminen ei nain ollend@mbenneisyyden ymmartamiseen, vaan
pikemminkin nykyisyyden manipulointiin. Kyse on @mkaikkea muistin politiikasta. Ei

siis ole mikdan ihme, ettd Finkelsteinin kovasaswis kritiikkiin  on suhtauduttu

Vaikka Finkelstein on karkas syytoksissdan, argurhantavat ajattelemisen aihetta. Han
hammastelee muun muassa Washingtonissa sijaitsetakaustimuseonUnited States
Holocaust Memorial Museum poliittista agenda® Miksi yli puolen miljoonan
mustalaisten joukkotuho marginalisoitiin ja museaos$thtiin nimenomaan juutalaisten
karsimyksia kuvaava monumentti? Hanen mukaansa syituseita, ja ne ovat valitettavan
poliittisia. Ensinndkin juutalaisen ja mustalaiderolema ei ole tasa-arvoinen. Juutalainen
on holokaustin todellinen uhri, kun mustalaisiast@a oikeastaan voi pitda edes kansana
(miksi siis puhua heiddn kohdallaan kansanmurhastd@disekseen mustalaisten
joukkotuhon tunnustaminen sdisi holokaustin muistdsimpuavaa juutalaista moraalista
paaomaa. Lisaksi tama turhaan mutkistaisi holokaustuistoa. Kolmanneksi jos
juutalaisvaino ja mustalaisten tuho rinnastetaaskéedan, mielikuva tuhatvuotisesta
juutalaisvihasta on kestamaton. Talloin joukkotidzo®lisi kyse pikemminkin natsien
mielettdmyydesta kuin juutalaisten ikuisesta kaygtd. (Finkelstein 2000, 72—78.)

Holokaustin hyédyntdminen ei ole jdanyt ainoastamelikuvien tasolle. Saksan hallitus
sopi vuonna 1952 maksavansa sotakorvauksia natgiraamille juutalaisille. Pelkastaan
juutalaisjarjestojen yhteenliittymalle luvattiin hdiljoonaa dollaria vuosittain kahdentoista
vuoden ajan. Varat, nykyrahassa noin miljardi d@lapiti ohjata kompensoimaan muita
juutalaisuhreille maksettuja vahingonkorvauksia.ksda maksoi korvauksia monella
tavalla, mutta nailla rahoilla oli tarkoitus autthaitda, jotka olisivat muuten jaéanet vaille

korvauksia tai saaneet vain minimaalisen hyvitykdeéinkelsteinin mukaan ndméa varat

!> Museo on perustettu vuonna 1993. Kavijdiden méaéaréuosittain noin 25 miljoonaa, joista lasten as8u
miljoonaa. Siella on vieraillut myds 85 valtionp&dasta. Nykyaan noin 90 prosenttia kdvijoista on ei-
juutalaisia. Museon verkkosivuilla kdydaan paivittiéeskimaarin sadan eri maan palvelimilta. VuoBfa6
Internet-sivuilla vierailtiin 15 miljoonaa kertasdhde: http://www.ushmm.org/museum/mission/ [viitat
17.1.2008].



56

kanavoitiin juutalaisjarjestdjen toimesta aivan mller kuin holokaustin todellisille
uhreille. Valtaosa rahoista ohjattiin poliittisiintarkoituksiin, kuten vahvistamaan
arabimaailman juutalaisyhteis6ja, helpottamaangjaigten maastamuuttoa Itd-Euroopasta
Israeliin seka tukemaan holokaustimuseoiden jaegkaisten oppituolien perustamista.
(Finkelstein 2000, 84-87.)

Seuraavaksi kokoan yhteen edella esitettyja ajetukNovick tukeutuu holokaustin
muistoa analysoidessaan enemman kulloinkin valigiine historiallisiin olosuhteisiin.
Holokaustin herattamat mielikuvat ovat aina tiettygikaan ja paikkaan sidottuja. Ne ovat
rakentuneet paaosin  ajattelemattomuuden, poldtiist asiantilojen ja  tietyn
sosiokulttuurisen kontekstin pohjalta. Finkelstpumlestaan nakee kollektiivisen muistin
rakentumisen laskelmoituna ja tarkoituksenhakuisempaosessina. Joukkotuhon
ainutkertaisuus ja epanormaalius eivat johdu tapahsta itsestdédn, vaan ne ovat
holokaustiteollisuuden maaratietoisia tuotteitaillgo puolustetaan Israelin valtiota ja

juutalaiseliitin intresseja.

Siin& missa Novick kritisoi holokaustin mystifiolaa sen historiallisuuden hamartamista,
niin Finkelstein arvostelee holokaustin hyvaksik@§t ideologisena aseena. Osaltaan
nakemyserot selittyvat silla, ettd Novick on endiggsa historioitsija, kun Finkelstein on
puolestaan politiikantutkija. Heidé&n toiveensa wudiifisivat kuitenkin yhtenevan: natsien
suorittamaa joukkotuhoa tulee tutkia faktuaalisematoriallisena tapahtumana, sita
kriittisesti omaan aikaan peilaten. Muistuttajalla aina motiivinsa, eivatkd ne valttamatta
ole eettisesti kestavia. Holokaustin uhrien muistoauojeltava, ja heidan karsimyksistaan

on otettava opiksi, mutta lopulta heidat pitdishgi@d ansaittuun lepoonsa.

Jos natsihallinnon suorittamat teot pelkistetaanmalaiseksvia dolorosaksitotalitaristisen
systeemin ja poliittisen vastuun analysointi vaifhelposti taka-alalle. Mita hy6tya on
yhteiskuntakritiikistd, kun kyse on absoluuttiserahgn tuottamasta héavityksesta?
Menneisyyden tragediaa tulkittaessa on syyta maistteivat historialliset tapahtumat ja
niiden kielelliset kuvat ole keskenaan identtis{#elellinen representaatio kertoo samaan
aikaan sekd vahemman ettd enemman siita, mitaldotigdahtui. Asian hyva puoli on

'8 Finkelsteinin mukaan kompensaatiorahoihin liittgyitakin hamaryyksia. Naista tarkemmin ks. mts. 88—
107 ja 120-128.
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siing, ettd muistamisen ja muistuttamisen nakokalwoidaan vaihtaa. Historia on aina
avoin uusille tarkastelun tavoille. (Parvikko 200635, 141.)

Kaytamme kieltd ja sen kasitteitd hyvéksi kuvatessa historiallista tapahtumaa. Tama
on sekd mahdollisuus ettad rajoite. Voidaankin sarei Finkelstein ja Novick ovat
molemmat oikeassa. Menneisyydesta muistuttaminentogsaalta retorinen puheteko,
jonka poliittista ulottuvuutta ei saa paastaa né@tiv Toisaalta muistuttamisen motiivit,
keinot ja historiallinen ymmarryksemme ovat sidskai siihen nimenomaiseen
historialliseen kontekstiin, jossa elamme. Nairewlkollektiivisen muistin rakentumista

analysoitaessa ovat seka poliittinen ettd historeat analyysi tarpeen.

5.3 Holokaustin opetukset

Historian suurimmat epakohdat synnyttavat usein vivammat ja pitkaikaisimmat
kollektiivisen muistin sisallot. Traagisuutensa ksiome kietoudumme niihin ja valitamme
muistot niin ikaan heille, jotka tulevat meidankggémme. Myos holokaustista on yritetty
rakentaa pohjaa demokratiasta, etiikasta ja inhgsila arvoista kaytavalle keskustelulle.
Yksi esimerkki 10ytyy heti rajan takaa. Ruotsin puejohtajien tapaamisessa kesakuussa
1997 paaministeri Goran Persson teki aloitteen atdaj juutalaisten joukkotuhoa
koskevasta tiedotuskampanjasta yhteisnimel#va historia (Levande historia

Tilaustyona tehty kirja paattyy vaikuttaviin sanioih

Joukkotuhon aarimmainen mielettomyys, sen taydailija totaalinen tyhjyys

tekee kaikki sen opetuksia koskevat kysymyksetikarhTama on painava
argumentti. Joukkotuho on nykyajan maailmanhistoja Euroopan historian

musta aukko. Joukkotuho tapahtui siksi, etta siiauminun kaltaiset ihmiset

suunnittelivat ja toteuttivat joukkomurhia useidemosien aikana. He olisivat
voineet valita toisin. Heidan olisi pitanyt tehd& $Sen vuoksi vanhempien,
opettajien, poliitikkojen ja kaikkien aikuisten vaslla on alati opettaa

lapsilleen ja heiddn edelleen omille lapsilleertd edina on olemassa hyva
vaihtoehto - mutta vain jos tietda ja oivaltaa mihuono valinta voi johtaa.

(Bruchfeld ja Levine 1998, 77.)

Tasta voi olla samaa mieltd, mutta toisaalta meayydesta muistuttaminen ei ole koskaan
nykyisyyden intresseista taysin vapaata. Mikali nesyyttéd koskevat representaatiot
lahentyvat lilaksi kollektiivista muistia ja ryhnd@ntiteettid, niistd on vaara tulla
ehdottomia ja yksioikoisia. Nimenomaan taman vudsvick kantaa huolta holokaustin
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muistosta. Yhteis6a koettelevasta tragediasta asaathuodostua ryhmaidentiteetin
kulmakivi, jolloin tapahtuman muisto pelkistyy tadmé&samuuden vannoutuneeksi
kuvajaiseksi. Toinen puoli huolta koskee joukkotuhmahdollisesti tarjoamia opetuksia.
Holokaustin &arimmaisyys tekee siitd huonosti jékagisten ongelmien ratkaisuun
soveltuvan esimerkin: kaikki mihin sitd vertaammmikuttaa vdhemman pahalta, ja

analogia toisensa jalkeen tuntuu yhteensopimattenfidbvick 2001, 261).

Ovatko aarimmaiset kokemukset todella kayttokebrott, vai voidaanko niistéa ottaa
opiksi? Historian tragedioihin palaaminen on hydidid, mutta vain jos kykenemme
lahestym&én niitd kaikissa monimuotoisuuksissaansiaiitaisuuksissaan. Holokaustissa
on piirteita, jotka erottavat sen muista historiapahtumista, mutta yhtélailla se on osin
niihin verrattavissa. Sotkuinen ndkyma on Novickitukaan vain hyvaksi. Historian
kohtaaminen valmiiksi muotoiltuna ja savytettynfpetukset auki kirjoitettuna, ei tule
johtamaan uusiin oivalluksiin. Kollektiivinen muistvoi parhaimmillaan toimia
historiallisen tiedon lahteend, mutta moraalinemmigtys tai menneisyyden mystifiointi
eivat lisda ymmarryksen syvyyttd. Valintojen, joitteemme muistamisesta ja
muistuttamisesta, taytyykin olla ajateltuja ja vadlisia. Niiden vaikutukset eivat koske
vain omaa aikaamme vaan yhtélailla tulevaa. Vaikklitsevat olosuhteet ja ihmiset
muuttuvat, vastuu pysyy aina lasna. (Novick 20@ll,, 280-281.)
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6 MUISTIN ETIIKKA

Muisti sisaltdd kahdenlaisia siemenid, joista kumwen voivat alkaa itaa ja nousta
paivanvaloon. Toiset ovat sovinnon ja rauhan, toMban ja koston siemenid. On
moraalisesti toivottavaa etsia muistista totuudtagvintoa, mutta toisaalta ymmarrettava,
ettei totuuden etsintd tai edes sen paljastumimdmdg valttamattd ymmarryksen ja
anteeksiannon tielle. Muisti voi toimia my6s vaakl tavoin, sitoen ihmisia ja

menneisyyden tapahtumia toisiinsa kaunan siteinmafé vuoksi muistamisen ja

muistuttamisen intressit on asetettava yha uudestaattisen tarkastelun kohteiksi.

(Margalit 2003, 5-6.)

Yhteiskuntafilosofian kannalta muistamisen merkigys niin ikaan tarkead. Tarvitsemme
tulevaisuuteen suunnattuja tunteita, kuten toivb@méa motivoi yhteisen ja paremman
huomisen rakentamista. Yhtélailla tarvitsemme timtejoiden avulla kykenemme
asennoitumaan menneisyyteen ja korjaamaan vahinkbjdlaisia ovat esimerkiksi
kiitollisuus ja anteeksianto. Sopimalla menneit&kermetaan usein toiveikkaampaa
tulevaisuutta. Muistamisen avulla voidaan vaikuttedlitseviin sosiaalisiin siteisiin ja

kasvattaa lojaalisuuden ja yhteisollisyyden petiatéMargalit 2003, 12.)

6.1 Sympatiasta

Kaytan tassa luvussympatiarkasitettd, joten kyseisen termin merkityksen tataminen

on paikallaan. Sympatia maaritelladn  suomenkielessayotatunnoksi  tai

myotatunteisuudeksi (ks. esikodin perussanakirjaWSQOY:n graafiset laitokset Porvoo
1983). Olli-Pekka Moision (2004, 78-79) mukaan raggdhnon pohjalla on s&alin tunne,
joka tunnistaa toisen karsimyksen omakseen ja onaiign aidosti huoltakantavaa. Saalin
herattama myotatunto on ymmartavaisyytta, jossandiia ei alisteta ehdottomalle ja
yleispatevalle normille, mutta tunteen ei mydskaanetta ohjata toimintaamme sokeasti.
Saalin tunteen voimistuessa koemme sympatiaa jeisgtkarsimysta saalityn kanssa.
Myotatunto puolestaan tarkoittaa sek& osanottasemokarsimykseen ettd halua lievittda
sitd. Saali voikin olla toiminnallinen motivaattofimyétatuntoisen teon syvyydessa on

jatkumo, jonka toinen paa on saali ja toinen myatdd” (mts. 79).
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Myoétatunteisuus  edellyttdd nain  ollen sympatiaakajopuolestaan vaatii saalia
perustakseen. Sympatian ja empatian valinen emsfper nimenomaan saalin tunteeseen.
Saali on inhimillinen kyky surra jonkun toisen itsan kohtaloa. Empatia puolestaan on
sosiaalista taitoa surra heiddn kanssaan tata leah{dloisio 2004, 88). Saali ei ole
nykyisin poliittisesti oikeamielinen tunne, koska&nskatsotaan johtavan siihen, ettei
saalittyd pideta itsemaaraamiseen kykenevana yiksi{ints. 89). Adam Smith kirjoittaa

sympatiastagympathyteoksessaaMoraalituntojen teoria

Oletetaanpa ihmisen olevan miten itsekas tahansa, ilmeista, etta

ihmisluonnossa on vaikuttimia, jotka saavat hangtnkstumaan muiden
kohtalosta, ja ettd muiden onni ja menestys vakltinvaikuttaa haneen,
vaikkei kostuisi siitd muuta kuin mielihyvan serkegéisesta. Tamanlaatuinen
vaikutin on surku eli sdali, tunne toisten vastéyikisten vuoksi, kun joko
naemme sen tai saamme siita havainnollisen kuv#a. tBisten suru usein
satuttaa meitd on niin ilmeinen tosiasia, ettekapaa todistamista [...] Koska
meilla ei ole valitonta kokemusta siita mitd toiseintevat, emme voi
muodostaa kasitysta siitd kuinka tunteet heihinkw#avat, muutoin kuin

kuvittelemalla mita itse tuntisimme vastaavassantdessa [...] Voimme
muodostaa kasityksen hanen aistimuksistaan vainikonwéuksen avulla.

(Smith 2003, 29-30.)

Smithin (2003, 30-31) mukaan mielikuvitus asetta@idat tilanteeseen, jossa koemme
karsivimme toisten kanssa samat tuskat ja tunnemmedihyvdd heidan ilostaan.
Muodostamme enemman tai vahemman tarkan kuvan l@st@muksistaan, ja tunnemme
jotakin samankaltaista kuin han, joskin heikommiram& on toisten h&tdad kohtaan
tunnetun yhteistunnon perusta ja lahde. Smithirs (rB0—31) mukaan sana saali kuvaa
yhteistunnetta muiden suruihin, kun sympatia tdt&ai yhteistunnetta kaikkiin tunteisiin,
niin miellyttaviin (ilo, onni) kuin epamiellyttaui (suru, viha). Toisin sanoen sympatiassa
on kyse ihmisen luontaisesta kyvysta huomioidari@ndoitua toisten ihmisten oletettuihin
tunteisiin (Sulkunen 2006, 150). Saamme tietoat@dimteista tarkkailemalla itseamme ja

tulkitsemalla toisten reaktioita.

Smith uskoo, etta toisinaan yhteistunne syntyy gtén siitd, ettad havaitsemme toisessa
jonkin tunteen. Tunne nayttaa siirtyvan ihmisestaden valittbmasti ja valttamatta ennen
kuin edes tiedamme, mika synnytti hAnessa kyseiggeen. Smithin esimerkki on hyvin
arkipaivainen: hymyilevat kasvot ilahduttavat yess ottaen jokaista, kun surullinen ilme
koetaan alakuloiseksi. Toisaalta on myo6s tuntejtéden ulkoinen ilmeneminen ei

automaattisesti heratd yhteistunnetta, vaan pikekimitympeyttd ja vastenmielisyytta.
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Esimerkiksi raivostunut kayttdytyminen aiheuttaa Iphsti enemman artymysta

vihastunutta kuin hanen vihamiestddn kohtaan. \Avikim todeta, ettd jopa yhteistunne
toisen mielipahaan tai iloon on epataydellistd lasmtiedamme, mika siihen on antanut
aiheen. (Smith 2003, 31-32.)

Kun arvioimme jonkin tunteen ja sen aiheuttaneegnsguhdetta, voimme kayttaa
mittapuuna omia vastaavia tunteitamme. Tunne olvapjps katsomme, ettd olisimme
itse saattaneet tuntea vastaavassa tilanteessatapaiaesti. Jos asia on puolestaan toisin,
piddmme tunnetta todennakoisesti liiallisena tdntsettomana, emmeka ole valmiita
hyvaksymaan sita. Smith katsoo, ettei ihmisella eled voikaan olla, mitaan muuta tapaa
naiden kysymysten pohtimiseksi. Kykymme tuntea syt toista kohtaan riippuu
paljolti siitéa, mita tiedamme kyseisesta tilantagatkuinka asennoidumme siihen. Tunteet
eivat aina kohtaa, ja sosiaalinen side jaakin usaillinaiseksi. Mutta silloin kuin
tunteiden ilmaus ja sen tuottama reaktio kohtaauanemme sympatiaa ja yhteistunnon
herattamaa molemminpuolista mielihyvaa. (Smith 2@ Sulkunen 2006, 152.)

Sympatialla on erityislaatuinen arvo sosiaalistemtsiden perustana riippumatta sen
yksittdisen tunteen sisallostd, joka yhteistunnaeratidd. Tunteiden yhteensopivuus
aiheuttaa mielihyvaa ja tyydytysta, vaikka tuntéstssaan olisivat epamiellyttavia. Kuten
vanha sananparsi kuuluu, jaettu ilo on kaksinkeetaiilo, mutta yhtalailla toisten kokema
suru omasta surustani tuo minulle lohtua. Sympatiarilaisten tuntemusten sopusointua
ja yhteensopivuutta. Tama vastavuoroisuus voidaaavudtaa vain, jos kykenemme
nakemaan itsemme muiden silmin. N&in ollen sympaigéarkea itsen arvioinnin lahde.
Kun arvioimme itsedmme, asetumme toisen asemaarhyjadynndmme oletetun

tarkkailijan arviota omasta itsestamme. Kyseinervikumuodostaa my6s moraalin

olennaisimman sisallon. Kun toinen yleistetdan iuelaksi puolueettomasta

tarkkailijasta, joka on irrallaan meneilladan ole@as/uorovaikutustilanteesta, perusta

yleiselle moraaliselle arviolle on rakentunut. (&ulen 2006, 151.)

Moraalin kannalta on tarke&aa, ettd tiedostammes&mtjohon elaydytaan. Jos esimerkiksi
sympatisoin kiduttajaa, tulen osallistuneeksi hasadistiseen nautintoonsa. Jakaessani
taman kiihtymyksen vedan osan pahasta luokseniganaan itsekin olevani julma. Mutta
jos tunnen myotatuntoa hanen hulluuttaan, koko mamerhettaan ja kurjuuttaan kohtaan,

kieltdydyn vastaamasta vihaan vihalla. Pikemminkimnen vastenmielisyytta hanen
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aiheuttamaansa karsimystd kohtaan toivoen sen ppul@an. Saalin, sympatian ja
myoOtatunnon jatkumo kieltaytyy pitdmasta karsimyghilentekevana asiantilana. Se ei
lioin suostu nakemaan elavad ihmista pelkkanaeesia.”Myotatunto on vastakohta
julmuudelle, joka iloitsee toisten karsimyksistd, ifsekkyydelle, joka ei piittaa niista.”
(Comte-Sponville 2001, 137-138.)

Kaytdn sympatian kasitetta edellda mainitussa mgkédssd. Sympatian avulla on
mahdollista asettua toisen asemaan mutta sailgtttdietty objektiivisuuden vaatimus.

Sympatia vaatii mielikuvitusta ja n&in oman erdissposition tunnustamista. Kyse ei siis
ole sokeasta identifikaatiosta, jossa toisen kolengealisoidaan tai pyhitetaan, vaan
vastavuoroisuudesta ja tuntemusten yhteensopivtaud&ympatia synnyttdd subjekti-
objekti -suhteen, jossa laheisyys ja etdisyys \aluegeté rinnakkain. Kyse on nimenomaan
toisen tunnustamisesta, ei tAman paikan valtaatais8gmpatian kautta toinen voi saada

puheenvuoron, joka ei muutoin olisi mahdollinenyi@marrettavissa.

Sympatia sisaltda liikutuksen tuntoja ja on siksiutoksellinen voima. Parhaimmillaan
sympatia voi johtaa myotatuntoiseen tekoon. Mielituksensa avulla sympatisoiva
henkilo voi tuoda vuorovaikutustilanteeseen jotakutkinnallisesti ja toiminnallisesti
uutta. Kuvittelukyvyn avulla han voi pitdd kiinniogtakin nykyisyyteen viela
kuulumattomasta. Traumaattisten kokemusten kohdaianpatia vaatii kriittista
luonteen. Itsekriittisyys on tarkeada myos siksteietarve toisen ymmartdmiseen muutu

pakkomielteenomaiseksi fantasiaksi.

6.2 Muistin etiikka ja muistin moraali

Margalit erottaa muistin etiikanethics of memojyja muistin moraalin rorality of
memory toisistaan. Jaottelu perustuu nakemykseen, éttésien valiset suhteet ovat
kahtalaisia: ne jakautuvat laheisiin (voimakkaisjaohuisiin (heikkoihin) ihmissuhteisiin.
Edellisiin kuuluu esimerkiksi perhe, ystavat jaastettu. Muisti pitda laheiset ihmissuhteet
elavind ja merkityksellisind. Kaipaamme heita heid@oissa ollessaan. Jalkimmaisiin
puolestaan kuuluu ihmisyys ylipaataan, tuntemattojmgpoissaolevat, abstrakti toinen.
Etiikka kertoo kuinka meidan tulisi hoitaa laheigiégnissuhteitamme ja moraali puolestaan

kuinka kunnioittaa ylipaataan toisia. Moraalisul@&n maantieteellisesti suuri ala, mutta
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sen muisti on verraten Iyhyt. Muistin etiikka pusiBan maarittdd elamaamme
muistiyhteis6ssa community of memaoyy jossa tunnistamme toisemme persoonina.
(Margalit 2003, 7-8.)

Margalitin mukaan pelkkd moraalisuus ei riitd tekém kasvottomista ihmisista meille
elavia ja merkityksellisid. Suhteemme toisiin ihimigda toistuvasti valinpitamattomaksi,
eivatkd moraali-ihanteet kunnioituksesta ja oikeudekaisuudesta nayta vievan meita
lopulta kovinkaan pitkélle. Jos kykenemme herat@midsessdmme sympatian tuntoja,
olemme hieman pidemmalld, koska sympatia asettadamealttamatta suhteeseen, jossa
koemme sympatiaa jotakukmhtaan. Tama joku omistaa kasvot ja nimen, ja nongan
han herattdd meissa liikutuksen. Margalit haluagekkin menna viela pidemmalle.
Sympatia on hanelle vime kédesséa yleistd hyva#odalp vastaanottavaisuutta, josta
tuntematonkin paésee osalliseksi. Silla ei kuitankale sellaista motivoivaa voimaa kuin
valittamisella ¢aring). Valittaminen tarkoittaa sita, etta kantaa huatiarkityksellisten
toisten hyvinvoinnista, heidan haluistaan ja tesfagin. Valittdminen on pyyteetdn asenne,
jonka seuraukset valttamattd myos nakyvat inmistiisissd suhteissa. (Margalit 2003,
34-35.)

Valittamisen tematiikka sopii huonosti liberaaliiinmiskasitykseen, jonka mukaan
jokaisella on oikeus tehda omat valintansa, olkeeiméanelle kuinka vahingollisia tahansa.
Meiddn on helppo oppia suvaitsevaisiksi toistenemei virheitda kohtaan, kun he

kohtaloineen pysyvat meille yhdentekevind. Asia egerpaljon kimurantimmaksi, jos

jonkun meille merkityksellisen ihmisen elamé uhkasstua raiteiltaan. On kai selvaa, etta
on lahes mahdotonta pysya sivustakatsojana, joveesksi oma lapsi on tekemassa
mielestdmme eldmansa virheen. Toivomme myds mutkran avuliaita hanta kohtaan,
emmeka halua heidan vain sympatisoivan tapahtuniitiflaisessa tilanteessa puheet
yksilon autonomiasta tai yhteisesta hyvasta saaisdrvoisen merkityksen. Valittamisella
on hintansa, koska se tuo mukanaan mydétatunnoreljeliisuuden tunteen. (Margalit

2003, 35-36.)

Asetelmalla on moraaliteorian kannalta kauaskamtoisnerkityksia. Kuvitellaan
seuraavanlainen tilanne. Valkoiseksi epéilty hénlgtuu tuolilla. Joukko punakaartilaisia
seisoo héanen ymparillaan. Joku on rgjayttanyt taiviaiuliin patkéan punaiseen Kouvolaan

kulkevaa junarataa. Junayhteys on poikki ja sylestsitdéan. He kuulustelevat "lahtaria”
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ja koettavat puristaa ulos tietoja, koska uskowatem tietavan syyllisen. Muuten uhkaa
"lahtd6 méakeen” niin hanta kuin veljeilijoitakin. Rakaartilaiset sanovat hakevansa heidat
suoraan sangyista ja vievansad mukanaan niin kiljat arvoesineet. Kuulusteltavalla ei ole
kasitysta, kuka terroriteon on tehnyt, ja aika whkayda vahiin. Hermot ovat kireélla, ja
piinapenkissa istuvalla on kasisséan monen heoki.ndn pysyy hiljaa, niin kaartilaiset
uhkaavat antaa "napin ohtaan” koko joukolle. Mik#in keksii syntipukin, saastyy henki

jos toinenkin, ja talolliset valttyvat "punikkien{ydstoretkelta.

Utilitaristi sanoisi, ettd hanen tulee valita valpenpaha. Syntipukin osoittaminen

kohdistaisi huomion yhteen henkilo6n moraalistentgboudellisten haittojen jad&dessa
pienemmiksi. Tama olisi myds poliittisesti viisa&kd, jos tekoa arvioidaan rationaalisesti
hyvid ja huonoja puolia laskemalla. Yhden menesifiesapautensa muut paasevat
palkahasta. Asia ei tietenkaan ole nain yksinkeetai Jotta han pystyisi nimeamaan
jonkun, taytyy uhrin kuulua samaan muistiyhteisofain teolla on suora yhteys vastuun
ja syyllisyyden teemoihin. Syntipukki ei voi oll@ysin kuvitteellinen toinen. Enta jos

syntipukiksi joutuisi oma ystavamme tai perheema&sé&oivoisimme, etta "pitdisi piru

suunsa’”. Emme endd voi moralisoida yleisella tasollaan ongelmasta tulee hyvin
henkilokohtainen onnettomuus. Taman vuoksi Mardgalrbstaa muistin etiikkaa ja haluaa

kohottaa sen muistin politiikan ja moraalin rineall

Margalitin mukaan valittAminen on siséisessé susteenuistamiseen. Jos valitan jostakin
ihmisesta, minun on myds muistettava hénet. Jofidaro hanet tyystin, tarkoittaa taméa
samalla, etten endé valita hanesta. Tama ei tarlaiti muistaminen valttamatta edellyttaa
valittamista. Saatanhan muistaa jonkun vain, kégk@aon vihamieheni. Joka tapauksessa,
jos esimerkiksi muistan veljeni ja yhta aikaa \&lithanesta, valittaminen on muistamiseni
suhteen hyvin luontaista. En voi yhtakkia lakatastamasta, ja silti kantaa huolta hanesta.
Valittamisen ja muistamisen kytkoksen vuoksi Maitgaljoittaa muistin mieluummin
etiikan kuin moraalin yhteyteen. Talléin ihminen gmmarrettavd persoonana, hanen
identiteettinsd edellytyksena toimii muisti (hanewistinsa/ yhteison muistot hénesta).
(Margalit 2003, 28-30, 38.)

Margalit ajattelee muistin etiikan ja moraalin g&in eron selittyvan valittdmisen kautta.
Selvennén jaottelua seuraavan esimerkin avullamwa kauhistella moraalisella tasolla

Suomen sisdllissodan raadollisuutta. Tragedia jadtemkkin (Margalitin  mukaan)
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sieluttomaksi niin tapahtumakulultaan kuin merkggkaan, koska sen uhrit ovat
kasvottomia eikd heita kyetd nimedmdaan. Tarkastekenmenneisyyttd enemmankin
asiatasolla unohtaen, ettéd tapahtumista on jaadolittisten seurausten lisaksi syva
eettinen jalanjalki. Muistiyhteison sisélla tapahalla on puolestaan hyvin konkreettinen
merkitys ja menneisyyden kuva on monella tapaaé&etgpi. Eettisestd perspektiivista
muistin maisema on hyvin erilainen, koska siihesdlgyy valittAmisen aspekti:

Vuosikausia sodan jalkeen Tommolan taloon Puistokadharrelle tuli mies,
joka kysyi isantavaelta: "Missas taalla on se wdtg#” Paikka kun oli vuosien
saatossa muuttunut, nurmi kasvoi kumpujen paaiguyut olivat juurtuneet
alkuun. Vieras mies kertoi tulleensa katsomaanittedpaikkaa, josta hanen
isansd oli paassyt karkuun. Isa oli piileskellytsta vuorokautta pellon
reunoilla, raivattujen oksakasojen alla. Han eialiskut alkuun hievahtaakaan,
kun aina tuntui joku punakaartilainen kulkevan dWutta lopulta karkulainen
l&hti ja selvisi. "Poika kertoi pelon jattaneendréa niin syvat jaljet, ettei se ole
viela tand paivandkaan terve.” (Turunen 2005, 2BRiistelijana Vieno
Tommola.)

Esimerkki tuo hyvin ilmi, kuinka isdn kokemus onludl niin traumaattinen, ettd sen
vaikutukset nakyvét viela vuosikausia sodan jalké&in on puhunut muistoistaan muiden
ihmisten kanssa, koska hdnen poikansa on pystyigampamaan teloituspaikan Kouvolan
veripellolle. On silmiinpistavaa, etta poika orkkeella yksin. Isdn muistolla on hanelle
niin suuri merkitys, ettd han haluaa itse tullaskataan paikkaa, jossa hengenlahtd on
uhannut. Han on kokenut muistojen raskauden kotoriaa ei ole viela tana paivanakaan
terve. Muisto on siis valittynyt sukupolvelta tdiseseka asia- ettd tunnemerkitykseltaan.
Muistin etiikan kannalta muisto ei ole niink&én punen tai valkoinen, vaan pikemminkin
inhimillinen. Kyse ei ole siitd, ettei muistollaigil myos poliittista merkitysta. Kyse on
siita, etta muistolla on merkitysta ennen kaikkigaisetta se on raskas ja kipea.

Jaotteluun sisaltyy kuitenkin filosofinen ja kaytétinen ongelma. Etiikan ja moraalin

valinen kuilu jaa sovittamatta. Vaikka valitAmmadisistamme ja olemme heita kohtaan
myOtatunteisia, siitd ei seuraa mitdén yleiselblta. Suhde muistiyhteison ulkopuolisiin
ihmisiin jaa Margalitin kuviossa parhaimmillaankkunnioittavalle tasolle. Oikeastaan
ainut syy, miksi muistiyhteisélla on merkitystd,hjau siita, etta sen ulkopuolelle jaa
jotakin muuta (esim. ystavat ovat tarkeita, koskashon harvassa). Ulkopuolisten kohtalo
ei missaan vaiheessa merkityksellisty muistiyhteisialla (ks. Margalit 2003, 74-76).
Taman vuoksi Margalitin muistin etiikkaan on suldattava tietyin varauksin.
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Muistiyhteis® tarjoaa kuitenkin esimerkin siita, llminen suhde ihmisten valille voi
parhaimmillaan syntya. Laheiset ihmissuhteet voiamia siltana yhteenkuuluvuuden
tunteen ja taysin toisen kohtaamisen valilla. Mistdualtakaan ihmisyytemme oppisimme

kuin heilta, joiden kanssa olemme kasvokkain?

Yksi keino kaventaa etiikan ja moraalin eroa ontta muistin kasite pidemmalle
moraalin piiriin. En tarkoita, ettd meillda voisi l@l konkreettista mielikuvaa kaikista
maailman ihmisistd. Vain hyvin pieni osa heistéeéukohdattua persoonina, joilla on
kasvot ja nimet. Suurimman osan heistékin tulemmahtamaan melko pian tapaamisen
jalkeen. Jaljelle jaaneet puolestaan jakautuvainsgkaan, muistammeko heitd hyvalla vai
pahalla. Vaikka kuinka yrittaisin, en voi olla jokan ystava, en edes jokaisen tapaamani
ihmisen. Asia ei edes ole yksin minun paatettamiss@arkoitan sen sijaan sita, etta
ihmiskunnan (eikd vain muistiyhteison) tulisi maisttapahtumat, jotka ovat uhanneet sen
olemassaoloa, etenkin jos hyokkéykset ovat kohdésttiihmisten moraaliseen perustaan,

jaettuun inmisyyteen.

Margalit kasittelee lyhyesti moraalisen yhteismuaigmoral memory shared by the whole
of mankind mahdollisuutta, mutta tyrmaa ajatuksen liian ledaka toteuttaa. Kyseisen
muistin rakentaminen vaatisi poliittisesti tavatemmsuuren ja vaikean tyon. Muistojen
keraaminen, tallentaminen ja levittdminen vaatisiegittdin voimakkaita globaaleja
instituutioita, joita puolestaan olisi hyvin hankahuuttaa, jos ne kaantyisivat alkuperaista
(moraalista) tarkoitustaan vastaan. Mikd&n muistiog liioin olla muuttumaton ja nousta
oman aikansa ylapuolelle. Muistin jahmettdminenisiegiita vierasta ihmisten véliselle
vuorovaikutukselle. Toinen puoli ikavaa palautusin ikdan instituutioihin, koska ne
tapaavat olla byrokraattisia ja sieluttomia. Silm@nomaan sellaisia, mistd muistin etiikka

pyrkii mahdollisimman kauas. (Margalit 2003, 79-80)

Liséksi moraalisen yhteismuistin rakentamiseen eagtkisi yhta paljon eridvia intresseja
kuin olisi muistuttajiakin  (Margalit 2003, 80). Halmassa tapauksessa meidan
(ristiriitainen) moraalinen muistimme vuodesta 13aBtelisi painoarvoltaan juutalaisten
joukkotuhon, Vietnamin sodan, Ruandan kansanmurfaanirakin sodan Kkaltaisten
tapahtumien kanssa. Samaan aikaan, kun muiden eyphmkarsimys pysyy
tunnistamattomana, vaaditaan oman yhteison karsgmymyotaelamista. Kiellettdessa

toisen yhteisbn kokemat kauheudet, my6s moraalasenne jadd saavuttamattomaksi.
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Muistin moraali muuttuisi omaksi irvikuvakseen. adesta historiallisesta tapahtumasta
tapaa l0ytyd monenlaista moraalia, rippuen sigédn puolelta tapahtumia tarkastellaan.
Kyse olisikin lopulta enemman menneisyyden hallgtaa kuin eettisen sanoman

ymmartamisesta.

Suhtaudun hyvin epéilevasti mahdollisuuteen, ettbhan tapahtumista on |oydettavissa
universaaleja ja ikuisia moraalilakeja. Silti vailaa selvaltd, ettd menneisyyden
tragedioihin johtaneiden syiden ymmartdminen jastaminen on tarkeaa, jotta niiden
toistamiselta voidaan valttya. Muistin avulla saat@e tunnistaa vaarat, joita kohdistuu
oman aikamme yhteiskunnalliseen oikeudenmukaisoutge hyvinvointiin. Vaikkei
ongelmaan l6ydy yksiselitteistd vastausta, ajatuleteen kannattaa uhrata tovi. Jos emme
tiedakaan, kuinka syventdd moraalista tietoutta nesyyden tapahtumista, voimme
ainakin yrittdd valttaa vaaroja, joita tiedon raleeniseen liittyy: keskeisintd moraalissa
pitdd olla pyrkimys estdd ihmisia toistamasta sdiaksia tuhotoitd, joita natsit saivat
aikaar? (Glover 2006, 63).

6.3 Muistimerkit etilkan apuna

Muistaminen on yksildllistd, ja voimme ainakin jags maarin vaikuttaa sen sisaltoon.
Toisaalta muistimme rakentuu monia yhteiskunnallmlkuja pitkin: uskonto, taide, tiede,
massamedia, politiikka, koulutus, arkkitehtuuriheifu jne. Kaikilla nailla ja lukuisilla

muilla areenoilla koettu saa uusia merkityksidjgayntyneet merkitykset vahvistuvat —
tallakin hetkella. Opitun kautta jasenndmme myowvirhyhenkilokohtaisia muistoja.

Yksilollistd ja sosiaalista ei voikaan mielestésiuitaa muistiin erillisina. Taman vuoksi
niitd on yritettava ymmartaa keskindisissa suhéeiss Seuraava katkelma tuo esiin

yksil6llisen ja sosiaalisen muistamisen valisidkleyttoja vuoden 1918 jalkeen.

Kouvolassa muistomerkistd ei edes keskusteltu gallaisina vuosina.
Hautakumpua sekd Tommolassa etta varuskunnan Neifgpekunnostettiin
vaivihkaa ja sinne vietiin kukkia. Sisallissotakpait kalmistoissa, mitd kuvaa
episodi Kouvolan valtauksen ensimmadisend vuosipaivd Resuinen
poikajoukko punikkien jalkelaisid seurasi vaentutggssa juhlavaa paraatia.
Teravat komennot kaikuivat, putsatut kivaarit kii#g, liput liehuivat. "Vakisin
pani soittokunnan pauhu nostelemaan kuraisia jalkopasta. Minutkin oli
vallannut kummallinen juhlamieli”’, punaorpo Albin uKunen muistaa.
Suojeluskunnan paraati paattyi sankarihaudallaiifgoa sotaisa poikajoukko
paatti marssia veripellolle punaisten kunnostetygiekukitetulle kummulle,
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mutta siell& kohtasi pettymys. Kaunista kumpuangigeollut, koska yon aikana
oli kdynyt havitys. "Kukat oli heitelty huiskin h&liin ja koko kumpu potkittu
maan tasalle. Keskelle hautaa oli havittgja sipidhstanyt ruskean seppeleensa
kuin allekirjoittaen jalon tyonsad.” (Turunen 200877. Muistelijoina Albin
Kuitunen, Veikko Mauno ja Heikki Railo.)

Esimerkki kuvaa ajalle tyypillistd muistamisen jaolitamisen kamppailua. Se tuo liséksi
esiin, kuinka soittokunnan pauhu ja kaikuvat konsnovat jaaneet muistelijan mieleen
sekoittuen mielikuvaan kiiltavista kivaareistaighluvista lipuista. Vaikka kyseessa ei ollut
hanen muistojuhlansa, juhlamieli oli tarttuvaa @htj jalkojen nosteluun ja marssiin
yhtymiseen. Yhteistunne kuitenkin katkeaa hetkeKén paraati saavuttaa valkoisten
sankarihaudan. Juhlahumu saa vaistya vastakkaielasettieltd, ja pojat suuntaavat

omiensa haudalle.

Hautojen kunnostaminen ja tuhoaminen on ollut odldtgsta uhittelua (Turunen 2005,
276-277). Sen on kuitenkin taytynyt olla jotain rtakin. Hauta- tai kuolinpaikka voi olla
konkreettinen surutyon lahtbkohta. Tastd kertovakak ja kynttilat hautausmailla ja
onnettomuuspaikoilla (Turunen 2005, 276). Vaikkausiisessaan on hyvin yksildllista,
esimerkiksi omaisia kohtaan, menetykseen johtasget (sisdllissota) ja muistamisen
tavat (muistojuhla) ovat monella tapaa yhteisiallédaiiviset suremisen tavat ovat myos
keino jakaa murheen taakkaa ja kokea, ettei olenskanssa yksin. Siséllissodan jalkeen
ihmiset olivat kuitenkin jakautuneet kahteen esdikn muistiyhteiséon, joiden kokemukset
eivat kommunikoineet keskendan. Kuolema on ain&eeapukea sanoiksi, mutta tassa
tapauksessa sen eettinen sanoma on erityisen migis®gn kokemaa karsimysta ei haluttu
tunnustaa puolella eika toisella ihmisten jakawtaesankaruuden ja kaunan johdattelemina

yha kauemmas toisistaan.

Palataan Margalitin erotteluun muistin etiikan jauistin moraalin valilla. Jaottelua
voidaan selventdd myos edella esitettyjen esimenkkkautta. Voimme ajatella
muistomerkki& esimerkiksi patsaana tai hautakivemita sen voi ymmartaa myos paljon
laajemmassa merkityksessa. Muisti voi paikantugytien paikkakuntiin (Kouvola), maa-
alueisiin (veripelto), rakennuksiin (Tommolan taleyineisiin (leipdpala vankileiriltd) tai
vaikkapa &aaniin (rajahdys) ja hajuihin (ruuti). Témvuoksi kaytdn mieluummin sanaparia

muistimerkki’, koska se muodostaa kasitteena véliemmaén jaasksian kielikuvan.

7 vrt. kulttuurinen tyokalu.
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Muistin etiikan kautta ymmarrettynd meidan tulisi vaalia muistggbdmme sisélla meille

tarkeitd muistoja. Muistiyhteison eettinen arvoopiiu sen kyvysté tarttua kipeaan ja
vaikeaan menneisyyteen (Margalit 2003, 82). Tanwlgstaan vaikuttaa yhteison jasenten
valisiin sosiaalisiin siteisiin ja kollektiiviseemuistiin. Kertomukset voivat muuttaa paikat
merkityksellisiksi, jolloin ne eivat vain muistuttapahtumasta vaan toimivat myos
todisteina. Maisemassa tulisikin sailyttdd muistokannalta olennaisia merkkeja, koska
ymparist6 vaikuttaa ja muokkaa ihmisen kykya pateautmieleen (tasta lisaa myohemmin).
Muistojen eettistd merkitystd ei kuitenkaan pystysdtikuloimaan muistiyhteison

ulkopuolisille jasenille, mikali omat kokemukset hietddn ja karsimyksesta tehdaan
uniikkia ja erityislaatuista. Téllainen asetelmardsiaa entisestdan muistin maiseman

politiikaksi.

Muistin moraalin kannalta meid&n tulisi muistaa vuoden 1918 tapatattennen kaikkea
inhimillisena tragediana. Sen sijaan ettd korostange tehtyjen raakuuksien punaisuutta
tai valkoisuutta, meidan tulisi tarkastella tekdysokkayksind ihmisyyttd ja moraalia
vastaan. Jos kuitenkin vaihdamme punaiset ja ve¢konuistimerkit loukatun ihmisyyden
muistoa vaaliviin muistomerkkeihin, niin itse higtdlinen tapahtuma uhkaa jaada
varjoon. Muistomerkit voivat vapauttaa meidat umohdan muistomerkin muistaessa
yleisella tasolla puolestamme. Asetelma kaantyyaedléen, jos moraalisdannét alistavat
historian ristiriidat ja ajan olosuhteet mieleisikavikseen. Kuten Jonathan Glover (2006,
22) toteaa: éettisten uskomustemmekin tulee voida muuttua sgnanmitd kaytanto
opettaa meille ihmisista ja heiddn tekemisistédddistoria ei tarjoa uusia oivalluksia,
mikali sen opetukset ovat valmiiksi muotoiltuja. Il6dn yritys rakentaa kriittisesti

menneisyyttaan peilaava muistiyhteiso niin ikaaaoemistuu.

Ihmisten tekemat pahuudet eivat ole eristyksisssvaa@eiden ihmismielten

tuotteita. Paremminkin ne ovat seuranneet vuoronvaksesta, ihmisten

ymmartaessa toisiaan vaarin, painostaessa toisideiessa toisiaan, totellessa
toisiaan, pelatessa toisiaan ja niin edelleen. Ngmusessit selvidvat vain

tutkimalla todellisten tapahtumien kulkua. (Glo2€06, 66.)

Ehka jonkinlainen vélimuoto muistin etiikan ja malia valiltd pystyy muodostamaan
muistiyhteison, joka tunnistaa ja tunnustaa kargsep kaantymatta silti sisddnpain. On

huomionarvoista, ettd jakautuneessa muistin maisesnan jo sinallaan jotakin yhteista:
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vaikea menneisyys maarittad seka heitd ettd miiganeisyys on siksi monella tapaa
yhteinen. Toisaalta on huomattava, ettd sama |adwinsluodinreikineen voi merkita

toisille oikeutta ja toisille taas epaoikeudenmskaita. Joka tapauksessa historiallinen
muisti voi etilkkan avulla luoda yhteison, joka mas mieluummin yhdessa kuin erillaén.

Sen sisalla myos toisten karsimys saa merkityksen.

Historian konfliktien sovittaminen vaatii usein gigen ymmarryksen siita, miksi asiat
menivat vikaan. Keskindinen kunnioituksen avulla nmesyytta voidaan l&hestya
monimuotoisena ja kompleksisena kokonaisuutena. veBlo mukaan ihmisen
arvokkuuden kunnioittaminen on samanarvoisuudefiyégle Se antaa merkityksen myos
vastapuolen puheenvuorolle erilaisine kokemuksingeajatuksineen. Margalit katsoo,
ettd kaikkein lupaavimmat yritykset yhteisen muistmuodostamiseksi kulkevat
nimenomaan luonnollisten ja arkipaivaisten yhteisOkautta. Sen sijaan han vahvasti
epailee eettisen ihmiskunnarmdgnkind as an ethical communitytai moraalisen
muistiyhteison ifnankind as a moral community of memamyahdollisuutta ja pitda niita
enemmankin utopiand.(Glover 2006, 201-202; Margalit 2003, 82.)

Muistin etiikka painottaa muistamisen mielekkyy@#man itsensd vuoksi. Vihan ja
syyttelyn sijaan se pyrkii l6ytamaan sovinnon jateaRksiannon mahdollisuuksia.
Muistimerkit osana yhteiskunnan materiaalista thslaitta voivat palvella eettisia
tarkoitusperia ja vahvistaa sosiaalisia siteitattiben asenne tulisi kuitenkin pystya
ulottamaan my6s oman muistiyhteison ja elinpiirikkopuolelle. Meidan ei suinkaan
tarvitse omaksua Margalitin pessimismia tassa saiagoimme liikuttua karsimyksesta,
joka on tapahtunut seka ajallisesti ettd paikaltisgiysin toisaalla. Tahan saattaa riittaa
pelkkd valokuva aamun lehdesséa. Mieli pyrkii luostaan unohtamaan epamiellyttavat ja
ahdistavat mielikuvat varsinkin, jos niilla ei abeerkitysta jokapéaivéiselle elaméallemme.
Muistamalla voidaan kuitenkin sailyttdd inhimillmga tarke& reaktio: ei koskaan enaa.
Glover (2006, 525) uskoo, etta tallaiset tuntemuks&t lopulta paljon tarkeampid kuin

yksikaan abstrakti eettinen prinsiippi.

'8 Margalitin juutalais-taustalla voi olla osansaatisen nakdkulman muotoutumiseen.
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6.4 Muisti ja tunteet

Muistilla voi olla tarke& merkitys niin pienten kusuurten yhteisdjen kannalta. Uskon, etta
muisti itsessdan voi toimia myds mahdollisuuksianvaihtoehtojen nayttdmona, joka
sailyttda ikavyyksien liséksi ilon ja onnen tuntede kantavat mukanaan lupauksen ja
mielikuvan jostakin paremmasta, nykyisyyteen vikldulumattomasta. Tassa tydssa on
kuitenkin puhuttu hyvin vahan (jos lainkaan) ilsakkauden ja onnen tunteista. Tahan on

syynsa, jotka esittelen hieman mydhemmin.

Kasittelen aluksi psykologien tekemaa jaottek@sodisiin ja semanttisiinmuistoihin.
Episodit ovat tapahtumia, joista meillda on kokemakgm ne voidaan sitoa aikaan ja
paikkaan. Semanttinen muisti kasittaa puolestaaisgmh tiedon, kasitteet ja opitut faktat,
kuten viiden Kkertotaulun. Margalit korostaa menpaidtunteiden gast emotions
merkitystd muistin etiikassaan. Tarkeita tuntetakeva muisti on sidoksissa nimenomaan
episodimuistin objekteihin, todellisiin ihmisiin jaeidan kohtaloihinsa. (Margalit 2003,
107-108.)

Margalitin tunne-kasite on laaja. Kyse on yleisestémista, joka pitda sisallaan niin
tavanomaiset tunteet ja tuntemukset, tunteellismudeiin mielenliikutuksetkir?
Tunteiden piiriin ei kuitenkaan kuulu yleinen maé tai tunnelmanfiood. Moraalitunteet
(moral emotiony ovat puolestaan tunteita, jotka ohjaavat meidéitistd tai moraalista
kayttaytymista (vrt. sympatia). Margalitin mukaanonaalitunteet virittyvat tietyissa
tilanteissa nimenomaan muistin avulla. Jos koemipeaktai mielihyvaa, se ei viela tee
meista eettisia persoonia. Mutta jos muistammeaistth on kokea kipua tai mielihyvaa,
toivomme usein my6s muiden valttyvan karsimyksejgd nauttivan mieluummin

hyvanolon tunteista. (Margalit 2003, 109.)

Margalit katsoo, ettd tunteiden kokeminen ja niidamndelleen elaminen on vahvasti
intentionaalista. Tunnetilassa keskeistd on suinjekkietoutuminen tuntemuksen
aiheuttavaan objektiin. Toisin sanoen tunne on nkifpmista, reagointia johonkin.
Saatamme pelaté jotakin, koska koemme taman pehoida Yhtalailla voimme rakastaa
jotakuta, koska h&n on niin rakastettava. Tuntemiuksivat olla lahtoisin meista

(projektio), tai jokin ulkopuolinen aiheuttaa tuntemuksen saéi affektig. Saatamme

191 ] the termemotion[...] comes from feelings, sentiments and affect§’[(Mts. 109.)
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esimerkiksi projisoida pimean pelkoa harmittomaavelk mohkéleeseen ja luulla sita
metsén kontioiksi. Toisaalta jos kohtaamme siersélkt hurjistuneen otson, on meidan
syytakin saikahtdd. Objekti menettdd neutraalisisasiga aiheuttaa meissa tietyn affektin,
pelastymisen. (Margalit 2003, 128-129.)

Saatan kokea tiettyja tuntemuksia uudestaan, s kbsketuksissa alkuperaisten tunne-
objektien kanssa. Tunteiden uudelleen elaminen oetoltumista alkuperédiseen
tapahtumaan siind merkityksessa, milla tavallaesiilun perinkin reagoitiin. Toisinaan on
vaikea erottaa pitkaan kestavaa tunnetilaa jartiégtynetilan toistumista myéhemmin.
Niin ikdan on hankala sanoa, onko kyse todella stanavai uudesta, joskin
samankaltaisesta, tunteesta. Saatan esimerkik$itamgonkin kipean muiston pitkaksi
aikaa. Tiettyna hetkena se kuitenkin muistuu migleeenkd voi sitd nyt
tahdonvoimallanikaan unohtaa. Tamanhetkinen alaligtu pitkalti yhtélaista, koska sen
syynd on sama objekti kuin aiemminkin, mutta kyse 0lti uudesta kokemuksesta.
(Margalit 2003, 129-130.)

Margalit erottaa loukkaantumisennjlry) ja loukatuksi tulemisenir(sulf) toisistaan.
Edellisella tarkoitetaan ruumiinvammaa, ja jalkimse#ia ihmisen arvokkuuden hépaisya.
Loukkaantuminen unohdetaan usein paljon nopeamnuin kavaistyksi joutuminen.
Margalit kayttdd esimerkkina itavaltalaisen fildsofJean Ameryn tapausta. Amery
vangittiin Gestapof! toimesta vuonna 1943. Hanta kidutettiin, mutta emmsanojensa
mukaan kyse ei ollut huomattavien vammojen tuotsasta. Hanen ruumiiseensa ei jaanyt
mitd&dn huomiota herattavid kidutuksen jalkia. 2ttar mydhemmin Amery kuitenkin
ajatteli, ettd kidutus on kaikkein kammottavin tajpena, jonka ihminen voi sisallaan
sailyttdd. Kokemukset olivat jattaneet haneen synat arvet, ettd han riisti itseltaan

hengen vuosikymmenia tapahtuneen jalkeen. (Margal8, 117-118.)

Margalitin mukaan Amery menetti ndyryytysten myadtdimillisen arvonsa ja lopulta
uskonsa maailmaan. Kidutettuna hanen fyysinen (gafyysinen) olemassaolonsa oli
taysin arvoton eika han enaa ollut ihminen. Kun Ayaekidutettiin, han velloi kivun ja
karsimyksen tunnoissa. Muistellessaan tapahtumiasikymmenia myohemmin namé

tuntemukset olivat vaihtuneet noyryytyksen, alersauk ja havaistyksen tunteisiin.

%0 Natsi-Saksan salainen valtionpoliisi.
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Muistamme fyysiseen kipuun liittyvat faktat hyviarkkaan, mutta emme pysty uudelleen
elamaan naitd tuntemuksia kovinkaan helposti. Hiylsen muisteleminen on hyvin

hankalaa ilman ettd siihen liittyvat tunteet nowewudestaan pintaan. Loukatuksi
tuleminen jattaa tassad mielessd syvemmat ja pilsgknmat haavat. Ne vaivaavat kauan

sen jalkeenkin, kun fyysiset vammat ovat jo paraeat. (Margalit 2003, 118-120.)

Muistin etiikka pyrkii asennoitumaan menneisyytegvalla, joka on enemman kuin
kylmda asiatason pohdiskelua, mutta vdhemman kuumka menneiden tuntemusten
uudelleenelamista. Se pyrkii valttamaan vahvojdetiten kuten vihaa ja raivoa. Sen sijaan
se etsii — ainakin tiettyyn rajaan saakka — sutilytuksen tuntoja ja ennen kaikkea
myotatuntoa. Harva ihmisista joutuu esimerkikgslutuksen kohteeksi, mutta suurin osa

meista voinee kuvitella, kuinka harmillista oligigiya lukituksi huoneeseen, jossa on

karmaisevan tehokkaat aanentoistolaitteet ja "vatkokohinaa” synnyttava
laite, joka tuottaa aantd sellaisella — 11 hertsitaajuudella, etta ihmiskeho
lopulta hajoaa. Tuon melulaitteen kanssa vilkkumaatahdistettu salamavalo,
sekin saadetty 11 hertsin taajuudelle. Naiden ghéekutuksesta kuka tahansa
sellin  pantu muuttuu hetkessa kiljuvaksi avuttosiakarmonanojaksi.
(Observerl3.1.1991. Lainattu teoksesta Glover 2006, 59.)

Mitd meidan tulisi tallaisesta tapahtumasta muistamakin se, mita voi seurata, kun
ihminen menettdd moraalisen asemansa. Normaaligseessa esimerkin synnyttdma
mielikuva herattad hyvin vastenmielisen tunteen.ikké&mme ole itse kokeneet
melulaitteen ja salamavalon yhteisvaikutusta, saat@ tuntea pahaa oloa pelkasta
ajatuksesta. Mikali joku on todistanut moista tdpataa, héanen kokemuksensa on
kuulemisen arvoinen. Emme tietenkaan voi saavutiateiden samankaltaisuutta, mutta
voimme |0ytda yhteensopivuuden, jossa toisen k#tseila on edes jonkinlainen
merkitys. Ehk& tehtyjen julmuuksien havaitseminenieleen painaminen ja niista
kertominen saa ihmiset havahtumaan. Se saatta#itaajgoidenkin tulevaisuudessa

tehtavien raakuuksien tasta.

Muistin etiikka korostaa valittdmisen merkitystaytta se pyrkii olemaan myds Kriittista.
Margalitin mukaan negatiivisilla tunteilla on téaéerooli negatiivisessa politiikassa.

2L T4t& onkin toivottava. Esimerkiksi kyseisen kidskammion Dubain salaisen poliisin paamajaan
asentaneen brittifirman edustajien on kuultu kuesimsité "naurutaloksi”. Ehka kyse on jonkinlaiaest
suojaavasta pilasta, jonka avulla valmisteltavigtatuksesta on voitu puhua, ottamatta asiaa kiiéan sen
vakavammin. (Glover 2006, 59.)
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Positiivinenpolitiikka on aktiivista hyvinvoinnin edistamista pahdollisuuksien luomista.
Tarkedmpaa kuin hyvinvoinnin ja ilon levittaminen kuitenkin olemassa olevan pahan
poissulkeminen. Toisin sanoen pahalle on annegasgsijaisesti suurempi painoarvo kuin
hyvalle. Negatiivinen politikka keskittyy vahentamaan julmuuksien ja dérysten
maaraa. Pyrittdessa jaettuun ihmisyyteen ja inhgt@h arvojen tunnustamiseen pahan
iimentymia on rajoitettava myos ulkopuolelta kaskkyse on nain ollen negatiivisesta
(rajoittavasta) eika niinkdan positiivisesta (lusteg eettisestd toiminnasta. Kuten

huomaamme, muistin etiikka on tietyiltd osin hypuwliittista. (Margalit 2003, 114.)

Tilanteet, kuten kansanmurha, jotka vaativat negstd politikka osakseen, ovat
suhteellisen helposti tunnistettavia. Tallaisiippahtumiin on kuitenkin vaikea puuttua
tehokkaalla tavalla. Hyvien ja pahojen yksioikoinemottaminen ei ehka olekaan
mahdollista, ja valiintuloa voi olla hankala peelkt laajoille ihmisjoukoille. Usein hataa
karsivien pelastusyritykset muuttuvat humanitaaris&un tarjoamiseksi (pakolaisleirit,
ruoka-apu yms.) ja ndin ollen Margalitin termeirspioviseksi politiikaksi. Hyvantahtoiset
teot ovatkin tarkeita, mutta niiden avulla ei u&ean lopeteta tappamista eikéa palauteta
rauhaa. Ehk& Margalit ajattelee, ettd negatiivistanteiden muistaminen ja niista

muistuttaminen voivat rajoittaa ainakin uusien Ki&hien syttymista.

6.5 Yhteenveto

Palataan viela luvun lopuksi muistin etiikan ja amdm valiseen erotteluun. Margalitin
mukaan etiikka perustuu laheisiin ja moraali ohnishmissuhteisiin. Han uskoo, etta
tunteilla on lopulta melko vahan tekemistd moradanssa. Moraalisuuteen vaaditaan
kylla kunnioittavaa ja sympaattista asennetta, anwmbimakkaiden tunteiden vallassa
emme toimi enda& moraalisten vaan eettisten tuntojakaan. Moraali ohjaa toimintaa
ihmisyyden itsensa vuoksi ja on jarkiperaista, laiiikka taas perustuu valittdmisen ja
rakkauden tuntoihin. Etiikka kiinnittyy tiettyihinbjekteihin (&iti, veli, tyttdystava jne.) ja
saa meidat valittamaan heistd heidan persoondisensa takia. Tallaisessa tunnetilassa
keskeistd on subjektin kietoutuminen tuntemuksérewdtavaan objektiin. Tunteet eivat
vain varitd naitd suhteita, vaan ovat suhteideellhen perusta. Esimerkiksi rakkaus on

perustava tekija vanhemman ja lapsen vélisessaesgd. (Margalit 2003, 143-144.)
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Valittavat tunteet ovat myos eettisen muistiyhteigsolidaarisuuden kivijalka. Yhteisyys
alkaa huojua ja vapista, kun muistot keskinaisestilaarisuudesta haalistuvat. Margalit
ymmartaa tunteikkaan elaman riskit ja myontaa; @tgen sovittavaa roolia saa unohtaa.
Joka tapauksessa eettisen muistiyhteison tehtawa@tungollisten tunteiden muuttaminen
valittamisen ja rakkauden tunnoiksi. Han haluaannlbrostaa myos positiivisten

tunteiden, kuten rakkauden merkitysta laheistenigbumteiden perustana. Valittaminen

voi toimia eettisena sillanrakentajana muistiytiaaisisalla. (Margalit 2003, 144.)

Margalitin ajatuksiin on helppo yhtya. Silti muigtieis0d vaivaa tietty nurkkakuntaisuus.
The Ethics of Memoryteosta lukiessa tulee paikoin tunne, etta solidaatta ja
valittamista tarvitaan ennen kaikkea yhteisen Vibeh edessé ja kollektiivista muistia
vahvistettaessa. Moraalin roolia paikoin vahatel)aikéa sen voimaan juuri uskota. En néae
estetta sille, ettei muistin ja tunteiden rooliasvailottaa myds syvélle moraalin piiriin.
Sympatiasta ja kunnioituksesta tuskin on "ihmisyygelastajiksi”. Joka tapauksessa niilla

voi olla yhdessa muistin kanssa ennalta arvaamatonutosvoimaa.



76

7/ MORAALISEN TODISTAJAN ONGELMA

Ihminen ei paljasta itsedén historiassaan, hateteesitsensa sen lapi.
(Tagore 2002, 28.)

Muistamiseen vaikuttaisi liittyvan valittamista gaoraalista osanottoa. Voiko valittamista
edes olla ilman muistamista? Unohtaminen tuntudiéin valinpitamattémyydelta.

Toisaalta on syytd erottaa unohtaminen vaikenemaisé®ska vaikenemiseen voi olla
monia eri syita. Onko meilla velvollisuus muistaagedioiden itsensa lisaksi niihin
littyneita tunteita kuten surua ja vihaa? Tamasykgyksen pohjalta pyrin suuntaamaan
katseeni kohti ihmisid, jotka ovat olleet kauheakskohteena. Kiinnitan tésséa luvussa

huomioni heihin, jotka eivat vaikene, vaan pyrkia@tistuttamaan kokemuksistaan.

Muistin etiikkaan liittyy nimien ja tunteiden mugshinen. Mielenkiintoni kohdistuukin
tapahtumia todistaneisiin, heiddn tapoihinsa maist@m muistuttaa. Traumojen
muisteleminen synnyttda paradoksin, jossa asidttoisaalta liian vaikeita muistaa, mutta
toisaalta liilan kipeitd unohtaa. Kauheuksia kokstaeosa pysyy hiljaa ja osa tahtoo tuoda
vaaryydet julki. Muistuttaminen on teko, joka kodtdiu muihin ihmisiin ja nayttaisi
vaativan jotakin koko yhteis6lta. Kuulijat ja kgdabosallistuvat menneisyyden kasittelyyn.
Muistiin kietoutuu néin eettisia ja poliittisia @&ksia, joita kohti etenen. Etsin vastausta
kahteen kysymykseen: (ijnikd on ensikatisen kokijan rooli suhteessa ykKsith

kuulijaanja (ii) mik& on ensikatisen kokijan rooli suhteessa estignuistiyhteis6on?

7.1 Moraalinen todistaja

Kasittelen seuraavaksi muistin politikkaan ja lddan liittyvaa kasitettdmoraalinen
todistaja jonka Margalit on nostanut esiin. Termi tarkaattghtd kollektiivisen muistin
agenttia, ensikatista kokijaa, joka on selviytyjpgtakin kammottavasta paikasta ja ajasta.
Tullakseen moraaliseksi todistajaksi ihmisen taytgglistaa seka pahuuden ilmentymaa
ettd karsimystd, jonka pahuus tuottaa: ainoastadmuymlen nakeminen tai karsimyksen
kokeminen ei riita (Margalit 2002, 148).

Talla Margalit tarkoittaa, ettd esimerkiksi luonkatestrofista selviytynyt ei ole
moraalinen todistaja. Han on kokenut karsimysta,ttanumaanjaristys on lopulta

moraalisesti neutraali ilmio, eika selviytyjd okesssa mielessa todistanut pahaa. Toisaalta
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ihminen voi todistaa pahan suunnitelmia ja tekajatpasti tietoisella tasolla. Jos joku on
seurannut sivusta joukkomurhaa tai kidutusta, @imé ei tee hanestd Margalitin mukaan
moraalista todistajaa, koska han ei ole ollut paleaukohde eika uhri. (Margalit 2002,

149.)

Moraalista todistajaa ei pida sekoittaa marttyyrijoka karsii, todistaa ja kuolee.
Moraalinen todistaja karsii ja todistaa myds, midamen taytyy jadda henkiin voidakseen
olla myéhemmin hyddyksi. Mybs heidan toiveidensahtket ovat erilaiset. Marttyyri
toivoo ja odottaa oikeuden koittavan viimeisellartuolla, Jumalan silmien edessa. Silloin
pahat ja hyvat teot tulevat viimein julki ja paheadvoimat pahantekijoineen karsivat
omalta osaltaan. Moraalinen todistaja pysyy he#gissidakseen tuoda kokemansa
vaaryydet julki omin sanoin: han toivoo, ettéd okaaja paikka, jossa moraalinen yhteis6
asettuu aloilleen ja kuuntelee hanen tarinansadglistajanlausuntonsa. (Margalit 2002,
154-155.)

Tallaisen toivon yllapitamista taytyykin pitda meigena saavutuksena. Esimerkiksi
keskitysleirien jaytavan karsimyksen ja epatoivaskelld toivon kohdistaminen tulevaan
ei varmastikaan ole helppoa. Erikoista on se, ettiaalisen todistajan ei valttamatta
tarvitse itse olla moraalinen tai moraalisesti hyli@imissa ja epasuopeissa oloissa ihminen
voi tehdd kompromissin moraalisuutensa ja selviyggmsd valilla etenkin, jos
tarkoituksena on saada &&nensa kuuluviin myohen(Miargalit 2002, 162). Ei ole
mahdotonta ajatella selviytyjan kokevan huonoa amtat siita, etta juuri han jai henkiin
kohtalotovereiden sijaan. Selviytyakseen ihminentebda moraalittomia tekoja muiden
karsivien kustannuksella tai jopa suoraan heitdaasms Tama ei ole helppo ajatuskuvio,
mutta tuntuu luontevalta ajatella, ettei pelkka ypaten todistaminen ja karsimyksen

kokeminen tee ihmisesta viel& moraalisesti hyvaa.

7.2 Kokemuksen autenttisuus

Kokemus éxperiencg on tarked linkki menneisyyden ja nykyisyyden Néli Kun
menneisyydestda muistutetaan, niin muistuttajanaolia henkild, joka on itse kokenut
tapahtuman tai muistuttajana saattaa olla esimarkilstorioitsija, joka yrittaa tavoittaa
mahdollisimman tarkasti sen mitd on koettu. Ondakin huomattava, etta kummassakin

tapauksessa menneisyys on havaintojemme saavuftbamssa. Emme voi tarkastella
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menneisyyttd muutoin kuin muistojemme kautta taidan kertomuksiin nojautuen. Toisin
sanoen meilla ei voi olla suoraa aistihavaintogakia, miké ei ole enaa lasna. Ajateltaessa
jotakin menneisyyden tapahtumaa niin ajatukses#&@én, ovat ne sitten henkilékohtaisia
muistoja tai kirjasta luettua tietoa, synnyttavamén hetkisen kokemuksen. (Jay 2005,
218-219.)

Tama kokemus voi olla hyvin ulkokohtainen tai seatsm sisadltda voimakkaitakin
tuntemuksia. Mita vahvempi kokemus on, niin sitimakkaammin menneisyys on lasna
ja tapahtuma voi hetkeksi kadottaa historiallisnate Kokemuksen johdonmukaisuus ja
ymmarrettdvyys ovat sisdisessa suhteessa muistiiraihen mitd olemme aikaisemmin
oppineet ja kokeneet, ja ndin koko elamanhistorraanyaikka kokemus saattaa vaikuttaa
yhtaalta irralliselta ja toisaalta intersubjektsglta, niin kokemus on joka tapauksessa osa
kokijaansa ja voi saada nimenomaisen merkitykses@sd hanen mielikuvituksessaan.
Voidaankin ajatella, ettd menneisyyden tiedostaemsesisaltyy henkilokohtaisen
tuomitseminen ulottuvuus, joka vaikuttaa yhtaladasikatisen todistajan kertomukseen
kuin hanta kuuntelevan tulkintaan kertomuksesty D05, 225-227.)

Kokemuksen synnyttamia tuntemuksia voidaan tarkastesereflektion kautta, niista
voidaan keskustella ja niihin voidaan yrittaa vdiaa. Oma kokemus saattaa avautua
uudella tavalla, kun se suhteutetaan muiden ihmiskekemuksiin vastaavanlaisesta
tapahtumasta, aivan kuten ymmarramme muita ihnmierikilokohtaisten kokemustemme
kautta. Ensikatisella todistajalla on merkittavaolro kun ryhdytdan tulkitsemaan
menneisyyden tapahtumaa avaamalla henkilokoht&sk@muksia ja ottamalla vastaan
toisten kokemuksia tapahtuneesta. Moraalinen tadiskantaa sisalladan menneisyyden
raskauden sellaisena kuin hén on sen itse kokemnuita muistuttaessaan kokemastaan han

samalla jatkuvasti uudelleen rakentaa menneisyyfttitisyydesta kasin.

Moraalinen todistaja on tapahtumien silminnakij&geikatinen kokija, joten kuinka hanen
todistuksensa totuudellisuutta voidaan arvosteH#Ra moraalisen todistajan rooli on
lopulta erilainen kuin esimerkiksi perinteisen aiksalissa valan vannoneen. Moraalisen
todistajan tehtavana on pikemminkin paljastaa pahjonka han on itse kokenut, ja jota
pahan hallitus yrittdd epatoivoisesti peittdd (Nditg2002, 165). On selvaa, etta
esimerkiksi kansanmurhat koskevat monia ihmisia issan paikoissa, joten véakisinkin

joku jaa henkiin ja on valmis kertomaan tarinansa.
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Kuka parhaiten pystyy saamaan kokonaiskuvan kaungak haltuunsa? Valveutuneet,
erilladn muista pidetyt ja paremmissa voimissa aigwliittiset vangit lienevat sopivia

kertomaan esimerkiksi keskitysleirien tapahtummnudellisuudesta. Varsinkin, jos heilla
on ollut hyvd mahdollisuus tarkkailla tapahtumiaerhan sivusta ja laajemmasta
perspektiivista. He eivat kuitenkaan Margalitin raak ole moraalisia todistajia vaan
kolmannen persoonan todistajia, vaikka olisivatkmoraalisesti hyvin aktiivisia ja

jalkikateen toimeliaita. Vain karsimysten ensikétrnkokija voi todella kertoa, miltd tama
tai tuo tuntui hanen ruumiissaan ja kuinka han kekh sielussaan. Taman vuoksi

moraalinen todistaja ja hanen totuutensa ovatiseityarvokkait&? (Margalit 2002, 168.)

Moraalinen todistaja kantaa yllaan tietynlaistaidaaa. Han on nahnyt ja kokenut
pahuuden ja karsinyt sen omassa kehossaan ja gdiatesTama antaa todistajalle sellaista
moraalista voimaa, jota ei ole esimerkiksi silmikifEla. Tama tekee moraalisen

todistajan lausunnosta jossakin mielessa erityisisen ja pyhan. On vaikeaa, ellei jopa
mahdotonta, lahted kiistamaan moraalisen todistegamtomusta, kun taas silminnakijalle

on helpompi vaittda vastaan ja sanoa, etta sin&ddbnyt oikein ja muistat vaarin.

Moraalisella todistajalla tuntuisi olevan taysi eils kertoa miten han on kauheudet
kokenut.

Voidaan my0s ajatella, ettd moraalinen todistaja wein yksi aani todistajien

muodostamassa vyyhdissa. Mutta jos uskomme haoneemeidan uskottava myds hanen
kertomaansa. Onhan kyse hanen kokemastaan. Eamsikdtokijan lausuntoa ei voida
palauttaa vain hanen kertomaansa kirjalliseenutaliiseen tarinaan. Kyse on nimenomaan

hanesta itsestaan, hanen tuntemuksistaan, musstoifg jaljistda hanen ruumiissaan.

7.3 Moraalinen todistaja poliittisena toimijana

Tuija Parvikko lahestyy samaa ongelmaa toisestabldinasta ja mielenkiintoisella
tavalla. Hanen mielestddn joukkotuhoja ja niistdettgja tulkintoja ja kertomuksia on
luettava poliittisesti. Nain ollen esimerkiksi kégkleireiltd eloonjaaneet ovat
pikemminkin poliittisia totuudenkertojia kuin moftega todistajia. Totuudenkertominen

on poliittista siind mielessa, etta tarinoilla pén vaikuttamaan tahan paivaan ja tulevaan

22 |hmisten luokitteleminen koetun karsimyksen majadinonteen mukaan siséltaa omat ongelmansa, mutta
en tassa paneudu asiaan syvemmin.
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ja ylipdataan muihin ihmisiin. Kyse on toiminnastkenemista ja unohtamista vastaan.
On huomionarvoista, ettd moraalisella todistaj@ileole tassd minkaanlaista monopolia
totuuteen. Kaikki keskusteluun osallistujat pyrkivéime kadesséa vaikuttamaan ja ovat

poliittisesti samalla lahtoviivalla. (Parvikko 200618.)

Parvikko kasittelee eraassa artikkelissaan PrimanLeeostaThe Drowned and the Saved
(1986), jossa Levi kay lapi natsien keskityslegirilokemiaan tapahtumia. Parvikko nostaa
Levin teoksesta esiin ajatuksen, etta eloonjaahyitei valttamatta ole tapahtumien paras
kertoja tai tulkitsija, koska (i) valtaosa vangaistei pystynyt hahmottamaan
leirijarjestelmé&n kokonaisuutta; (i) myds eloomé&at unohtavat, eivatkd pysty
myO6hemmin kertomaan edes kaikkea itselleen tapatiyn(iii) eloonjaaneiden toiminta
leirilla ei laheskaan aina ollut esimerkillista; (&) ketddn pelastuneista ei voida pitaa
kokonaistodistajana, koska he eivat kokeneet kaudi@uoppuun saakid. (Parvikko
2006b, 23; ks. my6s Levi 1986, 11-12, 16-19, 22-25.

Parvikon mielesta huomiota ei pida niinkaan kiitidtsiinen, miltd osin kertomus on totta
tai mik& siina on epailyttavaa. Tarkeampaa on sksirkertomus kerrotaan ja mita se voi
saada aikaan. Parvikon mukaan totuuden kertominen muuttaa kasitystamme
maailmasta ja mahdollisuuksiamme arvioida, mitaimessa juuri nyt tapahtuu (Parvikko
2006b, 30). Tassa mielessa kauheuksien kokijaeidén kertomuksensa ovat arvokkaita.
Toisaalta heidan tarinoitaan on pystyttava tarkestean puhetekoina irrallaan
absoluuttisen pahan ja hyvan vastakkainasettel#st@ma voi ajatella vaikkapa nain:
kerronnallinen muistojulkaisu ei ole luonteeltaaen svahempaa poliittinen kuin
kansallinen muistomerkki tai muistojuhlakaan. Khékion jokin tata paivaa ja tulevaa

koskeva funktio.

Muistaminen ja unohtaminen perustuvat usein kokeseelk, mutta eri kokemukset
tuottavat keskenéén erilaisia kertomuksia ja sigis erilaisia historioita. Menneisyyden
tapahtumien ja dokumenttien kautta konstruoidaan rgkonstruoidaan muistoja.
Keskusteluun osallistuminen on aina toimintaa. Msasyyden tapahtumasta

muistuttaminen on sek& poliittinen etta eettinétgonka tarkoituksena on vaikuttaa ja

% Kuolleet eivét tietenkaan voi palata kertomaakekouksistaan. Niin surullista kuin onkin, kaiken
kokemisen paradoksi voi kuitenkin aiheuttaa pelasile ja tapahtumista kertoville ahdistusta — ik&éin
heidan karsimyksensa olisivat jaaneet jollain tapgavaisiksi.
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kutsua kuulija mukaan menneisyyden ymmartamiseernndisyyden tragedioiden
muistaminen on myds moraalista vastuunottoa nimmkih@kohtaisella kuin kollektiivisella

tasolla.

Hyva esimerkki muistitiedosta ja muistuttamiseniiicdista ja eettisista vivahteista 16ytyy
Mirja Turusen (2005) kirjast&eripellot Kirjassa kasitelladn Suomen siséllissodan 1918
tapahtumia ja niiden jalkipuintia. Erdasséd kohdassasta (mts. 182-183) esitelldén
lyhyesti kolme erilaista kertomusta punaisten naisgpanian paallikon, 24-vuotiaan Elli

Kokon teloituksesta Kouvolan kasarmilla 25.5.1918.

1. Nuori valkoinen sotilas Sven Komulainen muistel&uinka petomaiset
naiset olivat Kouvolassa silponeet (valkoisia) vgakja poistaneet miehilta
sukupuolielimia. Paikkakunnalla yleisena naisenannéttu Elli Kokko
tuomittiin ammuttavaksi tasta raakalaismaisestatéed@otilas oli vartiossa kun
tuomittua tultiin noutamaan. Hanen mielestadéan n&ifté, ettd kookas ja kaunis
naispeto kavi viimeisina hetkinaan kamppailua vdsteanneen omatuntonsa
kanssa.

2. Elli Kokon tuntenut entinen punakaartilainen diinLaine muistaa, ettei
Kokko ollut sen enempaa yleinen nainen kuin syghinsukupuolielimien
repimiseenkaan. Painvastoin, Elli oli kunnon tyfg tuomittu kuolemaan
yksinkertaisesti, koska oli Kouvolan naiskomppanipééllikké. Teloitusta
todistanut entinen punakaartilainen vanki muistgésnettei Kokko rimpuillut,
mutta hanen jalkansa eivat enaa kantaneet. Valioitaytyi kantaa hanta
kainaloista. Armahdusta Elli anoi turhaan.

3. Luokkasota-hengessa tapausta muisteleva Henlomdgvist kertoo, kuinka
muiden anoessa armoa lahdon hetkella Elli Kokkodisth rintaansa, valoi
uskoa kohtalotovereihinsa ja kehotti heitéd nostans#t pystyyn. Murhaajilta
kun ei kannattanut armoa anoa. Kertoja liikuttukerdastaan niin, etta otti
jalkeenpdin selvaa tyton nimesta ja vei kukkia imdmaudalleen.

Kuten johdannossa totesimme, muisti tarjoaa tiedsista, jotka ovat nykyisyyden
havaintojen ulkopuolella. Mikali kokemuksesta orlke&@ muistikuva, on sitd koskeva
uskomus oikeutettu ja perusteltu. Miksi ihmiset stavat saman tapahtuman niin kovin eri
tavoin? Turunen paatyy muistitietoja pohtiessaguulia samaan tulokseen kuin Parvikko
toisessa yhteydessa. Elli Kokon kuolemankertomukssoittavat, kuinka hankalaa
muistitiedon objektiivisuuden ja totuuden setvinmnan. "Kaikki muistelu on kertojilleen

psykologisesti totta. Tarkeintd on pohtia, miksnngrrotaan.” (Turunen 2005, 184.)
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7.4 Moraalinen todistaja ja vastamuisti

Michel Foucault (1998) on kirjoittanut kiintoisartigkelin Nietzsche, genealogia, histoyia
joka l6ytyy suomennettuna teokses$taucault / NietzscheFoucault kasittelee tekstissa
vastamuistia joka tarkoittaa ’historiallisen aistin” vapautteta “ylihistoriallisesta

historiasta”. Tam& puolestaan merkitsee asettumistdmea platonista historian

modaliteettia vastaan:

Yksi on parodinen ja todellisuutta hajottava kayttfibka muodostaa
vastakohdan historialle muistamisena ja tunnistanas toinen on purkava ja
identiteettia hajottava kayttd, joka muodostaa alastdan historialle
jatkuvuutena tai traditiona; kolmas on uhraavaojautta hajottava kaytto, joka
muodostaa vastakohdan historialle tiedonalana.dq@&dtu1998, 98—99.)

Vastamuistin tehtavana ei niink&&n ole institudkm arvostelu, vaan kritiikin

mahdollistaminen niitd periaatteita kohtaan, joidenyotd instituutiot muuttuvat

luonnollisiksi ja oikeutetuiksi (Kusch 1993, 174Kyse on siis itsestdédnselvyyksien
horjuttamisesta ja vallitsevan tekemisesta lapiadkygi. Tama koskee niin ikaan
historiallisia tapahtumia ja niistda saamaamme &etblistoria ei ole koskaan yhden
totuuden ja oikean tulkinnan asia, vaikka historfaktoista onkin mahdollisuus paasta
kulloinkin yleisesti hyvaksyttyyn kasitykseen, jankaaraksi osoittamisen todistustaakka

jaé sen haastajille.

Foucault’'n vastamuistin jatkoa Nietzschen kasitteeKkaittinen historia jonka Nietzsche
asettaa monumentaalista historiaa vastefit Monumentaalinen historia kokoaa
menneisyyden taistelut yhdeksi kausaaliseksi kstjyika yhdistdd ihmiskuntaa tuhansien
vuosien takaa. Se pyrkii yhdistamaan jokaisen akdkn historian suureen kilpajuoksuun
ja sumentaa nain totuuden. Monumentaalihistoriasyblite asioita, jotka eivat toisiinsa
sovi ja yleistdd ne yhteensopiviksi ja latistaa imi@rot. "Sen pyrkimys on esittaa
vaikutukset syiden kustannuksella, monumentadlisest. jaljittelemisen arvoisina
esikuvina.” (Nietzsche 1999, 20-22.)

Monumentaalihistorian tekemat analogiat ovat véyreta ja elamalle petollisia. TAman
vuoksi tarvitaan kriittisté historiaa, joka palvelelamaa kaikessa monimuotoisuudessaan.

24 Nietzsche erottaa my@sitikvaariserhistorianlajin, josta tarkemmin ks. Nietzsche 1996;28.
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Sen avulla ihminen kykenee hajottamaan menneisyygkatellun sopusoinnun, tuomaan
sen oikeuden eteen ja tuomitsemaan sen. Kriittihsstoria pureutuu menneisyyteen
havittdéen sen juuret ja vaaran kunnioituksen, jotawnnetaan historian

epaoikeudenmukaisuuksia kohtaan. (Nietzsche 1999, 2

Nietzscheen tukeutuen Foucault pyrkii teoretisoimaastamuistin, jonka avulla pystytaan
mahdollistamaan toisin muistaminen. Moraalinen dtaja sopisi mielestani yhdeksi
vastamuistin kayttajaksi. Moraalinen todistaja avkdnut tragedian henkil6kohtaisesti.
Hanen vyksityinen kokemuksensa asettuu julkista kalgkertomusta vasten. Hanen
irrallinen kertomuksensa jaa helposti suuren juonejoon. Vastamuistin avulla
marginaalinen ja poikkeava saadaan takaisin pdaiii kulttuurin ja tiedon piiriin.

Henkilokohtaisesta karsimyksesta tulee nain mekkailista, ja historian ristiriitoja

voidaan kerid auki.

Parhaimmillaan vastamuisti paljastaa historian hgpaista jotakin sellaista, mita
perinteinen historiankirjoitus ei kykene ndkemaégirhtlua nahda. Vastamuistin tehtavaksi
tuleekin etsia keinoja vapautua jo eletysta, tetidys ajatellusta. Tama tapahtuu toisin
muistamisen ja muistuttamisen avulla. Vastamuistvaiennetuille erdanlainen poliittinen
voima, joka nayttaytyy mahdollisuuksien loytamisgadilaisuuksien kayttdmisenad. Se on
keino saada vallitseva ja jahmeaksi koettu, higliomen tai poliittinen totuus horjumaan.
Meidan ei tarvitse muistaa niin kuin muistamme. sbailta moraalisen todistajan tulee

pohtia myds omia muistuttamisen tarkoitusperidan.

Ehk& hankalinta on ajatella vastamuistille sopifaumia. Oikeussalit ja parlamenttisalit
tuntuvat arveluttavilta. Olisiko esimerkiksi Suomewuoden 1918 siséllissodan
muistamista, tai sanotaanko oikein muistamist&ep@ kasitella oikeussalissa? Mielestani
tapahtumat eivat sovi sen paremmin eduskuntatagdriedeille politikan valineiksi.
Historioitsijoille on tietenkin annettava oma rawg®vittaa tapahtumia, mutta keskusteluun
on otettava osaa myds muuta kautta. Eras yllatjawitakin tarkeampi, osallistuminen ol
aikanaan Vaind Linnan romaanitrilogigaalla pohjantahden allajonka osat julkaistiin
vuosina 1959, 1960 ja 1962Teos vaikutti osaltaan siihen, ettd my6s havineriahuistot

% Ks. esim. Linna, Vaino (1959-1962)a4lla Pohjantahden allawSOY, Porvoo.
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alkoivat saada julkista toistoa. Sisallissodanustai ollut Linnalle niinkdan punainen tai

valkoinen, vaan inhimillinen ja enimmékseen kiplest €sim. Peltonen 2003, 258-259).

Toisaalta vallan, muistin ja vastamuistin kudelma alati liikkeessa ja muotoaan
muuttamassa. Hyvana esimerkkindelsingin sanomienkulttuurilitteessa julkaistu
artikkeli Tutkijalle Pohjantahti on punaine(Raikka 2007, C1). Siina emeritusprofessori
Esko Salminen kertoo, kuinka kaipaa valkoista wesiPohjantahti-kirjoista. Hanta ei
haittaisi, vaikka tallainen romaani kuvaisi sisdbdan tapahtumia valkoisten
nakokulmasta liilankin kanssa, koska se auttaissgr@adn eroon traumoista. Salminen
kritisoi, ettd punaisesta totuudesta on tullut teéll@n punakapinallisia ymmaéartavaa
valtavirtaa, eika vahiten Vain6 Linnan ansiostan8a painotusongelman Salminen nékee
my06s uudemmassa historiankirjoituksessa, jossaig#in vakivaltaa turhaan karjistetaan.
Kritisoitavien teosten joukossa on myos eras |&tdeai, Mirja TuruserVeripellot (2005),
jossa mainitaan Salmisen mukaan kovin vahan i@ valkoisten voitto oli Suomen

itsendisyyden sailymisen edellytys.

Artikkelin  kainaloon on keratty muutama mielenkaimten kommentti Salmisen
kritisoimilta historioitsijoilta. Ei ole yllattav&etta kukaan heisté ei allekirjoita Salmisen

vaitettd, jonka mukaan punaisten nakoékulma hallitgioden 1918 tulkintaa:

1. Mirja Turusen mukaan viime vuosikymmenien tutkksia ei voi sanoa
ohjanneen poliittiset syyt tai tutkijoiden sympati&kyse on ollut enemmankin
tietmyksen aukoista, joita on pitanyt paikata. @t@6/ulle asti vallalla oli
lahes yksinomaan valkoisten versio historiasta.

2. Aapo Roselius puolestaan ei pidd suinkaan vaamattd Suomi olisi
menettanyt itsendisyytensa punaisten voiton mydtiEnen mielestdan
retoriikka itsendisyyden edellytyksista on perua2@@vulta, jolloin silla
pyrittiin oikeuttamaan vuoden 1918 kauheudet.

3. Marko Tikka taas ajattelee, ettei tutkimuksia gahteuttaa siihen, mita
historian tapahtumista olisi voinut seurata: "Sesidkuin neuvostoliittolaista
tutkimusta, jossa kaikki kulkee kohti sosialisntigehan on absurdi vaatimus, el
tutkimus voi silla tavalla toimia.”

En ota asiaan sen enemp&é kantaa, mutta kerron j@yka vuoksi nostin keskustelun
esiin. Kuten on huomattavissa, historiantutkimukakm vallitseva ja marginaali voivat
vaihtaa paikkaa ajan kuluessa. Kyse on paitsi tigstdotuuksista, myos tiedon ja vallan
likkeista. Niin ollen moraalisella todistajalla ganansa sanottavana ja pitdd ymmartaa,

ettd hanen tulkintansa on mielenkiintoinen, muémalla tietyn ajan ja paikan tuottama.
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Ulkomaailma ja sisimmainen kietoutuvat toisiinsatdkin tarkedampaa on muistaa, etta
kyse ei ole hyvan ja pahan valisesta valtataisi@|ugaan ihmisista, jotka ottavat osaa
menneisyyden muistamiseen. On kai ymmarrettavat weodittaneiden moraali on
tarkemmassa syynissa kuin havinneiden. Valtaaipé&dwun on usein tiedon lisdksi myos
totuus hallinnassaan. Siksi Foucault'n vastamutistattdd mielenkiintoni: mita meiltd nyt

j&& huomaamatta, mita on jaanyt kuulematta?

7.5 Moraalisen todistajan surusta

Palataan hetkeksi Freudin teksthMurhe ja melankoliaHanen mukaansa murhe kohtaa
meita silloin, kun menetamme jotain itsellemme hywdrkedd. Murhe on tuon menetyksen
tyostamista. Murhe on lopulta voitettavissa, kurstpgnme irrottautumaan menetetysta
kohteesta.Melankolia ja murhe synnyttavat karsivdssd samankaltaisia oireitagrkut
rakastamiskyvyn katoamista, suorituskyvyn estymistjivaa tuskallista mielialaa ja
ulkomaailman kiinnostavuuden katoamista. Poikken#isehdn nakee itsetunnon
laskemisen, joka vaivaa erityisesti melankoliaanpwautta. Tama saattaa karjistya
rangaistuksen odotteluksi: melankolinen tuntee ngée moraalisesti tuomittavaksi ja

odottaa rangaistusta. (Freud 2005, 159-161.)

Melankoliassa menetyksen kohteesta kaydaan lopiataansisaisia taisteluja, joissa
viha ja rakkaus ottavat mittaa toisistaan. Freudiokaan viha pyrkii vapauttamaan
psyykkistd energiaa menetetystd kohteesta, kunateklpyrkii suojaamaan psyykkisen
energian ja rakkauden kohteen vélista sidosta. mkelaassakin psyykkinen energia jattaa
lopulta kohteensa, menetetyn rakastetun, muttauentaudu uudelleen ulkomaailmaan
vaan vetaytyy minaan, josta on alun alkujaan I&m6i Rakastettu jatkaa eloaan
melankolisen mielessda, vaikka todellisuus kertokokajan, ettd rakastettu on tuhoutunut.
Vihan ja surun tunteet kadotettua rakastettua lavht@dntyvat sisdanpain ja muuttuvat
itseinhon tunteiksi. (Freud 2005, 172-174.)

Melankolinen ihminen on kuuro omalle surulleen feeittensa merkitykselle, eika oikein
tiedd, mikd hantd edes ahdistaa. Surulla ei olesktibj eika tietoisesti muistettua
merkitystd, eikd han nain ollen pysty kasittelem@denetystaan. Melankolinen pysyy
surun halvaannuttama, kunnes han kykenee kriittib@lsemaan omaa menneisyyttaan.

Tiedostamattomaan eristetty muistiaines on saatawviatelutydon kohteeksi, jotta surutyd



86

paasisi alkuun. Surutyon kautta kipedn muiston ttéerdt tuntemukset vabhitellen
haalistuvat ja muisto 16ytdd paikkansa osana megyttii. Tama vapauttaa menneisyyteen
sitoutunutta psyykkistd energiaa minan kaytt6éonn KKurutyd saadaan paatokseen, sureva
vapautuu vangitsevista traumoista ja estoista. t@diruonkin verrannollinen
muistelutyéhon: nimenomaan muistelutydné suru grautdavaa. Oikeastaan murhe on se
hinta, jonka sureva joutuu rakkaansa muistelustksaraaan. (Hintsa 1996, 37; Ricoeur
2004, 72.)

Halusin ottaa Freudin kirjoituksen uudestaan esikeska sen avuin muistelutyd saa
hieman enemman syvyytta. Kipeiden muistojen kolaggbihin liittyy jokin rakastetun
menetys, koko sisdinen psyykkinen maailma on kavilMuistoihin saattaa liittya
torjuntaa, liioittelua, toisin muistamista, vaikemeta, syvaa surua ja tuskaa. Tarkeinta on
ymmartaa, etta tama kaikki on muistelevalle itggll@alitettavan totta, sanan radikaalissa
merkityksessd. Menneisyyden muistaminen ja siitdstattaminen ei ole aina helppoa.
Siksi traumojen kasittely vaatii muilta hienotustaitta. Menneisyyden kasitteleminen on

psykoanalyysin mukaan kuitenkin ensiarvoisen t&ike&e on oleellinen osa paranemista.

Suruty0 ei kai voi koskaan taysin paattya. lkavastausailyy mielessé lapi elaman, ja
siihen palataan usein. Muisto kuitenkin muuttadulaan muistelutyén kohteena. Sureva
katkaisee vihan ja rakkauden siteitddn menetettakastettuun, ja samalla menetys
itsessddn saadaan paremmin sovitettua. Surutyonstemmen vaatii rauhaa ja

yksityisyyttda, mutta myos sosiaalisia esiintulokaagja tukea kanssaihmisilta. Toisaalta
esimerkiksi vuosittaisissa muistojuhlissa on vaararuistelutyon k&antyminen toistoksi.
Traagisten muistojen toistava uudelleen elamineskitu pystyy muuhun kuin

jahmettamaan surevan mielen. Oikea muistelutyddoméh paivan surujen sovittamista

menneisyyden murheiden ohella.

Toisinaan traumaattiset muistot ja kertomukset abimuuttua muistelutydn myoéta jopa
toivon lahteiksi. Esimerkiksi Suomen sisallissod#loituspaikkoihin liittyy paljon

tarinoita ihmeellisista pelastumisista. Kun kuolemwia lahellda, kertomukset kuoleman
valttdneistd onnenpekoista auttoivat ihmisia jaksam Kertomusten henkilGihin
ruumiillistui mahdollisuudet ja toivo paremmastaaiiN surutydhon saattoi kietoutua

murheen muistelun lisaksi myds toivon tunteita.r(hen 2005, 231.)
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7.6 Muistoja vai mielipiteita?

Menneisyyden muistamiseen liittyy tasapainoilu whdtsen voimien kanssa. Kaiken
muistaminen tuskin on mahdollista, mutta toisaaltane voi olla taysin vailla muistoja.
Muistimme on valikoivaa, ja kykenemme unohtamaaitalin asioita ja toisaalta
sailyttdmaan toisia asioita muistissamme. Muistal@aan myods manipuloida ja uudelleen
rakentaa, niin omasta kuin muiden toimesta. Jathwistin vaaristymat ovat harmittomia,
mutta toiset taas hyvin ikavia. Toisinaan muistrskataa tiettyja asioita ja kietoutuu

toisaalle. Syyt voivat olla henkil6kohtaisia, mutia voivat olla myos sosiaalisia.

Menneisyyden tapahtumista kertoessaan moraalirdéistaga liioittelee, unohtaa, muistaa
toisin ja pyrkii vaikuttamaan. Tulee kuitenkin ymrtés, ettd sama koskee kaikkia ja
kaikkea muutakin. Ei sen enempdaa silminnakijoikem historioitsijoiden tarinat tavoita

yhta ainoaa, lopullista ja objektiivista totuuttdekin kinastelevat keskenaan ja ovat eri
mieltd. Oma lukunsa ovat viralliset asiakirjat jaliftiset puheet. On selvaa, etta myos
niissa liioitellaan, peitelldén ja pyritaan vaikarttaan niin nykyhetkeen kuin tulevaan usein

menneisyyden kustannuksella.

Muistot eivat ole menneisyyden valokopioita. Pikeimkm ne ovat tulkintoja ja
kertomuksia. Menneisyyden kokemuksiin kietoutuukjes voimakkaita tunteita, jotka
saavat meidat muistamaan myods sellaista, mitd ewargnaisesti kokeneet. Toisaalta
juuri tunteet voivat pitad4 muistijaljen vahvana galkeand. Olemassa olevat muistot
muovautuvat ajan kuluessa, ja niihin sekoittuu rkiglituksen tuotteita. Muistilla on omat
syntinsa, koska muisti on perin inhimillinen jasikistiritainen. Myos sosiaaliset normit,
muiden ihmisten mielipiteet, kulttuuriset kaytanrjat kollektiivisen muistamisen tavat
vaikuttavat muistimme siséltoihin. Joskus muistoeoityisen raskas ja hankala. Tama ei

silti tarkoita, ettei se voisi olla my6s arvokaSaftell ja Climo 2002, 13.)

Lisdksi kyse on meistd ja muista. Moraalinen tagsst paikantuu nain
vastakkainasetteluihin. Osana julkista muistitieto@oraalinen todistaja liittyy
ihmisjoukkoihin, kuten kansakuntiin ja valtioihinmutta myds pienempiin ja
paikallisempiin ryhmiin. Eri joukoilla on erilainewirallinen historiansa, kollektiivinen
muisti ja identiteetti, seka niihin nojaava maaihtkava. Menneisyyden tarinoiden kautta

uudelleen rakennetaan muistoja ja otetaan osaakkioliseen muistamiseen. Vallitseva
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historiankuva vaikuttaa paitsi siihen miten muistaen niin myds siihen mitd muistamme
tai unohdamme. Siksi taméan tai tuon asian esillstaminen jonkin muun seikan

kustannuksella on mielipide jo sinallaan.

Tuntuu intuitiivisesti oikealta ajatella, ettei naatisella todistajalla voi olla monopolia
totuuteen. Ei myosk&an pida luoda liian kirkastdeg&haa kokemuksen ja ensikatisen
kokijan ymparille. Toisaalta tuntuu tarkeélta magskarsineita, ja antaa heidan muistuttaa
kohtaloistaan. Se on osa moraaliseen yhteisdorukusia. Tragedian uhrit ovat kokeneet
jotakin, mistd meilla muilla ei ole kuin toisenk&déetoa. Kokemukset ovat arvokkaita
kukin omalla erikoisella tavallaan. Ne ovat hissdiisia dokumentteja, joilla on kasvot,

nimet ja tunteet.

Mielenkiintoista on erityisesti se, ettd menneisgtydapahtumat ndhdaan osana elavaa
elamad, nykyhetked ja tulevaisuutta. Jokaisellastolla on sanomansa. Historian
tapahtumat ovat todellisia faktuaalisia tapahtummatta kun niistd yrittda saada otetta,
kateen jaa usein mitd monimuotoisin joukko rimpudetulkintoja ja kertomuksia, joista
osa kietoutuu toisiinsa ja osa asettuu toisiaartemasEhk& historia osaltaan kaipaa
uudelleentulkintaa eikd ajan edetessa kuitenkaaskdem taysin valmistu. Siksi myos
moraalisen todistajan roolia tulee pysahtyd ajttelan. Aika etenee omaa tahtiaan, ja

jonakin paivana tapahtumia todistaneita ei endatakdittaa.

7.7 Muistitieto ja myotatunto

Moraalifilosofi Adam Smith toteaa, ettd myo6tatuntimttuu jopa kuolleisiin. On kurjaa,

kun ajautuu eldmén ulkopuolelle ja pyyhkiytyy ajdmluessa eldvien tunteista ja
muistoista. Entistd pahemmaksi asian tekee sa, mgtétatunto suo kuolleille itselleen

lohdutusta. Ehk& sijoitamme omat elavat sielummildme kuolleisiin ruumiisiinsa ja

kuvittelemme, mitka olisivat tuntemuksemme heiddassaan. On kyse sitten mista
hyvansa, niin kuolema usein koskettaa meita, easti jos poismennyt on ollut l&heinen ja
tarked. (Smith 2003, 33.)

Smithin (2003, 33) mukaan nama tuntemukset synvitttéaksi tarke&é vaikutinta: toinen
on kuoleman pelko, toinen epaoikeudenmukaisuuksagoittaja. Yksilon ahdistus on

parhaimmillaan yhteiskunnan suoja. Tassa mielesgasnkauheuksia kokeneita on
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muistettava seka myoétatunnosta ettéd sen vuoksiyé@ttkauheudet toistuisi. Ihmisen on
moraalisena myotaeldjana otettava vastuu niistéeitn, joita tragedioiden uhrit ovat
kokeneet. Emme tietenkaan voi tai halua kokea thsemisamoin, mutta voimme kayttaa
mielikuvitustamme ymmartadksemme. Hetken hiljenhni ei kuitenkaan tarkoita
jatkuvaa alakuloa. Kyse ei ole poliittisesta vastau jota kannetaan tapahtuneesta, vaan
eettisestd ja sympaattisesta osanotosta heidamigissinsa ja kohtaloihinsa.

Moraalinen todistaja on tassa suhteessa hyva najstuH&n on yksi epdonnekkaista,
mutta hanen tunteensa ovat vield elavid ja hanmista kertoa. Miksi meidan tulisi
kuunnella? Smith esittda eraan perustelun. Ensinnék asianmukaista, ettd karsivat
kertovat kokemastaan ja jakavat nain mielipahansekseen kertoessaan he elvyttavat
hieman suruaan. Toisen osanotto ja sita seuraagihyvia osin korvaavat sen murheen,
jonka muistojen herattdminen aiheuttaa. Suurin Kauk uhreja kohtaan onkin
valinpitaméattomyys ja tunteettomuus. Tuloksena wba vain pinnallista kepeytta ja
mielipahaa. (Smith 2003, 35.)

Paul Ricoeur ajattelee, etta muistilla on velvalligsia muita ihmisia kohtaan. Tarkemmin
sanottuna muistilla on velvollisuus tehda oikeuttaille ihmisille kuin itselleenkin.
Oikeudenmukaisuus toteutuu muistojen kautta. Mjgstavulla voimme kunnioittaa heita,
jotka ovat jo poistuneet, mutta emme sen takiaj B#ita enéa ole, vaan sen takia, etta he
ovat joskus olleet. Osaksi heiddn ansiostaan olemeiiaisia kuin olemme. Moraalinen
etuoikeus kuuluu uhreille, jotka ovat jo jattaneweidat. He eivat voi itse palata
luoksemme muistuttamaan kohtaloistaan. Vastuu jé#@aatiselle todistajalle ja hanta
kuulevalle. Oikeudenmukaisuus on hyve, joka val#tén kohdistuu muihin ihmisiin.

Muistille oikeudenmukaisuus onkin ensiarvoisenearkiirre. (Ricoeur 2004, 89.)

Jos meilla on velvollisuus muistaa, niin milla theaneidan tulisi muistaa? Muistaminen
ei ainakaan saa olla pakon sanelemaa. Jokaisel@tava vapaus unohtaa, jos haluaa.
Liséksi kenellakaan ei voi olla menneisyyden sumtgiesinoikeutta "oikeisiin” tunteisiin
ja sitd kautta oikeisiin p&atelmiin, ei edes masadla todistajalla. Menneisyyden
tapahtumia pitaa voida kasitellda myos irrallaanskiyksen painolastista. Aina ei 10ydy
voimia eika keinoja kokemusten kohtaamiseen. Rit§ias muistaa, etta tunteita voidaan

heratella poliittisiin tarkoituksiin, eika aina gahin sellaisiin.
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Muistoja ja niiden nostattamia tunteita on niin @ila kuin pahantekijoillakin, eika kyse
ole absoluuttisen pahan ja hyvan taistelusta. Kysehmisistd, jotka ovat osallistuneet
tahtoen tai tahtomattaan johonkin merkityksellise&arkeinta on, ettei merkityksellinen
vaivu unholaan. Tapahtumien todellinen laatu j&kwtaikset tulevat usein nakyviin vasta
ajan kuluessa. Aika ajoin tuleekin uudelleen adaoja ottaa kantaa, mutta se ei voi
onnistua, jos on valmiiksi vangittuna tiettyihinlkuntoihin ja johtopaatdksiin. Ennen
kaikkea meidéan tulee kysya, miksi taman tai tuonstaminen on merkityksellista. Liséksi

on kysyttava, miksi se on merkityksellista juurt.ny

Millainen moraalisen todistajan rooli lopulta on meisyyden muistamisessa? Ulla-Maija
Peltonen (2003) pohtii asiaa teoksessddunstin paikat — vuoden 1918 sisallissodan
muistamisesta ja unohtamisestiaikki muistot ovat valikoivia, henkilokohtaisiga
arvosisaltoisia. Traumaattisten tapahtumien kokigattavat sisallaan tapahtumat sellaisina
kuin ne on todella koettu. Heissd nakyy tapahtumm@mmillinen merkitys kaikessa
kirjossaan. Heidan muistonsa ovat inhimillisempiakuimentteja kuin historialliset

dokumentit yleensa. (Peltonen 2003, 19.)

Todistajanlausunnot ja menneisyydestd muistuttaminevat kutsu moraaliseen
myotatuntoon, joskin niilla on my6s vahvasti pdiiien puolensa. Ei ole mahdotonta
ajatella, ettd joku tahtoisi muistuttaa jostakinub@udesta nimenomaan siita syysta, etta
tuntee katkeruutta ja kostonhalua vaarintekijoivhtkan. Kuitenkin esimerkiksi Turusen
(2005) kirjaa lukiessa tulee mieleen, ettd muiatatsen pohjimmaisina motiiveina ovat
tiedossa olevat pahat teot omaisia ja ystavia kwhthleidan kohtaloidensa tiedostaminen
ja tdman taakan kantaminen on pysynyt mielessa ystaissa lapi elaman. Kyse on

enemmankin halusta kertoa kuin syytella.

Kertomaan haluavan onkin tutkailtava tunteitaandtaguntoa etsiessa taytyy pehmentaa
luonnostaan terdvid tuntemuksia siten, etta kamssset voivat niihin yhtya. Lisdksi on
tarkeda etta loytyy heitda, jotka jaksavat todellaurknella. Heilta vaaditaan sympatian
tuntoja karsineitd kohtaan. Kyse on kahdesta t&fiéjaasianomaisesta ja kuuntelijasta.
Ainoastaan molempien aktiivisuus Vvoi synnyttda eomiksien sopusoinnun.
Korostettakoon vield, ettd kyse on tuntemustengyigepivuudesta, ei yhtenevaisyydesta.
Vain hienotunteisuudella valtetdén okainen ohihoninan. (Smith 2003, 42—-43.)
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Toisaalta kovia kokeneilla on usein halu unohtaajuttaa ja parannella mennytta
nykyhetken ja oman edun mukaiseksi (Peltonen 2Q8%, Tama on tarkea osa muistin
politikkaa ja etiikkaa. Kyse on elavasta aineisipgoka voi parhaimmillaan rikastuttaa
kuvaamme menneesta ja nayttaa, kuinka syva meikiyakin tapahtumilla on ihmisiin.
Itse koen erityisen mielenkiintoiseksi ristiriitaigdet ja erimielisyydet, koska ne osoittavat
kuinka erilailla yksi ja sama historiallinen tapaima voi hahmottua esimerkiksi
havinneiden ja voittajien kertomuksissa. Yksi aem kuitenkin selva: muistitieto on
haviava luonnonvara, jota tulee kerata silloin, lseon viela mahdollista. Nietzschen
(1999, 9) sanoin, tarvitsemme historiaa elamaaéadise varten, emme tekojemme

kaunisteluun.

7.8 Yhteenveto

1960-luvulla suomalaiset saivat mahdollisuudendeemman tulkintansa sisallissodasta.
Kymmenettuhannet sivut omakohtaisia kokemuksiaapijat mielenkiintoisen seikan.
Voittaneisiin samaistuvat myo6tailivat suurelta osjo julkaistua kirjallisuutta ja
siséllissotaa koskevaa sen aikaista kollektiivistaistia’® Havinneiden kertomukset sen
sijaan sisdlsivat paljon uutta ja virallisen muistlon kanssa ristiriitaista tietoa. Mikali
heita ei olisi kuultu, tapahtumista saamamme kuig jdanyt harmittavan yksipuoliseksi.
Havinneet korostivat ennen kaikkea sita, ettd ®fautehdyt vaaryydet oli saatava julki.
Tassakin muistutettavana totuutena oli useimmitdreisen kuolema tai muu vastaava
tragedia. Myos epadtietoisuus omaisten kohtalostettiko hyvin raastavana. (Peltonen
2003, 16-17.)

Toisaalta aina l6ytyy myo6s heitd, jotka haluaisivatohtaa. Voittaneisiin samastuvat
perustelivat unohtamista silla, ettd muistaminen Vigda karsimystéa eiké lopulta hyodyta
ketddn (Peltonen 2003, 14). On kuitenkin vaikeadAahmita vaikenemisella lopulta

voittaisi. Moraalisella todistajalla on tarve sadklztoa kokemastaan karsimyksesta ja
muistuttaa todistamistaan kohtaloista ennen kaiklesa pahat teot ovat koskettaneet
l&heistd. Olisi vaarin estda heitd tekemésta nmdioraalinen todistaja on kollektiivisen

muistin pienin agentti. Han on ollut, tai ainakiertoo olleensa, keskella aikaa ja paikkaa,

jossa kauheudet tapahtuivat. Voittajien puolellannesyyden kasittely on usein

% Tassa kohden voi palauttaa mieleen ongelman kiVlislen ja yksityisen muistin suhteesta: kumpi
vaikuttaa kumpaan ja missé maéarin. Onko kollekigvi muisti osiensa summa vai ovatko yksittaiset
muistitiedot pikemminkin heijastuksia julkisestalifitisesti luodusta kertomuksesta?
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helpompaa, koska siihen rohkaistaan tarjoamallaawan muistojuhlat ja -julkaisut,
muistomerkit, julkisesti jaetut kohtalot, poliittisja oikeudelliset toimet yms. Havinneilla
ei aina ole lupaa eikd mahdollisuutta muistuttacastan totuudestaan. Hapeadssa ei ole

muistelutydnkéan otollista alkaa. Tabuja voi rikk@an niistéd puhumalla.

Moraalisen todistajan rooli on tarkea eettisenantige, mutta ongelmallinen poliittisena
toimijana. Toisaalta politikkaa ja etiikkaa ei sominakaan kaytannon tasolla erottaa
toisistaan. Onhan politikassa kyse yhteisten dsmihoitamisesta. Moraalisen todistajan
siséllaan pitdmé&a muistitietoa tulee kunnioittaak@dtd. Kyse on aina inhimillisesta
dokumentista, joka on tarkeé& ja mielenkiintoineseké eettisesti ettd poliittisesti. Uhrit
kertovat kokemuksistaan, jotta me muut voisimme yméaa tapahtuneen (Glover 2006,
20). Usein he myds uskovat, ettd kun maailma kuhleidan kokemuksistaan, jotakin
my0s tehdaan (mts. 20). Kyse on yhteisesta perianjiga on aarimmaisen vaikeaa, mutta
sitdkin tarkeampad, kasitella hienovaraisesti. mah@yrin viittaaman luvun alun

lainauksella.
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8 UNOHTAMINEN JA ANTEEKSIANTO

Muistamiseen ja valittAmiseen liittyy osanoton ksiatunnistaminen ja kannanotto. Kun
muistelemme esimerkiksi menneisyyden kauheuksia, emmeko valttdmatta identifioi
kauheudet niiden tekijoihin? Jos teemme nain, mikd talldin muistelu ole toimi
vaarintekijoitd vastaan? Osoittaako syyttdva sormenaina kohti jotakuta? Lopullinen
sovinto ja anteeksianto, vaarintekijoiden armahdo&yttaisi vaativan myo6s heidan
nimiensd, kasvojensa ja tekojensa unohdusta. Muutouistaessamme kauheudet
muistamme my6s niiden tekijat: osoitamme aina uw@des heihin, jotka jo
anteeksiannossa armahdimme. Moraalisen todistajdrgta kuulevan tulisikin osoittaa
hienotunteisuutta, jotta syyttelyn ja kostonhalijaas kylvettaisiin muistelutybn parantava

siemen.

Yritan tuoda esiin ongelman, joka koskee muisteldaurheiden kasittely nayttaisi
ruokkivan suuttumusta pahantekij6itd kohtaan, jé&as estdd surun ja vihan taakse
jattamisen. Ongelma ei kuitenkaan ole ylitsepaag@maVaikka unohtaminen ja
valinpitamattomyys nayttavat anteeksiannon kanraltlta teoilta, tuntuu oikeammalta
muistaa ja antaa anteeksi surun lomasta. Ei kaaaniknerkityksellinen voi muuttua taysin
yhdentekevaksi. Sama koskee anteeksiantoa: tayiyyolau, jolle antaa anteeksi. Lisaksi
on oltava jotakin anteeksi annettavaa. Muutoin ankyse muusta kuin anteeksiannosta.

Kasittelen seuraavaksi unohtamista ja anteeksiargaaa muistin politiikkaa ja etiikkaa.

8.1 Unohtaminen

Jotta kyettaisiin arvioimaan tuo maara ja asettammajg, missa kohden mennyt
on unohdettava, ettei siita tulisi nykyisyyden hankhivajaa, olisi tarkkaan
tiedettdva kuinka suuri ihmisen, kansan ja kulituutjoustovoima’ on.
Tarkoitan silla kunkin 'voimaa’ kehittyd omalla @iaan itsestdan, muuntaa ja
siséllyttaa itseensa seka mennyt etta vieras, {@draavat, korvata kadotettu
ja korjata sarkyneet muotit. (Nietzsche 1999, 13.)

Unohtaminen on usein tahatonta. Suurimman osannkoksista unohdamme valittomasti
sen kummemmin asiaan huomiota kiinnittamatta. keastaan hyvin hankala arvioida
unohdettujen asioiden maaraa, koska nuo samaisg¢toast juurikin unohdettuja. Kaiken
muistaminen tuskin on mahdollista eika varmastvdtinvaakaan. Unohtaminen on yksi

keino sailyttdd mielen rauha ja tasapaino. On lotista unohtaa ikavat kokemukset ja
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jatkaa elamaa eteenpain. Jos jokainen epaonnistamsdilyisi mielessa lapi elaméan,
joutuisi omanarvontunto melkoisiin koettelemuksiiboskus on syytakin paastaa irti,
ainakin jos kyse on tarpeettomista ja vanhentuamerstistoista. Unohtaminen onkin
syvasti inhimillistd. Joskus unohtaminen ruokkiidreBin iloa, toisinaan se on sille

vahingoksi.

Adrian Forty erottaaaktiivisen ja passiivisen unohtamisen toisistaan. Passiivisella
unohtamisella han tarkoittaa ajan hankausta. Useiistikuvat ja tuntemukset vakisinkin
haalistuvat ja katoavat. Aktiivinen unohtaminen legtaan liittyy unohtamisen
houkutukseen: ikavyyksien unohtaminen on useirotarksellista ja toivottua. Jos muistot
ovat sietamattoman raskaita, kuten esimerkiksi ikgskireiltd eloonjaéneilla, halu
unohtaa saattaa olla erinomaisen suuri. Selviytiinduitenkin vaivaa tieto, etta
unohduksen jalkeen julmuudet voivat toistua eikénmeesyyden virheistd oteta opiksi.
Unohdus tuo néin riskit mukanaan. Emme hallitsestraiitai unohdusta niin hyvin kuin
haluaisimme. Mita voimakkaammin yritdn unohtaa, dnikiikonpaiva nyt on, sita
keskittyneemmin huomaan viikonpadivaa ajattelevari{yse onkin eraanlaisesta
paradoksista. Kuinka muistaa sellaista, mita neekykene sailyttamaan? Kuinka unohtaa
jotakin, mika jatkuvasti kalvaa mielta? (Forty 19996.)

Paul Ricoeur tarkastelee unohdusta yhtaaltd Freugibhjaavan psykoanalyyttisen

torjunnan, toisaalta identiteetin ja manipulaatkawtta. Freud uskoo, etta hanen potilaansa
ovat taipuvaisia toistoon muistamisen sijaan. Arelkdvaama muisti on tarkoituksellisen

unohtavainen. Toistamisen pakko estaa traumaattiseiston paasyn tietoisuuteen ja

pyrkii pitam&an ahdistavan menneisyyden unohduksgivereissd. Psykoanalyysi

korostaa, ettei trauma kuitenkaan katoa mihinkazaikka onkin luoksepaasematon.

Torjutut muistot saattavat nakya potilaan nykyissssh oireiluna, kuten esimerkiksi

ahdistuksena. (Ricoeur 2004, 445.)

Toinen mielenkiintoinen huomio liittyy siihen, etk®@kemuksista jaa aina jalki. Mieli voi

herattaa nukkuvia muistoja pitk&nkin ajan jalkeleaykoanalyysi tulee ndin korostaneeksi
ajatusta menneiden kokemusten unohtumattomuudests. tapahtuma jattaa jaljen
mieleemme, niin se seuraa kaikessa hiljaisuudégsalaman ja voi myohemmin herata.
Menneisyys on aina potentiaalisesti lasna. Tiedoatan on luonteeltaan "ajaton” toisin

kuin tietoisuus, joka selkedmmin jakautuu aikaameen ja jalkeen. Epamieluisien
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kokemusten unohduksiin painaminen vaatii jatkuvagsiyykkistd energiaa, ja se
voidaankin ymmartaa aktiiviseksi toiminnaksi. (Reao 2004, 445.)

Se mikd on suhteessa identiteetin haurauteen, tpogdtie manipuloitavissa. Muistin
hyvaksikaytto, esimerkiksi ideologian kautta, onasyinohduksen vaarinkaytt6a. Kaikkea
ei voi muistaa, koska olemme pakotettuja jonkineissen unohdukseen. Emme voi
tarkistuttaa jokaista seikkaa jalkeenpdain, ja meida usein luotettava muihin. Olemme
taipuvaisia muistelemaan mieluisia hetkia, kun g@@&mukavien toivoisimme unohtuvan.
Muistelu pukee menneisyyden tapahtumat kertomukgeken valttdmatta valikoivaa.
Ajan myota tapaamme tarkastella asioita eri valgagaainotukset muuttuvat. Muisti on
identiteetin rakennusainetta, niin yksilo- kuin gisbtasolla. Manipuloinnin, uhkailun ja
viettelyksen voimat ulottavat kyntensa siksi mydwhduksen alueelle. (Ricoeur 2004,
448.)

Houkutus unohtaa nakyy menneisyyden karttelunaigtyjen tapahtumien kiertelyna.
Historian kompleksisuuden edessé identiteetin @skoeheys vie usein pidemman korren.
Tama saattaa tulla esiin aktivisena tosiasioidenmihlyontind tai passiivisena
kevytmielisyytend, jonka tarkoitus on kieltdéd measpgden tiettyjen osien merkitys
nykyisyydelle ja tulevaisuudelle. Sosiaalisella otes muisti voi olla erdanlainen
unohdusten rakennelma muistiblokkeineen ja harhgadravine muistikaytavineen.
Unohduksella on kuitenkin vastamuistinsa: tukahaitevat nykyisyydessa lasna ja
aiheuttavat poliittiselle totuudelle toisinaan ug&wuuden oireita. (Ricoeur 2004, 449—
451.)

8.2 Monumentit kollektiivisen muistin ja unohduksenleikkauspisteessa

Ihminen on kehittanyt erilaisia tapoja tallentaaio®s muistin  materiaaliseen

todellisuuteen. Jo kirjoitustaidon synty itsessaantasta oiva esimerkki, puhumattakaan
nykypaivan muistilapuista, kalentereista ja tietodéiolen kovalevyista. Niiden tarkoitus on
sailyttdad informaatiota kommunikoitavassa muoddatavia ajankohtia varten. Tallaisten
keksint6jen kaytanndllisyys perustuu siihen, et& vapauttavat ihmiset unohtamaan.
Meidan ei tarvitse muistaa jokaista sopimaammeaeaysta kellonaikoineen. Riittaa, etta
tapaamme katsoa kalenteriin aina silloin talldin f@udatamme siihen kirjattuja

muistutuksia.



96

Taman tyon kannalta on mielekasta keskittya kaildkeen muistiin ja unohdukseen.
Ihmiset kiinnittyvat emotionaalisesti tarkeisiinilgdeoihin, ja paikoilla on kyky herattaa
muistoja. Jos paikkoihin liittyy erityisen térkeitduistoja, niisté tulee osa identiteettia.
Ymparistoon latautuu merkityksia ja tallentuu maojaf mutta muutosten myéta vaikutus
voi olla my6s painvastainen. Ajan kulun voi havaitaikkialla ymparillamme.
Kotikaupungin ilme muuttuu jatkuvasti, kun vanhogkennuksia puretaan uusien tielta.
Yhtélailla kulumisen jalkia korjaillaan ja julkisiya uudistetaan. Uusi kerrostalo on pian
vanha, ja ostoskeskus jo kohta aikansa elanyt.viaes syntyy ja katoaa. (Cattell ja Climo
2002, 21.)

Monessa puistossa on muistomerkki, jonka tehtadin&ailyttaa ja kunnioittaa jonkin
henkilon tai tapahtuman muistoa. Toisaalta muistkihéuovat kotoisuuden tuntua. Ne
tayttavat tyhjyyden, jonka muistojen poissaolo dattjalkeensa. Muistomerkit ovat
kollektiivisen muistamisen ilmentymia. Niiden awllmaaritellaan asiat, jotka ovat
muistamisen arvoisia ja tavat, joilla muistamineapahtuu. Myods muistomerkit
himmenevat, menettdvat varinsa ja muuttuvat ajaduessa tomuksi. Talla on
vaikutuksensa kollektiivisen muistin sisaltoon. Btomerkki palvelee tiettyd muistamisen
funktiota. Se voi kuitenkin saada uusia merkitykaidyhjentyd merkityksista, joita sen on
alun perin suunniteltu heijastavan. Monumentti aatskakseni laajempi kéasite: jokin
artefakti voi toimia monumenttina, vaikkei sita o#&un perin muistin palvelukseen
suunniteltukaan. Riittdd, jos se on taipuvainerati@madn menneisyyteen suunnattuja

tuntemuksia.

Muistamisen voi tulkita viittaavan pikemminkin ka&n suuntaan kuin muistelijan ja
kohteen valiseen identifikaatioon. Jos esimerkiksiistelen syvalla kaipauksella jotakin
asiaa, olen kaikessa kaipauksessani tietoinenfwegtfokin on nyt saavuttamattomissani.
Voin haikailla ja ikavoida, mutta ajatukseni vainieftdvat nostalgian kohdetta.
Muistamalla en voi tunkeutua osaksi objektia erigdtya sen kaikkivoipaisuudesta. Mité
enemman yritdn siihen kietoutua, sen paremmin ym@ndoman ajallisen erillisyyteni.

(Ankersmit 2001, 178.)
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Frank Ankersmitin mukaan monumentti toimii vastamv#apaan vaatien meitd katsomaan
tiettyyn suuntaan, mutta kertomatta kuitenkaanatstikmitd meidan tulisi siella nahéA.
Monumentti jattdad meidat hiljaisuuden varittamadapauden tilaan pyrkien pakoon
identifikaation prosesseja. Se heréttelee tunteraukeenneisyyttd kohtaan, mutta
kunnioittaa jokaisen tunteen yksityisyyttd ja emmabrvaamattomuutta. Toisin kuin
historiallista tekstid lukiessa, monumentin edesgatukset soljuvat kiinnittymatta
mihink&&an erityiseen tai tarkasti artikuloituun. Behottaa etsiméén, mutta estaa samalla
loytamastd. Monumentti on paradoksaalisesti sekaahmyksen etta liikkeen tila.
(Ankersmit 2001, 179.)

Monumentti ja siihen liittyvat rituaalit voivat Heintdd muistia, jos ne korostavat
enemman muistelun tapoja kuin muistelun kohteerkitysta. Yhtélailla monumentti voi
tulla vahvistaneeksi muistelijan erillisyyden tuttag vaikka tarkoituksena onkin
menneisyyden tuominen ldhemmaksi nykyisyytta. Nik&&n on mahdollista, etta
monumentti arkipaivaistyy, ja ettd sen osana on kitylsista tyhjentyminen. Tai
painvastaisesti sen loistokkuus nousee itseisarvaka ihastelu enda suuntaa katsetta
kohti menneisyytta. Talloin monumentti palvelee gorkminkin unohdusta. (Ankersmit
2001, 182.)

Monumentin eettinen arvo korostuu, jos se saa maelieksi keskittymaan ja kokoamaan
tunteita, mietteita ja tietoutta menneisyyden tapaiasta. Oikeastaan monumentti ennalta
olettaa muistia. Se ei valttamatta synnytd uusatuksgia, mutta herattelee tuntemuksia ja
suuntaa muistelua virittimen tavoin. Jotta tunmstg monumentin taman tai tuon
tapahtuman symbolina, meidan on yhdistettava mmistkki aikaisemmin oppimaamme.
Ehk& Ankersmit tarkoittaa, ettd se mita lopulta stammme, seuraa ulkoisen
pysahtyneisyyden (monumentti) ja siséisen liikkéaffekti) vuoropuhelusta. (Ankersmit
2001, 184-185.)

Ajatellaan hetki Margalitin jaottelua muistin ek&an ja moraaliin ankersmitlaisen
monumentin kautta. Eettisen muistiyhteison sis@ti@numentin onnistuminen riippuu
pitkalti siitda, kuinka hyvin se pystyy artikuloimaayhteison omia karsimyksia ja

edistamaan traumaattisen menneisyyden kasittelyain Nollen monumentti  pyrKii

2" Ankersmitin ajatuksia historiallisesta monumeatisi tule sekoittaa Nietzschen monumentaalisenriast
kasitteeseen.
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sailyttamaan karsimyksen historiallisuuden ja eség uhristatuksen. Toisaalta se kehottaa
rikkomaan tapahtumia ymparéivan mykkyyden. Monureon tallin tietyn yhteison
omaisuutta. Ankersmitin kuvaama monumentti voi patdan toimia myds moraalisen
yhteismuistin palveluksessa, kadottamatta silti t@tgihnon ja valittamisen sfaareja.
Yhdessa moraalitunteiden ja historiallisen tietoudeanssa se artikuloi kéarsimyksen
tuntoja myos ulkopuolisille. Ankersmit vaikuttaa atglevan, ettd monumentin on
mahdollista saattaa muistelija vapauden ja hiljenggn tilaan, joka on irrallaan
identifikaation ja eriytymisen prosesseista (esametelmasta jossae olemme heidan

uhrejaan).

Kyetédkseen palvelemaan moraalista yhteismuistiapumentilta vaaditaan tiettyja asioita.
Monumentin tulee herattdd esteettinen elamys: selemassgotakin yhteista mutta

erittelematonta tarkoitusta varten. Emme kuitenka@saa nimetd tuota tarkoitusta
tarkemmin. Monumentti on merkityksellinen sellaigan eika sen tarkoituksellisuutta,
vaikkemme kykene sita artikuloimaan, voida tehdgéysi. Monumentin taytyy olla avoin
muistoillemme ja tunteillemme, eikd& sen sovi niitdksi rajoittaa. Nain myos tulevien
sukupolvien on mahdollista loytaa moraalituntoja  oflmmentaalisista”

mielenliikutuksistaan. (Ankersmit 2001, 188-189.)

Tama avoimuus luo tyhjyyden julkiseen tilaan. Mommin merkityksellisyys ei palaudu
mihinkdan empiiriseen ominaisuuteen: se ei anndlangiiojaa eika lAampda, emme voi
elaa siita emmeka voi kayttda sita taman tai tummiaran saavuttamiseen. Monumentti
vain on, ja ndin sen on tarkoituskin olla. Ankersikdyttaa esimerkkind Auschwitz-
Birkenaun tuhoamisleirida, jonka tarkoituksena olppgaa mahdollisimman monia
mahdollisimman nopeasti. Kun leiri riisuttiin kagt#llisesta tarkoituksestaan, nuo samat
rakennukset ja paikat kokivat muodonmuutoksen. MNgky ne symbolisoivat natsien
tuhoja ja itsessaan ovat holokaustin monumenttajaschwitz-Birkenaun moraalinen
tehtava on sdilyttdd menneisyyden kammottava tghjgyestaa menneisyytta toistamasta
itseaan. Ajatuksen voi mielestani tiivistaa seusstiv monumentti pyrkii muistuttamaan
karsimyksesta (menneisyys) karsimyksen poissaofolfayisyys) ja néin myds pitamaan
sen poissa (tulevaisuus). (Ankersmit 2001, 190.)

Traumaattisen vakivallan kokemukset jaévat useigsityisen kurjuuden piiriin. Joskus

talle surkeudelle haetaan helpotusta kollektiivisearutyén keinoin, varsinkin jos
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tapahtumat ovat koskettaneet suurta ihmisjoukko&siMjotkut monumentit toimivat
henkilokohtaisen paranemisen ja kollektiivisen sgkgen apuna, kun toiset taas herattavat
tympeytta ja tulevat joukoin tuomituiksi? Kysymykseei ole yhtd vastausta, mutta se
kertoo jotakin, minkalaisia vaatimuksia monumerkivetaan muistelijoihin heijastavan.
Kuinka hyvin monumentti mahdollistaa kokemusterupal riippuu monumentin kyvysta
kuvastaa menneisyyden totuutta. Kyse ei ole hetmen alkuperédn etsinndsta vaan siita,
ettd tuntemukset voidaan pukea kertomuksen muoté@in. muistot saavat merkityksen ja
ne pystytaan liitthmaan osaksi historiaa, ajallituga yhteiskunnallista todellisuutta.
(Rowlands 1999, 129-132.)

Ajatukseen liittyy kuitenkin vaara. Jotta voimmehdd menneisyyden kertomuksena,
meidan on tehtava joukko yleistyksia. Yleistyksablestaan edellyttavat poikkeusten ja
ristiriitojen unohtamista. Kertomuksen ongelmaksiusee sen rakentuminen tietyssa
poliittisessa tilanteessa. Mita edemmas aika miaitfettaa, sitA enemméan unohtaminen
valtaa muistamisen alaa, ja nain on varsinkin isiJl&kun tapahtumia todistaneet ovat
poistuneet luotamme. Heiddn kokemuksensa voivat eggota ajautua marginaaliin. Jos
menneisyys ei ole yhden totuuden asia, niin mikehomentin tulisi tyhjentya yhdeksi

kertomukseksi? Mielestdni monumentin  eettinen  sanorkiteytyy paremmin

poismenneiden jalkeensa jattaman tyhjyyden kuvasssé Taman sanoman tulisikin olla

poliittisia totuuksia vahvempi.

Esimerkiksi Adrian Forty ndkee kadentdiden merlksgk muistin vahvistajana hyvinkin
ongelmallisena. Hanen mielestdan ei ole lainkadvia&e ettd muistin ja materiaalisten
objektien vélinen suhde on valttAmattd positiivinefrtefaktien ajatellaan yleensa
pidentavan muistia ja toimivan kollektiivisen minstgentteina. Asian voi nahda myos
painvastaisena. Mikali muuttuva ja elavainen muggtotaan yksityiskohtaiseen objektiin,
alkaa muistin vagaamaton rapistuminen. Objektitatowmain ndhtynd unohduksen
alkusoitto. Liséksi artefaktit ohjaavat muistialiga vain tiettyjen asioiden muistamisen.

Tallgin tapahtumien toinen puoli tuomitaan helpostohdukseen. (Forty 1999, 7.)

Jos muistomerkkien rapistuminen kuvaa enemmanipiaesi unohduksen prosesseja, niin
monumentteihin kohdistuu myds aktiivista unohtamis@ipuuta. Hyvana esimerkkina
ovat historian vallankumoukset, jotka toistuvasiigfyvat siihen, ettd patsaita revitaan

jalustoiltaan. (Viimeksi naimme téllaisen nayn U8Aotajoukkojen vallatessa Bagdadia.
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Saddam Husseinin kuvapatsaat kiskottiin maaharajetdttiin kappaleiksi. Uurastukseen
osallistui niin sotilaita kuin paikallisia siviilakin.) Monumentit kuvastavat usein tiettya
poliittista todellisuutta. N&ain ne jddvat oman &katensa vangeiksi, eivatka voi

artikuloida aktuaalista merkitystaan enaa mydhem(kiorty 1999, 10.)

Forty katsookin, ettd arkkitehtuuri on ennen ka&kkanohtamisen taidettaar( of
forgetting. Arkkitehtonisten rakennelmien kannattelema niuish mielenkiintoista
ainoastaan silloin, kun sitd tarkastellaan suhteaashduksen voimiin. Monumentit voivat
menestya taistelussa unohdusta vastaan, jos nevayshairitsemaan ajan kulkua.
Monumentin on eksytettdva katselijansa ja saata@veethetsimaan poissa olevaa, jotakin
tyhjyyteen piiloutunutta. Huomion on kiinnityttésdihen, mika pysyy tunnistamattomana.

Toisin sanoen monumentin tarkein tehtava on unohe@et kuvaaminen. (Forty 1999, 16.)

8.3 Anteeksianto ja lupaus

Muistin etiikassa unohdus nayttelee niin ik&&n ®tuuosaa, koska sovinto vaatii
vihantunteiden haivyttdamista. Margalit kasitteleategksiannon tematiikkaa kahden
esimerkin kautta. Molemmissa niista unohtamiselta noerkittava rooli. Ensimmainen
esimerkki koskee anteeksiantoa syntien poispyyhldema plotting out the sip Talldin
anteeksianto tarkoittaa pahan teon taydellistd tamoista sekd vaarintekijan ja
anteeksiantajan alkuperaisen suhteen palauttamfstahemman rakkaus lasta kohtaan
ylittda usein yksittaiset pahat teot. Lapsen mumgtan ja hanesta valittdminen johtavat
armeliaisuuteen ja pahan teon poispyyhkiytymisébrohtamisen kautta lapsi palautetaan
pyyteettoman rakkauden piiriin eikd lasta enaa tataspahantekijana. (Margalit 2003,
188-189.)

Toinen esimerkki koskee anteeksiantoa syntiengmiiena ¢overing up the sin Talla
tarkoitetaan tekoa, jossa anteeksiantaja sivuuitddryyden, muttei unohda sita.
Anteeksianto on mahdollinen, koska loukatuksi tullyksinkertaisesti kieltaytyy
huomioimasta h&neen kohdistunutta vaaryyttd. Ongelmn siind, ettd pahan teon
seuraamukset jaavat joka tapauksessa sovittanvdtsaintekija valttyy kostolta, mutta ei
varsinaisesti armeliaisuuden vuoksi, vaan siksi dtyokkayksen kohde mieluummin
ylivivaa teon kuin ryhtyy vastatoimiin. Edellisésssimerkissa vihastusta aiheuttanut

muisto deletoitiin, nyt se peitelladn pois naky&isfjan kuluessa unohdus ehka korjaa
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sadon, mutta huomaamattomuus ei viela muodostaekswmtoa. (Margalit 2003, 191,
197.)

Margalitin mukaan oikea anteeksianto tarkoittaa azep harkinnan pohjalta tehtya
kaytannon paatostd. Sen seurauksena vihan ja kosttemukset tietoisesti vaiennetaan
vahittaisen asennemuutoksen kautta. Kyse on pisitéisesta prosessista, joka harvoin
luonnistuu pelkéalla olankohautuksella. Ajatusta selventaa esimerkin keinoin. Voin

lopettaa tupakoinnin yhdella paatokselld, joka & aikaa kuin muutaman sekunnin.
Saatan silti lipsahtaa tupakoimaan my6hemmin, kbdggakanhimo haviaa vain asteittain.
Paatbksen noudattaminen vaatii nain sitoutumigiesiniaan sitd on helppo noudattaa,
toisinaan taas ei. En valttamatta pysy paatoksessdikka selvasti muistan tehneeni sen.
Menneisyys saattaa nousta pintaan varoittamattagktiot olla hyvin spontaaneja. Siksi

anteeksianto vaatii tyota osakseen. Kyse on yksidgtd paatoksista, joilla on merkitysta
koko identiteetille. (Margalit 2003, 201-205.)

Margalit ei taman vuoksi pida kumpaakaan esimerkiigsin toimivana onnistuneen
anteeksiannons(iccessful forgivenesselittamisessa. Niiden rinnalle hén tarjoaa toise
tason anteeksiantoaedcond-order forgivenessjoka edellyttdd vapaaehtoista paatosta,
ettei anteeksiantaja kayta rikkomusta perusteeinaigaikkojaa vastaan, ja vahvaa halua
olla toimimatta rikkomuksen aiheuttaman mielipah@erusteella. Toisin sanoen valiton
katkeruus ja kostonhalu (1. taso) voivat olla hianntodellisia, mutta ne alistetaan (2.
tason) halulle olla toimimatta kyseisten tunteig@hjalta. Talldin anteeksianto ei edellyta
unohtamista, joskin se vaatii psyykkista tyotatgehillintaa. Pyrkimys sovintoon kantaa
eettisesta halusta toimia moraalitunteiden mukaaneluommin kuin kaunan
johdattelemana. Vaikka vaadimme itseltdamme anteeksa, meidan ei tarvitse etsia
unohdusta. Tasséa mielessa toisen tason anteeksiaibempana syntigreittamistakuin
poispyyhkimistaVaikka vaaryys sailyy mielessé, sen ei annettapphihaan vaarintekijaa
kohtaan. (Margalit 2003, 202, 206—208.)

Charles Griswold tarkentaa anteeksiannon kasitetifien mukaansa anteeksiannossa on
kyse nimenomaan koston, ei niinkdan vihan taakganp@sestd. Nama menevat helposti

sekaisin, koska kosto saa voimansa vihan tuntegsiae huomata, ettd saatamme olla
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vihaisia tuntematta silti kaunaa tai kostonhifid®oin olla hyvin epétoivoinen ja vihainen
sairastuessani syopaan tai jos tsunami pyyhkikkapunkini maan tasalle. Kyse on joka
tapauksessa luonnollisesta pahastatyral evi). Niin ikdan on hankala tuntea
kostonhimoa yksittaista ihmista kohtaan, jos kamsiisessa taloudessa vallitsee
laskusuhdanne. Tallaisesta vihasta luopuminen @i vidyta anteeksiannon kriteereja.
(Toisaalta joku saattaa vihastua poliitikolle, jg&koo hadan aiheutuneen tdman tokeroista
paatoksista.) Anteeksianto on nain ollen eettinestaus sekd pahaan tekoon ettd
pahantekijalle. (Griswold 2207, 39.)

Miksi anteeksianto koetaan niin tarkedksi asiakidi@nah Arendtin mukaan ilman

anteeksiantoa ja vapautusta tekojemme seurauksi&tadmme olisi kovin onnetonta.

Toimintakykymme saattaisi rajoittua yhteen ainotekoon, josta emme koskaan toipuisi.
Peruuttamattomuudessaan se salpaisi kaiken tuleiaen suunnatun toiminnan.

Anteeksiannon avulla voimme vapautua teoista, jegdumme, mutta joita emme saata
unohtaa. Samalla se on toisen ihmisen lupaus sdouekemaansd paatdkseen ja
anteeksiantoon. Lupausten kautta ihmissuhteet sgdkavuutta, kestavyytta ja varmuutta
tulevaisuudessa. (Arendt 2002, 240.)

Anteeksiantamisen ja lupaamisen moraalisddnnéshilefjaan elavastd elamasta ja
kokemuksista, joita on mahdoton kokea yksin. Niidsgttinen perusta lepda toisten
olemassaolossa, inhimillisessa vuorovaikutuksgasae ovat osa vallitsevaa historiallista
todellisuutta. Anteeksianto on valttdmatta luorieesel sosiaalista, ja pahan teon sovitus on
riippuvainen muista kuin tekijasta itsestdan. Yksapahtuvalla anteeksiannolla tai
lupauksella ei ole toisten ihmisten mukanaan tuomoaellisuutte® Anteeksipyyntd ja
anteeksianto ovat kommunikatiivisia tapahtumiangaedellyttavat molempien osapuolien
lasnaoloa. Arendt ei kielld juridisten rangaistasteolia pahan oikeutettuna rajoittimena.
Pikemminkin anteeksianto tulee ymmartdd vapauterstokta, joka sulkisi seka tekijan
ettd karsijan mahdollisesti loputtomaan vihan kieseen. Rikkominen toisia vastaan on
valitettavan jokapaivaista, ja usein se on tietéondyyden tai ajattelemattomuuden
seurausta. (Arendt 2002, 241, 243-244.)

% viha ja suuttumus ovat kai koston valttamatén eBidunnu jarkevalta olettaa, etté ryhtyisin kastmiin,
jollen ole kostettavalle hivenenkaan tulistunut.

29 Uskonnollisessa kontekstissa Jumalalle suunnésgityynen anteeksipyyntd tai lupaus saa hieman
erilaisen merkityksen.



103

Kosto on anteeksiannon vastakohta, ja rangaistus/ahtoehto. Kosto sulkee osapuolet
vaaryyksien armottomaan kierteeseen, eikd sitd prdd inhimillisend vaihtoehtona.
Menneisyyden julmuuksien sovittamiseen jaa naierokaksi keinoa. Anteeksiannolle ja
rangaistukselle on yhteista pyrkimys lopettaa jokjoka muutoin saattaisi jatkua
loputtomiin.  Arendtin  mukaan ihmiset eivat kuiteaka kykene rankaisemaan
anteeksiantamattomasta teosta eivatkd antamaaekanteellaista, mista eivat kykene
rankaisemaan. Mikali ihminen tekee tieten tahtoahaga, hanen julmuudellaan ei ole
rajoja. Adrimmaisen paha teko riistaa itsessaandoiisuuden sovintoon, koska teko on
inhimillisen reaktion tuolla puoletf.(Arendt 2002, 244-245.)

Arendtin esittdmé& ongelma on todellinen, mutta es&lni pyrkimys ymmarrykseen on
silti unohdusta parempi tapa irrottautua vaikeannmeesyyden otteesta. Yksilon
anteeksianto voi odottaa siihen asti, kunnes kualdminet vaientaa. On olemassa
henkilokohtainen kostoretki ja toisaalta juridinemangaistus. Edellisessd on kyse
ennemminkin moraalista (tai moraalittomuudestgli@mmaisessa oikeuden jakamisesta.
Voin antaa pahan teon anteeksi, mutta vaatiajgiitlisen rangaistuksen toimeenpanoa.
Poliittinen anteeksianto, esimerkiksi osana rauhasgssia, ei ole yhteen elaménkaareen
sidottu. Onkin tarpeellista erottaa yksildllinentesksianto sen julkisesta vastineesta,
poliittisesta anteeksiannosta. Anteeksiantaminertietysti helpompaa silloin, kun sita
tullaan ensin pyytdmé&an. Tama voi olla jopa sergilten ehto. Talléin pahantekija
tunnustaa tekonsa, pyrkii kantamaan siitéd vast@kd sttaa ensiaskeleen kohti sovintoa.
Kasittelen seuraavaksi poliittista anteeksipyyntoa.

8.4 Poliittinen anteeksipyynto

Edella k&sittelimme anteeksiantoa prosessina, jozsi@mmat osapuolet, seka loukattu
ettd loukkauksen tekija, ovat lasna. Jos uskomnttd, @&nteeksianto vaatii kostosta
luopumista, on sovinto loukatun ja ainoastaan hamdiassaan. Kukaan muu ei voi antaa
anteeksi hanen puolestaan eika hanen tahtomat&smana patee myos toisin pain. Ei
vaikuta jarkevaltd olettaa, ettd joku muu kuin ifs@hantekijd voisi pyytda ja saada
anteeksi pahan tekonsa. Anteeksipyynnolla taytly ska subjekti (se kuka vetoaa) etta

objekti (se kehen vedotaan).

30 Ks. kritiikki Derrida, Jacques (1999): "The Centand the Pardonl’e Monde des Débatpulukuu
1999. Kééntanyt Macon, Greg. Saatavilla www-muodokgp://fixion.sytes.net/pardonEng.htm [viitattu
24.6.2008].
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Silti politikassa esiintyy toisinaan vaateita, §s& haetaan historiallisen tapahtuman
julkista tunnustamista ja poliittista anteeksipyydt Toisinaan anteeksipyyntod vaaditaan
kuolleiden ihmisten nimissa, heidan kohtaloihinsadaten. Tama saattaa vaikuttaa
paradoksaaliselta, vaikka vaateiden esittdja eksmerkiksi uhrien jalkeldainen. Yhtaalta
kyse on poliittisesta retoriikasta ja valta-asetemrakentelusta. Toisaalta poliitikolla voi

olla moraalinen oikeus tai jopa velvollisuus vedkéasimyksen aiheuttajaan.

Griswold yhdistéda kolmannen osapuolen anteeksianithird-party forgiveness
identifikaation prosessiin. Hadnen mukaansa tamatagid ideaalisen anteeksiannon
kriteereja, mutta koska maailma ja ihmiset ovattéaiellisia, on filosofiankin tultava
hieman vastaan. Vaillinainen anteeksianitmpgrfect forgivene3son mahdollinen, jos
anteeksiantaja on sellaisessa asemassa, etta ihdskoettavasti edustaa uhria. Kolmannen
osapuolen tulee olla sidoksissa uhriin aidon \#tisen kautta (muisto uhrista on tallGin
vahvasti l&snd). Liséksi hanen tulee tiedostaarukohdistettu loukkaus ja pahantekijan
katumus. Toisin sanoen uhriin identifioituva symtiaan ja hyvin informoitu kolmas
osapuoli voi toimia sovinnon teon yhtend osapuoleMgtusta voi kayttdaa hyvaksi
esimerkiksi poliittisessa rauhanprosessissa. Astapto on kuitenkin ymmarrettavasti
puutteellinen ja loukatun nakdkulmasta epataydatii(Griswold 2007, 119.)

Voimmeko antaa anteeksi kuolleille? Enta sellasiljotka kieltaytyvat katumasta
tekojaan? Moraalin kannalta meidan pitaisi tahastydy Tulimmehan siihen tulokseen,
ettd anteeksianto on paras keino valttya kostortdaka. Intuitiivisesti ajateltuna tilanne
on vahintaankin hammentava. Kuinka edes voisimnstaen kun loukkauksen tekija on
poistunut keskuudestamme? Mita hyotya on anteekssa, mikali loukkaaja ei katso
toimineensa vaarin? Jos kuitenkin suhteutamme kykgen elavéan elamaan, esimerkiksi
Israelin ja Palestiinan tilanteeseen, ymmarrammekivadan loukun voiman.

Kollektiivinen identiteetti, jatkuva epaoikeudennaiguus ja vakivaltaiset kuolemat voivat
siivittdd vihan yli sukupolvien. Tall6in saattaantyd asetelma, jolloin kokemuksen
oikeudesta saa vain epaoikeudenmukaisin keinoirstdsta pidattaytymiselld on taman
takia tarkea moraalinen merkitys. Eri asia on s#sdtaanko kostosta pidattaytyminen
anteeksiannoksi. Niin ikaan sovinto ja pahan tesmvitus on erotettava toisistaan,

jalkimmaisen ollessa vahvemmin uskonnollista lueliéan.
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Laajamittaista vakivaltaisuutta esiintyy harvoinlipiisessa tyhjiossa. Painvastoin, se on
usein poliittisesti motivoitunutta. Talldin vaarysien tunnistaminen ja julkinen
tunnustaminen poliittisen kokonaisuuden toimestgtda poliittisen anteeksipyynnén
merkit. Sovinnon hakija on tavallisesti yksittdineenkild, mutta han ei puhu omasta
puolestaan vaan toimii jonkin instituution tai ongeaation puhemiehena. Hanen
esittdmansa anteeksipyynt6é on yhteinen julkilausuneék& sitd voi samaistaa
kahdenkeskiseen anteeksipyyntoon. Puheteossa hyéidyim kuitenkin samoja kasitteita,

joten yhtenevaisyyksiakin [6ytyy. (Griswold 200B51+138.)

Poliittisessa kontekstissa tapahtuvaan anteeksipgmn kuten sen hyvaksymiseen tai
hylkddmiseen, sekaantuu useita ihmisid. Siksi amnollista, ettd mielipide-eroja ja
ristiriitaisia intresseja esiintyy puolin ja toisi®n varmasti hyvin harvinaista, etta yksi ja
sama tunne (suru, kauna, katumus tms.) valtaa ikarklapuolet. Nain ollen
anteeksipyynnon hyvaksyminen jaa parhaimmassageutesessa epataydelliseksi. Samaa
ongelmaa ei esiinny kahdenkeskisessad sovinnon aedéisn ikaan on tavallista, etté
poliittinen anteeksipyynté on niukkasanainen jakduma, kun taas yksilotasolla se voi
avautua retorisesti voimakkaaksi kertomukseksia jotolemmat osapuolet aktiivisesti
taydentavat. (Griswold 2007, 139.)

Esimerkiksi sodan jalkipuinnissa saattaa voittasedpuoli painostaa havinneet julkiseen
anteeksipyyntdéon. Lisaksi anteeksipyyntd voi vdkaa héavinneet maksamaan
taloudellisia korvauksia vaarista teoistaan. Valjanrahan mukanaan tuomat ongelmat
eivat ole tavanomaisia yksityisessa anteeksipyyimo$oliittisessa sfaarissa tehdylla
anteeksipyynnolla voi olla yllattavia ja tahattonmsauraamuksia. Poliittinen puheteko
saattaa johtaa vastatekoihin, ja tama taas uugimih. Nain menneisyys politisoituu, ja
siité tulee toistuvan politikoinnin kohde. Tama tsaa johtaa hammentavaan tilanteeseen,
jossa anteeksipyytdjina ei olekaan enada henkilopdka karsimyksen aiheuttivat.
Yhtéalailla anteeksipyynnon hyvaksyjat tai hylkaayé@tvat olla muita kuin karsimyksen
tosiasiassa kokeneita. Voidaankin todeta, ettétpodin anteeksipyynto ja siihen saatava
vastaus tapahtuvat lahinna symbolisella tasollaeiS#ysin palaudu kahdenkeskisen tai
vaillinaisen anteeksiannon piiriin, mutta jakaa rtpitd n&iden kanssa. (Griswold
2007,139-140.)
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Vaikuttaa siis silta, etta poliittisella tasollaitety anteeksipyyntd on jotakin muuta kuin
anomus anteeksiantoon. Enemmankin kyse on diplastaii menneisyyden
tunnustamisesta ja poliittisen rauhan etsinnastgekKon toki menneestd, mutta ennen
kaikkea nykyisyydesta ja tulevaisuuteen suuntawgasta. Yhtélailla on oltava varovainen
puhuttaessa poliittisesta anteeksiannosta. On ofikesti ongelmallista ajatella, etta
poliitikko voi antaa julkisesti anteeksi teon, joka tuottanut karsimysta jollekin toiselle
kuin hanelle itselleen. Hanella ei valttamatta wlgdén persoonallisia tuntemuksia asiaa

kohtaan, ja tAhtdimessa voivat olla muutkin kuinraatiset padmaarat.

Kolmannen osapuolen anteeksianto toimii jollakinvatia yksilotasolla, mutta on
hankalampi sovittaa poliittiseen kontekstiin. Jé&pauksessa on todettava, etta poliittisen
anteeksipyynnén avulla on mahdollista keskustellaenmeisyydestd moraalisesti
relevantilla tavalla. Ehka vaikeasta menneisyydgstdauminen on helpompaa, kun
keskustelun avaus tehdaan ensin julkisesti ja wktsisesti. Tallaiset puheteot ovat osa
kollektiivista muistia ja siihen kietoutuvaa ider#ttia. Lisaksi poliittisen anteeksipyynnon
hyvaksyminen, tai edes sen huomioiminen (muutoim kegatiivisesti), on tarkea askel
rauhanprosessissa, vaikkei tama viela tarkoittagsik tapahtumien anteeksiantoa.
Menneisyyden ollessa erityisen raskas poliittisetoriikan keinoin riitapuolten on usein

helpompi lahestya toisiaan.

8.5 Menneisyys, muisti ja sovinnon politiikka

Poliittisuuden ehtona on pidettavd, etta johonkisiaan X on olemassa erilaisia
nakokulmia. Naitd nakokulmia on jarkeva tarkasteBlabjektiivisina. Yksilollising
mielenilmauksina niiden ei tarvitse olettaa olexasoluuttinen totuus, eika nakokulman
totuudellisuudelta kielletd sen arvosidonnaisuuttae, mika menneisyydessad on
ajankohtaista juuri nyt, ei ole niinkaan filosofime ongelma vaan riippuu
yhteiskunnallisesta tilanteesta. Tastd nékokulmastdaankin asettaa kriittisia
kysymyksia, kuten kenelle ja missd maarin X onittimlen, miksi se on poliittinen juuri
nyt, mik& siind on erityisen kiistanalaista ja raitBvat debatin vaikutukset yhteiskuntaan

laajemmin.

Menneisyyden harmeja sovittaessa on tiedettdvékbuksen laatu ja keneen loukkaus on

sattunut. Liséksi loukkaajan on artikuloitava pthien osallisuutensa sek& siihen
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kytkeytyva eettinen vastuu tapahtuneesta. Totuuskwittdminen ja historian faktojen
julkinen tunnustaminen ovat tarked osa poliittisiateeksipyyntbéa. Totuus on paitsi
kerrottava, niin se on myods kuultava. Osapuolteytyya kyetda kommunikaatioon ja
inhimilliseen  vuorovaikutukseen, olkoon kyse kahddisesta tai poliittisesta
rauhanteosta. Griswold (2007, 195) uskoo, ettansmri voi saavuttaa vain totuuteen ja
muistiin tukeutuen. Heti peraan han lisaa, ett@ekgipyynto ja -anto eivat ole sovinnon

valttamattomia ehtoja, joskin toivottuja.

Tama on mielestani tarked huomio, ja sitd voidaaretdlla myods tadmén tyon
viitekehyksessa. Otetaan tarkastelun kohteeksi ®uoomisdllissota. Sovinto on siis
(filosofisesti nahtyna) mahdollinen ilman, ettd kpikaan osapuoli identifioituu pelkastaan
loukkaajaksi tai loukatuksi. Punaisten ei ole witatontd pyytad julkisesti anteeksi
valkoisilta, eika painvastoin. Historiallisille aahteille voidaan antaa merkittdva rooli
samoin kuin riitapuolten uskolle omaan totuuteerig&htyja tekoja ei tarvitse hyvaksya,
mutta niihin johtaneet syyt voidaan pyrkid puolatpisin ymmartdmaan. Sovinnolla on
tiettyja ehtoja, eivatka unohdus tai tekosyyt naythin kuuluvan. Sen sijaan riitapuolten
on annettava syyttelyn sijaan emotionaalisestiatilptta historialliset faktat voidaan
selvittaa mahdollisimman tarkasti. Nain Griswoldmainitsemat muisti ja totuus sovinnon
ehtoina tayttyvat. Vastapuolen kéarsimyksen tunmostan oman ikdvan ohella on

puolestaan keino lahentyéd moraalisella tasolla.

Menneisyys ei ole yhden totuuden asia vaan komplekskokonaisuus. Ajan kuluessa
vaikeaa asiaa on usein helpompi kasitella, erigyiges kaivutyohén kayvat uudet tahot.
Halu muistaa, historiallisten faktojen etsintd jgkk vuoropuheluun ovat eettisen
muistiyhteison kulmakivid. On valitettavaa, ettaiitisen kysymyksen esittaminen
muuttuu usein haasteeksi, joka kohdistetaan nimarsasti tiettyyn henkil6on tai
ryhmaan. Kohteliaisuuden ja hienotunteisuuden taorkin suuri, jotta valtdmme
riidanhakuiset Kilpailutilanteet menneisyyden miélyssa. Kyse ei ole armolahjojen
jakamisesta tai moraalisesta ylemmyydesta, vaaimihisesta tarpeesta eldd yhdessa ja
ymmartaa taman yhdessdelon historiaa. Ehk& asian tiwestaa sanomalla, etta
menneisyyden on annettava nykyisyydelle anteeksi seeliaisuus, nykyisyyden

puolestaan on annettava anteeksi menneisyydellageitomyys.
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9 PAATANTO

Kokoan tyoni lopuksi joitakin siin& esitettyja ajasia. Ensinndkin muisti on sosiaalista,
koska muistin olemassaolo on oleellisessa suhteedgaisesti jaettuun kieleen,
symboleihin, tapahtumiin ja yhteiskunnalliseen ledstiin, jossa muistelu tapahtuu.
Kollektiivisen muistin ensisijainen tarve on aikaanda kayttokelpoinen menneisyys,
mika puolestaan mahdollistaa ryhméaidentiteetinhjgeigollisyyden muodostumisen, mika
edelleen edesauttaa sopeutumista sosiaalisiin kaiuto Menneisyyden tapahtumien
muistelu perustuu suurelta osin nykyhetken idegitieghin ja asiayhteyksiin, kuten
vallitsevaan poliittiseen tilanteeseen. Lisdksi lmromattava, ettd muisti on mekanismi,

jonka kautta ideologia ja propaganda materialis@itypoliittiseen jarjestykseen.

Toisekseen historian tragedioihin palaaminen ondiifigta, mutta vain jos kykenemme
lahestym&an niitd kaikissa monimuotoisuuksissaanrig#riitaisuuksissaan. Historian
kohtaaminen valmiiksi muotoiltuna ja opetukset aikpitettuna ei tule johtamaan uusiin
oivalluksiin. Taman vuoksi historiallista muistia @arottava pyhittdamasta. Kollektiivinen
muisti voi parhaimmillaan toimia historiallisendien lahteend, mutta moraalinen tyrmistys
tai historian mystifiointi eivat lisaa menneisyydgmmartamista. Valintojen, joita teemme

muistamisesta ja muistuttamisesta, taytyykin géadedtuja ja vastuullisia.

Kolmanneksi suhtaudun hyvin epailevasti mahdollisan, ettd historian tapahtumista on
|0ydettavissa universaaleja ja ikuisia moraalilakéepilti on selvaa, ettd menneisyyden
tragedioihin johtaneiden syiden ymmartaminen ja staminen on tarke&a, jotta niiden
toistamiselta voidaan valttya. Muistin avulla on hdallista tunnistaa vaarat, jotka
kohdistuvat oman aikamme yhteiskunnalliseen oikeoudgéaisuuteen ja hyvinvointiin.

Lopuksi voidaan nostaa esiin se ajatus, etta mdeheitydstaminen ruokkii osin

suuttumusta pahantekijoitda kohtaan, joka taas est@@n ja vihan taakse jattamisen.
Vaikka unohtaminen vaikuttaa uudelta alulta, orkdamp&a muistaa ja etsid sopua

harmien lomasta. Nain menneisyyden tapahtumatt&iifit inhimillisen merkityksensa.
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