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Tidssd sosiologian pro gradu-tutkielmassa tarkastellaan 2000-luvun ulkosuomalaisuutta
identiteettiin liittyvéin tematiikan kautta. Pyritddn selvittdmain, millaisia asioita 2000-luvun
ulkosuomalaisuuteen sisdltyy; mitd padpiirteitd ilmiostd 16ytyy ja toisaalta mikd on
kansallisen identiteetin merkitys timén pédivédn nuorille ulkosuomalaisille. Kysytiin, onko
kansallisuus identiteettid merkittivasti ylldpitidva ja madrittelevd, vai onko se menettimissi
merkitystdidn yksiloiden maailmankuvaa rakentavana tekijanid. Aihetta Ildhestytddn
sopeutumiseen, oman kulttuurin sdilyttimiseen ja eurooppalaiseen kansalaisuuteen
liittyvien kysymysten kautta.

Kyseessd on kvalitatiivinen haastattelututkimus. Empiirisend aineistona kéytetiin
kymmentd 23-35 -vuotiaan nuoren ulkosuomalaisen teemahaastattelua. Haastattelut ovat
puolistrukturoituja ja niissd on Kkésitelty seitsemidd teema-aluetta. Teoreettisena
viitekehyksend tukeudutaan Stuart Hallin ja Zygmunt Baumanin ajatuksiin identiteetin
merkityksesti ja konstruoinnista postmodernin nikokulmasta.

Tutkielmasta ilmenee, etti oman kansallisuuden merkitys sdilyy nuorten ulkosuomalaisten
identiteettid rakenteistavana tekijind. Suomalaisuus vérittdd sitd, kuinka muu maailma
koetaan ja ndhddin. Rinnalle on kuitenkin noussut merkittivind tekijind
kansainvilistyminen; nuorelle ulkosuomalaiselle ulkomailla asuminen tarkoittaa ennen
kaikkea yksilollisyyttd eli individualistisia valintoja ja pddtoksid kansallisuuteen liittyvien
yhteisollisyyden tunteiden ohi. Aiemmat ulkosuomalaissukupolvet vaalivat suomalaisuutta
esimerkiksi perustamalla ulkosuomalaiskerhoja ja jérjestoji. Nuoret ulkosuomalaiset
vaikuttavat vaalivan omaa kansallisuuttaan henkilokohtaisemmalla tasolla. Heille
ulkomailla asuminen tarkoittaa ennen kaikkea kansainvilistymistd ja kontaktit toisiin
ulkosuomalaisiin ovat suhteellisen satunnaisia. Lisdksi maastamuutto liittyy suurelta osin
yhd enemmain henkisiin tarpeisiin. Sithen ei sisdlly pakkoa tai vaihtoehtojen vihyyttd
kotimaassa vaan se perustuu yksilon omaan uteliaisuuteen ja seikkailuunhaluun, toisaalta
my0s itsendistymisen ja henkisten tarpeiden tyydyttdmiseen. Tutkielman tuloksista voidaan
padtelld, ettd 2000-luvun ulkosuomalaisuutta mairittdd ennen kaikkea kansainvélistyminen
ja yksilollisyys.
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1 JOHDANTO

Stuart Hallin (1999) mukaan maahanmuuttaja tormid aina kahteen kysymykseen; “Miksi
olet tddlla?” ja "Koska palaat takaisin kotiin?” Néaihin kysymyksiin maahanmuuttaja voi
joutua vastaamaan, ettd luultavasti hinen ei ole koskaan endd mahdollista palata takaisin
kotiin. Joko ei ole “kotia”, johon palata, tai sitten koti on useassa paikassa. Kysymykseen
“"Miksi olet tddlldi” on my0s monta mahdollista vastausvaihtoehtoa. Hallin mukaan
todellisuus on, ettd me olemme sielld missd olemme, voidaksemme olla poissa jostain
muualta. Kaikkien selitysten summa on vastaus siihen, kuka ”todellinen” mind on.
Toisaalta yksilon on myos hyvéksyttavi, ettd minuutta ei voi karata. Se rakentuu “vain
poissa- ja ldsndolevassa kiistasuhteessa johonkin toiseen, “todelliseen mindin”, joka on

sekd paikalla ettd poissa”, muotoilee Hall (1999, 9-11).

Voidaan sanoa, ettd elimme tédlld hetkelld siirtolaisuuden aikakautta. Maapallon
muuttovirrat ovat lisdéntyneet radikaalisti 1970-luvulta ldhtien. Kansainvilinen muuttoliike
eri muodoissaan tuleekin nihdi aikakautemme keskeiseni kehityspiirteend, ja se tulee yhd
lisdéntymiin tulevaisuudessa globalisaation ja globaalin yhtendistymisen seurauksena.

(Castles, Miller, 1993, 41.)

Pro gradu -tutkielmani tarkastelee siirtolaisuutta suomalaisesta ndkokulmasta.
Tutkimuksessa perehdytdan 2000-luvun ulkosuomalaisuuteen, johon nidhden Hallin
nidkemykset voivat tuntua kirjistetyiltd, mutta samalla mielenkiintoisilta ja hyodyllisiltd
herdttdimiin ajatuksia aiheesta. Kotimaassaan yksilo toimii hinelle selkeiden kulttuuristen
normien ja arvojen johdattamana. Muutoksessa, ulkopuolisena ja jostakin poissaolevana
yksilo ajautuu usein vaikeidenkin kysymysten dédrelle. Ulkomaille muuttaminen tarkoittaa
uuden kulttuurin tai kulttuurien ominaisuuksien sisdistimisti, jolloin tutut arvot ja normit
lakkaavat olemasta itsestddnselvid. Toisen kulttuurin toimintamallien sisdistdminen
tarkoittaa muutoksia yksilon maailmankuvaan, kiytokseen ja puhetapaan. Kotimaan
kulttuuri voi alkaa vaikuttaa jopa vieraalta. Toisaalta uuden kulttuurin sisdistiminen voi
viedd useita vuosia. Ulkosuomalaisena vieraassa kulttuurissa asuvan kansallisuuden ja

kulttuurisen tradition kokeminen kdy ldpi muutoksen.



Suomesta on ldhtenyt suuria méérid siirtolaisia Pohjois-Amerikkaan jo ennen sotia sekéd
sodan jdlkeen Ruotsiin, joten ilmiond suomalainen siirtolaisuus ei ole uusi. Siirtolaisuuden
luonne on kuitenkin ajansaatossa muuttunut. Syyt ovat siirtyneet pois taloudellisista
lahtokohdista kohti kansainvilisyyden, eldmysten ja uuden eliméntavan etsimisti.
Perinteisempid syitd on ollut myds rakkauden perédssi ldhteminen, josta oivana esimerkkiné
on huomattava saksalais-suomalaisten avioliittojen midrd Saksassa. Nykyiin tavallisimpia
lahtijoitd ovat kuitenkin nuoret, jotka kiyttdvidt hyvikseen esimerkiksi EU:n myotd
avautuneita ty0- ja koulutusmahdollisuuksia. Ulkomaille lihdetddn parantamaan ennen
kaikkea kielitaitoa ja oppimaan vieraita kulttuureita. Lisdksi siirtolaisuuteen ei endi
suhtauduta lopullisena vaihtoehtona ja paluun mahdollisuus jétetddn useimmiten auki.
Siirtolaisuus sanana ei siten ehkd kuvaakaan enid parhaiten EU-kansalaisten liikehdintda

Euroopan Unionin sisélla.

Tiassd gradussa tarkastellaan nuorten ulkosuomalaisten suhdetta omaan kansallisuuteen ja
sitd millaisia muutoksia identiteetissd ja suhteessa kotimaahan mahdollisesti tapahtuu
maastamuuton yhteydessd. Tutkimusjoukon suhdetta Suomeen ja suomalaisuuteen
tarkastellaan teemahaastattelujen kautta. Milleniumsiirtolaiset”! ovat tirked tutkimuksen
kohde siindkin mielessd, ettdi he ovat yleensd kotimaassaan korkean koulutuksen
hankkineita ja muuttaessaan pois, vievit he mukanaan osaamistaan. Kyseessd on tidlloin
maasta tapahtuva aivovuoto (brain drain). Kansainvilistymiseen liittyy siis useita eri

nikokulmia, joita on hyvi tarkastella.

Suomalaiset nuoret ovat innokkaita ulkomaille tyontekoon ja opiskelemaan lédhtijoité.
Téami tulee ilmi esimerkiksi vuosittain lisddntyvissd vaihto-opiskelijoiden méérissa.
Kansainvilisenvaihdon keskuksen CIMO:n tekemén tutkimuksen mukaan yliopistoista ja
ammattikorkeakouluista opiskelijavaihtoon ldhteneiden méérid on kasvanut tasaisesti koko
2000-luvun ajan; esimerkiksi vuonna 2000 ldhtij6itd oli yhteensd 6880 ja 2005 vuonna jo
8487 (Garam, 2007, 11). Myos tyoharjoittelut ulkomailla kasvattavat suosiotaan ja

menestys jatkunee tulevaisuudessa.

! Millenium-siirtolaisuudella viitataan tissid nykyiseen Suomesta Eurooppaan ja muualle maailmaan
suuntautuvaan siirtolaisuuteen, jonka piirteet erottavat sen perinteisisté siirtolaisuuden muodoista. Léhtijit
ovat yleisesti korkeasti koulutettuja ja ulkomaille muutetaan opiskelujen, kielitaidon kartuttamisen,
urakehityksen ja uusien eliminkokemusten peréssd. Kisite on perdisin Sirkku Wilkmanin Pro gradusta; kts.
ldhdeluettelo.



Pro gradussani lihden liikkeelle siirtolaisuuden yleisen kehityksen tarkastelusta, mutta
ennen kaikkea tutkielma keskitttyy kansallisen identiteetin ja = 2000-luvun
ulkosuomalaisuuden piirteiden tarkasteluun. Péddkysymykset pyrkivit selvittamiin,
millaista on 2000-luvun ulkosuomalaisuus ja millainen on 2000-luvun nuoren siirtolaisen
identiteetti suhteessa suomalaisuuteen ja eurooppalaisuuteen. TyOssd tarkastellaan lisdksi
niitd syitd, joiden vuoksi tutkimuksessa mukana olevat nuoret ulkosuomalaiset ovat
paittaneet muuttaa pois Suomesta. Pyritddn siis selvittdmididn ldhtopddtokseen liittyvid

taustoja, sekd mitkd asiat midrittelevit yksilon identiteettia ulkosuomalaisena.

Edelld mainittuja kysymyksid ldhestytddn identiteetin, kansalaisuuden ja kansallisuuden
kisitteiden kautta, joiden avulla hahmotetaan haastateltavien késityksid kodista, kotimaasta
ja kotiutumisesta. Identiteettiin liittyen tutkimuksessa tarkastellaan mitd merkityksid koti ja
johonkin kuuluminen saa yksilon muuttaessa maasta toiseen seki sitd, millainen merkitys
kansallisella identiteetilld  télloin on. Alasuutarin  (1998) mukaan késitykset
suomalaisuudesta ja sen merkityksestd ovat muuttuneet ja muuttumassa. Syitd tdhédn
voidaan etsid esimerkiksi Suomen liittymisestd Euroopan Unioniin. Laajemmin ajateltuna
voidaan puhua globalisaation kulttuurisesta ulottuvuudesta, jossa kansallisvaltioiden ja

kansallisuuksien rooli on muuttumassa.

Anttilan (2006) mukaan kansallinen identiteetti on useimmille sangen ldpdisemiton,
annettu ryhmékuuluvuus. Toisin sanoen se on sosialisaatiosssa annettu eikd kansakuntaan
kuulumista ja vaihtamista voida useimpien kohdalla ottaa harkittavaksi. Toisaalta useiden
kulttuurien vélilld liikkuvilla voi olla erilainen késitys omaa identiteettia miirittelevisti
tekijoistd, ja toisaalta minkddn yksittdisen identiteettida maédrittdvidn osatekijin, kuten

kansallisuuden sitovuudesta.

Laura Huttunen on tutkinut maahanmuuttajien kotiutumista ja kodin kéisitettd (2002).
Huttusen mukaan akkulturaatiotutkimuksessa on totuttu ldhteméddn ajatuksesta, jonka
mukaan wuusi asuinmaa on samalla uusi kotimaa sinne muuttaville. Uudempi
migraatiotutkimus on sen sijaan transnationaalista ja diasporan kisitteiden kautta
kyseenalaistanut edelld mainitun suhteen laatua esittden, ettd mentaalisessa mielessd koti

voi olla aivan muualla kuin nykyisessd asuinmaassa. Tutkimuksen edetessd kisitellddn



Huttusen esittdimaa kysymystd; missd, tai mitd, maastamuuttajat ajattelevat kotinsa olevan.
Kodin Kkésitetti voidaan ldhestyd myods muuna kuin fyysisend paikkana. Télloin
tarkastellaan millaisista kiintopisteistd tutkittavat puhuvat puhuessaan kodista. Selvitetidin
mitd asioita koti voi tarkoittaa, ja pyritiin hahmottamaan, mikd merkitys kodilla ja oman

kodin 16ytamiselld on 2000-luvun nuorille ulkosuomalaisille.

Ulkosuomalaisuutta ja siirtolaisuutta ollaan perinteisesti tarkasteltu useiden eri tieteen
alojen nidkokulmista; psykologia tarkastelee maahanmuuttajien sopeutumista ja sen
ongelmia henkilokohtaisella tasolla, taloustiede tutkii ulkosuomalaisuutta ekspatriaattien
eli yritysten ulkomailla komennuksella olevien tyontekijoiden ja yritysten ndkokulmasta.
Viestotiede puolestaan tarkastelee asiaa selittimélld aihetta maasta- ja maahanmuuttoon
vaikuttavien seikkojen ja lukujen pohjalta. Maahanmuuttoon liittyvissd tutkimuksissa
tarkastellaan usein lisdksi etnisyyttd ja etnistd identiteettid. Teppo Sintonen on tutkinut
sosiologian etnisyystutkimukseen alaan kuuluvassa viitoskirjassaan (1999) Kanadan
suomalaisten siirtolaisten etnisyyden ja etnisen identiteetin diskursiivis-narratiivista
rakentumista eldménhistoriallisessa kontekstissa. Sintosen mukaan suomalaisessa
sosiologiassa etnisyyden tutkimuksella ei juuri ole perinteiti ja etnisten ryhmien
tarkastelun sijaan painopiste on ollut erilaisissa ulkosuomalaisryhmissd, minkd voidaan
nidhdid johtuvan siitd, ettd suomalaisessa itseymmaérryksessda Suomi ja suomalaisuus on
totuttu nidkemddn suhteellisen homogeenisena (huolimatta valtion sisdisten etnisten
ryhmien olemassaolosta). (Em. 10.) Kiihtyvdn maahanmuuton my6téd etnisyyden tutkimus
on hiljalleen tullut merkittavimméksi myos Suomessa. Tidssd pro gradussa tullaan
kisittelemdidn mainittuja ndkokulmia, mutta keskitytdiin tarkastelemaan ennen kaikkea

kansainvélistymisen vaikutuksia (kansalliseen) identiteettiin.

Kyseessd on kvalitatiivinen tapaustutkimus. 2000-luvun ulkosuomalaisuutta tarkastellaan
kerdtyn teemahaastatteluaineiston kautta, jonka avulla on pyritty saamaan intensiivisti
tietoa yksittdisistd tapauksista ja toisaalta pienestd joukosta toisiinsa suhteessa olevia
tapauksia. Tavoitteena on ilmion kuvailu, selittiminen ja nuorten ulkosuomalaisten
identiteetin muodostuksen tulkinta. (Hirsjarvi ym. 2004, 125-126.) Haastateltavat ovat 23-
35 -—vuotiaita, 2000-luvulla Suomesta pois muuttaneita tai muuttamaan aikovia.

Aikomuksena ei ole tutkia tietyssd paikassa olevaa suomalaisyhteisod, joka on ollut



perinteinen ulkosuomalaisuutta ldhestyvd tutkimustapa. Pikemminkin on pyritty
tarkastelemaan mahdollisimman monipuolista joukkoa ja tdmén kautta hahmottamaan

milleniumsiirtolaisuudelle tyypillisid piirteiti.

1.1 Tutkimuksen tausta
Tutkimusaineisto on kerdtty teemahaastattelumetodilla, jolla pyritddn selvittdmédn

millaisia nidkemyksid informanteilla on omasta kulttuuri-identiteetisti ja kahden (tai
useamman) kulttuurin yhteensovittamisen mahdollisista ristiriidoista. Haastattelujen
analyysissa on haluttu korostaa haastateltavien elimismaailmaa® ja heidédn miiritelmidédn

asemastaan nuorena ulkosuomalaisena (Hirsjdrvi & Hurme, 2001, 48).

Kvalitatiivista ldhestymistapaa voidaan tutkimusaiheeni kannalta pitdd hedelmaillisend ja
haastatteluilla on saatu kerittyd rikas aineisto. Syvihaastatteluiden voidaan ajatella
paljastavan aiheesta eri tavalla tietoa kuin valmiiksi annetuista vastausvaihtoehdoista
lahimmin oikean valitseminen. Toisaalta nykyiin ollaan pyrkiméssid eroon kvalitatiivisen
ja kvantitatiivisen jyrkdstd vastakkainasettelusta, jolloin ldhestymistapojen yhdistelyn
nidhdddn tukevan toisiaan ja luotettavien tutkimustulosten l0ytdmistd. Thmistieteissd on
pohdittu, mitkd tekijit viime kéddessd madrittdavit tutkimuksen joko kvalitatiiviseksi tai
kvantitatiiviseksi. ~ Erdin  nidkokulman  mukaan  laadulliset ja  mdiérélliset
tutkimusmenetelmét poikkeavat toisistaan ylldttivan védhidn; Eskola ja Suoranta (1995;
Parrila 2002) huomauttavat, etti jos tarkastellaan esimerkiksi survey-tutkimuksessa
kisiteltivien numeroiden syntyperdd, ne palautuvat aina jollakin tavalla kvalitatiivisen
tutkimuksen “pehmeille alueelle” ja eri ihmisten asioille antamiin subjektiivisiin
merkityksiin. Molemmissa, sekid lomaketutkimuksessa ettd kvalitatiiviselle tutkimukselle
tyypillisessd haastattelussakin, voidaan katsoa siis olevan kysymys kielellisestd

kommunikaatiosta ja subjektiivisesta merkityksenannosta. (Parrila 2002.)

Laadullinen metodi sopii kuitenkin kiytettdviksi pyrittdessd paljastamaan asioita, joita ei
ole mahdollista kuvailla luvuin tai mitata miéréllisesti. Lahestymistapa sopii kun halutaan

paljastaa ilmi0std jotakin uutta, eiki todentaa jo olemassa olevia totuusviittdmid. Lisdksi se

? Maailmankatsomuksemme ja sosiaalisen todellisuuden ymmértiminen perustuu elimismaailmaan. Se on
kommunikatiivisten toimijoiden yhteisesti jakama tulkintahorisontti. “Eldimismaailma on itse se paikka, jossa
puhujat esittivit viittauksia faktoihin, normeihin ja omiin sielun tiloihinsa” (Huttunen 2007). Késitteen ovat
ottaneet alunperin kidyttoon fenomonologian edustajat Edmund Husserl ja Alfred Schiitz. Se on myos yksi
Jirgen Habermasin myohemméssé tuotannossaan kéyttamistd avainkasitteista.



on toimiva tarkasteltaessa yksittdisten toimijoiden asioille antamia merkitysrakenteita.
(Metsamuuronen 2005, 43-44, 199, Hirsjarvi ym. 2001, 152; Silius & Tervakari 2005, 7.)
Kvalitatiivisen tutkimuksen tavoitteena on tutkittavan ilmion késitteellinen ymmértdminen,
johon pyritdédn tutkittavan kohteen mahdollisimman kokonaisvaltaisen tarkastelun kautta.
(Eskola & Suoranta 2000; Silius & Tervakari 2005, 14.) Laadullinen ldhestymistapa tdmén
tutkielman késittelemédédn ilmioon mahdollistaa mielestéini todellisuuden monitahoisuuden
tarkastelun, jota toisaalta tuetaan jossain méédrin myos numeerisilla faktoilla. Tutkielmassa
kisitelldadn  siis  laadullisen  tutkimustavan  mukaisesti  teemoja, joiden on

suunnitteluvaiheessa nihty liittyvin olennaisesti ulkosuomalaisuuteen.

Suunnitteluvaiheen suurimpana vaikeutena oli tutkimusjoukon 10ytdminen. Téssd
hyodynsin suurimmaksi osaksi omaa tuttavapiiridni, jonka avulla sain kontaktit
haastateltaviin. Otantamenetelmidksi muodostui siis niin sanottu lumipallo-efekti.
Laadullisessa tutkimuksessa puhutaan mieluummin harkinnanvaraisesta ndytteestd kuin
otoksesta (Hirsjarvi ja Hurme 2001, 58-59). Lopulta haastateltavia olisi ollut tarjolla yli
valitun miirdn, mutta péddtin rajata haastattelut kymmeneen ylitse piidsemittomin
litterointitydn estdmiseksi. Saturaation ndkokulmasta ohjeistetaan viidentoista haastattelun
tekemiseen mutta kokemukset saturaatiopisteen saavuttamisesta ovat vaihtelevia (Tuomi ja
Sarajdrvi 2002, 89). Saturaatiolla tarkoitetaan kyllddntymistd eli tilannetta, jossa aineisto
alkaa toistaa itseddn ja lisdhaastattelujen tekeminen ei tuota endd uutta tietoa
tutkimusongelman kannalta. Ajatuksena on, ettd tietty médrd aineistoa riittdd tuomaan esiin
sen teoreettisen peruskuvion, joka tutkimuskohteesta on mahdollista 16ytdd. Kvalitatiivisen
aineiston kohdalla saturaation kisite on hieman ongelmallinen. Tuomi ja Sarajdrvi (2002,
90) huomauttavat, ettd saturaatiota koskevat periaatteet patevit helpommin jos laadullisesta
aineistosta haetaan samankaltaisuuksia ja yhdenmukaisuutta, kuin jos siitd haetaan
eroavaisuuksia. Tdmidn tutkimuksen kohdalla on siis myoOnnettivid, ettd saturaation
tayttymisestd ei voida saada varmuutta, mikd voi vaikuttaa tutkimustuloksiin. Luultavasti

suurempi haastattelujen mééréa olisi ollut paikallaan.
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AINEISTO

Tutkimukseen osallistui yhteensd kymmenen ulkosuomalaista, joista nuorin oli 23-vuotias
ja vanhin 35-vuotias. Tutkimusjoukon keski-ikd on 29 vuotta. Haastateltavien
sosioekonomiset taustat ovat toisistaan vaihtelevia; nuorimmat (3) olivat haastattelun
toteutuksen aikaan opiskelijoita. Tutkimusjoukossa on neljd yrittdjdd, kolme informanttia
tyoskenteli puolestaan yksityisen sektorin palveluksessa uusmedia- ja markkinointialalla.
Neljilla oli ylempi korkeakoulututkinto, kahdella alempi korkeakoulututkinto (joista toinen
oli suorittamassa jatko-opintoina ylempdd tutkintoa). Kahden nuorimman informantin
opinnot olivat haastattelujen aikaan yhid meneillddn Saksassa; toinen suoritti alempaa
korkeakoulututkintoa ja toinen ylempdd. Yhdelld kymmenestid oli ammatillinen tutkinto ja

yhdelld ei lainkaan ammatillista tutkintoa.

Taulukko 1. Haastateltavien koulutustaustat

Koulutus lukumaiara

Ylempi korkeakoulututkinto 4
Alempi korkeakoulututkinto 2
Ammatillinen perustutkinto 1
Peruskoulu, ei ammatillista tutkintoa 1
opiskelija 2
yht. 10

Informantit ovat 2000-luvun aikana Suomesta pois muuttaneita/ muuttamaan aikovia 23-35
—vuotiaita, joista viisi on naisia ja viisi miehid. Asumisaika ulkomailla vaihteli viidestd
vuodesta nollaan. Haastatteluja tehtiin yhteensd kymmenen ja ne toteutettiin vuoden 2006
marraskuun ja vuoden 2007 maaliskuun vilisend aikana. Vain yksi haastateltavista on
naimisissa, yhdelldkdin ei ole lapsia. Haastattelukysymykset ja tarkempi kuvaus

informanteista 10ytyy liitteend (Liite 1) tutkimuksen lopusta.

Haastattelut ovat yhtd lukuunottamatta toteutettu kasvotusten, neljd Saksassa ja viisi
Suomessa. Yksi haastatteluista toteutettiin internetin vilitykselld (skype). Seuraavassa on
lyhyt kuvaus informanteista, joista kidytin pseudonyymejd yksityisyyden suojan

sdilyttamiseksi.
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Ensimmadisend haastateltu “Antti” (32v) on yrittdja ja asunut Suomessa ldpi eldménsa.
Haastattelun aikoihin ”Antti” ja hinen aviopuolisonsa valmistelivat muuttoaan Hollantiin.
”Antti” on tutkimusjoukon ainoa, joka on naimisissa. My0s “Jukka” (28v) on yrittdjd ja
asunut ennen nykyistd muuttoaan Englannissa, Belgiassa ja Thaimaassa. Haastattelun
aikaan ”Jukka” oli vield Suomessa mutta tekemissi muuttoa takaisin Thaimaaseen. ’Satu”,
yksityisyrittdjd (34v) asuu nykydidn osan vuodesta Albaniassa ja osan Suomessa. Albanian
lisdksi ”Satu” on asunut Bahamalla 2000-luvun aikana. Neljids haastateltavistani “"Marja”
(23v) on kolmannen vuoden yliopisto-opiskelija, joka tekee tutkintoaan saksalaiseen
yliopistoon. "Marja” on asunut Saksassa vuodesta 2004, jossa hidn my0s lukioaikanaan
vietti vaihto-oppilasvuoden. Myods “Pekka” (27v) on opiskelija, joka Suomesta
valmistumisensa jdlkeen ldhti suorittamaan jatkotutkintoaan Saksaan. "Pekka” on asunut
Saksassa vuodesta 2005, jota ennen on ollut vaihto-opiskelijana Sveitsissd ja tehnyt
tyoharjoittelun Saksassa. "Matti” (31v) on ammatiltaan elokuvaohjaaja ja asunut Saksassa
vuodesta 2005. Ennen Saksaan muuttamista hin suoritti tutkinnon Bulgariassa, jossa asui
yhteensi neljd vuotta. ”Tiina” (23v) opiskelee saksalaisessa ammattikorkeakoulussa. Alun
perin hdn muutti Saksaan vuonna 2005 vaihto-opiskelijana, mutta paitti lukukauden
jilkeen jdddd asumaan maahan pysyviasti. "Heidi” (25v) on valmistunut Suomesta
kauppatieteiden maisteriksi ja tyoskentelee parhaillaan Saksassa uusmedia-alalla. Hén
muutti nykyiseen asuinpaikkaansa vuonna 2006. Heidi” on ehtinyt asumaan Saksassa jo
lapsuudessaan, jonka lisdksi on asunut vaihto-oppilasvuotensa aikana Yhdysvalloissa,
tehnyt kesitoitd opiskelujensa aikana Ranskassa sekd opintoihin liittyvin harjoittelun
Saksassa. Yhdeksids haastatelluista, "Maija” (30v), on suorittanut tutkinnon suomalaisessa
yliopistossa ja tekee parhaillaan markkinointivastaavan toitd Saksassa, jonne hin muutti
valmistumisensa jidlkeen vuonna 2002. My0ds “Maijalla” on runsaasti aiempaa
ulkomaankokemusta ulkomailla tehtyjen tyoharjoittelujen, kesdtdiden ja opintojen
ansiosta. Viimeinen haastattelu toteutettiin internetin kautta Skypen vilitykselld. ”Onni”
(35v) tekee Saksassa graafisen toimittajan ja digitaalisen kuvankisittelijan toitd. Hidn on
muuttanut pois Suomesta vuonna 2004, jonka jidlkeen hidn on ehtinyt asumaan Saksan

lisdksi my0Os Pohjois-Irlannissa.
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1.2 Tutkimusongelma
Eridind keskeiseni teemana olen nostanut esille sukupolven® vaikutukset 2000-luvun

maastamuutossa. Tavallisesti etnologian ja siirtolaisuuden tutkimukset ovat kohdistuneet jo
useamman vuosikymmenen ajan ulkomailla asuneisiin suomalaisiin eli vanhempaan
sukupolveen. Viittdisin, ettd 1970-80 -luvuilla syntyneiden suhde siirtolaisuuteen ja
ulkosuomalaisuuteen on erilainen. Suoraa vertailua ei kuitenkaan voida tehdd, koska se
vaatisi aineiston kerddmistd myos edellisten maahanmuuttaja-sukupolvien keskuudessa.
Tyydytdan siis  tarkastelemaan  2000-luvulla  muuttaneiden  késityksid  omasta

ulkosuomalaisuudesta sekid ndkemyksid Suomesta ja suomalaisuudesta.

Nuoremman ja vanhemman sukupolven ulkosuomalaisten vililld voidaan kuitenkin nimetd
useita erottavia tekijoitd. Matkustamisen helpottuminen ja edullistuminen (spatiaalinen
ulottuvuus), avautuvat rajat (poliittinen ulottuvuus), kansainviliset tyomarkkinat ja
kommunikaatioteknogian kehitys (taloudellinen ulottuvuus) sekéd kansainviliset perhe- ja
tuttavapiirit (sosiaalinen ulottuvuus) ovat tekijoitd, jotka ovat tehneet ulkomaille
muuttamisen yksinkertaisemmaksi. Lisédksi jo aiemmin mainittu koulutuksen lisdidntyminen
ja  koulutustason nousu on yksi merkittivimmistd eroista verrattuna edellisiin

ulkosuomalaissukupolviin.

Kansallisen identiteetin merkityksen lisdksi tarkastellaan tutkimusjoukon suhtautumista
Euroopan Unioniin ja globalisaatioon, jolloin pohditaan informanttien késityksid omasta
identiteettipaletista, transnationaalisuudesta ja hybridisyydestd. Hybridisyys-kdsitteelld
tarkoitetaan liikettd ja vaihtelevuutta, ldpdisevyyttd, rajojen ylitystd ja raja-aitojen

kaatamista seki useiden kulttuuristen koodien rinnakkaiseloa.

Hall (1999, 79) katsoo, ettd eri positioiden vililla hidilyvdt ja siirtymétilassa olevat
kulttuuriset identiteetit ovat yhd yleisempid. Han kritisoi ajatusta, jonka mukaan

globalisoitumisen aikakaudella identiteetin pitdisi joko palata juurilleen tai hévitd

3 Sukupolvi -kiisitetti ja teemaa on tutkinut sosiologiassa alun perin Karl Mannheim teoksessaan Das
Problem der Generation (1928). Mannheimin teoriassa ’sukupolvella on tarkoitettu ennen kaikkea
yhteiskunnallista sukupolvea, kollektiivisen identiteetin potentiaalista muotoa, joka voi syntyé tietyn
ihmisryhmén jakaman yhdistidvin kokemuksen perustalta” (Purhonen 2006, 177.) Edmundsin ja Turnerin
mukaan tulisi erottaa toisistaan kuitenkin kisitteet kohortti ja sukupolvi; kohortilla viitataan ihmisjoukkoon,
joka on syntynyt samaan aikaan ja siksi jakavat samat mahdollisuudet, jotka ovat tarjolla. Sukupolvi sen
sijaan voidaan néhdi kohorttina, joka jostain erityisesti syysti kehittdi itselleen kollektiivisen tietoisuuden ja
tdstd syysté ko. sukupolvesta tulee tirkei tekijd yhteiskunnallisen muutoksen kannalta (Purhonen 2006, 183.)
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kokonaan sulautumisen ja homogenisoitumisen myo6td. Voidaan siis kysyd, missd
ulkomailla asuva suomalainen tuntee olevansa kotona ja mitd hinelle “ulkomaat”
ylipditddn tarkoittaa. Pyrin selvittiméddn, miten transnationaalinen yksilo kokee kodin
késitteen. Jos kodin paikkoja on useampia, voi kysyd, onko kotia olemassa laisinkaan.
Koetaanko tietynlainen juurettomuus rikkautena vai hajottavana tekijand? Ja liséksi,
tuntevatko  informantit  yleisesti =~ ottaen = enemmin  yhteyttdi  kokonaiseen
kansalaisuuteen/kansaan/kansakuntaan vai sittenkin lokaaleihin paikkoihin ja yhteisoihin.
Euroopan yhdentymiseen ja globalisaatioon liittyvissd keskusteluissa ollaan usein sitd
mieltd, ettd paikallisidentiteettien rooli on korostumassa ja tulossa tidrkeimmiksi kuin

esimerkiksi kansalaisuus ja sen merkitys.

1.3 Tutkimuksen rakenne
Ensimmiinen luku kdésittelee siirtolaisuuden tutkimusta ja teoriaa, jonka kautta tutustutaan

nithin  peruskdsitteisiin, joita tutkimusraportissa kidytetddn. Lisdksi tarkastellaan
suomalaisen siirtolaisuuden historiaa, menneisyyttd ja syitd. Siirtolaisuus -luku perehdyttaa
maahanmuuttajien  sopeutumista koskeviin teorioithin, joiden kautta pohditaan
maahanmuuttajien integroitumisen liittyvdd sosiaalipsykologista puolta. Keskeisimpidni
kisitteend luvussa on akkulturaatio eli vieraaseen kulttuurin sopeutuminen, sen eri

vaiheet ja tasot.

Toisessa luvussa keskitytddn tutkimuksen keskeiseen késitteeseen — identiteettiin, siihen
liittyviin teorioihin sekd identiteetin murrokseen modernista postmoderniin. Zygmunt
Baumanin ja Stuart Hallin kisitysten tarkastelu identiteetin rakentumisesta ja minédn
koostamisesta postmodernissa ja globalisaation aikakaudella on keskeiselld sijalla
sosiologian postmodernin teorioissa. Hall on yksi merkittivimmistid etnisen identiteetin
tutkimuksen edustajista. Minuus, individualismi, globalisaatio, moderniteetti, etnisyys,
representaatiot, valta ja vikivalta sekd linnen suhde muuhun maailman ovat teemoja, joita
Hall on identiteetin ja eron kattokisitteiden kautta tutkimuksissaan ldhestynyt. Baumanin
voi puolestaan katsoa olevan postmodernin ajattelun yksi tunnetuimmista ja
arvostetuimmista edustajista, jonka keskeisid késitteitd ovat identiteetti ja muukalaisuus.
Identiteetin tarkastelu liittyy tdssi tutkielmassa kiintedsti ennen kaikkea kansallisuuteen ja

kulttuuriseen identiteettiin, johon paneudutaan tarkemmin luvun puolivélissa.
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Kansallisen identiteetin ja kansalaisuuden tarkastelun myotd siirrytddn suomalaisuuden
tarkasteluun. Neljdnnessd luvussa kysytddn mitd on suomalaisuus, miten se on totuttu
ajattelemaan ja miten sitd konstruoidaan. Suomalaisuuden vastapainona pohditaan
eurooppalaisen kansalaisuuden vaihtoehtoa ja sen mahdollisuuksia. Lisédksi tarkastellaan
miten  globalisaation  ajatellaan  vaikuttavan  kansallisiin  identiteetteihin  ja
kansallisvaltioiden asemaan identiteettien luojana; mikd ylipddtddn on kansallisen

identiteetin merkitys nykyéén.

Toiseksi viimeisessd luvussa esitelldin tutkielman empiirinen puoli. Ensimmiinen kappale
kisittelee teemahaastattelua aineistonhankinnan metodina. Liséksi esitelldéin haastatteluissa
kiytetyt teemat sekd arvioidaan haastattelujen onnistumista, tarkastellaan kéytettyd
analyysimenetelmédi ja arvioidaan sen sopivuutta sekd tutkimuksen luotettavuutta yleisesti.
Luotettavuutta olen pyrkinyt arvioimaan useamman eri kriteerin pohjalta. Kyseessd on
erdinlainen itsearviointi, jollaista kvalitatiivisen tutkimuksen tekijin on hyvéd harrastaa
aktiivisesti 1dpi  koko tutkimusprosessin. Tutkimusraportin edetessd kéytetidin
haastatteluista otettuja sitaatteja eldvoittimiin tekstid. Niiden avulla on tarkoitus saada

tutkittavien d4ni kuuluviin myods muualla kuin tulosten tarkastelun yhteydessa.
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2 SIIRTOLAINEN, MAAHANMUUTTAJA VAI
ULKOMAALAINEN?

2.1 Siirtolaisuuden tutkimus
Jacksonin (1986) mukaan siirtolaisuustutkimuksessa vallitsevana ominaisuutena on ollut

myytti staattisesta yhteiskunnasta sekid olettamus, jonka mukaan ihminen on luonnostaan
paikallaan pysyvd. Tdamid on saanut aikaan monia védrinkisityksid tutkittaessa
siirtolaisuutta. Siirtolaisuuteen on esimerkiksi suhtauduttu erdénlaisena epdnormaalina
kdytoksend, joka uhkaa sosiaalisen organisaation tasapainoa. Suhtautumistapaan on
vaikuttanut  yhteiskuntatieteiden funktionalistisen perinteen holistinen n#dkdkulma

yhteiskuntaann, joka on jéttdnyt siirtolaisen ulkopuoliseksi ja marginaaliin.

Siirtolaisuus on tdnd pdivdnd keskeinen teema niin kehitys- kuin teollisuusmaissa.
Kehitysmaiden siirtolaisuudessa erdind ongelmana on kotimaassaan
(korkeasti)koulutettujen maastamuutto (aivovuoto), jolloin lédntiset hyvinvointivaltiot
padsevidt usein hyotymédn kehitysmaista saapuvasta,  jo valmiiksi koulutetusta
tyovoimasta. Télli on ndkyvit seuraukset kehittyvien maiden talouteen ja
yhteiskunnalliseen kehitykseen. Nykyiin siirtolaisuudessa voidaan erottaa viisi trendid.
Ensimmdiinen ndistd on siirtolaisuuden globalisaatio, jolla tarkoitetaan yhid useamman
maan joutumista siirtolaisuusliikkeiden vaikutuksen alaiseksi samanaikaisesti. Koska myos
alkuperdmaiden méiréd kasvaa, tarkoittaa se, ettid kulttuuriset taustat ovat hyvin vaihtelevia
siirtolaisten uusissa kotimaissa. Toisena havaittavana suuntauksena on siirfolaisuuden
kithtyminen. Kasvu lisdd painetta poliittisella kentédlld sekd tarvetta esimerkiksi uusien
maahanmuutto-ohjelmien muodostamiselle ja vanhojen uudelleenmuotoilulle. Kolmannen
trendin, siirtolaisuuden erilaistumisen myotd siirtolaisia tulee maihin usean eri syyn
vuoksi. On tyypillistd, ettd siirtolaisketju alkaa yhdenlaisella siirtolaisuudella muuttaen
muotoaan toiseksi, jolloin hallituksilla on vaikeuksia kontrolloida siirtolaisvirtaa. Liséksi
siirtolaisuudessa tapahtuu niin sanottua feminiinistymistd, naisilla on merkittdvi ja kasvava
rooli kaikissa siirtolaisuustyypeissd.  Siirtolaisuuden kasvavalla politikoitumisella
tarkoitetaan, ettd silld on yhd suurempi vaikutus kansalliseen politiikkaan ja valtioiden

vilisiin suhteisiin. (Castles & Miller 2003, 7-9.)
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E.G. Ravenstein médritteli sisidllon yhdelle siirtolaisuustutkimuksen tirkeimmisti teorioista
jo 1800-luvun lopulla, jolloin véestollisid litkkeitd alettiin tarkemmin tutkia. Tyonto- ja
vetoteoriassa esitettiin joitakin péadprinsiippejd migraatiosta ja sen mekanismeista. Teoria
liittyy teollistumisen aikakaudelle ominaiseen ajattelutapaan hyddyn maksimoinnista ja
haitan minimoinnista. Tyontotekijat ajavat ihmisid etsimiin parempia olosuhteita toisaalta.
Vetotekijdt ovat muuttokohteessa houkuttavia tekijoitd. Ravensteinin teoria erotteli lisdksi
kansallisen ja kansainvélisen muuttoliikkeen seké pitkén ja lyhyen vélimatkan siirtolaiset.
Tarkeimmaét huomiot liittyivit kuitenkin teknologian ja kaupallisuuden kasvun vaikutusten
huomioimiseen siirtolaisuutta lisddvini tekijoind. Ravensteinin mukaan talous on suurin

migraatioon vaikuttava tekijd. Kyseinen teoria on sdilynyt merkittdvimpédni teoreettisena

Tyomarkkinoiden asemaa on siis totuttu pitdimdin  merkittdvissd roolissa
siirtolaisuustutkimuksessa. Nykyiin halutaan kuitenkin tarkastella myos siirtolaisten omia
pddtoksid ja niiden sosiaalisia ulottuvuuksia. Jacksonin (1986, 38) mukaan veto-
tyontomalli kykenee huomioimaan ainoastaan rationaalisen valinnan yksiléiden
paitoksenteossa. Tulisi kuitenkin tarkastella myos vaikuttavia sosiaalisia tekijoitd, jotka
ajavat yksilot ylipddtddn valinnan eteen. Siirtolaisuus on selektiivinen prosessi ja sithen
liittyy paljon valintojen tekemistd. Selektiivisyydestd puhutaan kun halutaan selvittaa,

ketkd paatyvit siirtolaisiksi ja millaisia taustatekijoitd voidaan nimeta.

motivaatiotyyppejd; esimerkiksi pakolaisuus liittyy usein muuttoon, jossa siirtolainen on
haluton jittamiin entisen asuinseutunsa. Edellisen vastakkaiseen kategoriaan kuuluvilla
muuttajilla on péinvastoin vahva tahto etsid omaehtoisesti vaihtoehtoista eldmismuotoa.
Niin kutsutun yhteisostddn irrallisen siirtolaisuuteen vaikuttavat kotimaassa tai
alkuperiiselld asuinseudulla koetut ulkopuolisuuden tunteet. Lahtopédédtokseen voi tietenkin

vaikuttaa useampi tekijd samanaikaisesti. (Jackson 1986, 38-39.)

Siirtolaisuutta tarkasteltaessa tirkeitd kysymyksid ovat miksi muutetaan, ketkd muuttavat,
muutetaanko takaisin ja millaista on siirtolaisten sopeutuminen. Demografisesti
tarkastellen maastamuutto tai muuttoliikke voi olla efekteiltdin kumulatiivista, jolloin se

vaikuttaa videston ikd- ja sukupuolirakenteeseen. Siirtolaisuus ei siis liity ainoastaan
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yksilon kohdalla vaikuttavaan muutokseen vaan silld on vaikutuksia nithin yhteiskuntiin,
joiden vililld muuttoliikettd tapahtuu. Vaikutukset voidaan huomata yhteiskunnan

sosiaalisella, kulttuurisella, poliittisella ja taloudellisella sektorilla. (Jackson 1986, 40.)

2.2 Ulkosuomalaisuus ennen ja nyt
Siirtolaisuudelle on olemassa aina jokin syy, siirtolaisuustutkimuksen erds tehtdvd on

selvittdd se (Wilkman, 2005, 17). Muuttoliikkeen yleisteorian tunnetuimpia edustajia on
Mangalam, jonka mukaan muuttoa edeltdi aina suhteellisen kurjistumisen eli deprivaation
vaihe, jossa muuttaja kokee, ettd tavoitteet eivit voi toteutua nykyisessd asuinpaikassa
(Kyto, 1998, 32; Wilkman, 2005, 17). Muuttaminen liittyy valintaan ja vertailuun;
muuttajat vertaavat siis l1dhto- ja tuloalueen ominaisuuksia toisiinsa (Wiman 1975, 29;

Korkiasaari, Soderling 1994, 232; Wilkman 2005, 17.)

Suomalaisella maastamuutolla on pitkd historia. Korkiasaaren (2003) mukaan viimeisten
sadan vuoden aikana Suomesta on laskettu muuttaneen yli miljoona henked, joista vajaa
puolet ennen toista maailmansotaa. Siirtolaisuudessa on ollut kaksi péddvirtaa. Sotaa
edeltinyt maastamuutto suuntautui etupddssd Pohjois-Amerikkaan, kun taas sodan jidlkeen
lahteneistd 80 prosenttia on mennyt Ruotsiin. Noin joka kolmas on palannut takaisin.

Maittaiset erot ovat kuitenkin olleet huomattavia.

Suomen ldhihistoriassa ensimméinen Amerikkaan suuntautunut siirtolaisuusaalto ajoittuu
1860-luvulle. Ennen toista maailmansotaa, vuosien 1899 ja 1913 vililld, Amerikkaan ldhti
noin 370 000 suomalaista. Pienempi muuttoaalto oli 1920-luvulla, jolloin kohdemaana oli
etenkin Kanada. Siirtolaisuuden syind ennen maailmansotia olivat Pohjois-Amerikan
tyovoimapula, Euroopan suhteellinen liikavdestd ja suomalaisten kohdalla etenkin
vendldisten Suomessa harjoittamat sortotoimenpiteet ja maan vendldistiminen.

(Korkiasaari 2003.)

Suomen toinen muuttoaalto alkoi 1950-luvulla ja jatkui 1970-luvun alkupuolelle saakka,
jonka seurauksena Suomen vikiluku laski. Ruotsiin 1dhdolle olivat syind Suomen
elinkeinorakenteen nopea muutos ja suurten ikdluokkien siirtyminen tyOmarkkinoille.

Suomea vaivasi myOs asuntopula, mikd vaikeutti maan sisdistd muuttoliikettd.
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Siirtolaisuustutkimus on tarkastellut yksiléiden muuttomotiiveja esimerkiksi tyonto-veto —
teorian avulla. Edelld mainitut seikat ovat olleet tyontotekijoitd. 1950-luvun jélkeisessd
Ruotsissa vetotekijoiksi voidaan mainita ainakin korkea palkkataso sekd tyon- ja
asunnonnsaannin helppous. (Wiman 1975, 29; Korkiasaari & Soderling 1994, 232;
Wilkman 2005, 17.)

Pohjoismaiden ulkopuoliseen Eurooppaan suuntautunut siirtolaisuus on viime vuosiin asti
ollut ldhes tutkimaton alue, josta osoituksena on se, ettd edes muuttaneiden méérda ei ole
tilastointiongelmien vuoksi pystytty luotettavasti laskemaan. Tiedossa kuitenkin on, ettd
valtaosa muuttaneista on ollut nuoria, vihintdén ylioppilas-tutkinnon suorittaneita naisia,
jotka ovat alunperin muuttaneet alueelle vain tilapdisesti. Tilapdiset oleskelut ovat
kuitenkin usein muuttuneet vakituisiksi suomalaisten avioiduttua muualle Eurooppaan.
Miehet ovat perinteisesti puolestaan ldhteneet Pohjoismaiden ulkopuoliseen Eurooppaan
médriaikaisten tyoprojektien, ammattiuralla etenemisen, seikkailun- ja vaihtelunhalun

innoittamina. (Korkiasaari, 2003.)

Siirtolaisuus  on saanut 2000-luvulle tultaessa uudenlaisia piirteitd. Perinteisesti
siirtolaisuus on koettu ikddn kuin lopullisena, etupéddsséd taloudellisten syiden sanelemana
eldaménratkaisuna. Muuttajille on ollut ominaista suhteellisen véhdinen koulutus ja
ammattitaito. Nykyisin niitd ’levedmmin leivin perdssd’ ldhtijoitd on joukossa endd védhin,
koska ammatti- ja kielitaidottomille on muodostunut entistd vaikeammaksi saada tyotd
ulkomailta. Kotimaan talouskehitys ja elintason kohoaminen ovat toisaalta védhentineet
muuttopainetta. Tdnd pdivdanid maastamuuttajat ovatkin enimmikseen pitkélle koulutettua
ja kielitaitoista viked, joka ainakin aluksi ldhtee ulkomaille vain mééridajaksi. Opiskelu,
lisdkielitaidon kartuttaminen, urakehitys, uusien eldmidnkokemusten hankkiminen ja
ihmissuhteet ovat muuton syinid ohittaneet toimeentuloon liittyvit motiivit. Lihtijoiden
joukossa on myds yhd enemméin niin sanottuja kausisiirtolaisia, jotka asuvat ulkomailla
vain osan vuotta, tavallisesti talvikauden. Esimerkiksi Espanjaan ni#itd enimmikseen
eldkeikdisid “muuttolintuja” lentdd vuosittain arviolta 10 000. Yleistden voidaan sanoa, etti
nykypdivin maastamuuttaja on tyypillisesti joko ulkomaille avioituja tai tavoitteistaan
hyvin tietoinen méidrdaikaismuuttaja, jolle ulkomailla asuminen on vain yksi,

eldmidnmenoon kuuluva vaihe. (Korkiasaari 2003.)
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Tavoitetietoinen mddrdaikaismuuttaja on osuva madritelmd kuvaamaan mydos suurinta osaa
tdhin tutkimukseen haastateltuja. Maiidrdaikaisuus tarkoittaa haastateltujen kohdalla
epdvarmuutta siitd, onko aikeena tulevaisuudessa Suomeen palaaminen vai pysyvésti
nykyiseen asuinpaikkaansa jddminen. MyOs kolmanteen maahan muuttamista pidetddn
mahdollisuutena. Maédrdaikaisuus kuvaa tidssd mielessd siis myds epdvarmuutta tai
epdtietoisuutta tulevaisuudesta, johon kuitenkin kaikki haastatelluista suhtautuivat
luottavaisesti. Lahtomotiiveihin on joka tapauksessa vaikuttanut tarve kehittdd itsed ja
hakea oppia joko opiskelun tai ammatillisesta nédkokulmasta. Tavoitteellisuus ja

padmadratietoisuus tulee esille ldhes kaikista haastatteluista muodossa tai toisessa.

Nykyistd Suomesta Eurooppaan ja muualle maailmaan suuntautuvaa siirtolaisuutta voidaan
nimittdd milleniumsiirtolaisuudeksi (Wilkman 2005, 11), silldi 2000-luvulle tultaessa
kansainvélinen muuttoliike on saanut uusia piirteitd. Globaalitalous, tietotekniikan luomat
mahdollisuudet ja joustavasti liikkuva, korkeasti koulutettu tydvoima ovat eriditd

milleniumsiirtolaisuuteen liittyvii tekijoiti.

2.3 Maahanmuuttaja vai siirtolainen?
Korkiasaari (1989, 2) madrittelee siirtolaisuuden seuraavanlaisesti: Siirtolaisuudella

tarkoitetaan henkildiden tai henkiloryhmien vapaaehtoista muuttamista asuinmaasta
toiseen ldhinnd toimeentulon hankkimiseksi sielld, sisdltden maastamuuton ohella myds
toiseen maahan asettumisen ja paluumuuton.” Miirdaikaisen oleskelun, kuten opiskelun
tai komennustydssi olemisen laskeminen siirtolais-kisitteen piiriin on hieman
ongelmallista. Ne kuitenkin lasketaan mukaan, koska ulkomailla oleskelu opiskelun tai
komennuksen vuoksi voi vaihtua pysyviksi. Lisdksi alunperin méérdaikaiseksi ajaksi
lahteneitd on vaikea erottaa pysyvistd siirtolaisista, ja heiddn oleskeluunsa liittyy
samankaltaisia kysymyksid kuin varsinaiseen siirtolaisuuteenkin. Jackson (1986, 5) jakaa
maahanmuuttajat viliaikaisiin (esimerkiksi kausityontekijit) ja pysyviin, mutta yhtyy

Korkiasaaren nikemykseen ndiden kahden ryhmin erottelun vaikeudesta.

Siirtolais-késitteen vaikeus ilmenee myods oman tutkimusjoukkoni keskuudessa. Suurin osa
haastatelluista oli ehtinyt asumaan jo yli kaksi vuotta pois Suomesta, josta oli ldhdetty
tietdmittd palataanko takaisin. Vain kaksi kymmenestd piti Suomeen muuttamista hyvin

todenniakoisend vaihtoehtona tulevaisuudessa.
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"Tottakai sitd aina leikitttelee silli ajatuksella, ettd pakkais kamat ja ldhtis takaisin
Suomeen, mutta toisaalta musta tuntuu et olisin itselleni tosi vihainen jos nyt ldhtisin
takaisin Suomeen, kun oon kuitenkin ndhnyt sen vaivan, ettd olen opiskellut kielen ja
sopeutunut.” (Tiina, 23v)

”No tddlld (Saksassa) on nyt tdd mun henkinen ja fyysinen koti tdlld hetkelld, mut varmaan
Jjos sanotaan noin kymmenen vuoden sisdlld, niin sanotaan, ettd se koti voi olla Suomessa.
En md ehkd Suomen tai Saksan ulkopuolelle heti lihtis. Ei mua ainakaan se viehdtd, ettd
asuisin vield jossain viidessd maassa. Se alottaminen on aina vaikeeta.”(Maija, 30v)

Tamin perusteella on siis vaikea kategorisoida tutkimusjoukkoa tiukasti midrdaikaisten
muuttajien joukkoon, toisin kuin on laita esimerkiksi yritysten ulkomaankomennuksilla
olevien ekspatriaattien tai vaihto-opiskelijoiden kohdalla. Lisdksi haastatteluista ilmeni
informanttien oma kaksijakoinen suhtautuminen omaan maahanmuuttajuuteen.
Maahanmuuttaja-sana yhdistettiin ennen kaikkea pakolaisiin ja moni pohti mikd termi
omalle kohdalle sopisi parhaiten. Useat haastatelluista puhuivat  hyvdstd
maahanmuuttajuudesta,  johon  haastateltavat  itsensd  kategorisoivat.  Hyvalld
maahanmuuttajalla viitattiin henkiloon, joka kiy toissd, maksaa veroja asuinmaahansa ja
noudattaa kulttuurisia normeja eli sopeutuu yhteiskuntaan vaivattomasti. Termid
maahanmuuttaja ja sen yhteyksid tutkimusjoukon identiteettiin kisitellddn tarkemmin

viimeisessa luvussa.

Siirtolaisuustutkimus erottaa siirtolaiset késitteellisesti kahteen ryhmiin; maastamuuttajiin
ja maahanmuuttajiin. Maastamuuttaja on henkilo, joka muuttaa pysyvéisluonteisesti
toiseen maahan. Maastamuuttajastatuksen lunastavat kaikki —maastamuuttoilmoituksen
tehneet, jotka aikovat asua ulkomailla véhintdén vuoden. Maahanmuuttaja puolestaan on
maahan saapuva syntyperdinen ulkomaan kansalainen. Myos paluumuuttajat lasketaan
tilastoissa maahanmuuttajiksi. Paluumuuttaja on kotimaahansa takaisin palaava henkild
sekd hdnen mahdolliset, ulkomailla syntyneet jilkeldisensd. Ulkosuomalaisia sen sijaan
ovat ulkomailla asuvat nykyiset ja entiset Suomen kansalaiset ja heiddn jélkeldisensa.
Ensimmdisen sukupolven ulkosuomalainen on Suomessa syntynyt henkild, toisen polven

ulkosuomalaisella vahintdédn toinen vanhemmista on suomalaisen. (Korkiasaari 1989, 2.)
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Siirtolaisuutta pohdittaessa on olennaista maédritelld mitkd ovat siirtolaisuuden
tunnuspiirteet. Jackson (1986, 4) nimedd kolme vaatimusta; ensinnikin siirtolaisuuden
tulee olla merkittéivad liikettd eli silld pitdd olla demografisia vaikutuksia. Toiseksi sen
tulee olla luonteeltaan jatkuvaa; pitkdikestoista tai lopullista. Luonnollisesti loma tai
tyomatka ei tdytd nditd kriteerejd. Muuttoliikkeen tdytyy lisdksi sisdltdd tietty sosiaalinen
siirtymd, joka tarkoittaa statuksen muutosta tai muuttunutta suhdetta niin sosiaaliseen kuin
fyysiseenkin ympéristoon. Vaatimukset liittyvit siirtolaisuustutkimuksessa spatiaaliseen,
temporaaliseen ja sosiaaliseen dimensioon. Maastamuuttajien kohdalla siirtymét
tarkoittavat muutosta usein kieli- ja kulttuurialueessa, sosiaalisissa suhteissa ja fyysisessd
ympdristossd. Muutoksen kokeminen ja hyvidksyminen on maahanmuuttajan suurin haaste.
Kuinka yksilo kykenee sulautumaan uuteen kulttuuriin ja toisaalta kestdmdiin jatkuvaa

muutosta, kertoo paljon yksilon kulttuurienviilisestdi kompetenssista®.

Siirtolaisuutta voidaan kuvailla myos entisten sosiaalisten siteiden katkaisemisena ja
uusien luomisena. Siirtolaisuus nostaa esiin  haastavia analyyttisia ongelmia
tarkasteluyksikkonéddn selkeidsti rajattua yhteiskuntaa. Muuttoliike sen sijaan tapahtuu
kahden yhteiskunnan vililld yksilon tai ryhmin toimesta, ja vaikka se tapahtuu yksiléiden
aktuaalisena siirtymisend paikasta A paikkaan B, asettaa se vastakkain ja vertailee kahta
yhteiskuntaa, jotka jatkavat olemassaoloaan kahtena, toisistaan erillisend muotona
siirtolaisessa, joka puolestaan yrittdd sovittaa niitd yhteen omassa eldmissddn. (Jackson

1986, 2.)

Siirtolaisuuteen liittyy toisin sanoen siirtymd usealla eri tasolla, mikd tekee siitd
mielenkiintoisen tutkimuskohteen. Esimerkiksi sosiaalinen sopeutuminen uuteen
kulttuuriin tapahtuu yleensd kulttuurishokin kokemisen kautta. Temporaalisen ehdon
tdyttyminen sisdltdd yleisesti kulttuurishokin ldpikdymisen ennen uuteen Kkulttuurin
sopeutumista. Salo-Leen (1997, 56) mukaan sopeutumiseen auttaa kielitaito, paikalliset
ihmissuhteet  ja  osallistuminen  paikalliseen  sosiaaliseen  kanssakdymiseen.

Henkilokohtaisista ominaisuuksista sopeutumista helpottavat avoimuus,

* Kulttuurienvilinen kompetenssi kuvaa yksilon valmiuksia sopeutua uuteen kulttuuriin, olla tekemisissé
muiden kulttuurien edustajien kanssa ja késitelld muutosta. Kulttuurienvilisen tehokkuuden ajatellaan
viestinnén tutkimuksessa muodostuvan ammattitaidosta, sopeutumisesta ja vuorovaikutuksesta. (Salo-Lee
1997, 54.)
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ulospdinsuuntautuneisuus ja  joustavuus. Motivaatiota  pidetddn  avaintekijdni.
Mielenkiintoinen huomio liittyy etenkin kulttuurishokin kokemukseen; henkildiden, jotka
kokevat kulttuurishokin intensiivisesti ja selvidvit siitd, on todettu olevan kulttuurisesti

herkkid ja kulttuurienvilisesti tehokkaita toimijoita.

2.4 Sopeutumisen moninaiset tavat

Maahanmuuttajien sopeutuminen uuteen kulttuuriin riippuu siitd, kuinka suuria kulttuurisia
ja etnisid eroja entisen ja uuden vililld esiintyy. Identiteetti on yksi yleisimmistd
inhimillisistd tarpeista ja se vastaa tiettyd perustavaa halua tai tarvetta kuulua ryhméén, olla
hyviksytty, vastaanotettu ja tunnustettu. (Bauman 1996, 161-162.) Yksilon identiteetti saa
siis vahvistuksen ollessaan osa yhteiskunnallista identiteettid ja sen odotetaan tarjoavan

varmuus ja tieto siitd, “missid on minun paikkani”.

Yksilon identiteettid voidaan kuvailla tiedostamattomissa prosesseissa aikaa myoten
muotoutuvana. Sen yhtendisyys on aina jollakin tavalla kuviteltua, koska se pysyy aina
epatidydellisend ja muotoutuu kaiken aikaa prosessinomaisesti. Tdmén vuoksi Stuart Hallin
mukaan olisikin parempi puhua identifikaatiosta kisiteltdessd identiteettid, koska
identifikaation kisite kuvaa paremmin prosessinomaista muodostumista. Identiteetti siis
perustuu kokonaisuuden puutteeseen, ja puute tdyttyy ulkopuoleltamme. (Hall 1999, 39.)
Hall katsoo, ettd vanhat identiteetit, jotka ennen loivat vakaata sosiaalista todellisuutta,
ovat nyt rappeutumassa ja timén vuoksi ne antavat tietd uusille identiteeteille sirpaloittaen
modernia yksilod yhtendisend subjektina. (Em., 19.) Identifikaatio sosiaaliseen
kokonaisuuteen on sekoitus kokonaisuuden asettamia yleisid sekd yksilon erityisid
odotuksia. Identifikaation® valintaa madrittavit yksilon nikemykset siiti, millaisia
merkityssisdltdja hidn katsoo kollektiiviseen kokonaisuuteen liitettivdan sekd kasitykset

siitd, keitd ko. joukkoon kuuluu. (Anttila 2006, 59.)

Akkulturaatiolla tarkoitetaan sopeutumista uuteen kulttuuripiiriin, jolloin tarkastellaan
kuinka ryhmit ja yksilot orientoituvat uuteen kulttuurin ja késittelevit kulttuurista

muutosta. Kaésitellddn siis interkulttuurisia strategioita eli kuinka ihmiset yrittdvit eldd

> Arkikielessi identifikaation ymmaérretdin rakentuvan henkilon tai yhteison jaetun alkuperin ja yhteisten
piirteiden perustalle, jolloin etninen yhteisollisyys ndhdédédn naturalistisena eli olemassa itsessédén ja
luonnollisena perusolemuksena. Késitys on siis reduktionistinen, koska siind rakentunut yhteisollisyys
palautetaan ihmisen biologiaan tai perimmaéiseen tietoisuuteen yhteisestd alkuperésti ja unohdetaan
etnisyyden historiallinen muodostuminen (Hall 1996, 3). Keskeinen identifikaatiotekijd on affekti ryhmad
kohtaan. Ihmiset valitsevat viiteryhmii, jotka antavat positiivisia palkintoja. (Anttila 2006)
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kahden kulttuurin kanssa, psykokologista akkulturaatiota eli niitd henkilokohtaisia
muutoksia ja kriisejd, joita yksilot kidyvit prosessissa ldpi sekd adaptaatiota eli

sopeutumista, joka liittyy akkulturaation lopputuloksiin. (Berry ym. 2004, 384.)

Akkulturaatioon liittyy neljd ulottuvuutta. Tapahtuakseen akkulturaatio vaatii vihintddn
kahden itsendisen kulttuurin keskindistd kontaktia, jolloin yhdessi tai useammassa niisti
tapahtuu muutos (akkulturaation [uonne). Toisekseen akkulturaatiolla on niin sanottu
kurssi, joka yleistden etenee kontaktin ja konfliktin kautta adaptaatioon. Kurssi ei ole
vilttamittd lineaarinen, vaan prosessissa voi tapahtua edestakaista liikettd. Lisdksi on hyvi
selvittdd puhutaanko yksilo- vai ryhmirason akkulturaatiosta. Ensimmdiseen viitataan
puhuttaessa psykologisesta akkulturaatiosta, jossa kisitellddn nimenomaisesti yksilon
lapikdymid muutoksia hidnen tullessa kosketuksiin muiden kulttuurien kanssa. Eron
tekeminen ndiden kahden vililld on tirkedd, koska yksilotasolla muutokset koskevat
identiteettid, arvoja ja asenteita. Ryhmistd puhuttaessa muutokset liittyvit esimerkiksi

sosiaalisissa ja taloudellisissa rakenteissa tapahtuviin muutoksiin.

Akkulturaatioprosessi on monimutkainen; mittausta voidaan suorittaa kolmesta eri
vaiheesta (kontakti, konflikti, adaptaatio) ja kahdella eri tasolla (yksilo- ja ryhmi) (Berry
1980). Akkulturaatio on siis tutkimuksellisesti haastava mutta hedelméllinen kohde. Sen
rinnakkaiskisitteend voidaan pitdd enkulturaatiota, jollaiseksi kutsutaan ensimmdiisti
sosialisaatioprosessia, jonka yksilot ldpikdyvidt alkuperdisen kulttuurinsa kanssa.

Akkulturaatio on siten ikédédn kuin sekunddirinen sosialisaatioprosessi.

Akkulturaation vaikutukset voidaan nidhdi kahdesta eri ndkokulmasta. Vaikka prosessi voi
olla tuhoava, el se valttamatta johda kulttuurin katoamiseen tai
kansainviliseen/kansalliseen homogenisoitumiseen. Akkulturaatioprosessi voi nimittdin
olla kahdella tavalla tuottava; yksilot/ryhmét vahvistavat alkuperdistd kulttuuriaan
tullessaan kosketuksiin toisen kulttuurin kanssa ja toisaalta kontaktissa voi syntyd uusia
kulttuurin muotoja. (Em. 349-351.) Siirtolaisuus ei kuitenkaan aina luo kulttuurista
diversiteettid. Esimerkiksi Euroopan sisdlld ja ldntisten hyvinvointivaltioiden vililld
muuttavien on todettu assimiloituvan nopeasti. Korkeasti koulutetuilla kansainvilisilld

tyomarkkinoilla liikkuvilla on harvoin nikyvid integraatio-ongelmia suhteessa uuteen
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kotimaahan. (Castles, Miller, 1993, 14.) Aiempien akkulturaatiotutkimusten mukaan
maahanmuuttajat kokevat vihemmain akkulturaatiostressid monikulttuurisissa valtioissa,
joissa maahanmuuttajan on mahdollista pitdd kiinni omasta kulttuuritaustasta.
Tutkimustulokset ovat osoittaneet akkulturaatiostressin olevan yhteydessd korkeaan

kulttuurien viliseen eroon.

Yksilotason akkulturaatioprosessi etenee kolmen vaiheen kautta; kontaktin, konfliktin ja
adaptaation (Berry 1980). Akkulturaatioprosessissa muutoksia tapahtuu esimerkiksi
kiytoksessd (pukeutuminen, puhetyyli, ruokakulttuuri, yksilon kulttuurinen identiteetti).
Lisdksi yksilolld voi esiintyd akkulturaatioon liittyvid stressioireita, joita ovat esimerkiksi
epdvarmuus, ahdistus ja masentuneisuus. Adaptaatio liittyy siis ulkoisiin mutta myos
arjessa, jalkimmdinen taas psykologisiin tuntemuksiin omasta olemisesta, itsetunnosta ja
hyvinvoinnista. Yksiloiden interkulttuuriset strategiat liittyvét asenteisiin ja kdytokseen,
jotka tulevat ilmi jokapiiviisissd kohtaamisissa. Tutkimuksen mukaan onkin selkeisti
ndhtdvissd positiivinen korrelaatio asenteiden ja kéytoksen vililld liittyen yksilon

interkulttuurisiin asenteisiin. (Em. 352-353.)

Perinteisesti akkulturaatiostrategiat on jaoteltu neljddn ryhméédn, riippuen yksilon
asenteista ja omasta tahdosta integroitua uuteen kulttuuriin. Ndmi neljd strategiaa ovat
assimilaatio, integraatio, separaatio ja marginalisaatio. Erot neljin erilaisen strategian
vililla liittyviat kahteen eri dimensioon; siithen, kuinka yksild suhtautuu omaan
alkuperidiseen ryhméiidnsd (oman kulttuurin sdilyttdmiseen) ja toisaalta siithen, kuinka hin
suhtautuu/positioituu (osallistuu) ulkopuoliseen tai uuteen ryhmédn. Ryhmid voidaan

tarkastella seuraavan nelikentin avulla;
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1. dimensio: oman kulttuurisen perinnén
ja identiteetin vaaliminen

2. dimensio:

+ -
toisiin etnisiin
ryhmiin + integraatio assimilaatio
suhtautuminen
- separaatio marginalisaatio

Kuvio 1. Etnokulttuuristen ryhmien akkulturaatiostrategiat (Berry, A Psychology of
immigration. Journal of Social Issues, 57, 615-31, 2001; Berry, 354, 2004).

Assimilaatiolla® viitataan kiytokseen, jossa ryhmd ei halua siilyttidi alkuperiisti
kulttuurista identiteettidin ja etsiytyy jatkuvasti vastavuoroisuuteen toisten kulttuurien
kanssa. Tdmd on kéédnteinen separaatiostrategialle, jossa pidetdén kiinni alkuperdisesti
kulttuurista ja pyritddn vilttiméédn interaktiota toisten, eli oman kulttuurin ulkopuolisten
kanssa. Integraatiossa pyritddn sidilyttdmidin oma kulttuuri olemalla silti tekemisissi
muiden kulttuurien edustajien kanssa. Etnisen ryhmédn edustajat hakeutuvat
integraatiostrategiassa osallistumaan laajemmin nykyisen kulttuurinsa piiriin, mutta
kokevat samalla ylpeyttd omista kulttuurisista perinteistdéin ja piirteistdin. Kaikkein
eristdytyvintd strategiaa edustaa marginalisaatio, jossa etnisen ryhmén jidsenet kokevat
olevansa voimattomia sdilyttamdian oman kulttuurinsa, mutta eivdt ole myoOskiin
kiinnostuneita luomaan suhteita uuteen kulttuuriin. Tdhdn vaikuttaa usein myos

vastaanottava kulttuuri. (Berry, 2004, 353-354.)

Suomalaisessa vihemmistotutkimuksessa on ollut suosittua kéyttdd Berrryn mallia. Sitd on

kdytetty ilmoittamaan, onko tutkittu joukko tai ryhmittymid saavuttanut tietyn tason

® Assimilaatiotutkimuksella on Pohjois-Amerikassa pitkiit perinteet. Perinteisten assimilaatioteorioiden
ydinajatuksena on, ettd assimilaatioprosessi hdivyttdd aikaa myoten etnisyyden merkitystd. Merkittdvimpéani
yksittdisend assimilaatiotutkimuksena on pidetty Milton Gordonin Assimilation in American Life —teosta
(1964), jossa huomioitiin assimilaatioprosessin monisyisyys ja —tahoisuus. Gordon nimesi seitsemén eri
assimilaation ulottuvuutta, joita ovat kulttuurinen, rakenteellinen, maritaalinen, identifikationaalinen,
asennereseptionaalinen, kdyttdytymisreseptionaalinen ja kansalaisuusulottuvuus. Liséksi teoria paljasti
assimilaatioprosessissa 1oydetyt sddnnonmukaisuudet; kulttuuripiirteiden sekoittumisen néhtiin olevan
kivuttomin osa assimilaatioprosessia ja sitd tapahtuu vaikka muita assimilaatiotyyppeji ei tapahtuisi. Lisédksi
kulttuurisen assimilaation vaihe voi kestidd madritteleméttomén ajan. Rakenteellisen ja kulttuurisen
assimilaation yhtdaikaisesta tapahtumisesta seuraa viistaméttd myos muiden assimilaatiotyyppien
seuraaminen. (Sintonen 1999, 112.)



26

assimiloitumalla tai integroitumalla valtaviestoon. Toisaalta tulosten esittdmisessd ollaan
oltu varovaisia ja korostettu ryhmin yksildiden vilisid eroja. Vaihtoehdoksi on esitetty
integraatiota, mikd on saatu ryhmén akkulturaation “keski-arvoksi”’. Osa ryhmistd on
separoitunut, osa assimiloitunut. Integroituminen voidaan siis tdmin mallin mukaan saada
vastaukseksi ldhes aina, mutta mitd se lopulta paljastaa? Lisédksi integraatio-vaihtoehto ei
kykene huomioimaan assimilaation monitahoisuutta, josta on ollut puhetta edelld. Lisdksi
Berryn mallissa ongelmana on, ettd sopeutumisvaihtoehdot néhdéén ajallisesti pysyvini.
Malli ei kykene siten huomioimaan sopeutumisvaihtoehtojen kohdalla tapahtuvia ajallisia

muutoksia. (Sintonen 1999, 116.)

Yksilon (etnisen) identiteetin kehitystd uudessa kulttuuriympéristossd voidaan tarkastella
myos viisivaiheisen mallin kautta. Yksilon akkulturaatioasenteisiin vaikuttaa suhde itseen,
toisiin oman etnisen taustan omaaviin, toisiin vdihemmistoryhmiin ja hallitsevaan
(enemmisto) etniseen ryhmddn. (Sue & Sue; Liebkind, 1996, 17.) Ensimmdisessid eli
mukautumisen vaiheessa yksilo tuntee hédpedd itseddn, omaa kulttuurista perintddidn ja
kulttuuriaan kohtaan, jonka lisdksi esiintyy kritiikitontd ihailua enemmistokulttuuria
kohtaan. Seuraavassa eli ristiriitaisuuden (dissonanssi) vaiheessa maahanmuuttaja alkaa
kyseenalaistaa edellistd, jolloin kysymysten kuten, miksi pitdisi hdvetd sitd mitd olen,
esittdiminen nousee ajankohtaiseksi. Vaiheelle on ominaista, etti hédpedn ja ylpeyden
tunteet omaa etnisyyttd kohtaan vaihtelevat. Kolmannessa vaiheessa (vastustuksen vaihe)
oma kulttuuri nousee ainoaksi kelpuutettavaksi. Samalla yksilé haluaa hyldtd ympéroivan
valtakulttuurin ja alkuperdinen etninen itsetunto on korkealla. Itsehavainnoinnin vaiheessa
yksilo ei osoita endd kritiikitontd ihailua omaa kulttuuriaan kohtaan, mutta kykenee silti
sdilyttamdidn perusylpeyden siitd ja alkaa jélleen 16ytdd joitakin positiivisia piirteitd myos
enemmistokulttuurista. Vaihe sisédltdd tasapainon etsintdd uuden ja vanhan vililla.
Viimeistd vaihetta kutsutaan integroivan tietoisuuden vaiheeksi, jossa yksilo saavuttaa
sisdisen turvallisuuden tunteen. Hin hyviksyy oman kulttuuriperintdnsd, tuntien samalla
vapautta siitd, ettd kykenee valitsemaan tarvittavat rakennusaineet omaa identiteetin
konstruointia varten uudesta kulttuurista. Identiteetin kehittyminen ei kuitenkaan ole
suoraviivainen ja selked prosessi. Yksilo voi kokea integroituvansa yhdelld eldminosa-
alueella (kuten tyOssd), mutta tuntea ulkopuolisuutta toisella. Akkulturaatioprosessi on

talloin epétasainen. (Liebkind, 1996, 16-19.)
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3 IDENTITEETTIEN VAPAA VALINNASSA

Oxfordin sanakirja (Oxford Dictionary 1995) médrittelee identiteetin liittyvén henkilon tai
asian olemuksen laatuun tai tilaan, yksilollisyyteen ja persoonallisuuteen, identifikaatioon
tai sen tulokseen tai samanlaisen sisdllon, luonteen ja ominaisuuksien tilaan.
Sosiaalitieteissd identiteettida voidaan tarkastella joko samuutena tai itseytend. Samuuden
niakokulmasta tarkasteltuna identiteetilld tarkoitetaan ilmion samankaltaisuutta, sisdistd
ykseyttd tai jatkuvuutta ja ajallista pysyvyyttd. Identiteetti itseytend tarkoittaa
merkitysmuodostelmien kautta konstruoitua aktiivista itsensd ymmaértdmistd (Ricoeur

1987, 1992; Anttila 2007, 7).

Modernin identiteetin késitteen luojana pidetddn William Jamesia, jonka “sosiaalinen
itseys” korosti ihmisen suhdetta seké héineen itseensi ettd toisiin ihmisiin. Olennaista ovat
tuntemukset omasta jatkuvuudesta ja yksilollisyydestd eli identiteetin tunne. Identiteetissd
on siis kyse aktiivisesta itsensd tunnistamisesta, jolloin omaa itsed arvioidaan symbolien,
kielellisten ilmausten, myyttien, kertomusten ja kulttuuristen representaatioiden

vilitykselld (Anttila 2007, 7).

Sosiologian klassinen kisitys identiteetistd on perdisin symbolisilta interaktionisteiltd G.H.
Meadilta ja C.H. Cooleyltd, joiden kidsityksen mukaan identiteetti muodostuu minén ja
yhteiskunnan vilisessd vuorovaikutuksessa (Hall 1999, 22). Yhteiskuntatieteissd
identiteetti on yksi kiistellyimmisti késitteistd. Sosiologiassa sitd ovat kisitelleet suoraan
tai vilillisesti esimerkiksi Michel Foucault, Ervin Goffman, Talcott Parsons, Alfred Schiitz

ja Louis Althusser, vain muutamia mainiten.

3.1 Identiteetin murros
Identiteetin késitettd voi tarkastella kahdesta eri nidkokulmasta. Modernin kisityksen

mukaan identiteetti on projekti, jota kaiken aikaa rakennetaan. Rakentamisella tarkoitetaan
kisitysten konstruointia omasta itsestd, henkilokohtaisesta ja sosiaalisesta sijainnista ja
omasta positiosta suhteessa asioiden jdrjestykseen. Modernit yksilét ovat vapautettuja
traditioiden ja perittyjen identiteettien jiykkyydestd. Samalla vaihtoehdot ja toimintamallit
ovat lisdintyneet. Itsestddnselvid elimisen malleja ei ole vaan toimijan tdytyy tehdd

jatkuvasti ”yksilollisid” ratkaisuja ja valintoja. (Elliot, 2001, 48-50.)
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Baumanin mukaan modernissa yhteiskunnassa entisenkaltainen pyhiinvaeltajuus muuttui
konkreettisesta kulkemisesta sisdiseksi pyhiinvaellukseksi (Weber; inner-worldly
pilgrims). Pyhiinvaeltajuudesta tuli kiinteyden ja paikan etsimistd paikantamattomuudessa,
eli kiintedn identiteetin rakentamisen tehtdvd. Matkan tarkoitukseksi tuli yksilon
kehittyminen kohti jotain ennalta maiirittyd. Identiteetin rakentaminen muodostui
modernin myo6téd prosessiksi, jossa yksilon itse piti “tuoda” merkitys alunperin paattomédn
vaeltamiseen tai toimintaansa. Identiteetti on siis modernin aikakauden tuotos, jonka
ongelma on kuinka luoda identiteetti ja pitdd se vakaana. Modernin yksilon identiteetin
rakentaminen perustui tulevaisuutta varten sijoittamiseen; jokaisen askeleen tulee johtaa
seuraavaan hyvin jérjestyksen ja ennakoitavuuden hengessi, eliménkulun kuuluu olla
rationaalista ja loogista, ja matkan johtaa haluttuun pdimaidrddn. Modernin yksilon tulee

ennen kaikkea jéttdd jalkensd maailmaan.

Postmodernin identiteetin ongelma on juuri pidinvastainen. Postmodernin ndkokulmasta
pohditaan kuinka identiteetti kyettéisi pitimddn mahdollisimman avoimena ja liikkuvana.
Baumanin mukaan kestdvien kohteiden maailma on korvattu kertakdyttoisilld tuotteilla,
jotka on suunniteltu vanhentumaan nopeasti. Téllaisessa maailmassa my0s identiteetistd on
tullut asusteiden tapaan vaihdettava objekti. Yksilon eldmid tiivistyy suurelta osin
kuluttajuuteen. Postmoderni eldmintapa liittyy pitkidkestoisten sitoumusten vélttimiseen
esimerkiksi ihmissuhteiden, tyopaikkojen ja asumisen suhteen. Yksilon mottona on eldi
pdivd kerrallaan, jossa menneisyys ei miirittele nykyhetked (continuous present). Tastd
nikokulmasta katsottuna menneelli ja tulevalla ei ole merkitystd, merkitystd on ainoastaan
kyvylld olla pysymittd paikallaan. Liian pysyvéstd identiteetistd tulee rasite, toisin kuin
modernissa. Postmodernin elimén strategiana ei ole identiteetin rakentaminen vaan
fiksoitumisen vélttiminen. Siind missd pyhiinvaeltaja metafora oli sopiva modernin
elaminstrategialle ja aikakaudelle, ottaa sen paikan postmodernissa sen perilliset;
vaeltelija, kulkuri, turisti ja pelaaja. (Bauman 1996, 20-35.) Niistd tyypeistd, jotka
modernissa olivat marginaalin edustamia, on postmodernissa tullut enemmiston
eldméntapoja ja —tyylejd. On kuitenkin syytd pitdd mielessd, ettd ne eivit esiinny puhtaassa
muodossaan todellisuudessa, eivitkd myoOskdidn kerro koko totuutta postmodernista

elamintavasta.
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Postmodernissa identiteetti ei siis ole annettu ja sen rakentaminen koostuu peridkkéisisti
yrityksistd ja erehdyksistd, jota Bauman nimittdd minidn koostamiseksi. Mindn koostaminen
(vrt. Hallin identifikaatio) korvaa minédn rakentamisen eldmdnprojektina postmodernissa.
Modernista eliménprojektista poiketen mindn koostamisella ei ole pddmaédridi, jonka
nikokulmasta koostamista pystyttdisiin arvioimaan ja seuraamaan. Mindn koostaminen
muuttuu pddmaiadrien muuttuessa, eikid se ole kumulatiivinen prosessi, vaan siihen siséltyy
purkamista, vanhasta luopumista, oppimista ja unohtamista rinta rinnan. (Bauman 1996,

199-201.)

Postmoderni teoretisointi nidkee identiteetin fragmentoituneena, jolloin identiteetin status
projektina heikkenee. Ihanteellisen ja “tdydellistyneen” identiteetin etsimisen sijaan yksilot
pitavit tirkedmpédnd kulttuurista heterogeenisyyttd ja eroa. Postmodernistit suhtautuvat
nykyisyyteen avoimien ja hetkeen perustuvien identiteettien aikakautena. Eldmid on
episodista ja fragmentoitunutta, mutta samalla suo uusia mahdollisuuksia yksiléiden
mielikuvitukselle ja kuvittelulle. Sosiaalinen eldméd on kdynyt yhd ambivalentimmaksi ja
sattumanvaraisemmaksi. Postmoderni aika on tehnyt mielen ja maailman dynamiikan yha
vaikeammaksi kdsittdd, eikd yksinkertaisia kuvauksia niistd ja sosiaalisista prosesseista ole
endd mahdollista tehdd. Vaikuttavina tekijoind tdssd prosessissa pidetddn mm.

tietotekniikan ja internetin roolia. (em. 50-51.)

Globaalien tyylien, paikkojen ja imagojen markkinoinnin ja matkustamisen sekd globaalisti
vilitettyjen mediakuvien ja viestintdjirjestelmien voidaan nidhdd vilittivin meille
uudenlaista sosiaalista eldm#dd, jonka ansiosta “identiteetit irtautuvat erityisistid
ajankohdista, paikoista, historioista ja traditioista ja esittdytyvit vapaasti leijuviksi” (Hall,
1999, 62). Voidaanko siis timdn mukaan ajatella, ettd yksiloiden on entistd helpompaa
valita itselle miellyttivin identiteetti, sellaisessa paikassa, joka parhaiten pystyy tarjoamaan

mahdollisuudet halutun identiteetin muodostamiselle?

Hall (1999, 228) katsoo, ettd esimerkiksi kulttuurinen identiteetti ei ole kiinted olemus,
joka pysyisi muuttumattomana historian ja kulttuurin ulottumattomissa; sitd ei tule
ymmirtdd kiintednd alkuperdni, mutta toisaalta ei myoskddn pelkkdnd harhakuvana.

Kulttuuriset identiteetit rakennetaan historian ja muistin avulla, sekd historian ja kulttuurin
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diskursseissa; ne eivit ole olemuksia, vaan asemointia eli positioimista. Identiteetit ovat
myohdismodernin aikakaudella yhé pirstoutuneempia, epdyhtendisempid ja sdrdisimpid. Ne
muodostuvat erilaisista, usein toisiaan ristedvistd ja usein toisilleen vastakkaisista
diskursseista, kédytdnnoistd ja positioista. Globalisaatio ja maastamuuttoprosessit ovat
synnyttineet uusia kysymyksid, joita tulee esittdd identiteetin médrittelyn myotd. Kyse ei
siis ole endi siitd, keitd me olemme tai mistd me tulimme, vaan siitd, keitd meistd voi tulla,
kuinka meiddt on esitetty ja mikd kaikki vaikuttaa siihen, kuinka me esitimme itsedmme.

(Hall 1999, 250.)

3.2 Postmodernit elaménstrategiat
Bauman pohtii identiteetin rakentumista postmodernissa kontekstissa, ja kiinnittdd

huomiota jatkuvuuksiin ja epdjatkuvuuksiin. Myods hédn yhdistdd identiteetin pohdintansa
globalisaatioon ja globaalin kulttuurin teemaan, jotka ovat postmodernissa keskeisid
tekijoitd. Kansallisvaltiot eivit ole endd lopullisen identiteetin tuottajan roolissa, jonka
paikan ottaa uusi taho. Postmodernin tunnuspiirteind ovat institutionalisoitu pluralismi,

monimuotoisuus, kontingenssi ja ambivalenssi. (Bauman 1996, 192.)

Bauman yhdistdd kulutuksen, siirtolaisuuden ja globalisaation késitteet toisiinsa. Hén jakaa
globalisaation ja postmodernin siirtolaisuuden kahteen tyyppiin; turismiin (vapaus) ja
kiertolaisuuteen  (orjuus).  Ensimméiinen  ndisti on  mahdollista  ldntisten
hyvinvointivaltioiden varakkaille asukkaille, joille matkustaminen perustuu valintaan ja
esteettisten kokemusten etsimiseen. Baumanin postmodernin turistin luonteeseen kuuluu
siirtyd eteenpdin uusien haasteiden perdssd. Muutetaan, koska maailma ndhddin tdynna
vastustamattomia vaihtoehtoja, joita halutaan kuluttaa. Suhde maailmaan on esteettinen.
Kuluttajalla maailma on Baumanin mukaan eldamysten (Erlebnisse) matriisi ja sitd
kartoitetaan kokemusten hakemisen ja etsimisen kautta. Kiertolaiset, joilla Bauman viittaa
pakolaisiin ja turvapaikanhakijoihin, ovat sen sijaan pakotettuja muuttamaan, koska
nykyinen paikka on sietdmiton tai heiltd kielletdén sinne jddminen. Nami kaksi ryhmai
eroavat myos sen perusteella, kuinka heidit toivotetaan uuteen paikkaan tervetulleiksi.

(Bauman 1998, 91-94.)

Baumanin mukaan sosiaalisuus (sociability), habitaatti (habitat), minin rakentaminen (self-
constitution) ja mindn koostaminen (self-assembly) tulisi asettaa keskeiselle paikalle

postmodernin sosiologisessa teoriassa. Tarkastelun keskiossd olisi tdlloin  yksilo,
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yhteiskunnan ja ryhmin entiselld paikalla. (Em., 197.) Sosiologian kentilld vaatimus
yhteiskunnan tarkastelemisesta habitaatin, sosiaalisuuden ja mindn koostamisen késitteiden
kautta on herdttinyt voimakkaitakin reaktioita (ks. esim. Sosiologia 1/97).
Rakennesosiologiaa, objektiivisia rakenteita sosiologian keskeisend tutkimuskohteena
pitavien ei voi ehkd odottaa innostuvan Baumanin ajatuksista. Hinen ehdottamaansa
tarkastelutapaa kannattavat lahinnid kulttuuritutkimuksellisesti, osin jopa "terapeuttisesti"
suuntautuneet yhteiskuntatieteilijdt, jotka kiinnittdvdit huomionsa ihmisen eldmédidn ja
identiteettiin kontingenteissa tiloissa tapahtuvien omakohtaisten ratkaisujen ja valintojen

sarjana (Jokinen 2/1997).

Bauman nikee postmodernin yksilot suhteellisen riippumattomina toisistaan ja vapaina
pyrkiméén kohti asettamaansa pddmédrdad parhaaksi katsomallaan tavalla. Kuitenkin tila,
jossa toimitaan (habitaatti) on suhteellisen méiérittelemiton ja ambivalentti. Téstd johtuu,
ettd postmodernissa “toimijoiden eksistentiaaliseen olemisen tapaan kuuluu riittdmiton
madrdytyneisyys, keskenerdisyys, litkkkuvuus ja juurettomuus”. (Bauman 1998, 198-200.)
Baumanin postmodernit eldminstrategia-tyypit eivédt esiinny puhtaina muotoina vaan
hahmot tai niiden piirteet sekoittuvat meissd kontekstuaalisesti. Baumanin mukaan

luonteenpiirteet heijastuvat postmoderniin moraaliin ja toimintaan.

Ensimmdisti eli vaeltelijaa Bauman kuvailee modernin ajan marginaaliseksi ilmioksi, joka
kulkee satunnaisten tilanteiden ja episodisten kohtaamisten lipi, katselijan ja havainnoijan
roolissa ldhinnd viihdyttddkseen itseddn. Postmodernin ajan vaeltelijalla hédn tarkoittaa
yksilod kuluttajan roolissa, jolloin ostoskeskukset toimivat vaeltelijoiden “omina
padtostentekopaikkoina”. Ostoskeskukset aloittivat vaeltelijan kehityksen, josta on

muodostunut eldméntyyli/malli.

Maankiertijiai eli kulkuria Bauman kuvailee traditionaalisen yhteiskunnan uhkana, joka
haluttiin asettaa paikalleen lainsddddnnollisin keinoin. Kulkurit olivat kontrollista vapaita,
joiden liikkeitd ei voinut ennustaa, ja siksi niithin suhtauduttiin pelédten. Kulkuria liikuttaa
ennen kaikkea tyonto kuin veto-tekijidt. Minne tahansa kulkuri menee, hiin on muukalainen.
Hin ei voi koskaan olla natiivi tai paikalleen jdinyt, jolla olisi juuret maaperdssd. Oman

paikantamattomuuden arvostaminen on jirkevd strategia. Kaikki paitokset ovat “kunnes
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toisin ilmoitetaan...”, mikd tdmd antaa mahdollisuuden pitdd vaihtoehdot avoimina.
Modernissa kulkurit olivat vihemmistd, yhteiskunta ja maailma vakaa. Postmoderni
aikakausi muutti vakiintuneisuuden tunteen. Bauman viittad, ettd vakiintuneita paikkoja on
endd vihidn jiljellda ja vakiintuneisuuden on korvannut jatkuva muutos. Maailmasta on

tullut kulkureiden tdyttdma ja kulkureille suunniteltu.

Postmodernin myotd myds turismi on muuttunut enemmistdjen toiminnaksi. Kulkurin
tapaan turisti on liikkeelld ja samaan tapaan ldsni kaikissa paikoissa joihin menee, mutta
samalla ei ldsnd missddn niistd paikoista, joissa hin on. Turistin toimintaan vaikuttavat
eniten veto-tekijdt ja toiminnan tarkoituksena on kokemusten kerd@minen. Turisti on
erilaisten ja uudenlaisten kokemusten systemaattinen etsijd ja haluaa antautua seikkailuun
ja vieraan ympdiriston vietdvéksi, mutta vain tiettyyn rajaan saakka. Seikkailun tulee olla
turvattua, vieras on kesytetty ja tehty turvalliseksi. Toisin kuin kulkurilla, turistilla on aina
koti johon palata tai turisti ainakin pitdd huolen, ettd jonkinlainen sellainen on olemassa.
Kodin olemassaolo on osa turvallisuuspakettia. Vaikka turisti on hetken “koditon”
maailmalla, odottaa jossain kuitenkin aina paikka, johon voi palata seikkailun jidlkeen. Koti
on paikka, jossa voi poistaa “asevarustuksen” ja purkaa tavarat. Bauman kuitenkin véittii,
ettd sama tekiji eli kodin turvallisuus ja pysyvyys on se, joka saa turistin taas ldhtemiin
etsimdin uusia seikkailuja. Postmodernissa turistin ongelmaksi muodostuukin helposti
kodin kisitteen sumentuminen: kun turistina seikkailu laajenee, turistina olemisesta tulee
eldmidnmuoto ja siitd muodostuu osa henkilon minuutta, muodostuu yhi
ongelmallisemmaksi ja epdselvemmiksi mikd turistin vierailemista paikoista on Kkoti.
”Sielld on koti”, mutta missd on sielld? Turistin koti ei endd ole konkreettinen tai

materiaalinen paikka.

Bauman huomauttaa myos, ettd on hyodyllistd erottaa koti-ikidva nostalgisesta kaipuusta,
jossa jdalkimmiinen on menneisyyttd painottava kun taas koti-ikdvd on kodin kaipuuta.
Koti-ikdvd tarkoittaa unelmoimista jonnekin kuulumisesta, olla kerrankin osa jotain
paikkaa, ei pelkdstiin jossakin paikassa. Kun turismista muodostuu elim@nmuoto/-tyyli ja
turistin kaivatessa koko ajan uusia seikkailuja, tulee kodin unelman saavuttamisesta vaikea
tehtavi. Eiki koti-ikédvi ole ainoa tunne, toinen on pelko jadda sidotuksi paikalleen. Kodin
kisite on turistin silmisséd sekoitus turvapaikkaa ja vankilaa. Turistin motto on “tarvitsen

lisdd tilaa” ja lisédtila on viimeinen asia mitd kotoa 10ytyy.
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Postmodernin ajan viimeinen tyyppi on peluri, jonka elimid muodostuu sarjasta peleji,
jotka joko hdvitddn tai voitetaan. “Eldméa-pelind” ideaan kuuluu olennaisena osana riskien
ottaminen sekd sddntdjen mutta myos hidvidmisen hyviksyminen. Bauman viittaa pelien
metaforallaan yksiloiden yrityksiin esimerkiksi ihmissuhteissa ja tyoelimissd, joissa
mikidn ei ole tdysin ennustettavaa tai kontrolloitavissa. Haviot ovat osa pelid ja kaikki
pelissé mukana olevat ovat hyviksyneet pelin sddannot. Kanssaihmiset ovat pelurille
vastustajia, ideana on yrittdd pysyd askeleen edelld vastustajia. Baumanin tyypittelyjen

suhdetta timén tutkimuksen aineistoon tarkastellaan ldhemmin empiirisessi osassa.

3.3 Kollektiivinen identiteetti
Perustasolla identiteetti késittelee kuulumista johonkin; mitid yhteistd meilld on toisten

ihmisten kanssa ja miké erottelee meitd toisista. Identiteetti antaa yksildlle tunteen omasta
henkilokohtaisesta paikasta maailmassa, ja luo vakaan yksilollisyyden ytimen. Mutta se on
yhteydessd myos yksilon sosiaalisiin ja monimuotoisiin suhteisiin toisten ihmisten kanssa.
Nykyéddn ndmid suhteet ovat kidyneet monimutkaisemmiksi ja vaikeimmiksi. (Solomos

2001, 202.)

Kollektiivisen identiteetin ja kansallisuuden yhteisend piirteend voi mainita niiden
“keinotekoisuuden”. Emme synny kollektiivisen identiteetin kanssa, sitd muodostetaan ja
muunnellaan representaation kanssa ja sisdlld (em. 202). Sintosen (1999, 50) mukaan
yksilollisen ja kollektiivisen itseymmirryksen voidaan ndhdd konstituoituvan eldméisti
kerrottujen kertomusten vélittiméni. Kertomuksia esitetddn niin mikro- kuin makrotasolla;
ne vilittdvit ihmisen ja maailman vilistd suhdetta, ihmisten suhdetta toisiin ihmisiin seké

ihmisen suhdetta itseensd. (Em., 50.)

Identiteettiin liittyy keskeisesti kulttuurin ja ympér6ivin yhteiskunnan vaikutukset siihen.
Kulttuurista eli kansallista identiteettid voidaan ldhestyd kolmea eri kautta; essentialismin,
konstruktionismin ja postmodernin ndkokulmista. Ensimmiinen liittyy ajatukseen
kansakunnasta yhteisend ja luonnollisena alkuperdnd. Ajatus perustuu primordialistiseen

nikemykseen, jossa esimerkiksi ihonvérilld selitetdfin yksilon muita ominaisuuksia.
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Sosiaalisen konstruktionismin’ nikokulmasta “tieto” yhteisesti alkuperiistd on korvattu

yhteisen alkuperdn myytilld, ja kansakunta nidhddédn tietoisena rakennelmana. (Petkova

2005, 18.)

Etnisyys on esihistoriallisesti nidhty jonakin perittynd eli syntyperddan liittyvind
ominaisuutena (sosiobiologiag). Sintosen viitoskirjassa (1999) kisitelldéin etnisen
identiteetin narratiivista rakentumista. Hanen mukaansa etnisyys ilmiond kuuluu siihen
maailmaan, jossa ihmiset eldvit ja josta ihmiset yksiloind ja kollektiivisesti tuottavat
merkityksid. Etnisyyden merkitykset ovat siis jotakin mitd tuotetaan. Ne vilittyviit
ihmisille narratiivisesti. Ihmisen voidaan néhdi eldvin laajassa merkitysten verkostossa,
jonka yksi osa etnisyys on. Késitettynd se jonain ei-primordialistisena sosiaalisena ilmioni,
ei-geneettisend tai ei-luonnollisena, voidaan etnisyys ndhdd ajallisesti ja paikallisesti
vaihtelevana ja muuntuvana. Niin sanotun barthilaisen’ ajatuksen mukaan etnisen
identiteetin tai etnisyyden voidaan ymmaértdd maédrittyvin vuorovaikutuksessa toisten
ryhmittymien kanssa, jolloin eroja tuotetaan ennen kaikkea vaihtuvissa sosiaalisissa
tilanteissa, ja erot eivit tdlloin midrdaydy esimerkiksi perimén perusteella. (Sintonen 1999,

104, 108.)

Identiteetin kisitettd tarkasteltaessa on syytd mdiiritelld puhutaanko kollektiivisesta vai
yksilon identiteetistd, vaikka ne ovatkin toisiinsa kietoutuneita, eivitké siten aina selkeisti
toisistaan erotettavissa. Petkovan kisitys kansakunnasta tietoisena rakennelmana liittyy
ennen kaikkea kollektiivisen identiteetin késitteeseen, jota muokataan erilaisissa

prosesseissa jatkuvasti. Kollektiivinen identiteetti on kyseessd silloin, kun identiteettid

7 Sosiaalinen konstruktionismi tarkastelee tiedon sosiaalista rakentumista. Sosiaalista konstruktionismia
késitteleva perusteos on Peter Bergerin ja Thomas Luckmannin kirja Todellisuuden sosiaalinen rakentuminen
(The Social Construction of Reality (1966)). Bergerin ja Luckmannin nédkemys todellisuudesta perustuu
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa rakentuneeseen merkitysjirjestelmasn.
(http://www.sociosite.net/topics/texts/berger_luckman.php)

¥ Sosiobiologiaan perustuvassa ajattelussa lihdetin siitd, ettd tiettyjen ihmisen kiyttiytymismuotojen
katsotaan olevan ihmisluonnon sisdsyntyisid ominaisuuksia. Esimerkkin tdstd on ihmisryhmien méérittely
rotuluokitusten perusteella. Darwinistinen nikemys perustui rotuteoriaan, jossa “rotujen” nihtiin syntyneen
erillisind ja perustuvan erilaisiin biologisiin perimiin. (Sintonen 1999, 105.)

? Fredrik Barth oli norjalainen antropologi, joka esitti kritiikkii perinteisti antropologian heimo-ajattelua
kohtaan. Barth vastusti ajatusta, jonka mukaan etniset ryhmét (aiemmin heimot) pitdvit oman kulttuurinsa
eristdytyneend naapuriryhmittymisti. Kulttuurista diversiteettid ei siis pidd ylld maantieteellinen tai
sosiaalinen eristyneisyys. Barthin mukaan etniset rajat maérittyvét sosiaalisesti ja niitd ylldpidetdin
vuorovaikutuksessa, jonka kautta méadritellddn jasenyyden ja ulkopuolisuuden kriteerit. Etninen erilaisuus
perustuu siis timéan mukaan ennen kaikkea interetniseen sosiaaliseen vuorovaikutukseen. (Sintonen 1999,
98.)
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koskevia ominaisuuksia annetaan ensi sijassa ryhmille ja yhteisolle. Tdlloin kansallinen
identiteetti tarkoittaa merkitysmuodostelmien kautta vilittynyttd késitystd kansallisesta
muodostelmasta. (Kaunismaa 1997, 221; Anttila 2007, 22.) Se on vastaus kysymykseen
"keitd me olemme?" eli symbolinen késitys "meistd" kansallisena kokonaisuutena.
Sosiaaliseksi representaatioksi ymmarrettynd se on jaettu tulkinta maailmasta, jota yksilot
ja ihmisryhmit toistavat mutta myos haastavat (Anttila 2007, 22). Kollektiivista
identiteettid muodostetaan symbolien, kielellisten ilmausten, myyttien, kertomusten ja
kulttuuristen representaatioiden vilitykselld. Se ei tarkoita keskindistd ja ajallisesti jatkuvaa
samuutta tai kaltaisuutta sellaisenaan vaan tulkintoja itsestd (Kaunismaa 1997, 222; Anttila
2007 28). Kollektiivisen identiteetin tarkastelussa huomio on kulttuurissa, historiassa ja

identiteettid tuottavissa sosiaalisissa liikkeissd (Anttila 2007, 24).

Myo6s Cornell ja Hartmann (1998, 153-154) ovat tutkineet “rakennustyOmaita”, joissa
etnistd tai kollektiivista identiteettid konstruoidaan. Voidaan erottaa kuusi keskeisintid
yhteiskunnan aluetta, joiden prosessit vaikuttavat kollektiiviseen identiteettiin; politiikka,
tyomarkkinat, asuininfrastruktuuri, sosiaaliset instituutiot, kulttuuri ja arkipdivdiset
kaytinnot. Namé ovat paikkoja, joissa luodaan rajoja, korostetaan tietynlaisia tai —laista
identiteettid, luokitellaan ja luodaan mahdollisuuksia toisille tai otetaan pois toisilta. Myos
medialla voi katsoa tdnd pdividnd olevan merkittdvd rooli identiteettimme rakentamisen
kannalta. Se on keskeisimmistd areenoista, joilla identiteettejd tdnd pédivdnd tehddén.
Toisaalta media itse toimii representaatioiden tuottajana mutta toisaalta se tarjoaa paikan,
minkd kautta identiteettejd tuotetaan. Painotus on joka tapauksessa sanalla tuotanto; media
ei pelkdstddn vilitd identiteettejd tarjoamalla ihmisille identiteetin rakennustarpeita ja
samaistumiskohteita, vaan sen voidaan nihdd myOs rajoittavan poissulkemisen ja
stereotypioiden esittdmisen kautta yksiloiden identiteettien konstruointia. Mediassa'”

kiytetyt diskurssit ja representaatiot ovat siis sekd identiteettien tuotannon viline ettd

paikka. (Juppi 2004, 117-118.)

Postmodernin myo6téd itsensd médrittelemisestd ja identiteetin konstruoimisesta on tullut
aiempaa vaikeampaa, pelottavampaa ja vaativampaa. Perinteisten mallien hajotessa,

halutaan turvautua johonkin pysyvddn. Yhtend tillaisena vaihtoehtona voidaan nédhdi

' Mm. Douglas Kellner on kisitellyt tarkemmin median ja identiteetin vilisti suhdetta alkuperiisteoksessa
Media Culture. Cultural Studies, Identity and politics between the Modern and the Postmodern (1995).
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turvautuminen keksittyyn, kuvitteelliseen yhteiséon, joka ilmaantuu ja pysyy hengissd
yksilollisten valintojen yhdistetyn voiman avulla. Sen voima piilee siind, ettd yksilot
paittavit samastua sithen. (Em. 186-187.) Benedict Anderson on kuvaillut kansakuntaa
kuvitelluksi yhteisoksi. Anderson (1983) painottaa "veljeyden tunnetta" nationalismin
oleellisena piirteend pikemminkin kuin pitdd sitd vain ideologiana, yhteiskunnallisena
ajatusrakennelmana.  Kuviteltu  yhteis6  ilmentdd  kollektiivisen  identiteetin
perimmadisluonnetta. Andersonin mukaan “’kansakunta on kuviteltu yhteiso — kuviteltu seké
rajoittuneena ettd suvereenina® (1983, 15-16). Yksil6illd ei ole koskaan mahdollisuutta
tuntea suurinta osaa kansakunnasta, mutta jokaisella on mielikuva sithen kuuluvien
yhteydestd. Kansakunta on kuviteltu yhteisd, koska se vallitsee jédseniensd mielissd;
“kansakuntaa pidetddn aina syvdnd horisontaalisena toveruutena® (Em., 15-16).
Todellisuus on kuviteltava yli vilittdmien sosiaalisten kontaktien. Andersonin mukaan
kaikki kasvokkaista kontaktia laajemmat yhteisot ovat kuviteltuja, mutta tdmi ei hdnen

mukaansa tee yhteydesti keinotekoista tai epdtodellista.

Erot kansojen vilille ovat syntyneet siitd tavasta, joilla ne on kuviteltu (Solomos, 2001,
203). Tdmén jdlkeen nditd eroja pidetddn ylld eri tavoin; kertomuksilla yhteisestid
alkuperistd ja traditioiden sekd kansallisen kulttuurin uusintamisella. Léhtokohtana
voidaan pitii sitd, ettd kansanluonne, kansankuva ja kansallinen identiteetti ovat sosiaalisia
konstruktioita, joista tulee osa ihmisten itsemédrittelyd ja kehyksid. Myos nédiden kehysten
puitteissa kiyttaytymistd tulkitaan (Alasuutari & Ruuska 1998, 8). Kollektiivisen
identiteetin prosessissa identiteetin subjektit identifioituvat identiteetin objektiin, kuten
kansakuntaan. Identiteetin objektin ja subjektin voidaan olettaa olevan yksi ja sama
ihmisten joukko, mutta yksildiden identifikaatiot eivit aina vastaa tdtd. Esimerkiksi
kansakuntaan automaattisesti kuuluva ei vilttimittd samastu sithen tai vaihtoehtoisesti
identifioitujaa ei pidetd kansakunnan jdsenend. Prosessin tdytyy olla siis kaksisuuntainen
(Anttila 2007, 23). Suomalaisuuden maédrittelystd kuvitellun yhteison olemuksena puhutaan

lisdd edempina.

Kollektiivisen ja yksilon identiteetin késittelyn yhteydessd tulee ottaa huomioon myos
sosiaalinen identiteetti. Koska identiteetin késite on ylipéditddn laaja ja monimutkainen, on
vaikea péistd yhtendiseen kisitykseen siitd, mitd se todellisuudessa on tai mitd se pitdd

sisdlldén. Sosiaalisen identiteetin kisitteen avulla pyritddin hahmottamaan ryhmén roolia
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yksiloiden identiteetin muodostuksessa. Tajfelin (Weinreich, 1983, 161; 1978)
miidritelmidn mukaan sosiaalinen identiteetti voidaan ymmirtdd osana yksilon kisitystd
itsestddn. Késitys on perdisin hédnen tietoisuudestaan siitd, mihin ryhméén hin kuuluu ja
millaisia  arvoja ja  tunneperdisid  merkityksid  sithen  jdsenyyteen  liittyy.
Yksinkertaisimmillaan sosiaalisen identiteetin voidaan kuitenkin todeta liittyvdn niihin
sosiaalisiin kategorioihin, joihin ulkopuoliset identifioivat yksilon (ikd, ammatti ja
etnisyys). Sosiaaliseen identiteettiin liittyvit ongelmat koskevat roolien ristiriitaisuutta tai
yhteensopimattomuutta. Esimerkiksi ulkoapdin méiritellyt sosiaaliset kategorisoinnit
voivat poiketa siitd, mihin ryhméédn yksilo katsoo itsensd kuuluvan, tai yksilon omat
paillekkdiset jdsenyydet voivat aiheuttaa sisdistd ristiriitaa. (Em. 162-163.) Téllaisia
ongelmia syntyy silloin, kun yksilo joutuu syystd tai toisesta miettimddn uudelleen niitd

viiteryhmii, joihin hén kuuluu tai toivoo kuuluvansa.

Identiteettikriisi on kiintedssd yhteydessd myos aikakauden murrokseen, jonka keskeisini
muodostajina ovat globalisaatio, riskiyhteiskunta sekd median ja tietoverkkojen
vaikutukset. (Hall, 1999, 21.) Lisidksi disintegraatio, multikulturalisaatio ja sosiaalinen
fragmentoituminen ndhdéddn identiteettid haastavina tekijoind (Petkova, 2005, 56). Kriisi
syntyy helposti yksilon kuuluessa useaan eri kulttuuriseen yhteiséon ja omistaessaan laajan
identiteettipaletin. Tdlloin voidaan ndhdi kaksi tapaa padstd kulttuurisen identiteettikriisin
yli. Joko yksilon kaikkien kulttuuristen siteiden tulee ajatella olevan samanarvoisia, jolloin
identiteettid konstruoivat vaikutukset ovat harmoniassa keskeniin. Toisena vaihtoehtona
yksilon on mahdollista pitdd ainoastaan yhtd tekijad muita tdrkedmpénid, jolloin sen
voidaan ajatella toimivan johtotdhtend muihin ndhden. Kriisilld viitataan kaksinkertaisten
siirtymien joukkoon, joka hajakeskittdd yksilot sekd suhteessa heiddn vakiintuneisiin
paikkoihinsa sosiaalisessa ja kulttuurisessa maailmassa, ettd suhteessa omaan itseensi.
Identiteetistd tulee ongelma silloin kun se on kriisissd eli vasta kun jokin kiintedksi,
johdonmukaiseksi ja vakaaksi oletettu siirtyy paikaltaan epidilyn ja epdvarmuuden

kokemuksen voimasta. (Hall 1999, 21.)

Hyvin integroitunut ja yhtendinen henkilokohtainen identiteetti antaa yksilolle
selvidmismekanismit ja auttaa hintd erilaisissa valintatilanteissa. Sen sijaan vahva

kollektiivinen identiteetti voi synnyttdd ongelmia kun yksilon tiytyy eldd diversiteetissd
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ympdristossd. Tdlloin voi kidydd, ettd kollektiivinen identiteetti on niin keskittynyt
vihamielisyyteen, ettd yksilon minédn/itsen selviimismekanismiksi muodostuu Toiseuden

kieltiminen.

Delantyn (2000, 131) mukaan ei ole olemassa mitdidn todistetta siitd, ettd yhteiskunnat tai
suuret ryhmat tarvitsisivat vahvaa kollektiivista identiteettid. Usein vahvojen identiteettien
kollektiiveissi vallitseekin xenofobia'' tai vihamielisyys toista kohtaan. Globalisaation
aikakaudella keskidssd pysyy siis kysymys henkilokohtaisen ja kollektiivisen suhteesta.
Toisaalta multikulturalismista, migraatiosta ja globalisaatiosta puhuttaessa on syytd pitdd
mielessd, ettd polyetnisyys ja monikielisyys on aina ollut normi maailman historiassa.

(Delanty 2000, 131-132.)

3.4 Kansallisuus ja kansalaisuus
Kansallinen identiteetti on yksi identiteetin erityistapaus, jolla viitataan yksiloiden

identifioitumiseen kansalliseen yhteisoon. Téssd yhteydessd voidaan puhua myos
kansallisesta samaistumisesta tai kansallisesta mindidentiteetistd. Kuten edelld on esitetty,
voidaan se toisaalta ymmirtdd myOs kollektiivisena identiteettind eli kansakuntaan

kokonaisuutena viittaavien symbolisten merkitysten jirjestelména (Anttila 2007, 8).

Kansallisiin identiteetteihin liittyy globalisaation aikakaudella paljon mielenkiintoisia
kysymyksid. Alasuutarin ja Ruuskan (1998, 7) mukaan valtio on markkinasuhteiden
laajenemisen myotd kutistunut sen entiseen toimialaan verrattuna ja kansalaisuudesta on
tullut hieman enemmén maailmankansalaisuutta ja hieman vihemmin riippuvuutta omasta
kansallisvaltiosta. Hall (1999, 45) puolestaan kysyy, mitd myohdismoderniteetissa tapahtuu
kulttuuriselle identiteetille, ja kuinka globalisaatioprosessi vaikuttaa kulttuurisiin
identiteetteihin tai siirtdd niitd entisilti paikoiltaan. Etnisyyden kisitettd tarkastellaan usein
kulttuurin yhteydessd. Sintosen (1999, 28) mukaan arkiajattelussa ja tietyn tyyppisessd
tutkimuksessa etnisyys ymmairretddn reduktionistisesti eli etnisyyden perusta nidhdédédn
ithmisen biologiassa tai perusolemuksessa. Primordialistinen ndkemys yksilon tai ryhmén
etnisyydestd ei kuitenkaan auta ymmairtimédin nykyisyyttd, jonka liséksi se yksinkertaistaa

menneisyyden.

1.
vieraanpelko
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Kulttuuri-identiteettiin liittyvien kysymysten pohtimisessa hyodyllinen tydvéline on
representaation’” kisite. Kansallinen identiteetti ei ole ihmisessd sisdsyntyistd, vaan se
muodostuu ja muuttaa muotoaan osana yksilon representaatiota ja suhteessa siihen (em.,
46). Yksilon identiteetti rakentuu kulttuurisen representaatiojéarjestelmin kontekstissa ja
kansalaiset kuuluvat yhti lailla kansakunnan ideaan kuin muutkin symboliset jérjestelmait,
jotka yllapitavit kansakuntaa. Kansallista identiteettid ja kulttuuria ovat rakentaneet ja
ylldpitaneet modernilla aikakaudella esimerkiksi yhteinen kieli ja erilaiset instituutiot,
koululaitos yhtend tirkeimmistd. My0Os etnisyyttd on hyodyllistd tarkastella symbolisesti

vilittyneend ilmiond (Sintonen 1999, 28).

Hallin mukaan on tdrkedd pohtia ovatko kansalliset identiteetit todellakin niin yhtendisid ja
homogeenisia kuin ne esittdvit olevansa. Tatd kysymystd kisiteltdessi tulee pitdd mielessi,
ettd kuvitteellisen yhteison muodostaa muistot menneisyydestd, halu eldd yhdessd ja
perinnén vaaliminen (Hall, 1999, 52). Maahanmuuttajien suhde edelli mainittuihin
seikkoihin uudessa kotimaassa on luonnollisesti erilainen kuin alkuperiisten asukkaiden,
mutta suhde on erilainen myos entiseen kotimaahan. Kuinka siirtolainen siis asemoituu
suhteessa ndihin kolmeen edelld mainittuun seikkaan, ja kuinka uuteen kulttuuriin piisee

sisille?

Kulttuuri pyrkii yhdistiméédn erilaiset (alkuperiltddn, sukupuoleltaan, luokaltaan) yksilot
yhteen kulttuuriseen identiteettiin, esittimélli kaikkien kuuluvan siten samaan kansalliseen
perheeseen. Toisaalta yhtendisen kansallisen kulttuurin ideassa on monia epdilylle alttiita
kohtia. Onkin syyté tarkastella kansallisia kulttuureja perustavina diskursiivisina keinoina,
Jjotka esittdvit eron yhtendisyydeksi tai identiteetiksi (samuudeksi) (em., 54). Kansakunnan
asema yhtendisend kulttuurisena identiteettind on siis teoriassa melko heikko.
Kysymyksessd kansallisten identiteettien siirtymisestd pois keskeisiltd paikoiltaan tulee
pitda mielessd se, kuinka kansalliset kulttuurit auttavat harsimaan kokoon” eroja yhdeksi
identiteetiksi. (Hall, 1999, 56). Jos kansakunta ndhdidin kuviteltuna yhteisoni, voidaan
kansallisen kulttuurin olevan diskurssi, eli tapa rakentaa merkityksii, jotka suuntaavat ja

jarjestdvit sekd toimintaamme ettd késityksid itsestimme. Kansallisten kulttuurien

12 Representaatio viittaa edustamiseen mutta myds esittimiseen, re-presentaatioon. Siti kiytetiiin usein
yleisesti viittaamaan yksiloiden ja kollektiivien nikemyksiin ja kuviin maailmasta tai siitd, kuinka he
maailmaa jasentdvit ja luokittelevat (Purhonen 2006, 200.)
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tarkoituksena on tuottaa merkityksid “kansakunnasta”, johon voimme itsemme identifioida.
Representaatiostrategiat,  joiden  avulla  rakennetaan  késityksid  kansallisesta
yhteenkuuluvuudesta ja kansalaisen identiteetistd ovat kansakunnalle yhteinen kertomus,
kuten historia, kirjallisuus, media tai populaarikulttuuri sekd alkuperdd, jatkuvuutta,
traditiota ja ajattomuutta painottava perusmyytti. Kansallinen identiteetti perustuu siis

ajatukseen puhtaasta, alkuperdisestd kansasta. (Hall, 1999, 48-50.)

Kansalaisuus puolestaan késitetddn oikeuksien ja velvollisuuksien kerind, joka muodostaa
yksityisen henkilon oikeudellisen statuksen valtion sisdlld. Kansalaisuuden status on
kisitys yksilon tidydestd jdsenyydestd ja tasa-arvoisesta asemasta yhteisossd. (Marshall
1992, 6-7.) Muodollinen kansalaisuuden status on yksilolle tirked, koska sen perusteella
hinet on oikeutettu esimerkiksi valtion sosiaaliturvan piiriin. Kansalaisuus, sellaisena kuin
sen tunnemme, on olemassa vain poliittisilta systeemeiltddn eriytyneissd ja

rationaalistuneissa yhteiskunnissa (Crossley, 2001, 33).

Kansalaisuuden maédrittelyssd on yleisesti kaksi nidkokulmiltaan poikkeavaa ldhtokohtaa;
liberaali ja kommunitaarinen eli yhteisollisyyteen perustuva malli. Edellinen katsoo
kansalaisuuden olevan muodollinen legaali status, joka perustuu oikeuksiin ja
velvollisuuksiin. Jilkimméinen puolestaan yhdistdd kansalaisuuden poliittiseen yhteisdon

osallistumiseen ja identifioitumiseen. (Delanty, 2000, 51.)

Perinteisesti kansalaisuus on saavutettu syntymilld tiettyyn etniseen yhteisoon, joka on
kiintedssd yhteydessd kansalaisuuden statukseen. Oikeus kansalaisuuteen tiettyyn
(sukulaisuus)yhteisoon kuulumisen kautta médrittelee yksilon identiteetin julkisena
henkiloni (esim. sukunimi, sukupuoli, syntymipaikka passissa) . Vaikka kansalaisuus on
formaali laillinen status, on se myds, liittyen nationalismiin ja patrioottisiin
sentimentteihin, kiintedssd yhteydessd jdsenyyteen liittyviin tunteisiin. Lopulta siis
erilaisten suhteiden (laillinen status, resurssit, yhteison jdsenyys, identiteetti) kokonaisuus
miirittelee yksilon moraalisen kédytoksen, sosiaaliset kiytanndt ja kulttuuriset uskomukset,
joita voidaan nimittdd myos kansalaisuushyveiksi, ja jotka muodostavat yhdessi kisityksen
hyvistd kansalaisesta. (Turner, 2001, 11.) Kansalaisuuden sédilyminen on riippuvainen sen
symbolisesta uusintamisesta eldmismaailmassa, eikd sitd voida ymmartdd kontekstistaan

irtautuneena. (Crossley, 2001, 38.)
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Kansalaisuuden ajatellaan siis yleisesti liittyvin jdsenyyteen, tiettyyn ryhméén tai paikkaan
kuulumiseen, oikeuksiin ja velvollisuuksiin. Institutionaalisessa kehyksessd kansalaisuus
médritellddn abstrakteilla lakiin liittyvilld kisitteilld siitd, kuka sisédllytetddn tai kuka
jatetadn poliittisen yhteison ulkopuolelle (Stevenson, 2001, 1). Mutta miten yksilo itse
kokee subjektiivisesti kansalaisuutensa ja kuulumisensa tiettyyn paikkaan? Mihin
kansalaisuus tdlloin perustuu, ja kuinka yksilo kuvittelee itsensd yhteyteen yhteison,
kulttuurin ja kansan kanssa. Mikd mahdollistaa yksilon tuntevan olevansa osa sosiaalista

jarjestystd, ilman ulkopuolisuuden tunteita?

Yhtend ldhtokohtana voidaan ajatella, ettd ollakseen kansalainen, yksilon ei pelkdstddn
pidéd formaalisti kuulua johonkin, kuulumisen tunteen tulee olla myds aitoa (Frosh 2001,
62). Yksilo sisdistdd yhteison sddnnot ja yhteiset kdyttdytymismekanismit jo varhaisessa
lapsuudessa erottamalla minén ja yliminin leikin ja roolien avulla (Mead 1967). Crossleyn
(2001, 36) mukaan Meadin tarkastelu yksilon minidn kehittymisessd on keskeistd myos
kansalaisuuden késitteen yhteydessd, koska se selittdd kuinka itsen kehittyminen integroi
yksilon yhteisoon, ja kehittdd samalla yksilon vastuun ja reflektointikyvyn suhteessa
ympdrdivaan maailmaan. Crossley katsoo, ettd kansalaisuus on analyyttisesti ja
normatiivisesti sidoksissa ihmisten intersubjektiiviseen luonteeseen. Me olemme
kansalaisia ja yhteison jidsenid, koska kykenemme kuvittelemaan itsemme toisen asemaan
tai katsomaan itsedmme kuvitteellisen yhteison/yleisen toisen silmin. Ollakseen
kansalainen, yksilon tdytyy tietdd mitd kansalainen on ja mitd kansalainen tekee. Lisdksi
kansalaisuuden tdytyy olla tarkoituksellinen kategoria, jonka avulla yksiloé voi ymméirtdd
paikkansa maailmassa ja orientoitua sen mukaisesti. Kansalaisuus vaatii my0s kdytdntoja,
kansalaisen tulee tietdd, kuinka ottaa osaa toimiin ja aktiviteetteihin, jotka legitimoivat

kansalaisuuden. (Crossley 2001, 38.)

Globalisaatiolla on vaikutuksensa my0s kansalaisuuden tunteen kokemukseen. Haihtuvien
rajojen ja keskeytyneiden jatkuvuuksien maailmassa kansalaisuuden identiteetin vanhat
hierarkiat ja itsestdinselvyydet on asetettu Kkyseenalaiseksi. (Hall 1999, 68)
Multikulttuurisessa yhteiskunnassa voi nykyiin olla hieman vaikeaa miiritelld, mitd on

olla minkikin kansallisvaltion kansalainen. Voidaankin kysyé, kuinka johdonmukaista ja
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yhtendistd tunnetta niin sanotusta kansalais-identiteetisti on ylipddtddn mahdollista

saavuttaa.

Yksilon sopeutumisessa yhteiskuntaan voidaan puhua kansalaisuuteen, poliittisiin ja
sosiaalisiin (T.H. Marshall), mutta tind pdivind myos kulttuurisiin oikeuksiin liittyvistad
dimensioista, jolloin on kyse kulttuurisesta kansalaisuudesta. Renato Rosaldo (1994) ja
John Urry (1995) tarkastelevat kummatkin kulttuurisen kansalaisuuden kisitettd. Rosaldo
nikee kulttuurisen kansalaisen monikielisend kohteena, joka kykenee litkkumaan
vaivattomasti useiden ja diversisten yhteisojen sisidlld, eikd pyri tietoisesti etsimiin
puhdasta ja vidhemmin kompleksista identiteettid, jollaisen kiintedssd kansallisessa
yhteisossd eldminen tarjoaisi. Urryn mukaan meistd tulee kulttuurisia kansalaisia
pintapuolisen kosmopolitanismin lisdéintymisen myoté. Tillaisella kosmopolitanismilla hin
viittaa kiytédnteisiin, jotka ovat helpottaneet tietynlaisen avoimuuden lisddntymistd
maantieteellisid ja historiallisia kulttuureita kohtaan. Kulttuurinen kansalaisuus olisi siten
etenkin tuotteiden ja ithmisten vapaan litkkumisen tulosta. Rosaldo puolestaan nikee sen
liittyvdn pikemminkin lakiin liittyviin oikeuksiin ja velvollisuuksiin. Rosaldon yhdistiessi
kysymykset kansalaisuudesta julkisen puoleen ja sen tuottamiin oikeuksiin, Urry katsoo
globaalin kansalaisuuden késitteen liittyvin kulutuksen ja vapaan liikkumisen piiriin ja
haastaa sosiologeja luopumaan “yhteiskunnasta” keskeisend analyyttisena késitteend (vrt.

Bauman) ja korvaamaan sen liikkuvuuksilla (mobilities) (Huttunen 2002, 13).

Kansalaisuuden tarkastelu siirtolaisuuden aikakaudella on keskeistd myos siind mielessi,
ettd demokraattisen valtion piiperiaatteen tulisi nykyédéin perustua kaikkien asukkaidensa
(siirtolaisuuden syistd riippumatta) sisdllyttimiseen poliittiseen yhteisoon myontamailla
taydet oikeudet ja velvollisuudet. Samalla tulee kuitenkin ottaa huomioon, ettd
postmodernissa maailmassa yhi useammalla on samanaikaisia ja pééllekkiisid sitoumuksia
useampaan eri yhteiskuntaan ja valtioon. Tdami tarkoittaa multikansalaisuuksien ja
multippien identiteettien méiérdn kasvua, jolloin perinteinen kansalaisuuden késite
muuttuu. (Castles, Miller 1993, 40.) Kyseessd on télloin transnationaalinen kansalaisuus,

jota tullaan tarkastelemaan edempéni tarkemmin.

Edelld kisiteltyjen tapojen tarkastelun myotd kansalaisuus voidaan oikeastaan tiivistdd

nikemykseen kolmesta laajemmasta kansalaisuuden késittdmisen paradigmasta.
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Kansalaisuus voidaan nidhda individualismin, poliittisen tai kollektiivisen identiteetin
paradigmoina. Ensimmaéinen keskittyy yksilon oikeuksiin, mutta samalla nékee kansalaiset
markkinoiden ja valtion vélisessd tilassa, jossa suhteellisen vahvan valtion tulee taata
asukkailleen tasapuolinen kohtelu ja pddsy markkinoille. Poliittinen paradigma painottaa
julkista ja aktiivista osallistumista ja osallistamista kansalaisyhteiskunnan raameissa.
Kyseisessd mallissa poliittinen osallistuminen on kansalaisuuden keskeisin tekija.
Viimeinen paradigma liittyy kysymyksiin jdsenyyksistd, hyvistd kansalaisuudesta ja

yhteisistd kulttuurisista arvoista. (Giesen & Eder, 11-13.)

Syy, miksi edelld mainitut paradigmat on esitelty, on niiden suhde nykyisiin késityksiin
kansalaisuudesta. Ne kidyvit hyodyllisiksi tarkasteltaessa kisitettd eurooppalainen

kansalainen, johon perehdytédédn tarkemmin seuraavassa luvussa.
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4 SUOMALAINEN, EUROOPPALAINEN VAI ONKO SILLA
VALIA?

4.1 Rakennettu suomalaisuus
Ulkosuomalaisen suhde synnyinmaahan ja omaan suomalaisuuteen muuttuu ennen pitkii.

Ennen transnationaalisen eli kansallisvaltion rajat ylittdvin identiteetin (tai sen
mahdollisuuden) késittelyd on hyvd pohtia hieman mitd kuuluu kansallisuuden ja etenkin
suomalaisuuden tematiikkaan. Alkuun tarkastellaan kansallisen identiteetin muotoutumisen

tapoja ja sen kautta pohditaan millaisena suomalaisuus on yleisesti totuttu ndkemaiin.

Huomionarvoinen seikka on myds suomalaisten suhde muuhun Eurooppaan. Alasuutarin ja
Ruuskan (1998) mukaan suhde on sdilynyt problemaattisena néihin pdiviin saakka.
Suomalaisuuden tutkijat ovat kiinnittineet huomiota kansallisuuttamme méérittdvien
puhetapojen negatiivisuuteen. Suomalaiset ovat tdssd diskurssissa tottuneet nidkemién
itsensd metsdldisind verrattuna “varsinaisiin eurooppalaisiin”. Tétd voidaan kutsua
suomalaisuuden stigmatisoinnin traditioksi tai niin kutsutuksi itserasismiksi (self-spoiled

identity'?) (Em. 9).

Kansallinen identiteetti on ryhméstereotypioita laajempi ilmid. Se on laaja kirjo
yhteiskunnallis-kulttuurisia merkityksid, jotka voivat viitata mihin tahansa elollisen tai
elottoman maailman objektiin. Esimerkiksi identiteetin esityksenid koskematon luontokin
on kulttuurinen ja inhimillinen (Anttila 2007, 3). Kansallinen identiteetti on kollektiivisen
identiteetin erityistapaus, jolla tarkoitetaan kollektiivisen kokonaisuuden tai ryhmén/
yhteison suhdetta itseensd eli kollektiivista itseyttd. Télloin omat ominaisuudet ovat
olemassa vain jos on olemassa toisten toisenlaisia ominaisuuksia. Lisdksi mdidrittelyt
“meistd” liittyvdt vahvasti myOs toisten tekemiin, ulkopuolelta tuleviin maéérityksiin.

(Anttila 2007, 26.)

Hannula (1997) on kaésitellyt véitoskirjassaan sitd miten suomalaisuutta on ajan kuluessa
muokattu ja millaisena se on tdmidn kautta rakentunut mieliimme. Tutkimuksessa on

arvioitu arvoja, intressejd ja pelkoja, joita suomalaisuuden kisite pitdd sisdllddn. Myos

'3 Kisite *pilattu identiteetti’ (spoilt identity) on alunperin Erving Goffmanilta (Forms of Talk 1981).
Goffmanin tutkimukset ovat keskittyneet sosiaalipsykologian alalle, hénti pidetddn yhtend tirkeimmisti
mikrososiologian edustajina.
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tassd tutkimuksessa suomalaisuuden tarkastelu on olennaista, koska késite on tiiviissd

yhteydessi identiteettiin.

Suomalaista kulttuuria ja polititkkaa on totuttu kuvaamaan konsensukseen nojautuvaiseksi,
jonka menneisyys on sotien jilkeisen kehityksen ja suomettumisen ajassa. Suomalainen
kollektiivinen identiteetti perustuu topeliaaniseen ja snellmanilaiseen paatokseen, jonka
avulla véestd on historiassa yhdistetty yhdeksi kansaksi kielellisesti, sivistyksellisesti ja
uskonnollisesti. Valtiovallan keskeisyys on jittinyt jdlkensd siihen, kuinka suomalaiset
edelleen tidndkin pdivdand ndkevit itsensd ja valtion roolin. (Hannula 1997, 126.) Eliitin
otteen rahvaaseen voidaan my0s ndhdd olevan yhteydessd edelld mainittuun
stigmatisoinnin traditioon; useimmat perinteiset suomalaisuuden Kkonstruktiot ovat
alunperin “kansaa” ulkoa- ja ylhdiltd katsovien eliittien tuottamia (Apo; Alasuutari &
Ruuska 1998, 11). Eliitin katseessa positiiviset piirteet ovat liittyneet eurooppalaisuuden ja
eurooppalaisten tapojen ihailuun. ”Alymystopuheessa” pohditaankin Alasuutarin mukaan
edelleen millainen Suomi on, miten se on muuttumassa, millaista on kansallinen kulttuuri,
mikd on kansakunnan henkinen tila ja etenkin millaisia suomalaiset ovat ja miten
suomalaista kulttuuria ja mentaliteettia tulisi muuttaa (Alasuutari & Ruuska 1998, 12).
Suomalaiset itse médrittdvat ominaisuuksiinsa kuuluvan rauhallisuuden, pelottomuuden,
kovuuden ja perddnantamattomuuden. Hannulan mukaan luonteenpiirteitdi kuvaavilla
myyteilld pyritddn myos ylldpitiméin yhteyttd yhteiskunnallisten rakenteiden ja persoonan

vililla. (1997, 126.)

Kaikkiin kansallisuuksiin on totuttu liittiméddn joukko kliseenomaisia tunnusmerkkeji.
Suomalaisten “mentaaleiksi maamerkeiksi” lasketaan tiettyjd erityispiirteitd, joita ovat
esimerkiksi humalahakuinen juomatapa ja siitd johtuva agressiivisuus, vaikeus ilmaista
tunteita, liiasta puhumisesta ja kannanotoista piddttyminen henkilokohtaisissa ja
julkisimmissa yhteyksissd sekd ujous ja arkuus sosiaalisessa kanssakdymisessi.
Erakkomaisuus ja hiljaisuuden arvostaminen on yhdistetty myods suomalaiseen
luonteeseen. Positiivisina piirteind ndhddéin lupausten pitiminen sekd lakien ja médridysten
totteleminen. Suomi ndhddin maana, joka maksaa velkansa, mutta joka vieroksuu
ulkomaalaisia. Suomalaiselle mentaliteetille ollaan etsitty selitystd niin ympiristo-

(suomalainen luonto) kuin ilmastotekijoistikin. (Ylikangas 1997, 22-29).
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Vield 1960-luvulle asti puhuttiin kansan- tai heimoluonteesta, joista selitysmallit ovatkin
luultavasti jddneet eldmddn ndihin pdiviin saakka. (Em., 22-29). Suomalaiseen
mentaliteettiin liitettyjd piirteitd voidaan kuitenkin pitdd enimméikseen stereotypioina,
joiden totuudenmukaisuutta ei voida tieteellisesti todentaa. Niitd tulisikin tarkastella
kriittisesti. Monet myytit suomalaisuudesta ovat vahvasti elossa tdnikin pdivdni ja niitd

uusinnetaan kaiken aikaa arjessa, mutta myos taiteissa ja tieteessd.

4.2 Euroopan kansalainen ja eurooppalaisen identiteetin arvoitus
Eurooppalaisen siirtolaisuuden juuret ovat pitkilld historiassa. Lédhihistorian suurimmat

muuttovirrat on  Euroopassa koettu toisen maailmansodan jédlkeen, jolloin
kansallisvaltioiden muodostus alkoi olla lopuillaan. Esimerkiksi Keski-Euroopassa koettiin
kymmenen miljoonan saksalaisen siirtyminen Neuvostoliiton valtaamilta alueilta Linsi-
Saksaan. Euroopan siirtolaisvirrat ovat olleet yhteydessd 1800-luvulta asti esimerkiksi
teollistumiseen, urbanisoitumiseen ja dekolonisaatioon. Multikulttuuriset yhteiskunnat
muodostuivat myds edelleen 1960-1980-luvuilla eurooppalaisten maiden tuodessa

tydvoimaa dekolonisoiduilta alueilta seki eteldisestda Euroopasta.

Toisen maailmansodan jilkeisen multikulttuurisen Euroopan muodostumiseen vaikuttivat
monet positiiviset tekijidt, kuten hyvinvointivaltioiden rakentaminen, taloudellinen kasvu,
matala tyottomyys ja yleinen yhteiskunnallinen vakaus. Delanty (2000, 103) nimedid kolme
multikulturalismin mallia, jotka olivat tuolloin erotettavissa; assimilaatio, pluralismi ja

sosiaalinen integraatio.

Nykyisellddn katsotaan, etti Euroopassa vallassa ollut pluralistinen multikulturalismi on
lopuillaan. Toisaalta myos amerikkalaismallisen assimilaation katsotaan epdonnistuneen tai
vihintdédn tulleen tiensd pddhin. Maahanmuuttajuuteen liittyvid ongelmia esiintyy laajasti
esimerkiksi Ranskassa ja Saksassa. Niissd maissa on paljon maahanmuuttajia ja etniset
ryhmédt muodostavat laajoja transnationaalisia yhteisdjd. Lintisten hyvinvointivaltioiden
multikulturalismi perustui taloudelliseen kasvuun ja vakaisiin oloihin. 2000-luvulla se
kohtaa maahanmuuttoon liittyen useita ongelmia kuten taloudellinen epidvarmuus,
hyvinvointivaltion purkaminen, neonationalistiset liitkkeet sekd toisen ja kolmannen

sukupolven maahanmuuttajien ongelmat. (Em. 106.)
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Koska tarkastelen tyOdssidni suurimmaksi osaksi ulkosuomalaisia EU:n alueella, haluan
tassd kappaleessa selvittdd lyhyesti EU:n kehitysti, nykyisyyttéd ja roolia, koska pidin néaitd
tarkeind taustatekijoind 2000-luvun muuttoliikkeen ymmirtdmisessd ja selittimisessi.
Lisdksi laajempien makrotekijoiden linkittdminen yksiloiden tekemiin péétoksiin ja
valintoihin esimerkiksi asuinpaikan ja tyOpaikan sijainnin suhteen on keskeistid silmalld

pitden tulevaisuudessa tapahtuvia muutoksia Euroopan sisdisessd muuttoliikkeessa.

Euroopan Unionin kehitys sodan jilkeisestd ajasta tdhdn pdivddn on kdynyt kolmen eri
vaiheen kautta. Euroopan unioni on kulkenut tien Euroopan taloudellisesta yhteisostid
(ETA/EEC), toisen vaiheen 1980-luvulla muodostetun Euroopan yhteison (EY/EC) kautta
kolmanteen, ja nykyiseen vaiheeseensa Euroopan unioniksi (EU/EU). Eri vaiheet ovat
painottaneet kullakin vuosikymmenelld eri tekijoitd. Taloudellisen yhteistyon avulla
haluttiin alun perin tuoda Euroopan maat keskindiseen integraatioon. Toisessa vaiheessa
painotus siirtyi pelkdn talouden alueelta myos polititkkaan, ja 1990-luvulla alettiin
painottaa kahden edelli mainitun lisdksi kulttuurisia ja sosiaalisia tekijoitd
integraatioprosessissa. Euroopan integraatio ei ole siis endd pelkin talouden ja polititkan
ohjailua, vaan on tunkeutunut my0s sosiaaliseen mm. késitteellddn eurooppalaisesta

kansalaisuudesta. (Delanty, 2000, 109-110.)

Eurooppalainen kansalaisuus liittyy integraation sosiaaliseen dimensioon ja perustuu
esimerkiksi tydvoiman vapaaseen liikkumiseen ja eurooppalaiseen
sosiaaliturvajdrjestelmdidn, mutta Delantyn mukaan ennen kaikkea asuinpaikkaan
(residence) syntymépaikan ohi. Vaikka eurooppalaista kansalaisuutta pidetddn edelleen
vain oheisena kansalliselle kansalaisuudelle, lisdd se siitd huolimatta EU:n kansalaisten
toiminta- ja vaikutusmahdollisuuksia. Tulevaisuudessa eurooppalaisen kansalaisuuden

rooli ja siséltod tulee muuttumaan ja kohtaamaan useita eri haasteita.

Euroopan Unioni joutuu jatkuvasti puolustautumaan sitd esitettyd krititkkid kohtaan.
Kritiikin yhtend keskeisimpidnd syynd voidaan n#hdd kulttuuriin tai pikemminkin
yhtendisen eurooppalaisen kulttuurin puutteen. Eurooppaa erotteleva tekija on lisdksi
yhteisen kielen puuttuminen. Eurooppalaisen identiteetin luominen tai kehittdminen ei kdy

yhtd ketterdsti kuin kansallisvaltioiden omiin historioithin, myytteihin ja narratiiveihin
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perustuvien kansallisten identiteettien ylldpitiminen. Toisaalta kritiikkid on esitetty myos
eurooppalaisuuden rakentamista kohtaan. Eurooppalaisen identiteetin voidaan né@hdi
perustuvan suhteessa sen ulkopuolisiin ja nyt keskustellaan siitd, mitkd maat voidaan lukea

kuuluvaksi Eurooppaan, ja mitd mielikuviin eurooppalaisuudesta ylipdétiadan kuuluu.

Miten yhteistéd identiteettid EU:n sisdlld pyritdén konstruoimaan? Ja toisaalta, tarvitaanko
yhteistd eurooppalaista identiteettia ylipddtddn? Vastaus jdlkimmadiseen kysymykseen
piilee siind, ettd Euroopan Unioni hallinnollisena instituutiona joutuu hakemaan oikeutusta
olemassaoloonsa kansalaisilta (EU:n perustuslaillinen sopimus, parlamenttivaalit jne).
Yhteisen kulttuurisen identiteetin saavuttamiseksi Euroopan unionin jisenmaissa on pyritty
esimerkiksi median avulla, jaettuihin arvoihin ja perintdon vetoamalla sekd yhteisten
koulutustavoitteiden kautta. Massoja eurooppalainen identiteetti ei tunnu kuitenkaan vield

saavuttaneen. (Delanty, 114-115.)

Delanty (2000, 116) esittelee Jirgen Habermasin ratkaisua eurooppalaisen kansalaisuuden
konstruointiin. Habermasin mukaan liberaali maahanmuuttopolitiikka auttaisi olennaisesti
miiritteleméddn uudenlaista Eurooppaa. Delanty selittii Habermasin ratkaisua silld, ettd
maahanmuutto voi haastaa eurooppalaisen kulttuuri-identiteetin ja avata uusia
mahdollisuuksia post-nationaaliselle identiteetille. Multikulttuurisessa Euroopassa voidaan
kansalaisilta odottaa ainoastaan sitoutumista perustuslaillisiin normeihin, eikd esimerkiksi
kulttuurisiin traditioihin'®. T#llsin EU:n kansalainen voi samanaikaisesti identifioitua
useaan eri yhteisoon, eikd hidnen tarvitse valita kansallisen ja eurooppalaisen
kansalaisuuden vililli. Eurooppalainen kansalaisuus tulisi tdmidn ndkemyksen mukaan
olemaan yha tirkedmpi tulevaisuudessa ihmisten kuuluessa moniin eri paikkoihin (multi-
belonging). Se voidaan myos ndhdd vastauksena Euroopan integraation ongelmiin, tai
kuten Delanty sen ilmaisee “avaimena Euroopan integraatioon”, joka muussa tapauksessa
on vaarassa ollessaan maédriteltynd pelkéstiin instrumentaalisin termein tai essentialististen
konstruktioiden kautta, joita olivat siis esimerkiksi kulttuurinen perint, maantiede, historia

jakieli. (Em. 116.)

'* Mutta kysymys kuuluukin voidaanko esimerkiksi perustuslaillisia normeja erottaa kulttuurisista
traditioista. Lait ja asetukset liittyvit usein kulttuurisiin traditioihin, vaikka niitd ei kulttuurisina pyrittaisi
esittdimddn. T4lloin vaarana on, ettd lakien piilevéd kulttuurista syrjintdd ei havaita kiellettdessi niiden
kulttuurisuus.
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Maastrichtin  sopimuksessa kodifioitu eurooppalaisen kansalaisuuden késite ottaa
huomioon yksildiden toimintamahdollisuudet kotimaiden rajojen puolella esimerkiksi
EU:n instituutioissa. Delantyn mukaan késite voidaan ymmartdd yhtend esimerkkiné post-
nationalistisen muutoksen etenemisestd integraation avulla eurooppalaisissa valtioissa.
Eurooppalaisen kansalaisuuden rooli (eurooppalainen identiteetti) siséltdd ajatuksen
kansallisuuden merkityksen vihenemisestd ja uudenlaisesta kansalaisuudesta, jollaista
pyritddn synnyttiméin maiden tullessa osaksi unionin jdrjestelméi. On kuitenkin merkkeja
siitd, ettd pelkkd institutionaalinen siirtymi tai Euroopan Unioniin liittyminen systeemin
tasolla ei riitd. Eurooppaa katsotaan yhéd edelleen monesta maasta késin “toisena”, jolloin
siis symbolisesti tai késitteellisesti Eurooppaa ei nidhdd kansalaisuuteen liittyvina

kisitteend itse kansalaisten eldmismaailmasta katsottuna. (Crossley, 2001, 40-41.)

Eurooppalaisen identiteetin elementit ovat Petkovan (2005, 40) mukaan yhteisessé alueessa
ja halussa yhteiselle olemassaololle. Yhteistd eurooppalaista identiteettiii luodaan
viranomaistaholta, koska pelkki yhteinen alue ei riitd rakentamaan yhteniistd identiteettid.
Yhteisen myyttisen alkuperdn puute vaikeuttaa kollektiivisen identiteetin saavuttamista
(Smith; Em., 40). Keinotekoisesti luodun eurooppalaisen identiteetin mahdollisuuksia ei
pidetd kovin hyvind. Samaan aikaan on kuitenkin hyvi pitdd mielessi, ettd yksittdistenkddn
kansallisvaltioiden rajoissa ei ole olemassa mitddn [uonnollista. Konstruktivistisen
kisityksen mukaan kansalliset sentimentit ja lojaliteetit ovat kaikki suhteellisen hiljattaisia
historiallisia saavutuksia. Saman nidkemyksen mukaan yksilot eivit synny kansalaisuuteen,
vaan heistd tehdddn kansalaisia. Kansalaisuuden kulttuuria pitdid ruokkia eldmismaailmassa
ja julkisessa kehidssd. Se on toisin sanoen sattumanvaraista. Ilman identiteettien
uusintamista, rooliodotuksia, informaatiota ja tarpeellista tieto-taitoa, seki itsestiddnselvid
olettamuksia yksilo ei kykene siilyttimiin kansalaisuuttaan. Eurooppalainen identiteetti
olisi siten vain yksi konstruktio lisdd muiden joukossa. (Crossley 43-45, Petkova, 2005,

40).

Eurooppalaisen kansalaisuuden konstruktioinnissa voidaan erottaa kolme erilaista
vaihtoehtoa. Ensimméinen eli minimalistinen nikemys ymmartdd kansalaisuuden pelkkien
perusoikeuksien varaan rakentuvaksi késitteeksi (kirjattu Maastrichtin sopimukseen), jossa

turvataan poliittiset ja sosiaaliset oikeudet lahinnd EU:n kansalaisille. Minimalistista mallia
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uhkaa sen riittamittomyys tulevaisuudessa ja tdmédn vuoksi on syytd pohtia myOs muita
vaihtoehtoja, joista yhtend on esitetty edellistd vaativampaa mallia. Konstitutionalistinen
kansalaisuus erottaa EU:n kansalaisuuden sen jdsenvaltioiden kansalaisuuksista.
Kiytdnnossd tdma viittaa unionin konstitutionaalisiin eli perustuslaillisiin oikeuksiin, jotka
astuisivat voimaan, jos perussopimus saisi yksimielisen kannatuspohjan unionin maiden
keskuudessa. Perustuslaki turvaisi jokaiselle EU:n alueen asukkaalle samat oikeudet, joita
ns. alemman tason kansalliset lait tdydentdisivdt. Myos télld mallilla on ongelmansa, jonka
vuoksi voidaan esittdd vield kolmas vaihtoehto. Jdlkinationaalisen kollektiivisen
identiteetin avulla eurooppalaiselle identiteetille 10ytyisi oikeutus. Kisitteelld viitataan
eurooppalaisen kansalaisuuden symboliseen perustaan, jollaisena voitaisiin pitdd
esimerkiksi yhteistd kulttuurista perintod. Euroopan ongelmana tosin on kansojen
historioiden sekamelska, jonka pohjalta yhteistd kulttuuriperintéd on vaikea hahmottaa.
Tamidn vuoksi on tultu johtopddtokseen, jonka mukaan eurooppalaisia yhdistdd
moninaisuuden ja konfliktien kulttuuri, jonka pohjalta voi rakentaa yhteisti ymmérrysti

menneisyydestd ja tulevasta. (Giesen & Eder, 9-13.)

Saksalaisen sosiaalihistorioitsijan Hartmut Kaelblen mukaan eurooppalaista identiteettid ei
tulisi etsid vaihtoehtoisena kansalliselle identiteetille tai sen erddni versiona, vaan jonain
omaleimaisena asiana. Eurooppalaiselle identiteetille ja sen pddmaéirille tunnusomaista on
demokratian vakauttaminen, rauhan sdilyttdminen, taloudellinen varallisuus seki
sosiaalinen turvallisuus ja solidaarisuus. Kaelben nikemyksen mukaan koko maanosan
kattava identiteetti on rationaalisempi kuin kansalliset identiteetit, jotka perustuvat
emotionaalisuuteen. Heikkoutena nikemyksessd on se, etti se jdd melko abstraktille

poliittisten padmaéérien tasolle. (Mikkeli 1997, 62-75.)

Eurooppalaista kansalaisuutta yritetddn konstruoida siis monella eri tavalla. Yhtend
keinona voidaan ajatella olevan unionin systemaattiset pyrkimykset muuttaa liikkkuvuuden
luonnetta EU:n rajojen sisédlld. EU:n tyollisyys- ja sosiaalipolitiikkaa selventdvd julkaisu
vuosilta 1999-2001 osoittaa, kuinka liikkuvuus on merkittavii etenkin laajenevilla korkean
teknologian aloilla. Liikkuvat tyontekijdt ovat nuoria ja ammattitaitoisia. Julkaisussa
osoitetaankin kolmenlaisen liikkuvuuden lisdéintyneen; tilapdisen maastamuuton, maiden
rajat ylittdvin tyossdkdynnin sekd monikansallisten yritysten sisdisen henkiloston

liikkkuvuuden lisddntymisen. (EU:n tyollisyys- ja sosiaalipolitiikka vuosina 1999-2001,
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2001, 18). Muuttoliikkeen lisddntymiselld voidaan arvella olevan vaikutusta myoOs

tulevaisuudessa.

4.3 Kosmopoliittinen kansalaisuus
Globalisaatio nostaa esiin uusia kysymyksid yksilon identiteetistd ja sen rakentumisesta

suhteessa multikulttuurisiin yhteisoihin. Kulttuurin ja kansalaisuuden keskindinen suhde
yksilon identiteetin médrittelyssd on tirked kysymys, johon joudutaan lisddntyvissd médrin

perehtyméén eri kulttuurien tullessa etenevissd médrin tekemisiin toistensa kanssa.

Kulttuurinen multiplikaatio eli moninaistuminen nostaa esiin my0s ongelmia liittyen
esimerkiksi kulttuurisen jdsenyyden eri muotoihin. Identiteetti nykyisen muotoisissa
yhteiskunnissa ei ole endd paikallaan pysyvd kuten ennen, jolloin se oli helposti
paikallistettavissa muutamiin suhteellisen pysyviin, sitd maédritteleviin rakenteisiin, kuten
luokkaan tai yksilon statukseen. Nykyisellddn identiteettid on alettu Idhestymiin
virtaavana, muutettavissa ja vaihdettavissa olevana. (Turner, 2001, 12.) Liséksi
globalisaation vaikutuksesta yhd useammat sosiaaliset ryhmédt ovat muuttumassa
juurettomiksi ja kodittomiksi kansainvilistyvien tyovoimamarkkinoiden, turismin ja
maantieteellisen liikkuvuuden ansiosta (em. 15). Historiallisen kansalaisuuden luoneet
tekijat, kuten yhtendinen kielipolitiikka, uskonto ja valtio ovat kulttuurisen
homogeenisuuden suurimmat rakennuspalikat, jonka hajoamiseen postmodernissa
yhteiskunnassa ovat eniten vaikuttaneet massakulttuuri, globalisaatio ja multikulturalismi.

(Turner, 2001, 13.)

Globalisaatiolla viitataan joukkoon kulttuureja ja valtioita yhdistdvid prosesseja ja
muutosvoimia. Sitd voi tiivistien kuvailla termeilld kansainvdlistyminen  tai
maapalloistuminen. Karkeasti miiritellen se tarkoittaa yhteisollisti muutosta; lisddntyvid
yhteyksid ihmisten vililld eli globaalia verkottumista. Ilmionéd globalisaatio ei ole uusi,
vaan se on yhdessd kansallisen autonomian tendenssin kanssa osa moderniteettia. Tosin on
yleisesti tunnustettua, ettd globalisaation vauhti on suuresti kasvanut 1970-luvulta ldhtien.
Globalisaatio on vaikuttanut esimerkiksi ajan ja paikan uudelleen hahmottamiseen.
Nykyiin ei ole endd ongelma vaihtaa maata siind médrin kuin vield parikymmentd, saati
viisikymmentd vuotta sitten oli. Erédét teoreetikot véittidvétkin, ettd globalisaatioprosessien

yleisend seurauksena on ollut kulttuuristen identiteettien kansallisten muotojen
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heikentyminen tai horjuminen. He puhuvat vahvaan kansalliseen kulttuuriin
identifioitumisen 10ystymisestd, mutta muiden kulttuuristen siteiden ja uskollisuuden
muotojen  vahvistumisesta. On  todettu, ettd paikallisista, alueellisista ja
yhteisoidentiteeteisti on tullut aiempaa tirkedmpid, ja globaalit identifikaatiot ovat

alkaneet tyontdd syrjdin ja painaa alleen kansallisia vastineitaan. (Hall, 1999, 58-61.)

Globalisaatiosta puhuttaessa halutaan usein tuoda esille myOs samanaikainen ilmiod;
lokalisaatio. Se ei ole globalisaation vastatendenssi, vaan toimii globalisaation logiikan
sisdlld. Globalisaatio ei nimittdin pelkéstddn hajoita identiteettejd, vaan se voi johtaa myos
paikallisten identiteettien vahvistumiseen tai uusien identiteettien syntyyn. Paikallisten
identiteettien vahvistumisella viitataan kulttuuriseen rasismiin, joka on hallitsevan etnisen
ryhmin defensiivinen reaktio multikulturalismia kohtaan. T@mid voi synnyttdd
vastareaktion ja vidhemmiston vetdytymisen omaan kulttuuriseen piiriin. Talloin
vihemmistossd eldvit turvautuvat usein esimerkiksi alkuperdiskulttuuriin uudelleen
identifitoitumiseen, tai kulttuurisen traditionalismin, uskonnollisen oikeaoppisuuden tai
poliittisen separatismin keinoihin. Uusien identiteettien synty on liittynyt siis eron
tekemiseen. Toisistaan kulttuurisesti poikkeavia etnisid identiteetteji on tuonut yhteen
enemmistokulttuurin tapa sulkea ne ulkopuolelle, ja niiden kohteleminen yhtendisend ei-

valkoisena eli "toisena” ryhménd. (Hall, 1999, 68-69.)

1990-luvulta asti lisdéntyvissd médrin kiinnostusta kerdnneen ilmion yhteydessd puhutaan
my6s kosmopoliittisesta kansalaisesta, ja ihmisten transnationaalisista liikkeitd
kisiteltdessd kulttuurisesta kosmopolitanismista. Kolme muuta kategoriaa liittyvét lakiin,

politiikkaan ja kansalaisuuteen.

Itse kosmopolitanismin vaikutuksia voidaan méiiritelld kahdella arvolatautuneella tavalla.
Ensimmadinen, (negatiivisena koettu) toteaa kansalaisuuden ja kansallisuuden olevan
nykyédn eriytyneitd, ja ettd valtio ei ole endd eksklusiivisesti suvereenisuuden ldhtokohta.
Toisin sanoen valtio on timédn nikemyksen mukaan menettimissi otettaan kansalaisistaan
ja itsemidrddmisoikeudestaan. Kosmopolitanismin toisena (positiivisena) puolena koetaan
sen luomat uudet mahdollisuudet kansalaisten osallistumiseen ja oikeuksiin valtion sisa- ja

ulkopuolella. Kosmopoliittiselle kansalaisuudelle ei siten endd ole kriteerind
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syntymipaikka, vaan nykyinen asuinpaikka. Se luo myds parhaassa tapauksessa

kulttuurien vélistd yhteyttd ja yhteistyotd. (Delanty 2000, 51-53.)

Kosmopoliittinen kansalaisuus on yhteydessd hybridiin késitykseen kulttuurista.
Kosmopoliitit kansalaiset ovat hyvin mobiileja (vrt. Baumanin nomadit). Heitd ovat
esimerkiksi siirtolaiset, maahanmuuttajat, diasporassa eldvit ja pakolaiset. Vanha niakemys
kosmopoliittisesta yksilosti liittyi eliittiin; ihmisiin, joilla ei ollut siteiti, ja joille migraatio
oli vapaaehtoista ja viliaikaista. Téné pédivind kisitys kosmopoliitista ei kuitenkaan viittaa
endd pelkistddn vapaasti kulkevaan intellektuaaliin ekspatriaattiin, vaan pikemminkin
miljooniin juuriltaan repiistyihin ihmisiin, jotka ovat joutuneet jattdmiin kotinsa joko
taloudellisista tai poliittisista syistdi. On Kkyseessd sitten pakolainen tai tavoite-
/millenniummuuttaja, on myonnettivi, ettd kosmopolitanismista on tullut todellinen voima
otettaessa huomioon sen vaikutukset yhteiskunnissa ja valtioissa, joithin on syntynyt
siirtolaisuuden myotd transnationaalisia yhteisdjd, ja joiden jédsenid voidaan nimittdaa
kosmopoliittisiksi kansalaisiksi. Transnationaalit yhteisot valtaenemmiston joukossa ovat
merkki kosmopolitanismin vaikutuksista ja ndissd yhteisossd eldvilld on useita eri tapoja

sopeutua (tai olla sopeutumatta) enemmistoon.
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5 VALOKIILASSA NUORET ULKOSUOMALAISET

5.1 Teemahaastattelu aineistonhankinnan metodina
Teemahaastattelu on yksi yhteiskuntatieteiden kédytetyimmisti aineistonkeruumenetelmista.

Vuorovaikutuksellista keskustelua muistuttavaa menetelmid pidetddn ihanteellisena
informanttien arvostusten, aikomusten ja ihanteiden selvittamiseen. (Hirsjarvi ja Hurme
1991, 35.) Haastattelu on kuitenkin tavallista keskustelua pddméaardhakuisempaa toimintaa.
Sitd on ennalta suunniteltu, ja se tdhtdd tiedon kerddmiseen. Prosessi on monisyinen
sisdltden eri vaiheita ldhtien aiheeseen liittyvédédn teoriaan tutustumisesta, haastattelurungon
laatimisesta, itse haastattelusta ja lopulta pédtyen tulosten koodaamiseen, rekisterdintiin ja
analysointiin. (Hirsjarvi, Hurme, 1991, 26). Haastattelurungon suunnittelun jidlkeen
haastattelu  suunnataan tutkimukseen osallistuvien subjektiivisiin  kokemuksiin.
Teemahaastattelun ideana on, ettd se etenee tiettyjen tutkijan valitsemien keskeisten
teemojen varassa. Tarkoituksena on korostaa tutkittavan ddnen kuulumista, miki tarkoittaa

tutkijan roolin hdivyttdmistd taustalle. (Hirsjarvi, Hurme, 2001, 47-48.)

Mertonin, Fisken ja Kendallin (1995; em. 47) mukaan haastateltavilla tulee olla kokemusta
tutkittavasta ilmiostd, jonka lisdksi tutkijan on tdytynyt perehtyd ilmioon teorian,
rakenteiden ja prosessien tasolla. Haastattelurungon laadinnassa ei tehda yksityiskohtaista
kysymysluetteloa vaan aloitetaan tekemadlld teema-alueluettelo, joiden tulisi edustaa
tutkimuksessa kdytettyjen teoreettisten pédkésitteiden alakdsitteitd tai —luokkia.
Haastattelussa esitetyt kysymykset kohdistuvat ndihin alueisiin ja teemat toimivat
haastattelua ohjaavina kiintopisteind. Teema-alueet siis operationaalistetaan itse
haastattelutilanteessa tarkemmilla kysymyksilld ja yhdestd teema-alueesta esitetddn useita
kysymyksid, joista haastattelun aikana yleensd syntyy lisdkysymyksii. (Hirsjédrvi ja Hurme,

1991, 41).

Teemahaastattelua kutsutaan my06s puolistruktruroiduksi haastattelumenetelméksi, jolloin
sen tarkoitetaan olevan strukturoidun lomakehaastattelun ja strukturoimattoman
haastattelun vilimaastossa. Menetelmidn voidaan katsoa perustuvan Mertonin, Fisken ja
Kendallin julkaisemaan kirjaan The Focused Interview (1956). Kohdennetussa tai
teemahaastattelussa on mainittujen Kkirjoittajien mukaan nelji keskeistd piirrettd;

haastateltaville on suotava mahdollisuus tuoda esille kaikki haluamansa nikokohdat,
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haastateltavien reaktioiden tulisi olla mahdollisimman tarkkoja ja haastattelun tulisi auttaa
haastateltavia kuvaamaan tutkittavan ilmion eri puolia (esim. affektiivisia, kognitiivisia ja
evaluatiivisia). Haastattelijan tulee my0Os ottaa huomioon henkilokohtainen konteksti eli
selvittdd informanttien ominaisuudet ja aikaisemmat kokemukset, joihin vastauksia on

mahdollista heijastella. (Hirsjéarvi ja Hurme, 1991, 36).

Tekemissidni haastatteluissa kysymykset olivat kaikille informanteille samat, mutta
vastauksia ei sidottu vastausvaihtoehtoihin vaan haastateltavat saivat vastata omin sanoin.
(Eskola & Suoranta, 1998; em. 47.) Myos kysymysten esittdmisjérjestys vaihteli tilanteen
mukaan. Puolistrukturoitu haastattelu on joustava ja silld pyritddn padsemiin ilmion taakse
haastateltavien kertomien yksittdisten ja eldvien esimerkkien kautta. Haastattelulla on
vilillinen arvo tutkimusprosessissa ja se on osa laajempaa tieteellisen pédttelyn ketjua.
Parhaimmillaan haastatteluiden avulla voidaan vahvistaa tai kyseenalaistaa teoriaa.
Hirsjirvi ja Hurme (2001) kuvailevat haastattelua “sosiaaliseksi vuorovaikutustilanteeksi,
jonka kautta haastattelija saa (epd)tiydellisen kuvan haastateltavan eldmysmaailmasta ja

ajatuksista”.

Teemahaastattelun avulla halusin selvittdd nuorten aikuisten ajatuksia omasta
ulkosuomalaisuudesta ja suomalaisuuden kokemisesta. Haastattelut toteutettiin kasvotusten
lukuunottamatta yhtd internetin vilitykselld tehtyd haastattelua. Haastattelut kestivét
keskiméirdisesti noin kaksi tuntia, joiden aikana esitin informanteille kysymyksid
seitsemistd eri teema-alueesta (Liite 1). Teemat olivat muuttamispdiditos,
kansalaisuus/kansallisuus, ulkosuomalaisuus, suomalaisuus, tutkittavan  oman
elamdnkulun pohdinta, arki ja koti. Pyrin antamaan haastateltaville tilaisuuden kertoa
itseddn koskevista asioista eli informantin omista ajatuksista, kisityksisti, kokemuksista ja
tunteista. Sintosen (1999, 37) mukaan tavat, joilla ihmiset tekevidt eldimédnsi
merkitykselliseksi perustuvat erilaisiin kertomuksiin, mutta eletyn elimén ja kerrotun
elamin vilinen suhde ei ole koskaan tdysin yhtenevdinen. Eletty eldmi jdttdd kuitenkin
merkkinsd kerrottuun eldméén; koodit ja symbolit siirtyvét eletystd elimaésti kerrottuun.

Haastatteluissa kaytetty diskurssi on myos tdssd tutkielmassa muunnettu tekstiksi eli
litteroitu pysyvdidn muotoon; Sintonen (em. 38) lainaa Paul Ricoeurin késitettd inskriptio,

jolla tarkoitetaan diskurssin (kielellinen tapahtuma) kiinnittimistd tekstiksi (nauhalle
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taltiointi ja kirjoitettuun muotoon muuttaminen), jotta se saavuttaisi ajallisen pysyvyyden
ja mahdollisuuden siithen uudelleen palaamisen. Haastatteluja ei analysoida narratiivisesti,
mutta siitd huolimatta jokaisella haastattelulla voidaan ndhdd olevan omanlainen
identiteettinsd, joka syntyy informantin kdyttimdn merkityksenannon kautta. Aineiston
avulla pyritddn tarkastelemaan haastateltavien maailmankuvaa; millaisena nuori
ulkosuomalainen pitdd omaa kiyttdytymistdin ja valintojaan, millaisia padmadrid
informanteilla on ja millaisena he nédkevdt omat mahdollisuutensa ja tulevaisuutensa
tekemiensd valintojen pohjalta. Thminen tekee maailmansa ymmarrettiviksi merkityksid

tuottamalla ja ndihin merkityksiin pyritdin pureutumaan tarkemmin analyysiosiossa.

Teemahaastattelussa  hypoteesien asemaa pidetddn ongelmallisena. Hypoteesin
muodostamisen mahdollisuus riippuu tieteellisestd tutkimuksesta ja kulloisestakin
tutkimusongelmasta, aikaisemmasta tutkimustiedosta ja kiytetystd teoriasta. (Hirsjéarvi ja
Hurme, 1991, 41). Monimutkaisia ilmioitd, arvoja ja yksiloiden omaa kokemusmaailmaa
(varsinkin suhteellisen pienelld otoksella) tutkittaessa hypoteesien mudostaminen on
kyseenalaista. Tutkielman ldhtdoletuksena voidaan kuitenkin pitdd vditettd, ettd
ulkosuomalaisuuden piirteet ovat erilaiset kuin vield muutama vuosikymmen taaksepdin ja
tdméd vaikuttaa myOs nuorten omiin késityksiin kansallisuudesta ja suomalaisuudesta.
Omaan kansallisuuteen ja etnisyyteen kiinnitetddn yleensd enemméin huomiota sen tultua
kosketuksiin muiden kulttuurien kanssa ja tdlla on vaikutusta siihen millaisena kotimaan

kulttuuri nihdédédn. Suhtautumiseen vaikuttaa yleensd myos ulkomailla vietetyn ajan madra.

5.3 Analyysimetodista

Tutkimukseni nuorten ulkosuomalaisten nédkemyksistd suomalaisuuteen ja omaan
identiteettiin pohjautuu abduktiiviseen piittelyyn. Tutkimuksen teko on aloitettu teoriaan
tutustumisesta, jonka pohjalta mm. haastatteluteemat on suunniteltu. Liséksi haastattelujen
purkaminen ja aineiston analysointi perustuu teorian ja aineiston vuoropuheluun. Ennen
analyysia valmiina on siis ollut joitakin teoreettisia johtoideoita, joiden avulla aineistoa on
lahdetty tarkastelemaan. Toisaalta tutkimuksessa perustetaan myos osittain teorialdhtdiseen
eli deduktiiviseen analyysitapaan ja esitelldéin useita eri teorioita, joiden valossa aineistoa

tarkastellaan. Tarkoituksena ei kuitenkaan ole aikaisemman tiedon testaaminen.

Perusanalyysimenetelmi, jota voidaan kiyttdd kaikissa laadullisen tutkimuksen perinteissi,

on sisdllonanalyysi. Se on yksittdinen metodi mutta se voidaan ndhdd myos véljdna
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teoreettisena kehyksend, joka voidaan liittdd erilaisiin  analyysikokonaisuuksiin.
Sisédllonanalyysilla tarkoitetaan pyrkimystd kuvata dokumenttien sisdltod sanallisesti.
(Tuomi ja Sarajarvi 2002, 93, 107.) Tavoitteena on, ettd aineisto kuvaa tutkittavaa ilmiota
ja analyysin avulla luodaan sanallinen ja selked kuvaus siitd. Hajanaisesta aineistosta
pyritddn siis koodaamaan selkedd ja yhteniistd informaatiota. Aineistoa ldhestytdin siis
klassisen sisédllonanalyysin avulla teoriaan perustaen. Teoria toimii apuna analyysin
etenemisessd, analyysiyksikot valitaan aineistosta ja niitd tarkastellaan aikaisemman tiedon

avulla.

Aineistonanalyysi on aloitettu kerdtyn tutkimusaineiston litteroinnilla siten, ettd siitd on
eliminoitu tarpeettomat osat. Hirsjdrvi ja Hurme kiyttdvit tdstd termid aineiston
selventdminen. Aineistoa tdytyli sen laajuuden vuoksi jérjestdd ja ylimédédrdisten osien
poistamisella pyrin tuomaan esiin sen rakentumisen. (Hirsjdrvi ja Hurme 2002, 137.)
Varsinaiseen merkitysanalyysi on aloitettu vasta haastattelujen litteroinnin ja
selventdmisen jdlkeen. Analyysin aikana litteroitua aineistoa on uudelleen luettu, koodattu
(merkintdjen ja muistiinpanojen tekeminen tekstiin) ja lopulta osittain luokiteltu tehtyjen

koodausten avulla.

5.3 Tutkimuksen luotettavuus
Tutkimuksen on tiytettdva validiteetin ja reliabiliteetin vaatimukset ollakseen tieteellinen

ja luotettava. Kbvalitatiivisessa tutkimuksessa luotettavuuden osoittaminen ei ole
yksinkertaista, koska reliabiliteetin ja validiteetin vaatimukset liittyvit kvantitatiivisesta ja
luonnontieteellisestd tutkimusperinteestd ldhtdisin olevaan olettamukseen objektiivisesta
suhteesta tutkijan ja tutkittavan todellisuuden vililld. Laadullisessa tutkimuksessa suhde ei
ole yhtd yksiselitteinen. (Hirsjarvi & Hurme 2001). Ldhtokohdaksi kvalitatiivisen
tutkimuksen luotettavuuden tarkastelussa voidaan kuitenkin ottaa se, ettid todellisuuksia on
useita, ja ettd kyseinen tutkimus tuottaa tietyn nidkokulman ilmidstd. Luotettavuuden,
vakuuttavuuden ja uskottavuuden arvioinnissa on keskeistd tutkimustulosten oikeellisuus.
Tutkimustuloksiin on pdddytty siis aineiston analysoinnin eikd mielikuvituksen pohjalta.

(Eskola & Suoranta 1998).

Aion seuraavassa arvioida omaa tutkimustani Tuomen ja Sarajdrven (2002) kvalitatiivisen

tutkimuksen luotettavuuden arviointikriteerien mukaan, joissa halutaan kiinnittdd huomiota
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tutkimuksen kohteeseen ja tarkoitukseen, tutkijan omiin sitoumuksiin, aineistonkeruuseen,
tiedonantajiin, tutkimuksen kestoon, aineiston analyysiin, luotettavuuteen ja raportointiin.
Lopullisesti tutkimusta tulee kuitenkin arvioida kokonaisuutena, jolloin painottuu sen
sisdinen johdonmukaisuus eli koherenssi. Edelld mainittujen kohtien siis tulisi tdyttya
tutkimusraportissa erillisind mutta toimia myos suhteessa toisiinsa. (Tuomi & Sarajirvi

2002, 133-138).

Tutkimuskohteena on kymmenen nuorta ulkosuomalaista, joiden avulla tutkitaan ilmioti
2000-luvun ulkosuomalaisuus. Gradussa kisitellddn ulkosuomalaisuuteen liittyvid piirteiti,
teorioita ja késitteistod. Néitd vasten heijastellaan tutkimusjoukon antamaa informaatiota
kyseisestd 1lmiostd. Syyt miksi alunperin kiinnostuin aiheesta 10ytyvdt omista
kokemuksista ja sosiaalisesta ympdaristostdni. Koska olen itse asunut useampaan otteeseen
Suomen ulkopuolella, ilmid heritti uteliaisuuteni ikddn kuin vahingossa. Keskustelut ja
pohdinnat aiheesta ulkomailla asuvien ystivieni ja tuttavieni kanssa ovat lisdnneet tétd
uteliaisuutta. Suomalaiset nuoret ovat innokkaita ulkomaille ldhtij6itd, mutta usein
tarkoituksena viipyd vain viliaikaisesti. Miten viliaikaisuuden tunne vaikuttaa yksil6on, on

tutkimuksen eris tarkastelunalainen kysymys.

Aineistonkeruuta kisiteltiin - jo aiemmin tidssd kappaleessa. Kyseessd on siis
teemahaastatteluaineisto. Haastattelut suoritettiin yksitellen kunkin tiedonantajan kanssa.
Nauhoitusten jidlkeen aineisto litteroitiin. Haastattelut tuottivat rikkaan ja runsaan
aineiston, mutta jélkikiteen huomasin, ettd kysymyksid oli ehki litkaakin ja toisaalta olisi
ollut syytd ehkd keskittyd paremmin tiettyihin teemoihin ja kysymyksiin, jotka monesti oli
kisitelty liian lyhyesti ajan puutteen vuoksi. Haastateltavat olivat kaikki halukkaita ja
kiinnostuneita vastaamaan kysymyksiin, toiset kertoivat ja reflektoivat enemmén, toiset
taas vihemmin, joten nauhoitteiden kestoissa on jonkin verran ajallista eroa.
Haastateltavien valinta perustui harkinnanvaraiseen niytteeseen. Kaikkiin tiedonantajiin
otettiin alun perin yhteyttd sdhkopostilla. Tutkimukseen suostuneet tiedonantajat olivat
halukkaita yhteistybhon ja haastattelujen ilmapiirid voi kuvailla melko vapautuneeksi,
johtuen ehkd myos siiti, ettd edustimme tutkimusjoukon kanssa samaa ikédluokkaa ja aihe

oli itselleni jokseenkin tuttu ei pelkéstdédn teorian, vaan myos kdytdnnon nakokulmasta.
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Tutkimuksen teko on varsinaisesti aloitettu vuoden 2006 lokakuussa, haastatteluja keréttiin
viiden kuukauden ajan vuoden 2006 marraskuusta vuoden 2007 maaliskuuhun, jonka
aikana aineisto on myos litteroitu. Aineiston analyysia on suoritettu vuoden 2007 aikana
haastattelujen litteroinnin jdlkeen. Laadullisen tutkimuksen perusvaatimuksena pidetdénkin
yhi sitd, ettd tutkijalla on riittdvésti aikaa tehdéd tutkimuksensa. (Tuomi & Sarajérvi 2002,
139.) Analyysimetodina on kéytetty teoriaohjaavaa sisdllonanalyysia, jonka pohjalta

aineistoa on luokiteltu uudelleen koodauksen ja selventdmisen jdlkeen.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnista ei ole siis olemassa yksiselitteisid
ohjeita mutta edelld on yritetty tuoda esille mahdollisimman Idpindkyvisti tutkimuksen
kulkua, haastattelujen teon prosessia sekd haastateltavan omaa osuutta tutkimustuloksiin.
Tutkimusprosessin tekeminen ldpindkyviksi ndhdidin yhtend laadullisen tutkimuksen

luotettavuuden mittarina. Kokonaisuuden yhtendisyyden arviointi jdi lukijan tehtdvéksi.
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6 TULOKSET

6.1 Lahdoén syind muutoksen tarve ja tahto kehittya
"Ehkd isoin syy et Suomessa tehnyt viimeiset kolme vuotta 60-70 tuntisia tyoviikkoja, ihan

litkaa toitd ja siitd ei jdd mitddn kdteen(...)voi sanoo et md lihden elintasopakolaisena.
Sitd se on. Et md saan pienemmdilld tyomddrdlld paremman elintason kuin Suomessa.
Pahoinvointiyhteiskuntaa karkuun Suomesta(...) Tddlld (Suomessa) sitd pidetddn hyvind
juttuna tai arvostetaan et ihmiselld on kiire. Et mitd kiireisempi ihminen sitd tdrkeempi
ihminen sd oot. No sielld ei sellainen pdide.”

(Jukka 28v, ryhmd 1)

Suurimmalla osalla haastateltavista oli kokemusta ulkomailla asumisesta, tyoskentelystd tai
opiskelusta jo ennen nykyiseen asuinpaikkaan muuttamista. Kuusi kymmenestd oli ollut
ollut vaihto-oppilaana tai opiskelijana lukiossa tai korkeakouluopintojensa aikana.
Ainoastaan yksi kertoi muuton olleen ensimmaéinen pidempiaikainen ulkomaankokemus.
Seitsemin haastateltavista oli asunut elaménséd aikana useammassa kuin yhdessid vieraassa
maassa. Ulkomaille muuton syitd oli kunkin haastateltavan kohdalla useita, mutta
painavimpina syind monet viittasivat seikkailun, eliminmuutoksen ja toisaalta itsensi
kehittimisen tarpeeseen. Konkreettisempana vetotekijdnd mainittiin tyo- tai
opiskelupaikka. Vain yksi haastatelluista mainitsi alkuperdisen muuton syyksi rakkauden
perdssd ldhtemisen. Yrittdjind toimivat nikivdt paremmat mahdollisuudet oman yrityksen
harjoittamiselle ulkomailla; matkustamisen ja liikkumisen helpottuminen, lyhyemmét
vilimatkat ja internetin suoma etityon mahdollisuus vapauttivat tekemddn tyotd
ulkomailla. Useimmat pitivit vetdvid tekijoitd merkittdvimpind kuin Suomesta tyontivia,

jollaisia katsottiin olevan Suomen korkea hintataso ja verotus, ilmasto ja/tai sopivan

tyopaikan loytimisen vaikeus.

Taulukko kaksi esittdd informanttien ulkomailla asumisen ajanjaksojen pituudet. Aiemmin
mainitsin, ettd tutkielman erdind heikkoutena voidaan pitdd otoksen heterogeenisyytti
suhteessa ulkomailla eletyn ajan pituuteen. Asumisaikaa on kuitenkin mahdollista kédyttdd
taustamuuttujana tarkasteltaessa informanttien asenteissa ja ndkemyksissd vallitsevia eroja
ja yhtenevdiisyyksid. Aineisto on jaettu kolmeen pddryhméén, joiden avulla tarkastellaan

ulkomailla asutun ajan vaikutusta kéytettyihin diskursseihin esimerkiksi Suomesta ja
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suomalaisuudesta'’. Seuraavan luvun lapi on mahdollista tarkastella tdstd ndkokulmasta
millaisia yhtenevdisyyksid tai eroja tutkimusjoukon diskursseissa nidkyy. Taulukosta

muodostetaan seuraavat ajalliset kategoriat eli niin sanotut aikaryhmdit;
Ryhmi 1 (ulkomailla asumisaika 0-2 vuotta, neljd haastateltavaa)
Ryhmai 2 (ulkomailla asumisaika 2-4 vuotta, kolme haastateltavaa)

Ryhmai 3 (ulkomailla asumisaika 4-10 vuotta, kolme haastateltavaa)

Taulukko 2. Haastateltavien ulkomailla asumisaika

Ulkomailla asuttu aika yhteensi lukumaira
0 vuotta 1

1-2 vuotta 3

2-3 vuotta 2

3-4 vuotta 1

4-5 vuotta 0

5-6 1

6-10 vuotta 2

yht. 10

” Ldhteminen aikoinaan liittyi staattisuuden ja status quon murtamiseen, ei ambitioihin tai
tavoitteisiin, eldmd oli liian hyvdid ja helppoo ja halusin muuttaa sen vaikeemmaks, koska
md en tykkdd hyvdstd ja helposta.”(Onni 35v, ryhma 3)

Irrallisuuden tunteita, itsensd etsimistd ja seikkailunhalua

Seuraavassa taulukossa (3) nidkyy keskeisimmét muuttomotiiviluokat. Taulukko esittdd
kuinka moni haastatelluista on maininnut tavalla tai toisella oman ldhdon syiksi esitetyt
luokat. Lidhes kaikissa haastatteluissa mainittiin kaksi ensimmaiistd kohtaa. Muiden

vaihtoehtojen kohdalla vastauksissa on enemmén hajontaa.

' Narratiivisessa tutkimusperinteessi nihdiin yksildiden merkityksellistivin elimii kertomusten kautta,
jolloin tarkastellaan kielen tapoja merkitysten tuottamisessa. Keskeisend on diskurssi, joka ymmérretdan
yksittdisend kielellisend tapahtumana. Se eroaa kielijédrjestelmisti sekd konkreettisesti olemassa olevasta
tekstistd. Narratiivit puolestaan nihddin kertomuksina, joilla jokaisella on oma tarinansa, kertojansa ja
henkilohahmonsa. Narratiivien voidaan nihdi olevan persoonallisia kehyskertomuksia kertojan nikemyksisti
suhteessa aikaan tai asioiden olemukseen. (Sintonen 1999, 38.)
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Taulukko 3. Ulkomaille muuton merkittivimmat motiivit

Motiivi: lkm.

1. Halu kehitt4d itsed ja/tai omaa uraa

2. Seikkailun, muutoksen ja/tai itsendistymisen tarve

3. Tyytymittomyys sen hetkiseen henk.koht. tilanteeseen Suomessa
3. Imastolliset ja/tai yhteiskunnalliset syyt Suomessa

4. Tyo- tai opiskelupaikka ulkomailla

5. Ihmissuhde

N W kA N O O

Karkeasti ottaen tutkimusjoukko voidaan jakaa kolmeen ryhmiin myds ldhtomotiivien
puolesta. Osalle ulkomaille muutto on liittynyt ennen kaikkea itsen etsimiseen ja
loytdmiseen; Suomesta el ole 10ytynyt joko omaa mielenkiintoa vastaavaa koulutus- tai
tyopaikkaa, toisaalta muuttamiseen ja ulkomailla asumiseen on liittynyt vahvasti myos
oman persoonan ja identiteetin hakeminen ja korostaminen (itsensé etsijit). Toisen
ryhmin (seikkailijat) kohdalla vahvimpana motiivina painotetaan etenkin halua seikkailla
ja ndhdi maailmaa. My6s muutoshakuisuus on keskeinen piirre tdhidn ryhméén kuuluville
informanteille. Heille matkustaminen ja liikkuminen on tdrked osa elim@dd. Viimeiseen
ryhmiin (yhteisosti irralliset) kuuluvalle maastamuuttajalle pédillisimpanid syynd on
irrallisuuden tunteen kokeminen. Sosiaaliseen ympéaristoonsd kdytdnnossad kiinni oleva on
tuntenut henkistd irrallisuutta, johon on vaikuttanut esimerkiksi pitkdn ihmissuhteen
paittyminen, jolloin irrallisuus syntyy vapaudesta tai pakosta valita, jollei Suomesta ole

10ytynyt tyoti tai sopivaa jatko-opiskelupaikkaa.

”Se perustava ajatus on ollut koko mun eldmdn niin kauan kuin muistan...Semmonen
kutina, ettd tdd maailma on pieni ja mun leikkikenttd. Sitd pitdd eldd muuallakin ja nédhdd
sitd meininkid. Matkustelu on sindnsd hienoo hommaa, avartaa maailmankuvaa mutta mun
mielestd se, ettd sd eldt jossain edes vihdn aikaa, se on kuitenkin ihan eri juttu.” (Onni
35v, ryhmi 3)
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6.2 Ulkosuomalaisena maailmalla

”(...)Ja ihminen tarvii aina juuret! Jos jotenkin juurettomana lihtee leijumaan maailmalle
niin se jotenkin...pitdd olla joku paikka, josta tietdd tulevansa, vaikka ei tiedd mihin on
menossa, eikd sitd tarvitse tietddkddn. Eikd silld ole mitddn tekemistd sen kanssa pystyyko
asettumaan johonkin vai ei, mut et tietdd mistd on tulossa ja tietdd mikd on ollut mun koti
Jjossain vaiheessa ja missd on kasvanut.”(Tiina 23v, ryhmi 2)

Nuorelle ulkosuomalaiselle oman kulttuurin sdilyttdminen ei ole vaikea tehtidvéd, jolloin
sithen joudutaan kiinnittdmiin vain vihdan huomiota. Suomalaisuus kulkee mukana etenkin
kielen ja ajattelutapojen muodossa. Suomen kielen koettiin olevan yksi tirkeimmistd omaa
suomalaisuutta midrittelevistd tekijoistd ja sen erilaisuus on erds niistd seikoista, mikd
tekee suomalaisuudesta eksoottista ulkomailla. Suomen kielessid arvostettiin etenkin sen
rikkautta. Eniten huomiota kielen merkitykseen kiinnittivat ryhmé 2 ja etenkin ryhmi 3.

Omaa kieltd arvostettiin selkedsti enemmin niiden joukossa, joilla oli vain rajallinen

mahdollisuus kéyttii sitd omassa arjessa.

”Oon kirjallisuuden ystdvd, meilld (suomalaisilla) on paljon hyvid kirjailijoita ja kieli
edustaa mulle suomalaista kulttuuria. Suomen kieli on rikasta. Lisdiks murteet on tirkee
tekijd. Ehkd md sitoisin korkeakulttuurin nimenomaan kieleen.”(Onni 35v, ryhmi 3)

”Netin kautta tulee luettua (Suomen uutisia) ja haluan lukee ja kuulla omaa kieltd.
Helpottaa omaa oloa. Kun moneen kuukauteen ei oo kuullut Suomea ja sitten tulee
kdymdidn tddlld (Suomessa) niin tulee helpottunut olo kun voi nollata pdcdn, eikd tarvitse
koko ajan miettid eri kielilld asioita. Kun pddsee lukeen Aamulehden yms. tulee hyvi fiilis,
jonka jdlkeen taas kaikki alkaa rullaan pddssd. Ajattelen pddasiassa englanniks, tulee
vahdn tyhmd olo kun suomen kieli alkaa kdymddn huonoks...”(Matti 31v, ryhma 3)

Kieli on osa etnisyyttd ja kulttuuria, joiden tarkastelussa tulee lisiksi pohtia milld muilla
tavoilla etnisyyden ja kulttuurin roolia yksilon elimédssd voidaan ymmirtidd. Etnisyyden
voidaan n@hdd ilmenevin yhteiskunnassa ja yksiloiden eldmissd fragmentoituneena,
jolloin se ei ole merkityksellinen osatekijd kaikilla elimin osa-alueilla. (Sintonen 1999,
119). Fragmentoitunut etnisyys (Breton 1978; Sintonen 1999, 120) on heterogeenisten
yhteiskuntien ominaisuus, joissa se ilmenee kulttuurisesti, vuorovaikutuksellisesti,
organisatorisesti ja yksilollisesti. Suhtautuminen omaan etnisyyteen ei sanele siis yksilon
elamidd vaan yksiloiden kiyttdytymisen voidaan ndhdid riippuvan ennemminkin heididn
erilaisissa konteksteissa omaksumistaan sosiaalisista rooleista. Toisaalta yksilollisen ja

kollektiivisen identiteetin vililld on riippuvuussuhde. Kollektiivisen tason identiteetin
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symbolinen sisdltd on jatkuvuussuhteessa yhteison jdsenten yksilollisiin identiteetteihin.
Symboliseen jirjestykseen kuuluvat mm. arvot, normit, tapakulttuuri ja eldméntyyli.

(Sintonen 1999, 120).

Sintosen (1999, 27) mukaan kulttuuri on ajan kuluessa saanut erilaisia merkityksid,
médrittelyjd ja tulkintoja. Yksinkertaistaen se voidaan ymmirtdd tekijdksi, joka erottaa
biologisen sosiaalisesta, eli jonain miké erottaa ihmisen luonnosta tai eldimistd. Etniseen
kulttuuriin viitaten ollaan totuttu erottelemaan ihmiskunta erilaisiksi ryhmiksi ja
yhteisoiksi, jotka ilmentdvit erityisyyttddn periytyvilli tavoilla ja kayttaytymiselld.
Teoreettisena kisitteend kulttuurilla voidaan viitata my0s abstraktiin jdrjestelmiin, jolla on
sekd konkreettisia ettd niin kutsuttuja nidkyméttomid ilmenemismuotoja, jolloin sen
ndhdddn vaikuttavan kaiken aikaa sen piirissd olevien ajatteluun ja toimintaan. Glifford

Geertz (Sintonen, 26) on médritellyt kulttuurin merkitysverkostoksi.

Tutkimusjoukon keskuudessa harva mainitsi kokeneensa kulttuurienvilisid ongelmia
nykyiseen asuinpaikkaansa sopeutumisessa. Moni haastateltavista asui Saksassa ja katsoi,
ettd Suomesta Saksaan muuttaneilla ei ole vaikeuksia sopeutumisessa johtuen saksalaisen
ja suomalaisen kulttuurin yhteneviisyyksistd. Lisdksi moni asui monikulttuurisessa
miljoonakaupungissa, johon integroituminen on suhteellisen helppoa jos hallitsee yhden tai
useamman vieraan kielen. Moni mainitsi kuitenkin, ettd ihmissuhteen l6ytdminen oli
edesauttanut erityisen paljon sopeutumisessa. Seurustelusuhde paikallisen kanssa oli
edesauttanut kielen oppimista, lisdnnyt sosiaalisia suhteita toisiin paikallisiin seké
kulttuurista ymmirrystd. Tdmidn joukon integroitumisen vahvuus olikin selkeimmin
havaittavissa verrattuna muuhun tutkimusjoukkoon. Kaksi kuului keskimmaéiiseen
(asumisaika 2-4 vuotta) ja yksi viimeiseen aikaryhmiidn (asumisaika 4-10 vuotta).
Sopeutumiseen vaikuttaa siis ennen kaikkea yksilon sosiaalinen piiri kuin ulkomailla

vietetty madrillisesti mitattu ajanjakso.
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”Qon md sithen maailmaan integroitunut missd md elin”

Nuorten ulkosuomalaisten kohdalla integraatiokysymys on kuitenkin  melko
mielenkiintoinen. Aiemmin integroitumista késiteltdessd todettiin, ettd integroitumisella tai
sopeutumisella voidaan katsoa olevan useita eri ulottuvuuksia. Monikulttuurisessa
ympdristossid eli kansainvélisissd ystdvd- ja tyOpiireissd toimiminen on kaikenaikaista
sopeutumista, mutta usein kontaktit paikallisiin tai suhde ympiréivadn kulttuuriin voi jadda
ohueksi. Sopeutuminen on nédiden nuorten kohdalla usein siis enemménkin
kansainvilisyyteen sopeutumista. Erds haastatelluista ilmaisi asian nédin; "Oon md siihen
maailmaan integroitunut missd md eldn” (Heidi 25v, ryhméd 3), jolla hin viittasi
kansainvéliseen tyOoympiristoonsd ja sen kautta muodostuneeseen ystdvépiiriin. Monet
haastatelluista valitsivat omaan eliméén tiettyjd osia tietyistd kulttuureista, jolla pyritddn

rakentamaan ja vahvistamaan oman identiteetin erityisyytta.

”Sanotaan et negatiivisillakin asioilla, joita tullut vastaan on positiivinen vaikutus siihen
miten maailman ndkee ja eldmdnkatsomus...suurimpia muutoksia tullut buddhalaisuudesta,
sieltd tullut paljon ajatuksia joita toteutan ja ottanut omaksi, mikd taas vaikuttaa
thaimaalaisessa kulttuurissa paljon.” (Jukka 28v, ryhmi 1)

”(...)Ehkd tad liittyy sithen suomalaisuuteen siind mddrin, ettd on tiettyjd asioita, joista md
piddn kiinni. Eli kun naiset ei tee sielld (Albaniassa) yksin mitddn, md teen koska md olen
suomalainen. Md teen yksin ja meen yksin.”(Satu 34v, ryhmi 1)

"Kyl kai sitd sillai on muuttunut idnkin takia, mut mun mielestd saksalaiset on kuitenkin
enemmdn sellaisia hirveen ystdvillisid. Teenndiisid tietyissd tilanteissa ja sit sitd muuttuu
sellaiseksi saksalaiseks...kdytostavoilta.”(Marja 23v, ryhma 2)

Integroitumista osoittaa kiinnostus paikallista kulttuuria ja omaa toimintaympéristod
kohtaan, tiiviit suhteet paikallisiin ja kyky toimia kielellisesti ja kulttuurisesti ilman
ongelmia. Neljdn informantin (kolme aikaryhmissd kolme, yksi aikaryhméssd kaksi)
kohdalla sopeutuminen tarkoitti ns. osittaista integroitumista; tunnustetaan yhteiskunnan
normit ja toimitaan niiden mukaisesti, mutta kosketus paikallisiin tapoihin ja asukkaisiin
jaa viahdisemmaksi tai pinnalliseksi. Osittainen integraatio tarkoitti myos kansainvélistd
ystavipiirid, paikallisen kielen osittaista hallintaa ja/tai suhteellisen vihéistd mielenkiintoa
ympirdivddn yhteiskuntaan ja sen tapahtumiin. Paikalliseen kulttuuriin integroitumista ei

pidetd keskeisend tai sithen ei juuri kiinnitetdi huomiota. Herbert J. Gans puhuu
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symbolisesta etnisyydesti, jolla hidn viittaa osittaiseen identiteetin tarpeeseen, jonka yksilo
vol tyydyttdd etnisid symboleja sisdltdvien aktiviteettien avulla. Gansin mukaan ithmisen ei
tarvitse omaksua omaa etnisyyttddn  totaalisena kimppuna, jolloin etnisyys on
vapaaehtoinen osa-alue eldméssd, jonka ominaisuuksia voidaan vapaasti valita tai hylati.
Symbolinen etnisyys on siis yhteydessi edelld mainittuun fragmentoituneeseen (pilkottuun,

epdtdydelliseen) etnisyyteen. (Sintonen 1999, 121.)

"Asun sellaisessa pienessd kyldssd, jonka kautta tutustunut kaikkiin ja nyt on tietysti omat
kaverit muodostunut. Esimerkiks sielld kyldssd mut tuntee jokainen ”ai toi on se
suomalainen”. Meiddn kyldssd on omat juhlakulttuurinsa, kyldssd 800 asukasta. Kuulun
sithen kylddn jo...esimerkiksi saksalainen juhla- ja ruokakulttuuri on sen kyldn vuoksi
tullut tutuksi ja piddn saksalaista alkoholikulttuuria esimerkiks parempana kuin
suomalaista.”(Marja 23v, ryhmai 2)

Toisaalta pelkkien tapojen ja traditioiden noudattaminen ei edusta kaikkien kohdalla

sopeutumista. Sopeutumista voi tarkoittaa my9s niin kutsuttu hyvi kansalaisuus;

”Oon siind mielessd integroitunut, ettd eldn saksalaisten lakien ja tapojen mukaista
elamdd. Jos ajatellaan jdrjestelmdn kannalta niin md oon varmastikin  hyvd
maahanmuuttaja tai hyvd ulkomailta tinne muuttanut Saksassa asuva ihminen, niin siind
mielessd varmasti ithan...veroja maksellaan...” (Onni 35v, ryhmai 3)

Kulttuurienvilisesti tehokkaat

Kanadalainen tutkija Daniel J. Kealy (Salo-Lee 1997) on rakentanut edelld olevan listan
kulttuurienvélisesti tehokkaiden toimijoiden ominaisuuksista. Vertailemalla listaa ja
haastateltavien itsestdin antamia tietoja, kaikkien tutkimuksessa mukana olevien voidaan
katsoa olevan kulttuurienvilisesti tehokkaita toimijoita. Kaikkien kohdalla tédyttyi
vihintddn kahdeksan kohtaa kymmenestd, mikd kuvaa tutkimusjoukon kyvykkyyttd
sopeutua ja tulla toimeen vieraiden kulttuurien kanssa. Edelld olevaa listaa voisi osittain

kayttdd myos mittaamaan yksilon integroitumista uuteen kulttuuriympiristoonsa.

Kulttuurienvilisesti tehokkaan henkilon ominaisuuksiin kuuluu:

- paikallisen kielen osaaminen/ opiskeleminen
- paikallisen kulttuurin, historian, politiikan ja talouden tunteminen
- paikallisen kulttuurin ymmartiminen ja kunnioittaminen

- paikallisten tyotovereiden ymmaértdminen ja kunnioittaminen
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- tyotovereiden luottamuksen ja kunnioituksen saavuttaminen
- kanssakdyminen ja sosiaaliset suhteet paikallisiin

- laajojen yhteysverkostojen luominen

- eivdt valita tai anna periksi

- ammatillisen tyytyviisyyden ilmaiseminen

- itsensd jatkuvaan kehittimiseen sitoutuminen

Liisa Salo-Lee: Mind ja Muut — Kulttuurien vilisestd viestinndstd. Teoksessa Syrjdnen ja Westermarck.

Maailmalta, maailmalle. Kulttuurisia katsauksia. WSOY, Helsinki 1997, s. 57.

Nancy Adler (Salo-Lee 1997, 58) kuvailee monikulttuurisiksi henkiloitd, jotka kykenevét
sopeutumaan vaikeisiin tilanteisiin sekd pystyvidt vuorovaikutukseen muuttuvissa
tilanteissa, eri kulttuureissa. Téllaiset henkilot ldpikdyvit jatkuvasti henkilokohtaista
muutosta, koska 10ytidvit haasteita uusista tilanteista. Lisdksi monikulttuurinen henkil6 on
kykenevdinen havainnoimaan omaa kulttuuriaan ulkopuolisesta ndkokulmasta (Salo-Lee
1996, 57). Suurimmalle osalle haastatelluista ulkomaille muuttaminen liittyi muutoksen
hakemiseen sen hetkiseen elamintilanteeseen ja/tai halu kehittdd omaa itsed. Asenne
vastoinkdymisid kohtaan vaikutti olevan myos tutkimusjoukkoa yhdistdvd tekija.
Negatiiviset kokemuksetkin koettiin kasvattavina ja vaikeudet otettiin haasteina, jotka oli

tarkoitettu voitettaviksi.

H: ”Ootko tyytyvdinen siihen miten asiat menneet?”

S:”Tuohon md nimenomaan uskon, ettd suuri onnettomuus voi olla suuri onni mychemmin.
Mutta lopullista tulosta ei nde koskaan(...)alituinen muutos. Siind vaiheessa kun alkaa
tuntuun, ettd tdd on hyvd ndin. Siihen ei pidd missddn nimessd suostua. Silloin tietdid ettd
Jjotain alkaa tapahtumaan”. (Satu 35v, ryhmi 1)

Sintonen (1999, 11) huomauttaa, ettd etnisyystutkimukseen liittyy usein sosiologinen
keskustelu traditionaalisesta ja (post-)modernisuudesta ja etnisyyttd on pidetty ilmioni,
joka kuuluu ldhinnd traditionaaliseen eliminmuotoon. Téastd johtuen etnisyyttd ollaan
kisitteellistetty ryhmispesifien kulttuuripiirteiden  kautta. Etnisyys tai perinteiset
kulttuurinmuodot ndhdiin siis jonain, jotka katoaisivat yleisen modernisaatiokehityksen
myo6td. Niin tuskin kuitenkaan tulee kidymdiin jos tarkastellaan niitd merkityksid, joita
suomalaisuudella on edelleen ulkomailla asuville. Suurin osa tutkimusjoukosta oli pohtinut

omaan suomalaisuuteen ja kansallisuuteen liittyvdd tematiikkaa ja reflektoinut mitd
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suomalaisuus on ja merkitsee. Lisdksi oman roolin ja aseman pohtiminen nykyisessa
asuinmaassa kuuluu sopeutumisen prosessiin. Etnisyys on hyvin keskeinen sosiaalisen
elamidn i1lmid postmodernissa maailmassa. IThmisten mahdollisuudet oman etnisyyden,
ulkopuolisuuden ja toiseuden maddrittelylle ovat ennen kaikkea laajentuneet
monikulttuurisissa yhteiskunnissa ja tulleet titd kautta ehkd vield merkittdvimmiksi.
(Sintonen 1999, 12.) Suomalaisuutta tarkastellaan nuorten ulkosuomalaisten joukossa

yksinkertaisesti useammasta nikokulmasta.

“kyl se (ulkosuomalaisuus) liittyy siithen avarakatseisuuteen. Ei ndd asioita endd niin
mustavalkoisina. Oppinut ymmdirtddn ja hyvdksyyn kulttuurisia eroja, et mikd tddlld ei oo
hyvdksyttyd, on hyvdksyttd jossain muualla ja sen mukaan mennddn. Tehnyt itsestd aika
liberaalin persoonan, ottanut vihdn aatteita ja vaikutteita muualta...”(Jukka 28v, ryhméi

1)
Vapaaehtoiset, liikkuvat ja viliaikaiset

Berry (Em. 349) on ryhmitellyt kuusi erilaista maahanmuuttaja-luokkaa, joiden
integroitumiseen ja  akkulturaatioon vaikuttaa niiden luonne. Ryhmit ovat
vapaaehtoiset/pakotetut, paikalleen jddvdt/litkkuvat sekd pysyvdt/viliaikaiset. Ne eroavat
koon, vallan, oikeuksien ja resurssien suhteen toisistaan ja niilld tekijoilld on merkittava
vaikutus sithen, kuinka ryhmit tai yksilot ottavat osaa interkulttuurisiin toimiin. Muita
tarkeitd tekijoitd ovat lisdksi asenteet, motiivit, arvot ja kyvyt. 2000-luvun ulkosuomalaiset
ja maastamuuttajat voidaan kategorisoida Berryn luokissa vapaaehtoisiin, liikkuviin sekd

pysyviin tai véliaikaisiin.

Informantit korostivat itse muuton vapaaehtoisuutta, omaa valinnanvapautta liittyen
18hto6n ja toisaalta mahdolliseen palaamiseen. Mobiilisuus, liittyy se sitten matkusteluun,
muuttoon tai yleisemmin henkisiin valmiuksiin sopeutua uuteen, ilmentdid erdstd joukon
peruspiirrettd ja liittyy my0Os joustavuuden ominaisuuksiin. Monet haastateltavista ovat
valmiita muuttamaan mm. tyOopaikan perissi ja lisdksi heidin suhdettaan matkustamiseen
voi kuvailla intohimoiseksi. Useimmalle informantille véiliaikaisuus maéritti nykyisti
elamintilannetta. Toisaalta kyseisen piirteen voidaan nidhdd liittyvdn myos ikd- ja

elaménvaiheeseen kuin ulkosuomalaisuuteen.

”Paikasta toiseen litkkuminen on mulle eldmdn tdrkeimpid asioita, koska sen vastakohta
on, ettd ei koskaan ldhde mihinkddn mikd mulle taas on tdysin vastenmielinen ajatus.
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Kaksi asiaa, joita pelkddn eniten on uskoon tuleminen ja paikalleen jddminen, mut en usko,
ettd tuun uskoon tai jddn paikoilleni.” (Onni 35v, ryhmai 3)

”Matkustamisen nden...se on liikettd ja litke on aina hyvdks. Nautin lentdmisestd ja ei
haittaa joutua nukkuun lentokentilld. Piddn niistd, aistii sen tunnelman et ihmiset on
innoissaan ldhtemisestd. Kaiken ndkonen matkustaminen...Mut mitd tulee matkustamiseen
Jja lomailuun, yleensd otan vaan menolennon, koska ei tiedd palaako tai mistd palaa. Ja sit
lentokentdlld vaan heittdd kolikkoo mihin  suuntaan ldihtee(...)Ei oo sidottu
mihinkddn(...)Varmaan liittyy siihen et on matkustanut niin paljon et vaan luottaa siihen.
Sitd vaan uskoo et asiat jdrjestyy ja niinhdn ne aina jdrjestyykin...aina.” (Jukka 28v, ryhméi

1y

Vain yksi haastateltavista totesi jadvidnsd nykyiseen asuinpaikkaansa melko varmasti ja
Suomeen muuttaminen ei kuulunut lainkaan suunnitelmiin. Kahdelle Suomeen muutto
kuului tulevaisuudessa melko varmasti suunnitelmiin. Yli puolet kuvitteli asuvansa vield
useammassa maassa ennen ns. aloilleen asettumista. Berryn maahanmuuttajien
kategorioista vapaaehtoisuuden ja valinnanvapauden piirteet midrittdavit siis pitkélti
nuorten ulkosuomalaisten roolia ulkomaalaisena olemisessa vieraassa Kkulttuurissa.
Integroitumisesta ei tehdd ongelmaa ja oma maahanmuuttajuus néhddin ennen kaikkea
positiivisessa  valossa. Moni haastateltavista  kuvaili suomalaisuutta  “hyvidnd

. 2 1
ulkomaalaisuutena’'®

. Neljd haastateltavaa kiytti itsestdédn ja omasta roolistaan termid hyvd
maahanmuuttaja, miki tarkoittaa, ettd omaa maahanmuuttajuutta heijastellaan osittain
myOs suhteessa muunlaiseen maahanmuuttajuuteen. Vieraana/toisena oleminen on
vapaaehtoista ja oikeutettua, mikd vaikuttaa ulkomaalaisena vieraassa maassa asuvan
omakuvaan. Toisaalta hyvilldi maahanmuuttajalla viitattiin  my0s tyOssdkdyviddn
veronmaksajaan, joka eldd yhteiskunnan normien mukaisesti. Viittauksilla voidaan ndhdd
olevan merkitystd my0s siithen, mitd tulee késityksiin omasta suomalaisuudesta ja sen

merkityksestd informanteille. Ulkosuomalaisnuorten identiteetin konstruointia tarkastellaan

tarkemmin kappaleessa Eldminprojektit ja minidn koostaminen.

”(...)musta se koko sana on hassu, maahanmuuttaja...Mulle tulee aina mieleen sellainen,
joka on pakotettu muuttamaan jonnekin sen takia, etti se ei voi kotimaassaan asua. Ja
siirtolainen kans sellanen...Molemmista termeistd tulee mieleen joku, joka on pakotettu

18 Toisin oli esimerkiksi sotien jéalkeisen muuttobuumin aikaan suomalaisten muuttaessa Ruotsiin;
suomalaisuus ei aina vélttdmaittd edustanut “hyvid ulkomaalaisuutta” mm. ruotsinsuomalaisten sosiaalisten
ongelmien vuoksi. Nuorilla ulkosuomalaisilla on siis selkedsti erilainen kisitys omasta identiteetistdin, jota
ei pidetd juurikaan ongelmallisena, miki liittyy myos vapaaehtoiseen ja pakotetun tai vastentahtoisen
maastamuuttajuuden eroihin.



70

ldhtemdidn tai lihes pakotettu(...)Md en tiedd miten sitd pitdis kdsitelld, mut kai md sitten
oon maahanmuuttaja, vaikka md en ikind sanoisi, ettd md oon maahanmuuttaja(...) Et
suomalaisessa mediassa maahanmuuttajista puhutaan aina jotenkin negatiivisesti. Et sielld
kun ei haluta sanoa, ettd pakolainen, niin sanotaan maahanmuuttaja. Saksan kielessd taas
sana einwanderer liittyy enemmdn sellaiseen vaeltamiseen...ja Berliinistd mulla on taas
sellanen olo, ettd tdnne tullaan koska tinne tahdotaan tulla.”(Maija 30v, ryhma 3)

Suhteet muihin ulkosuomalaisiin eivédt vaikuttaneet tutkimusjoukosta yhdellekédidn
keskeisiltd. Lihinni korostettiin kansainvilisyyden positiivisia puolia ja vaikutuksia omaan
itseen ja elamddn. Multikulttuurisuuden nihtiin suurimman osan kohdalla tulleen osaksi
itsed ja itse osaksi monikulttuurisuuden piirid, johon suhtauduttiin luonnollisena asiana.
Kukaan haastateltavista ei kertonut hakeutuvansa toisten ulkosuomalaisten pariin
nykyisessd tilanteessa, vaikka toki suomalaisia ystdvid ja tuttavia ulkomailla asuessa oli
saanutkin. Yleisesti oltiin sitd mieltd, ettd suomalaisten kanssa ei ole tarkoituksellista
viettdd aikaa vain siitd syystd, ettd edustetaan samaa kansallisuutta. Vain kaksi oli
osallistunut ulkosuomalaistoimintaan, ja silloin 1dhinnd ammatillisista syistd. Yhteydenpito
sen sijaan Suomessa asuviin ystdviin ja sukulaisiin mainittiin monen kohdalla syventyneen
tietylld tapaa etenkin internetin johdosta. Vilimatkan padstd kidydyt keskustelut ovat usein
syvillisempid kuin jokapdiviisissd tapaamisissa, totesi erds haastateltavista. Ainoastaan
kahden haastateltavan mielestd oma liikkuva eldmintapa pitdd ystdvyyssuhteet yleensd
melko lyhyind, josta johtuen esimerkiksi ldhin ystivépiiri vaihtuu tietyin viliajoin.

Suurimmalla osalla Idhimmit ihmissuhteet ystidviin 16ytyvit edelleen Suomesta.

6.3 Suomi ja suomalaisuus ulkosuomalaisesta ndkékulmasta
Jean Amery (1977; Hannula, 1997) on esittdnyt kysymyksen “kuinka paljon yksilod

tarvitsee kotimaata”. Kysymykseen ei kuitenkaan hinen mukaansa ole yksiselitteistid
vastausta, mutta sen avulla voidaan herittdd ajatuksia aiheesta. Yhden ndkokulman mukaan
voidaan ajatella, ettdi mitd vdhemmin yksilon on mahdollista pysytelld ldhelld

synnyinmaata, sitd enemmaén hén tarvitsee siti.

Hannulan mukaan (1997, 129) synnyinmaa tai kansallisuus ei ole kuitenkaan vastaus
kysymykseen konstruktiivisista identiteeteistd. Pikemminkin ne ovat osa ongelmaa ja on
syytd my0Os pitdd mielessd, ettd kansallisuus-késitteen sisédltod uudelleen midritellddn ja
muokataan kaiken aikaa. Kansallisuus liittyy keskeisesti kysymykseen etnisyydesti, jonka
voidaan nidhdd sdilyvdn sukupolvelta toiselle nimenomaan identiteetteind. Vaikka

konkreettisten vuorovaikutussuhteiden tai kulttuuripiirteiden etninen erottelukyky
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katoaisikin monikulttuurisuuden myoti, johonkin ryhméédn kuulumista ilmaistaan edelleen.
(Sintonen 1999, 129). Ilmaisut perustuvat tédlldin ldhinnd kieleen ja sen kautta luotuihin

luokitteluihin.

Sintonen (1999, 52) vertailee viitoskirjassaan narratiivista ja psykologista identiteettid.
Psykologinen identiteetti on mindn rakenne,  joka koostuu vieteistd, Kkyvyisti,
uskomuksista ja yksilohistoriasta. Téllaisen substanstiaalisen ndkokulman mukaan
identiteetin muutos tarkoittaa uusien osien hyviksymistd ja vanhojen hylkddmistd, mutta
osien vaihtumisesta huolimatta identiteetin nihdédén voivan sdilyvin kaiken aikaa ehjédnai.
Psykologian klassisen nidkokulman mukaan identiteetti on yksilon jatkuvuuden ja
samuuden tuottaja ja toisista erottautumisen keino. Yksilon tirkeimpidnd tavoitteena

nihdéédn ehjin identiteetin saavuttaminen.

Narratiivisesta nikokulmasta puolestaan identiteetin tuottama subjektiviteetti ei voi olla
ehjd tai yhtendinen. Identiteetin tuottaminen on konstruktiivista toimintaa, joka perustuu
narratiiviselle ymmartamiselle. Narratiivisessa ndkokulmassa painotetaan identiteettien
hajanaisuutta ja vaillisuutta; identiteetti médrittyy erojen kautta, jolloin sen luonteeseen
sisdltyy seikkoja, jotka estdvit sen eheytymisen. Sintosen mukaan “itsen médrittely sen
pohjalta mitd itse on, ei ole mahdollista, koska se miti itse on, médrittyy aina sen mukaan
mitd se ei ole”. Identiteetin tuottajia eli kertomuksia (kansallisuudesta, etnisyydesti,
sukupuolesta jne.) uudelleentulkitaan kaiken aikaa ja tulkintaprosessissa puolestaan
kiytetddn hyviksi kulttuurin sille tarjoamia kertomuksia. Kulttuurisia kertomuksia
uudelleentulkitsemalla tuotetaan siten uusia kertomuksia. Narratiivisen identiteetin kisite
antaa psykologista laajemman ndkokulman; identiteetin konstruktio nédhdiin
loppumattomana ja avoimena, ilman valmiiksi tulleen konstruktion 16ytdmisen pakkoa.
Hyviksytddn siis se seikka, ettd identiteetit ovat jatkuvasti neuvottelunalaisia.
Suomalaisuuden ja suomalaisen kansallisen identiteetin médrittelyssd voidaan ndhda
tapahtuneen muutosta 1980-luvun puolivélistd ldhtien; késitteet ovat tulleet avoimemmiksi
ja ne ovat uudelleen muotoilun prosessissa kaiken aikaa; suomalaisuuskin on lopulta vain
sosiaalinen representaatio eli todellisuuden tulkintaa, johon otamme kaikki osaa kaiken

aikaa. (Anttila 1993; Hannula, 1997).
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Melankoliaa ja kaipuuta metsddin

Nuorten ulkosuomalaisten mielikuvista Suomesta, suomalaisuudesta ja suomalaisista
16ytyy eroja. Suomalaisuuteen suhtaudutaan useimman kohdalla posiivisesti mutta sitid
kisitelldadn myos kriittisesti, osaksi myOs suhteessa muihin ja sithen mitd suomalaisuus ei

ole.

’(...)Siind mielessd se on kyl kiva maa (Hollanti) et sielld ihmiset ei sulata kaikkee.
Suomalaiset taas sopeutuu, mitd tahansa sanotaan et asiat on ndin, niin vihdn aikaa
nuristaan ja siithen tyydytddn. Et suomessa ei koko kansaa saa kadulle marssimaan
mitenkdcdn. Et tuntuu et Suomessa tota demokratiaa ei niinku oo. Ihmiset luulee et asiat on
hyvin. Paras esimerkki jos Suomessa demokratia toimis, niin kaljan myyntid ei tarvis
lopettaa kello yhdeksdidn ja koskenkorvaakin sais K-Kaupasta. Et koska saadaan
varotuslaput autoihin...” (Antti, 32v, ryhmi 1)

’(...)Miten md mielldn hyvin tdrkednd hyvinvointivaltion perustana vapauden, vapaus
valita ja tehdd asioita. Sen takia md sanoisin Suomee pahoinvointivaltioks. Tddlld kaiken
aikaa puristetaan yksilon vapautta pienemmdks ja yhteiso tekee pdidtokset sun
puolesta.”(Jukka, 29v, ryhmi 1)

Ensimmaisessé sitaatissa ”Antti” vertaa Suomea Hollantiin ja kokee Suomen holhoavana
kulttuurina. Suomalainen demokratia perustuu tastd ndkokulmasta kansalaisten kiltteydelle
ja passiivisuudelle. Mielikuva Suomesta ja suomalaisista konstruoituu haastateltavalle
osittain tdmin kautta. Jalkimmdiisessd puolestaan puhutaan hieman samasta asiasta yksilon
vapauden rajoittamisen kautta. Ensimmaéisessd sitaatissa holhoavuutta edustaa suomalainen
tiukka alkoholipolitiikka, jilkimmaéisessd puhutaan suomalaisesta hyvinvointivaltiosta, joka
haastateltavan silmissd on muuttunutkin pahoinvointivaltioksi. Suomalaista yhteiskuntaa
pyritdin kuvaamaan siis ndiden kahden perinteisen instituution kautta, koska ne
oletettavasti liittyvit haastateltavien mielessd jollakin olennaisella tavalla suomalaisuuteen.
Aineistoa voidaan tarkastella tillaisten haastatteluista ilmenevien representaatioiden kautta,
koska kuten Sintonen (1999, 55) huomauttaa, kielelld pyrimme kuvaamaan tai esittdmdidn
jonkun  jonkinlaiseksi. Representaatio on keskeinen osa merkitysten sekd
tuottamisprosessia ettd siirtimistd ihmiseltd toiselle. Kyse on kielestd, symboleista ja
merkeistd, jotka tuottavat mielikuvia jostakin asiasta ja esittdvit kohteensa uudelleen.
Kielen voidaan ajatella heijastavan merkityksid, jotka ovat jo olemassa objektien
maailmassa. Toisaalta loogisempana representaatioiden tarkastelun kannalta on kaésitys,

ettd maailma ei itsessddn sisdlldi merkityksid vaan merkitykset ladataan koettuun
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todellisuuteen vasta kielen kidyton yhteydessd. Asioille annettujen merkitysten nidhdién siis

konstruoituvan kielellisesti. (Sintonen 1999, 55.)

Nuorten ulkosuomalaisten haastatteluiden pohjalta suomalaisuuden representaatio koostuu
useista eri tekijoistd ja Suomeen yhdistetddn niin positiivisia kuin negatiivisia
konnotaatioita tai mielleyhtymid. Edelld esiteltiin muutamaa esimerkkid haastatteluissa
ilmi tulleista suomalaisuuden representaatioista. Myohemmin tarkastellaan millaisia
ryhmid néistd ulkosuomalaisnuorten mielikuvista Suomesta ja suomalaisuudesta on
mahdollista  rakentaa.  Pyritddn  siis  tarkastelemaan  millaista diskurssia'’

ulkosuomalaisnuoret yleisemmin ottaen suomalaisuudesta ylldpitaviit.

Yleisemmin ottaen suomalaisuudessa arvostetaan etenkin kieltd ja kulttuuria.
Suomalaista kulttuuria haastatelluille edustivat mm. suomalaiset perinteet, design
(tyylitaju), sauna ja alkoholikulttuuri. Alkoholikulttuuri saikin yllittden enemmén
positiivisia mainintoja kuin negatiivisia. Positiivisia kommentteja kerdsivit myos
suomalaiset luonteenpiirteet, jollaisina mainittiin etenkin rehellisyys,
perddnantamattamuus ja rehtiys. Usein haastatteluissa esiintynyt késite oli suomalainen
melankolisuus, johon suhtauduttiin kaksijakoisesti; toiset nikivdt sen suomalaisten
perusominaisuutena, jonka tulisi sdilyd, toiset taas halusivat siitd eroon, koska se koettiin
ahdistavana. Kolmanneksi eniten arvostettiin suomalaista luontoa; sen hiljaisuutta,

vesistdjd ja maisemaa.

”Kun on maalta kotoisin...niin kesdisin kaupungeissa kaipaa pienid asioita kuten mokilld
olemista ja auringon nousuja...”(Matti 31v, ryhma 3)

”Saunakulttuuri kesdlld ja luonnossa retkeily ja kdively. Se on oikein suomalaista. Ei oikein
aiemmin ymmdrtdnyt miten Suomea aina markkinoitu puhtaan luonnon avulla, nyt sen
ymmdrtdd kuinka Suomessa on tilaa retkeilld jne. Mihin ikind Saksassa meet, sielld on
hirvee liikenne ja héissdkkd ja ihmisid. Se drsyttdd pidemmdn pdcdlle. Suomen kulttuurista
tulee ekana mieleen kesdilta, kuikan huuto ja olut-pullo kddessd.” (Pekka 27v, ryhma 2)

' Diskurssin kiisite on periisin sveitsiliiselti kielitieteilijiltid Ferdinand de Saussurelta 1900-luvun alusta. de
Saussure erotti kielen kaksi ulottuvuutta; jarjestelmin ja kielen kidyton. Diskurssin ndkokulmasta kieli ja
sanat ovat symboleja, eli merkityksen tuojia ja niiden merkitykset syntyvit suhteessa toisiin merkkeihin.
Kieli nihdéan erottelujen jérjestelmédna. Diskurssi itsessdédn on kielellistd tapahtumista tai kielen tapahtuma;
se realisoituu puhetapahtuman yhteydessd. Diskurssi on itserefentiaalista eli viittaa yleensa kdyttdjddnsi, se
suuntautuu aina johonkin kohteeseen (maailmaan, jota se pyrkii selittiméin ja representoimaan). Lisdksi
viestit vaihdetaan diskurssissa, jolloin diskurssilla on aina joku, jolle viesti on osoitettu. (Sintonen 1999, 57,
59.)
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Suhteessa eniten kriittistd diskurssia kohdistettiin suomalaisen yhteiskunnan ahtaiksi
koettuihin normeihin ja suomalaiseen eldmintapaan, jolla viitattiin useimmiten
epdsosiaalisuuteen ja apaattisuuteen niin sosiaalisissa  kuin yhteiskunnallisissa
konteksteissa. Vaikka suomalaiset luonteenpiirteet kerdsivit paljon positiivisia
kommentteja, niitd kohtaan esitettiin yhtd lailla myds arvostelua. Suomalaiset thmiset
nihtiin “valittajakansana” ja ahdaskatseisina, tydyhteisdissd kommunikointitaidottomina,
yksindisind puurtajina. Monelle suhde omaan suomalaisuuteen ja Suomeen maana oli tullut
laheisemmiksi ulkomailla asumisen aikana mutta suhde suomalaisia kansana kohtaan oli

muodostunut kriittisemmaksi.

Mielikuvat suomalaisten positiivisista (esim. rehtiys, reiluus, suoraselkdisyys)
luonteenpiirteistd ovat osa sitd myyttistd kuvaa, joka suomalaisille on suomalaisista haluttu
aikojen kuluessa pyritty rakentamaan. Myo6s tutkimusjoukon nédkemyksissd tuli ilmi
kaksijakoisuus. Toisaalta suomalaiset n#htiin sisukkaana ja suoraselkdisend kansana,
toisaalta tuoppiin tuijottelevina valittajina. Stereotypioilla ja mielikuvilla on todellisuutta
yksinkertaistava  vaikutus.  Representaatiot = suomalaisuudesta  liittyvdt  vahvasti

menneisyyteen ja niistid on vaikea pééstd eroon.

”Jos jotain suomalaisuutta on niin se sellanen sisu. Jopa omaa henkee uhaten on tullut
tehtyd asioita, jotka on vaan pddttinyt. Puolasta kiipesin vuorten yli Slovakiaan ilman
mitddn jdrkevid varusteita, vaan sen takia et olin sanonut jollekin et sen tuun tekeen. Se
oli sitd sisua, md olin pddittdnyt.”(Jukka 28v, ryhma 1)

H: Ootko huomannut muutoksia suhtautumisessa Suomea kohtaan ulkomailla asumisen
aikana?

M: " Tottakai, ensinndkin sitd alkaa miettimddn enemmdn jossain mddrin. Suomessa ei
kukaan niitd asioita mieti..Suomessa vaan miettii kaikkia negatiivisia suomeen liittyvid
asioita. Ulkomailla nékeen positiivisetkin puolet. Tavallaan sokeutuu molemmissa
suunnissa, kun sd oot Suomessa niin oot sokee tiettyyn suuntaan. Kun ldhdet pois, oot koti-
ikdvin ja melankolian alla ja on sokee myds siihen...” (Matti 31v, ryhmaé 3)

Terveelld tavalla isinmaallinen

“Isdnmaallisuus on mulle yhtd kuin terve kansallisidentiteetti. Suomalaisilla se ei oo
valitettavasti kovin terve, koska suomalaiset on kovia valittaan oloistaan sielld; tuijottaan
sithen tyhjenevddn tuoppiin ja itkeen kui tdd on paska maa. Se on mun mielestd vddrin,
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koska ne ihmiset ei tee silloin mitddn muuta kuin valittaa. Sellainen ei ole hyvi
kansalainen.” (Onni, 35v, ryhmai 3)

”Koen suomalaisuuden melko tdrkednd asiana mulle. Kylld md itsedni piddn erittdin
suomalaisena ihmisendy(...)Mutta en mikddn ole mikddn yltivisinmaallinen. Kylld kaikilla
isdnmaa silti pitdd olla” (Matti, 31v, ryhmaé 3)

Suurimmalle osalle tutkimusjoukosta suomalaisuus oli tdrked tekijd; seitsemin
kymmenestd kuvaili itseddn terveelld tavalla isdnmaalliseksi ja piti suomalaisuutta
erityisessd arvossa oman persoonallisuuden kannalta. Kuten edelld ilmeni vain yksi
haastatelluista oli sitd mieltd, ettd mitd kauemmin viettdd aikaa ulkomailla sitd vihemméan
alkaa tuntea itseddn suomalaiseksi, hidn kuului ryhmididn yksi. Erds toinen totesi, ettd
nykyisessd paikassa asuminen ei tarkoittanut niinkddn integroitumista sen asuinmaan
kulttuuriin vaan ennen kaikkea kansainvdlistymistd. Ryhmiin kolme kuuluvat pyrkivét
korostamaan muita selkedimmin omaa kansalaisuutta, eniten eroa tdssd oli ndhtdvissi
aikaryhmien kolme ja yksi vélilla. Ryhmén kolme kohdalla omasta suomalaisuudesta oltiin
ylpeitd ja se tahdottiin myos usein tuoda esille tavalla tai toisella. Kysymykseen kuinka
paljon omaa suomalaisuutta tuot esille ryhmién kaksi vastaajista ei kokenut asiaa kovin
tiarkeidksi; heille tirkedmpédd oli kuulua joukkoon kuin erottautua oman suomalaisuuden

kautta.

"Md oon aina halunnut muuttaa pois Suomesta johonkin, aina ulkomailla ollut enemmdn
himassa kuin tddlld ja ulkomaalaisten kanssa aina ollut fiiliksissd...En koe itsedni kauheen
isdnmaalliseksi ihmiseksi, on ihan randomia ettd sattunut syntymddn tdinne...” (Antti 32v,
ryhmi 1)

... Jos esimerkiks meiddn diti tulee tdnne ja mennddn jonnekin ja puhutaan suomee, niin
mua vdhdn nolottaa...En voi sanoo et hidpeen suomen kieltd mutta en halua tulla leimatuks
ulkomaalaiseks jotenkin.”(Marja 23v, ryhmi 2)

”Oon md tosi ylped siitd, ettd oon suomalainen. Kyllid md sen aina kaikille heti teen
selviiksi. Ehkd se on korostunutkin tddllda(...)Ehkd se kuva (suomalaisuudesta) on tullut
Jjopa positiivisemmaksi mikd suomalaisuudesta on. Tddlld kun tapaa suomalaisia, niin se
on vdhdn sama kun tapaa Suomessa niitd, jotka on samalta paikkakunnalta.”(Maija 30v,
ryhma 3)

Hannula (1997) tutki viitoskirjassaan neljidntoista Berliinissd asuvan suomalaisen
kisityksid ja ymmdérrystd suomalaisuudesta. Johtavana ajatuksena oli saada Kkésitteet

Suomi, suomalaisuus ja suomalaisena oleminen haastattelun keskioon, jonka jédlkeen niitd
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lahestyttiin eri ndkokulmista. Haastateltavien voidaan ajatella kertovan samalla tarinaa
itsestddin vastatessaan haastattelijan laatimiin kysymyksiin. Tutkimus osoitti, ettd
nikemykset suomalaisuudesta ovat avoimia ja muuttuvia, suvaitsevaisia ja jopa
itsekriittisid mutta yhtd kaikki; Suomi ja suomalaisena oleminen sdilyy tdrkednd tekijdnd

ulkomailla asuvien itseymmarryksessa.

Aiemmin kiytiin 1dpi niitd asioita, joita oma tutkimusjoukkoni piti positiivisina ja toisaalta
negatiivisina Suomessa. Haastateltavilla oli kaikilla omat painotuksensa asioista, joita
Suomesta ja suomalaisuudesta arvostetaan. Toinen piti hiljaisuutta hyvind piirteend siind
missd toinen katsoi sen viestivdn sulkeutuneisuudesta. Useimmat kuvailivat Suomea
pieneksi valtioksi, joka ei pérjdd yksinddn vaan sen tulee olla yhteistydssd muiden kanssa.
Suomalaiset puolestaan ndhtiin jiarkevdnd, rehtind mutta “jurottavana” kansana. Vaikka
aikaryhmiin yksi ja kolme kuuluvat erosivat monelta osin ajatuksiltaan Suomesta,
suomalaisuudesta ja kansallisuudesta, suomalaisiin suhtautumisessa oli joitakin

yhteneviisyyksié.

”(...)Jonhan se niin, et suomalaiset on tavallaan sellasia mokottdjid ja muualla maailmassa
ihmiset on luonteeltaan iloisempia ja avoimempia. Moni kaveri, joka palannut, sanoo et
ahdistuu siitd, ettd bussissakin ollaan vaan hiljaa ja tuntemattomalle puhutaan vaan
kdnnissd. Aika moni niistd, jotka palanneet, lihtenyt nopeesti takasin.”(Antti 32v, ryhmi

1y

”Suomalaiset on muuttuneet snobeiks ja itsekeskeisiks...Mulla on paljon tuttuja, jotka
muuttaneet Suomesta pois kun ne ei kestd endd suomalaisia ihmisid tai suomalaista
kulttuuria tai suomalaista yhteiskuntaa. Musta tuntuu, ettd suomalaiset ihmiset on
muuttuneet  tind  aikana  kun  ollaan  rikastuttu, kansainvdlistytty  ja
modernistuttu...Suomalaiset on sellainen valittajakansa nykyddn. Valitetaan ihan pikku
asioista kun ollaan totuttu, ettd asiat on liian hyvin. Valitetaan ihan ihme asioista. Sindnsd
aika drsyttivd piirre.” (Matti 31v, ryhmd 3)

Suomi on ” turvallinen mutta tylsid”

Erilaisten suhtautumistapojen pohjalta luotiin luokat, joihin kukin haastateltava omista
painotuksistaan riippuen jdsentyi. Suhtautumisesta Suomeen, suomalaisuuteen ja
suomalaisiin muodostettiin kolme erilaista luokkaa, jotka ovat mnegatiivis-kriittinen,
positiivis-neutraali  ja positiivis-kriittinen.  Negatiivis-kriittiselld  suhtautumisella

tarkoitetaan haastateltavalla olevan suhteessa enemmin kielteisid mielipiteitd liittyen
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Suomeen ja suomalaisuuteen. Lisdksi haastateltava esittdd kriititkkid suomalaista
yhteiskuntajéarjestelmidd ja “suomalaista mentaliteettia” kohtaan. Negatiivis-kriittinen

asenne oli tyypillinen “aikaryhméén” yksi kuuluville.

Positiivis-neutraalilla suhtautumisella tarkoitetaan suhteellisen Kkritiikitontd asennetta;
suhde Suomeen on limmin mutta melko vélinpitiméton. Kaikista “aikaryhmistd” 16ytyi

yksi tdhin kategoriaan kuuluva.

Positiivis-kriittinen tyyppi pitdd Suomea, kotimaata ja suomalaisuutta tirkednd ja arvostaa
suomalaista kulttuuria. Toisaalta tdhdn kategoriaan kuuluvat 10ytdvit myos paljon
arvosteltavaa suomalaisista ja suomalaisesta yhteiskunnasta. Kaksi keskimmadiseen
“aikaryhm@dn” kuuluvaa edustaa positiivis-kriittistd suhtautumista ja loput kolme 16ytyvét

viimeisestd “aikaryhmaésti”.

Taulukko 4. Nuorten ulkosuomalaisten suhtautuminen Suomeen, suomalaisuuteen ja
suomalaisiin.

luokat lukumééara 7aikaryhma”
Negatiivis-kriittinen 2 1
Positiivis-neutraali 3 1,2,3
Positiivis-kriittinen 5 2,3

yht. 10 10

Tutkimusjoukolla on siis useita eri nikdkulmia miti tulee suomalaisuuteen mutta kukaan ei
eksplikoinut suhteensa Suomeen olevan ongelmallinen. Muutamassa haastattelussa ilmeni
silti sisdistd ristiriitaisuutta liittyen kommentteihin kotimaasta, kansallisuudesta ja kodista.
Erds haastateltavista piti kansallisuuteen ja kansalaisuuteen liittyvid kysymyksiid itselleen
yhdentekevini, mutta teki kuitenkin selvin eron suomalaisten ja saksalaisten vilille.
Suomeen ja suomalaisuuteen liittyikin lopulta paljon positiivisia tunteita, jonka kautta
ympiar6ivdd maailmaa hén tarkasteli. Suomalaisuudella voi siis kaiken muun sanotun
kautta tulkita oleva merkittivd vaikutus haastateltavan maailmankuvaan, minkd hén

toisaalta myos itse toi esille.
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”(...)md en ajattele mitddn kansalaisuus tai kansallisuuskysymyksidi ollenkaan. Ne ei oo
yhtdin tdrkeitd mulle. Oon jollain tasolla ylpee kansallisuudestani mut sit taas ne tasot on
todenndkoisesti jotain than muuta kuin mitd jollain kansalliskiihkoisilla on mielessd. Oon
vlped suomalainen, mut en md tuolla kulje ihmisille sitd mainostamassa.”(Onni 35, ryhmé

3)

Suurin osa tutkimusjoukosta suhtautui omaan kansallisuuteensa myoOnteisesti ja
suomalaisuutta pidettiin arvossa. Kahta informanttia lukuun ottamatta haastateltavat
painottivat suomalaisuuden, terveen isdnmaallisuuden ja juurten positiivista merkitysti
omalle identiteetille. Ulkosuomalaisena eldminen on myos jatkuvaa vertailun tekemistd;
miten asiat on totuttu tekemiin entisessd asuinmaassa ja miten ne hoidetaan nykyisessi

kotimaassa.

”Suomi on pieni maa mut silti hirveen hyvd. Sielld on kaikki koulu- ja elikesysteemit
paremmat mitd tddlld. Kouluissa annetaan Suomessa kaikille mahdollisuus. Kyl md
Suomee kunnioitan siind mielessd, et monet asiat on paremmin sielld kuin tddlld.” (Marja
23v, ryhma 2)

”Se mitd md arvostan Suomessa, et maksan mielellddn veroja siitd, mistd mun eldmd
helpottuu. Et just joku sosiaaliturva on tosi tirkee juttu. llmaiset opinnot ja opintotuki, sun
ei tartte kdydd toissd opintojen aikana, eikd vdlttamdttd vanhemmista riippuvainen. Ndd
on sellaisia juttuja, jotka mua siind Suomen kansalaisuudessa nimenomaan viehdittdd.
Hyvinvointivaltio on tdrked. Just sen takia haluan ehkd myohemmin asua sielld, koska se
ajatus siitd, ettd kuuluu joukkoon, maksaa siitd ja saa siitd hyvdstd tiettyjd palveluja, jotka
turvaa sitd eldmdd ja kantaa sitd eldmdd. ”(Maija 30v, ryhma 3)

Suomen kansalaisuus tarkoitti suurimmalle osalle ylpeyden tunnetta siitd mistid on kotoisin
ja suomalaisilla todettiin olevan hyvd maine ulkomailla, mikd on lisdnnyt positiivista
suhdetta omaan alkuperddn. Moni haastateltava nidki suomalaisen yhteiskunnan
ominaispiirteend tasa-arvoisuuden. Vain kaksi haastateltavista ilmoitti ettei omalla
kansallisuudella ollut heille emotionaalista merkitystd (aikaryhmd 1). Samat kaksi
haastateltavaa olivat myos sitd mieltd, ettd kansallisvaltioilla ei endd nykyédn tulisi olla

yhté suurta merkitystd kuin menneisyydessi.

”Tuntuis hassulta et joku paikka missd oot syntynyt mddrittdis sen missd sun pitdd kasvaa
ja asua. Aikaisemmin tietysti liikkuminen ollut vaikeempaa(...)Ja mitd enemmdn asuu
ulkomailla niin ei niin paljoo endd tuntenut olevansa suomalainen. Ei endid ajatellut
niinkun samalla tavalla kuin aikaisemmin. Se koko ajan viheni ja viheni...Et nykyddn kun
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kysytddn multa Aasiassa et mistd oot, niin md vastaan ettd Euroopasta ja se yleensd riittdidi
Jja ne on tyytyvdisid sithen.” (Jukka 28v, ryhmd 1)

Kaikkien  informanttien  kohdalla  kansallisuuteen  suhtauduttiin  hyodyn tai
kdytdannollisyyden kannalta. Suomen  passia  pidettiin hyvin  tirkeédni.
Kaksoiskansalaisuuden hankkiminen oli kidynyt vain muutaman mielessd. Liséksi
korostettiin suomalaisuuden sosiaaliturvajirjestelmdn merkitystd. Noin puolet katsoikin
tasa-arvon seki sosiaaliturva- ja koulutusjdrjestelmin tarkeimmiksi positiivisiksi piirteiksi
Suomessa. Vain kolme kymmenestd kritisoi suomalaista sosiaaliturvajirjestelméd, néista

kaikki kuuluivat “aikaryhméén™ yksi.

”Paljon ndhnyt esimerkkejd, jollonka kéytinnossd valtiosta ei mitdd apua vaikka sd oisit
tosi hdddssd. esim. kelan tietokoneohjelma pdivitys, tuttava kolme kuukautta ilman rahaa
sen takia. Niikee et mitd se turvallisuus on, niin se on sitd holhoomista.” (Antti 32v, ryhméi

1y

Positiivisesti erilainen

Kahdeksalle kymmenestd haastatellusta Suomen kansalaisuudella oli tdrked rooli.
Suomalaisena maailmalla oleminen tarkoitti informanteille positiivista erilaisuutta, josta
oltiln suurimmaksi osaksi ylpeitd. Suurimmalle osalle identiteettid koosti Suomen
kansalaisuus ja toisaalta ulkomaalaisuus, jollaisina he itsensd nykyiseen asuinpaikkaan
integroitumisesta huolimatta nékivit. Kukaan ei kuitenkaan myontinyt tuntevansa oloaan
ulkopuoliseksi vaikka sellaiseksi itseddn kuvailivatkin. Suomen kansalaisuudella néhtiin
yleisesti ottaen olevan useita etuja, joita arvostettiin — toisaalta kansalaisuus yhdistettiin
myOs velvollisuuksiin. Neljd katsoi hyvinvointivaltiolla olevan merkittdvd osuus
kansalaisuuden tunnetta rakentavana tekijind. Hyvd kansalainen ndhtiin suurimmassa
osassa vastauksissa aktiivisena veronmaksajana. Kansalaisen ja valtion vilistd suhdetta
myo6s kritisoitiin; erds haastateltavista totesi hyvidn kansalaisen olevan yhtd kuin hyvi
kuluttaja. Kolmelle kansalaisuus edusti juuria ja ryhméjisenyyttd. Eurooppalaisen
kansalaisuuden ideaa kannatti puolet haastatelluista, kaksi suhtautui neutraalisti, kaksi

kielteisesti ja yhdelld oli sitd kohtaan epdilevé asenne (kts. taulukko 5).

Taulukko kolme kuvaa haastateltavien suhtautumista kansallisuuteen liittyviin

kysymyksiin. Osittain integroituneiden ja integroituneiden suhde omaan kansallisuuteen ei
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juurikaan poikkea. Yleinen huomio jo kauemmin ulkomailla asuneiden keskuudessa oli,
ettd mitd kauemmin aikaa asuu ulkomailla, sitd merkittivaimmaiksi suomalaisuus tulee.
Toisaalta suhteen kansalaisuuteen voi katsoa olevan my0s hieman ristiriitainen. Suomen
arvostus ehkd kasvaa, mutta yksilon joutuessa jatkuvasti midrittelemédédn itsensd toisen
maan kansalaiseksi ulkopuolisten keskuudessa, tuntuu se raskaalta. Talloin

(Suomen)kansalaisuus koetaan myos taakkana.

”...aluksi se tuntui tosi tirkeeltd, ettd md oon suomalainen, mutta se on muuttunut aikojen
saatossa...on tosi kiva, ettd on suomalainen ja ettd sitid kohtaan osoitetaan kiinnostusta,
jossei muuten niin on ainakin bileiden yksi puheenaihe. Mutta joskus se on kylld tosi
raskasta, aina olla erilainen ja aina sut mddritellddn, ”aah aus Finnland”...Md en jaksa
endd olla suomalainen. Itelle se on tdrkeetd mut se on eri mitd ndyttdd ulospdin, et miten
paljon siitd jaksaa keskustella tai miten tunnustaa oman kulttuurin...”(Tiina 23v, ryhma 2)
Suurin osa suhtautui positiivisesti eurooppalaisen kansalaisen ideaan, mutta ei katsonut sen
médrittelevdn omaa identiteettid ohi kansallisen identiteetin. Eurooppalaisia oltiin 1dhinnd
matkustettaessa Euroopan ulkopuolelle, mutta eurooppalaisuuteen ei liitetty erityisid
tuntemuksia. Tdysin kielteisesti eurooppalaisen kansalaiseen suhtautui vain kaksi

haastateltua (molemmat aikaryhmissa 3).
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Taulukko 5. Suhtautuminen kansallisuutta ja kansalaisuutta koskeviin kysymyksiin.

osittain integroitunut integroitunut'® yht.
pitia tirkedni 5 2 7
omaa kansallisuutta
ei pidi kansallisuuteen
liittyvid kysymyksia
keskeisina 2 1 3
yht. 7 3
suhtautuu positiivisesti
eurooppalaisen
kansalaisen Kisitteeseen 5 1 6
suhtautuu epéilevisti
eurooppalaisen
kansalaisen Kiisitteeseen - 2 2
suhtautuu kielteisesti
eurooppalaisen
kansalaisen Kiisitteeseen 2 0 2
yht. 7 3

Ensimmdinen ja kolmas “aikaryhm@” erosivat toisistaan eniten suhtautumisessa
kansallisuuteen ja suomalaisuuteen. Keskimmiiseen “aikaryhmiin” sijoittuvat eivét
ottaneet yhtd selkeisti kantaa puolesta tai vastaan mutta ovat ldhempéind ryhméd kolme
asenteissaan ja suhtautumisessaan kansallisuuskysymyksiin. Kaikki kolme ryhmai
esittdavit kritiikkid suomalaista yhteiskuntaa, suomalaisia tai suomalaista mentaliteettia
kohtaan mutta selkeimmit sdvyerot on n#htivissd etenkin ryhmén yksi ja kolme vililla,
mikd kertoo siitd, ettd ulkomailla asutun ajan pituus vaikuttaa sithen miten omaa
kansalaisuutta késitellddn. Lisdksi menneisyytemme niyttelee merkittavidid roolia siini,
kuinka yksilo ymmartéda itsensd, ympéristonsid, paikkansa ja roolinsa eldamissi ylipddtadn.
Toisin sanoen kulttuurisen taustan tarkastelu on tirkedd ja vilttimétontd tutkittaessa
yksilon itseymmarrystd, joka on  kiintedssd yhteydessd identiteetin médrittelyyn.
Suomalaisuuden késitteellistiminen alkaa yksilostd itsestddn sekd yksilon omista arvoista,
muodostuen toisin sanoen yksilollisissd valinnoissa. Yksilo ei hyviksy valmiita versioita

suomalaisuudesta vaan mairitelmai etsitdin ja ainakin osittain onnistuneesti muokataan ja

18 Integroituneella viitataan niihin haastateltaviin, jotka kuvailevat itsensd kielellisesti, kulttuurisesti ja sosiaalisesti
sopeutuneiksi, jonka lisdksi tuntevat onnistuvansa sdilyttimddn omaa kulttuuriaan. Esimerkiksi sosiaalisesti
sopeutuneella on paljon paikallisia kontakteja ja tuntee kuuluvansa tiettyyn yhteisoon. Kielellisesti sopeutunut kayttaa
sujuvasti paikallista kieltd. Kulttuurinen ulottuvuus on puolestaan monimutkainen kokonaisuus kulttuurin sédintdjen,
kielen ja toimintatapojen omaksumista.
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luodaan itse. Oman suomalaisuuden rakentamiseksi otetaan tarvittavia rakennusaineita,
joita sekoitetaan omien arvojen mukaan yleisiin késityksiin Suomesta ja suomalaisuudesta

(Hannula 1997, 149.)

Hannulan (1997) tutkimuksesta tulee ilmi kaksi keskeistd seikkaa, jotka liittyvét
postmoderniin identiteettiin. Ensinnikin identiteetti perustuu avoimeen, itsekriittiseen
asenteeseen ja pyrkii selvidmiédn epdvarmuuksissa ja nopeissa muutoksissa. Se el ole
epdhistoriallinen, vaan identiteetin tdytyy nimenomaan perustua menneisyyteen, jotta se
olisi ymmairrettdvissd yksiloiden eldméntyyleissd ja kulttuurisessa kontekstissa. Toisekseen
kansallisvaltio ei endi maddrittele pienentyvin roolinsa vuoksi yksildiden nikemyksid
itsestddn, mutta kansakunta antaa kuitenkin edelleen perusrakennusaineet ja ldhtokohdat
yksilon itseymmirrykselle. (1997, 168-169.) Hannulan mukaan 1990-luvun lopulla
suomalaiset olivat vield episelvilld itsestddn ja paikastaan maailmassa. Onkin mahdollista

nyt pohtia, mitd muutoksia tdssd on tapahtunut kymmenen vuoden aikana.

Nuorten ulkosuomalaisten suhde Suomeen sdilyy muodossa tai toisessa joiltakin osin
saman tyyppisend verrattuna Hannulan tutkimusjoukkoon. Huolimatta ulkomailla vietetyn
ajan pituudesta, ulkosuomalaisten “ulkopuolinen” katse suomalaisia kohtaan saa tietyn
kriittisen ndkokulman oman maailmankuvan laajentumisen kautta. Lisdksi pienen maan
rooli ndhdddn yhd melko mitdttomind kansainvilisessd mittakaavassa. Suomalaisuudesta
vaikutetaan olevan kuitenkin enemmainkin ylpeitd nyt 2000-luvulla. Se edustaa positiivisia
asioita, eksotitkkaa ja osaamista, joita myOs toisten” ollaan huomattu suomalaisissa
arvostavan. Hannulan tutkimuksen jdlkeen suomalaisessa yhteiskunnassa on tapahtunut
paljon muutoksia, minkd my0s voidaan katsoa vaikuttavan nykyisiin mielikuviin Suomesta

ja suomalaisuudesta.

6.4 Elamanprojektit ja mindn koostaminen

”Koen itseni enemmdn ulkomaalaiseksi ja ne idnikuiset kysymykset sdilyy, ettd miksi sd
tanne tulit ja mitd sielld Suomessa teet...Saksassahan kdytetddn mieluummin sanaa
maahanmuuttaja kuin ulkomaalainen, koska ausldnder on niin niiden mielestd
negatiivisesti latautunut kun taas mun mielestd suomen kielen sanalla maahanmuuttaja on
negatiivinen  lataus. Md  mielldn  itseni  enemmdn  ulkomaalaiseksi  kuin
maahanmuuttajaksi(...)Koen sen vdlilld rasittavaksi ja raskaaksi sen, ettd Suomessa md
oon erilainen koska en asu sielld vaan jossain sikahienossa Berliinissd, taikka sitten md
oon tddlld ja oon erilainen. Ettd missd md oikeestaan sitten oon endd tavallinen, missd md
saan olla tavallinen? Tai missd md oon vaan mdé?” (Tiina 23v, ryhmi 2)
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Yksilon identiteetti on kyky ylldpitdd johdonmukaista kertomustaan hinestd itsestdin eli
hinen eldméinkertansa (Giddens 1991, 54; Anttila 2007, 10). Modernissa viite oli vield
selked mutta postmodernissa voidaan kyseenalaistaa, kuinka mahdollista tai ylipddtdin
tarpeellista johdonmukaisen kertomuksen yllidpito on. Postmodernin myodtd myos

yksiloiden eldminkerroista on tullut vihemmiin ennustettavia ja hajanaisempia.

Sosiologi Zygmunt Baumanin (1992) viittiessd identiteettien hajoavan postmodernin tilan
myo6td, hdn tarkoittaa silld nimenomaan ihmisen kokonaiskuvaa hénestd itsestdin, ei
yksiloiden erillisid osaidentifikaatioita ja rooleja. Minidkésityksen ohella voidaan kayttdd
yhtd hyvin kisitettd mindidentiteetti (self-identity), joka on tdsméllisemmin sijoitettavissa
monimuotoiseen  identiteettikeskusteluun. ~ Mindidentiteetti on  mahdollisimman
kokonaisvaltainen vastaus kysymykseen "Kuka mind olen?" (Anttila 2007.) Hallin (1996,
4) mukaan identiteetit toimivat representaatioiden sisilld liittyen kysymyksiin historian,
kielen ja kulttuurin suomien resurssien kidyttimiseen ennen kaikkea joksikin tulemisen
kannalta kuin jonain valmiina olemisessa. Nykyiset representaatiot perustuvat siis osittain

sithen miten meidit on menneisyydessi esitetty.

Baumanin (1996) mukaan globalisaation aikakaudella identiteetin rakennustyoti eivit endd
kahlehdi alueen rajat ja sen rakentaminen on saanut pikemminkin symbolisen luonteen.
Postmodernit nomadit vaeltelevat yhteenkuulumattomien ja irrallisten paikkojen vililld
haluten kuitenkin samalla vakiinnuttaa ja sdilyttdd identiteettinsd. Identiteetti on tehtdvi,
jota tulee valvoa refleksiivisesti, ja jonka valvominen on yksilon oma alituinen
velvollisuus. Sen konstruoinnista ja ylldpidosta ei voi koskaan luopua. Nomadeilla on
Baumanin mukaan kiire konstruoida identiteettejdin, mutta kyseessd ovat vain hetkelliset
“tatd pdivad varten” tehdyt identiteetit. Ajalla ja paikalla ei ole entisenlaista yhteyttd, josta
johtuen eldménprojektit ovat jokseenkin katkonaisia. Nomadit eivdt vaivaa mieltdin
lahitulevaisuutta kauemmilla asioilla vaan luottavat jélkiviisauteen. Siten jélkikéteen
tarkasteltuna kontingenttien tapahtumien sarja ndyttdd heiddn silmissdén sattumanvaraisesti
madrityltd ketjulta ja tidssd ex-post-facto —mielessd he puhuvat eliméistddn eliméinprosessin

toteuttamisena. (Bauman 1996, 182-183.)
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Kulkureita ja turisteja

”...Kuulostaa ehkd vihdn pateettiselta mut md olin pddittdnyt ettd nyt alkaa eldmd. Siks md
rupesin horhoileen. Tdstd alkaa eldmd...Mdhdn olin siind vaiheessa jo kolmekymppinen.
Vaihtoehdot oli ndmd; olin tehnyt assarin hommia, mun ois pitinyt alkaa luomaan
vakavasti otettavaa uraa valokuvaajana. Md olin kattonut sitd tarpeeks liheltd. Totesin et
md tykkddn valokuvauksesta mutta md en tykkdd paineesta. Md en haluu vastuuta. Md
pddtin alkaa horhoileen koska olin kolmekymppinen ja ois pitdinyt alkaa luomaan uraa ja
miettiin asioita kuten asunto, perhe...ja nimd sanat saa kylmdt vireet juokseen selkdid
pitkin. ”(Satu 34v, ryhmi 1)

Teoriaosuudessa kisiteltiin Baumanin neljdd postmodernin eldménstrategian tyyppid.
Millennium-siirtolaisuutta kuvailevat piirteet 10ytyvit selkeimmin kulkurin ja turistin
kategorioista. Kulkuriuteen liittyy sitoutumattomuuden ilmaiseminen, turismiin
seikkailunhalu mutta samalla tarve sdilyttdd turvapaikka, johon voi aina palata. Baumanin
nikokulmasta tarkasteltuna ulkosuomalaisnuorelle ulkomailla asuminen on turismia, mika
tarkoittaa yhtd vaihtoehtoa muiden joukossa ja kokemusten kartuttamisen toivotaan
lisddvin valinnanmahdollisuuksia my0s tulevaisuudessa. Suomeen palaaminenkaan ei ole

koskaan tdysin poissuljettu mahdollisuus.

"En md esimerkiks oo aatellut koska md valmistun, koska mulle on ihan auki suoritanko
tan koulun loppuun asti tddlld vai muualla...Ehkd mun varasuunnitelma on se, ettd aina
voi mennd takaisin kotiin jos tdcdlld jotain tapahtuu ja sielld on paikka mikd odottaa. Se on
mun varasuunnitelmani.”(Marja, 23v, ryhma 2)

Sitoutuneita ollaan ennen kaikkea riippumattomuuteen ithmissuhteiden, tyon ja asuinpaikan

suhteen.

”(...)en md voi ajatella tdlld hetkelld mun eldmddni pidemmidilld skaalalla. En tunne
olevani kuitenkaan silleen kotona, ettd voisin sanoa, ettd tinne md jddn. Mulla on
tavallaan aina sen takia silleen mielessd, ettd kun md en kerran jdd, niin sit md ehkd
ldhden jonnekin, mut kun mulla ei oo mitddn tietoo edes siitd mitd se jonnekin
tarkottaa...”(Onni 35v, ryhmi 3)

”Ne pddmdidrdt ja tavoitteet, jotka itselleen asettanut...ei edes ihmissuhteet pysty estddn
niitd asioita, jotka pddttdnyt tehdd.” (Jukka 28v, ryhma 1)

Kulkurin eldmintapaan liittyy seikkailunhalua ja uteliaisuutta, toisaalta myoOs

epdtietoisuutta. Halu matkustaa ja oppia uusia kielid, tutustua uwusiin ihmisiin ja
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toisenlaisiin eldméntapoihin miérittdvit laajalti tehtyjd valintoja. Kulkurille koti on sielld
mihin sen milloinkin pdittdd tehdd. Eldméntapaan liittyy myos tiedostettu itsekkyys ja
riskit; valinnoissa kyetddn ottamaan huomioon usein vain oma itse ja siitd joutuu
maksamaan tietyn hinnan. Ulkomaille muuttoon liittyykin monessa tapauksessa my0s
syyllisyydentunteita, joita esimerkiksi ystdvit ja sukulaiset lidhtijdlle asettavat. Toisaalta

sen voi nidhdi olevan osa itsendistymisprosessia.

S:”Tdd on ehkd tosi arroganttia mutta...md teen mitd haluan. Valitettavaa mutta totta, ei
pitdis aina...”

H: ”Entd velvollisuudentunteet?”

S: "Tunnen tavallaan joskus. Toisaalta suuret linjat oon pyrkinyt tekeen just niinkun
haluan. Tavallaan oon miettinyt et se on vdihdn vddrinkin. Se on joko individualismia tai
erikoisuuden tavoittelua....”(Satu 34v, ryhma 1)

“Kdyn 3-4 kertaa vuodessa (Suomessa), perhe ei hirveen innoissaan mut oon ajatellut, ettd
se on mun eldmd ja yritdn et pddsis tulevaisuudessa johonkin hyvddn tyopaikkaan. Onhan
se sillai et mun diti eldd yksin ja oon hdnen ainoo lapsensa, se on ollut tosi vaikeeta ja kun
mummi kuoli niin se on saanut miettiin et jos jdtdn tdn tdnne ja meen kotiin ditin takia.
Kuitenkin sitd ajattelee, ettd se on mun eldmd ja md haluan jotain saavuttaa...Se on
sellainen sisdinen taistelu kuitenkin. Ei kukaan tddlld ymmdrrd et jos mulla on koti-ikdvd,
ne sanoo et kyl sun tdytyy ilman perhettd tulla toimeen. Se on niin epdselvd juttu...”(Marja
23v, ryhmi 2)

Turistia ei Baumanin teoriassa pidda ymmirtidd pelkkédnid satunnaisena matkailijana vaan
kisitteen voi laajentaa koskemaan myds mm. ekspatriaatteja, opiskelijoita ja pidemmaéksi
aikaa syystd tai toisesta kotimaan rajojen ulkopuolella asuvia maan kansalaisia. Téllaisille
turisteille koti voi olla useassa eri paikassa, mutta kuten Bauman totesi; kodin késite voi
myOs karata. ”Kun turistina seikkailu laajenee ja turistina olemisesta tulee eldmdnmuoto
ja siitd muodostuu osa henkilon minuutta, tulee yhdi ongelmallisemmaksi ja

epdiselvemmdiksi mikdi turistin vierailemista paikoista on koti”.

Monta paikkaa kodille

"Tddlld ajattelen paljon Suomea mutta ei se sitd tarkoita, ettd ikdvoin tai kaipaisin sinne.
Jos palaisin takaisin Suomeen niin varmasti ikdavoisin tinne takaisin ja se pelottaa. Mutta
kylld sen sitten tietdd kun tddltd on aika lihted. Yks suunnitelma ja toive on, ettd pystyis
tdadlld pitamddn sellaista tukikohtaa, jonne pystyis aina palaamaan.”(Tiina 23v, ryhma 2)



86

Vain yksi (aikaryhméssd 1) haastateltavista totesi kodin olevan useammassa eri paikassa ja
suhtautui tdhdn luonnollisena seikkana omassa eldmissddn. Neljd (aikaryhmissd 2 ja 3)
haastateltavista sanoi ainoan kodin, niinkuin he sen ymmairtavit, sijaitsevan Suomessa,
vaikka olivatkin jo useamman vuoden ajan asuneet ulkomailla. Heille kodin kisite oli siis
ennen kaikkea henkinen. Yhdelle haastatelluista (aikaryhmid 1) kotia edusti mukana
kulkeva perhe, joten koti saattoi olla missi tahansa. Kolmelle koti tarkoitti fyysistd asuntoa
ja nykyisti sosiaalista ympiristdd, johon oli monella tasolla integroiduttu (aikaryhmissé 2
ja 3). Viimeinen (aikaryhmdssd 1) katsoi, ettd koti on sielld mihin sen itse milloinkin

paittaa tehda.

T:”Mun koti on tddlld ja tdssd ja sitten mun toinen koti on sielld Suomessa.”

H: ”Entd jos sun perhe ei asuis endid sielld, olisko se koti silti Suomessa?”

T: ”Ois, ei se tarkoita sitd kotia, jossa diti ja isd asuu vaan se on se paikka jossa aika on
pysdhtynyt. Se voi olla ldhimetsd, ne kadut ja se ympdiristo. Jollain tapaa henkinen koti. Se
tunne ettd tddlld md oon kasvanut. Eikd silld oo mitddn tekemistd sen kanssa missd
vanhemmat asuu, siis se talo ja se ympdiristo ja ne lempipaikat.”(Tiina 23v, ryhmé 2)

Erds haastateltavista mietti haastattelun aikana omia motiivejaan muutolle ja pohti
useampaan otteeseen oliko kyseessd mahdollisesti jonkinlainen erikoisuuden tavoittelu.
Kaikki informantit kuitenkin kokivat, etti muutolla oli positiivinen vaikutus omaan
identiteettiin. Itsendistyminen ja itsensd voittaminen hankaluuksien edessd kasvatti
itsetuntoa, itsevarmuutta ja toi lisdd rohkeutta. Myos avarakatseisuuden ja avoimuuden
lisddntyminen mainittiin omaan persoonallisuuteen vaikuttavina positiivisina tekijoind.
Toisaalta itsendistymisen vastapainona koettiin olevan yksindisyyden kokemukset, jota
vieraassa kulttuurissa eldmisessi tdytyy usein sietdd. Joustavuus ja sopeutuvaisuus ovat siis

tarkeitd persoonallisuutta madrittdvid piirteitd ulkosuomalaisnuorten kohdalla.

”(...)yks asia ulkomaille muuttamisessa on se, ettd pitdd pystyd kestddn yksindisyyttd.
Koska ulkomailla tajuaa sen, ettd ihmisilld on oma eldmd. Tajuaa sen sielld kun ei oikein
tunne ihmisid ja on vaikee tutustua ja ihmisilld on omat menonsa. Sit ku tulee takasin ja
omat kaverit on hankkineet niin sanotusti oman eldmdn, taas pitdd tyrkkid itsensd
mukaan...Et yksindisyyttd on periaatteessa molemmissa pdissd. Missd koti on? No jos
tuntee koti-ikdvdd niin paras pysyd sielld kotona...Se on vaan sopeuduttava ja se on oma
valinta, kukaan ei pakota sua jddmdcdn...” (Satu 34v, ryhmi 1)
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Itsendiset, padmaiiritietoiset paatoksentekijit

Kaikkia haastateltavia voisi kuvailla itsendisiksi, pddmédritietoisiksi ja aktiivisiksi
paitoksentekijoiksi, jotka pyrkivit tekemidin omannikoisid ratkaisuja myos silld riskilld,
ettei kaikki aina menekdin suunnitelmien mukaan. Koetuista vaikeuksista huolimatta
kaikki olivat suhteellisen tyytyviisid tilanteeseensa ja tekemiinsd valintoihin, vaikka
tulevaisuus el monen osalta ndyttdytynytkddn kovin selkednd.  Suurimpina
epdvarmuustekijoind mainittiin taloudellinen tilanne tai epétietoisuus tyosuhteen
jatkumisesta. Epdvarmuudesta huolimatta kaikki suhtautuivat luottavaisin mielin

tulevaisuuteen ja sithen, ettd asioilla on tapana jérjestya.

Haastattelujen toteuttamisen aikaan kaikilla kymmenelld oli meneilldédn jokin projekti tai
tavoite liittyen sitten opintojen loppuunsaattamiseen, oman yrityksen alkuunsaattamiseen
tai vakinaisen tyOpaikan saantiin. Vaikka nelji kymmenestd kuvaili itsedin ei-
suunnitelmalliseksi, yhdisti kaikkia kymmenti jirjestelméllisyys ja organisointikyky, jota
tarvittiin mm. oman ulkomaille muuton yhteydessid. Yli puolet haastateltavista kuvailivat
itseddn jdrjestelmaillisiksi ja ilmaisivat tarvetta suunnitella omaa tulevaisuutta aina

etukiteen.

”(...)Tunnen itseni enemmdn omaksi itsekseni sielld. Kai sitd on loytdnyt oman itsensd
sieltd. Suomessa...Suomalainen yhteiskunta on jollain tavalla aika rajoittunut...Ei mun
mielestd anna valinnanvapautta ja unelmien toteuttamismahdollisuuksia...Hdvidd kaikki
romantiikka eldmdstd Suomessa jollakin tavalla. Kun on pddssyt eldmddn ulkomailla ja
pddssyt tutustumaan uusiin kulttuureihin ja uusiin ihmisiin ja koko ajan tapaa uutta ja
uutta, mitd Suomessa tapahtuu tosi harvoin. Suomessa ei juuri tapaa uusia
kansallisuuksia...se kuitenkin rikastuttaa niin paljon eldmdid.” (Matti 31v, ryhma 3)

Itsensi toteuttamisen ja itseniistymisen tarve seki oman paikan hakeminen nousivat
yleisemmin tidrkeimmiksi 1ihdon motiiveiksi tutkimusjoukon keskuudessa. Jatkuvuuden ja
pysyvyyden tunteet liittyivdt ldhinnd lapsuuden perheeseen, joka edusti perusturvaa
kaikille informanteille. Suurin osa koki syystd tai tai toisesta epdvarmuutta omasta
tulevaisuudestaan, mutta tdhdn suhtauduttiin kuitenkin positiivisesti; epdvarmuus tarkoitti
samalla useiden eri mahdollisuuksien palettia, josta voi valita. Toisaalta useimpien
kohdalla jatkuvuuden tunteen puuttuminen tarkoitti, etti eldmissd tapahtuvat asiat eivéit
vilttamittd riipu omista paiatoksistd vaan ulkoisista seikoista (seurustelusuhteen jatkosta,

tyosuhteen jatkosta, opintomenestyksestd jne.). Eletddn siis kyseinen vaihe kerrallaan,
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jonka jilkeen asiaa arvioidaan uudelleen, joka tietysti liittyy myos tutkimusjoukon nuoreen
ikdjakaumaan ja selittdd suureksi osaksi suunnitelmien avoimuutta ja moninaisuutta.
Bauman (2001) katsoo avointen vaihtoehtojen maailman olevan osa nykyhetked ja
kiinteiden identiteettien sijaan (joita alati jatkuva muutos pitdi liikkeessd) olisikin viisainta
puhua identifikaatiosta ja kuvailee sitd seuraavanlaisesti; “loppumaton, aina
epitidydellinen, péddttymiton ja avoin aktiviteetti, johon me kaikki, pakosta tai vapaasta

valinnasta, olemme sidottuja.” (Em., 152.)

Vaihtoehtojen hakemista

Suomalaisen yhteiskunnan normit liittyen esimerkiksi perheenperustamiseen tai
kouluttautumiseen aiheuttivat ylldttdvan monelle paineita. Suurimmalle osalle ulkomaille
muutto oli keino ottaa etdisyyttd yhteiskunnan vaatimuksiin ja antoi myos aikaa pohtia
omia padmddria. Samalla se on antanut mahdollisuuden toimia kansainvilisessid
ympdristdssd, jota useimmat haastateltavista pitdvit itselleen erittdin  tirkeédni.
Monikulttuurisuus luo viihtyvyyden tunnetta, johon ei koeta Suomessa olevan

mahdollisuutta.

"Suomessa se vaan tuntuu ettd se pitdis mennd niin, ettd lukion jilkeen opiskellaan,
menndidin toihin ja hankitaan perhe. Jos tekee jotenkin muulla tavalla niin sua pidetdidn
Jjotenkin radikaalina. Eli ne arvot on niin selkeet, ettd ndd asiat on ne mitkd sun tdytyy
saavuttaa. Tutkinto, puoliso, avioliitto, perhe, lapset liittyy suomalaisiin arvoihin.”(Tiina
23v, ryhma 2)

”Bangkokissa saa olla oma itsensd ja eldd ja olla miten lystdd, etkd saa yleistd
paheksuntaa siitd osalles. Toisin kuin Suomessa, missd ollaan totuttu elddn paljon
pienemmissd ympyroissd(...) Musta tuntuu et tavallaan tulee tosi pitkdlti yhteiskunnalta ne
normit et sulla pitdd olla 1,5 lasta, farmarivolvo ja eldd Espoossa. Ja mennd naimisiin
tietyn ikdisend. Tosin suomalaisittain 2,5 kertaa et pysyttdiis keskiarvossa...sitdkddn en
ajatellut toteuttaa.” (Jukka 28v, ryhmd 1)

“Suomessa mun kaikki kaverit saa nyt lapsia ja ostaa sen tila-auto Volvon ja koiran ja
kesdmokin ja asunnon. Ne on silleen porvarillistumassa...Mut tddlld mun ikdset ihmiset ja
kaverit, ei niilld oikeestaan kellddn oo lapsia(...)Md koen kuuluvani tihdn ryhmddn, enkd
sithen kolmikymppisten ryhmdidn Suomessa. ”(Maija 30v, ryhmi 3)

Suomalainen eldmédnkulku on haastateltavien nidkokulmasta suhteellisen suoraviivaista ja

tahdn on haluttu vaihtoehtoja. Yli puolet informanteista ilmaisivat tarvetta paeta
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suoritusyhteiskunnan paineita. Lisidksi suomalainen yhteiskunta on edelleen moneen
muuhun maahan verrattuna homogeninen, eikd vaihtoehtoisiin eldméntyyleihin juuri ole

mahdollisuuksia. Vaihtoehtoja on silloin etsittivd muualta.

6.5 Yhteenveto ja johtopééatokset

Tassd tutkielmassa on tarkasteltu millaista problematiikkaa millenium-siirtolaisuuteen
ilmiond liittyy ja missd mddrin tdnd pdivdand yksilo tarvitsee selkeitd méidrittelyjd
identiteetilleen. Aihetta on ldhestytty identiteetin konstruoinnin nédkokulmasta,
postmodernin identiteetin teoretisoinnin kehyksessd sekéd kansallisen identiteetin eli tidssd

tapauksessa suomalaisuuden nidkokulmasta.

Identiteettimme rakentuu monista eri vaikutteista ja tekijoistd. Kansallinen identiteetti on
vain yksi osa persoonallisuuteemme, omakuvaamme ja maailmankuvaamme vaikuttavista
tekijoistd. Postmodernin identiteetin konstruointi on jatkuva prosessi, ja sen miirittely on
tand  pdivdnd  (moderniin, paikallaan  pysyviin  identiteetteihin  verrattuna)
monimutkaisempaa, jollei jopa mahdotonta. Stuart Hallin (1996, 2) mukaan nykyéén tulee
puhua ldhinnd identifikaatiosta, jolloin identiteetti ei ole jotain minkd voi 10ytdd ja
kadottaa tai sidilyttdd ja hylédtd. Identifikaatio on siis méadritelmaéllisesti monimuotoinen,
mutta my0s késitteellisesti monimutkainen. On kuitenkin hyodyllistd pohtia identiteetisti
kaytavad keskustelua suhteessa niihin historiallisiin kehityksiin ja tapahtumiin, jotka ovat
vaikuttaneet ja muuttavat kaiken aikaa useiden kansojen ja kulttuurien vakiintuneita
muotoja. Tadlla Hall viittaa etenkin globalisaatioprosessiin, sekd siihen tiiviisti liittyviin
pakotettuun ja vapaaseen migraatioon, josta on tullut post-koloniaalisen maailman

keskeinen ilmi6. (Hall 1996, 4.)

Ulkosuomalaisuus ei sisdlld samanlaista problematiikkaa kuten vaikkapa pakolaisuudesta
johtuva siirtolaisuus. “Vapaalle siirtolaiselle” identiteetin konstruointi ei ole samalla
tavalla ongelmallista johtuen mahdollisuuksista sdilyttdd perusturvallisuuden tunne ja

kiintedt “juuret”, joille voi halutessaan aina palata. Miksi siis tutkia?

Kysymys liittyy kansainvélistymisen ja ajattelutapojen muutoksen tarkasteluun, jota varten
tdssd on tutkittu ulkosuomalaisten suhdetta kansallisvaltioon ja kansalaisuuteen.

Kansallisvaltion ja kansalaisuuden roolit ovat muutoksessa globalisaation ja EU:n
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toiminnan intensifioitumisen myotd. Omaan kansalaisuuteen suhtautuminen on keskeinen

identiteettiin liittyvé seikka ja nédihin teemoihin ollaan edelld pyritty perehtymiin.

Nuoret ulkosuomalaiset millenium-siirtolaisuuden edustajina

Ulkosuomalaisuus ilmiond on hyvin moninainen ja sitd voidaan tutkia usean eri ryhmén ja
nikokulman kautta. [Imi6td ollaan tdssd ldhestytty alle kymmenen vuotta ulkomailla
asuneiden nuorten aikuisten ndkokulmasta. Tutkimusjoukon kautta on saatu tietoa siiti,

mité liittyy ulkosuomalaisuuteen 2000-luvulla ja sen yhteen erddn “ryhmén” piirteisiin.

Nuorten ulkosuomalaisten on suhteellisen helppo sopeutua uuteen asuinmaahan. Heidédn
kohdallaan voidaan katsoa vaikuttavan noin kymmenen eri tekijdd, jotka suojelevat
akkulturaatiostressiltd tai pienentdvit sen esiintymisen todenndkoisyyttd ja helpottavat
integroitumista. Tekijoind voidaan mainita kielitaito, koulutus ja  aiemmat
ulkomaankokemukset. Muita vaikuttavia tekijoitd ovat asuminen monikulttuurisessa
ympdristossd ja mahdollisuus sdilyttdd oma kulttuuri, oman kulttuurin arvostus seka lyhyt
kulttuurien vdlinen vdilimatka, positiivinen asenne, halu sopeutua (ainakin osittain)
valtakulttuuriin sekd kontaktit paikallisiin. Lisdksi keskeisend sopeutumista edistdvini
tekijdnd on maahanmuuttoon liittyvd vapaaehtoisuus. Yksikddn ei kertonut kokeneensa

voimakasta kulttuurishokkia tai identiteettikriisiin liittyvid tuntemuksia.

Nuori ulkosuomalainen voidaan lisdksi médritelld kulttuurienvdlisesti tehokkaaksi
toimijaksi, mistd kertoo halu hakeutua uusiin tilanteisiin ja sietdd niiden mukana tulevaa
epdvarmuutta ja haasteita, joihin tutkimusjoukon keskuudessa suhtauduttiinkin yleisesti
positiivisena asiana. Muutoksen sietdminen, itsensi etsiminen sekd kyky havainnoida niin
sanottua ldhtokulttuuria ulkopuolisen silmin kertoo monikulttuurisesta persoonallisuudesta.
(Salo-Lee 1997, 56.) Seitsemin informantin sosiaalista piirid voidaan kuvailla
multikulttuuriseksi, jolloin tydssd ja vapaa-ajalla ollaan tavallisesti tekemisissd useiden
kansallisuuksien edustajien kanssa. Muiden haastateltujen ystdvipiiri muodostui
padasiallisesti nykyisen asuinmaan paikallisista asukkaista. Integroitumisen voidaan ndhdi

olevan hieman erilaista ndiden kahdella ryhmén vélilla.
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Suomesta pois muuttaneet nuoret omaavat avoimen ja laajan mahdollisuuksien paletin.
Suomessa asuminen on vaihtoehto muiden joukossa mutta ei itsestidnselvyys. Toisaalta
vaihtoehtojen méérastd voi muodostua ongelma siind vaiheessa kun aletaan miettimiin
esimerkiksi perheen perustamista. Toistaiseksi Suomessa kidydddn lomalla, ikdvén iskiessa,
velvollisuuden tunteesta ldheisid kohtaan tai ammatillisista syistd. Suurimmalle osalle
Suomi sdilyy aina paikkana, johon halutaan tai tidytyy palata, vaikka koti ja elamad tilla

hetkella onkin toisaalla.

Tutkimusaineiston erdidnd heikkoutena voidaan nihdi se, ettd haastateltavilla oli ajallisesti
eri pituisia kokemuksia ulkomailla asumisesta. Toisaalta se antoi mahdollisuuden
tarkastella myos muutoksia, joita kauemmin ulkomailla asuneet nuoret kokivat verrattuna
nithin, joilla oli vain vihin tai ei lainkaan kokemusta ulkomailla asumisesta, tai joille
muutto oli vasta edessd. Useamman vuoden pois Suomesta viettdneilld oli
sentimentaalisempi asenne Suomea kohtaan kuin niilld, jotka olivat asuneet ulkomailla
vain vihédn aikaa tai olivat vasta muuttamassa. Yli puolet olivat sitd mieltd, ettdi oma
suomalaisuus oli tullut tirkeimmaéksi ulkomailla asuessa mutta toisaalta myos kriittisyys

kotimaata kohtaan siilyy.

Nuorten ulkosuomalaisten kohdalla oman kulttuuri-identiteetin pohdinta ei vaikuttanut
olevan kovin keskeinen asia, minki voi katsoa johtuvan osittain siitd, ettd heitd ei vaadita
erityisemmin integroitumaan uuteen kulttuuriin. Piillisin puolinhan, kielellisesti ja
sosiaalisesti, he ovat integroituneet yhteiskuntaan. Jokainen informantti sailyttda kulttuuri-
identiteettidin henkilokohtaisella tavallaan. Toisille sitd edustaa kotona esilli oleva
suomalainen design, toisille luonto ja hiljaisuus, jota Suomesta kaivataan. Osalle

suomalainen mentaliteetti ja tapakulttuuri ovat asioita, joista ollaan ylpeiti.

Vaikka Suomeen, suomalaisuuteen ja suomalaisiin suhtautumisessa on ristiriitaisuuksia,
esiintyy Suomi silti yleisesti ottaen positiivisessa valossa tutkimusjoukon keskuudessa.
Suomalaisuutta arvostetaan, vaikka sitd kohtaan osataan esittdd myos kritiikkid. Suomeen
suhtautuminen on ainakin piéllisin puolin suurimman osan kohdalla mutkatonta.
Suhtaumisessa  korostetaan terveen kansallisidentiteetin  merkitystd ja tervettd

isdnmaallisuutta. Suomea varotaan kuitenkin olla nostamatta millekéddn erityiselle
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jalustalle, vaikka moni myontdd, ettd kuva Suomesta on kultaantunut sieltd
poissaolovuosien  aikana, minkd voidaan katsoa olevan tavallinen ilmio

ulkosuomalaisuudessa.

2000-luvun ulkosuomalaisuuden pddpiirteet

Luvussa yksi tarkasteltiin ulkosuomalaisuutta siirtolaisuustutkimuksen néikokulmasta.
Korkiasaaren (2003) mukaan Suomesta Eurooppaan suuntautunut siirtolaisuus on naisten
kohdalla perinteisemmin liittynyt avioitumiseen ulkomailla ja miesten osalta tyduraan ja
seikkailunhaluun. Tarkasteltaessa ~ millenium-siirtolaisia ~ voidaan 2000-luvun
ulkosuomalaisuudella ndhdid olevan tiettyjd keskeisid piirteitd, jotka paljastavat jotain
kyseisen ilmion logiikasta tdni pdividnd. Erdéind piirteend voidaan erottaa se, ettd muuttoon
liittyvét taustatekijat eivat ole endd yhtd selkeidsti sukupuolisidonnaisia. 2000-luvun
maastamuuttajuuteen naisten kohdalla ei keskeisesti liity parisuhteen tai rakkauden perdssi
muutto. Lihdetddn ennen kaikkea yksilollisestd tarpeesta ndhdd ja kokea maailmaa;
toteuttaa omia unelmia ja mahdollisesti parantaa urandkymid ulkomailla asumisen,
tyoskentelyn tai opiskelun avulla. Kyseisten syiden on nihty médrittelevidn perinteisemmin

miesten maastamuuttamista (Pohjoismaiden ulkopuoliseen Eurooppaan).

Erityispiirteiksi voidaan médritelld myos vaihtoehtoisuus ja véliaikaisuus. Siirtolaisuuteen
liittyy monen kohdalla kriittinen asenne, jonka voidaan ndhdéd olevan yhteydessi osittain
myOs vaihtoehtoisuuden tavoittelun tarpeeseen. Suomesta muuttamiseen liittyy usein
muutoksen hakeminen omaan eliméin sekd toisenlaisen eliméntavan kokemisen tarve.
Nuorille ulkosuomalaisille ulkomailla asuminen kuuluu henkilon tidmén hetkiseen
tilanteeseen mutta Suomessa asuminen tulevaisuudessa ndhddin myds yhtend

vaihtoehtona. Maastamuuttajastatuksen ei siis koeta edustavan pysyvii olotilaa.

Millenium-siirtolaisuutta madrittavit ennen kaikkea siis yksilolliset valinnat. Nuoret
ulkosuomalaiset ovat kielitaitoisia ja koulutettuja, heiddn on mahdollista 16ytda tyydyttava
tyo- tai opiskelupaikka halutessaan myds Suomesta. Lihtomaan olosuhteisiin ei téten liity
vahvoja tyontotekijoitd (Jackson 1986, 13-15). Vetotekijoiden voidaankin ndhdéd painavan

enemman 2000-luvun maastamuuttajien paatoksissa.
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Maastamuuttoon ei myoskddan liity kollektiivisuutta. Kansallisuuteen tai kansallisiin
sentimentteihin  perustuvaa yhteisollisyyttd ei koeta keskeisend, suhteet toisiin
ulkosuomalaisiin ovat satunnaisia ja yhteyksid ulkosuomalaistoimintaan ei juuri pidetd
ylld. Pikemminkin pyrkimyksend on pitdd sosiaaliset piirit kansainvilisind ja avoimina,
minkd voidaan n#@hdd liittyvin yksilollisyyden tavoitteluun ja oman erityisen identiteetin
konstruointiin. Siirtolaisuuden voidaan ndhdd muuttuneen entistd yksilollisemmin koetuksi
asiaksi ja liittyvdn nykyiin ennen kaikkea yksilon henkisiin kuin materiaalisiin tarpeisiin.

(kts. Taulukko 3 ja muuttomotiiviluokat.)

Zygmunt Baumanin (1998) mukaan postmodernin turistin luonteeseen kuuluu eteenpdin
siirtyminen uusien haasteiden perdssd. “Muutetaan, koska maailma nidhdéddn tidynna
vastustamattomia vaihtoehtoja, joita halutaan kuluttaa ja suhde maailmaan on esteettinen.
Postmodernille kuluttajalla maailma on elimysten (Erlebnisse) matriisi ja sitid kartoitetaan
kokemusten hakemisen ja etsimisen kautta”. Osittain tdmin vditteen voidaan katsoa
pitdvin paikkansa myos kyseistd ilmiotd eli 2000-luvun ulkosuomalaisuutta tarkasteltaessa.
Imioon liittyviat keskeisesti vapaaehtoisuus, yksilollisyys ja haasteiden hakeminen.
Suomalaisuuden siilyttdminen koetaan edelleen keskeisend mutta kansainvélisyydestd on
my0s muodostunut merkittavd identiteettid rakentava tekija. Kansainvilisyys koetaan
ennen kaikkea eldmidd rikastuttavana, mutta samalla kotimaa ja juuret sdilyvét

perusturvallisuutta ylldpitdvina tekijani.

Téssd tutkimuksessa tutkittiin kvalitatiivisesti ja tutkimusjoukon koon puolesta suhteellisen
suppeasti nuorten ulkosuomalaisten maailmankuvaa ja heiddn suhdettaan Suomeen ja
suomalaisuuteen. Ulkosuomalaisuuteen 2000-luvulla liittyy myds monia muita ndkokulmia
ja tutkimuskohteita. Jatkotutkimuksena olisi mielenkiintoista saada aiheesta laajempi
kvantitatiivinen kyselytutkimus. Toisaalta my6s aiheen rajaus voisi olla paikallaan; nuorten
ulkosuomalaisten kisitykset ja suhtautuminen eurooppalaisen kansalaisen ideaan on jo
itsessdiin mielenkiintoinen tutkimuskysymys. Nyt aihetta vain sivuttiin. My6s muita

vastaavanlaisia tarkennusta vaativia kysymyksii on 10ydettivissi tistd tutkielmasta.
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Lopuksi

Gradun kirjoittaminen on prosessi, joka ei pédstd helpolla. Tamin pitkéllisen ja
mutkallisen matkan aikana on tullut torméttyd monenlaisiin eri muureihin. Niiden

ylittimisen ja murtamisen onnistumisesta kiy erikoiskiittiminen muutamaa eri tahoa.

Suuntaa osoittavista neuvoista kiitin maisterihautomoa ja Seppo Raiskia. Miikka
Pyykkostd kiitin my0s niisti monista ohjeista ja neuvoista, jotka edistivdt tyon

valmistumista. [lman saamaani apua eksyneend vielédkin harhailisin.

Henkisestid tuesta, kannustuksesta ja kauniista ajatuksista erityiskiitos omalle perheelle.
Lisdksi kiitdn ystdvid ja tuttavia niistd keskusteluista, jotka ovat auttaneet herdttdméédn

uusia ajatuksia aiheesta.

Berliini,

lokakuussa 2007
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LIITE 1.

Haastatteluteemat

TAUSTATIEDOT (lomake)
- Syntymévuosi ja —paikka
- ammatti, siviilisdaty, koulutus
- siirtolaisuustausta/ulkomailla oleskelu eli aiemmat ulkomaankokemukset ennen
pysyvampéad muuttoa
- nykyinen asuinpaikka, kansalaisuus

PAATOS MUUTTAMISESTA
- mistd ajatus muuttamisesta saanut alkunsa (milloin, miksi, minké seurauksena)
- muuttoprosessi
- perustelut péditokselle
- tulevaisuudensuunnitelmat

KANSALLISUUS/ KANSALAISUUS

- Oletko vaihtanut kansallisuutta/harkinnut kansallisuuden vaihtamista, miksi/ miksi
et, mikd sai vaihtamaan, jos on?

- kansalaisuuden kisittiminen (mité siithen kuuluu, kuinka tarkeédna sitd pidetdén ja
missd miirin, kuinka olennaista tiné pdiviani?)

- millainen on hyvi kansalainen?

- mitka asiat tidrkeitd kansallisuudessa

- mitd isdnmaallisuus merkitsee

- Kommentoi; “kansalaisuus siséltdd yhteisen hyvin elementin, jossa puolustetaan
yhteison jdsenien oikeuksia ja yhteisid etuja”. Miten suhtaudut tdhin viitteeseen,
miten asemoit itsesi suhteessa tdhin viitteeseen”

ULKOSUOMALAISUUS; késitykset ja kokemukset
- ulkomailla asuminen, muutokset omassa itsessa?
- millaisia mahdollisuuksia ulkomailla asuminen tarjonnut mitd Suomessa ei olisi
ollut
- tunnetko jddvasi jostain paitsi ollessasi poissa Suomesta tai ollessasi Suomessa
- kontaktit toisiin ulkosuomalaisiin
- itsestd ulkomaalaisena
- suhde politiitkkaan, kuinka tiiviisti seuraat maailmanpoliittisia tapahtumia; miten
esim. suhtaudut globalisaatioon ja EU:iin
o kuinka on mielestdédn pddssyt sisédlle nykyisen asuinmaan kulttuuriin
(millaisia vaikeuksia/onnistumisia kohdannut)
o kuinka monikulttuurista oma eldmé on, miten se ndkyy kdytdnnossi
o kuinka todennikdéisenéd/lopullisena pitdd nykyiseen asuinpaikkaan jadmista
o yhdysviivallinen identiteetti? kuinka kauan maahanmuuttaja on
maahanmuuttaja, mitd maahanmuuttajuus pitii sisdlliin omassa
tapauksessasi
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SUOMALAISUUS

suomalainen kulttuuri; mitd se on mielestisi, mitéd sithen kuuluu ja mitd mieltd
kuinka tuot omaa suomalaisuuttasi esille, tuotko?
suomalaisuus tunteena (esim. milti tuntuu kdydd Suomessa)
todennédkdisyys Suomeen palaamiselle
vuorovaikutussuhteet ja kontaktit
o ldhimmit ihmissuhteet ja ihmissuhteet yleensi
o perhekontaktit ja ystdvyyssuhteet (kuinka laajat verkostot Suomessa ja
kuinka suuret nykyisessd asuinmaassa)
o yhteydenpito Suomeen
o kotimaan ja nykyisen asuinmaan uutisten ja ajankohtaisten asioiden
seuraaminen
o velvollisuudet ja oikeudet (tunteeko velvollisuutta Suomea kohtaan, esim.
verot?)
o suomalaisten perinteiden noudattaminen
o mielikuvat Suomesta, suomalaisuudesta ja suomalaisista

ELAMANPROJEKTI/JJATKUVUUS, PYSYVYYS

ARKI

KOTI

tulevaisuudensuunnitelmat (kuinka paljon tapana suunnitella tulevaisuutta
ylipditiin ja kuinka pitkén tdhtdimen suunnitelmia tapana tehdd)
kuinka riippumaton; miten itsendisyys, vapaus méérittyvit omassa eldmissi.
jatkuvuuden/pysyvyyden tunne omassa eliméssa
tyytyvéisyys nykyiseen tilanteeseen
omat paamaiirit ja ambitiot
matkustamisfrekvenssi;
kuinka paljon matkustat ylipdatdian? ja mistd syistd
- kiytidnnon vaikutukset
- kuinka usein ja miksi kily Suomessa
- miltd Suomi tilld hetkelld vaikuttaa/ ndyttad

rutiinit: millainen on tavallinen viikko/pdivid/kuukausi

sitoutuminen; oletko mielestisi sitoutunut johonkin tiettyyn paikkaan tai yhteisoon
erityiselld tavalla enemmaén kuin muihin vastaaviin omassa eliméissési, jos mihin ja
misti luulet sen johtuvan

missd vietit lomat?

- Millaisia mielikuvia sinussa heréttdd sana koti, mita koti tarkoittaa, millainen on oma
kisitys kodista

- uuden kulttuurin vaikutukset kotiutumiseen, kulttuurishokit?

- miki luo turvallisuuden tunnetta omassa eldméassi?

- kuinka helposti ns. kotiudut uusiin paikkoihin, entd kuinka helposti kiinnyt

- miten oma koti muodostuu, millainen prosessi.
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- koti-ikivi; podetko koti-ikdvdd? Jos, millaisissa tilanteissa tunnet koti-ikdvii, mitd
ikdvoit silloin
- missa on kotisi? osaatko mairitelld tulevaisuuden kotisi/ kuvitella sen.
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Lyhyt kuvaus haastateltavista, joiden nimet on vaihdettu:

”Antti”’

Ika:
Sukupuoli:
Siviilisdity:

Opiskeluhistoria- ja tyohistoria:

Nykyinen asuinmaa:
Kansalaisuus:

” Jukka”
Ika:

Sukupuoli:
Siviilisaaty:

Opiskeluhistoria- ja tyohistoria:

Nykyinen asuinmaa:
Kansalaisuus:

”Satu”
Tk

Sukupuoli:
Siviilisdaty:

Opiskeluhistoria- ja tyohistoria:

Nykyinen asuinmaa:
Kansalaisuus:

”Marja”
Ika:

Sukupuoli:
Siviilisdity:

Opiskeluhistoria- ja tyohistoria:

32v

mies

naimisissa

Ammattikoulutus sihkoasentaja. Tyoskennellyt
videotuotantofirmassa, itseoppinut IT-alan
tyontekijd, nykyisin musiikkialan yrittdja.
Hollanti (haastattelun aikaan Suomi)

suomi

28 v

mies

naimaton

Merkonomin ja tradenomin tutkinnot. Vaihto-
opiskeluvuosi Englannissa. MBA-tutkinto kesken
Bangkokin yliopistossa. Tydskennellyt
vaatemyyjdnd seki ravintola- ja kahvila-alalla
Englannissa, Belgiassa ja Suomessa. Télld
hetkelld yrittdja.

Thaimaa (haastattelun aikaan Suomi)

suomi

34v

nainen

naimaton

Ylioppilas.

Kirjoittajakurssit kahdessa kansanopistossa,
Hum.tiet.kandi. Valokuvauksen opinnot ja mm.
valokuvausassistentin tyot Suomessa. Télla
hetkelld matkailualan yksityisyrittédja.

Suomi, Albania

suomi

23 v

nainen

naimaton

Ylioppilas, vaihto-oppilasvuosi Saksassa.



Nykyinen asuinmaa:
Kansalaisuus:

”Pekka”
Ika:

Sukupuoli:
Siviilisdity:

Opiskeluhistoria- ja tyohistoria:

Nykyinen asuinmaa:
Kansalaisuus:

”Matti”’
Ika:

Sukupuoli:
Siviilisdity:

Opiskeluhistoria- ja tyohistoria:

Nykyinen asuinmaa:
Kansalaisuus:

”Tiina”
Ika:

Sukupuoli:
Siviilisdity:

Opiskeluhistoria- ja tyohistoria:

Nykyinen asuinmaa:
Kansalaisuus:
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Opiskelija Saksassa , yhteiskuntatieteet
Saksa
suomi

27

mies

kihloissa

Ylioppilas.

Suomessa suoritettu tutkinto: automaatioteknikko
amk., jonka aikana vaihto-opiskelu ja
tyoharjoittelu Sveitsisséd, opinndytetyon teko
kesdtyOopaikassa Saksassa.

Haastattelun aikaan jatko-opinnoissa saksalaisessa
ammattikorkeakoulussa: Master of electrical
engineering

Saksa

suomi

31

mies

eronnut

Ylioppilas.

tyoskennellyt Suomessa vuoteen 2001. Elokuva-
alan koulutus Bulgariassa. Tydskentelee ohjaajana
ja tuottajana Saksassa.

Saksa

suomi

23 v

nainen

naimaton

Ylioppilas. Opintoja Taiteiden tdk. suomalaisessa
yliopistossa, jonka aikana vaihto-opiskelijana
Saksassa. Opintojen keskeyttiminen Suomessa.
Nyt opiskelijana saksalaisessa
ammattikorkeakoulussa. Vaihto-opinnot
Englannissa vuonna 2007.

Saksa

Suomi



”Heidi”

Ika:
Sukupuoli:
Siviilisdity:

Opiskeluhistoria- ja tyohistoria:

Yhdysvalloissa.

Nykyinen asuinmaa:
Kansalaisuus:

,,Maija,,

Sukupuoli:
Siviilisdity:

Opiskeluhistoria- ja tyohistoria:

ohella.

Nykyinen asuinmaa:
Kansalaisuus:

”’Onni”’
Tkai:

Sukupuoli:
Siviilisdaty:

Opiskeluhistoria- ja tyohistoria:

Nykyinen asuinmaa:
Kansalaisuus:
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25v

nainen

naimaton

Ylioppilas. Vaihto-oppilaana lukioaikana

Kauppatieteiden maisteri, suomalaisesta yliopisto.
Opintojen aikana mm. kesétydssid Ranskassa ja
harjoittelussa Saksassa.

Saksa

suomi

29

nainen

avoliitossa

Ylioppilas. Lukioaikana vaihto-oppilaana
Hollannissa ja kesétoissda Saksassa.
Filosofian maisterin tutkinto suomalaisesta
yliopistosta. Vaihto-opiskelijana Saksassa yo-
opintojen aikana.

Tehnyt suomessa toimittajan toitd opintojen

Télld hetkelld padtoimisesti
markkinointivastaavana saksalaisessa yrityksessi.

Saksa
suomi

35

mies

naimaton

Graafikon ja kuvankasittelijin tyot eri tahoilla
vuoteen 2004 Suomessa. Tekninen tukihenkil®
Pohjois-Irlannissa. Kuvankdsittelijin ja graafisen
suunnittelijan tyot saksalaisessa
yrityksessid/Jdrjestelméasiantuntija.

Saksa

suomi
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