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Tydssani tarkastelen tunnustuksen kasitteen perusteita. Tyoni perustuu Axel Honnethin
teorialle tunnustuksen kasitteestd. Honneth rakentaa normatiivista yhteiskuntateoriaa ja
tarkastelee hyvan yhteiskunnan yleisia piirteitd yksilon hyvan itsesuhteen, toimintakyvyn
ja kaikinpuolisen hyvinvoinnin kannalta tarkeiden tunnustussuhteiden kautta. Lisaksi
tydssani kasittelen myds muiden antamia vastauksia tunnustuksen problematiikasta.
Tahan liittyen selvitan kulttuurisiin identiteettien liittyvid kysymyksié. Sovellan siihen
Stuart Hallin kasitysta kulttuurisesta identiteetista ja siihen liittyvan problematiikkaan.

Kaésittelen Benedict Andersonin ajatusta kansakunnasta ”kuviteltuna yhteisona”, jossa
hanen késitteensa kansakunnasta tuo omalta osaltaan esiin asetelmaan liittyvén
monimutkaisuuden. Esittelen myos Heikki Ikdheimon ndkemyksen Honnethin yleiseen
normatiiviseen periaatteeseen, jonka mukaan hyvéssa yhteiskunnassa jokaisella tulee olla
mahdollisuus saada riittavasti tunnustusta.

Pro gradu - tutkielmassani erdéné aineistona olen kayttanyt Nils-Aslak Valkeap&én Beaivi,
Ahcazan Kirjan runoa ja Ralph Ellison Invisible Man kirjan tekstid. Naill& olen pyrkinyt
havainnollistamaan millaisia ajatuksia puutteelliset tunnustussuhteet voivat tuottaa sita
kokevien parissa.

Erik Lagerspetzin mukaan toimintamme yhteisdissémme on sidottu erilaisiin sosiaalisiin
jarjestelmiin. Kasittelen sosiaalisia faktoja kuten esimerkiksi instituutioita omanlaisena
sosiaalisena jarjestelmand ja tdhan liittyvia jaettuja uskomuksia ja konventionalisia
faktoja.

Kulttuureja koskevissa kappaleessa tuon esille Olli Loytyn ndkemyksen kulttuurien rajojen
hailyvyydesté ja sekoittuneisuudesta. Tama jaa usein keskusteluissa huomiotta, vaikka
juuri se paljastaisi asioiden monimutkaisuuden ja mahdollistaisi asioiden
monipuolisemman kasittelyn

Tutkielman tuloksista nékyy se, ettd tunnustuksen vaatiminen edellyttaa erityisryhmien
tunnistamista tunnustettavien erityisyyksien kantajiksi. Vahemmistéryhmilla oma kieli voi
olla vain heidan kayttssaéan ja myos kulttuurisiin erityispiirteisiin kuuluvat tavat ja
perinteet voivat olla vain osalla tuon ryhmén jasenisté.

Yhteiskunnallinen tilanne, jossa ryhmaén erityispiirteet eivat sdily tai kieli ei kehity, voi
olla tuohon ryhméén kuuluviksi itsensa tuntevien itsearvostukselle vahingollista. Nain
ollen laht6kohtana tulisi olla se, ettd ryhmé, joka katsoo omaavansa kulttuurisia
erityispiirteitd, ei voi luopua niisté seurauksitta.

Avainsanat: Tunnustus, Identiteetti, Vahemmistot, Saamelaiset, Instituutiot
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1. JOHDANTO

Kansainvalisessa keskustelussa viime vuosina on noussut esiin kysymys véhemmistojen
oikeudenmukaisesta asemasta. Tama on seurausta globalisoituvassa maailmassa
tapahtuvasta kanssakdymisestd, jolloin kysymyksié erilaisen kulttuurisen taustan omaavien
asemasta ei voi jattdd huomiotta. T&std johtuen yh& enenevasséd maarin naissa
keskusteluissa on pyritty huomioimaan myos ne olosuhteet, jotka mahdollistaisivat

rauhanomaisen kulttuurienvalisen yhteistyon ja kanssakaymisen.

Tama puolestaan on lisannyt vdhemmistdjen &&nen tulemista esiin ja kansainvalisten
sopimusten solmimista, mutta samanaikaisesti véhemmistojen asemaan liittyvien asioiden
moninaisuus tekee tastd vahemmistdihin liittyvastad ongelmakentastéd hyvin laajan. Taman
vuoksi rajaan tdman pro gradu — tutkielmani kysymyksiin enemmisto- ja
vahemmistoryhmien valisestd kanssakdymisesta ja tarkastelen véhemmistéryhmien
omaehtoisen kulttuurisen identiteetin tunnustamisen tarvetta ja perusteita. Liséksi
kasittelen myds sitd, pitdisiko yhteiskunnassa ylipdataan joidenkin ryhmien erityiset

kulttuuriset piirteet ylipaatdédn huomioida.

Axel Honneth ! kehitta4 teoksessaan Kampf um Anerkennung (suom. Taistelu
tunnustuksesta) normatiivista yhteiskuntateoriaa. Han tarkastelee hyvan yhteiskunnan
yleisia piirteita yksilon hyvén itsesuhteen, toimintakyvyn ja kaikinpuolisen hyvinvoinnin
kannalta tarkeiden tunnustussuhteiden kautta. Namé tunnustussuhteet voivat vallita niin
yksildiden kuin instituutioidenkin valilla, mutta Honneth keskittyy padosin yksildiden
valisiin suhteisiin. Honnethin mukaan yksilén itsesuhteen kannalta on tarkeéé olla
rakkauden, kunnioituksen ja arvostuksen kohteena.? Naméa kolme Honnethin
tunnustusmuotoa [rakkaus (Liebe), kunnioitus (Ahtung/Respekt) ja arvostus
(Wertschéatzung)] ja tunnustamattomuus, toimivat Honnethin tunnustuksen kasitteen

perustana, mihin myds tdma tyoni tunnustuksen osalta pohjautuu.

! Honneth Axel Kamf um Annerkennung Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1992

2 Honnethin haastattelu Keskisuomalainen 15.12-01 s.24



Axel Honneth esittad hyvien tunnustussuhteiden olevan tarkeita edellytyksia toimivalle
yhteiskunnalle. Hanen mukaansa yhteiskunnallisesti tarkeitd ovat taistelu tunnustuksesta,
vaatimus tunnustuksesta ja vaikuttaminen tunnustuksen méarittelyihin. Nain ollen
puutteelliset tunnustussuhteet ovat ongelma yhteisossé ja niiden seuraukset voivat olla
monella tapaa vaikeat. Tydsséni tuon tdman ongelman esiin késitellessani

saamelaisvahemmiston tilannetta.

Tunnustamisen kasitteeseen liittyvat olennaisesti myos kysymykset siihen liittyvistéa
perusteluista eli kuinka ja milla tavoin tunnustamista perustellaan. Tall6in voidaan tehda
jako seka perusteltuihin vaatimuksiin ettd vaatimuksiin, joilla moraalisia perusteita ei ole.
Tunnustuksen kasite toimii tapana tarkastella oikeudenmukaisuutta ja yhteisoja, minka
vuoksi kaytan sitd ndkokulmana tarkastella enemmisto- ja véhemmistéryhmien vélisia

yhteiskunnallisia suhteita.

Tunnustaessamme kulttuurisia identiteettejd tunnustamme samalla myds instituutioita. Erik
Lagerspezin artikkeli ”On The Existence of Institutions” selvent&& kulttuuristen
identiteettinen takana olevaa institutionaalista toimintaa. Pohjimmiltaan yhteisossa
toimimisen taustalla on yksildiden toiminta ja timan vuoksi instituutioiden pysyvyyden
kannalta on tarke&d, etta sosiaalisessa todellisuudessa on vahva uskomus instituutioiden
olemassaoloon ja pysyvyyteen relevantissa ihmisryhméssa. Talloin yhteison jésenet
keskenddn jakavat kokemuksen uskomuksen toiminnan laillisuudesta ja myds sen

jarkevyydesta.

Kulttuuristen identiteettien olemassaolo edellyttad niiden mieltdmistd olemassa oleviksi ja
mya0s sitd, ettd kaytannollinen toiminta tukee niiden olemassaoloa. Identiteetit ovat siis
merkityksellisid vain tilanteessa, jolloin kansalaiset rakentavat merkityksia niiden varaan.
Néihin jaettuihin uskomuksiin pohjaavat sosiaaliset faktat siis maarittelevat erilaisissa
yhteisOissé eldvan ihmisen toimintaa ja ndin ollen myds ryhmét ovat riippuvaisia muilta

saamastaan tunnustuksesta, vaikka maarittelisivatkin toimintaansa sisaisesti.



Tunnustuksen kasitteeseen liittyen pyrin selventdmaan kulttuuristen identiteettien
epéavakaaseen pohjaan liittyvia kysymyksia. Stuart Hallin mukaan kulttuuriselle
identiteetille haettaessa tunnustusta on hyvaksyttava se, ettd tunnustusta ei haeta millekaan
pysyvalle identiteetille, vaan kehittyvélle ja epdvakaalle pohjalle rakentuvalle
erityisyydelle. Tasta johtuen Stuart Hall painottaa identiteetin olevan prosessi, jolloin
voidaan puhua myds identiteetin rakentumisesta tuottamisen alaisena toimintana. N&in
muodostunutta kulttuurista identiteettid ei kuitenkaan voida pitdd vahemman aitona tai

kantajalleen vdhemman tarke&nd kuin ideassa pysyvasta identiteetista.

Késittelen tekstissani myods Olli Loytyn teokseen ”Maltillinen hutu” ja siina artikkeliin
”Likainen maantiede”. Loytyn mukaan maailmaa selitetadn kulttuureilla ja se tuo ongelmia
asioiden kasittelyyn. Loytty tuo esille sen monimutkaisuuden, mika on ongelmana myos
julkisuudessa kaytavissa kulttuurisia erityispiirteitd késittelevissa keskusteluissa. Loytyn
mielesta ratkaisu 16ytyy sen hyvéksymisestd, ettd selvérajaisuutta ei ole 10ydettavissd, vaan
on pystyttava kaaoksen hallintaan ja kuten hén sanoo, ”lian ja epéjarjestyksen

sietdmiseen”.

Hallinnoinnissa voi kulttuurisiin erovaisuuksiin liittyvat seikat nayttaa yksinkertaiselta
Loytyn mainitseman “piirakkakuvion” toimiessa, mutta kuitenkin ongelmat piilevat
kaikessa siind monimutkaisuudessa, mité esimerkiksi kysymykset véhemmistokulttuureista
pitavat sisallaan. Vaikka keinotekoisten sulkeumien (“piirakkakuvion”) rakentaminen
helpottaa keskustelua, niin samalla ne myds mahdollistavat asioiden yksioikoisen
kasittelyn. Tallainen asioiden yksioikoinen kasittely puolestaan aiheuttaa asioita
vadristavaa yksinkertaistamista, jolloin maailmaa pyritdan selittdméan jonkinlaisena
hallittuna kokonaisuutena. Poliittisessa keskustelussa téllainen pyrkimys kokonaisuuksien
hallintaan aiheuttaa keinotekoista jaottelua. Tasté seuraa ajatus siitd, ettd kaikki olisi

jaoteltavissa ja jaottelun ulkopuolella ei ole ketéan.

Edellisiin laheisesti liittyen my6s Benedict Andersonin teoksen “Kuvitellut yhteisot"?

mukaan kansakuntina olemiseen liittyy epdvarmuutta ja kehityksen alaisena olemista.

Hé&nen mukaansa kansakunnat on muodostettu Kielialueista riippumatta, jolloin kieli ja

® Anderson, Benedict: Kuvitellut yhteisot: Nationalismin alkuperan ja leviamisen

tarkastelua Suom. Joel Kuotti VVastapaino Tampere 2007



kulttuurirajat eivat useinkaan ole maaritelleet rajoja. Nain ollen Andersonin ajatuksena on
kansakunta "kuviteltuna yhteisona”. Lisaksi han havainnollistaa tatd ongelmaa “liian
kireind ihoina”, joihin kansakuntien rajat on ahdettu. Nain ollen ongelmia tuottavat ohi
kieli- ja kulttuurirajojen piirretyt valtioiden rajat, joilla on pyritty saamaan
mahdollisimman suuret maa-alueet valtion haltuun. Tasta johtuen kansakuntien synty on
myaos ollut kdytannollistd toimintaa, jolloin naita Kieli ja kulttuurikysymyksié ei ole

huomioitu.

Benedict Andersonin kansakunnan kasitteen esittelen tuodakseni esille enemmisto-
vahemmist6-asetelmaan liittyvan monimutkaisuuden ja erityistapauksena kéytan
pohjoismaisen saamelaisen vahemmiston tilannetta ja viime vuosikymmeniné tapahtuneen

uudenlaisen "yleis-saamelaisen”*

identiteetin syntymista ja sille enemmist6lta vaadittua
tunnustusta seké erityisyyden huomioimista, sill& neljan maan alueella asuva saamelainen

vaestd muodostaa erityislaatuisen yhteison.

Tutkielmassani pyrin tuomaan esille ja ottamaan kantaa kulttuurisen identiteetin
madrittelyssé olemassa oleviin ongelmiin, kuten esimerkiksi vahemmistdjen madrittelyyn
liittyvdn omaehtoisuuden ja vahemmistdjen sisdisen maarittelyn vaatimukseen. Tamén on
sisdllettava kuitenkin tarpeeksi monimuotoisia kriteereja jo pelkéstaan yksildiden
oikeusturvan takia. Lisaksi kulttuurisen identiteetin madrittelyssé on huomioitava myos ns.

hybridikulttuurin edustajat eli monipuolisen taustan omaavat ihmiset.

Omaehtoisella saamelaisella identiteetilla tarkoitan tutkielmassani merkittavilta osin
saamelaisen itsensa omaehtoisesti maarittelemaa identiteettia. Saamelaisuuden
madritteleminen on nyt ajankohtainen ja muutostilassa oleva kysymys. Kuten aikaisemmin
mainitsin, tdma johtuu osittain siitd, ettd vdhemmistdjen maaritteleminen on ongelmallista.
Taman vuoksi pyrin myos tutkielmassani selventamaan vahemmistdjen maarittelyyn
liittyvid kysymyksid, silla vahemmistoryhmat syntyvat juuri niitd madriteltdessa. Nain ne

muodostuvat madrittelyn sisélla, eivat sen ulkopuolella.

* Lehtola Veli-Pekka Saamelaiset - historia, yhteiskunta, taide. Kustannus-Puntsi

Gummerus Jyvaskyla. 1997



Tutkielmassani otan kantaa myds erilaisten vahemmistdjen oikeuksien tunnustamiseen,
kuten mit& eroja erilaisilla vahemmistoilla on ja mit4 niiden mahdollisista eroista seuraa.
Tama tulee esille vertailtaessa esimerkiksi erilaisia maahan muuttaneita ryhmia (joista osa
voi muodostaa véhemmistdn vain rajallisena pidettdvan ajan) alkuperdaisvdhemmistéon.
Tasta puolestaan seuraa kysymys siitd, miten tulee suhtautua alueen
alkuperaisvahemmiston tilanteeseen ja milla perusteella. Yhteiskunnan kaytanteet tuottavat
tarpeen erilaisten ryhmien jaottelulle, jonka toteuttamiseen on valittava kriteerit.
Uhkakuvana tassa ovat jaykat kulttuureja madrittelevat asetelmat, joiden véitetaan

kuvaavan maailmaa aukottomasti.

Edell& esittelin vahemmistoryhmien asemaan ja méarittelyyn liittyvid ongelmia, joita tassa
pro gradu -tutkielmassani késittelen. Pyrin k&yttdmaan teoriatietoa mahdollisimman paljon
hyvéakseni, mutta koska en voi kirjoittaa oman itseni ulkopuolelta, voi kirjoittamiseeni
osittain vélittyd oma kokemukseni kasvusta ruotsalaisen, suomalaisen, saamelaisen ja
norjalaisen kulttuurin keskuudessa. Esimerkking tassa tyossa kayttdmaani saamelaisten

tilannetta olen aktiivisesti seurannut 70-luvun lopulta asti.



2. TUNNUSTUKSEN KASITTEEN MAARITTELEMINEN

2.1 Taustaa

Professori Axel Honneth (s. 1949) on Frankfurtissa sijaitsevan Institut fur
Sozialforchuningin johtaja ja Frankfurtin yliopiston yhteiskuntafilosofian professori.
Instituutin piirissé on luotu koko sen olemassaolon ajan Kriittista teoriaa lansimaisesta
yhteiskunnasta. Keskeisina kritiikin kohteina ovat alusta alkaen olleet kapitalistisen
yhteiskunnan epéoikeudenmukaiset rakenteet, teknologian ylivalta, massakulttuuri ja
jarjen valineellistyminen. Vaarana on néhty, ettd ndma prosessit johtavat viimein
kaikenlaisen itsearvostuksen katoamiseen. Talloin ihmiset ja ihmisten véliset suhteet

muuttuvat ainoastaan valineiksi haluttujen padméaérien saavuttamisessa.

Axel Honnethia pidetdan Frankfurtin koulun kolmannen polven padedustajana.
Ensimmaisen polven edustajat ovat Max Horkheimer, Theodor W. Adorno, Herbert
Marcuse ja Erich Fromm, toisen polven edustaja on Jirgen Habermas. Jos Frankfurtin
koulun erityispiirteet ovat edelleen voimassa, naiksi erityispiirteiksi Honneth itse nimeaa
empiirisen ja teoreettisen tutkimuksen systemaattisen yhdistdmisen, seka ajatuksen siita,
ettd yhteiskuntakritiikki on kytkettava kritisoitavien rakenteiden alaisuudessa eldavien

ihmisten intresseihin, tarpeisiin ja moraalisiin vaatimuksiin.”

Axel Honneth kuuluu ”Frankfurtin koulukunnan” edistajiin. Hanen keskeisena
ajatuksenaan voidaan pitaa vaatimusta hyvasta yhteiskunnasta, joka hanen mukaansa on
mahdollista maaritelld. Tamén hyvan yhteiskunnan maarittely on kiistanalaista ja ehka
ongelmallistakin. Madritellessdén hyvaa yhteiskuntaa Honneth ei kannata anonyymeja
rakenteita, vaan yhteisossad kamppailut ovat moraalisia kamppailuja. Tallgin yksil6t ja
yhteisot esittavat vaatimuksia ja perustelluille vaatimuksille on saatava vastavuoroisesti

hyvaksyntd muilta yhteison jasenilta.

® Honneth Axel haastattelu Keskisuomalainen 15.122001 s.24
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Esittelen Axel Honnethin maarittelemén tunnustuksen kasitteen eri osa-alueita ja liséksi
Nancy Fraserin ndkemyksen tunnustamisesta. He tulkitsevat tunnustamisen eri tavoin ja
nostavat esiin kysymykset siitd, onko tunnustamisessa kysymys moraalista kysymyksista
vai itsensé toteuttamisesta. Lisaksi he tuovat kirjoituksissaan esille mielipiteensé siitg, etta
riittdéko oikeudenmukaisuuden toteutumiseen jaetun ihmisyyden tunnustaminen vai
tulisiko tunnustaa myds yksildiden ja ryhmien erityispiirteet.

Nancy Fraser toteaa eron: ... Axel Honneth, understand recognition as a matter of self-

realization. Unlike them, however, | consider it an issue of justice.””®

2.2 Tunnustaminen

Honneth tuo esille tunnustuksen merkityksellisyyden kaytannélliselle identiteetille’ ja
pyrkii rakentamaan systemaattista esitysta tunnustuksen késitteen ymparilla kéytavaan
keskusteluun. Honnethin ndkemyksen mukaan tunnustamiseen liittyvat kaksi elementtia
ovat tunnistava identifikaatio ja sen ilmaisu. Tama4 tarkoittaa sit4, ett4 persoona ensin
tunnistetaan yksilolliseksi hanelle erityisten ja tiettyjen ominaisuuksien mukaan tietyssa

tilanteessa ja taman jalkeen tuo tunnistaminen on hyvaksyttava julkisilla eleill4.®

Honneth pohtii artikkelissaan tunnustuksen tapahtumisen edellytyksid, jossa “sosiaalisesti
nékyvaksi tulemisessa” tarked osa on eleilld ja ilmeilla. Honneth kayttaakin esimerkking
vanhempien ja lasten valista kommunikointia, jolloin vanhemmilla on useita tapoja ndyttaa
eleilla ja ilmeilld valmiutensa vuorovaikutukseen lapsen kanssa. Hanen mukaansa siita voi

kehittya ensimmainen malli ”sosiaaliseen vastakaikuun” ja talloin on mahdollista nahda

® Fraser Nancy Social Justice in the Age of Identity Politics: Redistribution,
Recognition, Participation Discussion Paper FS | 98 -108 Wissenschaftszentrum
Berlin fur Sozialforschung 1998

" Ikaheimo Heikki Tunnustus, subjektiviteetti ja inhimillinen

elaménmuoto tutkimuksia Hegelista ja persoonien valisista

tunnustussuhteista. Jyvaskyla Studies in Education, Psychology and Social
Research 220. Jyvaskylan yliopisto: Jyvéskyla 2003 s. 33

® Honneth Axel Invisiblity On The Epistemology of ’Recognition”” Supplement to
the Proceedings of The Aristotelian Society, Volume 75, Number 1, July 2001
s.117
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yhteys lapseen kohdistetun tunnustamisen ja aikuisten vélisen tunnustamisen valilla

sosiaalisessa kommunikoinnissa.

Honneth toteaa:

’Recognition possesses a performative character because the
expressive responses that accompany it symbolize the practical ways
of reacting that are necessary in order to ““do justice™ to the person

recognized.”®

Iimaisevia eleitd, kuten hymyilya ja kasvojen ilmeitd, ei voida vahatella myoskaan
aikuisten valisissa suhteissa. Tama tulee usein selvéksi aikuisten vastavuoroisessa
kommunikaatiossa, johon monissa tilanteissa kuuluu monipuolisia, hienoja nyansseja
sisdltavia vastakaikuja. Liséksi ihmisia voidaan myos erotella pienill& eleilla toisistaan.
Kasvojen ilmeilla viestitetadn hyvaksyvia eleita ja suhtautumista kyseiseen tilanteeseen™®
ja esimerkiksi aikuisten tervetulotoivotukset toimivat osoituksina hyvéksyvasta

tunnustuksesta.

Honnethin tekstistd kay ilmi, se ettd hanen mielestaan sosiaalisessa eldmassa on hyvin
tarked asema eleilld ja muilla ilmaisuilla, joiden avulla ilmaistaan toiselle valmiutta ohjata
toimintaamme my0s toisten hyvéksyman moraalin mukaan. Tunnustussuhteet toimivat siis
rakentavina suhteina ja on ilmeist, ettd ne jotka ovat itse kokeneet tulleensa positiivisella
tavalla vastaanotetuiksi kommunikoinnissa toisten osapuolien kanssa, osaavat myos itse

omaksua sosiaalisesti tunnustavan asenteen.

2.2.1 Tunnustuksen moraalinen ydin

Honnethin mukaan sosiaalinen nakyméttdmyys eli toisen lapi katsominen on este

® Honneth Axel 2001 5.118
10 Honneth Axel 2001 s.117
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tunnustussuhteen muodostumiselle. Tunnustus vaatii hyvaksyvié eleita osoituksina
tunnustuvasta asenteesta. Hanen mukaansa tekemillamme eleilld teemme tietoiseksi

toisille sen, koemmeko itsemme velvollisina kayttaytymé&an toista kohtaan hyvéksyvasti.

Honneth toteaa sosiaalisesta lapikatsomisesta:”...from this condition of social invisibility
that those who ’look through” him do not have any intention of treating him in a

respectful or in a benevolent way.(..)” *

Honnethin mukaan voimme lahestyd tunnustamisen moraalista ydinta kantilaisen
kunnioituksen*? kasitteen avulla. Kirjassaan Groundwork of the Metaphysic of Morals
Honneth tulkitsee Immanuel Kantin®® kunnioituksen kasitteen arvoedustuksena, joka
rikkoo itserakkauden:““Kant says of “‘respect” (Achtung) that it is ““the representation of a

worth that infringes upon my self-love.”*

Honnethin Kantin tekstiin®® tekeméssa viittauksessa on kyseessé suostumus my®s toisten
hyvaksymiin arvoihin ja ndin ollen kyseessa on epéitsekas toiminta. Honnethin mukaan
tdma Kantilainen muotoilu selventaa sitd, mitd moraalinen aspekti tunnustuksessa

tarkoittaa.

Ralph Ellisonin kirja Invisible Man®® havainnollistaa Honnethin kasittelema4 sosiaalista
nakymaéttomyytta yhteiskunnan jasenend. ”Kantilaisesti” ajateltuna sosiaalinen

nakyméttomyys edellyttdd Ellisonin Kkirjassa esitetyssé tulkinnassa sit, etté ei ole

" Honneth Axel 2001 s.120

'2 Honneth Axel 2001 5.121

13 »Eigentlich ist Achtung die Vorstellung von einem Werte, der meiner
Selbstliebe Abbruch tut”. Kant Groundwork of The Metaphysic of Morals.

' Axel Honneth 2001 s.121

> Honneth Axel viite Kantin tekstiin. ”The Paton translation refers to ‘reverence’
as ‘awareness of a value which demolishes my self-love’”. “Kant, Groundwork of
the Metaphysic of Morals, translated and edited by M. Gregor (Cambridge:
Cambridge University Press, 1997), p. 14. (1. Kant, Groundwork of the Metaphysic
of Morals, translated and analyzed by H. J. Paton, New York: Harper and Row,
1948, p. 67)”

18 Ellison Ralph Invisible Man 1952.(Nakymétén mies suom. Jouko Linturi Tammi
1969)
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minkaanlaisia intentioita suhtautua toiseen kunnioittavasti tai hyvaksyvasti. TallGin ei siis

tapahdu tunnustuksen aktia, jolla ilmaistaan hyvia aikeita toisia kohtaan.

2.2.2 Tunnustaminen oikeudenmukaisuuskysymyksena

Artikkelissaan identiteettipolitiikasta Nancy Fraser’ pyrkii muodostamaan synteesia
oikeutettujen ja tarvittavien oikeuksien tasa-arvovaatimuksesta ja erityisyyksien
huomioimisesta. Hanen mukaansa vaatimukset tunnustuksesta ovat siirtyneet
”jakopolitiikan™ (redistribuutio) vaatimuksesta tunnustuksen” (recognition) vaatimuksiin.
N&ma vaatimukset voidaan ajatella olevan myads toisilleen vastakkaisia. N&in ollen
voidaan sanoa, etta Fraserin mukaan puutteellinen tunnustaminen aiheuttaa

yhteiskunnallisia ongelmia ja sité vastaan tulee taistella.

Nancy Fraser esittad artikkelissaan kolme kysymysta tunnustuksesta. Ensimmaéisena
kysymyksena on se, onko tunnustuksessa kyse oikeudenmukaisuudesta vai itsensa
toteuttamisesta. Nailta osin Fraser tulkitsee Honnethin tunnustuksen kasitteen juuri
kysymyksena itsensa toteuttamisesta. Toiseksi kysymykseksi nousee se, muodostavatko
distributiivinen oikeudenmukaisuus ja tunnustaminen kaksi erillistd omaa lajiaan - ”sui
generis”, omaa luokkaansa, normatiivista paradigmaa vai voiko jommankumman alistaa
toiselle. Kolmanneksi han kysyy, edellyttadko oikeudenmukaisuus yksildiden tai ryhmien

erityispiirteiden tunnustamista vai riittadko jaetun ihmisyytemme tunnustaminen.

7 Fraser Nancy Social Justice in the Age of Identity Politics: Redistribution,
Recognition and Participation,’ teoksessa The Tanner Lectures on Human Values,
volume 19, toim. Grethe B. Peterson (The University of Utah Press, 1998),
Yhteiskunnallinen oikeudenmukaisuus identiteettipolitiikan aikakaudella -
tulonjako, tunnustaminen ja osallistuminen:
http://www.helsinki.fi/~amkauppi/phil/fraser.htm Suomennos Antti Kauppinen
Toinen Korjattu, viitattu 12.8.2005
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Mielestani Axel Honnethin ja Nancy Fraserin ndkemykset eroavat siind, onko
tunnustuksessa kysymys moraalista kysymyksista vai itsensé toteuttamisesta. Lisaksi
heidan nakemyksensé eroavat myos oikeudenmukaisuuden suhteessa tunnustukseen,
jaetun ihmisyyden tunnustamisessa ja myos yksiléiden ja ryhmien erityispiirteiden

tunnustamisen vaatimuksessa.

2.3 Tunnustusmuodot

Honnethin mukaan yksil6lle on valttdmatonta olla vastavuoroisessa tunnustussuhteessa
yhteison muiden jasenten kanssa. Hén jakaa tunnustussuhteet kolmeen alueeseen
tunnustusmuotojen mukaan. Naita ovat ensimmaiseksi priméarisuhteet, joihin kuuluvat
vastavuoroiset rakkaus- ja ystavyyssuhteet, toiseksi oikeussuhteet, jonka mukaan kaikille
ihmisille kuuluvat yhtéldiset oikeudet ja kolmanneksi vastavuoroinen solidaarisuus, joka

ilmenee jaetussa arvoyhteisdssé. Seuraavaksi esittelen kasitteet laajemmin.

2.3.1 Primaarisuhteet

Honneth lukee primaéarisuhteisin kuuluviksi kaikkein laheisimmat ihmissuhteet, kuten
rakkaussuhteet, laheiset ystavyyssuhteet ja myds vanhempien ja lasten valiset suhteet.
Rakkaussuhteet tallaisina primaérisind suhteina voidaan nahda koostuvan vahvoista
emotionaalisista kiintymyksistg, jotka toteutuvat vain harvojen ihmisten vélill4. Honnethin
mukaan néité suhteita ovat ystavyys, diti-lapsi suhde, seka seksuaalinen rakkaussuhde
rakastavaisten valilla. Hanen mukaansa juuri téllaiset suhteet pitavat sisallaan vahvaa
emotionaalista kiintymysta ja esimerkiksi l&himmat ystavyyssuhteet siséltdessaén téallaisia
emotionaalisia siteita yksilOiden véalilla ovat merkityksellisia yksiloiden k&ytannolliselle

itsesuhteen muodostumiselle.

Honnethin mielesta nykyinen liian suppea kasitys rakkaudesta tulisi ndhdé laajempana
kuin vain l&heisiné seksuaalisina suhteina, kuten se yleisesti usein ymmérretdan. Hanen
mukaansa olisi kaytettdva mahdollisimman neutraalia k&sitystéd rakkaudesta. Talloin

rakkaus tulisi ymmartaa sellaisena interaktiivisena keskindisenad suhteen muotona, joka
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perustuu erityiseen, yksildiden molemminpuoliseen toistensa tunnustamiseen, jonka voi

nahda tukevan yksil6llista arvostusta”. *°

2.3.2 Oikeussuhteet

Honnethin mukaan kaikille yhtaldisten oikeussuhteiden tunnustamisen tulee olla yleinen
periaate, jossa kaikki ihmiset ovat vapaita ja yhtélaisia ihmisié vastavuoroisesti
tunnustetuin periaattein. Se, ettd tunnustamme toiset samanlaisia oikeuksia omaaviksi
yhteison jaseniksi mahdollistaa myds itsemme mieltamisen laillisia oikeuksia omaavina
persoonina®®. Tama toimii eraana selityksena sille, miksi yksil6lle on tarkea4 sosiaalisen

hyvaksyttyna olemisen ja itsekunnioituksen saavuttaminen.

Honnethin mukaan yhteison jasenet hyvéksyvat toiset laillisina subjekteina silloin, kun he
molemmat ovat tietoisia sosiaalisista normeista ja siitd, minkélaisia oikeuksia ja
velvollisuuksia on jaetussa yhteisossa. Yhteisossa olevien séantdjen ja lakien
noudattamisella laillinen subjekti tunnustaa toiset myos persooniksi ja kykeneviksi
itsenaisesti tekemaan jarkevia ratkaisuja moraalisten normien mukaisesti®®, jolloin
laillinen jarjestelma voidaan ymmartaa ilmaisuksi yleispatevasta intressisté kaikille

yhteison jasenille.

Nailla laillisilla jarjestelmilld pyritdan takaamaan, ettd poissulkemiset, oikeuksien
epaamiset ja etuoikeudet eivat ole hyvaksyttavia.”* Honnethin mukaan erilaisilla
poissulkemisilla ja oikeuksien epaamisilla on tuhoisat vaikutukset yksildiden

arvokkuudelle. T&sté osaltaan seuraa, etté laillisten oikeuksien tunnustamisella ja

18 Axel Honneth The Struggle for Recognition MIT press 1996
Translated by Joel Anderson s.95. Viitteet englanninkieliseen teokseen.

Rinnalla alkuperéisteos: Axel Honneth Kamf um Annerkennung Suhrkamp 1992.
9 Honneth Axel 1996 5.108

2 Honneth Axel 1996 5.110
2 Honneth Axel 1996 5.109
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suhtautumisella toisiin ihmisiin vastuullisina yksildina turvataan yhdenvertaisuus kaikille
yhteison jasenille yhteisossaan. Talloin voidaan myds todeta, ettd oikeuksien tunnustus

sisaltdd ihmisten kunnioituksen pdaméaarana.

Honnethin mukaan yhteisossé on oltava turvattuna yksil6lle riittavét oikeudet.
Kansalaisoikeudet takaavat vapauden ja suojaavat henkilon elamén yhteisossa ja poliittiset
oikeudet takaavat osallisuuden kansalaisten poliittisessa tahdonmuodostuksessa.
Sosiaaliset oikeudet puolestaan takaavat hyvinvoinnin ja osallisuuden yhteisossé

jaettavaan perusturvaan ja sosiaaliseen hyvinvointiin.

Edellisesta seuraa, ettd myos kaikilla poliittisen yhteison jasenilla tulee olla yhtélaiset
oikeudet mielipiteen muodostukselle ilman pelkoa poliittisen paatoksenteon ulkopuolelle
sulkemisesta, silla ulossulkemista ja yhteiskunnallista vahdosaisuutta voidaan pitaa

uhkina. Taman vuoksi tulisi taata samat oikeudet kaikille osapuolille yhteisossa.?

2.3.3 Arvostus

Sosiaalinen arvostus perustuu yksilon erilaisten yksilollisten kykyjen ja ominaisuuksien
arvostukseen. Honnethin mukaan sosiaalista arvostusta voi esiintya vain niilla alueilla,
joissa toisen arvostuksella on jotain oleellista merkitysta yksil6lle. Edellytys sosiaalisen
arvostuksen kokemiselle on yhteison jasenten eroavaisuus yhteisossé arvossapidetyissé
ominaisuuksissa ja kyvyissé. Tasté seuraa, ettd persoona voi tuntea itsensa arvokkaana
vain jos tietaa tulevansa tunnustetuksi kykyjensé ansiosta.?® Tama pohjautuu jasenena
olemiseen yhteisdssd, jolloin persoona on omaksunut yhteison arvostukset ja voi toimia

néiden yhteison hyvaksymien arvojen mukaisesti.

22 Honneth Axel 1996 5.118
2 Honneth Axel 1996 s.125
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2.3.4 Tunnustamattomuus

Hyvien tunnustussuhteiden olemassaolo on edellytys hyvéan eldman toteutumiselle
yksiléiden kohdalla. Td&mén vuoksi hyvien tunnustussuhteiden olemassaolo on edellytys
hyvalle yhteiskunnalle. Tunnustamattomuus sen sijaan on uhkana ihmisten
koskemattomuudelle ja yksilollisyydelle ja, kuten Nancy Fraser Kirjoittaa, uhkana tata
kautta my6s yhteiskunnalle. Honnethin mukaan tunnustamattomuuden muotoja ovat
vaheksyntd, hyvéksikaytto, raiskaus, oikeuksien epadminen ja ulossulkeminen.
Tunnustamattomuutta voidaan néin ollen pitadéd uhkana yksildiden seka fyysiselle ja

sosiaaliselle integriteetille ettd arvokkuudelle.

Tunnustamattomuus voi ndin ollen johtaa myos taisteluun tunnustuksesta, joka voi saada
hyvin dramaattisia piirteité erilaisten ryhmien valilla. Syva epaluottamus, pitk&an jatkunut
alistaminen tai toisen osapuolen erityispiirteiden halveksunta voi saada aikaan Axel
Honnethin sanoin “absurdia kamppailua tunnustuksesta”.?* Hanen mukaansa 2000-luvun
alkupuolella tehtyja terrori-iskuja voidaan pitaa esimerkkind tunnustamattomuuden

seurauksista, jolloin yhteisd pyrkii saamaan tunnustusta hyvin d&arimmaisin keinoin.

Honnethin mukaan "terroristien hyokkayksen motiivit on valttdmatta selitettava
noyryytyksend, joka on kohdistunut heiddn maailmankuvaansa kohtaan, joka perustuu
syvasti tietyille uskonnollisille vakaumuksille, joilla on oma kasitys arvosta ja
kunniasta"?. Talléin iskuja voidaan siis pitd4 seurauksena tunnustamattomuudesta, jota

tulisi pyrkia kaikin keinoin ennaltaehk&isemaéan ja josta tulisi pyrkia kohti tunnustamista.

2% Honneth Axel haastattelu Keskisuomalainen 15.12-2001 s.24.
% Honneth Axel haastattelu Keskisuomalainen 15.12-2001 s.24
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3. INSTITUTIONAALINEN TODELLISUUS

3.1 Instituutiot

Jotta saisimme nakokulman kasiteltdvana olevaan kulttuurisiin identiteetteihin ja siihen
liittyvaéan tunnustamiseen liittyvaan kysymykseen, otan esille tdhén l&heisesti liittyvan
kysymyksen instituutioista, jotka pitavét yll& erilaisten ryhmien jokapaivéista toimintaa.
Kun késitellaén kysymysta esimerkiksi kansallisista vahemmistoistd, esiin nousevat

vaestoryhmien toiminnan takana olevat instituutiot.

Erik Lagerspetzin®® mukaan toimintamme yhteisdissamme on sidottu erilaisiin sosiaalisiin
jarjestelmiin. Kansat ja muut erilaiset ryhmittymat mielletdan olemassa oleviksi ja
jokapaivéinen kaytannollinen toimintamme on riippuvainen tahan yleisesti liitetyista
oletuksista. Esimerkiksi identiteetit ovat merkityksellisia vain jos sosiaaliset toimijat ovat
riittdvan laajasti sisaistaneet ne ja rakentavat merkityksié niiden varaan. Sosiaaliset
jarjestelmat ovat luonteeltaan pysyvia ja suhteellisen vakaita, koska ne ovat rakentuneet

néiden jarjestelmien varaan.

Yhteis6jemme jasenind meilld on oletuksia muiden ryhmaan kuuluvien ajattelusta.
Oletusten vahvuus on riippuvainen siitd, ettd merkittavilta osin yhteison jasenet jakavat
uskomuksen toiminnan laillisuudesta ja myos sen jarkevyydesté. Vaikka sosiaalisen
todellisuuteen liittyvat asiat ovat muutoksenalaisia ja kehittyvia jarjestelmid, niin toisaalta

jarjestelmat ovat kehittyneet pitkan ajan kuluessa ja ovat siksi luonteeltaan pysyvia.

3.1.1Sosiaalinen fakta

Sosiaalisessa todellisuudessa olevat jarjestelmét eli sosiaaliset faktat kuten esimerkiksi
instituutiot ja laillisuuskysymykset muodostavat omanlaisensa sosiaalisen jarjestelman.
Erik Lagerspetzin mukaan kasitteessa “valtio” ei ole mitd&n havaittavaa ominaisuutta.

Instituutiot kuten valtio ovat kuin teoreettisia termejé joita Lagerspetz vertaa esimerkissaéan

% Eerik Lagerspetz “On The Nature of social and institutional Reality”
”On The Existence of Institutions” Sophi 2001 s. 73
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elektroniin” ja “ekosysteemiin “tai "laillisiin oikeuksiin”. Kaikki ndma ovat kuitenkin osa

meidén jokapaivaista todellisuuttamme.

Instituutioista puhuminen on osa jokapdivéistd elamaamme ja puheessamme esimerkiksi
valtiolla ndyttaa olevan ominaisuuksia ja valtio nayttéisi voivan tehda erilaisia asioita.
Institutionaaliset termit nayttavat viittaavan todellisiin asioihin, vaikka instituutioiden
toiminta on taysin riippuvainen ihmisten toiminnasta. Valtio siis tekee toimenpiteita vain,

jos jotkut yksittaiset ihmiset tekevat ndita toimenpiteité.

Lagerspetz toteaa institutionaalisista termeista ja tosiasioista:
”There are things which exist and facts which hold

only if the relevant individuals believe that they exist

or hold and act according to these beliefs. What we call

institutions and institutional facts fall under this description””?’

Kaikenlaisessa yhteisgssa toimimisen taustalla on yksildiden toiminta. Toiminta tapahtuu
yhdessa luotujen ja laajasti hyvaksyttyjen toimintatapojen pohjalta. Tarkeda instituutioiden
kannalta on se ettd sosiaalisessa todellisuudessa uskomus instituutioiden olemassaoloon ja

pysyvyyteen on riittdvan vahva.

3.1.2 Jaettu uskomus

Yhteis6jemme jasenind meilld on oletuksia muiden ryhmaan kuuluvien ajattelusta.
Oletusten vahvuus on riippuvainen siitd, ettd merkittavilta osin yhteison jasenet jakavat
uskomuksen toiminnan laillisuudesta ja myos sen jarkevyydesta. Naihin jaettuihin
uskomuksiin pohjaavat sosiaaliset faktat ovat tdrkedssa asemassa koska ne maérittelevat
erilaisissa yhteisoissa elavan ihmisen toimintaa. Jaetut uskomukset ovat osaltaan

madrittelemassa ryhmaéan kuulumista.

27 Eerik Lagerspetz “On The Nature of social and institutional Reality”
”On The Existence of Institutions” Sophi 2001 s. 73
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Lagerspetzin madritelma ”jaetusta uskomuksesta” on seuraava:

(MB) It is mutually believed in a population S that P iff

(1) everyone in S believes that p;
(2) everyone in S believes that everyone in S
Believes that p;

and so on ad infinitum?®

Oletuksena on jasenyys yhteistssd, joka jakaa samanlaiset kaytannolliset, kielelliset ja
havaitsemiseen liittyvat kasityskyvyt. Lisaksi jaamme uskomuksen muiden

taustaoletuksiin ja uskomuksen kayttaytymiseen liittyviin normeihin.

Jaettujen uskomusten kuuluu seuraava ajatuskulku, joka selventdd uskomusten luonnetta,

tasta Lagerspetz kayttaa esimerkkiné seuraavaa:

”Thus, if | see you looking at me while I am

sitting at table, | have evidence that you know that
there is a table, that you know that I know that there is
a table and that you know that I know that you know

that there is a table...””%

Vain jokin poikkeuksellinen tieto toisen ymmarryskyvysta voi saada tdmén jaettujen

uskomusjarjestelmén olemassaolon horjumaan.

3.1.3 Konventionalinen fakta

Konventionalinen fakta pohjaa olemassaolon yhteisiin uskomuksiin (mutual belief) sita
kautta, ettd kun yhteisdssa on relevantti joukko ihmisi4, jotka uskovat, ettd oletetut faktat

ovat tosia, niin néisté yhteisistd uskomuksista muodostuvat konventionaliset faktat.

% Eerik Lagerspetz 2001 s. 77
% Eerik Lagerspetz 2001 s. 79
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Lagerspetz méérittelee "konventionalisesta faktan” seuraavasti:
Conventional fact iff it is necessary and a sufficient condition for a’s being F that
(1) itis a mutual belief (of at least the second
order) in the relevant population S that a
is F, and
(2) in the situation of the relevant type (1) is
at least partly a reason for the members of
S to perform actions which are meaningful

because a is F*°

Olennaista tassa Lagerspetzin mukaan ovat yhteisossa hyvaksytyt konventionaaliset faktat,
(conventional facts), jotka ovat aina tosia yhteison hyvéksyessa ne tosina. Yhteisd my0ds
rakentaa toimintansa niiden pohjalle ja kdyttaytyy ndiden toimintaa ohjaavien odotusten

mukaan.

Lagerspetz toteaa konventionaalisten faktojen totuudesta:

First, by saying that something has merely a conventional existence, we do
not imply that it is some kind of an illusion or ideological delusion. For
example, by saying that “nationality” is a conventionally property, we do
not mean that it is therefore les real than some other properties, it is just

different.®

Kansalliset identiteetit ovat merkityksellisid vain, jos sosiaaliset toimijat sisédistavat ne ja

rakentavat merkityksié niiden varaan ja tuottavat siten konventionalisia faktoja.

Koventionaalisten faktojen pysyvyydestéd Lagerspetz toteaa: “Second, if

something exists conventionally, it does not follow that it can be changed at

will. Some conventions are almost impossible to change.”*

%0 Eerik Lagerspetz 2001 s. 80
%! Eerik Lagerspetz 2001 s. 83
%2 Eerik Lagerspetz 2001 s. 83
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Vaikka yhteisot olisivat luonteeltaan kuviteltuja niiden luonne sosiaalisena faktana takaa

pysyvyyden ja suuren merkityksen yhteisojen toiminnan rakentumisessa.

Third there is no reason to suppose that conventional properties or entities
are morally less relevant than “natural’ properties and entities. For

example, some authors have inferred that national differences are morally
irrelevant because they are merely “constructed” or ‘imagined” properties.

But there is no a prior reason to make this inference.

Toimintamme on laajasti sidottu erilaisiin sosiaalisten konventioiden varassa oleviin
jarjestelmiin. Esimerkiksi kansojen olemassaolo toteutuu siing, ettd kansat laajasti
mielletddn olemassa oleviksi ja kdytannollinen toiminta on jarjestaytynyt tahan liittyvien

oletusten mukaan.

Tahan liittyenLagerspetz toteaa: ““According to the conventionalist
analysis, a nation comes into existence just when sufficiently many people,

for some reason or other, do from the relevant shared attitudes.””**

Jaettuihin uskomuksiin pohjaavat sosiaaliset faktat maarittelevat erilaisissa yhteisoissa
elavan ihmisen toimintaa — ihmiset toimivat ryhmissd, joiden jasenyys madrittyy kunkin
ryhman siséisten perusteiden mukaan. Ryhmat ovat riippuvaisia muilta tunnustuksesta,

vaikka madrittelevatkin toimintaansa sisaisesti.

3.2 Identiteetti ja ryhma

Identiteetissa on kysymys siitd kuka miné olen. Yhteisdssa on kyse sellaisten piirteiden
valitsemisesta, joiden katsotaan méaarittavan, ketka kuuluvat ryhméaan noiden piirteiden

perusteella. Siihen usein kuuluu myés niiden piirteiden korostaminen, mitka erottavat

meidat muista.® Instituutioista eli esimerkiksi vahemmistéryhmista rakentuvat identiteetit

% Eerik Lagerspetz 2001 s. 83
% Eerik Lagerspetz 2001 s. 88
% Hall Stuart Identiteetti. Vastapaino Tampere1999 s. 13
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voivat olla tietoisesti rakennettuja ja ne ovat merkityksellisid, jos sosiaaliset toimijat

sisaistavat ne ja rakentavat merkityksia niiden varaan. *

3.2.1 Kulttuurisen identiteetin rakentuminen

Nykyisin kdydaan paljon yhteiskunnallista keskustelua kysymyksesta erilaisten ryhmien
kuten alkuperéiskansojen, kansallisten véhemmistdjen tai maahanmuuton seurauksena
syntyvien vahemmistdjen kulttuurisesta identiteetistd. Keskusteluissa kay ilmi myods
ihmisten identiteettid méarittavié ja rikkovia tekijoité, kuten esimerkiksi etnisyys, kulttuuri

tai sukupuoli.

Stuart Hallin mukaan kulttuurinen identiteetti, kuten myds kansallinen identiteetti,
rakennetaan muita “toisia” vasten ja ndin ne "toiset” ovat osaltaan rakentamassa
identiteettejd. Nailta “toisilta”, joita voidaan sanoa oman identiteetin k&&ntépuoliksi ja
jotka kuitenkin ovat merkityksellisia toisia, saatu tunnustus on relevanttia tunnustusta ja

voi muodostua itsearvostuksen lahteeksi.

Stuart Hallin késitys kulttuurisesta identiteetist pitaa siséllaan kasityksen kulttuurisesta
identiteetistd tuottamisena, ei siis niink&an jonkin valmiin lI6ytamisend, vaan identiteettia
muodostetaan erojen tuottamisen kautta. My0s identiteettia maarittavien tekijéiden
erilaiset kombinaatiot tuottavat sellaisia vastakohtapareja kuin musta ja valkoinen tai mies
ja nainen. Nain ollen siis Hallin mukaan etnisyytta ja kulttuuria ei endé voida ymmartaa
muuttumattomaksi identiteetin osaksi, jonka vuoksi esimerkiksi hahmotettaessa uutta
identiteettia on saamelaisten kiinnostuksen kohteena ollut juuri kaikenlaisten erojen esille

tuominen ja tuottaminen.

Stuart Hall esittaé kaksi erilaista tapaa lahestyé tata identiteetin kasitetta. Talléin

identiteetti voidaan Hallin mukaan ymmartaa ”olemukseksi”, eli joksikin valmiiksi ja

% Hall Stuart 1999, s. 13
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pysyvaksi traditioksi, eraanlaisen kollektiivisen “todellisen minan” kautta”.>” Tama
saatetaan joskus kadottaa pinnallisempien ja epdaidompien, ehké pakotettujenkin,

identiteettien alle ja lopulta jalleen 16ytaa®.

Lopulta Hall paatyy hahmottamaan identiteetin jatkuvaksi prosessiksi, jatkuvaksi
tuottamiseksi, joka ei tapahdu kulttuurisen representaation ulkopuolella, vaan aina sen
sisdpuolella eli itse representaatiossa.ss Nadma representaatiot eivat ilmennd mitaan
valmista identiteettid, vaan ne ovat osallisina identiteetin rakentumisessa rakentaen ja
tuottaen sitd. Kyseessa on siis kaytanto, jossa identiteettid pikemminkin tuotetaan kuin
I0ydetdadn uudelleen. Tdmé johtaa tilanteeseen, jossa identiteetin perusta on pikemmin

menneisyyden kertomisessa uudelleen kuin sen arkeologiassa.4o

Nykyisin “uuden saamelaisen” identiteetin voi ndhd& olevan Hallin mainitseman
tuotannon alaista toimintaa. Tama ilmenee ja sitd tuotetaan esimerkiksi tiedonvalityksessd,
taiteessa (runoina, joikuna, teatterina) ja tietysti saamelaiseen kulttuuriin laheisesti
liittyvissa erilaisissa kulttuurisissa tapahtumissa. Tallgin kehitys on myo6s néhtavé, kuten
Hall ilmaisee, tuotantona joka ei ole koskaan valmis.s1 Tama tarkoittaa sité, ettd se on

alituisessa prosessissa ja muotoutuu mieluummin esittdmisessa kuin sen ulkopuolella.

3.3 Kuvitellut yhteisot

Benedict Andersonin * mukaan nykyiset kansallisvaltiot ovat varsin my6haan syntyneita,
vaikka niille on rakennettu hyvinkin pitkia historioita ja alkuperia. Hinen mukaansa valtiot
olivat uuden ajan alkuun asti kielirajoista ja kansallisuuksista riippumattomia. Kansakunnat
kasittivat 1ahes sd&nnollisesti eri kieliryhmien edustajia alueillaan. Andersonin ansioksi

voidaan sanoa, etta aikaisemmin tallaista yhtendiskulttuuriajattelua ei ollut.

¥ Hall Stuart 1999 5.224
% Hall Stuart 1999 5.224
% Hall Stuart 1999 s5.243
“0 Hall Stuart 1999 5.224
*! Hall Stuart 1999 s.223
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Kansakunnat ovat Andersonin mukaan kuviteltuja, koska pienimpienkaan kansakuntien
jasenet [kansalaiset] eivat koskaan tunne suurinta osaa maanmiehistaén, eivat tapaa heité tai

edes kuule heisté. Silti jokaisen kansalaisen mielessé eléé kuva heidén yhteydestaan. *?

Tama Andersonin ajattelutapa siis poikkeaa usein esitetystd ndkemyksestd, jonka mukaan
valtiot olisivat siséisesti homogeenisia ja sitd ymparoivat rajat olisivat taysin yksiselitteisia ja
vakaita. Ké&sittddkseni tasta seuraa, ettd kansakuntien kehitys on ollut usein hyvin
kaytannollista toimintaa, jossa ei ole huomioitu sité, ettd kansakunnan kuvitteellisuus ei

tarkoita mitdan vahemman térkead, epéaitoa tai keinotekoista.

Andersonin mukaan térkedd yhteisojen erotteluperusteissa ei ole valheellisuus tai aitous vaan

tavat, joilla ne on kuviteltu.

Anderson toteaa: ’Kansakunnat on kuviteltu rajalliseksi, koska niistéa suurimmallakin —
joihin kuuluu kenties miljardi ihmisté — on &arelliset joustavat rajansa, joiden takana on

toisia kansakuntia”*®

Kansakunnilla on siis aina mééritellyt rajat, joiden sisépuolelle asuvat kuuluvat - néin

madriteltyyn - ryhmdan ja ulkopuolella olevat eivét.

Hén jatkaa kansakuntien synnysta: ’Ne on kuviteltu taysivaltaiseksi, koska kansakunnan
kasite syntyi aikana jolloin valistus ja vallankumous olivat tuhoamassa jumalaisesti
maarattyjen, hierarkkisen dynastiavaltakuntien oikeutusta.””**

Nykyisten kansakuntien syntyyn liittyy murros ajattelussa, jolloin yksi tapa mieltéda yhteisot

oli muuttumassa toiseksi.

’Lopulta ne on kuviteltu yhteisoiksi, koska huolimatta epatasa-arvoisuudesta ja riistosta,

joka kussakin kansakunnassa saattaa todellisuudessa vallita, kansakunta kasitetdan kuitenkin

aina syvaksi, kaiken lapileikkaavaksi toveruudeksi.”*

%2 Anderson Benedict Kuvitellut yhteisét Nationalismin alkuperan ja levidmisen
tarkastelua. Vastapaino 2007s.39

¥ Anderson Benedict 20075.40

“ Anderson Benedict 2007s.40

* Anderson Benedict 2007s.41
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Kirjassaan Anderson® tarkastelee kahta 1700-luvun Euroopassa kukoistanutta kuvittelun
muotoa, sanomalehted ja romaania, jotka tarjosivat tekniset vélineet esittdd kansakunnan
kaltainen kuviteltu yhteisd. Han tuo esille, kuinka moderni romaani tuottaa rakenteellaan,

aikakasityksellaan ja puhuttelemalla lukijoitaan kuviteltua kansakuntaa.

Esimerkkind Anderson kayttaa filippiinilaisen José Rizalin romaanin "Noli Me Tangere"
(1887) kuvausta paivéllisjuhlista. Kuvaus juhlista ja juhlapaikan osoitteen tarkkuudella
ilmoitettu sijainti loihtivat esiin esimerkin kuvitellusta yhteisosta, jolle ajatellaan tietty
kohderyhmaé: "meidat filippiinilaislukijat”. Siirtyma romaanin sisdisesta ajasta lukijoiden
ulkoiseen aikaan vahvistaa Kirjan hahmoista, kirjailijasta ja lukijoista koostuvan yhteison

yhtendisyytta.

Benedict Andersonin esimerkkind on romaanin juoni, jonka ilmentamiseen Anderson kayttaa
seuraavanlaista kaaviota: miehella A on vaimo B ja rakastajatar C, jolla on rakastaja D.
Henkil6t A ja D voivat toimia romaanissa niin, etteivat he koskaan tapaa toisiaan. Tamé

esimerkki kuvaa "tyypiltaan kansakunnan kaltaisen kuvitteellisen yhteison”.*

Kansakunnat mahdollistava ajattelutapa mahdollistui Andersonin mukaan silloin, kun ihmiset
oppivat laajentuneen tiedonvélityksen ja kirjallisuuden mukana uudenlaisen tavan mieltaa
yhteisollisyyden. Yhteisollisyyttd ja kokemusta yhteisollisyydesta on toki ollut aikaisemmin,

mutta tuolloin yhteisollisyys sai uusia ulottuvuuksia.

N&in ollen voidaan Andersonin ndkemyksiin pohjautuen todeta, ettd yhteisot ovat syntyneet
modernin aikakasityksen, laajenevan joukkotiedotuksen seké kansallisen
koulutusjarjestelmén myota eli kun ihmiset ovat alkaneet ajatella, ettd samaan aikaan samalla

alueella on tuhansia samanlaisia ihmisi, joita he eivéat kuitenkaan valttdmatta tunne.

3.4 Monikulttuurisuus

Olli Loytty kasittelee artikkelissaan sitd moninaisuutta, mika liittyy keskusteluun
esimerkiksi kansallisista kulttuureista ja erilaisista maahanmuuttajista koostuvista
vahemmistoryhmistd. Loytyn teoksen nimi "Maltillinen hutu” ja artikkelin nimi ”Likainen

%6 Anderson Benedict 2007 s.61

27



maantiede” kertoo halusta kyseenalaistaa kulttuurista keskustelua vaivaavaa
yksioikoisuutta. Otan tdman seikan mukaan tydhoni, koska Loytyn Kirjoitus tuo esiin hyvin
monimutkaisuuden, mika kulttuurisia erityispiirteita kasittelevissé ajattelussa nousee

vaistamatta esiin.

Loytty kumoaa kulttuurien yksioikoisuuden oletuksen:

Millainen matriisi tekisi oikeutta kulttuurien likaisuudelle, sekoitukselle ja yhdistelmille,
kaikkinaiselle epatasaisuudelle, sille jatkuvalle akkulturaation, enkulturation,
transkulturation, hybridisaation, synkretisation, integraation ja assimilation prosesseille,

jotka ympéristossamme ja meissa kaikissa on kokoajan, alati ja lakkaamatta kaynnissa.*’

Tarkedna lahtokohtana Loytyn tekstissa nouseekin maaritelma:

"Maailma ei koostu kulttuureista, maailmaa selitetaan kulttuureilla™.*®

Loytyn mukaan keskustelu monikulttuurisuudesta pitaa siséllaan ajatuksen
selvarajaisuudesta. Kriittinen suhtautuminen tulee esille hanen Kirjoituksestaan, jossa
todetaan yksinkertaistavasta monikulttuurisuudesta:

»_silla siina kulttuurit sailyvat toisistaan erillisind, omina teravarajaisina luokkinaan”.*°

Tassa ajattelussa kaikilla on piirakkakuviossa oma terdvarajainen siivunsa ja kulttuureilla
ei ole mitéén yhteista ja paallekkaistd, minka vuoksi l&htdkohtina olevat maaritelmat
toimivat eika ristiriitaisuuksia esiinny. Enemmist6ja ja vahemmistdja kasittelevassa
keskustelussa nayttaisi siltd, ettd asetelmat ovat selkeité: kaikista tiedetadn mihin ryhmaan

ne kuuluvat.

Keskustelussa esiintyvét kasitteet ovat, kuten Loytty ilmaisee asian, piirakkakuvion
kasitteita:
”Monikulttuurinen piirakkakuvio ei tunnista rajanrikkojaa, koska se antaa identiteetille

vain yksittaisia, valmiiksi luokiteltuja vaihtoehtoja.”*

47 Loytty Olli Maltillinen hutu — ja muita kirjoituksia kulttuurien kohtaamisesta
Kustannusyhtid Teos, Helsinki 2008 s. 126

8 Loytty 2008 5.113

* L oytty 2008 s.117

50 gytty 2008 s.124
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Mielestani tulisikin kulttuureja koskevissa diskurssisissa myontaa, etta kulttuurien rajat
ovat hailyvia ja sekoittuneita. Tdm4 jaa usein keskusteluissa huomiotta, vaikka juuri se
paljastaisi asioiden monimutkaisuuden ja mahdollistaisi asioiden monipuolisemman
kasittelyn. Keskusteluissa ei ole esilla esimerkiksi ns. hybridikulttuurin edustajia eli
monipuolisen taustan omaavia ihmisid. Tarkkaan rajattu kulttuureihin liittyva keskustelu
pitaa siséllaan keinotekoisen sulkeuman mielestani ainakin osittain siita syysta, etta se
helpottaa keskustelua ja tekee osasta keskusteluista mahdollisia. Yksioikoisuus julkisessa
keskusteluissa aiheuttaa asioiden yksinkertaistamista.

Loytty kritisoi kulttuurien yksinkertaistamista: "Piirakan palaset ovat abstrahoituja,
tilastokielelle kdannettyja kuvauksia puhtaasta maisemasta, jossa kaikille on selkeasti
maadritelty paikkansa. Sen lapi maailma nayttaa helposti hallittavalta. Yhta kaikki se on

151

pelkistys ja pysaytyskuva.

Tilanne, jossa ryhmié jaetaan, toimii ikdan kuin paikkana, jossa maailmaa pyritaan
selittdmaan jonkinlaisena hallittuna kokonaisuutena. Esimerkiksi nykyinen poliittinen
keskustelu tarvitsee selkeitd jaotteluja, joiden perusteella paatoksia voidaan tehda. Erilaisia
ryhmia koskevien paatosten taustalla toimii ajatus siita, ettd kaikki olisi jaoteltavissa

selkeisiin ryhmiin ja jaottelun ulkopuolella ei ole ketaan.

Loytty toteaa jaottelun motiiveista:
"Tilastoiminen — siis todellisuuden esittaminen jarjestettyna datana — téhtéa asioiden ja

ilmioiden hallintaan.”>

Tilastojen esittdman todellisuuden takana ei nahda identiteettien moninaisuutta,
keskenerdisyyttd, kehittymista ja muuttumista. Loytty esittad asian toteamalla ihmisten

joutuvan kulttuuriensa vangeiksi.

Haasteena ovat esimerkiksi valtakunnan rajat ylittdva ylirajaisuus, jolloin esimerkiksi

etnisia ryhmié koskevia keinotekoisia sulkeumia voi olla useita ja toisaalta

> oytty 2008 s.124
52 oytty 2008 5.124
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hybridikulttuuriset ihmiset, jotka voivat kuulua monen eri kulttuurimaaritelman sisaan tai
eivét sinansd kuulu mihink&an maaritelméaén. Tahan liittyvana ongelmana on riippuvaisuus
kaytettavista madritelmistd, jotka lisdksi ovat ajassa muuntuvia. Vaihtamalla jaottelun
madritelmid saadaan aina aikaiseksi uudenlaisia ryhmia, jolloin piirakkakuvion selkeét
rajat kéyvat ongelmallisiksi. Vahemmist6ja ja niin myds enemmistdja koskevassa
diskurssissa oletuksena on, ettd tiedetddn aukottomasti mihin selvarajaiseen ryhméaan

kansalaiset kuuluvat.

Yhteiskunnan kayténteet, esimerkkiné voisi mainita saamelaisten kulttuuri-itsehallinnon
toteuttaminen tai romanivahemmistoa edustavan jarjeston Fintiko Romano Forumin
jarjestamat vaalit edustajiensa valitsemiseksi, tuottavat tarpeen ryhmien jaottelulle, jonka
toteuttamiseen on valittava kriteerit, jossa kaikki kuuluvat johonkin selvérajaiseen
ryhmaéan. Ongelmana téssa ovat jaykat kulttuureja maéarittelevét asetelmat, joiden vaitetdan

kuvaavan maailmaa aukottomasti.

Loytyn mielestd ratkaisu 16ytyy sen hyvéaksymisestd, ettd selvérajaisuutta ei ole
I0ydettavissa, joka tulee esille hénen Kirjoituksessaan:
”on kyettava myds jonkinasteisen kaaoksen hallintaan, lian ja epajarjestyksen

sietamiseen.”

Kulttuurisen lian LOytty puolestaan méérittelee seuraavasti

”Kutsuisin ihmisten suhdetta ymparistoonsa yksinkertaisesti kulttuuriksi. Vaikka ymparisto
sinansa voitaisiin puhdistaa mitattavaksi ja laskettavaksi luokiksi, kulttuuria ei. Kulttuuri —
ainakin siind mielessa kun nyt siitéd puhun- on aina ja vaistamatta epapuhdasta. Ja se on
kulttuurissa ehdottomasti parasta.>

Mielestani enemmistéjen ja vahemmistojen kulttuuristen omaleimaisuuden, kuten tapojen
ja kielen vaalimisesta voi kérjistettyné tulla pelkk&a puhdasta hallinnoimista. Tall6in se on
kaiken sen todellisuuden ylapuolella tai ainakin sivussa siitd, mité se kertoo tekevansa.

> |oytty 2008 s. 125
> Loytty 2008 s. 117
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Hallinnoinnissa ja siihen liittyvéssa paatoksenteossa voi kulttuurisiin eroihin liittyvét asiat
nayttaa yksinkertaiselta piirakkakuvion toimiessa, mutta kuitenkin ajaudutaan erilleen siita
moninaisuudesta, mitd hallittavat, esimerkiksi vahemmistokulttuurit, pitavat sisallaan.
Huomiotta ei voida jattdd myoskaan sitd, ettd hallinnointi on myds osaltaan tuottamassa

kulttuurista identiteettia.
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4. KULTTUURINEN IDENTITEETTI

4.1 Etninen identiteetti

Tassa kappaleessa kaytén ajankohtaista saamelaisvdhemmiston tilannetta esimerkkiné

konkretisoimaan kulttuurisen identiteetin tunnustamiseen liittyvid kysymyksié.

Saamelaisuus on viime vuosikymmenten aikana siirtynyt osaksi modernia yhteiskuntaa.
Valtavéeston koululaitokset ja tiedonvalitys ovat asettaneet lisddntyvia paineita suojautua
seké kaikenlaiselta sulauttamiselta ettd tahattomasta ulkoisten vaikutteiden tulvimisen
haitoilta. Tallaisena esimerkkina valtavaestoon sulauttamispyrkimyksista voidaan mainita

tarkoitushakuinen kielen tai omaehtoisten tapojen toteuttamisen estdminen.

Veli-Pekka Lehtolan®™ mukaan saamelaisvéeston piirissa on syntynyt uusi asenne”, jossa
saamenmaa on selvasti alettu tiedostaa kaikkien saamelaisten yhteisoksi. Tdman ovat
valtioiden rajat ja muut historialliset tekijat jossain vaiheessa rikkoneet. Lehtolan mukaan
uudenlaiseen etniseen identiteettiin siirtyminen on ollut mahdollista vasta sen my6t4, kun
saamelaiskulttuuri on siirtynyt perheiden ja kylien muodostamista paikallisuuksista kohti

yleissaamelaisuutta eli kyla- ja ryhmaidentiteetista etnisen yhteyden ymmartamiseen.”

Uudenlaiseen etniseen identiteettiin siirtymisen Lehtola ndkee tdman identiteetin
kehityksen huipentumana ja siirtymisend taistelevaan asenteeseen, joka sai hanen
kirjoituksensa mukaan alkunsa taistelussa Altajoen patoamista vastaan 1980- 81. Veli-
Pekka Lehtolan mukaan tatd uutta identiteetin ilmentymé&é on siis rakennettu monella

tasolla viimeisten vuosikymmenten aikana.

Saamelaisten madaratietoinen taistelu oman kielen ja kulttuurin asemasta on saanut

vahvistusta omaehtoisesta kulttuurin tuotannosta. Naiden merkitysta ei voi sivuuttaa,

% Lehtola Veli-Pekka Saamelaiset - historia, yhteiskunta, taide. Kustannus-Puntsi Gummerus
Jyvéskyla. 1997 s.57
% Veli-Pekka Lehtola “Saamelaiset” s.57
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koska kulttuurinen identiteetti suurimmalta osin muodostuu juuri oman kielen ja kulttuurin
alueella. Tasté johtuen juuri Kielen ja kulttuurin séilyminen ja kehittyminen nousevat
tarkeimmiksi identiteetin kannalta, mink& vuoksi ndmé alueet toimivat vahvimpina
kulttuurisen taistelun kenttind. Tasta esimerkkind voisin mainita vuosikymmenten aikana
voimakkaasti esiin nousseita saamelaisia kulttuurituotantoja, kuten teatteri- ja
radiotoiminta, runous, joiku ja viimeisené tulokkaana elokuvatuotanto. Naiden merkitys

uudenlaiselle saamelaiselle identiteetille on ollut ratkaiseva.

4.2 Saamelaisen identiteetin tuottaminen

Saamelaisessa kulttuurituotannossa 16ytyy hyvin omaperdisesti rakentunut maailmankuva.
Kiinnostava onkin uudenlainen omaéaninen tuotanto, joka on osaltaan antanut uuden
suunnan keskusteluun saamelaisten asemasta. Merkittdvaa kulttuurituotannossa on se, etté
ne kertovat siitd maailmasta misté ne ovat kotoisin. Keskifdssé on aina saamelainen ja
esimerkiksi elokuvatuotannosta voi nahdd, minkélaisena saamelaiset haluavat itsensa
esitettdvan. Tama voidaan nahdéa tarkedna saamelaisen identiteetin tuottamisessa. Jotkut
teemat tulevat selkedsti esiin useimmissa merkittavasti saamelaiseksi lukeutuvissa
elokuvissa. Esill& on kaikenlaisten erojen ja rajojen tekeminen meidén ja muiden, luonnon

ja sivilisaation tai saamelaisten ja valtavaeston valilla.

Elokuvissa kasitellddn myo6s saamelaisten omia ongelmia, mutta sisdisten ongelmien
ratkaisu ndyttaa elokuvissa l16ytyvan mieluummin yhteison sisélté kuin ulkoa tulevan
ohjailun avulla. Saamelaisessa taiteessa ja kulttuurituotannossa on leimaa antavana syva
huoli kielen, omaleimaisen tarinaperinteen ja tapojen sailymisestd. VVoidaan sanoa, etta
my0s elokuvissa uudenlaista identiteettid rakennetaan monella alueella ja se ei ole end4
pelk&staan yhteison ulkopuolelta tulevien méarittelyjen varassa. Tahdan voisi liittad Stuart
Hallin ajatuksen siitd, ettd "Kyse ei ole niinké&én siitd - keitd me olemme tai mista me
tulimme, vaan siita, keitd meista voi tulla, kuinka meidat on esitetty ja mika kaikki

vaikuttaa siihen, kuinka esitdmme itsemme.” 57

>’ Hall Stuart Identiteetti. Suom. ja toim Mikko Lehtonen ja Juha Herkman .Vastapaino Tampere1999 s.250
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Valtakulttuurin kulttuurituotannossa saamelaiset on usein néhty valtakulttuurin
kaantopuolena eli vertailukohtana muille. Tésté poiketen saamelaisissa tuotannoissa asiat
on haluttu n&hdé toisin. Saamelaiset ovat tuoneet esille esimerkiksi véhemmiston ja
valtakulttuurin tdrmaamisen ja siitd aiheutuvat seuraukset. Tasté kulttuurien térmayksesté
on rakennettu konflikti vdhemmiston ja valtakulttuurin vélille, jolloin sen tarkoituksena on
selvasti ollut havaittavissa halu saada nékyviksi rajat vahemmiston ja valtakulttuurin
valilla. Naita ilmennetéén joskus konkreettisena omien vanhojen tapojen ja
voimassaolevien lakien tuottamina asetelmina, jossa oma kulttuuri on vaarassa

ulkopuolelta tulleiden vieraiden tapojen kritiikittman omaksumisen myota.

Vertailun vuoksi voisi ajatella sitd, miten valtavaesto esittdd vahemmiston erilaisissa
tilanteissa. Usein kerronnan lahtékohtana on vastata aina valtavéeston odotuksia ja koska
tata kerrontaa ei ole tuotettu vahemmistokulttuurin kulttuurin sisélt4, ne néin ollen
paatyvat kertomaan vain stereotypioista ja yksinkertaisista oletuksista. T&mé johtuu siitd,
ettd ulkopuolelta ei kyetd kertomaan kulttuurin sisdisistd maailmoista, vaan saamelainen

kulttuuri esitetddn nimenomaan valtakulttuurin k&&ntépuolena.

4.3 Oikeuksien maarittelysta

Saamelaisen kulttuurin méaritteleminen pitaa sisalladn mielestani myds ongelmia ja se on
hyvaksyttava lahtokohtana. Liian valja pelkéstaan lappilaisuuteen sijoittuvaa maaritelméaa
ei voida saamelaisten osalta pitdd kdyttokelpoisena, koska véhemmistdjen méaérittelyjen
taytyy olla ainakin jossain maarin omaehtoista. Sen on myds sisallettavé tarpeeksi
monimuotoisia kriteerejé jo pelkéstadn yksildiden oikeusturvan takia. Ndissa
vahemmistoryhmien maarittelyssé on otettava huomioon myds ns. hybridikulttuurin

edustajat eli monikulttuurisen taustan omaavat ihmiset.

Nakemykseni mukaan ryhmat, jotka ovat vuosisatojen ajan asuneet jollain alueella voivat
perustellusti vaatia erityisoikeuksia verrattuna ryhmiin, jotka ovat muuttaneet jollekin
alueelle esimerkiksi siirtolaisina. Saamelaiset ovat Euroopassa ainoa alkuperéiskansan

statuksen omaava ryhma ja se myos on omalta osaltaan vaikuttamassa tilanteeseen.
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Haasteena vahemmiston oikeuksien tunnustamiselle on se, kuinka vdhemmisto
madritelldén ja kuka tdman maarittelyn tekee. Lisaksi oman lisdnsa tahan tuo
vahemmistdjen tilanteiden ja tarpeiden vaihtelevuus, mutta saamelaisella vahemmistolla
on selvastikin alkuperaiskansana erityistilanne. Heidén kohdallaan ei voida ohittaa
vahemmistoryhman vaatimuksia enemmistéryhmaa kohtaan, kuten millaista tunnustusta
enemmistolta edellytetadn, miten sen tulisi valittya ja millaiset vaatimukset ovat

oikeutettuja ja milla yleisilla perusteilla niita tulisi perustella.

4.4 Kulttuurin sailyttdminen

Ajattelen, ettd voimakkaasti kieleen kytkeytyva kulttuuri, kuten saamelaisuus mielestéani
on, sailyy tai kaatuu sen mukaan onnistutaanko séilyttdmaan se eldva kieli, joka on
jokapaivéisessa kaytdssa ja sen myota myos kehityksen ja muokkautumisen alaisena.
Viimekadessa tuo kysymys kielesta ratkaistaan kuvainnollisesti “kehdon aarelld” eli sen
kautta, mité kielté lapselle opetetaan ensimmaisené kielend. Jos se on saamenkieli, tuo

kulttuuri séilyy ja sailyttaa elinvoimaisuutensa ja jatkuvan kehityksen kielenséd mukana.

Esimerkiksi poronhoito elinkeinona ei mielestani ole tarkein kysymys saamelaisessa
kulttuurissa, vaikka se juuri nyt se vaikuttaisi olevan kaikkein oleellisin ja leimaa-antavin
kulttuuria muokkaava piirre sekd saamelaisten etté valtavdeston keskuudessa. Ajattelen
nain siksi, ettd mielestani kulttuurin sitominen esimerkiksi lakien pohjalta johonkin
ammattiin tai elinkeinoon on pitkalla tahtaimella vahingollista ja vaistamatta jaykistaa ja
suosii vaarin perustein jotain kulttuurista piirretta tai mahdollisesti asettaa pienryhman

kulttuurin sisalld muita parempaan asemaan.

Néin ollen elinkeinot ja ammatit ovat pitkalla aikavalilla, jos ne paasevit liian
merkittavadn asemaan, omiaan enemmankin kaventamaan kulttuurisia piirteita ja ovat
mya0s alttiita muualta tulevaan ulkopuolisen ohjailuun. Vahemmistokulttuurille on
mielesténi hyvéksi, jos se voi ainakin suhteellisen vapaasti maéritell& itsensé — ajasta
toiseen. Tarked kysymys on tietenkin esimerkiksi oikeusturvan takaaminen, varsinkin jos

kyseessa on pienia vaestomaaria kasittavat ryhmat kuten saamelaiset.
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4.5 Saamelaisuus eri maissa

Saamelaisalue késittaa alueita neljastd maasta, joita ovat Ruotsi, Suomi, Norja ja Venéjan
Kuola. Eri maiden saamelaisilla on ollut rajat ylittdvaa yhteisty6ta, mutta kulttuurisesti ne
eivét kuitenkaan ole olleet yhtendisid. Tasta esimerkkiné voidaan mainita, etta
saamenkielessd on useita murteita ja toisiinsa néhden kaukaisimmat murteet ovat niin
erilaisia, ettd ymmartdminen on puolin ja toisin vaikeaa. Nykyisin ndyttéa olevan tarve
esittdd saamelaisuus ennemmin yhtendisena kuin jaoteltuina eri kansojen vahemmistoihin,

vaikka esimerkiksi eri alueiden puvustus on séilynyt tuon alueen perinteiden mukaisena.

4.6 Vahemmistéryhmiin jaottelun perusteet

Seuraavaksi pyrin jaottelemaan erilaisia tapoja maaritella vdhemmistoryhmia. Kayn lapi
mya0s jaotteluun sisaltyvia ongelmia ja jaotteluihin véistamatta liittyvid epdvarmoja

perusteita.

Tarkedd on huomata, ettd se miten jokin ryhma maaritellaan tietylla tavalla luo tuon
ryhman. Ryhma siis muodostuu vasta ryhméé méariteltdessa. Vaihtamalla maaritelmia
saadaan aikaiseksi toisenlaisia ryhmid. Tietysti on selvia tapauksia siitd, ketk& kuuluvat
Kiistattomasti johonkin ryhméaan, mutta on myds aina olemassa epéselvia tapauksia, joista
ei voi ratkaista kiistattomasti ryhméén kuulumisesta tai kuulumattomuudesta. Kaytént6 on
osoittanut, ettd on ollut tarvetta jaotella ryhmid. Kun on esiintynyt tarvetta tehda jaotteluja,

niin on valittava jotkin kaikkia koskevat kriteerit, joiden perusteella jaottelu suoritetaan.

Konfliktitilanteissa jaot ryhmiin saavat suuremman merkityksen ja ovat tarkedmpié. Jos
jokin véestéryhma haluaa saada erityisia oikeuksia, tuon ryhman on perusteltava

ensinnakin erityisen ryhmén olemassaolo ja liséksi erityisten tarpeiden vélttamattomyys.

Yksil6 voi tietysti kuulua monen ryhmaan, koska vaihtamalla maérittelyperusteita saadaan
koostumukseltaan erilaisia ryhmid. Usein on kuitenkin niin, etta erilaisista ryhmistéa on
mieleké&sté ja tarpeellista puhua, vaikka méaérittelyt olisivatkin vaativia ja jaottelut ovat

enemman tai véhemmaén keinotekoisia rajauksia.
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Kéytan tassa osiossa kolmea erilaista tapaa maaritella vahemmistéryhmiéd. Ensimmaisena
tapana madritell& véhemmistoryhmi& voidaan pita4 jaottelua sen mukaan, miten yhteisossé
kaytannossé tehdadn jakoja erilaisiin ryhmiin ihmisten kanssakdymisessé. Toisena
madrittelyn tapana voidaan pitaa sitd, mihin ryhmé&an ihmiset itse tuntevat kuuluvansa.

Kolmas tapa méaéritella vahemmistoryhmia perustuu voimassaoleviin lakeihin.

4.6.1 Vahemmistoryhma muiden maarittelemana

Meill&d on usein selke& ké&sitys siitd mihin erilaisiin véhemmistoryhmiin ihmiset yhteis0ssé
voidaan jakaa. Ryhman koostumuksesta on yleisesti hyvaksytyt késitykset, joiden mukaan
jaottelu tapahtuu. Kasitykset vahemmistoryhmista, ja siihen pohjaavat jaottelut, voivat
perustua esimerkiksi kieleen, ulkon&dkoon liittyviin piirteisiin tai pukeutumiseen. Tama
tapa jaotella ryhmid voi pitaa sisalladn ongelmia, koska ryhmien koostumus voi olla
hyvinkin vaikeaa maéritelld joidenkin ulkoisten helposti tunnistettavien merkkien
perusteella. Kuitenkin arkielaman tarpeisiin tallaiset jaottelut koetaan yleensé kaytannossa

riittavia.

4.6.2 Vahemmistoryhma ryhméaan kuuluvan kokemuksena

Toinen tapa madritell& johonkin vahemmistoryhmaan kuuluvat on asettaa kriteeriksi se,
mihin yksilo itse tuntee kuuluvansa. Kyseessd on oma subjektiivinen késitys siitd, mihin
ryhmaén kukin itse katsoo kuuluvansa. Tallin ryhméén kuuluminen tai kuulumattomuus
madritelld&n sen mukaan, kuinka yksilo itse madrittelee itsensé. Vaikka talléin on kysymys
henkilokohtaisesta kokemuksesta tiettyyn ryhméaan kuulumisesta, se ei voi olla mitenk&én

mielivaltainen, sill4 se on syntynyt vuorovaikutuksessa toisten ryhméén kuuluvien kanssa.
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4.6.3 Vahemmistoryhma lakien mukaan

Kolmas tapa vahemmistéryhmien maarittelemiseksi ovat lakiin perustuvat maaritelmat
ryhmajaottelusta ja sen perusteista. Tama tarkoittaa sitd, etta laissa talléin maaritellaan
tiettyyn vahemmistoryhmaan kuuluvat henkil6t. Lakiin perustuvaa mééaritelmad voidaan
pitaa selkeimpané tapana méaéritelld vahemmistoryhmat, koska siina on sisallytettyina
selkeat kriteerit vdhemmistoryhmaan kuulumiselle. Talloin se tuottaa kriteerit tayttavéalle

henkildlle myds vahemmistoryhmaéan kuuluvan statuksen.

4.7 Saamelaislaki

Seuraavassa kayn lyhyesti lapi sitd miten saamelaislaki méaarittelee saamelaisuuden ja sen
mukana tulevan &anioikeuden. Kuten aikaisemmassa osiossa, myds tassa kaytan lahteena
lakia saamelaiskargjista 17.7.1995/974. Tama laki korvasi aikaisemman, pelk&staan
kieleen perustuvan maaritelman saamelaisuudesta ja otti ndin huomioon myds muita
perusteita saamelaisuudelle. Naiden uusien Kkriteerien siséallyttdminen lakiin aiheutti

tuolloin paljon vastustusta saamelaisten keskuudessa.

Saamelaislain mukaisessa maaritelmassa on yksilon omaa subjektiivista kasitysta omasta
saamelaisidentiteetistd edellyttava ulottuvuus. Lain mukaan erédéna kriteerina
saamelaisuudelle on se, minka identiteetin yksilo itse kokee omakseen. Lain mukaan
”saamelaisella tarkoitetaan tassa laissa henkil4, joka pita4 itsedan saamelaisena™®® . Tama

siis edellyttaa sita, ettd yksilé myds itse kokee olevansa saamelainen.

Aanioikeus vaaleissa on hyvin vahva ryhmaan kuulumisen merkki ja sen merkitys on suuri
saamelaisten keskuudessa. Saamelaisten kohdalla laki kulttuuri-itsehallinnosta on erityisen
tarked, koska alkuperéiskansa-statuksen mukana tulevat seka itsehallinto-oikeudet etté
madrédrahat. Huomioitavaa on, etté tietyll tavalla tama laki saamelaiskérajien

aanioikeudesta madrittelee ryhmaan kuulumista tai kuulumattomuutta ja siis sen mukana

%8 Laki saamelaiskarajista www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1995/19950974
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my06s saamelaisuutta, vaikka laki méaaritteleekin kéytdnnossé vain sen, kenelld on

aanioikeus vaaleissa.

Saamelaisten itsehallintoa koskeva laki maarittelee itsehallintolain tarkoituksen

seuraavasti: ”Saamelaisilla alkuperdiskansana on saamelaisten kotiseutualueella omaa

Kieltaan ja kulttuuriaan koskeva itsehallinto sen mukaan kuin tassa laissa ja muualla laissa

saadetdan. Tahan itsehallintoon kuuluvia tehtavia varten saamelaiset valitsevat vaaleilla

keskuudestaan saamelaiskarajat.”>

Saamelaisen mééritteleminen on aiheuttanut paljon ongelmia saamelaisalueella. Ongelmia

on aiheuttanut esimerkiksi se, etté joissakin tapauksissa sellaiset henkil6t, jotka ovat
katsoneet oikeudekseen padsta rekistergityméaan, eivét ole tulleet hyvéksytyiksi

saamelaisiksi. Tdman seurauksena he ovat jaaneet aanioikeuden ulkopuolelle.

Laki saamelaisten kulttuuri-itsehallinnosta madrittelee saamelaisuuden seuraavasti:
”Saamelaisella tarkoitetaan tdssa laissa henkil6d, joka pitaa itseddn saamelaisena,

edellyttaen:

1) ettd han itse tai ainakin yksi hdnen vanhemmistaan tai isovanhemmistaan on oppinut

saamen kielen ensimmaisena kielendan; tai

2) ettd han on sellaisen henkilon jalkeldinen, joka on merkitty tunturi-, metsé- tai

kalastajalappalaiseksi maa-, veronkanto- tai henkikirjassa; taikka

3) ettd ainakin yksi hanen vanhemmistaan on merkitty tai olisi voitu merkita
1260

adnioikeutetuksi saamelaisvaltuuskunnan tai saamelaiskéréjien vaaleissa.
Saamelaislaki maarittelee saamelaiskérajien toimivallan seuraavasti: ”Saamelaiskargjien
tehtdvana on hoitaa saamelaisten omaa Kielta ja kulttuuria seka heidan asemaansa
alkuperdiskansana koskevat asiat. Tehtdviinsa kuuluvissa asioissa saamelaiskérajat voi
tehd& viranomaisille aloitteita ja esityksid seka antaa lausuntoja. N&issa asioissa

saamelaiskaréjat kayttaa lisdksi paatdsvaltaa siten kuin tassa laissa tai muualla laissa

% Laki saamelaiskarajista www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1995/19950974
80 |_aki saamelaiskarajista www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1995/19950974
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séadetddn. Saamelaiskarajien tehtdva on saamelaisten edustaminen seka kansallisissa, etté
261

kansainvélisissa yhteyksissa.
Saamelaiskaréjien merkitystd voidaan pitdd huomattavana, koska viranomaisilla on
monissa asioissa neuvotteluvelvollisuus saamelaiskérajien kanssa erityisesti elinkeinoihin
liittyvissa asioissa. Tdma nostaa aanioikeuden arvoa saamelaisten keskuudessa, koska

adnioikeus antaa selkedan aseman tdman alkuperéiskansan jasenena.

Laki velvoittaa viranomaisia neuvottelemaan saamelaiskargjien kanssa esimerkiksi
kaikista laajakantoisista ja merkittavistd toimenpiteista, jotka voivat véalittdmasti ja
erityiselld tavalla vaikuttaa saamelaisten asemaan alkuperéiskansana ja jotka koskevat
saamelaisten kotiseutualueella yhdyskuntasuunnittelua; valtionmaan, suojelualueiden ja
erdmaa-alueiden hoitoa, kayttdd, vuokrausta ja luovutusta; kaivoskivennaisten valtausta ja
kaivospiirin perustamista tarkoittavia lupahakemuksia; saamelaisten kulttuurimuotoon
kuuluvan elinkeinon lainsd&adannollisté tai hallinnollista muutosta; saamenkielisen ja
saamen kielen kouluopetuksen seké sosiaali- ja terveyspalvelujen kehittdmistd; taikka
muuta vastaavaa saamelaisten kieleen, kulttuuriin tai heidédn asemaansa alkuperéiskansana

vaikuttavaa asiaa.”®?

Mielesténi on tarkedd huomioida vahemmistoryhmiin vaikuttavia lakeja séadettéessa se,
ettd vahemmistot ovat mukana lakeja valmisteltaessa. Muutoin lain seuraukset voivat olla

ennalta arvaamattomia ja vaikuttaa vahemmistoryhman arjessa toimimiseen.

Demokratia ei ndin ollen ole riittdva vahemmistoille, vaan tarvitaan erityista

huomioimista, jotta vahemmistd voisi tuntea itsensé tunnustetuksi tasavertaisena ryhmana.

Kansainvalisen tygjarjeston ILO:n yleissopimuksessa numero 169 mééritellaan

alkuperaiskansoiksi kansat, joille on ominaista, etta ne:

a) polveutuvat vaestostd, joka maan valloituksen tai asuttamisen tai nykyaikaisten
valtionrajojen muodostumisen aikaan asui maassa
b) ovat séilyttaneet kokonaan tai osittain omat sosiaaliset, taloudelliset, kulttuuriset ja

poliittiset instituutionsa, laitoksensa

81 Laki saamelaiskarajista www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1995/19950974
82 Laki saamelaiskarajista www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1995/19950974
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Alkuperaiskansoja koskevat méaritelmat ovat ajankohtaisia ja mééritelmia halutaan
kehittaa alkuperaiskansojen tilanteeseen sopiviksi. YK:n erikoistutkija J. Martinez-Cobo

on ehdottanut seuraavaa maaritelméé alkuperaiskansoista:

”Alkuperdisilla yhteisoilla, vaestoilla ja kansoilla on historiallinen jatkuvuus niista
yhteisoistd, jotka kehittyivat heidén alueillaan ennen valloitusta ja kolonialismia. Ne
katsovat eroavansa nykyisten yhteisojen tai niiden osien muista sektoreista. Ne
muodostavat nykyaan yhteison ei-hallitsevan osan ja ovat sitoutuneet sailyttamaan,
kehittdmadn ja siirtdmaan tuleville sukupolville muinaiset alueensa ja etnisen
identiteettinsd. Ne muodostavat perustan alkuperdiskansojen olemassaolon jatkumiselle
kansoina sopusoinnussa naiden kulttuuristen mallien, sosiaalisten instituutioiden ja

oikeuskaytannon kanssa.”

Oleellisen tarkeda on, ettd kansa itse pitaa itseddn alkuperdiskansana. Suomessa ja muissa
Pohjoismaissa asuvat saamelaiset tayttavat tallaisen alkuperédiskansan maaritelman ehdot.

Myo6s Suomen valtio on tunnustanut sen, tosin vasta vuonna 1995 perustuslakiuudistuksen
yhteydessa. Hallitusmuodon 14. pyk&l&ssé saddetdan, ettd saamelaisilla on

alkuperdiskansana oikeus yllapitaa ja kehittdd omaa kieltaan ja kulttuuriaan.

4.8 Vahemmisto kasitteena

Yleisesti hyvéksyttyd vahemmiston késitetta ei ole kaytdssa. Voidaan kuitenkin sanoa, etta
vahemmistona pidetd&n muista suvereenin valtion siséalla olevista ryhmista (kuten
valtavaestostd) kansallisesti, etnisesti, uskonnollisesti tai Kielellisesti poikkeavaa ryhméa.
Lis&ksi on yleisesti hyvéksytty, ettd vahemmistdjen tulee olla sen valtion kansalaisia,
jonka alueella ne asuvat. Vahemmisto on siis maarallisesti pienempi kuin valtiossa asuva
muu véesto, joka muodostaa enemmiston. Talléin vahemmistéryhman on siis oltava ei-
valtaapitava eli hallittu voidakseen vaatia erityista kohtelua, esimerkiksi kielensa tai

uskonnollisuutensa perusteella.®

8 http:/www.ykliitto.fi/yktieto/alkupera.htm 22.3 2007
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4.9 Saamelaisten geneettinen poikkeavuus muuhun eurooppalaiseen

vaestoon verrattuna

NyKkyisessé keskustelussa nostetaan esille myds geneettiset erilaisuudet luokittelemaan
ihmisia erilaisiin ryhmiin. Eréina téllaisina tutkimuksina ovat eurooppalaisista vaestoista
tehdyt geenitutkimukset. Seka Kalervo Wiikin® etta Cevallin, Sforzan, Menozzin ja
Piazzan (1994:268)° tekemien tutkimusten perusteella saamelaisia pidetaan geneettisesti
Euroopan erikoisempana vaestonad. Kalervo Wiikin artikkelissa esitetdan havainnollistava
kuvio siitd, etta jos Euroopan véestot jaetaan kahteen mahdollisimman erilaiseen vaestéon,
niin saamelaiset muodostaisivat toisen ryhman ja toisena ryhména olisivat muut

eurooppalaiset.

Néiden tutkimusten anti ty6lleni on se, etté niista voidaan |0ytaa perusteluja saamelaisten
erityisyydelle ja néin ollen se my6s vahvistaa heidan oikeutustaan alkuperéiskansan
statukseen. Ndiden avulla voidaan siis haluttaessa esittaa tutkimuksellisesti objektiivisia
perusteita saamelaisten tunnustamiselle etniseksi ryhméksi. Toisaalta kuitenkin pidén tuota
alkuperaiskansan méaéaritelmaa vaativana silloin, kun silla viitataan johonkin taysin eri
alkuperad oleviin ihmisiin. Mielesténi alkuperdiskansa on nahtava kunkin maan tai alueen
alkuperaising asukkaina, mihin heidan erityinen asemansa sitten perustuu. N&in ollen
kuitenkin tuota geneettista poikkeavuutta tarkedmpéna pidén yhteison sité historiallista

ulottuvuutta, jolla tarkoitetaan eldmista tietylla alueella.

 Wiik, Kalevi: Tieteessa tapahtuu
Saamelaisten alkuperé 2/2004, 23-38
% Wiik, Kalevi: 2004, 23-38
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5.0 KULTTUURISTEN ERITYISPIIRTEIDEN TUNNUSTAMINEN

5.1 Kokemus tunnustamattomuudesta

Tassa kappaleessa tuon esille sen, miten ongelmallinen puutteellinen tunnustaminen voi
olla ihmisille. Puutteellinen tunnustaminen, tai paremmin sanottuna tunnustamattomuus,
voi olla esimerkiksi vahemmistoon kuuluvalle vahva péivittdisessa kanssakéymisessa
nakyvé kokemus, joka tulee esille toisten asenteissa. Sen ei tarvitse olla raikeéa, kuten
esimerkiksi laeissa olevaa tai lain kéytossa esiin tulevaa syrjintad, vaan se yleensa esiintyy

jokapdivaisissa elaméssa eteen tulevissa tilanteissa.

Tunnustuksen késitteeseen liittyen Ralph Ellisonin kirjan ’Nakymatén mies” (suom.

Jouko Linturi 1969) kertojan tarina:

’Mina olen aineellinen ihminen, lihaa ja luuta™... ’olen ndkymaton vain siksi, ettei minua
tahdota nahda.” ... ”Tama nakymattémyys josta nyt puhun, johtuu siita, ettd ihmisista
joiden kanssa joudun tekemisiin, on omat erikoisrakenteiset silméat. Tarkoitan heidéan

sisaisia silmiaan, niita joilla he katsovat toisiaan lapi.”®

Honnethin®’ mukaan tama Ellisonin kirjoituksen osa ilmenta4 parhaiten
tunnustamattomuuden kasitettd. Honneth ®® kayttaa tata metaforaa nakymattdmyydesta,
jolla han haluaa osoittaa ja selventaa sitd, misté tunnustamisesta ja tunnustamattomuudessa

on kysymys.

% Honneth Axel Invisiblity On The Epistemology of ’Recognition”” Supplement to
the Proceedings of The Aristotelian Society, Volume 75, Number 1, July 2001
s.112

"Honneth Axel 2001 5.117

%8Honneth Axel 2001 5.117
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Né&kemykseni mukaan tuo metafora sosiaalisesta nakymattomyydesté tarkoittaa sitd, etta
toiset ikaan kuin katsovat kertojan lapi. Tahadn mainittuun lavitse katsomiseen tarvitaan

rakenne siséisesta silmastd, joka Honnethia mukaillen on erd&nlainen mentaalinen silma.
Tama silmé nékee kuvainnollisesti 1api, eika siis ndin ollen huomioi toista ihmista. Tasta

johtuen toista ihmista ei tallaisessa tilanteessa ndhdé persoonana.

On huomioitava, etta Ellisonin Kirjassa tdma kertoja on mustaihoinen, jolloin tassa
kasitellaan rasistista asennetta. Tdma havitta4 toisen persoonallisuuden nékyvista pelkan
ihonvérin, eli rodullista alemmuutta kuvastavan ominaisuuden perusteella. Tallgin toisen
persoonan havittdminen tapahtuu sosiaalisella tavalla ja kyse on sosiaalisesta ylenkatseen

eleestd, jonka tarkoituksena on saattaa toinen ulkoa maariteltyyn asemaan®®.

Tallaisilla "puutteellisilla sosiaalisilla ndkyvyyksilld” on ollut usein tapana liittya
vahemmistoryhmiin tai muutoin syrjittyyn asemaan kuulumiseen ja sitd seuraavaan
nakymattomyyteen. Tuollainen suhtautuminen aiheuttaa kuvainnollisen lapinakyvyyden™

eiké se ei ole mik&&n satunnainen, vaan tahallinen ja asenteesta johtuvaa.

Honnethin mielesta tuo kuvainnollinen ndkeminen tulee ajatella laajemmin kuin
pelkéstaan havaitsemiseen liittyvana optisena esteend.”* Toisen havaitseminen, nakyvana
ihmisend, jonka tuntee jostain yhteydesté ja josta voidaan sanoa, etté tunnistaa —
”cognizing” (Erkennen). Honnethin mukaan tdssé tapauksessa vaatimus nakyvaksi
tulemisesta perustuu tunnustetuksi tulemisen vaatimukseen eli tulemiseen nékyvéksi
toisella ei-visuaalisella tavalla. Talldin vain ndkemisestéd (cognizing, Erkennen) voi seurata

tunnustaminen (recognition, Anerkennung), josta seuraa ero ndiden késitteiden vélill&.

Ellisonin kirjassa kertojan tapauksessa aiheuttaa nakymaéttomyys vaikeuksia
nakymaéttomaksi itsensé tietavalle. Han joutuu tekeméén paljon huomiota heréattavia

toimia, esimerkiksi pyrkii suorittamaan sellaisia hyokkayksia, johon toisen on pakko

% Honneth Axel 2001 5.117

I Honneth Axel 2001 5.117
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vastata. Nain Ellisonin tarinassa tuo mustaihoinen mies yrittd4 saada ihmiset ndkemaan

itsensa:

’Nakymaton mies tuntee pakottavaa tarvetta todistaa itselleen, ettéd han eléa todellisena

todellisuuden maailmassa, ettd han on kaiken ulkoisen melun ja levottomuuden osa, ja

silloin han lyd nyrkeillaén ja kiroaa ja vannoo takovansa muihin sen tiedon, etta on

olemassa. Mutta ah ja voi, harvoin han siin onnistuu.” "

5.2 Saamelainen kokemus tunnustamattomuudesta

Seuraavassa esimerkissé jatkan Honnethin antaman esimerkin mukaan ja ndytan miten
Nils-Aslak Valkeapad runossaan kertoo oman saamelaisen ryhmanséa samantyyppisista
kokemuksista, kuin tuo aikaisemmin esimerkkina olleen Ralph Ellisonin Kirjan tarinan
kertojan kokemukset sosiaalisesta yhteiskunnallisesta nékymattomyydestd omassa

kokemuspiirissaan.

509. emmehan me ole edes olemassa
me olemme maanalaisia

me olemme nakymattomia

meidan lavitsemme voi kavella

ja he nauravat

jos kerrot

etta meidan koti,
palkinen

ettd meillakin oikeudet

"2 Ellison Ralph Invisible Man 1952. suom. Nakymatén mies 1969 suom. Jouko

Linturi
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ettd mekin olemme

emmeh&n me oikeastaan ole olemassakaan
ja sellaiset

jotka eivét ole olemassa

eivat voi vaatia

mitaan

eivat mitaan’

Valkeapaa kirjoittaa voimakkaasta toiseuden kokemuksesta, jonka mielestani tulee
parhaiten esille sékeessd "olemme maanalaisia, ndkyméattomia ja meidan lavitse voi
kévelld”. Liséksi runossa on korostunut me-keskeisyys, jonka puolestapuhuja han selvésti
katsoo aiheellisesti olevansa.

Valkeapaa kirjoitti runonsa 80-luvun loppupuolella, jolloin saamelaisilla oli takanaan jo
vuosikymmenid jatkunut taistelu oikeuksiensa tunnustuksesta. Tdma siitédkin huolimatta,
ettd tuolloin osaan vaatimuksista oli jo saatu vastetta, mutta noita saavutettuja oikeuksia ei
pidetty riittavina. Tat4 voidaan pitad erddna esimerkkina siitd, kuinka demokraattisessa
yhteiskunnassa voivat vahemmistdjen asiat jaada huomiotta silloin, kun niihin ei erityisesti

kiinnitetd huomiota.

Enemmiston passiivisuus riittdd vahemmiston erityistarpeiden, esimerkiksi heidan
laillisten oikeuksiensa huomioonottamisen, tekemisen mahdottomaksi. Nakemykseni
mukaan demokratia ja sen toteutuminen onkin ongelmattomin silloin, kun on suhteellisen
yhtendinen joukko kansalaisia, joiden tarpeita, oikeuksia ja velvollisuuksia pyritaan
séatelemaan. Tastd johtuen enemmistdlle demokratia voi olla hyva ratkaisu, mutta

vahemmistdille sen toimivuudesta ei ole mitéén takeita ilman hyvia tunnustussuhteita.

"\/alkeapaa Nils-Aslak Beaivi, Ahcazan Dat 1988. Aurinko, isani; kaannds Pekka
Sammallahti, DAT, Vaasa: 1992
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Edelleen, nyt 2000-luvullakin, on néhtavissa se, ettd vahemmistodihin suhtautuminen pitaa
sisdlldan usein voimakasta ohjailua ja rajoittamista. Nama rajoitukset puolestaan
madrittavat ne asiat, mitd mahdollistetaan ja mitd suljetaan pois yhteison
toimintamahdollisuuksissa. Tallgin se asettaa ihmiset sellaiseen asemaan, jossa heidéan
oikeutensa on puutteellisesti tunnustettu ja he kokevat sellaista mita Valkeapad kuvasi

sakeessaan

’sellaiset jotka eivat ole olemassa eivat voi vaatia mitdan / eivat mitaan”.

5.3 Kulttuuristen erityispiirteiden tunnustuksen periaate

Vaatimuksessa tunnustuksesta instituutiot ovat tarkedssa asemassa niissa prosesseissa,
missa vastavuoroinen tunnustaminen tapahtuu. Tahan liittyen seuraavaksi pohdin
kysymysta, mill& periaatteilla kulttuuriset vahemmist6t voivat perustella vaatimusta
kulttuuristen erityispiirteiden tunnustamisen oikeutuksesta. Tahan pohdiskeluun liittyy
my0s kysymys siitd, tulisiko jonkun ryhman pystyé perustelemaan oikeuttaan kulttuurisen
erityispiirteiden kunnioittamiseen ja milla tasolla sen pitéisi tapahtua.

Ikédheimo tekee erotuksen tunnustamisen ja tunnustusasenteen valille. Persoonan
arvostaminen ei ole sellaisenaan hanen tunnustamistaan, jos kyseessa on ei-vastavuoroinen
tunnustussuhde. Tama vastavuoroinen tunnustus edellyttda relevanttia asennetta myos
kohteen puolelta, silla mikéli kohde esimerkiksi ei pida tunnustuksen antajaa
arvostelukykyisena kyseisessa asiassa, niin talléin ”A:n tunnustusasenne ei konstituoi B:n

tunnustusta”.’

Ikdheimon mukaan tunnustaminen tallaisessa suhteessa tarkoittaa siis:

’suhtautumista toiseen persoonaan siten, etta tunnustuksen saaja ymmartaa ja hyvaksyy

tunnustuksen sisllén, seké pitaa tunnustuksen antajaa relevanttina arvostelijana.””

™ Ik&heimo, Heikki 2004. Tunnustusasenteet ja persoonuuden konstituutio. In
Kotkavirta, Jussi, Niemi, Petteri (eds.) Persoona. SoPhi; 84. Jyvéskyld: Minerva
kustannus .s. 320

" |kéheimo Heikki Tunnustus, subjektiviteetti ja inhimillinen

elaménmuoto tutkimuksia Hegelista ja persoonien valisista
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Talléin tdhan voidaan lisdtd myos arvostaminen, joka ’Axel Honnethia mukaillen on
toisen olennon kokemista sellaiseksi subjektiksi tai persoonaksi joka tavalla tai toisella

kontribuoi tai kykenee kontribuoimaan arvostajan hyvana pitamiin asioihin.”"®

Néin ollen tunnustukseen liittyy vaatimus, ettd tunnustuksen antajan taytyy myos olla
”merkityksellinen toinen” ja sen erityispiirteen, johon tunnustus kohdistetaan, taytyy olla
my®s tarkea piirteen omistajalle.”” Tam4 johtaa siihen, ettd mika tahansa annettu tunnustus
ei tayta vaatimusta “muuttua itsearvostukseksi”® ja silloin se ei tayta tunnustuksen
edellytyksia. Kohteelle subjektiivisesti merkityksettoman henkilon antama tunnustus tai
kohteelle merkityksettdman piirteen tunnustaminen eivéat néin ollen taytd tunnustukselle
asetettuja vaatimuksia, eivatka néin ollen ole myodskaan tunnustusta. Tasté seuraa se, etta
vahemmiston tunnustaminen on tultava heille merkitykselliseltd taholta ja sen on myds

kohdistuttava heidan tarkeind kokemiinsa piirteisiin.

Honnethilla on yleinen normatiivinen periaate, jonka mukaansa hyvassa yhteiskunnassa
jokaisella tulee olla mahdollisuus saada riittavasti tunnustusta toisilta. Toisen Honnethin
periaatteen mukaan yksilot ja ryhmat voivat oikeutetusti vaatia arvostusta ainoastaan
sellaisille ominaisuuksille tai saavutuksilleen, jotka myétévaikuttavat
kokonaisyhteiskunnalliseen hyvaan.” Seurauksena lkiheimo nékee jannitteen naiden
kahden periaatteen valilla.

Kulttuuristen erityispiirteiden tunnustamisessa on otettava huomioon se, etté kaikKki
erityispiirteet eivat ansaitse arvostusta ja se poistaa edellytykset ehdottomalta
erityispiirteiden arvostukselta. Olen tatd mielta siksi, koska jotkin kulttuuriset
erityispiirteet voivat olla esimerkiksi ihmisoikeuksien vastaisia, jolloin niita ei voida pitaa

hyvaksyttavina eika ndin ollen mydské&én arvostettavina ja kannatettavina.

tunnustussuhteista. Jyvaskyla Studies in Education, Psychology and Social
Research 220. Jyvaskylan yliopisto: Jyvéskyla 2003s.128

"® |kaheimo Heikki, 2003 .32

" Ik&heimo 2003 s. 153

"8 |kéheimo.2003 s.153

7 |kdheimo.2003 s 154
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Seuraavana Ikaheimon muotoilu Honnethin esityksesta identiteettipolitiikan kohdalta:
Identiteettipolitiikan sisdltdmien vaatimusten moraalinen kielioppi voidaan ymmartaa
universalistista ja egalitaarista alemmalla tasolla.?’ Yhtalaisten oikeuksien vaatimus on

universalistinen alemmalla tasolla: sen mukaisesti vaaditaan samoja oikeuksia kaikille.

Ikdheimon mukaan ansioperiaate ei ole universalistinen, koska sen mukaan vaade voidaan

esittda vain siind mitassa, jossa hanen erityisyytensa voidaan nahda kontribuutioksi

yhteiseen hyvaan.®

1. Véahemmistot voivat vaatia perusvapauksia.

2. Ne voivat vaatia resursseja, joiden vapauksien aktualisoiminen kyseisen ryhman
tapauksessa edellyttaa.

3. Ne voivat vaatia erityisyyksiensa tunnustusta negatiivisessa mielessg, eli suojaa
kulttuuriselta halventamiselta, epdkunnioitukselta tai noyryytykselta.

4, Ne voivat vaatia oikeutta tulla reilusti arvioiduksi kandidaatteina, jotka saattavat

omata joitakin arvostusta ansaitsevia erityispiirteita

Naiden pohjalta Ikdheimo® oikeutettujen identiteettipoliittisten vaatimusten kohdalla
esittdd kysymyksen niiden olemassaolosta silloin, kun kyseessa on relevanttius
itsearvostuksen kannalta. lIdentiteettipoliittisten vaatimusten toteutuminen sinansé ei

merkitse arvostamista, koska arvostaminen kohdistuu sellaisenaan erityispiirteisiin.

””..ajateltuna nimenomaan personifioivaksi tunnustusasenteeksi, toisen arvioiminen sen
kannalta, missa maarin he kontribuoivat johonkin hyvana pitdmaan, ei ole puhtaasti

valineellista suhtautumista.””%

Mielestani tilanne voi olla myds se, ettéd tunnustusta halutaan vaérasta kohteesta. Tilanne

voisi olla esimerkiksi tallainen silloin, kun ryhmittyma hakisi tunnustusta valtavaestolta

% |kdheimo. 2003 s.154

8! |kdheimo. 2003 s.154

8 |k&heimo Heikki, Laitinen Arto, Quante Michael : Soveltuuko ansio-
oikeudenmukaisuus kulttuuristen erityispiirteiden tunnustuksen periaatteeksi.
2003s.154

8 |kéheimo 2003. 5.32
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kuitenkaan tunnustamatta tata relevantiksi tunnustajaksi. Talléin tunnustuksen saaja ei siis

pitaisi itse tunnustuksen antajaa relevanttina arvostelijana®.

Voidaan sanoa, ettd melkein kaikki valtiot ovat monikulttuurisia. Siihen liittyen ongelmat
ovat kasvavia ja kansainvalisyyden lisadntyessd, myds vaatimukset erityisyyksien
huomioimisesta laajenevat. Esimerkiksi Euroopassa Euroopan unionin myota
tdmanlaatuiset vaatimukset ovat saaneet yha suurempaa kannatusta. Ryhmilla on aidosti
erilaisia arvostuksia tai arvohierarkioita ja kuten kansakuntien, niin myoskaan
arvoyhteisojen rajoja ei voida pitdd samoina kuin valtioiden rajoja. Tésté johtuen

kansallisvaltioiden rajoja ei voida pitaa aitoina arvoyhteisdjen rajoina.

Taman vuoksi tarvitaan, kuten Honneth kirjoittaa, myds kompensaatiota erityisryhmille.
Talloin positiivinen syrjinta optimaalisessa tilanteessa korjaa vahemmist0ssé olevien
tilannetta. Talla positiivisella syrjinnélla tarkoitan tdssa heikommassa asemassa olevien
nostamista samalle tasolle muiden kanssa eli esimerkiksi vahemmistéryhman nostaminen

samaan asemaan valtavaeston kanssa.

Véahemmistéryhmien tunnustamisessa relevantit tunnustajat voivat olla moninaiset.
Relevantti tunnustuksen antaja voi olla myds kansainvélinen yhteiso ja sen merkitys voi
olla hyvin tarkeédssa asemassa. Kansainvalisten instituutioiden asema tunnustuksen
antajana on lisadntynyt, koska kansainvaliset sopimukset ohjailevat kansallisia lakeja
vahemmistéryhmien asemaa koskien ja juuri kansainvalisten sopimusten merkitys on

erityisen korostunut véhemmistéryhmilla.

Kontribuointi yhteiseen hyvédén voidaan tdssa Suomen alkuperéiskansojen oikeuksia
koskevassa kysymyksessa nahda myos ké&anteisend. Ajankohtainen esimerkki
kontribuutiosta yhteiseen hyvaan on ILOn alkuperéiskansojen oikeuksia koskevan
sopimuksen ratifioiminen.® Suomi otettiin jaseneksi YK:n ihmisoikeuskomiteaan silla

ehdolla, ettd se ratifioi ILOn alkuperéiskansoja koskevan sopimuksen.

8 |kaheimo Heikki, Laitinen Arto, Quante Michael: Soveltuuko ansio-

oikeudenmukaisuus kulttuuristen erityispiirteiden tunnustuksen periaatteeksi. 2003

8 Esitys: 21.10 1994 / HE 248/1994
http://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/1994/19940248 (viitattu 6.9 2009)
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Suomi pyrkii tayttdmaan ILOn alkuperdiskansojen oikeuksia koskevat vaatimukset
voidakseen olla jasenend arvoyhteisdssd, johon se katsoo itsensa kuuluvan, se kuitenkin

edellyttaisi sitd, ettd Suomi tayttéisi kansainvalisten sopimusten ehdot.

Tahan liittyy ajatus siitd, etta tayttamalla kansainvéliset sopimukset kansanvélisessa
yhteisossé — tassa tapauksessa Y K.n alaisen tyojarjeston ILO.n vaatimukset - se tuottaa
kontribuutiota yhteiseen hyvéén ja se antaa Suomelle myds mahdollisuuden olla mukana

kansainvalisessd toiminnassa taysivaltaisena jasenena.
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6. JOHTOPAATOKSET

Tavoitteenani tdssé tutkielmassa oli selvittad perusteluja omaehtoisen kulttuuristen
identiteetin tunnustamiselle. Tahan kysymykseen liittyvét laheisesti myds
vahemmistoryhmien maarittely ja maarittelyihin kytkeytyvat ongelmat. Vaatimuksia
tunnustuksesta voidaan perustella ja pitad osana oikeudenmukaisuuden kasitysta.
Kayttamani Axel Honnethin tunnustuksen késite tarjoaa systemaattisen jaottelun
tunnustusmuotoihin ja siten selventaé keskustelua, mutta herattd4 samalla myos uusia

kysymyksia.

Kehityksen nykyisend suuntauksena on ollut se, ettd olemme menossa kohti
vahemmist0jen maailmaa ja on tapahtunut jakaantumista yhé pienempiin alaryhmiin. N&in

ollen kehitys kohti kansallisia yhtendiskulttuureja on saanut uusia piirteita.

Yksi esiin nouseva kysymys tyoni kannalta on se, ettd mitd tunnustetaan kun tunnustetaan
kulttuurisia identiteetteja. Maaritelméllisesti identiteetille ei I0ydy vakaata perustaa, koska

identiteettiin kuuluu kehityksen alaisena oleminen, kuten Stuart Hall asian ilmaisee.

Myds véhemmistot ovat mééritelmiensd mukaisia, miké tuo vahemmistojen jaotteluun
oman piirteensd ja ndin ollen myds tehtyihin jaotteluihin suhtautumisessa. Kulttuuriset erot
eivét ole aina yksiselitteisid, silld véhemmistéryhman kieli voi olla vain pienen yhteison
kaytossa tai havidmassa kokonaan. Kulttuurisiin erityispiirteisiin kuuluvat tavat ja
perinteet voivat olla vain osan tuohon ryhmaan kuuluvien kaytossa. Toisaalta ilman
erityispiirteiden huomioonottamista nuo erityispiirteet eivat saily, kielen kehittyminen
pysahtyy, tavat eivat sdily ja jotain ryhman identiteetille tarke&d ja perustavanlaatuista

katoaa.

Kehitys voi olla tuohon ryhmaéan kuuluviksi itsensé tuntevien itsearvostukselle tuhoisaa.
Kuitenkin lahtokohtana tulisi olla se, ettd jos on olemassa ryhmé, joka katsoo omaavansa
kulttuurisia erityispiirteitd, se ei voi luopua siitd seurauksitta. Tésta syystd tunnustamisen

vaatimukset ovat tulleet yhda enemman esille yhteiskunnallisessa keskustelussa.
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Tunnustamisessa vaatimukset on asetettu yksiléiden ja erilaisten ryhmien tarpeiden

mukaisesti.

Kehityksenalaisen kulttuurisen identiteetin tunnustamisen nayttéisi vaativan jatkuvaa
neuvottelua erityisyyksien tunnustamisesta. Perusteita erityisyyksien tunnustamiselle on
olemassa, mutta pitda miettia, sailyyko tunnustusta vaativat erityisyydet ajan kuluessa.
Tunnustusprosessiin liittyy myos ongelma, nimittain se, miten tulee suhtautua erityisyytta

kantamattomaan erityisyyksid omaavaan ryhman jaseneen.

Erityisyytta kantamattomalla tarkoitan tassa tapauksessa sellaista nyt mééaritelmien mukaan
erityisyyksien kantajaa, joka seurauksetta eldaa ryhméansa ulkopuolella ja jonka
erityisyyksien tunnustamisella ei ole vaikutusta hanen itsearvostukseen vaikka
erityisyyksien kantaja kuuluisi madritelmien mukaan erityisyyksia kantavaan ryhmaén ja
olisi sitd kautta oikeutettu kompensaatioon. Kuitenkaan edella esittdmééni kysymykseen,

en tassa tutkielmassa pyri enké pysty vastaamaan.

Geneettinen erilaisuus ja kulttuurinen identiteetti eivat sinansa kuulu yhteen. Kulttuurinen
identiteetti syntyy opittuna eiké ole geneettinen ominaisuus. Kalervo Wiikin saamelaista
geneettistd perimaa kartoittavan tutkimuksessa todettiin, ettd saamelaiset ovat geneettisesti
selvasti muista eurooppalaisista poikkeava ryhméa. Mielesténi ainoa johtopdétds tuosta
tutkimuksesta on, ettd saamelaiset ovat asuneet eri paikassa, kuin muut eurooppalaiset
ainakin jossain méaarin eristyneend. Tulos sindnsa antaa tukea vaatimukselle kulttuuristen
erityisyyksien ja siitd tulevien erityistarpeiden huomioimiselle, joilla on merkitysta
erityisryhmien tunnustamisessa. Ryhmien olemassaolo on oltava tunnistettavissa joillakin
yhteisesti hyvéksytyilla tavoilla, koska esimerkiksi geneettinen tutkimus ei tarjoa perustaa

kulttuurisen identiteetin tunnustamisen problematiikkaan.

Tunnustamisessa on kysymys kyvysta asettua samaan asemaan toisen kanssa ja
kunnioittaa hantd. T&ma kunnioittaminen edellyttdd molemmilta autonomisuutta ja myos
toisen autonomian kunnioittamista. Autonomisuus ja autonomisuuden kunnioittaminen on
valttamaton vastavuoroisen tunnustussuhteen syntymiselle. Nain vastavuoroinen

tunnustaminen vaatii osapuolilta positiivista suhtautumista toisiin ihmisiin.
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Tunnussuhteet on nahtdvé rakentavina suhteina ja paras tae vastavuoroisille
tunnustussuhteiden muodostumiselle on se, etté on itse kokenut positiivista suhtautumista

ja sen myota osaa mydos itse olla tunnustavasti suuntautunut.

Instituutiot ovat osa jokapaivaistd elamaamme ja yhteiskunnalliset toiminnot ovat pitkalti
erilaisten instituutioiden toimintaa. Lagerspetzia mukaillen instituutioilla nayttaa olevan
ominaisuuksia ja instituutiot voivat tehdé jotain asioita. Nain institutionaaliset termit
néyttavat viittaavan todellisiin asioihin, vaikka instituutioiden toiminta on riippuvainen
ihmisten toiminnasta. Kaikki yhteiskunnallisten instituutioiden toimenpiteet tapahtuvat,
vain jos jotkut yksittdiset ihmiset tekevat toimenpiteitd. Kaikenlaisessa yhteisossé

toimimisen taustalla on yksildiden toiminta.

Toiminta tapahtuu yhdessa luotujen ja laajasti hyvéksyttyjen toimintatapojen pohjalta.
Tarke&a on se etté sosiaalisessa todellisuudessa uskomus instituutioiden olemassaoloon ja
pysyvyyteen on riittdvan vahva. Yhteisojemme jasenind meilld on oletuksia muiden
ryhmaén kuuluvien ajattelusta. Oletusten vahvuus on riippuvainen siitg, ettd merkittavilta
osin yhteison jasenet jakavat uskomuksen toiminnan laillisuudesta ja my0s sen

jarkevyydesta.

Toimintamme on laajasti sidottu erilaisiin sosiaalisten konventioiden varassa oleviin
jarjestelmiin. Esimerkiksi vdhemmistdjen olemassaolo toteutuu siind, etta laajasti
vahemmistd mielletddn olemassa oleviksi ja kdytannéllinen toiminta on myods
jarjestaytynyt tahan liittyvien oletusten mukaan. Identiteetit ovat merkityksellisia vain, jos

sosiaaliset toimijat sisdistavat ne ja rakentavat merkityksié niiden varaan.

Jarjestelmét ovat luonteeltaan pysyvid, koska koko jarjestaytynyt yhteiskunnallinen
eldmaé on riippuvainen ja rakentunut naiden jarjestelmien varaan. Toisaalta ne ovat
kuitenkin muutoksenalaisia, kehittyvia jarjestelmi& ja suhtautumisemme asioihin muuttuu

ajan kuluessa.
Jaettuihin uskomuksiin pohjaavat sosiaaliset faktat maarittelevat erilaisissa yhteisoissa

elavan ihmisen toimintaa — ihmiset toimivat ryhmissd, joiden jasenyys madrittyy kunkin

ryhman siséisten perusteiden mukaan. Tarke&dd on huomata se, ettd tunnustusta vaativat
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ryhmadt ovat riippuvaisia muilta saadusta tunnustuksesta, vaikka maarittelevatkin

toimintaansa sisaisesti.

Loytyn teoksen "Maltillinen hutu” artikkelin ”Likainen maantiede”
mukaan keskustelu monikulttuurisuudesta pitaa siséllaén ajatuksen selvarajaisuudesta.
Kulttuurit ajatellaan siis toisistaan erillisiksi ja ajatellaan, etta tuo selvarajaisuus olisi

jotenkin pysyvaa.

Tassa ajattelussa kaikilla rynmilla on oma teravérajainen siivunsa ja kulttuureilla ei ole
mitaan yhteista ja vuorovaikutusta ei tapahdu. Loytyn kriittisesti esittdma
piirakkamallimalli ei tunnusta todellisuudessa esiintyvdd monimuotoisuutta, koska se antaa
identiteeteille vain yksittéisia ja valmiita luokitteluja. Tamén vuoksi asetelma ndyttaa

néenndisesti toimivan eika ristiriitaisuuksia esiinny.

Olisi tarkedd myontaa, ettd kulttuurien rajat ovat héilyvia ja sekoittuneita olisi tarkeaa.
Tarkkaan rajattu, eri kulttuureihin liittyva jaottelu ei kerro siit4 erilaisten kulttuuristen
ainesten todellisuudesta, jossa yhteiskunnissa eletddn. Tarkkaan rajattujen kulttuuristen
jaotteluiden ajatuksen tarkoituksena on mahdollistaa tassa diskurssissa kdytavéaa

keskustelua, mutta usein ei ndhda todellisuuden takana kerrosten moninaisuutta.

Asetelman mukaan ajateltuna, Kuten Loytty sanoo, “ihmiset ovat kulttuuriensa vankeja”.
Tama perustuu siihen, ettd hyvéksytédan niin vahemmistdjen kuin myds enemmistdjen
kohdalla oletus, etté tiedetdan mihin selvarajaiseen ryhméaan kukin kansalainen kuuluu.
Ratkaisu 16ytyy sen hyvaksymisestd, ettd selvarajaisuutta ei ole ja kuten Loytty sanoo
”kaaosta, likaa ja epdjarjestysta” olisi opittava vain hallitsemaan.

Epdpuhtaan, sekoittuneen ja kehittyvan kulttuurisen todellisuuden hyvéaksyminen ei tuota
selvapiirteisyytté ja hallittavuutta, minka voisi ajatella olevan luokittelun tavoitteena.
Loytyn mukaan ympéristo voidaan ajatella mitattavaksi ja laskettavaksi luokiksi, mutta ei

kulttuuria, silla kulttuuriin kuuluu epépuhtaus.

Kulttuurisen identiteetiiin liittyy my0s se, ettd ryhmien hallinnointi, kuten esimerkiksi
kulttuuri-itsehallinto, on osa tuota identiteettid ja on siis osaltaan tuottamassa sita.

Varsinkin tilanteessa, josta voisi kayttad Honnethin kuvausta "taistelu tunnustuksesta”,
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luodaan Loytyn esittelemé&é piirakkakuviota eli tarkkarajaista luokittelua vahvistavaa

hallintoa.

Ajankohtainen kdytannon esimerkki tésté on paraillaan meneilld oleva prosessi, jossa
ehdotuksen mukaan Saamenkardjat muutettaisiin Saamelaisparlamentiksi ja
Saamenkaréjien puheenjohtaja Presidentiksi. Aloitteen tekija on saamelaiskardjien jasenen,

Asko Lansman.

”Saamelaisparlamentti”-nimitys kuvaisi Ladnsmanin mukaan enemman saamelaiskarajien
tehtavia ja asemaa. Saamelaiskarajien puheenjohtajan tyénimikkeen muuttaminen
“presidentiksi” lisaisi saamelaiskarajien arvostusta ja kuvaisi puheenjohtajan todellista

asemaa kansaa edustavan elimen puheenjohtajana.””®

Saamelaiskarajien nimen muuttamista L&nsman perusteli silld, ettd nykyinen nimi viittaa
tuomioistuimeen. Pohjimmiltaan tallaisessa kehityksessé on mielestani kyse
identiteettityostd. Vahvistamalla instituutioita saadaan vahvempaa asemaa omalle
kulttuuriselle identiteetille.

Kontribuutio yhteiseen hyvaan on monimutkainen ja voi toteutua monilla tavoilla.
Kansainvalisten sopimusten vaatimusten tayttaminen luo tilanteen, jossa esimerkiksi
alkuperdiskansan oikeuksien tunnustaminen ratifioimalla ILOn alkuperéiskansasopimus
No. 169 vaatimukset, tekee mahdolliseksi arvoyhteisdon kuulumisen. VVoidaan ajatella,
ettd mahdollisuus tayttaa kansainvaliset sopimukset siind kansanvélisessa arvoyhteisdssa
mihin Suomi katsoo jo kuuluvansa, tuottaa kontribuutiota yhteiseen hyvaan. Se antaa
my0ds mahdollisuuden olla mukana kansainvéalisessa toiminnassa taysivaltaisena jasenena.
Tama mahdollisuus on vain siiné tapauksessa, etta aidosti hyvaksytadn arvoyhteison, tassa
tapauksessa YK:n alaisen ILOn, tarkoittamat padmaéarat. Talla hetkella Suomi ei viela ole

ratifioinut kyseista sopimusta selvittamattémien maaoikeuksien takia.®’

http://www.samediggi.fi/index.php?option=com_content&task=view&id=309&I
temid=39 (viitattu 11.07 2009)

8 Kasittelyvaihe: Jatetty lepaamaan
http://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiat/he+248/1994

(viitattu 6.9 2009)
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Tarkeda on pysyé elamispiirin todellisuudessa kiinni, ei sen ylapuolella, ettei ajauduta
erilleen siitd moninaisuudesta mita, esimerkiksi vahemmistokulttuurit voivat pitaa
sisallaan. Erilaisissa diagrammeissa asiat nayttavat yksinkertaiselta ja helposti hallittavilta,
mutta epdonnistunut kulttuurien rinnakkaisuuksien ymmaértaminen voi jopa lisata tarvetta

erojen rakentamiseen.

Globaalissa mittakaavassa taistelu tunnustuksesta erilaisten ryhmien valilla voi saada
hyvinkin dramaattisia piirteitd. Aarimmaiseni seurauksena on taistelu tunnustuksesta.
Silloin kun tdm4 taistelu tunnustuksesta on akuutti, voi ryhmien valilla vallita syva
epéluottamus. Tastd seurauksena on se, ettei huomioida toisen perusteltuja vaatimuksia.
Axel Honnethin mukaan téllainen tilanne voi saada aikaan absurdia kamppailua
tunnustuksesta”. Tuollaisen tilanteen purkaminen edellytt&dé perustavaa laatua olevaa
asennemuutosta, joka vasta mahdollistaa erilaisten ryhmien rauhanomaisen

rinnakkaiselon.

Selvéltd ndyttaa se, ettd vahemmistd-enemmisto asetelmissa voi olla ongelmallista
yhdistaa erilaisia ryhmien intresseja. Jos yksimielisyytta ei ole, asetelma on ongelmallinen

ainakin tunnustamisen (recognition, Anerkennung) ndkokulmasta.
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