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rakentavat kertomuksensa. Tutkimusmateriaali, joka koostuu 60 lyhyestd kirjoittajien omiin
kokemuksiin perustuvasta kertomuksesta, on osa aineistoa, jota on keratty Jyvaskylén yliopiston
toisen kielen oppimista kasittelevassa Topling-hankkeessa vuodesta 2010 alkaen. Tutkimukseni
on pééasiassa laadullinen tekstinanalyysi, jossa kdytan myos maarallisid menetelmid. Pohjaan
analyysini labovilaiseen kertomusmalliin (Labov & Waletzky 2006 [1967]; Labov 1972), jonka
mukaan kertomuksen rakenteeseen kuuluu kuusi elementtid: abstrakti, orientaatio, toiminta,
tulos, arviointi ja lopetus. Tavoitteena on selvittdd, miten suuressa mittakaavassa ja missa
jarjestyksessa nama kertomusosat esiintyvat aineistossani ja millaisia ne ovat luonteeltaan.

Tutkimustulokset osoittavat, ettd kaikki 60 kertomusta sisaltdvat taustoittavaa orientaatiota,
tapahtumista kertovaa toimintaa ja kertomuksen térkeytta painottavaa arviointia. Kolme muuta
kertomusosaa, alun tiivistava abstrakti, seurauksista kertova tulos ja labovilainen kertomuksen
lopetus, ovat puolestaan suhteellisen harvinaisia elementtejd. Taten voidaan todeta, ettd
orientaatio, toiminta ja arviointi ndyttavat kuuluvan kertomuksen syvarakenteeseen. Ensi- ja
toisen kielen oppijoiden kertomusrakenteissa on havaittavissa tiettyjé eroja, jotka voidaan nahda
johtuvan lahinna erilaisista kielellisista valmiuksista, mutta myds henkilékohtaisista valinnoista,
kuten aiheesta. Kyse on kuitenkin enemmaén laadullisista kuin rakenteellisista seikoista, kuten
erilaisten arviointityyppien kdytostd. Taman tutkimuksen Kirjoittajat rakentavat kertomuksensa
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1 INLEDNING

Berattandet ar viktigt i manniskans liv. De flesta anvander berattelser dagligen for att t.ex.
underhalla sig, skaffa information och kommunicera. Vi ar vana vid att hora, lasa och
beratta olika slags historier, bl.a. sanna berattelser fran vardagen och skonlitterdra texter.
Berattandet kan &ven gestalta sig i audiovisuella former som i filmer och tv-program.
Johansson (2005: 16) konstaterar att berattelsen kan ses som en kulturell grundform.
Berittelser har namligen, som Norrby (1998: 1) konstaterar, “funnits i alla tider, i alla

kulturer och i de mest skilda sammanhang” (jfr Barthes 1977: 79).

| sjalva verket havdar bl.a. Johnstone (2001: 644-645) och Johansson (2005: 16-17) att
berattelser ar fundamentala fér manniskans meningsfulla tankande for vi forstar och ger
betydelse till varlden, oss sjalva och andra genom narrativer (jfr Polkinghorne 1988: 1, 11).
Detta betyder att vi tanker och uttrycker asikter i narrativ form (Hymes 1996: 119). Bruner
(1991: 4) betonar att vi organiserar erfarenheterna och minnet med narrativa texter. Hymes
(1996: 214) anser att det faktum att narrativer forekommer i alla kollektiv troligen beror pa
att beréttandet tillnér mé&nniskonaturen och rentav kan vara medfott som en del av
sprakférmagan. Ett antal forskare har utvecklat modeller som bygger pa antagandet att det
finns universella element i alla narrativer (se t.ex. Propp 1968 [1928]; Labov & Waletzky
2006 [1967]; Labov 1972; Polanyi 1985).

Foreliggande pro gradu-avhandling utgar just ifran berattelsens universalitet. Forst och
framst intresserar jag mig for hur man tenderar att bygga upp en beréttelse. | denna studie
undersoks svensksprakiga narrativer (n=60) skrivna av 20 finska och 20 svenska
gymnasiestuderande samt 20 finska universitetsstuderande. Orsaken till att jag inte
granskar beréattelser skrivna av enbart gymnasister utan ocksa av universitetsstudenter &r att
jag antar att universitetsstudenterna beharskar svenska battre &n gymnasisterna och darmed
kan jag redogora for om sprakkunskaper verkligen spelar en roll i skapandet av en
beréttelse. Narrativerna har insamlats vid Jyvaskyl& universitet inom projektet Topling —
Inlarningsgangar i andraspraket dar man studerar utvecklingen av skrivfardigheter i
finska, engelska och svenska som andrasprak (se Topling 2010-2013).
Forskningsmaterialet ar hamtat utifran en skrivuppgift dar studenterna skulle beratta om en

speciell handelse eller upplevelse fran sitt eget liv.



8
Det Overgripande syftet med denna pro gradu-avhandling ar att upptacka och beskriva de
olika berattarmonster som finns i textkorpusen bestaende av 60 korta narrativer. Jag
undersdker om narrativerna har en bdrjan, en mittpunkt och ett slut och hurdana dessa ér.
Vidare har jag for avsikt att redogora for vilka slags evaluerande medel beréttarna
anvander. Dessa avser for det mesta de sprakliga strategier med vilka beréattaren
exempelvis kan avsl6ja sin installning till handelserna han eller hon berattar om och
vagleda lasarna i tolkningen av varfor berattelsen ar vérd att beratta (se t.ex. Labov 1972:
366). Mina forskningsfragor lyder:

e Hur Kkonstruerar de finska och svenska gymnasisterna samt de finska

universitetsstudenterna sina narrativer pa svenska?
e Vilka typer av evaluering anvander dessa beréttare i sina narrativer?
e Hur skiljer strukturen samt de evaluerande medlen sig i narrativerna mellan de tre

skribentgrupperna, i synnerhet mellan L1- och L2-inlérare?

Forskningsfragorna preciseras i avsnitt 2.6. Narrativerna analyseras med hjélp av den
labovska narrativa modellen (Labov & Waletzky 2006 [1967]; Labov 1972) som bygger pa
identifiering av sex fasta narrativa element: abstrakt, orientering, handling, evaluering,
resultat och koda som i stort sett borde upptrdda kronologiskt i narrativer. Denna
analysmodell har tillampats i stor utstrackning inom flera forskningsfalt. Det som skiljer
min undersokning fran majoriteten av de svenska studierna (se t.ex. Eriksson 1997; Norrby
1998; Viberg 2001) &r att jag studerar skriftliga narrativer i stallet for muntliga pa vilka
modellen ursprungligen baserade sig. Dessutom har ingen mig veterligen tidigare
analyserat berattelsestrukturen hos savél L1- som L2-inldrare av svenska pa detta satt, eller

atminstone inte sa djupt och mangsidigt som i foreliggande avhandling.

Jag anser att berattelser &r ett givande forskningsobjekt for de har en central roll i att
formedla kunskaper och erfarenheter fran och med barndomen och de forekommer pa
manga omraden, i bade muntliga och skriftliga kulturer samt i saval informella som
formella kontexter. Elevuppsatser undersoks oftast utifran ordnivan, men i denna studie
ligger intresset pa textnivan, vilket ar en fordel. Meningen &r inte att granska t.ex. den
sprakliga felfrineten, utan de formella och semantiska aspekterna av berattelsernas
utformning, dvs. den narrativa strukturen. Undersdkningen ar saval kvalitativt som

kvantitativt orienterad tvarsnittsstudie som bygger pa narrativ textanalys.
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Avhandlingen bestar, inklusive detta inledningskapitel, av totalt sex kapitel. Harnast, i
kapitel 2, presenteras de teoretiska utgangspunkterna. Eftersom olika slags utgangspunkter
kan forknippas med min studie, tex. textlingvistik, skrivande, forsta- och
andraspraksinlarning samt narrativ forskning, handlar kapitel 2 om ett urval av teorier och
begrepp som utgor en naturlig bakgrund for den empiriska delen av avhandlingen. Malet
med den teoretiska diskussionen ar att beskriva min egen synvinkel och motivera de val

som jag har gjort.

Efter det inledande och bakgrundsbeskrivande kapitlet redogors i kapitel 3 for materialet
och metoderna som har anvants i denna studie. Dérefter, i kapitel 4, presenterar och
analyserar jag undersokningsresultaten. Kapitel 5 fokuserar pa att lyfta fram och diskutera
de viktigaste resultaten samt att utvardera hur de anvanda metoderna fungerade. Det sista
kapitlet, kapitel 6, innehaller avslutning dar jag sammanfattar de viktigaste fynden, drar

slutsatser och ger forslag till vidare forskning.
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2 TEORETISKA UTGANGSPUNKTER

I detta kapitel redogors for den teoretiska referensram som ligger till grund for
avhandlingen. Jag inleder med att presentera textlingvistik i avsnitt 2.1. Begrepp som text,
kohesion, koherens, texttyp, textgenre och diskurs definieras. Anledningen till att dessa tas
upp &r att jag kommer att utfora en textanalys av korpusen. Darfor ar det viktigt att
klargora vad det ar fraga om nar man undersoker texter. Darefter d&gnas uppmarksamhet at
sprakinlarning i avsnitt 2.2. Litteraturen inom omradet ar évervaldigande rik, men eftersom
sprakinlarning inte ar det mest centrala forskningsomradet bakom denna studie diskuteras
L1- och L2-inldarning endast kortfattat. L1- och L2-inlarare uppméarksammas dven i avsnitt
2.3 som agnas at skrivande. Dar redogors for vad skrivandet betyder, hur skrivprocessen
gar till och hurdana L1- och L2-inlarare &r som skribenter, med huvudvikt pa de
sistndmnda. | avsnitt 2.4 definierar jag den foreliggande studiens mest centrala term,
narrativ. Avsnitt 2.5 handlar om narrativ forskning. Tyngdpunkten ligger pa
sprakvetenskaplig forskning och sarskilt riktar jag fokus pa Labovs narrativa modell och
dess tillampningar, for denna studie baserar sig pa den. Slutligen ges de specificerade
forskningsfragorna och hypoteserna i avsnitt 2.6.

2.1 Textlingvistik

Forskningsgrenen textlingvistik som denna studie &r foérknippad med uppstod enligt
Larsson (1978: 12) nar allt fler lingvister pa 1970-talet borjade se texten som grundenhet,
uppbyggd av en rad av satser eller meningar som uppfyller vissa villkor. Textlingvistiken
har sitt ursprung i lingvistik, retorik och (sprak)filosofi (Kauppinen & Laurinen 1984: 19).
Enkvist (1975: 119) framhaller att textlingvistikens syfte ar att minska klyftan mellan
grammatik och retorik for att fa en heltackande bild av kommunikationen. | borjan
baserade textlingvistiken sarskilt pa satsgrammatiken varfor den ocksa kallades t.ex.

textsyntax och funktionellt satsperspektiv (Larsson 1978: 14).

Kauppinen och Laurinen (1984: 19) papekar att textlingvistiken ar en sammansmaltning av
syntaktisk, semantisk och pragmatisk analys: undersékning av form, betydelse och

anvandning av sprakliga enheter. De namner ocksa att textlingvistiken lagger vikt vid att fa
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en fullstandig bild av satserna genom att betrakta dem som en del av texten snarare an som
fristéende enheter. Saval Enkvist (1975: 9) som Hiidenmaa (2000: 165), Padkkonen och
Varis (2000: 27) anser att texter kan produceras genom att skriva och tala. Textlingvisten
studerar saledes bade muntliga och skriftliga texter. Enligt Larsson (1978: 12) forsoker
man inom textlingvistiken upptécka, beskriva och klargora de regler och principer som
berdr texter. Kauppinen och Laurinen (1984: 19) anser att textlingvistiken inte ska strava
efter att skapa normer utan den borde bidra till att redogéra for den information

sprakanvandaren redan intuitivt har om spraket och som han/hon omedvetet anvander.

Hiidenmaa (2000: 172-173) anmérker att man kan ha olika synvinklar n&r man granskar
texter: interaktionen, den sprakliga formen eller innehdllet. Inom textlingvistiken kan man
undersoka t.ex. hurdana betydelser texterna har inom sig och hur de produceras med
sprakets resurser samt hurdant forhallande det finns mellan skribenten och lasaren
(Hiidenmaa 2000: 169, 173, 184). Larsson (1978: 19) konstaterar att man inom
textlingvistiken kan granska bl.a. hur meningarna hanger ihop, vilka texttyper som
férekommer och vilka funktioner de olika elementen har i texten. Just denna sistndmnda

fraga anknyter speciellt till vad min undersokning handlar om.

2.1.1 Begreppet text och textens drag

Vad gor en text till en text? &r en fraga som man oftast soker svar pa inom textlingvisten
(jfr Larsson 1978: 19; Hiidenmaa 2000: 161-162). Eftersom det finns olika definitioner ger
jag forst nagra exempel pa dem och koncentrerar mig sedan pa att diskutera drag som
beskriver texten. Enkvist (1975: 8-9) anser att termen text i en vid bemarkelse avser en
skriven eller talad teckenstrang som &r skapad enligt en specifik kod eller en helhet bildad
av en eller flera meningar. | en sndvare bemarkelse syftar begreppet text enligt Enkvist
(ibid.) pa en sammanhéangande helhet som utgdrs av en eller flera satser och som hanger
ihop tack vare bindningar inom texten (se &ven Nystrom 2001: 9). Enkvist (1975: 9)
betonar att mening och sats ar syntaxens enheter, medan text & kommunikationens enhet.
Aven Padkkonen och Varis (2000: 19) definierar texten som sprakets semantiska

grundenhet men de menar att redan ett ord som utropet Stop kan bilda en text.

Som framgar av definitionerna ovan har texten form, innehall och struktur (for vidare
diskussion se t.ex. Hiidenmaa 2000; Paakkonen & Varis 2000). Hiidenmaa (2000: 165—
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166) papekar att man p.g.a. att texten har en form som konkretiseras som tal eller skrift kan
sdga att texter ar manifestationer av det bakomliggande spraksystemet. Nar man granskar
textens innehall ar man enligt Hiidenmaa (2000: 164, 174) intresserad av texter som medel
vilka har funktioner och vilka férmedlar bl.a. tdnkesédtt och uppskattningar. Textens
innehall och sarskilt dess struktur paverkas av bindningar, som redan ndmndes ovan i
Enkvists (1975) definition. Nystrom (2001) framhdver att texten gors valformad och
sammanhangande med textinterna mekanismer: strukturella, grammatiska och lexikala
bindningar (jfr Hellspong & Ledin 1997: 65-101). Josephson m.fl. (1990: 14) anser att

textbindning ”skapar sammanhang, 'rdd trad' och 'flyt' i texter”.

Termerna kohesion och koherens ansluter sig till textbindning, till det kravet att texten ska
ha en logisk struktur och att det ska finnas klara forbindelser mellan saker, asikter och
betydelser. Enligt P&akkdnen och Varis (2000: 21) innebér termen koherens textens
innehallsliga enhetlighet vilket realiseras bl.a. som ett sammanhangande diskussionsamne
och ord som hor till det amnesomrade som texten behandlar. Hellspong och Ledin (1997:
35) framhaver att koherensen inte enbart géller tematisk bindning utan ocksa tids- och
orsakssammanhang. Koherensen tycks for det mesta vara nagot semantiskt, dvs. den
grundar sig pa innehall och ordval men i koherens &r det ocksa frdga om ordning. Den
forutsatter att textens olika delar ska hora ihop (Hellspong & Ledin 1997: 35, 80).

Termen kohesion a sin sida betyder textens strukturella enhetlighet (Paakkonen & Varis
2000: 21). Det finns flera séatt att skapa kohesion, m.a.o. sétt att sammanfoga delar av text
till en helhet. Ett kohesionsskapande medel som anvands mycket och som latt kan
identifieras i texter ar enligt Paakkonen och Varis (2000: 19) anvandning av bindeord, dvs.
konjunktioner sasom eftersom, och, nar och konnektiver sasom dessutom, alltsd, ocksa.
Andra exempel pa medel att skapa kohesion ar upprepning av ord, bindning genom
jamforelse och syftning till en och samma sak med ett pronomen, en synonym eller ett
under- eller dverbegrepp (Stromquist 2005: 94). Detta sistndmnda satt att skapa kohesion
med hjélp av ordens syftning kallar Hellspong och Ledin (1997: 81) samt Nystrom (2001:
35, 39) referenshindning. Bindeord kan férekomma mellan satser, mellan meningar och

mellan stycken (Stromqvist 2005: 93).

Né&r man bearbetar texten med de kohesionsskapande medlen, bidrar kohesionen inte bara

till textens valformade struktur utan ocksa till den semantiska helheten, dvs. koherensen.
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Hellspong och Ledin (1997: 35-36, 228) namner dock att kohesionens sprakliga signaler
inte ar nédvandiga for att texten ska vara sammanhangande, koherent. De framhaller
namligen att koherensen i sista hand baserar sig pa den gemensamma kunskapen om
varlden och publikens slutledningsformaga: textens koherens dvervags nar lasaren tolkar
texten med hjélp av sina erfarenheter och kunskaper (jfr Padkkonen & Varis 2000: 21;
Nystrom 2001: 154-157). Sammanfattningsvis kan man konstatera att enskilda ord och
meningar kan utgdra en sammanhangande texthelhet som ar lattlast och lattforstadd tack
vare koherens och kohesion (jfr Padkkénen & Varis 2000: 19; Nystrom 2001: 155-157).

Textens struktur kan ocksa beskrivas utifran textstrategier som Enkvist (1975: 23)
definierar som olika sétt att organisera sina tankar till en text. Den retoriska termen
disposition betecknar den ordning enligt vilken skribenten tar upp information i sin text
(Kauppinen & Laurinen 1987: 37). Hellspong och Ledin (1997: 248) anser att den
betydligt paverkar textens sammanhang, flyt och tillganglighet. Det finns bl.a. féljande
dispositionstyper: 1) kronologisk disposition, m.a.o. tidsordning, 2) temadisposition dar
olika aspekter av samma amne behandlas en i taget, 3) kontrastiv disposition som framstar
som for och emot-debatt, 4) emfatisk disposition dar det viktigaste tas upp forst och 5)
orsaksdisposition med vilken man t.ex. gar fran en orsak till foljder (Hellspong & Ledin
1997: 98-100; Stromquist 2005: 62-65).

Dessutom har varje text en kontext: bakgrund, férekomstomrade, publik osv. (se t.ex.
Hiidenmaa 2000: 164, 179; Nystrom 2001: 9-10). Den &r bunden till tid, plats, situation
och personer. Denna typ av kontext bendmner Enkvist (1975: 15-16) situationskontext,
medan textkontext som &ven Hiidenmaa (2000: 179) tar upp kan vara antingen sjélva texten
som kan fungera som kontext t.ex. till en sats eller den konkreta platsen dér texten
forekommer, t.ex. en sida i en tidning. Stromquist (2005: 19) antyder att kontexten inverkar

pa skribentens val av en lamplig kod eller stilniva.

Texten har dven en funktion vilket innebar att talaren eller skribenten vill uppna vissa mal
med sin text (Padkkonen & Varis 2000: 22). Exempelvis kan malet vara att underhalla, att
overtyga lasarna om nagot, att beratta eller kritisera nagot. Hiidenmaa (2000: 173-174)
framhaller att texten dnda inte ar ett fardigt paket som formedlar kunskaper fran
avsandaren till mottagaren darfor att bade skribenten och lasaren samverkar i skapandet av

textens betydelse. Lasaren ses salunda som en aktiv deltagare som genom sitt lasande
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inverkar pa hur texten blir forstadd. Av en text kan det finnas manga olika tolkningar, for
varje individ tolkar texten pa sitt satt. Paakkonen och Varis (2000: 23) ser skapandet av
textens mening som en process dar flera faktorer samverkar: avsédndarens intentioner och

mal, mottagarens kunskaper och bakgrund samt kommunikationssituationen.

2.1.2 Texttyper

Texterna ar skrivna enligt ett givet monster vilket star som grund for att kategorisera texter.
Man talar om texttypologi, eller som Nystrom (2001: 140) papekar borde man egentligen
tala om texttypologier eftersom det inte finns ett enda klassificeringssétt. En texttypologi ar
en modell Gver texter som tar hansyn till kontextuella, strukturella och strategiska faktorer i
textproduktionen (Larsson 1978: 104).

Det ar vanligt att indela texter i texttyper. Werlich (1983: 39) definierar termen texttyp som
en idealisk norm som styr struktureringen av texter. Texter som dr av samma texttyp har
enligt Nystrém (2001: 140) liknande sprakliga drag, och darfor utgar klassificeringen i
texttyper salunda ifrdn inomtextuella drag (jfr Ledin 2001: 9). Flera texttypologier har sin
utgangspunkt i dispositionstyper, satskonnektion och verbformer (Nystrom 2001: 143
144). Shore och Mantynen (2006: 36) konstaterar att ndr man indelar texter i texttyper &r
det inte fraga om en bestamd uppsattning texter utan om sprakliga och retoriska strategier
och om ett visst framstéllningssatt. En av de mest anvanda texttypologierna presenterades
av Werlich (se t.ex. 1983) som urskiljer fem texttyper: beskrivande, beréttande, utredande,
argumenterande och instruerande (svenska termer efter Johansson 2010: 59). Trots att
materialet i min studie bestar av endast berattande texter presenterar jag harnast kort alla de
fem texttyperna eftersom det &r viktigt att kunna identifiera om texterna som jag

undersoker faktiskt ar berattande.

Werlich (1983: 39) framhdver att den beskrivande texten ror sig i rummet och inte t.ex. i
tiden. Enligt Nystrom (2001: 101, 145) &r additiv disposition eller satskonnektion vanlig i
den, dvs. man tillagger information undan for undan, och konnektiver som och, samt,
ocksa ar vanliga (se dven Hellspong & Ledin 1997: 21-23). Nystrom (2001: 145) menar att
statiska verb som finns, ar och har anvands i den beskrivande texten. Enligt Shore och
Méntynen (2006: 36) ar aven adjektiv vanliga och enligt Kauppinen och Laurinen (1984:
25) forekommer satser med predikativ och platsadverbial. T.ex. personskildringar och
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facklitterdra texter ar beskrivande texter (Kauppinen & Laurinen 1987: 60).

Till skillnad fran den beskrivande texten gors observationerna i den berattande texten inte i
rummet utan i tiden enligt Werlich (1983: 39). Handlingarna och héndelserna é&r
foljaktligen tidsrelaterade och satskonnektionen &r temporal, m.a.0. satserna ordnas i
tidsfoljd (Nystrom 2001: 101, 143). Darfor ar tidsadverbial viktiga (Kauppinen & Laurinen
1984: 25). Enligt Nystrom (2001: 144-145) kannetecknas den berattande texten ocksa av
handlingsverb, dvs. verb som indikerar att nagot gors, t.ex. bygga. Shore och Mantynen
(2006: 36) menar vidare att verb ofta star i imperfekt. T.ex. beréttelser, rapporter och
nyheter definieras som berattande texter (Werlich 1983: 55, 59-60, 64).

Den utredande textens syfte ar enligt Werlich (1983: 39-40) att gora en analys eller syntes
av ett fenomen, och darmed handlar denna texttyp varken om tid eller om plats utan om
forstaelse. Shore och Mantynen (2006: 37) papekar att uttryck som belyser forhallanden
mellan saker och begrepp éar typiska i den utredande texten, bl.a. bindeord som dessutom
och darfor (jfr Kauppinen & Laurinen 1984: 26). Satskonnektionen baserar sig pa
orsaksforhallanden, m.a.o. pa kausala férbindelser (Nystrom 2001: 102, 145). Enligt Shore
och Mantynen (2006: 36) &ar presens och perfekt vanliga tempus i den utredande texten.

Bl.a. vetenskapliga texter ar utredande till texttypen (Shore & Mantynen 2006: 37).

I den argumenterande texten presenterar skribenten sina vérderingar (Kauppinen &
Laurinen 1984: 27). Werlich (1983: 40) namner att det ar fraga om att beddma, om att
behandla ett problem. Johansson (2010: 59) konstaterar att forbindelserna mellan satserna
brukar vara adversativa, vilket enligt Hellspong och Ledin (1997: 22) betyder att man tar
upp motsatser vilket kan exemplifieras med sambandsmarkoren & ena sidan — & andra
sidan. Darfor &r uttryck som innebdr attityd, motsattning eller kontrast vanliga i den
argumenterande texten, t.ex. men, utan (se Shore & Mantynen 2006: 37). Saledes ar det
ocksa tydligt att den argumenterande texten ofta har asiktsverb (Nystrom 2001: 145). T.ex.

ledarartiklar, kolumner och recensioner ar argumenterande.

Den sista texttypen i denna kategorisering ar den instruerande texten vars huvudfunktion
enligt Werlich (1983: 40) ar att styra verksamheten genom att ge instruktioner till en sjalv
eller till andra. Werlich (1983: 40-41) anser att det kognitivt sett handlar om att planera, for
det syftar pad den kommande aktionen. Shore och Mantynen (2006: 36) klargor att den
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instruerande texten ar sprakligt radgivande, forpliktande och befallande. Detta syns bl.a. i
anvandning av imperativ och modalverb som t.ex. ska (Kauppinen & Laurinen 1984: 24).

Vilken texttyp det handlar om beror salunda pa hur meningarna i en text associeras, m.a.o.
vilka slags betydelserelationer som &r férharskande i texten. Det bér dock papekas att det
kan forekomma manga olika texttyper i en text, men nar man Kategoriserar texter i
texttyper kan man enligt Nystrom (2001: 142-144) sdga att en text representerar en Vviss
texttyp p.g.a. den texttyp som dominerar framstallningen (jfr Shore & Mantynen 2006: 37).
T.ex. 1 materialet for denna undersbkning forekommer bl.a. beskrivande och
argumenterande passager i narrativer men man kan anta att den beréttande texttypen i alla
fall & den dominerande i texterna eftersom narrativen eller berattelsen ar en typisk

representant for den berattande texttypen.

2.1.3 Textgenrer

Att indela texter i genrer dr ett annat satt att kategorisera texter. De ovan diskuterade
texttyperna ar kategorier som enligt Nystrém (2001: 142) anvénds foretradesvis av
lingvister, men genrer anvands dven av vanliga sprakbrukare (se dven Ledin 2001: 9).
Allmanspraket vimlar av begrepp som nyhetsartikel, vaderleksrapport, inkopslista,
berattelse och vetenskaplig artikel som &r exempel pa olika genrer, men man brukar
daremot inte prata t.ex. om beskrivande eller utredande texttyper. Termerna genre och
texttyp har saledes olika anvandargrupper, men enligt Ledin (2001: 9) skiljer de sig at
ocksa satillvida att texttyp ar en spraklig-universell och genre a sin sida en sociokulturell
kategori. Texttypen avgors foljaktligen av enbart spraket, medan genren bestams av
utomsprakliga faktorer. Johansson (2010: 61) konstaterar att ”(t)extgenrer kan ses som
abstrakta, sociokulturellt bestamda sétt att anvanda spraket pa” (jfr Todorov 1990: 17-19).
Johansson (2010: 65) tillagger att texter som tillhér samma genre har likheter vad betréffar
textens dmne, omfattning, funktion, forfattare och publik samt delvis dven av form och
sprak (se aven Ledin 2001: 26-28).

Dessutom karakteriseras en genre av sitt samband med diskurser (se t.ex. Todorov 1990;
Hiidenmaa 2000: 166; Johansson 2010: 65). Har ar det essentiellt att fortydliga den
mangbottnade termen diskurs som enligt Ledin (2001: 23) kan anvéndas t.ex. i den kritiska

textanalysen nar man har som fokus att granska texters innehall. Ledin (2001: 25)
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konstaterar kort och gott att termen diskurs i lingvistiken kan innebédra ’text’,
’sprakanvindning’ eller ’kommunikation’. Shore och Méntynen (2006: 39) preciserar att
den oftast betyder ett betecknande tale- eller sprakanvandningssatt inom ett visst
livsomrade. Vad galler texter framfor Paakkonen och Varis (2000: 19) att diskurs kan
referera till 1) en muntlig text, 2) en skriftlig text, 3) en grupp texter som behandlar ett
visst tema eller 4) en grupp av texter inom en hel disciplin. Ledin (2001: 24) beskriver
begreppet vidare pa foljande satt: diskurs berdr ett specifikt intresse- och
erfarenhetsomrade, har ett visst perspektiv och ar beroende av en social institution. Som
exempel ger han akademisk diskurs, vilken i vetenskapssamhéllet anvands av genrer som
avhandlingar och tidsskriftsartiklar. En text av en viss genre kan ses representera en eller
flera olika diskurser, men Hiidenmaa (2000: 166-7, 182) tillagger att den ocksd kan

referera till enskilda diskurser som d& kan vara en del av textens kontext.

For att beh&rska en genre ska man enligt Johansson (2010: 62) beh&rska diskursens normer
som bestdmmer hur man ska skriva en text av en bestdmd genre. Han anser att vi lar oss
eller rattare sagt tillagnar oss diskurser fran och med barndomen, vilket enligt Johansson
(2010: 63) sker genom att ldsa och imitera “sprakliga och semiotiska koder som forbinder
verken inom en genre”. Darmed kan man konstatera att forekomsten av textgenrer baserar
sig pa diskurser som kan uppfattas som sociala praktiker att anvanda sig av spraket.
Padkkonen och Varis (2000: 37) formulerar detta pa ett annat men liknande sétt: att det
finns genrer beror pa att vi ar bendgna att agera schematiskt i situationer som liknar
varandra. De flesta lar sig genrer i skolan, men Johansson (2010: 63) samt Hellspong och
Ledin (1997: 28-29) ifragasatter hur mycket det galler riktiga genrer, for det verkar vara sa

att skoluppsatsen eller -diskursen ar den som man férdjupar sig i och utvecklar mest.

Textgenren inverkar enligt Stromquist (2005: 137) pa tex. hur formellt sprak man
anvander och hur man uppbygger strukturen i texten. Man bor komma ihag att textgenrer
ar forankrade i kulturen, medan texttyper ar universella (t.ex. Pdadkkonen & Varis 2008:
37). Detta innebar att genrer har varierande standarder i olika kulturer och sprak, t.ex. hur
en normal skoluppsats i Finland &r kan vara helt annorlunda i ett annat land. | denna studie
vill jag bl.a. utreda huruvida skribenter fran olika kulturer, fran Sverige och Finland och
med olika sprakliga resurser i svenska, uppfattar normer som beror narrativen, sarskilt de

som berdr strukturen, pa ett likadant eller avvikande sétt.
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Vid sidan av kulturspecifika drag hos genrer ska man minnas att det kan inga en eller flera
texttyper i en genre (se Ledin 2001: 9) liksom ocksa i en text (se avsnitt 2.1.2). | alla fall
fungerar genrer som hjalpmedel. Strémquist (2005: 137) lyfter fram att det inte &r enbart
vid skrivande utan ocksa vid lasning som textgenrerna spelar en stor roll eftersom
igenkannandet av genren underlattar lasforstaelsen. Paakkonen och Varis (2000: 40)
specificerar att nar man borjar lasa en text vars genre man kanner igen kan man forutsaga
hurdan texten kommer att vara till monstret och man vet béttre hur man ska behandla
texten (se dven Nystrom 2001: 9-10). Textgenrer kan saledes ses som modeller for
skrivande (jfr Todorov 1990: 18) eller normer (jfr Josephson m.fl. 1990: 9) som inte bara
skribenten drar nytta av i sin skrivprocess utan ocksa lasaren nar han eller hon laser och
tolkar en text. Berdttelsen vars struktur studeras i denna undersokning anses vara en av de

mest framtrddande genrerna (se t.ex. Johansson 2010: 60).

2.2 Forsta- och andraspraksinlarning

Syftet med denna studie &r att jamfora berattelsestrukturen i svenska narrativer skrivna av
saval L1- som L2-inlarare. Darfor ar det viktigt att klargéra vad som menas med olika
typer av sprakinlarare. | detta avsnitt satter jag bara de allmanna referensramarna for att i

analysdelen kunna jamfora berattelsestrukturen i narrativerna i mitt material.

Indelning i forsta- och andrasprakinlarning grundar sig pa ordningsféljd i vilken man
tillagnar sig sprak (Abrahamsson 2009: 14). Forstasprak eller som ocksa kallas modersmal
eller L1 ar enligt Abrahamsson (2009: 13) det sprak som man tillagnar sig allra forst. Detta
sker enligt honom genom att komma i kontakt med detta sprak som barn via foraldrar och
andra forsorjare. Det betyder dock inte att L1 &r det starkaste spraket individen beharskar
eftersom, sdsom Abrahamsson (2009: 13) papekar, t.ex. invandrarbarn kan behérska ett
annat sprak battre an sitt L1. Abrahamsson (2009: 197) betonar att alla normalt utvecklade
barn lar sig sitt forstasprak ungefar lika snabbt och uppnar samma niva oberoende av social
bakgrund och personliga egenskaper. Enligt Sajavaara (1999: 73) anser manga forskare att
de flesta barn har tillignat sig storsta delen av sitt forstaspraks morfologiska och
syntaktiska regler senast vid fyra ars alder, men somliga menar att L1-inlarning pagar hela
livet. Under vissa omstandigheter, nar foraldrarna t.ex. kontinuerligt talar skilda sprak med

barnet, kan barnet lara sig mer &n ett forstasprak, vilket kallas simultan tva- eller
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flersprakighet (Abrahamsson 2009: 14).

Andrasprak eller L2 & sin sida ar vilket sprak som helst som man lar sig efter L1 har blivit
etablerat eller borjar bli etablerat (Abrahamsson 2009: 13). L2 tillagnas enligt
Abrahamsson (ibid.) i en miljo dar spraket ar det framsta kommunikationsspraket, dvs. i
malspraksmiljo. Lar man sig daremot ett nytt sprak i en miljo dar malspraket inte anvands i
naturlig kommunikation, t.ex. i skolan, kallas detta sprak frammandesprak (Abrahamsson
2009: 14-15).

Sedan skiftet av 1960- och 1970-talet har man enligt Hammarberg (2004: 27) sett
andraspraket som ett eget utvecklande system som kallas inlararsprak. Hammarberg (2004:
27) poangterar att det som var det avgorande var att man borjade halla termerna malsprak
och inlararsprak isar, varav den férra innebar det sprak som ar féremalet for
sprakinlarningen. Den senare a sin sida ar den version av malspraket som inldraren sjalv
gradvis bygger upp, ett spraksystem i ett givet lage med egna sardrag (ibid.). Enligt
Saville-Troike (2006: 42) utvecklas inlararspraket successivt och dessa inlarningsstadier
bildar ett kontinuum. Detta specificerar hon med foljande schematisering:
L1 |, |__L2, dar inlararspraket befinner sig nagonstans mellan L1 och L2.
Inlararspraket kan saledes ses som ett slags mellanstadium. Abrahamsson (2009: 14)
konstaterar att inldararspraket dr “enklare, mindre stabilt och mer foranderligt an sjalva

malspraket”.

Inlarningen av andra- och frammandesprak kan ske pa olika sétt beroende av
inlarningskontexten. Abrahamsson (2009: 16) konstaterar att informell sprakinlarning
innebar att man lar sig spraket pa egen hand utan undervisning, m.a.o. utanfor skolan,
medan formell sprakinlarning betyder att man lar sig just med hjalp av undervisning,
m.a.0. i klassrummet. | semiformell sprakinlarning kombineras dessa tva typer av
sprakinlarning: inlararen deltar i undervisning samt lar sig spraket i malspraksmiljon
(Viberg 1987: 11). Viberg (1987: 9, 11) anser att distinktionen mellan formell och informell
sprakinlarning sammanfaller med distinktionen mellan andra- och frammandesprak pa sa
satt att andraspraket kan inlaras bade informellt och formellt, men frammandespraket inlars
enbart formellt. Abrahamsson (2009: 16) uttrycker en annan uppfattning: fast
frammandespraket oftast lars in formellt i skolan kan det enligt honom ocksa laras in

informellt t.ex. via popularkulturen som via TV, musik och litteratur. Andra- och
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frammandesprakets utveckling liknar varandra i huvuddrag enligt Abrahamsson (2009: 15)
som dock uppger att L2 tycks avvika fran fraimmandespraket pa sa satt att t.ex. motivation
och den slutliga sprakbeharskningsnivan ar battre nar man tillagnar sig spraket mest genom

att kommunicera i en naturlig sprakmiljo i stallet for att lara sig spraket i skolan.

Svenskan kan betraktas som andrasprak i Finland for svenska spraket ar Finlands andra
officiella sprak och har kan man lara sig svenska genom att kommunicera med andra som
har svenska som L1. Bl.a. Sajavaara (1999: 75) gor dock géllande att svenska egentligen
snarare ar frammandesprak i Finland eftersom de flesta lar sig svenska i skolan pa samma
satt som t.ex. engelska eller tyska utan att kunna anvanda spraket i é&kta
kommunikationssituationer. Enligt Abrahamsson (2009: 14) kan man emellertid anvanda
termen andrasprak/L2 som en paraplyterm for varje sprak som en inléarare lar sig efter sitt
L1. Jag gor sa eftersom det inte &r avgorande att gora en distinktion mellan L2 och
fraimmandesprak i denna studie for meningen &r inte att tex. jamféra andra- och
frammandespraksinlarning. Dessutom &r det inte majligt att avgora vilka av de undersokta
finska studenterna har haft tillgang till naturliga kommunikationssituationer pa svenska i

Finland.

Slutligen papekar jag att eftersom huvudvikten i denna studie inte ligger pa sprakliga
detaljer eller inlarningsprocessen ska inlararsprakets karakteristiska drag eller skillnader
mellan utvecklingen av L1 och L2 inte diskuteras ndrmare. Daremot ar det vésentligt att
behandla hurdana L1- och L2-inlarare &r som skribenter for studieobjektet for denna
avhandling utgdrs av texter skrivna av bade L1- och L2-inlarare av svenska. P.g.a. att L2-
inlarare i manga avseenden &r speciella koncentrerar jag mig pa att beskriva dem som
skribenter (se avsnitt 2.3.2).

2.3 Skrivande

| detta avsnitt behandlas vad det innebér att skriva och om det har nagon relevans att
skribenten skriver pa sitt forsta- eller andrasprak. Skrivande ar en spraklig aktivitet vid
sidan av talande, lyssnande och lasning. Av sprakets fyra dimensioner ar skrivandet mest
beroende av ens sprakférmaga (se t.ex. Saville-Troike 2006: 164). Enligt Stromgqvist (2005:

12, 25-28) innebar skrivandet en omfattande, kreativ och tidskrdvande arbets- och
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probleml@sningsprocess dar man skapar text. Skrivandet kan ses som samarbete mellan
tankande och sprakbruk (Kauppinen & Laurinen 1987: 7).

Eftersom skrivandet ar ett verktyg fér kommunikation ar det motiverat att ta upp termen
kommunikativ kompetens som kan definieras som sprakbrukarens formaga att anvanda
spraket pa ett sprakligt, socialt och kulturellt accepterat satt i den forevarande kontexten (se
tex. Canale 1983: 5-14; Saville-Troike 2006: 134). L2-inlarares kommunikativa
kompetens ar annorlunda an L1-inlarares eftersom dessa inlarargruppers sprakutveckling
samt sociala och kulturella foérhallanden skiljer sig fran varandra (Saville-Troike (2006:
100). Us6-Juan m.fl. (2006; se dven Uso-Juan & Martinez-Flor 2006) granskar den
kommunikativa kompetensen ur skrivandets synvinkel med huvudvikten lagd pa L2-
inlararens kommunikativa kompetens. Enligt Us6-Juan m.fl (2006: 390) innefattar den
kommunikativa kompetensen fem kompetenser (jfr Canale 1983: 6). Jag anser att L1-
inlarare behover likadana kompetenser, men bara i mindre omfattning eftersom de har
béttre sprakkunskaper. Savél L1- som L2-skribenter behdver kommunikativ kompetens for

att kunna vara bra skribenter. De fem kompetenserna illustreras i figur 1.

Kommunikativ
kompetens

Lingvistisk
kompetens

v

Strategisk Diskurs- Pragmatisk
kompetens kompetens kompetens

!

Interkulturell
kompetens

Figur 1 Olika komponenter av den kommunikativa kompetensen som paverkar &aven
skrivkompetensen (modifierad efter Uso-Juan & Martinez-Flor 2006: 16; Usé-Juan m.fl.
2006: 390).
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Som figur 1 visar utgor diskurskompetens kérnan i den kommunikativa kompetensen. Vad
géller producerande av skriftlig diskurs manifesteras denna kompetens som skrivande
(Us6-Juan m.fl. 2006: 390-391). Med diskurskompetens avser Usé-Juan och Martinez-Flor
(2006: 17) kunskap att bilda en sammanhangande text med avseende pa textens syfte och
kontext samt att kunna ta hansyn till genrens normer. De fyra 6vriga kompetenserna som
den kommunikativa kompetensen innefattar paverkar den centrala diskurskompetensen, for
dessa aktiveras nar man skriver (Usé-Juan m.fl. 2006: 391). Av dessa omfattar lingvistisk
kompetens kunskap om grammatik och ordforrad (Usé-Juan m.fl. 2006: 391). Pragmatisk
kompetens innebar att kunna uttrycka det som man vill uppna med sin text och anpassa
spraket efter situation, mottagare och formalitet (ibid.: 392). Med interkulturell kompetens
avses formagan att kunna skriva sa att man tar hansyn till den sociokulturella kontexten,
dvs. normer och regler som rader i sprakgemenskapen (ibid.: 393). Den femte
kompetensen inom den kommunikativa kompetensen &r strategisk kompetens vars
viktighet for L2-inldrare betonas av t.ex. Canale (1983: 11). Enligt Us6-Juan m.fl. (2006:
393) tacker den strategiska kompetensen skribentens inlarningsstrategier som ar avsedda
for att utveckla skrivformaga, t.ex. textens bearbetning, och kommunikationsstrategier som
uppratthaller kommunikationen, t.ex. parafrasering och direkt Overséttning fran L1 till
malspraket.

Man maste saledes forst och framst beharska diskursen for att kunna skriva, men man
maste ocksa ha kunskap om flera andra aspekter. Ytterst viktigt for skrivandet &r den
lingvistiska kompetensen for det & med spraket man producerar text. Med bristfalliga
sprakliga resurser ar det svart att skriva en valformad text (Us6-Juan m.fl. 2006: 392). |
denna undersokning star det klart att de finska skribenterna har samre kunskaper i svenska
an de som har svenska som forstasprak. Huvudintresset ligger dock inte pa den lingvistiska
kompetensen, utan pa diskurskompetensen. Strukturen av texter, narmare sagt
berattelsestrukturen, ar ndmligen férknippad med de normer som den narrativa genren eller
diskursen karaktariseras av (jfr avsnitt 2.1.3). Framfor allt &r det diskurskompetensen som

bestammer om skrivandets resultat, den fardiga texten, & meningsfull.

2.3.1 Skrivprocess

Eftersom perspektivet i min studie ar produktinriktat, dvs. de fardiga texterna granskas,

behovs skrivprocessen inte diskuteras mer djupgaende, men det ar anda pa sin plats att ge
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en kort dversikt 6ver hur det gar till att skriva en text. Vare sig det handlar om L1- eller L2-
skribent kan skrivandet betraktas som en process dar skribenten bygger upp sin text i olika
faser. Forstadiet ar enligt Stromqvist (2005: 29-31) ett slags planeringsstadium da
skribenten analyserar skrivuppgiften, m.a.o. lagger marke till bl.a. &mne, syfte, mottagare
och stil samt samlar in material, sorterar det och planerar textstrukturen. Skrivstadiet som
utgor den minsta delen i skrivprocessen avser sjalva skrivandet, formuleringen av tankarna
till en text (ibid.). Darefter bearbetas textutkastet enligt Stromqvist (2005: 29-33) i
efterstadiet da skribenten t.ex. korrekturlaser och reviderar sin text innan den &r fardig.
Stromqvist (2005: 32, 34) papekar att skrivandet ar en kognitiv och dynamisk process dar
dessa faser kan paga parallellt (jfr Flower & Hayes 1980: 366-370).

2.3.2 Attskrivapa L2

Som framgick ovan &r skrivandet ett slitsamt arbete som kraver flera kognitiva och
sprakliga fardigheter. Raimes (1983: 259) betonar att skrivandet ar modosamt for L1-
skribenter, men &ven &nnu mer modosamt for L2-skribenter, for de ska skaffa bl.a.
grammatisk, syntaktisk och retorisk kunskap samt lara sig en stor mangd ord och idiom i
det nya spraket. Silva (1993: 657) som utforde en metaanalys av 72 undersdkningar menar
att L1- och L2-skrivande liknar varandra men att de aven i viss man avviker fran varandra.
L2-skrivandet &r uppenbarligen annorlunda vad géller skrivprocesser, strategier samt
retoriska och spréakliga drag (Silva 1993: 657, 669). Det har visat sig att L2-skribenter bl.a.
anvander mindre tid pa att planera och revidera texten eftersom de fokuserar mer pa
spraket, t.ex. grammatik och ordval (se t.ex. Silva 1993: 661-662; Woodall 2002). Hyland
(2003: 34, 50) karaktariserar L2-skribenter med tre sardrag som star i bakgrunden, varfor
L2-skribenter &r speciella jamfort med L1-skribenter: L2-skribenter har 1) kunskap om
flera sprak, 2) en mangkulturell bakgrund och 3) tidigare erfarenheter som skribenter och

inlérare.

En av de mest signifikanta faktorerna som paverkar L2-skrivandet &r las- och
skrivkunnighet pa L1 (se t.ex. Wolff 2000; Hyland 2003: 34-35; Agustin Llach 2011: 68).
Detta kan betraktas som transfer (Grabe 2003: 247; Agustin Llach 2011: 44-45).
Zimmermann (2000: 77, 86-88) fann i sin studie, dar han undersokte skribenter med L1-
tyska och L2-engelska, att det ar typiskt for L2-skribenter att anvanda L1 for att reflektera
over vad man kan skriva om och hur man ska gora det p& andrasprak. Aven Woodall
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(2002: 20-22), som undersokte inlérare av L2-engelska, -japanska och -spanska som
skribenter, noterade att man t.ex. utnyttjar L1 ndr man planerar och bearbetar texten samt
nar man forsoker hitta pd ord som man inte kommer ihdg pa L2. Wolff (2000: 110)
specificerar att det kan handla om o6versattning av ord direkt fran L1 till L2 eller de
komplexa satt pa vilka skribenter hamtar andraspraksord ur det mentala lexikonet med
hjalp av L1 och minnesspar. Enligt Woodall (2002: 19-20) och Hyland (2003: 35) varierar
det i hur hog grad man oéverfor sina fardigheter fran L1 till L2-skrivandet och om det &r

negativt eller positivt, m.a.o. interferens eller facilitering.

Enligt Wolff (2000: 108) insdg man inom den tidiga forskningen kring L2-skrivandet att
ifall man ar bra pa att skriva pa sitt L1 & man ocksa bra pa att skriva pa L2. Senare har
man dock kommit underfund med att L2-inlarare som generellt har bra kunskaper i L1,
men som &nda inte ar duktiga pa att skriva pa L1, trots allt kan bli duktiga skribenter pa L2
om de betraktar det som viktigt (ibid.). Detta tyder pa att motivation och &ven andra
personliga forutsattningar kan paverka L2-skrivformagan. Dessa har anda en begransad
inverkan eftersom t.ex. Wolff (2000: 108) konstaterar att om man varken har bra sprak-

eller skrivférmaga i sitt L1 kan man inte utvecklas till en bra L2-skribent.

Vid sidan av L1-kunnandet spelar sprakfardigheterna i L2 en stor roll i L2-skrivandet pa sa
satt att bra beharskning av L2 bidrar till att man blir en duktig skribent pa detta sprak (se
t.ex. Wolff 2000: 108-109; Woodall 2002: 23; Agustin Llach 2011: 68). Agustin Llach
(2011), som studerade hur spanska barn vid ca 9 ars alder utvecklade sitt L2-skrivande pa
tva ar, havdar att speciellt ordforradets omfang samt lexikalisk korrekthet ar centrala for
skrivformagan. Det som t.ex. kannetecknar lexikaliskt kunnande hos L2-skribenter &r
stavfel, lanord fran L1 och anvandning av chunks, dvs. helfraser som &r oanalyserade
enheter alltid forekommande i fast form (Agustin Llach 2011: 17, 159-162). Zimmermann
(2000: 86-88) anser att L2-skribenter tenderar att anvédnda sig av
problemldsningsstrategier, sasom forenkling av formuleringar, vilket inte ar sa typiskt for
en L1-skribent. Silva (1993: 662663, 668) betonar att sprakformagan i L2 inte bara
paverkar flyt, korrekthet och komplexitet utan ocksa langd. Han fann 16 studier dar man
fick som resultat att L2-skribenter producerar kortare texter an L1-skribenter (ibid.). L2-
skribenters texter blir emellertid langre nar deras sprakformaga utvecklas (se t.ex. Agustin
Llach 2011: 140-141, 175).
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Enligt Saville-Troike (2006: 164) kan man kompensera sin daliga skrivformaga pa L2
genom att utnyttja kunskap om kontext, kultur och innehall; sprakkunskaper star dock i
fokus nar man skriver. Detta diskuterades redan i samband med den kommunikativa
kompetensen i avsnitt 2.3 dar det konstaterades att den lingvistiska kompetensen som &r en
del av den kommunikativa kompetensen anses vara viktig for lyckad kommunikation. Vid
sidan av sprakinlarning beframjar lasande L2-skribentens skrivformaga (se t.ex. Raimes
1983: 268-269; Grabe 2003). Skalet till detta ar att lasandet forbattrar sprakkunskaper,
t.ex. verbalt flyt, lexikalisk och syntaktisk kunskap och strukturering av texter (Grabe
2003: 242; Hyland 2003: 17) och det erbjuder dven idéer och innehall till skrivande (Grabe
2003: 243-244; Hyland 2003: 17).

Sammanfattningsvis kan man konstatera att grunden for skrivformagan pa L2 utvecklas
redan i barndomen nar man tillagnar sig sitt forstasprak och skrivménster. De centrala
faktorer som samverkar i L2-skrivandet ar saval L1- som L2-kunskaperna, andra
personliga egenskaper samt den kommunikativa kompetensen (se avsnitt 2.3 och figur 1).
Till slut bor det papekas att skrivandet inte &r bara for att kommunicera eller for att visa sin
sprak- eller skrivkunskap utan det dr ocksa ett bra satt att lara sig andrasprak (Woolf 2000:
108, 111; Manchon 2011).

2.4 Termen narrativ

| detta avsnitt redogor jag for den grundldggande terminologin kring den narrativa
diskursen. | vardagligt sprak anvander vi termen berattelse for en skildring av bade
verkliga och fiktiva handelser eller handlingar som pa nagot satt hanger logiskt ihop,
m.a.0. anvands termen for ett handelse- eller handlingsforlopp som beréttas av nagon och
som har en rod trad. | forskningen ar termen beréttelse ett mer komplicerat begrepp med
manga betydelser och betydelsenyanser som gor hela det narrativa faltet mangformigt och
nagot svartolkat. Utéver varierande definitioner finns det variation vad géaller valet av

termen som jag forst diskuterar.

Vid sidan av termen berattelse anvands nufdortiden termen narrativ. Ordbdckerna (se t.ex.
SAOL 2006; SAOB 2010; NE 2012) definierar ordet narrativ dock bara som adjektiv.
Enligt SAOB (2010) anvéands narrativ om ett sprakligt uttryck, t.ex. sats, mening och
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beréttelse, med betydelsen ‘’berattande’ eller °given i berattande form’.
Nationalencyklopedins definition dr “berdttande, framfor allt om texter som framstiller
héndelserna i ett verkligt eller pahittat forlopp i tidsordning” (NE 2012). Enligt Mannikko
(2005: 73) anvands ordet anda aven som substantiv som motsvarighet till berattelse. Att
man har borjat anvanda det adjektiviska ordet narrativ ocksa som substantiv sérskilt inom
forskning kan bero pa att ordet narrativ later mer vetenskapligt an den svenska och
vardagliga varianten beréttelse, som antagligen ofta associeras med texter som liknar sagor,
fast berattelser eller narrativer tillnér en mangfasetterad genre. Dessutom anvands termen
narrativ (pa eng. narrative) i stor utstrackning i den engelsksprakiga varlden dar
forskningen kring beréttelser ar rik. Ursprungligen harstammar ordet narrativ fran latinets
narrativus med samma adjektiviska betydelse och som & sin sida har bildats fran det

latinska verbet narrare med betydelsen ’beritta’ (Ernby 2008: 439).

Jag har valt att for det mesta anvanda termen narrativ. Detta motiverar jag med att Labov,
(1972; Labov & Waletzky 2006 [1967]) vars narrativa teori jag har som referensram for
min studie, anvander det engelsksprakiga begreppet narrative. Den svensksprakiga
varianten passar bra for undersokning av detta slag (jfr Mannikkd 2005: 80; se dock
Eriksson 1997; Norrby 1998). Dessutom har svenska forskare (t.ex. Mannikkd 2005;
Schonstrom 2010) anvant termen som substantiv trots att det, som jag papekade ovan,
fortfarande klassificeras som adjektiv. Den engelska termen narrative Oversatts enligt
Ekonen (2007: 31) ofta som narrativ, beréattelse eller historia dven pa finska (pa fi.
narratiivi, kertomus eller tarina), och pa engelska kan termerna story och narrative
anvandas synonymt med varandra (se t.ex. Polkinghorne 1988: 13; Riessman 2008: 3). Det
kan emellertid finnas betydelseskillnader mellan de skilda termerna eftersom det finns
olika definitioner och olika narrativa nivaer, men i foreliggande studie anvands begreppet
beréttelse som synonym till narrativ i likhet med Schonstrom (2010).

2.4.1 Tidigare definitioner av termen narrativ

Man kan inte ge en heltdckande definition av narrativ for forskarna ar oeniga om vad en
narrativ egentligen ar. Det finns flera forsok att definiera termen och manga forskare har
valt att lista drag som vanligen férekommer i berattelsedefinitioner av olika forskare (t.ex.
Carlshamre u.a.; Norrby 1998: 54-55). Norrby (1998: 55) poangterar att det inte finns
nagon unik lista 6ver drag som definierar termen. Det ar saledes en tolkningsfraga. | det
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foljande ger jag en Oversikt 6ver nagra definitioner av begreppet narrativ och sedan

presenterar jag definitionen som jag anvander i denna undersokning.

Inom berattelseforskningen ar det for det forsta typiskt att skilja mellan berattelsens
innehall och dess uttrycksmedel (se t.ex. Barthes 1977: 117; Chatman 1978: 19). Nagra har
infort ocksa en tredje niva, berattarprocessen, dvs. skrivandet eller talandet (t.ex. Genette
1980: 26-27; Rimmon-Kenan 1999: 9-10; Toolan 1988: 10-12). | Genettes (1980: 25-27)
valkéanda tredelade modell (svenska termer efter Carlshamre u.d.) syftar termen historia (pa
eng. story) pa det beréattade innehallet, en kedja av handelser ordnade i kronologisk ordning
fast de kan ha presenterats i en annan ordning i sjélva narrativen med hjélp av t.ex. tempus,
tillbakablickar och forutsagelser. Termen berattelse (pa eng. narrative) hanvisar till den
egentliga narrativa texten, till den muntliga eller skriftliga diskursen som anvands for att
beratta handelserna, dvs. historien (ibid.). Det &r alltsa fraga om intrigen eller handlingen,
den sprakliga framstallningen av historien. Genettes term beréttelse kallas aven narrativ
(t.ex. Johansson 2005: 131) och diskurs (t.ex. Toolan 1988: 11). Indelningen i en
handelsefoljd (historia) och en konkret spraklig form (berattelse/narrativ) har sina rotter i
de ryska formalisternas, t.ex. Propps (1968 [1928]), klassiska begreppspar fabula/sjuzet
(Eriksson 1997: 13; Mannikko 2005: 75). Termen beréttande (pa eng. narrating) syftar a
sin sida pd beréattelsens tillkomstprocess, sjalva handlingen att beratta en historia som
rekonstrueras utifran diskursen (Genette 1980: 26-27).

Man kan sammanfatta Genettes (1980) modell genom att konstatera att 1) historien
betecknar vad som behdver vara med i texten for att den ska kallas berattelse, 2) diskursen,
narrativen eller berattelsen refererar till hur man berattar historien och 3) berattandet & sin
sida hénvisar till vem som &r med i berattarsituationen (jfr Johansson 2005: 131). |
foreliggande studie koncentrerar jag mig pa hur historien ar berattad, hurdan struktur och
ordning som aterfinns mellan de berattade handelserna och de andra narrativa elementen.
Pa detta satt ar det framst fraga om diskurs, séttet att anvanda sprak och disponera ett

handelseforlopp i en narrativ text.

Kanske den mest kanda definitionen av termen narrativ och dven utgangspunkten for flera
senare definitioner &r Waletzkys och Labovs (2006 [1967]) definition. De forutsatter att
narrativen berattar om faktiska handelser i korrekt tidsfoljd: narrativen ar ett sétt att aterge

verkliga, sjalvupplevda héndelser genom att skildra dem i den ordning de intraffade i det
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forflutna (Labov & Waletzky 2006: 11-12; se &ven Labov 1972: 359-360). Vidare
definierar Labov och Waletzky (2006: 21) narrativen som en rad satser dar det finns minst
en temporal junktur som med Schonstroms (2010: 71) ord &r “en sorts grans mellan tva
olika temporala forhdllanden”. Detta betyder att en narrativ bestar minst av tva satser som
inte kan byta plats utan att den semantiska tolkningen av handelserna forandras (Labov &
Waletzky 2006: 14, 19-20). Som exempel ger Labov och Waletzky (2006: 21) meningen
”Jag skot och dodade honom” vilken &r en narrativ eftersom det finns en temporal junktur 1
meningen, dvs. om satsernas inbordes ordning andras, forandras darmed ocksa betydelsen
(jfr ”Jag dodade honom och skot”). Daremot dr meningen “Jag skrattade och skrattade”
inte en narrativ for handelserna foljer inte varandra (ibid.). Labov (1972: 360-361)
anvander begreppet minimal narrativ om beréattelser som utgors av endast tva handelser (se
aven Mannikko 2005: 80). Narrativer &r dock ofta mycket langre an sa, men dven manga
andra (t.ex. Norrby 1998: 59; Toolan 1988: 7) inkluderar i sina berattelsedefinitioner kravet
att det ska finnas minst tva handelser med inbordes samband i narrativen. Ofta galler det

undersokningar dar narrativer isoleras fran ett storre material, t.ex. intervjuer eller samtal.

En fullstdndig narrativ fyller de ovannamnda kriterierna och ska dértill enligt Labov (1972;
Labov & Waletzky 2006 [1967]) besta av sex strukturelement (se vidare avsnitt 2.5.1). De
narrativa elementen och hela narrativen har tva centrala funktioner, en refererande och en
evaluerande. Den forstndmnda funktionen innebdr att beréttaren refererar till intraffade
handelser i tidsordning. (Labov & Waletzky 2006: 2.) Den evaluerande funktionen praglas
av att berattaren evaluerar det som har hant och pa sa satt ocksa motiverar varfor narrativen
ar vard att beratta (Labov 1972: 366; Labov & Waletzky 2006: 2, 29). En narrativ som
enbart har den refererande funktionen beskrivs av Labov och Waletzky (2006: 2) som
“onormal: den kan anses vara en tom eller meningslds narrativ”’ (min dversittning). Aven
manga andra kraver att narrativen ska ha en poang, m.a.0. den ska skildra nagot
berattarvéart (se t.ex. Polanyi 1985: 12, 33; Bruner 1991: 11-12; Eriksson 1997: 45) Detta
syns bl.a. i anvandning av evaluerande sprak som ocksa kallas evaluering (se vidare avsnitt
2.5.1).

Flera forskare har anvant Labovs och Waletzkys definition som sadan eller som anpassad
(se t.ex. Peterson & McCabe 1983: 3, 29; Norrby 1998: 57-58; Mannikkd 2005: 80), men
deras definition har aven fatt kritik. Toolan (1988: 181) anser att det ar for strikt att utga

fran antagandet att satserna féljer i kronologisk ordning i narrativen eftersom detta
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utesluter bl.a. tillbakablickar, inb&ddningar samt subordination som &r vanliga i
skonlitterara narrativer (jfr Bruner 1991: 6). Aven Patterson (2008) kritiserar den labovska
definitionen. Att utgangspunkten for definitionen av narrativ har varit den grammatiska
formen hos narrativa satser, réttare sagt huvudverbets tempus (se Labov & Waletzky 2006:
11-26), betraktar Patterson (2008: 33) som problematiskt. Enligt Labov och Waletzky
(2006: 22) som studerade engelsksprakiga narrativer star verben i narrativen for det mesta i
preteritum eller i presens. Patterson (2008: 33) har noterat att det finns manga
engelsksprakiga satser som star tex. i perfekt eller i progressivt imperfekt, och anda
fungerar samtalet eller texten som narrativ, fast satserna inte &r i imperfekt eller i presens,
sasom Labov och Waletzky forutsatter. Labov (2006 [1997]) har senare kommit fram till att
verben i narrativer kan std i preteritum, progressivt imperfekt eller i presens med
preteritum betydelse, d.v.s. i historiskt presens. Dessutom hévdar Patterson (2008: 32-37)
att tyngdpunkten i den labovska synen pa narrativen ligger pa handelser, text och tempus,
medan hon anser att man ska ta hansyn till kontexten och beréttarens erfarenheter som

uttrycks aven i andra tempus.

Innan jag gar 6ver till min egen definition av begreppet narrativ tar jag upp nagra kriterier
som mest forekommer i de tidigare definitionerna av termen. T.ex. Rimmon-Kenan (1999:
9) samt Toolan (1988:7) betonar att narrativer skildrar en serie av handelser, m.a.o. inte en
enstaka handelse. Utdver Labov (1972; Labov & Waletzky 2006) kraver manga andra
forskare att det for att definieras som en narrativ ska finnas ett temporalt férhallande
mellan handelserna, rattare sagt ska handelserna ha intraffat i det forflutna i forhallande till
beréttartillfallet (se t.ex. Polanyi 1985: 33; Eriksson 1997: 45; Norrby 1998: 59). Chatman
(1978: 45-46) papekar att det inte racker med att handelserna presenteras i en kronologisk
tidsfoljd, utan det ska dven finnas orsakssammanhang mellan dem (se &ven Barthes 1977:
98; Todorov 1990: 28). Likasa anser Johansson (2008: 126) kausalitet och kontinuitet vara
de grundlédggande principerna for att skapa en meningsfull beréttelse. Dessa principer
kallas dven och sedan -princip samt och darfor -princip (Rimmon-Kenan 1999: 26). De
kausala och tidsmassiga forhallandena binder ihop héandelserna till en sammanhéngande
enhet (jfr Polkinghorne 1988: 18).

Det finns forskare vars definitioner bygger pa formulering av diverse villkor som
narrativen ska uppfylla for att vara en “riktig” narrativ (t.ex. Eriksson 1997: 45; Norrby

1997: 57). Dessa villkor eller drag handlar om bl.a. beréattelsens innehall, struktur och
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funktioner och liknar eller &r precis likadana som de kriterier som jag ovan tog upp.
Villkoren kan vara antingen obligatoriska eller fakultativa. Pa detta satt bildar man en
definition som bygger pa hurdan en prototypisk narrativ/berattelse ar. Ju fler villkor en
narrativ uppfyller, desto mer prototypisk ar den, medan en text som saknar eller innehaller
bara en eller nagra av de uppraknade egenskaperna anses presentera en nagorlunda atypisk
berattelse (se Eriksson 1997: 46).

2.4.2 Definition av termen narrativ i foreliggande studie

Min utgangspunkt for definitionen av termen narrativ har inte varit att dra upp nagra snava
granser och satta upp specifika villkor. Nar man inte réknar upp flera obligatoriska kriterier
till narrativen sd forekommer “hela skalan fran de tydligaste och bésta till de allra
otydligaste berittelseexemplen” (Norrby 1998: 57) i studien. Jag anser att det inte ens ar
nodvandigt att satta upp harda kriterier i mitt fall, for materialet i denna undersokning
bestar av narrativer som jag inte har behovt identifiera fran ett storre material. Antagligen
kan definitionen inte vara sa vid om man maste plocka narrativer t.ex. ur samtalsmaterial
(se tex. Eriksson 1997; Labov & Waletzky 2006). Narrativerna i denna studie &r
producerade inom projektet Topling dar elevernas uppgift var att skriva en beréttelse enligt
instruktionerna (se narmare kapitel 3). Jag hade saledes fardiga texter som material. Det
géllde bara att i avgransningen av materialet se till att de texter som jag inkluderade i

undersokningen dverensstamde med min forstaelse av vad som ar en narrativ.

Aven om jag tillampar den labovska narrativa modellen (Labov 1972; Labov & Waletzky
2006) anvander jag inte den definition av narrativ som presenteras i den. Det &r darfor att
jag anser att definitionen ar for teknisk och begréansad for min studie. Dessutom
koncentrerar den och manga andra definitioner sig pa att beskriva och undersoka narrativer
producerade pa forstasprak, men i denna understkning handlar det dven om narrativer
producerade pa andrasprak. De ar troligen inte sa djuplodande eftersom L2-inldrarens
begransade sprakkunskaper inskranker uttrycksformagan (se avsnitt 2.2). Det ar saledes en

ytterligare orsak till att jag definierar begreppet narrativ rétt grovt.

Jag ansluter mig till den prototypiska uppfattningen av termen. Narrativen ska uppfylla
féljande villkor for att den ska betraktas som en narrativ i foreliggande undersokning, dvs.

for att den ska inga i mitt analysmaterial:
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e En narrativ representerar en beréttande texttyp (se avsnitt 2.1.2) och &r berattelse
till sin genre (se avsnitt 2.1.3).

e Narrativen bestdr av en serie handelser som tillsammans bildar en
sammanhdangande, koherent enhet (se avsnitt 2.1.1).

e Narrativen skildrar handelser som ska ha agt rum eller atminstone ska kunna tankas
ha &gt rum i det forflutna (jfr Eriksson 1997: 47; Bamberg 2012: 77). Pa sa satt kan
t.ex. berdttande texter som utgors av planer exkluderas.

e Tempuset i narrativen &r for det mesta preteritum, men dven andra tempus kan
forekomma. Anledningen till detta ar att texter skrivna av andraspraksinlarare ingar
i mitt material och L2-skribenter kan ha svarigheter att anvanda den ratta
tidsformen. Jag tillater alla tidsformer &ven darfor att vissa delar av narrativen

antagligen kan skrivas i ett annat tempus.

2.5 Narrativ forskning

Man har berattat och analyserat beréttelser i millennier (Kreiswirth 2005: 377). Fast
narrativer ses som en ursprunglig form av kommunikation och de alltid fascinerat
manniskor (se t.ex. Barthes 1977: 79; Johansson 2005: 16), uppstod den systematiska
undersokningen av dem enligt Kreiswirth (2005: 377-378) forst vid 1960-talet. Ryan
(2005: 344) framhaver att man i synnerhet kan tacka den franska strukturalismen och
Barthes (1977) for att man borjade intressera sig for narrativen ocksa utanfor
litteraturvetenskap dar man sedan Aristoteles tid hade studerat narrativa genrer. Da
dvergick forskarna fran att granska drag hos t.ex. vissa filmer samt historiska och bibliska
berattelser till att se berattelsen som diskurs, som ett sérskilt satt att anvanda spraket. |
borjan var Dberéttelseforskningen de traditionella humanistiska vetenskapernas, t.ex.

lingvistikens, litteraturens och antropologins mark. (Kreiswirth 2005: 378.)

Enligt Johansson (2005: 17-19) véxte intresset for narrativer och berattande intensivt vid
mitten av 1980-talet och samtidigt borjade man se beréttelsen, inte bara som spraklig eller
diskursiv form, utan ocksa som kunskapsform, som medel med vilket vi kan konstruera
t.ex. var identitet (jfr Bruner 1991: 5; Ryan 2005: 344-345). Detta kallas den narrativa
vandningen, pa eng. The Narrative Turn (Kreiswirth 2005: 378; Riessman 2008: 14).
Herman (2005: 575) anser att dessa senare approacher syftar till att finna och tolka
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betydelser som finns inom berattelser. Sedan den narrativa vandningen har allt fler forskare
fran manga discipliner studerat narrativer och anvant narrativ teori (Johansson 2005: 17).
Riessman (2008: 17) poangterar att berattelseforskningen numera &r ett internationellt och
tvarvetenskapligt forskningsfalt som intresserar forskare fran discipliner som lingvistik,
sociologi, psykologi, antropologi samt historia (se dven Johnstone 2001: 644; Johansson
2005: 17). Harav foljer att metoderna och materialen & manga. Enligt Riessman (2008: 11)
undersoks bade muntliga, skriftliga och visuella narrativer (jfr Barthes 1977: 79). De kan
vara antingen pa nagot vis naturligt producerade, t.ex. dagbdcker och vardagliga samtal,
eller producerade under sadana omstandigheter dér forskaren aktivt deltar i producerandet
av beréttelser t.ex. genom att intervjua personer, vilket leder till att berattelserna efterat
bildas ur bitar av intervjudata (Kreiswirth 2005: 379; Riessman 2008: 4-6).

Foreliggande studie ar baserad pa den klassiska beréattelseforskningen som é&r inspirerad av
strukturalismen. Enligt Johansson (2005: 147) harskade den strukturaliska
berattelseforskningen, som benamns narratologi, sérskilt pa 1960- och 1970-talen. Prince
(1987: 65), som tillhérde narratologerna vid sidan av bl.a. Genette (se t.ex. 1980) och
Barthes (1977), konstaterar att narratologin framfor allt studerar egenskaper, form och
funktioner hos beréttelser. Aven Johansson (2005: 148-149) betonar att narratologerna
undersoker narrativer med texten och den sprakliga formen som fokus, och hon tillagger att
det har varit viktigt for dem att finna universella djupstrukturer i berattande texter. Herman
(2005: 575) understryker att den strukturalistiska narratologin inte ar ute efter att utreda
vad berattelserna betyder, utan hur de skapar betydelse med spraket, vilket leder till att

syftet ar att beskriva, inte att tolka eller att bedéma beréttelser.

2.5.1 Labovs narrativa modell

Eftersom beréattelseforskningen &r ett sa brett omrade och min studie ar lingvistik
koncentrerar jag mig pa sprakvetenskapligt orienterad berattelseforskning. Forst
presenteras den viktigaste utgangspunkten for min avhandling, dvs. Labovs inflytelserika
forskning kring narrativer. 1967 utgav Labov tillsammans med Waletzky den banbrytande
artikeln ”Narrative analysis: oral versions of personal experience” som senare har
nytryckts och citerats flera ganger. | denna artikel presenterar Labov och Waletzky sin
prominenta narrativa modell som Labov (t.ex. 1972, 2006 [1997]) dven senare har

kompletterat.
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Modellen konstruerades som biprodukt i sociolingvistisk forskning genom att analysera
narrativer som var producerade i intervjuer. Materialet for bade Labov och Waletzky
(2006) och Labov (1972) baserar sig forst och framst pa s.k. nara-att-do-berattelser som
kom till sa att intervjuaren gav stimulans till informanterna genom att fraga om de hade
varit med om en handelse dér de upplevde en allvarlig risk for att do (se t.ex. Labov 1972:
354-355). P4 detta satt skapades forutsattningarna for samtal eller monologer om
livshotande handelser som utgjorde narrativer. Bada undersokningarna ingick i ett projekt
dar man hade samlat sammanlagt 600 intervjuer av engelsksprakiga amerikaner mellan 10
och 72 ar. En del av denna korpus utgjorde materialet i sdval Labov och Waletzky (2006
[1967]) som i Labov (1972). Det priméra syftet med den forstndmnda studien var att
isolera fasta narrativa element, m.a.o. strukturella enheter som de flesta beréttelser hade
och som verkade férekomma i en bestamd ordning. Labov (1972) i sin tur intresserade sig
for de svarta amerikanernas dialekt men pa samma gang bearbetade han den narrativa

modellen nar han studerade deras sarskilda beréttarstil.

Den narrativa modellen utgar ifran distinktionen mellan refererande och evaluerande
satser. Enligt Labov och Waletzky (2006: 2) skildrar berattaren med de refererande satserna
handelser. De evaluerande satserna praglas av att berattaren med dem varderar betydelsen
av det berattade och pa sa satt motiverar varfor narrativen ar vard att beratta (Labov &
Waletzky 2006: 2, 29; Labov 1972: 366). Just denna evaluerande funktion gor enligt
Hyvarinen (2006: 6) den labovska modellen sa anmarkningsvard: att narrativen inte bestar
av bara berattande satser utan ocksa av de evaluerande, vilket enligt honom skiljer
narrativen fran rapporten. Enligt Hyvérinen (ibid.) skildrar de bada genrerna handelser,
men skillnaden &r att man vill beratta nagot intressant med narrativen, medan man nar man

avger en rapport varken bedémer nagot eller betonar poéngen.

Till foljd av en syntaktisk och funktionell analys av satserna identifierade Labov och
Walezky (2006: 37) fem narrativa kategorier eller element som berdttaren anvande for att
konstruera sin narrativ. Senare tillade Labov (1972: 363) ett element. Det ledde till en
sexdelad modell som ger en 6vergripande struktur for sadana narrativer som handlar om en
sjalvupplevd héandelse, m.a.o. personlig erfarenhet. Den narrativa modellen askadliggors i

figur 2.
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Figur 2 Den Overgripande strukturen av narrativer enligt den labovska modellen
(modifierad efter Labov 1972: 369; svenska termer efter Eriksson 1997: 100).

Som figur 2 visar bestar en fullstandig narrativ enligt Labov (1972) av foljande sex
element: 1) abstrakt, 2) orientering, 3) handling, 4) evaluering, 5) resultat och 6) koda.
Elementen bor i stora drag komma i den ordning som figuren visar med bdrjan pa
abstraktet under fyrkanten. Ett viktigt undantag forekommer emellertid: alla element utom
evalueringen &r platsbundna eftersom de &r bundna till en viss plats i berattelsen medan
evalueringens plats enligt Labov (1972: 369) kan variera (se dock Labov & Waletzky
2006: 29-30, 37). Eftersom evalueringen kan utbreda sig Overallt i narrativen har den
illustrerats i form av vagor i figuren. Harnast klargér jag vad de labovska
berattelseelementen betyder. | stallet for Labovs exempel pa de skilda elementen tar jag
exempel ur mitt eget material, men den mer specifika beskrivningen av de
beréttelseelement som forekommer i min korpus lamnas i analysdelen. Syftet med det
foljande ar att ge en sad pass klar redogorelse for berattelseelementen att man far en
tillrackligt bra uppfattning om de sex element vars férekomst och karaktar star i fokus i

analysdelen av denna avhandling.

Forst i en narrativ, sasom framgar av figur 2, aterfinns ett abstrakt som fungerar som en
introduktion till narrativen. Labov (1972: 363) anser att det sammanfattar vad narrativen
handlar om och att man ser battre vid narrativens slut hur abstraktet faktiskt summerar
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narrativens podng, t.ex. ’Jag Vill berdtta om min sommar i Helsinki”. | abstraktet berattar
man enligt Labov (2006) ofta om den handelse som & mest rapporterbar (pa eng.
reportable). Den handelse som &r mest rapporterbar ar en sadan som &ar nagot mer speciell

an de 6vriga héndelserna i narrativen och som vécker mest intresse (ibid.).

Det andra elementet &r orientering dar tid, plats, inblandade personer och deras verksamhet
eller situationens typ anges (Labov 1972: 364). Saledes blir fragorna nar?, var?, vem? och
vad? besvarade. Det ar majligt att orienteringen innehaller svar endast pa en del av dessa
fyra fragor (Labov & Waletzky 2006: 26). Berattaren ger saledes en bakgrund till de
berédttade handelserna i orienteringen for att lasaren eller lyssnaren ska kunna félja med i
berattelsen. Det handlar om att ge en relevant kontext som underlattar forstaelsen, vilket

t.ex. kan ske pa foljande sitt: 1 somras gick jag till mitt sommarstuga”.

Orienteringen foljs av handlingen som innehaller sjdlva handelserna i narrativen
framstallda i temporal ordning. Handlingen &r narrativens karna: handelserna i den bygger
upp narrativen. (Labov 1972: 359-363.) Cortazzi (1993: 46) anser att handlingen tenderar
att innehalla en vandpunkt, en kris eller ett problem eller en serie av dessa. Flera forskare
har varit intresserade av hoéjdpunkten som ofta ingdr i handlingen (se t.ex. Peterson &
McCabe 1983: 31-32; Eriksson 1997: 107). Féljande textexempel utgor exempelvis en del
av handlingen: »Jag och min bror sprang lite i férvag och lekte sakert ndgon Indiana Jones
liknande lek. Nar det plétsligt flyger nagonting vasande mot mig fran marken. Det var en

av Australiens giftigaste ormar [...]”.

Evalueringen a sin sida ar den del av narrativen dar berattaren visar sin egen instéllning till
det han eller hon berattar om och dar podngen med narrativen eller anledningen till att den
blir berattad blir tydlig (Labov 1972: 370). Peterson och McCabe (1983: 60) beskriver
evalueringens funktion pa foljande sétt: “Berittare informerar inte enbart; de formedlar
vikten av de beréttade handelserna och berattar hur dessa handelser ska tolkas och végas av
lyssnaren” (min Overséttning). Enligt Labov (2006) poéngterar beréttaren narrativens
berattarvarde med evalueringen. Detta gors genom att t.ex. berdtta att nagon handelse i
narrativen kandes spannande, intressant eller konstig (Labov 1972: 371). T.ex. féljande
satser ur mitt material representerar evaluering: Jag kommer inte ihag om jag sjong eller
bara Gppnade munnen da och da. Det gick dnda utmarkt. Och det var en fantastisk

upplevelse, sadant kan jag inte uppleva igen.”
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Labov (1972: 366) anser att evalueringen mojligen ar narrativens viktigaste del vid sidan
av handlingen. Om en narrativ & podnglds kan lyssnarens eller l&sarens reaktion enligt
honom vara en friga som ”Och?” eller ”Och sedan da?” (p& eng. So what?). Det blir da
inte klart varfér narrativen 6verhuvudtaget blev beréttad. Dessutom konstaterar Labov och
Waletzky (2006: 29-30) att det ar svart att skilja mellan handlingen och den femte delen i
narrativen, resultatet, om evalueringen inte finns daremellan. De anser att evalueringen
oftast star efter handlingen eftersom det ar logiskt for berattaren att betona den del av
narrativen dar handlingen nar sin hojdpunkt eller klimax (jfr Peterson & McCabe 1983:
60). Senare modifierade Labov (1972: 369) denna syn, vilket d&ven framkommer i figur 2
dar evaluering visserligen finns mellan handling och resultat, men som konstaterats tyder

vagorna i figuren pa att evalueringen kan spridas.

Resultatet har daremot en bestamd plats i narrativen. Det aterfinns enligt Labov (1972:
363) nast sist i narrativen. | resultatet berdttas vad som hande till slut och samtidigt
forsvinner det uppbyggda spanningsmomentet (Eriksson 1997: 100). Det handlar saledes
om den sista handelsen i handelseforloppet sdsom i foljande exempel: “Tillslut kom hans
pappa och hamtade oss och korde oss hem. Det gjorde att jag ténkte till och fick lite battre
syn pa faraherden och vargen beréttelsen.”

Sist i narrativer férekommer enligt den labovska modellen en koda som signalerar att
narrativen har kommit till sitt slut (Labov 1972: 365). Detta avslutande element forbinder
narrativens datid med berattarsituationens nutid (ibid.). Det finns manga satt att fa
berattaren och lyssnaren eller skribenten och lasaren tillbaka till nuvarande tid varav ett
exempel ir: ”Jag hatar den dir kvinnan fortfarande [...]. Varje gang nar jag hor att talas
om henne tanker jag bara om de dar sma doda kattungar.”

2.5.2 Tillampningar av Labovs narrativa modell

Labovs ovan presenterade narrativa modell &r banbrytande och den har tillampats i ett stort
antal studier varav jag tar upp nagra i detta avsnitt. Det bor papekas att det for det mesta
galler langt ifran likartade undersokningar, utan en rad olika studier med varierande
utgangspunkter. De utmarks dock av det gemensamma intresset for den narrativa formen
och strukturen och de ar mer eller mindre sprakvetenskapligt orienterade och baserade pa
den narrativa modellen av Labov (1972) som ocksa denna studie ansluter sig till.
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2.5.2.1 Forskning om den narrativa utvecklingen

Peterson och McCabe (1983) har fatt stor uppmarksamhet med sin studie kring den
narrativa kompetensen som baserar sig pa &éver 1000 muntliga narrativer av 96
engelsksprakiga barn mellan 3,5 och 9,5 ar. Det visade sig att barn vid 4 ars alder hoppade
osystematiskt fran en handelse till en annan och lat bli att beratta viktiga handelser
(Peterson & McCabe 1983: 48). 5-aringar verkade daremot strukturera narrativen sa att
handelserna var organiserade runt en hojdpunkt, men inget resultat fanns (ibid.: 50). Fran
och med 6 ars alder tenderade narrativen enligt Peterson och McCabe (1988: 50, 61-62) att

vara strukturerad i enlighet med Labovs (1972) modell.

Awven andra forskare har fatt liknande resultat fast de inte har anvant Labovs modell, utan
bildberdttelsen “Frog, where are you?” av Mayer (1969) vars anvandning som
forskningsmetod baserar sig pa tanken att informanterna ska aterberéatta den med egna ord.
Pa detta satt undersokte Berman och Slobin (1994) muntliga berattelser av L1-inlarare av
engelska, tyska, spanska, hebreiska och turkiska och Nordqvist (2001) & sin sida
svensksprakiga berattelser. Saval Berman och Slobin (1994: 48, 64-66) som Norqgvist
(2001: 205) fick fram att 5 ars alder ar betydande for den narrativa férmagan.

Barnen fortsatter dock att vidareutveckla sin kunskap att skapa en vélformad narrativ
vilket, som tidigare namnts, kraver spraklig kohesion och tematisk koherens (se avsnitt
2.1.1). Enligt Peterson och McCabe (1983: 101, 192) utvecklas férmagan att binda
handelserna i en narrativ med temporala sambandsmarkérer redan i tidig alder, medan
anvandningen av kausala bindeord tilltar avsevart forst i 7-9 arsaldern (jfr Berman &
Slobin 1994: 71-72, 84). Med tiden utvecklas den narrativa strukturen dven sa att dldre
barn placerar de bakgrundsbeskrivande orienteringarna i borjan av narrativen i stallet for
pa olampliga platser (Peterson & McCabe 1983: 56). Dessutom visade det sig att ju aldre
barnet var, desto mer sannolikt var det att resultat samt olika typer av evaluering aterfanns i
narrativen (ibid.: 52, 62; jfr Nordqvist 2001: 201-202, 293). En mdjlig forklaring till varfor
barn tidigt, och sarskilt vid borjan av skolaldern, lar sig beharska berattande ar enligt
Peterson och McCabe (1983: 194) att barn kommer i kontakt med berattelser i skolan. Det
bor noteras att utvecklingen av den narrativa kompetensen inte slutar vid en viss punkt t.ex.
i skolan, utan den fortsétter att utvecklas aven i vuxen alder sdsom sprakutvecklingen
Overhuvudtaget gor (t.ex. Berman & Slobin 1994: 75-82; Nordqvist 2001: 293).
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I Sverige har Viberg (t.ex. 2001) undersokt den narrativa utvecklingen av L1- och L2-
inldrare av svenska. Materialet for hans undersokning utgjordes av flera korpusar som
bestod av orala svensksprakiga narrativer av totalt 145 personer, finska och svenska barn
och ungdomar mellan 5 och 16 ar. Det framkom att de undersokta L2-inlararna maste
uppna en viss spraklig niva for att kunna skapa en narrativ som inneholl de labovska
narrativa elementen (Viberg 2001: 97, 124). Ett annat centralt resultat handlade om
aldersfaktorn i motsats till sprakfaktorn: evalueringen i narrativerna 6kades i takt med
vaxande alder (Viberg 2001: 124-125).

2.5.2.2 Forskning om den narrativa formen och strukturen

| lingvistiska studier har man mest tillampat Labovs modell for att ta reda pa hur
narrativerna ar strukturerade. Gonzalez (2009) tillimpade modellen pa sin undersokning
dar hon studerade muntliga narrativer av 20 engelsk- och 20 katalanskspréakiga kvinnor och
man mellan 25 och 35 ar. Enligt Gonzélez (2009: 561) forekom alla de sex narrativa
elementen for det mesta i hennes korpus. Hon fann en skillnad mellan beréttare med skilda
sprak: de katalanska berattarna brukade kombinera berattelseelement mer &n de engelska
berdttarna, dvs. de olika elementen &verlappade varandra oftare i de katalanska
narrativerna. Oftast kombinerade de handlingen med ett annat element, medan de
engelsksprakiga berattarna oftast inbaddade evalueringen. (ibid.: 561-562)

Ozyildirim (2009) & sin sida undersokte strukturen av universitetsstudenters muntliga
(n=30) och skriftliga (n=30) narrativer. Eftersom Labovs narrativa element férekom i sa
pass stort omfang i denna korpus bestdende av turkiska, icke-vasterlandska narrativer
betonade Ozyildirim (2009: 1220) att resultaten talar for Labovs (1972) uppfattning om
den semantiska djupstrukturen av narrativer. Hon foresprakar Labovs modell dven om
forekomsten av de inledande och avslutande elementen, abstrakt och koda, varierade (ibid.:
1217-1218). Dessutom visade det sig att det forekom mer evaluering i de skriftliga
narrativerna jamfort med de muntliga. Enligt Ozyildirim (2009: 1220) kan detta bero pa att
det ar lattare att anvanda evaluerande medel i texter &n i samtal, eftersom man inte behéver
visa sina ké&nslor ansikte mot ansikte ndr man berattar och evaluerar det berattade genom

att skriva, vilket daremot ar fallet i muntligt beréttande.

Aven Schonstrom (2010) undersokte i sin doktorsavhandling om tvasprakighet tva olika
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slags texter: skriftliga texter och teckensprakstexter av déva svenska barn i arskurs 5 och 9.
Schoénstrém (2010: 176) fick liknande resultat som Ozyildirim (2010) rérande abstrakt och
koda: av berattelseelementen var de ovanligast i hans korpus bestaende av totalt 72 texter.
Ett ytterligare intressant resultat var att narrativer pa teckensprak inneholl evaluerande

medel av flera olika typer (Schonstrom 2010: 180).

Eriksson (1997) och Norrby (1998) har narmat sig berattande pa svenska ur en
sociolingvistisk synvinkel. Eriksson (1997) understkte 258 orala, bandinspelade narrativer
producerade i samtal av svenska ungdomar mellan 10 och 15 ar. Han fann tva vasentliga
berattelsemonster: i det ena fanns en héjdpunkt och i det andra forekom manga separata
héjdpunkter, men i bagge typer av narrativer var de olika narrativa elementen ordnade efter
Labovs (1972) modell (Eriksson 1997: 113). Vid granskning av evaluering noterade
Eriksson (1997: 132-151) att bl.a. historiskt presens, lexikaliska markdrer som uttrycket ba
samt ordfoljd och skratt var vanliga evaluerande verktyg. Vidare upptackte Eriksson (1997:
281-282) skillnader mellan flickors och pojkars beréttande: flickorna beréattade och
anvande evaluerande medel i storre utstrackning. En mojlig orsak till detta ar enligt honom

att flickor intresserar sig mer for att beratta och att de dven ar béattre pa det &n pojkar.

Norrby (1998) studerade ocksa orala narrativer, men till skillnad fran Eriksson (1997)
studerade hon vuxna berattare fran olika aldersgrupper. Hennes material bestod av
sammanlagt 179 narrativer skapade i vardagliga gruppsamtal av 65 svenskar. En viktig
upptéckt som Norrby (1998: 309) gjorde berdr verbala handlingar. Labov och Waletzky
(2006: 33-35) anser namligen att direkta samt indirekta anforingar enbart har en
varderande funktion, dvs. att de enligt dem utgdr evaluering (se ocksd Labov 1972: 372—
373). Norrby (1997: 197-217) kom underfund med att hennes informanter ofta refererade
saker som var verbalt férmedlade, men hon ansag att om man berattade t.ex. om nagot som
man hort i form av atergivet tal framskred narrativen anda. Enligt Labov och Waletzky
(2006: 29-31, 37) har evaluerande satser dock inte denna funktion, utan de stoppar hellre
berattandet och dramatiserar. Pa basis av sina iakttagelser uttryckte Norrby (1997: 259
260) en avvikande asikt och tillat indirekta och direkta anforingar ingd i handlingen i stéllet

for evalueringen (se dven Toolan 1988: 158-159).
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2.6 Forskningsfragor och hypoteser i foreliggande studie

Som redovisningen av den tidigare forskningen i avsnitt 2.5.2 visar finns det mycket
forskning som baserar sig pa den narrativa modellen av Labov (1972, Labov & Waletzky
2006 [1967]). Hittills har det dock gjorts forhallandevis fa studier om strukturen av
svenska narrativer. Viktiga bidrag till den svenska Dberattelseforskningen ar
doktorsavhandlingar av Eriksson (1997) och Norrby (1998) som presenterades ovan. De
anpassade emellertid modellen mer eller mindre med egna modifikationer och tilldagg samt
undersokte muntliga narrativer som kan skilja sig fran skriftliga narrativer, vilka utgor
forskningsobjektet i denna studie. Det som for sin del skiljer Vibergs (2001) understkning
fran min studie &r att han, i likhet med de tva sistnamnda, studerade muntliga narrativer
och att han inte gjorde nagon omfattande analys av de narrativa elementen, utan redogjorde
bara kort for disponeringen av beréttelseelementen, innan han dvergick till att diskutera
t.ex. syntaktiska och lexikaliska drag som ingick i utveckling av den narrativa
kompetensen eller hellre i utveckling av sprakférmagan 6verhuvudtaget.

Daremot ligger huvudvikten i denna studie pa den narrativa strukturen. Aven sprakliga
kommentarer forekommer men bara for att de stodjer den strukturella analysen. Syftet ar
att finna svar pa foljande specificerade forskningsfragor (jfr kapitel 1):
e Foljer de 60 undersokta svensksprakiga narrativerna Labovs (1972: 369) narrativa
modell? Pa vilket satt?
e Vilka funktioner har de olika berattelseelementen?
e Hur gestaltar evalueringen sig?
e Hur inleder och avslutar skribenterna samt hur konstruerar de den mellersta delen
av sin narrativ?
e Finns det skillnader mellan L1- och L2-skribenter vad galler de ovanstéllda
fragorna?
Malet med denna avhandling ar sammanfattningsvis att beskriva hur L1- och L2-
skribenterna (n=60) konstruerar sina svensksprakiga narrativer av de sex bestamda

beréttelseelementen: abstrakt, orientering, handling, evaluering, resultat och koda.

Utgaende fran mina egna forvantningar och den tidigare forskningen har jag vissa
hypoteser. FOr det forsta antar jag att evalueringen kan férekomma vid flera stéallen i stéllet
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for bara ett. Skalet ar att det enligt min uppfattning inte finns nagra begransningar for
varfor beréttaren inte skulle kunna betona vilka delar som helst i narrativen med de
evaluerande medlen. Dessutom baserar sig min hypotes pa att majoriteten, om &n inte alla
forskare, numera har stott Labovs (1972: 369) modifierade asikt om evalueringens fria
plats (se t.ex. Eriksson 1997; Méannikkd 2005; Ozyildirim 2009; Schonstréom 2010).

For det andra antar jag att alla narrativerna inte har alla de sex narrativa elementen. Sarskilt
det inledande abstraktet och den avslutande kodan férekommer troligen i minoritet i de
analyserade narrativerna. Denna hypotes grundar sig pa att t.ex. Norrby (1998: 169, 261
267), Ozyildirim (2009: 1217-1218) och Schénstrom (2010: 176) har fatt fram att abstrakt

och koda inte ar sa vanliga element i narrativer.

Vidare anser jag att sprakkunskaper har en viss roll i strukturerandet av en narrativ.
Framfor allt har L2-inlarararna i gymnasiealdern bristfalliga sprakkunskaper och detta
begransar deras uttrycksformaga. Jag har dock inga forvantningar om hur detta syns i

berattelsestrukturen.
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3 MATERIAL OCH METOD

3.1 Insamling och urval av material

Undersokningsmaterialet i denna avhandling bestar av 60 svensksprakiga narrativer
skrivna av saval forsta- som andraspraksinlarare av svenska: gymnasister med svenska som
L1, gymnasister med svenska som L2 samt universitetsstudenter med svenska som L2. L1-
narrativerna skrevs av 20 studenter pa ett svenskt gymnasium varav en del var i arskurs 1
och en del i arskurs 2. L2-narrativerna skrevs a sin sida av 20 studenter pa tva finska
gymnasier i forsta eller andra kurs (RUB1 och RUB2) samt av 20 forstaarsstudenter vid ett
universitet i Finland. Om man ser till aldersfordelningen kan det konstateras att
gymnasisterna med svenska som L1 eller L2 kan antas vara ungefar lika gamla, for det
mesta 16-17 ar gamla. Universitetsstudenterna kan antas vara vuxna personer som hor till

diffusa aldersgrupper, men mestadels &r de formodligen mellan 19 och 30 ar.

Materialet har insamlats inom projektet Topling — Inlarningsgangar i andraspraket som
bedrivs vid Institutionen for sprak och Centrum for tillampad sprakvetenskap vid
Jyvaskyla universitet 2010-2013. Projektet bygger vidare pa ett tidigare projekt, Cefling.
Topling syftar till att redogdra for hur skrivfardigheter i finska, engelska och svenska som
andrasprak utvecklas fran en fardighetsniva till en annan inom den europeiska

referensramen for sprak (CEFR) i det finska utbildningssystemet. (Topling 2010-2013.)

Korpusar for Cefling och Topling bestar av texter som representerar olika texttyper: 1) mejl
till en van, 2) mejl till en larare, 3) mejl till en nétbutik, 4) insdndare och 5) beréttelse.
Alanen m.fl. (2010: 31) betonar att fordelen med dessa textuppgifter ar att de ar
kommunikativa och autentiska samt att dessa uppgifter har planerats sa att instruktionerna
far informanterna att koncentrera sig pa vissa sprakliga aktiviteter eller strukturer i sina
texter. Salunda kan forskaren forvanta sig att kunna undersoka specifika drag. Enligt
Alanen m.fl. (2010: 32) kannetecknas narrativer av t.ex. berdttande, beskrivande,
argumentering och anvéndning av tidsformer. Av de ovanndmnda fem texttyperna valde jag
berattelser eftersom jag ville undersoka den narrativa strukturen. Mig veterligen har man
inte tidigare analyserat beréattelsestrukturen av skriftliga narrativer pa detta satt, atminstone

inte sa djupt och mangsidigt som i foreliggande avhandling.
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Texterna som ingar i min studie insamlades under hostterminen 2010 av larare som deltog i
projektet Topling. De fick instruktioner fran forskningsgruppen och lat sina studenter
skriva texterna som en del av svensklektioner. Informanterna skrev sammanlagt de fem
texter som jag listade ovan. Gymnasisterna hade 20 minuter pa sig att skriva en text utan
hjalpmedel. Universitetsstuderandena skrev sina texter med hjalp av dataprogrammet
ScriptLog, och de hade inga tidsbegransningar. | den narrativa uppgiften skulle studenterna
berdtta om en speciell, gripande handelse eller upplevelse de har varit med om och

motivera varfor den var oférglomlig (se bilagorna 1-3).

De 60 narrativer som jag granskar har valts ut ur Topling-korpusen bestaende av totalt 132
korta narrativer. | korpusen fanns det 20 narrativer skrivna av de dldre L2-skribenterna sa
darfor valdes aven 20 narrativer fran L1-skribenterna och de yngre L2-skribenterna. Jag
tog med lika manga narrativer fran varje inlarargrupp for att underlatta jamforelserna av
resultaten mellan de olika skribentgrupperna. Urvalet gjordes slumpmassigt genom att lotta

ut 20 narrativer av texterna i de ovanndmnda delkorpusarna.

Materialet avgransades dven pa sa sétt att de narrativer som inte enligt min asikt uppfyllde
de krav som definitionen av termen narrativ forutsatter (se avsnitt 2.4.2) uteslots ur
forskningsmaterialet. F6ljande exempel illustrerar hurdana de exkluderade texterna kunde

vara.

Jag élskar sport. Icehockey, tennis, fottboll, innebandy, baseboll

och friidrott. Jag gillar simma och kér moppe. Sport ar kul och

glada. Jag &r bra till sport.
Skribenten i denna text beskriver snarare an berattar. Narrativen borde bygga pa
berattande, skildring av handelser, men denna skribent berattar inte om nagon handelse,
utan han eller hon berattar om sig sjdlv och for det mesta beskriver hans/hennes
forhallande till sport. Detta syns i anvandning av beskrivande verb i stallet for
handlingsverb som &r typiska for berattelser. Dessutom dar hela texten skriven i presens i
stallet fOor preteritum som mest anvands i berattelser (se 2.1.2-2.1.3). Denna text
karaktariseras saledes inte av berattande och darfor ar den inte nagon tydlig eller typisk
berattelse. Texter av denna typ och liknande tveksamma fall har jag inte tagit med i
undersokningen eftersom metoden som jag anvander baserar sig pa narrativ forskning och

darfor maste texterna vara berattelser.



44

Efter att ha valt ut narrativerna (n=60) som redan hade renskrivits inom projektet Topling
forsag jag narrativerna med en identifieringskod. Av koden, t.ex. L2-gym-3, framgar det om
skribenten har svenska som forsta- eller andrasprak (L1/L2), om skribenten gar i
gymnasium eller universitet (gym/uni) och det sista numret syftar pa skribentens
personliga ID-kod (1-20). | analysdelen anges identifieringskoden for varje exempel inom
hakparentes. | tabellerna osv. anvander jag forkortningar som harleds fran
identifieringskoderna: L1-gym avser de berattare som har svenska som forstasprak och som
gar i ett svenskt gymnasium, L2-gym de berattare som & sin sida har svenska som
andrasprak och som gar i ett finskt gymnasium och L2-uni de berattare som ocksa har
svenska som andrasprak men som studerar svenska som huvudamne vid ett finskt

universitet.

For att ge en béttre bild av materialet redogor jag kort for hur langa texterna i min korpus
ar. | tabell 1 redovisas det genomsnittliga antalet ord per narrativ for varje skribentgrupp.

Tabell 1 Narrativernas genomsnittliga langd i ord

Delkorpus Ll-gym | L2-gym L2-uni
Ord/narrativ 129 55 159

Som det framgar av tabell 1 &r de narrativer som ar skrivna av de 20 finska
gymnasieleverna allra kortast och omfattar i genomsnitt bara 55 ord. Narrativerna av de
svenska gymnasieeleverna innehaller daremot ca 129 ord i snitt, vilket innebar att de &r
Over tva ganger sa langa som narrativerna skrivna av den forstnamnda gruppen.
Narrativerna av de finska universitetsstudenterna ar allra langst bestdende av ungefar 159
ord i medeltal och &r darmed néastan tre ganger sa langa som de som skrivits av de finska
gymnasisterna. Skillnaderna beror sannolikt pa att de finska gymnasisterna har svagare
sprakkunskaper i svenska jamfort med de dvriga skribenterna och darfor ar det svarare for
dem att skriva langre texter. Aven andra forskare har visat att L2-skribenter skriver kortare
texter an L1-skribenter gor (se t.ex. Silva 1993: 662-663). Trots allt har de &ldre L2-
skribenterna langre texter dn L1-skribenterna. En mojlig forklaring till detta &ar att
universitetsstudenterna ar aldre och mer mogna an gymnasieeleverna och har saledes mer
erfarenheter att inhdmta i temat for narrativen som just berdrde egna erfarenheter (se
bilagorna 1-3). Dessutom har de som &ldre mer erfarenhet av att skriva, och som namnts i

avsnitt 2.3.2 har aven skrivfardighet pa L1 en inverkan vid skrivandet pa L2 (se t.ex. Woolf
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2000). Dartill kan textlangden av universitetsstudenterna forklaras med att de har svenska
som huvud&mne vid universitet. Darfor kan man anta att de behdrskar och intresserar sig

for svenska och gérna skriver svensksprakiga texter.

Det ar sjalvklart att sprakkunskaper har en inverkan pa skrivandet av en narrativ. Det blev
tydligt redan i urvalet dér jag var tvungen att exkludera mest texter av de yngre L2-
skribenterna for en stor del av dem inte var berattelser. Daremot verkar langden av
narrativen emellertid inte ha nagon sarskild stor betydelse for vilka element som
forekommer i narrativerna, vilket star i fokus i denna studie. Med en viss sakerhet kan man
dock konstatera att om narrativen & mycket kort, ar det osannolikt att den skulle innefatta
alla de sex labovska elementen. Dessutom &r det uppenbart att ju langre narrativen ar, desto

langre ar berattelseelementen, m.a.o. desto mer information innehaller de.

3.2 Analysmetoder

Perspektiv och metoder inom den narrativa forskningen ar mangfaldiga. Det finns olika
synsatt pa narrativer, vilket beror pa faltets tvarvetenskaplighet och den variation kring
definitioner av de centrala begreppen vilket togs upp i avsnitt 2.4 (jfr Johansson 2005: 20).
For det forsta ska det papekas att narrativer kan anvandas bade som forskningsmetod och
som forskningsobjekt. Om narrativer fungerar som metod undersoks enligt Bamberg
(2012: 77-78) nagot med hjalp av dem, t.ex. manniskornas erfarenheter eller minne, medan
om de ar undersdkningens objekt, som i denna studie, granskas narrativa medel, dvs. hur
man berattar. Den narrativa genren skapar ramar for skrivandet av beréattelser, for saval
form som for innehdll (se for vidare diskussion avsnitt 2.1.3). Darfor ar studiet av
narrativer inte bara narrativ analys utan ofta &ven diskursanalys eftersom man intresserar
sig for sprakanvandning i berattelser (se t.ex. Genette 1980; Todorov 1990; Johnstone
2001; Johansson 2010).

Foreliggande avhandling &r en tvarsnittsstudie som i huvudsak ar kvalitativ till sin natur.
Aven enkla kvantitativa metoder anvands for att belysa eventuella skillnader och likheter
mellan de olika skribentgrupperna. | analysen av narrativerna anknyter jag till den
narrativa modellen skapad av Labov och Waletzky (2006 [1967]) och Labov (1972) som

presenterades i avsnitt 2.5.1. Jag inledde analysen med att segmentera narrativerna i
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mindre delar som jag numrerade och som jag kallar sekvenser. Principen var att numrera
varje sats som bestar av en huvudsats eller bade huvudsats och en eller flera bisatser. Skalet
till att endast sjalvstandiga sekvenser numreras och tilldelas en funktion &r att bisatserna
inte anses ha relevans for narrativens struktur darfor att de ar underordnade till huvudsatser
och inte for handlingen framat i den narrativa texten (Labov & Waletzky 2006; Labov
1972: 362; Toolan 1988: 148-151). Varje sekvens har en funktion i narrativen som kan
beskrivas med hjalp av de sex narrativa elementen. For att fa fram berattelsestrukturen
identifierade jag de olika narrativa elementen i korpusen. Foljande forkortningar anvands i
analysen: A=abstrakt, O=orientering, H=handling, E=evaluering, R=resultat, K=koda.

Nedan foljer en narrativ som klargér kodningen och analysen av materialet.

1. Nar jag var sex ar

var vi i Thailand for forsta gangen. @)
2. jag minns inte mycket fran den resan E
3. men en sak som jag kommer ihdg valdigt val ar

nar vi var pa en apshow. E/O
4. Vi sag apor som dansade,cyklade och spela basket, H
5. men i slutet av showen tog killen

som hade hand om det upp mig ur publiken, H
6. han bad mig sétta mig pa en plaststol H
7. och sedan knot han ihop mina hander med ett rep. H
8. Efter det sa fick han apan att knyta upp knuten R
9. och sedan fick jag en puss av honom! R
10. Anledningen till att jag kommer ihdg den handelsen
sa val ar val for att det var sa otroligt roligt,
jag hade aldrig varit med om nagot liknande tidigare
och jag var valdigt stolt 6ver det efterat! [L1-gym-3] E
Som framgar av exemplet har narrativen indelats i 10 sekvenser som alla bestar av en
huvudsats och eventuella bisatser. | likhet med Patterson (2008: 24) anges sekvensernas
funktioner, dvs. vilket narrativt element de representerar, med bokstéver. Sekvens 1 utgor
orientering, sekvens 2 evaluering osv. Varken Labov och Waletzky (2006) eller Labov
(1972) tillampade modellen sa att en och samma sekvens kunde ha flera funktioner.
Daremot anser jag att somliga sekvenser kan ses som flerfunktionella eftersom de tycks
fungera som mer an ett beréttelseelement (jfr Norrby 1998: 254; Gonzéalez 2009: 550-551).
Sa ar fallet i sekvens 3 som har som funktion att bade evaluera och orientera (E/O).
Kombinerade element av detta slag tycks vara vanliga i mitt material. Dessutom hjélper
detta forfaringssatt vid sadana fall da det ar oklart om en sekvens tillhor det ena eller det

andra beréttelseelementet.
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Jag valde den labovska modellen eftersom den bjuder pa ett intressant satt att narma sig
berattelser. Genom att tillampa denna modell kan man gora en djupgaende analys for den
lampar sig till att studera texter bade i mindre bitar och som helheter samt att undersoka
saval form, betydelse som sprakanvéandning vilket ar centralt inom textlingvistik (jfr avsnitt
2.1). Det ar just textlingvistik och textanalys som denna undersokning grundar sig pa.
Daremot anknyter de flesta forskare den labovska modellen till samtalsanalys
(conversational analys, CA) darfor att undersokningsobjektet ofta & muntliga narrativer
m.a.o. beréttelser som finns inom samtal (se t.ex. Labov 1972; Eriksson 1997; Norrby
1998). | grund och botten baserar modellen dnda pa textlingvistik. Shore och Mantynen
(2006: 31) understryker att den labovska modellen &r intresserad av den narrativa genrens
schematiska struktur, och genrer &r, som konstaterats i avsnitt 2.1.3, en viktig del av

textlingvistik.

Textanalysen i denna studie ar forst och framst strukturell, vilket innebdr att texternas
struktur undersoks: jag intresserar mig for av vilka element narrativerna bestar och hur de
skilda elementen ser ut. Analysen har ocksa ett funktionellt syfte, vilket enligt Josephson
m.fl. (1990: 8) innebdr att man granskar vad skribenten vill sdga med texten. Skribenten
har ndmligen intentioner (Pa&kkonen & Varis 2000: 22), och dessa intentioner kommer
fram nar man analyser narrativer och dévervager vilka funktioner sekvenserna i narrativerna
har. Om en sekvens t.ex. utgor evalueringen ar det ett tecken pa att skribenten har velat
motivera handelsens betydelse eller pa ett annat satt betona nagot. Med den strukturella
och funktionella analysen stravar jag efter att fordjupa forstaelsen av berattelsestrukturen
och evalueringen som beréattelseelement och betrakta skilda monster att konstruera en

narrativ pa svenska.
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4 RESULTAT

| detta kapitel presenterar jag mina undersokningsresultat. Analysen av strukturen hos 60
svensksprakiga narrativer baserar sig, som konstaterats, pa textanalys inspirerad av den
labovska narrativa modellen (Labov 1972: 369-370; Labov & Waletzky 2006: 37).
Kapitlet bestar av tre huvudavsnitt. | avsnitt 4.1 diskuterar jag forekomsten av de sex
narrativa element som aterfinns i Labovs (1972) modell: abstrakt, orientering, handling,
evaluering, resultat och koda som behandlas i var sitt avsnitt (4.1.1-4.1.6). Fokusen &r att
kartlagga i vilken utstrdckning de férekommer i korpusen. Vidare har jag som syfte att
belysa med ett stort antal exempel hur skribenterna strukturerar de skilda
beréttelseelementen och hurdana de &r till sin karaktér. Dérefter i det andra huvudavsnittet,
4.2, illusteras nagra centrala monster hur narrativerna ar uppbyggda av de labovska
elementen. Avsnittet &r uppdelat i tre underavsnitt som behandlar narrativens borjan
(4.2.1), narrativens mitt (4.2.2) och narrativens slut (4.2.3). | detta avsnitt redogor jag for
placeringen av de narrativa elementen i forhallande till varandra. | det sista huvudavsnittet,
4.3, for jag samman resultaten fran avsnitten 4.1 och 4.2 pa sa satt att det avslutande
avsnittet beskriver den generella berattelsestrukturen av de undersokta narrativerna.
Genom hela analysdelen kontrasteras de tre olika berattargrupperna, L1- och L2-
skribenterna i gymnasiealder samt L2-skribenterna vid universitetsdlder varav, som

konstaterats i avsnitt 3.1, anvands foljande forkortningar: L1-gym, L2-gym och L2-uni.

4.1 Forekomst och karaktar av de sex narrativa elementen

4.1.1 Abstrakt

Det forekommer tva huvudtyper av abstrakt i mitt material. For det forsta finns det
abstrakt, som ar sddana som Labov (1972: 370) tycker att de ska vara: sammanfattande och

i viss man evaluerande som i féljande exempel.

(1) En speciell héandelse som jag minns ar nar jag fick reda
pa att jag skulle fa ett syskon. [L1-gym-2]

I exempel (1) sammanfattar skribenten vad narrativen kommer att handla om och dessutom

evaluerar han eller hon héndelsen: den &r “speciell”. Abstraktet kan ses som trailer till
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sjélva historien. Med sin sammanfattande karaktar resumerar abstraktet det som beréttaren
kommer att beratta om och med sin evaluerande karaktar gor abstraktet pa satt och vis
reklam for historien. | majoriteten av abstrakten anger berattaren en sammanfattning av

beréttelsens hojdpunkt, vilket illustreras med foljande exempel:

(2) Jag kommer aldrig gldmma nér jag hoppade fallskarm. [L1-gym-5]
(3) Som barn fick jag se nagonting underbart. [L2-uni-17]

I exempel (2) anger berattaren narrativens viktigaste handelse i en mening. Denna kan ses
som sammanfattning av narrativens specifika innehall eftersom skribenten efter detta
abstrakt mer detaljerat berattar hur det gick till fran borjan att han eller hon hoppade
fallskarm. Beréttaren i exempel (3) avslojar ddremot inte den konkreta héndelsen som
kommer att berattas. Diremot skildrar berittaren att narrativen handlar om “nagonting
underbart” han eller hon fick se som barn. Skribenten varderar innehallet, vilket &r ett
relativt vanligt sétt att inleda en berattelse (jfr Eriksson 1997: 74; Norrby 1998: 155-156).
Aven exempel (2) innehéller evaluering for berattaren betonar att han eller hon aldrig
kommer glomma héandelsen. Genom att annonsera att nagot t.ex. var harligt som i exempel
(3) eller oférglomligt som i exempel (2) 6kar man narrativens beréttarvarde, dvs. man
fattar battre varfor berattelsen &r vard for beréttaren att berétta och vérd for l&saren att lasa.
Nar skribenten varderar den upplevda handelsen, far lasaren veta hur man ska tolka

innehallet.

Det finns alltsa abstrakt som ar sammanfattande och ibland evaluerande. For det andra
finns det abstrakt dar beréttaren inleder sin narrativ genom att explicit konstatera att det &r
en beréttelse han eller hon har for avsikt att framfora, vilket exemplifieras med féljande

exempel:

(4) Jag berattar om min forsta hund. [L2-gym-6]

Det ovanstaende abstraktet kan kallas beréattelseannonsering (se Norrby 1998: 135-137).
Skribenten inleder sin narrativ med en mening dar verbet &r beratta. Med denna
beréttelsemarkor annonserar man att aktiviteten eller talakten handlar om beréttande och
det &r en beréttelse som foljer (se Norrby 1998: 152). | exempel (4) ger
berattelseannonseringen inte nérmare belysning om den kommande berattelsen, men
forutom att den bereder plats for en narrativ upplyser den om berattelsens tema. Denna

narrativ berattar om skribentens hund.



50
| tabell 2 visas antal abstrakt och andelar av dem i de enskilda grupperna och hela
korpusen. Tabellen anger aven hur abstrakten fordelar sig mellan de tva abstrakttyperna,

berattelseannonsering och sammanfattande abstrakt som ofta ocksa &r evaluerande.

Tabell 2 Forekomsten av berattelseelementet abstrakt i narrativerna

Abstrakttyp L1-gym L2-gym L2-uni Totalt

f % f % f % f %
Sammanfattande (+ evaluerande) 2 10 1 5 1 5 4 7
Beréttelseannonsering 0 0 2 10 0 0 2 3
Inget 18 90 17 85 19 95 54 90
Totalt 20 100 | 20 100 | 20 100 | 60 100

Som framgar av tabell 2 inkluderar bara var tionde av alla de 60 skribenterna ett abstrakt i
sin narrativ: 7 % har ett sammanfattande abstrakt och 3 % har en berattelseannonsering.
Den hogsta andelen uppvisar de finska gymnasieeleverna varav 15 % har ett abstrakt,
medan den l&gsta andelen har de svenska gymnasieeleverna varav 5 % har ett abstrakt. |
synnerhet ar den andra typen av abstraktet, namligen beréattelseannonseringen, séllsynt for
den anvands enbart av tvd yngre L2-skribenter. | varje fall & alla andelarna for
forekomsten av abstraktet mycket laga. Det kan saledes konstateras att abstrakt &r ett

ovanligt inledande element i de undersokta narrativerna.

4.1.2 Orientering

Alla de 60 narrativerna innehaller nagon sorts orientering. Det varierar mycket hur langt
detta bakgrundsbeskrivande element &r. Nedan ges ett exempel pa en orientering som &r
tamligen lang jamfort med de andra.

(5) Jag besokte en rock festival Ruisrock i Abo med min kompis

forra sommaren i juli. Festivalomradet ligger varje ar nara havet

i Ruissalo och man kan sitta pa stranden eller simma mellan

konserterna. VVadret var vackert och det var ganska varmt,

eftersom solen sken hela tiden. [L2-uni-10]
I exempel (5) beskriver berattaren bakgrunden ingaende innan han eller hon 6vergar till att
berdtta om en speciell hédndelse och om hela festivalen. Denna orientering kannetecknas
inte bara av att dar ges information bade om tid, plats, personer och verksamheten, utan
den karaktariseras ocksa av beskrivande satser som “Vadret var vackert” som &r typiska for

orienteringarna i hela korpusen. For det mesta &r orienteringarna i mitt material emellertid



51

relativt korta, som i foljande exempel:

(6) Efter var hostlov, kommer sex mina kompisar fran andra stad till
0ss. Vi bor i min fasters gamla hus hela veckoslut. [L2-gym-13]

(7) | sommaren reste jag och min familj till Abo. [L2-gym-20]

Aven om dessa orienteringar ar korta innehéller de svar pa alla de fyra fragorna som
orienteringen borde svara pa: nar?, vad?, vem? och vad? All relevant information har
angetts i borjan for att kunna forstd vad skribenten berattar om. Exemplen visar att

orienteringen inte behover vara lang for att tillrackligt beskriva bakgrunden.

Eftersom man anser att narrativens handelser placerar sig i det forflutna (se t.ex. avsnitt
2.4.2) ar tidsangivelsen en viktig del av orienteringen och ocksa viktig for hela beréttelsen.
Med hjalp av den kan handlingarna tolkas i forhallande till nutiden. 1 det foljande
presenterar jag de vasentligaste typerna av tidsuttryck som forekommer i orienteringarna i
mitt material. Exempel (8) och (9) illustrerar det vanligaste sattet att ange tiden for det

beréttade skeendet i orienteringen.
(8) I somras var jag och min kompis Kaisa i sprakkurs i Oxford
i Stor-Britannien. [L2-gym-16]

(9) Den tionde December ar 2009 satt jag och min nuvarande pojkvan
i mitt rum pa min sangkant. [L1-gym-11]
I exemplen ovan placerar berattaren sin berattelse i en tid genom att ange en specifik
tidpunkt i det forflutna: i (8) I somras” och i (9) ”Den tionde December ar 2009”. Andra
exempel pa liknande tidsuttryck som forekommer i narrativerna ar i fjol” och »for X ar

sedan”.

I motsats till (8) och (9) anvands i orienteringarna i féljande exempel tidsuttryck som &r

icke-specificerade.

(10) En gang seglade jag med mina kompisar pa Pyhdajarvi sjo.
[L2-uni-15]

(11) Jag sover 6ver hos min kompis Kaisa en dag, [...] [L1-gym-14]

Dessa beréttare specificerar inte ndrmare i vilken tidpunkt i det forflutna narrativen

placerar sig, utan de konstaterar endast att detta hande ”En gang” eller “en dag”. Ett icke-
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specificerat tidsuttryck ar det andra séttet att ange tidsangivelse i orienteringen. Dessa slags

orienteringar liknar pa nagot vis den traditionella inledning som sagan har: Det var en

gang.

Det tredje sattet &r att ange tidpunkten for den berattande handelsen sker med hjalp av
bisatser, vilket demonstreras med foljande exempel.

(12) Ett oforglomligt minne av mig ar dagen da jag borjade
gora lumpen for ett ar sedan. [L2-uni-14]

(13) Jag kommer tydligt ihdg néar jag akte till spanien
med mitt fotbollslag. [L1-gym-13]

(14) Jag kommer aldrig glémma dagen jag kom hem
till mormor och morfar.... [L1-gym-4]
Exemplen (12) och (13) visar hur berattaren kan ange tidpunkten och verksamhetens
karaktar genom en bisats inledd med nar. | (14) har relativpronomenet som fallit bort fore
ordet dagen sa ser det ut som om man ocksa kan placera handelsen i en tid med hjélp av en
relativsats. En annan iakttagelse som man kan gora ar att berattarna i alla dessa exempel
(12)—(14) hanvisar med bisatsen inte bara till tiden utan ocksa till den rumsliga

belagenheten, platser (”lumpen”, ”spanien”, ”hem till mormor och morfar”).

Aven Eriksson (1997: 83) har observerat att just dessa ovannamnda tre typer av
tidsangivelse &r vanliga i beréattelser: 1) specifik tidpunkt, 2) icke-specifik tidpunkt och 3)
bisats inledd med nar. Jag tillagger att tidsangivelse i orienteringen ocksa kan formuleras
med hjélp av en bisats inledd inte bara med tidskonjunktionen nar utan ocksa med da som i
(12) eller med som eller ett annat relativt pronomen som kan vara underforstatt i (13).
Vidare fanns det sadana narrativer dar skribenten inte alls anger tidpunkten for den

berattade handelsen, vilket exemplen (15)—(17) illustrerar.

(15) Jag har kdpt ny mossa. Jag har varit pa stan och jag
gor till Halpa-Halli. [L2-gym-7]

(16) Jag var i Tyskland pa en ungvecka. Det fanns grupper fran
Tyskland, Spanien, Finland och Polen. [L2-uni-12]

(17) Jag satt pa skolan med en klasskompis som jag aldrig pratat med
och vantade pa skolbussen hem. Vi satt mest och tittade pa varandra
utan att sdga sa mycket. Da kom en liten pojke som gick pa fritids
fram till oss och borjade braka och vara jobbig. [L1-gym-7]
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Skribenterna i dessa beréttelseinledningar presenterar platsen for handelsen, aktorerna samt
situationen, men den tidsmaéssiga referensramen forblir oklar. Tempuset visar dock att
handelserna placerar sig i det forflutna, men tidpunkten anges inte, vilket man oftast brukar

gora i narrativerna i denna korpus.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att det forekommer fyra olika monster bland de 60
narrativerna vad galler tidsangivelse i orienteringen:

1) Det finns ingen tidsangivelse.

2) Berattaren anger bara en icke-specificerad tidpunkt i det forflutna da den berattade
handelsen dgde rum, t.ex. ”en gang”, “en dag”.

3) Berattaren placerar sin beréattelse i tid med hjélp av att hanvisa till en specifik tidpunkt,
t.ex. i somras”, i fjol”.

4) Berdattaren formulerar tidpunkten for skeendet med hjalp av en temporal bisats som
inleds med tidskonjunktionen nar eller da eller med hjalp av en relativ bisats dar

relativpronomenet t.ex. som kan vara med eller utelamnat.

Det foreligger variation mellan de tre undersokta berattargrupperna i hur vanliga de fyra
ovannamnda monstren &r. Av tabell 3 framgar hur manga skribenter i varje grupp som
placerar sin narrativ i tid, och om de gor det vilken tidsangivelse av de tre mdjliga de
anvander. De tva forsta raderna i tabellen visar hur stor del av narrativerna innehaller en
tidsangivelse och hur stor del inte gor det. Pa de tre foljande raderna ser man vilken typ av

tidsangivelse beréttarna anvander om de har en tidsangivelse i sin narrativ.

Tabell 3 Antalet och andelen av olika typer av tidsangivelse i orienteringen i narrativerna
hos de tre beréttargrupperna

Typer av tidsangivelse L1-gym L2-gym L2-uni Totalt
f % f % f % f %
Ingen tidsangivelse 2 10 7 35 1 5 10 16,7
Tidsangivelse 18 90 13 65 19 95 | 50 833
Icke specificerad tidpunkt 1 5 0 0 4 20 | 5 8,3
Specifik tidpunkt 8 40 13 65 11 55 | 32 533
Temporal . relativ bisats 9 45 0 0 4 20 | 13 217

Tidsinformationen saknas i 35 % av narrativerna skrivna av L2-skribenter pa gymnasiet.
Motsvarande andel for de tva andra grupperna ar betydligt lagre: for L2-skribenterna vid
universitetet 5 % och for L1-skribenterna 10 %. Att s manga som nastan en tredjedel av
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de yngre L2-skribenterna inte ser det viktigt att placera berattelsen i en tid kan bero pa att
deras texter, som konstaterats, dr kortare och darmed &r orienteringarna ocksa kortare. Da
kan det vara sa att de glommer att namna alla komponenterna i kontexten och gar rakt in pa
sak. Eftersom sa pass manga som 50 av alla de 60 skribenterna, dvs. ungefar 83 %, har
anda inkluderat tiden i bakgrundsinformationen kan man konstatera att tidsangivelsen ar

viktig i narrativerna for mina informanter.

Vad géller de olika satten att ange tiden i orienteringen finns det skillnader mellan L1-
skribenter och L2-skribenter. Som tabell 3 visar anger L1-skribenterna tidpunkten helst
med hjalp av temporala och relativa bisatser, medan bade L2-skribenter i gymnasiet och
vid universitetet anvander helst tidsuttryck som anger en specifik tidpunkt. Sommaren i
olika baéjningsformer &r den allra mest anvand av de specifika tidpunkterna. En tredjedel av
alla de 60 berattarna hanvisar pa nagot satt till sommaren, tex. “forra sommaren”,
”sommaren 2010”, ”pa sommarlovet”. Det ar pafallande att halften av L2-skribenterna pa
gymnasiet placerar sin narrativ i en sommar, medan bara 15 % av L1-skribenterna och 25
% av L2-skribenterna vid universitetet gor sa. Detta kan bero pa att L2-skribenterna pa
gymnasiet har samre sprakkunskaper och anvéander ord som ar valbekanta. Detta kan ocksa
vara orsaken till att ingen av dem anvander bisatser for att placera sin narrativ i tid i
orienteringen. Bisatser dr ju mer komplexa och anvands antagligen just darfér mer av de
infodda sprakinlararna med battre sprakfardighet. Vad som i alla fall & gemensamt for de
tre olika berattargrupperna &r att det inte &r vanligt att anvdnda de icke-specificerade
tidpunkterna. Berattarna vill hellre sdlunda beratta exakt nar handelsen som narrativen

beréttar om &gde rum.

Vidare handlar anvandningen av olika tempus i orienteringen om tidsférhallanden, men pa
ett annat satt. Som redan papekats i definitionen av termen narrativ (se avsnitt 2.4.2) ar
preteritum den radande tidsformen i narrativen, men dven presens och pluskvamperfekt
forekommer i orienteringar, vilket inte ar sa vanligt vad galler de Ovriga narrativa
elementen. Med foljande exempel illusterar jag anvandningen av olika tempus i

orienteringar.

(18) 1. En handelse som &r ofdrglomlig for mig &r den dagen jag
fyllde 15 ar och fick min hund Musti.
2. Jag hade under en langre tid 6nskat mig en hund
3. och jobbat for att bevisa for mina foraldrar
att jag klarade av det.
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4. Men dom hade inte visat nagra som helst tecken pa
att dom skulle ga med pa det.
5. Sa darfor kom det som en chock for mig
nar dom kom pa min fodelsedag den dar morgonen
och hade Musti med sig. [L1-gym-1]
I exempel (18) utgor sekvenserna 1-4 orienteringen for skribenten avslojar dar tiden for
skeendet och berdttar om bakgrunden till den berdttade handelsen. Dessa
orienteringssekvenser &ar skrivna i pluskvamperfekt. Nar narrativens viktigaste punkt,
sjalva handlingen, borjar i sekvens 5 évergar skribenten till preteritum. Som det framgar
finns det saval preteritum som pluskvamperfekt i denna orientering. Anvandningen av
pluskvamperfekt kanns naturligt eftersom det uttrycker nagot som hade hant innan nagot
annat hénde. Skribenterna brukar anvanda pluskvamperfekt i orienteringen om de vill ta
upp nagot som ar relevant for narrativens bakgrund. Att man anvander presens kan bero pa
att nar man ger bakgrundsinformation kan det vara sa att det berattade har nagon relation
till berattartillfallet. Sa ar fallet nar skribenten i (18) konstaterar: ”En handelse som é&r
ofdrglomlig for mig ar den dagen jag fyllde 15 &r och fick min hund Musti”. |

beréttartillfallet &r handelsen fortfarande oférglomlig. Detsamma galler féljande exempel:

(19) 1. Jag berattar om min forsta hund.

2. Det &r svart och jattebra jakthund.

3. Det kallas Musti.

4. Jag kopte det fran lisalmi fran gammal manniska kallas Kalle.

[L2-gym-6]

Narrativen kan borja i presens sasom i exempel (19) om den handlar om nagot som
fortfarande har relevans. Sedan Gvergar berattaren i sekvens 4 dar handlingen barjar till
narrativens typiska tempus, preteritum. Allt som allt tycks valet av tempus vara fritt vad
galler orienteringar i mitt material. Liknande resultat har Viberg (2001: 108, 111) fatt for
han konstaterar att vad galler anvandning av tempus i narrativer forekom det mest variation

just i narrativens bérjan.

4.1.3 Handling

Alla de 60 narrativerna innehaller handlingssekvenser. Det ar egentligen inte forvanande
eftersom narrativen som genre ar avsedd for att aterge vad som héande och det &r
handlingen som just innehaller berattande av handelser och handlingar. Aven definitionen

av termen narrativ i avsnitt 2.4.2 utgar ifran antagandet att en narrativ bestar av ett
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héndelseforlopp, m.a.o. &r handlingen ett obligatoriskt narrativt element.

Det foreligger stora skillnader pa hur langa handlingssekvenser ar. En av de Kortaste

handlingarna finns i féljande narrativ.

(20) 1. Jag var till filmbutik pa lérdag.
2. Det var manga CD tar.
3. Jag ser Jasper Paakkonen.
4. Jasper ar jatte finn pojkarna.
5. Jag har ser Jasper pa finnish programmen Salatut Elamét.
6. Jasper seg till jag “Hej!”.
7. Det var finest dag i varld! [L2-gym-11]

Narrativen bérjar med en orientering i sekvenserna 1-2 dar deltagarna, tidpunkten, platsen
och verksamheten introduceras. Sjélva handlingen bestar av bara tva satser. Den forsta i
sekvens 3 skildrar hur berattaren sag Jasper Paakkonen i filmbutiken. Darefter kommer tva
evaluerande satser som &ven ar nagot orienterande. De anger tolkningsramen for
handelsen: Jasper som berattaren rakade stota pa ar en fin kille och skadespelare. Den
andra satsen som tillhor handlingen patraffas i sekvens 6 dar det skildras hur denna
skadespelare halsade pa berattaren. Som vi ser i exempel (20) kommer narrativens tema
forst och framst fram i handlingen eftersom det dér beréttas om den intraffade h&ndelsen.
Dartill innehaller handlingen ofta narrativens hojdpunkt. Med féljande exempel illustrerar

jag en langre handlingssekvens dar héjdpunkten latt kan identifieras.

(21) 3. Nar vi vakna
sa fick han ett samtal
att vi skulle aka till mormor — morfars lagenhet genast!
. Han korde dit oss,
. vi gick forsiktigt upp for trappan
. och dppnade dorren.
. Nar vi kom in
sa var nastan hela slakten dar,
alla sag ledsna ut
och vi visste inte varfor.
8. Jag borjade leta efter morfar
9. for jag sag inte honom.
10. Men sen sa forstod jag.
11. Jag gick till mamma
12. och satte mig i hennes kné
13. och fragade
”ar morfar dod”?
14. Mamma nickade ja,
15. och tararna borjade rinna. [L1-gym-4]

~No O~
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I exempel (21) hor alla sekvenserna 3-15 till handlingen dar skribenten beréttar om dagen
da han eller hon fick veta att hans/hennes morfar hade détt. Handlingen bérjar med att
skribenten berattar hur hon/han ombads att komma till mormor och morfars lagenhet och
fortskrider sedan med att skildra hur skribenten dér borjade leta efter sin morfar pa grund
av att de andra sag ledsna ut och att morfar inte syntes dar. Sa smaningom dkar spanningen
och hojdpunkten lokaliseras i sekvenserna 11-15. Den héndelse som dar skildras, dvs. att
beréttaren fick veta att morfar var dod, &r narrativens klimax och den mest rapporterbara

handelsen.

En observation som vidare kan goéras i exemplen (20) och (21) betraffar de verbala
handlingarnas funktion i narrativerna. Det finns direkt anforing i (20) i sekvens 6: Jasper
seg till jag 'Hej!™ och i (21) i sekvens 13: ”[jag] fragade: ‘& morfar do6d?”’. Sekvens 3 i
(21) a sin sida innehaller en indirekt anforing: ”Nér vi vakna sé fick han ett samtal att vi
skulle dka till mormor — morfars ligenhet genast!”. Denna ir omarkerad pa sa satt att
anforingsmarkoren, sasom verbet beréatta, saga, tanka, samt subjektet som anger talaren
saknas. Ett annat exempel pa en indirekt anforing finns i foljande sats: ”En likare [...] sade
att jag skulle &ka till sjukhus” [L2-uni-20]. Som Kkonstaterats i avsnitt 2.5.2.2 anser Labov
och Waletzky (2006: 33-35) att direkta samt indirekta anforingar enbart &r evaluerande (se
ocksa Labov 1972: 372-373). Jag har daremot inte tolkat dessa ovannamnda eller andra
anforingar alltid som evalueringar, for jag anser i likhet med Norrby (1997: 197-217, 259—
260) att de kan ha en annan funktion: de kan vara refererande och delar av en
handelsekedja. Alla exemplen ovan for i sjalva verket handelseférloppet framat. Jag
utesluter dock inte den evaluerande funktionen av direkta och indirekta anféringar, ibland

ar den med vilket diskuteras narmare i avsnitt 4.1.4.2.

4.1.4 Evaluering

Vid sidan av orientering och handling &r evaluering ett element som férekommer i var och
en av de 60 undersokta narrativerna. | det foljande beskrivs hur skribenterna evaluerar det
som de berattar om. Avsnittet &r indelat i tvd underavsnitt som behandlar olika
evalueringstyper. Jag utgar ifran Labovs definition av evaluering (se avsnitt 2.5.1), men i
stéllet for tre olika evalueringstyper som han indelar evalueringen i anvénde jag en egen
kategorisering. Orsaken ar att jag anser att de evalueringstyper som jag tar upp belyser

béattre vilka funktioner evaluering i mitt material har.
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4.1.4.1 Ren och inbaddad evaluering

For det forsta kan det urskiljas tva olika typer av evaluering i materialet beroende pa
evalueringens sjalvstandighet och placering. Sekvenser som representerar ren evaluering
har som funktion att evaluera det som hande eller motivera narrativens berattarvérde.
Dessa sekvenser ar helt sjalvstandiga pa sa satt att de inte kan anses ha nagon annan
funktion och de mer & som kommentarer an delar av narrativens handelseforlopp. |
evaluering av denna typ staller berattaren sig pa satt och viss utanfor berattelsevarlden,
vilket illustreras med foljande exempel.

(22) Allt detta ar sa oforglomligt for han var inte bara en morfar utan
ocksa min basta van, och han var min livskamrat. [L1-gym-4]

(23) Det var den forsta gangen nar jag var utomlands. Jag fick
vara med min familj och det var den basta saken. [L2-gym-19]

(24) Jag minns allt det har eftersom det var sa otroligt att nagon

kunde gora nagot sa stort for mig. Det var toppen att alla

mina basta vanner kunde ta del och fira med mig. [L2-uni-3]
| alla dessa evalueringar i (22)—(24) anger berattaren orsaken till varfor historien &ar vard att
berdtta. | (22) konstaterar berdttaren att dagen hans eller hennes morfar dog var
oforglomlig eftersom han var mycket viktig for beréttaren. | evalueringen i (23) skriver
berattaren varfor resan som han eller hon berattar om var sa speciell: att den var beréattarens
forsta utlandsresa och den kunde han eller hon géra med sin familj, vilket var det bésta
med den. Berattaren i (24) & sin sida motiverar varfor han eller hon ville beratta om sin
trevliga fodelsedagsfest. Dessa slags evalueringar ar ofta sadana som Labov (1972: 371
372) kallar extern evaluering som sker utanfor berattelsen sa att berattaren slutar att fora
narrativen framat och riktar kommentarer till mottagaren, dvs. till lasaren eller ahoraren.
Det som é&r typiskt for de rena evalueringar ar kausala satser (jfr Labov 1972: 390-392;
Peterson & McCabe 1983: 224). T.ex. i (22) finns en sats inledd med for och i (24) en sats
inledd med eftersom. Dessa satser brukar ha en evaluerande funktion eftersom beréttaren
genom dem kan forklara forhallanden och betona relevansen av handelserna. Pa sa satt
Okar beréattarvardet, vilket ju &r evalueringens mest signifikanta drag.
Hanvisning till kanslor kannetecknar ocksa den rena evalueringen, vilket kan ses i exempel

(22)—(24) och vilket ytterligare illustreras med foljande exempel.

(25) Det var spannande, fast jag hade mycket verk och
visste inte vad som skulle handa till mig. [L2-uni-20]
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(26) [...] det var som om proppen flog ur. [L1-gym-8]
(27) tidigare i mitt liv har jag gjort mycket, [...] men har aldrig
fatt en sén kick i1 kroppen [...] [L1-gym-10]
Som exemplen (25)-(27) tydligt visar kan berattaren evaluera narrativens hojdpunkt
genom att skildra vilka slags kanslor denna handelse vackte. Att ange hurdant nagot kandes
I evalueringen kan ses som naturligt eftersom evalueringen ar emotionell till sin karaktar:
att motivera handelsernas beréttarvarde kan delvis anses vara forknippat med kanslor for
evalueringen betonar att handelsen var t.ex. spannande eller trevlig. Dessutom, som
tidigare papekats, hade skribenterna i denna undersokning som uppgift att skriva om en
speciell handelse de hade varit med om sa det inte ar konstigt att berattarvardet motiveras

med en evaluering som ar baserad pa kanslor.

Vidare kan interjektioner ha en evaluerande funktion, vilket illustreras med féljande

narrativ.

(28) 1. Jag spelat fottball i laget.

2. Det var kul

3. och jag hade nya kompissor.

4. Vi akte till Karleby

5. och jag gjorde tva mal.

6. Jipii! [L2-gym-9]
De sex sekvenserna som finns i exemplet ovan bildar en hel narrativ som i sjalva verket &r
kortast av de alla 60 narrativerna. Den sista sekvensen, interjektionen »Jipii!”, kan tolkas
som evaluering eftersom den uttrycker beréttarens kénslor och varderar handelsen. Av detta
korta yttrande framgar att berattaren antagligen blev glad och stolt 6ver att han eller hon
gjorde tva mal, vilket &r den centrala handelsen i narrativen. Interjektioner verkar vara ett
ytterst ovanligt evalueringssétt bland de undersokta narrativerna for exemplet ovan &r det
enda som forekommer i korpusen. Detta kan bero pa att interjektioner ar mer typiska for

talspraket och har var det skriftliga narrativer som undersoktes.

Vid sidan av ren evaluering som jag behandlade ovan kan det finnas evaluering som inte &ar
sjalvstandig pa sa satt att den enbart skulle ha en evaluerande funktion, utan den kan
forekomma i sekvenser som utgor savél evaluering som t.ex. handling. Saledes kan en och
samma sekvens ha tva olika funktioner samtidigt. Dess funktion kan foljaktligen vara t.ex.

att bade evaluera handelserna och fora narrativen framat eller att orientera. Denna slags
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evaluering kallar jag inbéaddad evaluering. Evalueringen kan vara inbdddad i alla de 6vriga
narrativa elementen: abstrakt, orientering, handling, resultat och koda. Det som sé&rskilt
karaktariserar den inbaddade evalueringen ar att den implicit forekommer inne i berattelsen
och ar en fast del av den narrativa vérlden. Foljande exempel askadliggér denna

evalueringstyp:

(29) Sa darfor kom det som en chock for mig nar dom kom pa min
fodelsedag den dar morgonen och hade Musti med sig. [L1-gym-1]

(30) 1.[...] sa var det sa att vi alla gick runt dar inne
och alla hade jatte kul.
2. Vi kommer fram till en vég
3. och sa ser vi varsta folksamlingen,
4. sen ser vi bara
hur nagot jétte stort och flackigt springer
och nagra manniskor forsoker fanga djuret.
5. Det var alltsa en giraff som hade rymt
6. och alla sprang
7. och var jatte radda. [L1-gym-15]
| bada av dessa exempel ar evalueringen inbaddad i handlingen. Exemplet (29) kan
betraktas som handling eftersom narrativens mest betydande héndelse finns i den: att
berattarens foraldrar gav en hund till beréttaren pa hans/hennes fodelsedag. Denna sekvens
ar inte bara refererande utan ocksa evaluerande for berattaren varderar handelsen genom att
konstatera: ’darfor kom det som en chock for mig” dar den forklarande darfor och ordet
chock kan anses vara evaluerande. Den inbdddade evalueringen som finns i sekvenserna 2—
4 i exempel (30) ar nagot annorlunda, hellre grammatisk &n semantisk till karaktaren. 1 den
anvander berattaren namligen historiskt presens for att understryka handlingens hojdpunkt.
Exemplet demonstrerar hur berattaren kan byta fran det pa andra stillen anvéanda
preteritum till presens for att skildra berattelsens viktigaste handelse. Historiskt presens har
saledes en evaluerande funktion. Tempuset forekommer endast i handlingen och anvands

bara av tre L1-skribenter och &r salunda ett sallsynt evaluerande medel.

Evalueringen kan ocksa vara inbaddad i handlingen i form av indirekta och direkta
anforingar, vilket papekades redan ovan i avsnitt 4.1.3. Detta belyser jag i det foljande:

(31) 11. och sma regndroppar foll fran himlen
da vi stog i kon, pa vag upp till Balder.
12. Hela jag skakade,
13. - Jag spyr tankte jag. [L1-gym-9]
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I (31) skildrar skribenten sina kéanslor nar han eller hon var pa véag till en berg-och-dalbana
pa Liseberg. | sekvens 13 finns det direkt anféring som ar en del av handelseférloppet men
som ocksa ar evaluerande. Detta &r exempel pa ett fall dar skribenten skildrar handelser
men samtidigt t.ex. reaktioner, asikter eller kanslor av en viss person i en situation. Aven
Eriksson (1997: 191-192) har noterat att berattaren ofta dramatiserar, kommenterar eller
uttrycker kénslor genom repliker, varfor sarskilt direkta anféringar kan ha en evaluerande
funktion. Eriksson (1997: 137) kallar denna typ av evaluering just inbadddad. I motsats till
honom och Labov anser jag emellertid att den inbédddade evalueringen inte bara inbaddas i

handlingen utan ocksa i de andra berattelseelementen vilket jag diskuterar harnast.

I (32) &r evalueringen inbdddad i ett abstrakt och i (33) for sin del i en orientering.

(32) Jag kommer aldrig glémma nér jag hoppade fallskarm.
[L1-gym-5]

(33) Jag visste att jag kommer att befinna mig i Sverige nér jag
fyller tjugo,sa jag vara lite ledsen att jag inte skulle kunna
fira det med mina finska kompisar. [L2-uni-3]
Som jag papekade i avsnitt 4.1.1 ar det inte sallsynt att abstraktet &r evaluerande (jfr Labov
1972: 370; Norrby 1997: 155-156). | orienteringen forekommer det dock inte sa ofta
evaluering. Har finns det emellertid inbaddad evaluering eftersom denna orienterande
mening, som innehaller information om tid, tema, plats och ndgot om deltagare ocksa, kan
anses betona narrativens viktigaste handelse. Narrativen handlar om en fodelsedagsfest
som en bra van till berdttaren ordnade for honom eller henne. I handlingen skildrar
beréttaren vad de gjorde och hur trevligt de hade. Det kommer fram att berattaren i borjan
var lite ledsen att inte kunna fira fodelsedagen med sina finska kompisar, men slutligen
hade berattaren kul dnda. Den inledande sekvensen i (33) kan betraktas som evaluerande
for hela narrativen far en storre betydelse nar berattaren skildrar bakgrunden och de
kanslor han eller hon hade i borjan. Narrativens lyckliga slut star i kontrast med den

vemodiga borjan och det & som helhet innehallsligt evaluerande.

Dessutom kan evalueringen vara inbaddad i resultat, vilket &r fallet i nésta exempel.

(34) 5. Sedan sa han det mitt hjarta hade dromt om i flera manader:
— Maija, jag alskar dig.
6. Tiden stannade,
7. jag blev sa chockad men samtidigt sa 6verlycklig
att jag bara satt stil.
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8. Efter en stunds tystnad pa nagon minut

(fast den kandes snarare som flera timmar)

fick jag ur mig orden “Jag élskar dig ocksa”. [L1-gym-11]
I exempel (34) innefattar narrativens sekvens 5 handlingen och den mest rapporterbara
hindelsen. Vad detta ledde till, att berédttarens pojkvén sade de magiska orden “jag élskar
dig”, foljer i sekvenserna 6-8 som kan betraktas som resultat. Eftersom beréattaren skildrar
sina kénslor i dessa resultatsekvenser och kénslor ofta skildras just i evalueringen, kan det
tolkas sa att det finns inbaddad evaluering i detta resultat. Dessutom betonar uttalanden
som “Tiden stannade” samt “Efter en stunds tystnad [...] fick jag ur mig orden” handelsens
viktighet.

Den inbaddade evalueringen kan ocksa forekomma i elementet, som kommer sist i

narrativerna, i kodan, vilket exemplifieras i det foljande:

(35) 23. Jag minns den hdr resan
eftersdm den var sa unik och trevligt.
24. Jag tycker om att resa
25. och efter den har resan ville jag aka utomlands d&nnu mera.
[L2-uni-2]
I exempel (35) &r sekvens 23 en ren evaluering. Daremot anser jag att sekvenserna 24 och
25 utgor en koda eftersom berattaren kommer ut ur berattarvarlden och boérjar prata om att
resa i allmanhet och hur denna resa som beréattaren skildrade paverkade pa att “efter den
hér resan ville [han eller hon] dka utomlands &nnu mera”. I denna koda finns inbaddad
evaluering for berattaren varderar resandet i den och med den sista satsen understryker

beré&ttaren hela narrativens betydelse.

Efter att ha redogjort for och exemplifierat ren och inbdddad evaluering kartldgger jag
hurdana evaluerande medel skribenterna med svenska som forstasprak och som andrasprak
anvander i sina narrativer. | tabell 4 presenteras antalet och andelen av ren och inbaddad

evaluering.

Tabell 4 Fordelningen av evalueringen i tva evalueringstyper: ren och inbaddad evaluering

Evalueringstyp L1-gym L2-gym L2-uni Totalt
f % f % f % f %
Ren evaluering 56 424 |42 609 | 88 579|186 527

Inb&ddad evaluering | 76 576 | 27 39,1 | 64 421 | 167 47,3
Totalt 132 100 | 69 100 | 152 100 | 353 100
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En tydlig skillnad i anvandningen av de tva olika evalueringstyperna framkommer mellan
L1- och L2-skribenterna: L1-skribenterna anvander mer inbaddad evaluering, i 57,6 % av
alla de evaluerande sekvenserna, medan L2-skribenterna anvander mer den andra
evalueringstypen, ren evaluering som férekommer i 60,9 % av all evaluering av
gymnasiestudenterna och 52,7 % av universitetsstudenterna. Det ser alltsa som om L1-
skribenter hellre inb&ddar evalueringen i de andra narrativa elementen, i synnerhet i
handlingen. De for géarna handelseforloppen framat samtidigt som de dramatiserar
berattelsen och motiverar varfor den ar speciell. Nar L2-skribenter vill evaluera t.ex. nagot
som héande, slutar de hellre att fora handlingen framat och evaluerar handelserna hellre

utanfor narrativen. Mojliga orsaker till detta diskuteras i avsnitt 5.1.

4.1.4.2 Evaluering av handelser, personer och platser

| foregaende avsnitt visade jag hur evalueringen kan férekomma som ett sjalvstandigt
element, dvs. som ren evaluering, eller kombinerad med de 6vriga beréttelseelementen,
dvs. som inbaddad evaluering. | det foljande tar jag upp vilka komponenter beréttarna
evaluerar i sina narrativer. Oftast riktas evalueringen mot héandelser, vilket redan kan
noteras i flera av de exempel som behandlats ovan, men jag illustrerar detta med ett par

ytterligare exempel.

(36) Jag var nagra millimetrar fran en ganska saker dad.
Och det ar vl darfor som jag aldrig kommer glémma
den héndelsen. [L1-gym-6]

(37) Det som hénde har ska jag alltid minnas eftersom det var det
Mest skrammande sak jag nagonsin gjort! [L2-uni-11]

Bada dessa evalueringar forklarar varfor narrativen &r vard att berdtta. Det ar knappast
markvardigt att beréttarna anvander evaluerande medlen just nér de skildrar handelser
eftersom handlingen som bygger kring handelser anses vara beréttelsens karna. Darfor ar

det viktigt att evaluera just vad som hande och pa sa sétt 6ka beréattarvardet.

Evalueringen kan ocksa vara avsedd for att evaluera t.ex. de inblandade personerna:

(38) Ett plus var att proffes var snygg. [L1-gym-5]

(39) Vi [...] tyckte busschaufforen var den storsta idioten
med tva ben som nagonsin funnits. [L1-gym-7]
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(40) Jag gléommar inte henne. [L2-gym-3]

Nar berattaren pa nagot satt evaluerar deltagarna i narrativen kan beréattaren hjalpa lasaren
att tolka narrativen dnnu battre. Det ar just en central funktion hos evalueringen: férutom
att den betonar narrativens beréttarvdrde ger den en ram for tolkningen. Dessutom ar

personerna i vissa beréttelser viktigare &n sjalva handelserna.

Berattaren kan ocksa evaluera platsen for handelsen:

(41) Gammalstaden ar jattekul och vackert platsen. Jag tycker att
Stockholm dr vackert stad. [L2-gym-12]

(42) Vi [...] stannade till i ett naturreservat dar det fanns som en gang
man kunde folja i en jattefin skog. [L1-gym-6]

(43) Vi visste att vi borde sjunga i slutkonsert i Strasbourgs katedral.

Jag hade ingen aning om att katedralen var sa stor. Vi stod framfor

dorren och alla bara glodde byggnaden med stora 6gon. Kyrkan var

full av méanniskor. [L2-uni-19]
Vérderingen som finns i exempel (41) ingar i en narrativ som handlar om en resa till
Stockholm och darfor kan berattaren genom en positiv evaluering av platsen tydligt uppge
varfor han eller hon ville berétta just denna historia. Exemplen (41)—(43) illustrerar sadana
fall dar beréattaren beskriver platsen for handelsen sa att narrativens beréattarvarde okar pa
nagot vis: handelsen som narrativen berattar om kan kannas t.ex. mer speciell pa basis av
varderingen av platsen. Detta syns tydligt i den narrativ som exempel (43) &r en del av. Nar
beréttaren skildrar att kyrkan var ”s& stor” och full av ménniskor” kdnns den centrala
héndelsen, att ge en konsert dér i Strasbourgs katedral, mer spadnnande. Vidare tenderar

berattarna att evaluera andra forhallanden, sdsom i exempel (44):

(44) Det var en vacker dag nar jag kopte min hunden.
Solen sken och ja var jatteglad. [L2-gym-6]
Med exempel (44) vill jag fortydliga hur berattarna skildrar forhallandena for att betona
handelsen och fa sina kanslor battre fram. Forhallandena paverkar pa tolkningen av
handelsen och pa sa satt kan beskrivning av forhallandena vara evaluerande. Berattarna

brukar evaluera forhallandena sarskilt nar de antingen ar riktigt daliga eller riktigt bra.
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Evalueringen av handelser, personer och férhallanden férekommer bade i form av ren
evaluering och i form av inbaddad evaluering. FGrdelningen i ren och inbéddad evaluering
baserar sig, som namnts, pa placering och sjalvstandighet hos evalueringen, medan
fordelningen i evaluering av handelser, personer och forhallanden grundar sig pa vad man
evaluerar, vilka komponenter i narrativen det ar fraga om. Foljande figur visar hur stor del
av evalueringar riktar sig mot handelser, deltagare eller forhallanden. Eftersom det inte
forekommer stora skillnader i evalueringstyper mellan berattargrupperna, presenterar figur
3 andelarna for de tre olika evalueringstyperna i hela materialet.

80%
71,7%

60%

40%

21,8%
20%

6,5%

o6 [ ]

Héandelser Deltagare  Forhallanden

Figur 3 Fordelningen av evalueringstyper enligt beréttelsekomponenter som evalueringen
riktar sig mot i hela korpusen.

Av figuren framgar att det ar handelser som star i centrum for evalueringen i narrativerna.
Andelen av evalueringar av handelser uppgar till 71,7 %. Detta talar for antagandet att
handlingen ar berattelsens karna: den innehaller handelser och dven mest evaluering. Nast
mest evaluerar beréttarna personer som deltar i narrativen: av all evalueringar ar 21,8 %
riktad mot deltagare. | narrativerna evalueras forhallanden inte sa mycket for endast 6,5 %

handlar om plats, vader och andra férhallanden.

Vad galler forekomsten av evaluering i narrativerna ska man anda komma ihag att nar
materialet insamlades ombads skribenterna att motivera i sin narrativ varfor handelsen
skribenten beréttar om &r oforglémlig (se bilagorna 1-3). Antagligen har detta en inverkan
pa att det forekommer mer evaluering i narrativerna an vad som skulle ha funnits om man
inte hade ombett motivering. Det finns dock manga slags evalueringar. Att motivera ar bara

ett av de manga satten att anvanda de evaluerande medlen. Dessutom ar tyngdpunkten i



66
denna studie pa den kvalitativa analysen och skrivinstruktionerna paverkar troligen mest pa

den kvantitativa aspekten av evalueringen.

415 Resultat

Beréttelseelementet resultat forekommer ofta i sista delen av handelseférloppet. Darfor ér
det svart att avgora var gransen mellan handlingen och resultatet gar och om det
overhuvudtaget finns ett resultat i narrativen. Det ar latt att identifiera sadana

resultatsekvenser som inleds med t.ex. “Till slut” eller ”Det slutade med” som i exempel

(45) nedan:

(45) 2. Vi sprang runt huset
3. och lekte,
da vi sprang rakt in i varandra i ett horn.
4. Kaisas tander traffade min panna.
5. Det slutade med
att jag sydde fem stygn i pannan
och Kaisas tander blev l6sa. [L1-gym-17]
I exemplet (45) skildrar skribenten i klimaxen hur han eller hon krockade med sin kompis
Kaisa. Vad detta ledde till beskrivs i sekvens 5 som utgor resultatet. Exemplet visar att
resultatets priméra funktion &r att ange konsekvenserna av den mest centrala handelsen i

narrativen. Darfor foljer resultatet ofta handlingens hojdpunkt.

Vad géller forekomsten av resultat i narrativerna skiljer de tre berattargrupperna sig mest
fran varandra. Detta illustreras i tabell 5.

Tabell 5 Férekomsten av berattelseelementet resultat i narrativerna

Grupp f %
L1-gym 15 75
L2-gym 5 25
L2-uni 8 40
Totalt 28 47

Som tabell 5 visar har nastan hélften av de undersokta 60 narrativerna resultatsekvenser. I
75 % av L1-skribenternas narrativer kan det urskiljas ett resultat, medan motsvarande
andelar &r avsevart lagre for L2-narrativerna: 25 % hos gymnasisterna och 40 % hos

universitetsstudenterna. Att L2-narrativerna skrivna av gymnasister inte innehaller manga
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resultatsekvenser kan bero pa att fa av deras narrativer handlar om spannande handelser
som enligt min asikt oftast resulterar i att spanningen upploses eller foljderna av den mest
centrala handelsen skildras. Halften av dessa yngre L2-skribenter (n=10) beréattar ndamligen
generellt om t.ex. sina resor utomlands och i hemlandet. | manga av de sistnamnda
reseberattelserna kan man inte finna ndgon héjdpunkt, utan skribenten berattar vad han

eller hon gjorde pa resan som t.ex. i féljande exempel:

(46) Jag simmade i havet, tittade pa pojkarna, at god mat, anvande
mina skunskap i engelska och bara koppla av dar. [L2-gym-19]

Endast tva av de 20 som har svenska som forstasprak har skrivit en beréattelse av detta slag
som koncentrerar sig pa att beskriva en resa som helhet. Det finns dock fler L1-berattelser
dar handelserna &ger rum utomlands eller i en speciell plats men skribenterna brukar anda
beratta om nagon sarskild handelse som agde rum dar i stallet for att beratta vad for slags
olika mojliga saker han eller hon hade upplevt dar. Darfor finns hojdpunkt samt resultat
med stdrre sannolikhet i L1-skribenters narrativer. Narrativer skrivna av de yngre L2-
skribenterna innehaller mer listor av handelser, och darfor saknas kanske resultatet ofta i

dem.

416 Koda
Med kodan signalerar skribenterna att narrativen ar éver som i féljande exempel:

(47) 23. Jag var i sjukhuset far nagra dagar

24. och manga saker hande..

25. men det dér &r en historia for en annan dag. [L2-uni-20]
Sekvenserna 23 och 24 berattar vad som hande till slut, dvs. de utgor resultatet. Den sista
satsen ar en koda som klart visar att denna berattelse har kommit till sitt slut. Kodor &r inte
alltid sa har tydliga. Det som é&r typiskt for kodorna &r att de markerar évergangen fran
berattelsevarldens datid till berattarsituationens nutid genom att byta tempus. Detta kan
fortydligas med exempel (47) dar tempuset i satserna 23 och 24 &r preteritum (“var” och
”hinde”), men tempuset 1 kodan ddremot presens (dr”’). Samma tendens syns ocksa 1

kodor som finns i foljande exempel.

(48) 20. Senare pa kvélle fick vi veta
hur detta hénde,
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21. det visade sig att han hade tagit sitt liv,
22. vi fick sa klart veta varfor,
23. och jag forstar honom idag. [L1-gym-4]

(49) 7. Vi spelade fotboll och
8. vi hade jattekul sommar.
9. Nasta sommar gar jag igen mitt sommarstuga. [L2-gym-2]

(50) 11. P4 morgonen maste mina trevliga kompisar resa sina hem.

12. Nu l&ngtar jag dom och deras roliga saker!

13. Jag maste saga stor tack! [L2-gym-13]
| (48) och i (49) finns kodan i den sista satsen och i (50) i de tva sista satserna eftersom
tempuset byts till presens fran preteritum som annars brukar anvandas i narrativerna. Ett
annat gemensamt drag for kodorna i mitt material &r att det finns ett tidsuttryck som
hanvisar till nutiden eller till framtiden i dem. | exemplen ovan kommer berattarna ur ut
berattarvarlden till nuet genom att fundera pa vad han eller hon tanker om den berattade
handelsen eller hur den paverkar skribenten idag eller nu eller nasta sommar. Att kodan
har ett annat tempus &n de flesta andra beréttelseelementen och att den kopplar hela
narrativen till nu- eller framtiden talar for att kodan har en annorlunda, sjalvstandig

position i narrativen jamfort med de andra narrativa elementen.

| kodan brukar berattaren aterge bl.a. vilka kanslor och asikter de berattade handelserna har
vackt hos honom eller henne, t.ex. forstaelse i (48) och tacksamhet samt langtan i (50).
Dessutom ké&nnetecknar kodan att berdttaren dar tenderar att konstatera t.ex. vad
handelserna far eller har fatt berattaren att gora eller vad de har lett till som i exempel (49)

eller i exempel (51):

(51) 10. Den sommar gav mig mycket.

11. Nu kan jag aka bus eller metro

12. och hitta job.

13. Jag tycker att det ar fint
om kan du resa och jobba redan nu.

14. Och det ar ocksa kul att nu har jag pengarna
och min mamma eller pappa maste inte ge den mig.
[L2-gym-15]

I kodan som finns i satserna 11-14 i (51) berattar skribenten om vilka fordelar det hade att
han eller hon jobbade i Helsingfors en sommar. Att ta upp foljderna av de berattade

handelserna i kodan kan man aven oka narrativens berdttarvarde. Som konstaterats hor

beréttarvardet thop med berattelseelementet evaluering med vilken man motiverar att
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narrativen &r t.ex. viktig, spdnnande eller rolig. Att skribenten i (51) namner att den
sommaren larde honom eller henne mycket och att skribenten da kunde tjana egna pengar
kan ses som betoning att handelserna och hela narrativen &r viktig fér honom eller henne. |
denna koda for skribenten sin narrativ inte bara till slut utan han eller hon evaluerar ocksa
handelserna. Darfor kan nagra satser samtidigt anses vara bade kodor och evalueringar,
som sekvenserna 11-14 i exemplet ovan. Sats 10 tolkar jag dock bara som evaluering
eftersom tempuset i den ar preteritum, den ar klart evaluerande och skribenten organiserar
sina tankar ur nuets synvinkel fran och med sats 11. Nutiden &r just det som kannetecknar

kodan saval sprakligt som innehallsligt.

Av de sex narrativa elementen ar avslutningselementet koda ovanligast i narrativerna. Av

tabell 6 framgar hur manga av de 60 narrativerna innehaller en koda.

Tabell 6 Forekomsten av beréttelseelementet koda i narrativerna

Grupp f %
L1-gym 3 15
L2-gym 5 25
L2-uni 8 40
Totalt 16 27

Det finns en koda i 15 % av L1-narrativerna. Daremot férekommer den oftare i L2-
narrativer, namligen i 25 % av L2-narrativerna skrivna av gymnasisterna och i 40 % av L2-
narrativerna skrivna av universitetsstudenter. Detta diskuteras vidare i avsnitt 5.1. Kodan
tycks vara bara ett av de mgjliga sétten att avsluta en beréttelse (se avsnitt 4.2.3 for de

andra avslutningssatten).

4.2 Berattelsemonster

| foregaende avsnitt beskrev jag hur pass vanliga de olika narrativa elementen i de
undersokta narrativerna (n=60) &r och vidare redovisade jag typiska drag for
beréttelseelement. | detta avsnitt redogor jag for ordningen av dem. Enligt Labov (1972)
borde de i stort sett komma i foljande ordning: 1) abstrakt, 2) orientering, 3) handling, 4)
evaluering, 5) resultat och 6) koda. Evalueringens plats kan dock variera. | det foljande
diskuterar jag hur de narrativa elementen ar placerade i de 60 narrativerna som jag

undersokt.
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4.2.1 Narrativens borjan

Storsta delen av de 60 narrativerna inleds sasom Labovs (1972) schema antyder. Som jag
tidigare konstaterade har langt ifran majoriteten ett sammanfattande abstrakt i sin narrativ,
men alla har en orientering. Om abstraktet finns i narrativen, forekommer det alltid genast i
borjan. Det ar den forsta sekvensen i narrativen och det foljs av orienteringen sasom i

foljande exempel:

(52) 1. Jag vill beratta om min sommar i Helsinki.
2. Sommaren 2010 bodde jag i Helsinki med min kompis.
3. Vi bodde i hoghus i Drumso.
4. Vi jobbade i samma firma. [L2-gym-15]
Skribenten i (52) inleder sin narrativ med ett abstrakt som ger temat till narrativen: den
handlar om en sommar i Helsingfors. Darefter ger skribenten information om tid, plats och

deltagare i orienteringen i sekvenserna 2—4.

Det finns emellertid en vanligare tendens att inleda en narrativ genom att kombinera
abstrakt med orientering. Ett kombinerat element av typen abstrakt + orientering innehaller
vasentlig information om t.ex. narrativens tid och/eller plats som tillhdr just
orienteringssekvensernas karaktiar samt det avsléjar narrativens tema och héjdpunkt redan i
borjan sasom abstraktet oftast gor. Detta slags inledningselement har séledes saval

abstraktets som orienteringens funktion. Detta belyser jag med hjélp av foljande exempel.

(53) Nar jag var 7ar, sa krockade jag och min basta van Kaisa.
[L1-gym-17]

(54) | somras 2009 sag jag for forsta gangen mitt favoritband Metallica
som jag &lskar. [L2-uni-16]

(55) En handelse som ar oforglomlig for mig ar den dagen jag fyllde 15 ar
och fick min hund Musti. [L1-gym-1]
Exempel (53) ar bade abstrakt och orientering eftersom det ger en sammanfattning om
narrativens viktigaste handelse samt det ger information om tid, situation och deltagare
som annars inte blir introducerade i narrativen. Aven exemplen (54) och (55) é&r
kombinerade abstrakt + orientering -element for de sammanfattar och evaluerar historien

samt anger bakgrundsinformation: tiden for skeendet och situationen.

Den tredje inledningstypen &r att borja med att presentera kontexten for handelsen eller
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handelserna som narrativen berattar om, dvs. att borja med orientering. Till skillnad fran de
tva ovan diskuterade inledningstyperna, abstrakt och abstrakt + orientering, sammanfattar
orienteringen varken hela narrativens betydelse eller hanvisar till den mest centrala
handelsen, utan den fungerar som en bakgrundsbeskrivande sprangbreda till sjélva

handlingen. Né&sta exempel representerar denna typ av inledning:

(56) 1. Det var under julen 2003-2004
2. och jag och min familj dkte till Australien
for att fira jul med min moster som bor dar.
3. Vi akte bil langs Great Oscean Road [...] [L1-gym-6]
Skribenten till denna narrativ borjar sin narrativ genom att beratta nar handelsen i fraga
intrdffade (“under julen 2003-2004”), var den &gde rum (i Australien”) och vilka personer
som var iblandade (”jag och min familj”). Fran och med sekvens 3 Gvergar skribenten fran

att beskriva bakgrunden till att beréatta sjalva handelsen.

Vidare upptéckte jag ett fjarde satt att inleda en narrativ i mitt material. Exempel (57)

askadliggor detta satt.

(57) 1.Var bobolllaget gick till bobollcamp i Oulu.

2. Vi vann bronzmedaljoner i dar. [L2-gym-8]
Skribenten inleder inte denna narrativ med en klar orientering utan han/hon borjar direkt
beratta vad som hande och gar saledes rakt in i handlingen. Jag anser nog att sekvens 1
utgdér utéver handlingen aven bakgrundsbeskrivning for den innehaller information om
deltagare (”Var bobolllaget”), plats (”Oulu”) och situation (“bobollcamp”). Darfor
betraktar jag sekvenser av denna typ som kombinerade orientering + handling -element. De
inleder narrativen direkt med handelsen men sa att det finns orienterande information

inbaddad i beskrivningen av handlingen.

| narrativerna kan det salunda urskiljas fyra olika typer av inledningar med Labovs
narrativa modell som utgangspunkt. Med tabell 7 ger jag en éversiktlig bild av hur vanliga
de olika inledningstyperna &r i hela korpusen och hos respektive grupp. Det ska papekas att
nar jag har behandlar inledningarna &r det fraga om narrativens allra forsta mening eller en
del av den. L&ngden av narrativens bdrjan varierar och de senare meningarna kan vara av
andra inledningstyp &n den allra forsta. Darfor kan det finnas olika inledningstyper i en och

samma narrativ ifall orienteringen ar ratt sa lang.
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Tabell 7 Fordelningen av de fyra olika satten att inleda en narrativ i materialet

Inledningstyp L1-gym L2-gym L2-uni Totalt
f % f % f % f %
Abstrakt 2 10 3 15 1 5 6 10
Abstrakt + orientering 6 30 11 55 10 50 27 45
Orientering 10 50 4 20 7 35 21 35
Orientering + handling | 2 10 2 10 2 10 6 10
Totalt 20 100 | 20 100 | 20 100 | 60 100

Som tabell 7 visar &r den allra vanligaste inledningstypen generellt satt abstrakt +
orientering med 45 % och den nést vanligaste typen &r orientering med 35 %. Det
forekommer dock variation mellan olika grupper. En sa stor andel som 50 % av L1-
skribenterna inleder sin narrativ med en orientering som av de fyra typerna ar vanligast
bland dem. Daremot & motsvarande siffror for L2-skribenterna lagre: for L2-skribenterna
vid gymnasiet 20 % och for L2-skribenterna vid universitetet 35 %. L2-skribenterna
inleder oftare sina narrativer med abstrakt + orientering. Alla de tre grupperna uppvisar
emellertid likheter vad galler att inleda narrativen med de ovriga tva typerna: bara tva av
varje grupp pa 20 skribenter, dvs. 10 %, inleder sin narrativ med ett kombinerat orientering
+ handling —element, och beroende pa gruppen anvéander endast 1-3 skribenter, ca 10 %,
ett abstrakt i inledningen. Resultaten visar vidare att majoriteten av berattarna pa nagot satt
inkluderar en bakgrundbeskrivning strax i bdrjan av sin narrativ. Raknar man ihop
andelarna av alla de inledande elementen dar orientering finns antingen som ett
sjalvstandigt element eller ett kombinerat element med abstraktet eller handlingen blir
andelen for forekomsten av orientering strax i borjan av narrativen s& hog som 90 %.

Saledes verkar det vara viktigt att inleda en narrativ med bakgrundsinformation.

Eftersom det i tabell 7 ar frdga om narrativernas allra forsta sekvenser, ofta hela forsta
meningen och dess funktion som inledning till narrativen, ska man notera att det kan
forekomma aven andra element i borjan av narrativen for narrativens borjan kan besta av
flera sekvenser varav bara den forsta har undersokts i tabell 7. Narrativens borjan kan t.ex.
utgoras av tre sekvenser sasom 1) abstrakt + orientering, 2) orientering och 3) orientering +
handling. | detta fall ar det da abstrakt + orientering som inleder narrativen, men borjan
eller forsta delen av narrativen bestar av flera olika slags sekvenser. Det & motiverat att
undersoka just den allra forsta meningen eller sekvensen eftersom en del av orienteringarna

bestar av endast en mening och dessutom &r det allmant kant att borjan av texten ar viktig.
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Som konstaterats kan det finnas olika slags element i borjan av en och samma narrativ. Av
de sex labovska berattelseelementen ar det i alla fall orienteringen som férekommer
nagonstans i borjan av alla de 60 narrativerna (se avsnitt 4.1.2). Dessutom &r det
evaluering som relativt manga av skribenterna inleder sin narrativ med. Av
universitetsstudenterna anvander 70 % evaluerande medel i bdrjan, av de finska
gymnasisterna 55 % och av de svenska gymnasisterna 50 %. Med foljande exempel
exemplifierar jag hur det kan finnas olika inledningstyper och daven evaluering i bérjan av

en och samma narrativ.

(58) 1. For ett och halvt ar sedan reste jag med min kompis
Henni till Bulgaria.

. Jag had varit utomlands forut,

. men det var min forsta resan utan foréldrar eller l&rare.

. Vi fog till Bulgaria just innan vara studentkrivningar

. och det I6nade sig.

. Jag hade jobbat den hela sommaren

. och det var ett bra sétt att roa sig.

. Det ar bara sa roligt att resa med Henni. [L2-uni-2]

O~NOOUTHA WN

Denna narrativ inleds med ett kombinerat abstrakt + orientering -element dar tid, plats,
deltagare och aktivitet (resa) kommer fram och som dartill sammanfattar berattelsen.
Sekvenserna 2—4 och 6 tillhor orienteringen for de beskriver bakgrunden vidare. Sekvens
5 samt sekvenserna 7-8 kan anses som evaluering eftersom de vérderar upplevelsen, hur
roligt det var att gora denna resa. Det ar typiskt for beréttaren att t.ex. betona hur
spannande, speciell eller viktig handelsen enligt berattaren ar innan han eller hon ens

noggrant berattar vad som egentligen hande.

4.2.2 Narrativens mitt

I mitten av narrativen skildrar alla berattarna handelsen eller h&ndelser de vill berétta om.
Darfor ar det givetvis handlingen som dominerar mitten av narrativen. Vidare tenderar
skribenterna att konstruera narrativens mittpunkt med evaluerings- och resultatsekvenser.
Vanligtvis finns det en central hdndelse som skribenterna skildrar och evaluerar mest. |
motsats till inledningen foreligger det inte sa mycket variation mellan L1- och L2-inlararna
vad galler forekomsten av de olika elementen i narrativens mitt. Den mest betydelsefulla
lakttagelsen &r att handelseforloppet & mycket langre i narrativer skrivna av L1-

skribenterna och de &ldre L2-skribenterna dn av de yngre L2-skribenterna. Detta beror
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troligen pa att de sistnamnda har samre sprakkunskaper och kan darfor inte skildra
handelserna sa omfattande.

Enligt Labov och Waletzky (2006 [1967]: 29-30, 37) borde skribenten evaluera handelsen
forst och framst efter handlingen sa att ordningen mellan elementen i mitten skulle vara:

handling—evaluering—resultat. Detta konkretiseras i foljande narrativ:

(59) 5. [...] och nér vi kom dit sa dom att vi skulle fi en
stor dverraskning.
6. Dom drog med oss till ett flygplan
7. och nér vi var dar sa dom att vi skulle fa hoppa fallskarm.
8. Jag blev glad
9. for det ar nagot som jag lange hade velat testa
10. men blev ocksa nervos.
11. Vi flég langt upp i luften
12. och sedan dppnades dorren till flyget
sa att vi kunde hoppa ut. [L1-gym-5]

I exempel (59) finns saval handlings-, evaluerings- som resultatsekvenser, vilka just &r
typiska for narrativens mellersta del. | sekvenserna 57 skildrar skribenten vad som hande
och presenterar narrativens centrala hindelse: vi skulle f4 hoppa fallskdrm”. Sekvenserna
darpa, 8-10, skildrar skribentens egna kéanslor den stunden och samtidigt evaluerar hur
spannande och roligt det var att hoppa fallskirm: »Jag blev glad for det &r ndgot som jag
lange hade velat testa men blev ocksa nervos”. Sekvenserna 11-14 tolkar jag som resultat:
de hoppade fallskarm ur ut ett flygplan och flég i luften med ett proffs. | detta exempel &r
ordningen mellan handling, evaluering och resultat precis sadan som Labov och Waletzky
(ibid.) foreslar, men detta stimmer inte dverens med hela mitt material. Evalueringen
forekommer namligen pa varierande stallen i narrativen, vilket Labov (1972: 369) senare
dock har erkéant. Narrativens mitt kan vara konstruerad pa flera satt, vilket illustreras

nedan.

(60) 3. Jag simmade i havet,
4. tittade pa pojkarna,
at god mat,
anvande mina skunskap i engelska
och bara koppla av dar.
Det var den forsta gangen
nér jag var utomlands.
9. Jag fick vara med min familj
10. och det var den basta saken. [L2-gym-19]

5.
6.
7.
8.

I exempel (60) skildrar skribenten i sekvenserna 3—7 vad han eller hon gjorde pa en resa i
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Kypros. Efter denna handling beskriver och samtidigt vérderar skribenten resan vilket leder
till att sekvenserna 8-10 utgor evalueringen. Eftersom det varken finns ett resultat eller en
koda i narrativen, avslutas den med evalueringen. | fall av denna typ tycks det saledes vara
sa att evalueringen ofta snarare tillhor slutet av narrativen an mitten av narrativen. Féljande
exempel illustrerar hur evalueringen dven kan sta mitten av handlingen, mellan de olika

handlingssekvenserna.

(61) 9. Forst, nar vi var framme,
gick vi till Sea Life for att kolla pA manga olika fisk
och andra vattendjur.
10. Vi bada tyckte att det var valdigt spannande
dar under jorden i "en annan vérld".
11. Dar fick jag ocksa en liten jattegullig mjuk leksak
pingvin fran min pojkvan.
12. Sedan hamtade vi vara gratis armband.
13. Jag fick dem
eftersom jag jobbade hela sommaren i ngjespark,
och en av de fa fordelarna var just den har saken.
14. Vi tillbringade hela dagen jattetrevligt [...]. [L2-uni-4]
Skribenten i exempel (61) borjar handlingen i sekvens 9. Redan i nasta sekvens evaluerar
skribenten héndelsen, att besoka Sea Life: ”det var valdigt spannande”. | sekvenserna
darpa fortsatter han eller hon att skildra handelserna och evaluerar handelserna igen i

sekvenserna 13-14.

De tre exemplen (59)—(61) representerar de vanligaste strukturella monstren som aterfinns
I narrativens mitt. Sammanfattningsvis kan det konstateras att vad galler narrativens
mellersta del i mitt material placerar evalueringen sig 1) sasom Labovs och Waletzkys
(2006: 29-30, 37) modell foreslar, efter handlingen som i (59), 2) splittrad mellan de olika
handlingssekvenserna som i (61) eller 3) efter handlingen sa att evalueringen egentligen ar
en slutfas som i (60). Dartill finns det monster som &r mer specifika och séllsynta. Detta
forstarker hypotesen som jag stéllde i avsnitt 2.6 att evalueringen inte har nagon fast plats i

narrativen.

Det som ar typiskt for majoriteten av narrativerna ar att handelseforloppet aterges i
narrativens mitt i den ordning som det utspelas i verkligheten. Detta innebar att man
berdttar i tidsordning, dvs. man anvéander sig av kronologisk disposition (se 2.1.1).
Tidsordingen syns klart i exempel (61) dér skribenten anvénder tidsuttryck som Forst och
sedan. Handelserna i handlingen anges oftast i preteritum (jfr Eriksson 1997: 118) men
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dven andra tempus forekommer sasom jag antog i avsnitt 2.4.2 dar termen narrativ

definierades.

4.2.3 Narrativens slut

Alla narrativer har ett slut. Enligt Labov (1972: 365) avslutas en narrativ med en koda,
m.a.o. en avslutande fras som signalerar att narrativen ar slut. Dértill fann jag tre andra sétt
att avsluta en narrativ. Av tabell 8 framgar de fyra olika avslutningstyperna samt antalet

och andelen skribenter som anvande de skilda typerna.

Tabell 8 Fordelningen av de olika satten att avsluta en narrativ

Avslutningstyp L1-gym L2-gym L2-uni Totalt

f % f % f % f %
Koda 2 10 6 30 6 30 14 23
Ren evaluering 15 75 11 55 13 65 39 65
Resultat 3 15 0 0 1 5 4 7
Orientering |. handling | 0 0 3 15 0 0 3 5
Totalt 20 100 | 20 100 | 20 100 | 60 100

Som tabell 8 visar varierar det med vilket element i den labovska modellen beréttarna
avslutar sin narrativ. Det framkommer att genomsnitt 23 % av alla narrativerna (n=60)
avslutas med en koda. Bara var tionde av L1-skribenterna signalerar slutet med detta
explicita satt, medan nastan var tredje av L2-skribenterna gor sa. Med exempel (62)
askadliggor jag kodan.

(62) 11. Jag ska alltid minna de dar tva veckorna
eftersom jag bekantade mig till nya méanniskor
och fick flera nya kompisar.
12. Nagra av dem &r mina goda vanner idag.
13. Eftersom jag flyttade till Jyvaskyla
ser jag dem oftare nu.
14. Tidigare bodde dem sa fjarran fran mig. [L2-uni-5]

I (62) ar sekvens 11 en evaluering for den varderar hadndelsen och de allra sista sekvenserna
12-14 utgor en koda for berattaren 6vergar fran berattelsens datid till nuet i dér. Det finns
ocksa fall dar narrativen slutar med ett annat satt, dvs. med nagon av de tre andra typerna

som presenteras i tabell 8. Med fdljande exempel illustreras ett annat avslutningssatt och

fall dar kodan finns med, men inte i slutet dar den annars brukar forekomma:
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(63) 20. Senare pa kvalle fick vi veta
hur detta hande,

21. det visade sig att han hade tagit sitt liv,

22. vi fick sa klart veta varfor,

23. och jag forstar honom idag.

24. Allt detta ar sa oférglomligt

25. for han var inte bara en morfar utan ocksa min bésta van,

26. och han var min livskamrat. [L1-gym-4]
I exempel (63) utgdr sekvenserna 2022 narrativens resultat. Skribenten berattar vad som
hande till slut: han eller hon och hans/hennes slékt fick veta att deras morfar hade dott
genom att bega sjalvmord. Darefter foljer kodan i sekvens 23: “och jag forstar honom
idag”. Denna sats dr en koda eftersom berédttaren beskriver handelsen i relation till “hér och
nu” 1 stillet for “dar och d4” som narrativens hindelser hanfor sig till. Kodan {6ljs av
evalueringen som utgdrs av de tre sista sekvenserna 24-26 dar beréattaren betonar
handelsens effekt pa sig sjélv. I (63) ar ordningen mellan kodan och evalueringen omkastad
jamfort med den i (62). Ordningen evaluering—koda ar vanligare &n koda—evaluering om en

koda 6verhuvudtaget férekommer i narrativen.

Exempel (63) visar saledes att koda