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Tutkimuksen tehtavana on tarkastella suomalaisisiaalityontekijoiden kokemuksia omassa tydssaan
kohtaamistaan eettisesti haastavista tai probldisiatd tilanteista. Tutkimuskysymyksia ovat seténgettisté
harkintaa vaativat tilanteet sosiaalityon arjessat,amiten ne koetaan ja miten niista selviydytdzaelleen
tutkimuksen tarkoituksena on selvittad, millaisiarkityksia sosiaalityontekijat puhetavoissaan jéeit
sosiaalityon etiikalle, ja millaisten moraalikésityn viitekehyksesta he tyotaan toteuttavat.

Tutkielman aineisto muodostuu yhdeksan sosiaaligldjgn vapaamuotoisesta sosiaalityon eettisia hydpia
kasittelevasta kirjoitelmasta. Kirjoitelmien kirftajat ovat tydskennelleet ja tydskentelevat pdleei
sosiaalitydn eri osa-alueilla. Kirjoitelmissa s@diyontekijat ovat pohtineet tydnsa eettisia nakiaka
huomioiden nykyisten ty6tehtaviensa tilanteidenliahmyds aiemmat kokemuksensa sosiaalityéntekijan
ammatissa toimimisesta.

Olen tarkastellut sosiaalitydntekijéiden kirjoitelnkertomuksellisina jasentelyiné siitd sosiaatses
todellisuudesta, jossa he tydtehtaviaén toteutt®lan etsinyt tutkielman analyysiosassa kirjoitiskamteemoja,
jotka esiintyvat sosiaalityontekijoiden merkityksgmoissa tyon eettisesti vaativina tilanteina. kss@len
hahmotellut kertomuksista toistuvia tarinatyypp@péden kautta olen valottanut sosiaalitydntekigidapoja
puhua tyonsé eettisista ulottuvuuksista. Vaikusidia, etté eettist harkintaa vaativat tilantedaiptuva usein
sosiaalityon perinteiseen ristiriitaan tuen ja kolin elementtien yhtdaikaisuudesta.

Tarkastelen sosiaalitydntekijéiden kokemuksia hoigtikan teoreettisen moraalikasityksen valossa.
Tutkimuksen johtopaatelmissa totean, etté hoivakkes vaikuttaa olevan taman tutkimuksen
sosiaalitydntekijoiden tydhonsa liittamaan hyvarraadin ajatuksen selvana taustavaikuttajana. Hodtékan
kautta nahtyna sosiaalityé nayttaytyy sosiaalitgéijppiden jasennyksissa auttamistydna, inhimillésen
kohtaamisena, sosiaalisena vuorovaikutussuhtetarmesidonnaisina moraalisina valintoina. Sosigati
etiikka ei nayttaydy sosiaalityontekijoiden kokemiglsa vain konkreettisina moraalivalintojen vaikgnk, vaan
myo6s yleisemmalla taholla ajateltavana tyon oleseraa aspektina. Sosiaalityontekijat kokivat, esestisten
kysymysten kasittelylle jaa arkisessa tydssa tkgpeekaa. Heilla oli selva tarve sosiaalitydnlain yhteiselle
maaérittelylle alan ja tydyhteisdjen keskinaisisgkdrsseissa.

Avainsanat: sosiaalityd, etiikka, moraaliset valinnat, hoivaiikka, sosiaalityontekija, sosiaalityon tutkimus
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1 JOHDANTO

Sosiaalitydntekijan ammatissa eteen tulee vaist@miflanteita, ongelmia ja kysymyksia,

joiden ratkaisemiseen ei mistaan tunnu loytyvansgtteista ohjetta. Se kuuluu sosiaalityon
luonteeseen. Tyohon sisaltyy yha uusia variaatisitaiaalisten ongelmien ilmenemisesta
asiakkaiden elamantilanteissa. Vaikka kokemus #ydsirttuu, tyon asettamien vaatimusten
kirjo hammastyttdd aina uudestaan. Jokaisen asakk#anteeseen sukeltamisen myota
toistuvat yksilollisen tilannearvion tarve, erillga arvomaailmojen vélissa luoviminen ja
toimintasuunnitelmien joustava muokkaaminen olosuglen muutoksiin sopiviksi. Usein

tilanteissa vaaditaan nopeaa paatoksentekoa, jasticsosiaalitydntekija on viranomaisena

yksin tekemassa toisten ihmisten elaméaéan suuratittavia paatoksia.

Naissa vaihtelevissa tilanteissa sosiaalitydontekjgutuu ottamaan huomioon monia
nakokulmia ja arvioimaan, mitd erilaisilla toimimtahtoehdoilla todenndkdisesti voisi
saavuttaa. Sosiaalityontekijan tehtdva on loytagap ratkaisu kuhunkin kasilla olevaan
tilanteeseen (Sipila 1996, 196-197). Tasta sewaanlollisesti kysymys siita, mita itse asiassa
tarkoitetaan ajatuksella "parhaasta” ratkaisustekeKkmaarittelee, mika on yksittaisen ihmisen
tai hadnen perheensa tilanteessa parasta? Mitemabtgissa edetddn, jos asiakkaan ja
tyontekijan kasitykset hyvastd, pahasta, oikeagd@rasta, parhaasta ja huonosta eroavat

toisistaan?

Tallaisten kysymysten kautta kiinnostuin sosiaélitgkijan tyohon liittyvistd eettisista
ongelmatilanteista.  Tyodskenneltyani muutaman vuodexjan sosiaalitydontekijdna
lastensuojelun avohuollossa olen itse joutunutejoian tyopaivien jalkeen painiskelemaan
yksin ajatusteni kanssa, kysyen itseltani, olerdiminut oikein ihmisena ja viranomaisena.
Olen pohtinut, valitsinko oikein lapsen vai vanheamrkannalta katsoen. Olen miettinyt,
pyhittaako tarkoitusperani tassa ja nyt ikavanattagyvan paatoksen. Monia kertoja olen
kokenut keinottomuutta auttaa asiakasta resursg@llisuuteen liittyvan seikan vuoksi.
Vaikeimpia kysymyksia olen kysynyt itseltani, kumarpaani tehtyani en silti ole kokenut

asiakkaan tulleen autetuksi. Synkimpiné epatoivetkind olen jopa kysellyt itseltéani, mikéa



oikeus minulla on edes pyrkid auttamaan toisia gimivarsinkaan jos he itse eivat edes koe

tarvitsevansa sosiaalitydontekijan apua.

Halusin pro gradu —tydssani tarkastella sosiadlibyo kytkeytyvia eettisia kysymyksia.

Tarkemmin asiaan perehdyttyani kiinnostuin erityisesiitda, millaiset asiat tai tilanteet

sosiaalityontekijat itse kokevat eettiseltd karmatikeina tydossdan. Edelleen "ihmettelin” el
olin utelias tietdm&éan, miten sosiaalityontekijéattkvat kokemistaan tilanteista, joissa etiikka
ja moraali ovat heidan mielestdan naytelleet ménkdia roolia. Omien kokemusteni kautta
tiedan, miten tyopaikkojen kahvipoytakeskusteluiksskustellaan vaikeista tilanteista, mutta
uteliaisuuteni herasi pysahtya tutkimaan sosidalitetiikasta kertovaa puhetta tarinoina,

kokemuksina, sosiaalisen maailmamme jasennyksitijteina.

Sosiaalitydntekijan ammattia ohjaamaan on laaditilaisia eettisia ohjeistoja (Shardlow
1998, 34; Lindgvist 1992, 61; Sosiaalialan amnaién eettiset ohjeet 2005), mutta minulla
ei ollut kasitysta siita, nayttaytyvatkd eettisehgelmat sosiaalityontekijoiden itsensa
kokemina arjessa samanlaisina, kuin miten ne kuvasteettisten ohjeistojen kautta. Halusin
my0s tutkia, miten eettiset ongelmat ratkaistaaytdanon tyossa. Kuten todettua, erilaisiin
ongelmiin on harvoin valmiita ratkaisumalleja, eilignha ole mahdollista hakea kollegoiden
kanssa keskustelusta uusia nékokulmia k&silla aelevélanteeseen. Jotenkin kuitenkin
kaikessa tyossd edetddn, paatoksia tehdaan — mmilia tavoin, millaisin perustein?
Tutustuttuani sosiaalityon etiikasta kaytyihin tfotkiskeskusteluihin ja ennen muuta omaan
tutkimusaineistooni ymmarsin mielenkiintoni kohdian jalleen syvemmalld tasolla
varsinaisesti siihen, miten tydssa tehtavistd nieia ratkaisuista puhutaan.
Sosiaalityontekijoiden kertomuksia tarkastelemata myods mahdollista luodata sit4,
millaisina eettisind toimijoina sosiaalitydntekijitisensa nakevat ja esittavat kertomisen
keinoin (Banks & Williams 2005, 1006).

Tassa tutkielmassa tarkastelen kaytannon tytel&aétia nousevia kysymyksia aikaisempia
tutkimuskeskusteluja vasten. Teoreettisena viitgkedna tyolleni toimii ajatus hoivan
etiikasta. Viitekehys on tapa hahmottaa tutkittavitmiotd (Alasuutari 2001, 37-38).
Tarkastelen sosiaalityontekijoiden tapoja jasestiaalitydn eettisid ongelmia puheessaan, ja



postmodernin hoivan etilkan linssin kautta tutkididen puheenvuorojen asettumista
yhteiskuntaamme. Tutkimusaineiston analyysissa ik@sk ymmartamaan laadullisen

analyysin keinoin erilaisia tapoja puhua etiikestaiaalityon arjessa.

Etiikkaan ja varsinkin hoivan etiikkaan liittyy dinmoiksi kasitettavien ilmidden lisaksi
olennaisesti tunteet. Seka tyontekija ettd asiaka®vat kohtaamistilanteeseensa
rationaalisuuden lisdksi emootiot. Tyotilanteessenitaan enemman tai vahemman yhdessa,
tunteet muotoutuvat ja vaihtelevat, ja kumpikin msai jatkaa kulkuaan tilanteesta pois
omaan suuntaansa, jalleen ainutkertaisen tunnekadisensa kanssa. Subjektiivisia tunteita ei
yleensa siséllytetd tutkimukselliseen keskustelsosiaalityon etiikasta, ne nahdaan itsestaan

selvasti ammatillisuuteen kuulumattomina (Tarvai@ea7).

Kenties tunteiden suhdetta ammatillisiin ratkaiguinon vaikea eritella. Perinteinen
etiikkakasitys on ohjannut meita tekemaan moraahsilintoja rationaalisin perustein. Olen
joskus itsekin saikahtanyt esimerkiksi vihan tutmetnikd saattaa seurata turhautumisesta,
kun minun kasitykseni tyontekijana ei vaikuta ndlé tasolla kohtaavan asiakkaan
kokemuksen kanssa. Olenko antanut tunteideni ai&ytaatoksiini vahentden ammatillisen
osaamiseni arvoa? Ajatuksiani on seurannut luoizeslii kiinnostus sita kohtaan, miten muut
ammattikuntani edustajat kasittelevat tunteita asammattietiikkaa. On kiinnostavaa tutkia,
onko hoivan etiikan teorialla todellisia yhtymakiahsuomalaisen sosiaalitydon arkeen 2000-
luvun lopulla, ja onko sosiaalityontekijan tunteillsijaa kaytanndn hoivan etiikan

toteuttamisessa.



2 ETIIKKA JA MORAALI, YHDESSA JA ERIKSEEN

kreikan sanasta "ethos”, joka tarkoittaa tapadyisedsti hyvaa tapaa. Arkipuheessa ei yleensa
huomioida eroa etiikan ja moraalin k&sitteiden li@liEroa ei aina tehdd nakyvaksi edes
filosofisessa tutkimuksessa. (Pietarinen & Poutal@98 12-14.) Tassa esseessa on kuitenkin
mielestani tarpeellista esitella etiikan ja monadasitteiden valisia eroja tarkentamaan sita,
mista kirjoitan. Seuraavassa pyrin havainnollistam&asitteiden maaritelmid ja l0ytamaan

niista ne, jotka sopivat sosiaalityon viitekehykseetoittamaan keskustelua etiikasta.

Erdan sosiaali- ja terveysalan maéaritelman mukaakka ja moraali viittaavat oikeiden
toimintatapojen valitsemiseen. Moraalilla tarkaatmt kasitystd oikeasta ja vaarasta; seka
yksilon omaa kasitysta etta toisten ihmisten k&sify. (Aadland 1991, 20-21.) Itse asiassa sen
sosiaalisen ymparisttmme, jossa elamme, vaikutnsanottuun henkilékohtaiseen moraaliin
on huomattavan suuri, eik&d moraali ehka koskaaroNaitaysin yksil6llista tai riippumatonta
sosiaalisesta kontekstistaan (Turunen 1992, 1819graMissa on kyse siis ajattelu- ja
toimintatavoista — moraali on sen ilmiasu, mikaity&sihmisilla on tarkoituksenmukaisesta ja

soveliaasta toiminnasta kussakin tilanteessa (R&1998, 10).

2.1 Etiikka-kasitteen jaotteluja

Etiikkaa on tieteenala, joka tutkii moraalia. Eki#la kutsutaan myos moraalifilosofiaksi.
Etiikka tutkii, millaisia késitteitd moraalista puttaessa kaytetdéan, mika on naiden kasitteiden
merkitys ja luonne, onko merkitys sama kaikille msalille ja millaisille periaatteille
arkielaman moraali perustuu. Erityisesti analygtin etiikka keskittyy tutkimaan
moraalikasitteiden merkityksia, eli se on kasitdéygysa. Analyyttisen etiikan keinoin pyritaan
esimerkiksi selventamaan, miten moraalivéditteetaeab tosiasiavaitteistda. Analyyttinen
etiikka ei tarjoa ratkaisuja moraalisesti ongelmsai tilanteisiin, eik& niin sanottuja saantoja
kayttaytymiseen. Moraaliperiaatteiden ja sdantdperodostamiseen taas pyrkii normatiivinen



etiikka. Normatiivinen etiikka etsii luotettavia msteluja moraalisesta toiminnasta
antamilleen ohjeille seka luotsaa moraali-ilmididtaytavaa keskustelua. (Pietarinen ja
Poutanen 1998, 11-14.)

Edeltavan analyyttinen-normatiivinen -jaottelun kdneetiikka jaetaan joskus deskriptiiviseen
ja normatiiviseen etiikkaan (Koskinen 1993, 39).eKanalyyttisen- ja deskriptiivisen etiikan
kasitteiden vastaavan kaytdnnossa toisiaan. Depkingn etiikka pyrkii selvittamaan,
millaisia ovat ihmisten kasitykset oikeasta ja &#, sallitusta ja kielletysta, ottaen
huomioon ihmisten todelliset tarpeet. Deskriptiesin etiikka tarkastelee sitd, millaisia
moraalikasityksia ihmisyhteisoilla on tassa ajatsaon ollut historiassa. Deskriptiivisen
etiikan keinoin ei arvioida, miten jonkin asiansblpitényt tai pitaisi olla. Tastd nakékulmasta
kartoitetaan, mitka tekijat vaikuttavat inmistekdmiin, todellisiin arjen valintoihin. (Aadland
1991, 23-24; Koskinen 1993, 39.)

Normatiivinen etiikka sitd vastoin pyrkii antamadmmisille perusteltuja toimintaohjeita
moraalisissa valintakysymyksissa (Koskinen 1993, Bitarinen ja Poutanen 1998, 14).
Taman Iluonnehdinnan lisdksi voidaan ajatella, ettd@rmatiivinen etiikka jakautuu
teoreettiseen ja kaytannon etiikkaan. Teoreettiagikka tutkii, miten arvoja ja normeja
voidaan selvittdd ja kayttaa. Kaytannon etitkk&asittelee moraalin  toteuttamista
konkreettisessa toiminnassa. Kaiken kaikkiaanrsisnatiivinen etiikka ottaa kantaa oikean
ja vaaran eroihin. Normatiivisen etiikan nakokultaagietyt valinnat, voidaan arvottaa
paremmiksi eli eettisesti oikeammiksi kuin toisgdadland 1991, 23-24.) Yksinkertaisesti,
etiikka pyrkii kuvaamaan, mitd on hyva, "oikea” raal eli sopiva tapa arvottaa oikeaa ja
vaaraa (Raikka 1998, 10).

Sosiaalitydon etiikka, siten kun siitd tdssa essedsgoitan, on mielestani normatiiviseen
etiikkaan sisaltyvaa kaytannon etiikkaa. Selvyyaaoksi pitdydyn ilmaisussa normatiivinen
etiikka, jota kirjallisuudessa laajimmin kayteta@osiaalitydntekijan ammatissa etiikka ja

moraali konkretisoituvat tydn moniulotteisissa irigatilanteissa, jotka sosiaalitydntekijan

! Kaytannon etiikasta voidaan kayttda myods nimitgsiéeltava etiikka, lahteesta riippuen (Pietarijeebaunis
2002, 45).



taytyy ratkaista asiakkaan tilanteen etenemisedisi kuten yleensa sosiaalityon tehtavasta
ajatellaan, muuttamiseksi. Kasitdn etiikan monidganteissa ikaan kuin moraalisten
kysymysten ratkaisumallien "pankiksi”, minne talleneesta tietovarannosta voidaan hakea

eri tilanteisiin sopivia toimintaohjeita.

Teoreettistakaan etiikkaa ei voi taysin sivuuttadla sosiaalityontekijdn on tarkea pyrkia
tunnistamaan omaan arvomaailmaansa ja tyodssa iiehtatkaisuihin vaikuttavia asioita.
Muun muassa Erja Saurama (2005, 260) ja Laura Rdir(005; 125, 130) kirjoittavat
sosiaalityontekijan velvollisuudesta pohtia henkdbtaisen arvomaailmansa perusteita.
Heidan mukaansa muutosty0 siséltdd aina vallardé@yfa muutoksiin rohkaiseminen el
vallankayttd sosiaalitydssad ilman omien moraalilk@&sen tarkastelua on vastuutonta
vallankayttoa. Sosiaalitydssd "muutos” tarkoittdeepsa sitd, etta asiakkaan elamén jotakin
osa-aluetta pyritdédan normalisoimaan. Tassé valdgéatekijan tulisi reflektoida omia
kasityksiaan "normaalista” ja sitd, mistda nama tgéset ovat syntyisin. ltsereflektointi on
muutostyota edeltdvad vaistamatontad tulkintatygghon kuuluu sen tarkasteleminen,

millaisena ja mista syista juuri tama tilanne néytyy minulle, juuri nyt.

Naiden ajatusten tai kehotusten vastaisesti oetgsinyos, ettéd joskus — tai ehka yllattavan
usein — etiikka on nahty vaikeasti kasiteltavarasiaalityon kaytannoista etaalla olevana ja
siten eparelevanttina aihepiirind (Shardlow 1998). Etaisyyden tekeminen moraalisten
ratkaisujen tutkimuksellisen tulkinnan ja sosiadlit todellisuuden valille on varmaankin
vaikuttanut suoraan ajoittaiseen eettisen keskustgliutteellisuuteen sosiaalitydssa. Alalla ei
kuitenkaan voida valttya tarpeelta kehittaa taskketelua, yksinkertaisesti jo siita syysta, etta
sosiaalitydbn keskipisteessd ovat ihmisten vélisaisiasliset suhteet ja ihmisten
kayttaytyminen. Eraan arkikielisen maaritelman narkatiikka on 'moraalin tiedetta ihmisten
kayttaytymisessa’, joten etikan merkityksen poiksminen sosiaalitydostd tuntuu
mahdottomalta. (Shardlow 1998, 30.)



Aiemmin tassd luvussa lapikaytyjen kasitteiden mi@#yjen lisdksi haluan kiinnittaa
huomion siihen, mista fokuksesta kasin eettisid/kyksia lahestytdédn. Steven M. Shardlow
(1998, 31-32) kirjoittaa, ettd kapeimman fokuksépilkatsottuna sosiaalitydon arvoja ja
etikkaa voidaan tutkia ilmentymind sosiaalityonjggklen ja asiakkaiden valisessa
vuorovaikutussuhteessa. Esimerkiksi tyontekijanmionan nakoékulman kautta voi peilata
hanen toisintamiaan etiikkakasityksid. Hieman laeye@an ymmarryksen mukaan sosiaalityon
eettiset ongelmat voivat nayttaytya yhteiskunn@lisontekstia vasten, ja eettisia kysymyksia
voisi lahestya tutkimalla sosiaalityota vaikkapa naatillisena toimintana, osana
yhteiskuntajarjestystamme, tai tutkimalla sosigéht suhdetta lains&adantoon. Laajin
konteksti sosiaalityon eettisille dilemmoille voataloytdd taas alan suhteesta teologiaan tai

sosiaalityon tiedon luonteen eli epistemologianttea{Shardlow 1998, 31-32.)

Edella olen tullut siihen tulokseen, ettd tass@essa liikutaan arkisella, kaytannon elaméan
tasolla, sosiaalitydon tekemisen normatiivisen- sk&gannon etilkkan areenoilla. Pro gradu-
tutkielmassani tutkin enimmakseen konkreettisiaantgita, joihin liittyy tyontekijan
kokemuksia moraalisesta pohdinnasta. Toki tutkireeks vastanneiden sosiaalityontekijoiden
teksteista nousee esille yleistivammalle tasollesegaa pohdintaa moraalikysymysten
luonteesta, mutta yhakin liitan nama itsetutkiskedanen muuta normatiiviseen etiikkaan.
Vastaajat ovat ehka sivunneet esimerkiksi sitd, emitja millaisiksi heiddn omat
moraalikasityksensa ovat elaméankulussa muotouturjaeimiten he soveltavat moraalia
tydssaan. Einar Aadlandin (1991, 23-24) luokittelupalaten nama ovat normatiiviseen
etikkaan sisaltyvdn teoreettisen etiikan piiriin udkuvia kysymyksid. Eettisten
pulmatilanteiden ratkaisuissa on kyse selkeastmativisesta kaytannon etiikasta — siita,
miten moraali toteutuu. Yhta Kkaikki, vaikka en olesimerkiksi havainnoinut
sosiaalityontekijoiden kayttaytymistd asiakastiéasga eettisten kysymysten nakdkulmasta,
tutkin heidan henkil6kohtaisia kokemuksiaan sogiygah eettisistd kysymyksista ja niihin
vastaamisesta toiminnan tasolla (Shardlow 19983Z31-Monissa muissa yhteyksissd on



Lopuksi huomautan, ettéd jatkossa kaytan tekstiss#@maalin ja etilkan termeja kaytannossa
toistensa synonyymeind. Samoin toimitaan yleenkipwreessa. En siis tdman kappaleen
alussa esitetyistd kasitteiden maarittelyista moatia toista niitd yha uudestaan, rajoittaen
tekstiani vain niiden mukaiseksi. Perustelen ratkani paitsi arkisella kielenkaytolla, myos
silla, ettd olen huomioinut tutkimukseni empiirinagsaan vastanneiden sosiaalitydntekijdiden
kayttavan saanndonmukaisesti termia ‘etiikka’ masssth valinnoista puhuessaan. Teen tasta
johtopaatoksen, etta 'etiikka’ on arkipuheessautulitummaksi kuin 'moraali’ tarkoittamaan
kasityksia oikeasta ja vaarasta. Tukeudun myds Blgkinbergerin (2005, 20) esimerkkiin;

han toteaa kayttavansa teoksessaan kahta term#h garkoittaen.

2.2 Sosiaalitydn ammattietiikka

Etiikan ja moraalin kasitteiden tutkimisen jalkeen paikallaan selvittaa viela erikseen
ammattietiikan olemusta. Mitd ammattietiikalla w@itktaan, milla tavoin se liittyy tyohon?
Enta onko ammattietiikka erotettavissa jostakin itlen elaméanalueiden yleisesta etiikasta” —
onko ammattietiikka erityinen moraalin ilmenemisrtajen osa-alue vai kuuluuko se
laajempaan moraalikokonaisuuteen? Lyhyen maaritelmékaan ammattietiikka tutkii sita,
millaisia toimintoja ohjaavia normeja ja periadteon tietyssa ammatissa toimivilla ihmisilla
(Pietarinen ja Launis 2002, 49).

Lahestytaan kysymyksia ammatillisuuden ja eettisyyéroista kasin. Toisin sanoen, tydssa
tehtavat ammatilliset ratkaisut ja tyon eettistestirritojen ratkaisut eivat ole sama asia.
Auttamistydossa ammatillisia ratkaisuja ovat esimerkiksi auttamismenetelmien valinta,
lainsdddannén huomioiminen ja kokemuksen sekétiouhyddyntaminen. Einar Aadland
(1991, 25) ajattelee, etta joskus ammatillisuugpiniettava hyvinkin tiukasti erossa etiikasta.
Yksittain moraalisesti oikein toimiminen ei hanerukaansa voi korvata ammatillisuuteen
perustuvaa arviointia. Ymmarran ja allekirjoitarmtin vaitteen; yleva tarkoitus ei joka
tilanteessa pyhitd keinoja. Myds suomalaisissaaatisian ammattilaisen eettisissa ohjeissa
(2005, 6) todetaan, ettéd hyvat eettiset periaatggit korvaa puutteellista ammattitaitoa, ja

vastuu oman ammattitaidon kehittamisesta on jokaigg@ntekijalla itsellaan.



Toisaalta etiikkaa ei nahdakseni ole mahdollisysitderottaa mistaan inhimilliseen elamaan
kuuluvasta. Tyonteon ndkdkulmasta on lisaksi sanettakaikilla ammatillisilla ristiriidoilla,
tyon laadusta riippumatta, on moraaliset ulottuensa (Aadland 1991, 25). Varsinkin hoiva-
ja auttamistydssa korostuvat inhimillisyys ja $itutta edelleen henkilokohtaiset kokemukset
moraalisista teoista. Sosiaaliset ongelmat ovat ithyvmonimuotoisia kaikessa
inhimillisyydessaan. Sen vuoksi niiden merkityksidvoi arvioida pelkastddn mekaanisesti,
ammatilliselta nékdkannalta. Niiden ratkaisemiseksi mytskaan ole mahdollista laatia
taydellisid ohjeita. Lainsaadantokéaan ei tarjoatawdssia eettisiin ongelmiin (Raikka 1998,
11).

Sosiaalityén arkeen kuuluu ehdottomasti sosiaalistegelmien monisarmaisyys, minka
lisdksi erityisen huomattavaa on sosiaalityon tredoodostuksen tapa; ymmarrys asiakkaan
tilanteesta muodostuu dialogissa, vuorovaikutuksebginen kanssaan. Tilannesidonnaisen
dialogin kautta sosiaalityontekijan on mahdollisgpeaméartdd, mita kasilla oleva ilmio
merkitsee asiakkaalle ja millaisia arvoristiriitdjdganteeseen saattaa sisaltya. Ymmarryksen
kautta syntyy uusi, juuri tman ongelman ratkaiseksi tarvittava “teoria” ohjaamaan
tyontekijan konkreettisia toimia. Asiantuntijuussgalitydssa tarkoittaa tallaisen ndkokulman
mukaisesti  sosiaalityontekijan kyvykkyyttd tyoskehéd kompleksisessa tilanteessa,
huomioiden erilaiset keskenaan kilpailevat intregsipriorisoiden eri tekijoiden vaikutteita
niin, ettd tilanteessa voidaan samalla toteuttaakia®mttisia toimenpiteitd asiakkaan
auttamiseksi. (Parton 2003; 4, 6, 11).

Taytyy kuitenkin muistaa, ettd ymmartdminen ja émeinen ovat myds sosiaalitydssa
moniselitteisia kasitteitd. Konstruktivistinen Kgsi sosiaalitydsta korostaa tyontekijan
osaamista nimenomaan siitd nakokulmasta, etta h&woefuu tietddkuinka sosiaalisia
ongelmia voidaan ratkoa, jattden samalla tilaa ewidsianosaisten tulkinnoille ja yhdessa
kaytavalle dialogille. Sosiaalityontekija ei ole gaiman asiantuntija, vaatietdmisen
erilaisten mahdollisuuksien asiantuntija. Ammattitaito merkitsee kykya ymmarta
konstruktivistinen kasitys maailmamme rakentumeesbsiaalisessa vuorovaikutuksessa.
(Parton 2003, 5-11.)



Onko moraalisesti oikea, hyvan ammattietikan mn&ni tapa tehda ratkaisuja tyossa siis
puhdasta henkilokohtaista moraalia, toimenpiteidaorittamisen hallitsemista tarkoittavaa
ammatillista osaamista, inhimillistd reagointia akg&aan kokemukseen, vai jotain naiden
yhdistelméasta? Kompromissina on ehdotettu amntid¢édia olevan jotain sellaista, joka ohjaa
tyontekijan toimintaa ammatillisten kaytantdjermaraalisten valintojen valimaastossa, mista
muodostuu tyon arki (Sosiaalialan ammattilaisertisst ohjeet 2005, 5-6). Itse ajattelen
ammattietikan  tarkoittavan  juuri kaikkien naiden ineksien  yhdistelmaa

kontekstisidonnaisesti. Jokainen osatekija on kalsuuden kannalta tarkea, mutta ei riittava
yksindan. Moraalisesti oikein toimiminen tarkoittpaitsi yksilollisia ratkaisuja hyvaksi ja

pahaksi nimeamisen valilla, myds sen tiedostamisti@, mind itse tydntekijana konstruoin

tydssa kohtaamaani tilannetta rinnan asiakkaanskans

Timo Airaksisen (1991, 20) mukaan ammattietiikka lkorkeammalla tasolla ymmarrysta
ammattien asemaa ja tehtavdd kohtaan yhteiskunn@ésa ndkokulmaa on syyta pohtia,
koska ammatilla on yhtalailla suuri vaikutus ihnmspaatoksentekoon kuin esimerkiksi
lainsdadannolla, yksilon omilla moraalikasityksiljia yhteison normeilla. Ammateilla on
lisdksi omat, itsenaiset ammatilliset arvonsa jamosa, ja melkoisen itsenédinen valta niiden
maadrittelyn suhteen. Ammatin toteuttaminen, tyoskgn antaa tyontekijalle runsaasti
mahdollisuuksia kayttdd valtaa. Valtaa kaytettaessaina mahdollista kayttaa sita vaarin.
Ammattietiikalla tavallaan taataan vallan ja vastuasapainoa ammattien suhteessa muuhun
yhteiskuntaan. (Airaksinen 1991, 20-26.)

Ehka yksinkertaisemmin, arkisemmin, ammattietiikka@érittelee Juha Raikka (1998, 15-16).
Han Kkirjoittaa, ettd ammattietikan keskeinen kyggmon se, minkalainen toiminta on
ammattia harjoittaessa eettisesti hyvaksyttavésu@siteltavaa. Ammattieettiset kysymykset
ovat samanlaisia kuin mihin tahansa muuhun asiathyvét eettiset kysymykset, ja ainoa
erityispiirre ammattietiikassa on sen keskittymintemwkastelemaan ammatillisten tekojen
eettisyytta.
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Vaikka ammattietiikka on periaatteessa erilaisélilla lahtokohdiltaan samaa, tietyissa
ammateissa eettiset ongelmat korostuvat muita e@@mdokin ammatti voi olla erityisen

"herkkd@” eettisesti. Raikan (1998, 17) mukaan anmaettiseen herkkyyteen vaikuttaa
ensinndkin ammatin itsendisyys vallan ja valintogrhteen. Lisaksi vaikutusta on silla,
kuinka etaalla ammatti on niin sanotusta arkipaivdoraalista. Esimerkiksi joissain

ammateissa voi olla pakko, ja sitd kautta luonstallitoimia tavalla, jota ihmiset eivat yleensa
pitdisi moraalisesti oikeana. Kolmanneksi vaikudusin silld, kuinka tunneperaisesti ko.

ammatin tyontuloksiin suhtaudutaan.

Taman luonnehdinnan mukaan tunnistan sosiaalitipate ammatin  ehdottomasti
poikkeuksellisen herkdksi eettisyyden suhteen. &disyontekija tekee tydtddn hyvin
itsendisesti. Nykyisin yleisesta tiimitydskenteltavasta huolimatta sosiaalitydssa korostuu
yksittaisen tyontekijan tai muutamien tyontekijagideubjektiivinen tilannearvio ja muutoksen
tarpeen maarittely. Sosiaalityontekijdn tyon tulokson helppo suhtautua erittain
tunneperéisesti, varsinkin mikéli tyd asemoituutdasuojelun tai toimeentulotukitydn
kenttdan. Lisdksi vaitan, etta sosiaalitydontekigimmatti on tietyissa tilanteissa hyvankin
matkan paassa arkipdivdn moraalista. Esimerkkindsi viayttaa sita, ettd yleisen
yhteiskuntamme moraalik&sityksen mukaan on va&tagevanhempaa paattamasta alaikaisen
lapsensa kasvatuksesta ja hoidosta. Harvalle itimigsdisi mieleen puuttua toisten perheiden
lastenkasvatukseen radikaalein teoin, vaikka omalipiteet olisivat erilaisia. Sosiaalityossa
on kuitenkin taysin tavallista paitsi puuttua aften kasvatustapoihin kritisoiden,
valitettavasti myos joskus rajoittaa voimakkainntenpitein vanhemman oikeuksia lapseen

nahden.

Voisi siis ajatella, ettd sosiaalityon kohdalla aathetiikka on tyolle leimallista, erityista.
Sosiaalityontekijan etiikka tyon ulkopuolella voisilla mahdollisesti hyvinkin erilaista.
Toisaalta Raikkakin (1998, 17-18) huomauttaa jall&erran, ettd mikdan ammatti ei ole
vapaa eettisistd kysymyksista ja muilla elamén atsadla on yhtalaisia spesifeja, eettisia
kysymyksenasetteluja. Eettistd harkintaa vaatiléateita tulee vastaamme joka paikassa, ja

kaikki meita ymparoiva keskustelu seka eettinerapimi vaikuttavat henkilokohtaiseen
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moraaliimme. Ammattietiikka ei voi olla erilliser@maksuttua, vain omaan tyohon liittyvaa
moraalista toimintaa. Seuraavassa luvussa tutkieldvilahemmin ammattietikan ja

henkilokohtaisen moraalin vélistd suhdetta.

2.3 Ammattietiikan ja henkilokohtaisen etiikan sahd

Suomalaisissa sosiaalialan ammattilaisen eettisibggissa (2005, 6) todetaan, ettd eettisyys
ammatillisella tasolla merkitsee kykya reflektoiga kyseenalaistaa omaa ammatillista
toimintaa seka paatoksentekoa. Sosiaalityontekijagtyy myos kyeta tarkastelemaan
kriittisesti suhdettaan tydnantajaorganisaatiotrieigkuntaan ja niiden valittdmiin arvoihin, ja
toimia ammatillisesti seka naiden tekijoiden ettdenkilokohtaisen moraalinsa
yhteisymmarryksessd. Ammattietiikka on tietysti yyteisoille ja ammateille yhteista,
yhteisella vastuulla ja yhteisesti tuotettavana,ttenikuitenkin pohjautuen viime kadessa
yksittaisen tyontekijan itsendisille valinnoille yastuulle. Kyse on siis seka yhteisollisyydesta
ettd subjektiivisesta moraalista. Nainhan toki @ik&ssa ihmiselaméasséa; elamme vapaasti
ajattelevina ja toimivina yksildind osana yhteistaa jonka kaikki muut osatekijat ovat

vaikuttaneet ja vaikuttavat toimintaamme.

Erik Blennberger (2000, 235) yhdist&@&siaalityon etiikanmaarittelyssdantyontekijoiden
ammatilliset roolit ja heidan henkilokohtaiset omiBuutensa. Ammattieettiset ohjeet lisaavat
vaikutteita tdhd&n perusyhdistelmé&an. Mielestani kilepantavaa Blennbergerin
maadritelmassa on se, ettd han korostaa ammatietsintyvan tyontekijoista kasin, heidan
henkilokohtaisesta arvomaailmastaan, ajatuksigganhteestaan harjoittamaansa ammattiin.
Kasitan Blennbergerin kirjoituksen niin, ettei hdie mahdolliseksi méaaritella yksiselitteisesti
sosiaalitydn ammattietikkaa siten, ettd se magkitskaikille tydntekijoille jotain
samankaltaista, vaan ammattietiikka on kuitenkijpulta henkil6kohtaista. Henkilokohtaista
lahtékohdissaan, muotoutumisessaan ja ilmenemisaossadn, tilannesidonnaista ja

suhteellista seka sosiaalityontekijoille etta aszalke.
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Myo6s Martti Lindqvist (1992, 20) on todennut, ets@ttamisen parissa tyoskentelevien
ihmisten toiminta ohjautuu aina jossain maarin narmeenkilokohtaisista tarpeistaan ja
pyrkimyksistdan. Joskus auttajan ja autettavarett&ryoi olla vaikea erottaa toisistaan, silla
ne voivat olla aidosti yhteisia tai taydentdd emasi. Kyseeseen tulee joskus myés auttajan

tietoinen tai tiedostamaton itsekas tarve.

Samankaltaista keskustelua on sivunnut 1980-luvadia. Noel Timms (1983, 21 — 22).
Timms pohtii sosiaalitydntekijan ammattiin hakeutsem syitda, samoin kuin Lindqvist (1992)
miltei kymmenen vuotta myohemmin tarkastelee aattapmatteihin paatymisen polkuja.
Timms esittdd, ettd mahdollisesti sosiaalityonédkijsaavat ammatistaan jonkinlaista
arvomaailmaansa pohjautuvaa, henkilokohtaista tywly saadessaan toteuttaa
henkilokohtaisia moraalikasityksia jokapaivaiseggisaan. Myos Blennbergerin (2000, 217)
sanoin sosiaalityontekijan ammatin voi kasittaa ilgkseksi eettiseksi projektiksi, eli
kasvuksi, kehitysprosessiksi. Jo sosiaalityontekijammattiin hakeutuminen voi olla
moraalinen valinta. Tyd toimii yhtend areenana tgkijan henkilokohtaisen moraalin
kehitykselle. Mahdollisia rooliristiritoja sosiaglontekijan ammattilaisroolin ja tyon
ulkopuolisen arkiminan valille aiheutuu ehk& klassta sosiaalitybn tuen ja kontrollin
ristiriidasta, mutta rooliristiriidat voi kylla luda osaksi minkd tahansa muidenkin ammattien,

varsinkin niin sanottujen professioammattien, middammoja. (emt. 165).

Lindgvist pitdd tarkeana, ettd ammattietiikka viekaikille tahoille selkeasti ja suoraan

kyseisen ammatin keskeisinté tarkoitusta. Hanemesgkinsa mukaan laakari ei ole poliisi,

eikd terveydenhoitaja tuomari. Tyontekijan ammiagh uskottavuus on perdisin

henkilokohtaisen etiikan ja ammattiroolin yhteerigamisen sopusoinnusta — tai joskus myds
roolien yhteensopimattomuuden vuoksi ammatillineskattavuus karsii. Tyontekijan tulee

ammattiroolissaankin arvostaa subjektiivista masgalomaatuntoaan. Itse kunkin tulisi tehda
itselleen selvaksi, missd kohdin tyon maailmassieeuviimeinen, henkilokohtainen raja;

milloin on seuraamuksista piittaamatta oman manaalioksi joko kieltdydyttdva maaratysta
toimeksiannosta tai vastaavasti tehtava jotakinn tyduitteissa normaalisti kiellettya?

(Lindgvist 1992, 61-62.)
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Henkil6kohtaisuuden néakokulmaa sosiaalitybhon tatydssd mielessa myds Anneli Pohjola
(2002). Hanen mukaansa ammattitaidon keskeineeekriauttamisammateissa on ihmisen
eettisen kohtaamisen taito. Tama tarkoittaa sitd, ®uttaja kohtaa asiakkaan ennen muuta
ihmisend, ja pyrkii yhteiskunnan rakenteiden raj@sam palvelujarjestelmén resursseissa
toimimaan mahdollisimman hyvin asiakkaan parhaaRslkka lain kirjaimen noudattaminen
auttamistydssa jattdd auttajan ja asiakkaan koldeammekaaniselle tasolle, eikd vastaa
inhimillisyyden tarpeeseen. Samaten lain mukaanmitoinen ei suinkaan tarkoita
aukottomasti hyvaa palvelua, hyvaa auttamistyoskiteksti voi toimia yhta lailla asiakkaan
asioita mahdollistaen tai niita rajaten. (Pohjdd@®2, 46-48 ja 53-56.)

Eettisesti kestdvassa muodossaan auttamistyossdostiéaan rakenteelliset, tyon
mahdollisuuksia rajaavat tekijat. lhanteena on daytmahdollisuuksia pé&éasta néaiden
rajoitteiden ylitse tai ulkopuolelle, mutta vahiatkin auttamissuhteesta tulisi luoda asiakasta
tukeva rajoitteista huolimatta. (Pohjola 2002, 4644 53-56.) Tulkintani mukaan myos
yksinkertaisella vastuun ottamisella asiakkaan stsiaon tarked osansa ammattietiikassa.
Hyvinvointipalveluidemme valitettavan ikava piir@en vastuun siirtely palveluntuottajalta
toiselle. Tyon vastuunjakoa maaritettdessa asiakkapeiden kohtaaminen jaa sivuseikaksi,
ja tuottaa asiakkaalle helposti valinpitamattomyydeokemuksen. Asiakas tuntee oman
avuntarpeensa mitatoidyksi, ikdan kuin auttamist§i@s luokiteltaisiin ihmisten oikeutta

saada apua tilannesidonnaisuudesta riippuen. (Ra2002, 46-48 ja 53-56.)
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2.4 Moraalisen paatoksenteon prosessi

Moraalisten valintojen suhteen minua kiinnostagemihminen tavallisesti tekee paatbksensa
tilanteessa, jossa valitsemiseen siséltyy tarvé&itaavalintoja moraaliselta kannalta? Tassa
yhteydessa on parempi nimittdd valintatilanteitan,néettistd harkintaa vaativiksi ilmidiksi,
kuin yksinkertaisesti dilemmoiksi. Kapeimmillaan tteseksi dilemmaksi maaritelladn
vaikeasti ratkaistavissa oleva tilanne, jossa ibmisn valittava kahden, yhta epamieluisalta
vaikuttavan vaihtoehdon vaélilla (Banks & WilliamsO@5, 1011). Tarkoitan siis tassa
valintojen tekoa asiayhteyksiss4, joissa valitsgamle helppo paattaa, mika on moraalisesti
oikein ja mika vaarin, ja joiihn sisaltyy yleens@mitahoisuutta enemman kuin valitseminen

kahden, selvasti erilaisen vaihtoehdon valilla.

Ryynénen ja Myllykangas (2000, 19) esittdvat aiestanitutkimuksista kokoavasti, etta
yleensa ihmiset aloittavat toiminnan eli alkavaytka@ytya valintansa mukaisesti jo ennen kuin
varsinaisesti tiedostavat, mik& heidan paatokséissdasiassa oli. Paatbksen perusteluiksi
haetaan mielelladn sellaisia tosiasioita, jotkatta&gt tukevan jo tehtya paatdsta. Toisin
sanoen, valinnat vaikuttavat tapahtuvan tunne-atdnmduition, pohjalta, ja vasta valinnan
jalkeen etsitédan rationaalisia perusteluja. Mydikaat alueella paatéksentekoprosessi nayttaa
etenevan nain. Tassé valossa ihmisen elaman valianmain merkittdvat kuin arkiset —

vaikuttavat tapahtuvan jopa melko irrationaalisesti

On kuitenkin otaksuttavaa, etta péaatoksentekopsegmme ohjaavat aikaisemmat
elamankokemuksemme ja omaksumamme ulkopuoliset téydymismallit. Erilaisissa
paatoksentekotilanteissa valikoimme kokemusreparistamme vastaavan tilanteen, ja
teemme paatoksen tuon kokemuksen meille antameimoni perustuen. Toki on mahdollista
joutua sellaiseen tilanteeseen, josta itselle @& alkaisemmin karttunut mink&éanlaista
kokemusta. Todennakdisesti téllaisessa tilantedsseen alkaa etsia muiden kokemustensa
lomaan sopivaa, loogista kayttaytymismallia. (Ryyer@ & Myllykangas 2000, 20.)

Ryynénen ja Myllykangas (2000, 20) rinnastavat kankmisen henkilokohtaisen niin
sanotun "eettisen koodin” edella kuvattuun paatitedeoprosessiin. Eettinen harkinta nousee
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aikaisemmasta kokemusmaailmastamme. Etiikka ei ekk#an voi olla ainoastaan
mekaanisen oppimisprosessin tulos. Opitusta, hastaitja koetusta taytyy tehda sovelluksia
yha uusissa tilanteissa. Etiikka vaatii ihmiseltgky@ arvioida paatdstensa ja toimintansa
vaikutuksia, arvoa ja seurauksi@ietoisuusmoraalista, arvoista ja etiikasta ei yksin riita
ohjaamaan valintojen tekemista. (emt. 2000, 20.)n&a Eileen Gambrill (2006, 43)

maarittelee eettisen valitsemisen tarkoittavanaojarv peilaamista eri vaihtoehtoja vasten
siten, ettd kunkin vaihtoehdon aikaansaaman tod@isen lopputuloksen, eli vaikutusten,

arviointi sisaltyy paatdksentekoprosessiin.

Mielestani “eettisen koodin” ajatus jakautuu naiHem tavallaan kahtaalle. Toisaalta
lansimaisella etiikallamme on yhteinen, moderniraitmaan arvopohja. Sita vasten erotamme,
mika on moraalisesti hyvaksyttya ja mika sopimaiorja millaisia seurauksia "vaarilla”
valinnoilla on. Ehk&a kanssaihmisemme joutuvat kéésin valintamme vuoksi, mita ei pideta
suotavana. Toisaalta taas moraaliset paatoksemutehgvin henkilékohtaisia, suhteellisia,
intuitiivisia. Joudumme pohtimaan, miten itse asElmmme suhteessa moderniin,
lansimaiseen eettiseen koodistoon. Joudumme hamkian valintojamme  paitsi
omantuntomme, myo6s yhteisomme normien valossa -a ekklinnastamme seuraa

henkilokohtainen rangaistus yhteisomme taholta.

Ihmisen henkilokohtainen eettinen intuitio pyrkiirtallisuuteen. Moraalisaanndilla luodaan
omaa turvallisuutta muiden ihmisten valinnan mahsialksia rajoittamalla. Oman elaman
sattumanvaraisuutta, valillisesti muiden yksildidekojen vaikutuksen kautta, minimoidaan
nain. Moraalisaantdjen ajatellaan koskettavan jareankarammin muita ihmisia kuin itsea.
Esimerkiksi muille ei haluta sallia (hyvaksyd) kkgyttd, koska télléin oma itsekkyys
rajoittuisi. Tasta itsekkaasta lahtokohdasta huatien turvallisuuden maksimoinnin hyoty
yhteisdlle piilee siind, ettd mitdan turvattomuugteta ei sallita, kenellekdén. (Ryynanen ja
Myllykangas 2000, 18.)

Postmodernissa maailmassamme edella mainittu tswadvaatimus tuottaa nykyaan

kielteisia ilmi6ita. Turvallisuuden vaateeseen takiaan niin ehdottomasti, etta itse asiassa ei
enaa arvioida sita, mika ilmi6 tuottaa ihmisilleédlista uhkaa. Eettisiksi ongelmiksi koetaan
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ne ilmiot, mitkd saavat eniten tilaa mediassa. Mgsh taas korostetaan aina uutuuden
kaltaisia ilmi6ita “"vaarallisina” arvioimatta kriisesti niiden asettamaa todellista uhkaa.
(Ryynanen & Myllykangas 2000, 18.) Tassa kohdis g& suuri henkilokohtaisen tulkinnan
vastuu yksilolle; jokaisen on tarkasteltava omaadtist@ koodistoaan. Mika minun
moraalikasitykseni mukaan on uhaksi minulle, mik&a aohaksi yhteisolleni, mika

yhteiskunnalle?

Erik Blennberger (2005, 59) kuvaa moraalisten tajen tekemista kahden vaihtoehtoisen
strategian kautta. Ensiksikin on luonnollista aild@& mita seurauksia tietylla toiminnalla tai
tietyn ohjeen valitsemisella todennékdisesti ofigita paatoksentekotapaa Blennberger kutsuu
seurausetiikaks+ suomenkielinen termi on omaan kaannodkseeni pthja tulkinta. Muita
samasta mallista kaytettyja nimityksid ovat mydsok&kuusetiikka tai teleologinen etiikka.
Kasite teleologinen tulee kreikan sanasta 'telgo&a tarkoittaa maalia, paamaaraa, tavoitetta.
tiettyd moraalia, vaan ne saavat moraalisen statses— oikean tai vaaran — seuraustensa

kautta. Seuraukset voivat olla joko oletettujadaiellisia.

Toisena vaihtoehtona voidaan ajatella, etta tekedanto itsessaan pitdd sisalladn sellaisen
ominaisuuden, mikd jo ohjaa toimijaa arvioimaankmrse moraalisesti oikein vai vaarin.
Toiminnan tulisi olla erdénlainen hyvaan paamaapakimisen ilmaus. Tasta vaihtoehdosta
kaytetaan nimityksiédeontologinen etiikkga velvollisuus-tai saantoetiikka.(Blennberger
2005, 59.)
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Blennberger (2005, 61) taipuu pitamaan seurausgetpaatoksentekomallia kaytannossa
parhaana mahdollisena. Kun tietyssa tilanteessdéaéah (oletettujen seurausten perusteella)
arvio parhaasta mahdollisesta toiminnasta parhaarahdailisen lopputuloksen
saavuttamiseksi, on kyse juuri seurausetiikan Bayesta paatoksentekostrategiana. Jos taas
jalkikateen tehdaan yhteenveto todellisista toirmmropputulemista, seurausetiikka toimii
ajattelumme oikeutuksena, perusteluina. Kaytetéisssrauseettista paatoksentekomallia siis
nahdaan valinta moraalisesti oikeaksi, jos on hypeérusteltu syy uskoa, etta todennakdisinta
on juuri tdmén valinnan aiheuttavan parhaimmat robisdt seuraamukset. Mydhemmin
valinta voi tietenkin osoittautua virheelliseksgusaukset voivat olla odottamattomia tai ne
nayttaisivat olleen todennakoisesti parempia, jis toimittu eri tavoin. Tasta huolimatta
tilannearvio ja ennustus, seka toiminta paatokgehktkella, sen hetkisten tietojen valossa,

ovat voineet olla kaikilta osin arvioituna moraak$ oikein. (Blennberger 2005, 60.)

Moraalisen paatoksentekoprosessin vaiheet ovanBengerin (2005, 92-93) mukaan helposti
palasteltavissa. Ensimmaisena arvioidaan tilanyggiavaikutelma; mista on kysymys ja ketéa
tilanne koskettaa. Seuraavaksi kaydaan lapi — aempomaan kokemusmaailmaan —
nojautuen tilannetta koskevat ohjeet, sdannot idenirajaamat toimintavaihtoehdot. Heti
taman jalkeen aloitetaan erilaisista valinnoisteatuvien seurausten arvioiminen. Seurauksia
arvioidaan seka lyhyella etta pitkalla aikavalill@g eri seuraamusten todennakoisyyksia
vertaillaan. Edelleen tarkastellaan, keiden heid@d elamaa ja milla tavoin seuraamukset
ehkéa koskettaisivat. Niin sanotun laheisyyden uastperiaatteen mukaisesti seurauksille
annetaan sitd suurempi painoarvo, mitd vahvemminvai&uttavat sellaisten ihmisten
elamaan, joita kohtaan tunnen olevani suuressauwssd. Viimeisena arvioidaan vield,
millaisia valineellisia arvoja — kuten terveys, aap, oikeudenmukaisuus tai demokratia —
paatoksentekoon liittyy, ja ovatko arvot ehkd uhia tai mahdollisuudessa kehittya.
Kaikkien naiden nakokohtien nopea yhtaaikainenkiyminen tuottaa moraalisesti oikeana
pidetyn valinnan, jonka katsotaan todennakdisesikuttavan pitkalla tahtaimella parhaalla

mahdollisella tavalla asianosaisten ihmisten eldm@ennberger 2005, 92-93.)
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3 AUTTAMISTYON ERITYISKYSYMYKSIA — VALTA AUTTAA,
AUTTAMISEN VALTA

Erilaisten hoiva-ammattien harjoittamiseen liitetdavallisesti eettisia ristiriitatilanteita, jotka
nahdéaan juontuviksi yhtaaltd pyyteettomén auttamisetoisaalta auttajan sekd autettavan
epatasa-arvoisen valtasuhteen vélisesta ristitaddsrityisesti sosiaalitydssa on aina nahty
selva vastakkainasettelu tyon toisaalta tukevamsa&ita kontrolloivan luonteen valilla.
Sosiaalitydn tutkimukseen on kuulunut pitkd&n kesddua vallankaytdosta osana muita
ihmisia kontrolloivaa ty6ta ja kuitenkin auttamiseperustuvaa asiakassuhdetta. Auttamalla
on puututtu jopa ihmisten perustavanlaatuisiin Boikeuksiin. Valta-keskustelut ovat
edenneet muun muassa ehdotuksiin asiakasta asailish ja valtaistavasta tydotteésta
Sosiaalitydon etilkkaa on tutkittu runsaasti tuenvglan, seka kontrollin, yhtdaikaisuuden
nakokulmasta liikkeelle lahtieh.

Auttamisen valtaa (sosiaalitydssa) on tutkinut renidmuassa Anneli Pohjola (2002).
Epatasaisesti jakautuneen vallan vuoksi auttamistgohtaamisiin katkeytyy moraalisia
vaaranpaikkoja, joita Pohjola nimittda pahan s#iei Pohjola on valinnut erityisen
tarkastelun alle asiakassuhteessa ilmenevia, amakk kokemia epdaluottamuksen,
valinpitamattomyyden ja mitatdinnin riskeja. Pahmsakyy auttamistydhén useimmiten
verhotusti. Tyontekij ei tarkoita aiheuttaa asadle mielipahaa eika konkreettista pahaa,
mutta auttamiseen perustuvan asiakassuhteen Idanmeéarittad vahvasti hoivatyon
rakenteelliset taustatekijat, yhteiskunnallisetnmibrja vuorovaikutus, osin tahaton viestinta,

epatasapainoisessa valta-asetelmassa. (emt. 42-45.)

2 Osallisuudesta ja valtaistamisesta, empowermantistso esimerkiksi Satka 1993, Vaananen 1993néair
2004.

% Tuen ja kontrollin ristiriidasta katso esimerkikxy 1981; 121-123 ja 216-217; Mantysaari 1991{5{p096,
63-64 ja 67; Aho 1999, 324-326; Blennberger 20@5, jh Kjorstad 2005.
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3.1 Huoltapitava valta

Jorma Hanninen (2004, 77) on kayttangtoltapitavan vallan kasitettd kuvaamaan
sosiaalityon erityistd suhdetta hoivan ja vallan&ayyhdistelméan. Joskus esitetdan, etta
sosiaalitydlla on nykyaan lahes olematon valta-aseWallan puutteen nahdaan liittyvan
mahdollisesti sosiaalitydbn naisvaltaisuuteen. Héami kuitenkin perustelee sosiaalityon
"vallattomuuden” olevan suurimmaksi osaksi epatstusosiaalityon valta nakyy ainakin sen
oman yhteiskunnallisen tehtavan hoitamisessa jteakasessa diskurssissa rajaamassa alan
asiantuntijuuden aluetta, sekd asiakastydssa tevasma tyokaytantbind. Hannisen mukaan
sosiaalityon vallankayttd sekad yhteiskunnalliseits asiakastyon areenalla on huoltapitavaa
valtaa. Artikkelissaan Hanninen tarkastelee hudHl&pan vallan instituutiota sosiaalitydn

miestoimijoiden ndkdkulmasta. (emt. 77.)

Maskuliininen puoli sosiaalitydssa liittyy suorittéseen, toimenpiteisiin; sitd on esimerkiksi
palvelujen tuloksellisuusajattelu, asiakkaiden Itteku, byrokraattisuus ja tyon arviointi.
Feminiinisempana pidettyd puolta sosiaalityossa ste@duhoiva Hoivalla tarkoitetaan

inhimilliselle elamalle valttamatontd, jatkuvaa muilista tyotd sosiaalialan ammateissa.
"Huolenpito” asettuu johonkin hoivan l&himaastoon, huolenpitatgi olla miltei synonyymi

hoivatyolle. Huolenpidossa korostuu kuitenkin seinein vallankayton aspekti kuin
hoivaamisessa. Valta huolenpidossa, "huoltapitdedia¥; ei ole lannistavaa, rajoittavaa
vallankayttod asiakassuhteessa, vaan se on asiakagbjektoivaa, tukevaa valtaa.
Huoltapitavalla vallalla edistetadn asiakkaan etidsia sopeutua normaalina pidettyyn
elamaan yhteiskunnassamme. Hoiva- ja huolenpitoiydi liséksi arkiymmarryksen tasolla
yksinkertaisesti valittamista, vastuun ottamistasista ja eettis-perustaista toimimista

heikommassa asemassa olevien puolustamiseksi. ifismP004; 82, 97.)

Toisen ihmisen hyvinvointiin identifioitumista jastuun tuntemista siita, ettd omista toimista
aiheutuu toisille ihmisille seuraamuksia, kutsutaastuurationaalisuudeksi (Hanninen 2004,
77; Sipilda 1996, 122-123). Vastuurationaaliseerttejaun kuuluu myods sen hyvaksyminen,
ettei vastuusuhde (tydssd) ole vastavuoroinen. oammattiauttajien ja hoivatyontekijoiden
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koulutuksessa on pyritty vastuurationaalisuudetulkgen omaksumiseen. (Sipila 1996, 122-
123.) Sipilan toteamukseen vastakysymyksend void&aki kysya, kuinka 7sisdén
Kirjoitettuna” vastuurationaalisuutta pidetdan paessa ylipaansa, ja miten vahvasti
vastuurationaalinen ajattelu ohjaa hoiva-ammatteihi hakeutumista. Onko

vastuurationaalisuutta mahdollista opettaa, vaii&p sen olla "valmiiksi” ihmisessa?

Anneli Pohjolan (2002) pahan saikeisiin ja Rich&ehnettin (2003) mydtatunnon etiikkaan
Kiinnittyen vastuurationaalisuus voi sosiaalityossla paradoksaalisesti jopa toiseen
henkilobn kohdistuvan vallankayton perustelu. Mbsaa hyvan tekemisella perustellaan
"sivuvaikutukset”. Toisaalta on nahtavissa myosettf koska vastuurationaalisuus tarkoittaa
aina tietyssd maarin henkilékohtaisista intresgeiktopumista toisten hyvaksi, kasvaa
vastuurationaalisuuden taakka helposti kestamakdmavastuun kantamisen periaate
asiakkaan taakkaa helpottaakseen ei salli ottamygté tai aikalisdd ongelmiin. Siten
sosiaalitydossa sekd monilla hoiva-aloilla voimakastuurationaalinen ajattelu on usein yksi
tyduupumukseen johtava tekija. (Sipila 1996, 123-12asta nousee mieleeni heti seuraava
kysymys siitd, onko vastuun kantamisen velvoittekokemus huoltapitdvan vallan
kaantopuoli? Toki arkisessa ajattelussamme kowetedina valtaan sisaltyvan myds suuren
vastuun, mutta pateekd sama vaistamatta myods Bbpgiasa? Onko mahdollista tehda
sosiaalityotd tuntematta painavaa vastuuta omisteatisista ratkaisuista, jotka vaikuttavat

suuresti asiakkaiden elamaan?

Myds Paivi Petrelius (2004; 49, 55 ja 2005; 40-49) nimittaa tiettyja hoiva-ammatteihin
liittyvid piirteita paitsi hoivaeettisiksi, myos séapaisiksi kasitteiksi. Hoivan ajatellaan
monissa kulttuureissa asemoituvan perinteisesti sendien yhteyteen. Naistapaisia
hoivaeettisia ilmidita ovat esimerkiksi halu auttaesta ihmistd, tarjota empatiaa sosiaalisessa
kanssakaymisessa autettavan kanssa ja henkilokehtaastuun tunteminen toisen ihmisen
(asiakkaan) hyvinvoinnista. Niin sanottu naisesyyis hoivan etiikassa on johtanut jopa
siihen, ettd hoivaa koskevia eettisid teorioita rametty feminiinisiksi etiikan teorioiksi.
Joidenkin mielipiteiden mukaan feminiinisen etiikdualisikin keskittyd tutkimaan juuri
hoivaan, empaattisuuteen ja ihmissuhteisiin liilymoraalikysymyksia (emt. 59). Petrelius
haluaa kuitenkin tehda selvéksi, ettd sosiaalityti&mesta ole niin sanottu hoiva-ammatti,
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vaikka siihen hoivan elementti liittyy. Ké&sitys saudesta hoivan ja huolenpidon
subjektiutena tuottaa yha uudestaan kulttuuristatysia siitd, etta sosiaalityd on huolenpitoa
ja siten naisille kuuluvaa tyota, eika vallankagitjoka yhdistetddn miehisyyteen (Petrelius
2005, 40-42).

Huoltapitavan vallan kasite on mielestani yksi radkea tapa lahestya sosiaalitydon tuen ja
kontrollin valista ristiritaa. Samassa ajatuksessgbnnetaan sekd sosiaalitydn hoivaava,
auttamisesta nouseva luonne, ettd vallankaytt6 —vglankaytté pyritddn nakemaan
mahdollisuutena, positiivisena ja ikdan kuin pehmeg@ngd, hoivan kasitteen vierelta
noustessaan. Huoltapitava valta myontaa vielap&anialisoimisen” pyrkimyksen osaksi
sosiaalityota (Hanninen 2004, 82-83). Omasta ndkdistani naiden ristiriitaisten, erilaisten
elementtien tunnistaminen osaksi sosiaalitydon okteon hyva lahtékohta moraalisesti hyvin
tehdylle sosiaalitydlle. Sosiaalitydntekijan on gyymmartaa, mita vaikutuksia omalla tydlla
voi olla, seka vyhteiskunnallisesti ettd yksilotésol Ajatus vallankaytosta omiin
tyokaytantoihin piiloutuneena voi aiheuttaa sosigéihtekijdlle vaikeita henkilokohtaisia
moraalisia pohdintoja, mutta tietoisuus omasta avddfiytostd on joka tapauksessa
ensimmainen askel avoimeen itsen sekd tyon reflgkto ja sitd kautta huoltapitavan,

tuottavan vallan tuottamiseen rajoittavan ja kdidgrean vallan sijaan.

Tassa tutkielmassa Hannisen (2004, 77) kasite dpitivasta vallasta luotaa osaltaan
sosiaalitydlle ominaisen tuen ja kontrollin elentemt valisen ristiriidan maailmaa. Hanninen
kirjoittaa, etta 1990- ja 2000-luvuilla keskustshsiaalityon vallasta ja kontrollista ei ole ollut
yhta aktiivista kuin aikaisempina vuosikymmenin@aoBalaisen sosiaalityon tutkimuksessa

kirjoitetaan jopa hammastyttavan vahan vallasta.(é8:80).
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Samankaltaiseen viitekehykseen liittyvda keskuatelon kayty myos ulkomaisessa
sosiaalityon tutkimuksessa. Seuraavaksi luon kkssau erityiseen 'valittAmisen moraaliin’,
joka on Paivi Petreliuksen (2004, 58) suomenkiglinastine englanninkieliselle kasitteelle
‘ethics of care’. Itse kaytan nakemykseni mukaawmirhyguoraa kdannosta 'hoivan etiikka’,

mika esiintyy suomenkielisissa teksteissa ehkamsea kuin Petreliuksen kayttdma ilmaus.

3.2 Hoivan etiikka

Hoivan etilkan kasitteesta ovat Kirjoittaneet mumuoassa Virginia Held (2006) ja Nigel
Parton (2003). Held toteaa, etta hoivan etiikarttkasaadaan uudenlaista ndkemysta oikean ja
vaaran kysymyksiin. Hoivan etiikka (tai valittammsemoraali) on Heldin mielesta
moraaliteoria, tai ainakin erityinen |&hestymistapaoraalin kasitteen teoreettiseen
tarkasteluun. Hoivan etiikka eroaa muista eettisgjattelutavoista ensinnakin siing, etta sen
moraalikasitys perustuu yksinomaan huolenpidolley kleensa moraalikasitykset periytyvat
oikeudenmukaisuuden tai hyodyllisyyden periaateigmt. 2006, 3-4.)

Parton (2003, 10) maéarittelee samankaltaisest§ stbdernissa maailmassa universaalit
normit ovat tunkeutuneet huoltapitaviin téihin. &s&sti hyvana, oikeana, on pidetty
neutraaliutta, ilmididen abstrahointia, rationaaliga, ehdotonta tasapuolisuutta ja
onjektiivisuutta. Voimakkain yksilon moraalivalinton vaikuttava tekijd on ollut

velvollisuudentunto toisintaa universaaleja mokddityksia ja 16ytdd niistd sovellettavat
ohjeet tasapuolisesti kaikkiin tilanteisiin. Modgrn maskuliinisen etiikkakasityksen

sosiaalitydssa (ja muissa huoltapitavissd ammafems haastanut postmoderni, feministinen
hoivan etiikan teoria. Sen mukaan mukaan eettisygtamistydssa tarkoittaa prosessimaista
tietdmistd, ymmartamista ja kokemista yhdessa g$aetu dialogissa asiakkaan kanssa.
Eettisesti hyvia tekoja voivat olla joustavat, toturajoista poikkeavat, kuhunkin tilanteeseen
sopivaksi “raataloidyt” ratkaisut. (Parton 2003,-1ID) Dialogisuudesta huolimatta hoivan
etilkassa korostuu myods yksil6llisyys, seka asiakkattd tyontekijdn kokemuksessa etta

auttamistyon toteutuksessa.
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Held (2006, 30) lahestyy hoivan etiikkaa eritteld&dhoivan’ ja 'huolenpidon’ olemusta.
Hoiva on seka jostakusta huolehtimidemkreettisia tekojattavalittamist§ emotionaalista
suhtautumista asioihin tai toisiin ihmisiin. Nakahta aspektia ei voi taysin erottaa toisistaan.
Huolenpitamisen tekoihin liittyy hyvin usein voimak emotionaalinen valittaminen — ehka
taman vuoksi Paivi Petrelius (2004, 58) on kaartaHeldin kasitteen ‘'valittamisen
moraaliksi’. Tunnetason valittAminen vielapa yleenksdd hoivan "laatua”, lisddmalla
tekoihin inhimillista lampda — kyseenalaista toki, woiko hoivan laatua arvottaa ylipaansa
ollenkaan. Kyse on kuitenkin toimenpiteiden ja etrmden yhteisvaikutuksesta. Vastaavasti
tunnepitoinen suhtautuminen johonkin iImi66n samiget yleensa toimimaan aktiivisesti
tarkeana kokemansa asian edistamiseksi positiviseentaan. Vahintaankin subjektiivinen
valittdminen voi saada ihmisen toimimaan asiandsegm niin, ettd toiminnasta koituisi

mahdollisimman vahan vahinkoa ilmién tai muiden isten kannalta. (Held 2006, 30.)

Held (2006, 30-31) ei halua ottaa yksiselitteisa@itka siihen, taytyyko toisista ihmisyksildista
huolehtiviin tekoihin aina valttamatta liittya tueside autettavia kohtaan. Held kasittaa
huolenpidon laajassa kontekstissa. Han varoittgeitteanasta kasitettd vain perinteisiin
hoivasuhteisiin, kuten aitiyteen, tai tiettyihin in@-ammatteihin. Huolenpidon elementteja
siséltyy yhta hyvin erilaisten Kkotitaloustyontekgén, opettajien kuin terveydenhuollon
ammattien tyohon — miksei siis myods sosiaalitydhboisaalta Nigel Parton (2003, 10) toteaa
yksiselitteisesti, ettd hoivan kasite kuuluu ilmaruuta sosiaalitybn ytimeen. Ominaista
kaikelle hoivatyolle tarkemmista rajauksista riippumatta s ettéd huolenpitoon sisaltyvia
toimintoja olisi yleisesti ottaen erittain vaikeariata koneellisella ty6lla (Held 2006, 36).
Hoiva viittaa myds standardeihin, joita vasten #ytknt6ja voidaan arvioida. Tassa suhteessa
vaikuttaisi siis mahdolliselta liittdd hoivatybhdaadun kasite. Lopulta Held tulee siihen

tulokseen, ett&oivassa on kyse huoltapitavista (ihmis)suhteistat. 2006, 36).
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Hoivan etiikka perustuu sen tunnustamiselle, esi&klk ihmiset tarvitsevat toisten ihmisten
hoivan tekoja vahintaankin lapsuudessaan. Toisistdta pitdminen on elintarkeaa ihmisille.
(Parton 2003, 10; Held 2006, 10-11.) Velvollisuuisg huolta tarvitsevista voi eri ihmisten
moraalisten tarpeiden jarjestelmdssa olla erilgsiasemissa. Yksilolliset ajattelutavat
huomiotta jattden hoivan etiikka vyleisesti tarlkamtt sitd, ettd velvollisuus huolehtia
heikommassa asemassa olevista on moraalisest@ireriiomattava. Velvoitetta huolehtia
tarvitsevista ei monien nakemysten mukaan tarvigses punnita esimerkiksi yleista
oikeudenmukaisuuden tai "ansaitsemisen” etiikkastera— moraalinen velvoite hoivaan on
vahvin kaikista velvotteista. (Held 2006, 10-11.)

Tunteisiin perustuva moraaliteoria on varsin poikeellinen hyvéaksyessaan sen, etta ihmiset
voivat tehda tunne-eldmykseen perustuvia paatdlkeéasta ja vaarasta. Yleensa emootiot on
jatetty eettisten keskustelujen ulkopuolelle, regl4gen on nahty perustuvan rationaalisuuteen.
Kuitenkaan yksin emootiot eivéat riitd ohjaamaanvhatyota, vaan sitd varten tarvitaan

erityinen moraalijarjestelma; hoivan, valittamiganmydétatunnon moraali. Hoivatyon arjessa
erilaiset emootiot ovat jatkuvasti lasna, vaikkabtentavat kohdistuisivat ensikadessa
materiaalisiin tekoihin. Ylipd&nsa lansimaiseenttajaun kuuluu nykyaan tunne-eldmén

kasittaminen kiintedksi osaksi sosiaalista ympdéistme. (Hugman 2005, 48-49; Held 2006,
10-11.)

Tavanomaiset etiikan teoriat vaittavat, ettd masaalkysymyksia pystyy kasittelemé&éan
mahdollisimman puolueettomasti, kun ongelmanasgttevat abstraktilla tasolla, irrallaan
konkreettisesta elamasta. Hoivan etiikka sitd \mastoyvaksyy arjesta nousevat eettiset
pohdinnat. Se kyseenalaistaa universaaleille m@éesdtyksille annettua painoarvoa, ja
korostaa tilannesidonnaisuuden inhimillisyytta. r(®a 2003, 10-12; Held 2006, 12-13.)
Hoivan etiikka korostaa myds "toiseuden” tunnusktmi Tyontekijd on toinen suhteessa
asiakkaan kokemukseen, eika tyontekijan ymmartampgekimys voi enaa tarkoittaa samalla
pyrkimysta vallankayttoon. Auttaja ja autettava &ionoivat yhteisessa dialogissa tilanteen,
ongelman luonteen, maarittelevat auttamisen tarpaetoimenpiteet. Hoiva tarkoittaa siis
sosiaalisia kaytanteitd, joissa kontekstisidonaidgarkinnalla ja samoin tilannekohtaisella
moraalilla on avainasema. (Parton 2003; 4, 10-11.)
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Toki tyontekijd paattdd konkreettisesti valinnagstasamoin kuin asiakas "péattad” tunteeko
han tarvitsevansa apua. Oleellista on kuitenkin wn&d, ettd molemmat osapuolet
vaikuttavat toistensa kokemukseen ja merkityksesmant Hoivan etiikan kautta hyvaksi
maaritellyssd tyossa tyontekijd tunnustaa olevassaillinen, mitd tulee autettavan
kokemukseen. Tyodntekija arvottaa eettisesti oikieeki&aisuksi sellaisen, missa hén tuntee
vastaavansa autettavan subjektiiviseen tarpeesBgintekija ei siis valttamatta kasita
oikeaksi ratkaisuksi sita, joka lahimpana vastarsversaalia, rationaalista kasitysta hyvasta.
Todellinen ammattitaito, hyvd ammattietiikka, tatkaa rationaalisuuden rajojen ylittdmista
sekd sosiaalisten ongelmien ainutkertaisuuden jéinniliittyvdn epamaaraisyyden
hyvaksymista (Parton 2003, 12).

Modernin auttamisen etiikan ja postmodernin hoivatiikan vastakkainasettelu jatkuu
individualististen valinnan mahdollisuuksien totautisen ja humaanin
maailmankatsomuksen kohdalla. Perinteisesti etthisgelmat ndhdédan asemoituvan naiden
kahden aaripdan vadlille, tai tarkemmin ilmaistutse i asiassa naihin &aripaihin. Eettisia
ongelmia ei ole néhty naiden vaihtoehtojen valinessa. Hoivan etiikan nakokulmasta
auttamisammateissa tyodskentelevat ihmiset eivé&utat puhtaan egoistisia pyrkimyksia
eivatkd myoskaan pelkastaan altruismia, vaan rakahtmoraalinsa johonkin sinne vdlille.
(Held 2006, 12-13.) Henkilokohtainen moraali-idesgiti on myds kasitettdva jatkuvaksi
prosessiksi, eika staattiseksi ominaisuudeksi. Blor&ehittyy ja muotoutuu toistuvissa
sosiaalisen todellisuuden vuorovaikutustilanteigBarton 2003, 11.) Suomen keskusteluissa
muun muassa Martti Lindqgvist (1992, 24-25) on kitpnut samankaltaisesti, mita kavin lapi

jo ammattietiikkaa kasittelevassa luvussa.
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3.3 Sosiaalityon etiikkakeskustelujen paikannuksissa

Tassa luvussa kayn lyhyesti lapi sosiaalityon asiik kaytyjen, seka suomalaisten etta
kansainvalisten tutkimuskeskustelujen sijoittumistaikajanalle.  Tutkimusdiskurssien
sijoittuminen ajan yhteiskunnallisiin konteksteihitaustoittaa ymmarrysta vaihtelevista
tutkimustrendeista. Ajallisen katsauksen kautta ik@yjoitain huomioita akateemisen kentéan

suhtautumisesta etiikkaan sosiaalityon tutkimuskehd.

Donna McAuliffe ja John Sudbery (2005) Kkirjoittavatrtikkelissaan, etta 1980-luvun

puolivdlista lahtien on tasaisesti alkanut ilmesty8osiaalitybon ammatti- ja

tutkimuskirjallisuutta, jossa tiedostetaan sostgahon liittyvat eettiset kysymykset, ja jossa
aihepiiria kasitellaan tutkimuskohteena. 1980-llvtliltaessa empowermentin ja osallistavan
tyootteen arvostus olivat vallalla sosiaalityon aattikdytantdja koskevissa arvostuksissa.
Sosiaalityontekijoiden eettinen vastuu kulminoituolloin heidan asiakkaidensa ongelmiin
littyvien  yhteiséllisten, rakenteellisten, ilmi@d kyseenalaistamiseen asiakkaiden
auttamiseksi. Kautta 1990-luvun ndmé arvot nakykegkeisind sosiaalityon ammattia ja
opetusta saatelevissa eettisissa koodistoissayt Teetmat, kuten tyontekijan vaikeus vastata
kahden eri tahon tarpeisiin naiden erilaisten s#ien ja oikeuksien ollessa kesken&an
ristiriidassa, ovat olleet aina ja ovat edelleeraliisimpia eettisten kysymysten esimerkkeja

sosiaalitydn opetuksessa ja tutkimuksessa. (erdb,Zl — 22.)

KyOsti Raunion (2004, 73) mukaan suomalaisissaaabgion kentan keskusteluissa arvot ja
etiikka on huomioitu 1970- ja 1980-luvuilta lahtjaraikkakaan ne eivat valttamatta ole olleet
runsaiden tutkimusten ensisijaisia innoittajia. Mauhahmottelee keskustelun aikajanaa;
1990-luvulla kiinnostus eettisia kysymyksid kohtageka tutkimuksessa ettd muussa
sosiaalitydon julkisessa keskustelussa oli viela &sdmpaad kuin aikaisempina
vuosikymmenina. Toisin sanoen, aihepiiri kiinnostiemman 1970- ja 1980-luvuilla kuin
1990-luvulla. (emt. 2004, 73.) Jorma Sipilda (19961) tosin kirjoitti vuonna 1996, etta
"viime vuosikymmenind” arvot ja normit olivat olleevahaisessa suosiossa kaikissa

sosiaalitieteissa. Vahaisissd keskusteluissa, nkansiamerikkalaisessa sosiologiassa, oli

27



Sipilan mielestd korostettu liikaa arvojen ja nami universaaliutta ja aukotonta
yhteisollisyytta. Eri yhteiskuntaryhmien toisistagoikkeavat suhtautumiset arvoihin ja

normeihin oli jatetty huomioimatta.

Raunion (2004, 73-74) mukaan 1990-luvun alkuvuota@man myo6ta sosiaalitydn tekemisen
reunaehdot kiristyivat Suomessa, mika jatti jalléertgas eettisiin kasityksiin sosiaalityon
tehtavistd. Sosiaalitydn eettiset haasteet namyin yhteiskunnallisessa kontekstissa, eika
huomiota kiinnitetty juurikaan sosiaalityontekijénl tekeman konkreettisen tyon
ammattieettisiin  kysymyksiin. 2000-luvun keskustetaas ovat painottuneet sosiaalityon
asiantuntijuuden paikantumiseen suhteessa muidena#tikuntien asiantuntijuuteen. Osana
professio-keskusteluja ovat ndkemykset arvojertijka@ merkityksesta sosiaality6ll¢emt.
2004, 73-74.)

My6s Jorma Hanninen (2004, 79-80) kirjoittaa, ku@mikaisemmin todettua, ettd muutamia
vuosikymmenia sitten tukemisen ja vallankéyton sedta suhteesta kaytiin vilkkaampaa
keskustelua kuin nykyaan. Ymmarran siis, ettd nydyi trendi tutkimusdiskursseissa on
keskittyd sosiaalityon asiantuntijuuteen ja ehkélledn sen yhteiskunnallisiin tehtaviin, seka
tarkastella  sosiaalityon etilkkaa universaalien, teigkuntajarjestystd yllapitavien

moraalivelvotteiden valossa. Nayttaa silta, ettaaalisia kysymyksia ei juuri nykyisin tutkita

sosiaalityontekijoiden kokemusten kautta. Muun maassen vuoksi pidan omaa

tutkimusaihettani tarkeana.

Toisaalta koen, ettd lahella sosiaalitydon arkedadidgsa suomalaisissa keskusteluissa hoivan
etikka on talla hetkella lasna linssing, jonka il&@gwsiaalitydta kaytannossa katsotaan.
Eettisyys ei tarkoita samaa kuin oikeudellisuussi&aityotd maarittdvan lainsdddannén
tuntemisen ei voida katsoa korvaavan erillisidigiéttpohdintoja tydssa. Etilkan merkitysta
korostetaan esimerkiksi tyontekijoiden ammattitaidisana. Eettisesti kestavaa sosiaalityota
on vaikea tehda sosiaalitydntekijoita jatkuvasinpatavan kiireen ja taloudellisten vaateiden

keskelld Uhkana on, ettd rasittunut tyontekija hylkaa aigén eettisen harkinnan

* Ajankohtaista julkista keskustelua sosiaalitydestia esimerkiksi Tarvainen 2004, Tarvainen 200&rjgesleva
2008.
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tyotehtavissaan ja palaa mekaaniseen suorittamisé&idin hoivan etiikka ei toteudu
kaytdnnossa, vaikka se ajatuksena asettuisi sibgiedéekijoiden tavoitteisiin hyvasta

ammatillisuudesta.

3.4 Sosiaalitydn moraalidilemmat ja niiden ratkengeen eettisissa ohjeissa

Nyt pysdhdyn tarkastelemaan sita, mistd Kkirjallssuon nahnyt sosiaalityon eettisten
ongelmien aiheutuvan, ja millaisia moraalikysymgstatkaisumalleja sosiaalitydntekijoille
on tutkimuskeskusteluissa esitetty. Eri ammatteeammattietiikan tasoilta palataan nyt siihen

peruskysymykseen, millaiset eettiset ongelmat puat sosiaalitydlle ominaisia.

Kuten aikaisemmin todettua, tuen ja kontrollin seitebsiaalitydssa on perinteisimmaksi tai
tyypillisimmaksi mielletty eettisia ristiriitatilaieita aiheuttava ilmié. Mahdollisesti
huomattavan suuri osa kaikista sosiaalitydn arjessarruttavista moraaliseikoista voidaan
palauttaa lopulta tuen ja kontrollin oikukkaasearhteeseen. Vaitdn kuitenkin, ettd on
muitakin ilmidita ja kokemuksia, jotka voivat asett sosiaalityontekijalle haastavia
moraalisten valintojen tilanteita. Kansallisesti kansainvalisesti on laadittu sosiaalityon
ammatillisia eettisia ohjeistuksia ohjaamaan sdityéa perusperiaatteiden toteutumista.
Ohjeistojen kautta voi helposti havainnoida, mdiai tilanteita ja konteksteja tavallisesti

pidetdén sosiaalitytssa eettisesti arveluttavina.

Ammatillisten eettisten ohjeiden funktioita on pdhd kritisoitu ja puolustettu eri
keskusteluissa runsaastikin. Erik Blennberger (20886-387) nakee eettisten ohjeistojen
tehtaviksi 1) kehittdéa ammatti-identiteettia ja vistaa kollegiaalista yhteenkuuluvuutta, 2)
rohkaista eettiseen rehtiyteen ja herkkyyteen osamaatillista kehitysta, 3) tuottaa ammatille
profession statusta, 4) tarjota kaikille kansall@isi varmuutta siita, ettei eri
auttamiskaytannoissa voida kohdella asiakkaitaivaikhisesti, sekd 5) tarjota tyontekijoille

konkreettista hyodyttavaa, todellista apua eetiisageissa tilanteissa.
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Erityisesti viimeiseen Blennbergerin nimeamaan &aht on liittynyt runsaasti Kkriittista

keskustelua. Eettisten, ammatillisten ohjeiden dtatn kasittelevan etiikkaa hyvin yleisella
tasolla ja helposti ajatellaan, etta ohjeistuksediteole sovellettavissa ohjaamaan erityisissa,
yksittaisissa asiakastyon tilanteissa toimimist@nBberger (2005, 386-387) tuo esiin niinkin
kriittisen n&kdkulman, jonka mukaan Kirjalliset eistukset voivat jopa olla esteena
tyontekijoiden yksildlliselle moraaliselle kehityddge. Mikali eettisistd ohjeista saa
toimintaohjeita korrektiin toimintaan, saattavailagsiin tuloksiin johtavien asenteiden ja
tavoitteiden merkitykset jaada tyontekijan mieleseallisiksi kysymyksiksi. Tavallinen

ammattieettisiin ohjeisiin kohdistuva kritiikki mgovaittdd ohjeiden toimivan ammattien
oman edun tavoittelun valineina ja kaikkivoipaisandsahvistajina, eika asiakkaiden eettisen
kohtelun varmistajina. Yksi riski on viela huomidkinnittyminen pelkastaan eettisiin

kysymyksiin ammatillisen osaamisen ja —taitojentansuksella.

Oman tutkimukseni kannalta on mielenkiintoista kouelfa sita kritiikkid, jota on kohdistettu

ammattieettisten ohjeiden sovellettavuuteen arkessdgdssa. On jopa vditetty, etta eettiset
ohjeistot ovat arkistojen uumeniin unohdettuja, yp&ivassa taysin merkityksettomia teksteja
(Blennberger 2005, 387). Tavallisin sosiaalitydnnaattieettisten ohjeiden hyodyllisyyteen

kohdistuva epailys koskettelee juuri sovellettavaen ja neuvojen tarvetta asiakastyon
tilanteissa. Sarah Banks (1995, 90-91) ehdottaistest koodistojen taydentamistd kunkin
organisaation omilla eettisilla linjauksilla, jott@e voisivat paremmin auttaa tyontekijoita
arkisissa moraalivalinnoissa. Tarke&a olisi my@silgittad sosiaalitydon opintoihin enemman
keskustelua vyleisistd sosiaalityon arvoista ja ditdga tulevia sosiaalityontekijoita

analysoimaan annettuja ohjeistuksia. Opintojen tkaaettiset kysymykset suodattuisivat
entistd luontevammin tyokaytantoihin. (emt. 90.)p#Ensa joidenkin ndkemysten mukaan
sosiaalityon piirissa tulisi antaa enemman tilaavdno etiikan mukaiselle ajattelulle, eettisten
kysymysten kasittelylle yksilollisesti, tilannekalgesti, sosiaalisen vuorovaikutuksen
lahtokohdista kasin. Niin sanotun eettisen refigisyyden eli avoimen keskustelun kdyminen

auttaisi yllapitamaan sosiaalitydntekijoiden amirdientiteettia auttamistyota tekevina
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tyontekijoind. Avoin diskurssi myos edistaisi sadiiyontekijoiden mahdollisuuksia jaksaa
tyon moraalisesti vaikeita aspekteja ja selviytyiéaim liittyvista psyykkisesti kuormittavista

emootioista jakamalla kokemuksia kollegoiden kanf8anks & Williams 2005; 1011-1012,
1019-1020.)

Eettisiin ohjeistoihin palateksemme suomalaisetiastislan ammattilaisen eettiset ohjeet
(2005) sisaltavat katsauksia eettisiin menettebytsip asiakastyon konteksteissa asiakkaan
oikeuksien kunnioittamisen kautta, sosiaalitydonnas&n yhteiskunnallisena vaikuttajana ja
tyontekijan oikeuteen huolehtia omasta turvallisestdan sekd jaksamisestaan.
Kansainvalinen sosiaalityontekijoiden liitto IFSWternational Federation of Social Workers,
on listannut sosiaalitydn eettiset periaatteet,tajoisosiaalityontekijoiden tulee aina

lahtokohtaisesti kunnioittaa tyossaan. Periaatteikuuluvat ihmisarvo, ihmisoikeudet ja

itsemaaraamisoikeus, yhteiskunnallinen sosiaalinetkeudenmukaisuus, osallisuuden
edistaminen ja syrjaytymisen ehkéiseminen, asiakkaaikeus tulla kohdatuksi

kokonaisvaltaisesti, syrjinnan ja vakivallan vasinsnen, asiakkaan oikeus yksityisyyteen
sekad sosiaalityontekijan velvollisuus huolehtia staaammatillisesta ja henkilokohtaisesta

hyvinvoinnistaan hyvien sosiaalipalvelujen tuottaekisi jatkossakin. (IFSW.)

Sosiaalitydn eettisten periaatteiden lapi katsaeiteettisia vaaranpaikkoja piilee lukuisissa
yhteyksissa. Asiakkaan itsemaaraamisoikeuden kittaniinen on esimerkki periaatteesta,
joka helposti joutuu kaytannon tyossa punnituksoikKg yhta aikaa kunnioittaa asiakkaan
itsemaaraamisoikeutta ja alistaa hanet vastentalldopakkotoimille? Enta miten toteutuu

asiakkaan yksityisyys, kun hanen asioitaan kaadell laajoissa viranomaisverkostoissa?
Liséksi epdilen, etta arkisen tydn moraalisia omgglvoisivat olla esimerkiksi valitseminen

lapsen edun ja vanhemman tahdon valillg, tai lnwttesellisuus alaikéista lasta kohtaan, jos
hanen parhaan etunsa tavoittelu tarkoittaisi samldinen luottamuksellisesti kertomansa

asian paljastamista jollekulle toiselle tyontekgéhi lapsen laheiselle.
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Kirjallisuudessa on nostettu esiin esimerkinomasamgelmakohtina myos asiakkuussuhteen
rajat tyontekijan ja asiakkaan valilla (Shardlow9%) véhaisten resurssien asettamat
rajoitukset (Reamer 1990, 134-140 ja Gambrill 2088) ja yleisen, yhteisdllisen edun
ajaminen (Banks 1995, 14). Kiperid moraalisen valm paikkoja katkeytyy sosiaality6hon

lahestulkoon mihin tahansa — kuten kaikessa el&miss.

Kun pyséahdytaan tarkastelemaan edelld kuvattuj@lonig, nahdaan ylemmalla tasolla niissa
kaikissa olevan kyse sosiaalityontekijan ristirsitsta velvollisuuksista eri tahoja kohtaan.
Sosiaalityontekijan on kunnioitettava asiakkaarentaaraamisoikeutta ja vapautta, seka
edistettava tadmén osallisuuden toteutumista hanemissa asioissaan. Toisaalta
sosiaalityontekijalla on samanaikaisesti velvollisu yllapitada osaltaan vallitsevaa
yhteiskuntajarjestysta ja edistdd yleista etua tigeymalla yhteisesti hyvéaksytyissa
saanndissa ja kohtelemalla kaikkia yhteison jasearaalla tavalla. Kokoavasti sosiaalityon
eettinen dilemmavoidaan kasittaa tilanteeksi, jolloin sosiaalitiglijan on tehtava eettisia
periaatteita kosketteleva valinta kahden yhtad epityavan vaihtoehdon valilla. Tallbin
kumpikaan vaihtoehdoista ei nayttaydy toista selwammoraalisesti oikeana valintana, ja
tilanteessa on toisilleen vastakkaisina vaikuttemyisilon (asiakkaan) etu ja laajempi yleinen
etu. (Billig et al. 1988, 9; Banks 1995, 12 ja 1B84.) Eettisesti haastavaan
ongelmatilanteeseen joutunut tydntekija tuntee sdotavallisesti epavarmaksi, kyvyttomaksi
ennustamaan valintansa lopullisia seurauksia, dikakésti kyseenalaistaa omaa ammatillista
osaamistaan ja on haluton kohtaamaan vastaavitehaagnaa tulevaisuudessa (McAuliffe &
Sudbery 2005, 23).

Edella olen lapikaynyt sosiaalityon ammatillisiatesgd ohjeita. Monesti juuri ne nahdaan,
kritiikista huolimatta, viimesijaisiksi ohjeiksipjden avulla sosiaalitydontekijan tulisi selvita
tyon haastavista tilanteista. Muutakaan ohjeistugtéhon sisaltyvien moraalikysymysten
ratkaisemiseksi ei sosiaalityontekijéille juuri digrjolla. Voidaankin ajatella, ettd modernin
etiikkakasityksen mukaisen yleisluontoisten ohjeideoudattamisen, postmodernin hoivan
etiikan periaatteiden ja yksilon henkilékohtaisdiikan prosessin yhdistelman tulee yhdessa
muodostaa se tietovaranto, josta ratkaisumallejanahdollista etsid. Ylipd&nsa ymmarrys
eettisten ongelmien syntymekanismeista auttaa stmean niihin realistisesti. Sen vuoksi
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olisi tarkedaa kayda kriittista, reflektoivaa keslaisa sosiaalitydn moni-ilmeisesta,
kompleksisesta tehtavasta eri tahojen vaatimusistitulessa. Avoin keskustelu auttaisi
sosiaalityontekij6itd moraalisissa valintatilanssisantamalle heille vahintdankin varmuutta ja
rauhallisuutta, voimaa uskoa ammattinsa asiantwiggn. Itsensd paikantaminen osaksi
keskusteluja myo6s todennakdisesti vahentaisi misesi vaikeisiin valintoihin usein liitettyja
ahdistuneisuuden ja syyllisyyden tunteita. (Bank951 164.) Lisaksi Donna McAuliffe ja
John Sudbery (2005, 23-24) tekevat mielestani kak#ain tarkedd huomautusta sosiaalityon
eettisesti haastavista tilanteista. Ensinnakinobeatvat, ettd sosiaalityontekijoilla on ehdoton
oikeus saada itselleen tukea n&in vaativissa éissd toimimiseen. Toiseksi olisi ehdottoman
tarkedd keratd tutkimustietoa sosiaalityontekijbidedellisista kokemuksista tyon eettisesté
vaativuudesta, jotta voitaisiin maaritella, milleésa avusta tyontekijat kokisivat aidosti

hyotyvansa.

Kaytdnnon tasolla erilaisten valinnan mahdollisueksvertailuja tehdaan keskusteluissa
kollegojen, esimiesten tai tybnohjaajien kanssdtidt@ nakdokohtia on mahdollista kayda lapi
my0Os henkilokohtaisissa, tyon ulkopuolisissa vettigsa, mutta yksityiskohtaisemmat tyon
dilemmatilanteet pyritddn kasittelemaan tyon vitlekksessa, jo sosiaalityontekijdd sitovan
vaitiolovelvollisuuden  vuoksi. Tutkimusten kautta sirmiesten tuki moraalisissa

valintakysymyksissa nayttaisi nousevan korkeallgkihestasolle — niin toteutuessaan kuin
poissaolollaan loistaessaankin. (McAuliffe & Sudb2005, 21; 27; 31-37.)

Tamén pro gradu —tybni empiirisessd osuudessantukanstruoivatko sosiaalityontekijat

kokemuksistaan kertovassa puheessa sosiaalityGaaiisda ongelmia todella tdménkaltaisiin
ilmiasuihin, vai muodostuvatko ne kenties joistakaivan muista osatekijdistd. On

mielenkiintoista tutkia, selittyvatkd kaikki eettisti haastaviksi koettavat tilanteet lopulta
kahden kilpailevan velvoitteen mallilla. Samoin ietslisda vastauksia siihen, miten

sosiaalityontekijat ratkaisevat eettisia ongelmiggissa ja millaisin keinoin, seka mista, he
etsivat ohjausta ratkaisuihinsa. Ratkaisustratdgioi huomattavan vahaisyyden myota
mielessani on herannyt kysymys siitd, miten olisihofollista lisata luovia tapoja lahestya
eettisia kysymyksia. Miten tuoda moraalikysymykégtemmas sosiaalityon arkea ilman, etta
ne aiheuttaisivat epavarmuutta, pelkoa ja ahdstusbosiaalityd ammattina on erittain
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kuormittavaa useimmilla areenoillaan. Eettisten diotojen ei ole tarkoitus lisatd tyon
vaativuutta, vaan painvastoin l0ytdd keinoja ke&#@&ntyon kuormittavuutta kehittamalla

toimintatapoja.

4 TUTKIMUSASETELMA JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Seuraavassa kayn lapi pro gradu -—tutkielmani tutkkgsymykset ja tutkimuksen
toteutuksen. Esittelen tutkimuskysymysten muotoustaamykyiseen muotoonsa. Totean seka
tutkimuskysymysten ettd tutkimusaiheen rajauksesittédten tutkimuksen toteutuksen aiheen
valinnasta lahtien, aineistonkeruun kautta sen lI8mnalyysiin ja johtopaatoksiin.
Tutkimukseni edustaa laadullista sosiaalitieteidigtkimusta, joten luon tutkimusprosessini
l&pikaynnin yhteydessa katsauksen kvalitatiivisetkiinuksen tekemisen vakiintuneisiin
tapoihin.

4.1 Tutkimuskysymykset

Tassa opinnaytetyossa tutkin laadullisin analyysietelmin, miten sosiaalityontekijat
konstruoivat eli jasentavat puheessaan tyossaama&oiie eettisesti haastavia tilanteita.
Lahtdtason kysymykseni ovat siisnitd eettisesti haastavat ongelmatilanteet ovat
sosiaalityontekijan tydssdja mitd tapoja sosiaalityontekijoilla on naista tilaista
selviytymiseksiNaiden konkreettisten kysymysten kautta kuitergtenen tarkastelemaan sita,
miten aiheesta kerrotaan tdméan yhteiskunnan ja téragkakauden kontekstiss&rittelen
tarkemmin kvalitatiivisen tutkimuksen ymmartamisgyrkimysta ja —tapoja aineistoni

analysointia kasittelevassa luvussa.

Tutkimuskysymyksiin siséltyy se, millaisissa ilmigssa sosiaalityontekijat néakevat eettisten
ongelmatilanteiden tydssaan esiintyvan, mista kakewviiden johtuvan, mitd keinoja he
tunnistavat kayttavansa ongelmatilanteiden ratkaisessa ja mitd merkityksid he antavat

yleensa eettisille kysymyksille tydssaan. Tutkimerkgeilautuu aiemmassa tutkimuksessa
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esitettyihin tulkintoihin sosiaalitydn eettisistiggmyksista. Tarkoitukseni on kuitenkin tassa
tyossa seka kysya eettisistd dilemmoista ettd tastautkimuskysymyksiin

sosiaalityontekijéiden omakohtaisesti kokeman tgjan nakokulmasta.

Yleinen kasitys on, ettd sosiaalityontekij6ita — d&wy muiden niin  sanottujen
professioammattien edustajia, kuten la&dkareitaajpppja — ohjaavissa ammattien eettisissa
ohjeistuksissa annetaan kattava ohjeistus kyseisenatin tehtévien suorittamiseen. Ohjeilla
ikdan kuin pyritdan kartoittamaan etukateen maisiall eettisia pulmia, ja antamaan
tyontekijalle valmiiksi toimintaohjeet sellaisiinilanteisiin. Tass& opinnaytteessad haluan
pysahtya osittain tarkastelemaan, kohtaavatko alitgidn eettiset ohjeistot ja kaytannon tyo
todellisuudessa. Kaytetadnko eettisia ohjeita aongelanteiden ratkaisemisessa apuna, vai
onko sosiaalityontekijoilla muita selviytymisen wadita kiperiin, eettistd harkintaa vaativiin
tilanteisiin? Kysymyksenasettelulla pyrin jattdmé#daa juuri sosiaalityontekijoiden omille,
mahdollisesti esiin tuomille erilaisille, luovilleatkaisumalleille — siksi en tyydy kysymaan
pelkastadn esimerkiksi sitd, millaisina ohjenuorswsiaalitydntekijat kokevat alan yleiset,
eettiset ohjeet. Toisaalta en myodskaan voi etukate®ioida, ettéa eettisilla ohjeilla olisi
sosiaalityontekijoiden puheessa erityinen sijarett niille annettaisiin tiettyjd merkityksia
aiheen kasittelyssa. Eettisten ongelmien ratkaisemivoi sosiaalityontekijdiden puheessa

rakentua aivan toisin.

Sosiaalityon etiikka tutkimuskohteena on kiinnostatutkijota aiemmin siinda missd muutkin

aspektit sosiaalityon kentalla. Myos sosiaalityitdg@ssaan on tutkittu erilaisista ndkdkulmista,
mutta nahdakseni tutkimuksen piirissd on viela hyiaa sosiaalityon etiikalle. Erityisesti

sosiaalityontekijoiden subjektiivisia tapoja ké&aitttyonsa eettisyytta ei ole tutkittu "loppuun”.
Kansainvélinen sosiaalitydon tutkimuksen mielenkiinhayttda kohdistuneen alan niin
sanottuihin laajoihin kysymyksiin, yhteiskunnalkse kontekstiin. Sosiaalityontekijoiden

tydssaan kohtaamien, yksilollisten ongelmatilargaigubjektiiviset merkitykset eivat nouse
tutkimuksessa esiin. Ei myoskddn se, mitd sosyéaliekijat itse tarkoittavat kasitteilla

"etiikka” ja "arvot”. (McAuliffe & Sudbery 2005, 23Clark 2000, 36.)
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Sosiaalityontekijoiden suhtautumista tyonsa eattis@htokohtiin on tutkittu esimerkiksi
standardoiduin kyselyin tai kayttden apuna fik§i@i mutta mahdollisia asiakastapauksia.
Heidan toimimistaan eettisessa viitekehyksessaawmaihnoitu todellisissa asiakastilanteissa.
(Clark 2000, 36-38.) Nayttdaa kuitenkin todella &ilettei eettisiin kysymyksiin liittyvassa
sosiaalityon tutkimuksessa ole ollut tilaa alanntgkijoiden kokemuksille tai heidan omille

maarittelyilleen, merkityksenannoilleen.

Aiemmassa sosiaalityon eettisista kysymyksistayesd tutkimuksessa on Donna McAuliffen
ja John Sudberyn (2005, 23) mielesta selva aukktd tulee yksittdisen sosiaalityontekijan
psykososiaaliseen, subjektiiviseen kokemukseenstygd liittyvasta etiikasta. Kaytettavissa ei
juuri ole ollut empiirista tutkimustietoa aiheesta. McAuliffe ja Sudbery pitavat
todennakoisend, etta yksildiden eettiseen paattddseon liittyvat vahvasti turvallisuuden,
toisten ihmisten tuen ja hyvaksynndn saamisen kakeet. Ainoana poikkeuksena
tyontekijan henkilokohtaisia nakemyksid kasittelda olemattomasta kirjallisuudesta
McAuliffe ja Sudbery mainitsevat Coltonin ja Vansém tutkimuksen vuodelta 1996. Siina
tarkastellaan poikkeuksellisesti tutkimuskohteidemia selontekoja kokemastaan, oman
hoiva-ammattinsa harjoittamiseen liittyneesta se$id epaonnistumisesta. (Colton &
Vanstone 1996, McAuliffe & Sudberyn 2005, 23 mukaavicAuliffen ja Sudberyn oma
tutkimus kasittelee sita, mista sosiaalitydntekij@kevat saavansa ammatillisuudelleen tukea
eettisessd ongelmatilanteessa, millaisen tuen heeviab hyodylliseksi ja mitka ovat
mahdollisia syita sille, ettd sosiaalityontekija &apaa olla keskustelematta
ongelmatilanteestaan kenenkaan kanssa. (emt. 20035.)

Pohjoismaisessa kontekstissa esimerkiksi Hakan ede(®93) on kasitellyt sosiaalityon
eettisia kysymyksia. Jenner on tutkinut sitd, neba arvot ohjaavat sosiaalityontekijan
roolissa toimimista. Jenner kiinnittdd huomiotahe, ovatko arvot absoluuttisia vai
suhteellisia, sek& siihen, miten sosiaalityontelkgsittelevat eettisia ongelmia tyossaan. (emt.
1993, 4.) Jenner kysyy tarkastnitd sosiaalitydntekijat ovatehneeteettisesti haastavissa
tilanteissa, milla tavoin tai minkd strategian d&uhe ovat ratkaisseet ne. Kuitenkin
sosiaalityontekijoiden subjektiivisten kokemusteron&turoinnin analyysin puuttuminen

nayttaytyy tassakin tutkimuksessa. Tutkimuksessayti@an ensisijaisesti, millainen on
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sosiaalitydon arvopohja. Nain ollen tutkimus liittygilhen perinteeseen, joka on ollut
kiinnostunut yhteisdllisten moraalik&sitysten jarman julkilausumisesta sosiaalityota
maarittaviksi ohjeiksi ja koodistoiksi. (Lindqvi$®92, 61; Raunio 2004, 71.) Suomessa llona
Venola (2006) on tehnyt melko ajankohtaisen pralgnadastensuojelun sosiaalitydntekijoiden
etiikka- ja ihmiskasityksistd. Tama opinnaytetyd kahella omaa tutkimusaihettani, mutta
rajautuu  yhtdaltd vain tiettyyn osa-alueeseen abigiatd ja toisaalta kasittelee
sosiaalityontekijoiden ihmiskasityksia, eikd siigtas kuinka eettisesti mietityttaneiden

tyotilanteiden merkityksista kerrotaan.

Yhteiskunnallisen viitekehyksen ohella kiinnostamékokulma sosiaalitydhon onkin sen
merkitys sosiaalityontekijoiden itsensd elamassaseitdmiten tutkitaan sosiaalityon
interventioita asiakkaiden nakokulmasta. Myds edhikei sosiaalitydn vaikuttavuutta

voidaan arvioida sen perusteella, miten toimerfiteraikutetaan sosiaalisten ongelmien
muuttumiseen yksilollisella tai yhteisollisella tdla. Yleensa kuitenkin kollegoiden kasitysten
jakaminen kollektiivisesti ja omien tuntemusten lekfointi suhteessa niihin tuntuu
hyodylliseltd. Sosiaalityontekijoille on tarkedadida identifioitua osaksi ammattikuntaa ja
siten edelleen osaksi omaa aikakauttaan, omanskitgiansa kulttuuria, ja ndhda oma tyo
sosiaalisen maailmamme tuotteena. Tutkimustietotwoda julki asioita, joista harvemmin
puhutaan. Omien tuntemusten suhteuttaminen yleiskeskusteluun voi olla hyvin

merkityksellista esimerkiksi sosiaalityontekijoidetydhyvinvoinnin kannalta. (Tarvainen
2007, 9.).

Aluksi opinnaytetyotd suunnitellessani olin  kiinhosut sosiaalitydsta vallankayton
iimentymé&na. Tutkimusideani lahti liikkeelle peergestd tuen ja kontrollin valisesta
kysymyksesta. Pohdin, kuinka on mahdollista teh@dtisesti hyvaa sosiaalitydta, kun
tyokaytantoihin liittyy aina vallankayttéa ja vatleepatasaista jakautumista tyontekijan seka
asiakkaan valisessa vuorovaikutusssuhteessa. Qfiis rhyvin kiinnostunut feministisista
lahestymistavoista sosiaalitydn teoriataustaan. ultap pohdintani vallankayttotilanteiden
hahmottamisesta ja arvottamisesta Kkiteytyivat kydgiksi moraalisten valintojen

merkityksista. Feminististd nakokulmaa tutkimuksedno hoivan etiikan viitekehys,
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vaikkakaan taman tutkielman puitteissa ei ole miistd syventyd feministisiin sosiaalityon
keskusteluihin.

4.2 Kvalitatiivisen aineiston olemus ja aineistomnke

jotka Kkasittelevat eettisesti haastavia tilantegasiaalityontekijan ammatissa. Pyysin
sosiaalityontekijoilta kirjoitelmia sahkopostitse Kirjoituspyynndssa esitin - tunnelmaan
virittdvia kysymyksia. Vaihtoehtoisesti tarjosin hullisuutta vastata suoraan naihin
kysymyksiin tai kirjoittaa niiden innoittamana t&tyvapaasti sosiaalityon etiikan herattamista
ajatuksista. Halusin jattaa tehtavanannon melkoaaleg muutamasta syystd. Ensinnakin
maadrittelemalld tiukasti, mitd tarkoitan “eettisesiaastavalla tilanteella” tai “eettisella
ongelmalla”, olisin todennakoisesti rajoittanutkiotukseen vastaavien tapoja kirjottaa omasta
kokemuksestaan. Tutkittavat olisivat voineet yétténuokata kirjoitelmiaan niin, etta ne
olisivat heidan arvionsa mukaan olleet "sopiviakamiini maaritelmiin. Toiseksi pelkkien
vastausten pyytaminen kysymyksiin — mahdollisesgi&vuseampiin kysymyksiin — olisi ollut

kaytannossa haastattelua sahkopostitse.

En valinnut aineistonkeruumenetelmakseni kuitenkbaastattelua enka kyselylomaketta.
Halusin tutkia sosiaalityontekijoiden tapoja jasentkasilla olevaa kysymysta heidan
vapaamuotoisen puheensa, eli oman tekstinsad, kadytds haastattelut ovat toki teksteina
analysoitavia. Joka tapauksessa tassa tutkimukséisskiinnostunut siita, millaisia erilaisia

jasennystapoja vapaa tehtavanasettelu tuottaiskirlasteinen esioletukseni oli, ettd kaikki
ihmiset kasittavat etiikkaan ja moraalia koskettate kysymykset jossain kohdin hyvin
yksilollisesti. Taten pidin todenndkbisena saada paiden kirjoitelmien kautta

vaihtelevuudessaan mahdollisimman todenmukaisiatkaktioita sosiaalityon etiikasta.

Lahetin aineistopyynnon viidellekymmenelle sosigélntekijalle, jotka ovat toimineet
kanssani erilaisissa ammatillisissa kohtaamisissekd s muissa henkilokohtaisissa

verkostoissani. Vastauksia tuli asettamaani maéaai mennessa siis vain yhdeksan, eli vain

® Aineistopyynto liitteena
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murto-osa lahettdmieni pyyntbjen maarastd. Useataalityontekijat lahestyivat minua
erilaisin viestein ennen maardajan paattymistaypsipat lisdaikaa kirjoitelman tekemiseen.
Kaikki lisdaikaa pyytaneet kokivat aiheen erittémmelenkiintoiseksi ja tarkeaksi, mutta eivat
loytaneet tyonsa tai muun henkilokohtaisen arkeltsaassa mielestddn aikaa saattaa
ajatuksiaan kirjalliseen muotoon. Olin valmistauttiaikataulun muutoksiin siten, ettd saatoin
antaa viikon lisdaikaa sitd pyytaville. Suurin osigjoitelman l&hettaneista hyddynsikin
antamaani lisdaikaa, kuka yhdella paivalla, kukakolla. Lopulta paatin yhdeksan
Kirjoitelman riittdvan aineistoksi. Hieman tuonneanp palaan vielda siihen, millaisia

kirjoitelmat ovat ilmiasultaan ja millaisen ain@stne muodostavat.

Kysymys laadullisen tutkimuksen aineiston maarasté usein toistuva, ja hankalasti
vastattava. Laadullisessa tutkimuksessa ei pyitaéatollisiin yleistyksiin, missa tapauksessa
aineiston lukumaaréllisella laajuudella olisi eailla merkitysta. Laadullisen tutkimuksen
keinoin pyritdan kuvaamaan ja tulkitsemaan jotakmoéta, tapahtumaa tai toimintaa. Talldin
aineiston maaralla ei ole ratkaisevaa merkitystédrnuksen onnistumisen kannalta. (Eskola &
Suoranta 1999, 60-62; Tuomi & Sarajarvi 2002, 87.)

Tuomi ja Sarajarvi (2002, 87-88) kiinnittavat huoai siihen, etta tutkimukseen valituilla
tutkimuskohteilla (henkil6illd) tulisi olla tutkidvasta ilmiosta mieluusti mahdollisimman

paljon tietoa tai kokemusta, jotta he olisivat totdksen kannalta sopivia informantteja.

Laadullista aineistoa tuottavien tutkimushenkil@devalitsemiseen on kaksi erityista
menetelmaa, niin sanotugliittiotanta ja lumipallo-otanta Eliittiotannassa tutkittaviksi
valikoidaan sellaiset henkil6t, joilla oletetaarevdn runsaimmin tietoa tutkittavasta asiasta.
Liséksi "parhaat tiedot” voivat kulminoitua kykyylmaista itseaan suullisesti tai kirjallisesti,
tai johonkin vastaavaan ominaisuuteen, jonka peelist tutkija olettaa henkilon olevan
tutkimuksen kannalta erityisen hedelmdllinen tiemitaja. Lumipallo-menetelméaa
kayttaessaan tutkija lahtee liikkeelle yhdestanautamasta niin sanotusta avainhenkilsta,
joka saattaa tutkijan tekemisiin uusien tiedonaemakanssa, ja aineiston maara kasvaa tata
reittia. (Tuomi ja Sarajarvi 2002, 88-89.)

39



Kvalitatiivisen tutkimuksen aineistot ovat ilmiatasn tekstid; esimerkiksi haastatteluja,
paivakirjoja, esseitd, kuvallista materiaalia tan@nateriaalia (Eskola & Suoranta 1999, 15).
Kaikkiin naihin aineistomuotoihin voidaan soveltsigallonanalyysimenetelmia. Yksityisten
dokumenttien kayttdé aineistona voi olla haastakaska niiden tuottaminen asettaa kovat
odotukset dokumentin tuottajan (kirjoittajan) itegisukyvylle (Tuomi & Sarajarvi 2002,
86). Tutkijan pyytdmat esseet eivat valttdmatta ittmadu tutkimuksen kannalta
hedelmallisiksi. Laadullisen tutkimuksen aineistenlussa tatd vaaran paikkaa voi valttaa
kayttamalla tietoista harkintaa tutkimushenkildidesdinnassa. Onkin tavallista, etta tutkija
pyrkii saamaan informanteiksi henkil6itd, joiderettha tai tietdd olevan innokkaita seka
verbaalisesti kykenevia, ellei suorastaan keskifngd# lahjakkaampia, ilmaisemaan itsedan.
(Tuomi ja Sarajarvi 2002, 88-89.)

Naiden syiden vuoksi paadyin kayttdmaan omassaintukdsessani eliittiotantaa. Olen
tietoisesti valinnut tutkimukseni avainhenkilgilssisiaalityontekijoita, jotka tunnen tybelaman
kautta henkilokohtaisesti ja jotka tiedan kykensvikrittelem&én nakemyksidan kirjallisen
iimaisun keinoin. Tietenkaan kaikki sosiaalityonj&k joille lahetin kirjoitelmapyyntoni,
eivat ole verbaalisesti poikkeuksellisen lahjakkaitToisaalta en myoskaan jattanyt
lAhettamatta pyyntod jollekulle, koska olisin amig vastaanottajan joitakuita muita
huonommaksi kirjoittajaksi. Lahtokohtaisesti oletagitéd sosiaalityontekijat ovat tydssaan
tottuneita ilmaisemaan itseaan kirjallisesti, sigds ilmididen jasentdminen kasitteellisesti on
heille opintojen ja tyon kautta tuttua. Kaikki k{speerkostooni sijoittuvat henkilét ovat
tydskennelleet sosiaalityontekijan tehtavissa vi@éin muutaman vuoden, lisaksi tiesin heista
valtaosan olevan sosiaalihuollon ammatillisen héskbn kelpoisuusvaatimuksista annetun
lain mukaisen sosiaalityontekijan kelpoisuuden oredlaki sosiaalihuollon ammatillisen
henkiloston kelpoisuusvaatimuksista 272/2005). Néllen pidin heitéa sopivina eliitti-

informantteina” tutkimukseeni.

Tutkimushenkildiden itseilmaisutapojen ohella ymmkiseeni heiddn merkityksenannoistaan
on luonnollisesti vaikuttanut myds omat kokemukssosiaalitytntekijan ammatista. Omat
moraalin ymparille kietoutuneet pohdintani tytnekiehyksessa ovat toimineet alkuperaisena
sysayksensa taman pro gradun toteuttamiselle. gsiiséilskon pystyvani tavoittamaan
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tutkimushenkildiden kokemukset hyvin laheisestiska jaan heidan kanssaan samankaltaisen
ymmarryksen ammattimme arjesta. Samanlaisista Kahttista kasin en pystyisi tutkimaan
esimerkiksi sairaanhoitajien tai insin66rien kokdsia heidan tyostaan. Kasite- ja
kokemusmaailmamme olisivat selvasti erilaisia. &rkdita kokemusten jakamisella sita, etta
sosiaalityontekijoiden kertomuksista tekeméni jpidi@okset olisivat luotettavampia kuin
kenen tahansa muun saavutettavissa olevat tutkuolset, mutta omakohtaisten
kokemusteni kautta oli paitsi erittdin mielenkiiistia, myos "tuttuudessaan” vaivatonta lahtea
analysoimaan sosiaalitydén ilmidistd kertovaa puhetTutkijan asemoitumista lahelle
tutkimuskohdettaan ei laadullisessa tutkimuksesdatf{ ongelmallisena (Eskola & Suoranta
1999, 15-16).

Suurin  osa kirjoitelmapyyntoni saaneista henkilistyoskentelee sosiaalityontekijan
tehtavisséd kunnallisissa sosiaalitoimistoissa, anatukana oli myds jarjestdjen tai muiden
kolmannen sektorin toimijoiden, tybvoiman palvelskesten, terveydenhuollon ja kuntien
opetustoimen tai psykososiaalisten palvelujen gsii tydoskentelevia sosiaalityontekijoita.
Sosiaalitoimistoissa tehtava kuntouttava sosiaaljty lastensuojelutyd ovat ehka lahimpana
sitd, mitd suurin osa ihmisistéa arkikielessa kaaitsosiaalityontekijan tyoksi. En kuitenkaan
katsonut relevantiksi rajoittaa tutkimukseen osallien sosiaalityontekijoiden joukkoa

heidan taméanhetkisten tyotehtaviensd perusteelléalim henkilét joka tapauksessa

tyoskentelevat sosiaalityontekijan nimikkeella j@htavissa. Suurin osa kaikista tyoikaisista,
kuten tdméan tutkimuksen avainhenkil6ista, on tyasledlyt tyburansa aikana myds muissa
kuin nykyisissd tehtavissdan, joten Kkaikilla poaisilla vastaajilla oli mielestani

henkilokohtaisen tyohistoriansa valossa erilaistayokasta nakemysta kasilla olevasta
teemasta. Tyburan eri vaiheissa eri tavoin nayttidt eettiset ja moraaliset ammatilliset

kysymykset voivat antaa antoisaa perspektiiviadigen kasittelyyn.
Kirjoitelman palauttaneista yhdeksasta sosiaaltigkifdista viisi toimii talla hetkella

kunnallisissa sosiaalitoimistoissa ja nelja tyosele terveydenhuollon sosiaalitydssa.

Kunnallisissa palveluissa tydskentelevista kaksnoitti tydskentelevansa talla hetkella
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lastensuojelun tehtavissa, kaksi aikuissosiaaliiési kuntouttavassa sosiaality8gti yksi
maahanmuuttajapalveluiden sosiaalityontekijanéd, kgon tyotehtavat koostuvat seka
kuntouttavasta- etta lastensuojelutydsta. Yksiaragtista oli palauttanut kirjoitelmansa taysin
anonyymina perinteisen postin valityksella enkérsivvoinut jalkikdteen tunnistaa héanen
henkildllisyyttdan. Silti h&nkin oli maininnut kajtelmansa yhteydesséa tydskentelevansa talla

hetkell& kuntouttavan sosiaalityon tehtavissa.

Kirjoitelman laatineista sosiaalityontekijoista klalla oli kirjoitelman laatimishetkella
sosiaalihuollon ammatillisen henkiléston kelpoistastimuksista annetun Idirmukainen
sosiaalityontekijan kelpoisuus. Heilla kaikilla ayiokokemusta sosiaalityontekijan tehtavista
usealta vuodelta; tdssd joukossa lyhin tyokokemlisnelja vuotta, pisimman ollessa
kaksikymmentakahdeksan vuotta. Kolmella vastaajellaollut lain tai sitd tarkentavan
asetukseh mukaista kelpoisuutta. Heista kahdella oli puddsia ja kahden vuoden
tyokokemukset, ja yhdelld noin seitseméntoista eandgoura takanaan. Tutkimushenkildiden
sijoittuminen sosiaalitydn asiantuntijatehtaviingidén kelpoisuusehtojen tayttamisensa ja
tyokokemuksensa pituus eivat sindlladn ole releggntseikkoja tutkimukseni kannalta.
Pyysin kuitenkin mainitsemaan Kkirjoitelman yhteystesnaista tekijoistéa, koska ajattelin
etukateen naiden yksityiskohtien kenties selvemjotakin seikkaa vastaajien kirjoitelmissa.
En tiedd, johtuuko se pyynndstéani vai jostakin ntageikasta, mutta useimmissa vastauksissa
vahintaan sivuttiin nykyisten tyotehtavien lisakgkaisempia omakohtaisia kokemuksia, ellei
nithin viitattu juuri esimerkkikertomuksen tapahtaympéaristona. Usea vastaaja mainitsi
selvasanaisesti tekstissaan, etta katsoo omaryksesitsa sosiaalityon etiikasta muodostuneen
erilaisten tyotehtavien yhteisvaikutuksesta — taielleen on muistettava, etta ndin suppean
aineiston kohdalla on kyseenalaista ja jopa hiet@apeetonta kayttad ilmaisuja "usea”’ tai
"lahes kaikki”.

® Tutkimushenkilét kayttivat teksteissaéan molempiarteja, aikuissosiaalityd ja kuntouttava sosiadlity
puhuessaan aikuisvaeston parissa tehtavasta kigestdl sosiaalitydn palvelusta, joka liittyy seka
tyollisyyskysymyksiin, aktivointiin etta toimeenttukitydhon.

" Laki sosiaalihuollon ammatillisen henkiléstén keiuusvaatimuksista 29.4.2005/272

8 Valtioneuvoston asetus sosiaalihuollon ammatitlisenkiléstén kelpoisuusvaatimuksista 29.7.2005/608
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Laadullisen aineiston riittavan maaran maarittelyahdottomuudesta huolimatta aineistolle
on asetettu tiettyja kriteereja, joista tavallisgsthutaan laadullisen tutkimuksen yhteydessa.
Aineistoa voidaan ajatella olevan tarpeeksi, kudeiutapaukset — haastattelut, kirjoitukset,
kuvatallenteet — eivat enda tuota uutta tietoarnutkongelman tarkasteluun. Talléin puhutaan
aineiston kyllaantymisesta eli saturaatiosta. Satiio-ilmio tarkoittaa kaytannossa sita, etta
aineistoissa alkaa useimmiten tietyn maaran jalkemstua havainnot seka puhetavat ilmiosta.
Saturaatiopistetta on kuitenkin vaikea maaritetlikéeen numeerisesti. (Eskola & Suoranta
1999, 62-63). Kylladntymisen havaitsee konkreettisgneistoa lapikaymalla.

Yleensa tutkija kiinnittdd aineistoa lapikaydessdBoomiota johonkin kiinnostavaan
yksityiskohtaan tai puhetapaan, ja alkaa sen pwhjeisia samankaltaisia piirteitda muista
aineiston teksteistq, ja vaistamatta joskus tassshtesssa aineisto saavuttaa

saturaatiopisteensa. (emt. 1999, 63)

Oman aineistoni kohdalla en vaita, ettad taydellgstturaatiota olisi valttamatta havaittavissa.
Pidan taysin mahdollisena, ettd useammat kirjoaelwlisivat hyvinkin saattaneet tuottaa
varsin poikkeavia huomioita. Toisaalta on mahdotaittda sitdkaan tosiasiaoletukseksi — en
voi koskaan varmasti tietdd, ajatteeko suurin aglamukseeni vastanneista tai vastaamatta
jattaneista keskendén samankaltaisesti, vai [0gyyknmastakummasta joukosta huomattavia
individualisteja. Tietysti kvalitatiivisen tutkimwlen tarkoitus ei olekaan tyytyd aineiston
samankaltaisuuksien tai poikkeavuuksien osoittaeniseaan ymmartaa miten kyseessa oleva

ihmisjoukko konstruoi kasiteltavaa ilmiéta puheess@Alasuutari 1993; 11, 13, 16, 21-26).

Poikkeuksilla aineistossa on kaikesta huolimattaatomerkityksenséa tutkimuksen kannalta.
Jos tarkoituksena on keskittya juuri eroavaisunkssaturaatio ei olekaan sovelias maare
aineiston riittdvyydelle. Mika on "tarpeeksi”, orédriteltava toisin. (Tuomi & Sarajarvi 2002,

91.) Mikali aineistoa pyritaan lajittelemaan eliokittelemaan tiettyjen teemojen mukaan,
tutkija on yleensa ennalta kasin tehnyt oletuksiaakin joistakin luokista, joiden

olemassaololle han toivoo aineistosta nousevan isista. Tallbin saturaatiosta voidaan
puhua, kun kaikkien oletuksena olleiden luokkienhd@lle tulee havaintoja. Toisaalta
luokittelun tarve ja luokat itsess&én voivat nousdata aineistosta, ilman etukateisoletuksia,
jolloin tutkijalla ei ole ollut etuk&teen arviotadytettavien luokkien maarasta. Tuomi ja
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Sarajarvi (2002, 91-92) huomauttavat, etta tyyl@gsia aineistoa taytyy kiinnittd&d huomiota
rationaaliseen suhteeseen luokkien ja aineistonrdnad&li havaintojen maaréan valilla.

Luokittelua kaytettédessa aineiston taytyy olla metknsas. (Tuomi ja Sarajarvi (2002, 91-92.)

Laadullisen tutkimus- ja analyysimenetelman valiata perusteltua siksi, etta haluan tutkia
sosiaalityontekijoiden yksilollisiakokemuksia Laadullisella tutkimusotteella jatan tilaa
tutkimushenkildiden omille merkityksenannoille, kikbeluille ja tulkinnoille, enka etukateen

oletuksin rajoita sitd, miten sosiaalityon eettésikysymyksista voisi olettaa puhuttavan.
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa lahdetdankin kwatitvista tutkimusta tyypillisemmin

likkeelle ilman ennakko-odotuksia tutkimuksen kgcsta, toisin sanoen tutkijalla ei
valttamatta ole hypoteesia, jonka han pyrkii taisdan tai kumoamaan tutkimuksellaan.
Laadullisesta tutkimuksesta nousevat havaintonétewoi olla laajoja yleistyksia koko

sosiaalityontekijoiden ammattikunnan suhtautumesdgbn eettisiin kysymyksiin, vaan ne
kertovat tiettyjen tutkimushenkildiden kokemuksigdtattyna aikana, tietyssa kontekstissa.
Tutkija tekee tutkimusraportissaan tulkintoja hatedtavien jo kertaalleen tekemista
tulkinnoista. Tamé& on laadullisen tutkimuksen yd@émous, mutta tutkijan taytyy pystya

osoittamaan, miten on paatelmiinsa paatynyt. (Hlkenen.)

Aineistoni muodostavien Kkirjoitelmien pituudet valivat yhdesta koneella kirjoitetusta,
tiiviistd liuskasta neljaan liuskaan. Kaikista \agista vain yksi oli vastannut
aineistopyynnossa esittamiini, tunnelmaan viriftévi kysymyksiin  mahdollisimman
konkreettisesti. Hankin oli liittAnyt kysymystenstauksen erillisella liuskalla vapaamuotoisen
kirjoitelmansa jalkeen. Kuten aiemmin todettua,iyastanneista halusi pysya anonyyminé ja
palautti kirjoitelmansa postitse vailla yhteystjgtomihin olin tarjonnut mahdollisuuden.
Kahdeksan vastaajaa palautti kirjoitelmansa sahdtiipe, jolloin heidan henkil6llisyytensa
paljastui minulle. En katso tarpeelliseksi rapattoitassa yhteydessa enaa tarkemmin
tutkimukseeni osallistuneiden sosiaalityontekij@idetaustatietoja, jotta kunnioittaisin
mahdollisimman hyvin heidan henkil6llisyytensa sel@paikkansa salassa pysymista

satunnaisen lukijan edessa.
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Seuraavaksi  etenen  yksityiskohtaisemmin  yleisiin alikatiivisen  tutkimuksen
analyysimenetelmiin, ja selvitdn niiden kautta onhaRimukseni toteutusta analyysin tasolla.

Analyysin tuloksena tekemani paatelmat seuraavaissenluvussaan.

4.3 Laadullinen siséallonanalyysi

Saatuani tutkimusaineiston kasiini aloitin analpysgiksinkertaisesti lukemalla kirjoitelmia
toistuvasti. Otin Kkirjoitelmista muutamia tulosteittai kopioita, ja tein spontaaneja
merkint6jani lukiessani teksteja. Aineiston luogitt ikdan kuin alkoi tasta. En ollut etukateen
hahmotellut, millaisiin luokkiin kirjoitelmissa astyvat teemat tai kirjoitelman tyyppeina
voisivat jakaantua. Kvalitatiiviselle tutkimuksellenkin ominaista prosessimaisuus. Se
tarkoittaa tutkimussuunnitelman, aineistonkeruunalygsoinnin, tulkinnan ja raportoinnin
kietoutumista yhteiseksi hankkeeksi, jota ei oleaamahdollista erottaa toisiaan seuraaviin,
erillisiin vaiheisiin. (Eskola & Suoranta 1999, 15:) Eli aineiston saamisen jalkeinen
palaamiseni tarkastelemaan asettamiani tutkimuskykgia on tyypillista laadulliselle
tutkimukselle; tutkimussuunnitelma voi hyvin jopauattua kvalitatiivisen tutkimusprosessin

edetessa.

Aineistoni luonnetta ajateltaessa voi vield kiitédt huomion siihen, ettd kvalitatiivisessa
tutkimuksessa keskitytaankin monesti varsin pieneé@araan tapauksia eli havaintoja. Naita
havaintoja pyritddn analysoimaan mahdollisimman ugteellisesti. Kvalitatiivisessa
tutkimuksessa aineiston suuri maara ei tarkoitaraaattisesti sen tieteellisyyttd. Tarkeampaa
on aineiston kasitteellinen kattavuus. (Eskola &i@ata 1999, 18.)

Laadullinen analyysi koostuu Pertti Alasuutarin 429 22) sanoin kahdesta vaiheesta,
havaintojen pelkistamisesta ja arvoituksen, tutldongelman, ratkaisemisesta. Havaintojen
pelkistamisessa lahdetdan liikkeelle niista aioeisesimerkeistd, jotka kertovat samasta
iimiosta. Teksteja voidaan tutkia esimerkiksi katstla, noudattavatko kertomukset tiettya

samankaltaista rakennetta tai montako erilaistaijygppia kertomuksista on erotettavissa.
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Havaintojen pelkistdminen on siis koko aineisto@tepien saanttrakenteiden hahmottelua.
Kuitenkaan havaintoja yhdistavien piirteiden nime@#&én ei tarkoita pelkastaan

tyyppitapauksien loytamista, eika sen tule olladidissen analyysin paatavoite. (Alasuutari
1993, 22-26.)

Palataanpa viela hetkeksi kvalitatiivisen analyysitkumetreille. Jari Eskolan ja Juha
Suorannan (1999, 19) mukaan laadullisen tutkimukasealyysissa ei valttamatta lahdeta
likkeelle ennakko-oletuksesta eli hypoteesistaypiljistd on aineistolahtéinenanalyysi
Tutkittavasta ilmiosta pyritddn rakentamaan teoeiagpiirisesta aineistosta kasin. Tutkijalla ei
ole hypoteesia koskien tutkimuskohdetta, eika mgéskolettamuksia tutkimuksen tuloksista.
Toki tutkijalla ihmisena on aikaisempaan kokemusinssansa perustuvia ajatuksia hanta
kiinnostavasta ilmiésta — kuten edella kertasin meskiksi omia kokemuksiani
sosiaalityontekijan tyostd — mutta ne eivat rajegaohjaa tutkimuksen tekemista. Tutkijan
tarkoitus on aineistonsa kautta oppia jotain utitkimuskohteestaan. Aineistoa, tutkittavien
tapaa kertoa kokemuksestaan, on siis todétlaunneltava (emt. 19-20.) Kattava

kvalitatiivinen analyysi tarkoittaa kokonaisuudeahimottamista aineistosta (emt. 216).

Erilaisuudet ja poikkeamat aineistossa suhteutetldullisessa analyysissd aineiston
kokonaisuuteen. Poikkeus ikaan kuin kumoaa saaridikkeus voi osoittaa, etta asiaa taytyy
harkita uudelleen. Uudelleen harkinta ei vuorostdankoita samaa kuin analyysin
epaonnistuminen. Painvastoin, erot havaintoyksidid valilla ohjaavat palaamaan
tutkimuksen prosessissa toiseen vaiheeseen. Voiedgksi pohtia, onko k&silla olevasta
aineistosta mahdollista saada vastauksia tutkinayskyksiin, vai onko tutkimusasetelmaa
tarpeellista tarkistaa. Analyysissa ei pida tyytgeamaan itsestaanselvyyksia. Laadullisessa
tutkimuksessa paatelmat pyritaan esittdmaan set@,ne avaavat lukijalle tutkittavien tapaa
jasentaa ymparoivaa todellisuuttaan. (Alasuutafi3122-26.) Tassa tutkielmassani palataan
siis etsimdan vastausta kysymykseen ’millainenekéhys nayttdd jasentavan naiden

yhdeksan sosiaalitydntekijan puhetta sosiaalitygitisesta vaativuudesta”.
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Laadullisessa sisallonanalyysissa kaytetaan usshniikkana teemoitteluaja tyypittelya
Teemoittelussa aineistoa jaetaan ryhmiin, jotkaatttiettyjd nakokulmia tutkimusaiheeseen.
Teemoittelu ei kuitenkaan ole pelkkda “nimilapunSetiamista havaintojen paalle, vaan
teemoittelua kaytettdessa kuunnellaaitd teemasta sanotaan. Tyypittelyssa taas aineisto
jaetaan tiettyihin tyyppeihin, jotka valottavat&sitniten aiheesta lausutaan. Tyypittely voi
perustua samankaltaisuuksien etsimiselle ainegstgaimankaltaiset kertomukset ryhmitetaan
yhdeksi tarinatyypiksi. Laadulliselle tutkimuksellen tavallista, ettd aineistoa ensin
teemoitellaan ja analyysia jatketaan tyypittelylEdelleen analyysin tulisi edeta tulkintaan,
johtopaéatoksiin ja pohdintaan. (Eskola & Suoran®®9 175-183; Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka 2006, 7.3.5; Tuomi & Sarajarvi 2002984

Oman aineistoni analysoinnissa nojaan pitkalti BaBanksin ja Robin Williamsin (2005)

tutkimuksessaan kayttamaan tapaan. Banks ja Waliazwat haastatelleet sosiaalialan
tyontekijoitd samankaltaisista teemoista, joissa ipyysin sosiaalityontekijoita kirjoittamaan.
Haastatteluja Banks ja Williams ovat analysoineatratiiveina, eli kertovina teksteina.
Analyysin ytimessé on siis se, miten tutkittavankit kuvaavat ja jasentavat kokemuksiaan
puheessa. Tutkimuskohteena ei ole se, mita kertsemukilantessa on (tosiasiallisesti)
tapahtunut. Kyseessa ei ole mydskaan etnograftatkjan havainnointiin perustuva tutkimus
sosiaalityontekijoiden ja asiakkaiden vuorovaikstugeista. Aineistokaan ei taten ole
kohtaamistilanteiden nauhoituksia ja litteraatioigaka tutkijan havaintopaivakirjoja. (emt.
1007.) Aineistoksi on keratty varta vasten tekatiiga, jotka antavat tutkijalle tietoa
sosiaalityontekijoidentulkinnoista eri tilanteiden kontekstiss@anksilla ja Williamsilla

kertomukset ovat haastattelunarratiiveja, itselkinoitelmia.

Yksi mahdollisuus aineiston analyysiin olisi ollatyds kertomusten tulkinta muistoina.
Tallaista menetelmé&éa on kayttanyt esimerkiksi PBeirelius (2005). Muistojen tutkimisessa
korostuu  kuitenkin ~ hieman  tutkittavien = omaelamaikisuus. Paatin, ettd
omaelamakerrallisuuden kautta tutkimuksen fokusntési liiaksi sosiaalitydntekijoiden

tapoihin maéaaritella omaa subjektiuttaan ja idestii@dn, minkd osarakenteena toimisi

sosiaalityontekijan ammattirooli. Kaikissa tekssdis kasitelladn yhteisia, kulttuurisia
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sosiaalisen todellisuuden jasentdmistapojamme ots@am kautta, mutta tassa pro gradussa en
halunnut nostaa ndain selvasti etusijalle sosidaligkijan henkilokohtaisen identiteetin

kehittymisprosessia.

Banks ja Williams (2005, 1008) raportoivat havaemsa tutkimusprosessin kuluessa, etta
tutkimushenkildiden kertomukset olivat hyvin vailetda seka sisalléltdan etta ilmiasultaan,
muodoltaan. TAméa on tietenkin kvalitatiivisten at@en tapauksessa odotettavaa. Oleellista
kuitenkin oli, etta aineiston karttuessa joudutkighittamaan taysin uusi tapansa jasentaa sita.
Banks ja Williams olivat odottaneet haastatteltavi@sittelevan tyon eettisia ongelmia tai
dilemma-tilanteita, jotka tavallisesti kasitetadaikeaksi koetuiksi moraalisiksi valinnoiksi
kahden vaihtoehdon valilla. Aineiston kautta kawit&nkin nopeasti selvaksi, etta itse asiassa
sosiaalialan tyontekijoiden kertomuksissa olikirs&yeettis-savytteistaeremojenmoraalisten
ongelmienja varsinaisten dilemmojekonstruoinnista. Aineisto siis tavallaan pakotiktjat
muokkaamaan uudelleen esioletuksiaan. Heidan lodisigttava sosiaalialan eettisid ongelmia
laajemmasta nakokulmasta. Banks ja Williams jakoi@meistonsa mainittuihin kolmeen
luokkaan. (emt. 1008-1009.)

Oman tutkimukseni kannalta tdma jako eettisten tgem tai ilmididen, ongelmallisiksi
kasitettyjen tilanteiden seka eettisten dilemmdjamauksiksi on edelleen pateva. Alun perin
olin olettanut, kuten Banks ja Williams (2005), &ettirjoitelmista olisi l16ydettavissa yksi
narratiivityyppi; juonellinen kuvaus moraalidilemmaratkaisuun paatymisestd. NAain ei
kuitenkaan todellisuudessa ollut. Joissakin kigloitissa harjoitettiin laaja-alaista pohdintaa
sosiaalityohon liitetyista eettisista kysymyksisiaissakin aihetta lahestyttiin kylla esimerkin
kautta, mutta jouduin toteamaan Banksin ja Williamtavoin, etté loppuen lopuksi vaikutta
olevan aarimmaisen harvinaista, etta sosiaalityiétgasentaisivat tyon eettistd haastavuutta
yksittaisten, puhtaiden moraalidilemmojen kauttaoisin sanoen, sosiaalitydn eettiset
kysymykset vaikuttavat harvoin kiteytyvan kahderht@ehdon arvottamiseen toinen toistaan

"oikeammaksi”.
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4 .4 Tutkimusetiikka

Tassa luon viela lyhyen katsauksen tutkimusetiikka&oska pro gradu —tutkielmani
kasittelee sosiaalityon etiikkaa, olisi erikoineadimta sivuuttaa tutkimuksen itsensé eettisyytta
koskeva pohdinta.

Usein yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa é#sin aiheita, jotka ovat arkaluontoisia.
Tutkimuskohteet voivat olla poliittisesti lataututae tai ne voivat kosketella vahemmistojen
tai muuten heikoimmassa asemassa olevien ihmid@maé hyvin laheisesti. Tutkija on
suuressa vastuussa jo valitessaan tutkimusaihgtaa@hestymistapaansa. Yhteiskunnallisen
tutkimuksen periaatteena on aina ollut ihmisarvanrikoittaminen. Tutkimus ei saa loukata
ihmisarvoa yleensa, eika kenenkaan yksittaisen itignkai ihmisryhman arvoa. (Heikkila
2002, 165-171 ja 174.) Samaten tutkijan tulee ataidutkimukseen liittyvia riskeja yleisen
edun ja pienempien ihmisryhmien tai yksildiden lkaten Tutkimus ei saa aiheuttaa
kenellekdan kohtuutonta vahinkoa (Pietarinen 2062). Itsestddn selvdd on myo0s
tutkimustulosten raportointi rehellisesti. Tassardstuu mielestani myos kvalitatiivisen
tutkimuksen aineistolahtdisyys. Tutkija ei voi tajamita aineistosta nousee esiin ja mista taas
ei pystyta tekem&an paatelmid. Aineistoa ei voiopal taipumaan omien mielipiteiden
perusteluksi. Hyvaan tutkimusetiikkaan kuuluu avairs ja totuudenmukaisuus raportonnissa.
Mahdollisesti kumoutuneiden alustavien tutkimussutaimien kanssa taytyy suunnata kohti

uusia, eri menetelmin toteutettuja tutkimusaseteliiietarinen 2002, 65-66.)

Yleensa tallaisia tutkimuseettisia kysymyksid diagsn juuri vahaosaisten ihmisten
oikeuksien kunnioittamisen kautta. Sosiaalityorkitatuksen piirissd on kayty periaatteellisia
keskusteluja tutkijoiden oikeutuksesta tuoda sdisiga hyvinvointipalveluiden kayttajien

elamaa julkisen kiinnostuksen kohteeksi, tutkijpid®mista intresseista kasin. Tama
ongelmallinen nakoékohta on tutkimuksessa yleeng@tkw silld, etta tukija pyrkii saattamaan

tutkimusraportissa tutkittaviensa aanen
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mahdollisimman hyvin kuuluville (Heikkila 2002, 167Sosiaalitydn tutkimisessa tyona on
nahty riskinsd siina, mita tutkimus voi paljastasiakkaiden elamasta, ilman naiden

kommentointimahdollisuutta.

En kuitenkaan née tallaisia kysymyksia kovin refdtgina tdméan opinnaytetyoni kohdalla.

Tarkoitukseni on ollut tutkia sosiaalityontekijord&asityksia omasta tyostaan, ei asiakkaiden
asioista eika varsinaisesti edes kohtaamistilaateasiakkaiden kanssa. Aineistopyyntooni
vastaaminen on ollut mahdollista ilman niin sanotiasen, tapausesimerkin, kayttamista.
Pelko yksittaisen asiakkaan henkilollisyyden paljassesta on siis kdytanndssa olematon.
Lisaksi olen erdan tutkimukseen osallistuneen abgiantekijan pyynnosta harjoittanut

erityistd harkintaa hanen Kkirjoitelmansa eraan rosisuhteen niin, ettd en tassa
tutkimusraportissani viittaa siihen suoraan. Taeema on juuri asiakkaan yksityisyyden

varjeleminen.

Tutkimukseeni osallistuneet sosiaalityontekijat staavat toimittaneet kirjotelmansa
vapaaehtoisesti tietden, missa yhteydessa ja muikem aineistoa kayttdmaan. Tutkimusetiikka
on oletukseni mukaan ollut kaikille vastanneille lkoe tuttu aihe ilman sen tarkempaa
ruotimista aineistopyynnéssa, silla kaikki vastaagawat opintojensa kautta perehtyneet
sosiaalitydn, muiden yhteiskntatieteiden tai sagj@n tutkimusperinteeseen. Tarkoitukseni
on ollut kasitella informanttieni teksteja ensisgsti heidan henkildkohtaisina tuotteinaan. En
siis ole kiinnostunut esimerkiksi siitd, millaiseim@ kokevat tdmanhetkisen tydpaikkansa
iImapiirin tai tyon vakiintuneet kaytannot eettisgn nakokulmasta — en ole lukenut
kirjoitelmia niin, ettd olisin ottanut ne arvioim@ tyopaikoilla toteuvista eettisten
periaatteiden noudattamisesta. Osittain taman vuaksole hakenut erillisia tutkimuslupia
tietyilth  tyonantajaorganisaatioilta. Tutkimuksen ohkeena  ovat  yksittaisten,
sosiaalityontekijan ammatissa toimivien ihmistersikékset ja kokemukset. Kasittaakseni
jokaisella sosiaalityontekijalla on oikeus osallest yksityishenkilona mihin tahansa
tutkimukseen siina missa jokaisella rakennusméistatihihoitajalla tai elainlaakarillakin.

Jokaisella on myds ollut oikeus
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jattda osallistumatta tutkimukseen valintaansa ttelmatta. Sosiaalityontekijat, joille
aineistopyyntoni osoitin, eivat mydskaan identdioitietyn kunnan tai tietyn organisaation
palveluksessa oleviksi, joten kaytannossa tutkiopish hakeminen ei olisi palvellut mitdan

tarkoitusta.

5 KIRJOITELMIEN ANALYYSI JA JOHTOPAATOKSET

Edella olen kuvannut kvalitatiivisen tutkimuksersa@lonanalyysin mahdollisuuksia. Olen
kertonut alustavasti valitsemastani |dhestymistavasman tutkimukseni aineistoon.
Seuraavassa alan kayda lapi itse analyysia. Esifteinitd ovat tutkimuskysymyksiini

vastaavat paatelmani ja miten olen paatynyt jueltassiin tulkintoihin.

Tulkintojeni tekemisen prosessia lapikdydesséa kagsimerkkeind suoria sitaatteja aineistoni
kirjoitelmista. Merkitsen sitaatit sisennyksella jeursivoinnilla. Kirjaan sitaatit téssa
sanatarkasti. Ainoastaan sitaattien katkaiseminsraylateyksien vaihtuessa on omaa
tuotostani. Katkaistut asiayhteydet merkitse kadadeiivalla. Pyrin kuitenkin esittamaan
kirjoittajan tarkoittamat asiakokonaisuudet mahdotiman taydellisesti, lainauksen
kaytanndllisen pituuden puitteissa. Olen koodankigbitelmat yksinkertaisesti numeroin
yhdestd yhdeksaan. Sitaattien yhteydessd mainitkeadin, mutta muuten jatan
tarkoituksellisesti yksiloimatta lukijalle tarkemmimihin kirjoitelmiin kukin sitaatti kuuluu.
Merkittdvaa ei ole se, kuka vastaajista sanoi rmtdkaan se, miten vastaajat ilmaisivat

kokemuksensa.
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5.1 Teemat ja tyypit — sosiaalityon eettisten ongeh jasentyminen aineistossa

Sosiaalitydntekijoiden kirjoitelmista oli ensin pekti havaittavissa muutamia erityisia
teemoja, joiden kautta kirjoittajat kasittelivatilkdtaa. Teemoja olivat kootusti ilmoittaen
eettisten  aspektien  huomioimisen  suuri  merkitys ias$yossa,  asiakkaan
itsemaaraamisoikeuden kunnioittaminen, asiakkaarvajsinkin lapsen edun arvioimisen
haastavuus, asiakkaiden tasapuolinen ja inhimillilk®htelu sosiaalipalveluissa, tuen ja
kontrollin ristiriita asiakkaan sanktioinnin kauttataloudellisten arvojen vaikutus
sosiaalitoimen toimintamahdollisuuksiin suhteessa oraalisiin velvoitteisiin,
sosiaalityontekijan velvollisuus huolehtia niigi@sta mikddn muu ammattiryhmé ei huolehdi
seka velvollisuus puolustaa asiakkaan etua eriufoeilla, sosiaalityontekijan ristiriitainen
asema asiakkaan ja yhteiskunnan etujen yhtaaikaisemalvojana, lainsdddannon
noudattaminen seka sosiaalityontekijoiden valisermatillisen reflektoinnin merkitys oman
ammattietiikan vahvistajana. Myos sosiaalityon#@kijfunteet nousivat teemana esiin, siten
ettd eettisista kysymyksista koettiin usein aiheaitu ahdistuneisuutta, itsesyytoksia ja
epavarmuutta omista ratkaisuista.

"Jalkeen pain minulle jai tapaamisesta huono tunfeuraavana paivana tietenkin
lapsen vanhemmat soittivat raivoissaan ja kyseesi@lat tapamme toimia. - -
Puhelun aikana huomasin, ettd aloin itsekin ep&éid”

(Kirjoitelma 3)

"Yleensa kysymys on siitd, etté tiedan, ettd asiakk(tai asiakasperheen) rahat eivéat
todellisuudessa riita, mutta useat sen hetkisiaskuista ovat sellaisisa, ettei niita voi
hyvaksya toimeentulotukilaskelmaan. Siis yksityikiténa haluaisin myontaa
toimeentulotukea huomattavasti usemmain kuin k@égigsad voin myontda. - -
Harkinnanvaraa voi tietnekin kayttaa, mutta ei kdan ylettomasti. Patevat perustelut
pitaa olla.”

(Kirjoitelma 6)

"Ehkd& merkittdvimmat kokemukset ovat tulleet lastejelun sosiaalitydsta
vastavalmistuneena sosiaalityontekijana, kun oleitk@dissd joutunut koskelle
vaativia huostaanottoprosesseja ilman mielestaniarasukaista esimiehen ja
kokeneiden tyttovereiden tukea. Nuoret tyOntekigdiettiin liian yksin etenekin
tunteiden kanssa.”

(Kirjoitelma 1)
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"Eettisten periaatteiden mukaan naidenkin aitigréiihdeditien, tutkijan huomautus]
kohdalla tulee kunnioittaa ihmisarvoa ja korostaankilokohtaista vastuuta. Mutta

roolissa tukea, vaan niitd haluaisi jopa suurestjaittaa. Naiden &itien kohdalla

tuntee suurta voimattomuutta ja avuttomuutta, kafudisi taistella syntymattéman

lapsen puolesta. Olemmeko jo menettdméassa lapseseyden suhteen jotain

tarkeaa?”

(Kirjoitelma 8)
Muun muassa Hakan Jenner (1993; 77, 86) toteaa tutkdimuksensa tuloksissa samoin, etta
ristiriitoja aiheutuu asetelmista, joissa eri og@mn intressit ovat keskenaan ristiriidassa ja
asia on paatettava toisen osapuolen "hyvaksi”, gblsen osapuolen edun kustannuksella.
Sosiaalitydntekijdn vastuu yhteiskuntaa ja tyonaotganisaatiota kohtaan velvoittaa
huomioimaan ekonomiset realiteetit ja pyrkimaamioiaan taloudellisesti. Esimerkiksi tama
vaade vaikuttaa sosiaalitydntekijan mahdollisuukgehda tyétaan subjektiivisten eettisten

standardiensa mukaisesti.

Kaikki ndméa teemat olivat oikeastaan odottamialund Venola (2006, 115-116) on pro
gradussaan nimennyt omasta aineistostaan Ioytywémadja sosiaalitydon eettisiksi
ristiriitatilanteiksi ja luokitellut ne suomalaistesosiaalialan ammattilaisen eettisten ohjeiden
esimerkin mukaisesti. Venola on lisannyt  luokittelu  kaksi luokkaa,
salassapitovelvollisuuden ristiriidat ja sosiaallammattilaisen subjektiivisten tunteiden
ristiriidan suhteessa objektiivisuuteen ja moraslis oikein toimimiseen. Oman aineistoni

nopeasti nimettavissa olevat teemat asettuvat mipgsollisesti naihin luokkiin.

Seuraavaksi lahdin tarkastelemaan kertomuksia giy@p Tyyppien suhteen aineisto jakautui
epatasaisemmin, toisin sanoen Kkirjoitelmia ei okuntda helppo yksinkertaistaa tiettyihin
kertomuskategorioihin. Kuten aikaisemmin luvussa2 4huomautin, ei laadullisessa
tutkimuksessa ole jarkevaa poimia suppeasta aostgstukuisia teemoja ja kertomustyyppeja.
Tyypittely kuitenkin paljastaa aiheesta puhunngmoj@ Paadyin nimedmé&éan Kkirjoitelmista
muutamiksi tyyppiesimerkeiksisekriittisen pohdiskelunniin sanotunumpikujatarinantai

pakkotarinanseka juonellisenngelmanratkaisutarinan
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"ltsekriittisen pohdiskelun” tyypilla tarkoitan kaitelmia, joissa kirjoittaja kavi ikaan kuin

itsensa kanssa keskustelua siitd, millaisia sosiéal eettiset velvoitteet ovat ja mitd
mahdollisuuksia arkitytésséd on vastata naihin véfemiin. Tallaisen pohdintatyypin kautta
muodostui tulkinta siita, etta kirjoittajat kokivaisiakkaan oikeuksista huolehtimisen hyvin
voimakkaasti velvoittavaksi eettiseksi periaatteégksssaan.

"Miten asiakas voi valittaa tekemastani toimeentulopaatoksestd, kun han kokee
valittavansa minusta = henkil6sta, johon luottaggéa ainoana tietaa asiat. Onko se
eettisesti oikein? Pitdisikd minun kannustaa, kithaj patistaa asiakasta tekemaan
niin? Kenen etua minun tulee ajan ja kenen paragtdella? Asiakkaan. Mutta olen
monessa suhteessa jaavi.”

(Kirjoitelma 2)

Kirjoitelmissa tarkasteltiin kriittisesti omaa amitissta toimintaa. Erityisesti Kiinnitettiin
huomio niihin tilanteisiin, joissa Kkirjoittajat e mielestddn olleet syysta tai toisesta
onnistuneet pitamaan kiinni asiakkaan edun ajamisperiaatteesta. Tyontekijan
kokemattomuus oli yksi I0ydetty syy oman, vahvakamyksen puutteellisuudelle.

"- -noina alkuaikoina eréds vanhempi kollega tokajsssain yhteydessa, ettd meidan
pitdd katsoa kaupungin etua. Mielessani (aaneesagmonut mitdan, hapeda tunnustaa)
huusin vastaan, ettd ei se nyt niin ole! Minustaid@e tehtavda on nimenomaan
huolehtia asiakkaiden eduista, ettd he saavat tegmaansa apua.”

(Kirjotelma 7)

Toisaalta kriittinen pohdinta kohdistui samoissajokiuksissa selvasti myds sosiaalityon
tekemisen reunaehtoihin. Tulkitsin kirjoittajienkevan, ettd heidan tydossaan ei ole tarpeeksi
tilaisuuksia eettisten kysymysten rauhalliselldleiesiiviselle pohtimiselle tydyhteisétasolla.
Silloin vastuun eettisistd periaatteista ’luistaesi®” katsottiin jakautuvan enemman
tyonantaja- ja esimiestasoille, vaikka ensikadeaysétekijoilla itselladn katsottiin olevan
vastuu vaatia kohtuullisia resursseja laadukkaéan tgkemiseksi.
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"Ajanpuute ja resurssien niukkuus ovat mielestarksig§ pahimpia vitsauksia
sosiaalitydssa. Tilanteet ovat hankalia ja moniraidia; ratkaisut ja toimintatavan
miettiminen vaativat mielestani paneutumista. Kgse nahdékseni konkreettisesta
kiireestd ja asiakaspaljoudesta, mutta myos siitEikd nahdaan tarkeaksi. Eiko
oikeasti ole mahdollisuutta suunnitella tyétansagoamin ja jattaé jotain pois? Missa
on akateemisten sosiaalityontekijoiden halu ja nodliglius vaikuttaa tyohonsa? - -

On mielestani tyén ja asiakkaiden aliarvostamigtas perehdytykselle ja asioiden
siirrolle ei varata tarpeeksi aikaa.”
(Kirjoitelma 1)

"Laajemmin tyOyhteisbn “eettinen ja moraalinen” ilpiiri minua ajoittain
huolestuttaa kovastikin. Tuntuu, ettd “kovat talellidet arvot” alkavat entista
enemman jyllatd myos sosiaalitoimessa, ja se néakglestani erityisesti siind, miten
monessa tilanteessa kirjallisessa toimeentulotakissa suhtaudutaan asiakkaisiin.
Karjistetysti voi sanoa, ettd valilla tulee sellaim tunne, ollaanko todella toissa
sosiaalitoimessa vai jossain ihan muualla. - - Helen “esimerkki” tallaiseen
suhtautumistapaan ruokkii mielestani etuuskasitsly ajattelua entista enemman
"raadollisempaan suuntaan”. ei tarvitse eikd pidajagella liikaa asiakkaan

tilanteesta, vaan mahdollisimman tehokkaasti jagagp tehda paatos.”
(Kirjoitelma 9)

Ennen kuin olin saanut tdman tutkimusaineistom dBe pitkdan epaillyt, etta kiire ja siita
juontuva stressi tydssa nousisi esille sosiaaligkijpiden kokemien ongelmatilanteiden
yhtena osatekijana. Aineisto vaikutti vahvistavamén oletukseni. Analyyttisen keskustelun
merkitysté korostettiin kirjoituksissa voimakkaasti

"Umpikuja”’- tai "Pakkotarina’-tyyppi lahestyy klasen eettisen dilemman kuvausta (Banks
& Williams 2005, 1011). Kirjoittajat kuvasivat valioja yhtd epamieluisina nayttaytyvien
vaihtoehtojen valilla, tarkoituksenaan tehda asaakkedun kannalta mahdollisimman oikea

paatos. Valinta kuvastui kuitenkin aina epatyydsdt@é&a, mikaan vaihtoehto ei olisi ollut
kiistatta hyva.
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"- - aloin itsekin eparoida sita, oliko toimintamntédanteessa ollut kohtuullista ja
eettisesti oikein. Olimmeko olleet tarpeeksi hiemassia? Emme varmastikaan, jos
katsoo tilannetta lapsen silmin. Toisaalta tieselvellisuutemme selvittdd perhetta
koskevat huolet riittavan nopeasti ilmoitusten gasbttamisen jalkeen. Tadssd emme
olleet onnistuneet ja jollain tavoin velvollisuuter® oli varmistua, ettei lapsen
kasvuolosuhteet vaaranna hanen kehitystdan. n-ndiettimaan, olimmeko toimineet
eettisesti tarkasteltuna parhaalla mahdollisellavdadia. Toisaalta en onnistunut
loytamaan silla hetkella mitddn muutakaan toimiapsta tassa tilanteessa, joka vaati
jollain keinolla lapsen tilanteen selvittdmisemnvjarmistamisen.”

(Kirjoitelma 3)

Mybn “ongelmanratkaisutarinassa” on tavallaan kyperinteisen eettisen dilemman
ratkaisemisesta. Tassakaan tyypissa dilemma eitgst puhtaimmassa muodossaan, vaan
kirjoitelmissa kuvattiin enemmankin vaihtoehtoigitkaisuja vaikeaan tilanteeseen silloin,
kuin sosiaalityontekija koki omien toimintavaltuugssa ja —mahdollisuuksiensa olevan jopa
olemattomat. Olennaista naille tarinatyypille adi, tta niisséa selvimmin kuvattiin yksittaista
tilannetta, jossa kirjoittaja oli joutunut pohtinmaaktiivisesti moraalikysymyksia konkreettisia
toimintoja valitessaan. Erotuksena niin kutsumadnompikujatarinaan” on se, etta
ongelmanratkaisutarinoissa painottuivat muut kussiaalityontekijan tekemat toimenpiteet
tilanteen laukaisijana.

"En muista miten naisen asia silloisen holhouslga kehitysvammalain keinoja
kayttaen ratkaistiin. Jonkun - - kehitysvammalasesdn tulon yhteydessa (seurakunnan
kehitysvammaisten diakoini toi naisen hatatapauksga vahissa vaatteissa)
muistaakseni kunnan virkaholhoojan avustuksellael&anhankittin edunvalvoja ja
talle maarays edustaa henkildd myos yksilod koskavoitoratakisuissa. Kovin hyvia
tyylipisteita sosiaalityosta ja sosiaalihuollostatésta mielestani voinut antaa. Olisi
pitdnyt toimia asiakkaan edun mukaisesti jo aiemnhimn pitkaan pelattiin isan
maarittamilla ehdoilla.”

(Kirjoitelma 5)

Edeltava sitaatti on kirjoituksesta, jossa Kkirgydt kayttaa esimerkkindan taysi-ikaisen,
kehitysvammaisen henkilon itsemaaraamisoikeudemikittamisen vaikeutta, kun ei paasta
yksimielisyyteen hanen Kkyvystaan vastata itsedarskdwista paatoksistd ja héanen
vanhempansa huolehtii taten aikuista lastaan kasteevasiosta. Kirjoittaja tunsi
toimintamahdollisuutensa sosiaalityontekijana daneéin rajallisiksi, mutta 16ysi ratkaisun

sosiaalihuollon ulkopuolisista, rippumattomistdvaduista.
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5.2 Suhtautumistavat ja ratkaisut eettisiin kysysiyk

Kuten todettua, aineiston teemoittelun ja tyypyttekautta ei kuitenkaan paésta vastaamaan
taysin tyydyttavasti siihen kysymykseen, miten isgit harkintaa vaativia tilanteita
jasennetaan ja toisinnetaan puheen, eli tarinandostamisen, keinoin. Banks ja Williams
(2005, 1010-1011) paatyivat narratiivien juonellimen perustuvan tyypittelyn sijaan
jakamaan aineistonsa kolmeen sen mukaan, mitemseteitysymykset niissa kasitettiin.
Toisintamistapoja olivat ensinnakin aiheen kagitsgllaisen tilanne-esimerkin kautta, johon
littyi eettisia ulottuvuuksia, mutta mika ei saanmerkitystd kertojan henkildkohtaisen
paatoksenteon kautta. Toinen jasennystapa olitkaséettinen ongelma vaikeaksi tai ehka
epamukavaksi koetuksi tilanteeksi, jossa tyontekgh pakko tehda jonkinlainen moraalinen
paatds. Naissd jasennyksissa kertojalle oli kuitertuomattavan selvaa, mika valinta oli
moraalisesti oikein. Kertoja ei siis tarkastellutikkaa paatoksenteon pohtimisen kautta.
Kolmatta vaihtoehtoa edustavissa tarinoissa kyseesdls selva eettinen dilemma, eli
haastateltavat olivat kertoneet kertomuksen kokesistéa liittyen tilanteeseen, jossa heidan
itsensa oli tehtdva moraalinen péatds kahden yd#ygdyttavan valinnan valilla. Se, kumpi

valinta olisi moraalisesti toista suositeltavangpiollut kaynyt kertojille helposti selvaksi.

Oman aineistoni analysointiin sopi hyvin Banksin &illiamsin (2005) valitsema
lahestymistapa. Kysehén on lopulta siita, mitaigki ongelmilla tai eettisesti vaativalla
harkinnalla ylipaansa tarkoitetaan. Tekstien jakeni naihin kolmeen kokonaisuuteen
varsinaisen luokittelun tai tyypittelyn sijaan @t enemman siita, millaisia
sosiaalityontekijoiden kokemukset tyonsa etiikastat. Pelkkien tarinatyyppien kautta nahdyt
jasennykset olisivat mielestani voimakkaammin ordkintani varittdmia — nimeanhan mina
tutkijana luokat, tyypit, joihin tarinat sijoittele Jo tyyppien nimedmisessd tuotan omaa
tulkintaani. Toki kaikki tekstien lukeminen, eli fputun kuunteleminen tai Kirjoitetun
lukeminen, on aina tulkintojen tulkitsemista, muttéelestani Banksin ja Williamsin (2005)
lahestymistavalla paéastaan lahelle sosiaalitydjitieldn subjektiivisia tapoja puhua tydnsa

etiikasta.
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Banks ja Williams (2005, 1010) huomauttavat, etisisgalialan tyontekijoiden haastatteluista
havaittiin kaksi tapaa kasitella etiikan teemaalelisella tasolla. Joissakin tapauksissa
eettisyydesta ja “oikein toimimisesta” kerrottiindjktamalla runsaasti naihin ilmi6ihin
tavallisesti liitettyja sanoja kuten oikeudenmukais, valinta, oikeudet, rehellisyys ja
luottamuksellisuus. Haastateltavat puhuivat kom&netasolla esimerkiksi eri ihmisryhmien
keskendan Kkilpailevista intresseistd, ja nimesiiétosapuolten toimien oikeutuksia seka
arvoja. Toisena vaihtoehtona eettisyydesta puhdiisé yleisten moraalikasitysten kautta
selvasti rakentuvat konstruktiot ilman erityisen tiikkaterminologian” kayttamista.
Esimerkiksi haastateltava oli voinut kuvata tilattae jossa hanen oli taytynyt rikkoa
lupauksensa ja taten osoittaa epakunnioitusta lesadleen. Haastateltava ei kertomuksessaan

kuitenkaan ollut kayttanyt lainkaan ilmaisuja lugsesta, velvollisuudesta tai kunnioituksesta.

Omassa aineistossani on havaittavissa samanlaisstguhua sosiaalityon etiikasta. Toisissa
kirjoitelmissa kaytetddn esimerkiksi sosiaalialannsattilaisten eettisistd ohjeista 16ytyvia
kasitteita kuvaamaan henkilén subjektiivisia mapmiaatteita. Vastaavasti laheskaan
kaikissa kirjoitelmissa ei kasitelld suorasanaisesttisten periaatteiden toteutumista, mutta
puhumisen tapojen kautta on havaittavissa kert@aannyksiin selvasti vaikuttavat yleiset
yhteiskuntamme ja sosiaalityontekijoiden ammattikamkasitykset hyvasta moraalista.

My0Os eettisesti vaativien tilanteiden ratkaisemistsiaalityontekijan tyéssa on mahdollista
tarkastella néiden kolmen kertomistavan valossasshi kirjoitelmissa, jotka asemoituvat
kasittelemaan eettistd teemaa ilman moraalisennaaii tarvetta, viitataan eettisten ongelmien
ratkaisemiseen yleiselld kollegiaalisen keskustéhsolla. Tekstien huomio ei kiinnity siihen,
miten kertoja ratkaisisi visaisen tilanteen. Eettikysymykset on ehka hieman ulkoistettu
itsestd kauas ndaissd kertomistavoissa. Maininnéhotyjauksen merkityksesta sopivat
mielestani myos naihin tapoihin puhua etiikastabighjauksesta puhutaan yleisen eettisen
"evastyksen” saamisen paikkana, tarkedna keskdstelumina — mutta ei yksittéisten
tilanteiden toiminnanohjauksen lahtopisteena.

Toisen tyypin kertomuksissa eli eettisen ongelmantta tapahtuvissa jasentelyissa kuvataan
runsaimmin kollegojen ja esimiesten mielipiteidemodtamista oman paatoksenteon tueksi.

Taméan nakokulman mukaan sosiaalityontekijoidendkeuksissa korostuu tapa kasittdd oma,
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yksil6llinen moraali ja oma tapa tehda ammatillisraelisia paatoksia ikaan kuin parhaaksi
tavaksi vastata eettisiin haasteisiin. Kertomisisae jatetdan kuitenkin jonkin verran tilaa
kaikkien osapuolten moraalin prosessinomaiselleitidedelle. Kollegojen ja esimiesten

suhtautumistapojen peilaamisen kautta katsotaataveam tukea itselle, mutta nahdakseni
naihin ilmaisutapoihin sisaltyy lisaksi ajatus hidlkohtaisen moraalin julkituomisesta

yhteisen hyvan edistamiseksi.

Yksittaisten eettisten dilemmojen kertomistavoisg@rostuu puolestaan yksittaisen
sosiaalityontekijan valta ja vastuu tehda valinkamgmein hyvin itsendisesti. Ratkaisut on
usein tehtdva nopeasti, liian nopeasti, eikd esieme tyonohjaajan tai kollegan tukea ole
saatavilla juuri akuutissa tilantee$sa

"Esimies on ehka konkreettisesti — tai ainakin lgggti ainaisen kiireen vallitessa —
antanut suuntaviivoja, mitd tulee tehdd, mutta as& ole tarpeeksi voitu puida
yhdessa. Mika johtaa mihin, mitd kaikkea tuliseathuomioon, olisiko mitd&n toisin
toimimisen mahdollisuuksia? Tyotovereiden tuki tat anielestani talléin niin hyvaa

kuuin se vaan voi silla kokemuksella ja ajankéasgtdaillla. - - Mietin jalkeenpdin, etta

naitd huostaanottoja olisi ko. tilanteissa voinuiivastyttaa ja ottaa aikalisaa.

Taustalla oli juuri kokonaissuunnittelun puute jgmtekijoiden vaihtuvuus; ihmisten
elama oli jo tosi pitkdan ollut sellaista, ettatgn olisi tukevammin pitdnyt puuttua.
Sitten asia "korjattiin” kertarysayksella ottamalléapset mahdollisimman kiireeesti
huostaan. - - Jalkeenpain eettisesti arvelluttavanmésin pitéda tiedonpuutteestakin
johtuvaan nopeaa suorittamista, jossa olen lahtanykaan muiden ammattikuntien
painostukseen tehda nopeita paatoksia - - (Kigtia 1)

Jorma Sipila (1996, 207) vaittaa, etta sosiaalitsiojpa kuvaavissa tutkimuksissa on havaittu
tyotoverien ja tyOyhteisbn muodostuvan sosiaalitgkifoille poikkeuksellisen téarkeiksi
tekijoiksi tyon teossa. Tutkimustulokset esittag@isiaalityontekijan yhtenaisena ryhmana,
joka ei saa tyolleen tukea esimiehiltd eikéa asidikalTaman vuoksi tyopaikan epaviralliset
sosiaaliset suhteet nousevat tarkeimmaksi tuen isaamkanavaksi. Negatiivisemmalta
katsantokannalta taméa luo tydpaikalla edelleen iegésta kulttuuria, jonka johtohahmoiksi

nousevat epaviralliset johtajat. Kollegoiden epalisella tyopaikkakulttuurilla torjutaan ja

¥ Ks. myds McAuliffe & Sudbery 2005; 27-28, 38.
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pyritddn lievittamaan tyohon kohdistuvia paineitsgkd pitdmaan tydyhteisba koossa.
Lopputuloksena tallainen sisdanpain kaantyva tydqadulttuuri voi kuitenkin luoda kriittisen
ilmapiirin, joka maarittelee tiukasti tyon sisadllga tyohon liittyvat asenteet, eika salli

yksil6llisia, innovatiivisia tyGtapoja tai muutossstuksia. (Sipila 1996, 207.)

Omien paéatelmieni perusteella olisin taipuvaineyytdan Sipilan kasityksiin kollegoiden
merkityksesta. Kaikissa Kkirjoituksissa, joissa oxarit mainittiin tuen hakemisen lahteina,
heiddn merkityksenséd naytti ylittavan jopa esimrehmerkityksen. Aineiston kautta ei
kuitenkaan muodostunut kuvaa siitd, miten salbttupoikkeavat, individualistiset
moraaliratkaisut ovat sosiaalitoimiston arjessainKa kovan paikan eteen tyontekijd mahtaisi
joutua, jos ei saisi kollegoilta vahvistusta ajailiken, vaan joutuisi painvastoin
puolustamaan nakdkantaansa ty6tovereille? Havamojuttumisesta ei voi tdssa yhteydessa
tehda varsinaisia johtopaatoksia. En voi siis kwamdobrma Sipilan nadkemysta, silla
tutkimusaineistoni oli varsin suppea. Pidan mabhsiatla, etta lukumaarallisesti laajemman
aineiston kautta olisi hyvinkin voinut paljastudtdeeriavat nakemykset eivat ole kovinkaan
sallittuja sosiaalityon tiiviissa tyoyhteisbisséiJaalta, kahdessa kirjoitelmassa tuotiin esille
esimiehen kautta, ettda tyontekijdn on entista \aik@ tehda ratkaisuaan moraalivalinnan
suhteen, jos han kokee esimiehen ohjeiden olew@iiidassa oman moraalikdsityksensa
kautta. Eli tavallaan ainakin esimiehen kauttagyjainostusta toimia kuten "meilla on tapana
toimia”, tai tulee esimerkiksi hyvin henkilokohtasi koettuja paineita taloudellisten

seikkojen arvottamiseen paatoksia tehtdessa.

Jenner (1993, 42) kirjoittaa, ettd hanen tekemissdastatteluissa nakyi selvasti, etta
sosiaalityontekijat hakivat tukea paatoksilleemmsianotulla yhdistelmamallilla. He etsivét
neuvoja paatoksentekoon seka tarkistamalla voimadsaien lakien linjaukset etté
keskustelemalla kollegojen ja esimiesten kanssari Suerkitys annettiin yhteistydlle toisten
sosiaalityontekijoiden kanssa, vaikkakin erds \@gstta oli myds painottanut kuinka tarkeaa
on ottaa vastuu omista paatoksistaan. (emt. 1983449 Vastaaja ikaan kuin selvitti, etta
tyossa on toimittava itselleen rehellisesti, omaiikan mukaan - tulkitsin vastaaja
puheenvuorosta, ettei tyontekijd voi hanen mietestdlla maarattomiin asti uskollinen
tyonantajaorganisaatiolle, koska talléin han olgain tahdoton kumileimasin. Joka
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tapauksessa vastaajat painottivat sitd, ettd Kasigsa itsea askarruttavia kysymyksia
kollegojen kanssa sai toisilta keskustelijoiltaviag erilaisia nakemyksia ja ratkaisumalleja

ongelmaan (Jenner 1993, 44).

McAuliffen ja Sudberyn (2005; 27-28, 38) tutkimuksa todettiin, ettd kaikki vastaajat
mainitsivat jollakin tasolla pitavansa esimieherkeia tai tyonohjauksellista tukea erittain
merkittavana eettisten ongelmatilanteiden ratkaiskemnalta. Kaikilla vastaajilla oli

mahdollisuus ammatilliseen tydnohjauks€ewaikkakin muutamat vastaajista hankkivat itse
tyonohjauksensa tyoyhteisbnsa tai tybnantajaorgatiansa ulkopuolelta. Sen maarittelyyn,
kenella tyopaikalla katsottiin olevan johtava aseolavastaajien mukaan yhta lailla virallisia

kuin epavirallisiakin kaytanteita.

Hyva johtaminen ja tyonohjaus nahtiin McAuliffen j&udberyn (2005) tutkimuksessa
oleelliseksi osaksi ammatillista, vastuullista safitytta. Kaytanndssa kuitenkaan kaikki eivat
kokeneet saavansa "hyvaa johtajuutta” oman amnsatitensa tueksi. Kolmestakymmenesta
vastaajasta vain 18 ilmoitti joskus keskustelleerst#tisestd ongelmasta esimiesasemassa
olevan tyontekijan kanssa. Omassa aineistossaastorkylld selvasti lahimpien kollegoiden
merkitys tuen lahteind, mutta McAuliffen ja Sudberyuloksiin verrattavaa suoranaista
esimiesten merkityksen véhattelya tai laskuistatafdista en aineistostani tunnista.
Paremminkin siis esimiehen mahdollisuuksia toimgdtigesti hyvan sosiaalityon tekemisen
esimerkkind alaisilleen painotettiin, mutta mikédssa suhteessa ilmeni vastaajien mielesta
puuttellisuuksi, eivat he kuitenkaan suostuneeulgbamaan asiaa. Esimiehelle annettiin

itsestddnselvasti suuri vastuu eettisten kysymysisittelyssa.

19 Artikkelissa kaytettiin englanninkielisia termejéipervision ja professional supervision. Hiemarsejsésti
kasitteilla viitattiin nahdéakseni seka esimiestygrgielyyn etta tydnohjauksellisiin tilanteisiin. Summalta osin
kasitan asiayhteyksista paatellen McAuliffen ja ISeryn tarkoittavan lahinna samaa, kuin Suomessa
tarkoitamme tydnohjauksella. Tydnohjaukseksi ka@mén nakokulmasta artikkelissa korostuu esimigaen
tydnohjaajan ero.
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McAuliffen ja Sudberyn (2005; 27-28, 38) tuloksissasiaalityontekijat pitivat lisaksi varsin
merkittdvana tekijana esimiehessa tai tybnohjaajasda, oliko talla koulutusta, tybkokemusta
tai muunlaista tuntemusta sosiaalityosta. Kaikikstaajien organisaatioiden esimiehilla ei
ollut valttamatta lainkaan ymmarrysta sosiaalitgityiskysymyksista. Tama vaikutti suuresti
vastaajien kokemaan tarpeeseen hankkia tyonohjéistesdukea itselleen oman tydpaikan
ulkopuolelta. Suomalaisessa sosiaalitydtn kentassisleo taman aspektin olevan nykypaivana
huomattavan relevanttia. Esimiehia velvoittaa pakgisesti sama laki sosiaalihuollon

ammatillisen henkiloston kelpoisuudesta kuin sdsyamtekija.

Omassa aineistossani esimies nahtiin kiistattaoametiksi, jolla on tai ainakin pitaisi olla
laaja-alaisinta tietoa eettisten ongelmien ratkaiseksi. Mielenkiintoinen yksityiskohta
McAuliffen ja Sudberyn tutkimukseen verraten orissle, ettei omassa aineistossanikaan
kukaan kirjoittajista  viitannut  esimieheensa eskiei  nimikkeella  “johtava
sosiaalityontekija”. Saanndnmukaisesti kaytettiinimitysta "esimies”. Tata kautta
suomalaisesta sosiaalityon jarjestelmasta tiet@mgite voisi kylla helposti tulla se kasitys,
ettd sosiaalitydn esimiehet ovat ammattijohtajiaillg ei valttamatta ole sosiaalityon

erityiskysymysten substanssiosaamista.

Oman tutkimusaineistoni kautta piirtyy nyt vaikubel siitd, ettd erilaisten sosiaalityon
etiikasta puhumisen tapojen taustalla vaikuttaavdietiikan mukaiset kasitykset hyvasta
moraalista ja oikein toimimisesta — vaikkakaan itutkkseeni kirjoittaneet sosiaalityontekijat
eivat luonnollisesti puhu tastd suoraan teksterssigatkd kasittele nimellisesti hoivatyon

olemusta tai hoivan etiikkaa erityisena moraalitaa.

Sosiaalitydntekijoiden tavoissa puhua tyonsa edtikaoistuu tarve kohdata autettava yksilona,
pyrkid vastaamaan hanen ainutkertaisiin tarpeijastehdda moraaliset paatokset asiakkaan
kanssa kohtaavan ymmarryksen pohjalta.

"Sosiaalitydn on parhaimmillaan minun mielesta daan eli kanssaihmisen rinnalla
kulkemista, ei mitdan ’virkailemista” tai paremminietamista tai ylapuolelle
asettumista.”

(Kirjoitelma 7)
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Lain kirjaimen, hengen tai totuttujen tyokaytantdjeoudattamista ei nahda kirjoitelmissa
tyydyttaviksi ohjenuoriksi moraalisen paatéksentalamteissa.

"Siis eettisten ohjeiden mukaan sosiaalityontekijénlisi tukea ja puolustaa
heikompiosaisia, mutta lakien, sddnndsten ja lisfan mukaan ei sitten saakaan sitéa
tehda.” (Kirjoitelma 6)

"Minusta jokaiselle tekemaélleni paatokselle tydsssmsiaalityontekijana tulisi 10ytya

eettisenkin tarkastelun kestava perustelu. Laadaksssiaalityota ei ole vain se, etta
paatoksemme tayttavat lain kirjaimen, niiden tulidyttdda myos lain henki ja olla

eettisesti oikeita.” (Kirjoitelma 3)

Eettisesti hyvin, oikein, toimiminen saa sosiadlitiekijoiden konstuoinneissa merkityksensa
siitd, etta tyontekija yrittdd parhaan, avoimenhetksen osaamisensa kautta |oytaa
kompromissin asiakkaan edun ja mahdollisesti tank@mssa vastakkaisten inressien
valimaastosta. Sitd, onko tdma asiakkaan nakokdnmasraalisesti riittavaa, ei kirjoitelmissa
erikseen pohdita. Paaasiallisesti sosiaaalityorntisget vaatimuksia merkityksellistetdén
tuottamaan subjektiivista omantunnon tyydytystattajo tasapaino sosiaalityontekijan
ammattiroolin ja yksityishenkilon moraaliagentinolio valilla sailyisi, eika ristiriitaisista
rooliodotuksista muodostuisi tydntekijalle mahddtotaakkaa.

"Kaytanndssa sosiaalityontekija joutuu monesti adem puun ja kuoren valissa. Aina
ei pysty auttamaan siten kuin haluaisi. Yksi tarkesia, joka mulle ainakin on
valjennut vasta tdman tyon tekemisen myo6ta vudsiressa, on se, etta voidakseen
tehda tata tyotd on voitava katsoa itsedan peijanvoitava todeta, etta kaikkiin
asiakkaiden tarpeisiin ei psyty vastaamaan (vaikka omasta mielestd olisi
oikeutettujakin). Sen on riitettava, etta tekeeskils tilanteessa parhaansa kulloinkin
kaytettavissa olevilla keinoilla.” (Kirjoitelma 7)

Mielenkiintoinen, yksittainen huomio sinallaan oa, ttei kukaan tutkimukseni vastaajista
teksteissaan kyseenalaistanut periaatteelliseiallta sosiaalitydon tehtavad puuttua toisten
ongelmaksi sitd, etta talla ammatilla katsotaareighinnassamme olevan valta ja tehtava
muuttaa tiettyjen ihmisten elamé&a, "normalisoidafisia. Olin pitanyt mahdollisena, etta
sosiaalityontekijoiden pohdinnoissa kyseenala@itgih ammattimme oikeus pitdd ylla
yhteiskuntamme kasityksia normaaliudesta ja saitkticsiita poikkeavia. Sitak&én, onko
sosiaalityontekijalla velvollisuus pyrkid auttamapkaista hanen yhteiskuntajarjestyksensa

mukaan avuntarvitsijaksi maarittyvda henkil6a, kaikama itse kokisi asemansa kaikkea
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muuta kuin apua tarvitsevana, ei kukaan vastaajsséanut suoraan kasittelyynsa. Onko siis
niin, ettd sosiaalitydon tehtava auttamisammattinasosiaalityontekijoille itsestdanselvyys?
Onko se itsestaanselvyys, joka kuitenkin rinnas&iehké paremminkin jopa alistuu yksilon
itsemaaraamisoikeudelle ja vapaan valitsemisenudidée? Joskus myds pohditaan toisaalta,
pyhittaako tarkoitus keinot sosiaalitydossakin, @keuttaako huolenpitotydn hyva tarkoitus

vastentahtoisen asiakkaan "pakkoauttamisen”.

Mikali auttamistyotd tarkastellaan talta pohjaltésik, tormataan tietenkin olennaisiin
kysymyksiin siitéa, missé sitten kulkevat autettaitaemaéaraamisoikeuden rajat? Kuka lopulta
vetdad rajan viranomaisten auttamisen varjolla tapam péaatdésvallan ja autettavan
valinnanvapauden valille? Tutkimusaineistossani & tateemaa lahestyttin  hieman
terveydenhuollon sosiaalitydon katsantokannalta.aRagto luettiin kuitenkin ensisijaisesti
terveydenhuoltoa maéaarittelevan lainsdddannon téksiv Kasityksessa palataan jalleen
hoivan etiikan mukaiseetapauskohtaiseen harkintaamikd on myds omasta mielestani
l&ahinna ainut tapa vastata naihin rajanveto-kysysngk

"Potilaslain mukaan alaikéinen voi tehda hoitoaaoskevia paattksia, mikali han on
ikdansa [ja, tutkijan huomautus] kehitystasoonséhden kykeneva niita tekemaan.
Suomessa keskussairaaloissaa nayttad olevan dailaliytantoja, tehdaanko
alaikédisen raskaudenkeskeytystapauksissa lastezigiojoitus. Padosin kaytetaén
tapauskohtaista harkintaa. - - Sairaalasta ilmotlusvanhemmille ilman tyton
suostumusta ei tehda vaitiolovelvollisuuden vuoKkiki potilaan asemasta ja
oikeuksista, 98 2mom)” (Kirjoitelma 8)
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6. LOPUKSI

Nayttaa siis siltd, ettd tdméan pro gradu —tyon imeotoiseen empiiriseen tutkimukseen
osallistuneet sosiaalityontekijat konstruoivat arttimsa etiikkakasitysta hoivan etiikan

viitekehyksen kautta, vaikka eivat sitd itse arkipessa nain nimeakaan. Sosiaalitydn "hyva
moraali” tai "eettisesti oikeat valinnat” ovat H@ijt joissa sosiaalityontekija ikaan kuin
neuvottelee ainutkertaisen, asiakkaan perusoikauignnioittavan ja hanta mahdollisimman
kokonaisvaltaisesti auttavan "eettisen toiminnan pirsoksen” vallitsevan

yhteiskuntajarjestyksen, arvostamiemme kayttaytyma elamantapanormien, asiakkaan
moraalikasitysten ja oman henkilokohtaisen etiildsakyksen vélisessa vuoropuhelussa.
Sosiaalityontekijoiden kertomuksissa tuotetaan iteeita pyrkia sek& modernistisen

sosiaalitydn mukaiseen vakiintuneiden toimintatepoja ohjeiden — myds ammatillisten
eettisten ohjeiden — noudattamiseen, etta konstistisen sosiaalityon mukaisen hoivan
etiikan relativistisuuteen, inhimillisyyteen ja neteltavuuteen. Kasitykset "hyvasta etiikasta”

toisintuvat kontekstisidonnaisina.

Auttamistyon oikeutusta sellaisenaan ei sosiaaligkijoiden toimesta kyseenalaisteta. Viime
kadessa se, kuka tarvitsee sosiaalityontekijamtaden ammattiauttajien apua, maaritellaéan
yhteiskunnallisista arvoista ja jaetusta moraallsiain. Yhteisesti tunnustetut arvot liittyvat
"normaalin” kasitteeseen. Sosiaalityontekijat tao#t tyolladn pyrkimystd normalisoida
kansalaisten elamaa taman kasitteen mukaiseksm@isoinnin oikeutusta ei kuitenkaan
erikseen pohdita sosiaalityontekijoiden kokemuskikgessa. Sosiaalitydntekijat katsovat
kuitenkin sovittavansa hyvan etiikan periaatteidemukaisen asiakkaiden ihmis- ja
itsemaaradamisoikeuksien kunnioittamisen taman sbliesen tehtavansd yhteyteen.
Sosiaalityontekijan ammattiin luetaan kuuluvaksieigen velvoite tarjota hoivaa sita
tarvitseville sekd huolehtia eri osapuolten tasavsesta kohtelusta (McAuliffe & Sudbery
2005, 26-27).
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Auttamiseen kuuluu my0s olennainen tavoite valftahan tekemisté ja tuottamista. Kovin
aktiivisesti pahan lasnaoloa ei kuitenkaan sogigaliekijoiden jdsennyksissa pohdita, tai sita
ei ainakaan eksplisiittisesti lausuta siksi. Tdigaa’moraalisesti huonon” (valinnan,
toiminnan) katsotaan sisaltavan pahaa, negatiittsuuja hoivan etiikan mukaisesti
auttamisessa pyritddn positiivisen tuottamiseerhamakuitenkin kuuluisi ymmarrys pahan
mahdollisuuksien siséltymisesta auttamisty6hon gaaaliinkin, ja pahan torjumiseksi tulisi

sen lasnaolon riskeja kasitella avoimesti.

Edelleen voidaan kysy&, onko tosiaan tuen ja kdmtredlinen ristiriita sosiaalitydssa aina,
joka tilanteessa, eettisia ongelmia aiheuttava j&ekiTutkimieni sosiaalityontekijoiden
puhetapojen perusteella sanon, etta asetelma aagtdiaalityontekijoiden jasentamana
aiheuttavan aina vain vakavaa, eettistd pohdintaatia toisaalta sosiaalitytntekijat ovat
|0ytaneet tavan tehda tyota hyvaksyen taméan aspeldmassaolon osaksi sosiaalityota. Tuen
ja kontrollin ristiriidan ylitse pyritdadn paasemé&mnioittamalla erilaisia kasityksia hyvasta
elamasta. Sosiaalityontekijat myos pyrkivat hoivhgi@ keinoin lievittAmé&an byrokraattisen
vallankayton mekaanista vaikutusta asiakkaiden &t#mmhe yrittdvat muodostaa kasityksensa
asiakkaan tilanteesta aktiivisessa vuorovaikutideseghdessa taman kanssa, ja perustella
asiakasta kontrolloivat toimensa yhteisesti jaktuilormeilla. Tavallaan sosiaalitydntekijat
jasentavat tyonsa etiikkaa sitd kautta, ettd ymawétt erilaisten toimijoiden erilaiset
kasitykset oikeasta ja vaarastd, ja edelleen yitténuistuttaa myos asiakkaita tasta asiasta,

jotta yhteistydssa paastaisiin molempia osapuglidytttavaan lopputulokseen.

Margaret Rhodes (1986, 45) on vaittanyt, etta Jadan tehda eettisesti hyvin harkitun
paatoksen, sosiaalityontekijan taytyy olla paitsivétanyt itselleen omat henkilékohtaiset
nakemyksensa eettisista kysymyksista, myds hankkigieissivistysta yhteiskunnan
poliittisista ja sosiaalisista ndkemyksista koskidgryvad elamaa”. Tastd johtaen voidaan
esittdd kysymys, onko etiikka siis pohjimmiltaantérkuin kulttuuri?  Onko olemassa
esimerkiksi toisistaan eroavaa suomalaista taialdista etiikkaa? Oman yhteiskuntamme
tasolla voidaan nain nimeten nédhda erilaisia kutgiia ainakin auttajien ja autettavien etiikan
suhteen. Sosiaalityontekijat ovatkin haastavanatélt edessd sukkuloidessaan erilaisten
etiikkakasitysten kulttuurien keskella.

66



Etiikasta puhuttaessakin vedotaan joskus relaisusteen, mika mielestani linkittyy hoivan
etiilkan ajatukseen. Tavallisesti relativismillakiitetaan sitd ndkemysta, etta jokaisen yksilon
eettisyys juontuu sen yhteison kulttuurista, jos&a eldd. Relativistisen ndkemyksen mukaan
ei ole mahdollista arvostaa toisen yksilon tai tkuwitin moraalia paremmaksi kuin toisen.
Vastakkaisen eli subjektiivisen kasityksen mukaarao kulttuurin moraalia pidetdan ainoana
oikeana, ja muiden kulttuurien versioita pidetaélakin tavoin vaarind. (Rhodes 1986, 45-
46.)

Niin kutsuttu hoivan etiikka tunnustaa ihmisten imiliset tunteet ja tarpeet osana
huolenpito- ja auttamistdiden eettisyyttd. Hoivdikan mukaan ei ole mahdollista toimia
"kliinisen”, mekaanisen oikein niin, ettd moraatispaatokset syntyisivat objektiivisesti.
Auttamistyoté tekeva tyontekija sisallyttaa valihtosa kaiken inhimillisen, mika on ohjannut
hanen moraalinsa kehittymistd, ja valinnat ovatst@néatta subjektiivisia. Hoivan etiikan
periaatteen mukaisesti tdméa ei siis tee valinnamsteiaalisesti huonoja. Auttamissuhteiden
inhimillisyyden hyvaksyminen auttaa torjumaan pahaaikeitd tyon toteuttamisessa.
Mielestani sosiaalitybhon sopiva eettinen ajatéglat paikantuu luontevasti huoltapitavan
vallan ja hoivan etiikan keskusteluihin. Sosiadlityn sosiaalisessa vuorovaikutussuhteessa

tapahtuvaa auttamistyota, jolloin siihen liittyyilda subjektiivisuuteen liittyvat riskitekijat.

Puhdasta altruistista auttamista tuskin on olema3sgarkevaa pyrkia tunnistamaan auttajan
rooliin liittyvat heikkoudet ja omiin moraalisiin aintoihin johtaneet kehitystekijat, jotta
pystyy toimimaan yleisen moraalikasityksen mukaisesahdollisimman oikeudellisesti.
Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd sosiaalityontekij@vat tydéssaan melko yksin moraalisten
kysymysten kanssa, kollegoiden ja esimiesten kak@gtivasta keskustelusta huolimatta.
Selvia ohjeita eettisiin kysymyksiin on mahdotoat#aa. Viime kadessa hoivatyon etiikassa

toteutetaan yksilollisia moraalivalintoja.

67



Sosiaalityon eettisid kysymyksia olisi toki ollutahrdollista tarkastella monella erilaisellakin
tutkimusotteella, kuin mitd taman pro gradu —tyouittpissa on tehty. Kvalitatiivinen

tutkimusotteeni on joka tapauksessa pyrkinyt kuveeam ja ymmartdmaan

sosiaalityontekijoiden tapoja puhua tyonsa etikadfiaarallisen tutkimuksen keinoin voisi
saada "mekaanisempaa’ tietoa esimerkiksi toddbismmahdollisuuksista hankkia itselleen
tukea paatoksentekoprosesseissa tai eettisten kgtym esiintymisestd vaikkapa
tyonohjaustilanteissa. Haastattelututkimuksen digi ollut tarkentamisen ja lisakysymysten
mahdollisuudessa, mitéa en nyt kirjoitelmien muodoksrattyyn aineistooni liittdnyt. Eettiset
kysymykset ovat kuitenkin aina ajankohtaisia, nigosiaalitydssa kuin muillakin

elamanalueilla ja muissa ammateissa, joten esik®rkiaastattelututkimuksen keinoin on
mahdollista jatkaa niiden merkitysten selvittdmiséiti nékokulmista. Tutkimukseeni

vastanneiden sosiaalityontekijoiden erds selkedstivikirjotelmissaan oli, etta eettiset
kysymykset ovat heidan kokemuksissaan hyvin t&ikeika niiden kasittelylle jaa arkitydssa
tarpeeksi aikaa. Nain ollen tutkimuksen keinoirsiofhahdollista hankkia lisatietoa aiheesta.
Yhteinen tiedon jakaminen edistaisi yksittaistensigalityontekijoiden identifioitumista

ammattikuntaansa ja sen yhteiskunnalliseen tehtdvd@ytannon tydssa moraali- ja
etiikkakysymysten jakaminen vahentaisi yksittaisgidntekijan henkisesti kuormittavaa
yksindisen paatoksenteon taakkaa. Uskon myoQs, seiséalityon ammattietiikan tarkalla

reflektoinnilla eri nakokulmista on mahdollista gataa entistd parempia tapoja tehda
eettisesti laadukasta sosiaalityotd, asiakkaiderhaa&si ja sosiaalityontekijoiden tydssa
jaksamiseksi, sekd myos sosiaalitypn ammatin maatti yhteiskunnallisen arvostuksen

lisdamiseks.
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LIITE 1

Kirjoitelmapyynt6 sahkodpostitse maaliskussa 2008

Tervehdys, arvoisa kollega!

Teen sosiaalityon graduani Jyvaskylan yliopistontepgkuntatieteiden ja filosofian
laitokselle. Gradussani tutkin, mita ovat eettisbsiastavat, harkintaa vaativat tilanteet
sosiaalitydon arjessa ja mita keinoja sosiaalitykifie kayttavat naiden tilanteiden
ratkaisemiseksi. Olen kiinnostunut sosiaalityorjtelen omista késityksista ja
ajatuksista. Nyt pyydan Sinulta vapaamuotoistaok&maa. Kirjoitelman pituutta ei ole
rajattu, voit kirjoittaa niin pitkasti tai lyhyeskuin koet tarpeelliseksi. Jokainen vastaus
on minulle erittéin arvokas.

Voit l&hted liikkeelle esimerkiksi tasta:

Muistele tyduraasi sosiaalityontekijand. Onko Smujossakin tyotilanteessa ollut
ristiritainen olo sen suhteen, miten valitsisiimntatapasi - oletko tuntenut olevasi
epavarma, ovatko tekemasi ratkaisut asiakkaansasiaikeita vai vaaria? Miten lopulta
paadyit ratkaisuusi siina tilanteessa? Oletko jestiirmannyt tilanteeseen, jossa olet
kokenut olleesi sosiaalityontekijan ammattiroolissévoitettu toimimaan eri tavoin kuin
toimisit yksityishenkilona?

Kuinka arvioit mikd on sosiaalitydntekijan tyoss@pwaa, hyvaa, toivottavaa,

suositeltavaa toimintaa - tai ehdottomasti vaaepasopivaa? Mistd, miten tai kenelta
pyrit tydssdsi saamaan neuvoja ja tukea eettisiimpraalisiin kysymyksiin? Koetko

saaneesi esimerkiksi opinnoistasi hyvan eettisdmapososiaalitydhon? Kasitellaanko
eettisia kysymyksia tydyhteisdssasi? Tunnetko Telenammattieettisen lautakunnan
laatimat sosiaalialan ammattilaisen eettiset oRljébtatko eettiset kysymykset mielestasi
ylipaansa oleellisia tai ajankohtaisia sosiaalitgdjessa?

Sinun ei tarvitse muistella vain nykyisen tyosamiteita, vaan voit kayttda Kirjoituksesi
innoittajana mita tahansa kokemaasi sosiaalitydgjdiektyourasi varrelta. Voit myos
kertoa esimerkiksi keskeneraisesta tyoprosesgta, on mietityttanyt Sinua suuresti.
Pohdintasi lahtokohtana ei ole pakko kayttdad edeBittamiani kysymyksia, voit
vaihtoehtoisesti nostaa esiin mita tahansa tarkp#agaasi sosiaalityon etiikasta.

Kasittelen  kaikki  kirjoitukset  ehdottoman luottanseKisesti.  Kirjoittajien
henkil6llisyydet tai tydpaikat eivat kay ilmi tutkiusraportistani. Voin kuitenkin kayttaa
lyhyita sitaatteja kirjoituksista.

Voit lahettdéa kirjoituksesi minulle sdhkopostitsgoitteeseen kaisa.mahlanen@jktdi
kamahlan@cc.jyu.fiHalutessasi pysytella taysin nimettdmana, vadadiaa kirjoitelmasi
ja lahettaa sen anonyymisti osoitteella:
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Sosiaalityontekija Kaisa Mahlanen
XXXX sosiaaliasema

XXXXkatu X

XXXXX Jyvaskyla

Riippumatta siitéa, vastaatko anonyymisti vai nim&sra, merkitsethan kirjoituksesi
yhteyteen milla sosiaalityon saralla tyoskentetdiathetkellda (kuntouttava sosiaalityo,
terveydenhuollon sosiaalityd, lastensuojelu tm&juanko (vuosissa) olet toiminut
sosiaalitydontekijan ammatissa ja onko Sinulla sd#iaollon ammatillisen henkildston
kelpoisuusvaatimuksista annetun lain 272/2005 nmétasosiaalitydntekijan kelpoisuus.

Pyydan ystavallisesti lahettdmaan kirjotuksesi néwimeistaén (viikonpaiva) x.x.2008
mennessa.

Suurkiitos arvokkaasta avustasi!
Ystavallisin terveisin, Kaisa Mahlanen
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