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Tutkimuksen tehtdvdna on selvittdd, kuinka lansimaisen demokratian Kkriisid pyritdan
ratkaisemaan osallistamalla kansalaisia enemman pé&atoksentekoon internetin avulla.
Internet tarjoaa mahdollisuuden kriittis-rationaaliseen kansalaiskeskusteluun ja poliittiseen
osallistumiseen. Tarkastelen ilmi6td seka hallinnon ettd kansalaisyhteiskunnan
nakokulmasta. Teoreettisena viitekehyksena kéytan Jirgen Habermasin julkisen sféarin
kasitettd, Hannah Arendtin julkisuus-kasitysta seka deliberatiivisen demokratian teoriaa.

Tarkoituksena on tarkastella erilaisia demokratiakasityksié ja verrata niitd deliberatiivisen
demokratian teoriaan. Tarkastelen modernia demokratiaa julkisuuden, julkisen tilan ja
virtuaalisen julkisuuden kautta.

Tutkimuksen ndkokulma on Habermasin julkisen tilan kasitteen upottaminen internetiin
muodostuneisiin deliberatiivisen demokratian kokeiluihin.

Tutkimuksen aineiston muodostaa kaksi erilaista virtuaalijulkisuuden tilaa, joista toinen
(Otakantaa.fi) edustaa valtiohallinnon osallistamishanketta ja toinen (Wikipuolue.fi)
edustaa kansalaisyhteiskuntaldhtdistd avoimen politiikan sovelluskokeilua. Esittelen
tydssani néitd ajankohtaisia aineistoja esimerkinomaisesti teorian apuna.

Tutkimukseni mukaan habermasilaisessa mielessa julkinen virtuaalinen tila on
mahdollinen ja aika ndyttdd kuinka hyvin avoimen politiikan kokeilut ottavat tuulta alleen
orgaanisen eldmismaailman paatdksenteossa. Tulkintani mukaan Habermasin esittdmat
toimivan julkisen tilan Kriteerit sekd deliberatiivisen demokratian edellytykset ovat
mahdollisia wikidemokratian sovelluksissa.

Avainsanat: Jirgen Habermas, julkinen sfaari, internet, web 2.0, deliberatiivinen
demokratia, Wikipuolue, Otakantaa.fi.
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Johdanto

Tama tyo esittelee demokratian teoriaa julkisuuden nékokulmasta ja antaa lopuksi
esimerkkeja uuden teknologian mahdollistamista poliittisen julkisuuden tiloista.
Teoreettinen padpaino lepdd Jirgen Habermasin Julkisuuden rakennemuutos-teoksen
harteilla. Julkisen sfadrin teoriassa keskityn avoimen keskustelun kautta syntyvaan
poliittisen mielipiteen muodostamiseen. Avoin ja pakoton Kriittisrationaalinen keskustelu
taas johtaa demokratiakeskustelussa deliberatiivisen demokratian teorioihin. Tarkastelen
kybertilaa my6s omana ja erityisena poliittisena tilanaan informaation vaihdon kautta.

Tyossani kayn l&pi demokratian kehitysvaiheita ja poliittisen julkisuuden teoriaa seka
historiaa Jirgen Habermasin, Hannah Arendtin ja Antiikin Kreikan ajattelun kautta paivittden
sita kommentaarikirjallisuudella ja uusilla ndkemyksilla. Pyrin tuomaan esille, mité
tarkoitetaan julkisuuden subjektilla, julkisolla. Pyrin myds tuomaan esiin verkon sisdisen
toimijuuden aspekteja, millaisia erilaisia verkkotoimijoita on havaittavissa ja millainen on

internetin kayttajien rakenteellinen muutos yleisosté julkisoksi ja kayttajasta toimijaksi.

Pyrkimyksend on upottaa poliittisen julkisuuden teoria ja uusi demokraattinen kehitys
kybertilaan, toisin sanoen, internetin maailmaan. Ty6 pyrkii olemaan mahdollisimman

ajankohtainen ja esittelemdan uusia nakymié tassa teoreettisessa viitekehyksessa.

Tutkimuskysymyksekseni nousee kysymys siitd, mikd on aidosti julkista kybertilassa tai
minkalainen keskustelu kybertilassa tayttaa julkisuuden kriteerit? Miten julkisuuden kasite
tulee ymmartdd uudessa, virtuaalisessa ymparistossd. Teorioiden mukaan on olemassa
aitoa julkisuutta ja ndytoésluonteista julkisuutta, joista pyrin antamaan esimerkkeja aineisto-

osiossani.

Toisena tutkimuskysymyksenani on: milld tavoin internet-kayttdjan rooli on muuttumassa
toimijaksi ja minkalaisia vaikutuksia talla on poliittisesta ndkdkulmasta. Tyoni ennakko-
oletuksena on, ettd internetin osallistumiskulttuurissa on tapahtumassa merkittdva muutos,
jossa kayttajat ja mediayleiso siirtyvat toimijoiksi ja sisallontuottajiksi aikaisemman kuluttaja-
roolin sijaan. Talld on myds merkittdva rooli poliittisen toiminnan ja yleisen mielipiteen

muodostumisen kannalta.



Koko idea internetistda demokratian pelastajana on helppo tyrmétad vetoamalla digital
divideksi kutsuttuun digitaalisen ajan luokkajakoon. Sen mukaan uusi teknologia
laitteistoineen ja sen kayttOtaito on omaksuttu vasta pienessé osassa maailman vadestod ja
toiseksi teknologiayhteiskunnissakin on digitaalisesti syrjaytyneitd, joille toimiminen
kybertilassa on mahdotonta. Sivuan tydssani tatd puolta, mutta rajaan tdméan laajan
rakenteellisen ongelman kybertilan sisalla tapahtuvan kehityksen ulkopuolelle. Uskon
kuitenkin, ettd tulevaisuudessa maailman véestolla on paremmat mahdollisuudet kayttaa

tarvittavaa teknologiaa ja saada tarvittava kayttokoulutus siihen.

Monesti internetin, demokratian ja poliittisen toiminnan yhteyteen liitetdan
teledemokratiaksi kutsuttu teknologis-poliittinen kehitys, jonka pyrkimyksend on tehda
aanestdmisesta vaivattomampaa tietokonevilitteisilla &&nestdmisratkaisuilla. Tydsséni
rajaan tdméan hallinnollisen menetelman tyoni ulkopuolelle ja keskityn poliittiseen
keskusteluun ennen varsinaista paatoksentekoa eli julkiseen keskusteluun poliittisen

mielipiteen muodostamiseksi.

Aineisto-osiossa tarkastelen kahta erilaista internetin julkista tilaa: keskustelufoorumia seka
eradnlaista avoimeen politiikkaan® perustuvaa wikidemokratian sovellusta. Avoin politiikka
pyrkii soveltamaan politiikkaa avoimen lahdekoodin sovelluksista saatuihin hyviin
kokemuksiin. Avoimuudella saadaan kehitettyd asioita ilmaiseksi ja tehokkaasti -

nakokulmien ja kehittdjien moninaisuus auttaa 10ytdmaan ratkaisut ongelmiin.

Aineistoni esimerkkien avulla hahmottelen, miten poliittinen julkisuus késitteend on
litkkeessd Habermasin julkisuuden ja internetiin muodostuneen julkisuuden valilla. Esittelen
my0s kahden erilaisen aineistoesimerkin kautta kuvaa siité julkisuuden subjektin, julkison ja
toimijuuden muutoksesta, mik& ndiden kahden julkisen tilan valilla on nédhtévissa. Valotan
myo6s kahden esimerkin kautta teoriaosiossa hahmottelemani deliberatiivisen demokratian
teorian suhdetta kdytdnnon kohteisiin. Wikidemokratia néyttdisi vastaavan niihin
deliberatiivisuuden haasteisiin, joihin perinteisempi keskustelufoorumi ei ole vield pystynyt

vastaamaan.

! Wikipuolue.fi maérittelee toimintaansa avoimeksi politiikaksi OpenPolitics.ca-nimisen

madritelman mukaan. http://www.wikipuolue.fi/index.php?title=Wikipuolue



Tyoni tarkoitus on tuoda esiin merkittdvdd demokraattista muutosta, joka tulee
tulevaisuudessa mahdollisesti muuttamaan kéasitystdamme avoimesta ja julkisesta politiikasta

sekd aidosta demokratiasta.

Tyd kasittelee myds ilmiota nimelta Web 2.02. Oman kasitykseni mukaan Web 2.0:ksi
kutsuttu jakamiseen ja yhteistoimintaan perustuva internet on omiaan toimimaan
demokraattisen toiminnan véalineend. Itse asiassa internetin omat mekanismit toimivat jo
hyvin  demokraattisilla  menetelmilld, joten valtionhallinto ja ylikansalliset
paatoksentekoelimet voisivat oppia jotakin internetin deliberatiiviseen demokratiaan

perustuvista sovelluksista.

Vallan desentralisoituminen ja sen palauttaminen kansalle ovat olleet jo pitkd&n uusien
yhteiskunnalisten liikkeiden vaatimuslistalla. Edustuksellisen demokratian kriisi yhdistettyna
uuden teknologian mahdollisuuksiin antaa nakymia tulevaisuuden jérjestelméstd, joka

noudattaa paremmin suoran demokratian ihanteita.

Julkisuus rakentuu ihmisten yhdessa olemisesta, puheesta ja toiminnasta. Kuten tulen
esittdmaan, julkisuus on véline kollektiiviselle arvioinnille ja yksityisten ajatusten ja ideoiden
todentamiselle. Nykyisissédkin demokraattisissa yhteiskunnissa pidetd&n huolta julkisuuden
onnistumisesta, mutta valttamétta ei ndhda kuinka paljon voisi olla vield parannettavaa. Koko
paatoksenteon prosessi sen alkuunpanemisesta lahtien voisi olla kansalaisten kasissa. Taméan
tyon perimmadinen tarkoitus on valottaa sitd kuinka internet on kyvykds parantamaan

poliittista julkisuutta.

“Web 2.0 on tietokoneteollisuuden kaupallinen vallankumous, jonka on aiheuttanut siirtyminen ajatteluun internetistd alustana. Web

2.0 on my06s yritys ymmartaa niitd menestyksen evaitd, mité internet alustana on saanut aikaan” Tim O’Reilly

http://en.wikipedia.org/wiki/Web_2, 26.3.2008

A term introduced in 2004 to characterize design patterns in a constellation of new generation Web applications which may provide an
infrastructure for more dynamic user participation, social interaction and collaboration.

www.csa.com/discoveryguides/scholarship/gloss.php 26.3.2008



http://en.wikipedia.org/wiki/Web_2
http://www.google.fi/url?sa=X&start=3&oi=define&q=http://www.csa.com/discoveryguides/scholarship/gloss.php&usg=AFQjCNGlEglIcVZrjD0f0W2z_mu8tK_wTg




1 DEMOKRATIAKASITYKSET MURROKSESSA

’Nykypaivan korkean teknologian yhteiskunnissa on meneillaéan merkittéava julkisen tilan
laajentuminen ja uudelleenmadrittely, joka menee Habermasin madritelmien tuolle
puolen.”

Douglas Kellner, 2005

Demokratia on murrosvaiheessa. Edustuksellisen demokratian instituutioiden haastajaksi
on noussut wuusi poliittinen kulttuuri, joka vaatii suorempaa, avoimempaa, ja
monidanisempdd demokratiaa yleisen ja julkisen keskustelun kautta. Poliittista
kansalaiskeskustelun abstraktiota kutsutaan julkiseksi tilaksi, jonka henkiinherd&minen
antaa mielenkiintoista nakokulmaa demokratiakehitykseen. Tama kehitys on tullut

mahdolliseksi uuden viestintdteknologian ansiosta.

Ihanteiden mukaan demokratiassa pyritdan toteuttamaan kansalaisten yhteisesti tekemia
paatoksia, sellaisia paatoksid joita kansan muodostama suvereeni haluaa. P&&tosten
tekeminen vaatii politiikkaa, koska kansalla on erilaisia intresseja. Politiikka ilman muita
ihmisid on turhaa, silla itsenséd kanssa voi olla aina samaa mieltd. Erakko ei tarvitse

politiikkaa.

Politiikka on siis yhteisollista toimintaa. Poliittiseksi toiminnaksi mielletdén toiminta, jossa
pyritdén vaikuttamaan ihmisiin, instituutioinin ja paatoksentekoon tiettyjen p&&dmaarien
saavuttamiseksi. Yleisesti se kuitenkin mielletddn ainoastaan poliittisten instituutioiden

toiminnaksi.

Hannah Arendtin mukaan ihmisten aktiviteeteista ainoastaan toiminta vaatii ymparilleen
ihmisyhteisén. Yhdesséa toiminta ja puhe on kaiken poliittisen lahtékohta. (Arendt, 2002,
30.)

Toiminta on siis julkisen aluetta ja riippuvaista toisten ihmisten jatkuvasta lasnaolosta”™
(Arendt 2002, 31).

Politiikka on julkista ja se koskettaa yhteison jasenid, niinpa poliittiset mielipiteetkin
syntyvét yhteison jasenten puheiden, kirjoitusten ja tekojen kautta. Poliittinen alue
muodostuu yhteisOsta ja yhteison jasenten toiminnan kautta. Julkisen ja yhteisollisen

vastakohta on yksityinen piiri, jonka sisdan kuuluu intiimit asiat, perhe ja kotitalous.
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Yksityisen piirissa olevat ideat ja ajatukset nousevat julkisuuden piiriin puheiden ja

Kirjoitusten kautta.

Kansalaiskeskustelulla tarkoitetaan prosessia, jossa kansalaiset muodostavat omaa
poliittista mielipidettddn ja pyrkivét vaikuttamaan poliittiseen paatoksentekoon omalla
panoksellaan. Tdssé prosessissa kansalaiset nostavat omasta yksityisen piiristddn omia
ajatuksiaan julkisuuden areenalle. Poliittinen kansalaiskeskustelu on politiikkaa
puhtaimmillaan. Se ei ole tapahtuma, jolla on selked alku tai loppu, eikd kovin hyvin
pystytd osoittamaan, missd kohtaa tapahtuu poliittisen mielipiteen muodostumista.
Poliittinen mielipide muodostuu hyvin monista erilaisista vaikutteista, joita ei useasti
pystytd palauttamaan alkupisteisiinsd. Siksi vaikuttamisen mittaaminen on hyvin vaikeaa.
Yleisen mielipiteen muodostuminen on meneilldén oleva prosessi, johon julkisella alueella

toimivat toimijat antavat oman panoksensa.

Kansalaiskeskustelusta muodostuvan kansalaisten tahdon toteuttamiseen on erilaisia
metodeja, joita Kkutsutaan erilaisiksi demokratian sovelluksiksi. Demokratia perustuu
kansanvaltaan, jossa Kollektiivinen yhteis0 p&&ttdd kuinka poliittisissa asioissa on

meneteltdvd. Demokratian tarkein ihanne on kansalaisten tahdon mukaiset paatokset.

Demokratiaa tavattiin jo noin 600 eaa muinaisen Intian tasavalloissa. Demokratia-ké&sitteen
historia kuitenkin lahtee liikkeelle Antiikin Kreikasta, jonka demokratiaa useasti kutsutaan
klassiseksi demokratiaksi. Antiikin Kreikan kaupunkivaltioissa vallitsi suora demokratia,
jossa kansalaiset kokoontuivat ekklesiaan eli kansankokoukseen p&attdmaan yhteisista
asioista. Lahtokohtana oli, ettd kaikki osallistujat saivat ottaa osaa keskusteluun ja asioista
paatettiin parhaiten argumentoidun vaihtoehdon mukaan. Téllainen keskustelevan ja
suoran demokratian muoto voidaan nahdd deliberatiivisen demokratian esikuvana.
(Wikipedia 25.3.2008)

Ekklesiaan osallistuneet kansalaiset osallistuivat paatoksenteon ohella my6s hallintoon.
Kansalaisuuden ulkopuolelle jéivat kuitenkin naiset ja maaorja, silld ainoastaan
taysikasvuiset miehet saattoivat toimia kansalaisina. Antiikin Kreikan tasa-arvo oli siis
ainoastaan vertaistensa tasa-arvoa, ja todellisuudessa suurin osa vaestosta oli suljettu

ekklesian ulkopuolelle.



Demokratia on aina perustunut keskusteluun, mutta aina keskustelijoina eivat ole olleet
kansalaiset. Edustuksellisen demokratian ensimmadinen muoto Maninin mukaan oli
parlamentarismi. Edustajat kerdsivat omat ajatuksensa parlamenttiin, jossa keskustelun
kautta muodostettiin poliittinen mielipide. Edustajiksi valikoituvat henkilokohtaista
luottamusta ja kunnioitusta nauttivat yksil6t. (della Porta 2000, 235.)

Seuraavaa edustuksellisen demokratian vaihetta Manin nimittd4 puolueiden demokratiaksi,
jossa keskustelu kdydaéan lahinné puolueiden sisélla (della Porta 2000, 235). Puolueiden
demokratiassa puolueet rakentavat poliittisia identiteetteja ja loivat poliittista mielipidetta.
Della Portan mukaan ’puolueet usein muuttivat yksiléiden oman identiteetin ja saivat
heidat identifioimaan kollektiivin.”” (della Porta 2000, 237.) Puolueet vastasivat
hammennykseen ja tarjosivat valmiita vastauksia. Puolueet nostivat alhaalta tulleita
kysymyksia ja ”muokkasivat” niitda julkisuudelle sopivaan muotoon omien
tarkoitusperienséd ajamiseksi. Habermas néki julkisuuden rappeutuvan puolueistumisen

aikakaudella.

Puolueita ja informaatiota koskevassa vanhassa tutkimuksessa todettiin, etta puolueiden
kulta-aikana kansalaiset valitsivat informaationsa poliittisen sitoumuksensa mukaan
eivatka painvastoin. Tutkimuksissa on myds todettu, ettd koehenkilot uskoivat ainoastaan
sellaiseen informaatioon, joka ei ollut ristiriidassa heidan poliittisen sitoumuksensa kanssa.
(della Porta 2000, 238.)

On puhuttu paljon demokratian kriisista, silld kansalaisia ei tunnu endd kiinnostavan
osallistuminen politiikkaan. Osallistuminen olisi erityisen tarkedd silloin, kun kasiteltava
asia koskee kansalaista itseddn. On vallalla yleismaailmallinen trendi, jonka seurauksena
kiinnostus puoluepolitiikkaan nayttdd lopahtaneen jalkiteollisissa maissa. Tama nakyy
suoraan danestysprosenttien laskemisena. Ajat ovat muuttuneet, silla Antiikin Kreikassa

politiikkaan vahaista kiinnostusta osoittanutta vapaata miesta kutsuttiin idiootiksi.

Puoluepolitiikka koetaan tylsaksi, silld todelliset vaihtoehdot puuttuvat, oman &&nen
vaikuttavuus koetaan vahaiseksi ja riittdmattomaksi ja poliitikkojen vaarinkaytokset luovat
kyynisyytta. (Sassi 2000, 73). Kansalaiset, jotka haluavat vaikuttaa, turvautuvat monesti ei-
parlamentaarisiin  vaikutuskeinoihin ja kansalaisliikkeisiin. Ulrich Beckin mukaan

politilkkaa ei saisikaan samaistaa politiikkaa poliittisiin  instituutioihin, silla



jalkimodernissa yhteiskunnassa poliittiset instituutiot alkavatkin epépolitisoitua ja

vastaavasti epapoliittisena pidetyt asiat saamaan poliittisia piirteitd. (Sassi 2000, 24.)

Della Portan mukaan puolueiden pyrkimys tehokkaaseen asioiden hoitoon ajoi niita pois
kansalaisyhteiskunnasta kohti byrokraattisia instituutioita. Vastalauseeksi talle puolueiden
operatiiviselle logiikalle muodostuivat uudet yhteiskunnalliset liikkeet, jotka vaativat
poliittisen vallan desentralisoimista. (della Porta 2000, 238.)

Poliittinen keskustelu haluttiin ja halutaan kansan omiin ké&siin. Uudet yhteiskunnalliset
liikkeet pitivat itseddn alhaalta kansalaisyhteiskunnasta nousevan demokratian
instituutiona. Niiden tavoitteena oli jatkuva uudelleen organisoituminen ja kansan
paatosvalta kaikissa tavoiteltavissa paamaarissa. Tavoitteena oli tuoda poliittinen
paatoksenteko niin lahelle kansalaisten arkea kuin mahdollista. Sama trendi kuvaa koko
uutta ja meneilldédn olevaa demokratiakehitystd, joka vaatii lisdd valtaa kansan kasiin
julkisuuden kautta. Peter Dahlgrenin mukaan (1999, 150) demokratian Kriisikeskustelu
laajeni 90-luvulla samaan aikaan kun internetin johtama mediavallankumous alkoi ottaa
tuulta alleen. Samalla mediavallankumous alkoi vaikuttaa poliittisen viestinndn

rakenteisiin.

Tarvitaan siis tehokkaampaa julkista tilaa, jossa kansalaiset péadsevat paremmin
vaikuttamaan omiin asioihinsa ja yhteisiin paatoksiin. Tallaista vapaassa, kriittisessa,
rationaalisessa, ja julkisessa keskustelussa syntyvaa demokraattista paatoksentekoa

kutsutaan deliberatiiviseksi demokratiaksi.

Deliberatiivisen demokratian teoria voidaan n&hd& erdénlaiseksi vastapainoksi
edustukselliselle ~ demokratialle.  Jos  edustuksellinen  demokratia  ajatellaan
yksinkertaistetusti prosessoitujen vaihtoehtojen valitsemiseksi, niin deliberatiivisessa
demokratiassa luotetaan julkiseen ja avoimeen keskusteluun ja syvaan harkintaan
paatoksenteon hitauden uhallakin. Deliberatiivisen demokratian ydin on vankka kansan

legitimaatio; ovathan he itse pa&sseet ilmaisemaan oman kantansa.

On selvég, ettd edustuksellisessa demokratiassakin on paljon deliberatiivisia piirteitd. Kaisa
Herneen & Maija Setdlan mukaan (2005, 175) julkista deliberaatiota edustavat muun
muassa parlamentin yleiskeskustelut, puolueiden kokoontumiset ja tiedotusvélineissé

kaydyt poliittiset keskustelut. Deliberatiivista teoriaa 16ytyy Kantilta ja Bethamilta, mutta
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enimmékseen teorian oppi-isiné pidetddn Habermasia ja John Rawlsia. Habermasin ajatus

perustuu julkiseen kommunikaatioon paatoksenteon legitimoimiseksi.

Herne & Setdld (2005, 176) madrittelevat Politiikka 3/2005-julkaisun artikkelissan
Deliberatiivisen demokratian ihanteita Elsterin, Cohenin ja Bohmanin pohjalta. Elsterin
mukaan deliberaatio on kollektiivista p&atoksentekoa, johon osallistuvat kaikki ne, joita
paatoksenteko koskee tai heidan edustajansa. Cohenin mukaan deliberaatio on vapaata ja
julkista jarjen kéyttéd niiden, kesken&dn tasa-arvoisten ihmisten kesken joita paatos
koskee. Bohmanin mukaan julkinen deliberaatio on prosessi, joissa vaihdetaan perusteluja
omille ndkokulmille sellaisessa ristiiriitatilanteessa, jota ei voida selvittdd ilman ihmisten
valista yhteisty6ta. (Herne & Setald 2005, 176.)

Deliberatiivisen demokratian kriteerit Herne & Setalan mukaan:

1) kollektiivinen paatdksenteko
2) inklusiivisuus ja tasa-arvo

3) deliberatiivinen keskustelu
4) preferenssien muuttaminen
5) legitimiteetti

6) kansalaiskasvatus

(Herne & Setélé 2005, 176-179.)

Deliberaatio on demokratian muoto, jossa yksilén ajatukset ja ideat tuodaan avoimeen
debattiin harkintaa, vaittelyd ja hyvéksymista varten. Delibatiivisen ideaalin mukaan
keskustelijat tuovat omia ideoitaan esiin tasavertaisina empatian ja egalitarismin
hengessa.(Wilhelm 2000, 33.)

Veikko Pietila (2002, 342) lainaa Dryzekia, jonka mukaan demokratiateoriassa tapahtui
1990-luvulla ’vahva deliberatiivinen k&anne”, jonka my6td demokratian normiksi
asetettiin kansalaisten mahdollisuus “’ottaa keskustellen osaa asioihin vaikuttavaan

pohdintaan.”

Pietilan (2002, 342) mukaan Barberin “vankka demokratia”, jossa puhuminen on
toiminnan ydin tarkoittaa samaa. Barberin mukaan kyseessa ei ole mik& tahansa puhe, vaan

aito julkinen puhe ja ajattelu, jonka pohjalta voidaan méaaritell& yhteista hyvéaa. Puheen on
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oltava habermasilaisittain julkista, ei pelkéstdén kollektiivista. Talla siis tarkoitetaan sitd,
ettd julkisuuden kriteerit avoimuus, Kriittis-rationaalinen pohdinta ja muut Kriteerit
tayttyvat. (Pietild 2002, 342.)

Deliberatiivinen demokratia on péaatoksentekomenettely ja paatoksia tai paatdkseen
vaikuttavia suosituksia pitdd deliberaation jalkeen syntyd. Tutkijoiden valilla on
erimielisyyksia siitd, onko deliberaation tavoite yksimielisyys, kaikkia miellyttdva sopimus
vai &énestys. Deliberatiivisessakaan paatdksenteossa ei voida keskustella loputtomasti.
Modernin demokratiakésityksen mukaan paéatoksenteossa tulisi olla mukana ne, joita
paatokset koskevat eivétkd ainoastaan esimerkiksi tietyn maantieteellisen alueen sisalla
olevat aikuiset yksilot. Kaikki eivét voi kuitenkaan osallistua, vaan tdmékin jarjestelma

vaatii jonkinlaisen edustuksellisen menettelyn.

Jokaisen esittdmad argumentti tulisi kuunnella ja prosessoida julkisessa keskustelussa,
olettaen ettd argumentti on rationaalinen ja sidoksissa toivottavaan tavoitteeseen. Jokaisella
tulisi olla yhtaldiset mahdollisuudet esittdd asiansa julkisessa keskustelussa ja kaikkia
puheenvuoroja tulisi arvioida samanlaisin perustein. Deliberatiivisen keskustelun kriteerejé
ovat: julkisuus, yhtaldinen kunnioitus, vastuullisuus, rationaalisuus ja puolueettomuus tai
kohtuullisuus. Vastuullisuuden periaatteen mukaan esimerkiksi epajohdonmukainen,
irrationaalinen tai pelk&stddn puhujan oman edun mukainen puhe ei voisi olla
paatoksentekoon vaikuttavaa. Se mik& erottaa deliberatiivisen paatoksentekomenettelyn
muista on preferenssien muuttamisen mahdollisuus. Deliberaation aikana virheelliset
argumentit ja uskomukset pyritddn kumoamaan, minka johdosta osallistujien preferenssit
usein muuttuvat. (Herne & Setéld 2005, 177-178.)

Herne & Setdlan mukaan (2005, 177-178) deliberaation jalkeen preferenssit ovat
informoidumpia ja siind mielessa rationaalisempia. Ihannetapauksissa deliberaatio paattyy
yksimielisyyteen.

Deliberatiivisen demokratian teoria siis toteuttaa demokratian ihannetta julkisuuden
nakokulmasta. Kuten edella todettiin: julkisuudella tarkoitetaan kaikkien esilla olemista ja
kaikkien vapaata paasya. Julkisuudella pyritadn mahdollistamaan demokraattisen koneiston
valvonta ja kaikkien kansalaisten mahdollisuudet vaikuttaa. Hallinnon avoimuus ja

paatoksenteon lapinakyvyys koetaan myos yhdeksi modernin demokratian tarkeimmisté
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Kriteereistd. Niinpd myds hallinto pyrkii nyky&an tuomaan agendoja ja aiheita julkisuuden
areenalle. Hallinnon ja kansalaiskeskustelun valisen suhteen hoito on yksi julkisuuden

tarkeimmista tehtavista.

Tila jossa julkista keskustelua tai kansalaiskeskustelua kdydaan, nimitetddn tassa tydssa
julkiseksi sfaariksi (engl. Public Sphere). Sfadri tulee englannin kielen sanasta sphere
(=pallo) jonka siséan luetaan koko julkinen eldmad. Myodhemmin selvidd, ettd monien
ajattelijoiden mukaan ei ole olemassa vain yhta ainutta julkista sfaarid vaan lukuisten
sfaarien kokonaisuus (esim Dahlgren 1999). Julkinen sfaari rakentuu osallistumisen kautta

ja osallistuminen realisoituu vasta toiminnassa.

Tam& uusi demokratian askel, joka painottuu julkisuuteen, julkiseen tilaan ja
deliberatiiviseen demokratiaan on tullut mahdolliseksi uuden viestintateknologian kautta.

Internet on luonut uuden virtuaalisen julkisen sfaarin.

Julkinen sfaari muodostuu Kollektiivisesta informaatiosta ja viestinndstd. Kybertila ja
internet perustuvat néaille samoille elementeille, joten onkin luonnollista tunnistaa

internetista potentiaalia julkisen sfaérin vahvistamiseen.
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2 JULKINEN SFAARI

Julkinen sfaari Jirgen Habermasin mukaan

Valitsin Jirgen Habermasin vuonna 1962 ilmestyneen Julkisuuden rakennemuutos-teoksen
(Strukturwandel der Offentlichkeit ) teoriaosuuteni perusteokseksi, koska alkuperdinen
kiinnostukseni deliberatiiviseen demokratiaan tuntui linkittyvén ik&&n kuin automaattisesti
Habermasin julkisuus-kasitteeseen. Tarkastelen tdsséa luvussa julkisuutta Habermasin
pohjalta, mutta tdydennan julkisuuden késitettd muiden, esimerkiksi Hannah Arendtin
ajattelun kautta. Vaikka Habermasin ja Arendtin ajatukset julkisuudesta saattavat olla

hieman erilaisesta perspektiivistd koen sen ainoastaan teoriaosuutta rikastavana asiana.

Julkisuus on tila, jossa kansalaiset keskustelevat vapaasti yhteisistd asioista, josta ne
nousevat myéhemmin poliittisen paatoksenteon asialistalle. Julkisella sfaarilla eli erilaisten
julkisten tilojen kirjolla tarkoitetaan sitd kansalaisyhteiskunnan abstraktia osaa, jossa

keskustellaan ja pohditaan yhteiskunnallisia teemoja ja paivén poliittista agendaa.

Habermas kuvailee julkista tilaa kaikukopaksi (sounding board), joka heijastelee ja
prosessoi esilld olevia poliittisia kysymyksid. Julkisen tilan voisi ymmartaa julkiseksi
vuoropuheluksi kansalaisten keskuudessa. Julkisen tilan késite liittyy myods kansalaisuuden
kasitteeseen  ja  julkisen  tilan  keskusteluun  osallistuminen  ymmarretdan

kansalaisosallistumiseksi. (Wilhelm 2001, 5.)

Sassin mukaan (Sassi 2000b, 91-92) habermasilainen porvarillinen julkinen sfaari
muodostui sanomalehdistd, novelleista, Kirjeistd, keskusteluista, debateista, teatterista,

salaseuroista, parlamenteista.

Usein julkinen keskustelu on hallinnon kritisointia. Julkisen tilan puuttuminen tai sen
kapeus synnyttikin  1600-luvulla salaseuroja, kuten esimerkiksi vapaamuurarit.
Salaseurojen kokoontumisissa saattoi sanoa daneen mité ajatteli hallinnosta tai politiikasta.
Nykydan, lansimaisen oikeusvaltion perusperiaatteisiin kuuluu sanan ja ilmaisun vapaus,
joka on julkisen sfaarin ensimmdinen ja tarkein edellytys. Nyky&dan julkisen tilan

puuttumisella tarkoitetaan sanavapauden kaventamista tai puuttumista.
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Habermas kuvaa teoksessaan porvarillisen julkisuuden syntyd. Hanen mukaansa
porvarillinen julkisuus alkoi kehittyd 1600 - 1700-lukujen taitteessa Englannissa ja
Ranskassa, kun esivallan  vastakohta (alamaiset) alkoivat katsoa, ettei
kansalaisyhteiskunnan yksityispiirin kohdistuvan julkisen intressin hoito kuulunut vain
julkiselle vallalle vaan oli heidankin asiansa. Habermas nimittaa tata esivallan porvarillista
vastakohtiota julkisoksi. (Habermas 2004, 50.)

Julkiso on yksityishenkildiden muodostama piiri ja se syntyi kun yksityishenkil6t alkoivat
vaatia julkisuuden irrottamista esivallan saantelevéstd otteesta, jotta he voisivat haastaa
esivallan julkiseen vdittelyyn tavaranvaihdon ja yhteiskunnallisen tyon maailmaan

sopivista kanssakdyntisdannoista. (Habermas 2004, 57.)

Poliittinen julkisuus kehittyi ensimmaéisend 1600-1700-lukujen taitteessa Englannissa.
Vield 1670-luvulla Englannin hallitus oli katsonut tarpeelliseksi yrittaa kitkea poliittiset
kahvilakeskustelut ja poliittisen kritiikin pois erilaisilla julkisilla kuulutuksilla, koska
naissd julkisissa tiloissa kyti kapinan ydin. Ennakkosensuurin kumosi vuoden 1695
Licencing Act. Siihen asti hallinnon kritisointi oli tehtévé salassa. (Habermas 2004, 102.)

Julkisen tilan mahdollistajana vapaalla medialla on ollut hyvin suuri rooli. Media valvoo
paatoksentekijoitd ja ruokkii kansalaiskeskustelua. Ilman vapaata mediaa ei ole olemassa
julkista tilaa. Julkisen tilan avulla ihmiset pystyvat muodostamaan poliittisia mielipiteitéan,

joka edustuksellisessa demokratiassa mitataan vaaleilla (Wilhelm 2001, 5).

Julkisuuden rakentumisen historia on myds vapaan median ja etupédassd vapaan lehdiston
historiaa. Ensimmaéinen vapaa, hallintoa kritisoiva ja kommentoiva vapaa lehdistd
muodostui 1700-luvun Englannissa. Parlamentin istuntojen tuominen kaikkien nahtaville
lehtikirjoitusten ja kommentaarien kautta loi lehdistosta ensimmaistd kertaa neljannen
valtiomahdin. Englannissa tdman kehityksen etunenéssa oli Gentleman’s Magazine. Tdmén

kehityksen myota kruunun ja parlamentin kritisointi laitostui. (Habermas 2004, 103.)

Habermasin (2004, 103) mukaan poliittisen julkisuuden tehtdvdnd on toteuttaa
kansalaisyhteiskunnan ja valtion valitys eli alistaa julkinen valta yksityisen sfaarin
tarpeille. Tdma toteutuu (ideaalitilanteessa) siten, ettd persoonat nousevat yksityisesta

sfadrista julkisuuden sféériin keskustelemaan avoimesti ja rationaalisesti siitd, mikd on
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yleinen intressi. Valtiotoimija saa siis valtansa ja toimintamallinsa yksityishenkiliden

muodostamalta kansalta tai julkisolta.

Julkisuuden sfadrissd syntyvan yleisen mielipiteen on tarkoitus vaikuttaa, tarkkailla ja
kontrolloida julkisen vallan toimintaa tavallisesti epdvirallisella tavalla. Olennaista tassa
prosessissa on se mitd, Habermas kutsuu "diskurssiiviseksi tahdon muodostukseksi", jossa
avoimen, tasa-arvoisen ja pakottoman keskustelun kautta muodostuu yhtenéinen poliittinen
tahto. (Habermas 1989b, 30.)

Julkisen tilan mekanismia voisi luonnehtia lyhyesti niin, ettd julkinen keskustelu
poliittisesta aiheesta luo julkisen mielipiteen tai niin sanotun yleisen mielipiteen, jonka

jalkeen siitd muodostuu poliittista tahtoa, joka myéhemmin realisoituu paatoksenteossa.

Julkisuuden rappeutumista Habermas (2004, 331) kuvaa termilld uusfeodalisoituminen.
Kyseessa on liberaalin oikeusvaltion siirtyminen sosiaalivaltioon, jossa valtiovalta lomittuu
lilaksi yhteen yksityispiirin kanssa. Ammattimainen lehdistd ja poliittiset instituutiot
kaappasivat julkisen sfadrin vapailta rationaalisesti keskustelevilta yksil6iltd. Kyseessa on
siis sama aikakausi, jota della Porta kuvaa puolueiden demokratiaksi. Tassé historiallisessa
yhteiskunnallisessa tilanteessa poliittiset elimet ovat ottaneet vastuulleen tiettyja tehtavia
tavarankierron ja yhteiskunnallisen tyon alueelta ja yhteiskunnalliset voimat puolestaan
vastuulleen tiettyja poliittisia tehtdvid. Seurauksena on, ettd yksityispiiristd kummunnut
julkinen sfadri on vaarassa naivettya. Organisaatiot pyrkivat kompromisseihin keskenaan ja
valtion kanssa julkisuuden ulkopuolella; toisaalta taatakseen viestinten jatkeena olevan
yleison suosion hankkeilleen niiden on luotava ndytOsluonteista tai manipulatiivista
julkisuutta. (Habermas 2004, 331.)

Habermas kuvaa poliittisen julkisuuden kahdeksi kilpailevaksi kehityssuunnaksi
naytosluonteisen ja manipuloitavan julkisuustydn, jota han luonnehtii porvarillisen
julkisuuden rappiotilaksi. Vastakohtana talle on organisaatiovélitteisen julkison, jarjestdjen
itsensd kaynnistdma kriittinen julkinen keskustelu. Se, missa madarin kriittinen muoto
toteutuu mittaa sosiaalivaltioksi rakennetun teollisuusyhteiskunnan demokratia-astetta eli

missa maarin sosiaalinen ja poliittinen vallankaytto on jarkeistynyt. (Habermas 2004, 332.)

Sosiaalivaltiolliset massademokratiat voivat pitdd itseddn liberaalin oikeusvaltion

perillisind vain niin kauan kuin ne vaativat poliittisesti toimivaa julkisuutta.
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Habermasin mukaan nykyinen julkisuus (siis kirjan Kirjoittamisen hetkelld, 1960-luvulla)
on hajoamisen partaalla yhd laajentuvan piirinsa takia, mutta pysyy silti poliittisen

jarjestyksemme organisaatioperiaatteena (Habermas 2004, 22-24).

Akateemisen arvostuksen ja tunnustuksen lisdksi Habermasin teos on saanut osakseen
paljon kritiikkia (esim. Garnham), tarkennuksia, korjauksia ja paivittdmistd. Se ei poista
silti teoksen ansioita. Kiritiikki rakentuu historiallisuudesta ja todenpohjaisuudesta,
kulttuurisesta, sukupuolisesta, viestinnallisesta kritiikistd. Habermasin historialliset faktat
ovat monesti epatarkkoja ja jopa virheellisid, timan han on jalkeenpéin myodntanyt itsekin.
Hé&nen ideaalinen porvarillinen julkinen sfadri pohjautui myods maskuliiniselle
ulossulkemiselle, jossa koyhalistolla ja naisilla ei ollut sijaa. Viestinndn tutkijat ovat
valittaneet, ettei hanen mallinsa ota huomioon eri viestintatilanteiden ja valineiden

erityispiirteita.

Habermasin termi Offentlichkeit taytyy Sassin mukaan (2000b, 92) ymmartai
tarkoittamaan julkisuutta avoimuuden ja esteettdoman péasyn merkityksessd. Sassi nakee
julkisen sfaarin Habermasin tavoin paikaksi, jossa yhteiset asiat tulevat julkisiksi, niista

keskustellaan ja ne tulevat siten politiikan kohteiksi.

Toisin kuin Habermas, monet tutkijat vaittavat, etta ei voi olla vain yhta julkista sfaaria
vaan on olemassa paljon pienia sfaarejé, joista muodostuu yksi sateenvarjomainen yleinen
julkinen sfaari. Habermas onkin myontényt, ettd voisi olla parempi puhua monista
julkisista sfadreistd yhden sijaan. Sassin (2000b, 93) kritiikki kysyy myds: oliko tuolloin
olemassa ei-porvarillista julkista sfaaria? Han ihmettelee myds miten sfaari voi olla aidosti

julkinen, jos se perustuu naisten ulossulkemiselle.

Nicholas Garnham kertaa artikkelissaan The Media and the Public Sphere (Garnham 1992,
359) Habermasin teoksen kritiikkid: Habermas jattdd huomiotta porvarillisen julkisen
sfadrin rinnalla ja vastavoimaksi kehittyneen talonpoikaissfaéarin (plebeian). Kritiikin
mukaan Habermas my®os idealisoi liikaa porvarillista julkista sfaarid. Esimerkiksi Robert
Darnton on osoittanut, ettei verisen Kilpailullisen rakenteen omaavaa varhaista
printtimediaa kontrolloineet vapaasti keskustelevat intellektuellit vaan raa’at kapitalistit

nopeiden voittojen toivossa. (Garnham 1992, 359.)
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Garnhamin (1992, 359) mukaan Habermasin rationalistinen julkisen diskurssin mallinsa
estda hanta teoretisoimasta pluralistista julkista sfaéria ja se johtaa siihen, ettd hén jattaa
huomiotta erimielisten ja  sovittamattomien poliittisten  positioiden  jatkuvan
kompromissitarpeen. Tdmé puolestaan johtaa siihen, ettd Habermas valittelee poliittisten

puolueiden astumista julkiseen sfaariin. (Garnham 1992, 359.)

Garnhamin mukaan (1992, 360) Habermasin teoksen viimeinen osa on liian riippuvainen
Adornon kulttuuriteollisuuden mallista, johon kuuluu elitistiset kulttuuriset suuntaukset,
sitd kontrolloivien toimijoiden liioiteltu manipulatiivinen valta ja sen huomioimattomuus
valtion invervention julkisten palvelun mallit informationaalisessa sféérissd. Garnhamin
mukaan Habermasin kommunikatiivisen toiminnan malli, joka toimii julkisen diskurssin
normina, jattdd huomiotta kaikki muut kommunikaation mallit, jotka eivat taht&a
konsensukseen jos kohdataan véaristynyttd kommunikaatiota. Koska Habermas jattaa
huomiotta kommunikatiivisen toiminnan leikittelevén ja retorisen aspektin hdn johtaa
teoriansa lilan mustavalkoiseen jaotteluun informaation ja viihteen valilla. Garnhamin
mukaan esimerkiksi Rousseau loytda selvan linkin ndiden kahden elementin valilla
puhuessaan (julkisista) kansan festivaaleista, joissa yhdistyy kansalaisuus ja teatterilliset
elementit. Garnhamin mukaan tdmé on hyvin tarked aspekti kun puhutaan massamediasta

tdméan péivan demokraattisissa yhteiskunnissa. (Garnham 1992, 360.)

Nancy Fraserin (1992, 112) kirjoittaman artikkelin Rethinking the Public Sphere mukaan
Habermasin utopistinen, mutta mahdollinen porvarillisen julkisuuden malli ei koskaan
realisoitunut todellisessa yhteiskunnassa. Habermas onkin vastannut tahén Kritiikkiin

puolustamalla tutkimuksensa ideaalista luonnetta.

Calhounin (1992, 421-462 )toimittaman kirjan jalkisanoissa Habermas péasee vastaamaan
myos Kirjassa esitettyyn kritiikkiin. Han korostaa heti aluksi, etté julkisen sfaarin késite oli
tarkoitettu analyyttiseksi vélineeksi, joka esimerkinomaisesti sijoitettiin teoksessa johonkin
kaytannon kontekstiin tietyn kategorian tarjoamaan kehykseen. Han myontaa, etta ei ehka
ollut tarpeeksi varovainen naittaessaan ideaalista mallia ja kontekstina kayttamaansa

eldavén yhteiskunnan historiallista ajankohtaa.
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Syvemmalle julkiseen sfaariin

Antiikin Kreikassa syntyi poliittinen julkisuus, kun sukulaisuussuhteille perustunut
organisoituminen poistui kaupunkivaltion perustamisen yhteydessd. Kaupunkivaltio loi
vapaille miehille mahdollisuuden keskindiseen tasavertaisuuteen. Antiikin Kreikassa
kansalainen oli kotonaan yksityisen alueella, mutta siirtyi julkisen alueelle l&htiessaan
torille keskustelemaan ja tekeméaén paatoksia. Poliittisena oleminen eli poliksessa eldminen
tarkoitti, ettd kaikesta paatettiin sanojen ja vakuuttelun eikd pakon ja vakivallan avulla.
(Arendt 1958, 34.)

Kehittyneissa kaupunkivaltioissa julkinen elama bios politikos erotettiin jyrkasti oikosista,
yksityisestd ja omasta piiristd. Julkinen eldmé ei ollut paikkaan sidottua vaan se syntyi
keskustelun kautta. Oleva ilmeni vain julkisuuden kautta, vain siella kaikki tuli kaikkien
nakyviin. Kreikkalaisen ajattelutavan mukaan ihmisen kyky poliittiseen jarjestaytymiseen
oli taysin vastakkainen luonnolliselle yhteenliittymiselle, jonka keskus oli koti (oikia) ja
perhe. Kaupunkivaltion synty tarkoitti, ettd ihminen sai yksityiseldménsa rinnalle ikaan
kuin toisen elamén bios politikoksen. On historiallinen fakta, ettd ennen kaupunkivaltion
perustamista kaikki sukulaisuuteen perustuvat jarjestaytyneet yksikot tuhoutuivat. (Arendt
2002, 32) Vahén samaan sadvyyn John Keane (2000, 70) muistelee Habermasin tutkiman
julkisuuden rakennemuutoksen hengessa kuinka public (yleinen) syntyi alun perin

monarkian yksityista (private) oman edun tavoittelua vastaan.

Sassi (2000, 275) palauttaa Habermasin julkisuuden kaksinaisselitteisen kasitteen
alkujuurilleen, jossa julkisuus - publicity” tarkoitti avoimuutta ja vapaata péaasya ja

”public — kansa, julkiso” puolestaan kansaa ylimpana demokraattisena suvereenina.

Habermasin julkisuuden ihanteet ovat siis samanlaisia kuin demokratian tarkeimmat
kriteerit: kansan valta ja paatéksenteon avoimuus tai lapindkyvyys. Habermasilaisen
julkisen sfadrin toteutuminen olisi demokraattisen ideaalin toteutuminen tietynlaisessa

yhteiskunnassa.

Julkisuus on siis esilld olemista ja nakyvyytta. Julkisuuteen kuuluu myos esilldolo ja
nakokulmien moninaisuus, eraanlainen kolmiulotteisuus, josta asiaa voi tarkkailla kaikilta
puolilta. Hannah Arendtin (1958, 56) mukaan ’julkinen’ viittaa kahteen toisiaan l&hell&
oleviin ilmidon, jotka kuitenkaan eivét ole aivan samoja. Ensinnékin kaikki julkisuudessa
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esiintyva on jokaisen nahtavissa ja kuultavissa eli silla on suurin mahdollinen julkisuus.
Toiseksi, julkisuus tavallaan luo todellisuuden. Ajatukset ja aistien havainnot ovat
vajavaisia ja hataria ennen kuin ne ty0stetadn julkisuudelle sopivaan muotoon. (Arendt
1958, 56.) Kysymys ei siis ole ainoastaan kuuluisuudesta tai niin sanotusta

iltapdivéalehtijulkisuudesta, joskin siitékin.

Muiden n&htévissa ja kuultavissa oleminen on siksi tarkeadd, ettd kaikki ndkevat asiansa
omista ndkokulmistaan. Julkisuuden perusperiaate on, ettd kaikki ovat positioiden eroista ja
niiden luomien ndkokulmien moninaisuudesta huolimatta tekemisissa saman kohteen
kanssa. (Arendt 1958, 63).

Habermas kirjoittaa samasta asiasta:

’Lahes jokainen 1700-luvun suurista Kirjailijoista lienee tuonut olennaiset
ajatuksensa ensinna keskusteluun tuollaisessa discoursessa, joko esitelmissa

akatemialle tai - ennen muuta — salongeissa” (Habermas 2000, 66).

Julkisuuteen tuodut asiat altistetaan arvostelulle ja kritiikille, joka sitten hioo asiaa
selkedmmaéksi suuntaan tai toiseen. Asiasta muodostetaan julkisuuden areenalla

kollektiivinen mielipide.

Arendtin (2002, 178) mukaan ajatuksista tulee todellisia vasta silloin, kun niista tulee
julkisia puheen tai kirjoituksen kautta. Julkisen tekstin tuottaminen luo yksilosta
erddnlaisen pisteen todellisuuteen, joka on kuolematon. Tim Jordan (1999, 59) kertoo
Cyberpower-nimisessa teoksessaan tarinan, jossa ahkera keskusteluyhteison jasen teki
virtuaalisen itsemurhan poistamalla kaiken kirjoittamansa ja kaiken informaation itsestaan.
Muutamaan viikkoa mydéhemmin henkil6 teki myds oikeassa elamassé itsemurhan. Voisi

ajatella, ettd informaation tuottaminen ja julkisuus tekee yksilosta olevaisen kybertilassa.

Keskustelufoorumille tai muualle Internetiin kirjoittava yksilé tuottaa samalla omaa
(virtuaalista) identiteettiddn ja jattdd itsestdan jaljen virtuaaliseen maailmaan.
Kyberavaruus on informaation tila, jossa virtuaaliset elamat luodaan julkisen informaation
vaihdon avulla (Jordan 1999, 59). Poliittisen informaation ja mielipiteen julkaiseminen
verkossa luo myds syotettd julkiseen keskusteluun ja sitd kautta kansalaisten poliittisen

mielipiteen muodostumiseen.
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Hannah Arendtin (2002, 30) Vita Activa-teos késittelee elamisen taitoa ja sen eri osa-
alueita: tyota, valmistamista ja toimintaa. Hanen mukaansa toiminta aktiviteettina on aina
luonteeltaan yhteisollistd ja myos julkista. Toiminta on ainut aktiviteetti, joka tapahtuu

suoraan ihmisten kesken ilman esineiden tai aineen valitysta.

’Kaikkien ihmisen aktiviteettien ehtona on, ettd ihmiset elavat yhdessa toisen ihmisten
kanssa, mutta ainoastaan toimintaa ei voi edes kuvitella ihmisyhteiskunnan ulkopuolella™
(Arendt 2002, 30).

Toiminta on siis vain julkisen alueella ja se on riippuvaista toisten ihmisten jatkuvasta
lasndolosta. Antiikin ajattelun mukaan julkisen ja poliittisen elaman bios politikoksen
tunnusmerkkejd olivat puhe (lexis) ja toiminta (praxis). Bios politikos tapahtui vain
kaupunkivaltiossa Poliksessa, jonne vapaat miehet kokoontuivat keskustelemaan. Poliksen
ulkopuolella olijat (orjat ja barbaarit) olivat ”ilman sanaa”, ei ilman puhekykyé vaan ilman
elaméntapaa, jossa puhe ja vain puhe oli mielekéstd. Arendtin mukaan puhe ja toiminta

luovat toimijan osaksi todellisuutta, osaksi julkisuutta. (Arendt 2002, 35.)

Puhe ja toiminta paljastavat ihmisten ainutlaatuisen yksilollisyyden. Niiden kautta ihmiset
erottautuvat muista ihmisistd. El&mantapa ilman puhetta ja toimintaa ei ole inhimillista
elamad, koska sité ei eletd muiden ihmisten kanssa. Téllainen ei ole siis ihminen vaan
kuollut. Sanojen ja tekojen avulla liitimme itsemme inhimilliseen maailmaan ja
todellisuuteen. (Arendt 2002, 178.)

Toiminnan perusteena on siis puhe ja toiminta, eikd toimintaa voi olla ilman puhetta.
Toiminta ilman puhetta ei Arendtin mukaan ole edes toimintaa, silla ilman puheen seuraa
toiminta ja& persoonattomaksi, eiké toimija paljastu samalla tavalla. On myos puhetta, joka
ei Arendtin mukaan ole toimintaa sanan varsinaisessa merkityksessa vaan niin sanotusti
”pelkkad puhetta”. Jos toiminta ei paljasta tekijaansa, se kadottaa ominaisluonteensa ja
muuttuu pelké&ksi suoritukseksi muiden joukossa. Silloin toiminta on vain keino jonkun
pddmaéran saavuttamiseksi samalla tavoin kuin valmistaminen on Kkeino esineen
tuottamiseksi. Nain kéy aina silloin kun ihmisten yhdessdolo katoaa, eli kun ihmiset ovat
joko toisten ihmisten puolella tai heitd vastaan. Esimerkiksi Arendt antaa sodan, jonka
aikana puheesta tulee “pelkkdd puhetta” vihollisen hdmadamiseksi tai propagandana.
(Arendt 2002, 183.)
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Arendtin mukaan toiminta on siis inhimillisen elamén korkein aktiviteetti. Toiminta toisin
kuin valmistaminen ei voi koskaan tapahtua eristyksissa, koska eristdytyminen tarkoittaa
toimintakyvyn menettdmistd. Toimija liikkuu aina muiden joukossa eikd han ole koskaan
pelkka tekija vaan myos karsija. Toimijuuteen liittyy siten my6s vastuu. Rajoituksilla ja
rajoilla pyritdén tukahduttamaan toiminnan luontaista rajattomuutta, mutta ne eivat kykene
poistamaan toiminnan toista merkittdvdd ominaisuutta: luontaista ennakoimattomuutta.
(Arendt 2002, 193.)

Polis oli antiikin aikaan vapauden ja vertaisuuden alue erdénlainen julkisuuden ihanne, kun
taas kotitalous perustui tiukalle hierarkialle ja eriarvoisuudelle. VVapaana oleminen tarkoitti
kahta asiaa: ihminen ei ollut eldmén valttamattomyyden tai toisen ihmisen méaérdysvallan

alainen eikd ihminen itsek&an kayttanyt maaraysvaltaa. (Arendt 2002, 39.)

Yhteiskunta on Arendtin mukaan vapaan toiminnan vihollinen. Yhteiskunta sulkee
ulkopuolelleen toiminnan mahdollisuuden lukemattomilla erilaisilla kaytanndilla ja saa
kansalaiset tallad tavalla “kayttdytymddn” “toimimisen” sijaan. Spontaani toiminta ja
huomiota heréttavat saavutukset kitketdan pois normalisoinnilla. (Arendt 2002, 46.)

Habermasilla ja Arendtilla on yhtymakohtia sosiaalivaltion ja sosiaalisen alueen synnysta:
Sosiaalisen alue syntyi, kun kodin yllapitaminen aktiviteetteineen, ongelmineen ja
jarjestaytymisen keinoineen ilmestyi kotitalouden varjoisasta suojasta julkisen alueen
valoon” (Arendt 2002, 44).

Habermasilla sosiaalivaltio syntyi taas toisin péin, kun valtiovalta tunkeutui ja ”sekaantui”
ihmisten yksityisen alueelle muun muassa tavarankierron alueella. Samalla julkisuus

kaapattiin poliittisten instituutioiden ja valtamedioiden ké&siin. (Habermas 2004, 331)

Joidenkin ndkemysten mukaan yhteiskunnissa on monia eri osajulkisuuksia. Esimerkiksi
Peter Dahlgrenin (1999, 152) mukaan jalkimodernissa yhteiskunnissa on saman
yhteiskunnan sisélld monia erilaisia julkisia sfadreja. N&itd ovat muun muassa erilaisten
ryhmittymien (esimerkiksi luonnonsuojelijat, kansalaisaktivistit, etniset vahemmistot),
porvariston ja tydvdenluokan omat julkiset sfaarit seka vaihtoehtoiset valtavirran vastaiset

julkiset tilat.
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Peter Dahlgren hahmottelee julkista tilaa:

“Toimiva julkinen tila on yhteiskunnan sisainen viestinnallisten tilojen muodostelma, joka
mahdollistaa informaation, ideoiden, debattien jne. kierron ja myds niin sanotun julkisen

mielipiteen ja poliittisen halun muodostumisen” (Dahlgren 2005, 148).

Habermasin mukaan julkisuuden ideaan liittyy myos kaikkien vapaa ja yhtélainen péaasy
julkiseen tilaan. (Habermas 1989b, 30 Dahlgrenin 2005, 148 mukaan).

Dahlgren jaottelee julkisen tilan ulottuvuudet kolmeen ryhmaan:

1) Rakenteellinen ulottuvuus, jolla tarkoitetaan taustalla piilevia perustavanlaatuisia
instituutioita, jotka vaikuttavat julkisen tilan toimintaan. Siihen kuuluvat
lainsaadanto, poliittinen ilmasto, demokratian peruskysymykset kuten sananvapaus,
paasy julkiseen tilaan ja inklusiivisuus. Silla tarkoitetaan myds kybertilan
geografiaa, sen teknistd arkkitehtuuria ja voimia, jotka sadtelevat informaation

kiertoa ja sen muotoa.

Rakenteellisen ulottuvuuden perustan yleensd rakentaa perustuslaissa maééritelty
sananvapaus. Ilman perustuslaissa luotua mahdollisuutta julkisen tilan toimintaa, ei
voida puhua aidosta ja avoimesta demokratiasta. Vapaan lehdistdn puuttuminen on

merkki julkisen tilan rakenteellisesta vajavaisuudesta.

2) Representionaalinen ulottuvuus, johon kuuluu median ja niin sanottujen
minimedioiden eli blogien, ja esimerkiksi uutiskirjeiden ja kampanjapostin
tuotokset. Representionaaliselle ulottuvuudelle voidaan esittdd kysymyksia
poliittisen viestinnan reiluudesta, taydellisyydestd, tarkkuudesta, nakokulmien

moninaisuudesta, agendan laatimisesta ja ideologisesta tendenssista.

Representionaalisessa ulottuvuudessa median rooli on tarked. Kuinka asiat esitetaan, ja
mitkd asiat nousevat julkiseen sfaériin. Medialla on kykya ja halua nostaa itselleen
tarkeitd joskus melko merkityksettomi& asioita suureen julkisuuteen. Toisaalta
tarkeiden asioiden sivuuttaminen tai vaatimaton uutisointi saa aikaan poliittisia

vaikutuksia.

3) Vuorovaikutuksellinen ulottuvuus, joka tarkoittaa yhtaélta kansalaisten kohtaamista

median kanssa ja mediatuotosten prosessointia seka toisaalta kansalaisten vélista
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kohtaamista ja vuorovaikutusta toistensa kanssa. Dahlgren muistuttaa osuvasti, etta

”public”, kansa on paljon muutakin kuin vain mediayleisoa. (Dahlgren 2005, 148)

Vuorovaikutuksellisen ulottuvuus koskettaa kaikkia kansalaisia. Internet on
muuttamassa kankeaa ja vaivalloista osallistumista helpompaan suuntaan. Toiveiden
mukaan internet antaa danen, joilla kansalaiset voisivat suoraan kommunikoida

hallinnon kanssa ja my6s kehittd4 omia poliittisia ideoita ja ratkaisuehdotuksiaan.

Internetin  julkisesta sfaéristd puhuessani en keskity niinkadn julkisen sfaarin
rakenteelliseen ~ ja  representionaaliseen  ulottuvuuteen  vaan  enimmékseen

vuorovaikutuksellisen ulottuvuuden ilmentymiseen ja toimintaan.
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3 DIGITAALINEN DEMOKRATIA JA VIRTUAALINEN
JULKISUUS

”Digitaalinen demokratia on monitahoinen yritys harjoittaa demokratiaa ilman ajan,
paikan tai muiden fyysisten esteiden olemassaoloa kayttéaen ICT:té ja CMC:ta perinteisten

valineiden apuna, ei korvaajina” (Hacker & van Dijk 200, 3).

2000-luvun ensimmadista vuosikymmenté kiistattomasti parhaiten kuvaava teknologinen,
sosiaalinen ja kulttuurinen ilmié on internetin rajahdysmaéinen yleistyminen. Internetin
vaikutus on niin voimakasta, ettd se ndyttdd muuttavan monia yhteiskunnan ja talouden
vakiintuneita rakenteita ja toimintatapoja. Internetin kasvattamaan virtuaaliseen maailmaan
sisdltyy koko elektroninen informaation vaihdon tila, jota tassd tydssa kutsutaan myds
tieteiskirjailija William Gibsonia mukaillen kybertilaksi (cyberspace)®. Kaytan tydssani
paikoitellen informaatioteknologiasta paljolti kaytettyja lyhenteitd ICT (information and
communication technology) sekd CMC (computer mediated communication).

Sassi (2000, 21) muistuttaa osuvasti, ettd vaikka internetid yleensa pidetddn synonyymina
digitaaliselle tietoverkolle, todellisuudessa se on vain osa sitd. On olemassa suljettuja
verkkoja ja myos esimerkiksi matkapuhelinviestintd voidaan lukea osaksi uutta digitaalista
verkkoa. Hanen mukaansa internetin rinnalla on paljon tuotannon ja hallinnon suljettuja

verkkoja, joilla on myos vaikutus internetin toimintaan.

Viestintateknologian jattimaisen edistysharppauksen takana on ilmid nimelta digitalisaatio.
Sill& tarkoitetaan erilaisen tiedon, esimerkiksi tekstin, ddnen, kuvan ja videon muuntamista
digitaaliseksi, helposti liikuteltavaksi ja muunneltavaksi dataksi. 1Imid on tehnyt valtavia
muutoksia koko lansimaiseen yhteiskuntaan ja on hyvin tiedossa kuinka riippuvaisia sen
toiminnasta nykyadn ollaan. Digitalisaation merkittavin yhteiskunnallinen saavutus on
maailmanlaajuisen digitaalisen tieto- ja kommunikaatioverkon mahdollistaminen. Internet

ilmiéna on todistanut paikkansa rajattomana informaation lahteend, joka kasvaa koko ajan.

% Cyberspace - The universe of information that is available from computer networks and the society
connected with them. William Gibson coined the term in his landmark novel, Neuromancer, published in
1984.

www.domainhandbook.com/gloss.html
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Internetin  maailma on virtuaalinen maailma. Virtuaalisella tilalla tarkoitetaan
immateriaalista ja ei-fyysistd tilaa, joka on ikdaan kuin orgaaniselle todellisuudelle
rinnakkainen informaation vastaanottamisen ja tuottamisen tila. Hacker ja van Dijk jakavat

ndma maailmat virtuaaliseen ja orgaaniseen maailmaan. (Hacker & van Dijk 2000, 3.)

Nykyadan esimerkiksi raha on paljolti virtuaalista: numeerinen informaatio pankkitililtd on
ohittanut suosiossa “oikean” ké&teisrahan. David Sterlingin mukaan kybertila on se
virtuaalinen paikka, jossa kaksi ihmista kohtaa kun he soittavat toisilleen puhelimella. Se

on siis kaikkialla ja ei oikein missaan (Jordan 1999, 55).

Yksityisen ja julkisen alueen erottelu ei enda pade fyysisen etédisyyden luomien sédantojen
puitteissa. Nykyéan fyysisella etéisyydelld ei endd ole samanlaista merkitystad kuin ennen
nykyisté viestintdteknologiaa. Monet viestinnén tutkijat ovat kuitenkin sitd mieltd, ettd
viestintateknologian mahdollistama virtuaalinen yhteydenpito ei korvaa tai voi olla edes

vaihtoehto face-to-face-keskustelulle.

Tavallaan kybertila on ei-paikka, koska fyysisesti erilladn olevat yksilét voivat kohdata
sielld. Olisi vaarin pitdd kybertilaa pelkastdan teknologisena saavutuksena, silld se on
siirtdnyt kommunikaation ja sosiaalisen eldman tdysin uuteen vaiheeseen. Kybertilasta
I0ytyy tanéd paivana kaupallisia, poliittisia, sosiaalisia ja hallinnollisia toimijoita, jotka
kayttdvat kybertilaa joko orgaanisen maailman jatkeena tai perustavat toimintansa
yksinomaan kybertilan pohjalle. Koko lansimainen yhteiskunta halvaantuisi hetkellisesti,
jos kybertila tavalla tai toisella kaatuisi. Meidén yhteiskuntamme on l&hes kauttaaltaan
keksitty uudelleen tdssa uudessa virtuaalisessa kentdssa. Onkin sanottu, ettd “’kybertila ei

ole tietokoneiden vallankumous vaan se on viestinnan vallankumous”’.

Kybertila on viestinnan tila ja informaation tila, jossa identiteetin luominen tapahtuu
informaation vaihdon kautta. Kybertila on tapa jarjestdd informaatiota ja se luo
kayttgjilleen virtuaalisia kehoja. (Jordan 1999, 25) Kybertila on myo6s jatkuvan
epavarmuuden ja muutoksen paikka. Toisaalta David Resnick (1998, 54) arvioi, ettd kun
virtuaalimaailmasta tulee reaalimaailman peili, ”’siita tulee vain uusi areena meneillaéan

olevalle kamppailulle hyvinvoinnista, vallasta ja poliittisesta vaikutusvallasta™.

Kybertila on informaation, toiminnan ja I6ytdmisen paikka. Hyvané aariesimerkkind toimii

pari vuotta sitten sattunut tapaus, jossa saksalainen mies ilmaisi halunsa sydda toinen
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ihminen ja pyyntdon vastasi mies joka halusi tulla syddyksi. Milla todennédkdisyydella

nama ihmiset olisivat kohdanneet ilman internetia?

Monet kuuluisat kansalaisaktivistijarjestot hyodyntévat verkkoa ja ovat riippuvaisia sen
kaytostd. Globaalit toimijat kuten Greenpeace ja Amnnesty International myontavéat verkon
olevan heidén tarkein tiedottamisen, yhteydenpidon ja organisoinnin véline nyky&an.
Internet on myGs saamassa yhd enemmédn myos toimintatilan roolin pelkén
informaatiopankin liséksi. Se antaa muun muassa tydkaluja yhteisollisen tiedon ja ajattelun

tuottamiseen.

Kansalaisosallistumisen paratiisi?

Puhe uudesta julkisesta tilasta internetissa on luonnollisesti synnyttanyt ajatuksia puolesta
ja vastaan. Kiisteltyd on ollut muun muassa se, onko kybertilan ilmaantuminen jo
muuttanut julkisen tilan aluetta. Anthony Wilhelm (2001, 3) syyttdd yli-innokkaita
internetin julkisen tilan rakentajia muistuttamalla kuinka Glen Frank aikoinaan néki radion
automaattisena julkisen sfadrin uudistajana. Jacques Derrida on analysoinut julkisen tilan
uhkia liittyen uusiin teknologioihin: teknologiat ovat enemmén kuin vain uusia,
tehokkaampia instrumentteja asioiden hoitoon. Ne vaikuttavat syvasti muutoksiin
julkisessa tilassa ja res publican rakenteisiin. (Wilhelm 2001, 3.)

Kybertilalla alkaa olla jo historiaa, silla sen tulevaisuutta ja kehitystd on ennusteltu jo
kauan ennen sen tuloa. Myd6s kybertilan ilmi6itd on tuomittu liian aikaisin, kuten David

Resnick (1998, 55) vuonna 1998 ilmestyneessa artikkelissaan kirjoittaa:

”Internet on lunastanut lupauksensa tarjota helposti paljon informaatiota normaalille

kansalaiselle, mutta se ei ole kuitenkaan todellisuudessa haastanut vakiintunutta media™ (

Havainnosta voi alkaa nykypéivana eri mieltd, kun vaihtoehtoiset mediat kasvattavat
jatkuvasti suosiotaan. Kai nyt voi jo sanoa vaihtoehtoisten medioiden haastaneen
vakiintuneen median, jos vakiintuneet media kayttavat lahteindan keskustelufoorumeita ja
wikisivustoja. Esimerkkind kayttdamassani Jokelan koulun verildylyssa tiedottaminen oli
monilla keskustelufoorumeilla nopeampaa ja todenperdisempaa kuin vakiintuneiden

medioiden sivustoilla tapahtumien alussa.
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Internetin  merkittdvin  innovaatio verrattuna tunnettuihin  medioihin on sen
vuorovaikutteisuus. Vaihtoehtoisten uutissivustojen pitajien motto on ’Don’t Hate Media
— Become Media!”. Koskaan ennen eivat kaikki uutisten lukijat ole itse padsseet
vaikuttamaan uutisten sisaltéon, esimerkkind etel&-korealainen OhMyNews, jolla on 35000
“toimittajaa”.  OhMyNewsin vaihtoehtoisen uutistoiminnan vditetddn vaikuttaneen
merkittavasti Eteld-Korean vuoden 2002 presidentinvaalien tulokseen, jossa liberaalina

pidetty Roh Moo-hyun valittiin presidentiksi. (Lappalainen 2005, 7.)

Kybertilaa pidetddn demokraattisena keskustelu-, informaatio- ja julkaisuareenana, joka
musertaa perinteisid valtasuhteita anti-hierarkisuudellaan ja antaa niin sanotusti “kaikkien
kukkien kukkia”. Vuorovaikutteisuus tarjoaa ennennédkemattémén potentiaalin poliittiseen
toimintaan, mielipiteen ilmaisuun ja poliittiseen keskusteluun. Kuitenkin Sassin (2000a,
51) mielesta tulisi muistaa, ettd hallinnolliset voimat eivat suinkaan ole neutraaleja
toimijoita virtuaalisessa maailmassa, vaikka internetin anarkistista luonnetta monesti

hehkutetaankin paljon.

Teknologiakehitykseen optimistisesti suhtautuvat tutkijat ovat ylistdneet internetin
mahdollisuuksia myds demokratian parantamiseen. Internet luo mahdollisuuden
uudenlaisen julkisen tilan syntyyn, laajempaan informaation virtaan tehden poliittisesta
osallistumisesta helpompaa. Epéilijoilla on kuitenkin oma ndkemyksensa asiasta, sill& ns.
Digital divide, eli kansalaisten jakautuminen digitaaliajan resurssien mukaan rikkaisiin ja
koyhiin on edelleen 2000-luvun lopulla todellinen este kyberdemokratian idealistiselle

mallille sek& aidon ja terveen julkisen tilan kehittymiseksi kybertilaan.

Douglas Kellnerin (2005) mukaan nykypdivan korkean teknologian yhteiskunnissa on
syntyméssé tai on jo syntynyt merkittava julkisen tilan laajentuminen ja uudelleenméarittely,
jonka madrittelyssda hdn menee omien sanojensa mukaan “Habermasin tuolle puolen” ja
muotoilee uuden julkisen tilan informaation lahteeksi, keskustelun foorumiksi ja poliittisen
kamppailun alueeksi. Uuteen julkiseen tilaan siséltyy my6s medioiden lahetykset
(broadcasting) ja uudet kybertilat sekd myos jokapdivaiset arkiset face-to-face kohtaamiset.
Kuten Sassi (2000b, 91) sanoo: Huolimatta internetin sotilaallisesta tai kaupallisesta
syntyperasta, ihmisten valinen kommunikaatio on se elementti, joka on tehnyt siit sen mité se

on nykyaan.”
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Terveen julkisen sfaarin toiminta elvyttdd demokratiaa ja poistaa osaltaan kriisia tilanteissa
joissa ihmiset eivat osallistu tarpeeksi. Toisin sanoen, virtuaalisen kansalaiskeskustelun ja
muiden uusien osallistumismuotojen vilkastuminen olisi hyvin tervetullutta demokratialle.
Kuten tyGssani monessa eri vaiheessa tulee ilmi, internet ja koko kybertila on
yhteisollisyydelld rakennettu ja yhteisollisyytta lisddva innovaatio. Siten se on myds

poliittisen toiminnan kannalta 4arimmaisen tarkeé innovaatio.

Internet on luonut mahdollisuudet ja potentiaalin parempaan, helpompaan ja nopeampaan
kansalaisosallistumiseen. On kuitenkin téysin toinen asia, kuinka paljon kansalaiset
osallistuvat. Osallistuminen ei monien tutkimuksien mukaan riipu vélineistd vaan
kulttuurisesta  osallistumisen  ympéristdstd  ja  instituutioista.  Osallistumisen
problematiikkaan liittyy olennaisesti vaikutus ja vaikuttaminen. Osallistuminen koetaan
turhaksi, mikali oman osallistumisen tuotoksia ja tuloksia ei voida selvasti havaita.
Tutkimusten mukaan l&nsimainen demokratia on kriisissd koska ihmiset eivat osallistu.
Nyt seka hallinto, ettd kansalaiset ovat kiinnostuneita uusista vaikutusmahdollisuuksista.
Kansalaiset haluavat vaikuttaa ja hallinnosta pystytddn tekemaan demokraattisempaa ja

parempaa. Digitaalinen demokratia pyrkii etsimaén ratkaisuja myos néihin haasteisiin.

Web 2.0

Web 2.0 on abstrakti maare, jolla pyritdan tekemaén eroa vanhahtaviin verkkoyhteisdihin,
joissa internetin nettikansalaiset eivat itse paase vaikuttamaan sisaltéon. Web 2.0 on
abstraktio, jolle voidaan antaa vain muutamia kuvaavia mééreitd, mutta kukaan ei osaa
tarkasti hahmotella minkalainen se tulee olemaan. Web 2.0 on idea ihmisten pé&&ssa, joka
muuttuu kaiken aikaa uusien innovaatioiden kautta. Enemmankin téstd ideasta tiedetéan,

mita se ei ole.

Web 2.0:sta on tullut my6s verkossa toimivien kaupallisten toimijoiden ja
verkkokehittgjien markkinointivéaline. Se on kuitenkin internetin tulevaisuus, jonka
perimmaisend tarkoituksena on antaa kéayttdjien itse muodostaa siséltd ja verkostonsa.
Uudet sosiaaliset mediat kuten Facebook ja Myspace luetaan osaksi kehitystd, jonka nimi
on Web 2.0.
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Web 2.0 on internetin kehittdjien padasuuntaus. Silla pyritdan viittaamaan uuteen versioon
koko internetistd, erdanlaiseen vallankumoukseen. Webid ei kukaan voi paivittaa yhdella
kertaa, sill& web on verkosto ja se uusiutuu vasta kun kaikki tai suurin osa sen rihmastoista

ja etépesakkeistd on uusiutunut.

Web 2.0 on ideaali, jossa yhdistyy joitain tiettyjda ominaisuuksia. Se on enemmaénkin
adjektiivi kuin substantiivi. Jostain ilmidstd voi kysya kuinka web 2.0 se on? Koko idea
perustuu osallistumiseen ja siind sen toimintalogiikka: kayttéjista ja surffaajista muodostuu
toimijoita, jotka luovat kaiken sisallon. Toinen merkittdvd ja perustavanlaatuinen web
2.0:n ominaisuus on sen voimakas pyrkimys yhteisollisyyteen. Lyhesti kiteytettyna web
2.0:n idea kaatuu ilman osallistumista ja ilman yhteis6d. lIdea tarjoaa paljon
mahdollisuuksia  ideoiden, sovellusten ja informaatioldhteiden  kehittdmiseen.
Yhteisollinen, osallistuva kulttuuri auttaa luomaan maailmanlaajuisia miljoonia toimijoita
koskevia aivoriihid helposti ja halvasti. Yhteisollinen verkko tarvitsee toimijoita ja

toimijoiden tuottamaa sisaltod saadakseen enemmaén toimijoita.
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Web 2.0

(Kuva: Wikipedia)

Kuten ylla olevasta mindmapista voi lukea, web 2.0 on ainakin osallistumista, wikej,
suosittelua, muokattavuutta, taloudellisuutta ja niin edelleen. Se yrittda ylittda monin eri
tavoin “vanhan” webin pelkk&an sivujen selailuun, katsomiseen ja lukemiseen perustuvan
surffaaja-tyyppisen toiminnan. Web 2.0 ei ole vain download-toimintaa vaan ennen
kaikkea upload-toimintaa. Web 2.0 on webin lopullisen sosiaalisen vallankumouksen
aikakausi. Sosiaalisten medioiden vakuuttavuudesta kertovat kaupallisten toimijoiden
miljardien eurojen panostukset esimerkiksi Facebookiin, Myspaceen ja muihin vastaaviin
yksityisten kayttajien muodostamiin yhteisihin. Web 2.0:lla on myds kaupallinen

varjopuolensa: omistajat ja mainostajat hyotyvat kayttajien tuottamasta sisallosta.

Hacker ja van Dijk (2000, 3) lainaavat Richard Davisin & Diana Owenin vuonna 1998

tekemaa tutkimusta:

”ICT:n kayttajat saavat helposti informaatiota poliittisista asioista ja hallinnon toimista,
keskusteluryhmissa ja voivat tuottaa helpommin poliittista aktiivisuutta. Kansalaiset voivat
seurata lainsaadannon etenemista poytakirjoista. Adnestystulokset, kampanjatulokset ja
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politiikan suunnan selvittdminen on helpompaa kuin koskaan ennen. Silti, nahtavissa ei ole

trendi& joka johtaisi lahemmaksi suoraa demokratiaa.”” (Hacker & van Dijk 2000, 3.)

Edelld oleva suora lainaus kertoo tilanteesta vuonna 1998 ja kertoo totuuden sen ajan
internetistd. Internetin ensimmainen sukupolvi alkaa kuitenkin olla jo historiaa. Toisen
sukupolven internet nimittaa itsedan nimelld web 2.0. Nimityksen taustalla on vakiintunut
tapa maarittdd uuden ohjelmistoversion lanseerausta, mutta web 2.0 ei ole kuitenkaan uusi
versio vaan oikeastaan uusi tapa suhtautua koko internetiin. Onkin sanottu, etta jos web 1.0
oli informaation etsinnédn paikka, niin web 2.0 on verkkotoiminnan alusta. Web 2.0 olettaa
kayttajiltdan paljon aktiivisempaa roolia osallistumisessa. Koko ideana onkin, ettd kayttéjat
itse luovat sisallon rakenteiden pé&alle. Tasta esimerkkind ovat wikisivustot, erilaiset

vapaasti muokattavat virtuaaliyhteisot, vapaat mediat ja avoimet ohjelmistot.

Web 2.0 on virtuaalisen julkisen sfadrin teknologinen alusta, jolle uusi osallistumisen

politiikka voisi rakentua.

Web 2.0 kulttuuria on kritisoitu siitd, kuinka kaupalliset toimijat rikastuvat kayttéjien tai
toimijoiden luomalla siséallolla. Esimerkkind Facebook, joka téysin maksuttomana
sosiaalisena mediana on arvioitu miljardien euron arvoiseksi mainostulojensa ja
potentiaalinsa ansiosta. llman kayttdjien upload-toimintaa, itse sivustolla ei ole mitéan
mielenkiintoista, eikd mitaddn informaatiota vaan kayttjat tulevat sinne katsomaan toisia
kayttdjia. Facebookin nerokkuus perustuu helppoon ja toimivaan alustaan, jonka perustalle

yksittédiset kayttajat voivat luoda oman profiilinsa ja 10ytd4 haluamiensa kayttajien profiilit.

Web 2.0:n ideaan kuuluu, ettd mik&&n ei ole valmista vaan kaikki on muokattavissa ja
tehtdvissd paremmaksi. Myos sisdltdjen remiksausta pidetdén tulevaisuuden potentiaalina.
Tama luo aivan uudet edellytykset poliittiselle toiminnalle ja muuttaa véistamatta
internetin poliittista julkisuutta. Kannanottoja poliittisiin asiakysymyksiin voidaan muokata
yhteison toimesta ja pyrkid loytaméan vaikeille ratkaisuille yleinen mielipide hyvin ja
rationaalisesti perusteltuna. Esimerkkina voisi olla uuden ydinvoimalan rakentaminen
Suomeen. Joku perustaa wiki-sivuston nimelld ’Tulisiko Suomeen rakentaa uusi
ydinvoimala?”  Ensimmaisessd vaiheessa yhteis0 voisi koota kaikkien néhtavaksi
mahdollisimman paljon faktaa energiantarpeesta, ydinvoiman haitoista ja hyodyist,

hinnoista ja muusta. Linkittdminen ja erilaisten aineistojen yhdistdminen onnistuu nykyaan
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helposti ja niitd voidaan pitdd luotettavina. Sen jalkeen, tarvetta voitaisiin vastustaa tai
puolustaa kirjatuilla argumentointisaanndilla niin kauan, ettd jonkinlainen kanta saataisiin
aikaan. Taman jalkeen kanta on taas vapaasti muutettavissa, jos kumoava kollektiivinen
argumentti ilmaantuu. Web 2.0 on keksinyt ld&kkeen myds yha kasvavaan
suodattumattomaan informaatiotulvaan. Suosittelu- ja arviointityokalut helpottavat
suodattamaan olennaisen ja kiinnostavan miljoonista turhista ja merkityksettomista
viesteista ja merkittavyyden paattaa kayttajayhteiso. Erilaiset pisteytysmenetelmét ja user-
to-user suosittelut ovat jo melko yleisid. Tadmankaltaisia toimintoja hyddyntdd muun
muassa Digg” ja Youtube®.

Miké& on web 2.0:n poliittinen potentiaali?

Internet on Lappalaisen (2005, 30) mukaan oiva uudenlaisen poliittisen toiminnan véline,
joka toimii yhtaalta poliittisen toiminnan koordinoinnin vélineend ja toisaalta 16ytamisen

valineend. Web 2.0 antaa tdhan parempia mahdollisuuksia.

Tapio Hayhtion (2004, 284) mukaan internetid ei voida nahda endé pelkastaan poliittisen
online-keskustelun alueena vaan pikemminkin vélineena poliittiselle toiminnalle, jolla on
paaméaérand vaikuttaminen julkiseen mielipiteeseen, poliittiseen péatoksentekoon ja

poliittisten toimijoiden tavoitteiden edistdminen.

Hacker & van Dijk (2000, 4) ovat listanneet erilaisia lupauksia ja odotuksia, mitd uuden
viestintateknologian harteille on kasattu demokratian nakodkulmasta. Niitd ovat muun
muassa: parempi informaation kulku ja paasy hallinnon informaatiolahteisiin, poliittisen
osallistumisen helpottuminen esteellisyyden poistumisen myétd, CMC luo uusia tapoja
luoda ja vaikuttaa erilaisissa intressiryhmissé globaalisti, CMC sallii uusien poliittisten

ryhmien esiinnousun ilman valtion tai hallinnon véliintuloa, hierarkkinen poliittinen

4 Digg-sivustolla kayttajat voivat lisata linkkeja etusivulle, joita muut kayttajat arvioivat

pisteyttdmalla niita. Suosituimpien eli parhaat pisteet saaneet uutiset nousevat karkeen. Http://www.digg.com

> Youtubessa kéyttajat voivat antaa pisteitd videoille. Eniten pisteitd saaneet ja katsotuimmat

videot nékyvét TOP-listoilla. http://www.youtube.com
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jarjestelma tulee horisontaalisemmaksi, kun lisdtd&n poliittista CMC:t4, kansalaisilla tulee
olemaan enemman valtaa poliittisten esityslistojen laatimisessa, CMC auttaa poistamaan
vadristynytta tiedottamista ja uutisointia sekd auttaa korjaamaan ne oikeiksi, poliitikot ja
puolueet pystyvat paremmin vastaamaan kansalaisten ja d&nestdjien tarpeisiin, silla uusi
teknologia mahdollistaa hyvin tarkan “markkinointitutkimuksen”. (Hacker & Van Dijk
2000, 4.)

Julkisuuden laajentumisen internetisséd voi nahdd kahdesta suunnasta. Ensinndkin, asiat
ovat julkisempia kuin ennen, eli informaatio on lisdadntynyt. Parempi informaation kulku ja
informaation loytdminen ovat aluetta, johon web 1.0 on jo antanut merkkinsa
toimivuudestaan. Esimerkiksi Suomessa jokaisella kunnalla ja kaupungilla on omat
verkkosivunsa, jotka toimivat vahintdankin paikallishallinnon ilmoitustauluna.
Valtionhallinto tiedottaa ja kyselee hankkeista ja erittdin suuri maard dokumentoitua
materiaalia poliittisesta valmistelusta ja paatoksenteosta on nahtévilla verkossa. Suomessa
internet-kulttuuri on kehittynyt siihen pisteeseen, ettd nykydan odotetaan ja vaaditaan, etta
hallinto avaa informaatiolahteitadn internetin kautta. ’Nykyaan kaikki on netissa’” on paitsi
yleinen sanonta, my6s osuva méaaritelmd suomalaisesta informaatiokulttuurista talla
hetkella.

Toiseksi, julkisuuden laajentuminen voidaan nahdd julkiseen sféariin pa&semisen
helpottumisena. Internetin odotetaan myds helpottavan osallistumista ja tekevén
osallistumisen mahdolliseksi niille, joille se on ollut aikaisemmin mahdotonta. Jos
esteellisyydelld tarkoitetaan fyysisi& vammoja, joiden takia poliittinen osallistuminen
aanestystapahtuman kautta on aikaisemmin ollut mahdotonta, CMC voisi tuoda tadhan
teknologisen helpotuksen esimerkiksi internet-danestyksen kautta. Esteellisyyden
poistaminen CMC:n kautta ei Suomessa ole realisoitunut ainakaan virallisten internet-
aanestysten kautta. Jos esteellisyydelld tarkoitetaan esimerkiksi liiallista ujoutta omien
mielipiteiden ja ideoiden esille tuomiseen kasvokkain tapahtuvassa keskustelussa, tédhéan

CMC on tuonut helpotusta.

Web 1.0.n rooli poliittisessa toiminnassa on realisoitunut varmasti kaikkein selvimmin
uusien poliittisten ryhmien esiinnousuna, sek& erilaisten intressiryhmien globaalina
toimintana ja vaikuttamisena. Monet uudet globaalit intressiryhmat ja poliittiset ryhmat

perustuvat ldhes kokonaan internetin kokoavaan ominaisuuteen. Tiedon jakaminen ja
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toiminnan organisointi on halpaa ja helppoa, liséksi intressit omakseen kokeva l6ytaa

hakukoneella helposti “omiensa luo”.

Dahlgrenin (1999, 150) mukaan poliittisen viestinndn geografia muuttuu samaan aikaan
kun kansallisvaltioiden vélisten rajojen merkitys vahenee. Poliittinen viestintd alkaa siis
saada ylikansallisia muotoja globalisaation ja globaalien poliittisten asioiden kuten
ilmastonmuutoksen ja kehitysavun kautta.

Kuten myds myohemmin todetaan, internetilld on kykya poistaa hierarkioita tai ainakin
madaltaa niitd. Internetin sisdinen viestintd eroaa melko lailla kasvokkain tapahtuvasta
viestinnastd ja on omiaan luomaan melko tasavertaisen keskusteluasetelman. Kuten
myohemmin kuitenkin todetaan, erilaiset rakenteelliset piilovallat ja sensuurivallat
vaikuttavat myos ensi nakemaltd melko anarkistisessa internetissa. Vakiintuneet poliittiset

toimijat kuten kansallisvaltiot eivét ole internetissdkaan neutraaleja toimijoita.

Talla hetkella nayttaa silta, ettd Web 2.0 viimeistdan lunastaa lupauksen, jossa internetin
luvattiin poistavan vaaristynyttéd tiedottamista ja uutisointia, koska kansalaiset itse valvovat
toisiaan ja tiedon oikeellisuutta. Erilaiset wikinews-palvelut ja kansalaismediat antavat
julkisyhteisolle luvan toimia journalisteina ja tiedottajina, jolloin objektiivisuus liséantyy.
Yhteistllisen kirjoittamisen on havaittu olevan tehokasta ja hAmmastyttavan oikeellista.

Perinteisen parlamentaarisen jarjestelman paapelurit, poliitikot ja poliittiset puolueet osaavat
my0s hyodyntad internetin mahdollisuuksia. Erilaiset gallupit, kyselyt, vaalikoneet ja adressit
antavat melko tarkkaa kuvaa siitd, mika on yleinen mielipide. Tulee kuitenkin muistaa, etta
valmiiden vaihtoehtojen valitseminen ei ole aidon julkisen mielipiteen oikea
muodostumistapa. Internet antaa kuitenkin aika lailla erilaisen, aidomman ja laajemman
kuvan kansalaisten poliittista  tarpeista ~ kuin  esimerkiksi ~ sanomalehtien

yleisdnosastokirjoittelu.

Yksi taméan tyon tutkimuskysymyksistdkin on, miten kansalaiset padsevét vaikuttamaan
internetin kautta poliittisen agendan laatimiseen. Voiko internet tuottaa yleisesta mielipiteesta
konkreettisia aiheita poliittisen péatoksenteon areenalle? Voisiko osallistuminen olla
muutakin kuin spekulatiivista keskustelua ja hallinnon kritisointia ilman vaikutuksia

paatoksentekoon?
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Tarkastelen aineisto-osiossani kahden erilaisen erimerkin kautta poliittisen julkisuuden tiloja.
Toinen esimerkeistani on melko perinteinen keskustelufoorumi, jonka tuotokset otetaan
osaksi hallinnon p&atoksentekoa. Toinen taas on uusi, vield kokeilun asteella oleva
kansalaisléhtdinen avoimen  politiikan ~ wikidemokratia-ohjelma, jossa kansalaiset

madrittelevat kokonaan poliittisen agendan ja tekevat paatdsehdotuksia.

Julkinen ja yksityinen sfaari tietoverkossa

Jokainen tietokone sdilyy kéyttajan yksityisena omaisuutena ja yksityisen piirissd niin
kauan kuin se ei ole kytkettynd verkkoon. Verkkoon kytkettynd kone liittyy miljardien
koneiden yhteiston ja altistuu samalla verkon kautta tuleville hydkkayksille, vakoilulle tai
tietomurtoihin.  Kayttajan henkilokohtainen tieto-omaisuus pystytddan ryovadmaan
yhteiseen kayttoon. Tietoammattilaisten nyrkkisddnndon mukaan salaisuuksia sisaltavia

koneita ei missaan tapauksessa saa kytked internetiin.

Verkossa kommunikoinnin vélineet pitdd hallita, jotta toimiminen verkon julkisuudessa
onnistuisi. VVoidaan kuitenkin ajatella, ettd niin kauan kuin k&ytt4ja ei kommunikoi
verkossa niin hén pysyy verkottuneenakin yksityisen alueella. S&hkdpostin kaytto ja
erilaisten verkkoviestimien logiikan hallitseminen on edellytyksena kommunikoinnille
verkossa. Sahkopostilistat ja keskustelufoorumit ovat keskustelun areenoita erdanlaisia
séhkaisia poliksia, joiden varaan kybertilan julkisuus osaltaan rakentuu.

Edelld mainittu Antiikin Kreikan poliittisen yksityisyyden ja julkisuuden erottelukin toimii
mielenkiintoisessa valossa virtuaalisessa julkisessa tilassa, jossa kansalainen on yhtd aikaa
kotonaan yksityisessa tilassa, mutta informaation kautta poliittisessa julkisuudessa. 1Imid ei
ole samanlainen kuin esimerkiksi sanomalehtien yleisonosastokirjoituksissa ajallisuuden
perspektiivista katsottuna. Virtuaalisessa julkisessa tilassa yksityishenkilot ”kokoontuvat”
keskusteluun samaan aikaan ja se voi olla jopa reaaliaikaista. Paikallisuuden
perspektiivista katsottuna verkko on kuitenkin hajautunut niin laajalle alueelle, etta ei ole
mitddn mahdollista paikkaa, minne kaikki voisivat "kokoontua” yhta aikaa. Vertailun
vuoksi voitaisiin ottaa esimerkiksi televisiol&dhetys, jota voisi ainakin teoriassa katsoa
suurin osa maailman ihmisista. Televisioldhetykselld ei ole kuitenkaan kykya antaa &anté

kuin muutamalle harvalle toimijalle kerrallaan.
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Kokoontuminen internetissa saman asian ja aiheen ymparille voi kuitenkin olla mahdollista
lukemattomissa, toisistaan tietamattomissd pisteissd ympari verkkoa. Nain kdvi muun
muassa Tuusulan Jokelassa sattuneen kouluveriléylyn selvidmisen aikoihin. Koskaan
aikaisemmin suomalaiset mediapalvelut ja keskustelufoorumit eivét olleet tdyttyneet
samalla voimakkuudella yhden aiheen ympérilla. Murhaajan henkil6llisyys oli myds
kybertilan tiedossa vain muutamia minuutteja ammuskelun jalkeen ja joillakin
keskustelupalstoilla se tiedettiin jo ennen kuin poliisillakaan oli vihia asiasta. Tapaukseen
luo erityisluonteen murhaajan vahvat kytkokset kybertilaan ja hénen virtuaali-

identiteettinsd antamat ennusmerkit orgaanisen maailman tapahtumista.

Sassin (2000, 71) mukaan julkisten sfaarien kokonaisuus koostuu toistensa kanssa
yhteydessd olevista mikrosfaareistd (henkildiden valiset), mesosfaéreistd (paikalliset,
kansalliset tasot) ja makrosfadreistd (kansainvalinen media). Internet nayttdisi liittdvan
naita yhteen niin, etta ne limittyvét ja linkittyvat toistensa kanssa. Verkko on hajautumista
edistdva tekija ja silld on lukemattomia hajautuneita osajulkisuuksia, joilla ei ole yhteytta
toisiinsa. (Sassi 2000, 71.)

Tavallinen sahkopostiliikenne siis rakentaa oman mikrosfaarisen julkisen tilan kahden tai
useamman henkilon valille, kun taas koko internetid kokonaisuutena voitaisiin ajatella
yhtend laajana makrosféérisend tilana. Internetin sfaari voitaisiin ndhda taas yhtend osana
kaikkien sfadrien yhdistelmag, eréanlaista sfaarien sfaérid. Jos orgaanisessa maailmassa
kahdenkeskeisen tai ystavapiiriin rajoittuvan julkisen sfaarin rakentaminen ja toiminta on
suhteellisen helppoa, niin suuren julkisuuden saaminen on jo kohtuullisen tyolasta.
Virtuaalisessa maailmassa se on paljon helpompaa. Asian sisaltd itsessédan pitdd huolen
siitd, ettd se nousee laajaan julkisuuteen jos sen sisaltd koskettaa laajaa ihmisjoukkoa.
Toisaalta, Dahlgrenin (1999, 150) mukaan eldmme valtaisan informaatiomaaran
aiheuttamassa kaaoksessa. Mediatulva ja laajeneva poliittisten toimijoiden maard luo

kakofoniaa.

Nykyisen internetin web 2.0-sovelluksien mekanismit kuitenkin Kiihdyttavat kiinnostavien
ja suosittujen aiheiden julkisuutta kun taas merkityksettomat ja arkipéivéiset asiat
hautautuvat informaatiotulvan alle. Tastd mekanismista huolehtivat esimerkiksi erilaiset

ranking-listat ja kdyttajien omat suositukset.
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Sassin mukaan verkon olemassaolo ja toiminta ovat yksi osa nykyista kehityssuuntaa, jossa
yhteiskunta rakentuu yhad enemman media varassa ja sen vélitykselld. (Sassi 2000, 71)
Internet on nykydan ennen kaikkea sosiaalinen verkosto ja suomalaisessakin
yhteiskunnassa normaalikansalaiselta odotetaan jonkinlaista kykya hankkia tietoa

internetin kautta.

Nykymaailma ja globaali yhteiskunta on verkottunut erittdin monimutkaisella ja
monisyiselld tavalla ja trendi tulee tulevaisuudessa jatkumaan voimakkaana. Internetilld on
kyky luoda hajaannusta ja integraatiota samaan aikaan. Hajaantumisesta ja
desentralisaatiosta kertoo my0s tiedon ei-paikallistuminen, silld sama tieto voi l6ytya
monista eri paikoista, tieto voidaan ripotella ympari internetié niin, etta sit4 ei voida enéda
poistaa. Jos laajaa yleis6d kiinnostava kuva julkaistaan suositulla sivustolla, on sen
poistaminen hetken pdaastd turhaa, silld joku on todennakdisesti ladannut sen omalle
koneelleen ja jakaa sitd eteenpdin jossain toisella sivustolla ja niin edelleen. Osaltaan tdmé
tiedon levidmisen ja hajaantumisen mahdollisuus poistaa perinteistd sensuurivaltaa.
Kuvitellaan esimerkiksi epademokraattista hallitusta tukevan poliisin vakivallasta kertovan
videon levidminen nettiin. Vaikka hallinto varmasti yrittdéd kaikkensa videon poistamiseksi,
se on todenn&koisesti mahdotonta ja aiheuttaa siind vaiheessa jo kansainvélista julkista
keskustelua. Verkostoitunut globaali internet-yhteis0 monesti auttaa kanssaihmisidan

tiedon levittdmisessa.

Van Dijk (2000, 34) ké&yttdd Guehennon (1995) teoriaa selittdméan politiikan
verkostoitumisen logiikkaa. Guéhenno ennustaa kansan, politiikan ja demokratian
loppumista sellaisena kuin me ne tunnemme, silld ne korvataan tai ne korvaantuvat
suhteellisena verkostojen jarjestelmand ilman tiettyd keskusta. Tdma voidaan ymmaértaa
my0ds Beckin (1992) mukaan politiikan katoamisena (displacement of politics) sikali kuin
se ymmarretédan valtion harjoittamana keskitettyna toimintana. Politiikka on nykyéaéan van
Dijkin mukaan levinnyt kaikkialle yhteiskuntaan eli siitd on tullut monikeskuksista,
monikeskeistd eli polysentristd. Kaikki ndm& monet keskukset ovat yhdistyneend ja
verkottuneena toisiinsa informaation vaihdon kautta. (Hacker & van Dijk 2000, 34.)

Mieleeni tulee metafora internetistd itsestddn, silla internet ei ole mikdan yksi
konkreettinen paikka tai kokonaisuus vaan se on miljoonien tai miljardien itsendisten tietoa

sisdltdavien tietokoneiden muodostaman verkko, jotka on kytketty verkkokaapeleilla
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toisiinsa informaation vaihdon takia. Eli internetissa tieto on yhtd aikaa vain tietylla

koneella ja kuitenkin kaikkialla.

Digitaalinen verkosto omaa Sassin (2000, 51) mukaan konfliktisen luonteen, silla se luo
yhtd aikaa fragmentaatiota ja yhdistymistd. Verkko on luonut uusia mahdollisuuksia
sosiaalisten suhteiden luomiseen ja tyOskentelyyn. Eré&énlaisesta yhdistymisestd ja
fragmentaatiosta kertoo erilaiset valtaisat vapaan ohjelmistokoodin projektit (suurimpana
tietysti Linux), joissa erilaiset ihmiset ympari maailmaa tekevat yhteistyotd vakavassa
projektissa hyvinkin laheisind kollegoina ehkd koskaan tapaamatta kasvokkain tai
orgaanisessa maailmassa. Suurena yhteiskunnallisena fragmentaationa tuskin voidaan viel&
nykypdivana nidhda kasvokkain tapahtuvan kommunikaation selkedd véhenemistd, mutta
tulevaisuudessa ehkd téllainen ilmid on néhtivissa. Toisaalta, virtuaalinen sosiaalinen
kanssakdyminen ja yhdistyminen puolestaan lisdantyvat. Sassin (2000, 51) ajatus
fragmentaatiosta  kuitenkin koskee enemman virtuaalista mahdollisuutta irtautua
esimerkiksi kansallisvaltion rajojen tai kansallisuuden maaritelmien ulkopuolisiin
intressiryhmiin virtuaalisessa maailmassa. Ennen kaikkea Sassi ndkee fragementaatiota
mya0s julkisen tilan sisalla: internet luo yha syvempaa fragmentaatiota siihen joukkoon, jota
ennen kutsuttiin sanalla public, mutta vastaavasti 10ytdd uusia sidosryhmia eri puolilta
maailmaa. (Sassi 2000, 51.)

Aktiivinen osallistuminen tietoverkon julkiseen sféariin tarkoittaa informaation
hankkimista ja sen tuottamista sek& osallistumista keskusteluun erilaisilla foorumeilla, tai
oman informaation julkaisemista esimerkiksi kotisivulla tai blogissa. Osallistumisen
mahdollisuuksia on monia, esimerkiksi vaihtoehtoiset uutispalvelut voivat julkaista
normaalikansalaisten tekstejd. Osallistuminen internetissd poliittiseen keskusteluun voi
antaa kansalaiselle liiallisen merkityksellisyyden tunteen. Se, ettd Kirjoitus on internetissa,
ei vield yksin tee siité tarkead. Osallistumisen ja vaikuttamisen suhdetta on monesti vaikea
arvioida, saati mitata. Monesti osallistumisella ei ole ndkyvia vaikutuksia, mutta silti se
saattaa vaikuttaa piilevasti. Esimerkiksi keskustelufoorumin Kkirjoitus saattaa muuttaa
lukijan preferenssejd, vaikka han ei Kkirjoitusta ikind mitenkdin kommentoisikaan.
Toisaalta monet hienolta ja vaikuttavilta kuulostavat nettikampanjat saattavat kaikua

kuuroille korville.
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Internetissa olevan tiedon oikeellisuudesta oltiin aikaisemmin hyvin huolestuneita, silla
kuka tahansa voi julkaista siella materiaalia. Internetiin on kehittynyt kuitenkin itse itsedan
korjaava kollektiivinen mekanismi, joka toteutuu n&kyvimmin Wikipedian avoimessa
internet-tietosanakirjassa. Kuka tahansa voi julkaista Wikipediassa tietoa, mutta jos tieto
on vaaradd kuka tahansa voi myds korjata sen oikeaksi. Tulokset Wikipedia osalta ovat
yllattavia. Tutkijoiden mukaan Wikipediaa voi huoletta verrata luotettavuudessaan

maailman parhaisiin  painettuihin tietosanakirjoihin.  (www.wikipedia.fi/Wikipedia)

Wikipedian tyyppiset yhteisollisen kirjoittamisen sovellukset ovat sitd tarkempia ja
oikeellisempia, mitd enemman ihmisi& Kirjoitusprosessiin osallistuu. Yhteis6 méaérittelee

mik& on oikein ja mik& véarin argumentaation hyvin séantdjen puitteissa.

Uuden aspektin kybertilan julkiseen sfadriin ovat tuoneet blogit, jotka ovat internet-
kayttdjien luomia yksisuuntaisia oman mielipiteen valittdmisen foorumeita. Yksityisen ja
julkisen alueen hahmottelu on blogien kohdalla melko vaikeaa. Periaatteessa niiden sisaltd
voi olla henkiltkohtaista ja yksityistd, mutta kuitenkin kaikkien nahtavilla. Useat bloggajat
jaksavat jankuttaa, ettei blogi ole ainoastaan verkkopdivakirja vaan samaan aikaan privaatti
ja julkinen media. Blogit ottavatkin monesti kantaa yhteiskunnallisiin asioihin ja pyrkivét
keskusteluun muiden bloggaajien kanssa. Bloggaajat julkaisevat artikkeleita, joissa on
yleensa linkkeja upotettuna tekstin sekaan. Blogeja voidaan myds kommentoida, mutta
harvemmin ne ovat tasasuhtaista vuoropuhelua. Blogin pit4jalla on aina rajoittamaton

sensuurivalta.

Kuuluisa bloggaaja voi olla tehokas mielipidevaikuttaja ja niinpd viime
presidentinvaaleissa Suomessa jokaisella presidenttiehdokkaalla oli oma blogi ja valtava
madaré lukijoita. Blogin erityisluonteena verrattuna muihin verkkofoorumeihin on sita
kayttavan toimijan erottuminen henkilona tai selke&dnd ryhmand. Vaikka blogeja voidaan
kommentoida, blogin pitdjda on tavallaan ylempéna kuin muut ja han kayttada
sensuurivaltaa. Bloggaaja maérittelee  keskusteluaiheet tai  yksinkertaisesti tuo
mielipiteensa julkiselle alueelle. Eri blogeja pitdvien bloggaajien keskustelu on asia

erikseen, siind suhteessa kaksi keskustelun osapuolta ovat teoriassa tasavertaisia.

Tuntuu siltd, ettd internetissa yksityisen ja julkisen sfadrin raja on hamérampi kuin
orgaanisessa maailmassa. Yksild voi olla yhtd aikaa kotonaan orgaanisessa yksityisessé

tilassa, mutta samaan aikaan myds keskellda virtuaalista julkisuutta. Internet tarjoaa
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helpompaa julkisuutta ja internetissa saattaa olla tietdmattddnkin osa julkista sfaaria
esimerkiksi silloin, kun yksityiset ja salatut sivut hakkeroidaan kaikkien néhtaviksi.
Vastaavaa voi tietysti tapahtua orgaanisessa maailmassakin, mutta se on paljon
harvinaisempaa ja ongelmallisempaa. Se vaatii paljastuksia, joiden pitdd olla tarpeeksi

merkityksellisid, jotta media julkaisee ne.

Valtasuhteet kybertilassa

Kybertila kétkee sisadnsa paljon rakenteellista valtaa, ndkyvéaé ja nakymatonta. Erilaiset
sivustojen arkkitehtuurit ovat suunniteltu palvelemaan tiettyja tarkoituksia niin, ettei
normaali surffaaja osaa edes kyseenalaistaa niiden toimintaperiaatteita. Kybertilassa on
paljon erilaisia toimijoita: eliitti4, asiantuntijoita, webmastereita, kapinallisia, hakkereita
alamaisia, kayttajia, surffaajia. Moni verkossa olija on varmasti sekoitus naiden
toimijoiden ominaisuuksia. Kybertilassa tapaa myods lahes kaikkia orgaanisen maailman

vastineita.

Peter Dahlgren (2005, 148) jaottelee kybertilan julkisen sféarin toimijoita seuraavalla

jaolla:

1. E-hallinto, eli kybertilassa tapahtuva ylhaaltd alaspdin suuntautuva vuorovaikutus

paatoksentekijoiden ja kansalaisten valilla.

2. Ehdokas- ja aktivisti-domainit, jotka siséltdvat perinteisen parlamentaarisen politiikan
pelaajia kuten puolueita ja jarjestaytyneitd intressiryhmid, kuten ay-liikkeitd ja uusia

yhden asian liikkeita seka poliittisia aktivisteja.

3. Erilaiset kansalaisfoorumit, joissa kansalaisten keskustelusta on luettavissa

deliberatiivisia piirteita.

4. Esipoliittiset ja parapoliittiset domainit, joissa esiintyy kulttuurisia ja sosiaalisia aiheita.
Dahlgren muistuttaa, ettd poliittisen ja parapoliittisen ero on monesti kuin veteen

piirretty viiva.

5. Journalistiset domainit, joihin kuuluvat viralliset mediat, vaihtoehtoiset mediat seké

yksittéisten kayttdjien blogit.
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Tieto on valtaa, kuten vanha viisaus sanoo. Kybertilassa valta perustuu hyvin pitkalle
informaation varaan. Eri toimijat maarittyvat suhteessa informaatioon, silla he voivat olla
sen tuottajia tai vastaanottajia. Modernin demokratian kriteereihin kuuluu informaation
vapaa kulku. Kansalaisilla on oikeus tietdd heitd koskevista péatoksistd ja
paatoksentekoprosessista. Internetin aikakaudella kansalaiset osaavat vaatia rehellistd ja

avointa kontaktia poliitikkojen ja kansalaisten valille.

Tasta esimerkkind Open politics-liikkeen vaatimukset julkisten kokoontumisten ja
aanestysten videoinnista ja median paéasystd kaikkiin kokouksiin. Moderneissa
demokraattisissa yhteiskunnissa pyritdédn tekemé&én salailu vaivalloiseksi ja kalliiksi
vaihtoehdoksi. Demokraattisessa yhteiskunnassa vallanpitajat ovat tilivelvollisia kansalle
ja heidan tulee lain mukaan tiedottaa paatoksistdan. Valtion ja muiden julkisten virastojen
tiedottaminen on ylhaélta alaspéin valuvaa informaatiota, jota he pystyvat saatelemaén.
Vallanpitajat laativat esitysmuodon, ajan sek& sisallon kansalaisten nahtévaksi ja
kuultavaksi. Yleensd hyvin tarkedd on se mitd jad sanomatta ja mitd tiedottamatta.
Suinkaan kaikki informaatio ei paady julkisuuteen vaikka se olisikin kansalaisten intressien
mukaista. Sassi (2000, 77) sanookin:

Valtiokoneistolla ja yrityksilla on aktivisteja huomattavasti paremmat mahdollisuudet
hyodyntaa seka julkisuutta ettd salaisuutta, vaikka aktivisteilla onkin omat keinonsa paasta
olennaisille lahteille. Tuloksena on julkisuuden strategisen merkityksen kasvu, mutta myos
entista tarkempi analyysi siitd, milloin toiminta tai sen vastatoiminta kannattaa pitaa pois

julkisuudesta.”

Internet on mahdollistanut laajemman ja helpomman informaation virran ylh&élta alaspéin.
Valtio, kunnat ja erilaiset virastot julkaisevat paivittdin tiedotteita sivustoillaan.
Kansalaisilla on mahdollisuus myo6s saada syvallisempaa tietoa arkistoista, joita nyky&dén
pidetddn enenevéassa maarin myods digitaalisena. Digitaaliset ilmoitustaulut palvelevat

kansalaisia ja kuntalaisia Suomessa jo vanhalla rutiinilla.

Digitalisaatio on my6s muuttanut valtasuhteita. Perinteisestd byrokratiasta on tullut
informaatioaikakaudella infokratiaa, joka on erdanlaista tietoon perustuvaa valtaa.
Infokratiat ovat virkamies-koneistoja, jotka omaavat suuren madrédn tietoa

yhteiskunnallisista asioista erilaisten tutkimusten ja selvitysten kautta. Infokratiat osaavat
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kayttdd ICT:ta tehokkaasti hyvakseen ja saattavat van Dijkin (2000, 34) mukaan kaytt&a
tatd informaatiovaltaansa hallitusta tai hallintoa vastaan, péinvastoin kuin mité olisi

tarkoitus.

Koko internet laajasti ajateltuna on hajaantunut niin pirstaloituneesti eri kansallisvaltioiden
ja palveluntarjoajien alueelle, ettei kukaan vallankayttaja pystyisi yksin kontrolloimaan
sitd. Internetin sulkeminen on tdméan teknologisen tietdimyksen valossa mahdotonta. Se
vaatisi miljardien verkkoyhteyksien yhtéaikaista katkaisemista. Voidaan sanoa, etta
virtuaalinen maailma on jollain tasolla orgaanisen maailman ulottumattomissa vaikkakin

on tavallaan vain sen jatke.

Kybertilan  kayttéa ja julkaisutoimintaa s&atelevd lainsdadéant6é on tuomittu
epéonnistumaan. On olemassa lukuisia esimerkkeja siitd, kuinka sivuston sulkemisen ja
palvelimen sammuttamisen jélkeen sivusto kadynnistyy uudestaan samalla osoitteella
seuraavana péaivana eri maassa. Suomalainen palveluntarjoaja yll&piti Tshetsheenien
rilppumatonta  uutispalvelua, kunnes Suojelupoliisi  sulki palvelimen Vendjan

painostuksesta. Hetken péaastéd palvelu 16ytyi taas internetisté ja palvelin Ruotsista.

Kiinan hallitus on sulkenut paljon sivustoja koskien sen tekemi& ihmisoikeusrikkomuksia,
mutta se on huomannut, ettd sensuuri alkaa olla kalliimpaa ja vaivalloisempaa kuin siité
saatava hyoty (Toulouse & Luke 1998, 59).

Nykyaikaisen sodankéynnin uusimpia muotoja on elektroninen sodankéynti, jossa pyritdan
lamauttamaan vastapuolen informaatioverkosto ja mahdollisesti murtautumaan vastapuolen
tietol&hteisiin vakoilumielessd. T&st4 on saatu esimerkkejé jo esimerkiksi Viron ja Vendjan

valisessé patsas-kiistassa vuonna 2007.

Sassi (2000b, 91) muistuttaa, ettd hallinnolliset ja taloudelliset toimijat eivét suinkaan ole
neutraaleja toimiessaan informaatioverkon rakenteissa. Vaikka kybertilaa pidetdan
anarkistisena ja demokraattisena tilana, sen sisallakin on olemassa luokkajakoa, vaikka se
néyttaisi vapaalta sosioekonomisesta, sukupuolisesta tai rodullisesta jaosta. (Sassi 2000b,
91.)

David Resnickin (1998, 54) havainnon mukaan kybertilan luokkajako on webmastereiden

ja surffaajien eli tiedon tuottajien ja kuluttajien valilla. Web 1.0 aikaan jako oli ja on
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paljon selkedmpi, silld ehdottomasti suurin osa internetin kayttdjista kaytti sitd tiedon
etsimiseen, viihteeseen ja kuluttamiseen. Vastapelureina heilla oli palveluntarjoajat,
kotisivujen tekijat, kaupalliset toimijat ja tiedottavat tahot. Web 2.0:n ideassa tdma
hierarkia kaventuu, kuka tahansa voi tuottaa sisaltéd. On kuitenkin selvaa, ettd joku luo
rakenteet, joiden paalle siséllontuotanto onnistuu ja tdhén katkeytyy piilovaltaa. Monet
ilmaiset palvelut ja yhteis6t ovat suuria rahasampoja mainostuloja niittaville yllapitéjille.
Tama taas johtaa siihen, ettd yllapitajat pyrkivat rakentamaan arkkitehtuurin, joka
houkuttelee mahdollisimman paljon potentiaalisia mainosten kohdeyleisfa sivustoille.
Esimerkiksi  ilmaisten  verkkolehtien sisaltdé on monesti radikaalimpaa ja
|66ppihakuisempaa  kuin  printtilehdissd, koska internetissa kalastellaan  suuria
kavijamadaria, joiden mukaan mainosrahoja jaetaan. Rakenteiden luojat luovat ennakko-
oletuksia sisallon laadusta ja suunnasta sekd katkevét sisdllontuotannon vaihtoehtojen

valitsemisen taakse.

Verkkoyhteisdissa ja keskustelupalstoilla sensuuri on vaikea pala purtavaksi, silld se
sisdltdd kaksi vastakkaista puolta. llman sensuuria kunnon keskustelu saattaa uppoutua
spammiin, epdasiallisuuksiin ja hairikdintiin, mutta toisaalta taas on vain moderaattorin
paatettavissa mik& on “hairikointid” tai “epaasiallista kaytostd”. Moderaattorit toimivat

ikdan kuin verkkoyhteisgjen poliisielimina.

Verkkoyhteisdissa ja keskustelupalstoilla on myds siséista jakoa, jossa kauemman mukana
olleet ja enemmén siséltod tuottaneet kohoavat hierarkiassa korkeammalle. He pé&&sevét
ehka informaation tasoille, jonne hierarkiassa alempana olevilla ei ole péaasya. Heille
saatetaan antaa niin sanottua moderaattori-valtaa, eli valtaa kontrolloida yhteis6a
esimerkiksi poistamalla “ei-toivottuja kayttajia” ja “hairikoitd” sekd “epéaasiallisia
viestejd”. Ei varmasti ole harvinaista, ettd vallasta huumaantuneet moderaattori-vallan

kayttajat toimivat jollain tasolla mielivaltaisesti.

On my6s yhteison valvomaa sensuuria ja yhteison harjoittamaa sensuuria. On olemassa
myo6s wikisovelluksia, joissa kéyttdjakunta yhteisond péaattaa epaasiallisen tai virheellisen

tiedon poistamisesta.

Julkisuuden néakokulmasta on siis merkittavad, ettd kaikki sensuroitu materiaali

rekistoroidaan, tallennetaan ja laitetaan nahtéaville. Tallainen sovellus voisi olla esimerkiksi
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roskakori-sovellus, jossa kayttajat padsevat tarkastelemaan poistettuja viesteja ja kayttéjia

ja nakevéat samalla niiden syyt.

Uuden median rooli virtuaalisessa julkisuudessa

Jos Habermasin maarittelema porvarillinen julkinen sfadri muodostui vapaiden Kriittisesti
keskustelevien yksityishenkildiden muodostamista salonkikokoontumisista, niin nykyaan
julkinen sfaéari on laajempi ja kovin erilainen rakenteeltaan. Vaikka kahden ihmisen
vélinen keskustelu voidaan n&hda mikrotason julkiseksi sfadriksi, nyky&aén
mediavaikuttajat ja hallinnon tiedottajat pitdvat julkista tilaa hallussaan ainakin ihmisten

mielissa.

Mediaa pidetddn kuitenkin nykypaivana enemman hatikdivand, viihteellisend, raikeand,
kehystavand ja l60ppihakuisena kuin analyyttisend pitk&dn aikavalin johtopéatoksia
tekevand kanavana. Viime vuosien mediatrendi on ollut kallellaan viihteellisempéén ja
sensaatiohakuisempaan uutisointiin. Kun oikeita sensaatioita ei synny, niitd tehtaillaan
vakisin. Mediaa pidetdan kuitenkin tarkedna neljantena valtiomahtina, jonka tarkoitus on
vahtia péaatoksentekoa ja hallintoa ja tuoda aiheet julkisuuden areenalle. Media on siis

tarkein julkisuutta ruokkiva toimija.

2000-luvulla  demokraattisten  ldnsimaiden kansalaisilla on  kohtuullisen  hyvét
mahdollisuudet osallistua julkisen tilan keskusteluun. Viestintdteknologia mahdollistaa
kansalaisten suoran kommunikaatioyhteyden paatoksentekijoiden kanssa ja toisaalta
ylhaalta alaspain virtaavan informaation eli péaatoksentekijoiltd kansalaisille suunnatun
tiedottamisen. Nykyaikainen viestintdteknologia tarjoaa mahdollisuuden siihen, ettd
kansalaiset padsevat tarkkailemaan paatoksentekijoita nykyistd paremmin ja jopa laatimaan

politiikan esityslistaa.

Valtamedialla tarkoitan vakiintuneita suuria mediavaikuttajia, kuten suuria sanoma- ja
aikakauslehtia, suurimpia TV-kanavia, radiota ja ndiden digitaalisia sovelluksia.
Valtamedialla on vallanpitdjiin kaksinainen suhde. Toisaalta se toimii vahtikoirana
vallanpitgjille ja kertoo sen mikd vallanpitgjilla ja& tiedottamisessaan kertomatta.
Valtamedia toimii my0s vallanpitgjien sylikoirana ja kertoo, mita vallanpitdjat haluavat.

Valtamedialla on omat intressinsg, joista pienimpéana ei ole maksavien lukijoiden ja
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rahoittajien palveleminen. Tdmé voi johtaa joskus sensaatiohakuisuuteen, viihteellisyyteen
ja rankkaan kehystamiseen. Valtamedia oli viime vuosisadalla ladhes ainut
uutisinformaationldhde. Se toimii my6s mediana kansalaisten ja vallanpitdjien vélisena

linkkind esimerkiksi yleisonosastokirjoittelun muodossa.

Vapaan lehdiston historia on olennaisessa roolissa kehityksessd, jota Habermas kuvaa
julkisuuden rakenteelliseksi muodostumiseksi. Se kehittyi 1600-luvun lopun Englannissa,
kun ennakkosensuuri kumottiin Englannin pankin perustamisen yhteydessd. Habermas

Sanoo:

””...se avasi kriittiselle pohdinnalle paasyn lehdistoon ja salli lehdiston kehittya valineeksi,
jonka avulla poliittiset paatokset voitiin saattaa uuden julkisuusfoorumin eteen”
(Habermas 2004, 100).

Lehdistosta kehittyi todellinen neljas valtiomahti, joka tarkkaili paatoksentekijoita ja pyrki

etsimaan kritisoitavaa. Habermasin mukaan:

’Haastettuna julkisuuden foorumin eteen julkinen valta muuttui — siitd tuli julkinen
kaksinkertaisessa mielessa. Julkisuuden kehitysastetta alkoi nyt mitata valtion ja lehdiston
valienselvittelyn tila” (Habermas 2004, 103).

Kansalaiset kdyvét vuoropuhelua valtamedian kanssa, joskaan keskustelusuhde ei ole aina
tasavertainen. Kansalaiset Kirjoittavat mielipidekirjoituksia sanomalehtiin ja nyky&én
uutisia voi kommentoida medioiden verkkosivuilla. Esimerkiksi Helsingin Sanomilla
uutisotsikoista tehdadn monesti keskustelualueen otsikoita. Digitaalisen viestinnan aikana
mediat ottavat myds mielellddn apua vastaan kansalaisilta, jotka ovat oikeassa paikassa
oikeaan aikaan ottamassa digikuvia ja raportoimassa tilanteesta. Olemme viime vuosien
alkana saaneet ndhda tarkeistd uutisista ainoastaan amatddrien  kuvaamaan
kannykkévideokuvaa. Valtamedian uusin aluevaltaus ovat journalistien omat blogit, jonne
he Kkirjoittavat kolumneja. Kolumneja voidaan kommentoida, lainata ja linkitt4dé

kansalaisten omiin blogeihin. Blogiaikana kuka tahansa voi olla kolumnisti kybertilassa.

Media voi kayttaa julkisuutta tietysti myds manipulointiin. Tasta voisi esimerkkina toimia
median itse tekemdat uutiset, joissa sisdltbarvo on kevyt, mutta tarpeeksi suurella
julkisuudella ne saadaan vaikuttamaan tarkeilta asioilta. Julkisuuden areenalla visuaalisuus

on my6s merkittdvd osa vaikuttavuuden luomisessa. Kuva antaa kasvot tekstille ja
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tapahtumalle. Monesti hyva uutiskuva ei edes tarvitse kummoista tekstid toimiakseen

vaikuttavasti.

Vaihtoehtoiset mediat lahettdvat valtamedioille vaihtoehtoista informaatiota tai
kommentoivat valtamedian tuotoksia. Vaihtoehtoiset mediat pyrkivat sanomaan sen, mista
valtamedioissa ei puhuta. Vaihtoehtoisuus perustuu monesti “totuuden” kertomiseen
maailmasta ja sisdltdd monesti rankkaa propagandaa. Internet on luonut uudenlaisen
kasvualustan erilaisille vaihtoehtomedioille, jotka ovat kansalaisten palveluksessa. Ne
valittavat uutisia, joita tavalliset nettikansalaiset ovat kirjoittaneet ja joista valtamedia
vaikenee tai joita se kehystad. Tésta hyvané esimerkkind on Wikinews-palvelu, joka keraa
yhteen tuhansia kirjoittajia ympéri maailmaa. Periaatteessa kuka tahansa voi Kirjoittaa
uutisen, jota sitten kollektiivinen yhteis6 muokkaa ja editoi mikali tarvetta ilmenee.
Wikinews turvaa puolueettomuutensa tarkasti maariteltyyn neutraaliin nakékulmaan. Siina

on tarkoitus tuoda esiin asiakiistojen kaikki ndkdkulmat puolueettomasti.

Verkossa julkista tilaa ei voi ajatella yhdeksi tai ainakaan yhtenéiseksi kokonaisuudeksi
vaan Habermasiin kohdistuneen Kkritiikin mukaisesti joukoksi osajulkisuuksia. Sassin
(2000, 71) mukaan verkolla on taipumus edistdd hajaannusta ja fragmentaatiota, joka
puolestaan synnyttda lukemattomia osajulkisuuksia, jotka eivét ole mitenkadn kytkoksisséa

toisiinsa.

Kansalaislahtdinen uskottava massatiedotus on myds uusi internet-aikakauden ilmio.
Lappalainen (2005, 125) antaa esimerkiksi Seattlen WTO:n vastaisissa mielenosoituksissa
vuonna 1999 kéytetyn IMC:n eli Independent Media Centerin, joka valitti valtamedialle
vaihtoehtoista uutismateriaalia. Kuka tahansa saattoi lisatd kantaan informaatioita, jonka
jalkeen se oli kaikkien néhtavilla organisaation web-sivuilla ja paikanpaalle rakennetussa

mediakeskuksessa.

Dorothy  Kidd (2003, 60) luonnehtii IMC-verkkoa  anti-hierarkiseksi
paatoksentekovalineeksi, joka perustuu demokraattisen konsensuksen rakenteelle. Hanen
mukaansa IMC voittaa vanhan ongelman vaihtoehtoisten uutisten liian pienesté
nakyvyydestd, silla kéytdssa on periaatteessa rajoittamaton maara “palstatilaa”, sita
voidaan kayttadd taktisesti tilanteen mukaan ja sen epékeskitetty verkosto luo valtavia

resursseja.
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Tapio Hayhtio (2004, 284) kirjoittaa artikkelissaan:

”Kansalaisten  muutoshakuisessa  verkkopolitikoinnista ~ onkin ~ kyse  jatkuvasti
keskenerdiseksi luonnehdittavasta toiminnasta, jossa kansalaisryhmat muokkaavat

sahkaisia verkkotiedotusvalineita ja niiden sisaltoja haluamansa kaltaisiksi.”

Verkko keskenerdisend, alati muuttuvana projektina on se, mita nykyaan ymmarretdan web
2.0:n ideana. Verkkopolitikointi ottaa td&madn uuden tietoverkon maééaritelmdn oman
verkkotoimintansa alustaksi, aivan kuten kaupalliset ja sosiaaliset toimijatkin.

Kybertila poliittisena alueena ei ole endd pelkastaan poliittisen informaation etsimisen tila
vaan valine poliittiselle, muutoshakuiselle toiminnalle. Verkkokansalainen ei ole niink&én
kuluttaja vaan toimija. Sassin mukaan nykyaikaisessa tietoverkossa mééreet toimija ja
subjekti ovat relevantimpia kuin esimerkiksi vastaanottaja tai kayttaja. (Sassi 2000, 71)
Hyvéand esimerkkind toimivat Suomessakin viime aikoina suuren suosion saavuttaneet
séhkoiset kansalaisadressit, blogi-kirjoittelu tai  wiki-projektit. ~ Silti suuri osa
verkkojulkisosta tai ehk& paremminkin yleisdsta on passiivista, ei-osallistuvaa, vieresta

Seuraavaa massaa.

Julkiso ja poliittinen osallistuminen kybertilassa

Englannin kielen "public” voi tarkoittaa yhtd aikaa julkista, yleis6d ja kansaa. Sille
tarvitaan parempi termi, jota Veikko Pietilakin kdyttdd Habermas-suomennoksessaan:
julkiso (Habermas 2005, 57). Julkisolla tarkoitetaan julkisuuden subjektia, joka ei ole
pelkastadn mediayleis6d eikd pelkéstddn kansalaisia juridisessa mielessa. Julkiso on
kansalaisyhteiskunnan vastapeluri politiikan ja esivallan instituutioille. Julkisoon
kuulumisen kriteerind on kykeneminen vapaaseen Kkriittisrationaaliseen keskusteluun.
(Habermas 2005, 57.)

Jos oletetaan, ettd kansalaisilla olisi paé&sy kybertilaan ja tekninen osaaminen sovellusten
hallintaan; se ei vield riitd. Kommunikaatio Internetissd kéatkee sisddnsd oman
toimintalogiikkansa ja etikettinsd. Sana “’netizen” tulee sanoista ’net citizen eli
verkkokansalainen. VVerkkokansalainen on ikd&n kuin ansainnut kansalaisuutensa verkkoon
ja osaa kayttdd kansalaisoikeuksiaan. Verkkokansalainen hallitsee tietokoneen
kayttotaidon, tunnistaa uusien sovellusten ja tilanteiden logiikan, tietdd mistd etsia tietoa
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sekd kykenee erottelemaan relevantin tiedon irrelevantista, kuten esimerkiksi tiedon

mainoksesta.

Verkkokansalaisuus rakentuu teknisestd osaamisesta ja ennen kaikkea medialukutaidosta.
Aito verkkokansalaisuus, toimijaksi tuleminen, vaatii kuitenkin mielestani osallistumista.
Osallistumisen kautta demokraattinen jarjestelma ruokkii itse&dén ja terve julkinen sfaari
voi toimia. Modernin demokratiakasityksen mukaan demokraattinen kansalaisuus rakentuu
aktiivisesta osallistumisesta, joka on muutakin kuin vaalien aikaan uurnalla kayntid.
Verkkokansalaisuus tarkoittaa myds poliittista osallistumista verkossa, tarkoittipa se

keskustelua tai sahkdisen adressin keradmista.

Kuten Tapio Hayhtio (2004, 284) totesi, internet toimii nykyaan poliittisen toiminnan
alustana, jolla pyritd&n vaikuttamaan julkiseen mielipiteeseen, poliittiseen paatoksentekoon
ja poliittisten toimijoiden tavoitteiden edistdmiseen. Poliittista toimintaa 16ytyy jo hyvin
monissa muodoissa vaikka niiden suoraa yhteytta poliittisen paatoksentekoon ei voidakaan
palauttaa. Poliittisella keskustelufoorumilla ollut huomaamattoman tuntuinen Kirjoitus
saattaa muuttaa padtOksentekijan tai kansalaisten mielipiteen ja preferenssit. Yleisesti
ajatellaan, ettei verkkokeskusteluilla ole minkaédnlaista vaikutusta poliittiseen
paadksentekoon, mutta asia ei valttaméattd ole niin yksinkertainen. Ehkd ongelma ei
olekaan internetin osallistumisen vaikuttavuudessa vaan sen mittaamisessa, kuten Petteri

Jarvinen toteaa Tietokone-lehden kolumnissaan. (Jarvinen 2007, 24)

Verkkokansalaisuus rakentuu virtuaalisesta identiteetistd joka syntyy informaation
tuottamisesta ja vastaanottamisesta. Koko internetin idea on ihmisten vélinen
kommunikaatio ja vuorovaikutus. Internetin viestintd eroaa myos taysin muista medioista,
kuten Jordanin (1999, 87) havainto kertoo: ’Kybertilassa keskustelijat puhuvat suoremmin
ja tasa-arvoisemmin kuin kasvokkain.”” Sproull & Kieslerin tekemén tutkimuksen mukaan
koehenkil6t osallistuivat huomattavasti enemman tietokonevélitteiseen keskusteluun kuin
kasvokkain tapahtuvaan. Empiirisena havaintona oli myds monikertaisesti avoimempi
keskustelu. Hintana oli kuitenkin paatdksenteon hitaus ja henkildiden selvasti alhaisempi
loukkauskynnys. (Jordan 1999, 87.)

Lappalainen (2005, 27) arvioi myos verkkokansalaisen olevan mieltynyt vahvoihin

argumentteihin. Hanen mukaansa erilaiset verkon vuorovaikuttamisen muodot edellyttavéat
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osallistujilta myos poikkeuksellisia argumentaatiotaktiikoita. Verkon
kommunikaatiotapojen hallinta vaatii aikaa ja on tarkeda osata erilaisia netiketteja eli
verkossa toimimisen k&yttdytymissédantoja. Internetin keskustelukulttuuria kuvaa myos
tosiasia, jonka mukaan koskaan ei voi olla tdysin varma onko sisalté sitd miksi sitd
vaitetddn tai onko henkild se, joksi hdn itseddn vaittad. Nain ollen kybertila on myds
epavarmuuden tila. Hanen tekemédn havainnon mukaan verkon kayttdjat ja
keskustelufoorumeiden aktiivit eivat kuitenkaan kaytd niitd vain ollakseen mita ikina
haluavatkaan™, silld pitkalla aikavélilld se on itsetuhoista ja menettdd viehdtyksensa.
(Lappalainen 2005, 27.)

”Kybertilassa kukaan ei tiedd, ettd olet koira” kuuluu sanonta . Kybertilassa yksilé voi
luoda identiteetin, joka on hyvin kaukana hé&nen eldmismaailman identiteetistaan.
Sukupuoli ja etninen tausta eivét vaikuta, eivatka tule esiin samalla lailla kybertilassa kuin
elamismaailmassamme. Koska kybertila on informaation tila, myds virtuaaliset eldmét
kybertilassa luodaan informaation vaihdon avulla. Jordanin (1999, 69) mukaan yksilot
eivat kuitenkaan ole anonyymeja kybertilassa jos he konstruoivat identiteettejd, joita

vaaditaan webin kayttoon.

Yksilon tuottama informaatio yksistadn maarittdd yksiloa kybertilassa. Sen luomiseen
kybertila tarjoaa monia erilaisia resursseja. Kybertilassa voi luoda netti-identiteetin, niin
sanotun avatarin. Avataria identifioivat erilaiset osoitteet, kuten email ja ip-osoite, keksityt
ja annetut nimet seké itsemaarittelytekstit. Yksilon “aidon” identiteetin ja avatarin vélinen
ero on vaikea pitéda kovin suurena, silla vaatii valtavasti ty6ta ollakseen jotain aivan muuta
kuin mitd todellisuudessa on. Jordan muistuttaa, ettd avatarin pitdd olla vakaa, jotta

kybertilassa voisi luoda pitkdaikaisia kontakteja (Jordan 1999, 69-79.)

Virtuaaliset elaméat ovat suomalaisessa yhteiskunnassa todellisuutta. Synkkéna esimerkkina
toimii Jokelan koulun veriloylyn tekij& Pekka-Eric Auvinen, joka eli virtuaalista elamaa
Sturmgeist89- ja Naturalselector89-nimisilla avatareilla. Han loi verkkoon itsestddn kuvaa
aggressiivisena, nihilistisend ja kyynisend elamanvihaajana, joka sekoittaa omaan
sairaaseen filosofiaansa darwinistista luonnonvalinnan teoriaa. H&anen YouTube-
videoistaan n&kyi mieltymys aseisiin sekd natsien ja joukkomurhaajien ihannointi. Han

tuotti omaa virtuaalista minuuttaan  YouTube-videoiden muodossa. Hanen
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virtuaalieldamaanséd sekoittui myds rdiskintdpelien pelaaminen, jossa kohoaa

virtuaaliyhteisossa sitd korkeammalle tasolle mitd enemman tappaa ihmisia.

Orgaanisessa eldmismaailmassa Auvinen esiintyi kuitenkin hyvand, alykkaana oppilaana,
hieman omaperdisend, rauhallisena ja hiljaisena kaverina, jolla tiedettiin olevan melko
jyrkkia filosofisia mielipiteitd. Kun orgaanisen arkieldman ja virtuaalisen vélille syntyi
sairaassa mielessa yhteys, lopputuloksena oli yhdeksan kuollutta ihmistd. Emme voi tietaa,
kumpi vaikutti toiseensa enemman: virtuaalinen maailma orgaaniseen maailmaan vai
toisinpain. Kylld joukkomurhaajia on ollut historiassa ennen internetidkin ja ajatukset
rakennetaan edelleen oman fyysisen pé&éan sisalld&. Huomionarvoista on kuitenkin se, etta
virtuaalisessa maailmassa hé&n antoi melko selkedd viestia aikeistaan, eikd kukaan

Kiinnittdnyt sithen huomiota.

Verildylyn estaminen virtuaalisen avatarin antamien viitteiden perusteella tuskin olisi ollut
mahdollista, silla vastaavanlainen uhittelu virtuaalimaailmassa on kuitenkin melko yleistéa.
Pelottavan tapauksesta tekee se, ettd Auvinen latasi materiaalia, suunnitelman ja
itsemurhaviestit tapauksesta internetiin jo ennen kuin h&n Iahti suorittamaan veritekoaan.
Hénen tiedetd&n myods pelanneen samana aamuna rakastamaansa raiskintapelid. Tapaus on
aiheuttanut Suomessa runsaasti keskustelua siitd, onko virtuaalinen eldma tunkeutunut
lilaksi orgaaniseen maailmaan suomalaisessa yhteiskunnassa ja eldvéatkd orgaanisessa

maailmassa syrjaytyneet omaa eldmaansé virtuaalisessa maailmassa.

Internetin keskustelufoorumit ovat ehk& konkreettisin ja yleisin esimerkki virtuaalisesta
kohtaamisesta kybertilassa. Keskustelufoorumeiden historia alkaa Usenetin uutisryhmisté
ja bulletin boardeista 1980- ja 1990-luvuilla. Nyky&én internetissa lienee satoja miljoonia
keskustelufoorumeita, joista monet tarjoavat mahdollisuuksia my6s monenlaiseen
kansalaiskeskusteluun. Se on nimenomaan potentiaalia ja ainakin vield nykyddn
kayttdmatontd potentiaalia. Teknologiset valmiudet ovat olemassa. Jordanin mukaan
kybertila antaa uuden mahdollisuuden konferensseihin ja keskusteluihin, joita ei muuten
voitaisi kdyda. (Jordan 1999, 82) Kybertilassa virtuaaliset hahmot eli keskustelijat ovat
tasavertaisia ja vapaita eldmismaailmassa vaikuttavista sosioekonomisista ynnd muista
valtasuhteista. Poliittinen keskustelu kybertilassa voi tulevaisuudessa olla merkittdva osa

poliittista paatoksentekoa seké kansalaisdemokratiaa.
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David Resnick (1998, 54) kuitenkin muistuttaa, ettd kansalaiset katselevat mieluummin
esityksia esitysten perdan kuin aktiivisesti osallistuisivat keskusteluun, niin
reaalimaailmassa kuin internetissakin. Nettikansalaisetkin ovat timan ndkemyksen mukaan

suurena enemmistond enemmaén kuluttajia kuin tuottajia.

Poliittista keskustelua 10ytyy internetistd madréllisesti paljon, mutta laadullisen
keskustelun Ioytaminen on jo ty6ladmpad. Monesti internetistd 10ytyvat keskustelut ovat
paéllepdin dialogia, mutta tarkemman tarkastelun jélkeen alkavat vaikuttaa omaa
mielipidettd ilmaisevalta monologilta. On olemassa keskustelufoorumeja, jotka
keskustelevat kylla poliittisista aiheista, mutta voidaanko né&it4d keskusteluja pitaé
laadullisesti hyvéné poliittisena keskusteluna. Monissa internet-keskusteluja tutkineissa
tutkimuksissa on kaynyt ilmi, ettd hyvin usein keskustelufoorumit toimivat samanhenkisten
keskustelijoiden kokouspaikkana, jossa kehutaan toisia ja vahvistetaan yhteisollisyytta.
Késittadkseni poliittiseen  keskusteluun erityinen kuuluu ongelmatilanne, johon
keskustelulla pyritddn saamaan ratkaisu.

Deliberatiivinen demokratia ja avoin politiikka kybertilassa

Veikko Pietild teki vuonna 2002 tutkimuksen kolmesta tamperelaisesta verkkoareenasta
otsikolla: Verkkokeskusteluareenat — deliberatiivista julkisuuttako? Artikkeli tutkimuksesta
julkaistiin Politiikka-lehden numerossa 4/2002. Tutkimuskysymyksikseen Pietila ottaa

1) Millaisia julkisuustiloja tutkittavat areenat ovat?

2) Onko niilla kaytava keskustelu deliberatiivista tai missa madrin ja milla tavoin se sit4

on?

Tuloksia Pietild tulkitsee niin, ettd aitoa deliberaatiota ei télla aikavalilla ollut
keskustelufoorumeilla havaittavissa. Han ndkee kuitenkin deliberaation mahdollisuuden ja
myontdd, ettd argumentaatio on askel deliberaation suuntaan. Pietild spekuloi
verkkokeskusteluareenoiden asettamilla deliberaation esteill4&. Suurimpina esiin nousevat
syyt, joiden mukaan ’viestit koetaan muutoksen kannalta riittaméattomiksi’ eli todellisen
osallisuuden ja vaikuttamisen tuntemukset jaavat pieniksi jolleivat olemattomiksi. Jélleen
kerran todiste siitd, ettd osallistuminen ilman vaikuttamisen tunnetta ei motivoi yrittamaan.

Kansalaiset eivat tunne, ettd heiddn keskustelullaan voisi olla vaikutusta
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paivanpolitiikkaan, varsinkaan internetissa. Toiseksi esteeksi Pietild ndkee keskusteluun
osallistuvien kilpailun ja voittamispakon seké tavallaan vaaranlaisen viestinnan. Viestinta
oli habermasilaisittain enemmankin strategista kuin viestinnallisté eli yhteisymmarrykseen
tahtdavéa. Deliberaatio puolestaan on aina yhteisymmarrykseen tahtddvad. Hénen
tutkimustulostensa mukaan, useasti keskustelun tavoitteena oli ainoastaan Kkiistan
voittaminen. (Pietila 2002, 352.)

Tapio Hayhtion (2004, 283) mukaan monesti uusien tietoyhteiskunta-projektien
epaonnistumista mitataan juuri deliberatiivisuuden mittareiden mukaan. Hanen mukaansa
poliittista keskustelua ei voida aina arvioida niiden “jarkevyyden” ja erimielisyyksia
poistavan luonteensa avulla. Hayhtioé muistuttaa:

’Politiikan ominaisluonteeseen kuuluu kuitenkin tavallisesti enemman tai vahemman
jyrkat erimielisyydet poliittisista  kysymyksistd, ja jarkeva, tietoon pohjautuva
argumentointi, ei ole keino, joka pystyisi poistamaan politiikan peruselementin eli
konfliktin. (vrt. Rattila 1999, 54-57)" (Hayhtio 2004, 283).

Lewis Friedlandin (1996, 189) mukaan diskursiivista demokraattista keskustelua ei synny
virtuaalisissa online-verkkotiloissa, ellei yhteisolla ole sosiaalisen pddoman muodostamaa
infrastruktuuria eli yhteisollistda luottamusta nostattavia vastavuoroisuuden normeja ja
kansalaisten muodostamia sosiaalisia verkostoja. Deliberaatio tai deliberatiivinen
keskustelu vaatii itsensa likoon laittamista kaikkien deliberatiivisuuden kriteerien
tayttymiseksi. Osallistuminen vaatii aikaa ja paneutumista, eivatka ihmiset normaalisti nde
vaivaa, ellei ole olemassa jokin hyva motivaatiotekija. Eli jalleen kerran térmétaén tuttuun
asiaan: osallistuminen ilman vaikuttamisen kokemusta ei ole motivoivaa. (Friedland 1996,
189.)

Herne & Setéldn (2005, 184) mukaan deliberatiivista keskustelua motivoi lupaus
keskustelun vaikutuksesta paatoksentekoon. Deliberatiivisen keskustelun motivaattorina
voi olla my6s paasy yhteisymmarrykseen tai “totuuden” selvidminen. Kansalaisjuryt

USA:n oikeusjérjestelméssa edustavat deliberatiivisia paatoksentekoelimié.

Habermasin mukaan ideaalitilanteessa deliberaatio johtaa sek& parasta toimintavaihtoehtoa
ettd myos sen perusteluja koskevaan yksimielisyyteen. Scanlonin ja Rawlsin ndkemykset

eivat odotakaan yksimielisyyttd vaan tahtaddvéat kohtuulliseen sopimukseen. Herne &
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Setdlan (2005, 186) mukaan ylikansallisella deliberaatiolla voisi olla jonkinlainen vaikutus

ylikansallisen paatoksenteon demokratiavajeeseen.

Peter Dahlgrenin mukaan demokraattinen deliberaatio on hautautunut kaupallisten,
viihteellisten ja epdapoliittisten tasojen alle. Hanen mukaansa osallistuminen
kansalaiskeskusteluun internetissé tarjoaa kuitenkin hyvan mahdollisuuden niille, joiden
osallistuminen kasvokkain tapahtuvaan keskusteluun olisi syysté tai toisesta mahdotonta
tai vaivalloista. (Dahlgren 2005, 156)

Tamara Witschgen (2002, 2) mukaan empiiriset kokeet osoittavat, ettd ihmiset vélttavat
deliberatiivisia tilanteita, joissa asiat joutuvat vastakkain ja mieluummin hakeutuvat
keskustelemaan politiikasta sellaisten kanssa, jotka ovat poliittisesti samalla kannalla.
Tutkimukset osoittavat, ettd internet ei ole vield tuonut haluttua monidanisyytta
keskusteluun. Kybertilan nédenndinen anonyymisyys ei vapauta keskustelua kuten
odotettiin, vaan osittain samanlaiset estot sailyvét kybertilassa. Internetin voi kuitenkin
nahda valineend, joka omaa potentiaalia helpottamaan aitoa deliberatiivista keskustelua.
Witschgen tutkimukseen kuuluukin, poistaako internet tai onko sill4 potentiaalia poistaa
sitd eridvien mielipiteiden vastenmielisyyttd, jota "riitelevassd™ poliittisessa keskustelussa
esiintyy. Hanen mukaansa deliberatiivisuus on aina prosessi ja deliberatiivisuus vaatii
vahvan julkisen tilan ja vilkkaan kansalaiskeskustelun. Deliberatiivisuuden tarkeimpia
haasteita on auttaa osallistujia saavuttamaan yhteisymmarrys &&nten moninaisuuden
joukosta. Kun erilaisia danid on paljon, p&asevat uudet ideat paremmin esille ja suuresta
aanten maaréstd alkaa vahitellen 16ytyd laajempi harmonia vastikkeena perinteiselle

riitasointuiselle ja vastakkaisten adnten poliittiselle keskustelulle. (Witschge 2002, 2)

Van Dijk (2000, 34) ei nde internetid kovinkaan erilaisena verrattuna perinteisiin
massaviestimiin. Ainoana erona han ndkee interaktiviisuuden. Han kysyy silti
implisiittisesti, mitd interaktiivisuudella voidaan tehdd? Erilaiset interaktiivisuuden tasot
vaikuttavat merkittvasti toimintaan ja han onkin listannut erilaisia interaktiivisuuden
tasoja. Hanen mukaansa j&& vielda nahtavaksi mille tasolle internet yltaa
interaktiivisuudessaan. Monien tutkimuksien mukaan esimerkiksi keskustelufoorumeilla
on paljon pelkkia “tirkistelijoitd”, jotka eivédt tuota yhteistlle mitd&dn vaan ainoastaan
lukevat muiden kirjoituksia, eli kuluttavat muiden tuottamaa informaatiota. Kuitenkin,

interaktiivisuus antaa mahdollisuuden keskustelulle aikaa ja paikkaan katsomatta.
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Kerrataan vield deliberatiivisuuden kriteerit Herne & Setélén (2005, 176-179) mukaan:

1) kollektiivinen paatoksenteko
2) inklusiivisuus ja tasa-arvo

3) deliberatiivinen keskustelu
4) preferenssien muuttaminen
5) legitimiteetti

6) kansalaiskasvatus

Néitd deliberatiivisuuden kriteerejd on todella mielenkiintoista verrata wiki-periaatteella
toimivaan poliittisen kannan laatimiseen. Esimerkiksi wikipuolueen kaytanndissa
luetellaan selvésti ongelmal&htéinen tahdonmuodostus, joka sopii aika hyvin yksiin
deliberatiivisen argumentoinnin kanssa. Preferenssien muuttaminen on koko wiki:n idea:
parempi korjaus astuu voimaan, jos kaikki ovat sitd mieltd. Wiki-periaatteessa ja

deliberaatiossa pyritdan aina myds mahdollisimman laajaan yksimielisyyteen.

Avoimen politiikan teoria yhdistelee avoimen ldhdekoodin kulttuuria deliberatiiviseen
paatoksentekoon. Sen kokeiluja ollaan kéytetty ainakin Pohjois-Amerikan Vihreissa
liikkeissd Yhdysvalloissa ja Kanadassa. Etupédéssa avoin politiikka, kuten open source
yleensékin on enemmankin idea ja teoria kuin liike. Tydsséni tarkastelema Wikipuolue ja

wikidemokratia ylipaataankin voidaan lukea osaksi avoimen politiikan ajatusta.

Avoimen politiikan maéareita:

e kuka tahansa voi osallistua, halutessaan myds anonyymisti

» kaikki osallistujat ovat tasavertaisia ja ratkaisevat erimielisyyksia tasaisilla
voimasuhteilla toisiinsa nahden

o kaikki toiminta on lapindkyvéa eika kenelldk&én ole suurempaa mahdollisuutta
tutustua sithen kuin muillakaan

« kaikki osallistuminen tallennetaan, eika naita tietoja voi jalkikateen muuttaa

o kaikki osallistuminen on jasenneltyé, tai voidaan erimielisyyksien syntyessé
jasentaa

kaikki sisalto on osallistujien jarjestamaa ja muokkaamaa
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« osallistumisen muoto itsessaén rajoittaa hairiokayttaytymista, kayttajat luovat
s&annot ja yhteiskunnan lait johdetaan yleisesté keskustelusta

o foorumin hallinta voidaan siirtdd luotetuimmille kéyttdjille, ei perustajajasenille
(Wikipedia, Avoin politiikka 26.3.2008)

Avoimen politiikan tarkeimpiin tavoitteisiin  kuuluu vield vallan ja auktoriteetin
desentralisoiminen ja puolestaan informaation sentralisoiminen. Teorian tukee kaikkien
mahdollisuutta osallistua ja pitd4d parempana mitd enemman nékokulmien moninaisuutta
kuullaan. Tavoitteena ei ole siis helppo konsensus-ratkaisu, vaan asian perinpohjainen

tarkastelu, jonka tuloksena voidaan tehda “oikea” ratkaisu.

Deliberatiiviseen demokratiaan liittyy myos tietysti omat ongelmansa. Niistd
paallimmaisend on Kallion (2003, 42) mukaan moniddnisyyden nékyminen
paatoksenteossa. Paatoksentekovaiheessa ilmenee véistamatta konfrontaatiota, miké johtaa
aanestamiseen. Joka tapauksessa voimaan tuleva paatés on jonkun esittdmén vastakkaisen
kannan vastainen. Deliberatiivinen demokratia nahdaénkin joidenkin teorioiden mukaan
poliittista mielipidettd muokkaavana prosessina, ei paatoksenteon valineend. (Kallio 2003,
42.)

Digital Divide ja informaatioajan luokkajako

Scott Lash 1995: Kansalaisyhteiskunta tulee rakentumaan yha enemman verkon varaan ja
se, kuka on verkon ulkopuolella, on my6s kansalaisyhteiskunnan ulkopuolella (Sassi 2000,
33))

Demokratian elvyttdminen uuden teknologian avulla kuulostaa hyvalta ja tervetulleelta
ilmiolta. Tulevaisuuden toiveissa siintad jopa kansainvalisen demokratian synnyttaminen.
Osallistumisen lisdantyminen ja julkisen sfadrin toiminnan elpyminen voisivat muuttaa
yhteiskuntia demokraattisempaan suuntaan, mutta todellisuudessa matka kohti tata utopiaa
on pitkd. Voidaankin Sassin (2000b, 93) tapaan kysyd, onko uusi julkinen sf&éri aidosti
julkinen, jos sinne ei ole kaikilla paésya digitaaliajan eriarvoisuuden ndkdkulmasta tai jos

se ei yksinkertaisesti kiinnosta ihmisia?

Demokratian parantuminen uuden viestintdteknologian avulla jakaa tutkijat ja kansan

kahtia. Etupééssd digitalisaation kautta noussut ICT:n yleistyminen koskee vauraita,
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jalkiteollisia yhteiskuntia, mutta se ulottaa muutosvoimansa myds kdyhiin kehitysmaihin.
On olemassa kehitysapuprojekteja, jotka auttavat kolmannen maailman yhteiskuntia
paasemadn mukaan digitalisaatioon. Kaytannossé tallaiset kehitysapuprojektit ovat laite- ja
sovellusvalmistajien kanssa yhteistyossa suunniteltuja halpoja ja yksinkertaisia kannettavia

tietokoneita ja muita apuvalineité.

Vauraissa demokraattisissa yhteiskunnissakin kansalaisen muuntuminen nettikansalaiseksi
vaatii muutakin kuin uuden tietokoneen ja laajakaistayhteyden. Verkkotoiminnan
aloittaminen vaatii aikaa, rahaa, koulutusta, medialukutaitoa sek& kybertilan etikettien
tuntemusta. Todellisuutta on, ettd edes teknologia ei vield mahdollistu suurimmalle osalle
maailman asukkaista pitk&an aikaan. Puhutaan uudesta informaatioajan luokkajaosta, jossa

kansalaiset jaetaan informaatiorikkaisiin ja —koyhiin.

Wilhelmin (2001, 40) tekemien havaintojen mukaan viestintateknologian hallinta ja
omistus tuntuu linkittyvan ainakin USA:ssa hyvin paljon sosioekonomiseen asemaan.
Wilhelm kysyy myds, onko kirjaston tietokone tai muu vastaava ilmainen palvelutietokone
lagjakaistayhteydelld riittdva resurssi kansalaisen toimimiseen internetin julkisessa
sfaarissa (Wilhelm 2001, 40)?

Wilhelmin (2001, 55) tutkimuksien mukaan koulutus yhdistettynd perheen tuloihin on
suurin selittdja koneen omistamiselle ja online-kéyt6lle. Tama selittdd, mitd tarvitaan
ollakseen informaatioteknologian ytimessd. Mitd suuremmat tulot sitd varmemmin
tietokone loytyy Kkotitaloudesta. Tuloilla ja poliittisella online-aktiivisuudella oli
tutkimuksessa myos selvd korreloiva yhteys. Toisaalta, hyvin ansaitsevat koulutetut

ihmiset ovat muutenkin poliittisesti aktiivisempia kuin syrjaytyneet ja kdyhét.

Sukupuolella tuntuu olevan jonkinlainen vaikutus kybertilan ytimessé olemiselle. Pojat
ovat perinteisesti olleet kiinnostuneempia tietokoneista kuin tytét ja heilld esiintyy myos

vahemman niin sanottua “tietokonekammoa.” (Wilhelm 2001, 55.)

Jordanin (1999, 66) mukaan vaittama “Kybertilassa kukaan ei tiedd, etté olet koira” voi
hyvinkin pitd4 paikkaansa, sill4 sosioekonominen, sukupuolellinen ja rodullinen asema ei
hédnen mukaansa ndy kybertilassa. Asiasta ollaan tieteelliselld kentalla erimielisid. On
kuitenkin selvaa, ettd kaikilla ei ole paasya kybertilaan. Brian Loaderin mukaan nykyajan

informaatiokdyhéat eivat ole endd homogeeninen sosiaalinen vastinpari vauraimmalle
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ryhmalle. Tama sosiaalinen ryhmé on fragmentoitunut ja jakaantunut sukupuolen, etnisen
taustan, vammaisuuden, luokan, sijainnin ja uskonnon mukaan. Heiddn kokemuksensa
informaatioteknologiasta vaihtelee valtavasti, kuten myods heidan mahdollisuutensa kayttaa
sitd. (Wilhelm 2001, 55.)

Informaatioyhteiskunnan digitaalisen ajan luokkajaossa voidaan Wilhelmin mukaan nahda
nelja keh&a: ytimessa ovat aktiiviset kayttajat, joille koko internet tarkoittaa jokapaivéista
tiedonhakua, julkaisemista, yhteydenpitoa ja vaikuttamista. Toisella kehalld ovat
perifeeriset kayttajat, jotka kylla kayttavat tietokonetta, mutta vain harvoin tiedonhakuun
tai yhteydenpitoon. Kolmannella kehdlld ovat henkil6t, joilla on perifeerinen péésy
tietokoneelle, eli he eivit omista tietokonetta tai eivdt pé&&se misséan internetiin.
Neljannella kehéll& ovat niin sanotut ”kehitykselle immuunit”, jotka eivét ole kuulleetkaan

internetista tai eivat osaa tai edes halua kayttaa tietokonetta. (Wilhelm 2001, 74.)

Kéyttdjien jaossa on selked jako ikaluokkiin: nykyajan nuoriso saa koulutuksen lédhes
automaattisesti kotona ja koulussa, kun taas ik&antyneet eivét yleensd edes vaivaudu
opettelemaan uusia teknologioita. Uuden oppiminen on myds todettu olevan huomattavasti

vaikeampaa vanhoille kuin nuorille.

Sassi (2000b, 93) kertoo kuinka Fraserin mukaan alkuperéinen porvarillinen julkinen sfaari
perustui paljolti ulossulkemiselle, eritoten naisten, proletariaatin ja populaarikulttuurin
kohdalla. Nykyéaan ulossulkemista ei ldnsimaisessa yhteiskunnassa tapahdu samassa
mielessd, mutta on myo6s niitd, jotka ja&véat sen ulkopuolelle Informaatioaikakaudella
“fiksut tulevat fiksummiksi ja tyhméat tyhmemmiksi”. (Sassi 2000b, 93.)

On olemassa tiettyja ehtoja, jotka helpottavat ja tehostavat toimijan toimintaa kybertilan
sisdlla. Tiedonhaun nopeus ja medialukutaito ovat ensimmadisia ehtoja, ja niihin kuuluu
teknologian hallinta ja tieto siitd mista lisatietoa voisi mahdollisesti 16ytya. Toinen on kyky
yhdistelld erilaisia lahteitd informaatiota niin, ettd niiden yhdistelmd on enemman kuin
osiensa summa. Luotettavan ja perustellun argumentin esittdminen kybertilassa vaatii
monesti kykyéd osoittaa argumenttinsa todeksi hyperteksteja, kuvaa, videota ja aanté
hyvaksi kéyttaen. llman tiettyjen kayttdytymismallien hallintaa, ei argumentointi ja
toiminta internetissa ole mahdollista. Yhteis6jen sisépiiriin padseminen ja virtuaalisen

vallan kasvattaminen vaatii my6s paljon luotettavaa esiintymistd, osallistumista ja
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toimintaa. David Resnickin (1998, 54) havainnon mukaan kybertilan luokkajako on

webmastereiden ja surffaajien eli tiedon tuottajien ja kuluttajien valilla.

Edelld mainittujen teorioiden pohjalta jaon voisi laajentaa kuluttajamaisen massan ja
tuottavien toimijoiden valilla. Vaikka web 2.0:n sanotaan olevan toimijuuden alusta,
olemme Kkuitenkin kaukana siit4, ettd jokainen internetia kayttdva kayttaja muuttuisi
toimijaksi. Julkisen tilan ja poliittisen kannalta ajateltuna verkon jasenet voisivat jakaantua

tirkistelijoihin, tiedonetsijoihin, sivustakatsojiin ja varsinaisiin toimijoihin.

Hacker & van Dijk (2000, 93) lainaavat John Streetid, jonka mukaan vallalla on kolme
virheellista késitystd teknologiasta: 1) se on neutraalia 2) silld on autonomia 3) se on
valittavissa vapaasti. Monet digitaalisen demokratian puolustajat véittdvat kirjan
toimittajien mukaan, ettd teknologia on neutraalia ja ettd modernin demokratian ongelmat
ovat ratkaistavissa teknologisin innovaatioin. Kirjan Kirjoittajien mukaan teknologia ei
ratkaise ihmisten kiinnostuksen, ajan ja taitojen puutetta. Digitaalinen demokratia voi yhta
hyvin toimia omaa tarkoitustaan vastaan kun se vie huomiota pois yhdestd kaikkein
tarkeimméstad toimijasta: kansallisvaltiosta. Mitd tulee digitalisaation autonomiaan,
Kirjoittajat vaittavat, ettd uudet verkostot eivat valttaméttd ole epé-hierarkisia vaan niiden
sisallakin 16ytyy helposti hierarkioita. Niin ollen, kansallisvaltion ei kannattaisi luovuttaa

asemaansa ilman taistelua. (Hacker & van Dijk 2000, 93)
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4 AINEISTO:KESKUSTELUFOORUMEILTA
WIKIDEMOKRATIAAN

Aineistosta

Aineiston valitseminen tuli tydssani vasta teoriapainotteisen lahestymistavan valitsemisen
jalkeen. Halusin saada aineistoksi mahdollisimman uuden ja ajankohtaisen aineiston, jolla
tietysti on hyvat ja huonot puolensa. Koska aineisto valmistuu suunnilleen samaa tahtia
kuin tdma tyd, en voi tehdd kovin syvallisid johtopaétoksia ja analyyseja aineistosta.
Esittelen kahden esimerkin kautta kybertilan poliittisia ominaisuuksia ja mahdollisuuksia.

Kahden erilaisen aineistoesimerkin vertailu onkin pohjana tyoni aineistoanalyysissa.

Aineistoa hyvéksikayttamalla pyrin selventdmé&an niitd teoriaosiossa maarittelemiéni
toimijoita ja toimintoja, joita internetin julkisuus pitaa sisallaan. Alun perin tarkoituksenani
oli tarkastella ainoastaan Otakantaa.fi-foorumia, mutta huomatessani juuri avatun
Wikipuolue-sivun, en voinut olla sivuuttamatta sitd. Mielestani wikidemokratia vastaa aika
hyvin niihin  puutteisiin, mitd perinteiselld varsinkin valtiovallan yllapitamalla
keskustelufoorumilla ~ on  aidon  julkisuuden  saavuttamisen  ndkokulmasta.
Aineistoanalyysini karkeana jakona voisi olla kahden erilaisen kansalaisosallistumisen
tilan pohtiminen julkisuuden deliberatiivisuuden, osallistumisen ja vaikuttamisen
nédkokulmista. Wikipuolue on sen verran uusi keksintd, ettd voin vain esitelld heidan
suunnitelmiaan ja pyrkimyksiddn todellisten johtopaatdsten sijaan. Ainestoanalyysin

pohjana voisi toimia seuraavanlainen jako:
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Otakantaa.fi

”Otakantaa.fi on valtiohallinnon sahkdinen kansalaisfoorumi, jolla kansalaiset voivat
kommentoida hallinnossa kaynnistyvia ja kaynnissa olevia hankkeita, lainsaadanto-
uudistuksia tai muita hallinnon ajankohtaisten toimenpiteiden valmistelua.” (Otakantaa.fi,
tietoa palvelusta 27.9.2007)

otakantaa.fi }{ dinasikt.fi [ suomeksi Ealauts a ] [4a
Waltsanhallbnnas Statifarvaltningens Eﬂ.’ﬂ

keikuitelfosrami  diskuizieniforum Hakyghijsat

Etusivy

Ajankohtaista:

.01, 3008 Miten holuaisit vaikuttas verkossa? - (41 viests)
CHkgusmirisied
|
Wr Irm&n Oilceusministerian demokratian vastusalue kersa tasss keskustelussa kansalaisten nikemyksia
pudictarisacta? apnllistemagesta ja vadigtamisesta interritin ja matkaviestirtspalvelujen avulla, Lug ligas
14012008 Eeskusteluun johdattaval kysymyksel:
Otaloantaan s Kansanvallan

imrhickirie 17300A dmechenat

Haluatka FeéKisteraida
nimimarkin?

1. Kiinnosthako ginua gihktnen apbllisfumenen valtionhaBinnon asicsa?
2. Minkilaisia focrumedta ja menetelmis kalust kiyttss cealistumisessa?
3. Mas kokemukze snulls on verkkova kuliamssestia®

Kirjaudu mimimerkill&Ssi:

Mirmimerkdi
viestit perdkkiin | Viestit ketiuna

Salasana

E MEVES kaikiki

Hiten haluaisit vaikuttas verkossa?
Chkrausmindistania |

Tilaa wilisking > Tervatulon mukaan verkkoasalligumisen kehittimiseen.

Linkhej: weshustelusss voit kertos omista asallistumis- ja vailuttamiskakemulksestasi ja tucda esille
bywid osallistumisen muaotoja (& menstelmib. Pohdinnat tistoverkon kayttemahdallisuuksists ja

™ esteistd ovat niin ikan tervetulleita.
=

- Gili Zalminan

= Ctakantaa. fi-toimitus
Vaikuttajam betopankka i

Walhoneuvaston
Rarkesekastern Vaikuttaminen on mahdollists

Hanzalainan Kane | 0F.08.20607%
Finlesx
Lait ja asstukses Hel tans,

Miten virkaméesten tulisi luulla kansalaisia lakeja, vhteisluntapoliittisia linjauksia j& pastaksia
wvalmisteltaessa?

= o minakn virkamiesten tulisi mmenamasn wmia lan muksan ja keunnella kansalnsia jolia
luottamus =8ilyy, Nythén on nnn ets wwrkamiehan nopaavat pikemminksn tydnantajansa
antamiin vihimmdisen “ohjeisin® ja jopa sellossts ain masrsykssstakin saattaa tulla vain
tulkantoja jotka “nahkapsstoksing” eivit nauti kansalaisten lwottsmusta, Onhan tasts

ruutukaappaus: www.otakantaa.fi

Otakantaa.fi on ollut kdynnissa vuodesta 2004. Se on oikeusministerion demokratian
vastuualueen vyllapitamd ja organisoima virkamiesten ja kansalaisten kohtaamisen

séhkdinen foorumi. Arkistosta 10ytyy keskusteluja yhteensa kaksikymmentd, joista eniten
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vastauksia kerasi ’Mita kokemuksia sinulla on toteutumattomista oikeuksista?’’-keskustelu
156 vastuksella.

Valtiohallinnolla on jatkuvasti kdynnissa monia uusia hankkeita. Hankkeista vastuussa
olevat virkamiehet paattavat halutaanko siitd kdynnistad keskustelu kyseiselld foorumilla

vai ei.

Main kulkee Otakantaa.fi-keskustelu

.], Yaltionhallinnolla on jatkwyasti .i, Hankkeesta vastaavat henkilot pastEyat,
. kéynnizzd erilaizia hankkeita. . halutaanko zitd kidynniztda keskustelu
Ctakantas. fi-foorumilla.

>

':_i' Harkevastaavat ja Otakantaa fi- (4 Keskustelu on kiynnizs& noin 2-4 vkoa.
o toimitus zopivat hankkeen tausta- . Tiihen voi osallistua nimelld, nimimerkilla
aineistosta, avainkysymyksista ja tai anonyymisti. Yiestit estarkastetaan.
gjankohdasta. i .
~ :\‘v’ { — 3 L= ) R 5
,é, Padttyneestd keskustelusta tehddEn ,é, Keskustelu ja yhteenyeto julkaistaan
w0 whteenveto, jota kivtetddn pddtdkzen- 7 Otakantaa.fiz=4. Foorumilla tiedotetaan
teon tukena. my &z, miten hankkeen kulkua vai seurata

jatkozza.

= -~

kuva: www.otakantaa.fi

Hankevastaavat ja  Otakantaa.fi-toimitus  sopivat  hankkeen tausta-aineistosta,
avainkysymyksistd ja ajankohdasta. Keskustelu on sivuston mukaan avoimena noin 2-4
viikkoa. Keskusteluun voi osallistua nimelld, nimimerkilla tai anonyymisti. Toimitus
esitarkastaa kaikki viestit ja sensurointia tapahtuu. Paattyneestd keskustelusta tehd&an
yhteenveto, jota kaytetddn péaatdksenteon tukena. Valtiohallinto siis lupaa ottaa
kansalaisten &inen huomioon péatoksenteossa. Keskustelu ja yhteenveto julkaistaan
lopuksi sivustolla. Foorumilla tiedotetaan myds kuinka hankkeen kulkua voi seurata

jatkossa.
Otakantaa.fi-sivustolla osallistuminen tapahtuu jokseenkin seuraavasti:
1. Toimitus kysyy mielipidetta tai enhdotuksia toimituksen méadrittelemaan asiaan X
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2. Ensimmadinen vaihtoehto on, ettd kansalainen vastaa suoraan kysymyksiin

3. Toinen vaihtoehto on, ettd kansalainen ei vastaa kysymyksiin, mutta aloittaa uuden

keskustelun juuren asiaan liittyvasta aiheesta.

4. Kolmannessa vaihtoehdossa kansalainen voi kommentoida muiden kirjoituksia, joko

yksittéisia tai koko keskustelua

5. Toimitus kokoaa ndista kansalaisten tuotoksista yhteenvedon, joista joissain tilanteissa

voi olla viel&d mahdollista keskustella.
6. Toimitus liittaa itse tekeménsa yhteenvedon osaksi paatoksentekoprosessia
7. Paatoksentekijat ottavat huomioon kansalaisten tuotoksen péétosta tehdessaan

Tutkimassani  keskustelussa oli aiheena: ”’Miten haluaisit vaikuttaa verkossa?”
Keskustelun ensimmainen vaihe oli avoimena 6.6.-31.8.2007. Julkaistuja vastauksia ldytyy

41 kappaletta. Toimituksen laatimat kysymykset olivat:

1. Kiinnostaako sinua sahkdinen osallistuminen valtiohallinnon asioihin?

2. Minkalaisia foorumeita ja menetelmia haluaisit kayttaa osallistumisessa?
3. Mitéa kokemuksia sinulla on verkkovaikuttamisesta?

Otakantaa.fi-tyéryhméa on laatinut graafisen mallin hankkeen vaiheista, jossa hanke
kaynnistyy séhkodisen kuulemisen kehittdmisen tyoryhméssa. Tydryhmésta hanke siirtyy
Otakantaa.fi-keskustelufoorumille. Tyéryhmén esiraportti on saatavissa syyskuussa 2007.
Taman jalkeen kéydaan toinen keskustelu samaisella keskustelufoorumilla. Tydryhma
antaa lopullisen raporttinsa joulukuun lopussa 2007. Kolmas Otakantaa.fi-keskustelu

kaydaan tammikuussa 2008.
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Otakantaa.fi-toimituksen verkkotoimittaja Oili Salminen kartoittaa sivuilla mielipiteita
verkko-osallistumisen  mahdollisuuksista.  Ainakin  seuraavat asiat askarruttivat

keskustelijoiden mielié:

o Osallistumisen ajoitus, uskottavuus ja vaikuttavuus virkamiesvalmistelun ja
paatoksenteon yhteydessa seka osallistumista tukevan ilmapiirin luominen.

o Kansalaiskeskustelun aiheista ja ajankohdista paattaminen.

o Taustatiedon tarjoaminen selkeasti, riittavasti ja kattavasti eri vaihtoehdoista
valmistelun yhteydesséa (access-to-information).

o Verkko-osallistumisen suhde perinteisiin kansalaiskuulemisen muotoihin.

o Hallinnon kyky ja halukkuus ottaa kdyttd6n uusia verkkopalveluja ja -menetelmig;
oppia on haettava mm. EU:n kaytanndista.

« Virkamiesten toiminnan reunaehdot, tiedonhankintatavat valmisteluvaiheessa ja
heidé&n asenteensa kansalaiskeskusteluihin.

o Eri ik&ryhmien, eritaustaisten ja erilaisin resurssein toimivien ihmisten
huomioiminen kuulemiskéaytannoissa.

o Demokratian oppimateriaalin tarve.

(Otakantaa.fi 28.9.2007)

’Sahkoinen osallistuminen tulee monien kirjoittajien mielesta sisallyttdd laajempaan
kehykseen osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien kehittamisessa...Sahkdinen
osallistuminen ja yleisemmin e-demokratia vaativat osallistujilta hyvia taitoja ja tietoja,
joita opitaan vanhemmilta ja koulussa, ystavapiirissd ja muun toiminnan
kautta...Verkkofoorumit mahdollistavat toisenlaisen tiedon tarjontaa keskusteluun.
Puutteena nahdaan, ettd verkkovaikuttamiseen osallistuu vain pieni osa suomalaisista,
joten siita voi tulla ndenndisvaikuttamista. Nain saadaan asiat nayttamaan hyvilta, mutta
todellista vaikuttamista ei edes haluta...Verkkovaikuttaminen nédhdaan vaylana sellaisille
ihmisille, jotka eivat ole virallisesti mukana missaén organisaatiossa... Tamanhetkisesta
tarjonnasta on eri ndkemyksia: tarjolla on riittavasti niille joita asiat kiinnostavat, toisten
mielestd tarjontaa on liian vahan...Séhkoisen vaikuttamisen vaikuttavuutta myos

epaillaan.”

(Otakantaa.fi, 26.9.2007, Oili Salminen 24.9.2007)
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Keskustelussa esitettiin erilaisten verkko-osallistumisen menetelmia otettavaksi kéyttoon.

o Kyselyt tyyliin "Haittaisiko paivahoidon nollamaksuluokan poisto?" (KARI
KUUMAILMAPALLO)

o Kansanaanestykset: "verkko on siina tehokas ja kustannustehokas tyokalu™
(KANSALAINEN)

o Pilottihankkeita kayttoon: kysymys-vastaus-palvelu, kansalaisjarjestojen
yllapitdma foorumi tyyliin yhteiskunta.info, laajojen nelikannassa tehtévien
lainsédadéntévalmistelujen seuranta kansalaisille kommentointia varten seké
suunnattuja kuulemisia esim. ladkareille (PETRI SALO)

« Otakantaan tyyppinen keskustelufoorumi, adressit, eduskunnan kyselytunnin
tapaiset keskustelut nettiin, tietokanta edustajien danestyskayttaytymisesta,
mielipidedanestys (POHTIJA)

e Tulevaisuusfoorumit ja monipuolisuutta tiedonhankintaan, sillé virkamiehet pitaa
saada ymmartaméaéan todellisuus (Ritva Lehtonen)

e YLEN tyyppiset keskusteluillat, mielipiteet tekstiviestein (INSINOORI)

o Verkkosivusto, jossa voi laatia ja pelata budjetin laadintaa verotuksesta (HANNU
KULJU)

e Avoin ideoiden ja ratkaisujen kehitteleminen ja sen takaamiseksi ministeridille
vaatimus hankkia kansalaispalautetta siind vaiheessa kun tyoryhman
toimeksiantoa valmistellaan ja jarjestetdan lausuntokierroksia (mm. AKTIIVINEN
AJATTELIJA ja LADY 50 V)

o Osallisuuden kokemuksen lisdédmiseksi avoin kehittely wikipedian tyyliin,
elektroninen &&nioikeus kansandanestyksissd (MARKUS) ja konkreettisten asioiden
esiinnostaminen (OLLI SAVONEN)

o Erityisesti ikdihmiset on muistettava palveluja suunniteltaessa ja innostettava heita

mukaan (ESKO K. JARVENPAA)

Sivuston mukaan esille tulivat:

Ehdotetuissa malleissa ja palveluissa korostuvat vuorovaikutuksen lisédminen
keskustelijoiden ja virkamiesten vélille, kasiteltavien aiheiden valintaperusteet, aloitteen
tekemisen mahdollistaminen, keskustelujen tason parantaminen ja yleisemmin e-
demokratian muotojen lanseeraaminen ja uusien tapojen omaksuminen. Niin ik&an

arkitiedon merkitys asiantuntijatiedon tdydennykseksi nousee esille.

Ajoitusta pidetddn tarkeadnd, erityisesti sen sitomista padtoksenteon jarjestelmiin.
Vaihtoehtoisia tapoja olisivat mm. valmistelun alkuvaiheissa ideoiden ja ajatusaihioiden
kokoaminen tai suuntaa-antava daanestys (vetoomus) vaihtoehdoista, jotka on perusteltu
dokumentein tai vapaamuotoinen sahkopostivaikuttaminen ja adressit (Pirjo Mattila).
"Tarpeeksi aikaisessa vaiheessa keskustelut, hallintovirkamiehet mukaan keskusteluun ja
generoimaan ajatuksia; hyvin editoituja (kuten Otakantaa.fi) (Judex, Otakantaa.fi

28.9.2007)
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Asialistan luomiseen osallistuminen on aihe, johon useat kirjoittajat ottivat kantaa.
Aiheiden esittdminen mahdolliseksi, nyt toimii valtion maaraamistd asioista (Jukka K.
Korpela) ja aloitteet aiheista kansalaisille, ei virkamiehille; virkamiehet seuraamaan
kansalaissivustoja ja tuomaan niistd tarkeimpi& aiheita omalle foorumille (Skeptikko
Kansalainen). Epailtiin my0s, ettd kuumista aiheista ei haluta keskustelua foorumille
(A:T:L.). Arki pitaa tulla esille, vaati Anita. Markus esitti, ettd nykyinen jarjestelma on
yksisuuntaista ~ tiedottamista  (push-mediaa), jolloin  aloite  tulee  puhtaasti
kansalaismielipidettd haluavilta valtionhallinnon virkamiehistoltd, vaikka vélineitd ja

kaytantojé olisi tarjolla runsaasti toisenlaiseen kayttoon.

Keskustelufoorumilla esiintymisestd nimelld, nimimerkilld tai tdysin nimettoméné jakoi
mielipiteitd. Jos ei tarvitse kdyttdd omaa nimed, epailtiin, ettd keskustelun taso on matala
eikd kommunikaatio toimi. Toisaalta esitettiin, ettd nimettdémyys ja nimimerkki ovat
riittdvid sen esittdamiseksi, mitd asiaa haluaa tuoda esille ja virkamiesten tietoon. Olavin
mukaan nimettdmyyden ja nimimerkkien kdyton salliminen on hyva asia; jos esiintyy
nimelldén, saa usein hyokkayksia itseddn kohtaan. Nimettdmand voi verkossa tuulettaa
tuntojaan Aksyn Amméan mukaan, kun itsendan esiintyminen vaarantaa asioiden hoitamista,
ja han toivoo, ettd viranomaiset lukevat nimettomidkin asiakaspalautteita yrittddkseen
oppia ja korjata tydskentelytapojaan. Vaarana rekisterditymisen vaatimisessa nahtiin se,

ettd se vahentaa kiinnostusta foorumille.

Virkamiesten asenteisiin ja tapoihin puututtiin muutamissa viesteissd. SuperDuper otti
esille kuulemisen ja osallistumisen eron. "On eri asia "kuulla” kansalaisia kuin aidosti
osallistaa heitd paatoksentekoon ja sen valmisteluun.” Virkamiesten viestintatapoihin
puuttui Petri Salo ja muistutti, ettd edes asiallisiin viesteihin ei vastata kuukausien
odotusajalla tai niihin vastataan asian vieresta. (SuperDuper, Otakantaa.fi 28.9.2007)

Ensimmaisessd keskusteluvaiheessa aktiivisia kirjoittajia ei ollut kovin montaa, jos ottaa

huomioon, ettd kohdeyleisona oli koko Suomen kansa.

Kansalainen Kane, Marjike Klinga, Jukka K. Korpela, Olavi, Pirjo Mattila, Kansalainen,
Kari Kuumailmapallo, Petri Salo, Pohtija, sn65, Ritva Lehtonen, insindéri, Hannu Kulju,

SuperDuper, Judex, Markus, Eras, Skeptikko Kansalainen, A.T.L., Anita, Aksy Amm4,
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Aktiivikansalainen, Tava Pulli, P, Art, Pipsa, Jaw, Wikipedisti, Olli Savonen, tollo, Arttu

Vanninen, Aktiivinen ajattelija, Esko K. Jarvenpéaa.
Ensimmaisend kysymyksené keskustelun pohjaksi annetaan seuraavaa:

Kiinnostaako sinua sadhkoinen osallistuminen valtionhallinnon asioissa? Osallistuminen
ymmarretddn siis toimintana, joka ei automaattisesti kiinnosta kansalaisia. Puhe
nimenomaan sahkdisesta osallistumisesta on tietenkin enemmankin teknillisluonteinen

kysymys ja saakin kritiikki&d nimimerkki Kansalaiselta:

On aika hassua kysya, kiinnostaako sahkgdinen osallistuminen. Olennaista olisi kysya,
kiinnostaako osallistuminen. Jos kiinnostaa, sitten tulisi olla erilaisia tapoja, joista
sahkdinen on yksi. (Kansalainen, Otakantaa.fi 28.9.2007)

Osallistuminen ja vaikuttaminen koetaan jokseenkin samaksi asiaksi toimituksen

esipuheessa:

Keskustelussa voit kertoa omista osallistumis- ja vaikuttamiskokemuksistasi ja tuoda esille

hyvia osallistumisen muotoja ja menetelmia.

Osallistuminen voi olla vaikuttamista, mutta ei ole sit4 automaattisesti. Toisaalta,
osallistumien vaikutuksia on hyvin vaikea mitata, silld ne voivat ilmetd vasta pitkien
aikojen padstd ja monen mutkan kautta. Keskustelufoorumeidenkin vaikuttavuutta on
hyvin hankala mitata, silld osallistuminen julkiseen keskusteluun saattaa muokata
lukijoiden ajatuksia ja vaikuttaa tatd kautta. Suoran vaikutuskartan piirtdminen olisi hyvin

vaikeaa. Vaikuttaminen ja osallistuminen kuitenkin limittyvat keskustelijoiden puheissa:

Verkkovaikuttaminen pitdd tehdd yhdeksi vaikuttamisen keinoksi puolueiden rinnalle,
koska mielestéani kansalaisia ei pida sitoa puolueiden eikd jarjestdjenkdan paatdsten

varaan. Lisaa siis julkisia keskustelupalstoja. (Marjike Klinga, Otakantaa.fi, 8.6.2007)

Verkossa osallistuminen néhtiin my6s individualistisna ja konsumeristisena aktina, jota on

hankala sovittaa yhteen vanhojen osallistumistapojen kanssa:

Kansalaisten sahkdinen osallistuminen valtionhallintoon on l&helld individualismin ja
konsumerismin ajatuksia, jotka ovat hyvin suosittuja nykyaikana. Séahkoisen osallistuminen

kehittdminen on poliittinen valinta naiden asioiden puolesta. En n&e, miten
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vanhanaikaista, yhteisdjen kautta tapahtuvaa vaikuttamista ja yksilollista, verkossa
jatettya palautetta voitaisiin huomioida yhta aikaa oikeudenmukaisilla painoilla. (Kari
Kuumailmapallo, Otakantaa.fi 12.06.2007)

Otakantaa.fi paljastaa seuraavaa:

”Eduskunta kuten my6és Suomen Kuntaliitto ovat edustettuina tyéryhmassa, joka tekee
vuoden loppuun mennessd ehdotuksen laajoista ja monipuolisista hallinnon sahkdisista
kansalaispalveluista. Tarkoitus on luoda mahdollisuuksia osallistua tietoverkossa
paatoksentekoprosessiin eri vaiheissa ja eri tasoilla muiden osallistumis- ja
vaikuttamistapojen rinnalla. Oletettavasti tietoverkko tuo mukaan osallistujia, joita ei
kiinnosta esimerkiksi jarjestd- ja puoluetoiminta ja sen kautta vaikuttaminen.”
(Otakantaa.fi, 8.6.2007)

Osallistuja ndhdaén tassakin vaikuttajana.

Keskusteluissa osattiin nahda osallistuminen myds laajemmassa mittakaavassa ja puhuttiin
jopa osallistumisen kulttuurista, joka ei kehity samaa vauhtia kuin sen mahdollistava

teknologia:

Tulisi ndhda, ettd varsinkin ndissd webihommissa tekniset uudistukset tapahtuvat aidosti
allistyttavaa vauhtia. Ei voida olettaa, ettd niiden mahdollistama positiivinen
osallistumisenkulttuuri syntyisi samaa tahtia. Sitd ei kuitenkaan olla luomassa
kulttuuriseen tyhjioon.” (SuperDuper, Otakantaa.fi 28.06.2007)

Positiiviseen osallistumiseen liitettiin osallisuuden kokemus, jonka kautta osallistumisesta

voi tulla vaikuttamista.

Kiinnostus etenkin virkamiestyohon sekaantumiseen edellyttaa "osallisuuden™ kokemusta;
ja kuten aiemmin joku sanoi tuolla ylhaalla, tallaista vahvaa "osallisuutta” 16ytyy
keskimaarin lahinna aktivistien ja virkamiesten itsensa keskuudesta. (Markus, Otakantaa.fi
28.06.2007)

Negatiivisen, ei-vaikuttavan osallistumisen alalajeiksi jaettiin muodollinen osallistuminen

ja kaavaosallistuminen. Kaavaosallistumisen tunnusmerkiksi Kirjoittaja antaa huonon
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vaikuttavuuden. Mielenkiintoinen termi on myos osallistaminen, jossa kansalainen iké&én

kuin laitetaan osallistumaan.:

YM:n ja Kuntaliiton tutkimuksissa on huomattu kansalaisten rupeavan vasya
kaavaosallistumiseen, koska sen vaikuttavuus on niin huono. Jos kansalaisella on asiaan X
kaytettavissa Y tuntia, kustannus/hyoty-analyysin perusteella yh& usemapi rupeaa
rationaalisesti panostamaan resurssinsa muutoksenhakuvaiheeseen "leikittamisen" sijasta.
Sahkoiset osallistumiskeinot olisivat yksi tapa laskea osallistumisen kynnysta. Mutta ilman
osallistumisen huomioon ottamista kansalaiset vasyvat muodolliseen osallistamiseen.
Silloin aktiivisuus voi purkautua tavoilla, jotka eivat ole yhtd rakentavia ja kauniita.
(Judex, Otakantaa.fi 29.06.2007)

Toisessakin puheenvuorossa tuli ilmi osallistumaan laittaminen tai pakottaminen:

Olemmeko valmiit tdhan vai vieldakd kekkoslandian ylh&alta-alaspain pakottavat
osallistumistavat vaikuttavat? (Anita, Otakantaa.fi 19.07.2007)

Reaalimaailman osallistuminen ja osallistuminen web-keskusteluun néhtiin eri asioina:

Foorumit voivat olla paatoksenteon tuki, muttei web ole demokratian autuus. Siihen

tarvitaan reaalimaailman osallistumista ja kontakteja. (Art, Otakantaa.fi 03.08.2007)

Virkamiehet versus kansalaiset

Tarkastelemani  keskustelu on siind mielessa mielenkiintoinen valinta, ettd siin
keskustellaan siita mita juuri parhaillaan tehdaén, eli kansalaiset keskustelevat
virkamiesten ja toistensa kanssa siit4, pitéisiko kansalaisten keskustella virkamiesten ja
toistensa kanssa valtiohallinnon hankkeista verkossa ja miten. Keskustelu on siistid ja
keskivertoa keskustelupalstakulttuuria huomattavasti analyyttisempéa. Tama johtuu osaksi
todennékoisesti Otakantaa.fi:n esitarkastus- eli sensuurikulttuurista.
Keskustelufoorumeiden sensuuripolitiikka on monitahoinen ja pulmallinen kysymys. Jos
sensuuria ei harjoiteta ollenkaan se vie keskustelun monesti kauas alkuperdisesta
aiheestaan ja saattaa keratd niin paljon héirikkokirjoituksia, ettd olennainen asia hukkuu
massaan. Toisaalta, kuka valvoo moderaattorin valtaa keskustelufoorumeilla, ettei han
poista omien etujensa vastaisia viesteja. Jos roskakori olisi kaikille avoimesti nahtavilla,

Kirjoittajat nékisivat mitka kirjoitukset ovat jadneet keskustelun ulkopuolelle.
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Tarkastelemaani keskustelua varittdd mielestdni voimakas vastakkainasettelu julkisen
hallinnon tai julkisvallan ja kansalaisten vélilld. Loppujen lopuksi koko keskustelun
kysymyshdan on tamén vastakkainasettelun kaventamisesta ja sen keinoista yhteistyon
saavuttamiseksi. Julkishallinnon byrokratiakulttuuri on Suomessa ymmaérretty aina
etaiseksi, koneistomaiseksi laitteistoksi, jonka rattaissa yksittdinen kansalainen ei ole
nakyvd toimija. Myos virkamiehet ndhd&&n monesti suuren koneiston pienina
pelinappuloina ’jotka vain kuuntelevat esimiehensa ohjeita™ tai kotiinpdin pelaavina,

valtansa humalluttamina kulissivaikuttajina. Kansalainen Kane kirjoittaa keskustelussa:

”Nythéan on niin, ettd virkamiehet nojaavat pikemminkin tyOnantajansa antamiin
vahimmaisiin ’ohjeisiin” ja jopa selkeista lain paatoksista voi tulla vain tulkintoja, jotka
’nahkapaatoksind” eivat nauti kansalaisten luottamusta.” (Kansalainen Kane,
Otakantaa.fi 7.6.2007)

Suomalaisten suhtautuminen virkamiehiin ja poliitikkoihin on erilainen ja se johtuu
virkamiesten kasvottomuudesta, kun taas poliitikon toimet henkilGityvat hyvin vahvasti

h&nen persoonaansa.

Keskustelussa ei oikein luoteta vield virkamiehien lupaamaan parempaan mahdollisuuteen
osallistua kansalaisena valtionhallinnon asioihin. Onko skeptisyys tervett4 ja aiheellista vai
onko taustalla vield vanha kulttuuri, jonka mukaan kansalaisilta ei kysytd hankkeita

valmisteltaessa tai ainakin se tehdaan vaikeaksi.
Markus Kirjoittaa:

’Kiinnostuminen etenkin virkamiestyohon sekaantumisesta edellyttdd ’osallisuuden
kokemusta; ja kuten aiemmin joku sanoi ylhaalla, tallaista vahvaa osalllisuutta 10ytyy
keskimaarin 1&hinnd aktivistien ja virkamiesten itsensa keskuudesta.””(Markus,
Otakantaa.fi, 28.6.2007)

Otakantaa.fi-sivuston kansalaisvaikuttamisessa on selkeéd asetelma, jossa kansalaiset ovat
kuluttajia ja surffaajia, kun taas toimitus on oikea toimija, tuottaja ja webmaster. Kuten
Sinikka Sassi sanoo: kuluttajana moderni thminen on ldhinnd valitsija ja kansalaisenakin
han on vain rajoitetussa maarin toimija. Valittaminen on ensisijainen toiminta, mill&

kansalaiset ilmaisevat tyytymattomyyttaan yhteiskunnallisiin oloihin, mutta rakentavien
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vaihtoehtojen ehdottaminen monesti puuttuu. (Sassi 2000, 72) Keskusteluissa kritisoitiin
hallinnon tapaa luoda selked asetelma, jossa he kysyvat mitd haluavat, milloin haluavat
kansalaisilta. Monissa puheenvuoroissa se koettiin ndenndiseksi demokraattiseksi

valttamattomyydeksi, jonka varjolla voidaan sanoa, ettd kansalaisia on kuultu.
Jukka K. Korpela kirjoittaakin keskustelussa, etta

“Puuhastelu otakantaa.fi:n kaltaisilla hallinnon sisdanpain lampiavilla suoritteilla olisi
syyta lopettaa. Jos virastot ja virkamiehet eivat halua menné keskustelemaan sinne, missa
ihmiset muutenkin keskustelevat, niin ei paljon auta, ettd pieni joukko virkamiehia
kirjoittelee toisilleen ja muutamalle kansalaisaktivistille otakantaa.fi:ssa” (Jukka K.
Korpela, Otakantaa.fi 8.6.2007)

Max Weberin mukaan hyvan hallinnon perusta on arvovapaa ja kasvoton byrokraattinen
hallinto, joka perustuu legitiimeihin lakeihin. Otakantaa.fi sopii hyvin téllaisen
byrokraattisen hallinnon legitiimiyden saavuttamisen valineeksi. Kasvoton koneisto jauhaa
hankkeita eteenpdin, joihin kansalaiset voivat kukin vaikuttaa oman hiljaisen &&nensa
verran. Ei kukaan paase ainakaan sanomaan, etté ei ole 'kuultu' kansalaisia. Toisaalta, asiaa
ei voi n&dhdd huononakaan asiana. Véline ja periaate on miltei ihanteellinen, mutta

kaytannon kulttuuri ja toimintaperiaatteet ovat vain viel& selkiintymistilassa.

Otakantaa.fi:ssa on ollut syyskuun loppuun mennessd 12 keskustelua, joista on julkaistu

yhteenveto. Helmikuun alusta lahtien forumilla on vieraillut 40 000 eri k&vijaa.

Ty6ryhman valiraportti

Oikeusministerion demokratian vastuualueen koordinoiman poikkihallinnollisen hankkeen
nimenda on Sahkdisen kuulemisen kehittdminen valtionhallinnossa ja sen johtoon on
nimitetty oikeusministeridvetoinen tyéryhma. 30.9.2007 julkaistiin hankkeen Il-vaiheen
valiraportti, jonka nimi on Kansalaisosallistumisen edistaminen tieto- ja viestintatekniikan

avulla. Raportin johdannossa todetaan néin:

Véliraportissa esitetdan nakokulmia ja suosituksia, miten Suomessa voitaisiin parantaa
kansalaisten osallistumismahdollisuuksia hyddyntamalla tietoverkkopalveluja ja -

sovelluksia nykyistd tehokkaammin ja enemman paatoksenteon osana. Hyotya
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lisadntyvasta osallisuudesta koituu suoraan hallinnon omaan ty6hon, esimerkiksi
lainsdadannon  valmistelun laatu paranee, toiminnan avoimuus lisdantyy ja

informaatiolahteet monipuolistuvat. (Oikeusministerio 2007, 4)

Raportissa todetaan myds, ettd uudet e-demokratian vaikuttamisen muodot on tarkoitettu
toimivan rinnan vakiintuneiden, edustuksellisen demokratian instituutioiden kanssa. Samaa

sanottiin digitaalisen demokratian méaaritelmassa.

Raportissa lihavoitiin sana kansalaiskeskustelu Otakantaa.fi-foorumin keskustelusta
puhuttaessa, eli tyoryhmalle on hyvin tirkedé profiloida Otakantaa.fi-foorumilla kaytava

debatti juuri kansalaiskeskusteluksi. (Oikeusministerio 2007, 7)

Raportissa madritelld&dn aihepiirin kannalta vélttamattomia kasitteitd. Apuna kasitteiston

laadinnassa on Ann Macintoshin e-Participation-teoksessa maaritellyt kasitteet.

Sahkoinen kuuleminen kautta syntyva osallistumisulottuvuus tulee ymmértaa tieto- ja
viestintatekniikan mahdollistamana toimintana, joka syventdd ja laajentaa poliittista
osallistumista mahdollistamalla a) kansalaisten paremmat yhteydet toisiinsa ja b) yhteydet

edustajiinsa ja hallintoon.
(Oikeusministerio 2007, 9)

Kuuleminen on vakiintunut menetelma kansalaisia ja kansalaisjarjest6ja osallistavissa
hallintokaytéanndissd. Kuulemista harjoitetaan lakien maardadmana mm. ymparisto-
vaikutusten arvioinneissa, mutta myds ilman lakisaateisyytta hankkeissa, joissa kuuleminen

koetaan hyvaksi tavaksi hankkia valmisteluun kansalaismielipiteita ja uusia nédkokulmia.

Sahkoinen kuuleminen ei eroa huomattavasti ns. perinteisesta kuulemisesta tavoitteiltaan
ja menetelmiltddn, vaan erottavana tekijdn&4 on tieto- ja viestintatekniikan kayttd
kuulemisen toteuttamisessa. Esimerkkeja kuulemisesta ovat mm. lausuntopyynnét, gallup-

kyselyt, foorumit ja keskustelutilaisuudet.

Osallistumisessa on kyse kollektiivisesta ihmisten valisesta vuorovaikutuksellisesta
toiminnasta. Sen tarkoituksena on tuoda julki asianomaisille tarkeita asioita, tukea tai
vastustaa vallitsevaa tilannetta tai tehdd uusia avauksia. Osallistumiskertojen maara voi
vaihdella yhdestd kerrasta jatkuvaan osallistumiseen. Osallistumisen muotona voi olla

aktiivinen kannanottojen esittaminen, mutta osallistua voi myds hiljaisella mukanaololla.
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Esimerkkeja osallistumisesta ovat mm. hankkeiden ja valmisteluelinten jasenyys ja

keskustelutilaisuudet.

Vaikuttaminen on osallistumista vahvempaa toimintaa, joka tahtda muutosten
aikaansaamiseen tai tilanteen pysymiseksi ennallaan. Kyseessd on myos taistelu vallasta,
sen uudelleen jakamisesta ja oikeudesta nostaa esiin puheenaiheita esimerkiksi
poliittisessa  paatoksentekoprosessissa, vaikuttaa luottamushenkildiden kaytokseen
aanestyksissa, esittad vaihtoehtoja menettelyihin jne. Vaikuttaminen voi olla asioiden ja
esitysten vastustamista tai kannattamista, ja sitd voidaan harrastaa julkisesti tai salassa.
Vaikuttamisen tarkoituksena on saada vaikuttavuutta aikaan. Vaikuttaminen vaatii

tekijoiltaan kansa-laistaitojen hallintaa kohteiden ja toimintamuotojen valinnassa.

Osallisuuden  kasitteestd  ja  soveltamisesta  todetaan  Osallisuusselonteossa
(Valtioneuvoston selonteko kansalaisten suoran osallistumisen kehittymisestd VNS 3/2002

vps) Seuraavaa:

Osallisuus liittyy kasitteena kiinteasti demokratiaan. Nykyaikaisten valtioyhteistjen kan-
salaisilleen tarjoama pé&aasiallinen vaikuttamismenetelmé on edustuksellinen demokratia.
Sen ohella ja sen taydentamiseksi sovelletaan ja kehitetédn suoran osallisuuden muotoja.
Osallisuus on laaja-alaisempi kasite kuin osallistuminen. Osallistumiseen sisaltyy ajatus
kansalaisesta aktiivisena subjektina, joka haluaa, osaa ja saa toimia valittomana vaikut-
tajana itselleen tarkeissa yhteiskunnallisissa asioissa. Osallisuus liittyy myos edustuksel-
lisen demokratian kehittdmiseen tai se voi olla laissa sdantelematontd omaehtoista kan-

salaistoimintaa, kansalaisaktivismia tai jarjestdosallisuutta.

Lisdksi osallisuutta madritelld&n raportissa erilaisilla  tasoilla: tieto-osallisuus,

suunnitteluosallisuus, paatdsosallisuus ja toimintaosallisuus.
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Osallistamisen

Tiedon/informaation tar- | Sdhkdinen konsultaatio | Sdhkdinen valtais-

muoto/ p0||t||- joaminen, osallistumisen | (ylhaalta-alas) taminen
: mahdollistaminen alhaalta-ylos

kan prosessi ( yios)
Asialistan Verkkoldhetykset. usein ky- | Mielipidekysely . tutkimus, chat. | Keskustelufoorumi,
muokkaus syttyd -palstat. blog, sdhkdiset | paatoksentekosimulaatiot/pelit, Kes- | sdhkoinen paneeli.

uutiskirjeet/uutissydtteet kustelufoorumi, sdhkéinen paneeli, | sihkéinen vetoomus,

Sahkéinen deliberaatio + d4nestys virtnaalivhteiséd

Valmistelu Webcasting, usein kysvyttvd - | Tutkimus. chat, paatoksentekosimmu- | ks. edellinen vlapuo-

palstat, blog. sihkéiset uutis- | laatiot/pelit, keskustelufoorumi, | lella

kirjeet/!  ilmotitusjdrjestelmit, | sdhkéinen paneels, sihkéinen delibe-

padtéksentekosimulaatiot! raatio + dfinestys

pelit jne.
Muotoilu/ Usein kysyttya -palstat . uutis- | Keskustelufoorumi, sahkéinen pa- | ks. edellinen ylapuolel-
Viimeistely kirjeet/ ilmoitusjdrjestelmat neeli, Sahk&inen deliberaatio + 4a- | la

nestys

Toimeenpano

untiskirjeet/ ilmoitusjérjes-

telmiit

Sahkéinen deliberaatio + ddnestys

Sédhkoinen vetoomus.
virtuaalivhteisé

Seuranta

Usein kysyttyid -palstat , blog

Mielipidekysely, tutkimus, sahkai-

Keskustelufoorumi,

sihkdinen vetoomus,
virtuaalivhteiss

nen deliberaatio + d4nestys

(Oikeusministerié 2007 / Ann Macintosh, Napier University, 1so-Britannia)

Raportissa maalataan tulevaisuuskuva vuodelle 2012:

Kansalaisten ja hallinnon valinen vuorovaikutus on vuonna 2012 jatkuvaa, luonnollista ja
arvostettua kanssakaymista yhteiskunnallisten asioiden kasittelemiseksi ja paatosten
tekemiseksi. Vuorovaikutus, viestinta ja yhteydenpito tapahtuvat luontevasti eri valinein,

tavoin ja menetelmin arkisissa yhteyksissa. (Oikeusministerié 2007: 14)

Raportin strategisissa linjauksissa tuodaan esiin pitkd lista erilaisia keinoja tdman

toteuttamiseksi. Niitd ovat muun muassa: osallistuminen integroidaan hallinnon

suunnittelu-, toiminta- ja hankeprosesseihin, osallistamisen eri muotoja kaytetaan
tehokkaasti ja monipuolisesti, vuorovaikutuksen kehittdminen strategian painopisteena,
kehitetddn asiantuntijaosallistumisen muotoja, kehitetd&dn kansalaisten osallistumisen
muotoja, kehitetddn kansalaisten mahdollisuuksia tehdé aloitteita, kehitetd&n valmistelun ja

paatoksenteon seurantamahdollisuuksia ja tiedon tarjoamista, osallistumismyonteisyyden
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lisadminen hallinnossa, Otakantaa.fi — Kansanvalta.fi osallistumisen portaaleina,

erityistarpeiden huomioiminen.

Raportissa on erillinen osio my6s Otakantaa.fi-foorumin arvioinnille:

Otakantaa.fi:n "irrallisuus" paatoksentekoprosesseista tulee esille esim. valtiovarain-
ministerion kyselyn tuloksista. Siind kysyttiin Otakantaa.fi-foorumin kaytosta ja
suunnitelmista hyodyntaa sitd jatkossa. Vasta alle puolet ministeridistd on kayttanyt
uudistettua foorumia omien hankkeiden kansalaiskeskusteluihin. Aikomuksia ja harkintaa

sen kayttdmiseen tosin ilmenee lahes kaikissa ministerifissa.

(Oikeusministerio 2007, 20)

Keskustelussa esitettiin otettavaksi kayttoon erilaisia verkko-osallistumisen menetelmia,
mutta esitettiin myos Kkriittisyytta verkkovaikuttamisesta, mikali sen avulla tarjotaan vain
jalkijattoista nadenndiskuulemista. Esille tulivat kyselyt, suunnatut kuulemiset eri ryhmille,
kansanaanestykset, kysymys-vastaus-palvelu, adressit, eduskunnan kyselytunnin tapaiset
keskustelut nettiin, tietokanta edustajien &anestyskayttaytymisestd, mielipidedanestys,
tulevaisuusfoorumit ja monipuolisuutta tiedonhankintaan, YLEn tyyppiset keskusteluillat,
mielipiteet tekstiviestein, pelejd, avoin ideoiden ja ratkaisujen kehitteleminen ja sen
takaamiseksi ministeridille vaatimus hankkia kansalaispalautetta siind vaiheessa kun
tyoryhméan toimeksiantoa valmistellaan ja jarjestetadn lausuntokierroksia, osallisuuden
kokemuksen lisédmiseksi avoin kehittely wikipedian tyyliin ja elektroninen &anioikeus

kansanaanestyksissa.

Keskustelussa nousi esille tarve nostaa esille konkreettisia aiheita ja muistaa palvelujen
suunnittelussa erityisesti ikaihmiset, jotka ovat mm. &dnestgjina ja kansalaistoiminnassa

aktiivisempia kuin monet muut ikéryhmat.

(Oikeusministerio 2007: 20)

Kansallisia ja kansainvélisia velvoitteita ja suosituksia kansalaisosallistumisen lisadmiseksi
on tehty mm. Euroopan unionin piirissad. Kuten raportista k&y ilmi, niin kansalaisten
osallistumismahdollisuuksia pohditaan oikeusministeriossa hanakasta ja monelta
suunnalta. Avoimen politiikan vaatimus on ymmarretty myds hallinnossa. Nyt pitaisi viela

keksid miten ikivanha hallinnolliskulttuurinen  juopa  virkamieskoneiston ja
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ruohonjuuritason kansalaisten valilla saataisiin ratkaistua. Olisiko valtiohallinnon viisasta
ldhted vain tukemaan kansalaisten omia ja alkuunpanemiaan hankkeita, kuten

wikidemokratian sovelluksia ja wikipuoluetta?

Wikidemokratia

Yksi web 2.0 tunnusmerkeistd on kéyttdjien, webjulkison tai webyleisdn tuottama
informaatio ja sisalté. Moderaattoreiden ja webmastereiden valta kutistuu tai ainakin
vetdytyy syvemmalle rakenteisiin pois kansan silmistd. Web 2.0 perustuu
vuorovaikutukseen ja nopeaan Kkollektiiviseen uusiutumiseen, joka ilmenee hyvin
esimerkiksi erilaisissa avoimissa open source-ohjelmissa seké avoimissa tietkopankeissa
kuten wikipediassa. Wiki- alkuiset yhteisolliseen kirjoittamiseen perustuvat siséltopankit
ovat lisddntymassa hurjaa vauhtia, silla sen tulokset ovat yllattdneet positiivisesti.

Wikipediaakin pidetdan jo maailman laajimpana ja luotettavimpana sanakirjana.

Wiki-sana tule hawajilaisesta ilmauksesta wiki, wiki, joka tarkoittaa nopeammin. Wiki-

idean kantavimpia ajatuksia onkin nimenomaan paivitysnopeus.

Wikidemokratian kokeilu on kaynnistetty myds meilla Suomessa. Wikipuolue.fi
perustettiin vuonna 2007 ja se kasvattaa suosiotaan kovalla vauhdilla. Etusivulla

luonnehditaan toimintaa:

”Wikipuolueen tavoitteena on demokratisoida politiikkaa. Se perustuu ajatukseen
uudenlaisesta avoimesta politiikasta, wikidemokratiasta, joka liséa kansalaisten
osallistumismahdollisuuksia.”” (Wikipuolue, 1.10.2007)

”Wiki on verkkosivusto, jonka sisaltéd kaikki lukijat voivat itse muokata, yleensd jopa
ilman omilla tunnuksilla sivustolle kirjautumista. Vuorovaikutteisuus ja muokkaamisen
helppous tekevat wikisté tehokkaan yhteisollisen kirjoittamisen tydkalun.”” (Wikipuolue,
1.10.2007)

Demos Helsingin yllapitdmassé Yhteiskunta 2.0 — blogissa mainitaankin:
“Teknologisesti ajatteleville metafora kulkisi ndin: demokratian tulevaisuus on
siirtymisessa internet-foorumeilla kinaamisesta wiki:n rakentamiseen. Wikipedia on

maailman suurin yhteistyotyokalu.”

75



Siiné kysytaan vield, ettd onko ’politiikan ndkeminen taisteluna tarkoituksenmukaista?”” ja
jatkaa: ’Wikidemokratia ei kuitenkaan ole konsensusta. Konsensuksessa etupiirien eliitti

tekee viisaan paatoksen. Wikiin ottavat osaa kaikki.”
(Yhteiskunta 2., 1.10.2007)

Habermasin utopia kuvaa demokratiaa tilana, joka on kaytanndssd mahdotonta saavuttaa,
mutta jota pitdd koko ajan tavoitella. Tamé kehitys tapahtuu julkisessa sfaarissa. Siella
ulkoiset instituutiot, kuten valtio tai markkinat, eivat voi vaikuttaa siihen mitd kukin
kannattaa tai vastustaa. Sinne on kaikilla yhtalainen paasy. Marginaaliryhmatkin paasevat
luomaan ja neuvottelemaan identiteettidadn ja asemaansa. Julkinen sfaari antaa meille

mahdollisuuden toimia kansalaisina. (Mokka & Neuvonen 2007, 98)

Wikipuolue ei ole kuitenkaan ainut avoimeen politiikkaan keskittynyt projekti, vaan
maailmalta 10ytyy samansuuntaisia sovelluksia muualtakin. Yksi Wikipuolueen idean
vaikuttajista on Diggocracy. Se kuvaa itseddn avoimen politiikan puolueeksi ja

manifestissaan luettelee seuraavia maareita:

1. Tuemme paikallisen hallinnon demokratisoitumista tavalla, jossa

lainsaadantd perustuu digg-tyyliseen kaytantéon®

2. Me uskomme, ettd sosiaalisen median web-sivut ovat osallistuvan ja

demokraattisen hallinnon tulevaisuutta.

3. Mielestamme perinteistd danestysmenettelyé tulisi laajentaa turvallisella

verkkopohjaisilla ddnestyssovelluksilla.

4. Haluamme ettd, vapaan lahdekoodin ohjelmistot, formaatit ja filosofiat
korvaavat omistukseen perustuvat ohjelmistot kuten Microsoftin

monopoliin perustuvan ylivallan julkisvirastoissa.

5. Vaadimme, ettd poliitikot pitdvat sadannollisesti pdivittyvaa blogia, jossa
on vapaan kommentoinnin mahdollisuus. Nain poliitikot saadaan

pitdméén yhteytta edustamiensa dénestajien kanssa.

6 (Diggocracy, http://www.diggcracy.com/about/ 20.11.2007 15:17)
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6. Haluamme ndhdd wiki-tyylistd kollaboratiivista  Kirjoittamista

lakiehdotuksista ja poliittisista aloitteista.

7. Vaadimme, ettd kaikki hallinnolliset elimet julkaisevat YouTube-tyylisia

videoita julkisista kokoontumisistaan ja aanestamisistaan.

8. Tuemme taydellistd patenttien, tekijanoikeuksien ja kopiosuojan
reformia, jonka tulisi vastata enemman Creative Commons-tyylisté

lisensointia’
9. Vastustamme julmaa DRM?-kopiosuojaustekniikan implementointia

10. Me haluamme avata viestintdkanavia valittujen viranomaisten ja

kansalaisten valille.
(Diggocracy.com, 20.11.2007)

Toinen merkittdvd avoimen politiikan sivusto on amerikkalainen OpenPolitics.ca. Se
vakuuttaa olevansa metodologia hyvan hallinnon saavuttamiseksi sekd ennen kaikkea

julkisen mielipiteen esiinsaamiseksi ja korostaa, ettei sillé ole ideologiaa.
Avoimen politiikan perusperiaatteet OpenPolitics.ca:n mukaan:
1. Objektiivisuus — persoonat tulee erottaa ideoista

2. Demokraattisuus - julkisolla (public) on oikeus avoimeen ja rehelliseen

keskusteluun kaikista julkisista asioista.

3. Deliberatiivisuus - deliberaatio on retoriikan vastakohta ja paras keino kohti

viisautta

! Creative Commons on Yhdysvalloissa vuonna 2001 perustettu voittoa tavoittelematon

yhteisd, joka pyrkii edistim&an luovan tyon tuotteiden levittdmista laillisesti. Creative Commons tarjoaa
erilaisia lisenssejd, joilla voi méarétd tekijdnoikeuslain suomista oikeuksista. Samalla Creative Commons

kokoaa verkkoon helposti etsittdvdan muotoon téllaisia teoksia.

® DRM - digitaalinen kéyttdoikeuksien hallinta, engl. Digital Rights Management, yleisnimi digitaalisen

tiedon suojaustekniikoille
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4. Vastuullisuus — kansalaisten ei tarvitse hyvaksya valehtelua tai pimittelyd heidén

valitsemaltaan edustajalta

5. Lé&pindkyvyys - salailun kustannusten tulee olla suurempia kuin salailusta

luopumisen

(OpenPolitics.ca, 20.11.2007)

Wikipuolue — www.wikipuolue.fi

Wikipuolue on suomalaisten yllapitdméa erdadnlainen wikidemokratian testi. Wikipuolueen
on tarkoitus olla kaikille avoin, vapaa ja kattava. Kuka tahansa voi vaikuttaa sen
puolueohjelmaan wikimedia-arkkitehtuurin mahdollistamana. Wikipedian ydinporukka eli
sen perustajat osaavat ja haluavat kayttad mahdollisimman paljon hyddykseen sosiaalisen
webin, web 2.0:n luomia mahdollisuuksia, niinpd myds Wikipuolueen ympérille rakentuu
erilaisista sosiaalisista sivustoista muodostuva rihmasto. Wikipuolue 18ytyy mm. Jaikusta®
, Ningista™

° Jaiku on Web 2.0 -palvelu, joka muodostuu mahdollisuudesta kirjoittaa Jaikuja, lyhyita

viestejd, lahes mistéd tahansa vélineestd (matkapuhelin, www-selain, pikaviestinohjelma), sek& kommentoida

niita. http://www.jaiku.com
10 Ning is an online platform for users to create their own social websites and social networks.

http://www.ning.com
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Wikipuolueen tavoitteena on tilanne missa se omien sanojensa mukaan voisi olla
“yhteiskunnan kayttojarjestelma” tietoteknisia termeja lainaten. Se kdynnistettiin vuoden
2007 puolivalissa ja lokakuun alussa sivuilta 16ytyy jo puolueen perusperiaatteita. Sivuilla

kerrotaan nain:

Wiki-politiikkaa vaatii onnistuakseen kriittisen massan osallistujia. Kun wikipuolue-
sivusto on avattu kaikille internetin kayttajille ja Kkriittinen massa on saavutetettu,
eksperimentin seuraavia vaiheita ovat rekister6idyn puolueen perustaminen seka
kampanjointi ja wiki-koulutus, joiden tavoitteena on edelleen laajentaa wiki-yhteisoa ja
kirjoittajistoa.” (Wikipuolue, 2.10.2007)

Wikipuolue kayttad suoraan Habermasin julkisen sfadrin sanavarastoa puhuessaan
Kriittisestd massasta. Kriittinen massa viittaa myos ydinaseissa ennen ydinrdjahdysta
tapahtuvaan ydinreaktioon. Koko wikipuolueen idea siis perustuu kansalaisiin, jotka
kayvat keskustelua paivan poliittisista asioista wikipuolueen sivulla. Térkeéksi koetut
keskusteluaiheet nostetaan wikisivuston julkilausumaksi tai Kkirjataan puolueohjelmaa
kenen tahansa toimesta. Julkilausumaa tai puolueohjelmaa muokataan jatkuvasti, joten se
ei ole koskaan “valmis”. Myohemmassa vaiheessa wikipuolue valitsee keskuudestaan

edustajaehdokkaita kunnanvaltuustoihin ja kansanedustajiksi. Edustajat sitoutuvat
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tekemaan poliittiset paatoksensa tarkasti wikipuolueen linjaa noudattaen. Toisin sanoen:
kansalaiset maaradvat hyvin tarkasti kuinka edustajan tulee toimessaan toimia, eli han on
vain valine kansan ja hallinnon valilla. Wikipuolueen pamfletissa ei puhutakaan edustajista
vaan “asianajajista”. Kuulostaa edustuksellisen demokraatian huippuonnistumiselta.
(Wikipuolue, 2.10.2007)

Puolueen pamfletissa mainitaan my6s mahdollisuus kansallisten rajojen unohtamiseen,
silla wikipuolueen virtuaalinen luonne mahdollistaa sen helposti. Kansainvalinen
wikipuolue Kirjaisi maailmankansalaisten yleisen mielipiteen ja joka maassa wikipuolueen
asianajajat hoitaisivat yleisen mielipiteen parlamentaarisiksi paatoksiksi.

(Wikipuolue, 2.10.2007)

Kysyéa sopisikin, miten wikipuolue rajaa osallistujat Suomen kansalaisiin? Nythén
periaatteessa kuka tahansa voisi kdyda osallistumassa péaatoksentekoon, jonka vaikutuksiin
ei itse kuulu. Toisaalta, onko silla merkitystd jos paikalla kdy kommentoimassa ei-

kansalainen?

Kuinka wikidemokratiaa sitten kaytdnndssa toteutetaan wikipuolueen toimesta?
Vastauksen voi antaa tdmanhetkisten tietojen perusteella, mutta kuten wiki-ideaan kuuluu:
kaikki on uudelleenmuokattavissa ja  pdivitettdvissa, niin  my6s puolueen

perustavanlaatuiset toiminnot.

Wikipuolueessa ei ole varsinaisia saantdja vaan ennemminkin toiminnallisia, vakiintuneita
kaytantdja, jotka ovat muutettavissa. Wikipuolueen kaytantdja-sivulla listataan néitéa

kaytantoja.

Avainkaytannot

Aloitteellisuus. Wikipuolue esittda poliittisia kantoja.

Ongelmalahtdinen kaytannénmuodostus. Wikipuolue muodostaa kantojaan
ongelmalédhtdisen mielipiteenmuodostuksen kautta.

Tekijanoikeus. Wikipuoluean sijoitettu materiaali ei saa rikkoa kenenk&an tekijanoikeutta.
Wikipuolue on puolue. On monia asioita, joita Wikipuolue ei ole.

Wikipuolue pyrkii johdonmukaisuuteen. Pyrimme luomaan johdonmukaista politiikkaa.

Wikipuolue.fi , 2.10. 2007

80



Aloitteellisuus voidaan ajatella osallistumiseksi. Pelkkd sivustolla vierailu ja lukeminen
eivat auta toiminnan kehittdmisessa vaan aloitteellisuuden tukemisella pyritaan

rohkaisemaan mahdollisimman moni kansalainen osallistumaan.

Miten wikipuolue maarittelee ongelmalahtdisen tahdonmuodostuksensa? Kaytdssa on niin
sanottu seitseman askeleen mielipiteen muodostus. Ensimmaisend kohtana on késitteiden
selventdminen. Kasitteet ja asiayhteydet tulee siis selvittad, niin ettd kaikki ymmartavat ne.
Toisena askelmana on ongelman maaritteleminen, jossa muodostetaan virikkeen pohjalta
ongelma aivoriihen lahtokohdaksi. Ongelman muodostuksen tulee olla mahdollisimman
kuvaava ja kattava. Kolmannessa vaiheessa suoritetaan aivoriihi. Aivoriihen tarkoituksena
on palauttaa mieliin aikaisemmat tiedot aihepiiristd, johon kuuluu erilaiset selitykset,
vaihtoehtoiset l&hestymistavat, yksittaiset faktat ja hypoteeseja ratkaistavasta ongelmasta.
Tassa kohdassa on tarkoitus antaa jo ratkaisumalleja ongelman ratkaisemiseksi ja myds
saada jokaisen osallistujan panos mukaan yhteisen péadmadrdédn saavuttamiseksi.
Aivoriihen aikana kansalaiset voivat kysyd muilta asiasta ja tehda tarkentavia kysymyksia.
Vaiheen tarkoituksena ei ole paattada lopullisia selityksid tai ratkaisuja ongelmaan vaan

paremminkin listata yl6s eri vaihtoehtoja ja tietoja. (Wikipuolue.fi 2.10.2007.)

Seuraavaksi on vuorossa varsinainen ongelman analysointi ja selitysmallin rakentaminen.
Tdssa vaiheessa aivoriihessa esille tuodut asiat ryhmitellddn kokonaisuuksiksi, joiden
pohjalta hahmotellaan ilmidlle ratkaisumalli. Tarkoituksena on luoda yhteyksia ja syy- ja
seuraussuhteita listattujen asioiden, selitysten ja eri ratkaisumallien vélille. Téssa vaiheessa
otetaan huomioon myds ilmidon liittyvét epaselvét kohdat ja selitysmallissa olevat aukot.
Viidentend kohtana on ohjelmatavoitteiden muodostaminen, jonka tarkoituksena on luoda
kaikille ryhman jasenille yhteiset ohjelmatavoitteet, jotka helpottavat mielipiteen
muodostusta. Tavoitteet pohjautuvat niihin asioihin, jotka kansalaiset mieltavat
ongelmallisiksi. Tarkoituksena on luoda yhteys ratkaisuselitysmalliin ja siind esiin
tulleisiin asioihin. Ohjelmatavoite tai -tavoitteet muodostetaan selkeésti, hyvin méaaritellyin
kasittein ja termein. Keskeisinta tdssa vaiheessa on kuitenkin miettid, mik& ké&siteltdvassa
aiheessa on tdrkeintd. Ohjelmatavoitteita muodostetaan yleensd yhdestd neljaan.
Seuraavana vaiheena on itseopiskelu, jonka aikana kansalaiset perehtyvat konsensuksen
saavuttamiseksi tarvittavaan materiaaliin. Viimeisena vaiheena on purku ja arviointi, jossa

kayttajat kaydyn Kkeskustelun jalkeen pyrkivat yhdessa vastaamaan asetettuihin
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ohjelmatavoitteisiin ~ ja  luomaan  yhteyksid  puolueen kokonaisohjelmaan.

(http://www.wikipuolue.fi/ , Ongelmaléhtdinen kdytannénmuodostus, 2.10.2007.)

Wiki-sovellusten yhteiséllinen kirjoittaminen on kuin laajalle levittdytyneen rihmasto-
organismin toimintaa. Ideat ldhtevat yksildistd, mutta yhteisd korjaa, muokkaa ja soveltaa
niitd niin, ettei kukaan yksin ole en&a sen kirjoittaja. Yksiloiden ideat tavallaan havidvéat

osaksi suuremman massan eli yhteison kirjoitusta.
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5 VIRTUAALISEN JULKISUUDEN SOVELLUKSIA

Osallistumista vai naytésluonteista julkisuutta

Kansalaisten  osallistuminen tai  pikemminkin  vaikuttaminen  edustuksellisessa
demokratiassa on pé&dasiassa &anestamistd. Osallistumisella tarkoitetaan oman panoksen
antamista julkiseen keskusteluun ja poliittiseen paatdksentekoon. Osallistuminen on
poliittinen teko, olipa se sitten mielipidekirjoitus tai kdveleminen mielenosoituskulkueessa.
Otakantaa.fi-foorumin tarkoitus on antaa paremmat mahdollisuudet kansalaisten
osallistumiseen. Osallistumisen kautta voi tapahtua vaikuttamista ja tdma sivusto yrittaa
ainakin markkinoida itsednsd tdman osallistumisen kautta tapahtuvan vaikuttamisen

kayttokelpoiseksi kanavaksi.

Habermas (2004, 307) kayttaa teoksessaan aanestajan, siis poliittisesti aktiivisen henkilén
”persoonallisuuden” madrittelemiseen Berelsonin luettelemia &anestdjan rakenneaineksia:
kiinnostus julkisiin asioihin, asioiden tunteminen ja tietdminen, vakaat poliittiset
periaatteet tai moraalinormit, tarkka havaintokyky, osallistuminen viestintdan ja
keskusteluihin, jarkiperainen toiminta seka yhteison edun huomioon ottaminen. (Habermas
2004, 307.)

Habermasin madritelma ei sovi yhteen keskiverron hiljaisen suomalaisen kansalaisen
kanssa. Vaittaisin, ettd kiinnostus julkisiin asioihin on véhaistd, asioiden tuntemus ja
tietdmys melko pientd ja vakaat poliittiset periaatteet jddmassa historiaan. Madritelma sopii
mielestani paljon parempi poliittisesti erittdin aktiiviseen henkil6on, jolle poliittinen
vaikuttaminen on eldméntapa. Voi hyvinkin olla, ettd Otakantaa.fi-sivustokin kokoaa
yhteen jo ennestddn aktiivisia vaikuttajia ja mielipidejohtajia, joiden on térked tuoda esiin

oma mielipiteensa.

Habermas (2004, 309) lainaa Katz & Lazarsfeldid ja toteaa, etté poliittiset mielipidejohtajat
ovat monesti varakkaampia ja koulutetumpia ja heidén sosiaalinen asemansa on parempi
kuin heidan, joihin he vaikuttavat. Habermasin mukaan on myds pystytty osoittamaan, etté
nama mielipidejohtajat eivat ole kovin halukkaita asettamaan omia mielipiteitddn aidon

kriittisen keskustelun areenalle.
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”Julkisuuskelpoisetkaan mielipiteet eivat kehity julkiseksi mielipiteeksi ilman jarkeaan

kayttavan keskustelevan julkison viestintavirtaa.” (Habermas 2004, 309.)

Talla voisi Otakantaa.fi-sivuston kontekstissa ajatella niin, ettd mika motivoisi niita
ihmisid, joilla on asioissa todellista valtaa (jos ei péatdsvaltaa niin mielipidevaltaa)
tulemaan keskustelemaan kriittiseen ja rationaaliseen keskusteluun jos oma mielipide

nauttii jo muutenkin laajaa kannatusta.

Kuten aikaisemmassa teoriaosiossakin jo todettiin, Habermas vahvistaa, ettd ihmiset
keskustelevat poliittisista asioista mielelldén niiden kanssa, jotka ovat todennékdisesti jo
muutenkin samaa mielté tai on hyvin todennédkdistd, ettd he tulevat olemaan samaa mieltéa.
(Habermas 2004, 309)

Néaytosluonteisella ja manipulatiivisella julkisuudella Habermas tarkoittaa jonkun asian
nostamista julkiseen keskusteluun tiettyyn aikaan, jonkun padmé&aran saavuttamiseksi.
Esimerkiksi vaalilupausten tekemistd voidaan kai pitédd tallaisen ei-julkisuuden yhdeksi
muodoksi. Ei-julkinen, manipulatiivinen ja tehtailtu julkisuus ei silti valttdamatta vahenna
sen tuottamien vaikutusten merkitystd yhteison hyvaksi, mutta se ei ole aitoa julkisuutta

sanan varsinaisessa habermasilaisessa mielessa. (Habermas 2004, 318-319)

Otakantaa.fi ja Wikipuolue julkisuuden ndkdkulmasta

OTAKANTAA FI:

Jotkut keskustelijat kutsuivatkin Otakanta.fi-foorumin toimintaa ndenndisdemokraattiseksi
ja kansan osallistamiseksi, jonka motiivina olisi kansan mielipiteen siséllyttdminen
paatoksentekoon, niin etta virkamiesten tehtailemille valmiille p&aatoksille saadaan kansan
legitimiteetti. TA&ma ei tarkoita valttdmatta sitd, ettd lopputulos olisi huono tai edes kovin
epademokraattinen, mutta ei voida puhua julkisuudesta sen tiukassa, habermasilaisessa

mielessa.

Nimimerkki SuperDuper huomauttaakin osuvasti foorumilla, ettd ”on eri asia kuulla kuin
osallistaa kansalaisia.” Kuuleminen voi olla vain ndytosluonteinen temppu legitimiteetin
hankkimiseksi, mutta osallistamisella tarkoitetaan kansalaisten kutsumista mukaan aitoon

paatoksentekoon.
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Otakantaa.fi pyrkii tuottamaan aidosti julkisen tilan, jossa jarkeilevé julkiso keskustelee
poliittisista aiheista ennen paatoksentekoa. ldeaalin mukaan julkisen mielipiteen kautta
saadaan paras mahdollinen legitimiteetti paatoksille.

Digital divide koskee my6s suomalaista yhteiskuntaa. Tietokoneille on paasy l&hes
kaikilla, mutta sen tekninen kéyttétaito ja internetin kulttuurin tiedostaminen on monille
vieras asia. Huonoimmassa osassa on ikdéntyneen vaeston se osa, joka ei enéé kykene tai

halua opetella mitdan tietokoneisiin liittyvaa.

Seuraavaksi  voisi kysya ovatko keskustelijat ja keskustelut tasa-arvoista?
Rekisterdityminen on helppoa ja vaivatonta niille, jotka ovat osaavat kdyttadd internetia.
Omalla nimelld, nimimerkill& tai anonyymisti tapahtuva kommunikointi ei tunnu olevan

este kenellekaan.

Alun perin Habermasin porvarillisin julkisuuden periaatteena oli esivallasta vapaa,
yksididen vapaasti muodostaman yhteison keskustelu niistd aiheista, mistd julkiso
milloinkin halusi keskustella. Nyt Otakantaa.fi-foorumilla esivalta madrittelee keskustelun
aiheen, ajankohdan ja tavan. Aidosti vapaa julkinen keskustelu alkaa silloin kun sille

koetaan olevaan tarvetta, spontaanisti ja niisté aiheista mista kansa haluaa keskustella.

Keskustelijat itsekin kritisoivat tat4 puolta muun muassa silld, ettd miksi hallinto ei tule
ihmisten luo vaan ihmisten pitaa tulla hallinnon alueelle. Kuten puheenvuoroissa selviéa,
valtiohallinnon pitdmalle sivustolle ei kannata odottaa valtaisaa menestystd ainakaan
osallistujien ma&aran perusteella mitattuna. Otakantaa.fi-foorumilla toimitus edustaa
esivaltaa, hallintoa ja valtiota. Julkisoa ovat keskusteluun osallistuvat rekisteroityneet
kayttajat.

Kansalaiset ottavat kylla kantaa, mutta on ennalta méératty mihin aineisiin, koska ja milla
tavalla. Voisi verrata monivalintavastauksien tekemiseen vapaavalintaisen esseen sijasta.

Esimerkiksi kansalaisadressit (www.adressit.com) kertovat aiheista, joista kansalaiset ovat

aidosti kiinnostuneita, kuten otakantaa.fi-keskusteluissakin tuli ilmi. Suunta pitéisi kai
muuttua niin pdin, ettd virta kulkee kansalaisilta paattdjien suuntaan: kansalaiset aloittavat

keskustelut aiheista, joiden pohjalta kyseisesté asiasta tulisi tehdéd hanke eika toisin pain.

Myosk&én sensuurivalta ei kuulu aitoon julkisuuteen. Sensuurin tarkoitus on palvella
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keskustelua siivoamalla sitd, mutta kuka valvoo, mitka tekstit joutavat roskiin. Miksi

sivustolla ei ndy roskakoria, josta voisi katsoa siivotut tekstit?
Otakantaa.fi:n kansalaisosallistumisen ja julkisuuden haasteita:
1. Kaikilla ei ole tietokonetta jne.

2. Toimitus maarittelee keskusteltavat asiat eli kansalaiset eivat voi keskustella mista

haluavat

3. Kansalaiset eivat voi seurata toimituksen tekemaad sensuuria, sensuroidaanko asian

vierestd meneva keskustelu ja kuinka kauaksi keskustelu saa karata?
4. Kansalaiset eivat tiedd mitd sivustolta sensuroidaan
5. Toimituksen yhteenvetoon liittyy valtaa. VVoiko yhteenvetoon vaatia muutoksia?
6. Kuinka paljon osallistujia pitdisi olla, ettd voitaisiin puhua kansan mielipiteesta?
7. Kuka valvoo kuinka paljon paatoksentekijét ottavat huomioon kansalaisten déanen?

Otakantaa.fi on joka tapauksessa kehittyvé ja eteenpéin pyrkivéd demokratiaa edistamaan
pyrkivd hanke ja se hakee muotoaan kysymalla sitd kansalta. Tulevaisuus nayttaa

millaiseksi se muotoutuu.
WIKIPUOLUE

Wikipuolueen sivusto antaa periaatteessa kenelle tahansa mahdollisuuden luoda uuden
aloitteen, osallistua keskusteluun ja muokata vanhoja aloitteita, keskusteluja ja s&antoja.
Ainakin uuden aloitteen kirjaaminen onnistuu myds anonyymisti. Wikipuolueessa vallitsee
yhteison  kollektiivinen  sensuuri  erotukseksi  yllapitajien valtaa korostavasta
sensuurivallasta. Ensisilmaykselld nakyvien sivuston tasojen alta 16ytyy myds keskustelua.
Keskustelu hoidetaan rationaalisen argumentaation hyvien saantéjen mukaan, joista on
laadittu ohjeet seitsemédn askeleen tahdonmuodostukseen. Keskustelujen pohjalta
muodostetaan mielipide ja tarvittaessa suoritetaan enemmistopohjainen &anestys.
Muodostettu mielipide on kuitenkin korjattavissa tai muutettavissa parempien tietojen tai

argumenttien ilmaantuessa.
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Wikipuolueen idealistisella mallilla on my6s rajoitteensa. Wikipuolue ei ole ainakaan viela
rekisterdity puolue, joten sen on vaikeaa tai lahes mahdotonta saada omia mielipiteitdan
lapi paatoksentekoon. Toiseksi ongelmaksi nousee mahdollisen kansanedustajan toiminta
my6hemmaéssd vaiheessa. Mill4 taataan, ettd wikipuolueen edustaja toimii sivustolla
kollektiivisesti madriteltyjen mielipiteiden mukaan. Kansanedustajaa ei voida erottaa
kesken kauden, vaikka han ei toimisikaan puolueensa tahdon mukaisesti, kansanedustaja
vastaa vain hénta danestaneille kansalaisille. Kolmantena ongelmana on kahden yht& hyvén
tai kahden yht4 huonon vaihtoehdon vélilt4 ratkaiseminen, joka saattaa repid yhteison
kahtia. Milla muokkaussodat estetdan téllaisissa tilanteissa? Onko tahdonmuodostusta
varten laadituissa  sdanndissd  “porsaanreikid”, jotka antavat tulkinnanvaraa

kiistatilanteissa?

Wikipuolueen ilmaantuminen heréttdd mielenkiintoisia kysymyksid. Onko Wikipuolueen
muodostama yleinen mielipide niin oikeassa, ettd endé ei tarvita kuin yksi puolue? Enta
onko puolueen siséinen oppositio demokraattisesti riittdvaa? Miten varmistetaan, etteivat
Wikipuolueen aktiivit aja vain omaa etuaan, vaan my6s niiden etua, joilla ei ole
mahdollisuutta osallistua kirjoittamiseen? Miten kilpailevat puolueet paédsevat hairitsemaan
taitd toimintaa? Tekeekd wikidemokratian idea koko vasemmisto-oikeisto-ajattelun
turhaksi, kun poliittisiin aiheisiin otetaan kantaa rationaalisesti ja asiakohtaisesti?

Talla hetkell&d toimivat sovellukset perustavat toimintansa olemassa oleville puolueille,

joiden puolueohjelmien laadintaan kansa péasee vaikuttamaan wikisovelluksilla.

Valahdyksia deliberatiivisesta demokratiasta

Ongelmalahtdisen tahdonmuodostuksen metodi vaikuttaa melko hyvéltd menetelméltéa
deliberativiisen paatoksenteon kannalta. Jos deliberatiivisen teorian keskeisid kohtia ovat
inklusiivisuus ja avoimuus, ne toteutuvat wikipuolueen nykysaantdjen valossa melko hyvin
kun puhutaan aktiivisista virtuaalikansalaisista. ”Keskivertokansalainen” tuskin edes tietada
vield mitd wiki tarkoittaa. Toiseksi, kuten aikaisempi tutkimus osoittaa, ihmiset eivat
valttamatta ole edes halukkaita ottamaan kantaa ja ottamaan osaa paatdksentekoon.
Olennaista deliberatiivisuuden kriteereitd tarkasteltaessa on myds Herne & Setaldn

listaama  preferenssien  muuttamisen  mahdollisuus, johon  ongelmal&ht6inen
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tahdonmuodostuskin nojaa. Miten tdma eroaa normaalien keskustelupalstojen tavasta

spekuloida asioita?

Valmiina olevat ohjeen mielipiteen muodostusta varten ovat hallitummassa kaytdssa.
Valmis, yhteinen tavoite myds motivoi osallistujia saavuttamaan sen paremmin kuin
yleinen, paattymaton ilmassa leijuva keskustelu. Kun tavoitteena on julkilausuman tai
puolueohjelman kohdan kirjaaminen, keskustelu varmasti tehostuu

paatdsorientoituneemmaksi.

Miten toimintaa ohjaavat kdytannot syntyvat wikipuolueessa? Ne voivat syntya kolmella
eri tavalla: 1) kirjaamalla yleinen tapa ylés. Yksittdinen kéyttdja ei voi paattaa
kaytanndista, mutta voi kommentoida wikipuolueen prosessien toimintaa. 2) Kéyttdjan
ehdottaman kaytantoehdotuksen hyvaksyminen konsensuspaatoksella.
Konsensuspaatokseen tarvitaan selked maardenemmistd. 3) Kaytantdjen maardaminen.

Wikipuolueen johtokunta ja tekniset kehittdjat voivat maarata kaytantoja

Wikipuolue ei vield lokakuussa tiennyt tdysin mitd se on tai tulee olemaan. Enemmankin se

tiesi mita se ei ole. ’Mika Wikipuolue ei ole” —nimisessa 0siossa on reippaasti tietoa.
Wikipuolue sanoo harjoittavansa avointa politiikkaa. Mité se on?

Wikipedia maérittelee sen ndin. Kuka tahansa voi osallistua, myds anonyymisti. Kaikki
osallistujat ovat tasavertaisia ja ratkaisevat Kiistatilanteet tasavertaisessa valtasuhteessa.
Kaikki toiminta on julkista ja lapindkyvaa, eiké kenelldkaan ole enempéad arvosteluvaltaa
kuin muilla. Kaikki toiminta kirjataan, tallennetaan ja sailytetdédn eika néité voi jalkikateen
muutella. Kaikki pohdinta ja deliberaatio on s&&nnénmukaista tai voidaan palauttaa
tiettyyn saannolliseen muotoon erimielisyyksien ratkaisemiseksi. Kaikki tieto on kéyttajien
eli osallistujien organisoimaa tai uudelleen organisoimaa. Foorumin kontrolli voi ainakin
teoriassa siirtyd luotettavimpien osallistujien kéyttéon pois niiltd jotka sen ovat
perustaneet. (Wikipedia 2008)

Avoimessa politiikan perustaviin periaatteisiin kuuluu auktoriteetin hajottaminen pieniin
osiin ja sen hajauttaminen (desentralisaatio). Valta on periaatteessa yhteisolla seka kaikilla
yksiloillg, jotka kykenevét kayttdm&an avoimen politiikan tuottamiselle sovellettua
viestintateknologista sovellusta. Valta tulee osallistumisen kautta. Mitd enemmaén
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osallistuu, sitd enemman on valtaa - edellyttden kuitenkin, ettd omat osallistumisen

panokset hyvaksytaan muiden osallistujien taholta.

Toiseksi periaatteisiin kuuluu informaation keskittdminen, niin ettd kenellakaan ei ole
parempia tietolahteitd kuin toisella. Informaatioita on maailmassa lahes inhimillisesti
katsottuna rajaton méard. Wikisovellukset ovat erinomainen tapa kerdatd mahdollisimman
paljon hajautettuna olevaa informaatiota yhteen jostain tietysta spesifista aiheesta. Wiki-
sovellukset kerdédvat hajallaan olevan datan samalle sivulle. Kuka tahansa voi osallistua ja
se tarkoittaa niin rivikansalaisia kuin tiettyjen alojen ammattilaisiakin. Tama lahtee siita
olettamuksesta, ettd ihmiset keskustelevat mieluiten aiheista, joissa heilld on tietoa ja taitoa
takanaan. Avoimen politiikan ideassa ammattilaiset ja erityisosaajat joutuvat vastaamaan
suoraan kansalaisille ilman valikasia. Joten kyseessa on enemmankin suora virkamies —
kansalainen-suhde perinteisen parlamentaarisen mallin vastakohdaksi, jossa byrokraattisen
virkamieskoneiston ja kansalaisen vélilla on poliittiset edustajat ja kankeat virastot.
(Wikipedia, Open politics, 1.10.2007 14:36)
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Valtiohallinto

Otakantaa.fi

Hierarkisuus

Valta keskitetty

Informaation saannin epasuhta
Kinastelu ja kritisointi

Ideoiden esittaminen ja kommentointi
Valtiohallinto saa legitimiteetin
hankkeelle

kansalaisiin

Kansalaisyhteiskunta

Wikipuolue.fi

Horisontaalisuus

Valta desentraloitu

Informaation keskittdAminen

Ei selkeitd johtajia, mekanismi estaa
valtarakenteiden syntymisen
Deliberatiivisten ihanteiden
noudattaminen

Vaikutus todelliseen paatoksentekoon

viela epaselvaa

Potentiaalia nopeaan ja tehokkaaseen Potentiaalia deliberatiiviseen
kansalaisvaikuttamiseen
Web 1.0

Kausittaiset muutokset

paatoksentekoon
Web 2.0

Ainainen muutostila

Kauanko kiistat voivat kestaa?

Mika on maksimikapasiteetti?

Olen kerénnyt taulukkoon merkittdvimpia sivustojen eroja. Térkein ero lienee sivustojen
alkupera. Wikipuolueen perustaminenkin on jo kansalaislahtdista ja pyrkimtysta vaikuttaa
poliittisiin aiheisiin, kun taas Otakantaa.fi on yritys osallistaa kansalaisia, erdanlainen
muodollinen  kuulemismenettely. Valta on Otakantaa-sivustolla yllapitdjilla eli
oikeusministerion virkamiehelld, kun taas Wikipuolueessa valta on pyritty desentraloimaan
kollektiiviselle yhteisolle. Wikipuolueen mekanismi estda myds valtarakenteiden synnyn
silla yllapitajat ovat vaihdettavissa mikali yhteisé niin haluaa. Informaation epésuhta
Otakantaa.fi-sivustolla on ilmeinen. Virkamiehet tekevéat hankkeista lyhyita tiivistelmia,
johon aina liittyy esittelijin valtaa. Myo6s lisdtietoa hankkeista saattaa olla vaivalloista
hankkia. Wikipuolueen sivustolla periaatteen tasoalla kaikki materiaali, informaatio ja
dokumentit ovat kaikkien nahtavilla tasapuolisesti.
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Otakantaa.fi-sivuston keskusteluja tarkastelessa huomaa nopeasti, kuinka keskustelussa
ilmenee ’juupas-eipas”-tyyppistd véittelyd. Wikipuolueessa téallainen kinastelu on pyritty
minimoimaan erddnlaisella kayttdytymissaannostolld, joka lyhyesti sanottuna perustuu
paremman argumentin voimaan. Asioihin saadaan kanta siis deliberatiivisen keskustelun

kautta.

Wikipuolue-kokeilussa on vield epaselvdd kuinka kauan yhdestd asiasta voidaan kayda
keskustelua, jos asiasta pitaisi tehda paatds nopeasti suuntaan tai toiseen ja jos vastapuolina
ovat kaksi yht& hyvaa tai huonoa ideaa. Toisena asiana arveluttaa, ovatko kayttajat todella
kiinnostuneita kommentoimaan ja argumentoimaan jokaista aloitetta jos ne suosiota
saavuttaessaan kasvavat huimasti. Esimerkiksi tuhannen aloitteen paivévauhti tuntuisi
menevan kontrolloimattomaksi. Wikipuolueen vaikuttavuus reaalipolitiikkaan on myds
viela kysymysmerkki. Liikeen suunnitelmissa on saada edustajia kunnanvaltuustoihin ja
eduskuntaan ja sielld edustajan olisi mé&ard noudattaa wikipuolueen sivustolla
madrittelemid poliittisia kantoja. Ongelmaksi nousee, ettd mitd sitten jos ei noudata.

Erottaminen ei liene perustuslain mukaista.

Nykyiselladn Otakantaa.fi:n todellinen ongelma on kansalaisten ja virkamiesten valinen
kuilu, jossa on paljon perinteitd, mutta myos paljon todellista etdisyyttd. Kansalaisilla
tuntuu olevan sellainen olo, ettd heille heitetddn ylh&alta keskustelumahdollisuuksia, jonka
jalkeen pitdisi olla tyytyvéinen ettd on p&&ssyt vaikuttamaan. Kuten keskusteluissa
todettiinkin, hallinnon pitéisi tulla ihmisten keskuuteen eik& ihmisten hallinnon keskuuteen
jos haluttaisiin todellisia vaikuttamisen kokemuksia. Otakantaa.fi pitdd kuitenkin sisallaan
suuren potentiaalin, jos sita haluttaisiin kdyttda oikein. Napakasti ja suurella volyymilla
Kritisoidut ja promotoidut hankkeet voisivat saada kansalaisvaikuttamisen legitimiteetin.
Tosiasia kuitenkin on, ettd todelliset kansalaisia askarruttavat aiheet loytavét tiensa

kansalaisten vaikutuskanaviin muitakin kautta.

Otakantaa.fi voidaan arkkitehtuurisesti ndhda vanhana web 1.0:n tuotoksena, kun taas
Wikipuolue on web 2.0:aa parhaimmillaan. Se on kansalaisten itsensd rakentama
sosiaalinen media, joka tuottaa poliittisia mielipiteitd. Sitd kuvaa ainainen muutoksen tila,
mutta sen muutokset rekisterdityvét talteen. Se pystyy myds reagoimaan nopeasti péivan

polttaviin aiheisiin.
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Aineistossa esimerkkina kayttdmani internet-sivustot ndyttaytyvat hieman eri valossa
paikan ja ei-paikan hahmottelussa. Otakantaa.fi heijastaa voimakkaasti orgaanisessa
maailmassa kaynnissa olevia hankkeita, jotka on tuotu internetin julkiseen tilaan
keskusteltavaksi. Wikipuolue taas on enemman jo I&htoisin virtuaalisesta maailmasta, eiké
sille vield ole nahtdvissa orgaanisen maailman vastinetta. Voidaan ajatella, ettd
wikipuolueen toiminta irtautuu orgaaniseen maailmaan siind vaiheessa kun he saavat
edustajan kunnallishallintoon tai eduskuntaan. Wikipuolueen jdsenistd tai aktiivisista
toimijoista kaikki eivat koskaan ole tavanneet toisiaan. Wikipuolueella ei ole siis
oikeastaan ké&sin  kosketeltavia ~muotoja, mutta Otakantaa.fi:n takana oleva
Oikeusministerio on jo rakennuksineen ja palkattuine virkamiehineen konkreettisempi

orgaanisen maailman toimija.

92



Lopuksi

2000-luvun demokratiaa kuvaa kansalaisten vasyminen puoluepolitiikkaan. Syitd tahan
edustuksellisen demokratian kriisiksikin kutsuttuun tilanteeseen on varmasti monia. Kirsi
Kallion (2003, 38) mukaan politiikka ei kiinnosta kansalaisia, koska se on liian
henkilditynyttd, se on saanut kaupallisen leiman ja koetaan, ettd politiikka on siirtynyt
enemman ja enemman talouden sfadriin, jossa kaikki suuret péatokset tehdaan
monikansallisten suuryritysten toimesta. N&in ollen kansan oman &anen vaikutus omiin

asioihinsa tuntuu vahentyneen.

Tarvitaan julkista sfaarié, jossa kansalaiset voivat itse pohtia itseddn koskevia paatoksia.
Moniadnisen, eli deliberatiivinen demokratian idea toimii rationaalisen dialogin kautta aina
yhteison hyvéksi ja kuolettaa mahdollisuuden ajaa vain omaa etuaan. Toisin sanoen,
julkisen tilan henkiin herattdminen nahdaén laakkeeksi edustuksellisen demokratian

kriisiin.

2000-luvulla tapahtuneen mediajulkisuuden radikalisoitumisen my6téd poliitikot ja
poliittiset paatokset paatyvat entistd varmemmin julkisuuteen, mika lisd4d avoimuutta,
mutta monesti my6ds korostaa epdolennaisia asioita. Suomalaisessa demokratia ja
sananvapaus-keskustelussa haetaan parhaillaan avoimuuden rajoja: missa maarin
esimerkiksi paaministeri Vanhasen yksityisasiat kuuluvat julkisuuteen vai onko mitéan
perusteita kieltdd niiden julkisuuteen tuloa? Youtubessa kiertdd video, jossa Jurvan
kunnanvaltuuston kokousta kuvaamaan tullut kansalaisopiston ryhma sai méardyksen
poistua kokouksesta. Youtuben katsotuimpien videoiden joukkoon kuuluvat muutenkin

erilaiset poliitikkojen toppéilyt ja valheelliset lausunnot.

Avoimuus tarkoittaa julkisuutta. Julkisesta puheesta ja toiminnasta versoo Arendtin (1958,
63) idea, jonka mukaan ajatuksista ja ideoista tulee todellisia vasta julkisuuden
nayttamolla. Kun ihminen tuo esiin oman ideansa julkisuudessa, siitd tulee yhteista ja siita
voidaan antaa palautetta. Julkisuuteen annettu asia asettuu automaattisesti arvostelun
kohteeksi ja rakentaa osaltaan mittaamattoman suurta informatiivista sfaaria, joka rakentuu
julkisuuteen tuotetusta puheesta. Osana julkisuutta oleminen jattdad Arendtin mukaan jaljen
ikuisuuteen ja ikuistaa néin toimijan informaatioavaruuteen. (Arendt 1958, 63.)
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Internet on muuttanut demokratian avoimuutta ja julkista tilaa. Julkinen tila on laajennut
internetin ansiosta kahteen suuntaan: saatavilla oleva informaatio on lisdéntynyt ja toisaalta

se on mahdollistanut helpomman péaasyn julkiseen sfaariin.

Habermasin porvarillinen julkinen sfadri rakentui Kirjeista, ndytelmistd, salongeista ja
sanomalehdistd. Missé ja mika internetin julkinen sf&éri voisi olla? Se on puhetta, tekstid,
kuvia, videoita, uutisia, tiedotteita ja keskustelua. Eradnlaisia julkisia sfadrejd on
keskustelufoorumeilla, uutispalveluissa, chateissa, wikisovelluksissa, Youtubessa ja muissa
videopalveluissa, blogeissa ja sdhkOpostissa ja monissa muissa paikoissa, jossa toimijat
voivat ilmaista itsedan. Se on hajaantunut ympari internetié ja hakukoneella voi paikantaa

osia siitd hakemalla jotain tietty4 aihetta.

Uudessa tilanteessa julkista informaatiota vaaditaan né&htdville internetiin ja
mahdollisimman  nopeasti.  Kaupungintalojen  ilmoitustaulut ja  sanomalehtien
yleisdnosastokirjoitukset ovat mennyttd aikaa. Internetin uusi julkinen sféari on
tiedottamisen ja informaation julkaisemisen véline, mutta se antaa my0s aanen kansalle. Se
antaa danen niille, joiden aani jo muutenkin kuuluu kovaa, mutta myds niille joilla on ollut
vaikeuksia tulla kuulluksi valtamedioissa. Internetin epédkansallinen luonne auttaa
ylikansallisia jarjesttja toimimaan yhtena rintamana kyberavaruudessa. Se auttaa ihmisia
ilmaisemaan omaa poliittista mielipidettddn muuten kuin pelkdn puheen tai printtimedian
avulla. Internet omaa laajan visuaalisten esitysten arsenaaliin, joiden merkitysté ei kannata

vahatella julkisen tilan toiminnassa.

Internet on myos poliittisen toiminnan alusta ja valine. Kuten Lappalainen sanoo (2005,
30) Internet on oiva uudenlaisen poliittisen toiminnan véline, joka toimii yhtaalta

poliittisen toiminnan koordinoinnin vélineena ja toisaalta 16ytamisen valineena.

Internet alustana tukee ajatusta verkkopolitikoinnista alituisesti muuttuvana ja liikkeessa
olevana toimintana. Ajatus sopii tdydellisesti yhteen web 2.0:n idean kanssa, joka niin
ikdan pyrkii soveltamaan ja sopeutumaan aina vaadittavaan tilanteeseen kayttden verkkoa
alustana. Julkisen sfadrin toiminta, jossa kehitetddn ratkaisumalleja poliittisiin aiheisiin,
voidaan nahda Arendtin mukaan luovana pioneeriméisenda toimintana. Arendt (2002, 179)
johtaa toimimisen ja toiminnan sisimman olemuksen asian alulle panemiseen ja

aloittamiseen. Toimintaa puhtaimmillaan on siis aloitteellisuus ja uuden aloittaminen.
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Uuden aloittamiseen liittyy my6s sen epédkausaalisuus, eli sitd ei osata ennustaa
aikaisempien tapahtumien valossa. Poliittiset aiheet ovat usein sellaisia, joihin ei ole
olemassa valmista ratkaisumallia. Jos olisi, ne eivét nousisi poliittisen kiistelyn kohteiksi.
Internetin uudet politikoinnin muodot voidaan n&hda arendtlaisessa mielesséd puhtaana
toimintana. Ratkaisumallit rakentuvat julkisessa sfadrissa kansalaiskeskustelun kautta.
Keskustelun kautta tulemme osaksi julkista todellisuutta, jonka kautta koko ihmisten

rakentama maailman syntyy. (Arendt 2002, 179.)

Arendtin mukaan (2002, 179) juuri sanojen ja tekojen kautta me liitimme itsemme
inhimilliseen maailmaan. Internet on siis my6s ihmisen luoma virtuaalinen, mutta

inhimillinen todellisuus, joka toimii vastineena luonnolliselle orgaaniselle maailmalle.

Internetin julkinen sf&ari on abstrakti ei-paikka, johon kansalaiset, paattajat, toimijat,
instituutiot ja informaatio kokoontuu lukemattomissa eri pisteissd yhté aikaa. Internet on
ikdan kuin informaatiolahtéinen rinnakkaistodellisuus, joka heijastelee todellisen
orgaanisen maailman asioita tekstin, adnen, kuvan ja videoiden kautta. Suunta toimii myds
toisinpdin: internetin julkisella sfaarilla on jo voimakkaita vaikutuksia yhteiskuntaan, joita

ei olisi syntynyt ilman internetin olemassaoloa.

Internet ja julkinen sfaéri ei voi toimia ilman ihmisten osallistumista. Niinpd sek& web 2.0 ,
ettd wikidemokratian sovellukset vaativat kansalaisilta sitoutumista ja todellista
osallistumista. Kuten Kallio (2003, 48) asian ilmaisee: monidaninen demokratia tarvitee
kriittistda massaa eli ihmisi4, jotka ovat valmiita sijoittamaan aikaansa ja vaivaansa
yhteisten asioiden ajamiseen. Kaikkia kansalaisia tdima ei kiinnosta, mutta ei tarvitsekaan.
Riittdd kunhan aktiivisia 16ytyy tarpeeksi. Itse asiassa aanten liiallisesta moninaisuudesta

muodostuva kakofonia vain hukuttaisi kaikkien danen.

Poliittisesti aktiiviset kansalaiset haluavat ilmaista myds mielipiteensd muutenkin kuin
muutaman vuoden vélein vaaleissa ja vaaditaan suorempaa demokratiaa, jopa suoraa
demokratiaa. He vaativat ajankohtaisten aiheiden kommentointimahdollisuutta, siitd on
osoituksena jokaviikkoiset tuhansien osanottajien talkoot, joilla keratdédn nimid séhkaisiin

adresseihin.

11 Esimerkiksi suosittu sahkdisten adressien kerdyssivusto http://www.adressit.com.
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Mika olisi siis sopiva paikka tai sovellus deliberatiiviselle kansalaiskeskustelulle?

Keskustelufoorumita vastaavat tdhén vaatimukseen, mutta niiden teho paivéanpolitiikkaan
on olematon jos ei tdysi nolla. Vaadittaisiin aidosti deliberatiivinen foorumi, jossa
osallistujat sitoutuisivat noudattamaan kriittis-rationaalisen keskustelun ihanteita ja
noudattamaan yhteisesti sovittuja sdént6ja — sdannot voi tietenkin aina muuttaa. Lis&ksi
tarvittaisiin mekanismi, jolla asioista péé&stéisiin jonkinlaiseen péa&tokseen, tulokseen tai

kantaan.

Deliberatiivinen ja kollektiivinen kirjoittaminen voisi tuoda jarkiperdisia ja eniten yhteisoa
hyodyttavid poliittisia ratkaisuja ilman vasemmisto-oikeisto-akselin tuomaa historiallis-
ideologista taakkaa. Internetin wikityyppiset sovellukset voisivat toimia ik&&n kun
yhteiskunnan kayttojarjestelmand, kuten Wikipuolueen aktiivit hehkuttavat. Téallainen
deliberaation sovellus on laajassa mittakaavassa ensimmaistd kertaa mahdollista
internetissd. Tama lienee demokratiateorian kannalta mielenkiintoisin  haaste

tulevaisuudessa.

Vaaditaan kanavaa jonka kautta ihmiset paésevat osallistumaan ja saamaan osallisuuden
kokemuksia. Avoimen deliberatiivisen keskustelun kautta kollektiivisesti muodostettu
mielipide tai kanta pitdisi vield saada lapi paatoksentekoelimissd. Haasteellisin kysymys
tallaisessa ajatushautomossa on avoimuuden ja tehokkuuden ristiriita. Mita jos ideoita tulee
tuhansittain ja hyvaksyttavia argumentteja tulee valtaisasti — kaatuuko hyvé idea
kapasiteettiongelmiin? Tekeekd avoimuus kokeilusta tehottoman ja onko idean toimivuus

tarkoitettu vain pienille ryhmille?

Esimerkkejd avoimuuden tehokkaasta toimivuudesta on esimerkiksi vapaiden
ldhdekoodien ohjelmistojen kehittdmisessa. Esimerkiksi Linuxin nykyiset jakeluversiot on
tuotettu kollektiivisella ajatusty6lld. Kun kayttaja havaitsee ldhdekoodissa virheen ja
raportoi siitd, ei yleensd mene kauaa kun kansainvalinen yhteis0 keksii ratkaisun
ongelmaan. Kaupalliset toimijat ja suljettuja lahdekoodeja kéayttavat ohjelmistotalot voivat

vain unelmoida tallaisesta tehokkuudesta.
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Aikaisemmin arvioitiin, ettd internetisté tulee jossain vaiheessa vain todellisen maailman
peili, jossa jatkuu sama poliittinen sota vallasta ja hyvinvoinnista. Tamé pitdd varmasti
paikkaansa, mutta osa ihmisistd haluaa n&hda ilmitssa aidon muutoksen: avoimuuden
lisd&ntyminen ja julkisen tilan kasvu parantaa demokratiaa. Peili voi toimia myGs toiseen
suuntaan, ehka internet pystyy tarjoamaan vélineitd muuttaa koko demokraattista kulttuuria

ldhemmas suoraa ja keskustelevaa demokratiaa.
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