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Taman tutkimuksen tavoitteena on tunnistaa, kutakiaa Irakin 2003 sodan kaanteista
muodostui julkisuuteen. Tutkimuksen nakoékulma omrsn yleison siind mielessa, etta
aineistona kaytetaan sanomalehtiteksteja liittyeselseen sotaan. Toisaalta nakdkulmana
ja lahtékohtana on narratiiviteoria, jonka kauitzegstoanalyysi kulkee. Tutkimuksen ai-
neiston muodostaa 2003 maalis-toukokuiden HelsiBgimomat: tAman aikajakson lehdet
on kayty kokonaisuudessaan lapi.

Aluksi perehdytaan narratiivin teoriaan tytkalujgamiseksi aineistoanalyysia varten.
Taman jalkeen tarinankerronta sidotaan sotaant&sitalla narraation mahdollisia funk-
tioita sodankaynnintaitona. Samalla keskustellaalas luonteesta ja sen muutoksista,
jotka my0s tuovat tarinan tasolla uusia haastetamolitikkaan sekéa tarinanmuodostuk-
seen. Itse aineistoanalyysi perustuu tarinan taprsmtateema huomioon ottaen: metodina
on yhtaalta tarinallisuuden aspektien tunnistamjadnisaalta tarinarakenteen kriittinen
tulkinta tosin olemisen mahdollisuuksien tunnisteekisi. Tama on myos tarinankerronnan
poliittinen aspekti. Kun kerrotaan tarina, tehd&#yos perustavia valintoja ja arvotuksia
itse tapahtumien luonteesta.

Aineistoanalyysi paljastaa, etté Irakin sodan jumnvalittu varman paalle. Asetelma ol
tuttu: sankari nujertaa roiston. Koko tarinan kested perusteluna olivat joukkotuhoaseet,
jotka toimivatkin seka syyna koko tarinalle, eeiéirtan sitovana aineksena. Legitimaation
keinoina Irak -tarinassa toimivat rinnastukset sekdavalinnat. Meneillaan ollut narratiivi
rinnastettiin yleisesti tunnettuihin legitiimeihiarinoihin. Nimeamisen politiikka on myos
osa tarinankerrontaa: sanavalinnoilla pystytaanri@i@maan tapahtumia ja asiantiloja,
jolloin ne my6s asettuvat suhteisiin keskenaanaeaotjuonta.

Aineistosta oli luettavissa myos tarinankerronnalitisuus: vaikka sodan juoni esiintyi
ainoana mahdollisuutena legitimiteetin muodostaksis®li toisin olemisen mahdollisuus
olemassa. Valitut valttdmattomyyden sanastot olwgat juonirakennetta, joka sodalle syn-
tyi: tapahtumat usein ndennaisesti muotoutuvadisedsi, kuin miksi ne mielivaltaisesti
nimetaan. Vaikka tapahtumien suhteet esitettiiragigiksi, olivat ne vain valintoja suures-
ta maarasta vaihtoehtoisia juonirakenteita. Taosimaiis kontingentti keino selvitd maail-
man tarjoamasta kaaoksesta. Tassa tapauksessakarmnnan funktiona oli juuri
kontingenssin verhoaminen. Sodan poliittisuuttaekanettiin poliittisella keinolla.

Avainsanat: narratiiviteoria, tarinankerronta, tarina, kontingsi, sota, legitimiteetti
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1 JOHDANTO

1.1 Lahtokohdat & aineisto

Motivaatio tdman tyon kirjoittamiseen syntyi aluerim tenttikirjallisuudesta, jossa pereh-
dyin Thomas Hobbesin teoksen Leviathan (2006) kaldinen teoriaansa yhteiskuntaso-
pimuksesta. Erityisesti kiinnostuin luonnontilasfaka kuvautuu yhteiskuntasopimusta
edeltaneeksi epavakaaksi olomuodoksi. Jatkossdgyenkin juuri luonnontilan ominai-
suuksiin, missd yhteydessa syntyi ajatus, etta Blsibbesitys yhteiskuntasopimuksesta on
muodoltaan tarinanomainen. Toisaalta esitys on reydtsiin perusteellinen: lukijalle tulee
helposti kasitys, ettd kaikki mahdollinen on otdittomioon. Naiden huomioiden siivitta-
mana otin asiakseni perehtyd narratiiviteoriaattajpystyn toteamaan epamaaraisemmat
havaintoni tarinallisuudesta tiettyd teoriapohjasten. En kuitenkaan halunnut jaada pel-
kastaan Leviathanin tutkimukseen, koska 1600-lavsyintyneen tekstin tulkintaan sindnsa
en tahtonut ryhtya, koska tekstin aikalaiskontekselvittdminen olisi ollut toisen koko-
naisen tutkimuksen kokoinen urakka. Tasta syntgigdéseni sitoa yhteiskuntasopimuksen
kasittely varsinaisen tyoni teoriaosioon esimeraaoin. Kayn siis lapi narratiiviteoriaa
kasikadessa Hobbesin sekéd pienemmalta osin mydsLaatken politiikan teorian klassik-
kotekstien kautta. Nain siksi, ettd tAméa ratkaekassitoo teoriaosiota valtio-opin tieteen-
alan merkittaviin teksteihin, etta tekee teoriaktahavainnollisemman. Narratiivisen eli
tarinarakenteen universaaliutta tama ratkaisu najl@siivaa: tarinallisten ominaisuuksien

tulkinta voi kertoa lahes tekstista kuin tekstist§amalla maailmasta jotain uutta.

Halusin sitoa tydni johonkin laheiseen oman aikamapahtumaan, joka tarjoaisi aineis-
ton narratiivista tulkintaa varten. Halusin myoéditaatutkimuskohteeksi tapahtuman, jolla
olisi joitain analogisia ominaisuuksia verratturiderskuntasopimusteorioihin. Niinpé sota
valikoitui aihealueekseni: ndin siitakin syystaadtobbes rinnastaa luonnontilan sisallis-
sotaan, jossa kaikki ihmiset ovat potentiaalissstiassa toisiaan vastaan. Luonnontilasta
myo6s paastaan pois sopimuksella, jota nimetadrareapimukseksi. Tasta l1oytyy siis syy
sota-aiheen valinnalleni tutkimuskohteeksi. Tieggdan valinnassa puolestaan harrastin
tuttuuden logiikkaa: kasittelyyn tulevan konflikttéytyi olla jollain tavoin jo tuttu, jottei

tiedonhankintaa tarvitsisi aloittaa nollasta j&ietiysin uuden tapahtuman anatomian opet-



telu muodostuisi paaasialliseksi toimekseni vaisgra analyysin kustannuksella. Nailla
premisseilla padadyin valitsemaan Irakin vuoden 26808an varsinaiseksi tutkimuskoh-

teekseni.

Aineiston muoto oli tdssé vaiheessa viela auki sita@imissani. Koska olen aiemmin ollut
kiinnostunut median toiminnasta seka julkisuudgat&oska nykyisin opiskelen myds
journalistiikka, oli aineiston hankkiminen mediamttamasta aineksesta omalla kohdallani
luonnollinen valinta. Halusin pysyttaytya suomag@isnedian tuotteissa ja aineiston halu-
sin myds olevan niin sanotulle suurelle yleisollrirgnattu. Niinpa valitsin aineistokseni
Helsingin Sanomien tekstit Irakin sotaan liittyekaaalilla 1.3.- 30.5.2003. Tama aikavali
tuli valituksi, koska nain pystyin kaymé&éan koko eiston lapi, eika tarvinnut turvautua
satunnaisotokseen pitkalta aikavalilta. Kyseisaj@njaksolle myds ajoittuvat Yhdysvalto-

jen johtaman liittouman merkittavimmat sotatoimeikissa.

1.2 Tutkimuskysymys & kasitteet

Tassa ty0ssa narratiivinen esitysmuoto maarittyyitpeeksi tavaksi asettaa tapahtumat
jarjestyksiin seka suhteisiin keskenaan. Tarinass&ahintaan yhta paljon kertojaa kuin
itse todellisuuden tapahtumia: keskeistd on siigkaitapahtumat asetetaan tarinaksi, eli
toisin sanoin kuinka niille annetaan juoni, jotmdn tapahtumat ovat vain yksittaisia ta-
pahtumia. Poliittisuus onkin juuri tdssa toisinmisen mahdollisuudessa: mahdollisia juo-
nia on loputon maara, joten valittu juoni on aiolajn tasolla ulkoa laitettu tapahtumien
valille tarinamuodon synnyttamiseksi ja usein miégojan tavoitteiden ajamiseksi. Tut-
kimuskysymykseni onkin seuraava: kuinka tarinaralkemmn muodostettu Irakin sodan
tapahtumien valille. Kaytanndssa tama tarkoittaangiettyjen seuraussuhteiden tunnista-
mista ja kriittista tulkintaa. Spekulointia har@stsiina mielessa, etta pohdin toisia vaihto-
ehtoja juonenkuljetukselle, jotta tulee ilmi tutlkwien tekstien tarinallinen luonne: juoni

on vain yksi vaihtoehto monien joukossa.

Kasitteet tassa tyossa ovat valtaosiltaan magriteiten tullessa esille tekstisséd, mutta
muutamiin kohtiin on syyta ottaa kantaa. Ensinngkihuttaessa luonnontilasta on kysees-
sa retrospektiivisesta kehitelmésta, joka on |&hiteoreettinen tyokalu, jolla yhteiskunta-

teoreetikot operoivat. Luonnontila on siis ihmisemaailma, jossa ei ole



yhteiskuntasopimusta: ei ole siis syntynyt yhtéisgpita voitaisiin kutsua valtakunniksi,
valtioiksi tai muiksi vastaaviksi valtakeskittymikgoilla on omat lakinsa, hierarkiansa
sekad hallintonsa. Taman tyon kontekstissa kutsukkiganaita yhteiskuntasopimuksen
jalkeisia olomuotoja sopimustilaksi, jotta valtytd@nakronismeilta ja turhilta moniselittei-
syyksiltd. Esimerkiksi valtiosta puhuminen olisingelmallista, koska nykymuotoisen val-
tion ei voida katsoa olleen muodostuneen vielaaréighteiskuntasopimusta kasitelleiden
tekstien synnyn aikaan. Narratiivin ja tarinan Kagig kaytetaan tassa tydossa synonyymei-
na, silla merkittavaa sisallollista eroa naidenliéki ole. Lahinna kyse on eri lahteiden

erilaisista sanavalinnoista.

1.3 Sisallon rakenteesta

Luvussa kaksi selvitetddn, mitk& ominaisuudet tékéarinasta tarinan, ja miksi tAmé on
mielenkiintoista tekstin poliittisen tulkinnan kaadta. Teorian ohella kuljetetaan esimerkin
tavoin Thomas Hobbesin ja John Locken kehitelmiteighkuntasopimuksesta, jottei tari-
nan teoria leijuisi abstrakteissa korkeuksissaamanm kiinnityskohtia mihink&dan. Tama
ratkaisu on toisaalta allekirjoittaneen mielivallarukainen, silla naiden tekstien kautta
kiinnostuin tarinan teoriasta ja sen sovelluksigtestien lukemiseen. Toisaalta tdmé& on
vahemman mielivaltaista, koska teoria yhteiskurpamoksesta on keskeinen valtio-
opillinen esitys, jonka juoni on yhtéalailla keinktesesti asetettu siihen, eli myés nama
klassikot ovat poliittisia tekoja siind missé sambehtitekstitkin. Toisen luvun sisélla ede-
taan kasittelemalla aluksi tarinan tuntomerkkegikg eivat monelta osiltaan ole kovin
yllattavia, mutta silti huomion arvoisia: moneteissaanselvyydet ovat juuri niitd seikkoja,
joita ei huomaa tekstien tulkinnassa. Nain olleRiorerityisen tarke&aa kirjoittaa ne auki,
jolloin niista tulee kayttokelpoisia tyokaluja tutkaan. Taman jalkeen toisessa luvussa
tarkastellaan tarinan sanavalintojen merkityst&otiavuutta seka eri tapoja jakaa tarinat

tyylilajeittain. Lopuksi kasitellda&n tarinan potiguutta luvussa aiemmin esitetyn pohjalta.

Kolmannessa luvussa tarina ja tarinankerrontatstgan osaksi sodan todellisuutta. Aluksi
pohditaan tarinan sovelluksia sodankaynnin osanat@e teemoja alan klassikosta (Sunzi
2005). Nain luodaan kasitys siitd, kuinka tarinanieta voi olla myds aktiivinen toimi

sotatoimien osana. Taman jalkeen luvussa kasitel&@an luonnetta ja sen muutosta,

joka on ollut laheinen modernin kansallisvaltiorhitgksen kanssa. Samassa yhteydessa



kaydaan myos lapi Kuusiston (1999) huomioita Pataladen sotaan liittyneista lantisista
puhetavoista ja tarinoista, joita siis kerrottiide#lisen Irakin konfliktin aikaan. Tassé on
my0s hyva vertailukohta aineistoanalyysin tekoderaja toisaalta linkki aihealueen aiem-
paan tutkimukseen. Kolmannen luvun lopuksi kéasitail viela erilaisin puhetapoja seka
kaydaan lapi viestinndn eri puolia, jotka ovatyasisti joukkoviestinnan ja tdman tyon
kontekstissa sanomalehden uutisjournalismin karesaantteja. Median roolin ja vaiku-

tusvallan pohdintaa tehdaan myoés lapi tyon sovdsavkohdissa.

Neljas luku sisaltad varsinaisen aineistoanalyygoka siis kohdistuu 2003 maalis-
toukokuiden Helsingin Sanomien Irak-kirjoitteludnuvussa edetaan pitkalti teorialuvun
mukaisesti kayden lapi tarinallisia ominaisuukgappliittisia siirtoja. Omaksi luvukseen
nousee joukkotuhoase -teema, silla tama yksittakadrta nousi aineistosta erityisen sel-
vasti: se loi seka yhtenaisyytta tarinaan, ettageli juonenkulkua. Useammassa alalu-
vussa myos kasitellaén eri nakokulmista teemojlajtegitimoivat ja vahvistavat syntyvia
yhteyksia tapahtumien ja asiantilojen véleille. Kolkikua nimittaa myos kontingenssin
tunnistaminen, eli tekstien tulkinta siltd kannaktta tarinan juoni on vain yksi mahdolli-
suus suuresta joukosta juonia ja ettd tama vatint@oliittinen akti, jonka tarinankertoja

tekee.



2 TARINA

2.1 Ominaisuudet

Usein puhuttaessa narratiivista tai vaihtoehtoigaghasta kasittely loppuu liian aikaisin:
tarina otetaan lilan usein annettuna ja oletetddnigesti hyvaksytyksi kasitteeksi, jota ei
tarvitse eksplisiittisesti maaritella. Arkiajatteka tallainen tuntuukin suhteellisen jarkeval-
ta. Tarina vaikuttaa tutulta, silla kaikkihan joskovat kuunnelleet, kertoneet tai kirjoitta-
neet tarinoita, ainakin lapsena tai lapsille. Tidka tarinaan liittyvd nostalgia on omiaan
muovaamaan kasityksen tarinasta omanlaisekseeantanime todellisuuden ulkopuoli-
seksi mielikuvitusmaailmaksi. Tarina supistuu hatomaksi tekstinpatkéksi, jonka avulla
voi vieroittautua todellisuudesta. Téastad kuitenkirottaudumme, silld tarina on paljon
muutakin kunhan paastaan edellisen ajatusmallikstaararina on tapa tehda todellisuu-
desta ymmarrettavampi ja samalla keino ajaa onnk@itasperiddn ja ehdottaa vastaanot-

tajalle konnotaatioita, jotka voivat olla puhtadsdrtojan asettamia.

On sanottu, etta arvoilla on universaali hyvaksyraén sikali kuin niitd ei maaritella (Pe-
relman 1996, 34). Sama patee analogisesti mydsatakasitteeseen. Tarinan olemus on
helpompi hyvaksya, kun sitd ei avata ja eksplisatiti kerrota, mitd se on. Sillakin uhalla,
ettd tarinasta tulee méaarittely myotd hankalemmwaksyttava kasite, on sen avaaminen
kohdallaan, koska néain siita tulee tehokkaampi ajdlanalyysiin: on hedelmallisempaa
ensin kysya miksi jokin teksti on tarina tai rakemit narratiivisesti, kuin suoraan pohtia,
mit& tassa tarinassa sanotaan ohittaen tarinallesuaspekti. Tarinaa voikin kuvata valitta-
jéaksi, joka toimii todellisuuden ja ihmisen valillarinassa annetaan tapahtumille suhteet,

ettd todellisuudesta, siind mielessa ettei setbiheeen ilman kumpaakaan.



2.1.1 Alku, loppu & keskikohta

Narratiivin perustava muoto rakentuu kolmesta elgmt: a) alkutilanne, b) tapahtuma
tai toiminta seka c) edellisistd seuraava asiotdanJotta naista peruselementeista koostu-
va narratiivi olisi jarkeva, tarvitsevat ne juon@rzarniawska 1998, 2). Tallaisen narratii-
vin voi tunnistaa useista yhteyksista. Useimmatusadudattavat tatd melkoisen tarkasti:
alkutilanne esitelladn "olipa kerran...”, jonka jadre koetaan enemman tai vahemman
vaihtelevia tapahtumia seka lopuksi "he elivat élasé onnellisina loppuun saakka” tai
jotain vastaavaa. Tallainen malli on yksinkettaralta, mutta toisaalta se on yksi keino
tehda asioista ymmarrettavia ja tukea niiden lélgdat Useimpien narratiivien alku- ja
lopputilanteet seka tapahtumat ovat paljon tatdin@semmat ja tulkintaa vaativammat,
joten myos tutkija joutuu osaltaan kirjoittamaannaa, tehdékseen tutkimuskohteestaan

ymmarrettavan.

Tulkittaessa Thomas Hobbesin Leviathania (2006)d&aga, ensimmainen toimi on paikan-
taa tarinan alku. Tama on siitd syysta lahtokoktatoimi, etta tarinan maaritelmassa silla
on alku, keskikohta ja loppu (Kohler Riessman 1998). Kyseisessa tarinassa tdma ei
vaadi kohtuuttoman suurta tulkintaa, silla luonimargsiintyy lahtékohtaisena olomuotona,
jossa yhteisda tai suvereenia ei ole muodosturdgsd tilassa ihmiset ovat ruumiin ja mie-
len voimiltaan niin tasavahvoja, ettei luonnollist@rarkiaa paase syntymaan: heikoinkin
pystyy tappamaan vahvimman viekkaudella tai littmoalla samassa asemassa oleviensa
kanssa vahvempaa vastaan. Tarinan tapahtuma orkkbkelman keskio, eli yhteiskunta-
sopimus, jossa muodostetaan sopimustila, joka pta@a nayttaytyy tarinan loppuna. Ta-
rina yhteiskuntasopimuksesta on siis tarinallismud@nnalta muodoltaan perinteinen:
alku- ja lopputilanteet on eksplisiittisesti esyetMyo6s tapahtumat naiden valilla esiinty-

vat loogisena seka myos valttamattomana linkkiona @ lopun valilla.

2.1.2 Juoni

Juoni ei ole tarinan sisasyntyinen itsestaan sesa Kronologia ei vield juonellista (to
emplot) tai aseta keskendan suhteisiin tapahtusagaa, vaikka tallainen ndennéinen vai-
kutus silla saattaa ollakin. Tarina juonellisttasta kun tapahtumat asetetaan keskinaisiin



suhteisiin muillakin kuin ajallisella jarjestyks&ll Mielekas kokonaisuus syntyykin vasta
tarinan juonen myota (Guaraldo 2001, 83). Tarinamj on aina “laitettu” tarinaan, silla
tapahtumat muodostavat tarinan vasta kun joku &ereosuhteessa toisiinsa (Czarniawska
1998, 2). Niinpa onkin keskeistd huomata, etté v@iahtumia on olemassa ennen kuin ne
juonellistetaan ja kerrotaan yhtené tarinana. Ndiweon siis aktiivinen toimi, eika narra-

tiivia sindnsa ole olemassa ilman kertojaa. Tassinoen:

...narratiivi on assosiaation muoto: erilaisten asien laittamista yhteen(Czarniawska
1998, 6-7)

Fiktiivisen ja faktuaalisen narratiivin valilla ele rakenteellista eroa, eika niiden kiinnos-
tavuus maaraydy taman mukaan (Czarniawska 1998\&h ollen tutkittaessa tekstin

narratiivisuutta, ei ole keskeista selvittda, omddostin sisalto totta tai ei. Narratiivisuuden
ja assosiaation muodostuksen kannalta molemmatioeditiot ovat yhtélailla "totta”. Muu-

tuottamassa merkitysta (Suoranta 1995, 47). Nirgydinkin tdman tyén kontekstissa na-
ma kysymykset jaavat taka-alalle: salapoliisityiffas Hobbesin Leviathanin (2006) tai
Irakin sodan uutisointien totuudenmukaisuuden ptdjaiseksi ei ole mielekasta tutkitta-
essa kyseessa olevan tekstin tarinankerronnall&i@oja. Myoskdan muodon ja sisallon
suhteen tutkimiseen ei erikseen kiinnitetd huomiéksa tyossad, koska muoto tulkitaan

tassa kontekstissa orgaaniseksi osaksi sisaltoa

Hobbesin luonnontilan ja yhteiskuntasopimuksenlt@lioi myods paikantaa omanlaisensa
katkoksen: tarina ei kerro, kuinka hajanaisestaishmssasta nousee yhtaaikainen tahto
rauhansopimuksen laatimiseksi. Toisaalta tdmé&eesioogelma, silla Hobbes ei vaitdkaan
luonnontilaa aktuaalisesti olleen kaikenkattavad®massa maan paalla. Tassd mielesséa
paattelyketju etenee osittain takaperin: nyt olesaasdevat yhteisot ovat todiste yhteiskun-
tasopimuksen toteutumisesta ja sisallissodat @iatezkkeja luonnontilaan palaamisista ja
suvereenin romahduksesta. Nain ollen kehitelmaai daivailla anakronistiseksi, mutta
tarinallisuuden kannalta taméa ei ole merkittdva ebmg. Tarinankerronnassahan aukot,
takaumat, ja etukateen kerrotut jaksot tulevaissizdevat yleisia ja nailla tehokeinoilla

my0s voidaan vaikuttaa esimerkiksi tekstin temp@mmon-Kenan 1991, 61-69). Orjal-

! ... anarrative is a mode of association, of puttiifferent things together (Czarniawska 1998, 6-7).
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lisen tasatempoise$tesitetty tarina voi olla puuduttava, jollei luotagdntava lukukoke-
mus variaation puuttuessa. Hobbes tekeekin tadséeemsa tarinan tempoa vaihtelevia
siirtoja, silla luonnontilasta siirrytdéan yhteiskasopimukseen hyppayksen kaltaisesti ja
tata aukkoa taytetaan jalkikateen tekstin edetdé&sia. lukijan mielenkiintoa pidetaan ylla,
eikd takerruta aikajarjestykseen. Luonnontila ontekikin selkea tarinallinen |&ahtdkohta,
jonka kuvaukseen Hobbes kayttaa paljon aikaa. Ju&maenalta onkin keskeista, kuinka

tama alkutilanne kuvataan, ja mika on ongelma jdaiaoina pyrkii antamaan ratkaisun.

...Sin& aikana, kun ihmiset elavat ilman yhteistdnaa, joka herattdd pelonsekaista kun-
nioitusta, ovat he tilassa jota kutsutaan sodakKsillainen sota tarkoittaa sotaa kaikki

kaikkia vastaan. Sota ei koostu pelkastaan taistielumutta ajan kuluessa, missa taistelu-
halukkuus on tiedostettu, on myds sodan luonn@dga] samoin kuin on sé&an luonne.
Kuten ei huonon sédénkaan luonne perustu sadekuut@iokahteen, vaan monen paivan
viitteisiin huonosta saasta. Samoin sodan luonnkoeistu todellisesta taistelusta, vaan
tunnetusta dispositiosta siihen. Talléin ei ole mautta vastakkaisesta asioidentilasta.
Kaikki muu aika on rauhaa. (Hobbes 2006, 70.)

Luonnontilassa vallitseva sota ei siis viittaa ja&an taisteluun, vaan sotatilan luontoon,
joka syntyy tunnetusta dispositiosta sotaan. Sataiis jatkuvasti mahdollinen, koska ei
ole vakuutta vastakkaisesta asiantilasta. Mahdawilimielikuva luonnontilasta, jossa vallit-
see jatkuva sota taistelun muodossa kaikki kaikkistaan -periaatteella, ei ole tassa tari-
nassa haluttu. Nain siltikin, vaikka Hobbes kayttdénia muita keinoja vakuuttaakseen
lukijan luonnontilaisen elaman mahdottomuudestdlaifién pehmennys on myoés tarinan-
kerronnallinen keino: kertomus luonnontilasta jatkina sotatoimena olisi liioittelun muo-
dossa heikennys tarinan luotettavuudelle. Tekafiotettavuus onkin mielenkiintoinen
seikka, silla on hankala osoittaa tekstista, mik&ta erityisesti tekee siitd luotettavan.

? tarina etenee esimerkiksi jokaisella sivulla sami&ayksikon

% _..during the time men live without a common Poveekéep them all in awe, they are in that condition
which is called Warre; and such a warre, as isrefygman, against every man. For Warre, consistetlin
Battell onely, or the act of fighting; but in adtaf time, wherein the Will to contend by Battslisuffi-
ciently known: and therefore the notion of Timetase Considered in the nature of Warre; asiit the
nature of Weather. For as the nature of Foule veeatyeth not in a showre or two of rain; But inianlina-
tion thereto of many dayes together: So the natti##ar, Consisteth not in actuall fighting; buttire
known disposition thereto, during all the time #héx no assurance to the contrary. All other timmBeace.
(Hobbes 2006, 70.)
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Lieneekin osuvaa maaritella tekstin luotettavuugaa¢ion kautta epéluotettavuuden merk-
kien puutteeksi. Naitd ominaisuuksia ovat muun readeertojan tietamyksen rajoittunei-

suus, asianomaisuus seka ongelmallinen arvomaa(Rimmon-Kenan 1991, 127-128.)

Omana aikanaan Hobbesin kasitykset liittyen uskamtgumalaan seka ihmisen olemuk-
seen ovat varmasti toimineet tekstin uskottavuldesijoina, kun taas nykypaivana uskot-
tavuutta voisi tulkita heikentdvan Leviathanissaingg/at tiedon puutteesta kertovat

vaitteet Amerikan villeista intiaaneista, jotka\gé# vieldkin lahestulkoon luonnontilassa.
Tallainen argumentti luonnontilan olemassaolon esial ja mahdollisuudesta lienee toi-
minut huomattavasti paremmin 1500-luvulla, joll@lettiin Euroopassa Amerikan loyta-

misen aikoja. Tarinat ovatkin monessa mielessanaikauotteita, vaikkakin ne voivat

alkaa omaa elamaansa tultuaan satoja vuosia Igetldssikoiksi. Tassa tydssa en katso
tarpeelliseksi pitaytyd aikalaisndkdkulmassa tdetesessa Hobbesin tai John Locken
(1995) klassikkotarinoita yhteiskunnan muodostutesesilla tassa niita kasitellaan lahinna
tekstuaalisesti.

Juonen kuljetukseen liittyy myos retoriikka, joss@naisia periaatteita nimetaan laeiksi.
Seka Hobbesilla, ettéa Lockella esiintyvat luonndnanimensa puolesta saattavat johtaa
harhaan: ne eivat ole “"luonnollisia” luonnonvoimienekaniikkojen kuvaajina, vaan
enemmankin ihmisen luonteen (nature) kuvaajina.tdfkin kun ne nimetddn luonnon
saatamiksi laeiksi, antaa se tarinalle uskottagyatinakin siina mielessa, ettei niiden tun-
nusteta olevan Kkirjoittajansa sisasyntyisesti ot pykalid. Locken ihminen toimii tai
pyrkii toimimaan luonnonlakien mukaisen luonteeteseoin kaikkialla, myos luonnonti-
lassa, mutta Hobbesin ihmiselle myds luonnonlaistaiaet passiot ovat ominaisia ja hal-
litsevia luonnontilassa. Luonnonlait ovat siis laotlisia omissa yhteyksissaan. Toisin
sanoen ne ovat omien kokonaisuuksiensa osasinan lawat luonnontilatkin, taydenta-
massa osaltaan tarinankerrontaa. Kummankin klasdedasteissa luonnonlait tuovat kohe-
renssia narratiiviin: retorisesti naméa luonnontarat olemassa aina ja ikuisesti tarinasta

huolimatta.

Vaikka Hobbesilla ja Lockella luonnonlakien esitgkovat poikkeavat, ovat ne sopivat
omiin tarinoihinsa. Jos lait kirjataan Hobbesinliiyyselkedn eksplisiittisesti paperille, on
helpompi todeta niiden toimimattomuus luonnontidggenka synkkyys ensin on todistettu
antamalla jokaiselle luonnonoikeus kaikkeen. T&g#aésa olisikin oman edun vastaista

yksipuolisella paatoksella rajoittaa toimiaan 1%dggisella luonnonlailla. Toisaalta jos

12



luonnonlaista tehdaan kirjoittamaton ja sen tarkemméarittelematon jarjen aani Locken
tavoin, on helppoa vaittdd pohjimmiltaan hyvienjjgkevien ihmisten tata noudattavan
ilman pakottavaa auktoriteettia luonnontilassaklin molemmat tarinat voi tulkita sisai-

sesti juontensa puolesta ehjiksi ja uskottavikaikkakin Locken tarina sisaltdd enemman
tulkinnanvaraa. Juoni on siis se osanen, joka tekaésten tapahtumien sarjasta koheren-

tin kokonaisuuden.

2.1.3 Vastaus kysymykseen

Narratiivin voi tulkita myds vastaukseksi johonkigsymykseen, tekstin ulkoa tai siséalta
esitettyyn (Kohler Riessman 1993, 49). Tama on nykss tapa lahestya tulkittavaa teks-
tia, jonka ydin tai keskeinen kohta saavutetaaroltaen ainakin sita lahelld, jos osataan
muotoilla kysymys, johon tekstin tarina vastaajtsika se muotoilee. Nain paastaan tut-
kimaan myos syitd, jotka johtavat seurauksiin. diaBn lahestymistapa narratiiviin on
l&hella Quentin Skinnerin tapaa tulkita tekstejdiifpgesti: kysymykset, joihin teksti vas-
taa, ovat yhta tarkeita kuin argumentit, joita tekse kayttdd vastauksena naihin kysy-
myksiin (Skinner 1978, xiii).

Tasa-arvoisuus on Hobbesin luonnontilan ja sanf@ll@en kertomansa tarinan suuri on-

gelma: kaikilla on yhta suuri oikeus tavoitella p&#riaan, jolloin ristiriidassa olevat

paamaarat luovat vihollisuuksia, jotka johtuvatgsidssa kolmesta ihmisen ominaisuudes
ta: kilpailusta, epéluulosta ja turhamaisuudeshollisuus taas johtaa yleisimmin jom-
mankumman osapuolen tuhoon, silla molemmilla orewsktuhota toinen sailyttddkseen
itsensa. Tassa onkin kyseisen tarinan keskeingynkys johon odotetaan vastausta: kuin-
ka luonnontilan epamiellyttavista puolista tai laontilasta kokonaisuudessaan paastaan
eroon? Leviathanin tarina onkin suuressa maarin pastausta tdéhan kysymykseen. Heti
alkuunsa Hobbes pyrkii vakuuttamaan lukijan sig#ad kuvailtu luonnontila on kaikin
puolin mahdoton paikka el&a:

Sellaisessa tilassa ei ole mahdollisuutta tuotal@dioska tuotto on epavarmaa. Samoin

maan paalla ei ole kulttuuria, ei navigaatiota taeritse tuotuja hyoddykkeita, ei sopivia

* Competition, Diffidence and Glory
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rakennuksia, ei suurten kappaleiden siirtdmistdojo tarvitsee paljon voimaa, ei tietoa
maanpinnanmuodoista, ei ajanlaskua, taiteita, Kiid¢ai yhteisoja. Ja mikd pahinta, val-
litsee jatkuvasti vékivaltaisen kuoleman pelko gara. Ja ihmisen elaméa on yksinainen,

koyha, epamukava, brutaali ja lyhyt. (Hobbes 2GBY

Tallaisen kuvaelman jalkeen on tietysti hankalaydtvaittamaan vastaan, ettei luonnonti-
lasta pois paasy olisi mielekas. Voi tietysti \d#tt ettei ihmisluonto ole Hobbesin kuvai-
leman kaltainen, vaan ihmiset voivat olla eldé emsia ilman suvereenia valtaa ja yhteis6a.
Taman nakdkannan Hobbes torjuu vaittdmalla, etieuglenmukaisuus tai epéoikeuden-
mukaisuus ole ihmiselle ruumiin tai mielen ominaisusilla tuolloin ne ilmentyisivat kuin
aistit ja halut myds maailmassa, jossa olisi vaei ynminen. Hobbesin mukaan nain ei

ole, joten oikeudenmukaisuus on ihmisen ominaisairs yhteistssa.

Oikeudenmukaisuus tai epédoikeudenmukaisuus ei@dtuamiin tai mielen ominaisuuksia.
Jos ne olisivat, ne voisivat olla my6s ihmiseseka jolisi yksin maailmassa aistiensa ja
passioidensa kanssa. Oikeudenmukaisuus liittyyihsiisseen yhteisdssa, ei yksinaisyydes-
sa. (Hobbes 2006, 73.)

Koska Hobbesilla luonnontila ja sopimustila ovahmnastakkaisia olotiloja, voi luonnonti-
laa hahmottaa my6s sen kautta, millaisia ominaisiaukopimustilalle annetaan. Kuten
arvata saattaa, Hobbes kuvaa yhteiskuntaa tumedlispysyvéksi ja kaikin puolin kesta-
vaksi rakennelmaksi (1999, 273-274). Toisaaltadwst yhteiskunnan kivijalkaa on muu-
rattu jo luonnontilassa, josta keskindinen pelko aj@nut ihmiset yhteiskuntaan.
Sopimustila ei sinanséd nayttaydy mindaan ihannepaiétk se vain sattuu olemaan paras
keino ihmiselle saavuttaa hyvaa itselleen (Hobl88v7142-44). Schmittin mukaan Hobbe-
sin yhteiskunnan ihanteet: rauha, varmuus ja j§gesvat suoranaisesti poliisitoimen teh-
tavia ja maaritelmia, mika ei sinansa yllata ottdmromioon tédhan teoriaan siséltyvan

oletuksen ihmisesta ja luonnontilan sotaisuudespagvarmuudesta ja epdajarjestyksesta

® In such condition, there is no place for Indushgcause the fruit thereof is uncertain: and comesetly no
Culture of the Earth; no Navigation, nor use of tbexmodities that may be imported by Sea; no contmod
ous Building: no instruments of moving, and remgvauch things as require much force; no Knowledge o
the face of the Earth; no account of Time; no Antsjetters: no Society; and which is worst of edintinu-
all feare, and danger of violent death; And the &if man, solitary, poore, nasty, brutish and stblbbbes
2006, 70.)

® Justice, and Injustice are none of the Facultigther of the Body, nor Mind. If they were, theyghi be in

a man that were alone in the world, as well asSkisses and Passions. They are Qualities, thas telaten

in Society, not in Solitude. (Hobbes 2006, 72.)
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(Schmitt 1982, 47). Hobbesin sopimustilan voisikindernimmalla termilla nimetd oman-
laisekseen poliisivaltioksi, jossa taydella mantdlaatoimiva poliisielin on samalla myods
lainsdataja. Tama voi olla pelottava mielikuva ss& mutta Hobbesin tarinassa tarkoituk-
senmukainen malli, jos rauha on perustava luonkopatata kautta myds avain muuhun
hyvaa elamaan. Tarina on siis koherentti, kosktkidhtainen kysymys saa ratkaisunsa ja
ongelma ratkeaa: jarjettdman sodan tilasta paéatdeaan ja jarjestykseen.

2.2 Uskottavuus

Thomas Hobbes kirjoittaa Leviathanissa vahvallanhamtieteeseen ja varsinkin aritme-
tiikkkaan viittaavalla tyylilla, jossa "erehtymatté@ti liikkelait rinnastetaan ihmiseen, yhtei-
s6on ja naiden kehityskulkuihin. Taméa onkin vahwdorinen valinta: esittelemalla
aritmetiikka erehtymattomaksi tieteeksi ja rinnasfla oma teoria yhteiskunnasta edelli-
seen syntyy mahdollisesti kuva erehtymattoman aokwtsta teoriasta. Tallainen kielen-
kaytto on tietenkin tehokasta, jos tehdyt oletuksehastukset ja analogiat hyvaksytaan tai
otetaan annettuina. Tassa tydssa ei nain toimilé tarkoituksena on tutkia tekstissa teh-
tyja merkityksia rakentavia valintoja ja erityisetgkstin rakentumista narratiivina. Osuva
kommentti onkin tdssé yhteydessa esiteltavaksi,letinto ja maailma eivat kerro tarinoi-
ta: ihmiset kertovat (Kohler Riessman 1993, 2)lddlitataan siihen, etté ilman tarinoijaa
ei maailmassa synny tarinoita. Maailma on olemadssan tarinaa, mutta luonto ei tuota
tarinoita, se tuottaa vain tapahtumia: tulivuorekpus tai pommin rajahdys Bagdadissa
on tapahtuma sindnsa, mutta narratiivi syntyy vkstasiitd kerrotaan tarina, jossa syyt ja
seuraukset liitetdan kiinteaksi osaksi tata tapahtu Hobbes yrittaa tekstissaan haihduttaa
tata ilmiota: esitetyt tapahtumat ja niiden suhtestaillaan luonnon saatamiksi ja kertojan
osuutta vahatellaan. Taméa on siis tarinankertojeategjia tehda tarinastaan uskottava ja
tukahduttaa vastavaitteet alkuunsa. Tasta paasemka yli jos ottaa huomioon véitteen,
ettd jokaisessa tarinassa on ideologinen sisaltgoka tulee esille erityisesti loogisissa
johtopaatoksissa (Jameson 1981, 49 Guaraldon 300hukaan). Tassa tullaan toteamaan
tarinankerronnan poliittinen luonne: irralliset &ypumat eivat itse kerro tarinaa, vaan ker-
toja, joka antaa niille merkitykset ja juonen omianoitteidensa mukaisesti. Yksi keino
tallaiseen uskottavuuteen on pyrkia tekeméan takmisesta mahdottomuus tai jarjetto-

myys.
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Leviathanin tarinan kannalta on keskeista vakuuttkiga siita, etta luonnontila on mahdo-
ton paikka elaa, silla muutenhan koko kehitelmaéi ahiieleton. Miksi haluta sopimustilaan
ja yhteiskuntasopimuksen tekoon, jos luonnontiladsa mahdollista, ellei jopa miellytta-
vaa elaa? Tarinallisuudenkin kannalta perustavagrkyksen véljahtyminen olisi petollis-
ta: miksi kiinnostua tarinasta, jonka ongelma dedigainen ja jonka ratkaiseminen ei toisi
parannusta tai edes muutosta vallitsevaan asidid&m? N&ain koko tarinan olemassaolo
vaarantuisi: juoni olisi epavarmalla pohjalla, jagkottaviin "ongelmiin” ei haluttaisi ai-
dosti ratkaisuja tai syy-seuraussuhteet vaikuttaissattumanvaraisilta. Tarina ei olisi enéaa
tarina siind merkityksessa, ettd se pyrkisi tekenmmdaailmaa ymmarrettavaksi laittamalla
tapahtumia keskinaisiin merkityssysteemeihin, gggmahtumat seuraavat toisiaan perusteet
ta. Juoni taytyy siis perustella tarinan vastaajaite, jotta tama nakisi tapahtumien suh-
teet mielekkaina. Uutistekstissa tallaista ei amaitse kovin eksplisiittisesti perustella,
varsinkin jos luotetaan uutismedian uskottavuutgeAnsa: tarina kerrotaan perusteluitta,
koska yleisO on tottunut téllaiseen tarinankerrantéassa tilanteessa. Nain ollen juonen-

kuljetusta uutistekstin sisalla on mielenkiintoisiita kriittisesti.

Tarinallisen uskottavuuden kannalta Hobbesin luotifen ja rauhansopimuksen yhdis-
telm& on toimiva: kaikin puolin kurjana paikkanaiyva luonnontila lopetetaan solmi-
malla rauhansopimus, joka perustuu ihmisen passigrauha, mukavuus) seké jarkeen,
joka sanelee luonnonlait lahtien aina liikkeelletlran tavoittelusta. Tarina siis kertoo so-
taisasta alkutilasta, joka kumotaan kaikkien kesi& sopimuksella rauhasta, minka seu-
rauksena paadytddn yhteisoon, jossa suvereeniimKkaalle tai kokoukselle luovutetaan

mandaatti kayttaa yhtena tahtona koko vaen voimaa:

Ihmisen, joka luonnostaan rakastaa vapautta jaa{taa toisiin nahden, lopullinen paa-
maara on itsesdilytys ja parempi elama paasemallatdasta pois. Sotatilasta, joka seu-
raa ihmisen luonnollisista passioista seka Iluonaonl ja s&adosten rikkojia
rangaistuksella uhkaavan nékyvan voiman puutturtaseiillainen voima on saatelya,
jonka ihmiset asettavat itselleen, ja se nakyy moptilassa elamisena. (Hobbes 2006,
93.)

" The finall Cause, End, or Designe of men, (whairadly love Liberty, and Dominion over others, )tire
introduction of that restrain upon themselveswirich wee see them live in Common-wealths,) isftine-
sight of their own preservation, and of a more eotdd life thereby; that is to say, of getting tlsefwes out
from that miserable condition of Warre, which iz@gsarily consequent... to the naturall Passionseof, m
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Juoni on tassa kehityskulussa siis selked: luoilassé jatkuva vékivaltaisen kuoleman
pelko syrjaytyy kun luonnonlait saatetaan kaytasad®imintaan ja konkreettinen voima
asetetaan niitd valvomaan. lhminen rakastaa vapdatylivaltaa toisiin nahden, mutta
ihminen rakastaa viela enemman rauhaa ja muka@aadél joten yhteiskuntasopimus on
mielekas vaihtoehto itsensa sailyttamiseksi jalléisdisdamiseksi elamaan. Tarinan paa-
henkilon (ihmisen) voi siis tulkita punnitsevan Maiehtoja ennen sopimuksen tekoa, mut-
ta valinta on kuitenkin selvio, silla yhteiséss@éihen voi toimia moraalinsa ja jarkensa
mukaisesti eli luonnonlakeja noudattaen, kun tasmsmnontilassa luonnonlait ovat vain
mahdottomia moraalilakeja, joiden rikkomisesta aalimala tuomitsee kuoleman koitet-

tua.

Siind missé Hobbes selvan eksplisiittisesti esg@tdlionnonlait, John Locke tyytyy kuvaa-
maan luonnonlakia jarjen ddnen kuunteluksi. Luotaioa ei hanen mukaansa ole kirjoi-
tettu ja se l0ytyy vain ihmisten mielistd. Tama amdilaki on sitova myds luonnontilassa ja
jokainen on oikeutettu rankaisemaan sen rikkojeeejélla tavalla (Locke 1995: 49, 162).
Tallainen kuvaus luonnonlaista nostattaa monerlaigsymyksia. Onko olemassa yksi
jarki, jonka mukaan luonnonlaki maaraytyy, vai orlkonnonlaki jokaisen ihmisen yksi-

I6llinen tuotos? Kuinka luonnontilassa rankaisuteinoteutuvat jos jokainen on oikeutettu
luonnonlain toimeenpanija? Tarinankerronnallisgdtainen ratkaisu ei ole yhta vakuutta-
va, jos sita verrataan Hobbesin kehitelmaéan. Léak®glet moraalinen luonnonlaki on aina
nakyvastikin voimassa. Nain yhteiskuntasopimusseney valttamattomana tapahtumana,

koska ongelma johon tarina hakee ratkaisua, dépleensa paha.

Luonnonlain maarittelyssa Locke vaikuttaa ajautuparkinmoiseen kehépaatelmaan. Hy-
vat asiat ovat jarkevia ja sita kautta luonnonlawkaisia, koska ne ovat hyvia ja jarkevia.
Tallainen yleinen paatelma voi kasitykseni mukaaimia vain, jos myonnetaan jonkin
ylemman ihmistd ohjaavan jarjen olemassaolo. Tass&uuri ero verrattuna Hobbesin
Kirjoituksiin, joissa yleisen jarjen olemassaolestataan. Toisaalta kummallekin on yhteis-
ta jumalan ilmeneminen luonnonlain lopullisena taoima. Kun lain toimeenpano ei on-

nistu itseltd, eikd maan paalla ole ketddn johodotse taytyy asia jattdd lopulliseen

When there is no visible Power to keep them in amé, tye them by feare of punishment to the perdmice
of their Covenants, and observation of these Lavi@&ature... (Hobbes 2006, 93).
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tuomioistuimeen, joka ei erehdy. Lockella tallainlsmalaan turvaaminen esiintyy jon-
kinmoisena viimeisena hatavarana, kun taas Holdsibnnontilassa Jumala on ainut
luonnonlain tuomari, koska turvattomassa tilanteds®nnonlaki ei esiinny kaytdnnén
toiminnassa. (Locke 1995, 200; Hobbes 1999, 25aikiW sanoa, etta Locken luonnontila
on enemman laillinen tila, koska luonnonlaki onagja kaikkialla sitova ja sen toimeenpa-
nijoina ja tuomareina ovat kaikki ihmiset jos yistéi ja ylempaa tuomaria ei ole paikalla.
Kaytdnnossa tama onkin hankalampi tilanne hahmditaaka téllainen omien ja toistensa
asioiden tuomareiden maailma voisi toimia? Vast@mee taaskin eraénlainen uskon asia:
jos ihmiset ovat loppujen lopuksi jarkevia ja hyvannistuu luonnonlaillisuus ilman yh-
teiskuntaa ja suvereenia hallintoa. Narratiiviséslkittuna Locken luonnontila on lilan
mukava paikka elda, jotta yhteiskuntasopimus jansogtila nayttaytyisivat valttamatto-
miné ratkaisuina tarinan ongelmaan. Toimintaa vallé tarinalle tallainen valttamaéatto-
myyden puuttuminen ei ole tarkoituksenmukaista. s@aita uskottavuuden kannalta
tamanmuotoisen tarinankerronnan vahvuutena onvatete: nain tapahtui, vaikkei ollut
valttamatonta. Tata tarinallista valttamattomyygrmruttumista Locke hieman korjaa to-
teamalla: "vapaudesta huolimatta (luonnon)tila on taynnd melkja jatkuvia vaaroja,

(...joten) siita on syytéa pyrkia pois” (Locke 19950)

2.3 Kronologiat

Hobbesin tarinan alkutilanne tulee esille Leviaithaf2006) luvussall: Of the Natural
Condition of Mankind, as concerning their Felicisnd Misery jossa on tarinallisuuden
kannalta myds mielenkiintoista sanankayttod. Vaieimarinallisuuden vaatimus ajallises-
ta perékkaisyydesta tulee esille (Rimmon-Kenan 124): (lihavoinnit kirjoittajan lisaa-

mi&)

Mielihalut ja muut ihmisen passi@ivat sindnsaole syntia. Samoireivat myoskaarole

syntia toimet, jotk&euraavataista passioistegnnen kuinihmiset tuntevat lain joka kiel-
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taa ne.Ennen lakien sdatamista niita ei voida tuntea; samoiwva@da yhtaan lakia sdataa,

ennen kuin onsovittu elimest, joka saataa lait. (Hobbes 2006

Tallainen "ennen kuin” -puhe selvastikin ennakdetaa muutosta, josta edellisessa lau-
seessa myos eksplisiittisesti mainitaan. Luonnasgt ei siis ole syntia, koska ei ole saa-
dettynd lakeja tai paatettyna siita, kuka saa nakaja saatad. Keskeista kuitenkin on
tarinallisuuden kannalta, ettd Hobbes selvastiasdtionnontilan, yhteiskuntasopimuksen
seka sopimustilan selke&éan ajalliseen jarjestykgesuhteeseen toisistaan. Han ei siis vain
maarittele niita toisistaan erilladn, vaan laitte& seuraussuhteisiin, kuten tarinoissa on
maaritelmankin mukaan tapana. Hobbesin tarina tearoretrospektiivisesti, koska tari-
nan loppu, eli sopimustila, on jo saavutettu. Napputulos perustelee tarinan tapahtumia
ja mahdottomaksi maariteltya alkutilaa, jonka vaarale vaistynyt sopimustilassakaan.
Useat tarinat ovat myos kerrottu toisin pain: nitlyine kerrotaan silloin tarinan aluksi ja
silla perustellaan tulevat juonenkaanteet ja enidalem tarinan loppua.

...heikko tila, johon todellisuudessa paljas luontoilemisen asettanut. Kuitenkin luonto
antaa mahdollisuuden tulla siita pois osin passoida osin jarjen avulla. Passiot, jotka
ajavat ihmisen tavoittelemaan rauhaa, ovat kuolepedko ja sellaiset asiat, jotka ovat
valttamattomid mukavalle elamélle seké toivo niidaavuttamisesta. Jarki ehdottaa asi-
aankuuluvia rauhanartikloja, joista ihmiset voivahda sopimuksen. Néaita artikloja kutsu-
taan luonnonlaeiksi... (Hobbes 2006, 72.)

Tassa lainauksessa tulee selvasti esille syytajmthtavat luonnontilasta rauhansopimuk-
seen ja luonnonlakien kaytantéon laittaminen jautiamiseen sopimustilassa. Yksinker-
taistetusti ihminen siis pelkda kuolemaa ja kaipazkavaa elaméa, jolloin paadytaan
jarjen sanelemaan rauhansopimukseen, jonka arn&lovat luonnonlait. Tassd on yksi

tarinan tapahtumien liitoskohta, eli toisin sanpaikka, jossa asiantilojen valilla muodos-

® The Desires, and other Passions of naaajn themselves no Sin. No maaee the Actions, thaproceed
from those Passionsll they know a Law that forbids them: whitih Lawes be made they cannot know:
nor can any Law be madd| they have agreed upon the Person that shall mékebbes 2006, 71).

® _..for the ill condition, which man by meer Natusesictually placed in; though with a possibilitycame

out of it, consisting partly in the Passions, pairilhis Reason. The Passions that encline meedod are
Feare of Death; Desire of such things as are nagesscommodious living; and a Hope by their Irtdyso
obtain them. And Reason suggesteth convenientldstif Peace, upon which men may be drawn to agree-
ment. These Articles, are they which otherwisecatked the Lawes of Nature... (Hobbes 2006, 72.)
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tetaan suhde, jolla juoni saadaan virtaamaan. Kéiskéhdassa Hobbesin suosimat retori-
set keinot ovat kaytdssa: kun oma kehitelma onl&deinastettu aritmetiikkaan ja erilai-
siin "erehtymattomiin” liikelakeihin, syntyy mahdesti kuva naidenkin luonnontilan
ominaisuuksien ja rauhansopimuksen valilla vaNigsta kausaalisuhteesta. Suhteet saat-
tavat ollakin kausaalisia Hobbesin tarinan sisgiidsa hyvaksytaan joukko erilaisia laht6-
kohtaisia oletuksia: keskeinen on vaite, jonka namkaikeudenmukaisuus ei ole ihmisen
ominaisuus kuin yhteisdssa. Tietysti jos oikeudekamsuus ymmarretaan suvereenin saa-
taman lain tottelemiseksi seka luonnonlain noudaiaksi, on vaite mielekas seka pitava.
Toisaalta on melko tiukkaa rajautumista, ettei Hebbae luonnontilassa olevan mahdolli-
suutta eldd rauhassa luonnonlakien mukaisesti ilyhégisesti valittua suvereenia, vaikka
luonnonlait ovat moraalisesti sitovia myds luonnlassa. Tama lienee kuitenkin jalleen
yksi luonnontilan kestamattomyyden todiste: ihmiginki kertoo, ettd rauha on mukavan
elaman edellytys ja kuolemanpelon lievitys, mutbaka tata ei saavuteta kuin kollektiivi-
sella sopimuksella, taytyy sopimuksen syntyyn a#i varpaillaan ja valmis tuhoamaan
jokainen, joka on uhkaksi omille paamaarille, vaikiketaakin mika olisi luonnonlakien
mukaista moraalista elamaa. Yksinkertaistetustnhamtila on siis jarjen vastainen tila,
josta ihmisen luonnolliset ominaisuudet, eli pasgojarki, ennemmin tai myéhemmin
ajavat sopimustilaan. Tarinalla ei ndin ole vaihtoesia kronologioita: jarki, luonnonlait ja

pyrkimys hyvaa elamaan ovat kaikki kerrottu tamaestyksen todisteiksi.

Hobbesilla luonnonlaki on keskeinen rajanvetgj@nhontilassa se on piilossa ja nakyy
toiminnassa vain turvallisessa yhteiskuntasopimiiksgerustetussa yhteiséssa. Niinpa
hanen tekstinséd luonnonlaeista vaistamatta lomittonnontilaan, jonka luonne nayttay-

tyykin luonnonlaille vastakkaisena. Samalla kunréiran luonnonlaeista, kerrotaan myos
luonnontilasta, vaikkeivat nama lait ndykaan enramansopimuksen ja solmimista. Hob-
besilla luonnonlait siis ovat tarinan kannalta kés&a: ndiden mukaan ratkaistaan narratii-
vin ongelma saattamalla ne aktuaalisesti voimaapinsgstilassa, johon siirtyminen

muotoutuu valttamattomyydeksi.

My6s luonnonlakien jarjestelmd muodostaa oman pnen&n tarinansa suuremman sisal-
|&: Hobbes johtaa 19 luonnonlakia ainakin oman méiksensd mukaan deduktion kei-
noin. Luonnonlait muodostavat ketjun, jossa Kkaildii perustuvat ensimmaiseen lakiin,
jonka paalle ja perustalle kaikki muut lait keranta Paattelyketju saa alkunsa ihmisluon-

non mukaisesta arvostuksesta: sota on paha ja muhgva. Tasta syntyy myos ensim-
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mainen luonnonlaki, jonka mukaan ihmisen tavoitéeen rauha ja sen sailyttdminen. Jos
rauhaa ei voi saavuttaa, saa ihminen kayttaa kaikadan apuneuvoja ja keinoja. Edelli-
nen lause on ensimmaisen luonnonlain loppuosaa jingee ilmi myods luonnonoikeuden
summa: kaikkia mahdollisia keinoja saa kayttdénggepuolustamiseen. Tallainen laht6-
kohta tuottaa mustavalkean tilanteen: rauha taittamaton sota, eika valimuodoille ja&a
tilaa. Tarinarakenteelle tallainen muoto on heddingn: epamaaraiset valimuodot toisi-
vat juonenkuljetukselle haasteita, jotka saattaisheikentdd tarinan uskottavuutta. Seu-
raavat Hobbesin luonnonlait moraalifilosofisestottavat uusia toimintanormeja, jotka
sitovat omatuntoa aina ja kaikkialla, mutta toiragtvain turvallisuuden vallitessa, mika
entisestaan lisdd sodan ja rauhan vastakkaisMatstaavanlainen analogia siis muodostuu

mya0s luonnontilan ja sopimustilan vélille. (Hoblde&99, 126-148.)

Ensimmaisesta luonnon peruslaista seuraa toinemardaki: ihmisen tulee luopua luon-
nontilaisesta oikeudestaan kaikkeen, jos toisefkimstuvat vastaavaan rauhan saavuttami-
seksi. Tata lakia Hobbes kutsuu rauhansopimuksgha, on mielekas ensimmaisen lain
maaritellessa rauhan perustavaksi tavoitteeksimidelluonnonlaki on varmistamassa tata
luovutusta vaatimalla oikeudenmukaisuutta: Hobbesirkaan sitoumusten suorittaminen
on oikeudenmukaista ja samalla valttamatonta réeihlkbska rauhansopimus ilman si-
toumusta on tyhjaa puhetta ja sailyttaa luonnasglaoikeuden kaikkeen. Tama on ilman
suurempaa kritiikkia lapi meneva paatelma, sillé jauhan tavoittelu hyvaksytaan perus-
laiksi, ei voida kuvitella siihen paastavan sopisella, johon sitoutuminen ei olisi oikeu-
denmukaista. Hobbes myods korostaa oikeudenmukassujad epaoikeudenmukaisuuden
kuuluvan yhteiskuntasopimuksen jalkeiseen olotilaloska luonnonoikeuden mukaan
luonnontilassa kaikilla on oikeus kaikkeen: tall@nvoida puhua epéoikeudenmukaisuu-

desta ilman, etta oikeuksille olisi asetettu joidisia rajoituksia. (Hobbes 1999, 137.)

Vastaavalla tavalla Hobbes johtaa loput 19:sta hoofaistaan lahtien aina liikkeelle en-
simmaisesta perustavasta laista. Tallainen lakiket) tarkoituksenmukainen Hobbesin
tarinassa, jossa tavoitteena on todistaa, ett@i@éta lait voi kaytdnnodssa toteutua luon-
nontilassa. Voikin todeta, etta tdméa luonnonlajagtelma jatkuvalla tavalla perustelee
tarinan seuraussuhteita tarinan sisalla aukottopaxstka juuri nd&ma lait ovat portinvarti-
ja-asemassa luonnontilan ja sopimustilan valill&interkkina tasta luonnonlaki valitys-

tuomioista: tuomarin taytyy tehda paatos, jotteiuduta luonnontilaiseen sotaan tuomion
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osapuolten valille. Jos tuomiota ei anneta, taknlkee takaperin luonnontilaan, jossa

luonnonlait eivéat ole nékyvia.

Lopuksi Hobbes tiivistaa luonnonlait tuttuun raantiggeenkin lauselmaan: "ala tee toisel-
le sita, mitd toisen olisi mielestasi kohtuutorgada sinulle” (1999, 235). Luonnon lait

muodostavat oman tarinallisen siirtymansa kokonalsa sisalla: ne ovat johdetut yhdesta
alkuoletuksesta kronologisesti. Vastaanottajan &harnallainen esitys antaa kaksi vaihto-
ehtoa suhtautua tarinaan luonnonlaeista: esitys fykéksytaan tai hylatdan kokonaisuu-
tena, koska rakennelma kerrotaan ensimmaisen peaustain paalle. Kronologia siis luo

my0s tdmankaltaista yhtendisyytta tarinaan: usaimla ole mahdollista ottaa valista pois

osasia ilman, ettd rakennelmasta tulee rikkonainen.

2.4 Skeema: yksinkertaistus

Tarinan skeemalla tarkoitetaan ylarakennetta, jorm@aan nousta 1) karsimalla epaolen-
naisuudet, 2) yleistamalla ja 3) konstruoimalla mikson lausemerkityksista yleisemman
tason propositioita. Tata voi kutsua yksinkertaisesianlaisekseen yhteenvedon tekemi-
seksi ja abstraktion muodostamiseksi (van Dijk 1980& Kintsch 1978 Siikalan 1991, 60
mukaan). Skeema sankaritarinasta voisi olla vaiikayotoa: paahenkildé kohtaa joukon
vaikeuksia, joista han selviytyy voittajana saadsioiden tilaan muutoksen. Vastaava ta-
rina spesifimmalla alatasolla saattaisi kertoa adanksielunelamasta ja vaikkapa sisaisista
ristiriidoista, maalaten paljon monisavyisemmanadmuvSkeema ei piddkaan niin sanotusti
"jannitysta ylla”, vaan tylyn paljaasti kertoo tagin padkohdat suhteessa toisiinsa. Tassa
tydssani onkin yhtena tavoitteena muotoilla skeenolkittavista tarinoista, jolloin tehta-
vaksi tulee pelkistys ja tiivistys sek& abstraktiatia tasolla tekstin narratiivisen juonen
l6ytdminen. Vaikka uutistekstit ovat jo sindnsa wholtaan tiivistettyjd, ovat yksittaiset
tekstit vain isomman kokonaisuuden osasia. Tastanksuudesta puolestaan ovat tulkit-

tavissa kokonaisen tarinan skeemat.

Kun kertomuksen anatomiaa on muokattu tarpeekkigtettyyn muotoon, on joskus péas-
ty niin pitkalle, ettd tarina on nimetty suullisgnkirjallisen ilmaisun universaaliksi gen-

reksi, jonka ominaisuudet ovat ylihistoriallisia yakulttuurisia (Siikala 1991, 47). Tama
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vaikuttaa todella rankalta vaitteelta. Tarkemmiatefuna vaite kuitenkin voi vaikuttaa
mielekkaaltd: on hankala yrittdd nimeta toista gapalla inminen voi kertoa toiselle maa-
iimasta. Jotta tapahtumien sarjat olisivat mielé&gkaaytyy ne kertoa suhteessa toisiinsa
ajallisesti perakkaisina. Yksittaiset tapahtumatéeikerro maailmasta mitaan, jos eivat
suhteudu toisiin tapahtumiin. On myds tulkittu kenuksen olevan globaali diskurssin
muoto, mita perustellaan tarinoiden kdannettavy§dgi kieli- ja kulttuurirajojen (Barthes
1977, 79 Siikalan 1991, 47 mukaan). Osittain tamditteen voi hyvaksya, silla onhan
esimerkiksi lyyrisen sanataiteen kaantaminen Kielediselle hankalampaa kuin vaikkapa
kertomakirjallisuuden. Kulttuurirajojen ylittamigésvoi olla kahta vastakkaista mielta:
kulttuurisia merkityksia varmasti karisee rajojéattaessa, mutta tarinan tapahtumat sinal-
la&n valittyvat, vaikka syy-seuraussuhteet sadtteaatia tietdmysta tarinan alkuperaisesta
kulttuurista. Taman tyon osalta en kuitenkaan usjemtuvani kulttuuristen tai ajallisten
erojen ja kynnysten kompastuttamaksi, silla Irakmtaan liittyva aineistoni on oman ai-
kamme tuotteita, jotka ovat syntyneet paaosindassa kulttuuripiirissa.

2.5 Tarinan genret

Tarinoiden ryhmittely voi olla monessa suhteessmnéistda, mutta hyvaksyn oletuksen
asioiden kasittelyn helpottumisesta tallaisen miisésti vékivaltaisen ryhmittelyn myota.
Yksi jako voisi olla: a) tarinat joissa kerrotaanita on tapahtunut sekéa b) tarinat, jotka
vaativat edellisen liséksi toimintaa (Kinnunen 1983). Kohdan a) mukainen tarina voisi
olla lapselle kerrottu iltasatu: talldin kuulijalideensa vaaditaan vain uneen vaipumista,
kun taas tarina ilmastonmuutoksesta |lahestulkona waaatii aktiivista tointa muutoksen
Tallainen jako voi auttaa tarinan ominaisuuksiemditsemisessa, mutta raja toteavan ja
toimintaa vaativan valilla tuskin on koivinkaan \sgiirteinen. Rajojen piirtaminen on
kuitenkin tulkitsijan tyd, silla voihan iltasatukiolla potentiaalisesti toimintaa vaativa,
vaikkei sen funktio ensisijaisesti olisikaan mukiten viihteellinen. Uutistekstit mielletdén
usein vain viestin valittamiseksi siind mielesd#eidukijalta vaadita toimintaa, vaan tyy-
dytetaan ainoastaan hanen mielenkiintoaan maaibayaahtumista. TAhan ndkemykseen
tyytyminen on kuitenkin tulkinnan kannalta hedelamd#, silla median kautta valittyvat

uutiset ovat aina jonkun kirjoittajan kertomia jadot joiden pohjalta kertomukset kerro-
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taan, ovat jonkun valittdmia, muokkaamia ja vami MyOs medialla voi olla omia ta-
voitteitaan, jotka valittyvat uutisiin, jotka ovsiis useiden prosessien kautta tuotettuja tari-
noita todellisten tapahtumien suhteista. Niinpéisetkin potentiaalisesti sisaltavat

toimintaa vaativia aspekteja.

Kertomus voidaan jakaa my6s valitttmaan kertomuksekd metakertomukseen (Kinnu-
nen 1991, 84-86). Kertomus on valitdn, kun ihmikentoo toiselle jonkin tapahtumaku-
lun. Metakertomus taas omaa kaksinaisen luonteertorkus esiintyy my6és romaanina,
satuna tai muuna vastaavana tekstin lajina sektiéé&kertomuksen tapahtumat. Leviat-
han on tassa mielessd metakertomus, joka on sataatia ja toisaalta yhteiskuntateoreet-
tinen teos. Tama on tietysti tdssa tydssa tehtye@minen kyseessa olevalle tekstille.
Joillekin sama Kkirja ja teksti voi olla romaani,pegipaino, parodia, deduktiivinen keha,
vaaraa todellisuutta uusintava valhe tai jotain fauliekstin nimitys antaakin sille tietyn
paikan (Kinnunen 1991, 90). Uutisteksti puolestadkitaan yleisesti uutistekstiksi, koske
sen julkaisee uutismedia. Tama on kehépaatelm&anuaimiva: uutiset koostuvat kirja-
vasta joukosta teksteja, joita saattaa yhdistaa pdkaisumedia. Toisaalta uutinen voi
ainakin haluta nayttaa valittomalta kertomuksakaan kuin todellisuus piirtyisi uutiseen
sindnsé ilman narraatiota. Taman vaikutelman as@amiseksi tehdyt siirrot ovat myos

mielenkiintoisia tulkittavaksi uutisaineistosta.

2.6 Tarinankuljetus sanastoilla

Sanavalinnat ovat osa tarinan juonta: sanavalilanpiérustellaan tapahtumien suhteita.
Koska tarinoissa yhteiskuntasopimuksesta keskiésssiirtyma luonnontilasta sopimusti-
laan, ovat keskiossa naiden tilojen kuvaamiseetekgtysanastot. Tassa kappaleessa kasi-

tella&n naiden sanastojen siséltoja tarinankermokaanalta.

John Locke (1995) kuvaa luonnontilaa yleisestianttpositiivissavytteisia sanoja kayttaen,
silla hanelle ihminen on totuutta ja luotettavuutigeuttava olio, joka pystyy noudattamaan
luonnonlakia myos ilman sopimustilarakennetta. lnmntilassa ihmiset ovat hénelle "va-
paita, tasaveroisia, luotettavia ja omaan jarkewsdimtaan pystyvia” olioita luonnostaan,
eika vain yhteiskunnan raamien sisélla. Tama oteklin vain osa hanen luonnontilaansa,

silld toisaalta siella ollaan toisten ihmisten tamdhlaisina. Tata tahtoa Locke kuvaa "vaih-
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televaksi, epavarmaksi, tuntemattomaksi ja midiarséksikin”, mika tekee mielikuvan
tasta luonnontilasta ristiriitaiseksi. Lieneekirskysiita, ettd Locken ihminen on keskimaa-
rin hyva, mutta poikkeukset ovat mahdollisia, jdpdennakéisia. Ihminen on siis hyva,
mutta luonnontilassa ei ole varmuutta, ettéd katkknivat taméan ominaisuutensa mukai-
sesti. Talloin selittyy pitkalti Locken viljelem&éavarmuus -sanasto: tarinan mielekkyytta
rakennetaan poistamalla epavarmuutta elamasta.nbmbifa on siis lahtokohtaisesti on-
nellinen paikka, mutta epavarmuus tekee siita ik@wan tilan verrattuna sopimustilaan.
(esim. Locke 1995, 150.)

Mielenkiintoinen metaforinen vertailu, jonka Lockekee, on luonnontilan ja ehdottoman
yksinvallan valilla. Luonnontila on tassa vertadashilleri tai kettu, kun samalla ehdoton
yksinvalta kuvautuu leijonaksi. Niinpa ei jad kysysté sille, kumpaa Locke pitaa lahto-
kohtaisesti vaarallisempana tilanteena. Tama omn gua verrattuna Hobbesin ndkemyk-
seen, sillda Locken sopimustilassa voi potentiasiis&ehittya viela luonnontilaakin
vaarallisempi jarjestys. Yllattavaltd tuntuu santekstin vaite, ettd ehdoton yksinvalta
onkin luonnontilainen paikka, jossa ihmisilla ee @maisuutta hallussaan. Selvennykseksi
taytyy huomata, etta Locke katsoo omaisuuden pit&rgélladn elaman, vapauden seka
perinteisemmassa mielessa vaalitut omistukseta jedlikki ovat luovuttamattomia ihmisen
oikeuksia, eika sellaista yhteiskuntaa, jossa omdia ei ole, voi lainkaan sanoa yhteis-
kunnaksi. Talloin tullaan siis takaisin luonnordita mika on kummallista, silla omistusoi-
keus ja raha ovat Locken luonnontilassa vallitsasantiloja. Despoottisen vallan anti-
sopimustilassa ilmeisesti ollaan talla luonnontigg@varmalla alueella, jossa jarkevyys ja
luonnonlain noudattaminen eivét ole selvi6ita. (ke@d995; 119, 123, 151.) Tarinallisuu-
den kannalta tallainen paattelyketju ja sanankdwtiGat ainakin hienoisia uskottavuuson-
gelmia: luonnontila ei lahtokohtaisesti ole pahaikga, mutta yksinvalta on paha ja nain

luonnontilainen.

Locken luonnontila ilmenee myo6s tehottomana paikkgota ilmentaa vertaus luonnonti-
laisen ja viljellyn maan tuotto-ominaisuuksiin. lountilainen maa voi kylla olla hedel-
mallistd, mutta se tuottaa vain kymmenennekserattanma jarkevasti viljeltyyn maahan.
Tehottomuutta ja samalla edell&a mainittua epéavattauinentdd myoés omaisuuksien han-
kala erottelu luonnontilan vallitessa: ilman yht&iswuktoriteettia kuka tahansa vain voi
vaittaa esimerkiksi toisen viljelemaa maata omakseika tallainen tilanne ratkea jos vaa-

ryytta kokevalla ei ole voimavaroja rangaista luomiain rikkojaa. Omaisuus syntyy
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Locken mukaan ty6panoksen kautta, mikd kaytanntemsdittaa sitd, ettd joutomaasta
tulee hanen omaisuuttaan, kuka sen tyollaan teijedykelpoiseksi. Amerikan intiaanien

tilanne onkin Locken mukaan l&helld luonnontilaainfot asuvat valtavilla maa-alueilla
koyhyydessa; ainakin sen ajan eurooppalaisen mittapnukaan. Niinpa intiaanien asut-
tama maa ei ole heidan omistuksessaan, koska jlantdamaan jarkevien ja yrittelidaiden
ihmisten viljeltavaksi ja omistettavaksi. Tehokkuars siis yksi kriteeri, joka erottaa luon-
nontilan ja sopimustilan. (Locke 1995; 67-76, 151.)

Jos Locke katsoi luonnontilan olevan keskimaariadhyoskin epavarma paikka elaa, on
Hobbesin nakemys paljon karumpi. Hanen mukaansageldonnontilassa on "yksinainen,
kurja, haijy, raaka seka lyhyt” sisédllissodan onsnadet omaava paikka. Pelko ja vakival-
taisen kuoleman vaara ovat jatkuvana taakkana &issgkian valtaamassa tilassa, jossa
Hobbesin mukaan vallitsee jatkuva dispositio sathalonnontilassa ei siis taistella jatku-
vasti, mutta tilanne on jatkuvasti otollinen syrdifé konfliktille (Hobbes 1999, 123-124).
Myds Immanuel Kant on nailla retorisilla linjoillailla hdnen mukaansa luonnontila on
hullua vapautta, jossa ilmenee "raakuutta, sdaohyyita ja elaimellistd ihmisyyden hal-
ventamista”. Muiltakin osin han esittaa Hobbesieldmkaytt6d muistuttavia kommentteja
ihmisluonteen héaijyydesta (Kant 1989, 26). Tallaifeaonnontila on mitd suurimmassa
maarin takapajuinen, koska yrittelidisyydelle e tilaa: tyon hedelmat ovat omia vain jos
pystyy voimansa ja viekkautensa avulla pitamaastaikiinni. Omaisuus on Hobbesin
mukaansa suvereenin akti: omistusoikeus syntyy jeaginoastaan suvereenin myontama-
na ja toteuttamana. Luonnontilassa omaisuuttaieiot, koska mikaan yhteinen auktori-

teetti ei ole sitd myontamassa ja valvomassa. (B®hi999, 123.)

Sekasorto, tyrkkiminen ja survominen ovat Hobbdgigttamia sanoja kuvailtaessa luon-
nontilaa. Hanen sanastonsa on muutenkin kautt@nli@llaista sekasortoa ja pelkoa koros-
tavaa. Myo0s irrationaalinen halujen toteuttaminemligu luonnontilaan, koska mik&éan

auktoriteetti ei ole niita rajoittamassa. Hobbeteaakin, ettd nama ihmisen luonnolliset
passiot ovat mitéa suurimmassa maarin sulaa hullutitissa tilassa luonnonlait ovat vain
moraalisesti sitovia, koska ihmiset eivat ole tgsa Siséllissodan tilassa kaikki kaytannon
keinot ovat siis oikeita ja hyvia, jos ihminen nl@aluaa. Vaikka ihminen Hobbesin mu-

kaan pohjimmiltaan haluaa rauhaa ja nautintoj@neen yhteiskuntasopimusta voida naita
saavuttaa, koska ihminen rakastaa ylivaltaanséetoigksiloiden kustannuksella. (Hobbes

1999; 273-274, 84.) Tarinankerronta on myods san#e@: Hobbes omalla tavallaan pa-
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kottaa lukijan haluamaan rauhansopimusta ja sopilaaskoska luonnontila on kokolailla
jarjeton ja pelottava paikka, jota kuvataan vaigativisesti savytetylla kielella.

Seka Hobbesilta, ettéa Lockelta 16ytyy myos melkteylevaista kuvailua liittyen luonnon-
tilaan. Kummallakin luonnontilassa jokainen ihmir@moma tuomarinsa, mika johtaa eri-
laisiin lopputuloksiin erilaisten ihmiskasitysten ukaan. Lockella ihminen osaa
toimeenpanna luonnonlakia huolimatta tadhan liigy&iepavarmuuksista, mutta Hobbesilla
jokainen ihminen on luonnontilassa hyvan ja pahaammika johtaa vain jarjettomaan
hyodyn tavoitteluun muiden kustannuksella. Hobhesiie luota ihmisen kykyyn kantaa
vastuuta ja tuomita luonnonlain mukaisesti omiaigsan. Samoin seuraavassa kappalees-
sa kasiteltdva ihmisten tasavertaisuus tulee makmiirjoituksissa esille. Kuten arvata
saattaa, Lockella tasa-arvoisuus ei aiheuta santkah ongelmia, koska hdnen ihmisensé
ei ole luonnostaan irrationaalisten halujen toinpaema. (esim. Hobbes 1999, 275, Locke
1995, 54.)

Jos Hobbesin luonnontilasta etsii positiivisia kuksia, voi huomata ihmisten olevan
luonnostaan tasaveroisia ruumiin ja hengen kykpjeolesta. Tadssa suhteessa vallitsee siis
tasajako, jonka osoituksena on se seikka, ettés#inyleisesti ottaen pitavat itsedaan keski-
maaraista parempina ja viisaampina. Hobbesin mukékmnen tyytyvaisyys osaansa on
selva osoitus tasajaosta. Toisaalta tasajako amburdilan ongelma: kun luonnollista hie-
rarkiaa valtarakenteina ei ole olemassa, johtaklgailuun, joka rajoittamattomana ajau-
tuu sotaan. Kolme ihmisluonnon ominaisuutta tekijagka erityisesti synnyttavat taman
disposition sotaan, ovat turhamaisuus, epaluottgejes mainittu kilpailu. (Hobbes 1999,
121-123). Jélleen Hobbes tukee tarinansa valttémadttta: luonnontilan positiivisetkin

puolet ovat keskeisia ongelmia, jotka ratkeavam waipimustilaan siirtymalla.

2.7 Tarina on poliittinen akti

Narratiivin poliittisuus ilmenee erityisesti seropellisuudesta: koska juoni on aina "laitet-
tu” tarinaan, on juonellistaminen sinansa poligtinteko. Yksittaiset asiantilat tai tapahtu-
mat sindnsa ja sisasyntyisesti eivat ole polid@tisnutta kun tapahtumat laitetaan perakkain

ja suhteessa toisiinsa juonen avulla, tulee tapailta poliittisesti rakennettu tarina. Ta-
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rinankerronta on siis poliittinen teko. Samat tdpatat voivat saada mita erilaisimpia mer-
kityksia erilaisten juonten myo6té, joten tarindlis aspektien painoarvo on suuri. Vaikka
tarinalla on alku, keskikohta ja loppu seka se kaogjallisesti perakkaisista tapahtumista,
eivat ndma vield rakenna tarinaa. Juoni on se kgeititti aspekti tarinassa, joka tekee siita

erityisen kiinnostavan ja poliittisesti latautunelemaisun muodon.

Maailman ollessa suuressa maarin kaaosmainen josatamanvaraisia tapahtumia, on
tarina yksi keino tehdad maailmasta ymmarrettavajapinielekkddmpi. Monia tarinoita
voidaan kritisoida liiallisesta yleistamisesta, tadistiudesta tai yksinkertaistamisesta. Tal-
|6in tulisi kuitenkin huomata, etta edelliset kkin kohteet ovat juuri keinoja ymmartaa ja
tehda ymmarrettavaksi osasia ymparilla olevastamksesta. Toisaalta juuri narratiivinen
esitysmuoto on se keino, jolla kontingenttiutteh@viteta tyystin, vaan sen kanssa tullaan
nain toimeen (Whitebrook 2001, 87). Tarina voi dliatta”, vaikka se mahdollisesti voi-
daan kertoa toisin, koska juonia on potentiaalisdggél paljon kuin on tarinoita tai kertojia.
Erilaiset juonet voivat tietysti olla enemman tdhemman todellisuuden tapahtumiin poh-
jautuvia. Uutisteksteja analysoidessa otetaan téah@mman kantaa siind mielessa, kuinka
Irak-tarinat voisivat olla yhtad hyvin tai paremmjuonellistettuja toisin. Tassa juonen po-
liittisuus nékyy selvasti: tietty juoni on tietywmimijan nakdkannalta tarkoituksenmukai-

sempi kuin toinen, jolloin tAmé& toimija pyrkii toimaan oman tarinansa vahvistamiseksi.

Kertomuksen voi my6s kuvailla kokonaisuudeksi, gokaikkea ei kerrota; maailma, joka
voitaisiin kuvailla taydellisesti ja jonka tapahtagarjat voitaisiin taysin kertoa, ei olisi
luonnollinen, luonnollisen kielen maailma (Kinnun&891, 109). Tassakin tulee esille
tarinan keskeinen ominaisuus: toisin olemisen meisdas. Tarinat ovat aina kerrottuja ja
niiden juoni on "ulkoa” niihin sijoitettu, jolloirtapahtumien suhteet ovat lukkoon lyddyt
vain siina maarin kuin tarina ja sen kertoja onniat vakuuttamaan yleisénsa. Uutisteks-
tissa tama vakuuttaminen tapahtuu myds perinteettekapainettuun sanaan on totuttu
luottamaan muita kanavia enemmaéan. Siksi uutistetstimielenkiintoinen narratiivisen
tulkinnan kohde, koska niiden ei useinkaan kat&déaan muuta kuin tiedon valittgjia.
Onkin siis mielekasta tutkia uutisten toimitett@atyiotettua puolta, koska sita ei useissa-
kaan arkisissa yhteyksissa tunnisteta.
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2.8 Yhteenvetoa

Tarina on siis tapahtumien sarja, jossa tapahtuwait ajallisesti perakkaisia ja suhteessa
toisiinsa. Tarinalla on alku, keskikohta ja lopgli, toisin sanoin alkutilanne, tapahtumat
seka lopputilanne. Keskeinen tarinan ominaisuuguonellisuus, jolla viitataan juuri ta-

pahtumien valisiin suhteisiin ja toisaalta tarinkskonaisuuteen. Tarina on keino tehda
maailmasta ymmarrettava ja kerrottava siind miélestd maailma on kokonaisuutenaan
"taysin kertomisen” ulottumattomissa. Keskeistanyos se, ettei tarinan juoni ole luon-

nollinen, eli tarinassa juoni on aina jonkun siilt@remman tai vahemman mielivaltaisesti
laittama. Maailmassa on siis tarinoita vasta kikujesellaisen kertoo, ja omalta osaltaan
rakentaa maailmaan jarjestysta kaaoksen kesketleetenssi on siis kerronnassa, ei maa-
iimassa, vaikka usein tama unohdetaan tai peiteficggiman voi myos tulkita vastaukseksi

kysymykseen tai ratkaisuksi ongelmaan, jolle tarai@entuu.

Hobbesin Leviathan (2006) siséltdd monenmoisiakaiae tarinallisuus on yksi naista ja
nain ollen tassa luvussa mielenkiinnon kohteenalliAgn perékkaisyys on ilmeinen: alus-
sa oli luonnontila, josta paastiin pois rauhansapisella ja siirryttiin yhteisoon, jossa ih-
misten ei tarvitse pelata kaikkia muita, vain luoniain rikkomisesta seuraavia sanktioita.
Tama tarina toimii my6s potentiaalisesti toiseeandaan: luonnonlain rikkomus tai suve-
reenin romahdus lopettaa yhteiskuntasopimukselirjgt&an takaisin luonnolliseen sotati-
laan. Tassa tulee hyvin ilmi myods tekstin juonellis: alku- ja lopputilanteet tai
tapahtumat niiden valissa eivat leiju irrallaanawvaovat selvissd suhteissa keskendan.
Luonnontila on luonteeltaan sotaisa, koska siediftki ovat oikeutettuja ajamaan padmaa-
riaan (elamansa sailyttdminen keskeisimpana) yibialdikeuksin ja kaikin mahdollisin
keinoin. Tarkein paamaara on kuitenkin rauha jadhglama, joten luonnontilasta tullaan
ulos tekemalla sopimus ja paatymalla rauhan ja eruldonnonlakien kannalta otolliseen

sopimustilaan.

Leviathanissa (2006) kerrotun tarinan skeema ainfertaistus on siis muotoa: lahtékoh-
tainen tilanne on mahdoton, kestaméaton ja epanti#ig. Tapahtuma, jonka myoéta asian-
tiloihin saadaan muutos, on yhteiskuntasopimus assdn elamiseksi suvereenin
hallintovallan alla. T&m& murros sopimuksen muamogstapahtuu valttamatta, silla se on

ihmisen jarjen ja mielihalujen mukainen. Lopputitenon siis hyva, toisin sanoen alkuti-
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lanteen pahimpaan ongelmaan on saatu ratkaisuife tan vastannut sille esitettyyn tai
sen itsensa esittaméaan kysymykseen. Téallainen ods migeiden poliittisten tarinoiden
rakenne: niinpa tamankin skeeman avulla jatkosHatden sanomalehtiteksteja liittyen

Irakin sotaan.
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3 TARINA & SOTA

3.1 Tarinankerronta sodankaynnintaitona

Puhuttaessa sodankaynnin perustavista taidoist@jda helposti ohittaa perinteista Alku-
peréaa olevaa alan opasta "Sodankaynnin taito” (IS2025). Teos kasittelee sodankayntia
yllattavan ajattomalla tavalla, vaikka se onkinjditettu arvioiden mukaan vuosien 800-
300 eaa. aikana. Jo tastad seikasta voi paateba&apitasian alkulahteilla: teknologia ja
kaikki talla valilla kaydyt sodat eivat kuitenkaate muuttaneet sodankaynnin perusteita
lopullisella tavalla. Sota on samanlainen aarimmuikoitos, olipa kaytdssa millainen ka-

lusto tahansa.

Sunzi aloittaa toteamalla sodan olevan valtakuretiamkysymys, jota tulee arvioida viiden
perusasian pohjalta. N&ita ovat oppi, ilmasto, tmagshto seké ohjeistus. Tarinankerron-
nalliselta kannalta mielenkiintoisimpia ovat opjpihnto sekd ohjeistus, jotka eivat ole vain
karttaa katsomalla tai alueeseen tutustumalla taat seikkoja. Opilla Sunzi tarkoittaa
sitd, mika saa alaiset ajattelemaan yhdenmukaiséstijiensa kanssa. Oppi on siis ylhaal-
ta alas laskeutuva ajattelun malli, joka yhdenmstieai alamaisten ajattelun johtajiensa
kanssa. Tarinankerronta on tulkintani mukaan olaidth oppia: kun yhta tarinaa kerro-
taan tarpeeksi monta kertaa, saattaa siita tula sina mielessa, etta se otetaan annettuna
ja niellaan pureskelematta. Nykymaailmassakin dpigie usein ylhaalta alas resursseista
johtuen: johtajat saavat tarinansa kuuluviin helpomja useampia reitteja. Propagandak-
sikin tallaista tarinankerrontaa voidaan nimittésinkin jos se esiintyy toiset vaihtoehdot
syrjayttavana tai jopa valheeseen perustuvanaagesglaan Sunzi ei kuitenkaan suoranai-
sesti viittaa: oppi saa alaiset ajattelemaan sarkaim johto, joka néin voi lahettdd heidéat
kuolemaan tai antaa heille elaman; harhaan heitduiggnkaan nain tule johtaa. (Sunzi
2005, 61.)

Johdolla Sunzi tarkoittaa viisautta, rehellisyytit@himillisyytta, rohkeutta ja tinkimatto-

myytta (2005, 62). Kaikki téllaiset ominaisuudekauat edelld kasiteltya oppia: alaiset

omaksuvat helpommin kaikkia edella mainittuja hy&eidustavan johdon ajattelun. Sunzi

31



ei kuitenkaan ota kantaa siihen, riittdako etténvadyttaa hyveelliseltd, vai onko nama
ominaisuudet todistettava kaytannon kautta. Madhiidgaisittainhan voitaisiin ajatella

johdon voivan kertoa itsestaan sopivat tarinatajbie nayttaisivat hyveellisiltd mahdolli-

sesti todellisuudesta huolimatta (Machiavelli 198%;:68). Sunzin voi kuitenkin tulkita

viittaavan todellisiin ominaisuuksiin, silla "Soddiynnin taidossa” johtajat ovat enem-
mankin kaytannon sotapaallikoita kuin siviiljohdosasia. Tallainen rajanveto on tietysti
hailyva, koska kuinka voidaan erottaa todellisetyaitellut ominaisuudet. Jos alaiset us-
kovat tyhmén, eparehellisen, epainhimillisen, patkya periksi antavan johdon olevan
hyveellinen, niin on hankala osoittaa tdma todehifimio todellisuudelle vieraaksi. Siispa
nakisin tassakin tapauksessa johdon ja sen omur®n olevan osa oppia. Paitsi taiste-
luissa hankittujen meriittien, niin my6s sopivat&inankerronnalla muodostettujen sota-
taidollisten hyveiden voi olevan totta, ainakinnnkauan kuin vastakkaiset ominaisuudet

tulevat esille.

Onhjeistus tarkoittaa Sunzin mukaan organisaatjotgamismenetelmia ja huollon hallin-
taa (2005, 62). Nykyisessa tiedonvalitysymparisitesstaorganisaatio on keskeisessa ase-
massa. Tiedotus on keskeinen osa, joka muokka&ikailosapuolten nakemysta sodasta
ja sen taisteluista. Jos sodalle myonteinen mietikeaadaan tuotettua julkisuuteen, ovat
kaikki toimet sen jalkeen helpompia. Omat sotita@tevat taistelevansa oikean ja hyveel-
lisen asian puolesta ja vastustaja saatetaan jeptgaivoon jo ennen taistelujen alkamista.
Suunnitelmallinen tiedotusorganisaatio siis kertmalasta tarinoita, jotka ovat suotuisia
omille paamaarille. Vaikka uutisista usein tulkitdaettavan "tosia” faktoja sotien kulusta,
on todellisuus harvoin néain suoraviivainen. Esinleksanomalehdessa raportoidaan ym-
marrettavastikin vain seikoista, joista voidaandsaietoa. Jos tietoa ei ole, ei synny juttua.
Media on siis tdssa mielessa sotatiedotuksen demedtaorganisaation kannalta epasuo-
tuisaa materiaalia ei voi olettaa saatavan samgen@aation kautta. Toisaalta sota on juu-
r sellainen tapahtuma, josta parhaiten tietdvéain Vieomentajat, jotka itse antavat
toimintakaskyt. Nain sodasta kerrotut tarinat oseitd todellisten tapahtumien raportteja,
mutta samalla myds sotatiedotuksen ohjaamia kuvaelibedian sanotaan usein olevan
vapaa, mutta tassa suhteessa tilanne ei ole yk&men: useimmissa lansimaissa media
voi kirjoittaa mitd se haluaa ja tehd& omat tulliiga, mutta samalla se toimii rajallisen
informaation piirissa. Jos ja kun vapaa tulkinttatapahtumista perustuu suodatetusta ma-
teriaalista, kuinka pitkalti voidaan puhua puhtaasstdellisuuden valittAmisesta tai edes

valistuneesta arvauksesta, kun tiedotus on osankaganin taitoa. Tama tarkoittaa tarinal-
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lisuuden tulkinnan kannalta hyvaa: tapahtumistaiassa kerrotut tarinat ovat aina moni-
mutkaisten prosessien kautta syntyneita ja syniyj@etnutta ovat silti totta siina mielessa,
ettd ne muokkaavat kasityksia tapahtumien kulsstdan osapuolista ja koko ideologises-
ta kehitelmésta sodan ymparilla. Kuivakka sahkeaumtkin voi olla makoisa tarina, jos sen
tulkitsee talla tavoin: tapahtumat yleensa ovatlicgla, mutta juoni niiden valilla on kon-
tingentti, koska tarinoilla on aina kertojansa. |digkessa sotakontekstissa mahdollisesti

useitakin, joiden intressit voivat olla moninaiset.

Tarinankerronnasta sodankaynnin taitona paastadkuvasti Sunzin vaittdmaan, jonka
mukaan sodankaynti perustuu harhaanjohtamiserotaitins esimerkiksi olet voimissasi,
hamaa kyvyttomyydella. Jos taas olet lahella, amiutelma etta olet kaukana (Sunzi
2005, 64-65). Useimmiten on siis tarkoituksenmukassiada vastustajat vaaran tai ainakin
vahvasti muotoillun tietoisuuden varaan. Varsinkyt kun elamme suhteellisen vapaan ja
nopean tiedonkulun maailmassa, on téllaisten iibiden levittAminen tehokkaampaa kuin
koskaan. Toisaalta tietysti voidaan huomauttaad etipaa tiedonkulku myoés tarkoittaa
omille sotatavoitteille haitallisten totuuksien i@mista. Totuuksia on kuitenkin erilaisia, ja
vaittaisinkin ettd nama totuudet ovat myo6s hieresddti jarjestyvid. Sen totuus, jolla on
parhaat resurssit levittaa sita, ovat voimakkaankpi@ ne totuudet joita levittavat va-

hemman resursseja omaavat tahot. Natsien propagsaxtan toteamus siita, ettad valhees

ta tulee totta, jos se toistetaan tarpeeksi morgda& on melkoisen osuva myos
nykyhetkessa. Vaikkei omalta kannalta huonoja jeetmidakaan tehokkaasti estaa, niin
omaa viestia voidaan lahes loputtomasti vahvisfahvemman valta on myos tiedonvali-
tyksessa ja -levidmisessd huomioonotettava seikfistéa voi mainita esimerkkinéd Irakin
sodan aikaisen mediapelin, jossa Irakin tiedotustan esiintyi naurettavana propaganda-
valheiden esittdjana, vaikka samaan aikaan Irakikljotuhoaseista puhuttiin vakavalla
naamalla paaasiallisena sodan motiivina. Nain tuhaeresurssien vaikutus: irakilainen
tiedotus oli edes jossain maarin vakavasti otettaxain Irakissa, jonne ulkoiset mediat
eivat tehokkaasti paasseet toimimaan. Irakin alefeukkotuhoaseet olivat kuitenkin va-
kava asia, koska se perustui Yhdysvaltojen "tiegluietoon”, jota todisteltiin esimerkiksi
nayttamalla satelliittikuvia varastorakennuksistéaittaisinkin, etta suuri voima naiden
vaarien viestien erilaisissa tulkinnoissa oli harjahtamisen taidon ja resurssien erilai-
suuksissa: kun valtaosa lansimedioista toistaa sialtalaisen kannan asioiden tilasta,

ovat ne eniten totta todellisesta tilanteesta nummtia.
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Sunzille sota ei ole vain sotajoukkojen ja varwsai voimien koettelua. Vastustajan tu-
hoaminen on vasta toissijainen keino itse sodattamisessa. Erinomaisinta ei siis ole
"sata taistelua ja sata voittoa, vaan vihollisekigtaminen taistelutta”. On siis hyokattava
vihollisen strategiaa vastaan ja vasta toissijisesn joukkoja vastaan. (Sunzi 2005, 73.)
Tallainen katsantokanta antaa jalleen pohdittageaankerronnan roolista sodankaynnin-
taitona: jos yleinen mielipide saadaan sodan taaksen joukoissa, on helpompaa haalia
niin henkisia kuin konkreettisia resursseja itdetéduja varten. Ideaalissa tilanteessa taas
vihollinen saadaan vakuutetuksi sodan “"juonenkéstidtejo ennen taistelujen alkamista.
Helpoin taistelu voitettavaksi on kuitenkin sellmnjossa vastustaja on jo valmiiksi va-
kuuttunut omasta tappiostaan. Vapaan median jaenkid tiedonvalitysorganisaatioiden
kautta kerrotuilla tarinoilla on siis talta kanrsakatsottuna suuri merkitys, jonka vaikutus
nakyy paaasiallisesti yleisessa mielipiteessé seedlisen kautta taistelumoraalissa sodan
kaikilla osapuolilla. Voikin vaittaa, ettd merkiignméat kamppailut kaydaan jo ennen var-
sinaisia taisteluja: sota alkaa jo paljon enneraspdistuksia, koska ei ole yhdentekevaa,
millainen kuva osapuolten tajuntaan on piirtynyewista juonenkaanteista. Toisaalta sota
taytyy "myyda” etukateen omien joukossa, jottatigen aloittaminen yleensakaan olisi
mahdollista. Omat sotajoukot ja kotirintama taytygkuuttaa siitd, ettd ollaan "oikealla
asialla” ja vihollisen sotamoraali taytyy nujerteigoittamalla sotakertomus jo valmiiksi

ennen taistelujen alkua.

Sunzi perustelee tallaista ihanteellista tilannejtgsa vastustaja voitetaan taisteluitta,
my0s materiaalisella nakokannalla: konkreettingatélu on kallista kaikin puolin, kun
taas taisteluitta voittaminen saastdd seka ihmisheetta kaikkia muita sotaresursseja.
Keskeista on myds, etta vihollisen valloitetuiltaedlta saadaan resursseja omaan kayttoon
ja ndin omat sotaponnistelut saadaan myds matsgatlkuitatuiksi. Vihollinen taydelli-
sesti tuhoamalla tuhotaan myds omat tulevat sdidsaéisas kenraali hankkii muonat
viholliselta ja sotii nopeasti, jotteivat varustgatsamalla sotamoraali péaase tylsymaan.
Nain ollen viimeiseen mieheen taisteleva viholliram huonoin vaihtoehto: voittaminen
vaatii vihollisen lopullista nujertamista, miké kaittaa sekd omien, etta vihollisen resurs-
sien kayttamista kaikin tarpeellisin tavoin. Orsg#rkeintd hyokata ensin vihollisen suun-
nitelmaa vastaan, seuraavaksi tarkeinta hyokdtaumia vastaan ja vasta sitten sotilaita
vastaan (Sunzi 2005, 70-73). Jos vihollisen suetmd (strategia) saadaan nujerrettua, voi

konkreettinen taistelu olla tarpeetonta: kun viiselh oma tarina tulevasta sodasta saate-
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taan kyseenalaiseksi tai jopa naurunalaiseksiyNmillinen yhta hyvin ottaa vastaan tule-

van tappion antautumalla.

Taitava sotapaallikko toimii siella, missa on h@lppittaa. Talldin voitot eivat ole ihmeel-
lisia voittoja, eivatkd anna viisaan tai rohkeanimatia, vaikka sotapaallikko voittaisikin
taistelut erehtymattomasti. Erehtyméattomyys tatkaitalloin sitd, etta toimii siella, missa
voitto on varma, jolloin voitetaan jo valmiiksi I vastustaja. (Sunzi 2005, 80.) Edella
esitellyt taitavan sotapaallikon taidot liittyvaaukkojen asemointiin ja taistelujen valin-
taan. Asemoinnin voi myds kaantaa tarkoittamaamdakerrontaa: vaikka tasavékiset
joukot olisivat kesken&éan tasavertaisesti asemdalstelukentélld, voittaa se joka uskoo
voittavansa ja toisaalta ennalta taistelumoraalmsaettanyt puoli on heikoilla. Julkisen
sanan merkitys on tassa jalleen keskeinen: se jolkBuudessa pidetaan totena, usein
asteittain muuttuu totuudeksi. Tapahtumien ja dgop@n suhteet muovautuvat sellaisiksi
kuin ne kerrotaan. Tallainen ei valttamatta viiteasoranaiseen valehteluun: useimmiten
tapahtumat ovat tosia tai epatosia, mutta kokomatagna on tosi, kunhan se kerrotaan
vakuuttavasti. Tallainen vakuuttavuus voi ilmetéreskiksi toistojen maarana: kun tarina
kerrotaan tarpeeksi monta kertaa, tulee se tujakgha useampi vastaanottaja kokee sen
annetuksi siind mielessa, ettei todellisia tasawghvaihtoehtoja ole olemassa. Voi tulkita,
ettd Sunzin mainitsemat "helpot voitot” ovat yhtfidasuurten voimanponnistusten seura-
usta kuin vaikeammat voitot: ponnistukset ovat \&imuotoisia. Kun sodan juoni on saa-

tu juurrutettua osapuoliin jo etukateen, on tarkeatojan asema vahvin.

Sunzin mukaan sota koostu seka suorista, etta epstsutoimista. Taisteluun liityttdessa
kaytetaan suoria toimia, mutta epasuorilla toimitlstetaan (Sunzi 2005, 82). Nama termit
liittyvat daolaiseen ajatteluun, jota voi kuvatuimimin yin-yang -kehalla, jossa musta ja
valkoinen osa ovat jatkuvasti toisiaan tuottavdskleeessa. Samoin sodankaynnissa suo-
rat ja epasuorat toimet ovat toisiaan tuottavassavigessa tai potentiaalisessa tilassa.
Suorat toimet viittaavat viholliselle nakyviin toiim, joita toteutetaan yleensa joukkojen
hallintana taistelukentalla. Epasuorat toimet tadtaavat viholliselta salaa tehtaviin yllat-
taviin liikkeisiin, joita ovat esimerkiksi tiedudte vakoilu tai vaaran tiedon levittaminen.
Myds erilaiset taistelukentalla tehdyt yllattavéukkaukset ovat paljastumiseensa saakka
epasuoria toimia. Rajanveto ndiden kahden valiliéleskeskeinen, silla tallaisessa ajatte-

lussa molemmat tuottavat toisiaan jatkuvassa lekké. Tahan liittyy myos suorien ja epa-
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suorien toimien "itsetuottava” luonne: molemmatniet sisaltavat mahdollisuuden toi-
seensa. (Nojonen 2005, 38-39.)

Tiedotuksen keinoin kaytava sota nayttaytyy mydsiseiorana, ettéd epasuorana toiminta-
na: itse tiedotustilaisuus tai muu tiedote ei tajpakeneltakdén salassa, mutta ne sisaltavat
my0s epasuoran toimen ominaisuuksia tarinankerrommaodossa. Esimerkiksi rajahdys
Bagdadin keskustassa voi olla todellinen faktaajakee tiedotuksessa ilmi. Aivan toisen-
lainen puoli samassa tiedotteessa on konteksiisintsanoen juoni — johon tama tapahtu-
ma on kerrottu. R&jahdys voi esiintya esimerkker&kaan harkitusta strategisesta iskusta
vihollisen keskeiseen kohteeseen tai kaasuhellamritahairiond. Nain tapahtuman luon-
ne on enemmankin kiinni kerronnan laadusta kuia tegppahtumafaktasta. Uutistekstiksi
muovauduttuaan tallainen tapahtuma on siis kokerartenmoista tuottamista: jos toimit-
taja ei ole ollut ndkemassa itse tapahtumaa padélldpy on kyseessa jopa kahteen kertaan
kerrottu tarina. Sodan osapuolet tiedottavat saa@ahtuman omilla juonenkaanteillaan ja
uutismedia kertoo tarinansa naiden versioiden piahjalutinenkin sisaltaa siis toteavasta

luonteestaan huolimatta paljon toisin olemisen roéisdiuksia juonensa osalta.

Suorat ja epédsuorat sotatoimet siis sisaltavatntiatdisesti toisensa. Tiedotuksen ja ta-
rinankerronnan kannalta tAma toteutuu selkeasinezkiksi maahyotkkays on suoraa sota-
tointa, mutta tarina joka siitd kerrotaan, on epésa. Tallaisen juonellistamisen yksi

ominaisuus on juuri juonen nakymaéattomyys. Hyva gaipaganda perustuu juuri siihen,
ettei se anna tilaa vastavéitteelle, vaikka kaurtdtina olisi vain yksi lukemattoman suu-
resta joukosta erilaisia vaihtoehtoja. Toisaaltaistunut tarinankerronta antaa avaimia
suoraan toimintaan: kun tilanne on saatu kerrattuatoon, jossa hyva (me) taistelee pa-
haa (toinen) vastaan, on esimerkiksi paljon helgdolisatd sotaponnistusten resursseja.
Myds aktuaalisilla taistelukentilla epésuorat tankerrontaan liittyvat sotatoimet voivat

avata uusia mahdollisuuksia suorille toimille. Jokollisen taistelutahto on onnistuttu

murtamaan ilman taistelua, on helpompi nujertaadtéinyos taistelussa. Toisaalta myds
omia joukkoja pitdad motivoida: jos sodasta saad@arottua sankaritarina "pahuutta” vas-
taan, on joukkojen rekrytointi ja taisteluttaminegpompaa. Myds mustavalkean tilanteen
luominen voi olla tarkoituksenmukaista, silla jadttamattoman sodan mahdollisiksi lop-
putuloksiksi kerrotaan vapaus ja vapauden vastakalm taisteleminen lahestulkoon valt-

tamatonta.
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Sunzi opettaa myos harhautuksen tarkeydesta soglamkéaitona seka tarkemmin ottaen
joukkojen taisteluttamisen keinona: vihollinen wilgllattaa ja houkutella itselleen epa-
edullisiin asemiin, jolloin voimatasapaino on oraghuolella (Sunzi 2005, 94-95). Tata voi
olla esimerkiksi vaarien tietojen antaminen takééiuksella vuotaminen. Irakin sota alkoi
ennen viimeista annettua aikarajaa, mika saattai tdhnteenmukaista toimintaa, mutta
samoin saattoi alkuperainen aikaraja olla suurmael mukainen harhautus. Uutisiin muo-
dostuvat tarinat sodan vaiheista tai tulevista Hayaista voivat siis olla strategisia mah-
dollisuuksia johtaa vihollista harhaan. Tassa msie objektiivista statusta kantavat
uutistekstit ovatkin tehokas reitti vaikuttaa: je@arat tiedot muotoutuvat vapaan median
julkaisemiksi huomioiksi todellisuuden tilanteistajat ne tehokkaampia kuin suora sota-
tiedotus, joka usein on helposti tulkittavaksi @gandaksi. Nain siitakin huolimatta, vaik-
ka useimmiten uutiset ovat juuri Kirjoitettu tAméotatiedotuksen pohjalta enemman tai

vahemman kriittisella otteella.

Joukkojen kayttamisen taidosta Sunzi kirjoittaataagalla tavalla kuin taistelujen voitta-
misesta: tarkeintd ei ole vihollisen taydellinerjemtaminen, silla vihollinen taistelee lop-
puun saakka jos silla ei ole muuta mahdollisuutt@in ollen vihollisen joukkoja ei pida
ajaa tilanteeseen, jossa ne ovat selkd seinaav&sigin palaavaa vihollista ei myoskaan
tule estaa: vihollisjoukoille pitda jattaa pakaiefSunzi 2005, 97-98.) Tallainen tapa kasi-
tella vihollisen joukkoja onkin keino sytda heidéstelumoraaliaan. Jos vihollinen saa-
daan uskomaan tappioonsa ja samalla annetaan rahdelpalata kotiin tai jattaytya
sotavangiksi ilman rangaistuksen pelkoa, on jop@riodkoista, ettei varsinaisia taisteluja
tarvitse edes kayda. Onhan perin inhimillista kéytgmista valita elama ilman taistelua,

jos toisena vaihtoehtona on taistelu ja tappio.

Kasitellessaan marssia sodankaynnin taitona Sekeetmuutamia mielenkiintoisia huo-
mioita vihollisen kayttaytymisesta. Jos vihollinehdottaa rauhaa ilman, etta sitd on pai-
nostettu, on tama merkki juonittelusta. Jos vineli kayttdd paljon rangaistuksia, hén on
vaikeuksissa. (Sunzi 2005, 108-109.) Nama esimerkiivat myos arkijarkeilyyn sodan
kaanteita kasiteltdessa: vastustajan kuvaamineaamiappavaksi jarjettomaksi toimijaksi
auttaa seké pitamaan kotirintaman sodalle myomtajsettd mahdollisesti heikentda vas-
tustajan taistelumoraalia. Varsinkin jos tallaipeikisuus yhdistetdan rangaistuksettomaan

antautumiseen. Vihollisen reaktiot ovat siis mejiiksen tilasta ja viitteitd omien suorien
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toimien suunnittelulle. Toisaalta vihollisen toit@stiedottaminen ja uutisointi ovat epéa-

suora sotatoimi kotirintaman voitelemiseksi sekstwstajan manipuloimiseksi.

Yllattavammin Sunzi opettaa omien joukkojen kabr, silla hanen mukaansa joukkoja
motivoi paremmin varma kuolema kuin voitto ja sit&atut palkkiot. Tama patee erityi-
sesti taistelutilanteessa: "jos kuolema on vaistémaupseerit ja sotilaat antavat kaikken-
sa”. Joukot tulee siis heittéaa tilanteeseen, j@stale ulospaasya, jolloin ne taistelevat
loppuun saakka koska eivat muuta voi. (Sunzi 2Q@®.) Tallainen joukkojen kasittely
vaikuttaa aluksi nykysodankaynnin aikana kummdtisemutta tarkemmin katsottuna
tastakin loytyy selkeita merkkeja yleisemmalla teswvarsinkin ennen sotaa sen aloittami-
sen perusteluna toimii juuri argumentit, jotka ¢igéna vaihtoehtoja. Jos sodan aloittami-
sen vaihtoehdoksi maalaillaan vapauden katoamimeaailmanloppu tai pahuuden
levidminen, ei vastavéitteille anneta paljoa til&éllaiset tarinankerronnan voikin tulkita
Sunzia mukaillen epasuoraksi sotatoimeksi joukkggekotirintaman motivoimiseksi: so-

taan ryhdytdéan, jos muut vaihtoehdot saadaan &1djebis.

Vakoilijat ovat sodankaynnissa keskeinen keinoaroivarmistamiseksi. Sunzin mukaan
vakoilijoita on viitta eri lajia: paikallisia, si&ia, kaannytettyja, uhrattavia ja el&d\ia
Naista uhrattavat vakoilijat ovat taman tyon katanabielenkiintoisimpia. He naet jakavat
valheellista tietoa ulkomailla valittden sen vils®h vakoilijoille. (Sunzi 2005, 136.) Ny-
kyisessa tiedonvalitysymparistossa Sunzin tarkoiia vakoojan olemus on ainakin osit-
tain muuttunut: vaaran tiedon levittdmiseen ei gtkdarvita vakoilijaa levittamaan sita,
vaan tama epasuora sotatoimi voidaan toimittaaakinitreitteja. Media voidaan tulkita
yhdeksi téllaiseksi reitiksi. Jos joitain vaariattja saadaan johdettua osaksi uutistodelli-
suutta, on tdméa tehokas epasuora sotatoimi. Né&i#élla tiedoilla ei valttamatta tarkoiteta
edes suoranaista valhetta, vaan harhaan johtamisg@&i myos todellisuuden tapahtumi-
en asettaminen omien intressien kannalta sopiwimessiin. Tallainen tarinankerronta,
jossa todellisia faktoja asetetaan erilaisten jewrasiksi, on hyva esimerkki siitd, etta tie-

tyissa tapauksissa juoni on itse tapahtumia tarkeémelleyhtymien luoja.

19 paikalliset vakoojat palkataan paikan paalta.iSésaakoojat palkataan vihollisen virkamiehisto$taan-
nytetyt vakoilijat palkataan vihollisen vakoilijaés Uhrattavat vakoilijat jakavat valheellista ¢tiatulkomail-
le. Elavat vakoilijat ovat niitd, jotka palaavapaatoimaan. (Sunzi 2005, 136.)
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3.2 Uusia ja vanhoja sotia, tarinallisia keinoja

3.2.1 Sodankaynti politiikan jatkeena

Sota on keino poliittisen tavoitteen saavuttamis@ksn Clausewitz 1998, 27). Tama lau-
suma sodan luonteesta on hankala erityisesti hy@kkdien perustelemisessa: hyokkaa-
minen ei ole useinkaan pakotettua toimintaa, kutsithen vastaaminen, el
puolustautuminen. Varsinkin demokraattisesti halga valtiossa hyokkayssodan aloitta-
minen vaatii suuria perusteluja, koska siind aaateiso maara omia joukkoja kuoleman-
vaaraan, vaikkei suoranaista hyokkaystd kohdistukaised vastaan. Niinpa
tarinankerronnalliset keinot ovat keskeisia markkeessa sotaa ja sen oikeutusta. Kun
valitonta vaaraa ei ole, taytyy sellainen luodaakin mielikuvan tasolla, jotta hyokkaami-
nen olisi ainakin jossain maarin hyvaksytty toimmien joukossa. Yksi toimiva mahdolli-
suus on kuvata tilanne sellaiseksi, etta hyokkagsntgy parhaana mahdollisena
puolustuksena. Talléin oma turvallisuus saadagpuwaiseksi valttamattomaksi markki-

noidusta hytkkayksestd, joka onkin siis puolustaigta tulevaa uhkaa vastaan.

Jos sota on politiikan jatkamista toisin keinoim, ®odan ainoa erityispiirre kaytettavien
keinojen erityinen luonne. von Clausewitz néke& atein sotapaallikot vaativat, etteivat
politikan suuntaukset asetu keinon, eli sodanaliksia vastaan. Tama on kuitenkin vain
poliittisten tarkoitusten tarkastamista, silla so& voi arvioida ottamatta huomioon poliit-
tisia tavoitteita; samoin kuin ei voi arvioida keja ottamatta huomioon tavoitteita. (von
Clausewitz 1998, 27.) Tama on jalleen sodan oikea kannalta hankala huomio: jos
sota nédhdaan vain poliittisen johdon mielihalujetetittamisena, voi vastarinta nousta
merkittavaksikin. Niinp& onkin tarkoituksenmukaistattaa peittéaa tai kiertaa ajatusmalli
sodasta poliittisten tavoitteiden ajajana. Tallarvitaan valttamattomyyksia, jotka kaven-
tavat sodan poliittisuutta: kun todellisista agiargta kerrotaan tarina, jonka juonenkaan-
teind toimivat pakko, vaara ja valttamattomyysnpienetddn nain vaihtoehtojen kenttaa ja
mahdollisesti muokataan asenneilmapiiria suuntgassa sota on ainoa mahdollisuus, eika

vain keino kontingentin tavoitteen toteuttamiseksi.
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3.2.2 Uusi ja vanha sota

Mary Kaldor laskee teoksessaan "New and old warsi Clausewitzin mallin sodasta
vanhaksi sodaksi, jossa valtio taistelee valti@ataan. Tassd sodassa myos sota ja rauha
on erotettu selkeasti: joko sotaa harrastetaatebamsmuodossa aktiivisesti tai ollaan rau-
han tilassa. Tallainen sota on Kaldorin mukaan &k k&si k&dessa modernin valtion
kehitysten kanssa (1999, 13-15.) Tasséa sodasdmjedjavat siis selkeita: valtiot ovat pe-
rusyksikoita, jotka taistelevat keskendaan sodastulisen ja rauhansopimuksen valisen
ajan. Tallainen moderni kansallisvaltioon perustusnta on tarinankertojan kannalta sel-
ked: syntyy "me vastaan toinen” —tilanteita, joissapuolet ovat maantieteellisten rajojen

eri puolilla. Nain hyvéan ja pahan erottaminen ottusiman kohtuuttomia ponnistuksia.

Uudet sodat puolestaan perustuvat valtion autonosyapymiseen kaikenkattavan globa-
lisaatiokehityksen myota. Liikkuvuuden myoéta siigds valtion mahdollisuus ohjata kehi-
tyskulkuja, myds sotaa, on heikentynyt. Tahan Médlkuat osaltaan erilaiset liittoumat:
valtion sisaisten ja ulkoisten asioiden erottumimmenhankaloitunut huomattavasti. Kun
valtioiden rajat hamartyvat, hamartyvat myos sojajen muodot: Kaldorin esittelemissa
uusissa sodissa osapuolet voivatkin olla mita maobwisimpia: rikollisjengeja, heimoja,
poliisi ja monia muita. Tassa tilanteessa sodamudiks muuttuu myds monimutkaisem-
maksi: me — muut -erotus ylatasolla voi olla esgn haastava. Tarina sodan oikeutuksesta
taytyykin siis kertoa muita reitteja pitkin, koskatomaattinen rajan takana uhkaava toinen
kansallisvaltio on katoava vihollismuoto. Toisaditanne ei eroa ratkaisevasti kansallis-
valtioiden kulta-ajan sodista: edelleen taytyy &arauki tilanne, jossa "me” taistelemme
"toista” vastaan, vaikka tama dikotomia ei olisikamillaan tavalla ilmeinen. (Kaldor
1999; 4, 28.)

Hannah Arendt huomauttaa voiman (power) perustlegiimiteettiin, ei koskaan vaki-
valtaan (Arendt 1969). Kaantaen vakivalta siis itaee legitimiteetin taakseen, jotta sen
kaytto olisi mahdollista. Sotaa ei voida kayda Vvemska sotakoneisto on olemassa ja val-
miina toimimaan, vaan tarvitaan laaja kannatuskssmolle. Hallinto ei siis voi perustella
vakivallan kayttoa vakivallalla tai yksin silla,t&toma voima on suurempi kuin vastusta-
jan, vaan tarvitaan myos legitiimi oikeutus. Kaldaiermein vanhan sodan aikaan valtiolla
oli vakivallankayton legitimiteettin monopoli; ngmmin se on rikkoutunut, mika on

my0s yksi uuden sodan tuntomerkeista (Kaldor 1999). Uusia toimijoita on siis noussut
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vakivallankayton kentille, eika valtiovalta voi a#t itsestdédnselvyytena oikeuttaan paattaa
sodasta ja rauhasta. Tassa tilanteessa vakivajladédtulee perustella moninaisemmin
keinoin: sotatarinan rakenne on harvoin enda k&ksppailun tapainen, vaan vihollinen
pitdd kertoa esiin, jotta sen kimppuun voi hyokagisaalta myos itse hyokkays pitaa ker-
toa valttamattomaksi, silla ei-valtiollisia sotiarkkemmin voitetaan tai havitaan siind mie-
lessa, etta ne paattyisivat rauhansopimuksiin:asotasiis nykydan vaikeampi perustella

tulevan voiton kautta.

3.2.3 Lantista tarinankerrontaa

Ihmisten tappaminen on vahvasti kontrolloitua teitaa: sota vaatii aina poikkeuksellisia
olosuhteita ja pakottavaa valttamattomyytta. Vaisindntisessa kulttuurissa vihollinen
kuvautuu lapeensé pahaksi, joka tuhoaa "meidas’;poe” emme toimi sen nujertamisek-
si. Sota vaatii nain mustavalkeaa tilannetta, jdgsdi ja paha kohtaavat. Varsinkin vihol-
lisen kuvailuun tarvitaan vahvaa sanastoa: usdiolimen esitetdédn kamalana, sairaana,
rikollisena ja akuutisti uhkaavana. (Kuusisto 1989;37.) Taméa tehtava on siis haastava
varsinkin muissa kuin kansallisvaltioiden vélisissilissa, koska vihollinen ei ole yksise-
litteinen tai koska sodan ja rauhan erotuskin hyyasittain. Helposti syntyva poikkeuk-
sellinen tilanne on "meitd” vastaan kohdistetturauoyokkays, joka mahdollisesti asettaa
koko olemassaolomme vaakalaudalle. Tall6in vihellisi tarvitse erityisen luovilla kei-
noilla kertoa pahan rooliin, vaan tilanne on jokdee selva. Muussa tapauksessa sotatari-
nan kertominen onkin haastavampi: jos uhka on kaakaikd suoranaista hyokkaystéa ole
tapahtunut, tarvitaan tarinankerrontaa erityisdsilevallekin tilanteelle taytyy kertoa juo-
ni, joka etukateen perustelee oman toiminnan. Mieietoista onkin kiinnittd&d huomiota
siihen, kuinka tata etukateen kerrottua "juonipsiljata” pidetdan ylla todellisten tapahtu-

mien alkaessa.

Ennakointi onkin isossa roolissa valittaessa jugmt@pahtuneille tapahtumille tai tulevil-
le. "Oikea” juoni tulee valita aikaisessa vaiheegstia se on uskottava ja jotta siita yleen-
sa pystyy pitamaan kiinni jatkossa (Kuusisto 1998). Sodan aloittamiseksi kerrotut
motivoivat tarinat tulisi siis pystyad nayttamaatetn jatkossa. Tamakin on tarinankerron-
nallinen haaste: tulevat tapahtumat taytyy vairtygysijoittamaan talle ennakkoon valitun
juonen kaarelle. Tarina, jonka juonta joudutaakuyeasti korjaamaan, ei ole uskottava.
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Samoin tarinankertoja, joka on hailyvainen juondjetuksessa, voi joutua luottamuspu-

laan, koska valitsi "vaaran” juonen tulevalle tatleen.

Tarinankertojan valta on suuri, koska yleiséillavoan on mahdollisuutta suoriin havain-
toihin tapahtumakuluista. YleisOt ovat siis toideéiden tiedon varassa, jolloin tapahtumat
on jo valmiiksi asetettu suhteisiin keskenaan: sglai taytyy nojata narratiiveihin ja ni-
meamisiin, jotka on tehnyt joku muu (Kuusisto 1989). Nain juoni tulee tarinaan ainakin
osittain annettuna. Tama ei tietenkéan tarkoita, leikki tarinat menisivat lapi siind mie-
lesséa, ettei yleiso kasittelisi niita kriittisestlaikka juoni on jo laitettu naihin mediankin
kautta valittyviin tarinoihin, taytyy ne olla hudlisesti kerrottuja ja johdonmukaisia: suu-
rimmat ongelmat tulevat vastaan, jos todellisetltapmat eivat korreloi hyvin kerrotun

narratiivin kanssa.

On kuitenkin muistettava, etteivat tarinat useimkate valheellisia, koska juonimahdolli-

suuksia on loputon méaara. Tapahtumat voidaan dagitdaisiin suhteisiin useilla erilaisilla

perustelluilla tavoilla (Kuusisto 1999, 28-29). Bmaankin kyse on siita, kuinka kerrottu
tarina saadaan legitimoitua: pitkalti kyse on kgmouskottavuudesta. "Luotettavasta lah-
teestd” saadut tiedot ja juonikulut ovat arvoastesla oikeutetusti ensimmaisind. Uutis-
tekstin tapauksessa kyse on myos julkaisevan medskottavuudesta, joka koostuu
lahinna uutistoimituksen ammattitaidosta, millatatian erityisesti kriittiseen otteeseen
tarinanvalityksessa seka -kerronnassa. Yksi leginmn keino on tehda tulevista muutok-
sista, eli taman tyon kontekstissa juonenkaantgstdalmiiksi legitimin mahdollisuuden

variaatioita (Palonen 2003, 52-53). Nain rakenesta legitimaatio jonkin olemassa ole-
van ja yleistd hyvaksyntaa nauttivan paalle, engar tarvitse aina uudelleen perustella

olemassaoloaan.

Tarinankerronnan asemaa korostaa myods kohteen ikauka kun tapahtumat ovat kauka-
na ja mahdollisesti kulttuurirajojenkin takana, yieison hankalempi arvioida tarinanker-
ronnan laatua tai uskottavuutta (Kuusisto 1999, Zd&man tyon kontekstissa kaukaisuus
on konkreettinen: islamilainen maailma on Suomasssimmalle kaukainen. Toisaalta
suuri osa Irakin sodan uutisoinnista on suunnatterkkalaisille yleisoille, koska sielta
Yhdysvaltojen taytyy ensisijaisesti l6ytaa oikeusaslan kaynnille. Suomen nakoékulmasta
siis kulttuurirajoja voi tulkita olevan kaksi pagikaista: ensinnakin kasiteltavista aiheista

ja tapahtumista valtaosa tapahtuu toisenlaisesktuliisessa ymparistossa. Toisekseen
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suurin osa sotaan liittyvasta tiedotuksesta tuteertkkalaisista l&hteista, jolloin suomalai-
nen yleiso ei ole paaasiallinen tiedotuksen kohde.

Nimeamisen politiikka on myo6s yksi tarinankerromadimellisesti liittyva osa. Useimmat
asiat voivat potentiaalisesti olla hyvia tai pahdqalliita tai halpoja ja terveita tai hulluja.
Onkin keskeista millaisiksi ne nimetaan: sotakinsotaa vasta kun se nimetaan sellaiseksi
(Kuusisto 1999, 28). Varsinkin nykyisessa "uudedast ajassa tallainenkin nimeaminen
korostuu. Ei ole millaan tavalla itsestéaan seh&it# huumeita tai terroristeja vastaan suun-
natut toimet ovat sotaa, jos tata nimeamista evasin ajeta Iapi toiston ja perustelujen
kanssa. On kuitenkin huomattava, ettd tallaineneéimnen viittaa edelleen vanhaankin
von Clausewitzin tarkoittamaan sotaan: sota véidekannallepanoa, kansallista ponnis-
telua ja valtavan maaran aseita. Sota on aarimmdaoimi, jonka varjolla useammat toi-
mintamahdollisuudet aukeavat. Jos konflikti nimatgéksikin muuksi kuin sodaksi, ei
mandaatti sotilaiden altistamiseen kuolemanvaamaryhta vahva, kuin jos tapahtumat

nimetaan sodaksi ja tarinaa tapahtumista kuljetetaa mukaisesti.

Kuusisto (1999) kasittelee edellistd Irakissa kayBersianlahden sotaa tarinankerronnan
nakdkulmasta aineistonaan lansimaisten johtajidmeeu Kyseisen 90-luvun alussa kay-
dyn konfliktin tarinankerrontaa hallitsi puhetagassa sodasta tehtiin paitsi oikeutettu,
mya0s valttamaton. Liittouma ei siis ollut vain oikettu tarttumaan aseisiin Kuwaitin val-
loittanutta Saddam Husseinin Irakia vastaan, vadat@met kuvattiin valttamattomaksi.
Kielenkayttéd leimasi myds sadunomaisuus (fairg)tgbssa urhea ja oikeamielinen liit-
touma vapauttaa pienen ja viattoman Kuwaitin pdhakin ikeen alta. Varsinkin Saddam
Husseinista maalattiin varikas, joskin tummasauyikeva pahan ruumiillistumana. Hanta
kuvattiin muun muassa sairaaksi ja hulluksi taggsjeovelaksi peluriksi, pelkuriksi seka
maailmanvalloittajaksi. Kuvausten ristiritaisuuakin mielenkiintoista, silla tarinanker-
ronnallisestihan tallainen toisensa jopa kumoava#nitelméat vaikuttavat heikolta koko-
naisuudelta. Toisaalta on kuitenkin huomattavaa ettma kaikki maaritelmat ovat
ylaotsikoltaan samaa pahuuden kategoriaa, johaakiminénsimaissa ollaan sosiaalistuttu
puhuttaessa Irakista, Saddam Husseinista, tai hdaénnostaan. Téllainen yhteinen pre-
missi kertojan ja yleison valilla on tarkea tarinayvaksynnan kannalta. Kun siis tarina
siséltda premissejd, jotka seka kertoja, etté ¢leisat valmiit allekirjoittamaan, ei tarinan

tarvitse kaikissa kaanteissa perustella edesiitasuuksiaan. Tassa tapauksessa ristiriitai-
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set pahuuden kuvaukset eivat aiheuta kitkaa, koskayhdistava adneen sanomaton pre-
missi on tarpeeksi vahva. (Kuusisto 1999; 48-49975

Kuusisto erottaa nelja tarinamuotoa, joita kayitetpuhuttaessa Persianlahden sodasta.
Ensinnakin tarinat olivat edella esitetyn lastedusakaltaisia: paha saa palkkansa ja hyva
sankari pelastaa viattomat. Toiseksi tarinat teastpeleista tuttua tarinamuotoa: varsinkin
korttipelisanastolla operoitiin. Saddam pakotettiayttdmaan korttinsa ja paljastamaan
bluffinsa, panoksia oli pelissa ja kertoimia lasiet Tallainen tarinankerronta oli myos
omiaan peittdméaan sodan arkea: kuolemaa ja kalWlulsmanneksi tarinankerronta muis-
tuttu liikkemaailmasta, jossa solmitaan enemmaéarvdhemman tuottoisia kauppoja. Sotaa
rinnastettiin nain markkinatalouteen ja sen mekaeikin: sodasta tulee kuluja ja voittoja.
Toisaalta paha, eli Saddam Hussein, ei pelanndend&aantdjen mukaan, joten hénet ol
pysaytettdva kuten muutkin talousrikolliset. Netjgksi tarinamuodoksi Kuusisto I6ytaa
urheilumetaforia viljelevan genren. Sota on peglésa joukkueet mittelevat paremmuu-
desta ottelussa, jota yleis6 seuraa katsomostaauas Hussein esiintyi haasteen heitta-
neen joukkueen kapteenina ja lannen joukkueeltdeemuuta mahdollisuutta kuin nayttaa
voimansa. (Kuusisto 1999, 166-179.) Vastaavallaltavtdssa tydssa pyritdan etsimaan
tarinankerronnan lajeja, joita kaytettiin Irakinoden 2003 sodassa.

3.3 Tarinat, puhetavat & genret

Kuneliuksen (1998, 198) mukaan diskurssi on erégirpuhetapa, joka tulkitsee todelli-

suutta asettaen aina jonkun nakékulman todellismutauiden edelle. Tarinan kasite on
siis lahelld diskurssia: tarinakin on yksi tapahiemja juonen yhdistelma, joka asettaa
itsensa muiden tarinamahdollisuuksien edelle. Baoim kuitenkin enemmaén konkreettinen
verrattuna nain maariteltyyn diskurssiin. Tarinaks vain puhetapa, vaan myos aktuaali-
sesti kerrottu olento. TAma ei tarkoita sitd, &ténat olisivat aina eheitd kokonaisuuksia,
vaan niidenkin loytamiseen tarvitsee tulkintaa jelikuvitusta: varsinkin tapauksissa,

jossa tarina ei itse nimea itseaan tarinaksi, tekja erittely jaa vastaanottajalle, yleisolle.
Tasta esimerkiksi sopivat uutistekstit, joiden narakenne tai tarinalliset ominaisuudet

eivat ole ainakaan arkisessa tarkastelussa ilmeisia
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Diskurssien syntymista ja muovautumista Lehtone®9§l 70) kuvaa seuraavanlaisella
jaottelulla, jonka mukaan diskurssit:

1. ovat yhteiskunnallisia kaytantoja, jotka muokkaas@diaalista todellisuutta.

2. eivat muokkaa todellisuutta yksin, vaan muodostsuditteessa toisiin diskurssei-
hin.

3. maarittyvat suhteessa diskurssin ulkopuolisiin sigiih ja voimiin, kuten instituu-

tioihin, sosiaalisiin prosesseihin ja yhteiskunisah rakenteisiin.

Diskurssit eivat siis ole kiinteité tai pysyvia laaisuuksia, jotka elaisivat omaa elamaan-
sa tekstien ylapuolella. Ne vaikuttavat todelliseiudkuvaamiseen, mutta samalla ovat itse-
kin jatkuvassa muutostilassa. Kunelius kuitenkin igtuitaa diskurssien olevan
historiallisia ja néain ollen suhteellisen pysyviglknkayttotapoja (1998, 199). Diskurssit
eivat siis tempoile hetkellisten muoti-ilmididenrfgsa, vaan niistda on mahdollista |0ytaa
jatkuvuuksia ja seuraussuhteita. Vastaavanlaisiestiimistapaa voi kayttdd myds narratii-
veihin: tarinoita ei kerrota irrallaan yhteiskunimasta kaytannoista tai sosiaalisesta todel-
lisuudesta. Tarina, jolla ei ole mitaan yhteistalEdmainittujen kanssa, on jarjeton: yleiso
ei tunnista tapahtumien suhteita, eli juonta, jesomat tuntemattomat. Instituutiot ja yh-
teiskunnalliset rakenteet ovat my6s iso osa takeaontaa: tietolahteet ja tiedottavat or-
ganisaatiot jakautuvat uskottavuuden mukaan ladjaltEsimerkiksi terroristijarjeston
tiedotteita luetaan erilailla kuin Suomen ulkomiergin. Toisaalta my6s julkaisumedia on
osa viestia (McLuhan 1967, esim. 8). Ei ole yhdeewéda, julkaiseeko saman uutisen
suomalainen printtimedia Helsingin Sanomat vai dkkatainen mediatalo CNN, vaikka
sisélto olisikin yhteneva. Suomalaisessa perintegassinkin sanomalehdella on uutisme-
diana vahva asema: sanomalehtien lukeminen oreissllle kansalaisista legitiimia osal-

listumista kaikille yhteiseen julkiseen elamaan ifi€lius 1998, 98).

Diskurssit maarittavat sen, mika on totta tai nokg&taan normaalina (Kunelius 1998, 199).
Tarinankerronta on osa tata toden tuottamisen pstgetapahtumat voitaisiin potentiaali-
sesti jarjestaa erilaisiin suhteisiin, mutta tafdrauaa vakuuttaa vastaanottajansa siita, etta
juuri tama tarina on totta ja normaalia. Impligién viesti voi siis olla muotoa: kaikki
normaalit ihmiset ajattelevat néain, koska tama attat. Nain vastaanvaittdja saatetaan
ulkopuoliseksi suhteessa tarinaan: han on ep&ospgnormaali. Tallaiset "tervejarkiset”

alkuoletukset ovat juuri ideologioiden piilopaikiairclough 1997, 64). Tulkitsijan tulee
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siis edelleen tarkentaa otettaan, kun tarina kestewansa ainut mahdollinen tosi ja nor-
maali vaihtoehtojen joukossa, joita kyseinen taenades tunnusta mahdollisiksi. Lahto-
kohtaiset oletukset ovat usein implisiittisia peeliga eksplisiittiselle tarinalle: esimerkiksi

arvoista joita ei kirjoiteta auki, voidaan olla peimmin yhta mieltéa (Perelman 1996, 34).
Tallainen merkityksen jattdminen implisiittiseeni \&is esiintyd tarinankerronnallisena
suostuttelun keinona: epésuorat ilmaukset ovanusteategisia epamaaraisyyksia (Leiwo
& Pietikdinen 1996, 100).

Vaikka tassa tyossa retoriikka-analyysi jaa sivlinmoon paikallaan ottaa kiinni muuta-
miin kohtiin, joilla on merkitysta tulkittaessa aistoa narratiivisuuden kautta. Retoriikka
on osa tarinankerrontaa siind mielessa, etta takeréojan on oltava retorisesti riittavan
taitava, jotta héanen juonikuvionsa olisi uskottafastoteleen mukaan retoriikassa on kyse
puhujan tekniikoista tAméan osoittaessa sanansalikkagleisolle, joka ei pysty seuraa-
maan mutkikkaampaa péaattelya (Aristoteles 1997, N@)n ajateltuna uutisteksti on siis
yksinkertaistettu kuvaus todellisuuden tapahtumikian yleisd6 on kaukana tarinan koh-
teesta ja tapahtumia on loputon maara, taytyy dakaertojan osata yksinkertaistaa, jotta
kerrottu narratiivi olisi ymmarrettavd; maailma kanole "taysin kerrottavissa” tyhjenta-
valla tavalla. Kyse on siis valinnoista ja arvogtusteosta sen suhteen, mika on oleellista
ja mika ei. Kun syy-seuraussuhteita on olemasdawajoukko, taytyy uutistekstin pyrkia
ilmaisuun, jossa usein kaikkein ilmeisin juonikulkie voiton. Tallainen ilmeisyyden to-
teuttaminen voi olla myds strateginen valinta,gdibalutaan varmistaa se, etta vastaanottaja
tulkitsee viestin halutulla tavalla (Hovi-Wasastj@r1999, 19). Stereotypiat ovat yksi osa
yllatyksellisyyden purkamista: kun kaytetaan tuiukdleita arvioita, ei vastaanottajan tar-
vitse haastaa itsedéan kriittisesti kasittelemadtd.nPoliittisessa kulttuurissa stereotypiat
ovatkin olennainen osa ilmaisua (Nyyssonen 200%).1Barinan ollessa poliittinen akti,

ovat stereotypiat ymmarrettavasti myos sen keinko@hassa tarkeita.

Implisiittinen osa voi olla monissa tapauksissapdiksttista merkittavampi: Faircloughn

mukaan ideologiat eivat yleensé ole teksteisséliskfjsesti, vaan ne upotetaan tekstin
sanomatta jatettyyn implisiittiseen osaan. Téallaineksti perustuu siihen, etta ideaalitul-
kitsija kdantaa implisiittisen eksplisiittiseksi jakentaa tekstille sen "suostutellun” merki-
tyksen. (Fairclough 1997, 142, 162.) Nain yleisd@ies syntyy kuva, ettd he ovat itse
keksineet tekstin merkityksen, vaikka se olisikinr tarinankertojan omista lahtokohdis-

taan preferoima. Tallainen tarina voi myos ollagda kannalta kiehtovampi: itse paatellyt
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merkitykset, vaikka ne olisivatkin juuri kertojamlbamia, antavat elamyksen onnistumi-
sesta. Yksi tallainen aaneen sanomaton ideologamewstus liittyy demokratian kéasittee-
seen: useissa tapauksissa demokratia esiintyy gymona kaikelle, mika viittaa
"hyvaan”. Kaikki mika liitetddn demokratiaan tairdekraattisuuteen muodostaa konnotaa-
tion lahtokohtaisesta hyvyydesta. Taméa on myos exgikn "normaalista” ja itsestaan sel-
vasta merkityssysteemista, jota ei tarvitse pellasfe jonka kyseenalaistaja joutuu l&hes
poikkeuksetta outoon valoon. Nain likkumatilaak@avennettu siten, ettd demokratia nayt-
taytyy ainoana hyvana vaihtoehtona, ilman etta megtia tarvitsee erityisesti perustella.
Tallaiset avainkasitteet, kuten demokratia, vapauasa-arvo siis maarittelevat tapahtumia
jo sindnsa (Palonen 2003, 52, 56). Vaikka Perel(h886, 13) toteaa argumentaation vuo-
ron tulevan vasta, kun selvioét on kyseenalaistetti,tilanteen ndhda myoés toisin pain:
argumentaatio on onnistunut, kun on onnistuttu la@mselviota. Tarinan tapauksessa juo-
ni on onnistunut, kun se luo mielikuvan taysin lsegta tapahtumien ketjusta, jota ei ole
syyta kyseenalaistaa; varsinkin jos tarkoituksemdegitimoida juonen kaanteet jo etuka-

teen.

Tarinankerronta on kuitenkin toimintaa, joka tapahepavarmuudessa. Mik&an ei takaa,
ettd tarkoitetut juonikulut kokevat hyvaksynnanteasottajan kasittelyssa. Talla kommen-
tilla viitataan viestien semioottiseen luonteeseearkitys syntyy vuorovaikutuksessa vas-
taanottajan kanssa (Fiske 2000, 14-15). Vaikkanaakertoja olisi suunnitellut tarkoin
viestinsa implisiittiset merkitykset, eivat ne rddin varmuudella avaudu vastaanottajalle
lahettgjan toivomalla tavalla. Todennakoisyykstgttysti voidaan keskustella liittyen tari-
noiden lapimenemiseen, mutta tdma ei tarkoita stta, tarinoiden merkitykset siirtyisivat
vastaanottajien todellisuuteen jollain automaatsteella. Nain ollen tarinankertoja toimii
kuin parlamenttipoliitikko, jota syytosten valttelyotivoi kiitosten kerailyd enemman,
koska on vaarallista sitoa kasidén, kun tavoittestt epaselvia ja keinot niihin paasemi-
seksi epéaluotettavia (Wiberg & Koura 1996, 205-208&)ikka tarina siis voisi olla mielen-
kiintoisempi yllattavilla ja kiistanalaisilla juom&aanteilld, ei se ole tarkoituksenmukaisin
strategia haluttujen syy-seuraussuhteiden markkiiseksi, silla tarpeeksi yleisella tasolla
pysytteleminen on tarkeda siind mielessa, ettatteskais on vastakkaisten merkkien puut-
tumista: mitd spesifimpia kdanteita kirjoitetaarkiagita todennékdisemmin osa yleisosta
pitdéd niitd epaluotettavina. Koska kyseessa orotigdottajien, valittajien, toimittajien ja

kuluttajien yhteinen prosessi, jossa toiset nawiithenestyvat toisia paremmin, ei ole
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erityisen hedelmallista pyrkia arvioimaan taringidmnistuneisuutta yleisella tasolla. Vas-
taanottajan suostuttelemiseksi kaytettyja keingaaan kuitenkin esiinlukea ja eritella

spekuloiden mahdollisilla konnotaatioilla.
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4 TARINA IRAKIN 2003 SODASTA

4.1 Rakenne

4.1.1 Juoni

Tarinaan Irakin 2003 sodasta oli juoni selke&diittuaetukateen: Irak ja varsinkin sen joh-
to Saddam Husseinin johdolla on paha, koska seettéteorismia, sen hallussa on joukko-
tuhoaseita ja koska se pitda Irakin kansaa hirnfint@isa alla. "Halukkaiden koalitio” el
littouma Yhdysvaltojen johdolla puolestaan on hykéska se tukee vapautta, demokrati-
aa, laillisuutta ja inhimillisyyttd. Paha on epdakttava ja arvaamaton, joten hyvan taytyy
oman turvallisuutensa nimissa toimittava ennen kahuus paasee valloilleen, mista va-
roittavana esimerkkina 911 -terrori-iskut vuonn@20Juoni etenee lastensadun tapaan:
urhoollinen hyva voittaa turmeltuneen pahan saddanalle onnellisen lopun. Téllainen
tarinan skeema l6ytyy Helsingin Sanomien uutis@tankyseiseen sotaan liittyen. Sodan
alun aattona uutisoinnissa oli paljon hyva vastpalna tematiikkaa toistavaa materiaalia.
Liittouman sotilaiden jumalanpalveluksista kertmeasjutussa tapahtumat rinnastetaan
raamatullisiin tapahtumiin: "Jeesuskin meni eranaadhTata kautta myds sodan oikeutus-
ta kerrotaan esiin: "Jumala on kanssamme. Toimirorkein”. Nailla rinnastuksilla oste-
taan ainakin usean kristityn hyvaksynta liittounteiwvyydesta: Jumalan asialla ei voi olla
paha. Pahuutta puolestaan tuotetaan kertomall&gouikoaseista, sotarikoksista seka ira-
kilaisesta uhosta. Myo6s islamistiset fundamenttlstinitaan, koska he ovat nimenneet
tulevaa sotaa kristittyjen ristiretkeksi. Taméa vaéhto kuitenkin kielletdan liittouman soti-
laiden toimesta, jotka vakuuttavat, ettei kyseesigduskonsota, vaikka Jumalan asialla
ollaankin. (HS 19.3.2003, C1})

Kun tarinan perusrakenteeksi on kerrottu perinteimgva vastaan paha -asetelma, on ete-

neminen vankalla pohjalla. Tama on kuitenkin se#aitarina, johon yleisot ovat tottuneet.

! (Helsingin Sanomat 19.3.2003, sivu C1)
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Toisaalta tallaisen tarinan lopputulokseenkin osiaalistuttu: hyva voittaa pahan ja elaa
onnellisena elaméansa loppuun saakka. Nain tutinat@kenne saadaan palvelemaan tule-
via tapahtumia, eikd ainakaan juonen osalta halldttéavia kaanteitd. Toisaalta tima on

tarkoituksenmukainen juoni, koska sitd voidaan ya#isti tapahtumien edetessa tuottaa
uudestaan ja vahvistaa: sota sisdltad monenmasiaap joiden l&ahdettd ei tarvitse etsia
vihollista kauempaa. Kun hyvat asiat lahtokohtdisi@#tyvat liittouman toimiin, syntyy

tarkoituksenmukainen kontrastinen tilanne.

Toisaalta juoni on kerrottu osittain myds PersiadeEn 1991 sodan kaavalla: liittouma
pelastaa viattomasti karsimaan joutuneen Irakirs&andiktaattorinsa kynsista. Nain pa-
huutta rajataan vain Saddam Husseinin hallinnomaisiudeksi. Koska pahuus on nujer-
rettava, esiintyy juuri Irakin diktatuurin ominaisdet omaava hallinto liittouman
vihollisena. Tassa juonikulussa ei kuitenkaan Katssiaa kovin kaytannonlaheisesti: Ira-
kin viaton kansa on kuitenkin isolta osin se, jpdatuu omasta halustaan tai tahtomattaan
taistelemaan liittouman joukkoja vastaan. Tamaksejka pitkalti uutispimentoon, koska
Irakin hallinnon nujertaminen on sodan tavoittedkaan kuin tama hallinto omatoimisesti
hoitaisi myds kaikki sotaan liittyvat toimet taiktmeen. Tassd nakyy myds se, etteivat
vanhat juonet valttdmaéatta toimi uusien tapahtunkianssa. Persianlahden sodan tapahtu-
miin "pelastusoperaation” kaava sopi huomattavaatemmin, koska kaytdnnéssa puolus-

tuskyvyton Kuwait oli Irakin suoran hyokkayksen keéna.

4.1.2 Alku

Yksi teema lehtikirjoittelussa liittyen Irakin sata oli ongelmallinenkin tilanne sodan alun
maarittelyssa. Ennen varsinaisten taistelujen al&earge Bush esitti uhkavaatimuksen
Husseinin hallinnolle poistua maasta 48 tunnin &sfa (HS 19.3.2003, C1). Bush kuiten-
kin korosti sodan alkavan USA:n ja sen liittolarstealitsemana ajankohtana, eika edes
annettu aikaraja ole kiveen hakattu. Nain liittouwaaasi itselleen hetken, jolloin tarina

Irakin sodasta saa alkunsa. Tallaisella retorigkadly6s luodaan uskottavuutta: tilanne ker-
jolloin se nakee tarkoituksenmukaiseksi hyokataki&r kuitenkin pommitettiin jo ennen

sodan virallista aloittamista, joten tallainen allisella alulla” maalailu vaikuttaa toisar-
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voiselta, mutta toisaalta kertoo juuri siitd, efté@lallakin pitda olla alku, joka voidaan kirja-
ta kalentereihin ja historiankirjoihin, eikd mikdépamaaraisempi ole tyydyttava vaihtoeh-
to. Yleisd ja samalla paatoksentekijat ovat totatngihen, ettad tallaisia merkkipaaluja
lyodaan, vaikkei niilla olisikaan kehityskulkujeramknalta keskeistd merkitysta. Taté voisi
verrata esimerkiksi romaaniin, joka alkaa joka alkaskelta lausetta: lukija ei ole tottunut
tallaiseen, koska tarina tai muu teksti alkaa peisesti isolla kirjaimella ja taydella lau-

seella. Tama on siis tottumus, jota useakaan takeréoja ei uskalla rikkoa ja toisaalta
yleis6 odottaa sitd, mihin se on tottunut tai mikenon totutettu. Kun sodalle kerrotaan
selke& alkuhetki, pelataan varman paalle: vAhemyllattava tarina tulee hyvaksytyksi

todennakoisemmin kuin rohkeampi kokeellinen tarkgronnallinen muoto.

Maaliskuun 21. paivana uutisoitiin ensimmaisistaaiskuista Irakin keskeisiin hallintora-
kenteisiin. Samalla lainattiin George Bushin lauaarsuoraa tiedotetta, joka annettiin vain
45 minuuttia ensimmaisten pommien pudottua. Sodiastaaoli siis valittomasti raportoi-
tava, ettei yleisdssa tulisi epavarmuutta tarinlum suhteen, silla sellaista tarinaa, jonka
alku on epéaselva, on hankala seurata. Yhdysvaitatahtoivat valittémasti pommitusten
alettua ilmoittaa virallisia teita pitkin, ettd sobn aloitettu, eikd kyseessa ole mikdan outo
tarinaintro, jonka jalkeen vasta ensimmainen kapp#taa. Toisaalta tallainen aloitus vaa-
timattomammilla pommituksilla nahtiin vain kahaklkaennen varsinaisten sotatoimien
aloittamista, mika tarinamuodon kannalta ei oleapamahdollinen: juoni ei tempaa mu-

kaansa valittomasti, koska luvattu massiivinen a&kioteutunutkaan. (HS 21.3.2003, C1.)

Sotaan otettiin "varaslahtd” verrattuna aiemminaitattuihin suunnitelmiin, koska CIA
sai tiedon Saddam Husseinin sijainnista ennen naista h-hetked. Mielenkiintoista jo
sindnsa on, etta sodan aloitusta nimitetdan varadsksi, vaikka Yhdysvaltain tiedotukses-
sa on koko ajan korostettu, etta sota alkaa hgpd@tamanaan ajankohtana ja strategisen
yllatyksen varaaminen kuuluu heidan sotapolitikksea Ehkapa tarinanvalittajat pettyivat
tahan ennenaikaiseen ratkaisuun, koska monet &snoerkiksi mediassa olivat jo varau-
tuneet kirjoittamaan juttuja valtavista "Shock aale” -strategian mukaisista ensipommi-
tuksista. Nyt tarina alkoi vahaeleisemmin ja haakahin ennakoidusti, eikd se lunastanut
ennakko-odotuksia ainakaan volyymillaan, koska iiah@hteena oli vain Irakin korkein
johto, eika varsinainen sota ollut viela alkanutkaéHS 21.3.2003, C3.)
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4.1.3 Keskikohta: tapahtumat

Tarina sodasta ei ole riisutussa muodossaan yltsbta alkaa kun joku hyokkaa toisen
kimppuun ja loppuu kun jompikumpi on voittanut. Alga lopun valissa puolestaan on
valtava maara tapahtumia, jotka nivoutuvat sotagam linkeiksi alun ja lopun vélille. Ny-
kyiset sodat harvoin endéa kaytanndssa noudattatéaskeemaa, koska sotakin on saanut
postmoderneja muotoja: uusissa sodissa osapudieit\valla epéselvid ja alut seka loput
hailyvaisia (Kaldor 1999). Tama ei kuitenkaan awaittisesti tarkoita, etta myds tarinat
littyen tdman paivan sotiin olisivat hailyvaisia |apeensa epaselvia. Ennemminkin voi
sanoa, ettd nykyiset sodat vaativat tarinankettoohemman: kuinka yksinkertaistaa seka-
lainen joukko tapahtumia koherentiksi tarinaksimesikiksi uutistekstiin, johon eivat kel-
paa hailyvaiset juonenkdénteet. Tassa tilanteasissen toimittaja saa taustatukea asiasta
tiedottavalta organisaatiolta. Sodan ollessa kyseesikin epailla, etta toimittaja on pit-
kalti riippuvainen juuri infosta jota hanelle anaat, eika niinkaan pysty hankkimaan fak-
toja alkulahteiltdan. Rajoitetun tiedon tilassartiviat siis myds uutisten Kirjoittajat, joiden
on nojattava lahteisiinsd paremman tiedon puuttuel&in uutisen vastaanottajakin on
perin epaméaaraisessa tilanteessa: hanen taytywadutrinoihin ja nimeamisiin, joita ha-
nelle tuotetaan, koska parempaa tietoa ei olelli@rjBiispa uutisen uskottavuus on myos
isolta osin kiinnittynyt muotoon ja julkaisukanawma&un faktoja ei voi tarkastaa, taytyy
luottaa siihen lahteeseen, joka on perinteisekit tlotettava ja joka julkaisee pddasiassa

keskenaan ristiriidatonta materiaalia.

Selkeimmin Irakin sodan tarinarakenteen tekee réksivDonald Rumsfeld, joka toteaa
sodan sujuvan suunnitelman mukaan. Samalla haadkahtin olevan vield loppua lahem-
pana (HS 26.3.2003, C1). Sota on siis kasikirjutetlmiiksi: alun ja lopun valissa on
suunnitelma, jonka mukaisesti edetddn. Tasta kpstkksesta ovat esimerkkeind myos
littouman johdon pitamat ennakoivat puheet, jotkiassuunnattu irakilaisille. Niissa varoi-
tettiin kayttdmastéa joukkotuhoaseita, vaikka maartg niin vaatisikin. Samalla nama toi-
met nimettiin "kuolevan hallituksen viimeisiksi dp#oisiksi henkayksiksi” (HS
21.3.2003, C1). Samoin sotarikoksista luvattingaista ja auttaa antautuvia irakilaisia
(HS 19.3.2003, C1). Naissa puheenvuoroissa enmiaksis pahuus -termistda linjakkaasti
kayttaen Irakin hallituksen ryhtyvan laittomuuksa@patoivoisessa tilanteessa, jollainen siis
oli valttamatta tulossa. Tahan tarinarakenteeseesiis jo valmiiksi budjetoitu vihollisen

epatoivo seka sen tekemaét sotarikokset. Toisamdtanl kansalle osoitetut puheenvuorot
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haluavat eristaa irakilaiset Saddam Husseininrrata: vaikka sotaa kaydaan koko maan
alueella, vain pahuuden diktatuuri on tavoitteengmaa. Nain vihollisesta saadaan konk-

reettisempi, kun sotaa ei kdyda epamaaraisemmio kakia vastaan.

Alun ja lopun valisten tapahtumien juonellistamiktajoittaa osaltaan my6s uutisia julkai-
seva media. Helsingin Sanomissa téllaista funktiaidivat sotaan liitetyt faktalaatikot,
jotka oli otsikoitu "Paivan tilanne” tai "Sodan paiva” -tyylilla. Nain sodan tapahtumilla
syntyi jatkokertomuksen luonnetta: uusi paiva osilwku tasséa sotatarinassa. Taman pai-
van luku viittaa edellisiin ja toisaalta ennakolettaa, koska jatkokertomuksen ominai-
suuksiin kuuluu, ettei juonikulku katkea kesken t&eruksen. Toisaalta median on
valttamatonta rakentaa tallaista sotauutisointiugtun paalle: joka paiva ei voida kertoa
tarinaa alusta lahtien. Jatkokertomustyyli on jgiigilkaisevan median kannalta taloudelli-
nen. Sodan tapahtumat voivat olla sindnsa toisiglsaellisesti liittyvid, mutta toisaalta
naita kiinnityskohtia luodaan myos tekstin tasgltdta yleisd pystyisi seuraamaan juonen-
kulkua ja toisaalta jotta kaikkea ei tarvitsisiig@f aina uudelleen. Jatkokertomusmuodos-
sa on siis yhtaalta kyse tavasta tehda uskottautigointia, joka on ainakin keskenaan
koherenttia. Toisaalta kyseessa on pakkotilannBsaitaessa téllaisesta kuukausia kesta-
vasta tapahtumasta on valttaméatonta asettaa tapahfatkumolle, jota yleisO pystyy seu-

raamaan.

Tarinan keskikohta, eli tapahtumat, kulkivat pitklhtokohtaisten maarittelyjen pohjal-
ta: paha tekee pahaa ja hyva taistelee sitd vastfattaosa Irakin toimista esiintyy rikolli-
sena: tasta esimerkkina sodan alussa panttivamgédseet amerikkalaissotilaat, jotka
nakyivat Al-Jazeeran uutiskuvissa. Donald Rumsiekdivailtiin jarkyttyneen ensimmaista
kertaa median lasnaollessa nakemistaan kuvista diliéikin, etta han on tottunut esiinty-
maan median edessa. Tallainen sotavankien tuonufiesuuteen naet on Geneven sopi-
muksen vastaista, mikd on todisteena Irakin sotlgjphharjoittamasta laittomuudesta.
Liittouman ja sodan kasikirjoituksen kannalta alilgopivaa, ettd Irak naytti sotavankeja
tv:ssa: joukkotuhoaseiden pysyessa piilossa dindtonkreettista todistusaineistoa sodan
aloittamisen perusteille. (HS 24.3.2003, C2.)

Erilaiset Irakin hallinnon epainhimillisyyden osgkiset nousivat myds uutisissa pintaan
sodan tapahtumista kerrottaessa. Kertomukset ojighollisten teloituksista saivat pals-

tatilaa demonisaation muodossa: Tony Blair ja Gedgsh harrastivat tata erityisesti tie-
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dottaessaan brittisotilaan teloituksesta sekalamsista, jonka kieli oli leikattu irti ja hanet

oli jatetty kuolemaan verenhukkaan. Samassa yhssgdBush lupaa tarinan tulevan lop-
puunsa toteamalla: "Sota jatkuu, kunnes olemmeuwteet tavoitteemme. Irakin kansan
on syyta tietdd tama.” Esitetyt tapahtumat ova iinenevat etappeina ennen vaistamat-

tomasti tulossa olevaa loppua, eli tavoitteen samista. (HS 28.3.2003, C3.)

4.1.4 Loppu

Irakin sodan tarinalle oli siis valmiina sisaannakettu loppu, jossa hyva selviytyy voitta-
jana pahasta. Téallainen loppu toteutui kuitenkimyauolittain. Jo huhtikuussa 2003 alkoi
iimeta spekulaatiota liittyen sodan julistamiseeppuneeksi. Voiton julistamisen tapa ja
ajankohta ilmeni varsin epaselvina siitdkin syyst#ei tulevalle rauhansopimukselle 16y-
tynyt allekirjoittajaa Irakin puolelta. Toisaaltaraaan aikaan liittouman puolelta esitettiin
ehtoja sodan viralliselle lopettamiselle. Naidenkamn liittouma laskee aseensa, kun sen
sotilaat ja humanitaarinen apu voivat liikkkua tdligasti Irakissa. Toisena ehtona oli, etta
Irakin entisten asiantuntijoiden taytyy kertoa, sdigoukkotuhoaseita sailytetaan. Jalkika-
teen voi todeta, ettd ndméa ehdot eivat ole taystlymela usean vuoden jalkeenk&an. Liit-
touman puolelta haluttiin pitdd ehdottoman tiukasiimiiksi kirjoitetusta juonesta kiinni:
Irakin kansa taytyi vapauttaa ja hallinnon pahuudyi todistaa joukkotuhoaseiden muo-
dossa, ennen kuin tarinalle voidaan julistaa lofhts 10.4.2003, C3.)

Irakin sodalla oli uutisoinnin perusteella useitg@wrallisia loppuja, joita voi esiinlukea
Pentagonin sekéd George Bushin toimesta annetaistaihnoista. Huhtikuun puolessa va-
lissd Pentagonin uutisoitiin ilmoittaneen "suuriepitaistelujen olevan nyt ohi” (HS
15.4.2003, C1). Tatéa ei kuitenkaan voi viela taksodan lopun viralliseksi julistukseksi:
ennemminkin ilmoitus oli teknisluontoinen tilannéka@us, jonka funktiona lienee ennem-
minkin rauhoitella Yhdysvaltojen kotirintamaa. Takkiun puolella Bush antoi lausunnon,
jonka mukaan Irakin sota oli vain osavoitto, milldattiin sotaan terrorismia vastaan. Sota
oli siis voitettu, muttei viela lopussaan. Koskakin tilanne oli muovautunut sissisodan
suuntaan, jossa vihollinen on epamaarainen itsespornmi-iskujen tekija, eivat sodan
lopun ehdot nayttaneet kovinkaan potentiaalisésfityvilta. Niinpa liittouma liitti edella
esitetyn kaltaisella kielenkaytolla sodan osaksirempaa terrorismin vastaista sotaa, joka
tuskin koskaan nadkee lopullista paatettdan. Temalinkkeja oli kaytetty aiemminkin
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perusteltaessa Irakin sotaa, mutta tuolloin tesmoriilmeni |&hinna vastustajan pahuuden
todisteena, eika terrorismin vastainen sota oliliiteeva juonikuvio Irakiin liittyen. Koska
lopun julistaminen osoittautui valitun juonikuviqmirissa vaikeaksi, liittouma liitti taman
sodan yhdeksi luvuksi suurempaa kokonaisuuttagijolei se ei yhta kipedasti tarvinnut
selkeda paatepistetta. Sotatoimet Irakissa olilsmataantuneet, mutta sota jatkui ylatarinan
tasolla. Kaytannon hyoty tallaisesti sodan lopuisjamatta jattAmisesta oli, ettei sotavan-
keja tarvinnut viela vapauttaa: Geneven sopimusvaatii tatéd sodan loppumisen jalkeen.
(HS 3.5.2003, C4.)

Toisenlainen epavirallinen loppu sodalle olivatisett Irakin uudesta hallinnosta, jota ol-

tiin muovaamassa liittouman edustajien ja paikisgtisvaikuttajien kesken. Sodan tavoit-
teenahan oli Irakin kansan vapauttaminen, jotenrd&adHusseinin hallinnon kaaduttua
vallan siirtdmisen suunnittelu irakilaisille oli mk&i sodan tavoitteen saavuttamisesta. Var-
sinkin demokraattisen hallinnon muodostus naytiagtityisesti hyvan osapuolen voiton

sinettina ja viitteena sodan lopusta. Samalla aitiiis ensimmaisista vaaleista Mosulissa
Saddamin jalkeen. Toisaalta uutisessa huomautegdi@intilanne Irakissa on edelleen se-
kava: tamakin loppu on siis puolittainen. Vaikkéaah siirtymassa irakilaisten omaan de-

mokratiaan, tarvitaan miehitysjoukkoja pitaméask#te hallinnassa. (HS 6.5.2003, C1.)

4.2 Yhdistava tekija: joukkotuhoase

Epailyt Saddam Husseinin hallussaan pitdmista Késiséa tai biologisista aseista saivat
paljon palstatilaa. Jo ennen varsinaisten sota&rinalkua uutisoitiin, kuinka Bagdadissa
linnut kayvat kaupaksi kovaa tahtia. Jutun mukaatujen uskotaan varoittavan ajoissa
kemiallisista aseista, joita irakilaiset epailekdtytettavan niin omien kuin hyokkaajien
puolelta (HS 9.3.2003, C1). Tallainen nakdkulmakirotoimia uskottavana todistusaineis-
tona, silla juttuhan kertoo kemiallisia aseita pé\#&n myos Irakin sisalla: ulkomaailman
vastaavat pelot eivat voi olla taysin perattomiaska lintuja hamstraavat irakilaisetkin

nain uskovat.
Yksi varoitus Irakin kemiallisista aseista tuli \whman yllattavalta taholta: Israelin uuti-

soitiin kehottaneen vaestbvaan varautumaan keniirallskuihin, jotka mahdollisesti am-

muttaisiin maahan Irakista Scud-ohjuksilla. Naipatiatui viimeksi edellisen Irakin sodan
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aikaan 1991, jolloin kaksi israelilaista kuoli. Midilliset kemialliset taistelukarjet aiheut-
taisivat paljon suurempaa tuhoa, joten Israel Kalaotdestvaan valmistamaan koteihinsa
ilmatiiviin tilan. Tallainen ilmoitus on omiaan kkretisoimaan muuten abstraktia kemial-
lisen aseen vaaraa: kun taytyy ryhtyd valmistaniadinsa bunkkeria kyseisten aseiden
varalta, vaara tulee lahemmas jokaista kotia. Bdtigaéllainen varautuminen kertoo, etta
vaaran olemassaoloon uskottiin vakaasti: Hussdiallinnon uskottiin tai haluttiin uskoa
piilottelevan monenlaisia joukkotuhoaseista ja alewvalmis kayttdmaan niita tilaisuuden
tullen, vaikka todistusaineistoa tasta ei todelltessa ollutkaan. Jalkikateen todistusai-
neiston olemassaolosta ja sodan oikeutuksestaetystti jalkiviisasta spekuloida, mutta
omalta osaltaan mainittu kemiallisten aseiden pelkdodellinen, perustuipa se sitten to-
dellisuuteen tai ei. Juonen vahvistamiseen télfamateriaali ainakin on omiaan: laittomat

aseet kuuluvat laittomalle toimijalle, joka on pattaS 19.3.2003, C2.)

Toisenlainen todiste kemiallisten aseiden pelostaettéa uutiskynnys ylittyi myos seuraa-
vasti: "kemiallisia tai bioaseita ei toistaisekde dkaytetty”. Usko siihen, ettd Husseinin
hallinto on valmis kayttamaan naita aseita, oB siin suuri, ettéd kemiallisten tai biologis-
ten aseiden jaaminen kayttamatta oli tarpeeksi souwtos tai uusi fakta, etta siita uutisoi-
tiin. Sanamuodoilla myds viitataan siihen, ettda alhén edelleen olemassa siitékin
huolimatta, ettei se ole viela eskaloitunut, muttka ei ole millddn muotoa poistunut
agendalta. Samassa lehdessa oli juttu toimittajaakohtaisista kokemuksista paikan paal-
|& yhdysvaltalaisten sotilaiden mukana: tilannekisvkertoi kaasuhyokkayksesta varoitta-
neesta halytyksesta ja sitd seuranneesta suojagstaibunkkerissa. Halytys osoittautui
perattomaksi, mutta samalla kuitenkin lietsoi lglele ristiriitaisia tietoja ja heratti paikal-
la olleet sotilaan viimeistddnkin sodan alun tadeilteen, jossa kuolemanvaara on lasna.
(HS 21.3.2003, C1.)

Kemiallisten aseiden olemassaolon mahdollisuutteetpin ylld mydskin Yhdysvaltojen
puolesta tiedottamalla epaillyista kaasuaseita yasta vastaavista. 24.3. uutisoitiin laina-
uksia puolustusvoimien komentajan seka ilmavoinkenraalin Richard Myersin kom-
menteista, joissa todettiin, etteivat oletuksetdsebjuksista, kemiallisista tai biologisista
aseista ole tdhan mennessa toteutunut. Myers kuitesamalla kertoo, etta irakilaisesta
asevarastosta on |6ytynyt nippu asiakirjoja, jotkhka liittyvéat joukkotuhoaseisiin”. Sa-
massa jutussa puolustusministeri Donald Rumsfelibtii amerikkalaisten epailevan, etta

ainakin yhden irakilaisyksikon komentajalle olisireettu lupa kayttaa kemiallisia aseita

56



oman harkintansa mukaan. Téallaiset spekulaatidti@vat jopa huvittavilta nain jalkika-
tiolla oli vahva usko ja tahto olla varmoja naidgukkotuhoaseiden olemassaolosta,
jolloin useista my6hemmin perattomiksi osoittauisteeepailyistakin tiedotettiin pikimmi-
ten, jottei yleisd unohtaisi vihollisen tuhokapasitia tai epéilisi sodan aloittamiselle kes-
keisia argumentteja. Oli siis tarkoituksenmukaisti@d ylla odottavaa ilmapiiria liittyen
kemiallisten aseiden kayttoon tai I6ytymiseen. Ealsi tehokkaasti harrastettu spekulaa-
tio voi muotoutua ajan mittaan osaksi totuuttaaj@ kyseenalaisteta herkasti. (HS
24.3.2003, C2.)

Edella mainitun kaltainen uutisointi jatkui mydskkioa myéhemmin, kun Irak-jutun otsi-
kossa mainittiin "monet sodan uhkakuvat jaaneettaseksi toteutumatta”, milla viitattiin
siihen, ettei Scud-ohjuksia tai joukkotuhoaseita &kytetty, toistaiseksi. Uutisen mukaan
littouma kuitenkin edelleen vakaasti uskoo, et#@ld&m Husseinilla on ainakin kemialli-
sia ja ehk& myos biologisia. Heti perdan kuitertkitetaan, ettei niité ole kaytetty tai 10y-
detty. Scud-ohjuksia puolestaan maaritellaan "t@sesuureksi vaaraksi”, joita Irakilla
arvioidaan olevan 12 — 25 kappaletta. Seuraavamspakeessa jalleen todetaan, etta Irak
kiistdd omaavansa enda Scudeja seké tosiseikkangeth ole viela kaytetty tai 16ydetty.
Samalla sivulla tehddan myds mielenkiintoinen rgtna kahden diktaattorin valille jutussa
"Hitler ei kayttanyt kaasuasettaan edes tappioruhatessa”. Jutussa palataan vuoteen
1945, jolloin Saksan sotatappio alkoi nayttad @amnstttomaltd. Tuolloin Adolf Hitlerin
Saksalla oli jo hallussaan taistelukaasuja, kutduirtia, sarinia sekd somania, jotka kaikki
olivat tuhovoimaltaan kauhistuttaneet jopa sotakégyi itsedaan. Hitler ei kuitenkaan kayt-
téanyt uusia tappoaseitaan, mika jutussa selitetéian etta kaasuaseen kaytto olisi mahdol-
lisesti nayttanyt tuomittavalta epatoivon merkiltdutussa ei juuri puhuta Saddam
Husseinista alun lyhytta mainintaa lukuun ottamattatta mielleyhtyma on selkea: Hus-
sein ei kayta kaasuasetta samasta syysta kuinygékigt Hitlerkddn. Kaasuaseen kaytta-
minen saattaisi murtaa sotavaen taistelumoraaliiugala “lopun alun” lahemmaksi.
Kysymyksenasettelu koskien kaasuaseita kdéntyyh&iwan toisin pain verrattuna aiem-
paan: jutussa ei kysyta onko Husseinilla kyseisgita, vaan spekuloidaan silla, miksi han
ei ole ainakaan viela kayttanyt niita. (HS 1.4.2003.)

Hitler-viittaus on osa vastustajan demonisatio@aguase toimii omalla tavallaan yhdista-

vana tekijdna naiden kahden aarimmaista pahuuttstaden hahmojen valilla. Kaasuase
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esiintyykin pitkalti pahan tunnusmerkkind epainhiisyydelle ja raakuudelle sekd samalla
vahvana argumenttina sodan alkuperaiselle oikealigksToisaalta jos tata kaasuasetta
tarkastelee puhtaasti sotilaallisena valineend, sg@n funktio on taysin sama kuin perin-
teisten aseidenkin: vastustajan tappaminen ja tamgnen. Onko jollain tavalla epainhi-
millisemp&&d tappaa ihmisid kaasulla, kuin luodegill@jahteilld, ydinpommeilla tai
viidakkoveitsilla? Lopputulos on kuitenkin kaikilaseilla sama: kuolema ja inhimillinen
karsimys. Tama kaasuasespekulaatio saattaakiremdenman tai vhemman mittatilaus-
tyona tehty tabu, joka toimii tehokkaana sotaprepalan tdsméaseena. Tietysti voidaan
sanoa, etta kyseiset aseet on kielletty kansasilalisopimuksilla ja nain ollen ne ovat
rikoksia kansainvalista lakia kohtaan. Hieman kgesti tahan voi vastata, ett sotia har-
voin voitetaan reilulla pelilla ja ettd yleisestitaen asesulkusopimukset on tehty niiden
valtioiden kesken, joilla jo on sopimuksen kieltéseita. Ydinsulkusopimukset lienevat
tasta selkeimpind esimerkkeind. Sodalla ja sopiell&k®nkin erittain ristiriitainen suhde:
sota on lopulta kuitenkin tapahtuma, jossa ihntiggpavat toisiaan, jolloin puntarissa voi

katsoa olevan oma olemassaolo ja toisella puaklapuolisten tahojen tekemé sopimus.

Pahuuden paljastamisen linjaa jatkaa uutinen "USAukot uskoivat irakilaisten kaytta-
neen kaasua”’ (HS 2.4.2003, C1). Jalleen kerraskytnyksen ylittaa vaara kaasuhalytys,
jonka aikana amerikkalaisjoukot elivat todellisussie jossa kaasuhyokkays oli olemassa.
Viikko eteenpdin tasta uutisesta tulivat jalleenraavat merkit kemiallisista aseista (HS
8.4.2003, C1). Talla kertaa oli |0ydetty epailyttamyrkkyja, jotka alustavien testien mu-
kaan olivat tappavia ja kiellettyja. Juttu kuitemipaattyy majuri Michael Hamletin kom-
menttiin ”...juuri nyt emme voi olla varmoja”, eik@han kyseiseen teemaan enda palata
jatkossa. Sama kaava siis toistuu sodan uutissankemialliset aseet ovat niin suuri lah-
tokohtainen teema ja legitimaation lahde, ettalgpg vaarat halytykset ylittavat uutis-
kynnyksen. Uutisten esittdmat tapahtumat sindnsé mita: nain on epailty tai kyseiset
vaarat halytykset ovat todellisuutta, jota rapa@ain. Toisaalta voi kuitenkin vaittaa, etta
tallaisen uutisoinnin tarkoituksena on vain pitdla temikaalipelkoa, jolla sodan jatkami-
nen saadaan nayttamaan tarpeelliselta tai joper@ttomalta tilanteessa, jossa konkreet-
tista kaasuhyokkaysta tai varastoituja kemialligeeita olekaan havaittu: uutiset ovat
kuitenkin konkreettisia raportteja, joissa kerrotdaittomien aseiden aiheuttamasta kau-
husta sek& niihin varautumisesta. Kemikaalien pelkaiis todellinen, vaikka kemikaalit

olisivatkin olemassa vain lehtien sivuilla tai tethjien huulilla.
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Kemialliset (biologiset) aseet siis esittaytyvatisminnissa vaarallisina, rikollisina ja ar-
vaamattomina. Ne ovat ilmeisimmin vaarallisia, kipgkenet maarat niitd voi saada aikaan
valtavaa tuhoa. Rikollisia ne ovat, koska kansdisgfisopimukset kieltavat ne. Arvaamat-
tomuutta lisd& myds niiden kayttaytyminen toisimnkperinteiset aseet: pommibunkkerissa
ei voi olla rajahdyksen jalkeen varma, mita tapahdgauraavaksi. Laskeutuvatko taistelu-
kaasut taistelijoiden paélle ja alkavatko tukehseen johtavat lihaskrampit, vai oliko
hyokkays sittenkin vain sopimusten mukainen peimete pommitus? Tallainen arvaamat-
tomuus ja epavarmuus ovat ominaisuuksia, jotkakainasittain liittyvat myos viholliseen,
jolla naitd laittomia aseita sanotaan olevan. Tioirestti, jota pitkin arvaamattomuus liitet-
tiin viholliseen, oli uutisointi yhdysvaltalaisteviranomaisten epailyista, joiden mukaan
Irakin diktaattori suunnittelee terroritekoja Yhawgd#toihin. Tassa tapauksessa hyvéan ja
pahan dikotomiaa vahvistettiin nimeamalla tdhanotarhkaan varautuminen "vapauden
kilveksi” (HS 19.3.2003, C1).

Uutisoinnin kautta piirtyneessa tarinassa keskeipghuuden symboli oli siis laittomat
joukkotuhoaseet, joihin lueteltiin biologisia seké@miallisia versioita. Tallainen argumen-
tointi jatkui lapi aktiivisen sotavaiheen: hyvigiytyy estaa, ettei paha kayta laittomia asei-
taan viattomia vastaan. Onkin mielenkiintoistankai helposti epdilyt ja vaarat halytykset
ylittivat uutiskynnyksen. Lahdekritiikki ei nahtésti ole ollut vahvimmillaan néissa tapa-
uksissa: onhan sodan osapuolille perin kayttokstpapailla julkisesti kaikkea mahdollis-
ta pahaa vihollisesta. Toisaalta laittomista aaelsdrtovien uutisjuttujen maaréa kertoo
myos liittouman tarpeesta |6ytdd naita aseitaathian ne juuri sodan aloittamisen keskei-
nen peruste. Vaikka yleis6 olisikin valmiiksi sitdielta, etté Irakin hallinto on l&apeensa

paha, tarvitsee tarina myos jotain konkreettististetta olemassaolonsa legitimoimiseksi.

4.3 Eksplisiittinen & implisiittinen kerronta

Irakin sodan tapahtumat sitoutuvat samalle jatklembyvén ja pahan taisteluna parem-
muudesta. Tama kuvio tulee uutisoinnissa seka iskffjgesti, ettd implisiittisesti esille:

perusrakenne siis kerrotaan aaneen selkeasti, sitittaahvistetaan myos merkityssuhteil-
la, jotka syntyvét vasta vuorovaikutuksessa vastitajan kanssa. Toisaalta myds valitt6-

mat sodan syyt kerrotaan suoraan ja niitd vahwatettarinan edetessa vahemman
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iimeisilla keinoilla. Selkeimmin hydkkayksen syyh ganottu muodossa: "sota kaytiin
joukkotuhoasekiistan vuoksi, ja myos hirmuhallinnsyrjayttdmiseksi’ (HS 10.4.2003,
C3). Joukkotuhoaseet ovatkin selkein yksittainalkkse jota suoraan ja nakyvasti toiste-
taan sodan uutisoinnissa: spekulaatiot, epailydratdhalytykset seka varautuminen laitto-
miin aseisiin saivat reilusti palstatilaa. Toisaaftaiden aseiden olemassaoloa pidettiin
selviona, mista kertoo myo6s uutisoinnin tyyli: ttamia aseita ei olla viela kaytetty”. Tal-
laisilla uutisoinneilla vahvistetaan samalla uskgaeisten aseiden olemassaolosta. Onkin
mielenkiintoista, etta sodan kaikkein eksplisiittiperustelu ja koko tarinan mukana kul-
keva seikka ovat joukkotuhoaseet, joista ei kuigamkkoko tarkasteluvalilla saatu konk-
reettisia todisteita. Tama ei kuitenkaan ilmeneatmgna, koska epdily on niin vahva, ettei
todisteille ainakaan uutisteksteissd synny suuykyritdd sodan kuluessa. Toisaalta sota
tuottaa uutismateriaalia sellaisella volyymillaeemedialla ole kunnollista mahdollisuutta

pysahtya kyselemaan hankalia kysymyksia samallaukiismateriaalia on liiankin kanssa.

Tarinan implisiittisen juonikuljetuksen ja merkigthteiden luonnin havaitseminen o0soit-
tautui mielenkiintoiseksi. Aineisto naet vaikutt@asilukemalta hyvin pitkalti aukikirjoite-
tulta naiden seikkojen suhteen. Kuitenkin kun takgierehtyy tarkemmin, huomaa, etta
iSO osa oletetusta eksplisiittisyydesta ei suossmsti [6ydykaan tekstistd, vaan valtaosa
naista suhteista on vastaanottajan tekemaa. Tassdaan kertojan ja vastaanottajan yh-
teisistad premisseista: Saddam Husseinin ja hangitala koko Irakin hallinnon pahuus on
sellainen selvio lansimaisessa todellisuudessa, leteimmat implisiittisetkin viittaukset
tahan eivat tunnu rivien valista luetulta mateiltel vaikka tilanne todellisuudessa téllai-
nen olisikin. Esimerkiksi sodan loppuvaiheessagjutiin otsikko "Saddam on siivottava
pois koulukirjoista” ei herata kysymysmerkkeja: kadHusseinen pahuus on yleisesti hy-
vaksytty seikka, on otsikko taman premissin sigdaiseélle looginen. Saddam on siis likaa,
joka taytyy siivota pois. (HS 28.4.2003, C1.)

Implisiittistd merkitysten tuotantoa harrastettimyés vahemman ilmeisin keinoin. Liit-
touman joukkojen etenemistd Bagdadiin kerrottiidalstavista tekijoista, joista hiekka-
myrsky oli pahin este. Samassa yhteydessa kemroftyios vastarinnan olleen hidastavana
tekijdnd. Tassa siis kerrotaan rivien valissa vastan voimakkuudesta: vihollissotilaat
ovat vasta toisarvoinen este reitilla Bagdadiinlaiiden konnotaatio on hyvinkin mahdol-
linen; toisaalta onhan myrsky voinut olla sitéa lka&, ettei tallainen tarinankerronta valt-

tamatta ylenkatso vastarinnan voimaa. Nain tuledleesybts merkitysten synnyn
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prosessiluonne: viestien lahettdja ei voi olla taysrma siitd, millainen kuva vastaanotta-
jalle piirtyy. Edellisen kaltaista uutisointia tyi myds Turkin paatokseen olla antamatta
amerikkalaisjoukoille lupaa kulkea sen alueiden.|l@ama vastoinkayminen esiintyy "pa-
himpana takaiskuna” littouman sotaponnistuksigédleen mahdollinen implisiittinen va-
littyva viesti voi olla muotoa: liittouman sodanki#y on vahvassa myo6tatuulessa, koska
tallainen on pahin vastoinkdyminen: puhutaan klitemoimesta, jossa ihmisia on jatku-
vassa hengenvaarassa. (HS 26.3.2003, C1.)

Irakin sodasta kerrotussa tarinassa kysymys, joéona vastaa, jaa implisiittiseen osaan.
Yksi todennékdinen kysymys on se, milla perustateoikein aloittaa hyokkayssota. Vas-
tauksen aineksia sisaltdd jo sodan yleinen tatiearse: hyvan taytyy aloittaa vaikka sota,
ettei pahuus paase valloilleen. Kansainvalinen éakidy tdhéan vastaukseksi, koska YK-
mandaatti puuttui sotatoimilta. Tilanne muotoutuis Khinnad arvoihin perustuvaksi: jos
toimija nakee, ettd sota on hyva ja mahdollisastitakeino edistaa hyvaa, tulee hyokata
lakiteknisista syistéa huolimatta. Toisaalta joartite on sellainen, ettd hydkkays nahdaan
puolustautumisena, on myos hyotkkayssota oikeut&tlldin vaara, jota vastaan puolus-
taudutaan hyokkaamalla, taytyy olla todellinendimakin enemmiston taytyy uskoa niin.
Jos nama vastaukset eivat ole tyydyttavid, saaltaapaljastua, ettd sota on nykyaankin
politiikan jatkamista toisin keinoin. Sodan alofttmen on siis tdsséd mielessa oikein, jos

sen taakse |6ytyy tarvittava maara poliittista éaht

4.4 Mahdottomuudet, valttamattomyydet

Sodan aloittamisen perusteleminen seka tarinanejud@rtominen valttAmattomaksi ja
muiden vaihtoehtojen maalaaminen mahdottomiksi esk&nen tapa markkinoida omia
merkityssuhteita seka rajata muita mahdollisuulksgjandalta. Tahan liittyi uutisointi liit-
touman "shock and awe” -taktiikasta, joka sisétglam aloittamisen valtavilla pommituk-
silla, jotka lamaannuttaisivat Irakilaisen vastadan. Sanamuodot olivat erityisen
mielenkiintoisia: pommitusten funktiona oli saadakilaiset ymmartdmaan tilanteensa
mahdottomuus. Talla on kuitenkin selkeé ero siiletd, pommittamalla irakilaisten tilanne
tehddan aktiivisesti mahdottomaksi. Nain ollenntila kuvataan mahdottomaksi jo ennen
valtavaa pommitusaaltoa. Pommeja pudottamallasagglaan irakilaiset heraamaan todel-
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lisuuteen, eikd niinkdan muodosteta uutta todeltisu Irakiin. Kerrottaessa liittouman
pommitustaktiikasta kerrotaan samalla myos Irakehdottomasta tilanteesta pommituk-
sista huolimatta. (HS 21.3.2003, C3.)

"Nakokulma” -osiossa ennen varsinaisen sodan al@umittaja spekuloi sodan maotiivilla
seka tarpeellisuudella. Tassa tekstissa sotatarpéeseen”, silla Saddam Husseinin tyran-
niasta ei ole mahdollista paasta eroon ilman vaimaa. Kaikki Irakin esittdmaét todisteet
aserajoitusten noudattamisesta kerrotaan "kootsidsyksiksi”, joihin ei missddn maarin
voi luottaa. Vaihtoehtojen rajauksena tallaineridnkayttd voi olla tehokasta: hyokkayk-
sen kerrotaan olevan "valttamaton tosiasia”, jotala premisseilla vastalauseille ei jateta
tilaa. Tamankaltainen strategia pelitilan kavensaksi onkin perin yleinen: asioiden ker-
tominen tosiasioiksi tekee tapahtumien suhteigieomattomia, jos yleis6 hyvaksyy edes
osan tastd argumentaatiosta: vastaanvaittgjat stelpayttaytyvat irrationaalisina, koska

eivat tunnusta néaita "tosiasioita”. (HS 19.3.2003,)

4.5 Tarinankerronta sodan keinona

Kuten Sunzi (2005) opettaa, keskeistd on saada jouabt sosiaalistumaan omaan oppiin
tai ideologiaan. Nykyisessa tiedonvalitysymparistbkasken naihin joukkoihin myds var-
sinaisten sotajoukkojen ulkopuoliset yleis6t. Orkatituuripiirin ja varsinkin sotaa kayvi-
en valtioiden kotirintamien tuella tai vastustuksein suuri merkitys myos konkreettiseen
sodankayntiin. Kristityt arvot voidaan laskea opiksta uusintamalla Irakin sota markki-
noitui yleisoille. Varsinkin sotilaiden jumalanpaluksista kertova uutisjuttu oli ilmeinen
me-henkeé kohottava esimerkki. Sotilaat toteavatasisa oikealla Jumalan asialla. Vaik-
ka samassa jutussa puhutaan kaikkien uskontojéramamaisuudesta, esiin nousee myos
islamilainen fundamentalismi, jonka piirissa Iraldataa pidetaan kristittyna ristiretkena.
Vaikka uskonsota —termia ei hyvaksytakaan, synilainen kontrastinen mielleyhtyma
"meidan kristittyjen” ja vihollisen valille. (HS 19.2003, C1.)

Aseteknologioiden seka sotastrategioiden esittélygee myos ilmi téallainen kontrastinen

tilanne, jossa liittouma taistelee rationaalisgstjarjestaytyneesti uudenaikaisilla humaa-
neilla aseilla. Irak puolestaan on sotastrategig@&eenjdanyt ja epamaarainen osapuoli,
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jonka oletettu asearsenaali on laiton ja epdainhimeih. Erityisesti Kemiallisista ja bio-
aseista uutisvirta oli lahestulkoon katkeamatoakiir kerrottiin myds taistelevan ikivan-
hoilla britti- ja neuvosto-opeilla. Asiantuntijanukaan heidan sodanjohtonsa on pihalla,
eika irakilaisilla ole operaatiotaitoa. Nama anasitettiin asiantuntijan suulla jutussa, joka
oli otsikoitu "Saddamin sotilassaavutukset vahaigi#s 28.3.2003, C3). Kontrastina liit-
touma kayttdd muun muassa "supersalama” -nimistéhefd saastavad pommia, joka tu-
hoaa sahktmagneettisella pulssilla vain tietoliteyhteyksid. Tassa sivussa tulee ilmi
my0s se, ettei liittouma pyri tappamaan ihmisigarvéavoitteena on neutraloida Saddam
Husseinin hallintokoneisto. Nain syntyy ideologinkemva myds siitd, etta myos keinot
ovat hyvid, ei vain lopputulos. Sotajohtoa voi figid hyveellisena, koska se paattaa toi-

mista, joilla tavoitteet saavutetaan. (HS 24.3.2@R)

Julkisuuteen annettujen tai vuodettujen tarinoidarhautusominaisuuksista on hyvin han-
kala tehda mielekasta tulkintaa liian vahéan infaatren tilassa, mutta muutamia mahdolli-
sia kohtia on kuitenkin esiinluettavissa. Sodanualienee tasta selvin esimerkki:
julkisuuteen annettiin maaraaikoja, jotka eivatssa pitaneet paikkaansa. Sota alkoi ai-
emmin kuin julkisuudessa oli annettu ymmartaa. @nimahdollista, etta valtavalla pom-
mitusalulla maalailu ja takarajan antaminen olitygi saada Husseinin hallinto
likekannalle, jolloin se olisi helpompi maalitaukiukateen aloitetulle tasmaiskulle. Toi-
senlainen harhauttamisen tapa potentiaalisestimmankerronta, jolla seka luodaan omille
(tausta)joukoille positiivista mielialaa, etta ata@n viholliselle omasta vahvuudesta liioi-
teltu kuva.

Helpoin voitettava vihollinen on siis se, joka @nvalmiiksi varma tappiostaan. Tata tilan-
netta tavoiteltaessa vihollisen negatiivinen matitioon keskiossa: kaikki tapahtumat ker-
rotaan omiksi voitoiksi ja vihollisen tappioiksi.dhh voidaan luoda katsantokannasta
riippuen todellisuus tai vaara todellisuus, joké/pkee myds omien motivoinnissa. Selkein
tallaista funktiota palveleva uutiskynnyksen yiiyé lausunto tuli Donald Rumsfeldilta

hanen varoittaessaan irakilaisia joukkotuhoaseldgiitsta. Kun han samalla nimesi nii-
den kayton viimeiseksi epatoivon merkiksi, hyokklag&n myds vihollisen strategiaa vas-
taan; silla oletuksella, etta liittouma uskoi nddaittomien aseiden kayton olevan osa
Irakin sotastrategiaa. Irakilaiset siis tAmén lawmun mukaan voivat tunnistaa tappion ole-
van lahelld, jos joukkotuhoaseiden kayttdon mennddltaisen yhteyden luominen on

kayttokelpoista sotaretoriikkaa, silla ndin selgislotaan viholliselle tappiomielialaa, etta
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tehdaan oletettujen laittomien aseiden kayttodtysiinen vaikeammaksi. (HS 21.3.2003,
Cl)

4.6 Nimeaminen

Nékokulma -palstalla kerrotaan sodan nimeamisestérikkalaissotilaiden keskuudessa:
"operaatio kestava vapaus” on yksi sodan nimi, jokamyods sama kuin Afganistaniin
hyokkayksesta kaytetty. Sama juttu kertoo myodasbdirissa myytavista t-paidoista, jot-
ka on varustettu tekstilla "Elimination of evil tdyHS 21.3.2003, C1). Nimeamisen poli-
tiikka on siis tarkeaa myos sotatarinoissa. "Hyglk@ljyntuonnin varmistamiseksi” tai
"Irakin miehitys joukkotuhoaseilla pelottelemall&iskin saisivat yhtd hyvaksyvaa vas-
taanottoa suuren yleison silmissa saati sitten éresik kaupalla taistelevien sotilaiden mie-
lissa tai kotona odottavissa perheissa. Otsikko sos tarkea: se maarittdd tarinaa
etukannesta takakanteen, vaikka se ei kuvastarsgigaltod mielekkaalla tavalla. Otsikko
on myo6s usein se yksittdinen tekijd, jonka perilistéarina hyvaksytaan tai hylataan sisal-
toon perehtymattd. Sodalla taytyy siis olla yleu@injotta muu tarina olisi mielenkiinnon,

hyvaksynnan tai noteeraamisen arvoinen.

Vahvaa nimeamistd on myds vastustajan sotatoimikteminen muuksi kuin sotatoi-
miksi. Tallaista retoriikkaa liittouma harrasti,rkjulkisuuteen tuli tietoja Irakin siviiliasui-
sista fadayeen -taistelijoista, jotka liikkuvat igigukuisina kylvden kauhua vaeston
seassa. Heidan muun muassa uutisoitiin tappanetam sokana ihmisia, jotka olivat pyr-
kineet pois Irakin kaupungeista. Donald Rumsfelehesikin talta pohjalta Irakin toimet
enemman terrorismiksi, kuin varsinaiseksi sotilaaksi toimeksi. Nain operoidaan jélleen
vihollisen pahuuden todistavalla sanastolla. Véisiryhdysvaltalaisille yleisdille terro-
rismi-sanaston voi nahda tehokkaana ja vastavaitbeiunsa hiljentavana kielenkayttona,
silla taho, joka ei ota terrorismia tarpeeksi vasty leimautuu helposti 911-uhrien rienaa-
jaksi ja epaisdnmaalliseksi hylkioksi. Irakin sotatien nimeaminen terrorismiksi antaa
my0s liikkumavaraa toiselle osapuolelle: onhan Yaw@loilla kaytossa eri sdannét “lait-
tomien taistelijoiden” kasittelylle. Samalla logailka myos terrorismisotaa kayvaa vihollis-

ta voidaan kasitella eri tavoin, kuin laillisesttivaa vastusta. (HS 26.3.2003, C1.)
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Vahvaa nimeamistd Rumsfeld harrasti myds varosteess irakilaisia joukkotuhoaseiden
kaytostd seka patojen tai liikenneyhteyksien tuhieasta: nama toimet nimetddn tassa
yhteydessa kuolevan hallituksen viimeisiksi epaiwiksi henkayksiksi. Tallainen nimea-
minen on myods haaste vastustajan sotajohdolletégyost ajatusmalli syntyy hallitsevaksi,
taytyy vihollisen pidattaytya edella mainituistantasta, jotteivat epatoivon merkit olisi
iImeisid. Nain tulee esille nimeamisen politikaahvuus: kun kohteelle annetaan nimi,
samalla myds maaritelladn sen ominaisuuksia seki@isal muihin tapahtumiin tai muihin
seikkoihin. Joukkotuhoaseiden kayttd ja infrastowkin vahingoittaminen voitaisiin toi-
sesta nakokulmasta nimetd myods aarimmaiseksi isalhsoadeksi, silla kaikki keinot
otetaan kayttéon oman maan puolustamiseksi. TalHama toimet olisivat ennemminkin
rohkeutta, kuin viimeisia epatoivon henkayksia. €lis keskeistd, kenen antamat nimet
paasevat julkisuuteen: varsinkin maaritelmat jaatajotka jo sinansa sisaltavat arvolata-
uksia, ovat keskigssa. (HS 21.3.2003, C1.)

Irak -uutiset myds vilisivat yksittaisia sanojajllp sodan osapuolet erotettiin toisistaan.
Toisaalta nama sanat myos liittavat tapahtumiaujatile, jota hallitsee hyvéa vastaan paha
—tematiikka. Irakin hallintoa, maan tilannetta jayasesti Saddam Husseinia kuvaavat ja
samalla maarittelevat sanastot olivat erityisenkkartd. Seuraavassa luettelo tasta sanas-

toista:

Pahuus, laittomuus, tyrannia, vaara, terrori, jdokuho, rikos, hirmuhallinto, diktatuuri,
epatavallinen julmuus, teloitus, kemialliset aségirsimys, kuolema, myrkkykaasu, kidu-

tuskeskus, rydstely, anarkia, kaaos, paniikki, epdisuus.

Vastaava lista sanoista, jotka nimesivat lansliithaan liittyvia seikkoja:

Vapauden kilpi, apu, Jeesus, tosiasia, oikeutusragiio, vapaus, massiivinen, halukkai-
den koalitio, inhimillisyys, siviileja saastava aseiunnitelma, voitto, me, valtava, vahva,

demokratia, vapautus.

Tallaisilla sanoilla on kaksi selkeda funktiotaitankerronnan kannalta: yhtaalta tallainen
kontrastin luominen vahvistaa juonen perusrakeangissa hyvyys kamppailee voittoisas-

ti pahuutta vastaan. Toisaalta ndmé sanastot wadtiatkuvuutta tarinaan Irakin sodasta:
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vastaanottajan ei ole vaikea erottaa osapuoliastaan, koska sanastot ovat tuttuja. Kun
tapahtumat nimetaan tutuksi tulleilla sanastodkettuvat ne automaattisesti juonen kaarel-

le ilman, etta niita taytyy eksplisiittisesti s&li tapahtumasarjan osiksi.

4.7 Legitimaatio: jatkuvuus & rinnastus

Sodan legitimaatio perustui siis valtaosin pahuukekistamiseen ja alemmalla tasolla
Irakin riisumiseen joukkotuhoaseista ja huonosthintekoneistosta. Naméa teemat eivét
ole uusia: Irakille YK:n asettamat aserajoitukse@tieole uusi teema. Myds monet kan-
sainvaliset asesulkusopimukset ovat luotu jopa ikyosmenia sitten. Tassa tulee ilmi yksi
legitimoinnin strategioista: sota liitetaan edett@inittujen ennestaan legitiimien tapahtu-
mien sarjaan, jolloin isomman tarinan viimeisimnidgwun oikeutusta ei tarvitse pohjustaa
samoin, kuin jos se olisi rakennettu uudelta tdierdman aiempaa hyvaksyntaa saaneelta
pohjalta. Nain on helpompi myds ymmartaa oletettymikkotuhoaseiden saamaa julki-
suutta: niiden pysyminen jatkuvana debatin kohtdakaa, etteivat ne paase unohtumaan
yleisoltd, joka muuten saattaa k&antdd huomionsanjon muuhun sodan oikeutuksen

kannalta vahemman tarkoituksenmukaiseen teemaan.

Irakin epadiltiin uutisoinnissa myds tukevan tersamia ja jopa suunnitelleen iskuja Yhdys-
valtoihin. Toisaalta Irakin kayttamat sotatoimetnastettiin myds terrorismiin, joka lienee
yksi hankalimmin suurelle yleisélle puolustettavartintamuoto. Niinpa Irakin tapahtumi-
en linkittdminen niin sanottuun terrorismin vaséais sotaan on vahva legitimaation lahde:
parasta on perustella tehtyja siirtoja siten, e#stavaittaja leimautuu jonkin yleisesti pa-
heksutun kannattajaksi, eli tassa tapauksessaigtisi. Toisaalta terrorismi-argumentti
oli vuonna 2003 ilmeinen: 2001 -terrori-iskut olivdeld verekseltddn muistissa. Yhdys-
valtojen johdolla lienee my6s ollut onnistuneitek&muksia taman legitimoinnin kanavan
kanssa maan sisdpolitikassa seka Afganistaniikk@yksessa, joten terrorismin vastaisen
sodan vieminen myos Irakiin oli jo muualla testgiwnain ollen vdhemman riskialtis stra-
tegia oikeutuksen luomiseen. (Esim. HS 19.3.2003) C

Legitimaatiota syntyi myos julkisuudessa tehtyjamastusten kautta, joissa Irakin tapah-

tumia suorasti tai epasuorasti rinnastettiin tahimy jotka on jo nahty. Toiseen maailman-
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sotaan Irakin tapahtumat rinnastuvat Hitler-rinnksén kautta: ndin luodaan assosiaatio
kahden sotatapahtuman valille. Samalla my6s kwaaillsodan osapuolia ja ennakoidaan
lopputulosta: natsisaksan pahuutta ei tarvitseesempaa perustella ja toisen osapuolen
hyvyys ei mydskaan vaadi argumentteja tdssa kdigeasa tilanteessa. Tama rinnastus
myos lupaa voittoa liittoumalle, koska tarina tetsemaailmansodasta on useimmille tuttu,
samoin on tuttu tarinan lopputulos. Irakin sota sgSiintyy jatkokertomuksena Persian-
lahden sodalle. Otsikointi "Alkaa tehkd samaa Mithéuin 1991” erityisesti asettaa 2003
tapahtumia samalle tarinankaarelle. Aiempi tarinaiis ollut taydellinen siina mielessa,
ettei sitd saatettu loppuunsa: tasta osoituksana jatkokertomukselle. Toisaalta naiden
kahden sodan tavoitteet olivat erilailla aseteti®91 Kuwaitin vapautus Irakin miehityk-
sestad oli tavoitteiden hierarkiassa ylimpana, kamst2003 Saddam Husseinin hallinnon
kaataminen oli prioriteettina. Nyt kasittelyssdwvale sodan suhdetta aiempaan voi kuvat
itsendiseksi jatko-osaksi, silla vaikka osapuolestdédhestulkoon samat, on juoni tassa
tarinassa uusi. (HS 1.4.2003, C2.)
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5 PAATELMAT

Taman tutkimuksen tavoitteena oli siis tunnistaanka tarina Irakin 2003 sodan kaanteis-
t& muodostui julkisuuteen. Aluksi perehdyttiin radiivin teoriaan tydkalujen luomiseksi
aineistoanalyysia varten. Teoriaosiossa kulki makkasittely yhteiskuntasopimusteorian
tarinallisuudesta esimerkin tavoin. TAman jalkeelotsin tarinankerronta sotaan kasitte-
lemalla tarinankerronnan mahdollisia funktioita aokidynnintaitona. Samalla keskustel-
tiin sodan luonteesta ja sen muutoksista, jotkagrtydvat tarinan tasolla uusia haasteita
sotapolitikkaan seké tarinanmuodostukseen. lseistioanalyysi perustui kaikkeen edella
kirjoitettuun: metodina oli yhtadalta tarinallisuudespektien tunnistaminen ja toisaalta
juonikulun kriittinen tulkinta erilaisten retoristemahdottomuuksien seka implisiittisten

ainesten tunnistamiseksi.

Teorialuvussa tarinan ominaisuudet maarittyivaraawasti: tarina on kokonaisuus, jolla
on alku, keskikohta seka loppu. Tarina sisdlta&gautapahtumia, jotka ovat ajallisesti
perékkaisia ja juonen avulla sidotut keskenaanniJao juuri se tarinan osa, joka tekee
tapahtumien joukosta kokonaisuuden. Tarina on adema&asta kun se kerrotaan: maailma
tuottaa tapahtumia ilman ihmistd, mutta tarina o gonkun kertoma. Tarinankerrontaa
voi kutsua myos juonellistamiseksi, mik& allevivjaanen keskeisyytta: tarinan tapahtu-
mat voidaan potentiaalisesti asettaa loputtomanefteotavalla suhteisiin keskendan. Juoni
on siis aina "laitettu” tarinaan: tama on myésrarikerronnan poliittisuuden osoitus. Kun
kerrotaan tarina, tehddadn myods perustavia valinteg@tapahtumien luonteesta. Tarinan-
kerronnalla voidaan ajaa omia tarkoitusperia jyudnellistamisen keinoin, koska nain
muokataan myo6s todellisuutta: tarina on "totta” limatta toisin olemisen mahdollisuu-

desta, jonka se sisaltaa.

Tarinankerronta voi olla sodankéaynnin taito, koskianoiden keinoin pystytddn muovaa-
maan mielipiteitd ja suoranaisesti vaikuttamaahesij mikd ndhdaan minakin hetkena
olevan "totta”. Varsinkin sodan aloittamisen peelstniseksi tarvitaan tarinankerrontaa:

tilanne taytyy esittda juonenkaantein, jotka ei@dha muuta mahdollisuutta kuin sodan
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aloittamisen. Tassa onkin mielenkiintoinen kohtantnkerrontaa: poliittinen tarina laite-
taan palvelemaan sodan poliittisuuden haivyttamitésin sanoen kertomalla tarina valt-
tamattomyydesta tehdéan poliittinen teko, jokavaitaa poliittisuuden poissaoloa. Sodan
luonne on muuttunut modernin valtion muutosten @ygaltion monopoli sotaan on mur-
tunut. Sodan ja rauhan erotus on pehmentynyt, sokian osapuoltenkaan méaarittely ole
endd yksiselitteista. Tallainen kehitys ei kuitearkale tehnyt tarinan kertomista sodista
mahdottomaksi tai tarpeettomaksi. Ennemminkin sddanteen muutos on tuonut enem-
man liikkumavaraa tarinankertojalle: kun kaikki mssain maarin epaselvaa, ovat yleisot
yha& enemmé&n muiden kertomien tarinoiden varassse g siis yksinkertaistuksesta, jolla

maailmasta tehdaan ymmarrettavampi.

Aineistoanalyysi paljasti, ettd Irakin sodan juati valittu varman paalle. Asetelma ol
l&peensa tuttu: sankari (hyva) nujertaa roistohgpaNain yleisd saa sita, mitd se odottaa-
kin saavansa. Tallainen dikotomia on myds peritdesotaretoriikkaa, jossa "me” taiste-
lemme "toista” vastaan. Koko tarinan keskeisendaigteiuna olivat joukkotuhoaseet, jotka
toimivatkin seka perusteluna koko tarinalle, etidnian sitovana aineksena. Saman teeman
kierratys lahes péivittaisella tasolla tuo jatkuttaututtuun teemaan palataan tasaisin va-
liagjoin. Toisaalta sodan oikeutuksen kannalta I&bivbaisen perustelun unohtuminen voisi
olla kohtalokasta. Legitimaation keinoina Irak htassa toimivat myds rinnastukset seka
sanavalinnat. Meneillaan ollut narratiivi rinnasitetyleisesti tunnettuihin tarinoihin: nain
siirrettiin legitimaatiota vanhoista tapahtumistetamalla ne keskenaan analogiseen ase-
maan. Erityisesti rinnastus toiseen maailmansotéiaimeinen analogia: Saddam Hussein
rinnastui Hitleriin ja vastaava mielleyhtymé syntyiyds sodan osapuolista. Nimeamisen
politikka on myos osa tarinankerrontaa: sanavaiilten pystytdan maarittelemaan tapah-
tumia ja asiantiloja, jolloin ne myds asettuvattsigiin keskenaan seka suhteessa tarinan
juoneen. Irakin tapauksessa tama tarkoitti asiojdettelua hyviin ja pahoihin: dikotomia
seka erotti sodan osapuolet, ettd loi yhtenaisyyéidatiiviin. Kaiken kaikkiaan sota siis
juonellistettiin perinteisin tarinankerronnalliskeinoin: punaisena lankana kulki edella

esitetty dikotominen juonirakenne.

Aineistosta oli luettavissa myds tarinankerronnafitfisuus: vaikka sodan juoni esiintyi
ainoana mahdollisuutena legitimiteetin muodostaksiseli toisin olemisen mahdollisuus
olemassa. Valitut valttamattomyyden sanastot olpgat juonirakennetta, joka sodalle syn-

tyi: tapahtumat usein naenndaisesti muotoutuvagisedsi, kuin miksi ne mielivaltaisesti
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nimetaan. Vaikka tapahtumien suhteet esitettiisidsioiksi”, olivat ne vain valintoja suu-
resta maarasta vaihtoehtoisia juonirakenteitan&ash siis kontingentti keino selvita maa-
ilman tarjoamasta kaaoksesta. Tassa tapauksessankarronnan funktiona oli ironisesti

juuri kontingenssin verhoaminen. Sodan poliittisailkiavennettiin poliittisella keinolla.
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