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Tiivistelma

Tassa tutkielmassa tarkastellaan ulkosuomalaista identiteettia esimerkkitapauksena Namibian
ulkosuomalaiset 2000-luvulla. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittd4d namibiansuomalaisten
kulttuurisen identiteetin muodostumista suomalaisen ja namibialaisen yhteiskunnan
ristivedossa. Téhan pyrittiin tarkastelemalla merkitysvalitteisesti niit4 kulttuurisen identiteetin
tekijoitd, jotka liittyvat muista ryhmistd erottautumiseen, kulttuurisiin piirteisiin ja arvoihin
sek& vuorovaikutusverkostoihin.

Tutkielmaa varten haastateltiin kahtatoista Namibian paakaupungissa Windhoekissa
tilapéisesti tai vakituisesti asuvaa Suomen kansalaista. Haastateltavat 16ydettiin Suomen
Windhoekin suurlahetyston yllapitdmalta suomalaislistalta. Aineisto kerattiin
teemahaastattelumenetelmalla ja analysoitiin kvalitatiivisesti sisallonanalyysia hyodyntéen.

Namibiansuomalaiset ovat heterogeeninen joukko yksil6itd, joiden identiteettid tutkimalla
voidaan kuitenkin kertoa jotain myds kollektiivisesta ulkosuomalaista kulttuuri-identiteetista.
Namibiansuomalaiset kokivat suomalaisuuden identiteettinsd keskeiseksi tukipilariksi, jota
haastamaan oli kuitenkin noussut myos muita identifikaatioita, merkittavimpina
namibialaisuus ja maailmankansalaisuus. Identiteetit olivat hybridisoituneet ja muuttuneet
yksilollisemmiksi, yhdistaen silti eri identifikaatiot eheéksi kokonaisuudeksi yksilon
ajattelussa. Aina kulttuurinen identiteetti ei ollut merkittéva identifikaatio, vaan rinnakkaiset
identiteetit saattoivat nousta tarkedmpéan asemaan.

Namibiansuomalaisuutta tuotetaan ylirajaisissa diasporisissa suhteissa kotimaahan seka
vuorovaikutuksessa namibialaisen yhteiskunnan, muiden namibiansuomalaisten sek&
yleisemmin ekpatriaattien kanssa. Perheen kesken oli saatettu luoda oma ylirajainen
perhekulttuuri. Identiteetti& tuotetaan erotteluin. Erityisesti suomalaiset halusivat tehd& eron
Namibian valkoisiin, mutta myds muista namibialaisista ja ajoittain muista suomalaisistakin
haluttiin erottautua. Kuitenkin namibialaiset nahtiin lopulta yllattdvan samankaltaisina kuin
suomalaiset.

Avainsanat: kulttuurinen identiteetti, hybridisyys, diaspora, ylirajaisuus,
maailmankansalaisuus, namibiansuomalaiset
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1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuksen lahtokohtia

Nykyiselld globaalilla aikakaudella ihmisten litkkuvuus on liséantynyt ja siirtolaisuuskin on
tAssd prosessissa saanut uusia piirteitd. Ihmiset eivat l&hde kotimaastaan endé vain paremman
elaméntason toivossa, vaan etenkin vauraissa lansimaissa maastamuuton syyt ja mallit ovat
hyvin moninaisia. Pysyvyys yhdessd maassa tai paikassa on lakannut olemasta normi, ja

samalla kun kansainvalistytddn, myds yksilon identiteetti on muutospaineen alla.

Kulttuuri on tarked tutkimuskohde monissa humanistisissa ja yhteiskuntatieteissa. Sen
madritelmat ovat hyvin moninaisia ja sen eri puolia onkin tutkittu monista eri ndkokulmista
tieteenalasta riippuen. Tieteenalojen rajoille on viime vuosikymmeniné syntynyt poikkitieteisié
kulttuuria tutkivia suuntauksia, merkittavimpind kulttuurintutkimus ja kulttuuripolitiikka.
(Knuuttila 1994, 9.) Téssa tydssa identiteettid lahestytdan kulttuurintutkimuksen nakékulmasta,
mutta  kulttuuripolitiikka kehystdd tyotd luoden olosuhteet, joissa kansainvélinen

kehityspoliittinen ura ja tutkitunkaltainen siirtolaisuus ja on mahdollistunut.

Esa Pirnes (2008) maarittdd kulttuuripolitiikan melko yleisluontoisesti seuraavalla tavalla:
Kulttuuripolitiikka hallinnoli, tulkitsee ja kehittdd vastuullaan olevaa ”sosiaalisen todellisuuden
aluetta” (Pirnes 2008) eli sitd, mik& madritelld&n kulttuurin ké&sitteen alle. Kulttuurin kasite on
kuitenkin  monitulkintainen ja kiistelty. Sen madritteleminen on tieteellinen ja
yhteiskunnallinen sopimus ja kasite on alati liikkeessa. Kulttuuri ja kulttuuripolitiikka ovatkin
aikaan ja paikkaan sidottuja késitteitd. On mahdollista, ettd yhteiskunnassa vaikuttaa useita
kulttuuripolitiikkoja, joilla on eridvd Kkasitys kulttuurista.  Kulttuuripolitiikka on
tarkoituksenmukaisesti sitoutunut yhteiskuntapoliittisiin kehyksiin ja omiin kulttuuripoliittisiin
pyrkimyksiinsd. Se on myd6s intressisidonnaista eli kulttuuripoliittisia toimijaoikeuksia on
monilla eri tahoilla, joilla on myds omat tulkintansa kulttuurin kasitteen maarittelysta ja
kulttuuripolitiikasta. (Pirnes 2008, 31-33.)

Kehityspolitiikka on kansainvélisen  kulttuuripolitiikan osa-alue, jolla tarkoitetaan
kehitysmaiden asemaan vaikuttavia kansainvélisen ja kansallisen politiikan osa-alueita.
Kehityspolitiikan piiriin kuuluu paitsi kehitysyhteistyd myds muita ulko-, turvallisuus- ja
kauppapoliittisia painotuksia. Yhteistyokumppanimaiden valintaan ja siihen, minkalaista
kehitysté halutaan tukea, vaikuttavat ulkopoliittiset tavoitteet, kansainvéliset painotukset seka



historialliset ja kulttuuriset siteet kehitysmaihin. (Siitonen & Sitari 1990, 18, 55.) My&6s muun
muassa kehitysavun toimialoista, rahoituksesta ja toimijoista padtettdessd tehddédn
kulttuuripoliittisia valintoja. Kehityspolitiikka onkin mukana luomassa ja muokkaamassa
siirtolaisuutta, joka suuntautuu kehitysmaihin koulutettujen ja kansainvélisten Kkehitys-,
projekti- ja lahetystyontekijoiden vaikuttaessa lyhyt- tai pitk&aikaisesti mitd moninaisemmissa

maissa.

Suomen kehityspolitiikalla on juurensa jo 1800-luvulla maan suhteissa Euroopan ulkopuolisiin
maihin - muun muassa Namibian Ambomaalle - kulttuurin, l&hetystyon, siirtolaisuuden ja
kaupan merkeissa (Siitonen & Sitari 1990, 47). Suomen kehityspolitiikka perustuu
valtioneuvoston kehityspoliittisessa ohjelmassa ja yhteistydkumppaneiden kanssa tehtyihin
linjauksiin. Sitd suunnittelee ja toteuttaa ulkoasiainministerid yhdessa kansalaisjarjestojen,
muiden  ministerididen, elinkeinoeldmén ja  suomalaisen  yhteiskunnan  kanssa.
(Ulkoasiainministerid 2007, 5.) Muun muassa kehitysyhteistyon kohdemaista on paéatetty
perustuen YK:n politiikkaan ja Euroopan Unionin ja Pohjoismaiden linjauksia seuraillen, toki
my0s historialliset yhteydet ja sisd- ja ulkopoliittiset tavoitteet ovat merkittdvassa roolissa
(Siitonen & Sitari 1990, 65).

Vuoden 2007 kehityspoliittisessa ohjelmassa painotetaan kokonaisvaltaista kehityspolitiikkaa.
Kehityspolitiikka nadhdaan aikaisempaa laajemmin paitsi ulkopoliittisena, myos kauppa- ja
turvallisuuspolitiikkaan  liittyvand, ja sitd pyritddn toteuttamaan johdonmukaisesti.
Kehityspolitiikalla  pyritddn  vaikuttamaan etenkin ~ maailmanlaajuisiin  kysymyksiin
kdyhyydestda ja luonnontaloudellisesti  kestavan kehityksen edistdmiseen. Suomen
kehitysyhteistyd jakautuu projektitoimintaan, jarjestétoimintaan ja kansainvéliseen toimintaan
YK:n ja kansainvalisten kehitysrahoituslaitosten kautta. Kahdenvélinen projektitoiminta on
suuntautunut erityisesti kehitysyhteistydon kohdemaihin ja kehitysvaroin tuetaan myds

kansalais- ja lahetysjarjestdjen kehitysyhteisty6ta. (Siitonen & Sitari 1990, 71, 74.)

Kehityspolitiikan keskipisteessd on kansainvélinen kehitysyhteistyd. Sitd toteutetaan
kahdenvalisesti, EU:n kautta ja yhdessa kansalaisjarjestdjen kanssa sekd monenkeskisesti
kansainvélisen kehityspolitiikan tarkeimman toimijan YK:n johdolla. Monenkeskiseen
kehityspolitiikkaan ~ pyritddn  vaikuttamaan  osallistumalla  yhteistyGorganisaatioiden
politilkkaan, temaattisiin  painotuksiin  sek& kehitysohjelmien rahoitukseen. Myds

osallistuminen EU:n Kkehityspoliittiseen ty6hon on tarked osa Suomen kehityspolitiikkaa.



Painopiste on siirtynyt kehitysavusta aitoon, kehitysmaiden toimijuuteen perustuvaan
yhteistydhon. (Ulkoasiainministerio 2007, 3, 5, 21-25.) Nain myos keskituloisessa Namibiassa,
jossa on siirrytty avustaja-vastaantottaja-mallin  yhteistyostd kohti tasavertaisempaa

kumppanuutta.

Postmoderni identiteetti on jatkuvassa muutoksen tilassa. Monenlaiset ylirajaiset suhteet
ristedvat globaalilla ja paikallisella kentélld luoden ylirajaisia yhteisdja. Ylirajaisissa suhteissa
syntyy uusia hybridej& muotoja kansallisista kulttuureista. Esimerkiksi suomalaisuus maarittyy
néissa suhteissa uudelleen. Yksilo voi diaspora-ajattelun valossa identifioitua useisiin eri
kulttuureihin samanaikaisesti tai kontekstista riippuen: eri kulttuuriset ilmaisut jaetaan eri
ryhmien kesken. Paikallinen ja globaali yhdistyvat diasporaidentiteetissd niin ettd identiteetti
neuvotellaan eri toimijoiden valilla. Omaa kulttuurista identiteettid ei valttdmatta menetetd,
vaan identifikaatiot saattavat hybridisoitua ja muodostua keskendan ristiriitaisiksikin. Yksilon
identiteetissd moninainenkin repertuaari eheytyy kokonaisuudeksi. (Hannerz 1996; Brah
1996.)

Pro gradu —tutkielmassani tarkastelen postmodernin ulkosuomalaisen identiteetin
konstruoitumista esimerkkitapauksena Namibian suomalainen yhteis6 2000-luvulla. Teppo
Sintonen arvelee suomalaisen valtavdeston siirtolaisuuden eli  ulkosuomalaisuuden
tutkimuksella halutun paljastaa suomalaisen identiteetin ja kulttuurin piilevéa luonnetta;
ulkoapdin tarkastelemalla on pyritty antamaan suomalaisuudelle uusia merkityksié. (Sintonen
1999, 10.) Suomalaisuuden madrittely onkin toki yksi kulttuurintutkimuksen keskeinen anti,
mutta vahintdan yhtd tarkedd on tutkia muuttuvaa siirtolaisuutta ja ulkosuomalaisuutta

iImioing, jotka ovat itsessadn tarkeita globalisoituvassa maailmassa.

1.2. Tutkimusongelma

Tutkielmassa selvitetadn minkélaisia piirteitda Namibiassa elavan ulkosuomalaisen kulttuurinen
identiteetti saa suomalaisen ja namibialaisen yhteiskunnan ristivedossa. Tavoitteena on 2000-
luvun  ulkosuomalaisen identiteetin ymmartdminen, johon pyritddn tarkastelemalla
merkitysvélitteisesti sellaisia kulttuurisen identiteetin keskeisia tekijoita, jotka liittyvat
erottautumiseen  muista ryhmistd,  kulttuurisiin  piirteisiin~ ja  arvoihin  seké
vuorovaikutusverkostoihin.  Tutkielmassa  tarkastellaan ~ Namibian  pé&&kaupungissa
Windhoekissa tilapdisesti tai vakituisesti asuvia suomalaisia. Aineisto on keratty

teemahaastattelumenetelmalla ja analysoitu teoriaohjaavaa siséllonanalyysia soveltaen.



Keskeisia kysymyksid tutkielmassa ovat: Millaisia merkityksia tutkittavat liittavat
suomalaisuuteen ja missa he nadkevét itsensd suhteessa Suomeen ja muihin suomalaisiin?
Minkalaisia verkostoja namibiansuomalaisilla on ja mihin ryhmiin he kokevat
yhteenkuuluvuutta? Kiinnostuksen kohteena on, onko ulkosuomalaisten identiteetti saanut
hybrideja tai diasporisia piirteitd; onko tapahtunut Kkulttuuristen piirteiden ja arvojen
sekoittumista ja muuttumista ja neuvotellaanko identiteettia erilaisten kulttuuristen vaikutusten
valilla, vai onko Namibiaan aikuisina muuttaneiden suomalaisten identiteetti pysynyt
muuttumattomana. Ent4 voidaanko ulkosuomalaiset ndhd& maailmankansalaisina ja ovatko

heidan ihmissuhdeverkostonsa ylirajaisia?

Tutkimuksen aihe kiinnostaa minua henkilokohtaisella tasolla, sill& olen itsekin asunut useaan
otteeseen ulkomailla ja olen sielld kiinnittdnyt huomiota identiteetissani ja maailmankuvassani
tapahtuneisiin -~ muutoksiin.  Namibiassa olin  kesd-joulukuussa 2006  tekeméssa
korkeakouluharjoittelua YK:n kehitysohjelma UNDP:II4&. Kun minulle tarjoutui tilaisuus
jalleen kerran tarkastella l&hietdisyydeltd ulkomailla asuvaa suomalaista yhteisdd, heréasi
samalla ajatus pro gradu —tutkielmani tekemisestda ulkosuomalaisten identiteettiin liittyen.
Kehitysmaihin kohdistuvan siirtolaisuuden ja projektitydnomaisen maahanmuuton merkitys on

viime vuosina kasvanut ja aihe onkin hyvin ajankohtainen ja viela suhteellisen vahén tutkittu.

1.3. Aikaisempi tutkimus

Namibia on suomalaisen lahetystyohistorian ja l&heisten kehitysyhteistydsuhteiden vuoksi
todennakdisesti yksi suomalaisten eniten tutkimia kehitysmaita. Erityisesti suomalaisen
lahetystydn historiaa Ambomaalla on tutkittu paljon. Namibiansuomalaisten identiteetista ei
ole aikaisempaa tutkimusta, mutta esimerkiksi Namibiassa ty0skentelevien suomalaisten
kehitysyhteistyontekijoiden kulttuurienvélisen viestinndn kompetensseista on vastikdan
ilmestynyt pro gradu —tutkielma Jyvéskylén yliopiston viestintétieteiden laitokselta (Ylikoski
2008). Suomessa etnisyystutkimus keskittyi pitkaan valtavaeston siirtolaisuuden tutkimukseen.
Esimerkiksi suomalaisten historiallista siirtolaisuutta Amerikkaan ja Ruotsiin on tutkittu
paljon. Nyttemmin syyt suomalaisten maastamuuttoon ovat muuttuneet yhd moninaisemmiksi
ja tutkimusta on tehty myds siirtolaisuuden uudemmista muodoista EU-alueella ja sen
ulkopuolella. My6s Suomeen suuntautuvasta siirtolaisuudesta, esimerkiksi pakolaisuudesta,
ylirajaisista avioliitoista, maahanmuuttajien sopeutumisesta ja diasporisesta identiteetistd, on

tehty viime vuosina runsaasti tutkimusta. (ks. Korkiasaari 2003; Tyoministerio 2004.)



Tutkimukseni keskeisid kasitteitd ovat kulttuurisen, diasporisen ja hybridin identiteetin
kasitteet seka ulkosuomalaisuus ja ylirajaisuus. Teorioista erityisesti identiteetin postmodernit
teoretisoinnit ovat tutkimukseni kannalta oleellisia. Té&llaisia teorioita ovat esittdneet muun
muassa Stuart Hall ja Avtar Brah. Hallin (1999) mukaan postmodernin yksilon identiteetti on
hybridisoitunut; se on pirstoutunut ja koostuu monista hajautuneista identifikaatioista.
Hybridisoitumiseen laheisesti liittyy muun muassa Brahin (1996) kayttdma diasporan kasite,
jolla viitataan yhteison hajaantumiseen alkukodiksi mielletyst4 paikasta. Mikro- ja mesotason
ylirajaiset suhteet ristedvat yksildiden arjessa ja osaltaan vaikuttavat diasporisten ja hybridisten
identiteettien syntyyn. Hannerz (1996) puhuukin ylirajaisuudesta ja ylirajaisista yhteyksista,
jotka ovat muuttuneet moninaisemmiksi ja pakottavammiksi ja vaikuttavat yhda enemmaén

ihmisiin ja kulttuureihin.

Tuula Siljanen (2007) on puolestaan tutkinut Lahi-ld&ssé tydskentelevien ekspatriaattien
kulttuurienvalista tyokokemusta narratiivien kautta ymmaérrettynd sopeutumisen, oppimisen ja
identiteetin  nakokulmista. Nelja Siljasen maéarittelemda  kansainvalisen  tyduran
tyontekijatyyppid ovat globaalin uran rakentajat, tasapainoa hakevat asiantuntijat, idealistit ja
ajelehtijat. Siljasen keskeinen péaatelmé on, ettd ekspatriaatin kulttuurista sopeutumista seuraa
muutos identiteetissd. Sen sijaan menestyksekds sopeutuminen ei valttaméattd edellyta

syvaéllista suhdetta uuteen yhteiskuntaan.



2. SIIRTOLAISUUS JA ULKOSUOMALAISUUS

Ihmisten liikkuvuus, maassamuutto ja siirtolaisuus ovat lisdéntyneet nopeasti globalisaation
myotd. Korkiasaari ja Soderling (1994) méérittelevat siirtolaisuuden henkildiden tai
henkiléryhmien, tavallisesti perheiden, vapaaehtoiseksi ja pysyvéisluonteiseksi muutoksi
maasta toiseen yleensd toimeentulon hankkimiseksi. Nykyisin silla tarkoitetaan etupadssa
tyoperdistd muuttoa ulkomaille. Siirtolaisuus voidaan edelleen jakaa maastamuuttoon ja
maahanmuuttoon, jotka ovat toistensa vastinparit. (Korkiasaari & Sodderling 1994, 227;
Martikainen ym. 2006, 25.) Maastamuuttajaksi kutsutaan henkil6d, joka muuttaa ja asettuu
asumaan uuteen maahan pitkdaikaisesti tai pysyvasti. Maahanmuuttajalla puolestaan
tarkoitetaan ulkomaan kansalaista, joka asettuu asumaan maahan. Yleensa tilapdinen tai

médrdaikainen ulkomailla asuminen ei sisélly siirtolais-ké&sitteen alle. (Korkiasaari 1992, 4-5.)

Kansainvalisia muuttoliikkeitd syntyy padoman lisdéntyneen liikkuvuuden seurauksena,
alueiden vélisesta epatasa-arvosta, pyrkimyksesta parempaan eldménlaatuun ja elintasoon seké
poliittisten konfliktien ja sotien seurauksena. Muuttajat ovat muun muassa opiskelijoita,
yrittdjid, kansainvélisia siirtotyolaisia, pakolaisia, asiantuntijoita ja muiden siirtolaisten
perheenjésenia. (Brah 2003, 71.) Selvimmin yhteiskunnallisten tekijoiden vaikutus
muuttoliikkeisiin ndkyy joukkoliikkeiksi kasvaneissa maidenvélisissa ihmisvirroissa. Niiden
synnyn aiheuttavat yhteiskunnallisen kehityksen murrokset ja valtaosa muutoista on pakon
aikaansaamia. Kun téllaista vahvaa yhteiskunnallista tekijéa ei ole vaikuttamassa, ihmisten
muutto perustuu enemman vapaaehtoisuuteen ja omiin tavoitteisiin. He pyrkivat muutollaan
saavuttamaan jotakin erilaista, eika kyse niinkaan ole halusta sailyttdd vanhaa. (Korkiasaari
1992, 46.) On arveltu, ettd muuttoliikkeet perustuvat yleensd jo olemassa oleviin seka alati
muodostuviin yhteyksiin maiden valill&, esimerkiksi koloniaalisen ajan siteisiin ja poliittisiin,
kaupallisiin seka kulttuurisiin yhteyksiin (Castles & Miller 1993, 21, 41). Tama selittaa
suomalaisten Kiinnostusta yha edelleen menna ja asettua asumaan Namibiaan: mailla on jo
koloniaaliselta ajalta periytyvét poliittiset siteet ja siksi on ollut edelleen jarkevéa panostaa

maiden valisiin suhteisiin.

Paluumuutto on maahanmuuton erds muoto, jolla tarkoitetaan tietyssd maassa, vaikkapa
Suomessa, syntyneiden ihmisten ja heidén lastensa ja lastenlastensa muuttoa takaisin kyseiseen
maahan (Korkiasaari & Soderling 1994, 264). Laajasti maariteltynd paluumuuttajia ovat myos

sellaiset ihmiset, muun muassa inkerinsuomalaiset, joiden esi-isdt ovat muuttaneet pois
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Suomesta ja jotka ndkevét itsensd syntyperdltddn suomalaisina (Korkiasaari 1992, 5).
Paluumuuttoon vaikuttavat seka tunnesiteet ja kaipuu kotimaahan ettd laukaisevat tekijat, joita
voivat olla esimerkiksi sosiaalinen ja kulttuurinen eristyneisyys asuinmaassa. Usein ulkomailla
asuminen on myds suunniteltu tilapdiseksi ja paluumuuton syynd on projektiluonteisen
tyosuhteen paattyminen. Paluuseen voi vaikuttaa my6s mahdollinen putoaminen Suomen
sosiaaliturvan ulkopuolelle tai ongelmat oleskeluluvan jatkamisessa. (Korkiasaari & Séderling
1994, 255; Korkalainen 2004, 12.) Téarkeita edellytyksia paluumuuton onnistumiselle ovat
séilyneet yhteydet Suomeen, suomenkielen yll&pito ja Suomen tilanteen ja kehityksen
seuraaminen (Tyoministerio 2001, 27).

Maastamuutto ja asettuminen uuteen maahan on yleenséd pitkéllinen prosessi, joka saattaa
kestdd koko siirtolaisen elinidan. On mahdollista, ettd siirtolainen sulautuu pikaisesti
valtavdestoon, mutta usein jonkinasteinen taloudellinen, sosiaalinen ja kulttuurinen
syrjaytyminen johtaa etnisen vahemmiston syntymiseen. (Castles & Miller 1993, 18, 25.)
Keskeinen kritiikki siirtolaisuuden ja maahanmuuton kasitteitd kohtaan kohdistuukin niiden
taipumukseen jakaa ihmiset "meihin” ja "muihin” (Lepola 2000 Martikaisen ym. 2006, 25
mukaan). Etniselle vahemmistolle kulttuuri on keskeisessa asemassa identiteetin lahteend ja
identifioituminen lahtokulttuuriin pitdd yll& yksilon itsetuntoa ja identiteettid tilanteessa, jossa
han kenties kokee tulevansa syrjityksi. Maahanmuuttajan etniseen identiteettiin vaikuttavat
monenlaiset kulttuuriset ja sosiaaliset tekijat, ja identiteetti onkin kaukana pysyvasta,
homogeenisesta ja suljetusta. Sen sijaan yksilolld on useita identiteettejd, jotka ovat alati
dynaamisessa muutoksessa. Samoin siirtolais- ja vahemmistokulttuurit muuttuvat linkittaden
ryhman historian ja perinteet siirtolaisuusprosessin todelliseen vaiheeseen. (Castles & Miller
1993, 33-34.)

2. 1. Siirtolaisuuden muutos

Suomi on ollut historiansa aikana, aina viime vuosiin saakka, p&&osin maastamuuttomaa.
Teollistumisen, kaupungistumisen ja vaestonkasvun myété vauhdittuneella maastamuutolla on
ollut kaksi pdadvirtaa, jotka kohdistuivat Pohjois-Amerikkaan ja Ruotsiin. Ennen toista
maailmansotaa sotaa, 1900-luvun vaihteen molemmin puolin valtaosa siirtolaisuudesta
kohdistui Pohjois-Amerikkaan, ensin Yhdysvaltoihin, myéhemmin Kanadaan. Syynd noin
400 000 ihmisen muuttoon oli liikavaeston syntyminen erityisesti Pohjanmaalle seka tietoisuus
maanosan rikkauksista ja vuosisadan vaihteen venélaistamistoimenpiteet. Liséksi edellytykset

muuttoliikkeelle loi uusien laivalinjojen perustaminen Euroopan ja Amerikan vélille.
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(Korkiasaari & Soderling 1994, 237, 250-251.)

Suomesta oli muuttoliikettd Ruotsiin jo 1870-luvulla, mutta varsinainen suurempi muuttoliike
alkoi toisen maailmansodan jalkeen, voimistuen 1960-1970-luvulla. Sodanjélkeisistéa
siirtolaisista jopa 80 prosenttia - noin puoli miljoonaa - on suunnannut Ruotsiin. Syita
valtaisaan muuttoliikkeeseen oli kotimaan elinkeinorakenteen muutoksessa, joka vapaultti
tydvoimaa maaseudulta, suurten ikéluokkien aikuistumisessa ja vuoden 1967 devalvaatiossa,
joka sai Ruotsin palkkatason ndyttdmaan aiempaa houkuttelevammalta. Lisaksi Ruotsin
olosuhteet olivat samanaikaisesti otolliset lisaty0voiman vastaanottamiseen. (emt. 248-249.)

Ruotsin ja Pohjois-Amerikan lisaksi suomalaisia siirtolaisia on lahtenyt runsaasti myos
Vengjélle ja Neuvostoliittoon, Australiaan sek& Euroopan maihin (emt. 252). Etenkin
vanhoihin siirtolaismaihin Ruotsiin ja Amerikkaan on muodostunut suomalaissiirtolaisten
diasporisia yhdyskuntia, joissa suomalaisuutta on sdilytetty ja uusinnettu (Lehtonen & Loytty
2007, 106). Euroopan unioni on tuonut tullessaan auenneet rajat ja uusia tyopaikkoja ja
madraaikaisina lahtijoind onkin ollut erityisesti korkeasti koulutettuja naisia. Sen sijaan
Aasiaan, Afrikkaan ja Latinalaiseen Amerikkaan ei ole koskaan suuntautunut suuria
suomalaisvirtoja. Afrikkaan on yli sadan vuoden kuluessa l&htenyt joitakin tuhansia
siirtolaisia:  lahetystyontekijoitd,  kaivostyOldisia ~ sekda  viime  aikoina  etenkin
kehitysapuprojekteissa tydskentelevia. (Korkiasaari & Soderling 1994, 253-254.) Véhdisesta
siirtolaismadrasta huolimatta Afrikka on tullut l&hemmaéksi tavallista suomalaista yha
useamman matkustaessa maanosaan tai tutustuessa Suomessa asuviin afrikkalaistaustaisiin

henkildihin.

Suomen muuttotase oli negatiivinen 1980-luvun alkuun saakka: Suomesta muutti enemman
asukkaita kuin mitd Suomeen tuli. 1980-luvulla tapahtui kaanne, jolloin l&htémuutto aleni ja
paluumuutto lisdéntyi. 1990-luvun taitteessa paluumuutto alkoi korvautua ulkomaalaisilla
maahanmuuttajilla, etenkin venélaisilla ja virolaisilla, mutta myds pakolaisia alkoi tulla
aikaisempaa enemman. (emt. 262, 265.) Siirtolaisuusinstituutti on arvioinut, ettd nykyisin
ulkomailla eld& noin 300 000 Suomessa syntynyttd henkil6a. Kun toisen tai useamman polven
ulkosuomalaiset lasketaan mukaan, ulkosuomalaisten kokonaismaara kipuaa 1,3 miljoonaan.
(Tyo6ministerié 2001, 12.)
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Viime vuosikymmenind kansainvalisissa muuttoliikkeissa on tapahtunut muutoksia, jotka ovat
edelleen kaynnissa. Muuttoliikkeet ovat globalisoituneet ja ne koskettavat samanaikaisesti yha
useampia maita ja alueita. Muuttajien maara on myos radikaalisti lisdéntynyt ja muuton syyt
ovat muuttuneet moninaisemmiksi. Lisaksi muuttajat ovat enenevdssd madrin naisia
kaikentyyppisissa muuttoliikkeissa ja ammattiin kouluttautuneiden maidenvalinen liikkuvuus
on liséantynyt. Vaikka ammattilaisten muutto on yleensa tarkoitettu véliaikaiseksi, osa niista
muuttuu pysyvaisluonteiseksi vahvistaen kulttuuriin ja sukulaisuuteen perustuvia ylirajaisia
verkostoja. Maat eri puolilla muuttuvat etnisesti monimuotoisemmiksi ja kosmopoliittisiksi.
(Castles & Miller 1993, 8, 166-167.)

Siirtolaisuuden syyt ja luonne ovat siis ajan myo6ta muuttuneet. Alkuaikoina siirtolaisiksi
l&hdettiin 1ahinnd tyottdmyyden ajamina paremman elintason toivossa. Lé&htijat olivat
etupddssa véhan Kkoulutettuja ja ammattitaidottomia ja lahtd nahtiin lopullisena
elaménratkaisuna, josta ei ollut paluuta. Yleisesti ottaen noin joka kolmas siirtolaiseksi
lahtenyt on kuitenkin palannut takaisin. 1980-luvulta alkaen muuton syyt ovat muuttuneet
vaihtelevammiksi, vaikka edelleen myds taloudellisilla vaikuttimilla voi olla osansa
lahtopéaatoksessd. Viime aikoina muuttajat ovat olleet aiempaa korkeammin koulutettuja ja
kielitaitoisia, silla heidan on ollut helpompi tyollistyd ulkomailla kuin vain vahan
kouluttautuneiden. Muuton syina opiskelu, kielitaidon hankkiminen, ihmissuhteet, urakehitys
tai elaménkokemusten kerryttdminen painavat usein vaa’assa enemman kuin taloudelliset syyt.
Naisilla muuton syyné saattaa olla yht& usein puoliso tai seurustelukumppani, puolison ty6
kuin oma ty0 tai opiskelu. Miehet sen sijaan muuttavat edelleen harvoin puolison takia; heilla
muuton syyna on useimmiten oma ty6. (Korkiasaari & Soderling 1994, 248-250;
Tyoministerié 2001, 11; Korkalainen 2004, 6.)

Siirtolaisuuden syiden erotteleminen on tarke&dd, silld erityyppisessa siirtolaisuudessa ja
maastamuutossa my06s haasteet ovat erilaisia. On térke&é erottaa muun muassa onko yksilo
muuttanut ulkomaille yksin vai perheen kanssa ja onko maastamuutto tarkoitettu tilapaiseksi
vai pysyvaksi. Perheen kanssa muuttaneen on itsensa lisdksi huomioitava my6s muiden
perheenjasenten tarpeet: puolison mahdollisuus tyGskennellé tai tehdéd jotakin mielek&stéd ja
lasten koulutus ja turvallisuus. (Korkalainen 2004, 4-5.) Namibiaan puolisonsa mukana
muuttaneen ei ole aivan yksinkertaista saada tyolupaa saati t6itd ja usein molempien

puolisoiden ollessa ei-namibialaisia, toisen ei olekaan ollut mahdollista tydskennell&.
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Aviomiehen tai —vaimon ollessa Namibian kansalainen, suomalaisen puolison on

huomattavasti helpompi saada pysyva oleskelu- ja tyolupa.

Nykyisenkaltaista uussiirtolaisuutta, jossa ihmiset liikkuvat maailmalla kaupan, teollisuuden ja
jarjestosektorin toissdén, voidaan kutsua ekpatriaattiudeksi (Junkkari & Junkkari 2003, 11).
Usein on kyse ulkomailla tydskentelevista projektityontekijoistd, joiden tydsuhde tai toisiaan
seuraavat tydsuhteet kestavat ennalta sovitun maardaajan (Korkiasaari 1992, 5). Ekspatriaatilla
on perinteisesti tarkoitettu tyontekijaa, joka lahetetddn yrityksen komennukselle ulkomaille.
Siljanen kannattaa kuitenkin perinteisen ekspatriaatin madritelméan laajentamista silla
ulkomaan tyokomennukset ovat heterogeenistuneet ja tdihin lahdetddn aikaisempaa
moninaisempiin maihin. Ekspatriaattien komennukset ovat muuttuneet organisaatioiden
suunnittelemista urista yksilollisiksi uravalinnoiksi. Menestyksekés ekspatriaattikokemus
vaatii onnistuakseen sitoutumista johonkin henkilokohtaisesti térke&an, oli se sitten
kansainvalinen ura, isdntdmaan yhteiskunta tai ideologia. (Siljanen 2007, 16-17, 181.)

Ekspatriaateilla siirtolaisuuteen liittyy tavoitteellisuus ja usein myos maaraaikaisuus eika lahto
useinkaan ole pakon aikaansaamaa kuten perinteisessa siirtolaisuudessa (Junkkari & Junkkari
2003, 11). Tamankaltainen siirtolaisuus tai maastamuutto onkin usein ainakin aluksi ajateltu
tilapdiseksi ja se on tarkoin suunniteltu etukéteen. Ulkomailla asuminen voidaan nadhdé yhtena
elaménvaiheena muiden joukossa. Puolison I6ytdminen ulkomailta saattaa kuitenkin muuttaa
maastamuuton pysyvaksi siirtolaisuudeksi. Samoin on varsin yleistd muuttaa vieraasta maasta
toiseen luoden kansainvalista uraa palaten Suomeen vain ajoittain. (Korkiasaari & Sdderling
1994, 253-254; TyoOministeri6 2001, 11; Korkalainen 2004, 6.) Vaikka téllainen
projektisiirtolaisuus on yleistynyt vasta viime vuosikymmenind, ovat sen juuret kaukana
menneisyydessa. Suomesta on jo satojen vuosien ajan muuttanut taiteilijoita, diplomaatteja,
l&hetystyontekijoitd ja muita vaikuttajia maailman metropoleihin ja periferioihin. Usein ndiden
véliaikaisten siirtolaisten motiivina 1aht66n ulkomaille on ollut muut kuin taloudelliset
vaikuttimet, esimerkiksi halu kehittaa itsedén tai auttaa. (Junkkari & Junkkari 2003, 11-12.)

2. 2. Ulkosuomalaisuus

Ulkosuomalaisella tarkoitetaan ulkomailla asuvaa Suomesta muuttanutta henkil6d tai hénen
jalkelaistaan, jolla on tietoisuus omasta suomalaisesta taustastaan ja juuristaan ja jolla on
suomalainen identiteetti ja yhteyksi& Suomeen. Ulkosuomalainen voi asua missa péin

maailmaa tahansa eikd hdnen tarvitse edustaa ensimmaéistd maahanmuuttajapolvea eli olla
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syntynyt Suomessa. Ulkosuomalaisen identiteetin ominaispiirteisiin  kuuluu Hallituksen
ulkosuomalaispoliittisen ohjelman (2001) mukaan tietoisuus omasta syntyperasta ja juurista,
suomen tai ruotsin kielen taito, perinteiden, arvojen ja uskonnon noudattaminen,
osallistuminen ulkosuomalaiseen jarjestotoimintaan ja tapahtumiin, yhteydenpito Suomeen ja
suomalaisiin sekd Suomen tapahtumien seuraaminen. Kaikkia néitd piirteitd ei identiteetin
kuitenkaan tarvitse siséltdd, vaan tietoisuus omista juurista ja itsen madrittely
ulkosuomalaiseksi ovat riittavat lahtokohdat suomalaiselle identiteetille. (Tydministerié 2001,
14.)

TyOministerié on koonnut Hallituksen ulkosuomalaispoliittiseen ohjelmaan (2001) ndkemyksié
ja toimintamalleja, joiden avulla pyritddn vahvistamaan suomalaisen yhteiskunnan ja
ulkosuomalaisten vélisid suhteita. Ulkosuomalaiset voidaan n&hdd “Suomeen myonteisesti
suhtautuvien ja vapaaehtoisuuden pohjalla Suomen hyvaksi toimivien ihmisten
maailmanlaajuisena verkostona” (TyOministerio 2001, 15). He ja ulkosuomalaisten yhteisot
rakentavat sillan Suomen ja muun maailman valille ja luovat yhteyksid seka Suomi-kuvaa
asuinmaihinsa. Samalla edistetddn maiden valistd kulttuurista vuorovaikutusta ja sdilytetdan
seka uusinnetaan suomalaisuutta ja suomalaista kulttuuriperintod vaarantamatta integroitumista
uuteen kotimaahan. Suomella onkin velvollisuus tukea ulkosuomalaisia ja suomalaista

kulttuuria maailmalla. (emt. 1, 17.)

Ulkoasiainhallinto pitdd ylla yhteyksia ulkosuomalaisiin kunkin maan edustuston kautta.
Edustustojen tehtdvand on valvoa Suomen kansalaisten etuja ja vahvistaa heiddn asemaansa
maassa sek& edistdd kulttuurista vuorovaikutusta maiden valilla&. (emt. 16.) Suomen
Windhoekin suurlédhetyston ilmaistuna tavoitteena on “monimuotoisen vuorovaikutuksen
kehittdminen, monipuolistaminen ja syventdminen Suomen ja Namibian vélilld Suomen ulko-
ja turvallisuuspolitiikan ja kehityspolitiikan tavoitteiden mukaisesti kansallisia intresseja
edistden ja Suomen ja suomalaisten etujen turvaamiseksi” (Suomen Windhoekin suurlahetysto
2005). Suomalaisten asemaan ja oikeuksiin vaikuttaa my6s Suomen ja suomalaisten osallisuus
kansainvélisissa jarjestdissa sekd kahdenvélisissa projekteissa (Tyoministerio 2001, 31).
Suomen suurldhetystd onkin l&heisessa yhteydessa Namibian tarkeimpéaéan kehityskumppaniin
EU:hun ja Suomi toimi EU:n puheenjohtajuuskauden edustajana maassa koko vuoden 2006,
silla vuoden ensimmadisen puoliskon puheenjohtajalla Italialla ei ole maassa edustustoa
(Suomen Windhoekin suurléhetystd, 2005).
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Siirtolaisuuteen perustuvat etniset ryhmat tarvitsevat identiteettinsa sailyttadkseen omat
sosiaaliset verkostonsa ja yhdistyksensé seka kulttuurinsa ja kielensé (Castles & Miller 1993,
229). Ulkosuomalaisten kulttuuritoiminnan piiriin  kuuluvat opetustoiminta, jérjestd- ja
yhdistystoiminta, ulkosuomalainen lehdisté sekd tiedotus Suomesta. Aatteellisia ja
sivistyksellisid ulkosuomalaisten jarjestdja arvellaan olevan noin 1500. Ne yllapitavat
suomalaista kulttuuria ja toimivat paikallisten suomalaisten etuja ajaen. (TyOministerio 2001,
17, 20-21.) Ulkosuomalaisten jarjestojen liséksi ulkomailla asuvat suomalaiset voivat saada
vertaistukea ja tietoa internetin ja séahkopostin valitykselld. Keskustelupalstalla kasitellaan
arkipdivaisia ongelmia ja iloja sekd jaetaan vinkkejad ja tietoa ulkomailla asumisesta.
Ulkosuomalainen ja Etusivu-portaali toimivat téarkeind keskustelufoorumeina monelle
suomalaiselle ja niiltd 10ytyy myods maakohtaisia linkkej& yhdistyksiin ja suurl&hetystoihin.
(Korkalainen 2004, 14, 16-17.) Myos kirkko tukee suomalaisia maailmalla: sen
ulkosuomalaistydon  pyrkimyksend on vastata seurakuntalaisten tarpeisiin  heidéan
aidinkielellaan. Ulkomaisille kirkoille ty6hon valitetyt suomalaiset tyontekijét vastaavat tdhan
tarpeeseen samalla toimien kirkon apuna muun muassa projektien kaynnistdmisessa.
(Tyoministerié 2001, 22-23.)
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3. IDENTITEETTI

3.1. Identiteetti ja erottautuminen

Identiteetti voidaan n&dhdd joko ”samuutena” tai "itseytend”. Samuudella tarkoitetaan ilmididen
samankaltaisuutta tai sisdista ykseyttd, jatkuvuutta ja ajallista pysyvyyttd. Samuus voidaan
edelleen jakaa tilalliseen ja temporaaliseen ulottuvuuteen, joista edellisessé on kyse
identiteetistd erottumisena, jalkimmadisesta identiteetista jatkuvuutena. (Ricoeur 1992, 113-
116; Saukkonen 1996 Anttilan 2007 mukaan.) Saukkonen (1996) on mééritellyt nelja ehtoa
identiteetille. Ensimmainen ehto viittaa identiteetin temporaaliseen pysyvyyteen. Identiteetin
tulee pystyd osoittamaan kohteensa “ajallinen jatkuvuus” eli se, ettd kohdetta voidaan pitaa
samana kuin jonakin toisena aikana esiintynytta yksikkoa. Toinen ja kolmas identiteetin ehto
liittyvat identiteetin  spatiaalisuuteen.  Ensinndkin identiteetin on  “erottauduttava”
ympéristostdan. Tadmé tapahtuu rajanvedoin ja maarittelemalld itseys “Toista” vasten.
Kolmantena ehtona on siséinen yhtenaisyys”. Ryhman tai yksilon sisdisten eroavaisuuksien
tulisi olla alisteisia sitd maarittavalle yhtendisyydelle. Lopulta naistd kolmesta ehdosta voidaan
johtaa neljas, “kasitys yksikon olemassaolosta”. (Saukkonen 1996 Anttilan 2007, 9-11

mukaan.)

Toinen, sosiaalitieteissd merkittdvampi tapa lahestya identiteettia on nahdéd se “itseytend”.
Talloin identiteetilla tarkoitetaan aktiivista itsensdé ymmartdmistd, joka rakentuu
merkitysmuodostelmista  kertomuksien, kulttuuristen representaatioiden ja symbolien
valityksella. (Ricouer 1992, 116, 121.) Identiteettid ei siis ndhd& samuutena, vaan tulkintoina
itseydestd (Kaunismaa 1997 Anttilan 2007, 7 mukaan). William James (1891) on nimetty
modernin identiteetin kasitteen iséksi. Jamesin identiteetti painottaa yksilon suhdetta paitsi
itseensd, myaos toisiin ihmisiin. Keskeista onkin identiteetin tunne eli tunne yksilollisyydesta ja
omasta jatkuvuudesta, ei identiteetin todellinen samuus. (James 1891 Anttilan 2007, 7
mukaan.) Kuitenkin myds nédhtdessa identiteetti itseydeksi, viitataan identiteetin ehdoilla
samuuden ja identtisyyden problematiikkaan. Niitd ei voi siis jattda taysin huomiotta. (Anttila
2007.)

Identiteetti muodostuu sellaisessa luonteeltaan epédvakaassa pisteessa, missa subjektiviteettia
koskevat julkilausumattomat tarinat seka historian ja kulttuurin kertomukset kohtaavat. Téassa
kohtauspisteessd dialogi subjektiviteetin ja kulttuurin valilla on symbolista. Kysymykset

erilaisuudesta, erosta ja toiseudesta ovat nousseet merkittdvdan rooliin  niin
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kulttuurintutkimuksessa kuin monilla muillakin tieteen alueilla. Identiteetti rakentuu pitkalti
eron ja erottelujen kautta. Kaikki identiteetit paikantuvat tiettyyn kulttuuriin, kieleen ja
historiaan ja tastd seuraa joukko yhteenliittymid ja poissulkemisia, jotka madrittavat
identiteettid. Erilaisuus voi olla sekd myonteistd ettd kielteistd. Se on keskeistd merkitysten
tuotannossa seka kielen, kulttuurin ja sosiaalisen identiteetin muotoutumisessa, mutta samaan
aikaan se voi olla jotakin uhkaavaa. (Hall 1999, 11-16, 160.)

3.2. Yksiloidentiteetti ja kollektiivinen identiteetti

Psykologisen, yksilollisen identiteetin n&kokulmasta identiteetti ymmarretddn minén
suhteellisen pysyvaksi rakenteeksi, joka koostuu ”kyvyistd, uskomuksista ja yksilohistoriasta”
(Marcia 1980 Sintosen 1999, 51 mukaan). ldentiteetti tuo yksilon eldmaédn jatkuvuutta ja
erottaa hantd toisista ihmisista (Sintonen 1999, 52: ks. Erikson 1980/1959). Ihmisen
kehityksen keskeisié tehtavida onkin muodostaa itselleen kokonainen, ehja identiteetti, jonka
avulla on mahdollista selvitd eldman haasteista. Identiteetin komponentit saattavat kyll&
prosessissa Vvaihtua, mutta mindn rakenne pysyy tastd huolimatta ehednd ja suljettuna,
taydellistyen eldmankaaren kehitysvaiheiden mydtad. (Marcia 1980 Sintosen 1999, 52-53

mukaan.)

Yksilon identiteetti kasataan irtonaisista palasista eli subjektipositioista. Identiteetti voidaan
kuvata prosessiksi, jossa epdjatkuvuus, moninaisuus ja ristiriidat merkityksellistyvat
jatkuvuudeksi ja yhtendisyydeksi. Identiteetilld on jatkuvassa liikkeessé oleva ydin, joka
voidaan mieltdd “mindksi”. ldentiteetin prosessiluonteen takia on kuitenkin syytd vélttaa
puhumasta olemassa olevasta identiteetistd. Onkin jarkevda keskittyd kulloisenkin

identifikaation pohjana toimiviin merkitysverkostoihin ja diskursseihin. (Brah 1996, 123-124.)

Subjektia tuotetaan diskurssissa samanaikaisesti seké sosiaalisessa kanssakéymisessa muiden
kanssa ettd subjektiivisesti. Kollektiivinen historia ja yksilon henkilokohtainen
kokemusmaailma kietoutuvat identiteetissa monimutkaisella tavalla toisiinsa. Kollektiivisella
eli yhteisollisell identiteetilld viitataan kasityksiin ”jonkin etnisen tai kulttuurisen ryhman tai
yhteison olemassaolosta, nimesta, historiasta ja luonteesta seké suhteesta muihin kollektiivisiin
rakenteisiin.” (Saukkonen 2007, 35.) Kollektiivisia identiteettejd ovat esimerkiksi etninen,
kielellinen ja kansallinen identiteetti (Brah 1996, 120).
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Toisin kuin subjektiivisen identiteetin kohdalla, kollektiivisen identiteetin tunnustaminen on
poliittinen prosessi (emt. 123). Siind ihmiset tunnistavat toisistaan tiettyja piirteitd, joiden
perusteella kuvitellaan yhteisollisyys ja yhteinen identiteetti (Isin & Wood 1999, 19).
Edellytyksend yhteison muodostumiselle on symbolinen jarjestys, joka siséltdd ymmarryksen
kollektiivista ja siitd, keita ihmiset sen jasenina ovat. Kollektiivia mééritell&an termein, jotka
ilmaisevat jatkuvuutta, jasenten yhteenkuuluvuutta ja ulkopuolisten sulkemista pois yhteisosta.
(Saukkonen 2007, 259.) Etnisyyden tai muun Kollektiivisen identiteetin symboliset muodot
ovat hajautuneina yhteiskunnan eri tahoille. Identiteettid ilmaistaan yksilollisesti ja
kollektiivisesti sosiaalisissa suhteissa kulttuurisesti rakentuneiden merkityksenantojen kautta.
(Brah 1996, 120.)

Kollektiivisissa identiteeteissa on pitkalti kyse “kuvitelluista yhteisoistd”, joita Benedict
Anderson (1983) on kuvannut. Kuvitellulla yhteisolld han tarkoittaa yhteis6d, jolla on
kollektiivinen itseymmaérrys kuulumisesta yhteen, vaikka yksittainen henkild ei koskaan voi
tuntea kaikkia ryhmén jasenid. Kollektiivi kadottaa ajan myo6ta alkuperénsa ja toteutuu
lopullisesti vasta mielikuvituksessa (Bhabha 1990, 1). Téllaisia yhteistja ovat aivan pienimpia
kylia ja perheyhteis6ja lukuun ottamatta kaikki sosiaaliset muodostumat. Yhteiso on siis ik&én
kuin symbolisella tasolla olemassa ihmisten mielessé. (Anderson 1983, 39.) Symbolisuus ei
kuitenkaan tee “kuvitelluista yhteisoistd” ei-todellisia, vaan ne ovat olemassa ja vaikuttavat

yksiloiden toimiin ja ihmissuhteisiin (Hall 1999, 13).

Tassa kollektiivinen identiteetti ngdhdaan maltillisen konstruktionismin silmin. (ks. Saukkonen
2007.) Yhteisoéllinen identiteetti on siis alati muutoksessa oleva, inhimillinen luomus, jota
tarkasteltaessa kuitenkin tulee huomioida taustalla vaikuttavat sosiaalinen ja fyysinen
todellisuus. Ne vaikuttavat identiteetin siséiseen ja ulkoiseen tunnustukseen sek& ajalliseen
jatkuvuuteen. Kollektiivisella identiteetilld onkin kaksi puolta: jasenten oma késitys yhteisosta
- kuten kuvitelluissa yhteisOissé - ja ulkopuolisten kasitykset ryhmasta. (Saukkonen 2007, 22,
35.) Liséksi subjektipositioista koostuva yksildidentiteetti sulautuu erottamattomasti yhteen
yhteisOllisen identiteetin kanssa. Molempia ilmaistaan kulttuurisin - merkityksenannoin

sosiaalisissa suhteissa.

3.3. Kulttuurin maarittelya
Kun halutaan tutkia Kkulttuurista identiteettia, on ymmarrettavasti tarkedd madritelld mita

kulttuurilla tarkoitetaan. Kulttuuri on kasitteend hyvin monisyinen ja laaja. Sen maaritelmat
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ovat vaihdelleet ajasta ja kayttdyhteydesta riippuen ja edelleen kdytdssa on hyvin erilaisia, osin
toisiinsa kietoutuvia tapoja ymmartaa kulttuuri. Kulttuuri on siis jatkuvassa muutoksen tilassa
(Knuuttila 1994, 9) ja siksi sen madritteleminen, mitd kulttuurilla kulloinkin tarkoitetaan,
onkin erityisen tarke&dd. En pyri tdsséd kattamaan koko Kkasitteen historiaa tai kaikkia
mahdollisia madritelmid, vaan késittelen tyolleni keskeisid tapoja ymmartéé kulttuuri laajasti

merkitysjarjestelmaksi tai elamantavaksi.

Yleiskieleen ja etenkin kulttuuripolitiikkaan vakiintuneella suppeahkolla kulttuurin
hierarkkisella maaritelméalla on perinteisesti tarkoitettu taiteita (Knuuttila 1994, 13; Alasuutari
1994, 33). 1960-luvulta alkaen kulttuuria ryhdyttiin pitkalti Unescon toimesta maarittelemaén
uudella, laajemmalla tavalla. Unesco toi kulttuuripolitiikan kehitykseen omat intressinsd, jotka
liittyivat kansallisten kulttuuripolitiikkojen ja kehityspolitiikan yhtenevyyteen. Pyrittiin
luomaan vyleistd kulttuuripolitiikan kehittdmisen mallia, joka sopisi sekd Unescon ettd
kansallisten kulttuuripolitiikkojen kayttéon. Uudenlainen kasitys kulttuurista perustui
kolonisaation purkamiseen ja lisd&ntyneeseen tietoisuuteen eri kansojen ja ihmisryhmien
elaméntavoista, jotka poikkesivat lansimaisista. Eri kulttuureille haluttiin taata niiden oma arvo
ja oikeudet. (Pirnes 2008, 168-172.)

Késitteen kehittyessd edelleen, on tarkedksi tullut kulttuurin merkitysvalitteisyyden
huomioiminen. Kulttuurintutkimuksessa keskeinen symbolinen kulttuurikasitys juontaa
juurensa Clifford Geertzin tuotannosta. Ihminen el&4 itse kutomissaan kulttuurisissa
merkitysverkostoissa eli ihmiskayttdytyminen n&hdaan symbolisena toimintana ja kulttuuri
sosiaalisista merkitysrakenteista koostuvana, merkityksellistdvana jarjestelmand. Geertz
maadrittddkin kulttuurin historiallisesti periytyvéksi késitteiden systeemiksi, jota ilmaistaan ja
uusinnetaan symbolisesti ja jonka avulla muodostetaan ymmarrystd maailmasta. (Geertz 1973,
5 10, 12, 89.) Myo6s Williams huomioi, ettd kulttuuri on alettu ké&sittdd laajemmin
merkitysjarjestelmand, jonka kautta kulttuuristen merkitysten jako, muuntaminen ja
uudelleentuottaminen mahdollistuu. Talldin kulttuuri on ikdan kuin yhteisoille identiteettia
tuottavaa sosiaalista kittid”. (Williams 1981, 12-13; Khakee 1999, 91.)

Antropologian ja sosiologian piirissa suositussa maaritelméassa kulttuuri on mielletty yhteison
erityiseksi elaméantavaksi; sen eldmantavan henkisiksi, aineellisiksi ja sosiaalisiksi
kaytanndiksi. Madritelma siséltdd yhteison elaman koko kirjon ja mahdollistaa kulttuurista

puhumisen monikossa. Elamdantavat eivat oikeastaan ole yksil6llisid, vaan ne kumpuavat
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kokijoidensa yhteisoistd ja ilmaisevat “niissa esiintyvié ajattelu-, kokemus- ja eldmantapoja”
(Pirnes 2008, 90). Erilaiset sosiaaliset elaméntavat suhteutuvat toisiinsa kommunikaation
kautta. Williams nadkeekin kulttuurin merkitysjarjestelmand, jonka avulla ymmarramme
elaméntapaamme. Kulttuuri on siis merkitysjarjestelmé, joka realisoituu eldméntapana ja jossa
eri elamantavat ja kaytannot kohtaavat ja vaikuttavat toisiinsa. (Khakee 1999, 91; Pirnes 2008,
90-92; Williams 1981, 10-13.) Maéadritelmdsséd yhdistyvat sosiologisantropologinen ja

merkitysvélitteinen tapa ymmartaé kulttuuria.

3.3.1. Kulttuurintutkimus

TyoOssani tarkastelen identiteettid kulttuurintutkimuksen nakokulmasta. Kulttuurintutkimus on
monitieteistad ja sitd onkin hankala lokeroida tai maaritella tyhjentavésti. Siind yhdistetaan eri
metodeja ja teorioita ja se siséltdd niin sosiologista kuin kulttuurin historiallista ja filosofista
tarkastelua sekd taiteentutkimusta. (Barker 2005, 5; Williams 1981, 9, 20.) Tony Bennettin
mukaan Kkulttuurintutkimuksen alaan kuuluu kaikkien niiden k&yténtojen, instituutioiden ja
luokittelun systeemien tarkastelu, joiden avulla vdestd omaksuu tiettyja kaytantoja,
uskomuksia, kompetensseja, rutiineja ja kayttaytymismalleja (Bennett, T. 1998, 28). Yhteista
kulttuurintutkimuksen eri suuntauksille ja metodeille on sen kentdn ldpaiseva sosiaalinen
konstruktionismi; todellisuus otetaan sosiaalisesti ja kielellisesti rakentuneena ja kasitteet vain
sopimuksina tai ehdotuksina tavastamme jasentdd maailmaa, ei niinkddn muuttumattomina,
ehdottomina totuuksina. Maailma esittdytyy meille ”sen suhteen kautta, joka meilld on tahan
maailmaan” (Alasuutari 1994) eli koko kulttuurin maailmanselitysmallin vélityksella. Jokainen
kulttuuri muodostaa oman maailmanselityksen mallinsa, jonka avulla pyritadn selittdméaan
kaikki olemassa tai kuviteltavissa oleva. Reagointimme ilmidihin riippuu niisté tekemistamme
tulkinnoista ja nain ollen yhteiskuntaeldma pohjautuu merkitystenantoon ja on riippuvaista
siitd. Todellisuuden ajatellaan siis rakentuvan merkitystulkinnoista ja tulkintasadnnoistg, jotka
ohjaavat ihmisid arkielaméssdan. Téllaisessa viitekehyksessa  keskioon — asettuvat
yhteiskuntaeldman merkitysvélitteisyyden ja merkitysten tarkastelu. Kulttuurintutkimus onkin

nykyisin hyvin pitkélti merkitysten tutkimusta. (Alasuutari 1994, 32-40.)

Kulttuurintutkimusta tehd&&n kulttuurisista kéytanndistd, Kkulttuuri-instituutiosta, niiden
tuotoksista ja sisalloistd sekd vaikutuksista. Usein tutkimuksen kohteena ovat poikkeavat
ilmiot, silla niiden kautta halutaan paasta kasiksi arjen merkitysvélitteisyyteen. Kuriositeetit
nédhd&an ik&an kuin normaaliarkea valottavana prismana. Tastd né&kokulmasta voidaan

ymmartdd se, ettd esimerkiksi suomalaisessa etnisyystutkimuksessa on usein tutkittu
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suomalaista valtavéestdd ulkomailla asuvien suomalaisten kautta. Ulkosuomalaisuuden on
ajateltu peilaavan suomalaisuutta ja suomalaista identiteettia seka kulttuuria. (Williams 1981,
14; Alasuutari 1994, 36; Sintonen 1999, 10.)

3.4. Kulttuurinen identiteetti

Kulttuurisella identiteetilla tarkoitetaan niitd identiteettimme puolia, jotka liittyvat
kuulumiseemme selvarajaisiin etnisiin, rodullisiin, Kkielellisiin, uskonnollisiin tai kansallisiin
kulttuureihin. Kulttuurinen identiteetti voidaan ymmaértdd kahdella toisistaan poikkeavalla
tavalla. Se voidaan nadhda yhden, yhteisen ja yhtendisen kulttuurin kautta. Talloin ajatellaan,
ettd kulttuurinen identiteetti heijastelee eri olosuhteissa kasvaneiden ihmisten yhteisia
historiallisia kokemuksia ja kulttuurisia koodeja ja varustaa heidat vakailla ja
muuttumattomilla merkityksilla ja viitekehyksilla saaden aikaan tunteen “yhdesta kansasta”.
(Hall 1999, 19, 224.) Kun kulttuuri n&hdaan tall4d tavoin tiettyyn aikaan ja paikkaan
kytkeytyvéna jaettuna elaméntapana, voidaan kulttuurinen identiteetti nahda kollektiivisena
”mindand” (ks. Giddens 1991) jonka ihmiset, joilla on yhteinen historia, jakavat (Hall 1994
Siljasen 2007, 47 mukaan). Yksilo voi tehdda mielekkditd valintoja esimerkiksi
arvokysymyksissé tukeutumalla kulttuuriseen yhteis6on, joka luo hénelle identiteetin ja
tunteen johonkin kuulumisesta (Kymlicka 1995 Saukkosen 2007, 152-153 mukaan).

Toisaalta voidaan huomioida, ettd samankaltaisuuksista huolimatta, meitd ja identiteettidamme
madrittavat oleellisesti my0ds syvét ja merkittavat eroavaisuudet. Kulttuureja ja identiteetteja ei
tule ndhda yhtenéisind ja muuttumattomina, vaan niitd méaarittdd moninaisuus ja hybridisyys.
Murtumat ja epdjatkuvuudet muovaavat kulttuurista ainutlaatuisuutta eivéatkd merkitykset
Kiinnity pysyvasti mihinkdan totuuteen tai yhteiseen menneisyyteen. Kulttuurinen identiteetti
ei ole vain ”jonakin olemista” vaan my0s ja erityisesti ”joksikin tulemista”. ldentiteettia ei
tulekaan ymmartdd muuttumattomaksi tosiasiaksi, vaan pikemminkin joksikin, joka on aina
keskeneréinen ja prosessin alla. (Hall 1999, 223, 227; Saukkonen 2007, 171.)

3.4.1. Kansallinen identiteetti ja kansalaisuus

Ne kansalliset kulttuurit, joihin synnymme, ovat yksi kulttuurisen identiteetin keskeisista
lahteistd. Kansallinen identiteetti ei ole kuitenkaan meissa sisasyntyisesti, vaan se muodostuu
ja muovautuu osana representaatiota kansallisesta kulttuurista ja kansakunnasta. (Hall 1999,
45-46.) Kansakunta on kuviteltu poliittinen yhteisd, jonka j&senid yhdistdd solidaarisuus

toisiaan kohtaan ja mielikuva kuulumisesta samaan valtion rajojen méaérittdmaan yhteisoon
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(Anderson 1983, 39). Kansallinen kulttuuri on diskurssi, joka rakentaa toimintaamme ja omia
kasityksia itsestimme suuntaavia merkityksid. Kansakuntaa ei tulisi ajatella yhtendisena
kokonaisuutena, vaan diskursiivisena keinona, jossa ero esitetddn yhtenaisyydeksi ja
identiteetiksi. Kansallinen kulttuuri luo identiteetteja rakentamalla merkityksid kansakunnasta,
johon identifioitua. (Hall 1999, 47, 54.) Kansakunta onkin symbolinen yhteiso, joka pystyy
herdttdmadn identiteetin ja uskollisuuden tunteen (Schwarcz 1986, 106 Hallin 2002, 46

mukaan).

Kansakunnan ydin koostuu menneisyydesta ja nykyisyydesta seka niiden yksiloita yhdistavésta
voimasta. Menneisyydessa yhteiset muistot ja perintd yhdistavat yksiloita. Tarkedmpaa kuin
yhteiset tavat, kieli tai rotu on yhteinen taival, johon siséltyvat niin yhteiset onnenhetket kuin
jaetut karsimykset. Nykyisyydessa keskeinen on solidaarisuus toisia kohtaan ja halu elda
yhdessa nyt ja tulevaisuudessa. (Renan 1990, 11, 19.)

Eric Hobsbawmin (1983) mukaan kollektiiviset identiteetit, muun muassa kansallinen
identiteetti, perustuvat pitkalti niin sanottuihin “keksittyihin traditioihin” (invented tradition).
Keksityt traditiot esitetddn vanhoiksi ja luonnollisiksi, aina olemassa olleiksi, vaikka ne
todellisuudessa saattavat olla alkuperéaltddn melko tuoreita konstruktioita. Traditioiden
keksimisprosessissa toistolla ja viittauksilla menneisyyteen rakennetaan “yhteistd perint6a”:
rituaaleja, normeja ja arvoja. Nain muun muassa kansallisvaltiot ovat luoneet ”kansakunnan
kertomuksensa”: kansallisen historiansa ja symbolinsa, kuten lipun ja kansallislaulun.
Kuitenkaan “keksityt traditiot” eivat ole nousseet yhtd suureen asemaan kuin missa vanhat
tavat ja traditiot olivat perinteisessa yhteiskunnassa. (Hobsbawm 1983, 1, 4, 11, 13-14.)

Kieli kertoo jotakin merkityksellistd maailmasta eli se on luonteeltaan representatiivista
(Sintonen 1999, 55). Kasityksida kansallisesta yhteenkuuluvuudesta ja identiteetista
rakennetaan erilaisin representaatiostrategioin. Media ja Kirjallisuus tuottavat ’kansakunnan
kertomusta’; kertomuksia, kuvia, kansallisia rituaaleja ja symboleja, jotka representoivat
kansakunnalle merkitystd antavia yhteisia kokemuksia. Téllaiset kertomukset antavat
merkitystd olemassaolollemme ja liittdvat meidat kansalliseen kohtaloon. Kansallista
identiteettid voidaan representoida my6s muun muassa esittamalla se joksikin alkuperaiseksi,
aina olemassa olleeksi tai esittamalla ajatus puhtaasta, alkuperdisestd kansakunnasta. (Hall
1999, 47-48, 52.)
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Vaikka kansallinen kulttuuri pyrkii yhdistdméan kansalaiset yhden kulttuurisen identiteetin
alle, se ei kuitenkaan koskaan ole yhtendinen, vaan kansakunnat koostuvat aina erilaisista
etnisista ryhmittymistd, eri yhteiskuntaluokista ja usein myods eri kulttuureista, jotka on
yhtendistetty vékisin (Hall 1999, 53). Bauman ennustaakin loppua kansallisvaltion perinteiselle
roolille lopullisen identiteetin takaajana. Identiteetti ja yhteiskunta ovat alati muutoksessa ja

kansallisvaltiosta ei ole endé tuottamaan yksil6lle pysyvééa identiteettid. (Bauman 1996b, 181.)

Identiteetti voidaan mieltdd toisaalta samankaltaisuuden ja jatkuvuuden, toisaalta erojen ja
murtumien vélisen dialogisen suhteen kautta (Hall 1999, 229). Eurooppalaista identiteettia on
rakennettu ja rakennetaan luomalla eri kansakuntia yhdistévid merkitysrakenteita. Kuitenkaan
tdma ei ole juurikaan véhentdnyt kansallisten representaatioiden merkitystd. Savolaisia ja
suomenruotsalaisia yhdistavat suomalaisuuteen liitettdvat merkitykset, mutta tarkeit4d ovat
my06s ne erot, joilla ndma ryhmét erottautuvat toisistaan. Viittauskohteesta riippuen erojen

valiset rajalinjat asemoidaan jatkuvasti uudelleen (Hall 1999, 231).

Kansalaisuus on lakiin perustuva asema, joka tekee kansalaisesta yhteison tdyden jasenen ja
antaa hanelle tiettyja oikeuksia ja velvoitteita sek& mahdollistaa kulttuurisia, symbolisia ja
poliittisia kaytantoja. Isin ja Wood (1999) n&kevdat modernin kansalaisuuden paitsi
kansallisvaltion laillisena ja poliittisena jasenyytend myos ryhmaoikeuksien myodntamisen
lahtdkohtana. Kansalaisuus on lahtdisin syntymisesta johonkin tiettyyn kansallisvaltioon tai
siell4 asumisesta. Se on aina myonnetty vain valikoiduille ryhmille, vaikka sen kieli onkin
universaalia. Pieni ryhmé kansallisvaltion eliittia paattdd keilld on oikeus kansalaisuuteen ja
ketkd jaavat sen ulkopuolelle. Tama ryhmda pyrkii yhdenmukaistamaan kaikki ryhmat ja
juurruttamaan poliittiset ja sosiaaliset arvonsa heihin jattden huomiotta tai jopa alistaen ne,
jotka ovat eri mieltd. Kuitenkaan kansalaisuus ei ole niin yksiselitteistd ja homogeenista kuin
annetaan ymmartad, vaan se on saanut uusia muotoja. (Isin & Wood 1999, ix, 4, 27, 50, 55,
63.) Postmodernia kansalaisuutta tuottaa paitsi kansallisvaltio, myds globalisaatio.

Kansalaisuus muuttuukin yksiléllisemmaéksi ja moniulotteisesmmaksi. (Elliott 2001, 60.)

Kun ihminen tulee osaksi yhteiskuntaa, han saavuttaa véhitellen jasenyyden yhteiskunnan eri
alueilla, kuten sosiaalisissa, kulttuurisissa ja poliittisissa yhteyksissé (Saukkonen 2007, 213).
T.H. Marshall (1950/1996) jakaa kansalaisuuden kolmeen osioon: oikeudelliseen, poliittiseen
ja sosiaaliseen kansalaisuuteen. Oikeudellinen kansalaisuus takaa yksilOlle oikeudellisen

yhdenvertaisuuden. Tahan sisaltyy muun maussa ilmaisunvapaus, oikeus vapauteen ja oikeus
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tasapuoliseen kohteluun oikeudessa. Poliittinen kansalaisuus antaa yksilolle oikeuden &&nestaa
ja osallistua politiikkaan. Viimeisend sosiaalinen kansalaisuus oikeuttaa yksilon
hyvinvointipalveluihin perustoimeentulon turvaamisesta, terveydenhuoltoon ja koulutukseen.
(Marshall 1950/1996, 8.) Marshall jattdd kansalaisuuden kulttuuriset puolet vahemmalle

huomiolle.

Renato Rosaldo (1994) viittaa kulttuurisella kansalaisuudella yksilon oikeuteen kulttuuriseen
erilaisuuteen hanen toimiessaan yhteiskunnan jasenend. Kulttuurinen kansalainen ei etsi
puhdasta ja kokonaista identiteettid, vaan liikkuu joustavasti eri kulttuuristen yhteisojen vélilla.
Tastda nékokulmasta  kulttuurinen  kansalainen  nayttdytyy  mahdollisena  uhkana
kansallisvaltiolle. (Rosaldo 1994 Stevensonin 2001, 2.) John Urry (1995) puolestaan tarkoittaa
kulttuurisella kansalaisuudella ihmisten ja tavaroiden liikkuvuuden lisd&ntymisesta seuraavaa
avoimuutta kulttuurien eri muodoille (Urry 1995 Stevensonin 2001, 2 mukaan). Molemmat
nédkokulmat painottavat kulttuurista monimuotoisuutta ja kulttuurisen avoimuuden merkitysta.
Urrylld kulttuurinen diversiteetti on tulosta globalisaatiosta ja markkinavoimien liikkeista.

Rosaldolla kyse on julkisen puolen toimista ja yksilén oikeuksista. (Stevenson 2001, 2.)

On esitetty (ks. Soysal 1984), etta kansalaisuuskasityksessa oltaisiin siirtymassa kansallisesta
ajasta post-kansalliseen vaiheeseen. Post-kansallisessa vaiheessa kansainvaliset ihmisoikeudet
takaavat yhdenvertaisen kohtelun ja sosiaaliset ja taloudelliset oikeudet kaikille poliittisesta
kansalaisuudesta riippumatta. Merkkeja t&std on nahty, mutta toisaalta viime vuosina ollaan
taas siirrytty kohti poliittisen kansalaisuuden painottamista. (Saukkonen 2007, 217-218; ks.
myos Joppke & Mowarska 2003.)

3.4.2. Etnisyys

Myos etnisyyttd on hedelméllista tarkastella kulttuurin ja identiteetin valossa. Etnisyys on
usein liitetty traditionaalisiin elamanmuotoihin, mutta sen merkitys on edelleen keskeinen —
paikoin jopa suurempi - postmodernissa maailmassa. Monikulttuurinen yhteiskunta
mahdollistaakin etnisyyden ja siihen liittyvien ulkopuolisuuden ja toiseuden ilmididen
aikaisempaa laajemman maéérittelyn. Teppo Sintonen osallistuu vaitéskirjassaan Etninen
identiteetti ja narratiivisuus Kanadan suomalaiset miehet eldmansa kertojina etnisyyden
séilymisestd ja sen ehdoista kaytyyn keskusteluun. Ottamalla kulttuurisen ja siten
kollektiivisen nakokulman etnisyyteen, hdan haluaa tehdd eroa etnisyyden ja identiteetin
naturalistiseen ja essentialistiseen kasitystapaan. Kun etnisyys nahdddn kulttuurisesta
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nékokulmasta, kasite ymmérretddn kuuluvaksi merkitysten kenttd&dn ja siten kulttuurin
kasitteen piiriin. Etnisyys mielletddn kollektiiviseksi merkitysjarjestelmaksi, joka rakentaa
yhteison asemaa sen omassa ymparistdssa ja ilmaisee kasityksid oman ja muiden yhteisojen
olemuksesta. Sintosen esitteleman diskursiivis-narratiivisuuden ndkokulmasta etnisté
identiteettid tuotetaan kertomuksissa, joissa identiteettejd myos valitetddn sukupolvilta toisille.
(Sintonen 1999, 12-13, 21, 28, 40, 93, 137.)

Primordialismissa etnistd ryhmittyneisyyttd on selitetty ihmisten alkuperéstd johtuvaksi.
Etnisyys ja identiteetti ndhdaédn siind ihmisen sisésyntyisiksi ja muuttumattomiksi
ominaisuuksiksi ja ne “redusoidaan ihmisen essentialistiseen olemukseen joko biologian tai
psykologian kautta.” (emt. 93, 103-104; ks. myds Thompson 1989.) Esimerkiksi
antropologisessa Kkirjallisuudessa on etnisyydella Barthin (1969) mukaan yleisesti viitattu
ihmisjoukkoon, jolla on ainakin jonkinlainen yhteinen biologinen alkuperd ja yhteisia
kulttuuripiirteitd, jotka ovat keskenddn vuorovaikutuksessa, ja jolla on yhteinen, muista
ryhmistd erillinen identiteetti (Barth 1969, 10-11). Psykologinen primordialismi nakee
etnisyyden johtuvan ihmisen perimmaisestd ryhmaan kuuluvuuden tarpeesta. (Sintonen 1999,
104). Ihmisen syntymisesta tietylla historian hetkelld seuraa joukko méa&rattyja ominaisuuksia
(Sintonen 1999, 108: ks. Isaacs, Harold 1975). Ajattelutapaa on kuitenkin Kritisoitu siitd, etta
kollektiivinen etninen identiteetti ndhdaan liian ensisijaisena, jolloin muut identiteetit tulevat
sen syrjayttdmiksi. Psykologiseen primordialismiin siséltyy myds oletus, ettd etnista

identiteetti& ei ole mahdollista valita. (Thompson 1989 Sintosen 1999, 134 mukaan.)

Ensimmaisten joukossa naita primordialistisia, eristyneisyyden ja sisésyntyisyyden idealle
perustuvia etnisyysteorioita Kritisoi Frederik Barth. Hanen mukaansa etnisyyttd ja eroja
madritellddn nimenomaan toisten ryhmittymien kanssa dialogissa ja vuorovaikutuksessa.
Etnisyys on subjektiivinen ryhmésamaistumisprosessi, jonka rajat méaarittyvat sosiaalisesti.
Sen perustana ovat toimijoiden itsensa tekemét jasenmaéaritykset ja identifikaatiot. Kulttuuriset
erot sailyvat yhteisdjen valisesta vuorovaikutuksesta huolimatta, silla vuorovaikutustilanteissa
muodostuu luokituksia, joissa aktivoituu jako "meihin” ja ”muihin” ja joissa ulkopuolisuutta ja
kuulumista tiettyyn etniseen yhteisdon jatkuvasti maéaritellaan. Keskeista eivat siis ole niinkaan
etnisten yhteisdjen kulttuuripiirteet, vaan yhteisdjen rajat ja niiden sosiaalinen yllapito.
Yhteisoissd, joissa on monia eri etnisyyksia, rajojen sailytysmekanismien on oltava hyvin
tehokkaita. (Barth 1969, 9-10, 15-18.)
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Barthin mukaan etnisté identiteettia on my6s mahdollista vaihtaa, mikéli se ei parja4 suhteessa
muihin ja tarjolla on muita vaihtoehtoisia identiteetteja. Barthilla identiteetit ovat selvérajaisia:
jos identiteetti vaihtuu, se vaihtuu kokonaan eika valimuotoja, osittaisia identiteetteja tai
etnisyyksien yhdistelmid tunneta. Barth kuitenkin my0Ontéa, ettd identiteetin vaihtamisesta
saattaa aiheutua epéselvyyksid itselle ja kanssaihmisille. T&ma viittaa mydhemmin
kehittyneeseen késitykseen hybrideistd identiteeteistd. (emt. 25.) Barthia on Kritisoitu
esimerkiksi siitd, ettd hanen tutkimuksensa jatti kulttuurisen painotuksensa takia huomiotta
kolonialismin ja uuskolonialismin perinteet vieden ndin muiden muassa mustilta toimijoilta
itsendisen identiteetin ja patologisoiden heiddn yhteisollisyytensd (CCCS [Birminghamin
nykykulttuurin tutkimuskeskus]1982 Brahin 1996, 239 mukaan).

Lopullisesti primordialismista paastaan eroon, kun etnisyys aletaan mieltda optionaaliseksi ja
perustaltaan Kkulttuuriseksi ilmidksi. Kun biologia ja vuorovaikutussuhteet eivét riitd
perustelemaan etnisyyden jatkuvuutta monikulttuurisessa yhteiskunnassa, jaljelle jaa
identiteetti. Ndma etnisyyden teoretisoinnit ovat saaneet vaikutteita Barthilta, mutta eronteko
primordialistisista konkreettisiin vuorovaikutussuhteisiin nojaavista teorioista viedaan viela
pidemmalle. Sintonen itse nédkee etnisyyden diskursiivisesti tuotettuina narratiiveina
ilmenevana kielellisen& merkitysjarjestelménd. Etnisyys on optionaalista: yksilolla on viime
kadessa vapaus valita, mihin etniseen ryhmaén tai ryhmiin héan itsensa maarittdd kuuluvaksi, ja
ryhmaan kuulumista ilmaistaan Kielellisesti kertomuksin. Etnisyys on myds historiallista ja sita
voi méaéritelld kontekstista riippuen eri tavoin. (Sintonen 1999, 128, 134-135, 150.) Sintosen
optionaalista identiteettid on kuitenkin Kkritisoitu siitd, ettei optionaalisuus ole kaikkien
kohdalla todellinen vaihtoehto. L&hinnd lansimaisilla, pitkalle koulutetuilla ihmisilla on

mahdollisuus etnisyyden valikointiin erilaisista vaihtoehdoista.

Saukkonen (2007) muistuttaa, ettd siind missé etnisyyteen Kkytkeytyy erottamattomasti
uskomus yhteisesté alkuperésté - vaikkapa suvusta tai kotimaasta - kulttuurissa oleellista ovat
ihmisia yhdistavat tekijat: kieli, uskonto, arvot, tavat ja merkitysjarjestelméat. Etnisyys on
tietoutta alkuperastd eikd etnisten erojen olemassaolo vaadi merkittdvid kulttuurieroja.
Kulttuurieroja voi puolestaan esiintya etnisesti yhtenevéisen joukon keskuudessa. Useimmiten
monimuotoisuuteen liittyvissa kysymyksissd on kuitenkin kyse sekd kulttuurisista seikoista
ettd alkuperasta ja taustasta, eikd kulttuuria ja etnisyyttd tulekaan erottaa jyrkasti toisistaan.
Etnisyys on kollektiivinen identiteetti, joka luo yhteenkuuluvuutta kotimaahan ja -
yhteiskuntaan sek& mahdollisesti valtion ulkopuolella sijaitseviin  yhteisfihin  ja
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kansallisuuksiin. Se heréttdd solidaarisuutta ja uskollisuutta ja on l&heisesséd suhteessa
kansalaisuuskysymyksiin. (Saukkonen 2007, 17-19.) Etnisyys ei ole kuitenkaan merkittava
tekija kaikilla yksilon eldman alueilla, vaan se on lasnd yksilon eldméssa ja yhteiskunnassa
fragmentoituneena. Termill4 tarkoitetaan ihmisten ja ryhmittymien vélisten suhteiden
kompleksisuutta monietnisessd yhteiskunnassa. (Breton 1987 Sintosen 1999, 120 mukaan.)
Riippuu kontekstista millainen sosiaalinen rooli kulloinkin omaksutaan ja roolia voidaan
vaihtaa tilanteen mukaan (Sintonen 1999, 119-120).

Etnisyys asettaa kulttuurisena merkitysjarjestelménékin puheelle tiettyja ehtoja ja rajoitteita,
joita voi olla vaikea ylittad. Yhteiseen alkuperdan ja usein myds yhteisiin kulttuuripiirteisiin,
kuten kieleen tai uskontoon viittaaminen on edelleen etnisyydessd keskeistd. Nain
konstruoidaan narratiivisesti etnista identiteettié ja erottaudutaan toisista yhteisoista. (emt. 135,
145; Brah 1996, 175.) Kyse on jélleen kerran Benedict Andersonin (1983, 15-16) kuvitelluista
yhteisOista: kollektiiviset mielikuvat ja kertomukset maédrittdvat ja yllapitavat etnistd
identiteettid, vaikka yhteison jasenet tuntevat vain murto-osan muista jasenistd. Kertomukset
luovat mielikuvaa etnisen yhteisén samoin kuin kansakunnan yhtendisyydestd. Kuitenkaan
kertomuksissa tuotettu etnisyys tai kansakunta ei ole yhtendistd, vaan eri tilanteissa tuotetaan
erilaista etnisyytta. (Sintonen 1999, 135.) Onkin oleellista selvittad, mill4 tavoin yhteison rajat
on kuviteltu ja kuinka ne muuttuvat tai vaihtelevat. Samoin on keskeista tietdd, nojaako etnisen
ryhman toisista ryhmista erottautuminen ei-hierarkkiseen erottautumiseen vai esitetddnkd muut
alempiarvoisina ja huonompina. (Brah 1996, 175.) Esitetddnkd esimerkiksi suomalaiset
Namibian suomalaisten merkityksenannoissa namibialaisia paremmiksi ja esiintyyko rasistisia

asenteita namibialaisia kohtaan.

Omassa tutkimuksessani etnisyys néhd&an yhtena kulttuurista identiteettia konstituoivana
tekijand. Sintosen tavoin n&en etnisyyden optionaalisena, kontekstisidonnaisena ja
historiallisena. Yksilolla, tassa tapauksessa siis ulkosuomalaisella, on vapaus maarittaa itsedén
ja etnisyyttdan ja etnisyytta yllapidetddn identiteettien tasolla. Nden etnisyyden “kuviteltuna
yhteisond”, jonka ymmartamiseksi on tarkedd tutkia ryhmittyman sisdista itseymmarrysté (Rex
1986, 7 Sintosen 1999, 264 mukaan). En kuitenkaan ldhesty etnisyyttd ja identiteettia
narratiivisesta nakokulmasta eli en tutki haastateltavien puhetta kertomuksina, vaikka tdmakin
nakokulma toki olisi mahdollinen. Kun narratiivisessa etnisessd identiteetissd on
mielenkiinnon kohteena menneisyyteen suuntautuvat yhteisestd alkuperéstd kertovat
kertomukset (Sintonen 1999, 144), oma kiinnostukseni suuntautuu enemméan nykyhetkeen, ja

28



pyrin tulkitsemaan Namibian suomalaisten identiteetilleen antamia merkityksia ja sitd kautta

valittyvaa kuvaa haastateltavien todellisuudesta, menneisyyden merkitysté silti unohtamatta.
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4. Postmoderni identiteetti

Hall (1999) maarittelee kolme erilaista, osin yksinkertaistettua késitystd identiteetista.
Ensimmadinen nakee yksilon valistuksen subjektina, joka on yhtendinen, jarjelld varustettu
yksil. Taméan nakemyksen mukaan subjektilla on autonominen, itsedén kannatteleva sisdinen
ydin, joka muodostaa ihmisen identiteetin. Klassinen sosiologinen subjektikasityskin nékee
subjektilla sisaisen ytimen, mutta tdima ydin muodostuu suhteessa merkityksellisiin toisiin.
Identiteetti siis muodostuu ja muokkautuu jatkuvassa mindn ja yhteiskunnan vélisessa
vuorovaikutuksessa. Kolmannella, postmodernilla subjektilla ei ole lainkaan Kkiintedd ja
pysyvaa identiteettia. Aikaisempien subjektikasitysten vakaasta identiteetistda on tullut
pirstoutunut ja se koostuu monista keskendédn ristiriitaisistakin identiteeteistd. Vanhat,
sosiaalista todellisuutta vakauttaneet identiteetit ovat luovuttaneet tilaa uusille identiteeteille,
jotka sirpaloittavat modernia yksil6é yhtenéisend subjektina” (Hall 1999, 19). Yksil6lla ei ole
ehedd "mindd”, vaan subjekti ottaa eri aikoina eri identiteettejd ja identifikaatiot vaihtelevat
jatkuvasti tilanteesta riippuen. Tama postmoderni, pirstoutunut subjekti on pitkalti seurausta

globalisaation mukanaan tuomista laajemmista muutoksista. (Hall 1999, 19-24.)

Modernilla tarkoitetaan padasiassa lansimaissa kehittynytta yhteiskunnallista muodostumaa,
joka kehittyi 1600-luvulta alkaen aina 1900-luvulle saakka. Modernin yhteiskunnan
periaatteita olivat ihanteet universaalisuudesta, yhdenmukaisuudesta ja selkeydesta. Pyrittiin
jarjestykseen ja epdjarjestys ja kaaos néhtiin luontoon kuuluviksi. Pidemman paélle moderni
jarjestaytyneena ja yhtendisend prosessina, jolla on suunta, osoittautui kestdméattoméaksi.
Jarkeen perustuvaa tietoisuutta tavoitellessaan moderni jatti huomioimatta inhimillisen elaman
vaistdimattoman ambivalenssin. Sen takia tavoiteltu jarjestys rikkoutuikin helposti ja
universaaleja totuuksia oli hankalaa, kenties mahdotontakin 16ytda. (Ahponen & Cantell 1996,
17; Bauman 1996b, 33, 36, 79, 191-193; Giddens 1991, 196.)

Postmoderni eli myohdismoderni voidaan ymmartdd tdyteen mittaansa kehittyneeksi
moderniksi, joka selvittdd toden teolla historiallisten tekojensa oletetut seuraukset. Termi
kuvaa eurooppalaisissa ja eurooppalaisperdisissa yhteiskunnissa 1900-luvulla kehittynytta
tilannetta. Sen keskeinen ero moderniin on kyseenalaistamattomiin arvohierarkioihin
perustuvan varmuuden hiipumisessa. Postmodernin kasite huomioi jatkuvuuden ja
epéjatkuvuuden suhteessa moderniin tilaan. Modernissa yhteiskunnassa ep&onnistumisen

merkkeind pidetyistd pluralismista, monimuotoisuudesta, kontingenssista ja ambivalenssista on
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tullut postmodernin ominaisia piirteitd. Samalla on hylatty modernille yhteiskunnalle
luonteenomaiset periaatteet. Siten postmoderni voidaankin ndhdé seké véarasta tietoisuudesta
irrottautuneeksi moderniksi ettd sellaiseksi yhteiskunnalliseksi tilaksi, jolle ominaista on
modernin yhteiskunnan kaihtamien piirteiden institutionalisoituminen. Postmoderni ei ole siis
vain modernin valiaikainen jatke, vaan itseddn tuottava ja yllapitdva sosiaalinen tila omine
erityispiirteineen. (Bauman 1996b, 117, 191-193.)

Baumanin mukaan postmoderni ei ole vield valmis globalisaatioon. Postmoderni on “maailman
etuoikeutettujen maiden kulttuuria, jota luonnehtii runsas kulutus, suuri varallisuus ja
hyvinvointi.” (Bauman 1996b, 297.) Kaikkien ei ole mahdollista omaksua téllaisia
elaméntapoja taloudellisista syistda mutta mydskaan luonnon kestokyvyn kannalta.
Postmodernin ja modernin levidminen pakottaakin tarkastelemaan globaaleja taloudellisia
epésuhtia ja keskusta-periferia-asetelmia. Postmoderni on etenkin mielentila, jossa yksilo
reflektoi, etsii omia sisélt6jdan ja tekee omia valintojaan (Bauman 1996b, 22, 297; Hannerz
1996, 55.) Siksi myds Namibiassa asuvat suomalaiset ovat osa postmodernia, ylirajaista

maailmaa riippumatta siitd onko Namibia yhteiskuntana muuttunut postmoderniksi.

Postmodernin uhat ovat tuttuja jo modernilta ajalta. Postmodernissa modernin pelot ja niista
selvidminen muuttuvat yksityisiksi. Perinteisen yhteisollisyyden hellittdessa otettaan, syntyy
yksiloityd epédvarmuutta ja arvojen ambivalenssia. Téalloin yha herkemmin turvaudutaan
tunnevaltaisesti  kuviteltuihin  yhteisOihin, jotka jarjestdytyvéat esimerkiksi etnisyyden
ympérille. Naméa yhteisot perustuvat yksinkertaisesti siihen, ettd ihmisyksilot pé&attavat
kollektiivisesti joskin toisistaan erilladn samaistua niihin. ldentifioituminen kuviteltuihin
yhteisoihin saattaa olla pitkakestoista, mutta myds lyhytaikaista, vain tietyssa tilanteessa tai
elaménvaiheessa identiteettid palvelevaa. (emt. 36-38, 163, 187; Ahponen & Cantell 1996, 12.)

Modernin identiteettiprojekti oli identiteetin rakentaminen. Téall4& Elliott (2001) tarkoittaa
kasitysten muodostamista omasta itsestd, sosiaalisesta asemasta ja ylipaatddn omasta paikasta
maailmassa. ldentiteetin rakentaminen syrjaytti merkityksessaan esiteollisen ajan traditiot ja
tapaperinteet. Yksilo ei endé perinyt identiteettid aikaisemmilta sukupolvilta, vaan hénelle jéi
moderni vastuu tehdd omat valintansa ja luoda itse oma identiteettinsd. Postmodernissa
identiteettiprojektin merkitys sen sijaan vahenee. Enaa ei haeta valmista ja tdydellista

identiteettid, vaan kulttuurinen monimuotoisuus ja paikalliset ja hybridit identiteetit ottavat
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valta-aseman. Moderni identiteettiprojekti ei kuitenkaan postmodernissakaan katoa, vaan

identiteetin rakentaminen tapahtuu néaiden kahden vélilla tasapainotellen. (Elliott 2001, 48-51.)

Kansallisvaltio oli modernina aikakautena luonnollisena esittaytynyt lahtokohta kollektiiviselle
identiteetille. Postmoderni on kuitenkin osoittanut sen perustaltaan pitdmattomaksi ja
ambivalentiksi kiintopisteeksi. Bauman peradnkuuluttaakin sellaista kollektiivista identiteettia,
joka tunnustaisi identiteettien historiallisen luonteen ja konstruoidun alkuperan, mutta jolla silti
olisi yliyksil6llista merkitystd. Postmoderni pyrkii tdhan erottamalla valtion ja kansakunnan
toisistaan ja nostamalla samalla esiin muun muassa etnisyyden identifioitumisen lahteena.
(Bauman 1996b, 82, 177, 187.)

Postmoderni on jatkuvassa dynaamisessa liikkeessd, kuitenkin ilman selkedd suuntaa. Sekin
jarjestys, joka on mahdollista 16ytad, on vain paikallista ja véliaikaista. Postmodernin toimijan
olemiseen kuuluu tietty keskenerdisyys, liikkuvuus ja juurettomuus. Thmisen eldmd rakentuu
valinnoista, joiden kautta "mindd” koostetaan refleksiivisesti. Kyse ei ole varsinaisesti
“kehittymisesta”, silla mindn koostamisella ei ole tiettyd suuntaa tai paatepistettd, vaan
identiteettia rakennetaan perakkaisten yritysten ja erehdysten kautta. Valittavana on suuri
joukko vaihtoehtoja, jotka alati lisdantyvat maailman muuttuessa, tiedonkulun helpottuessa ja
ihmisten liikkuvuuden lisaantyessa. Identiteetti on toisaalta helppo valita, mutta yhté helppo se
on myods hylatd. Kun mitddn ei anneta valmiina, identiteetistd tulee problemaattinen.
Postmoderni yksilo ei toki haluakaan ikuista ja pysyvaa identiteettid, vaan taistelee jghmeita
madritelmid vastaan. Itsestd tulee refleksiivinen projekti, jossa yhdistyvat henkilokohtainen ja
sosiaalinen muutos. (emt. 194-197, 200-202, 270-271; Giddens 1991, 3, 32, 34.)

Postmoderni yksilo kohtaa jatkuvasti moraalisia ongelmia, joita kohtaan hdnen on valittava
suhtautumistapansa eettisten ohjeséantdjen kesken. Tilanne on paradoksaalinen, silla se antaa
yksilolle mahdollisuuden moraaliseen valintaan eli vastuun ottamiseen teosta, mutta riistaa
samalla universaalin ohjenuoran, jonka perusteella tehda valinta. Moraali on siis yksityistetty
ja ihmiselld on moraalinen velvollisuus valita. Hankalimmat valinnat tehd&an
elaméntavoitteiden ja arvojen vélilla&. Postmodernit eettiset ongelmat nousevat lahinna
kahdesta postmodernin piirteestd: moniarvoisesta auktoriteetista ja valinnan keskeisyydesta

postmodernin yksilén minén rakentamisessa. (Bauman 1996b, 43, 213-214, 276.)
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Baumanin mukaan elamme postmodernissa, nomadisessa vaeltamisen
maailmankaikkeudessa”, jossa sekd ihmiset ettd tavara ovat jatkuvassa liikkeessa. Yksilo on
revitty juuriltaan eikd hén ole enda entiseen tapaan riippuvainen maaraavista perinndllisista
tekijoistd. Samoin aika ja paikka ovat menettdneet merkityksensd ja sitovuutensa. Nomadi
liikkuu niiden ja samalla myGs hetkellisten identiteettien I&pi. Postmodernit vaeltajat erottaa
varhaisemmista nomadeista siind, ettd heitd vaivaa irrallisuus ja juurettomuus heidan
vaeltaessaan yhteenkuulumattomien paikkojen vélilla. He kenties haluaisivat vakiintuneen
identiteetin, mutta eivét pysty saavuttamaan tai pitdméaan ylla sitd elamén nopeatempoisuuden
ja ambivalenttisuuden keskell&. Jatkuva liikkeessa olo estda kiintymadstd mihinkdan paikkaan
lilkaa. Nomadeja ei ohjaa mikadn kokonaisvaltainen eldménprojekti, vaan se on vasta
jalkikdateen mahdollista konstruoida elamén vélivaiheista. Elamanprojektin ajallinen ja
tilallinen jatkuvuus kerrotaan auki narratiivisissa identiteeteissad. (Bauman 1996b, 181-183,
185.)

Voidaan nahda, ettd Siljasen ekspatriaatti ovat hyvin lahellda Baumanin nomadeja. Baumanilla
kasite nomadi painottaa enemman vaeltajan juurtumatonta identiteettia ja irrallisuutta. Siljanen
puolestaan ndkee ekspatriaatin eldamén positiivisemmassa valossa puuttumatta mahdollisiin
irrallisuuden kokemuksiin. Kuten Bauman, Siljanenkin painottaa, ettd yksilon mahdollisuus ja
velvollisuus valita itse suuntansa on lisaantynyt. Siljanen vihjaakin, ettd sitoutumisella

johonkin itselle tarkedan paamaaraan voidaan véhentaa postmodernia juurettomuuden tunnetta.

Bauman puhuu postmoderneista “heimoista”, jotka pyrkivat yhteisollistdmaan yksilon minén
koostamisyritykset. Heimot mielletddn tassa heimolaispolitiikassa kuvitelluiksi yhteisoiksi; ne
ovat olemassa vain mielikuvina ja symbolisesti ilmaistuina sitoumuksina. Heimoja pitéa
koossa usko niiden olemassaoloon ja tarkeyteen. Postmodernilla heimolla ei useinkaan ole
olemassa mitddn konkreettista “reviirid” eivatka jasenten vélinen yhteydenpito vélttdmétté ole
sen tiiviimpdd kuin yhteydenpito yhteisén ulkopuolisiin. (Bauman 1996b, 38, 207-208.)
Tallainen "heimo” voi olla vaikkapa suomalaisekspatriaattien maailmanlaajuinen tai jossakin
tietyssd maassa sijaitseva yhteis6. Suomalaisyhteisd6 Namibiassa on yhteisd vain téssa
merkityksessd: suuri osa sen jasenistd ei ole yhteydessd kuin korkeintaan muutamiin
namibiansuomalaisiin ja harva tuntee heitd kaikkia. Sen sijaan koettu yhtendisyys on

symbolista ja perustuu ajatukseen yhteisesta historiasta ja kulttuuritaustasta.
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Postmodernissa sosiaalisessa elamésséd elamantavalla on suuri  merkitys identiteetin
koostamisessa. Postmoderni yksil6 on pakotettu valitsemaan itselleen elaméantavan.
Eldmantapa voidaan ndhda melko integroituneena joukkona kéytantoja, jotka yksilé omaksuu
osin koska ne tayttavat jonkun konkreettisen tarpeen, mutta myos siksi, ettd ne aineellistavat
narratiivin  yksilon identiteetistd. Eldmantavassa siis materialisoituu yksilon identiteetti.
Eldmantapavalinnat, kuten se kenen kanssa viettdd aikaansa ja miten asuu, ovat itse asiassa
valintoja siitd kuka olla. (Giddens 1991, 5, 81.) Eldmantapa kertoo siis implisiittisesti yksilon
identiteetistd. Vaikka tutkimuksessani en varsinaisesti perehdy tutkittavien henkil6iden
elaméntapaan, katson heiddn puheensa ja merkityksenantojensa konstruoivan tiettyd kuvaa
yksilon sekd ryhman identiteetistd. Vaikka postmodernissa yksildidentiteetti ja yksilollisyys
painottuvat, katson yksildidentiteetin kertovan myds ryhman kollektiivisesta identiteetista.
N&itd kahta ei voi tarkastella toisistaan erillising, silld ne ovat laheisessa

vuorovaikutussuhteessa.

Tassa tyossa identiteetin ndhdaén rakentuvan postmodernissa kontekstissa. Postmoderni
identiteetti nahdaan pirstaleisena ja monimuotoisena, ja sitd konstruoidaan jatkuvassa
prosessissa vuorovaikutuksessa ympadriston kanssa. Min&4 koostetaan refleksiivisesti
valinnoista ja se saattaa rakentua monista kesken&an ristiriitaisista identiteeteista ja
identifikaatioista. Myds erottelut ovat keskeisia identiteetin ja merkitysten konstruoinnissa.
Epavarmuuden ja ambivalenssin keskelld turvaudutaan helposti kuviteltujen yhteiséiden
tarjoamaan turvaan. Postmodernin toimijan irrallisuutta ja keskenerdisyytta voidaankin

lievittad sitoutumisella itselle tarkeddn pdaméaéraan tai yhteisoon.

4.1. Globalisaatio ja ylirajaisuus

Postmodernin  subjektin  pirstoutuminen on siis pitkalti seurausta globalisaatiosta.
Globalisaatio-termilla tarkoitetaan joukkoa kansallisen kulttuurisen identiteetin vaikutusvaltaa
nykyisin heikentdvia muutosvoimia. Globaali taloudellinen ja kulttuurinen integraatio on
luonut tilanteen, jossa kulttuuri samanaikaisesti sekd muuttuu homogeenisemmaksi ettd
fragmentoituu. Globalisaatiossa maailmanlaajuisella tasolla vaikuttaa kansalliset rajat ylittavié
prosesseja, jotka “yhdistavét yhteistjé ja organisaatioita uusiksi paikan ja ajan yhdistelmiksi”
(Hall 1999, 57). Tasta johtuu, ettd maailmassa on entistd enemman keskindisia yhteyksia.
(Castles & Miller 1993, 34.)
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Globaalit riippuvuussuhteet saattavat johtaa vahvojen kulttuuristen identiteettien hajoamiseen
ja kansallisten identiteettien onkin nahty homogenisoituvan ja menettdvan piirteitddn seka
merkitystaan globalisaation prosessissa. Toisaalta globaalin logiikan sisélla on nahty lokaalin
uusi nousu: ero, etnisyys ja toiseus ovat alkaneet kiinnostaa entistda enemman (Hall 1999, 63:
Robins, Kevin). Globalisaatio my6s mahdollistaa “yhteiset” identiteetit fyysisesti kaukanakin
toisistaan sijaitsevien ihmisten kesken. Identiteettien kenttd laajenee ja uudet hybridit
identiteetit ottavat tilaa kansallisilta identiteeteiltd. Globaalit kulttuuriset koodit pirstoutuvat,
tyylit moninaistuvat ja kulttuurisen pluralismi  korostuu yhteiskunnan jatkuvassa,
nopeatempoisessa muutoksessa. (Hall 1999, 24, 58-68.)

Globalisaation myd6té ja etenkin median myotavaikutuksesta kaukana tapahtuvien asioiden
vaikutus yksiloon ja hdnen ympéristoonsad kasvaa. Giddens esittdd, ettd muutokset yksilon
identiteetissd ja globalisaatiossa ovat postmoderneissa olosuhteissa paikallisen ja globaalin
vélisen dialektiikan kaksi napaa. Postmodernin mukanaan tuoma aika-avaruus® —tiivistyminen
on ensi kertaa niin laajaa, ettd "mind” ja “yhteiskunta” liittyvét toisiinsa globaalilla tasolla.
Yksilén muodostaessa identiteettiadn lokaalilla kentélla, on hanen toimillaan vaistimatta myos
globaaleja vaikutuksia. (Giddens 1991, 2-4, 32.)

UIf Hannerz (1996) nadkee ylirajaisuuden kasitteen globalisaatiota kaytannéllisempéna ja
tdsmallisempand. Globalisaatiosta on hénen néhdakseen tullut muoti-ilmid, jolla kuvataan
ldhes kaikkia valtion rajat ylittdvid prosesseja ja suhteita, silloinkin kun ne eivét ole
maailmanlaajuisia. Yleisesti ottaen globalisaatiolla viitataan melko yleisiin ja laaja-alaisiin
prosesseihin. Laajimmillaan silla tarkoitetaan lisddntyvia yhteyksida véhintdan valtiollisten
rajojen, mutta mielellddn mannerten valilla. Yhteydet voivat olla erilaisia ja —tasoisia ja
globalisaatio voi liikkua eteen- ja taaksepéin epatasaisena. (Hannerz 1996, 17-18; Martikainen
ym. 2006, 25.) Termi transnationaali on vaatimattomampi ja usein my0ds paikkansapitavampi
ilmaus ilmidlle, joka on hyvin monimuotoinen ja ilmenee yhteiskunnan Kkaikilla tasoilla.
Ylirajaisen kentén toimijoina voi olla yksiloitd, ryhmid, liikkeita ja yrityksia. (Hannerz 1996,
6.)

! Aika-avaruus (time-space) tiivistymalla tarkoitetaan globaalien prosessien nopeutumista. Maailma néyttaytyy
meille pienempdnd, kun kehittyvé tekniikka mahdollistaa viestien, tavaran ja ihmisten nopean liikkumisen
paikasta toiseen. (Hall 1999, 58.)
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Transnationaalisuuden eli ylirajaisuuden kasite korvaa osittain termid kansainvalisyys.
Ylirajaisuudella tarkoitetaan valtioiden tai yhteisdjen rajojen yli ainakin osittain valtiollisista
toimijoista riippumatta tapahtuvaa kommunikaatiota ja yhteydenpitoa toimijoiden ja
verkostojen kesken. (Forsander 2001 Martikaisen ym. 2006, 24 mukaan.) Ylirajaisuus on
mahdollista jakaa makro-, meso- ja mikrotasoon. Makrotason ylirajaisuudella tarkoitetaan
sellaisia puitteita, jotka rajoittavat ja mahdollistavat yhteisodjen ja yksildiden vélista toimintaa
muun muassa kansainvalisin sopimuksin. Mesotasolla viitataan organisoitujen yhteisdjen,
kuten vaikkapa yhdistysten ja yritysten, valiseen ylirajaiseen toimintaan. Mikrotason
ylirajaisuudella taas tarkoitetaan yksittdisten ihmisten ja perheiden ei-institutionaalisiin
suhteisiin muiden valtioiden alueella toimiviin yksil6ihin. (Martikainen, Sintonen & Pitké&nen
2006, 24.)

Eldmme ylirajaisten yhteyksien aikaa. Transnationaalisuus ei ole uusi ilmig; sitd on aina ollut
vaihtelevassa maarin olemassa. Kuitenkin ylirajaiset yhteydet ovat 1900-luvun lopulta alkaen
muuttuneet vaihtelevammaksi ja pakottavammiksi vaikuttaen ihmisten eldmaan ja kulttuuriin
monin tavoin. (Hannerz 1996, 4.) Ihmiset etnisesta taustasta ja siirtolaishistoriasta riippumatta
osallistuvat yhd enemman ylirajaiseen tilaan (Jackson ym. 2004, 2). Monenlaiset ystavyyden,
sukulaisuuden, ammatillisen toiminnan ja vapaa-ajan verkostot ristedvat paikallisella ja

globaalilla tasolla saattaen ihmiset osallisiksi ylirajaisiin suhteisiin (Hannerz 1996, 29).

Transnationalismi on maantieteellinen termi, johon liittyy oleellisesti paikan tai tilan
uusintaminen. Se on kompleksista ja moniulotteista ja eri taustoista tulevat ihmiset osallistuvat
sen toimintoihin erimittaisia aikoja. (Jackson ym. 2004, 3-4.) Ylirajaisia yhteyksia on seké
keskusta-alueiden ja periferioiden valisia etta periferia-alueiden keskindisia (Rouse 1991, 33).
Koloniaaliselta ajalta periytyvien suhteiden ja asetelmien mukaisesti transnationaalit kulttuurit
organisoituvat siten, ettd ihmiset niin sanotuista l&nsimaista tuntevat olonsa kotoisaksi
periferia-alueillakin. Tdm& mahdollistaa sen, ettd eurooppalaiset ja amerikkalaiset voivat
etenkin  kaupunkiympéristoissa  pysyd metropoliitteina  tulematta  kosmopoliiteiksi
(kosmopoliittisuudesta enemmén sivulla 44) sanan varsinaisessa merkityksessd. (Hannerz
1996, 107.) Heidan ei siis tarvitse omaksua vierasta kulttuuria kovin syvéllisesti, vaan he
voivat osallistua siihen vain siltd osin kuin se heille sopii sailyttden samalla ylirajaiset
suhteensa. Namibiassa tdma ilmenee muun muassa siind, ettd maan virallisena kielend on
englanti ja ettd saksalainen, brittildinen ja amerikkalainen kulttuuri n&kyvét ja kuuluvat
katukuvassa.
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Ihmiset ja kulttuurit kieltaytyvat jahmettymasta paikoilleen. Sek& geopoliittisia ettd muita
rajoja ylitetddn jatkuvasti ja niiden sijainnista neuvotellaan. Ihmisten ja yhteisojen valiset,
tietolitkenne- ja kulkuyhteyksien paranemisen myo6té helpottuneet kaukosuhteet ovat mukana
tuottamassa tata tilannetta. Rajojen yli litkkumiseen on eri syitd aina matkustamisesta ja
projektityosta perheiden yhdistdmiseen ja pakolaisuuteen. Matkustaminen, massamedia,
kulttuurisymboleiden kaupallistuminen ja muuttoliikkeet luovat samanaikaisesti kulttuurista
pluralismia ja yhteistd globaalia kulttuuria. Globaali ja ylirajainen osallistuvat myds lokaalin
kentan, jolla ihmisten merkitysrakenteet ristedvat, luomiseen. Kansallisia kulttuureita
muokataan ja niistd syntyy uusia hybrideja muotoja. Monet ennen paikalliset elaméntavat ja
tyylit muuttuvat globaaleiksi tehden mahdollisiksi noudattaa niita eri puolilla maailmaa.
(Castles & Miller 1993, 273, Hannerz 1996, 4, 12, 28-29; Lehtonen & Loytty 2007, 117.)

Maailman ja vélimatkojen pienentyessd yhteison fyysisesta sijainnista tulee aiempaa
merkityksettomampi; se muuttuu lahinnd vain péioman, tyévoiman ja yhteydenpidon
tapahtumapaikaksi. Eri puolille hajautuneet yhteisét kutoutuvat yhteen muodostaen ylirajaisen
siirtolaisten yhteison. Samalla tulee hankalammaksi rajoittua vain yhteen kansalliseen
identiteettiin ja mielikuvaan yhteison historiallisesta jatkuvuudesta. (Rouse 1991, 26, 30.) Sen
sijaan subjektiviteetti on alati muutoksessa ja muutto toiseen maahan usein tarjoaa
identiteetille haetun mahdollisuuden muutokseen (Ley & Waters 2004, 120). Vaihtoehtojen
paljous mahdollistaa tietoisen ja laskelmoidun muutoksen identiteetissd. Postmodernissa
yhteiskunnassa moninaiset identiteetit ovat tulleet lahes normiksi; ne eivat kuulu vain
maahanmuuttajille vaan myds paikalliset saavat osansa ylirajaisuuden vaikutuksista. (Castles
& Miller 1993, 273-274.) Merkityksistd ja arvoista neuvotellaan jatkuvasti ylirajaisissa
yhteisOissé ja neuvotteluihin osallistuvat niin [&htokulttuuri kuin uusi yhteiskuntakin; vanhaan
maahan ja&neet, juuri muuttaneet ja jo pitkd&n maassa asuneet, paikalliset ja uusi sukupolvi.
(Hannerz 1996, 99-100.) Identiteetti saa vaikutteita vieraista merkityskategorioista ja
rajankdynnistd transnationaalisen ja kansallisen kulttuurin valilla, (Hannerz 1996, 28;
Lehtonen & Loytty 2007, 117) ja esimerkiksi suomalaisuus médritelld&dn uudelleen néissa
ylirajaisissa kohtaamisissa.

Ylirajaista siirtolaisuustutkimusta on tehty muun muassa ekspatriaatteja koskien. Heidan
nédhd&an edustavan uutta kosmopoliittista luokkaa ja olevan kuin kotonaan ylirajaisessa
maailmassa. (Ley & Waters 2004, 105.) Monista ammateista on tullut ylirajaisia ja niiden
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edustajat liikkuvat maiden vélilld luoden omaa uraansa (Siljanen 2007, 14). Tallaiset
kosmopoliitit saattavat kokea kuuluvansa useampaan kuin yhteen maahan ja toisaalta olevansa
kuulumatta minnekéaan taysin. Heilla saattaa olla keskendén ristiriitaisia sitoumuksia montaa
kansallisvaltiota kohtaan tai heidén sitoumuksensa ovat toisenlaisia kuvitteellisia ylirajaisia
yhteisoja, vaikkapa ammatillista ryhmaé, kohtaan. Kuitenkaan laheskaan kaikki ihmiset, joilla
on ylirajaisia suhteita, eivat ole kosmopoliitteja. Useimmille ihmisille kansakunta muodostaa
edelleen ihmissuhteiden ja identiteetin keskeisen viitekehyksen. On vaikeaa madritella
tarkalleen, ketka kaikki ylirajaisten verkostojen piiriin kuuluvat, mutta selvaé on ettd ylirajaiset
verkostot koskettavat yha useampia nykyisin. Transnationaaleille verkostoille luonteenomaista
onkin se, ettd ne ovat pitkalti yksityisid, pirstoutuneet sosiaalisen eldman eri alueille. (Hannerz
1996, 89-90.)

Lukuisat eritasoiset ihmissuhteet ylittdvat valtiollisia rajoja nyky&&n. Monet ylirajaisista
verkostoista ovat hyvin henkilokohtaisia ja pienimuotoisia, esimerkiksi mikrotason ylirajaiset
avioliitot ja ystdvyyssuhteet, ja niiden saatetaan katsoa olevan ristiriidassa kansallisen
kehyksen kanssa. Talloin kansallisuudesta voi tulla véhemmaén térked ja yhteys kansakuntaan
ja kansalliseen kulttuuriin saattaa heiketd. Seurauksena voi olla tunne epéjatkuvuudesta tai
historiallisesta juurettomuudesta. Kuitenkin yhteydet kansallisvaltion ulkopuolelle harvoin
korvaavat kansallisuutta; yksild nékee itsensd suomalaisena, vaikka olisi luonut oman

ylirajaisen perhekulttuurin. (emt. 89.)

Ylirajaisten verkostojen levitessé ja ottaessa eri muotoja, yksilon kulttuurinen repertuaari
saattaa muodostua ainutlaatuiseksi, erilaiseksi kuin kenelldkadn muulla. Hadnen muuttaessaan
paikasta toiseen, vaihtaessaan toitd, kuluttaessaan kulttuuria ja luodessaan henkildkohtaisia
suhteita syntyy kulttuurisia ilmauksia, jotka jaetaan eri ryhmien kesken. Yksilon identiteetissé

moninainenkin repertuaari integroituu riittdvan ehedksi kokonaisuudeksi. (emt. 39.)

4.2. Diaspora

Diasporayhteis0 on osa transnationaalia verkostoa, jossa alkuperdinen kotimaa nahdaan
kiintymyksen kohteena. Diasporassa yhdistyy uuden kotimaan ja alkukodin idean valinen
jannite; kahden paikan vélinen syvéa riippuvaisuussuhde, joka voi olla joko kuviteltu tai
todellinen, mutta vaikuttaa yhtd kaikki vahemmiston elamaan. (Clifford 1994, 308, 311;
Martikainen 2006, 25.) Diasporan késite siséltdd ajatuksen keskuksesta tai alkuperdisesta
kodista, josta hajaantuminen ldhtee liikkeelle, usein pakon sanelemana (Brah 1996, 181).
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Diasporat voivat yhdistdad eri puolille hajaantuneita yhteisoja. Kehittyva tekniikka tekee
vaivattomammaksi pitédd ylla yhteyksia kotiin jaaneisiin ja toisaalle hajaantuneisiin yhteison
jaseniin. (Clifford 1994, 304.)

Sek& traumaattiset paikaltaan siirtymiset ettd orastava toivo ja uusi alku liittyvat diasporaan
olennaisesti. Pohjimmiltaan diasporassa onkin kyse asettumisesta asumaan ja juurtumisesta
jonnekin toisaalle. Se sisaltda halun kotiutua, mutta ei valttaméattd halua palata kotiin. Koti
voidaan ndhda myyttisend halun paikkana, johon paluu ei ole mahdollista, koska kyse on vain
ihannoidusta mielikuvasta. Toisaalta koti on myds sellainen paikka, jossa eletyn elamén arkiset
tyytyvéisyyden ja tylsyyden kokemukset kohtaavat yksilén elaméassé ja yhdistyvét tunteeksi
juurtuneisuudesta ja kotona olemisesta. Koti on monipaikkainen: se voi sijaita monella taholla
samanaikaisesti, mutta tulee silti ndhda ero kotoisan olotilan ja kodiksi julistamisen valilla.
(Brah 1996, 4, 182-197.)

Clifford esittelee William Safranin maaritelméé diasporasta. Safran (1991, Cliffordin 1994
mukaan) nédkee diasporat ekspatriaattiyhteisdind, jotka ovat hajaantuneet yhteison
alkuperdisesta keskuksesta ainakin kahteen periferiseen paikkaan. Diasporayhteisot uskovat,
ettd isdntdmaa ei hyvaksy heitd tdysin ja ne sdilyttavatkin muistikuvan tai myytin
alkuperdisesta kotimaasta, jonne halutaan lopulta palata. Jatkuva suhde kotimaahan, jonka
hyvinvoinnista ja kehityksesta halutaan huolehtia, maarittdd yhteisda ja sen jasenten toisiansa
kohtaan tuntemaa solidaarisuutta. (Safran 1991 Cliffordin 1994, 304-305 mukaan.) Clifford
toteaa Safranin maaritelmén soveltuvan diasporan monimutkaisen kentdn hahmottamiseen.
Kuitenkaan diasporaryhmia ei tule luokitella enemman tai vdhemman diasporisiin tdméan
ideaalityypin perusteella. (Clifford 1994, 306.)

Diaspora voidaan n&hda sek& kirjaimellisesti ettd metaforisesti. Kirjaimellisessa, taaksepéin
katsovassa diaspora-késityksessa unelmoidaan paluusta johonkin kaukaiseen, pyhéksi koettuun
kotimaahan. Metaforisessa késityksessa diasporista kokemusta puolestaan méaérittaa
heterogeenisyyden ja moninaisuuden tunnustaminen. Diasporinen identiteettikasitys saa
elinvoimansa nimenomaan erilaisuudesta ja hybridisyydestd ja se uusintaa itseddn niiden
kautta. Diaspora nahdadn siis metaforana, joka ei kerro vélttdmattd konkreettisesta halusta
palata takaisin jonnekin — usein paluu ei olisi edes mahdollinen — vaan ennemminkin kaipuu
on symbolista ja ldhde, josta ammentaa muistoihin ja myytteihin suuntautuvilla
tutkimusmatkoilla. (Hall 1999, 241-242.)
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Kirjaimellisella juutalaisdiasporalla on ollut suuri vaikutus diasporan kasitteen kehityksessa,
mutta sita voi pitdd lahinna diasporan maéaarittelyn lahtokohtana globaaleissa olosuhteissa
hybridisoituvassa diskurssissa, ei madrittelyn ihanteena tai mallina. Nyky&dan l&hes kaikki
yhteisot ovat ainakin jossain maarin diasporisia ja monenlaisten muuttoliikkeiden seurauksena
syntyy yhé& uusia diasporia. Nykydiaspora on yha useammin dynaamisessa muutoksessa ja sen
keskeiset piirteet saattavat vaihdella oikean tai symbolisen kotimaan korostamisesta jaetun
historian ja sopeutumisen painottamiseen. Eri diasporia ja niiden suhteita tulisikin tarkastella
tapauskohtaisesti historiallisissa yhteyksissaan ja sosiaalisten suhteiden sek& identiteetin
nakokulmista. Unohtaa ei pidd mydskaan diasporan sailymisen kannalta oleellisia paikallisia
vuorovaikutussuhteita, jotka jaavét helposti huomiotta keskityttdessa alkuperaan ja paluuseen.
(Brah 1996, 179, 79; Clifford 1994, 306, 310.)

Avtar Brah (1996) maéérittelee diasporan paikkaan liittyvaksi pitkakestoiseksi yhteison
muodostumaksi, joka kertoo maantieteelliset, kulttuuriset ja psyykkiset rajat ylittavista
maastamuuton ylirajaisista ja historiallisesti méaaraytyvistad prosesseista. Diasporan kasite luo
kriittista ndkokulmaa ajatukselle thmisen kiintedsta alkuperast, silla diaspora-ajattelun valossa
sama ihminen voi identifioitua eri tavoin kontekstista riippuen. Seké& alkuperdisen ettd uuden
kodin rakenteet uudistuvat yksiléiden ja yhteisGjen soveltaessa toisiinsa erilaisia
toimintamalleja ja merkityksenantoja. (Brah 1996, 16, 180-193.)  Diasporakulttuurit
séilyttavatkin yhteisfdan vaalimalla traditioita ja luomalla uutta niiden pohjalta jatkuvassa
prosessissa (Clifford 1994, 317).

Diasporaan liittyvét l&heisesti rajat, joiden kautta voidaan tarkastella sitd, mité vasten diaspora
itseddn madrittdd. Rajat ovat sosiaalisia konstruktioita, joiden vaikutus ulottuu ihmisten
arkielaméén. Raja perustuu siis sopimuksenvaraiseen jakoon ja voi samanaikaisesti olla
sosiaalinen, kulttuurinen ja psyykkinen. Rajoja valvotaan sellaisten ihmisten varalta, jotka rajat
tekevat ulkopuolisiksi ja "toisiksi”. Raja voi olla geopoliittinen, mutta néin ei valttdmatta ole
sitd yhteisOn ollessa hajaantuneena eri tahoille. Oleellista ei olekaan se, missa yhteisdiden
valinen raja kulkee tai ne kulttuuriset ainekset, joita diaspora sisaltad, vaan erottelu oman ja
muiden ryhmittymien vélilld&. Oma diasporinen ryhmittymd on erotettava seka
enemmistokulttuurista ettd muista vahemmistoisté ja diasporista. (Brah 1996, 181, 189, 198,
241; Clifford 1994, 304, 307, 327.)
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Brah (1996) esittelee diasporatilan kasitteen, jolla hén tarkoittaa diasporan, rajan ja paikan
sekd paikaltaan olemisen politiikan ké&sitteiden yhtymékohtaa. Tassé tilassa eri subjektiasemat
joutuvat vastakkain ja ne kyseenalaistetaan; omaksutaan tai hylatdan. Diasporatilassa
kokemuksellisuus on alati 1&snd ja kulttuurisissa repedmissa ja yhdistymisissa syntyva perinne
muokkautuu uudenlaiseksi. Vastakkain joutuvat kuuluminen ja toiseus, “me” ja “he”.
Diasporatilaa asuttavat sekd uudet tulokkaat ettd ne, jotka on esitetty alkuperaiseksi. Globaali
kulttuuri, talous ja politiikka kuvataan muuttamisen ja paikasta toiseen liikkumisen kentting,
joissa natiivin asema yksinoikeutettuna toimijana kyseenalaistetaan. Kuulumisen ja toiseuden
asettuessa vastakkain natiivista tulee diasporinen yhté lailla kuin diasporisesta natiivi ja
aktiivinen subjekti. Ndin Namibiasta rakentuu diasporatila, jossa ovambot, afrikaanerit ja muut
Namibian etniset ryhmat, sekd suomalaiset ja muut ulkomaalaiset rakentavat yhteisdédén ja
namibialaista yhteiskuntaa kukin omasta subjektiasemastaan kasin. Samalla se, mita
namibialaisuus on, muotoutuu alati uudestaan. (Brah 1996, 208-209, 242.)

Diasporatilan kasite painottaa ylirajaisten ihmisvirtojen, p&doman, tavaran ja kulttuurin
ristedmista jonkinlaisessa rajatilassa. Se ndyttdd alueen, jossa rajanylitysten taloudelliset,
kulttuuriset ja poliittiset vaikutuksen koetaan ja ylirajaiset identiteetit muodostetaan. Diasporan
kasite kritisoi absoluuttisten ja muuttumattomien identiteettien ja totuuksien etsintdd. Sen
sijaan diasporaidentiteetit ovat ylirajaisten identifikaatioiden verkostoja, joissa paikallinen ja
globaali yhdistyvat samanaikaisesti. Diasporaidentiteetti on aina liikkeessa ja se neuvotellaan
yhdessa alkukodin ja uuden kotimaan, globaalien ja paikallisten toimijoiden kanssa. (emt. 196,
242, 244.)

Tutkimuksessani nden diasporan metaforisena. Se saattaa kertoa konkreettisesta halusta palata
takaisin Suomeen, mutta useimmissa tapauksissa ndin ei ole, vaan kyse on pikemminkin
moninaisuuden tunnistamisesta itsessé ja yhteiskunnassa. Diaspora on tila, jossa identiteettia
tuotetaan juurettomuuden ja abstraktin kotikaipuun kautta. Uskon, ettd namibiansuomalaiset
maéarittelevat itseddn erottamalla itsensd Namibian muista etnisisté ryhmista ja ulkomaalaisista.
Ylirajaista diasporista identiteettia pidetd&n ylla suhteilla kotimaahan, mutta myo6s suhteilla
namibiansuomalaisiin ja muihin ekspatriaatteihin. Toisaalta tilanteesta riippuu miten
identifioidutaan, eivatkd kansallinen tai kulttuurinen identiteetti aina ole keskeinen

identifikaation l&hde, vaan identiteetti saatetaan maaritelladn muiden seikkojen perusteella.
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4.3. Hybridi identiteetti

Muun muassa Stuart Hall (1999) on painottanut diasporisten kulttuurien hybridista luonnetta.
Hybridiselld identiteetilld tarkoitetaan yksinkertaisimmillaan kulttuurien sekoittuneisuutta. Se
on identiteettien, kulttuuristen ainesten ja etnisten taustojen sekoittumista sek& néiden osien
valista epatasapainoa. (Bhabha 1994 Kuortin 2007, 19 mukaan.) Sintosen (1999, 135) mukaan
esimerkiksi etnisyys on eri tilanteissa erilaista ja se on yleensd lasnd yksilon eldmassa
fragmentoituneena. Mik&an identiteetti ei koskaan ole ”puhdas” tai selvépiirteinen, vaan
identiteetit ja kulttuurit ovat ldhtokohtaisesti aina sekoituksia (Huddart 2006, 67). Etenkin
postmodernina aikana identiteetit ovat muuttuneet yhd hajanaisemmiksi; murtuneiksi ja
monista osasista kootuiksi. Eri diskurssit ja positiot kohtaavat niissa toisensa ja identiteetti on

jatkuvassa muutoksen tilassa. (Hall & du Gay 1996, 4.)

Ihminen, jonka kulttuurinen identiteetti on hybridi, on peruuttamattomasti juurittu
kotimaastaan ja sen kulttuurista. Hanen identiteetissddan yhdistyvét vaikutteet niista
kulttuureista, perinteistd ja historioista, jotka hanet ovat muovanneet. Hanen on taytynyt
luopua kulttuurisen puhtauden tai etnisen absolutismin ideasta ja sopeutua neuvottelemaan
ainakin kahden kulttuurisen identiteetin ja eri kulttuuristen vaikutteiden vélill4. Toisaalta han
ei vélttdmattd haluakaan tulla maéaéritellyksi lopullisesti ja kaikenkattavasti, vaan héanen
identiteettinsa pakenee vanhoja ja vakiintuneita maarityksia. Hanella on samanaikaisesti useita
“koteja” ja hén eldd jatkuvassa diasporisessa tilassa. Diasporisuus on olennainen osa hanen ja

usein my06s hénen lahipiirinsa itseymmarrysta. (Hall 1999, 71-72; Saukkonen 2007, 268.)

Gray (2002) nakee, etta diasporan ja hybridisyyden kasitteitd voi kayttdd apuna tutkittaessa
siirtolaisten identifioitumista synnyinmaahansa. Siirtolaisten on neuvoteltava kulttuurinen
identiteettinsa kokemuksistaan sekd synnyinmaassa ettd uudessa kotimaassaan. ldentifikaatio
ldhtdmaahan on yhteydessé siihen todellisuuteen, joka vallitsee uudessa asuinmaassa ja
fyysiseen eroon synnyinmaasta. Kohdattaessa uusia kulttuureita siirtolaisten identifikaatio
synnyinmaahan heikkenee ja syntyy hybridisempié identiteetteja. Hybridisyys ei kuitenkaan
vélttdméatta johda oman kansallisen identiteetin menetykseen ja sen korvautumiseen
diasporisella identiteetilld. Sen sijaan siihen saattaa lukeutua osin ristiriitaisia identifikaatioita,
kotikaipuuta ja kiintymysta eri kulttuurien ja yhteiskuntien ominaisuuksia kohtaan. Myodskéaén

tunne siitg, ettd on osa diasporaa ei vélttdmatta tarkoita, ettd yksilo osallistuisi asuinmaansa
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diasporisen yhteison kulttuuriin, vaan han saattaa hyvinkin osallistua isdntdmaan

yhteiskunnalliseen toimintaan ja verkostoitua kantavaeston kanssa. (Gray 2002, 86, 90, 94.)

Hybridisyyden kasite kaihtaa kulttuurien valisten erojen yksinkertaistamista ja kulttuurisen
ylemmyyden ajatusta ja sopii siksi koloniaalisten suhteiden tarkasteluun. Kansalliset kulttuurit
ovat aina sekoittuneita eivatkda maantieteelliset rajat pysty erottamaan eri kulttuureita taysin
toisistaan. Lisddntyneet ylirajaiset suhteet ja liikkuvuus johtavat yha useampiin ja
moninaisempiin hybridi-identiteetteihin. Hybridisyyden kautta identiteetit ndhd&én tuloksena
historiallisten tapahtumien ketjuista, ei sattumanvaraisina. Identiteetit muodostuvat
kulttuurienvalisessd vuoropuhelussa ja luovat kuvaa yhteisostd ja ryhman historiallisesta
menneisyydestd sekd suhteista muihin yhteisoihin. Pitdisi pyrkia valttdmaan oletusta
kulttuurien vakaista ja toisistaan irrallisista identiteeteistd, silla se johtaa helposti ”me” — he”
—erotteluihin ja vastakkainasetteluihin. Ihmisi& ei olekaan mahdollista kategorisoida
selvérajaisiin ryhmiin. Homi Bhabha (1994) puhuu liminaalisuudesta, rajan ja kynnyksen
kasitteestd, jossa keskeista on kulttuuristen identiteettien véliseen rajatilaan jaéva aines ja sen
luomat uudet kulttuuriset merkitykset. Kasite vastaa pitkalti Brahin (1996) "rajatilaa”, jossa
kulttuurisista repeamista ja liitoksista syntyy uutta perinnettd ja merkityksia. Liminaalisuus
korvaa vakaan ja pysyvén kulttuurin kulttuurin hybrideilld ja satunnaisilla muodoilla, jotka
luodaan alati uudestaan sosiaalisessa kanssakdymisessd. (Bhabha 1996, 58; Bhabha 1994
Kuortin 2007, 19, 66, 68 mukaan; Isin & Wood 1999, 57; Saukkonen 2007, 293; Siljanen
2007, 191.)

Kun hybridi-identiteetille ominaista ovat useat samanaikaiset, usein keskenaan ristiriitaiset
identifikaatiot, maarittaa diasporaidentiteettia ennemminkin yksi diasporinen, juurettomuutta
painottava identifikaatio. Metaforisen kasityksen mukaan diaspora ei valttamaétta tarkoita
niink&&n unelmointia kotiinpaluusta, vaan diasporaidentiteetissa kyse on lahinnd erilaisuuden
ja hybridisyyden tunnistamisesta itsessd, ja kontekstista riippuen voidaan identifioitua eri
tavoin. Kuitenkin painotus metaforisessakin diasporassa on lahtokodissa ja kansallisen
identiteetin korvautumisella identiteetilld, joka juontaa juurensa I&hdon aiheuttamasta
murtumasta. Diaspora ja hybridisyys eivét sulje toisiaan pois, vaan hybridisyys on
ennemminkin diasporan késitettd laajempi termi, ja niitd voikin olla hankala erottaa toisistaan.
Diasporinen kotikaipuu saattaa olla osa hybridisyyttd, johon kuuluu my®s ristiriitaisia

identifikaatioita ja kiintymysta eri kulttuureita kohtaan.
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4.4. Maailmankansalaisuus

Postmodernin ja ylirajaisuuden myo6td myos maailmankansalaisuus on nostanut paataan.
Maailmankansalaisuudessa eli kosmopoliittisuudessa on Hannerzin (1996) mukaan ennen
kaikkea kyse halusta olla tekemisissé “toisen” kanssa. Siihen liittyy &lyllinen kiinnostus ja
avoimuus erilaisia kulttuurisia kokemuksia ja kontrasteja kohtaan. Samalla kyse voi kuitenkin
olla my6s henkilokohtaisesta kyvysta parjata vieraiden kulttuurien keskuudessa tai parjata
juuri tietyssa kulttuurisessa merkitysjarjestelméssa. Kosmopoliittisuutta onkin monentasoista
ja sen aste voi vaihdella yksilolla eri aikoina. Kosmopoliitti voi omaksua vieraista
kulttuureista vain haluamansa palat, mutta hén saattaa myds omaksua toisen kulttuurin taysin.
Talléinkin han kuitenkin séilyttaa tietyn etéisyyden kulttuuriin ja hédnen on esimerkiksi sodan
tai luonnonkatastrofin sattuessa mahdollista l&hted maasta ja jattdd sen kulttuuri taakseen.
Tama ei ole paikallisille samassa maarin mahdollista. Parhaiten kosmopoliitin mééaritelmaan
sopiikin ekspatriaatti, joka eldd omasta tahdostaan ulkomailla ja joka tietdd pystyvansa
palaamaan kotimaahan silloin kun se hénelle sopii. (Hannerz 1996, 103-106; Siljanen 2007,
153.)

Kosmopoliitti luo identiteettinsd tilassa, jossa kulttuurit peilaavat toisiaan. Hanen
perspektiivinsd voi koostua monista alueellisista Kkulttuureista tai yhdestd ylirajaisesta
verkostosta. Sek& kosmopoliittien ettd paikallisten yhteinen intressi on sdilyttaa kulttuurinen
diversiteetti. Maailmankansalainen on usein liikkeessa eri paikkojen valilla, mutta tdma
pelkastadn ei tee yksilostd kosmopoliittia. Esimerkiksi turismissa on harvoin kyse vieraiden
merkitysjarjestelmien omaksumisesta, vaan ennemminkin siitd, mitd vieras ympéristd voi
tarjota suhteessa kotiin: vaikkapa miellyttdvan ilmaston tai mahdollisuuden tehd& edullisia
ostoksia. Myoskadn pakolaiset eivat usein ole kosmopoliitteja sanan varsinaisessa
merkityksessd, silla he ovat pakosta tekemisissd vieraan kulttuurin kanssa. Kosmopoliitit sen
sijaan haluavat identifioitua paikallisiin, jotka kuitenkin saattavat ndhda heidét turisteina.
(Hannerz 1996, 104-105, 111.)

Toisin kuin paikalliset, maailmankansalainen voi harvoin jos koskaan tuntea olevansa taysin
kotonaan missdén. Han tuntee olonsa kotoisaksi monissa kulttuureissa ja tilanteissa, mutta
toisaalta hén jaa aina tietyssdé mielessa ulkopuoliseksi ja tarkkailijan asemaan.
Synnyinmaassakaan kulttuurin tavat ja uskomukset eivat endd nayttaydy hanelle absoluuttisina

tai ainoina mahdollisina ja saatetaan haluta pitéd& tietty etdisyys niihin, joille nuo tavat
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ilmenevét luonnollisina. Toisaalta saattaa kdyda niinkin, ettd kosmopoliitti kotiutuu helposti
uuteen siin@ misséd vanhaankin maahan, hallitsee niiden kulttuurisen koodin ja kykenee
hyodyntamadn molempia identiteettinsd rakentamisessa. Kuitenkin  maanmiehilleen
kosmopoliitti saattaa helposti jadda etdiseksi, hieman kummalliseksi ja kenties

epéluotettavaksi. (emt. 110.)

4.5. Jalkikolonialismi ja identiteetti

Joel Kuortti (2007) nakee jalki- eli postkolonialismin yhteiskuntaa kriittisesti tarkastelevana
teoriana, joka “kuvaa ennen kaikkea niitd vaikutuksia, joita eurooppalaisella kolonialismilla on
ollut ja yhd on maailman eri kansojen taloudelliselle, kulttuuriselle, sosiaaliselle ja
psyykkiselle elamélle niin entisissa siirtomaissa ja siirtomaavalloissa kuin muissakin maailman
osissa” (Kuortti 2007, 12). Teoria kritisoi etnosentrismid ja Eurooppa-keskeisyyttd seka
uuskoloniaalisia rakenteita, joiden ansiosta entiset siirtomaat ovat edelleen riippuvaisia

tuonaikaisista emamaista. (emt. 11- 13.)

Siirtomaa-ajan ajattelu- ja esitystavat ovat juurtuneet syvaan myo6s koloniaalisen ajan
jalkeiseen yhteiskuntaan (Lehtonen & Loytty 2007, 105). Edelleen vallalla on kasityksid,
joiden mukaan (entisiltd) siirtomailta puuttuu se jarjestys ja sivistys, joka tekee (entisistd)
siirtomaavalloista ja lansimaista yleensakin menestyvia (Kuortti 2007, 13). Sellaisilla

” ”

kasitteilld kuin lansi”, "Afrikka” ja “musta” “meidat” erotetaan “heistd” ja luodaan tai
uusinnetaan vastakkainasetteluja. Kasitteet eivat ole olemukseltaan pysyvid, vaan ne ovat
ihmisten tuottamia kategorioita, jotka yhdenmukaistavat ihmisid vaarin perustein. T&ssé
prosessissa keskenddn erilaisille yksildille keksitddn “samuus-periaatteen” mukaisesti
yhdenmukaisia, kollektiivisia identiteettejd, kuten “eurooppalainen” tai "musta”. (Said 2003,
27, 37.) Vastakkainasettelut “meid&n” ja “heidadn” vélille tuotetaan esimerkiksi eroista
elaméntavoissa, uskonnossa, Kielessa tai pukeutumisessa (Saukkonen 2007, 261). Todellisuus
on kuitenkin monimutkaisempi kuin ndma yksinkertaistavat méaéarittelyt antavat ymmartaa:
mikaan elaménalue tai kulttuuri ei ole muista eristyksissé, vaan kulttuurit ja ihmiset ovat aina

vuorovaikutuksessa toisten kulttuurien kanssa (Said 2003, 33, 37).

Madrittelemalld vaikkapa lannen méérittelemme samalla sen, mika ei ole lanttd. Maailma
jaetaan symbolisesti kahtia “lanteen” tai yhtd abstraktiin ”Eurooppaan” sekd muuhun
maailmaan. Erot l&nnen ja muun maailman valilla stereotyyppistetadn hyviin” ja ”huonoihin”

puoliin ja muu maailma kuvataan ndin “kaikeksi siksi, mita lansi ei ole — sen peilikuvaksi”
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(Hall 1999). ”Lénsi” tuottaa standardin yhteiskuntien vertailulle ja mahdollistaa ideologian
tavoin yhteiskuntien paremmuuden tai huonommuuden arvioinnin. ”Muut” saatetaan
idealisoida tai heidat ndhdaan eurooppalaisten normien valossa. Lansi, samoin kuin Eurooppa,
on kuitenkin laaja ja ristiriitainen kasite. Se ei ole yhtendinen, vaan sisaltdd sisaisia
eroavaisuuksia ja lannen itsensé sisalta voi 10ytéa “toisia”, esimerkiksi saamelaiset Suomessa.
(Hall 1999, 79-83, 122-123.)

Musta on rekonstruoitu l&ntisissa representaatiojérjestelmissa ”toiseksi”, jopa siind méaarin, etta
mustat itsekin ovat alkaneet ndhd& itsensd “toisena”. Vahvistuva postkoloniaalinen “musta”
identiteetti on kuitenkin noussut vastustamaan né&itd lantisen vallan konstruktioita.
Aikaisemmin alistetussa asemassa olleet ihmiset etsivdat nyt menneisyydelleen uusia
esitysmuotoja. Hallin mukaan karibialaisia yhdistdd ja karibialaista identiteettia madrittaa
oleellisesti menneisyys, johon kuuluivat pakkosiirrot ja traumaattinen ero Afrikasta. (Hall
1999, 224-229.) Namibialaisten kohdalla murroksen aiheuttajana ja keskeisena yhdistavana
tekijana voidaan nahdé siirtomaavalta ja apartheid. Apartheid esitti valkoiset mustia parempina
ja asetti ndin Namibian mustat “toisen” asemaan vahvistaen tata vastakkainasettelua monin
tavoin. Vasta viime vuosina on padsty rakentamaan uutta, haurasta namibialaista identiteetti
vanhan, sardilleen ja murtuneen kulttuurin pohjalta. Kuitenkaan "mustat” tai “namibialaiset” ei
ole yhtendinen ryhma ja yhté tarkead kuin nahda oman ryhman yhtendisyys on myds nédhda sen

sisalla vallitsevat erot.

Postkoloniaalinen identiteetti voidaan ndhdd samankaltaisuuden ja jatkuvuuden pohjalta.
Talléin esimerkiksi namibialaisuudessa on olennaisesti kyse kansakuntaa yhdistavan
perimmaisen olemuksen loytamisesta muiden ”pinnallisempien” erojen taustalta.
Postkoloniaalinen identiteetti voidaan kuitenkin ndhda samalla my0s erojen ja murtumien
kautta. Siind missa ensimmainen katsantotapa luo jatkuvuutta ymmarrykseen menneisyydesta,
huomioi jalkimmainen, ettd kulttuurisen ryhman jasenida yhdistdd ja kulttuuria muotoilee
erityisesti  kokemus epéjatkuvuudesta. Namibialaiset asemoituvat yhtdaikaisesti seké
yhtendisiksi ja samoiksi ettd kesken&én erilaisiksi. Namibia onkin kaukana homogeenisesta; eri
etniset ryhmét luovat jatkuvasti rinnakkain namibialaisuutta. Identiteetit eivat kiinnity vain
menneisyyteen, vaan niitd tuotetaan yha uudelleen vuorovaikutuksessa ympariston kanssa.
(Hall 1999, 224, 227, 229.)
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Jalkikolonialismi pyrkii purkamaan vadristymid, jotka ovat aiheutuneet itsen ja toisten
esittdmisestd yksipuolisesti ja yleistden (Kuortti 2007, 11). Tarkasteltaessa yhteiskunnan
ilmioita jalkikoloniaalisen teorian valossa, onkin tarkedd huomioida yksittdisten koloniaalisten
kokemusten historialliset ja kulttuuriset kontekstit (Morton 2003, 40). Jalkikoloniaalista teoriaa
on mahdollista soveltaa my6s Suomeen ja suomalaisten tutkimukseen, vaikka Suomella ei
olekaan samanlaista historiaa siirtomaavaltana kuin monilla muilla Euroopan mailla. Suomen
historia ensin Ruotsin ja mydhemmin Vendjan vallan alla sekd nykyinen asema yhtena
rikkaista lansimaista osoittaa, ettd Suomellakin on koloniaalinen menneisyys ja etta
koloniaalisilla suhteilla on vaikutusta yh& edelleen. Juuri kolonialismi tuotti ne periferiat, joista
Suomeen ja muualle vauraaseen lanteen suuntautuu nyt muuttoliikkeitd. (Lehtonen & Loytty
2007, 106, 109.) Myos péinvastaisia muuttoliikkeitd esiintyy, kun avustustyontekijat tai
paremman elintason etsijat suuntaavat eteldén ja itadan. Erityisen laheiset vuorovaikutussuhteet
Suomella on pitké&n yhteisen historian seurauksena Namibiaan. Harva kuitenkaan muistaa, etta
Namibiassa ei ole harjoitettu vain lahetysty6td ja kehitysapua, vaan jos erédat tahot olisivat
saaneet esityksensa ldpi, olisi Namibian Ambomaasta saattanut tulla Suomen siirtomaa
(Peltola, Matti 1958 Lehtosen & Loytyn 2007, 107 mukaan).

Tutkimukseni  kannalta ~ kiinnostava  kysymys on  millaisia  vastakkainasetteluja
namibiansuomalaiset tuottavat puheessaan? Mihin ryhmiin he samastuvat ja keistd halutaan
erottautua? Miten nama erottelut tuotetaan? Entd miten suomalaiset nakevat oman paikkansa

namibialaisessa yhteiskunnassa maan historiallista, murtunutta taustaa vasten?
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5. NAMIBIA

The history of minority groups — their formation and their understanding of

themselves — is integral to the development of their identity, from within and

without. (Isin & Wood 1999, 49.)
Tutkimukseni kertoo Namibiassa asuvien suomalaisten Kkulttuurisesta identiteetistd. Koska
tutkimuksen konteksti, namibialainen yhteiskunta ja sen historia seka tietysti myds
suomalaisten oma historia, vaistamatta vaikuttavat tutkittaviin ja heiddn ymmarrykseensé
itsestadn, katson perustelluksi kdyda lyhyesti lapi Namibian historiaa ja nykytilannetta seka
suomalaisten historiallista suhdetta Namibiaan. Ymmarrys Suomen ja Namibian suhteista ja
historiasta auttaa my6s arvioimaan tutkimuksen mahdollisia puutteita ja mahdollisuutta

soveltaa tuloksia laajemmalle.
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KUVA 1. Namibian kartta (The World Factbook 2008).

Namibia on kahden miljoonan asukkaan harvaan asuttu maa, joka sijaitsee Namibin ja
Kalaharin aavikoiden valissa eteldisessd Afrikassa. Autiomaa ja valtavat, 1&hinn& valkoisten
omistamat karjatilat verhoavat lahes koko Eteld- ja Keski-Namibian. Puolet maan vaestosté on
keskittynyt kahdensadan kilometrin levyiselle kaistaleelle maan pohjoisosaan Angolan rajan
tuntumaan. Monen mielesta “varsinainen* Afrikka alkaakin vasta talla pohjoisella kaistaleella,

missd myds suomalaisten l&hetystyon kautta tuntema “Ambomaa“ eli Ovamboland sijaitsee.

Namibiassa on lukuisia etnisid ryhmittymid, jotka pitkalti apartheid-hallinnon harjoittaman
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bantustan-politiikan seurauksena ovat pysyneet melko eristyneind toisistaan viime
vuosikymmenet. Edelleen Namibiassa on vain véhan etnisten ryhmien valisid avioliittoja ja
valtaosa etnisten ryhmien vaestostd asuu heille bantustanin aikana madaratyilla alueilla.
Namibian alkuperéisvéestd kuuluu bantu- ja khoi- kieliryhmiin. Ensimmaéisind Namibiaa
asuttivat khoi-kielid puhuvat sanit, namat ja damarat. Heit& seurasivat bantu-kieliset ryhmat,
joista suurin ja hallitsevin on p&&osin pohjoisessa Ambomaalla asuvat ovambot. Muita

Namibian bantu-ryhmii ovat muun muassa hererot ja himbat. (Alli 1992, 105.)

Ensimmaiset eurooppalaiset asuttivat Namibiaa 1800-luvulla (Omer-Cooper 1994, 279).
Namibian tdrkeimmat eurooppalaisperdéiset etniset ryhmat ovat afrikaanerit ja saksalaiset, jotka
paaosin asuttavat urbaaneja alueita Keski- ja Etela-Namibiassa. Haastatellessani Namibian
suomalaisia haastateltavat kayttivat usein siirtomaa-ajalta periytyvan (Balibar 1991 Brahin
1996, 153 mukaan) maan tavan mukaan mustista namibialaisista nimitysta “afrikkalainen” ja
valkoisista namibialaisista nimed “eurooppalainen”, vaikka saatettiinkin tarkoittaa Namibian
kansalaista, jolla oli sukupolvien mittaiset siteet maahan. Samoin nimitysta “varillinen”
kaytettiin ihmisista, joiden suvussa oli l6ydettavissa sekda mustia ettd valkoisia esi-isia.
Haastattelulainauksissa saatetaan kayttdd termeja kuvatulla tavalla. Muutoin kaytén
namibialaisista termejd “musta”, “valkoinen” ja vérillinen” (kuten edelld on kuvattu)
ihonvérin ollessa relevantti. Talldin termit “eurooppalainen” ja “afrikkalainen” varataan

ihonvérista riippumatta tarkoittamaan henkiléd, joka on kotoisin kyseiseltd mantereelta.

5.1. Namibian siirtomaabhistoria

Saksa oli Namibian eli silloisen Lounais-Afrikan siirtomaaisanté vuodesta 1890 vuoteen 1915,
jolloin Etela-Afrikka hyokkési Britannian pyynndstd maahan. Vuonna 1920 Kansainliitto
madrési Lounais-Afrikan Eteld-Afrikan mandaattialueeksi. Mandaatin mukaan Etel&-Afrikan
tulisi hallinnoida aluetta ja edistda sen hyvinvointia ja sosiaalista kehitysta. Kéytannossé Etela-
Afrikka kuitenkin vain ulotti omat valkoisen vallan ja mustan tyévoiman riistokéytannossa
uudelle alueelle. (Omer-Cooper 1994, 281-282.)

Varsinaiseen apartheid-rotusortoon siirryttiin vuoden 1948 jalkeen, ja 1960-luvulla alkoi Etela-
Afrikan hallinnossa kausi, jolloin Namibiakin pilkottiin heimokotimaiksi” eli bantustaneiksi.
Etela-Afrikka luopui toivosta integroida Namibia osaksi maataan. Sen sijaan Bantustan-
politiikassa mustat ja vérilliset namibialaiset jaettiin ”vdhemmistoidentiteettien voimistamisen”

nimissd yhteentoista etniseen ryhmaan eli “heimoon”, ja heidat eroteltiin toisistaan ja
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valkoisista namibialaisista eri keinoin. Kullekin ryhmalle maarattiin  omat, erilliset
reservaattinsa, etniset “kotimaat”, joihin heidat pakkosiirrettiin. (Katjavivi 1988, 72.)
Esimerkiksi péaakaupungissa Windhoekissa mustat maarattiin - asumaan  Katuturan
kaupunginosaan, jossa kullekin etniselle ryhmalle rajattiin  oma asuma-alueensa.
”Afrikkalaisten” liikkumista ja tyOntekoa s&&deltiin tiukasti henkilopaperein ja kulkuluvin.
Tydolot ja -ehdot olivat surkeat, mutta niihin oli suostuttava. Urakkaty¢ kaivoksilla tai
maatiloilla piti suuren osan tyévoimasta kaukana kotiseudultaan pitkid aikoja. (O’Callaghan
1977, 89-90.)

Talla etnisten ryhmien eristamisella pyrittiin siihen, ettd etniset ryhmét voitaisiin lopulta
erottaa toisistaan omiksi maikseen. Erottamisella haluttiin myds ehkéista laajamittainen
poliittinen jarjestaytyminen. (Omer-Cooper 1994, 285-286.) Toisin kuin mustia, valkoisia eli
“eurooppalaisia” kasiteltiin yhtena etnisend ryhmand huolimatta Namibian afrikaanereiden,
saksalaisten ja englantilaisten historiallisista konflikteista ja etnisisté eroavaisuuksista. Vaikka
valkoisten asema oli huomattavasti parempi ja ndenndisen vapaa, kontrolloi Etela-Afrikan
hallinto heitdkin haluten estda valkoisen nationalismin nousun oppositioon Eteld-Afrikan
valtaa vastaan. (O’Callaghan 1977, 74, 89-90.)

Heimo- ja rotuidentiteettejd korostamalla Eteld-Afrikka pyrki pitdmédan ylla sille itselleen
suotuisaa taloudellista rakennetta Namibiassa. Namibian talous on aina ollut hyvin
riippuvainen Etela-Afrikasta ja tdma olikin alusta alkaen Eteld-Afrikan tarkoitus. Namibiassa
oli ja on edelleen todella v&han teollisuutta, ja tuotanto on painottunut 1&hinna karjatalouteen,
kalastukseen ja harvojen raaka-aineiden alkutuotantoon. Siten lahes kaikki teollisuus- ja
maataloustuotteet tuodaan Eteld-Afrikasta tai niitd tuottavat teollisuuslaitokset ovat
eteldafrikkalaisten valkoisten tai Namibian eliitin omistuksessa. My6s koulutus on
huonolaatuista ja maan ainoat yliopistot on perustettu itsendistymisen jalkeen. Heikkolaatuisen
koulutusjérjestelmén tarkoitus oli pitdd mustat namibialaiset halpana, jarjestaytymattémana
tydvoimana samalla kun valkoisille myonnettiin etuoikeuksia. (emt. 58-63, 74, 154, 167; ks.
myos Fyle 2005.)

Marion O’Callaghan (1977) toteaa, ettd perinteinen kulttuuri on Namibiassa murtunut kahteen
otteeseen: ensin eurooppalaisten miehittdjien asettuessa asumaan maille, sitten uudestaan
luotaessa fiktiivinen heimojarjestelmd tukemaan Bantustanin rakenteita. Bantustanin

periaatteiden mukaisesti valkoinen Eteld-Afrikka koetti luoda uudelleen taloudellisen ja
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poliittisen kontrollinsa kanssa yhteen sopivia afrikkalaisia perinteitd, jotka tukivat ja
helpottivat alistamista. Ehdot, jotka olisivat olleet valttdmattémia taiteen, musiikin ja
Kirjallisuuden kehittymiselle itsendistymista edeltdvassd Namibiassa, jdivat tdyttymatta seka
mustilta ettd valkoisilta. Erityisesti mustien kulttuurista ilmaisua rajoitti Namibiassa yleinen
elamén epavarmuus ja poliittinen pelottelu, mutta tiukka sensuuri sekd informaationkulkuun
vaikuttavat lait ja sdadokset koskivat myds valkoisia namibialaisia. Ihmiset toki elivat yha
elaméaansa ulkoisesta vallankédytosta huolimatta, mutta kulttuuriset ilmaukset pakotettiin Etela-
Afrikan kontrollin alle. (O’Callaghan 1977, 159-160, 165.)

Etela-Afrikan toimia oli jatkuvasti Kritisoitu toiseen maailmansotaan saakka ja Yhdistyneet
Kansakunnat vaati, ettd Etela-Afrikan mandaatti mitatoitaisiin ja Lounais-Afrikka saisi lopulta
itsendisyyden. Vuonna 1966 YK julistikin Eteld-Afrikan hallinnon paattyneeksi. (Omer-
Cooper 1994, 284.) YK:lla ei kuitenkaan ollut todellista valtaa tilanteessa Eteld-Afrikan
kieltdytyessa luovuttamasta Namibiaa (Alli 1992, 83). Samoihin aikoihin Swapo (the South
West Africa People’s Organisation), Namibian tuleva valtapuolue, luopuikin haaveesta
rauhanomaiseen ratkaisun ja aloitti aseellisen vastarinnan Etela-Afrikkaa vastaan itsendisyyden

saavuttamiseksi (Omer-Cooper 1994, 284).

1970-luku toi mukanaan joitakin parannuksia mustien namibialaisten tydoloihin, mutta sota
Swapon ja Eteld-Afrikan vélilld jatkui yha (emt. 287). Kuitenkin alkaneet muutokset ja
kansainvélinen painostus romahduttivat lopulta Eteld-Afrikan rasistisen apartheid-jarjestelman
mahdollistaen Namibian itsendistymisen (Fyle 2005, 134). Vuonna 1988 Etela-Afrikka lupasi
vetdd joukkonsa Pohjois-Namibiasta ja Angolasta ja YK:n valvoma itsendistymisprosessi
saattoi todella alkaa. Namibia itsendistyi 21.3.1990 (Omer-Cooper 1994, 290). Namibian
suurimpia haasteita itsenéistymisen jélkeen ovat olleet jakautuneen kansan rauhanomainen

yhdistdminen, eriarvoisuuden véhentdminen, kdyhyys ja korkeat HIV/Aids-luvut.

5.2. Suomalaiset Namibiassa

Suomalaiset lahetystyontekijat saapuivat Namibiaan, tarkemmin sanottuna pohjoisen
Ambomaalle (Ovamboland) ensimmaista kertaa jo 1870-luvulla. He perustivat l&hetysasemia,
kouluja ja terveyskeskuksia etupddssa Ambomaalle, mutta myds itdén ja etelddn. Suomen
lahetystydn kulta-aikoina 1970-luvulla Namibiassa saattoi olla yhta aikaa yli sata suomalaista.
Sittemmin l&hetystyontekijaluvut ovat pienentyneet ja nykyisin Namibian ja Suomen kirkkojen

yhteistyotd johdetaan Windhoekin alueelta. Suomen ldhetystyd perustuu padasiassa Namibian
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luterilaisen  kirkon toiveisiin  yhteistydstd ja avuntarpeesta. Nykyisin noin puolet

namibialaisista on evankelisluterilaisia ja jopa 80 prosenttia on Kristittyja. (Alli 1992, 94-95.)

Lahetystyon lisaksi Namibia on ollut pitkddn my6s yksi Suomen kehityspolitiikan
paékohteista. Suomen ja Namibian valisia valtiollisia suhteita mé&é&rittdd pitkalti valtioiden
yhteinen historia ja Suomen yleiset periaatteet kehityspolitiikassa. Namibia nousi yhdeksi
Suomen keskeisistd tukikohteista jo ennen itsendistymistddn vuonna 1990. Kulttuuri- ja
kehityspoliittinen p&aatés Namibian tukemisesta tehtiin perustuen Suomen ja Namibian
kirkkojen véliseen pitk&dan yhteiseen taipaleeseen ja Suomen osallisuuteen Namibian
itsendistymisprosessissa seka YK:n kautta ettd suorana tukena Swapolle Namibian tulevalle
valtapuolueelle. Nyt Suomi on pikkuhiljaa siirtymdssad avustaja-vastaantottaja-mallin

yhteistyosta tasavertaisempaan kumppanuuteen. (Ahonen ym. 2000, 31.)

Jo vuonna 1976 Suomi perusti stipendirahaston, jonka turvin Swapon joukkoja koulutettiin
Suomalaisissa yliopistoissa. Suomi myds toimi 1970-luvulta l&htien aktiivisesti YK:n kautta
itsenaistymissuunnitelman edistdjana. Itsendisyyden alkuaikoina suomalaista kehitysapua
kanavoitiin erityisesti koulutukseen ja terveyssektorille. Namibiaa tuettiin kahdenvalisin
ohjelmin seka kansalaisjérjestdjen ja monenvélisten organisaatioiden kautta. Suomen tuen
Namibialle haluttiin ja halutaan olevan téydentdvda Namibian oppiessa asteittain
hallinnoimaan prosesseja. (Ahonen ym. 2000, 31-35; Ulkoasiainministerio 2002, 16; Alli
1992.)

1990-luvun puolivalista saakka Suomi on pyrkinyt yhtendistamaan kehitysmaapolitiikkaansa.
Kehitysyhteistyd néhdaan oleelliseksi osaksi Suomen ulkopolitiikkaa ja kahdenvélista
yhteisty6td keskitetddn harvemmille, pitk&aikaisille kumppanuusmaille. (Ahonen ym. 2000,
17.) Suomi vetdytyy vahitellen pitkakestoisista kahdenvélisista projekteista YK:n
keskituloiseksi  luokittelemasta Namibiasta. Avustaja-vastaanottaja-mallin  mukaisesta
yhteistyosta pyritddn kohti yhdenmukaisempaa kumppanuutta. Siirtymavaiheen aikana
selvitetddn mahdollisuuksia taloudellisiin ja kaupallisiin yhteistydn muotoihin. Suuri haaste
Namibian ja Suomen suhteille onkin, miten ulottaa yhteistyd kahdenvélisista ohjelmista

kauppaan ja talouteen. (Ulkoasiainministerio 2002, 3-4, 16.)

Nykyisin Namibiassa asuu hieman alle 100 suomalaista, suurin osa heistd Windhoekissa. He
tyoskentelevat Suomen edustustolla, Ulkoministerion tai EU:n rahoittamissa projekteissa ja
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kirkolla sekd jonkin verran my6s muilla tyOnantajilla. Moni on tullut namibialaisen,
suomalaisen tai muunmaalaisen puolisona maahan. Lyhyempid aikoja maassa asuu myds

harjoittelijoita ja korkeakouluvaihdossa olevia suomalaisia.
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6. METODI JA EMPIIRINEN AINEISTO

6.1. Kvalitatiivinen tutkimus

Kvalitatiivinen tutkimus on vaiheittainen, paattymaton prosessi, joka pyrkii tutkimaan
kohteenaan olevaa todellista elamaa kokonaisvaltaisesti, huomioiden sen riippuvuuden ajasta
ja paikasta. Muuttuvat elaméntavat ja yhteiskunta tekevat vanhoista luokituksista ongelmallisia
ja tarvitaan uutta, kvalitatiivista tutkimusta selvittdméadn elamantavan muutokseen liittyvaa
problematiikkaa. Taten kvalitatiivinen tutkimus tuottaa aina tiettyyn historialliseen kontekstiin
sidoksissa olevia selityksia. (Alasuutari 1999, 232; Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2000, 14,
152.) Taméan pyrin huomioimaan tutkimuksessani Kiinnittdmélla huomiota suomalaisen
siirtolaisuuden historiallisuuteen ja suomalaisen ja namibialaisen yhteiskunnan kulttuuriseen ja

historialliseen kontekstiin.

Kvalitatiivisen tutkimuksen ontologisena, todellisuuden luonnetta méarittavana, lahtékohtana
on todellisen eldmé&n kuvaaminen mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Todellisuutta ei oteta
objektiivisena tosiasiana, vaan se nahdaan monipuolisena kokonaisuutena, jonka eri osat
vaikuttavat toisiinsa ja johon tutkijallakin véistamattd on vaikutuksensa. Tutkimuksen
pyrkimyksena ei niink&&n ole todentaa olemassa olevaa tietoa kuin loytdd ja paljastaa
tosiasioita. Prosessissa tutkijan on kuitenkin syytad huomioida arvositoumuksensa, silla arvot
vaikuttavat tapaamme ymmaértdd tutkittavaa ilmiota. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2000,
152.) Yksi téllainen arvokysymys on tutkijan oman subjektiivisuuden tunnustaminen, sill&
juuri tastd syntyy kvalitatiivisen tutkimuksen objektiivisuus (Eskola & Suoranta 1999, 17).
Tutkija pyrkii huomioimaan oman lasnaolonsa ja tulkintojensa subjektiivisuuden ja lisédmaan

tutkimuksen vakuuttavuutta teoreettisen viitekehykseen tukeutumalla.

Tutkimukseni noudattaa padpiirteiltddan kvalitatiivisen eli laadullisen tapaustutkimuksen
periaatteita. Katson kvalitatiivisen tutkimusotteen ja tapaustutkimuksen soveltuvan téhan
tutkimukseen kvantitatiivista tutkimusta paremmin, silla pyrkimyksend on nimenomaan
selvittdd, kuvata ja tulkita tutkittavien identiteetilleen ja suomalaisuudelle antamia
merkityksenantoja; antaa mahdollisimman tihed kuvaus Namibian suomalaisten kulttuurisesta
identiteetistd. Teemahaastatteluaineisto mahdollistaa tallaisen syvallisen perehtymisen
tutkittavien maailmaan. Tutkittavia, toisiinsa suhteessa olevia tapauksia tarkastellaan
ainutlaatuisina, etsien intensiivista tietoa tutkittavasta todellisuudesta (Hirsjarvi ym. 2000,
123). Toisaalta huomioidaan, ettd ihmisten yksilollisimmiltdk&an vaikuttavat tulkinnat
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maailmasta eivat silti ole taysin yksilollisia ja ainutkertaisia, vaan ihmiset kayttavat ja
soveltavat maailmaa jasentdessadn erilaisia kulttuurisia jasennyksia ja merkitysjarjestelmia.
Samalla kun ndma yleisesti kaytetyt jasennykset ohjaavat yksiloa tiettyihin
merkityksenantoihin, ne myds tuottavat ja uusintavat sosiaalista todellisuutta. (Alasuutari
1999, 72.)

6.2. Teemahaastattelu tiedonkeruumenetelmana
Aineistonkeruumenetelmdnd on tutkimuksessa kéytetty teemahaastattelua. Haastattelua
kaytetddn usein laadullisessa  tutkimuksessa, koska halutaan korostaa ihmista
tutkimustilanteessa  merkityksid luovana ja  aktiivisena  osapuolena.  Haastattelu
tiedonkeruumenetelména myds mahdollistaa joustavuuden ja syvéllisen tiedon kerdédmisen
tutkittavasta kohteesta. (Hirsjarvi ym. 2000, 192.)

Haastattelu on keskustelunomainen, vuorovaikutuksellinen tapahtuma, jossa tutkijan
johdattelemana kerdtadn mahdollisimman paljon syvéllistd tietoa halutusta aiheesta.
Teemahaastattelussa haastattelun aihealueet on etukdteen madritelty, mutta tarkentavien
kysymysten muoto ja jarjestys on vapaa. Kaikki teema-alueet k&yd&an I&pi kunkin
haastateltavan kanssa, mutta eri vastaajilla niihin saatetaan perehtyd eri laajuudessa.
Teemahaastattelun voi katsoa edustavan haastateltavien omaa puhetta, silla halutessaan
haastateltava voi puhua varsin vapaamuotoisesti haastatteluteemojen luoman kehyksen sisalla.
(Eskola & Suoranta 1999, 86-88; Tuomi & Sarajarvi 2002, 75.) Teemahaastattelussa
korostetaankin Hirsjarven ja Hurmeen (2001) mukaan nimenomaan ihmisten asioille antamia
merkityksié ja tulkintoja seka ndiden merkitysten syntymistd vuorovaikutuksessa (Tuomi &
Sarajarvi 2002, 77). Teemahaastattelun avulla pyrin selvittdméaan niita muotoja, joita Namibian

suomalaisten kulttuurinen identiteetti saa heidan tuottamissaan merkityksenannoissa.

Haastattelin tutkimustani varten 12 Windhoekin alueella asuvaa suomalaista. Haastattelut
tapahtuivat loka-joulukuussa 2006 yhtd poikkeusta lukuun ottamatta Windhoekissa.
Haastattelut olivat kestoltaan noin viidestdkymmenestd minuutista kahteen ja puoleen tuntiin,
ja ne nauhoitettiin MP3-laitteella ja litteroitiin my6hemmin kevdin ja kesan 2007 aikana.
Haastattelut tehtiin haastateltavan toivomassa paikassa, joko haastateltavan kotona tai
tydpaikalla, omassa kodissani tai jossakin kaupungin kahvilassa. Haastatteluihin suhtauduttiin
suurimmaksi osaksi myotamielisesti ja ne tapahtuivat rennossa ilmapiirissd, joskin pari

vastaajaa oli alkuun hieman jannittynyt tai varautunut. Taméan arvelisin johtuvan pienen

55



yhteison kyseessa ollessa anonymiteettikysymyksistd, vaikka toki painotin haastateltaville, etta
aineisto kasiteltdisiin luottamuksellisesti eikd yksittdinen ihminen olisi tunnistettavissa
tutkimuksesta. Yhdelle haastateltavalle toimitin hénen toivomuksestaan etukdteen listan
haastattelun kysymyksistd. Kaksi henkil6d, joilta pyysin sahkopostitse lupaa haastatteluun,
kieltdytyi. Loysin haastateltavat Suomen Namibian edustuston yllapitamélta suomalaislistalta,
johon on koottu Namibiassa asuvien suomalaisten yhteystiedot, ja edustuston tyontekijéltd sain
korvaamatonta apua sopivan monipuolisen haastateltavajoukon valitsemisessa. Laadullisen ja
lisdksi varsin pienimuotoisen tutkimuksen ollessa kyseessa, tutkimusjoukkoa ei voi kuitenkaan

pitéé edustavana naytteend Namibian suomalaisesta yhteisosté.

Viimeisen haastattelun tein Suomeen palattuani Helsinkildisessé kahvilassa joulukuussa 2006.
Kyseinen haastateltava oli asunut vuosia vaihtelevasti Namibiassa ja Suomessa. Haastattelun
aikaan han oli kuitenkin &skettdin palannut asumaan Suomeen toistaiseksi, mitd en tiennyt
ennen haastattelua. En kuitenkaan katso tata riittdvaksi syyksi hylaté haastattelua, silla paluusta

ei ollut kulunut kauaa ja haastateltavalla oli yh& vahvoja siteitd Namibiaan.

Oli tietoinen valinta ottaa haastateltaviksi vain Windhoekissa asuvia suomalaisia. Windhoek
voidaan n&hdd Namibian ainoana metropolina. Se on maan ainut suuri kaupunki ja heti
paékaupungin ulkopuolella alkaa hyvin harvaan asuttu maaseutu. Metropolilla tarkoitetaan
paitsi suurkaupunkiympéristod, jossa maan kulttuureiden erilaiset muodot ilmenevat, myds
jotain laadullisesti erilaista. Tama johtuu transnationaaleista toimijoista, jotka vaikuttavat
kentalld&. He ovat ainakin osa-aikaisesti l&snd metropolissa, mutta heilld on myds vahvoja
siteitd muihin maailman kolkkiin. Ylirajaisia toimijoita ovat muun muassa liike-elaman
vaikuttajat, ihmiset, jotka toimivat kulttuurin (ymmarrettynd suppeammassa merkityksessaan)
parissa, turistit sekd lansimaissa ihmiset, jotka ovat l&ht6isin ”kolmannen maailman” maista.
(Hannerz 1996, 129-131.)

Windhoek on noin 200 000 asukkaan kaupunki, joka afrikkalaisuudestaan huolimatta antaa
hyvin eurooppalaisen tai amerikkalaisen vaikutelman. Fylen (2005, 58) mukaan erityisesti
afrikkalaisissa paakaupungeissa kehittynyt urbaani afrikkalainen kulttuuri edustaakin
afrikkalaisten ja lansimaisten arvojen sekoitusta. Windhoekissa on laaja kulttuurien ja etnisten
ryhmien Kirjo sekd omasta takaa ettd ulkomailta. Maahanmuuttajataustaisia henkilditd on
naapurimaista, mutta myos erimerkiksi Kiinasta, Euroopan maista ja Amerikoista. Namibiassa

on paljon kehitysyhteisty0ssé ja kirkon parissa toimivia ulkomaalaisia, mutta myos liike-
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eldmén toimijoita. Valtaosa heistd on keskittynyt Windhoekiin. Kulttuurialan piirissé
tydskentelee tai toimii joitakin suomalaisiakin, olipa sitten kyse musiikista, kirjallisuudesta tai
museoalasta. Myds turistit ovat Idytdneet Namibian, jossa heidan kiintopisteenddn toimii
yleensd Windhoek. Windhoekin diversiteetistd kertoo myos se, ettd yksilon on kaupungin
vaenpaljouden tuoman anonymiteetin suojissa helpompi olla erilainen (Hannerz 1996, 133)
kuin muualla maassa:

Nainen: Windhoek on niin timmodnen metropoliittinen, vaikka onkin pieni
padkaupunki. Niin meille se on merkinnyt sit4, ettd on ollut jotenkin helppo
sulautua joukkoon eikd olla tdmmodsend, mikska sitd  kutstutaan..
monikulttuurisena pariskuntana.. jotenkin erotuttu joukosta liikaa, vaikka sit
riippuen paikasta erotutaankin.

Lahetystyon kulta-aikana 1970-luvulla yksin Ambomaalla saattoi oleskella samanaikaisesti
toistasataa suomalaista kirkon tyontekijaa. Tutkimukseni aikaan Namibiassa asui kuitenkin
kokonaisuudessaan endd noin seitsemankymmentd suomalaista, joista viitisenkymmenta
Windhoekissa (Embassy of Finland in Namibia, 2006). Alle kaksikymment& suomalaista asui
siis hajallaan ympari Namibiaa, osa Ambomaalla, osa muualla. Koska elam& muualla kuin
Windhoekissa olisi todennakdisesti varsin erilaista ja ndin ollen haastateltavien
kokemusmaailma saattaisi myds olla hyvin erilainen, katsoin parhaaksi haastatella vain
Windhoekissa asuvia suomalaisia. Minun olisi myds autottomana ollut hankalaa, jollei
mahdotonta paastd matkustamaan ympéari Namibiaa haastateltavien luokse. Useampi
haastateltava oli aikaisemmin asunut paakaupungin ulkopuolella Namibiassa, erityisesti

Ambomaalla.

Kéytin haastatteluissa apunani teemahaastattelurunkoa, joka on nahtévilla tutkimuksen
liitteend. Teemoja, joista vastaajia haastattelin, olivat henkil6tietojen lisdksi Namibiaan muutto
ja sopeutuminen, tyd, perhe ja koti, ystavyyssuhteet, kielikysymykset, uskonto sek& suhde
Namibiaan ja namibialaisuuteen ja toisaalta suhde Suomeen ja suomalaisuuteen. Viimeiseen
kohtaan liittyvat kasitykset omasta kulttuurista, arvoista ja kdytannoista itselld ja perheessa.
Haastattelurungon kehitin lukemani kirjallisuuden ja omien kokemusteni ja ajatusteni pohjalta
ja siihen on operationaalistettu joitakin tutkimukseni kannalta keskeisia teoreettisia kasitteita
empiirisesti tutkittavissa olevaan muotoon (Eskola & Suoranta 1999, 79). Runko on melko
laaja, mutta katson tdmén perustelluksi, silld olin haastattelujen tekovaiheessa tutkielman teon
suhteen melko alussa ja oli mahdollista ja todennakdistakin, ettd moni asia aina

tutkimuskysymyksista lahtien muuttuisi. Namibiasta l&htoni jalkeen sen sijaan olisi melko
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hankalaa saada yhteys haastateltuihin lisdhaastatteluja varten.

Kutakin haastateltavaa haastateltiin mahdollisimman syvéllisesti ja kaikki suunnitellut teema-
alueet kaytiin lapi. Kysymysten jarjestys ja lukumdard saattoi keskustelunomaisissa
haastatteluissa vaihdella. Ennen varsinaisia haastatteluja tein yhden koehaastattelun, jonka
koen onnistuneen hyvin ja jota siksi kéytdn myds osana tutkimusaineistoa. Sen ja sita
seuranneiden keskustelujen seurauksena sekd ensimmaisten varsinaisten haastattelujen aikana
esille nousi uusia kysymyksid ja seikkoja, jotka saivat minut muuttamaan
teemahaastattelurunkoa hieman. Tastd syystd haastattelin viittd haastateltavaa toiseenkin
otteeseen, jalkimmaiselld kerralla varsin lyhyesti. Uudet ja uudelleenmuotoillut kysymykset
liittyivat Namibian Kkulttuuriin, itsen identifioimiseen suomalaiseksi ja suomalaisten
jarjestamiin tapahtumiin osallistumiseen. Jalkikateen ajatellen vastaajia olisi voinut haastatella
syvemmin viel& heidén alkuperdisista syistddn muuttaa Namibiaan tai ulkomaille. Analyysista
saatiin kuitenkin riittdvan perinpohjainen ilman lisdkysymyksiakin.

Hirsjarvi ym. (2000) toteavat, ettd haastattelijan kyky tulkita haastateltavan vastauksia
kulttuuristen merkitysten ja merkitysmaailmojen valossa on haastattelun onnistumisen
kannalta ratkaisevaa (Hirsjarvi ym. 2000, 194). Koen omasta Namibiassa asumisestani olleen
hyotyéd sekd haastattelurungon rakentamisessa etta itse haastattelutilanteissa ja haastateltavien
puheen tulkinnassa, etenkin kun ottaa huomioon, etta teoreettinen tietdmykseni aiheesta ei ollut
haastattelujen ajankohtana vielda kovin laajaa. Itse Namibiassa asuvana saatoin helpommin
ymmartéa tutkittavien kokemusmaailmaa ja merkityksenantoja paremmin ja haastateltavatkin
saattoivat suhtautua minuun kuin vertaiseensa, sen sijaan etta olisin ollut taysin ulkopuolinen
tutkija.

Tutkimus toteutettiin siis hieman perinteisesta poikkeavassa jérjestyksessd; aineisto kerattiin
ennen laajamittaisempaa teoriaan perehtymista. Tallainenkin tutkimuksen toteuttamisjarjestys
on Hirsjarven ym. (2000) mukaan mahdollista ja hyvaksyttavad, silla se mahdollistaa
vapaamman omien ajatusten muodostuksen ja testauksen aineiston pohjalta ennen lopullista
sitoutumista aiheeseen ja tutkimusmenetelmiin ja ennen kuin muiden ajatukset ohjaavat
tutkijaa liikaa (Hirsjarvi ym. 2000, 95). Erityisesti talloin on tietysti tarkedd, ettd keratty
aineisto muodostuu riittdvan laajaksi, jotta monenlaiset tarkastelunakdkulmat mahdollistuvat
(Alasuutari 1999, 84).
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6.3. Tutkimuksen eettisia kysymyksia

Tarkeimpid  tutkimuseettisia ~ kysymyksia  teemahaastattelua  sovellettaessa  ovat
luottamuksellisuus ja haastateltavien anonymiteetin takaaminen (Hirsjarvi ym. 2000, 27).
Erityisen tarkedksi kysymys anonymiteetista muodostuu tutkittaessa niin pientd ja tarkkaan
madriteltya joukkoa kuin Namibian suomalaiset. Tall6in haastateltavat ovat mahdollisesti
helpostikin  tunnistettavissa ja on ryhdyttdvad erityisiin  varotoimiin, ettei heidédn
henkil6llisyytensé paljastu. Siksi olenkin péaatynyt viittamaan haastateltuihin vain sukupuolen
mukaan. Edes ikaa tai ikaryhmé&a en katsonut aiheelliseksi liittad haastatteluotteisiin tutkittavan
ryhman ollessa ndin pieni. Liiteosiossa 2, jossa tarkastelen vastaajien perustietoja, olen
merkinnyt haastateltavien sukupuolen liséksi Namibiassa vietetyn ajan pituuden ja

aikaisemmat ulkomaankokemukset.

Haastattelupyyntda sahkopostitse lahetettdessd haastateltaville tehtiin  selvéksi, ettd
haastatteluun suostuminen on vapaaehtoista ja niitd, jotka kieltaytyivat haastattelupyynnosté, ei
yritetty suostutella pyortdmaan paatdstdan. Haastattelukutsussa ja haastattelun alkaessa
haastateltaville myd6s selvitettiin tutkimuksen aihe ja tarkoitus. Haastattelujen aikana koitin
osoittaa kunnioitusta haastateltaville valttamalla aiheita, joita he eivat halunneet kasitella.
Muita tutkimuksentekoon liittyvia eettisia kysymyksia, jotka tutkimuksessa on huomioitu ovat
olleet kaytettyihin l&hteisiin viittaaminen, kriittinen ja realistinen suhtautuminen tutkimuksen
tuloksiin sek& tutkimusvaiheiden ja tehtyjen tulkintojen selostaminen mahdollisimman
kattavasti (Hirsjarvi ym. 2000, 27-28). Tiedostan subjektiivisuuteni tutkijana ja koitan

huomioida tamén tekemalld selkoa tulkinnoistani ja viittaamalla teoreettiseen viitekehykseen.

6.4. Sisallonanalyysi

Analyysimenetelmand tutkimuksessa on kéytetty siséllonanalyysia. Sisallénanalyysi on
inhimillisi&  merkityksia  tarkastelevaa tekstianalyysia.  Siind  koetetaan  kuvata
tutkimusmateriaalin siséltda sanallisesti ja etsid sen merkityksid. Rajattu aihe pyritaan
kuvaamaan tihedsti eli kertomaan siitd kaikki oleellinen. Tutkimus on siis nimenomaan
kuvailevaa: se ei etsi syitd sille, ettd ihmiset ajattelevat eri tavoin vaan pyrkii avaamaan
erilaisia  ndkokulmia tutkimusaiheeseen tutkittavien omista |&htokohdista  kasin.
Samanaikaisesti on tutkijan tarkeéda tiedostaa omat lahtokohtansa tutkimukselle. (Hirsjarvi ym.
2000, 155; H&kkinen 1996, 14, 25; Tuomi & Sarajérvi 2002, 94.)
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Siséllénanalyysia on kuvattu perusanalyysimenetelméksi, jota on mahdollista ké&yttaa kaikissa
laadullisen tutkimuksen perinteissa. Sen voi nédhda yksittdisend metodina mutta myos véljana
teoreettisena kehyksend, jota voidaan hyddyntdd monenlaisessa tutkimuksessa ja eri
analyysiperinteitd noudatettaessa. Toisaalta sisallonanalyysilla tarkoitetaan kolmea erityisté
analyysin toteuttamisen menetelm&&: aineistolahtdistd, teoriaohjaavaa ja teorial&htoistd
sisdllonanalyysia, toisaalta uskottava kuvaus siitd, miten aineistonanalyysi on tehty, voi
hyvinkin riittaa sisallénanalyysiksi. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 93-94, 106, 148.)

Taman tutkimuksen tarpeisiin sisallénanalyysia on sovellettu niin sanottua teoriaohjaavaa
sisallonanalyysia. Siind edetdan pitkalti aineistolahtdisesti eli aineiston ehdoilla, mutta
abstrahoinnin eli teoreettisten kasitteiden luomisen vaiheessa, ndmé kasitteet tuodaan valmiina
analyysiin. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 111, 116.) Aineistol&htoisyydelld tarkoitetaan sitd, ettd
aineistoon suhtaudutaan avoimesti sitomatta sité etukateen mihink&an teoriaan. Tarkoituksena
ei ole mink&an teorian tai hypoteesin testaaminen, vaan aineistoa halutaan tarkastella
ennakkoluulottomasti sen omista lahtokohdista kasin. Kuitenkin késitteet ja teoriat toimivat
siis analyysin valineend tyypitellessé aineistoa. Aineisto ja teoria ovat tutkimuksenteossa alati

vuorovaikutuksessa keskendan. (Hirsjarvi ym. 2000, 155.)

Analyysissa keratty aineisto haluttiin jarjestaa tiiviiseen ja selkeddn muotoon informaatioarvon
ja mielekkyyden lisadmiseksi, varoen kadottamasta aineiston sisdltdamaa informaatiota. Ensin
litteroitu aineisto kaytiin 1&pi pelkistden ja karsien tutkimuksen kannalta ep&olennaista pois.
Sitten se koodattiin jarjestelmallisesti merkintdja ja muistiinpanoja tehden. Koodatut kohdat
jarjesteltiin samankaltaisuuksia ja erilaisuuksia etsien teemoihin ja edelleen tyyppeihin, joiden
perusteella aineistosta rakentuvia merkityksia on tulkittu. Aineistoon pyrittiin suhtautumaan
avoimesti etsien sieltd sekd Namibian suomalaisia mahdollisesti yhdistavia seikkoja etta
erilaisia ulkosuomalaisen tyyppeja ja identiteettejd. Haastateltavista ei haluttu luoda yhtendisté
profiilia tai heidadn vastauksiaan yksiloid4 haastateltavien anonymiteetin varmistamiseksi.

Siséllénanalyysissa tdma ei olekaan valttaméatonta, kunhan merkitysyhteyksia ei kadoteta.

6.5. Empiirisen aineiston yleispiirteita

Opinnaytetydssa kayttdmani tutkimusaineisto koostuu Namibiassa eri syistd asuvien
suomalaisten haastatteluista. Haastattelin tutkimusta varten kahtatoista Windhoekissa asuvaa
1altadn 28-58-vuotiasta suomen kansalaista. Viisi heista oli miehi&, seitsemén naisia. Vaikka

Namibiassa eldd jonkin verran esimerkiksi puolisonsa tdiden takia maahan muuttaneita
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henkil6itd, jotka eivat kdy toissd, sekd lyhytaikaisesti myds esimerkiksi opiskelijoita ja
harjoittelijoita, kaikki haastateltavani olivat tydssakédyvid. Koitin tavoittaa erasta tyotonta
haastattelua varten, mutta han Kkieltdytyi haastattelusta. Opiskelijoita ja harjoittelijoita
puolestaan ei ollut kaupungissa montaakaan niiden kuukausien aikana, jolloin suoritin
haastatteluja. Moni haastateltavista tai heiddn puolisonsa olivat kuitenkin kokeneet
tyottomyyttd muutettuaan maahan. Kuusi tutkittavaa teki Namibiassa samaa ty6té, jota oli alun
perinkin tullut tekemaan. Kolme oli alun perin tullut toiseen tyohon, mutta 16ytanyt sitten
uuden tyon, jossa nyt tydskenteli. Kaikilla viidella miehelld ja lisdksi neljalla naisella oli
maahantulon syyn& ollut ensisijaisesti oma tydtilanne. Yksi vastaaja oli tullut Namibiaan
opiskelujen myo6ta ja kaksi oli Namibiaan tuonut parisuhde. Haastateltavista neljalla oli
namibialainen puoliso. Kahden puoliso oli suomalainen ja neljan jostakin muusta maasta.
Kaksi haastateltavista oli perheettomid. Haastateltavien nykyiset tyonkuvat jakautuvat
taulukon 1. osoittamalla tavalla.

TAULUKKO 1. Haastateltavien tyon laatu

Minkalaista tyota tekee

Kehitysyhteistyo

Kirkko

Kulttuuriala

Yritystoiminta

NN~ WN

Muu tyo

Moni haastateltava kuului useampaan kuin yhteen ndistd ryhmistd. Kahden ty0 sijoittui
kulttuurialalle ja kehitysyhteistyon piiriin, toisella heistd oli liséksi yritystoimintaa. Yhden
vastaajan tydssa yhdistyi seka kulttuurialan ty®, kehitysyhteisty6 etta kirkollinen tyd, toisella
taas kirkollinen ty6 ja kehitysyhteistyd. Taulukossa 2. on vield eritelty haastateltavat
tyonantajansa mukaan. Kehitysyhteisty6td tekevédt haastateltavat toimivat kahden- tai
monenvalisissd, joko Suomen tai EU:n rahoittamissa hankkeissa tai yhdessé tapauksessa
suoraan Suomen valtion palveluksessa. Myos Kirkolle tydskentelevilléd rahoitus ty6hon oli
Suomesta. Yrittajat tyollistivat ymmarrettavasti itse itsensa ja kulttuurialan tai muissa tdissa
rahoitus tyohon saattoi tulla yhta lailla Suomesta kuin paikallisiltakin.

TAULUKKO 2. Vastaajien tydnantaja

Ty0Onantaja

Paikallinen tyonantaja

Rahoitus Suomesta — kahdenvélinen

Rahoitus EU:lta

Suomen valtio

NN |IO|N

Haastateltava itse / Yritystoiminta
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Haastateltavat olivat kaikki muuttaneet Namibiaan aikuisina ja asuneet Namibiassa vajaasta
vuodesta kolmeentoista vuoteen. Yksi haastateltava oli myos syntynyt Namibiassa, mutta
asunut suurimman osan aikuisidstddn Suomessa. Osa suunnitteli tai toivoi voivansa asua
Namibiassa tai vahintadnkin eteldisessa Afrikassa loppueldménsd, osa palasi Suomeen tai
vaihtoi maata jo ennen omaa paluutani joulukuussa. Aikaisempia ulkomailla asumisen
kokemuksia haastateltavilla oli yhta lukuun ottamatta kaikilla, yhdell& tosin vain Namibiasta ja
erdalla toisella vain joitakin kuukausia. Ulkomailla oli joko opiskeltu tai tehty oman alan toité4
ja useimmiten oli asuttu joko jossakin Euroopan maassa tai maissa tai eteldisessé Afrikassa.

Asumiskokemuksia oli myos Latinalaisesta Amerikasta, Aasiasta ja muualta Afrikasta.
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7. NAMIBIALAINEN YHTEISKUNTA ULKOSUOMALAISTEN NAKOKULMASTA
7.1. Postkoloniaalinen Namibia — Sarkyneiden kulttuurien yhteiskunta

Haastateltavat kuvaavat postkoloniaalista namibialaista kulttuuria ja yhteiskuntaa
yhteisollisiksi ja perhekeskeisiksi, mutta vaikean historian takia myo6s varautuneiksi ja
sérkyneiksi. Namibialaisen yhteiskunnan monikulttuurisuus néhtiin valttina nuorelle valtiolle,
mutta sen Katsottiin myds luovan ongelmia. Kolonialismin ja apartheidin jéljet heijastuvat yha
namibialaiseen yhteiskuntaan ja ihmisten valisiin suhteisiin erottaen ihmisia ja etnisia ryhmia
toisistaan. Yhtdaltd nadhtiin, ettd Namibian etniset ryhmat elivat rinnakkain harmonisessa
sovussa; ilman suurempia konflikteja, mutta myoskdan sekoittumatta toisiinsa. Toisaalta
sopuisan rinnakkaiselon taustalla néhtiin konfliktia ja epdvarmuutta: historian seurauksena
etniset ryhmat eivét juurikaan ole tekemisissé toistensa kanssa ja heidan vélilladn néhtiin
purkautumistaan odottavia konflikteja.

Mies: Taa on jannd, taal on tietyl taval se semmonen kulttuurinen segregaatio,
ettd jokainen hakeutuu siihen omaan kulttuuriseen yhteisdonsa ja pitéda suhteita
sithen, mutta néitd yhteis6ja on sitten sekasin taalla ndin, ettd ei hirveesti
integraatiota tapahdu niiden kesken, mutta ei ne mydsk&an sen pahemmin
toisiaan héiritte.

Namibialaiset eivat taipuneet yksinkertaistaviin maaritelmiin esimerkiksi ihonvérin tai pelkén
kansallisuuden perusteella, vaikka naitakin kuvauksia oli toki I0ydettdvissa haastateltavien
puheesta. Ulkosuomalaisten mukaan kansallisuutta enemman namibialaisille tuntui
merkitsevdn oman etnisen ryhmén jasenyys. Toisaalta heidat néhtiin kuitenkin ylpeina
namibialaisuudestaan. Eraat vastaajat pohtivat ettd varsinaista yhtendistd namibialaista
kulttuuria tai kulttuuri-identiteettia ei vield ollut olemassa, ei koko kansakunnalle muttei
my0dsk&an mustille tai valkoisille erikseen. Namibialaiselle yhteiskunnalle leimansa antavaa oli
juuri kulttuurien moninaisuus ja niiden rinnakkaiselo. Tamé teki oman sopeutumisen toisaalta
helpommaksi, silla heterogeeniseen ympéristoon oli helppo sulautua yhdeksi muista. Toisaalta
saattoi olla vaikeaa hahmottaa mit4 namibialainen kulttuuri ylip&atadn oli, mika teki tietysti
my6s sen omaksumisesta hankalampaa. Toiset vastaajat nékivat, ettd namibialaisessa
yhteiskunnassa on piirteitd, jotka ovat yhteisia kaikille etnisille ryhmille. Talléin namibialaisen
kulttuurin keskeisiksi piirteiksi katsottiin paitsi kulttuurinen moninaisuus myos suvaitsevaisuus
ja eldmanmyonteisyys, heikko itseluottamus, hierarkkisuus ja usko auktoriteetteihin seka
etenkin mustien kulttuurien kohdalla sosiaalisuuden keskeisyys, humaanius ja yhteisollisyys.

Nainen: No silld lailla, et se on vaikee ymmartaa, et mik& on se Namibia, mun
mielestd. Et on kaikki nad eri ihmiset ja eri kulttuurit ja ryhmat ja sit on vaikee
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omaksua se yhtendaisvaltion kulttuuri, se on jotenkin niin hirveen heikko talla
hetkella.

Namibialainen kulttuuri ja yhteiskunta ndhtiin dynaamisessa muutoksessa olevaksi historian
tuotokseksi, jossa lansi ja lantinen ajattelutapa ja arvot yhdistyvat perinteiseen afrikkalaiseen
kulttuuriin. Kulttuuri ndhtiin apartheidin myo6ta sarkyneend: kolonialismin ja apartheidin
néhtiin ensimmaisen kerran murtaneen perinteiset arvot ja kulttuurin saaden ne ndyttaytymaan
alempiarvoisina ja luoden arvotyhjion, jossa oli tilaa tuomitsevalle uskonnollisuudelle ja
rikollisuudelle. Liséksi arveltiin, ettd loputkin perinteiset afrikkalaiset arvot ja normit, kuten
yhteisOllisyys, ystavallisyys ja perhekeskeisyys, olivat vaistymassa globalisaation ja
markkinayhteiskunnan tieltd. Ulkosuomalaiset pitivat tatd hyvin valitettavana. Perinteisia
afrikkalaisuuteen liitettyja piirteitd idealisoitiin ja koettiin ik&véna, ettd namibialainen kulttuuri
oli matkalla kohti lansimaisiksi koettuja globalisaatiota, kaupallisuutta ja individualismia.
Namibialaisessa yhteisollisyydessé nahtiin sellaista vanhaa yhteisollisyytta, joka Suomessakin
oli joskus vallinnut ja jota arvostettiin ja kaivattiin omaan elamaan. Apartheidin seurauksia,
globalisaatiota ja markkinayhteiskuntaa puolestaan vierastettiin ja niiden levidmista
laajemmalle namibialaiseen yhteiskuntaan pelattiin.

Nainen: Ja taalla taas se apartheid niinkun osin sarki sen perinteisen kulttuurin.
Apartheid ja osin kristinusko teki sen, ettd tuli niinkun tdysi katkos siihen
entiseen. ... Siis jotain tdssd, ma en tiedd sanosinko m& et td&a on
monikulttuurista, ma sanosin, et sarkyneitten kulttuurien yhteiskunta.

Mies: Se (namibialainen kulttuuri) jotenkin koostuu ndistd kaikista, siita
historiasta ja muuttuu sen mukana, miten siitd kolonialismista paastaan. Mutta
samalla lailla siihen tulee ndita globalisaation systeemejd, téllasta kaupallisuutta
ja muuta. ... Ja se on tavallaan s&ali, ettd se yhdenmukaistava ja tasapaistava
vaikuttaja on tavallaan t44 tdmmonen monikansallinen kaupallinen kulttuuri. Et
ei se ookaan tasséd maassa toimiva kulttuurinen voima, vaan se on joku, joka imee
siitd kaupallista hy6tyd. Niin, se on se voima joka tasapéistad, joka yhdistaa.

Mies: Se on omal tavallaan ké&sittamatontd, miten paljon samankaltaisuuksia
vanhassa Suomessa, ja méd puhun nyt siis sodan molemminpuolisessa Suomessa
ja Namibiassa ... niin liikkuminen yhteisoissd ja tammdset, niin on tuttuja
lapsuudesta ja vélilla kokonaan kadonneita asioita.

7.2. Elaméa Namibiassa

Eldmaad Namibiassa kuvattiin padosin helpoksi ja samankaltaiseksi kuin mitd se
todenndkdisesti Suomessakin olisi ollut. Alun sopeutumisvaiheen jalkeen eldm& oli
asettautunut uomiinsa, ja useimmilla se oli jatkunut melko samankaltaisena kuin aikaisemmin

Suomessa. Kun namibialaiset toimintatavat oli opittu, oli yksilén yleensd mahdollista pienin
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muutoksin jatkaa totutunlaista elamdd tai luoda oma perhekulttuurinsa suvaitsevaisessa
maassa. Elama koettiinkin helpommaksi ja tasaisemmaksi kuin maahan tultaessa;
elamyksellisyys oli vahentynyt ja tilalle tullut rutiini ja arkinen elaménrytmi. Ystévapiiri oli
monella vakiintunut, ymmarrys maata ja sen kansalaisia kohtaan kasvanut ja viihtyvyys
lisdantynyt.

Nainen: Joo, joskus ma ajattelin, ettd ma elan taalla ihan samanlaista elamaéa, kun
mitd mé eld@sin Suomessa. Elikk& kun ihmiset sillon jossain vaiheessa aluks kysy,
ettd minkalaista se eldmé on sielld.. Mutta koska mé elén taélla kaupungissa ja
tdssd Windhoekissa, joka on néin eurooppalainen kaupunki, niin okei, siis
varmasti namibialaises ja suomalaises todellisuudes on paljon suurempi ero, mut
se miten mind taalla eldn ei niin suuresti eroo siitd, miten m& el&sin
Suomessakaan.

Nainen: Sit toisaalta tuntuu, et on tullut hirmu avoimin mielin, mutta sitten se
kuitenkin joku sellanen juttu on supistunut véhan... Sillain on laiskasti siin
omassaan, mikd tuntuu tutulta ja ei endd kauheesti etsi kaikkea uutta ja
ihmeellista.
Namibiassa arvostettiin elaman helppoutta. Helppous nakyi muun muassa infrastruktuurissa ja
palveluissa, mahdollisuudessa korkeampaan elintasoon kuin Euroopassa asuttaessa seka
ilmastossa. Helppoutta loi myds kulttuurin ja sen toimintatapojen oppiminen ja sisdistaminen.
Ulkosuomalaiset raportoivatkin oppineensa namibialaisia kaytantoja, sill& vain siten oli elama
ja tyoskentely maassa sujuvaa. Osa vastaajista arveli noudattavansa paikallisia tapoja
arkielaméssadén hyvin paljon, toisilla ne olivat ldsnd l&hinnd vain toissa ja ymmarryksena
namibialaisen yhteiskunnan toiminnasta. Hankaluutena namibialaisessa yhteiskunnassa
elamisessa koettiin erityisesti yhteiskunnallinen epdtasa-arvo ja siind piilevét riskit seké

ongelmat viisumien ja ty6lupien myontamisissa ja tasta seuraava epavarmuus tulevaisuudesta.

K: Olet sitten yrittanyt oppia myos paikallisia tapoja ja...?

Mies: No tottakai. Siis seh&n on valttamatontd, niinkun enmd tiedd kuinka
syvéllisesti niitd osaa, mutta kylld mé& oon sitd mieltd, ettd esimerkiks se tapa
tehdd tyotd ihmisten kanssa: taytyy oppia uudenlainen tyokulttuuri, esimerkiks
tavat miten ne tehdaan, miten ihmisille puhutaan ja ndin pois péin. Se on janna
juttu se, ettd miten voikin olla se, ettd on Suomessa saanut koulutuksen ja on
ammattitaitonen osaava ihminen ja sitten kun tulee vieraaseen kulttuuriin niin
hetkeksi muuttuu taysin avuttomaksi...

Ulkosuomalaiset pitivat Namibiaan sopeutumista melko yksinkertaisena. Sitd olivat
edesauttaneet etenkin se, ettd oli maassa oli jo valmiiksi ystévia, tuttavia tai sukulaisia, seka
oleskelun alkuvaiheessa luodut uudet ihmissuhteet. My6s tyon mielekkyys oli térked

sopeutumista helpottava tekija. Vastaavasti ongelmat t0issé oleskelun alkuvaiheessa saattoivat

65



hankaloittaa sopeutumista. Muita mainittuja sopeutumista edesauttavia tekijoitd olivat
aikaisempi kokemus Namibiasta tai eteldisen Afrikan maista, jonkin paikallisen kielen
oppiminen ja yhteis6on sisalle paasy, ihmisten avoimuus ja mukavuus, perheen sitoutuminen
Namibiassa asumiseen, kulttuurin koettu “helppous”, ilmasto seka arkieldman véhittdinen

helpottuminen asunnon ja auton hankinnan ja rutiinien kehittymisen myoté.

Paitsi hankala ty6tilanne, myo6s apartheidin perintd ja erddssa tapauksessa erikielinen
asuinyhteis0 mainittiin Namibiaan sopeutumista hankaloittaneina tekijoind. Yhteiskunnassa
vallitsevat  konfliktit ja j&nnitteet vaikuttivat myods suomalaisten eldméén, heidan
sopeutumiseensa ja lopulta siihen, minkalaiseksi suomalaisen kulttuurisen identiteetin oli
mahdollista muokkautua vieraassa yhteiskunnassa. Namibian kulttuurien moninaisuus nahtiin
yhtéalta rikkautena ja sopeutumista helpottavana tekijang, silld joukkoon sulautui helposti.
Toisaalta moninaisuus saattoi myds hankaloittaa sisdanpadsyd Namibian yhteisoihin etnisten
ryhmien pysytellessa etdalla toisistaan. Monikulttuurisessa ymparistossa taytyi myods olla
sensitiivinen eri Kkulttuurien erilaisia tapoja kohtaan. Erds haastateltava néki sopeutumisen
monivaiheisena prosessina, jossa on Vélilla edistystd, vélilld taantumuksen hetkid, ja joka
jatkuu koko ulkomailla oleskelun ajan ja vield Suomeen palattuakin:

Mies: Etta4 sopeutuminen on aina monivaiheinen prosessi, etté vélilla tuntuu, etta
on hyvin sopeutunut ja valilla tuntee vierautta ja ulkopuolisuutta. ... Ja joskus
sitd mittaa niinkin aikasessa asiassa, ettd saa jonkun kaytdannon pikku asian
hoidettua mielestdan mallikkaasti ja must tuntuu, etta taapas meni mukavasti ja,
ettd nytkd ma oon sopeutunut?

7.3. Kulttuurishokki

Suuri osa vastaajista arveli, ettei ollut juurikaan kokenut kulttuurishokkia Namibiaan
muuttaessaan. Muutto ja asettuminen uuteen maahan olivat sujuneet melko kivuttomasti
useimmilla. Taman arveltiin johtuvan namibialaisen yhteiskunnan ”helppoudesta”, jota
ké&siteltiin ylla. Kulttuurishokkia arveltiin enkaisseen ja sopeutumista Namibiaan edesauttaneen
aikaisemmat kokemukset ulkomailla asumisesta. Vaikka kulttuurishokkia olisikin ollut,
varhaisempien ulkomaankokemusten arveltiin helpottaneen siitd selvidmistd. Muutama
haastateltava arveli kokeneensa itse tai perheenjasentensd kokeneen jonkinasteista
kulttuurishokkia. Itsessé tai puolisossa oli havaittu kulttuurishokille tyypilliset alkuihastus,
pudotus ja lopulta viihtyminen tai saatettiin hammastelld sitd avuttomuutta, jonka vasta
maahan muuttanut ulkomaalainen itsessddn huomaa vieraassa yhteiskunnassa. Kulttuurishokin

merkitystd myds problematisoitiin: tarkoittaako se konkreettisesti shokkitilaa ja onko sille
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ylip4atadn mahdollista maaritelld loppua, onko se vaikeutta sopeutua johonkin ja loytaa
arkipdivan rutiinit tai sité, ettd tavat ovat erilaisia ja vieraita?

Nainen: Kyl ma uskon, et ne (aikaissmmat ulkomaankokemukset) on vaikuttanut
positiivisesti. Mut vaik ma olin asunut monissa eri maissa ennen Namibiaan tuloa
ja ma olin tehnyt monien eri ihmisten, taikka monien eri kansallisuuksien kanssa
toita, niin silti ma sanoisin, ettd mulla oli kulttuurishokki kun ma tulin tanne. Etta
kylla se on valmistanut, et siit on paassyt helpommin yli.

Myo6s Adler (1975) nakee kulttuurishokin kasitteen problemaattisena. Sanalla kulttuurishokki
on negatiivinen kaiku ja olisikin syytd huomioida myds kulttuurishokin ja kulttuurienvalisen
mukautumisen positiiviset ~ puolet. Kulttuurienvélisessa ~ mukautumisessa itse
sopeutumisprosessia tarkedmpéa ovat muutokset identiteetissa ja kasvu kohti kulttuurienvélistd
identiteettid. Kulttuurishokin viisi vaihetta: alkuinnostus ja kontakti; hdmmennys; torjunta;
autonomian kasvu seka uuden kulttuurin hyvaksynta ja itsendisyys, eivét automaattisesti seuraa
toisiaan. Sen sijaan yksilon odotukset uutta kulttuuria kohtaan voivat olla realistiset ja on myds
ihmisid, joilla on paljon kansainvélistd kokemusta eivatka he vélttdmatta koe kulttuurishokkia
lainkaan muuttaessaan vieraaseen maahan. (Adler 1975 Siljasen 2007, 43 mukaan.)

Valtaosa ulkosuomalaisista tunnusti kokeneensa kulttuurishokkia palatessaan Suomeen
esimerkiksi lomilla. Yleensa kulttuurishokki koettiinkin vahvempana Suomeen péin tultaessa.
Vain kolme vastaajaa arveli, ettei ainakaan endd nykyisin kokenut kulttuurishokkia Suomessa
kaydessaan. Erityisesti kehittyvd yhteiskunta ja teknologia aiheuttivat stressid palattaessa
synnyinmaahan. Ulkomailla eldvd suomalainen ei vélttdmatta pysynyt mukana kehityksessa,
vaan kieli, teknologia ja yhteiskunta olivat ottaneet isoja harppauksia eteenpéin Suomenlomien
valilla. Koettiin, ettd suomalaisilta oli vaikea saada apua teknisissa asioissa, silld heidan oli
vaikea ymmartaa, ettei suomea puhuva henkild osaisi kéyttdd esimerkiksi pankkiautomaattia
tai bussikorttia. Suomessa arvosteltiin yletontd kuluttamista, ihmisten ja yhteiskunnan
rikkautta, kilpailua ja ihmisten stressaantuneisuutta joiden nahtiin lisdantyneen. Toisaalta eras
niistd, jotka eivat kokeneet kaanteistd kulttuurishokkia, oli nimenomaan sitd mieltd, ettei
Suomessa juurikaan mikaan ollut muuttunut ulkomailla vietettyjen vuosien kuluessa.

Nainen: Olen, olen. Ma oon ollut Suomesta niin pitkaan pois, en oo oikeestaan
kunnolla asunut sielld mun aikuiselaméan aikana, niin yks kerta kun kay
Suomessa, niin huomaa, ettd elama ja kehitys on mennyt eteenpdin. ... Mut sen
huomaa, et aina niinkun erilaiset palvelut ja sellaset muuttuu. Et tuntee itsensé
aina vélilla tyhméks.
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Paitsi Suomen, myds itsen nadhtiin muuttuneen ulkomailla asuttaessa. Moni koki
ajatusmaailmansa muuttuneen ja saaneen vaikutteita niista yhteisgistd, joissa yksild oli asunut.
Oli niin sanotusti kasvettu ulos suomalaisesta yhteisostda ja osin siksi suomalaisen
yhteiskunnan puutteet nahtiin nyt selvemmin ulkoa kasin. Suomalaisia pidettiin tylyind ja
epékohteliaina. He kayttaytyivat epdasovinnaisesti, olivat sulkeutuneita ja kayttivat alkoholia
epamiellyttavalld tavalla humalahakuisesti. Toki Suomessa olivat hétkahdyttaneet myds
ihmisesta riippumattomat tekijat - esimerkiksi talven kylmyys ja kesan vihreys - ja eras oli
my0s positiivisesti yllattynyt ihmisten auttavaisuudesta jouduttuaan avun tarpeeseen. Monen
yksilon elamdanrytmi oli saattanut muuttua Namibiassa ja Suomeen palatessa oli hankalaa
ymmartadd pinnallisiksi koettuja puheenaiheita ja ainaista kiirettd. Erilainen eldamanrytmi,
stressi ja kiire saattoivat aiheuttaa henkistd ja jopa fyysistd pahaa oloa Euroopassa
vierailtaessa. Siten paluu Namibiaan oli monelle helpotus Suomessa vietetyn ajan jalkeen.

Nainen: S& nééat ja koet niin paljon, et se kuitenkin se ajatusmaailma muuttuu
aika paljon. Ja sit kun s lahet Suomeen ja tapaat ystéavid, niin.. varsinkin kun sa
oot ollut niin kauan poissa. Niin joskus ndd puheenaiheet ja huolenaiheet on
jotenkin liian vaikeita ymmartaa.

Nainen: Suomessa kédydessé rupee suorastaan alléttdmaan kylmyys ja kolkot ja
epaystavélliset ihmiset ja on erittdin huojentunut kun sieltd padsee pois.

7.4. Ennakkoluulot

Moni haastateltava oli kokenut ennakkoluuloja ja epéoikeudenmukaista kohtelua
namibialaisten taholta. Yleisesti ndiden ennakkoluulojen katsottiin johtuvan haastateltavan
ihonvérista. Heidat kuviteltiin Namibian valkoisiksi, jotka edelleen saatettiin nahda sortajina
apartheidin jaljiltd. Kun selvisi, ettd haastateltava ei ollut afrikaansinkielinen tai ylip&ataan
Namibian valkoinen, asenne usein muuttui ja viimeistaan tieto suomalaisen synnyinmaasta
muutti tilanteen hanen kannaltaan edullisemmaksi. Toisaalta my6s Namibian valkoiset

saattoivat vierastaa suomalaisia erilaisen arvomaailmansa takia.

Haastateltavat kokivat, ettd suomalaisiin suhtauduttiin Namibiassa erityisen positiivisesti
johtuen  Suomen  l&hetystyOhistoriasta  Namibiassa ja Suomen avusta maan
itsendisyysprosessissa. Moni haastateltava halusikin tehdd selvan eron itsensd ja Namibian
valkoisten vidlille. Namibian valkoisia ja etenkin heidan rasistisuuttaan kohtaan saatettiin
osoittaa ennakkoluuloja ja “meidat” haluttiin selkeésti erottaa “heistd” eli Namibian
valkoisista. Téarkeimpéand erona heihin néhtiin se, ettd itsen tai muiden suomalaisten tai

ekspatriaattien ei néhty harjoittavan rasismia. Voidaan tosin kysyd, eikd joidenkin
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suomalaisten osoittama l&htokohtaisen varauksellinen suhtautuminen Namibian valkoisiin
voida nahda rasistisena? Osa tunnusti toki, ettei kaikkia Namibian valkoisia voi syyttaa
rasistisuudesta ja syrjinnastd. Tastd huolimatta ei pidetty toivottavana, ettd itsed luultaisiin
Namibian valkoiseksi. Mieluummin samastuttiin Namibian mustiin, vaikka tiedostettiin etta
ihonvérin takia saattoi viedd aikaa tulla hyvaksytyksi heidan keskuudessaan. Namibian
ulkosuomalaisten asema jossakin yhteiskunnan laidalla; ei sen tdysipainoisena jasenend, vaan
osin ulkopuolisena ja vieraana sekd Namibian mustille ettd valkoisille, on omiaan luomaan
diasporista juurettomuuden tunnetta. Ei haluta olla osa Namibian valkoisia joiksi heitd usein
erehdytéan luulemaan, ja sekd Namibian mustiin ettd valkoisiin yhteisoihin on hankala p&asta
sisdlle. Oma paikka namibialaisessa yhteiskunnassa saattaa olla hankala 10ytdd eikd taté
helpota Namibian virallinen siirtolaisuuspolitiikka, jossa viisumin ja ty6éluvan saanti ja
uusiminen ovat ty6l&it4 prosesseja.

Nainen: Muuta kun siis se, ettd t44 valkosten ja mustien valinen ero, niin se on
siis vaikuttanut. Ja se on ollut, se on tehnyt niinkun sellasia vaikeuksia
sopeutumiseen, ettei oikeestaan niinkun tiedd mihin kuuluu ja valilla niinkun
kokee, ettd epdoikeudenmukasesti katotaan valkoseksi. Joka on tata valkosta,
joka on t&alla, mihin ei tunne milldan tavalla olevansa osa. Ja tota sitten saattaa
joutua aika pahasti syrjityks naitten valkosten taholta, koska ... ei jaa niitten sita
arvomaailmaa.

Mies: ...ett4 ei koe olevansa, vaik onkin valkonen, niin ei 0o niin kauheen
erikoinen. Et valkosiakin on monenlaisia. ... Mutta sitten sopeutumiseen mua on
vaikeuttanut se, ettd jos on valkosena tullut yhtékki& identifikoiduks esimerkiks
buureihin tai afrikaansseihin, et ma en oo halunnut siihen ryhmaéan joutua
kuuluvaksi. Vaikka tietysti siellékin on tietysti ihan hyvid ihmisig, ettd se on
viel& tdssd maassa, ettd on semmonen ihme kaiku.

Nainen: Se on helppoo sikali, etta varsinkin sillon, kun ne paikalliset tietaa, etta
mistd maasta sa tuut. Se helpottaa asiaa huomattavasti. ... Ett4 kylld ne huomaa
sen eron. Etta ei oo niinkun mink&énlaisia rajoja.

Kollektiivista identiteettid eivat madritd vain yhteison jasenet itse vaan myo6s ulkopuolisten
kasitykset yhteisosta vaikuttavat sen itseymmarrykseen (Saukkonen 2007). Ulkosuomalaiset
uskoivat yleisesti ottaen tulleensa hyvéksytyiksi ja pidetyiksi Namibiassa. Jélleen tassakin
néhtiin tutkittavien suomalaisuudella olevan osansa. Kuitenkaan hyvaksytyksi tuleminen ei
aina ollut ollut ongelmatonta, vaan ennakkoluuloja ja vierastustakin oli osa suomalaisista
saanut osaksensa. Namibiaa ei ndhty kovin avoimena yhteiskuntana: ulkomaalaisen annettiin
elad omaa elaméansa siihen pahemmin puuttumatta, mutta oman yhteison sisélle paastaminen
ja jaseneksi hyvaksyminen oli jo hankalampaa. Samaa nahtiin my6s namibialaisessa

yhteiskunnassa: etniset ryhmat asuivat omilla asuinalueillaan rauhanomaisesti, mutta juurikaan
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sekoittumatta. Onkin tehtdvd ero yksilon passiivisella hyvaksymiselld tyotoveriksi tai
naapuriksi ja hdnen hyvéaksymiselladn oman yhteison sisapiirin jaseneksi. Moni koki kuitenkin
onnistuneensa paasemaan osaksi jonkin tai joidenkin Namibian etnisten ryhmien yhteisojé.

Mies: Mé&han pidin perinteiset h&at ... ne otti mut niin avomielin vastaan. M&
tiesin kuuluvani sinne ja olevani hyvaksytty, mut olevani erilainen nuori. Ja
erivarinen.

Nainen: Silleen, et kylla me voidaan niinkun olla taalla ja tehdd omaa
elamad@mme. Mut jos me ldhdetdan, niin ei sitd varmaan kukaan hirveen paljon
sure. Et se on niinkun tdmmonen. Et t&a on niinkun mun mielest aika tavallinen
tallanen elamd ulkomaalaisille, kun sa teet kehitysty6ta. ... Et sa oot niinkun
tdmmonen, s& oot mukana, mutta kuitenkin jossakin sivussa, sivustakatsoja koko
ajan. Ja kun esimerkiks lukee lehted ja nékee nditd eri kehityksid, et Namibian
kehityksia ja poliittisia, niin on kuitenkin aina sellanen sivustakatsoja. Et ei se 00,
et sa 0o niinkun osallistuja tdalla namibialaiseen yhteiskuntaan.
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8. NAMIBIANSUOMALAISTEN SOSIAALISET VERKOSTOT

8.1. Perhe

Haastatelluista kymmenen oli naimisissa ja heistd kuudella oli lapsia. Kahdella ei ollut omaa
perhettd. Neljan haastatellun puoliso oli namibialainen. Kahden puoliso oli suomalainen ja
neljan kotoisin jostakin kolmannesta maasta. Kahdeksan puoliso kymmenesté oli tdissa, mutta
useampi oli kokenut tyottomyytta tai ongelmia tydluvan saamisessa. Kahdella tyottomalla
puolisolla ei ollutkaan ty6lupaa maahan. Monella haastatelluista oli jo aikuisia lapsia, osa
edeltivasta avioliitosta. Osan lapset olivat aikuistumassa ja saattoivat asua ja opiskella jo
muualla, Suomessa tai Etel&d-Afrikassa. Muutoin lapset asuivat vanhempien kanssa
Windhoekissa ja opiskelivat kaupungin kansainvélisissa kouluissa, mikali olivat kouluikéisia.
Kaikki haastateltavien lapset ja mahdolliset lapsenlapset olivat Suomen kansalaisia, osalla oli

my0s puolison synnyinmaan kansalaisuus.

Kotikielend puolison kanssa puhuttaessa toimi englanti niilla haastatelluista, joiden puoliso oli
namibialainen sekd yhdell4d kolmannen maan kansalaisen kanssa avioituneella. Suomalaisen
kanssa naimisissa olevilla kotikieli oli suomi ja kolmella muunmaalaisen kanssa avioituneella
jokin  muu eurooppalaisperdinen kieli. Kaikki haastatellut puhuivat lastensa kanssa
aidinkieltdan, samoin heidén puolisonsa puhuivat lapsille omaa aidinkieltdan tai muutoin
taysin hallitsemaansa kieltd. Yhdessd koko perheen eli molempien vanhempien ja lasten
ollessa koossa saatettiin kommunikoida englanniksi tai muulla eurooppalaisperéisell kielell&
niissa tapauksissa, jolloin molemmat vanhemmat eivat olleen suomalaisia. Kahdesta
perheettdmastd haastateltavasta toinen puhui saannollisesti suomea seka toissa ettd kotona.
Hénen luonaan Namibiassa oli vieraillut pidempiaikaisesti lapsuudenperheen jasenid. Toinen
puolestaan puhui suomea vain harvoin, lahinnd ollessaan yhteydessa Suomessa eldviin
sukulaisiin. Samoin osa perheellisistd haastatelluista puhui suomea myos toissa, toisilla tdhan

ei ollut mahdollisuutta.
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TAULUKKO 3. Kotona puhutut kielet

Puolison kanssa puhuttu kieli  Yht. 10 Koko perhe yhdessa  Yht. 6
Kotona |Puoliso Puoliso Puoliso Puoliso Puoliso Puoliso
puhuttu | suomalainen | namibialainen | kolmannesta | suomalainen | namibialainen | kolmannesta
kieli maasta maasta
Suomi |2 2
Englanti 4 1 1 2
Muu 3 1
kieli

Perhe katsottiin yleensa tarkeéksi namibialaiseen yhteiskuntaan sopeutumisen kannalta, mutta
painvastaisiakin havaintoja oli. Mikali puoliso oli namibialainen tai muutoin tunsi
namibialaisen yhteiskunnan hyvin, helpotti tdmé& alun sopeutumista ja kulttuurishokkia
avaamalla yhteyden namibialaiseen kulttuuriin  nopeammin. Myds puolison tuki ja
sitoutuminen Namibiaan muuttoon saattoi helpottaa kotiutumista puolison kansalaisuudesta
rilppumatta. Sen sijaan puolison tai lasten vastustus tai heiddn Namibiassa kokemansa
ongelmat saattoivat k&&ntaa tilanteen ja hankaloittaa sopeutumista. Perheettomalle Namibia
koettiin melko helposti l&hestyttdvéksi, ja toisaalta nimenomaan se, ettei yksilolla ollut
perhettd paikan paalla, saattoi tehda ihmisiin tutustumisen ja sitd kautta sopeutumisen entista
tarpeellisemmaksi.

Nainen: Siis X (puoliso) oli my6s paikallisessa ministerigssa kaks ja puol vuotta
toissé ja siellda han todellakin oli ihan namibialaisessa kulttuurissa joka péiva. Ja
hén sit4 kautta, niin h&n on ainakin opettanut mua hirveen paljon, Namibiasta ja
namibialaisesta kulttuurista.

Mies: Ma luulen, et se (perhe) on tehnyt sitd vaikeemmaksi. Et yksin on paljon
helpompi, sillon ei oo niité vastuualueita, mitd perhe aina tuo mukanaan.

Nainen: Ei oo t&élla (perhettd). Taikka siis sill lailla, ettd mitd nyt mun mieheni
ja koirat, mutta kaikki muut, niinkun vanhemmat ja sisarukset, kaikki on Suomen
puolella. Et sitten ystdvat on tietenkin tarkeempid, koska ne on ainoo sellanen
tuki ja sanotaanko kanssakayminen, kun perhetté ei oo taalla.

Ulkosuomalaisten perhesiteet olivat ylirajaisia ja hybridej&d ja haastateltavilla saattoi olla
ristiriitaisia identifikaatioita eri tahoille. Lapsuudenperhe oli joko Suomessa tai hajautuneena
maailmalle, puoliso suomalainen, namibialainen tai jostakin kolmannesta maasta ja lisaksi oma
perhekulttuuri oli ehkd muotoutunut yhdistelmaksi puolisoiden kulttuureita ja perhetaustoja
sekd vaikutteita muista paikoista, joissa oli asuttu. Tutkittujen ulkomaalaisen kanssa

avioituneiden, ja toki myos suomalaisten pariskuntien, oli tdytynyt neuvotella perheyhteisonsa
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kesken noudatettavista tavoista, arvoista ja perinteista. Yleisesti oli paadytty siihen, ett arjessa
ja juhlassa noudatetaan vaihtelevasti molempien puolisoiden tapoja ja perinteita tai luodaan
jotakin uutta ja yhteistd: omaa perhekulttuuria ja perinteitd. Kulttuurieroja oli varmasti
jokaisella parilla, mutta erityisesti korostettiin kuitenkin aviopuolisoiden samankaltaisuutta.
Yhteinen usko ja samankaltainen tausta tulivat monessa haastattelussa esille. Kulttuurieroista
sek& namibialaisen ettd muun maalaisen kanssa avioituneiden kohdalla tulivat esille etenkin
yhteisollisyys ja laheiset perhesuhteet. Yhteisollisyys koettiin positiiviseksi, suomalaisesta
yhteiskunnasta jo kadonneeksi piirteeksi, mutta puolison vanhempien rahallinen tukeminen tai
suvun jatkuva sekaantuminen perheen asioihin saattoivat vaatia suomalaiselta sopeutumista.

Nainen: Noudatetaan varmaan kummankin tapoja. ... Et on kehitetty oma juhla
ja oma joulu, et mik& on sitten meidan. Mut yleisesti ottaen niinkun kaikissa
tavoissa, niin tavat on hyvin paljon meidan molempien.

Nainen: Tai ettd me ollaan pystytty luomaan meidn oma sellanen perhekulttuuri,
ettd me ei eletd hanen perheensa mukaan tai mun suomalaisten tapojen mukaan,
vaan ettd me ollaan osattu luoda sellasta yhteisté.

Nainen: Meidén uskomuksissa ei (ole eroja), kun meilld on molemmilla saman
usko, tai meidén usko on paljon yhteneva tekija meille. Mut sit on, minkélaisia
eroja on ollut, on ollut varsinkin rahankéyttssa ja perheiden vierailutavoissa ja sit
varsinkin, ettd kuka tukee ketd. Et Suomessa vanhemmat tukee lapsia, mutta
taalla koulutetut lapset tukee vanhempia. et semmosia eroja on. Et niité ollaan
tyostetty ja l0ydetty sellanen yhteinen savel.

Mies: Et kummatkin joutu tuleen vastaan, niinkun avioliitos yleensékin, vaikka
naapurityton kanssa ois voinut olla ihan yhté paljon niit4 sérmid silotettavana.

Huomionarvoista oli, ettd moni ulkomaalaisen kanssa avioitunut pariskunta oli jossain
vaiheessa asunut joko omien tai puolison sukulaisten luona, joko Suomessa tai Namibiassa.
Lisdksi monien, niin perheellisten kuin perheettdmienkin, luona oli vieraillut tai asunut
sukulaisia muutamasta viikosta useisiin kuukausiin. Pariskuntana toisen vanhempien luona
asuminen ei aina ollut ollut helppoa ja kulttuurien yhteentérmayksilta ei oltu valtytty, mutta
toimiva parisuhde ja eldman muut haasteet olivat saanut kestamédan vaikeudet. Niissd
pariskunnissa, joissa toinen puoliso oli namibialainen, toisaalta arvostettiin puolison perheen
mukanaan tuomaa yhteisod ja ihmissuhteita, mutta puolison perheen jatkuva lasndolo saatettiin
my06s kokea ahdistavana.

Nainen: Tuota, ensin asuttiin vuoden anoppilassa. Ettd se ei ollut erityisen
mukavaa aikaa. Ett4, oli aika hankalaa. ... No, just se ty6 oli ja sit, kun me oltiin
tunnettu niin kauan. Tai just, ettd parisuhde oli kunnossa. Vaikka nyt anopin
kanssa ei aina mennyt niin loistavasti.
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Nainen: Ei 00, et en 00 naimisissa tai mitddn, et ei 0o omaa perhetta.
Perhesuhteista silleen, niin mun pikkusiskoni on téalla hetkella taalla
ty6harjoittelussa.. ollut noin nelja kuukautta.

Suomessa asuvaan perheeseen haastatellut olivat vélimatkasta huolimatta melko paljon
yhteydessd, sekéd telekommunikaatiovalineiden avulla ettd matkustelemalla puolin ja toisin.
Moni etenkin pitk&&n ulkomailla el&neisté koki, etta ystavyyssuhteet Suomessa olivat vuosien
mittaan laimenneet ja jaljelle olivat jdaneet lahinnd vain perhe ja ldheisimmat ystavista.
Ystéviin ei vélttdmatta oltu kovin tihedan yhteydessd Namibiasta késin, mutta Suomenlomilla
heitd koetettiin nahda perheen ohella. Perhe ja ystavat olivat my6s vierailleet monen
haastateltavan luona Namibiassa. Matkan pituuden ja kalleuden takia td4hadnk&&n suuntaan ei
tosin kulkenut vieraita niin paljon kuin olisi suotu. Liséksi sukulaisia ja ystévié saattoi olla eri
puolilla maailmaa, niin ettd aina oli joku jota kaivata, oli sitten Namibiassa tai Suomessa.

Nainen: No mul on perhe, johon mé& pidan hirmu paljon yhteyttad. Ja sit mul on
pari kaverii, koska myds kaverit on pudonnut pois, kun on pois vuosikaudet. Et
nyt todellakin on vaan ne kaverit, jotka on tosi l&heisia, jéljella.

Nainen: No nyt pari viimestd keikkaa on ollut télleen tydasioiden merkeissé... Ja
sit on pari lomamatkaakin mahtunut valiin. Vaikkei ne toisaalta sit tunnu niin
paljon lomalta, kun yritetddn ravata ympéari Suomee valia Helsinki-Rovaniemi ja
tavata kaikkia.

Mies: Ehka se (sosiaalinen eldmd) on kuitenkin vaatimatonta. Mut me ollaan
totuttu siihen, koska me ollaan niin paljon aina muutettu, et tietenkin toisaalta
mika vahan sité taas korvaa, et meille tulee aina vieraita, jotka ovat pidempaan.
... Mut sitten kun asuu kaukana monista ystavista ja sukulaisista, niin sit kun
ollaan yhdessa, niin saattaa olla, et tulee monen viikon yhdessaoloja. Et se on
monesti paljon antosampaa, kun se semmonen, et juodaan nopeesti kupponen
kahvia ja moi, moi, taas kauhee kiire muualle. Et se sosiaalinen kanssakayminen
on niinkun vé&han harvinaisempaa herkkua, mut sit se on syvallisempad. Se
kompensoi taas sité ja niinkun mé sanoin, niin me ollaan totuttu siihen, et aina on
monet tutut kaukana, joku ainakin. Kaikki ei 0o siind ymparilla.

8.2. Muukalaisena Namibiassa

Ystava ja vihollinen ovat toistensa vastakohdat. Ne madrittavat toinen toistaan siten, etta
toinen on kaikkea sitd, mité toinen ei ole. Vihollisten olemassaolo myds mahdollistaa ystavien
tunnistamisen; omaa asemaa maadritetddn vastapuolen - "heidan” - kautta. Ihmiset jakautuvat
ystaviin ja vihollisiin myds kollektiivisella tasolla: ihmisilla, jotka pitavat tiettyd ryhmittymaa
vihollisinaan, on myos yhteiset ystavat. (Bauman 1996, 47-49, 60.) Muukalaisten olemassaolo

kuitenkin estdd ihmisten jakamisen yksiselitteisesti ystaviin ja vihollisiin ja tekee ndin
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hankalammaksi kulttuuristen tms. erojen yksinkertaistamisen, jota postkolonialismi kritisoi
(ks. Said 2003). Muukalainen ei ole ystavd, muttei myoskaan vihollinen. Toisaalta han voi
naytelld kumman tahansa roolia. Siksi han onkin suurempi uhka kuin helpommin
madriteltavissé oleva vihollinen. (Derrida 1988 Baumanin 1996, 50 mukaan.) Muukalainen
ilmestyy eldmismaailmaamme yleensd yllattden ja kutsumatta, ja hanelld on myds aina
mahdollisuus lahted, joko oma-aloitteisesti tai pakotettuna. Toisaalta han saattaa Kieltaytya
ldhtemastéd vapaaehtoisesti ja tehdd uudesta majapaikasta kotinsa. Fyysisesti muukalainen on
ldhelld, mutta han sdilyttdd aina tietyn henkisen vélimatkan suhteessaan paikallisiin. Siksi
onkin kenties parasta pysytella kaukana hanestd ja hanen edustamastaan epajarjestyksesta.
(Bauman 1996, 57, 61.)

Tama antaisi olettaa, ettd namibiansuomalaiset kokevat muut suomalaiset ja kenties myds
muut eurooppalaiset ystdvind eli ”"meind”. Yhteydenpidolla muihin suomalaisiin ja
ekspatriaattiyhteisoon nahtiinkin olevan merkitystd, mutta kulttuuritaustaa tarkedmmaksi
koettiin suhde henkilokohtaisella tasolla. Yleisimmin kuitenkin ystaviksi tai muutoin
positiivisesti kuvattiin ovambot ja usein myds muut namibialaiset. Uskonnollisille
haastatelluille my6s Namibian kirkko ja seurakunta saattoivat ndyttdytya ystavan kaltaisina.
Keitd sitten ovat suomalaisten viholliset Namibiassa? Moni suomalainen ndki Namibian
valkoiset negatiivisessa valossa ja heistd haluttiin erottautua selvésti, vaikka useimmiten
tiedostettiin, ettd Namibian valkoisiinkin mahtuu monenlaisia. Myds ulkomaalaisia nihkeasti
kohteleva namibialainen yhteiskunta saatettiin kokea viholliseksi. Lopulta selkeitd, kaikkia
koskettavia suomalaisyhteison ystavié tai vihollisia ei kuitenkaan ollut, enk& ovamboja lukuun
ottamatta, mahdollista tunnistaa aineistosta.

Nainen: Niinkun sanottu, suomalaiset ja ambomaalaiset, ne nékee meidét

melkeen kun sisarina ja veljina.

Nainen: No se (yhteydenpito suomalaisiin) on mun mielestd helppoutta siina
mielessd, ettd tietdd tai olettaa tietdvansd, ettd mistd tullaan ja ketd ollaan.
Mydskin sité, ettd saa kangerrella suomeks, miettid ettd miten tan ilmasisi. Mutta
loppujen lopuks eniten olipa missa tahansa, niin merkitsee se, ettd minkalainen se
ystavyyssuhde on.

Nainen: Et seurakunnan kautta oon saanut paljon ystavia ja semmosta, et ei 00
ollut jotekin sellasii kulttuurieroja tai —rajoja. Et oon I6ytdnyt monia hyvia
ystavié seurakunnan kautta.

Suomalaiset ovat Namibiassa muukalaisia. He ovat tulleet muualta ja siksi he ovatkin melko

vieraita, vaikka etenkin Namibian ovambot pitdvat heitd my6s ystavind tai ainakin

75



ystavallisind muukalaisina. Namibian mustat saattavat vieroksua suomalaisia jo pelkén
ihonvérin takia mutta saadessaan tietad, ettd suomalaiset eivéat ole paikallisia valkoisia, heihin
usein suhtaudutaan positiivisemmin. Namibian valkoiset taas pitdvat heitd uhkana
ajattelumaailmalleen tai eivét viitsi vaivautua tekeméan tuttavuutta, kun tulija todennédkdisesti
ldhtee kuitenkin pois muutaman vuoden sisélla. Molemmille suomalaiset saattavat nayttaytya
vihollisen tai ajoittain ystavan kaltaisina, mutta ennalta-arvaamattomampina, vieraampina.
Valtaosa suomalaisista kokee kuitenkin namibialaisten hyvéksyneen heidat joukkoonsa
suuremmitta ongelmitta.

Mies: Joku buuritaustainen, afrikaanssitaustainen henkilé sano mulle kerran, etté
taalla katsotaan niinkun viisi vuotta, ettd selviydytko sind taélla ja sen jalkeen
aletaan miettid, ettd voiko sut kutsua sundownereille. Viis vuotta! (Naurua)

Mies: Aika helpolla m& tuun, tai hyvin ma tuun toimeen néiden ihmisten kanssa
taalla ja kylla muutenkin. Et en ma oo koskaan kokenut mitaan vaikeuksii tai
tuntenut niinkun ei-toivotuksi itseani.

Laillisesti suomalaisten asema on sama kuin muukalaisen: yksilon on vaikea saada pysyvaa
oleskelulupaa ja monen haave jdada asumaan maahan pysyvasti saattaa lopulta katketa
oleskeluluvan epddmiseen. Kenties ikuisesta muukalaisen asemasta tai vain yksinkertaisesti
siitd, ettd kaikki haastatellut ovat muuttaneet Namibiaan aikuisina, johtuu ettd uusi maa ei ole
painunut syvalle haastateltavien identiteettiin edes silloin, kun maahan aiotaan jaadé pysyvasti.
(Viimeiselle lauseelle todistusta myéhemmin.)

Nainen: No ulkomaalaisena on vaikeeta sen takia, ettd mist4 oli puhetta, ettd se
virallinen suhtautuminen on, ettd taalla ei oikeestaan haluta ulkomaalaisia
tyontekijoita. Ja sitten muun muassa tuon talon naapuri kysyy multa jatkuvasti,
ettd ai s& oot vield taalla? Siis niinkun monien téllasten ymparilla olevien
ihmisten suhtautuminen on se, ettd ne vaan odottaa, ettd s& lahdet pois, koska
ulkomaalaisten on vaan tarkotus olla vahén aikaa.

Nainen: T&a oon erittiin vaikee, joka aiheuttaa epdvarmuutta, koska ma itse
asiassa itse haluaisin jatkaa t&&l tyoskentelyd ja t&4 -- sektori haluais mun
jatkavan taél tyoskentelyd. Mutta koska taa yhteiskunta aiheuttaa epdvarmuutta ja
sd et itse asiassa koskaan tieda pitadsko sun valmistautua l&hteméaén...

Mies: Et tietylla tavalla Namibia on kuin Suomi et se sulkeutuu epéluuloisesti
kaikkea ulkoa tulevaa kohtaan.

8.3. Tutustuminen namibialaisiin
Namibialaisiin tutustumisen helppous jakoi haastateltavat selkedsti kahteen eri leiriin, seka

yhteen ryhmaan, jossa yhdistyi piirteitd molemmista, mutta joka oli kuitenkin lahempéana
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ensimmaistd ryhmda. Yhtaaltd olivat ne, jotka pitivdt namibialaisiin tutustumista hyvin
vaivattomana ja lahinnd omasta tahdosta riippuvana. Namibialaiset néhtiin aloitteellisina ja
helposti l&hestyttavind. Kaikki viisi ensimmaiseen ryhmaan kuuluvaa olivat maassa
pitkdaikaisesti ja heilld oli vahvoja siteitd - namibialaista tai muutoin vahvasti seudulle
juurtunutta perhettd - Namibiaan tai eteldisen Afrikan alueelle. Naméa ulkosuomalaiset olivat
asuneet Namibiassa kolmesta kolmeentoista vuoteen. Kolme heisté aikoi jdada Namibiaan tai
alueelle lopullisesti. Kahdella oli suunnitelmissa palata lopulta Suomeen, mutta heillakin oli
perhesiteitd Namibiaan, joten paluusta ei tulisi lopullinen tai tdydellinen.

Mies: Kyl se (namibialaisiin tutustuminen) on niin helppoo, et on aina itsesta
Kiinni, et kuinka paljon haluu aina ystavapiirii kartuttaa, et ei siin oo mitaan..
ongelmaa.

Toisessa ryhmassé olivat ne, joille namibialaisiin tutustuminen, ainakin syvéllisempi kontakti,
néayttaytyi hankalampana. Pinnallisia suhteita kyll& luotiin helposti, mutta namibialaiset n&htiin
melko varautuneina. Haastateltavat loivat helpommin suhteita toisiin samassa asemassa oleviin
ulkomaalaisiin ja siten syvallista tutustumista namibialaisiin ei pidetty niin valttaméattomana.
Ne namibialaiset, jotka kuuluivat haastateltavien ystavapiiriin, olivat usein itsekin viettaneet
aikaa ulkomailla ja kenties tunsivat paljon ulkomaalaisia. Tdhan ryhmaan kuuluvat neljé
haastateltavaa tyoskentelivét kaikki kehitysyhteistydprojektien piirissé ja asuivat Namibiassa
selvasti véaliaikaisesti. Haastateltavat olivat asuneet Namibiassa vuodesta kolmeen ja puoleen
vuoteen ja kaikilla oli tarkoituksena muutaman vuoden sisélld joko palata Suomeen tai siirtya

johonkin toiseen maahan tyon merkeissa.

Nainen: No osittain sen takia, ettd on tosi paljon helpompi tutustua muihin
ulkomaalaisiin, jotka on samanlaisessa elamantilanteessa ja joil on sit myos
itsellddn tarve luoda ne sosiaaliset verkostot ja liséks sitten se, ettd en ma tieda,
mul on ainakin ittelld4n ollut tosi paljon vaikeempi tutustuu namibialaisiin, et
tuntuu, et ne namibialaiset, joihin on tutustunut, niin he on sit sellasia, joil on
ittelldénkin aika paljon enemman suhteita ollut ulkomaalaisiin tai ovat ainakin
jossain vaiheessa elaméansa olleet ulkomailla ja asuneet ja...

Néiden kahden ryhmén lisdksi jai kolme haastateltavaa, jotka tiedostivat kokeneensa
hankaluuksia namibialaisiin tutustuttaessa etenkin alussa, mutta jotka kuitenkin olivat nyt
enemman ja mieluummin tekemisissd namibialaisten kanssa kuin muiden ekspatriaatteihin.
Kaksi heistd arveli, ettd namibialaisiin tutustumisen hankaluus saattoi johtua paitsi

namibialaisista, my0s haastateltavan persoonasta ja henkilokohtaisista syistd. Haastateltavista
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kaksi oli naimisissa namibialaisen kanssa ja kaikki aikoivat jadda Namibiaan néill& ndkymin

pysyvasti.

Nainen: Mut ma oon viime aikoina ajatellut, et onko mussa kuitenkin jotain
tallasta jaykkyyttd, et ma oon tullut aina hirveen hyvin toimeen nditten
afrikkalaisten tékalaisten kanssa, ainakin tdn alan ihmisten kanssa, niin se ei
koskaan muutu hirveen sellaseks l&heiseksi, muuta kun sen yhen mun ystévén
kanssa, joka oli aikoinaan Suomessa. Niin tota, et md oon ehka jollain tapaa
jaykka.

Nainen: Aluks mika yllatti tuolla -- oli, et kaikki halus tulla tutustumaan. ... Mut
sit jotenkin kuukauden kuluttua tajus, et kaikki vaan kysyy, et mitd kuuluu ja sit
siihen vaan vastataan, etta hyvaa, mita sulle. Mut et kukaan ei oo kiinnostunut, et
mité sen syvemmalle.

8. 4. Suhteet suomalaisiin, ulkomaalaisiin ja namibialaisiin

Namibiansuomalaisilla on monentasoisia ylirajaisia suhteita sek4 Namibian siséisesti ett4d maan
rajojen ulkopuolelle. Suomalaisuutta tuotetaan suhteissa niin Suomeen jaéneeseen perheeseen
ja ystaviin kuin usein monikulttuurisissa perhesuhteissa asuinmaassa sek& suhteissa
Namibiassa asuviin suomalaisiin ja muihin ekspatriaatteihin, usein itsekin ylirajaisissa
verkostoissa eldviin namibialaisiin ja muualla asuviin ystaviin. Lisdksi namibiansuomalaiset
ovat toiden puolesta yhteydessa paitsi namibialaisiin, usein myds suomalaisiin ja muihin
ulkomaalaisiin yksiléihin ja yhteisdihin. Oma roolinsa suomalaisuuden konstruoitumisessa on
my06s namibiansuomalaisten toiminnalla yhdessd muiden namibiansuomalaisten kanssa.
Suomalaisten yhteisissa juhlissa ja tapaamisissa ilmaistaan diasporinen kaipuu, joka ei tule
valttaméatta kovin sd&nnollisesti ilmaistua arkielaman Kkiireissd. Kaipuu on ennemminkin

symbolista kuin konkreettista.

Suomen Windhoekin suurldhetyston toimintaan kuuluu paitsi kehityspolitilkan mukainen
toiminta Namibiassa, myo6s yhteydenpito Namibian ulkosuomalaisiin sekd Namibiassa
vieraileviin suomalaisiin  yksiloihin ja yrityksiin ja suomalaisten etujen ajaminen.
Suurldhetysté antaa neuvontaa, yllapitd4 listaa Namibiassa asuvista suomalaisista, vélittdé
heille tietoa Namibian tilanteesta ja Suomesta sekd jarjestaa silloin talléin tapahtumia, jotka
ovat avoinna suomalaisille. (Suomen Windhoekin suurléhetystd 2005.) Suurléhetystd myds
yllapiti vuoteen 2006 saakka pientd suomenkielistd kirjastoa, joka oli avoinna suomalaisille.
Tarkeitd vuosittaisia tapahtumia Namibian ulkosuomalaisille ovat muun muassa Suomen

itsendisyyspaivajuhlat ja Lé&hetysseuran jarjestdimien Kauneimpien joululaulujen jélkeen
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pidettdvd kahvitus suomalaisille. Joulujuhlanomaiseen kahvitukseen on kutsuttu Namibian
suomalaiset ja se on monelle yksi harvoista tilaisuuksista nahdd suomalaisia tuttavia.
Tilaisuudessa vierailee suomalainen joulupukki, joka jakaa lapsille lahjoja ja tarjolla on
suomalaisia joululeivonnaisia. Itsendisyyspaivajuhlille asiainhoitajan residenssille kutsutaan
maassa asuvat suomalaiset sek& Namibian hallinnon, muiden maiden suurldhetystdjen ja
kansalaisjarjestdjen edustajia. Tapahtumassa tarjotaan suomalaista pikkupurtavaa, esitetdén
Maamme-laulu, pidetddn puheita ja tarjoutuu tilaisuus sosialisoida muiden suomalaisten

kanssa.

Suomen L&hetysseuran yhteisty6kumppanina Namibiassa toimii Namibian
evankelisluterilainen kirkko (ELCIN). Namibiassa on joitakin Suomen luterilaisen kirkon
lahettdmid tyontekijoitd, jotka toimivat Namibian luterilaisen kirkon kanssa yhteisty0ssé sité
eri projekteissa auttaen, mutta myds tukien Namibian ulkosuomalaisia hengellisissa asioissa.
Tama hengellinen tuki koetaan suomalaisten keskuudessa térkeénd, vaikka moni suomalainen
osallistuu myds Namibian luterilaisen tai jonkin muun protestanttisen kirkon toimintaan.
Toisaalta moni suomalainen saattaa kuitenkin kéyda kirkossa vain kenties jouluisin. Suomen
Lahetysseuran jarjestamia tapahtumia ovat vuosittain Kauneimmat joululaulut seké

joulujumalanpalvelus.

Ulkosuomalaisten  osallistuminen  jdrjesttoimintaan Namibiassa on véhdistd. Osa
namibiansuomalaisista oli kdynyt Suomessa toimivan Suomi-Namibia-seuran tapahtumissa tai
oli heidan kannatusjasenensa. Seuran tavoitteena on toimia suomalaisten ja namibialaisten
valisend ystavyysyhdistyksend ja tukea keskindistda kanssakaymistd yhteiskunnallisella,
taloudellisella ja kulttuurin alalla” (Suomi-Namibia-seura ry 2008). Ainakin yhden kiinnostus
seuran toimintaa kohtaan oli hiipunut siihen, ettd h&n koki seurassa suhtauduttavan
negatiivisesti Namibian valkoisiin. Liséksi osa oli osallistunut Windhoekin kansainvélisen
koulun puitteissa toimivan Suomi-kouluyhdistyksen toimintaan tai oli tydénsa puolesta Kansan

raamattuseuran jasenind. Kuitenkin valtaosa painotti passiivisuuttaan yhdistystoiminnassa.

Nainen: Mut se oli jotenkii vahan sisdanpainlampiava juttu, ettd en.. ...se sano
ihan suoraan, et han ei tykkad namibialaisista valkoihosista, niin se jotenkin
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sitten mulla aina, ettd kun puhuttiin niisté valkoihosista, mutta kun
valkoihosiakin on taalla hyvin monenlaisia, on ollut apartheidin vastustajiakin.

Nainen: No ma oon aina ollut ssmmonen vahan niinkun individualisti, ettd méa en
00 ollut mik&an semmonen yhdistysihminen.

Suomalaisille jarjestetyissa tapahtumissa sen sijaan kaytiin mielelldan. Nekin, jotka eivét olleet
muutoin paljoa tekemisissd suomalaisten kanssa, saattoivat kdydé tilaisuuksissa tapaamassa
tuttuja. Suomalaistapahtumien merkitys vaihteli kuitenkin haastateltavilla paljon. Toisille ne
olivat tapahtuma muiden joukossa, jonne saattoi ehtiessddn poiketa tuttuja tapaamaan, mutta
jolla ei ollut erityistd merkitystd. Toiset taas ilmaisivat kéyvansd hyvin mielelldén
tilaisuuksissa, etenkin jos suomalaiskontaktit muutoin olivat harvalukuisia. Talléin tosin
saatettiin hévetd sitd, ettei tunnettu kovin monia kutsuvieraista. Etenkin yksilon tai perheen
vasta muutettua vieraaseen maahan, on omaa kieltd puhuvasta tai ekspatriaattien yhteisdsta
tukea ja se suo hengéhdystauon paikalliseen kulttuuriin sopeutumiselta (Junkkari & Junkkari
2003, 76). Toisaalta osa ulkosuomalaisista ei tuntunut kaipaavaan suomalaiskontakteja
laisinkaan ja talloin tilaisuuksissa kdyminen tai suomalaisten tapaaminen ei ollut heille kovin
merkittdva tapahtuma. Virallisten Suomen edustuston ja Lé&hetysseuran jarjestdmien
tapahtumien lisdksi osa suomalaisista jarjesti tai osallistui epdvirallisiin, pienimuotoisiin
tapahtumiin, kuten suomalaisten naisten illalliset, sahlymatsit tai elokuvaillat. Na&it4
jarjestettiin lahinna kaveriporukoilla, osaan kutsuttiin suomalaisia laajemminkin.

Nainen: No, se oli ihan silleen miellyttavaa et oli sellanen mahdollisuus, koska
niinkun vastaavissa tykk&d4 Suomessakin kayda, just esimerkiks Kauneimmissa
joululauluissa ja toisaalt oli ihan mukava nahda niit suomalaisia ihmisid keté
tunsi ja alussa mydskin tutustua ihmisiin.

Mies: Muutamat (suomalaiset) kuuluu ystavapiiriin, mut muuten en 00 missaan
toiminnassa mukana sen enempad. Yritdn joskus itsendisyyspéivana kayda
ldhetystossa tapaamassa sitd porukkaa vahan, mut enma muuten.. Aika véhan se
mulle merkitsee semmonen.

Nainen: M4 yritan jarjestaa naisille aina naisteniltoja. "No ekséa -- vois taas
jotain jérjestaa?”

Tyon piirisséd suurimmalla osalla ulkosuomalaisista oli suomalaiskontakteja joko lahetyston,
oman tyoyhteison tai kirkollisten piirien parista. Liséksi osa ulkosuomalaisista isannoi silloin
talléin suomalaisia oman alan vieraita. Suomalaisvieraiden isannéiminen toissa nahtiin

mukavana tuulahduksena vanhasta kotimaasta: oli hauska kuulla kuulumisia ja puhua Kielta,

mutta toisaalta oli myds mukava ettd kontakti oli lyhytaikainen ja vieraat jatkoivat pian
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matkaansa. Oma persoona haluttiin erottaa selvasti vieraista, joiden kenties nahtiin hakevan
eksotiikkaa ja jotka eivat tunteneet maan tapoja, mutta esittivat silti tarkeéa.

Mies: Et esimerkiks n&a suomalaisten vieraiden kaynnit, niin siind tulee
semmonen riittdva tuulahdus siitd, ettd mik& Suomi on ja missa siellda mennaan.
Ja niitten vieraidenkin olemuksesta usein silleen nékyy ja ne itekin tajuaa, et ne
on just noita, et tdnne ne tulee vaan ja on ihan ulkona asiasta ja lahtee pois. ...
Toisaalta hirveen hienoo ja kiva kuulla kuulumisia ja vaihtaa ajatuksia omalla
aidinkielelldan kanssa. Et ndkyyhén se siinékin, et minka takia se oma identiteetti
on suomalainen, ettd suomeksi minékin ajattelen ja puhun ja néen unta.

Suomalaisia ystévid vastaajilla oli Namibiassa jonkin verran, tosin vain harvalla erityisen
laheisid. Yleisimmin suomalaisystdvia ja -tuttavia oli muodostunut tyokavereista, perheen
kautta tai lahetyston tapahtumista. Monella haastatelluista oli aikaisemmin ollut enemmaén
suomalaisia ystavid, mutta he olivat joko palanneet Suomeen tai ystévépiiri oli muuten
vaihtunut, kun itselle ei ollut en&a niin tarke&a viettd4 aikaa samasta maasta tulevien kanssa.
Suomalaisystavien olemassaolo ei nadyttdytynyt ulkosuomalaisille mitenk&én erityisen
merkittdvana; kansallisuutta ei nahty itseisarvona, vaan sita tarkeampi oli ystdvan persoona.
Kuitenkin suhde suomalaisiin ja heid&n ajoittainen tapaamisensa tilaisuuksissa koettiin myos
tarkedksi ja virkistavaksi. Se oli monelle keino yllapitdd suomen kieltd ja ndhda tuttavia, joita
ei muutoin nahnyt. Oli mukavaa, kun ainakin periaatteessa tiesi, mista toinen tuli ja toista oli
helppoa ja vaivatonta ymmartéaa.

Mies: Alus oli paljon suomalaisii, niihin tietenkin tutustu valittdmasti, oli niin
pienet piirit. Mut ne on karsiutunut aika pitkélti, et ei me oo suomalaisten kanssa
tekemisissa oltu paljon yhtdan, ihan sattumalta. Ehk& se johtuu siit4, et me ollaan
tdmmonen puoliks suomalainen perhe, jos vaimokin olis suomalainen, niin ehka
olis enemman, mutta hyvin vahén ollaan tekemisissa.

Nainen: No, en mé tiedd merkitseekse niin paljon. Et on se ollut valilla kotosaa,
et on ollut suomalaisia ystavia just... mutta en ma sit tieda onks silla niin paljon
valia, et onko suomalainen ystdvd vai jonkun muun maalainen... et ei
valttamatta... et on se just joskus helpompi kommunikoida toisen suomalaisen
kanssa, mut sit niinkun sekin riippuu niin paljon just henkilosté..

Ulkomaisia ystavid suomalaisilla oli mitd moninaisemmista maista ja kulttuureista mutta
etenkin Euroopan maista ja eteldisestd Afrikasta. Huomionarvoista on se seikka, etta niilla
haastateltavilla, joilla oli ulkomaalainen puoliso, my6s suuri joukko ystavia tuli puolison
maasta tai kulttuuripiiristd. Sen sijaan l&heisid suomalaisia ystavid nailla vastaajilla ei

juurikaan ollut Namibiassa. Kaikki vastaajat eivat juuri viettdneet aikaansa suomalaisten tai
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muunmaalaisten ekspatriaattien keskuudessa, vaan heidén lahipiirinsd koostui lahinna
namibialaisista.

Nainen: Kaiken maalaisia ja kaiken kulttuurisia. Siis todellakin laidasta laitaan.
Paljon eurooppalaisia, pari niinkun L&hi-ldastd tulevaa henkil6d, sit pari
Aasiasta, Malesiasta ja Thaimaasta tulevaa henkil6d. Mut enemmaéan niinkun
eurooppalaisia: ranskalaisia, italialaisia, kreikkalaisia, paljon espanjalaisia, pari
suomalaista, mut nyt hekin ovat lahteneet.

Nainen: Enk& ma& oo muutenkaan ollut taalla niinkun nditten ulkomaalaisten
piireissd, en suomalaisten, en ruotsalaisten, en kenenkadn, muuta kun se et ma
kayn vastaanotolla ja sitten ma oon kauheen hépeisséni, kun mé en tunne
puoliakaan ihmisistd ja kaikki muut tuntee toisensa.
Yleensé sekda suomalaisten ettd ulkomaalaisten ystdvien nahtiin jollakin tavalla muistuttavan
itsed tai olevan samankaltaisessa eldméntilanteessa. He olivat melko samanikaisig,
kiinnostuneita samankaltaisista asioista ja heilld oli samantapaisia elamankokemuksia. Monet
niistd, joilla oli tarkoitus jd&dd maahan pysyvasti, korostivat ettd heidan ystévillaan oli
samankaltaisia pitkaaikaisia intressejd maahan. Ei haluttu olla juurikaan tekemisissa niiden
kanssa, jotka olivat maassa vain maérdajan ja jotka eivat olleet solmineet vahvoja siteitd
maahan.

Nainen: No varmaan véhan samantyyppisid ihmisid, kun ma ittekin oon.
Semmosia, jotka on matkustanut aika paljon ja ollut toissa ulkomailla, on
Kiinnostunut kehitysyhteistyosta. ... Joo, tosi samantyyppisia ihmisia.

Mies: Meil on suomalaiskontakteja lahinnd Namibiassa tai eteldisessa Afrikassa
pitkddn asuneisiin tai niihin, joil on namibialainen puoliso. He on enemmén
samalla aallonpituudella, kun maéaréaikasilla suomalaisilla on usein vaan puoli
jalkaa Namibiassa. Ei sit olla haluttu olla kontaktissa tallasiin ihmisiin. Heil on
itsekés suhde ymparistoon, ovat ikaan kuin sen ylépuolella eivatka haluu tutustua
paikallisiin ja paikalliseen el&maan. ... Et siin on ratkaseva asenne-ero niihin,
jotka asuvat vakituisemmin.

Ulkosuomalaiset olivat pddosin tyytyvaisid sosiaaliseen eldmainsd Namibiassa. Ystavien
mahdollista vahaisyyttd aikaisempaan eldaméan verrattuna korvasi se, ettd perhettd ja ystavia
saattoi tulla vierailulle Suomesta useiksi viikoiksi kerrallaan. Moni kuitenkin koki ystévien
madrén ja sosiaalisen elaman vaihtelevan ajoittain. Ongelmana maahanmuuttajista koostuvassa
ekspatriaattiyhteisossd on se, ettd ihmisid lahtee maasta jatkuvasti ja on alati rakennettava
uusia ihmissuhteita. Lisdksi tukeutuminen muihin maahanmuuttajiin saattaa viedd intoa
tutustua paikallisiin ihmisiin ja yhteiskuntaan. (Junkkari & Junkkari 2003, 75-78.) Ne, joiden
sosiaalinen piiri  koostui enemmén namibialaisista tai Namibiassa vakituisesti asuvista

ulkomaalaisista, olivat siten paremmassa asemassa kuin ne, joiden sosiaalisen verkoston
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ytimen muodosti vaihtuva ekspatriaattiyhteisd. Jalkimmaiset kokivat ongelmalliseksi juuri
sosiaalisen piirin vaihtuvuuden ja tarpeen luoda jatkuvasti uusia kontakteja. Sama ongelma
saattoi vaivata myods tyopaikoilla: ekspatriaattityontekijat vaihtuivat saannéllisin véliajoin
uusiin. Lis&ksi pari vastaajaa arvioi olevansa persoonaltaan sellaisia, etteivat he kerda
ympérilleen suurta ystdvajoukkoa. He tunnistivat sosiaalisen eldmén toistavan samaa mallia
kuin aikaisemmin Suomessa.

Nainen: No joo, joskus on ollut parempaa, joskus vahan huonompaa. Nyt on taas
vahan parempi jakso, yhteen aikaan oli todella vaikeeta. Koska kuitenkin ihmiset
tulee ja menee koko aika, taytyy koko aika luoda uusia kontakteja. ... Et se
niinkun joskus... et tulee semmonen vé&han turhautunut olo, et jaksaako.

Nainen: Se vaihtuvuus tietysti on véhan, ettd ihmiset on vaan sen pari kolme
vuotta taalla. Tai nelja vuotta. Ku ehtii just tutustua johonkin tyékaveriin, niin se
lahtee pois ja tulee taas uus. Kun on pieni typaikka niin se vaikuttaa aika paljon.

Nainen: Mut en mé tied4 kai se on sitd samaa sellasta et m& oon sen verran
niinkun aina vésynyt ja epasosiaalinen ja se ettd mun koko sosiaalinen eldamé on
aina ollut sellasta, ettd mulla ei oo ollut mitddn sellasta suurta sosiaalista, vaan
sellasia ystavid, joitten kans on niinkun sukulaissieluja.

Internetin ja paranevien kulkuyhteyksien sek& nykysiirtolaisten korkean koulutustason ja
kansainvélisyyden myota ainakin pinnallinen sopeutuminen uuteen maahan on helpottunut
(Korkalainen 2004, 14). Ulkosuomalaiset olivatkin keskimaarin korkeasti koulutettuja ja heilla
oli kokemusta ulkomailla asumisesta tai ainakin ylirajaisista suhteista. Suomessa asuvaan
perheeseen haastatellut pitivat yhteyttd padasiassa sdéhkopostitse, mutta myds kirjein, puheluin
ja tekstiviestein seka vierailuin puolin ja toisin. Lisaksi kotimaan kuulumisia seurattiin
internetin valityksella. Suomessa pyrittiin vierailemaan mahdollisimman usein, mutta osalle se
ei ollut mahdollista joka vuosi. Toisaalta moni k&vi Suomessa tyomatkoilla, joihin oli ehka
mahdollista yhdistdd myos lomaa ja sukulaisten ja ystdvien tapaamisia. Lapsia saatettiin
ldhettdd Suomeen isovanhempia tapaamaan useammin kuin itse mentiin. Moni lapsi oli myds
lahtenyt lukioon Suomeen tai sitten koko perheen voimin oli asuttu muutama vuosi Suomessa
tai suunniteltiin tat4, jotta lapset saisivat tuntuman kulttuurisiin juuriinsa, sukulaisiin ja

suomenkieleen.

Nainen: No, l&hinnd niinkun.. aika paljon s&hkdpostitse.. et ma aika laiskasti oon
Kirjotellut mut joskus jotain. Perheeseen puhelimitse jonkun verran, en niin
kovasti, ja sitten kun on k&ynyt kesalla Suomessa, niin on nédhnyt ihmisia ja sen
lisaks mul on niinkun sekd molemmat sisarukset kdyneet taalla vierailemassa ja
joitain ystavié.

83



Mies: Joo, ne (lapset) ravaa jatkuvasti. Et sitd reissuu on ollut niill& kylla ihan
tarpeeks. ... Joo, niil on koko ajan kosketusta molempiin paihin.

Internet-yhteisojen ja nopeiden kulkuyhteyksien myo6té paikallisia suomalaisverkostoja ei enda
nahda niin tarpeellisina kuin aikaisemmin ja monet ulkosuomalaiset pysyttelevatkin varsin
erilladn asuinmaansa suomalaisyhteisostd. Ei olekaan valttamétonta osallistua asuinmaan
diasporayhteison kulttuuriin, vaikka tuntisi olevansa osa diasporaa, vaan yksilo saattaa ndhda
mielekkadmmaéksi  osallistua  isdntdmaan  yhteiskunnan  toimintaan ja  osallistua
diasporayhteisoon vain esimerkiksi juhlapyhind jos silloinkaan. Kuitenkin kansallista
identiteettid ja perinteitd vaalitaan edelleen ja esimerkiksi kansalliset juhlat koetaan térkeiksi.
(Gray 2002; Junkkari & Junkkari 2003, 75-76.) Suomalaisyhteison yhteiset tapahtumat ovatkin
monelle enemmén kuin vain mahdollisuus luoda ja yll&pitdd sosiaalisia suhteita: niissa
ilmaistaan omaa kansallista identiteettid ja luodaan yhteenkuuluvuuden tunnetta, joita
ulkosuomalaisen arkieldmésséd ei ehk& tuoda niin avoimesti esille. Joulunalusaikaan
keskittyvisséa tapahtumissa voi tuntea ylpeyttd suomalaisuudestaan ja diasporista koti-ikavén
tunnetta, joka kenties arkisissa identifikaatioissa ei ole aina keskitssd. Esimerkiksi
Kauneimmat joululaulut ja joulukirkko ovat hyva tilaisuus palata mielesséan koti-Suomeen ja
lapsuuden jouluihin. Monelle suomalaiselle ndma tilaisuudet myds tuovat oikean joulun, silla

kevéisessa Windhoekissa joulutunnelmaan paéseminen saattaa olla muutoin vaikeaa.

Mies: Mut ma olin tarkotuksella aika paljon erossa sitten suomalaisesta
yhteisostd, koska ma niinkun koin, ettd onnistuakseni tyéssani, niin mun ei 00
niinkun térkeetd seurustella suomalaisten kanssa, vaan l&dhinnd sitten
syntyperasten namibialaisten kanssa. L&hinna sitten n&é tydpaikkapippalot, jossa
kéytiin ja joululaulut laulamassa ja sitten -- kanssa oltiin jonkun verran
tekemisissd, mutta.. kylld& ma siis ihmiset tunsin, mutta en niinkun pitanyt sita
kovin minaan.

Nainen: Mutta sillon jos kutsutaan, niin m& meen ihan mielelldni, md meen
mielellani aina kaikkiin tallasiin suomalaisten tapahtumiin. Ehkd se on alkanut
tulemaan jopa enemman siis kuitenkin sellanen  kuuluminen siihen
suomalaisuuteen. ... Jos ma saan el&& tallain osin afrikkalaisittain, niin mé olen
niinkun myos erittéin hyvillani kaikista tallasista suomalaisten tilaisuuksista ja
téllasista.

Nainen: Meil on silleen jouluna aina... meidan suomenkielinen pappi lahti pois.
Eli han piti meille aina joulujumalanpalveluksen, joka oli tosi kaunis, niin etta
me oltiin sielld kaikki aina itku silmédssd, kun tuli semmonen kotonen olo,
semmonen suomalaisuustunnelma. Mutta h&n I&hti nyt, niin m& en tiedd, meilla
ei 00 varmaan ketddn sijaista, joka sitten pitds suomenkielisen
jumalanpalveluksen jouluna.

84



Perinteisesti on ajateltu, ettd ihmisen muuttaessa myds hanen sosiaaliset suhteensa ja
sosiaalinen ymparistonsa vaihtuvat ja vahitellen yksild ainakin osittain sulautuu osaksi uutta
yhteiskuntaa. H&n tuo vanhasta yhteisostd mukanaan arvonsa ja kaytadntonsa ja sovittaa ne
uuteen ymparistoon sopiviksi. (Rouse 1991, 27, ks. Achor 1978.) Kuitenkin tutkimukset (Kks.
Piore 1979) ovat osoittaneet, ettd ihmiset pysyvat orientoituneina paikkaan, josta he ovat
tulleet. Perheeseen ja ystaviin on nykyisin helppo pitdd yhteyttd, asuivatpa he kuinka kaukana
tahansa ja suhteet saattavat pysya l&heisind suuresta valimatkasta huolimatta. Endé ei voida
ajatella, ettd sosiaaliset suhteet vaihtuisivat taysin uusiin yksilon muuttaessa toiseen maahan.
(Rouse 1991, 29.)

Aikaisemman valossa tdma nayttéisi pitdvan paikkansa. Ollaan tultu kauas niista ajoista,
jolloin siirtolainen jatti ulkomaille muuttaessaan taakseen koko aiemman eldmansa. Vilkas
yhteydenpito Suomeen ja suomalaiseen perheeseen ja ystaviin kertoo, ettd suhteilla Suomeen
on edelleen keskeinen asema haastateltavien eldméssa. Tutkittavat kokevat perhesiteensa ja
keskeisimmat ystavyyssuhteensa Suomessa edelleen térkeiksi ja yhteyttd pidetddan etenkin
perheeseen vdélimatkasta huolimatta melko tiiviisti. Myods lapset halutaan kasvattaa
suomalaiseen kulttuuriin ja pidetddn huolta, ettd he saavat viettdd Suomessa tarpeeksi aikaa,
oppia kielen ja tutustua sukulaisiin. Vaikka kaikilla ei ole varaa kdyda Suomessa usein, ei tdméa
estd endad nykyaikana yhteydenpitoa. Etenkin perhe, mutta myds osa ystavyyssuhteista, oli
kestanyt hyvin aikaa ja etaisyyttd. Suomalaisuutta, suomalaisia juuria ja perhesiteitd ei
unohdeta muutettaessa uuteen yhteiskuntaan, vaan orientaatio Suomeen séilyy vahvana
ndenndisestd Namibiaan integroitumisesta huolimatta. Ylirajainen diasporinen identiteetti
tuotetaan osin naissd suhteissa kotimaahan, mutta toki siihen vaikuttavat myds muut
ihmissuhteet.

Nainen: Se et perhe on niinkun Suomessa ja suomalaisia. Niin se on varmaan
kuitenkin se, joka niinkun eniten muokkaa sita (suomalaisuutta).

Tiiviilla siteilld Suomessa asuviin ystaviin ja perheeseen lienee vaikutusta siihen, ettd osa
ulkosuomalaisista ei nayttdnyt kaipaavan erityisid suomalaiskontakteja Namibiassa ja
suomalaistapahtumiin ei osallistuttu kovin innokkaasti. Nekin haastateltavat, joilla oli
Namibiassa suomalaisystavié, yleensa korostivat, ettei suhteessa keskeistd ollut suomalaisuus
vaan henkilokohtaiset piirteet. Namibiansuomalaiset olivat sailyttdneet yhteytensa Suomeen ja

saattoivat naissd suhteissa ilmaista suomalaisuuttaan ja kotikaipuutaan. Heilld oli myds
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mahdollisuus vierailla Suomessa ja ystdvat saattoivat vierailla heiddn luonaan Namibiassa.
Liséksi kotimaan uutiset oli helppo lukea internetissd ja netissd saatettiin myds osallistua
erilaisten diasporisten verkostojen toimintaan. Kenties siksi ulkosuomalaiset eivét
kokeneetkaan tarvetta muodostaa samanlaisia diasporisia, suomalaista kulttuuria esille tuovia
suomalaisyhteistjd, joita esimerkiksi Amerikan-siirtolaiset 1900-luvulla loivat, vaan
suomalaisuutta saatettiin tyytyd ilmaisemaan harvakseltaan sijoittuvissa suomalaisten

kokoontumisissa.

Haastateltavat olivat jokapdivaisessd elaméssddn tekemisissdé hyvin  monenlaisten
namibialaisten ihmisten ja yhteisjen kanssa. Etenkin téiden kautta saatettiin olla yhteydessa
niin korkeimpaan hallintoon ja Namibian eliittiin kuin namibialaisiin jarjestdihin ja
kdyhempiin kansanosiin. Namibialaisia tyokavereita ulkosuomalaisilla oli vaihtelevasti
kaikista Namibian etnisistd ryhmistd. Valtaosalla tyOtoverit olivat p&dosin namibialaisia,
vaikka jonkin verran myos ulkomaalaisia, joskus myds suomalaisia, oli tyOpaikoilla. Kahdella
vastaajalla oli padasiassa suomalaisia tydtovereita ja yhden tydyhteisd koostui l&hinna eri
Euroopan maista tulleista. Namibialaisten kanssa tydskentelya ei katsottu erityisen hankalaksi,
vaikka uudet toimintatavat oli itse kunkin taytynyt opetella ja alhainen koulutustaso ja
erilainen aikakésitys saattoivat tuottaa ongelmia.

Nainen: No mun ty6n puolesta, niin méd oon tekemisissd melkein kaikenlaisten
yhteisfjen kanssa. Et hyvin paljon koéyhien yhteisGjen kanssa, sitten
kansalaisyhteistjen kanssa. Sit mé tapaan paljon hallituksen edustajia. Et ihan
niinkun laidasta laitaan. Hirmu rikkaista hirmu kdyhiin, kaikenkielisten.

Mies: Suurin osa (tyokavereista) on namibialaisia, sekd mustii et valkosii. Ja
varillisii myoskin. Ja ja.. Osa on kdynyt koulunsa, yliopistonsa Eteld-Afrikassa.
...aika paljon laidast laitaan. Miehii, naisii, nuorta, vanhaa, erilaisil taustoilla.

Mies: Se on semmosta.. ei siind mitdan kummallista 0o. Tuntuu, ettd siin on vaan
pitdnyt opetella ne, niinkun ne pelisdénnot tavallaan.

Ty0ajan ulkopuolella yhteydessa oltiin 1ahinna keskiluokkaiseen, akateemiseen véestoon, jossa
olivat edustettuina Namibian kaikki pé&kulttuurit. Haastateltujen namibialainen Ilahipiiri
koostui yleensd melko korkeasti koulutetuista ja kenties suunnilleen samanikéisista
namibialaisista, joilla oli samankaltaisia intresseja. Ystéavia oli 16ytynyt etenkin opiskelujen tai
tyon, harrastusten, perheen ja toisten ystdvien valitykselld. Kuten aikaisemmin on todettu,
ystavystymistd namibialaisiin  oli monen kohdalla haitannut namibialaisten koettu

varautuneisuus ja namibialaisen yhteiskunnan  sulkeutuneisuus. Myds  valkoisten
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namibialaisten rasismi Kkoettiin ystdvystymistd vaikeuttavaksi tekijéksi. Jalleen osa
haastateltavista ei kokenut namibialaisten kanssa ystavystymista minkaéanlaiseksi ongelmaksi.

Nainen: No lahinng, tdytyy sanoo, ettd just melkeen kaikki on korkeasti
koulutettuja keitten kanssa on sitten, ettd... ainakin melkeen kaikilla just jotain
yliopistokoulutusta ainakin véhan. Niinku lahes Kkaikilla. Ehka lukuunottamatta
just mun... No ystéavista kylla, ja sit just mun siivooja, joka kay, niin hanella ei
00 koulutusta, han on just niinku peruskoulupohjalla.

Nainen: No suurin osa ystavistd on namibialaisia. Ja he tulee eri kulttuureista. Eli
mulla on afrikaanssin kielisid ystavia, saksankielisid ystavid, jotka on mydskin
namibialaisii, sitten ovambon Kkielisid. Ihan kaikista, melkeen kaikista
kulttuuritaustoista.

Keskiluokkaisen tuttavapiirin lisdksi lahes jokaisella oli kuitenkin siivooja ja mahdollinen muu
palvelushenkilokunta,  jotka  kuuluivat  véhén koulutettuun  tydvaenluokkaan.
Palvelushenkilokunnan kanssa tultiin yleensd hyvin toimeen, mahdollisia kielivaikeuksia
lukuun ottamatta, ja osalla oli muodostunut hyvinkin ldheiset valit heihin. Monelle
palvelushenkilokunta oli ainoita l&heisia yhteyksia kdyhempiin namibialaisiin jos tydssédkaan
ei joutunut heidadn kanssaan tekemisiin. Liséksi puolison ollessa namibialainen, saattoi
puolison lapsuuden perhe olla vahavaraisempi ja siten avustuksen tarpeessa.

Nainen: Kéy kerran viikossa meidan --, joka tuntee varmaan talon paremmin, ja
asiat, kun mind itse. ... Han tekee oikeestaan kaikki. ... Joo, se on oikeestaan kun
perheenjésen. Se tietdd kaikki tavat..
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9. ULKOSUOMALAISTEN KULTTUURINEN IDENTITEETTI

Tutkimalla ulkomailla asuvia suomalaisia voidaan valaista suomalaista elamanmuotoa ja
ymmartad paremmin, niitd eri muotoja, joita nykysuomalaisuus voi saada (Junkkari & Junkkari
2003, 188). Suomalaisuus on kollektiivinen identiteetti, joka yhdistdd suomalaiseksi itseddn
kutsuvan kuvitellun yhteison jasenid. Suomalaisuus on sosiaalinen representaatio; se on
ihmisten tulkintaa maailmasta ja luo kollektiivista tajuntaa, joka suuntaa yksilon ajattelua kohti
sosiaalista todellisuutta. Yksilon ajattelu perustuu siten “hdnen yhteisolleen ominaisiin
madritelmiin” (Anttila 2007), jotka ovat syntyneet historiallisen prosessin kuluessa.
Suomalaisuus liittyykin tiettyihin asioihin ja ilmidihin, jotka edustavat suomalaisuutta ryhman
ja yksilon silmissa. Siihen kuuluu paitsi jasenten oma kasitys yhteisosta myos ulkopuolisten
kasitykset siitd. Suomalaiseksi identifioituminen on kontekstisidonnaista: suomalaisuus
kansallisena identiteettind tulee esille ja toimii identifioitumisen l&hteend tietyissa tilanteissa,
toisinaan taas rinnakkaiset seikat madrittavat identifioitumista. Suomalaisuus on kuitenkin
vahva identifikaation kohde rinnakkaisten identiteettien joukossa. (Anttila 1993, 108-109;
Anttila 2007, 287, 295; Saukkonen 2007, 22, 35.)

Suomalaisuus kulttuurisena identiteetting ei toki tarkoita sitd, etteiko yksilolla voisi olla muita
samanaikaisia kulttuurisia identiteetteja. Yksilé voi samanaikaisesti samastua osittain useisiin
eri kulttuureihin. H&n voi suomalaisuuden lisdksi samastua vaikkapa omaan kotiseutuunsa,
abstraktimpaan  Eurooppaan, puolison  kulttuuripiiriin,  ekspatriaattipiireihin  sek&
elinymparistoonsd Namibiaan. Etenkin kotiseutuidentiteetti, vaikkapa “karjalaisuus” tai
“tamperelaisuus”, yleensd nahdddn kansallista samastumista tukevana. Sen sijaan
“eurooppalaisuus” on vdhemmén yhteensopiva suomalaisen identiteetin kontekstiin.
Suomalaisuuden saatetaan nahda olevan ristiriidassa modernin eurooppalaisuuden kanssa ja
suomalaisuutta kuvataan negatiivisin termein, jotka eivét sovi eurooppalaiseen kehykseen.
(Anttila 1993, 129-130; Anttila 2007, 288, 319.)

Kaikki haastatellut ulkosuomalaiset olivat kansalaisuudeltaan suomalaisia. Yksi haastateltava
oli syntynyt Namibiassa, mutta muuttanut lapsena Suomeen, jossa han oli asunut valtaosan
elaméstdan. Hanen lisdkseen yksi haastatelluista oli asunut ulkomailla jonkin aikaa jo
lapsuudessaan, mutta useimmiten ulkomaille oli muutettu vasta aikuisialld. Kuusi
haastatelluista oli el&anyt aikuisikdnsg padasiassa ulkomailla. Yhtd moni oli suorittanut osan tai
koko opiskelunsa ulkomailla. Yhdeksalla syyna Namibiaan muuttoon oli alun perin oma tyo.
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Kahdella ensisijainen syy oli namibialainen puoliso tai seurustelukumppani ja yhdella

opiskelu. Kolmella haastatellulla Namibia oli ainut maa, jossa oli Suomen liséksi asuttu.

Suomalaiseksi identifioituminen on erds suomalaisen kansallisen identiteetin eksplisiittinen
sisdltd. Kaikki haastateltavat méérittivat ensisijaisen kulttuurisen identiteettinsd suomalaiseksi.
Eroja identifioitumisessa oli silti. Osa vastaajista piti itseadn hyvin “perussuomalaisina”
(nainen), kun toiset nakivat identiteetissadn paljonkin vaikutteita Namibiasta tai
vaihtoehtoisesti esimerkiksi puolison kulttuuripiirista tai maista, joissa oli aiemmin asuttu. Eri
konteksteista puhuttaessa vastaajat madrittelivat identiteettiddn varsin eri tavoin. Toisaalta
saatettiin kokea, ettd oli sopeuduttu namibialaiseen yhteiskuntaan varsin hyvin tai jopa
namibialaistuttu, mutta kysyttdessd kansallista identifikaation kohdetta vakuutettiin silti
oltavan taysin tai ainakin ensi sijassa suomalaisia. Vain pari vastaajaa myonsi ajoittain
identifioivansa itsensa eurooppalaiseksi suomalaisuuden rinnalla tai sijasta. Oma kansallisuus
néhtiin abstraktia ja uutta “eurooppalaisuutta” vahvemmaksi. Ne haastateltavat, jotka olivat
naimisissa kolmannen maan kansalaisen kanssa, saattoivat myds ajoittain identifioitua
puolisonsa kulttuuripiiriin ja heidan perheyhteistssaan oli vaikutteita molempien puolisoiden
kulttuurista. Liséksi etenkin muiden suomalaisten seurassa saatettiin identifioitua kotiseudun
tai perhetaustan mukaan savolaiseksi, karjalaiseksi tai vaikka suomenruotsalaiseksi.

Nainen: Ei, mut kuitenkin Eurooppa on niin laaja, se on.. On vaikee sanoo, et
mika niinkun on eurooppalaisuus, mun mielesta. Et EU yrittad sitd niinkun
kehittaé kaikkien ndiden EU-kansalaisuuden my6ta ja on olemassa EU-liput ja
EU-kansalaisuuslaulut sun muuta. Mut en mé niinkun ihan varma oo, et se.. et
ihmiset kuitenkaan sanois ensin olevansa eurooppalaisia ja vasta sitten oman
kansalaisuuden. Mé luulen et se oma kansalaisuus kuitenkin on vahvempi.
Ainakin mun kannalta on ndin.

Mies: Mutta kyll& sitd sitten jos on Euroopan ulkopuolella, niin muuttuu

eurooppalaiseks tarpeen vaatiessa.
Etenkin puolison ollessa namibialainen tai jos ulkosuomalaisella muutoin oli l&heiset siteet
Namibiaan ja halu tulla osaksi namibialaista yhteiskuntaa, oli saatettu tietoisesti omaksua
namibialaisen kulttuurin puolia osaksi omia kdytantdja ja perhekulttuuria. Osa koki
"afrikkalaistuneensa” tdssa mielessd, kayttaytymiseltddn ja ajatusmaailmaltaan, tai toivoi
itsensd ja perheensé omaksuneen namibialaisen kulttuurin parhaita puolia, esimerkiksi
suvaitsevaisuutta ja avoimuutta. Suomalaiseksi oli synnytty ja kasvettu, mutta namibialaiseen

yhteiskuntaan ja kulttuuriin oltiin jo pdasty niin sisalle, ettd saatettiin ajoittain identifioitua

2 T4lla vastaaja ymmértaakseni tarkoitti jonkinlaista “kantasuomalaisuutta”; kaikin puolin “normaalia”
suomalaisuutta, joskin h&nen tapauksessaan vieraassa maassa asumisen sévyttamalla etdisyydelld katsottuna.
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namibialaiseksi. Kuitenkin myonnettiin, ettei kyse ollut kuin pienimuotoisesta siirtymisesta
kohti namibialaisuutta eika tuo muutos voisi koskaan olla taydellinen; suomalaisuus olisi ja
pysyisi yksilon ensisijaisena kulttuurisena identiteettind.

Mies: Ja silld lailla ... oppi eldén siind --yhteisossa ...integoriduin sill lailla aika
syville sinne. ...

H: Koetko itses ensi sijassa sitten suomalaiseks kuitenkin vai.. ?

Mies: Tottakai. Et tuohan nyt oli vain lievaa opiskelua, ettd mitd enemman siell&
oli, niin vaikka sanokin niinkun oppineensa ymmartdmaan, niin sit oppikin
niinkun ymmartamaan pikkasen lahemmalta.

Usea haastateltava kertoi, ettei tuntenut - joko enda tai ehkei ollut koskaan tuntenutkaan -
oloaan kotoisaksi Suomessa. Heitd vaivasi Baumanin “postmodernien vaeltajien” tapaan
juurettomuus ja irrallisuus keskendan ristiriitaisten identifikaatioiden seuratessa toisiaan. Osa
koki vieraantuneensa suomalaisesta yhteiskunnasta ulkomailla asuessaan. Suomessa saatettiin
kokea itsensa ulkopuoliseksi, jopa ulkomaalaiseksi ja toisaalta ulkomailla asuessa
suomalaisuus korostui. Vaikka suomalaisuudesta oltiin ylpeitd, ei suomalaista yhteiskuntaa
néhty endd kovin puoleensavetavéana tai koettu sitd “omaksi”. Erés haastateltava kertoi, ettd
suomalaisista luonteenpiirteista ja tavoistaan huolimatta hénen arvomaailmansa oli aina
muistuttanut enemman afrikkalaista kuin suomalaista. Ndiden arvojen alkuperda han ei osannut
sanoa, mutta niiden takia han ei ollut koskaan oikein kokenut kuuluvansa suomalaiseen
yhteiskuntaan. Toisaalta Namibiassakin saatettiin tuntea ulkopuolisuutta eika valttaméatta
tunnettu oloa taysin kotoisaksi. Kuitenkin, kuten tulen myéhemmin osoittamaan, ajoittaisista
irrallisuuden tunteista huolimatta suurin osa oli onnistunut I0ytdmaan jonkin tarkeaksi
kokemansa p&&dmaéran, johon sitoutumalla tuota irrallisuutta voitiin vahentdd (ks. Siljanen
2007).

Mies: Koska sitd kokee, sitten kun oon Suomessa kdynyt, niin sitd kokee tiettya
ulkopuolisuutta myoskin sielld, ettd semmonen tietty irtolaisuuden tunne, et on
joka kulttuurissa véhan niinkun sielld marginaalissa, etta sen kulttuurin laidalla,
ettd ei ihan siind keskiossd; ei taalla eikd Suomessa. ... M& oon ajatellut
pikemminkin, ettd ma oon kahden maan irtolainen, se on aina se semmonen pieni
ulkopuolisuuden tunne seurana, et ikddn kun ei olis ihan tdysmittanen
kansalainen.

Mies: sitten taas mun taas oma tdmmaonen henkil6historiani on sellanen, ettd méa
oon aiemmin asunut seitsemén vuotta ulkomailla. Ja sellanen jatt44d pysyvan
jaljen. Ainakaan mé en oo koskaan sen jélkeen ollut Suomessa tdysin kotonani,
enka varmaan ollut kyll& sitd ennenkaan.
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Nainen: sanotaan ndin, ettd mun persoonallinen kayttaytymiskoodi tulee aivan
selvasti suomalaisesta yhteiskunnasta. ... Mut sitd mé en tieda, ettd mista tulee
se, ettd ma en koskaan niinkun taysin tuntenut olevani kotonani suomalaisessa
yhteiskunnassa. Et jotkut tavallaan sellaset arvostukset ja arvot on mulla taysin
erilaiset. Eik& ne tuu mun perheestd, koska mun perheessa ei oo ketddn muuta
sellasta ihmista.

Muutos identiteetisséd olikin ollut ulkosuomalaisilla hienovarainen. Suomalaisuus néhtiin
perusidentiteettind, jonka pohjalle muu identiteetti voitiin perustaa ja josta kasin itseytta voitiin
ldhted hakemaan. Suomalaisuus ei kuitenkaan ollut ainoa identiteetti, ja moni arveli
omaksuneensa jotain afrikkalaisuudesta tai namibialaisuudesta ja etdéntyneensa siitd, miké
madriteltiin suomalaisuudeksi. Haastateltavat mielsivat itsensd suomalaisiksi, mutta véria
identiteettiin ja ajatusmaailmaan toivat Namibian- sekd muut ulkomailla vietetyt vuodet ja
perheen kulttuuritausta. Erds haastateltava arvioikin olevansa nyky&dan ennemmin

ulkosuomalainen kuin suomalainen.

Mies: Ma oon Suomen kansalainen ihan selkeesti. Ja tuota, kulttuuritausta on
sitten sekalainen. Kyll& m& niinkun ensimméiseltd identiteetiltdni koen tietysti
olevani suomalainen. Mutta kylla sitd varittad taalla vietetyt vuodet sitten aika
lailla, ettd... ettd kulttuuritaustaan on tullut tdammosia heijastuksia ja vaikutuksia
varmaan taalta.

Nainen: Ettd tuntuu, ettd mun identiteetti alkaa olla enemman ulkosuomalainen
kuin suomalainen.

Kaikki haastatellut Namibian ulkosuomalaiset edustivat ensimmaistd maahanmuuttajapolvea ja
olivat asuneet vahintd&nkin valtaosan lapsuudestaan Suomessa. He olivat hyvin tietoisia
suomalaisista juuristaan ja maarittelivat kulttuurisen identiteettinsa pa&osin suomalaiseksi. He
kokivat olevansa suomalaisen kulttuurin tuotteita: syntyneet ja kasvaneet Suomessa ja sielta
juurtuivat heidan kulttuuri- ja perhetaustansa ja asenteensa eldmaédn. Kuitenkin heidéan
identiteettinsa oli myds muuttunut ja mukautunut ulkomailla vietettyjen vuosien myo6td, ja
Suomessa saatettiin  tuntea ulkopuolisuutta. Jo pelkkd tietoisuus omista juurista ja
suomalaisesta identiteetista riittdisi luokittamaan haastatellut ulkosuomalaisiksi (ks.
Tyoministerio 2001, 14), mutta liséksi ulkosuomalaisia maaritti myos suomen tai ruotsin Kieli
aidinkielend sekd suomalaiset arvot ja perinteet. Suomalaisia perinteitd noudatettiin ainakin
osittain niissékin perheissg, joissa oli avioiduttu ulkomaalaisen kanssa. Kaikki haastatellut
ilmaisivat myds osallistuvansa ulkosuomalaisten tapahtumiin tai jérjestétoimintaan ainakin

silloin tall6in, ja yhteytta pidettiin Suomessa asuviin ystaviin ja perheeseen melko aktiivisesti.
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Suomen tapahtumia sen sijaan eivat kaikki seuranneet. Osa koki olleensa jo niin pitkaan poissa
Suomesta, ettd esimerkiksi suomalaisia uutisia ei enad viitsitty seurata. Toisille taas juuri
ulkomailla asuminen antoi aiheen seurata entista tiiviimmin Suomen kuulumisia. Osan taytyi
myds tydasioiden puolesta olla selvilla Suomen tapahtumista.

Nainen: Varsinkin silloin kun asun ulkomailla suomalaisuus korostuu. Seuraan
tilvilmmin Suomen asioita ja erityisesti julkkisjuoruja kuin konsanaan
kotimaassa ollessa. ... pitdd my0s paivéilla miten Suomessa menee ... tarkeana
tiedonlahteend Iltasanomat.

Anttilan (2007) mukaan erds ilmeisimmistda suomalaiseksi samastumisen konteksteista on
itsendisyyspaiva. Suomalaista identiteetintunnetta vahvistaa myo6s esimerkiksi kansakunnan
edustajien menestys maailmalla. (Anttila 2007, 295, 318.) Itsenéisyyspdivé ja joulu sekd muut
tapahtumat, jossa namibiansuomalaiset kerdantyivat yhteen, néyttaytyivatkin merkittaving
suomalaiseksi identifioitumisen konteksteina. Niissa saattoi sosialisoida toisten suomalaisten
kanssa ja muistella ja kaivata Suomea ja sinne jaéneitd ystdvid. Toisaalta suomalaiseksi
saatettiin identifioitua myds namibialaisten seurassa. Monet namibialaiset tunnistivat
suomalaiset ja nakivét heidat hyvin positiivisessa valossa. Muun muassa maan itsendistymisté
edesauttanutta Ahtisaarta muisteltiin Namibiassa [&mmolla. Suomalaiset tunsivatkin ylpeyttd
kansallisuudestaan ja roolistaan Namibian historiassa. My6s Suomen hyva kansainvalinen
maine herétti ylpeytta ulkosuomalaisissa, ja esimerkiksi suomalaisten urheilijoiden menestysta
maailmalla seurattiin. Kulttuurisen identiteetin lisaksi yksiloilld oli myds muita tapoja
maarittad itseddn muun muassa ammatin, sukupuolen ja i&n kautta. Esimerkiksi ystavien
parissa tai toissa ei kulttuurisella identiteetilla vélttamattd ollut juurikaan valia eika se ollut

maaraava.

Mies: Ja pitdd meidan arvosta, ettd mill& tahansa indikaattorilla, kun katotaan
néitd kansainvalisia vertailuraportteja, niin Suomi pérjaa aina hyvin. Etta kylla se
hienoo on olla suomalainen.

Nainen: Ettd kyll& sen huomaa, ettd suomalaisia arvostetaan ja kaikilla on just
tosi positiivinen asenne suomalaisia, varsinkin just kun menee pohjoseen, mutta
ihan muutenkin... ja ettd kaikki tietdd Suomen ja silleen just et vois sanoo, ettéd se
on tosi suuri etu olla t&alla, ettd on suomalainen.

Nainen: Ystavien kanssa katotaan urheilua, erityisesti jalkapalloa ja formuloita.

Formulat oon Ioytényt oikeastaan vasta taalla ja kannatan kovasti suomalaisia
kuskeja.
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Vaikka suomalaiseksi identifioituminen ei paljoakaan riipu yksilon i&std tai sosiaalisesta
asemasta, on ihmisilla toki erilaisia kasityksid suomalaisuudesta. Eri ryhmaét saattavat luoda
identiteettinsd mukaisia omanlaisiansa sosiaalisia representaatioita, ja muuttuva aikakin tuo
suomalaisuuteen uusia sisalt6jd. Ylipaatadn on arveltu, ettd suomalaiset identiteetit
individualisoituvat ja suomalaisuus ei endd méaarita yksiloita yhta laajasti kuin ennen. Anttilan
(1993) tutkimuksen mukaan modernit teemat ja arvot painottuvat erityisesti nuorten,
kaupunkilaisten, keskiluokkaisten ja kansainvélisten yksiloiden suomalaisuuskasityksissa.
Vanhat suomalaisuuden representaatiot ovat kuitenkin myos edelleen voimissaan. (Anttila
1993, 116, 120, 124-125.)

Valtiolliset teemat ja itsendisyys ovat tarkeimpid suomalaisuuteen liitettavia sisaltoja. Niita
seuraavat muun muassa luonto, tyo ja terveys. (Anttila 2007, 190, 289.) Namé piirteet tulivat
esille my6s Namibian ulkosuomalaisia haastateltaessa. Suomalaisuus merkitsi haastateltaville
paitsi perusidentiteettid, myds muun muassa suomalaisia arvoja ja juuria, suomen Kieltg,
itsendisyyttd, perusturvaa, yhteytta luontoon ja perhettd. Suomalaisuuteen liitettyja piirteita
olivat muun muassa itsendisyyteen pohjautuvat (ks. Anttila 1993, 111) sinnikkyys ja sisu-
mentaliteetti sekd kaytannollisyys, tyotelidisyys, tdsmaéllisyys, suorapuheisuus ja toisaalta
sekulaarisuus, toisaalta kristillisyys ja luterilaisuus. Perinteisten, pitk&an vallalla olleiden
suomalaisuuskaésitysten lisaksi aineistosta nousi esiin myds modernimpia teemoja. Téllaisia
olivat muun muassa teknologian ja kehityksen, hyvinvointivaltion, tehokkuuden ja
sekularisaation painotukset. Paitsi kulttuurisista piirteistd ja siséllgistd, on suomalaisen
identiteetin konstruoitumisessa kuitenkin kyse myds etnisen syntyperén tiedostamisesta:
suomalaiset tunnistivat yhteisen alkuperénsa ja tunsivat yhteenkuuluvuutta lahtémaahan ja —

yhteiskuntaan.

Mies: No, sellanen suomalainen on arvoiltaan kuitenkin aika vankkaa,
suomalaiset perusarvot on kristillisia, eikd niin? Jopa juutalaiskristillisid. Et sen
uskonpuhdistuksen jalkeen tulleita, luterilaisuushan l&péasee sen eldmisen niin
monessa asiassa, ettei sielld ollessa tajunnutkaan, et mista taa tulee. ... Etta
tietenkin sitten se miten suomalainen kansanperinne on hylétty ja on otettu muuta
tilalle. Ja sitten se miten se yhteisdllisyys on jotenkin lopahtanut. Siitd on
kaytannossa tullut sellasta individualismia, etta hirveen tirkeeks on tullut se
yksilon oma menestys ja hyvinvointi.

H: Mita suomalaisuus sulle merkitsee?

Nainen: Ehk& jotain juuria ja ettd ne on Suomessa. Ettd on syntynyt sielld ja
kasvanut ja kayny koulut.
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Kosmopoliitti mukauttaa kayttdytymisensd ja identiteettinsa sellaiseksi, kuin kussakin
tilanteessa on tarpeen. Téllainen kontekstuaalinen diversiteetti ei tarkoita vain identiteetin
fragmentoitumista ja hajoamista monille tahoille, vaan se voi myds edistda identiteetin
integroitumista. Yksilo voi hyoddyntdd diversiteettid luodessaan yksilollistd ja erottuvaa
identiteettid, jossa positiivisella tavalla yhdistyvét ja integroituvat elementit eri tilanteista.
Tuloksena tassa kulttuurienvélisessa mukautumisprosessissa (intercultural transformation)
yksilon kyky toimia uudessa kulttuurissa pikku hiljaa kasvaa ja saattaa syntya
kulttuurienvalinen identiteetti (intercultural identity), jossa vanha ja uusi yhdistyvat
vaihtelevassa méaarin. (Siljanen 2007, 41; ks. my6s Kim 2000; Peltonen 1998; Giddens 1991,
190.)

Kosmopoliittisuus ~ voidaan ndhdd  kadnteisend  suomalaiseksi  identifioitumiselle.
Kosmopoliittisuuteen kuuluu kansallisen identiteetin merkityksen suhteuttaminen ja
kyseenalaistaminen, kansallisen identiteetin ainesten valikointi ja tarvittaessa siit4
erottautuminen. Juuri kosmopoliiteilla ja korkeasti koulutetuilla onkin usein tapana ottaa
etaisyytta suomalaisuuteen ja méaarittaa sitd negatiivisin termein. (Anttila 2007, 287, 289, 310-
311.) Haastateltavat tunsivatkin etddntyneensé Suomesta ja suomalaisuudesta. He suhtautuivat
suomalaisen yhteiskunnan trendeihin Kriittisesti ja katsoivat suomalaisuutta ulkopuolisen
nakokulmasta. He kokivat olonsa hieman ulkopuoliseksi niin Suomessa kuin Namibiassakin ja
kulttuurishokki koettiin vahvempana Suomeen palattaessa kuin uuteen maahan muutettaessa.
Ulkosuomalaiset eivat valttamatta identifioituneet kovin usein suomalaiseksi vaan rinnakkaiset
identifikaatiot, esimerkiksi namibialaisuus tai oma, ylirajainen perhekulttuuri, olivat ottaneet
tilaa suomalaisuudelta. Identifikaatiot vaihtuivat tilanteen mukaan ja niista koostui yksiléllinen
identiteetti, jossa eri elementit integroituivat enemman tai vahemman ehedksi

kokonaisuudeksi.

Suomalaisten  identiteetit  olivat  yleisesti  ottaen  kosmopolitisoituneet,  mutta
kosmopoliittisuuden asteessa ja piirteissd oli yksildiden valilla eroja. Suomalaiset olivat
oppineet tulemaan toimeen Namibiassa ja olivat mielellddn tekemisissé “toisen” kanssa.
Suhteissa “toiseen” aineistosta voitiin erotella ne, jotka pitivat namibialaisiin tutustumista
helppona ja nakivat namibialaiset aloitteellisina ja helposti lahestyttdavind. Osa oli kokenut
alkuun hankaluuksia namibialaisiin tutustumisessa, mutta namékin yksil6ét olivat lopulta
kuitenkin enemmaén ja mieluummin tekemisissé namibialaisten kanssa. Kaikilla ensimmaéiseen

ryhmaan lukeutuvilla haastateltavilla oli vahvoja siteitd Namibiaan, useimmiten namibialainen
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tai Namibiaan juurtunut puoliso, ja valtaosa heistd saattoi ajoittain identifioitua
namibialaiseksi. Naistd ulkosuomalaisista erilladn olivat ne, jotka nadkivat namibialaisiin
tutustumisen haasteellisena ja hankalana. Heilla olikin namibialaisia enemman ystéavind muita
ekspatriaatteja ja he olivat maassa valiaikaisesti. Kosmopoliittisuus oli erilaista ndilla kahdella
ryhmalla. Ensimmaisilla viiteryhmana olivat namibialaiset ja heille kosmopoliittisuus merkitsi
etenkin laheistd suhdetta kulloisenkin isdntdmaan yhteiskuntaan ja sen ihmisiin. Jalkimmaiset
puolestaan eivét olleet erityisen kiintyneitd juuri namibialaiseen yhteiskuntaan, vaikka tulivat
toimeen siind. Heille maailmankansalaisuus tarkoitti halua olla tekemisissé laaja-alaisesti eri
kulttuurien kanssa eikd heidan asiantuntemuksensa rajoittunut mihinkaan tiettyyn kulttuuriin

tai tilanteisiin.

Suomalaisuus on edelleen Namibian ulkosuomalaisten kulttuurisen identiteetin perusta.
Ulkosuomalaista kulttuurista identiteettid konstruoivat niin oletus yhteisesta alkuperésta kuin
kulttuuriset piirteet: kieli, uskonto, arvot ja merkitysjarjestelmat. Suomalaisuus nahdaéan
identiteetin kulmakivend, jonka varaan muuta identiteettid voidaan rakentaa. ldentiteetin
hybridisyyden ei siis voida nahda olevan vailla mitaan kiintopisteitd, vaan silla on todelliseksi
mielletty perusta suomalaisuudessa. Vaikka kyse onkin merkitysjarjestelmistd, on alkuperdén
ja kulttuurisiin piirteisiin liittyvia rajoitteita yha hankala ylittdd. On synnytty ja kasvettu
suomalaisiksi ja koetaan ettei suomalaisuutta siten voida pyyhkid pois itsestd, vaikka
identifikaatio Suomeen on heikentynyt, ja ajoittain ulkosuomalaiset saattavat mieltaa itsensa

esimerkiksi namibialaiseksi tai maailmankansalaiseksi.

Ulkosuomalaisten kohdalla on havaittavissa identiteettien individualisoitumista: suomalaisuus
ei ole keskeinen ulkosuomalaisia madrittdva tekija laheskdan kaikissa tilanteissa ja
identiteeteistd on tullut yksilollinen kokoelma hyvin erilaisia identifikaatioita, jotka rakentuvat
yksilon elaménpolun varrella. Kansainvalinen ekspatriaatin tai siirtolaisen elama on johtanut
kulttuurisen identiteetin hybridisoitumiseen, diasporistumiseen ja maailmankansalaisen
identiteetteihin, ja ajatus yhdestd, kiintedsta identiteetistd on saanut vaistya osin keskendan
ristiriitaisten identifikaatioiden tieltd. Kuitenkaan nek&&an vaikutteet, joita yksilon identiteetti
on ottanut asuttaessa ulkomailla, eivat ole sattumanvaraisia vaan ne juontuvat niist4
kulttuurisista vaikutteista ja ymparistoistd, jonka kanssa ollaan oltu tekemisissa.
Namibiansuomalaiset eldvéat yhdessa Namibian etnisten ryhmien ja muiden ulkomaalaisten
kanssa ylirajaisessa diasporisessa tilassa, jossa he yksilollisesti neuvottelevat ja rakentavat
omaa itseyttaan ja samalla namibialaista yhteiskuntaa.
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9.1. Kulttuuritausta ja arvot

Yksilén arvoihin ja ajattelumaailmaan vaikuttaa suuresti se kulttuurinen ympaéristd, jossa han
on kasvanut. Kasvamme yhteison jaseniksi oppimalla yhteisomme  kulttuurisia
merkityskarttoja. (Lehtonen 1996, 18.) Oma maailmankatsomus suodattaa sitd, miten asiat
vieraassa kulttuurissa koetaan. Vakaan identiteetin kannalta on tarke&a tiedostaa identiteettinsa
vahvuudet, joista pidetddn kiinni uudessa elamantilanteessa. Muutettaessa uuteen kulttuuriin
identiteetti joutuu koetukselle ja saattaa kdyd& lapi muutoksia. Vieraassa kulttuurissa on
helpompi n&hda itsensé objektiivisessa valossa, “toisen kulttuurin silmin”, ja totuttuja ajattelu-
ja kéyttaytymismalleja saattaa joutua muokkaamaan niiden yhtékkid osoittautuessa
kayttokelvottomiksi. (Junkkari & Junkkari 2003, 49-50, 228-230; Oksi-Walter 2004, 22-23;
Siljanen 2007.)

Kaikki haastatellut olivat kulttuuritaustaltaan oman maarityksensd mukaan pédosin
suomalaisia. Arvojen, uskomusten ja tapojen nahtiin olevan ldhinna suomalaista perua: etenkin
perheeltd, suvulta ja esi-isiltd, mutta myos kasvatuksesta ja koulutuksesta, kristinuskosta ja
etenkin luterilaisuudesta sekd ylip&ataan lantisestd ja pohjoismaisesta kulttuurista. Haastatellut
tunnistivatkin uskovansa sellaisiin suomalaisiksi mieltdmiinsd arvoihin kuin luotettavuus,
rehellisyys ja tyotelidisyys. Samoin itsessé saatettiin tunnistaa sellaisia suomalaisiin liitettavia
luonteenpiirteitd tai taipumuksia kuin suorapuheisuus, sisaanpdinkaantyneisyys, jaykkyys ja
rehellisyys. Valtaosa tunnisti kuitenkin kulttuuritaustansa saaneen vaikutteita myos ulkomailla
vietetyistd vuosista tai aviopuolison kulttuurista.

Nainen: Suomalaisuus on l&hinnd niinkun suomalaisia arvoja, jotka antaa sulle
niinkun sun eldman perustan ja on.. Niinkun perusrehellisyys ja toimivuus, sitten
luonto, puhtaus. Tallaset asiat on edelleenkin mulle niinkun hyvin téarkeita.

Moni koki siis suomalaisten arvojensa saaneen vaikutteita, muuttuneen tai laimentuneen
ulkomailla asumisen myo6td. Vaikka arvojen ja uskomusten katsottiin perimmiltaan
pohjautuvan lapsuudesta ja lapsuuden ymparistostd, toivat myohempi elamd ja kokemukset
vaistdmattd lisdvaria niihin. Ulkosuomalaisten identiteetit olivat saaneet kosmopoliittisia
piirteitd. Oltiin opittu toimimaan uudessa yhteiskunnassa ja oltiin mielell&an tekemisissa
namibialaisten kanssa. Suomalainen yhteiskunta ja kulttuuri nahtiin etddmpéa selkedmmin ja
osattiin sanoa, mista puolista ei pidetty ja mitd arvostettiin ja haluttiin sailyttdad. Tama johti

my0Os negatiivisiin maarityksiin: suomalaisia ja suomalaista yhteiskuntaa arvosteltiin ja
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saatettiin verrata Namibiaan, jossa tiettyjen asioiden nahtiin olevan paremmin. Negatiivisina
nahtyjd, suomalaisia piirteitd saatettiin havaita myds omassa persoonassa.

Mies: Jos nyt vois, jos sitd vois sanoo yksinkertasesti, noin selkeesti, niin mun
lapsuudenympéristd on se, jossa ma& oon tallasen alkukielen, jossa ma oon
oppinut sen Kielen, jolla maailmaa lahestytadédn. ... Ja sitten tuota, mutta sitten
myO6hemmin siihen on tullut hirveen paljon noin niinkun olennaisia ulottuvuuksia
tastd kansainvalisesta ymparistosta

Yleisimmin arvosteltiin globalisaation ja markkinatalouden vaikutuksia suomalaiseen
yhteiskuntaan. Katsottiin, ettd suomalaiset antoivat ndiden voimien vieda itseddn ja
kulttuuriaan mukanaan Kritiikittd. Véite saa tukea Anttilalta (1993), joka toteaa 1980-luvun
lopulla nousseiden taloudellisten arvojen johtaneen er&anlaiseen identiteetin h&irioon
Suomessa.  Perinteisestd  pidattyvyyden ja  kohtuullisuuden arvoista irrottautuva
suomalaisuuden representaatio kylmine markkinataloudesta johdettuine arvoineen tuo
mukanaan lilan nopean muutoksen ja epéatasapainon ohjatessaan ihmisten kayttaytymista.
(Anttila 1993, 128.) Tallaisista kehityksista ulkosuomalaiset halusivat ottaa etdisyyttd. He
my0s pyrkivat pitdméan kulttuuri- ja arvopohjansa avoimina ja vaikutuksille alttiina eivatka
halunneet tuomita muita kulttuureita tai elaménmuotoja.

Mies: Toisaalta sit nékee sen tapojen.. jotenkin vois sanoo, ettd tapojen
rappeutumisen tai semmosen globaalistumisen tai jonkun timmadsen, mika nyt ei
ole suomalaista ollenkaan ja joka ei edes ole hyvd, mutta missé suomalaiset
kuitenkin menee aivan taysilla.

Ulkosuomalaiset olivat ylpeitd suomalaisuudestaan ja arvostivat monia piirteitd suomalaisessa
yhteiskunnassa. Téllaisia olivat esimerkiksi hyvinvointivaltio ja sen takaama sosiaaliturva,
hyva kansainvalinen maine ja parjadminen kansainvélisissa vertailuraporteissa, itsendisyys ja
se, ettd oli pystytty sdilyttdmadn oman kielen asema. Ylpeys omasta maasta ei kuitenkaan
tarkoittanut, ettd omaa suomalaisuutta olisi valttamétta pidetty jotenkin erityisesti yll&. Moni el
néhnyt tdhéan tarvetta, ja saatettiin ennemmin haluta tulla osaksi namibialaista yhteiskuntaa.
N&ma yksilot eivat kokeneet olevansa erityisen isénmaallisia, vaan ennemminkin vierastivat
suomalaista yhteiskuntaa. Kaikki olivat asuneet ulkomailla pitkié aikoja. Osa sen sijaan koetti
yllapitéd tai ilmaista suomalaisuuttaan suomalaisin tavoin ja perintein, seuraamalla kotimaan
tapahtumia, pitdmalla yhteytt4d suomalaisiin tai vaikkapa saunoen ja kuunnellen suomalaista
musiikkia. Erds katsoi myds ilmaisevansa suomalaisuuttaan olemalla osallistumatta

rotusyrjintaan.
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H: Tuota, pidatko jotenkin yll& suomalaisuutta?

Nainen: No joo, ainakin silla, ettd ma haluan et kotona on ihan konkreettisia
asioita Suomesta, valokuvia perheestd ja ystdvistd ja suomalaisia astioita tai
kasitoita tai nain. Ja sit et ma luen uutisia ja yritdn lukea uutisia ja kuunnella et
mit4d Suomessa tapahtuu, et sill4 tavalla pysyy vahan karryilla.

Nainen: En. Eikd mulla oo mink&anlaista tarvetta pitaa ylla sitd. Siis sitd ma en
halua. Ma haluan olla niinkun. Siis et mé& pukedun tietosesti aina afrikkalaisiin
vaatteisiin. ... Se on my0s tietonen ratkasu, koska mé koen haluavani osottaa, etta
maé olen taalla osana tata yhteiskuntaa. Ja ma haluan olla osa tata yhteiskuntaa.
Enk& m& halua tuoda esiin sitd mun suomalaisuuttani.

Suomen kansalainen on vapaa valitsemaan, asuuko hdn Suomessa vai toisaalla ja pitdadko héan
Suomen kansalaisuuden ja suomalaisen identiteetin vai luopuuko niista (Tyoministerid 2001,
14). Vuodesta 2003 on ollut voimassa kansalaisuuslaki, joka mahdollistaa Suomen
kansalaisuuden sailyttdmisen otettaessa toisen maan kansalaisuus (Embassy of Finland in
Namibia 2008). Namibiassa ei vastaavaa mahdollisuutta kaksoiskansalaisuuteen vieléd ole vaan
harvoja poikkeuksia lukuun ottamatta yksilo joutuu luopumaan ulkomaan kansalaisuudestaan
saadessaan Namibian kansalaisuuden. Suomalaiset kokevat kuitenkin kansalaisuuden olevan
ldheisesséd yhteydessd suomalaiseen identiteettiin ja sen menettdminen koetaan kuin
identiteetin  menettdmisend; symbolisen yhteyden katkaisemisena  synnyinmaahan
(TyOministerio 2001, 24; Castles & Miller 1993, 221). Tama tuli esille my6s haastateltujen
suomalaisten keskuudessa, eivéatkd ne kaksi jotka asian ottivat puheeksi voineet kuvitella
vaihtavansa kansalaisuuttaan, vaikka se tydnhaun kannalta saattaisi ollakin jarkevaa.

Nainen: Meillahan ois nyt esimerkiks sellanen mahdollisuus, etta... Siis
suomalaisten puolesta meilld vois olla kaks kansalaisuutta, mutta taas
namibialaisten puolesta ei. Etta jos ma haluaisin saada Namibian kansalaisuuden,
niin mun pitdis luopua suomalaisuudesta, jota en koskaan edes ajatteliskaan. Eli
ei tulis mieleenkaan siité luopua, se on hirveen térkee asia kuitenkin. Ja silleen,
ettd on sellanen oma, vdhan sellanen ylpeytensd, ettd jos joku kysyy, ettd mista
séa tulet.

Namibiassa suomalaiset kokivat olevansa enemman sivustakatsojia kuin varsinaisia osallistujia
ja vaikuttajia yhteiskunnan toiminnassa. Ulkomaalaisina suomalaiset kokivat, ettei ollut heidén
asiansa saarnata tai méaéritelld, miten asiat tulisi tehdd, vaan aloitteen ja yhteisty6halun taytyi
lahted namibialaisista itsestd&n. Namibialaisten kaytant0jen oppimisesta ja namibialaiseen
yhteiskuntaan sopeutumisesta huolimatta ulkosuomalaiset eivat kokeneet omaksuneensa
namibialaista kulttuuria erityisen syvallisesti. He kyll& noudattivat namibialaisia kaytantoja
etenkin tybelaméssd, mutta eivat uskoneet omaksuneensa niitd osaksi persoonaansa.

Valtaosalla esimerkiksi aikakasitys oli muuttunut joustavammaksi ja oli omaksuttu yleisia
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tapoja esimerkiksi ystavallisyyteen tai toisten huomioimiseen liittyen. Arveltiin kuitenkin, ettei
Namibiasta vietéisi mukana pois muutettaessa kuin yksittaisia tapoja ja mieltymyksia.

Mies: Ma oon -- t6issd ja ma yritan tehda sitd, mitd namibialaiset taélla haluais.
En ma rupee tekeen sit4, mitd mind haluun tehdd, vaan mulle tulee ideoita ja mé
alan toteuttaan niit4, niin keskustelen ne sitten asiaankuuluvien henkildiden
kanssa ja jos he on sitd mieltd, et se tuntuu hyvéltd, niin sitten ldhdet&an
toteuttamaan. Mut en ma oo tuputtamassa tdhan mitdan... Et m& muistan hyvin
sen ja ma tiedan hyvin sen, et en mé& oo namibialainen

Nainen: Enma niinkun ehk& sanois, ettd ma oisin (omaksunut namibialaista
kulttuuria). Et ehka niinkun, ehké se liittyy enemman sopeutumiseen, et niinkun
on monii semmosii toimintamalleja omaksunut, mitka niinkun taalla, mita taalla
pitdd noudattaa ja just varmaan jatkossa, jos menee johonkin vastaavaan
paikkaan, niin varmaan helpommin ottaa taas kayttoon. ... et kyl sit4 on jotain
juttuja loytanyt mistd tykkaa ja mita ehka jatkossakin kayttad, mutta en muuta
0saa sanoo siihen..

Nainen: En valttdmatta voi sanoo, ettd se (monikulttuurisuus) on vaikuttanut,
vaan musta tuntuu, ettd se on kuitenkin se oma kulttuuri, jota séa viet mukana, eli
ei ne toisten kulttuurit ei ainakaan mitenk&an negatiivisesti vaikuta, mutta vaikka
saat positiivisia  kulttuurivaikutteita, niin et sd& kuitenkaan omaa
kulttuuriperinnettds sen takia muuta. Etta kyll& se pohja pysyy siind, mika se on
joskus sielta kotinurkilta lahtenyt, niin ne semmoset perusasiat pysyy méaaratyssa
uomassansa eika ne siitd paljon muutu.

9.2. Samastumisen kohteet

Uuteen kulttuuriin sopeutumisesta seuraa yleensa muutos yksilon identiteetissa. Sopeutuminen
tapahtuu Siljasen mukaan erilaisissa kulttuurisissa konteksteissa ja kansainvélisella uralla
kiinnitytdan erilaisiin seikkoihin. Ekspatriaatin menestyksekds sopeutuminen ei vaadikaan
valttamatta syvaa suhdetta isdntdmaan yhteiskuntaan. Siljanen (2007) maarittelee nelja
kansainvélisen tyouran tyontekijatyyppid, joilla kaikilla keskeinen samastumisen kohde on
erilainen: globaalin uran rakentajat, tasapainoa hakevat asiantuntijat, idealistit ja ajelehtija.
Kun tasapainoa hakevilla asiantuntijoilla tarkein viitekehys on uusi yhteiskunta ja syvallinen
vuorovaikutus sen jasenten kanssa, on globaalin uran rakentajille yhta keskeisia kansainvéliset
ekspatriaattiyhteisot. Idealistit samaistuvat erityisesti ja eniten omaan ideologiaansa, ajelehtijat
taas etsivdt omaa suuntaansa, mutta tuntevat olonsa ulkopuoliseksi kaikkialla. Heidan
ekspatriaattikokemustaan voi tuskin kutsua todelliseksi sopeutumiseksi, silla he etsivat vieléd
omaa identiteettiaan. (Siljanen 2007, 176, 183, 191.)

Ekpatriaateista erityisesti Siljasen kuvaamat globaalin uran rakentajat (global careerists)

voidaan ndhda maailmankansalaisina. He ottavat vieraan kulttuurin vastaan valmiina pakettina;
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hyvaksyvét sen ja koettavat pérjata tilanteessa parhaansa mukaan. Globaalin uran rakentajan
asiantuntemus ei rajoitu tiettyyn kulttuuriin tai tilanteisiin, vaan hantd maarittdd joustava ja
yhteistydtd painottava suhtautuminen maailman kulttuurista diversiteettia  kohtaan.
Useimmiten globaalin uran rakentajalla on terve suhtautuminen identiteettiinsd: tunnistetaan
muutokset identiteetissa ja osataan arvioida niitd analyyttisesti, realistisesti ja optimistisesti.
(Siljanen 2007, 152-154, 156, 176.) Naita globaalin uran rakentajia I10ytyi aineistosta nelja. He
ottivat namibialaisen yhteiskunnan sellaisena kuin se oli, kuitenkaan kiintyméttd siihen
erityisesti. Maassa oli saatettu kokea hankaluuksiakin eik& kaikista yhteiskunnan ja kulttuurin
puolista valttamatta pidetty. Eri maissa rakennetun uran my6té oli kuitenkin opittu tulemaan
toimeen erilaisissa Kkulttuureissa ja tilanteissa. Vélttdmattd tdma ei edellyttdnyt laheista
kontaktia paikallisiin. Globaalin uran rakentajille erityisen tdrkedd oli oma urakehitys ja
paaasiallinen ystavépiiri koostui ei-suomalaisista ekspatriaateista, vaikka namibialaisia ja
suomalaisia ystavid ja tuttaviakin saattoi olla. Usea korosti liséksi, ettei heilld ollut ollut
Namibiaan tullessaan juurikaan odotuksia.

H: Koetko, ettd elama taalla on vastannut odotuksia?

Nainen: Jaa. Siis tota, kyl varmaan joo. Ei mulla, ei mulla niin paljoo oo
odotuksii ollutkaan, vaikee sanoo. Kyl se varmaan on vastannut. ... Mut t44 maa
sinansé niin ei ollut ehk& niin charmikas ja niin niinkun.. jotenkin.. mulle sopiva
maa. Et en mé& niinkun haluis tdnne jaada pitkéks aikaa. Enka niinkun mé haluis
tulla tdnne takasin. ... Ja silld lailla niinkun v&han kakspiippunen juttu, ett4 on
ollut paljon positiivista, mut myodskin tdmmostd vahan neutraalimpaa tai
negatiivistakin.

Nainen: Et ma tiedén, et m4 jossain vaiheessa haluaisin asua Suomessa, taas, mut
nyt ma voisin ihan hyvin mennd johonkin muualle, just kehitysyhteistyohon
liittyviin tehtéviin, niin aika lailla, minnep&in tahansa maailmaa..

Tasapainoa hakevan asiantuntijan (balanced expert) kasitys omasta identiteetistddn on
realistinen ja analyyttinen. Hanelld on tasapainoinen suhde eldmaan ja ty6honsé ja hyvat valit
yhteiskuntaan, jossa hdn tydskentelee ja eldd. Uusi yhteiskunta ndhd&an vieraanvaraisena ja
avoimena ja siind elaminen helppona. Tasapainoa hakevat asiantuntijat tiedostavat juurensa,
mutta katselevat niitd ulkopuolisen silmin. He nékevat itsensd vieraana niin uudessa
kulttuurissa kuin synnyinmaassaankin. Samalla he kuitenkin tiedostavat mahdollisuuden
identiteettinsd muokkaamiseen. Suurin ero tasapainoa hakevien asiantuntijoiden ja globaalin
uran rakentajien valilla onkin ensimmadisten halu samaistua ja sopeutua paikalliseen
yhteiskuntaan jalkimmadisten Kkiinnittyessa kansainvaliseen ekspatriaattiyhteisoon tai oman
maan kansalaisista muodostuvaan yhteiséon. (Siljanen 2007, 160, 162, 164.) Puolet

haastatelluista ulkosuomalaisista edusti tdtd ryhm&a. Namibialainen yhteiskunta ja

100



namibialaiset nahtiin avoimina ja ystavallising, ja haastatelluilla oli hyvét ja lampimét valit
molempiin. He samastuivat jossain maarin Namibiaan ja namibialaisiin ja halusivat olla
mukana yhteiskunnan toiminnassa. Toisaalta he tiedostivat kuitenkin ulkopuolisuutensa
Namibiassa, samoin kuin tunsivat myos ulkopuolisuutta Suomessa.

Mies: M& pidén aika paljon tommosest ystavéllisyydesta: t&alla hymyillaan
herkasti ja tuntemattomienkin kanssa voi vaihtaa pari sanaa ilman et katotaan et
ootsé joku hullu. Ja sit ehkd mitd ma mainitsin aikasemmin, et t44l on aika
vapaata taa elama, et mika ei ketddn hairitse tai vahingoita, niin saat teha aika
vapaasti mitd haluat. Et hyvéksytaan, ei kukaan kato pitk&an. Et ovat kylla aika
avoimia tai suvaitsevaisia.

Idealistit ovat muuttaneet ulkomaille sisdisen kutsumuksen, usein kristillisen vakaumuksen,
saattelemina. Monet heistd ovat alun perin tulleet maahan ilman tietoa toistd ja hakeutuneet
myO6hemmin tehtéviinsd. Idealisteilla on optimistinen asenne tulevaa kohtaan ja he ovat
sisdisessa rauhassa itsensa ja yhteiskunnan kanssa. Ideologinen sitoumus saattaa helpottaa
heiddn sopeutumistaan ulkomaille. ldealistit painottavatkin uskonsa olevan tarkeimpéana
perustana heidan identiteetilleen, maa ja kulttuuri ovat toissijaisia uskoon néhden. Identiteetin
mukautuminen ekspatriaattikokemuksen myo6ta ndhdaan lahinna henkisen kasvun prosessina.
(Siljanen 2007, 167-168, 179, 192.) T&han kategoriaan oli hankalinta maaritelld ketdan
Namibian ulkosuomalaisista. On mahdollista, ettd Israeliin, jossa Siljasen tutkimus on tehty,
paatyy enemman ideologisesti ja etenkin uskonnollisesti vakaumuksellisia ekspatriaatteja.
Kuitenkin myds Namibiassa on ekspatriaatteja kirkollisessa tydssa ja muutoin ideologisesti
valveutuneita ulkosuomalaisia. Luokittelisinkin yhden haastatelluista tah&n kategoriaan.
Hanella oli vahva Kkristillinen vakaumus ja usko tuli myGs hédnen itsemaérittelyssaan
ensimmadisend ja selkeimpané esille. Jo hanen aikaisemmat ulkomaankokemuksensa olivat
liittyneet uskontoon ja ideologiaan, ja Namibiassa hén oli véhitellen 16ytanyt tiensé itselleen
ideologisesti merkittdvaan tyohon. Hénen identiteettinsa vaikutti vakaalta ja hénelld oli hyvat
valit ymparoivaan yhteiskuntaan, mutta myos ekspatriaattiyhteiséihin.

Nainen: Kylld meill& eniten on meidéan arvot raamatusta ja raamatun pohjalta.

Ajelentijat ovat hdmmentyneitd ja pettyneitd uuteen kotimaahansa. He kokevat olevansa
ulkopuolisia sekd uudessa yhteiskunnassa ettd synnyinmaassaan. Heilld on yleensa jo
aikaisempaa kokemusta kansainvalisyydestd ja ulkomailla asumisesta. Siksi he sanovatkin
tdman sopeutumisprosessin olleen helpompi, mutta heidan puheensa antaa ymmartaa toista. He
etsivat yhéa itseddn, ja he ovat kokeneet henkilokohtaisia pettymyksid uudessa asuinmaassaan
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ja sinne sopeutumisessa. On hankala 16ytda viiteryhmdd, johon ajelehtijat samaistuisivat
uudessa maassa. (Siljanen 2007, 172-173, 192.)

Kolme haastateltavaa ilmaisi selkedsti ja monesti kokeneensa pettymyksid Namibiassa ja
sopeutumisprosessissaan. Kuitenkin katson voivani méaritella td4han ajelehtijoiden luokkaan
vain yhden heistd. Kaksi muuta haastateltavaa kuului lopulta kuitenkin enemmén johonkin
toiseen luokkaan: toinen tasapainoa hakeviin asiantuntijoihin, toinen globaalin uran
rakentajiin. Globaalin uran rakentajiin luokittelemani henkilé korosti muita enemman
Namibiassa kokemiaan pettymyksid, mutta toisaalta oli kuitenkin eteneméssé kansainvalisell&
uralla. Hénelld oli laaja-alaista kokemusta ja asiantuntemusta eri kulttuureista, hénen
ekspatriaateista koostuva viiteryhménsa oli melko laaja ja hanen identiteettinsd vaikutti
vakaalta. Tasapainoa hakeviin asiantuntijoihin puolestaan luokittelin henkilon, joka niinik&an
ilmaisi kokeneensa pettymyksia ja hankaluuksia sopeutumisprosessissaan ja tutustumisessa
namibialaisiin. Tyfelaman ulkopuolella hanell& oli vain v&hén sosiaalisia suhteita, mutta han
naki tdman osittain omana valintanaan. Identiteettiinsd hé&n suhtautui analyyttisesti ja
realistisesti ja hén katsoi samastuvansa namibialaiseen yhteiskuntaan, jossa elaminen oli
hanelle helppoa ja luonnollista. Etenkin Suomessa han myonsi tuntevansa ulkopuolisuutta ja

vierautta, muttei ollut aivan kotonaan Namibiassakaan.

Viimein henkild, jonka luokittelin kuuluvan ajelehtijoihin, oli kokenut Namibiassa asuessaan
lukuisia pettymyksid ja ongelmia. Han ei toisaalta ilmaissut suurempaa pettymysta
yhteiskuntaa tai sosiaalista eldmé&ansé kohtaan, mutta hénen kertomansa Kkieli raskaasta
sopeutumisprosessista. Han koki muuttaneensa Namibiaan l&hinnd pakon edessé ja etenkin
alkuaikoina sopeutuminen maahan ja sen oloihin oli ollut vaikeaa. Namibialaiset ihmiset han
koki melko etdisiksi ja sisd&npdinkadntyneiksi eikd hanelld juurikaan ollut sosiaalisia
kontakteja perhepiirin ja tyoympériston lisdksi. Han nékikin eldmén Namibiassa raskaaksi ja
itsensé ulkopuoliseksi sek& Suomessa ettd Namibiassa. Siljasen mukaan ajelehtijat etsivét
edelleen itsedén ja identiteettiadn. Kuitenkin minun on hankala nahda, etta talla henkil6lla ei
olisi melko vakaata ja tasapainoista identiteettid. Uudessa maassa kohdatut hankaluudet ja
haasteet olivat toki vaatineet veronsa eikd aina ollut ollut helppoa. Kuitenkin hén vaikutti
melko tyytyvéiseltd asioiden nykytilaan eikd elamé& Namibiassa ollut valttaméttd niin erilaista
kuin Suomessakaan. Laheiset perhesuhteet varmasti vaikuttivat siihen, ettd hén vaikutti

tyytyvéiselté tai tyytyneeltd sosiaaliseen eldmaénsa,.
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H: Miten s& péatit muuttaa Namibiaan?
Nainen: No en oikeestaan ite paattanyt sitd. ... Et se oli oikeestaan semmonen
pakkomuutto. Et mé& en ollut mitenk&&n innostunut.

Nainen: Ei voi sanoo, etté ystavia on, mut korkeintaan kavereita on. Et tyokaverit
on, muttei vapaa-aikana oikeestaan 00. T&él on hankala oikeestaan saada ystavia,
ku ei 0o missaan riennoissa mukana eik&d kuulu mihinkadn kerhoon tai
urheiluseuraan. Ja ei 0o silleen hakeutunut, etté tarviis silleen ystavié.

Paitsi pysyvaisluontoinen samastuminen namibialaiseen yhteiskuntaan, ekspatriaattiyhteisoon
tai ideologiaan, oli Namibian ulkosuomalaisilla myds rinnakkaisia identifikaatioita eri
yhteisoihin. Kaikilla haastateltavilla oli ylirajaisia suhteita perheeseen ja ystaviin Suomessa,
mutta my0s muualla maailmassa. Nama ylirajaiset suhteet ndayttelivat suurta roolia
haastateltavien elaméssa ja identiteetin rakennusosasina, vaikkei kontaktia olisi kasvotusten
usein ollutkaan. Riippumatta siitd, mihin ulkosuomalaiset sijoittuivat  Siljasen
tyontekijatyypeissa, olivat haastatellut pédosin ylpeitd suomalaisuudestaan. He eivét
valttamatta tuoneet suomalaisuuttaan erityisesti ilmi, mutta kokivat siitd silti ylpeyttd ja
nékivat itsensd suomalaisina. Lisdksi ajoittain samastuttiin Namibian suomalaisyhteisoon.
Erityisesti juhlapyhind ja tapahtumissa, joissa oli suomalaisia l&snd, saatettiin identifioitua
suomalaiseksi. Nain vaikkei kontaktia Namibian suomalaisiin olisi juurikaan ollut ja vaikka

olisi tietoisesti haluttu erottautua muista ulkosuomalaisista.

9.3. Erottautuminen namibialaisista

Madriteltdessa suomalaista kansallista identiteettia on syytd samalla mééritellda, mita se ei ole ja
mit& se on suhteessa “toiseen”, téssa tapauksessa erityisesti namibialaisuuteen. Suomalaisilla
oli taipumusta stereotyyppistdd eroja suomalaisten ja namibialaisten vélilla n&in asettaen
Namibian Suomen tai ”lannen” vastakohdaksi hyvéssa ja pahassa. (ks. Hall 1999.) Kuitenkin
samalla tiedostettiin  myds, ettd namibialaisten maaritteleminen suomalaisten tai
suomalaisuuden vastakohdaksi olisi todellisuuden yksinkertaistamista: idealisoidulla
yhteiskunnan piirteell& saattoi olla my0ds negatiivinen puolensa ja toisaalta myds tapaa, jolla
asiaa lahestyttiin toisessa yhteiskunnassa saatettiin arvostaa. Lisaksi suomalaisuudella ja
namibialaisuudella oli myds yllattdvan paljon yhtéldisyyksia. Tarkeimpid ulkosuomalaisten
mainitsemista namibialaisen ja suomalaisen yhteiskunnan eroista olivat namibialaisen
yhteiskunnan suurempi yhteisollisyys ja laajempi perhekasitys, erilainen aikakasitys, naisten

huonompi asema seka rentous ja ystavallisyys.
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Suhteessa Suomeen Namibia néhtiin selvasti yhteis6llisempana. Ihmisten ndhtiin kunnioittavan
toisiaan ja kantavan vastuuta l&himmadistensd hyvinvoinnista. Ihmiset huolehtivat
perheenjasenistaan ja ystavistaan, ja toissé ja kaupungillakin yleisiin kohteliaisuussédéntéihin
kuului kysella toisen vointia. Yhteisollisyyden vastapuolena nédhtiin Suomessa sosiaaliturva,
joka taas Namibiassa oli vajavainen. Suomen sosiaaliturvasta ja sosiaalisesta tasa-arvosta oltiin
ylpeitd, mutta my6s Namibian yhteisollisyytta arvostettiin ja toivottiin siitd otettavan oppia
Suomessa. “Kaupallispostmoderni kuluttajaindividualismi” (Mies) ei ollut vield rantautunut
Namibialaiseen yhteiskuntaan samassa maarin kuin Suomeen, vaikka merkkeja siitd nékyi jo
kaupunkiympdristossa. Lansimaisen elamantyylin ja arvojen nahtiin valitettavasti olevan
rantautumassa myds Namibiaan heikentden yhteisollisyytta ja tuoden mukanaan l&nsimaisen

yhteiskunnan huonoimpia vaikutteita.

Namibialaisessa yhteiskunnassa néhtiin tiettyd rentoutta ja rauhallista elaménrytmié. Elama
Namibiassa ei ollut niin hektista ja kiireista kuin mihin oli totuttu. Tdma koettiin helpottavana,
mutta etenkin toissa erilainen aikakasitys saattoi aiheuttaa myds harmia tai ainakin vaatia
totuttelua. Namibialaisia luonnehdittiin myo6s ystavéllisiksi ja kohteliaiksi ja he ottivat
helpommin kontaktia kuin suomalaiset. Kadulla saatettiin tervehtié tuntemattomia ja niin toissa
kuin kaupungilla oli tapana kyselld ensin toisen kuulumisia ennen varsinaiseen asiaan
menemistd. Kun t&dhan oli tottunut, oli se suomalaisista miellyttdva tapa asioida ihmisten
kanssa.

Mies: Mutta ehk& taalla on jotenkin se yhteisollisyys vahvempana ja se toisen
ihmisen kunnioittaminen ja se oma eld&minen on aina sidoksissa muihin. Ja sitten
tietenkin se, ettd kun ilmasto on sellanen, ett4 se ei oo niin hektinen, ei laukata
niiden vuodenaikojen mukaan, niin on sellanen tietty pakottomuus, etta ellei

Namibiassa ulkosuomalaisia olivat kuitenkin shokeeranneet tasa-arvokysymykset ja
esimerkiksi teiniditiys ja yleinen yksinhuoltajuus. Namibialaiset nahtiin avoimen
uskonnollisina, mutta ristiriitaista oli ettei uskonnollisuus kuitenkaan aina vastannut heidén
kayttaytymistadn esimerkiksi seksuaalisuuden ja rikollisuuden ollessa kyseessé. Suhteessa
namibialaiseen yhteiskuntaan Suomi miellettiin hyvin sekularisoituneeksi. Namibialaisessa
yhteiskunnassa nahtiin rasismia, joka koettiin epamiellyttavédnd eika haluttu olla misséan
tekemisissa sen kanssa. Edelleen, suomalaiset olivat ylpeitd omasta Kielestaan ja siitd, etta
oltiin onnistuttu séilyttdmaan sen asema synnyinmaassa. Kolonialismin n&htiin vaurioittaneen
Namibian kielid ja kulttuuria ja tuoneen mukanaan tasapdistdvaa eurooppalaista kulttuuria ja

kielia.
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Nainen: Pyrin meneen talld suomalaisella kaavalla, niinkun rehellisyydellé ja
yritdn tehdd tyoni niin hyvin kun mahdollista enkd yritd niinkun osallistua
tdmmosiin syrjimisiin, mitka ei oikein kuulu meidéan kulttuuriin, koska ei meill&
00 oikeestaan sellasten asioiden kanssa koskaan ollut mitaan tekemista.

Nainen: Niin se on ehkd se mistd ma oon kaikista ylpein. Siitd sosiaalisesta

jarjestelmastd. ... Et se on se kieli ja itsendisyys ja sitten t&4 sosiaalinen
yhteiskunta. Ja missd ma koen olevani enké koskaan vois olla mitddn muuta kuin
suomalainen.

nyt joku tapahdu tanaan, niin voihan sen tehda huomennakin.

Osa haastateltavista oli Kiinnittdnyt huomiota namibialaisen ja suomalaisen yhteiskunnan ja
kulttuurin samankaltaisuuksiin. Arveltiin, ettd suomalaiset arvot olivatkin itse asiassa myos
hyvin namibialaisia. N&iden kahden maan historiassa on samankaltaisuuksia ja lisdksi Suomen
ja Namibian tiet ovat ristenneet jo yli sadan vuoden ajan l&hetystyon, Namibian
itsendistymisprosessin ja sittemmin yha moninaisempien yhteistydon muotojen kautta. Erot
kulttuureissa, esimerkiksi aikakasityksessd, olivat vain pintaa, ja pohjimmiltaan namibialaiset
uskoivat samoihin asioihin kuin suomalaiset. Namibialaiset, erityisesti ovambot, nahtiin
perusluonteeltaan hyvin samankaltaisina kuin suomalaiset. Eroista huolimatta nahtiin, etta
namibialaisten tyoetiikka oli samankaltainen kuin suomalaisten ja ydinperhe oli molemmilla
arvossaan. My0s namibialaista kulttuuria maarittivat sellaiset arvot kuin rehellisyys ja
luotettavuus. Namibialaisetkin liikkuivat mielelladn luonnossa ja molempia kansoja kuvattiin
varautuneiksi ja sulkeutuneiksi. Samoin namibialaisten uskonnollisuus muistutti suomalaista.
Valtaosa namibialaisista on luterilaisia, ja timén liséksi ndhtiin ettd jo ennen kristinuskon tuloa
maahan namibialaisten uskonnollisuus ja etiikka olisivat muistuttaneet suomalaista
kristinuskoa ja luterilaisuutta, esimerkiksi yksijumalaisuuden puolesta. Niiden kohdalla, jotka
olivat itse uskonnollisia, namibialaisten uskonnollisuus koettiin miellyttdvdna ja itsea
Namibiaan ja namibialaisiin yhdistavand seikkana, mutta nek&an jotka eivat olleet kovin
uskonnollisia, eivét kokeneet tata ahdistavana tai hairitsevana tekijané. Edelleen haastateltavat
nakivat, ettd Namibiassa oli monia sellaisia piirteitd, jotka olivat olleen ominaisia myds
Suomessa, mutta heikentyneet pikkuhiljaa sotien jalkeen. Tallaisia piirteitd olivat muun
muassa yhteisollisyys ja perheen tarkeys seka alueellisten kulttuurien voimakkuus.

Nainen: No kylla mun oma kulttuuritausta on téysin suomalainen. Eli kaikki
arvot ja mihin ma uskon niin kylla ne on hyvin suomalaisia. ... Et ne kasitykset
mitka mulla on, tai mihin mun eldmani ja arvot perustuu, niin ne on mydskin
hyvin namibialaisia. Et t&4& on hyvin kristillinen maa, niin ihmiset kuitenkin
arvostaa rehellisyytté ja yleisesti ottaen haluaa olla luotettavia ja néin. Et kylla se
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niinkun se uskonnollisuus ndkyy tdsséd kulttuurissa niinkun se nékyy
Suomessakin.

Mies: sehén oli semmonen niinkun yhdistava asia, kun vaikka toi damarakirkko
on saksalaisen kirkon kautta tullut ja ambokirkko on sit puhtaasti suomalainen,
niin ne tavat, siséltd on ihan sama. Etta tottakai jos sd& meet ulkomaille, niin
toiminnat, kun iloinen kopio suomalaisesta kirkosta, niin tottakai se oli
helpottavaa ja vapauttavaa ja Kivaa.

Mies: Se siis, niitd yhdenmukasuuksiakin on lopulta yllattavan paljon. Etta
jotenkin musta tuntuu, ettd ma laittasin sen nain, ettd ihminen on jotenkin sama.
Ettd sen tarpeet ja toiveet on niinkun samat, tavallaan niinkun ymmartaa niita ja
kommunikoida monella eri tavalla. Siind voi sitten olla suuriakin eroja.

9.4. Kaipuu vahenee ajan myota

Haastateltavat kaipasivat koti-Suomesta erityisesti luontoa ja perhettd seké ystavid. Luonto oli
monelle vastaajalle erityisen l&dheinen ja Suomen luontoa kaivattiin samalla kun tiedostettiin,
ettd myos Namibian luonto oli erityinen ja sitd tultaisiin kaipaamaan, mikali lahdettéisiin
maasta. Moni haastateltava muisteli lAmmaolla Suomen keséa ja talvea, kesamokkia ja luontoon
liittyvid harrastuksia: hiihtdmistd, purjehdusta ja vaeltamista. Yht4d lailla Namibiassa
arvostettiin luonnon l&heisyyttd jopa paakaupunkiseudulla sekd& luonnon puhtautta ja sen

monipuolisuutta.

Mies: Joo, kyl ma kaipaan hiitdmistd, mé tykkaan siitd kovasti. Sit tietenkin
suomalaista luontoo, luonto on ollut mulle aina laheinen. Vaikka taallakin luonto
on, voi olla ettd rikkaampi, kun suomalainen luonto, mut sanotaan ndin, ettd ma
kaipaan joitakin asioita Suomen luonnosta.

Laheisten ollessa toisella puolella maailmaa oli keskeinen tunne ikavé heitd kohtaan. Suomesta
kaivattiinkin luonnon jalkeen useimmin juuri sinne jaaneitéd ystavia ja sukulaisia. Kun toisille
valimatka Suomeen ja varsinkin matkan kalleus olivat merkittavia esteitd yhteydenpidolle,
kokivat toiset, ettd matka oli varsin mitaton ja helposti ylitettdvissa. Kyse lienee osittain
palkkaeroista ja siité, saiko yksilo palkkansa Namibian dollareissa vai muuna valuuttana seka
henkilokohtaisista eroista suhteessa perheeseen ja ystaviin. Oli miten oli, toiset kokivat
omaisten kaukaisuuden merkittdvana esteend, kun taas toisten kohdalla aika-avaruus —
tilvistyma (ks. s. 35) piti enemmaén paikkansa.

Nainen: Ja perhe, perhe nyt tietenkin ensisijaisesti, koska se on niin kaukana, niin
se on valilla hirveen vaikeekin. Koska taalla kun eldt ja sa saat palkkas namibian
dollareissa ja sen kun ldhdet muuttaan taas euroiksi, niin ei taaltd milld&n lahde
joka vuosi mihkaan Suomeen matkustaan. ... Et se on suuri haitta-asia. Kaikkee
ei voi saada aina. Eli jostain taytyy aina oppia luopuun, vaikka se vaikeeta on
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perhettansa silla lailla.. Eihén siitd luovu, mutta ei vaan pysty ndkeen niin usein
kun haluais.

Mies: Sit kaikki telekommunikaatiot, tietokoneet, internetit, lentokoneet.. Kaikki
kulkee ja niihin on helppo hypé&ta ja menna tuonne.

Osa haastatelluista koki koti-ikdvan ja kaipuun véhentyneen ja laimentuneen ajan myoté.
Aikaisemmin oli kenties kaivattu useampia asioita, mutta ajan kuluessa ik&dvan kohteet olivat
vahentyneet ja jéljelle oli jaanyt vain ydin: kaipuu perhetta ja ystdvia kohtaan. Toisaalta myds
erds, joka oli Namibiassa vain madraajan, arveli etta lyhytaikainen ulkomaalla asuminen ole
omiaan luomaan suurta kaipuuta. Lisdksi monia tuttuja elintarvikkeita Namibiassa oli
saatavilla ja saunojakin kaupungista 16ytyi, joten niita oli turha ik&voida.

Nainen: Eikun Suomesta ma kaipaan todellakin enemman perhetté ja kavereita.
Et en ma varsinaisesti Suomee kaipaa, valitettavasti, niinkun maana. Ma oon
ollut niin pitk&&n poissa.

Namibiasta haastatellut arvelivat tulevansa kaipaamaan ilmaston ja luonnon sek&
ihmissuhteiden lisdksi moninaisia asioita eldmén helppoudesta ja palveluista ystavallisiin
ihmisiin ja samastumiseen namibialaiseen yhteiskuntaan ja sen sosiaaliseen todellisuuteen.
Eldméan helppoudella tarkoitettiin perheellisen hyvaa asemaa, mahdollisuutta palkata
kodinhoitaja tai lapsenvahti ja mahdollisuutta melko korkeaan elintasoon. Namibialaiset
koettiin ystavallisiksi: he tervehtivat kadulla, antoivat iloisen ja ystavéllisen vaikutelman ja
olivat tuttavallisia. Erds vastaajista kuvasi ajatuksiaan samastumisesta namibialaiseen
yhteiskuntaan ja mahdollisesta Suomeen paluusta nain:

Nainen: Aah, no mé tulen kaipaamaan tatd koko tata elamanympéristoa. ... Ma
tulen kaipaamaan sité sellasena sosiaalisena todellisuutena, johon ma samaistuin
niin voimakkaasti. Ett4 siis sitd, samastumista sellaseen. Jollakin kummallisella
tavalla m& oon samaistunut tdhdn yhteiskuntaan ja Afrikkaan. Ja ma tulen
kaipaamaan sitd aivan mielettomasti, koska se ja& kokonaan pois sitten..

Seuraaviin taulukoihin on koottu keskeisimmat ikévoinnin kohteet Suomesta ja Namibiasta.
Taulukoissa kuvataan kuinka moni haastatelluista on maininnut seuraavat luokat kaipauksensa
kohteiksi joko Suomesta tai tulevaisuudessa Namibiasta. Kyseiset luokat on muodostettu
haastateltavien puheesta kysyttdessa mitd he kustakin maasta kaipaavat. Luonto, ilmasto ja
luonnossa liikkuminen olivat perheen ja ystavien ohella tdrkeimméat kaipauksen kohteet

molemmista maista. Muut vastaukset olivat hajanaisempia.
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TAULUKKO 4. Mitd Suomesta ikavoidaan

Kaipaa Suomesta Lukumaaré x/12

Luonto 9

Ystévit ja perhe 7

Mokkeily, saunominen ja luonnossa | 5
liikkuminen

Ruoka

Vuodenajat/lImasto

Samat perusarvot/Luotettavuus

Sosiaaliturva

Naisten asema

PR, ww s

Palvelut (kirjasto, julkinen liikenne,
konsertit yms.)

TAULUKKO 5. Mitd Namibiasta tullaan ikdvdimaan

Arvelee kaipaavansa Namibiasta Lukumaaré x/12

IImasto

Luonto

Ystévét (ja perhe)

Eldman helppous

Ihmiset yleenséd/ystavallisyys

Alh|dOOTN

Kaupunki,  palvelut, liikkumisen
itsendisyys yms.

[EEN

Ruoka ja juoma

[EEN

Samastuminen  yhteiskuntaan  ja
sosiaaliseen todellisuuteen

Suomalaiset eivat varsinaisesti unelmoi mahdollisuudesta palata Suomeen, sill4 paluu olisi
periaatteessa kaikille tdysin mahdollinen ja kaikki olivatkin kdyneet lomilla Suomessa tai
palanneet ulkomaankomennukselta joksikin aikaa Suomeen. Niinpd Suomen todellisuutta ei
ihannoitu eikd Suomea nahty jonakin mystisend halun paikkana. Kuitenkin Namibian
suomalainen diasporayhteisd on osa transnationaalia, suomalaiset yhdistdvaa verkostoa, jossa
Suomi n&hdéan kiintymyksen ja kaipauksen kohteena. Identiteettid tuotetaan muistelemalla ja
abstraktin kaipuun kautta, joka konkretisoituu esimerkiksi luonnon ja perheen iké&voéinnissa.
Suomalaisdiasporalle Namibiassa on ominaista moninaisuuden ja juurettomuuden
tunnistaminen itsessd. (Hall 1999.) Itsessd tiedostetaan hybridisyys: ollaan etdannytty
Suomesta ja suomalaisuudesta ja toisaalta l&hennytty Namibiaa. Mikéli joskus lahdettéisiin
Namibiasta tultaisiin maata, sen kulttuuria ja ihmisid kaipaamaan kenties yhta paljon kuin nyt

kaivattiin Suomea.
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9.5. Tulevaisuuden suunnitelmat

Kuusi haastateltavista aikoi jaada naillda nakymin pysyvésti Namibiaan tai vahintdénkin
eteldisen Afrikan tai pallonpuoliskon maihin. He olivat asuneet Namibiassa kolmesta
kolmeentoista vuotta ja katsoivat kotinsa olevan Namibiassa. Mahdollinen puolisokin oli
namibialainen tai juurtunut maahan. Mikali Namibiasta kuitenkin olisi I&hdettdva esimerkiksi
poliittisen tilanteen kérjistyessd, saatettaisiin lahted yhdessé johonkin kolmanteen, yleisimmin
eteldisen Afrikan, maahan. Ndmé& ulkosuomalaiset eivét haaveilleet muutosta takaisin Suomeen
ja kaikki olivat asuneet ulkomailla jo ennen Namibiaan asettumista, yksi tosin vain varsin
lyhyen aikaa. Kaikki haastatellut toivoivat, ettei heidan enad tarvitsisi asua Suomessa ainakaan
pitkdaikaisesti. Lomalle Suomeen olisi toki mukava péésta silloin talléin, ja mikéli puolisolle
jarjestyisi tyopaikka ja han sopeutuisi Suomeen, voisi sielldkin jonkin aikaa asua. Oli mukava
tietdd myods, ettd Suomeen voisi aina palata, jos ei enda pystyisi elattdmaan itseddn. Erds
haastateltava arvelikin, ettd hénen jossain vaiheessa olisi taloudellisista syistd pakko palata
Suomeen.

Nainen: Kylla siitd, kylla, taikka sanotaanko ndin, ettd ei ehka vélttdmatta
Namibiasta, koska ei koskaan tiedd, mitd elamassé tapahtuu, mutta se tulee oleen
joku eteldisen Afrikan maa ihan varmasti, mihkd maa... Ettd siis, ei 00
mink&anlaista ajatustakaan lahtee takasin Eurooppaan.

Nainen: Ei oo, meil on molemmilla, siis miehellani ja mulla ty6paikat ja tuntuu
ettd koti on taalla, ei oo mitadn polttavaa kiiretta lahtee minnekaan.

Nainen: M& voisin elédd taalla loppueldméni, jos se on vaan taloudellisesti
mahdollista ja jos sen pystyy taloudellisesti jarjestamaan. Ehdottomasti. ... Ja siis
todenndkdsesti, mun taytyy taas, mun on oikeestaan pakko muuttaa Suomeen,
mut et se on vaikeempaa sitten, tulee olemaan.

Kaksi haastateltavaa aikoi palata Suomeen lahivuosina. He saattoivat periaatteessa kuvitella
jadvénsa pidemmaksikin aikaa Namibiaan, mutta eivat pitdneet t4t4 vaihtoehtoa
todenndkdisend. Molempien vastaajien puoliso oli suomalainen ja perhettd koskevat paatokset
oli tehtava yhdessa huomioiden molempien puolisoiden urakehitys ja lasten tarpeet. Toinen
haastateltavista korosti kuitenkin, ettd tulevaisuus oli varsin epdvarma eikd aina
suunniteltavissa. Han oli pidentdnyt sopimustaan Namibiassa jo useita kertoja. Samaan
ryhmaéan néiden kahden kanssa voidaan luokitella vastaaja, joka oli jo palannut Suomeen,
mutta suunnitteli ja toivoi eldvansa jatkossa namibiansuomalaisen perheensad kanssa naiden
kahden maan tai maanosan valilld; enemman Suomessa tai kenties jossakin toisessa Euroopan
maassa, mutta osittain myds Namibiassa ja Afrikassa. Kahdella vastaajista ei ollut muuta

ulkomailla asumisen kokemusta kuin Namibiasta. Yksi oli asunut aikaisemmin parissa
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Euroopan maassa, mutta hénelldkin oli tarkoituksena palata mahdollisesti lopullisesti Suomeen
l&hivuosina.

H: Voisitsa kuvitella jadvasi tanne Namibiaan pysyvasti asumaan?

Mies: No en voi kuvitella, en voi niin sanotusti kuvitella sit, ettd jotenkin
kuitenkin, jos niin kavis, niin sitten se vaan kévis ja yhtdkkid huomais, ettd ma
oon ollut. ... Ettd ndin se vaan menee, ettd sitten huomaa jalkeenpdin, etta oho,
oonpa ollut taalla jo nain pitkaan. Mutta sen takia ma en kuvittele tai suunnittele
tekevani niin.

Jaljelle ja&vat kolme haastateltavaa olivat selkeésti eteneméssa kehitysyhteistyopainotteisella
urapolulla. Heidat voidaankin sijoittaa Siljasen globaalin uran rakentajat —tyypin alle. Kaikki
suunnittelivat asuvansa tulevaisuudessa useissa eri maissa, todenn&kdisimmin eri
kehitysmaissa, mutta my6s Euroopassa. Namibiassa he olivat asuneet vuodesta vajaaseen
neljaan vuoteen. Kaikilla oli lisdksi kokemusta ulkomailla asumisesta useasta maasta. Kukaan
haastateltavista ei aikonut j&&dda maahan en&i kuin korkeintaan muutamaksi vuodeksi.
Kahdella oli suunnitelmissa asua myds Suomessa ennen pitkad, yksi taas ei uskonut palaavansa
Suomeen, silld puolison saattaisi olla hankala sopeutua sinne. Kuten muillakin haastateltavilla,
tulevaisuus riippui heilld pitkélti myos perheen tarpeista. Lasten ja puolison tarpeet saattoivat
ohjata sit4, minne perhe pdatyi muuttamaan. Kahden vastaajan puoliso oli kotoisin jostakin
kolmannesta maasta. Yksi taas oli naimaton.

Mies: Se varmaan riippuu tyOpaikasta ja muista olosuhteista, ma luulen, ettd ne
muuttuu koko ajan vaikeammaks ja vaikeammaks sen suhteen, ettd ei hyvéksy
ihan mita tahansa, vaan pitda olla myoskin ne edellytykset, ei pelkéstdén tyolle
vaan mydoskin sille muulle siind syrjdssa: ettd vaimokin voi tehda toitd ja
harrastaa ja lapsilla on hyvat koulut ja harrastusmahollisuudet.

Nainen: En mé kauheen tarkkaan tiedd. Et ma tiedan, et mé jossain vaiheessa
haluaisin asua Suomessa taas, mut nyt ma voisin ihan hyvin menn& johonkin
muualle, just kehitysyhteistyohon liittyviin tehtaviin, niin aika lailla, minne pain
tahansa maailmaa..
Alati maasta toiseen muuttavan ekspatriaatin eldmé néhtiin paitsi antoisana, myds ajoittain
henkisesti rankkana. Toisaalta ulkosuomalaiset olivat itse valinneet polkunsa ja he kokivat
elaménsa mielekkadksi asuessaan eteldisessd Afrikassa tai muuttaessaan maasta toiseen
tarkeaksi kokemansa tyon perdssd. He halusivatkin asua eri maissa ja olla tekemisissa eri
kulttuureiden kanssa. Asettuminen uuteen maahan oli monta kertaa muuttaneelle aina
helpompaa, mutta toisaalta koettiin, ettei loputtomasti jaksettu aloittaa aina alusta. Monella
olikin halu ainakin jossain vaiheessa vakiintua ja asettua, pysyvasti jonnekin.

Nainen: Esimerkiks nyt kun méa aina vélilla ajattelen sitd, ettd taas kun se loppuu
se sopimus, ettd kun ma niin kauheest haluun eldd Afrikassa tai Latinalaisessa
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Amerikassa. Mutta onko mulla end& energiaa siihen, siis alottaa taas kerran
alusta? Siis uudessa yhteiskunnassa, uudessa paikassa, jost ei tiedd mistdéan

mitddn. M4 en tiedd onko mulla enda energiaa siihen, niinkun tehda sitd enaa
kolmatta kertaa.
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10. POHDINTA

Taman pro gradu —tutkielman tarkoituksena on ollut tarkastella ulkosuomalaista identiteettia
esimerkkitapauksena Namibian ulkosuomalaiset 2000-luvulla. Tutkielmassa haluttiin selvittaé
ulkosuomalaisen identiteetin muodostumista kahden tai useamman kulttuurin ristivedossa
suomalaisilla, jotka asuvat vieraassa maassa omasta tahdostaan. Tutkimus on kvalitatiivinen ja
tutkimusaineistona kéytettiin kahtatoista Namibian ulkosuomalaisille tehtya teemahaastattelua.
Ulkosuomalaista kulttuurista identiteettia tarkasteltiin merkitysvalitteisesti, erottelujen ja

vuorovaikutusverkostojen tutkimisen kautta.

Tutkitunkaltainen postmoderni ekspatriaattius on vapaaehtoista ja tavoitteellista ja se on
pitkalti tulosta kehityspoliittisista paatoksista tukea ja olla yhteisty6ssa Namibian kanssa.
Haastateltavat ovat ulkomailla vapaasta tahdostaan. He olisivat yhtd hyvin voineet ja&da
asumaan Suomeen ja heilla on mahdollisuus koska vain palata tai muuttaa asumaan johonkin
toiseen maahan. Namibiassa asuminen on valtaosalle yksiléllinen ura- tai elamanvalinta, jota ei
ole tehty taloudellisesta pakosta vaan pddasiallisena muuttomotiivina on saattanut olla
urakehitys, opiskelu tai ihmissuhteet. Haastateltavat olivatkin korkeasti koulutettuja,
Kielitaitoisia ja kansainvélisid. Yhtd lukuun ottamatta kaikki olivat asuneet ainakin
lyhytaikaisesti ulkomailla ennen Namibiaan tuloa ja ladhes kaikilla oli myds yliopistotason
tutkinto. Tutkituissa on niitd, joilla maastamuutto on projektimaisesti tarkoitettu valiaikaiseksi,
niitd jotka luovat kansainvalistd uraa muuttaen maasta toiseen seké niit4, joilla mahdollisesti
alun perin tilapdiseksi tarkoitettu muutto on muuttunut esimerkiksi puolison 16ytamisen my6té

pysyvaksi.

Haastateltavat eivat kokeneet olevansa aivan tyypillisid suomalaisia, vaan ulkomailla asuminen
oli jattanyt jalkensd ulkosuomalaisten identiteettiin  muuttaen sitd hybridisemmaksi.
Suomalaisuus koettiin edelleen keskeisimmaksi identiteetin tukipilariksi, mutta sen rinnalle
olivat nousseet namibialaisuus ja maailmankansalaisuus vaihtelevassa maarin. Identiteetill& oli
siis hybridisyydestdin huolimatta perusta oletuksessa suomalaisen alkuperdn pakottavuudesta.
Suomalaisuuden perustalle voitiin refleksiivisesti rakentaa yksilollistd identiteettid, jossa
yhdistyivat niin lapsuuden kulttuuri kuin myéhemmaét kokemukset eri asuinympdristoista ja
perhekulttuuri.  Moni  myonsikin  ajoittain  identifioituvansa namibialaiseksi, vaikka
ensisijaisesti hekin mielsivat itsensd edelleen suomalaiseksi. Ajatusmaailma ja kayttaytyminen

oli saattanut muuttua “namibialaisesmmaksi” ja he olivat kenties pa&sseet jaseneksi johonkin
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namibialaiseen yhteiséon. Kuitenkin valtaosa ulkosuomalaisista osallistui namibialaiseen
kulttuuriin varsin pinnallisesti: namibialaisten kanssa oltiin tekemisissé ja namibialaisia tapoja
oli opeteltu, mutta kotona noudatettiin yha omia tapoja eika namibialaisesta kulttuurista lopulta
vietdisi mukana paljoakaan maasta l&dhdettdessa. Vaikka yksilo saattoi madritelld itsensé
ajoittain namibialaiseksi, oli ensisijainen identifikaatio kuitenkin aina suomalainen ja arveltiin

ettd ndin tulisi olemaan tulevaisuudessakin.

Ulkosuomalaisten identiteetit olivat individualisoituneet ja pirstaloituneet. Suomalaisuus ei
madrittanyt haastateltavia kaikissa tilanteissa, vaan identiteetit olivat muuttuneet
hybridisemmiksi ja maailmankansalaisuus oli nostanut paataan. Yksildidentiteetit koostuivat
lukuisista eri identifikaatioista eli subjektipositioista, jotka saattoivat olla kansallisia,
alueellisia tai ylirajaisia. Eri identiteetit saattoivat olla keskendén ristiriitaisiakin, muodostaen
silti melko ehedn kokonaisuuden yksilon ajattelussa. Juuri moninaisuutta saatettiin kayttaa
hyvaksi luotaessa omaa, yksilollistd identiteettid, jossa eri elaménkokemukset ja identifikaatiot
yhdistyivat. Lopulta kuitenkin yksildidentiteetti on erottamaton kollektiivisesta identiteetista.
Molempia ilmaistaan  kulttuurisin  merkityksenannoin  sosiaalisissa  suhteissa ja

yksiloidentiteetti kertoo samalla myd6s kollektiivisesta identiteetista.

Namibiansuomalaiset konstruoivat kulttuurista identiteettiddn osin erotteluiden kautta.
Kulttuuripiirteitd saatettiin  kéyttdd valikoiden madriteltdessdé omaa identiteettid ja
erottauduttaessa namibialaisista sekd my6s muista suomalaisista. Kuitenkaan suomalaisuuteen
liitettavat piirteet ja merkitykset eivat valttdmattd olleet vastakkaisia namibialaisuudelle, vaan
namibialaiset nadhtiin  myo6s yllattdvan samanlaisina kuin suomalaiset. Nahdakseni
suomalaisiksi maaritellyissé piirteissa kyse on ennemminkin yleisista stereotypioista, jotka
haastateltavat olivat omaksuneet osaksi merkitysrepertuaariaan. Se, ettd suomalaiset nahtiin
luotettavina ja sisukkaina, ei vélttamattd tarkoittanut etteivdt namibialaisetkin olisi sité
saattaneet olla. Joitakin piirteitd tosin liitettiin juuri jompaankumpaan kansakuntaan ja
kulttuuriin; asettaen ne vastatusten ja mahdollisesti pitden yhtd parempana kuin toista.
Esimerkiksi suomalainen sisdénpéin kaantyneisyys ja jaykkyys saatettiin asettaa namibialaista
avoimuutta, iloisuutta ja rentoutta vasten samoin kuin positiiviseksi madritellyt suomalainen
tasa-arvo ja suvaitsevaisuus saivat vastakohtansa namibialaisten naisten huonossa asemassa ja
rasismissa. Ei voida kuitenkaan sanoa, ettd haastateltavat asettaisivat yksiselitteisesti Namibian
Suomen vastakohdaksi hyvdassé ja pahassa, vaan tilanne ndhtiin moniulotteisempana. Yleensa

yhté kulttuuria ja sen piirteitd ei pidetty parempana kuin toista, vaan molemmissa oli hyvié ja
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huonoja piirteitd ja kulttuureilla oli paljon yhtélaisyyksiékin. Esimerkiksi namibialaiseen
yhteiskuntaan liitettiin sellaisia positiivisiksi miellettyja piirteitd kuin yhteisollisyys ja laaja
perhekasitys. Toisaalta samalla kuitenkin ihailtiin myds suomalaisen hyvinvointivaltion

keskeisid piirteita.

Teknologia oli térkedssd asemassa namibiansuomalaisten yhteydenpidossa Suomessa ja
muualla asuviin sukulaisiin ja ystéviin. Yhteydet Suomeen eivat suinkaan olleet lakanneet
muutettaessa ulkomaille, vaan vaihtelevan tiivis yhteydenpito oli jatkunut etenkin perheeseen,
mutta my06s parhaimpiin ystaviin. Vuorovaikutus oli saanut myds uusia muotoja, kun ennen
lyhyet kohtaamiset olivat vaihtuneet pitkiksi vierailuiksi Suomessa tai vastavuoroisesti
Namibiassa. Nyt tapaamiset olivat harvinaisempaa herkkua ja kun vihdoin oltiin yhdessa, oli
néakeminen intensiivisempad ja pitkakestoisempaa. Kenties siit4, ettd yhteydenpito Suomeen oli
jatkunut tiiviing, johtui ettd Namibiassa ulkosuomalaiset eivét tunteneet suurta tarvetta tutustua
muihin suomalaisiin ja viettdd aikaa heidan seurassaan. Ulkosuomalaiset paasivat puhumaan
suomea ja ilmaisemaan ikévaansd suhteissaan Suomeen, joten heidan ei tarvinnut enadi

osallistua Namibian suomalaisen diasporayhteison toimintaan aktiivisesti.

Ylirajaista diasporista identiteettid tuotettiin suhteissa l&htdmaahan, mutta myo6s paikallisissa
suhteissa Namibian suomalaisiin ja muihin ekspatriaatteihin. Namibian suomalaisilla oli
runsaasti niin mikro- kuin mesotasonkin ylirajaisia suhteita ja identifikaatioita. Perheen kesken
oli saatettu luoda oma ylirajainen perhekulttuuri. Ystaviin ja perheeseen Suomessa ja muualla
maailmassa pidettiin yhteyttd tiiviisti ja myds Namibiassa saatettiin tukeutua kuvitellun
suomalais- ja ekspatriaattiyhteison turvaan. Haastateltavat tapasivat muita Namibian
suomalaisia etenkin suomalaisille jarjestetyisséd tapahtumissa ja tydasioiden merkeissa, vaikka
valtaosalla oli my0s suomalaisia ystévid, joita nahtiin vapaa-ajalla. Lopulta identiteettid
rakennettiin  yhdessa namibialaisten ja muiden ekspatriaattien kanssa ylirajaisessa

diasporisessa tilassa, jossa my6s namibialaista yhteiskuntaa méaritettiin jatkuvasti uudelleen.

Ulkosuomalaisten sopeutumista ja samastumista yhteis6on on tassé tarkasteltu Siljasen (2007)
madrittdmien kansainvalisen ty6uran tyyppien pohjalta. Siljanen on painottanut, ettd
ekspatriaatin menestyksekds sopeutuminen ei edellytd vélttdméattd syvaa suhdetta uuteen
maahan Valtaosa haastatelluista edusti tasapainoa hakevan asiantuntijan ja globaalin uran
rakentajan tyyppeja. Tasapainoa hakevalle asiantuntijalle vuorovaikutus uuden yhteiskunnan ja
sen jésenten kanssa on keskeista. Globaalin uran rakentajilla keskeinen samastumisen kohde
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taas on kansainvélinen ekspatriaattiyhteiso. Idealisteja samoin kuin ajelehtijoita aineistosta
I6ytyi yksi kumpaakin. Idealistilla tarkein viitekehys on oma ideologia ja ajelehtija taas etsii

vield suuntaansa, mutta kokee olevansa ulkopuolinen kaikkialla.

Valtaosa namibiansuomalaisista piti namibialaisiin tutustumista suhteellisen helppona, vaikka
osa myonsi, ettd se oli ensin tuntunut hankalalta. Né&illd suomalaisilla oli vahvoja siteita
Namibiaan ja useimmat heistd asuivat maassa pitkaaikaisesti tai pysyvasti. Toisaalta oli myos
suomalaisia, joille namibialaisiin tutustuminen néyttaytyi haasteellisena. N&mé& suomalaiset
olivat Namibiassa toissd kehitysyhteistydprojekteissa ja asuivat maassa vain valiaikaisesti.
Helpon ja hankalan tutustumisen tyypeissd on paljon yhtéldisyyksia Siljasen tasapainoa
hakeviin asiantuntijoihin ja globaalin uran rakentajiin. Jilkimmaisen tyypin edustajat ovatkin
samoja, jotka sijoittuivat globaalin uran rakentajiin. Ensimmaisen tyypin edustajat hajautuivat
kuitenkin paitsi tasapainoa hakeviin asiantuntijoihin, myds Siljasen idealisteihin ja
ajelehtijoihin. Molemmat tyypit ovat omalla tavallaan kosmopoliittisia. Helposti namibialaisiin
tutustuvien kosmopoliittisuus ilmeni ldheisind véleind isantdmaan yhteiskuntaan. Haluttiin
tulla osaksi namibialaista yhteiskuntaa, vaikka tiedostettiin ettei se koskaan olisi taysin
mahdollista. Tutustumisen hankalammaksi n&kevat taas olivat ennemminkin kiinnostuneita
globaalista maailmasta ja sen monista kulttuureista, eivat nimenomaan Namibiasta, vaikka
tulivat siellakin toimeen. Heille Namibia néyttaytyi vain yhtend monista asuinpaikoista

urakehityksen varrella.

Liséksi kaikki namibiansuomalaiset olivat ottaneet etdisyyttd suomalaisuuteen ja sen asemaan
absoluuttisena identiteettind. Kansallisuuden merkitys oli heikentynyt ja se osattiin asettaa
oikeisiin mittasuhteisiin, vaikka toisaalta suomalaisuus oli sailyttdnyt vahvan aseman
identiteetissd. Harva namibiansuomalainen tunsi oloaan tdysin kotoisaksi Namibiassa sen
paremmin kuin Suomessakaan, vaikka toisaalta he saattoivat kokea kuuluvansa molempiin
maihin. Yhté lukuun ottamatta suomalaiset kaikki olivat sopeutuneet melko hyvin ja ldytaneet
oman viiteryhmansd Namibiassa. Ulkopuolisuuden tunne johtui osittain siitd, ettd niin
Namibiassa kuin Suomessakin heidat n&htiin muukalaisina; ei aivan yhteiskunnan
taysipainoisina jasenind, vaan fyysisestd laheisyydestd huolimatta henkisesti etaisina.
Namibiansuomalaiset tunnistivatkin itsessdédn kulttuurisen moninaisuuden, joka johti
diasporiseen juurettomuuden tunteeseen. Juurettomuuden tunne oli padasiassa omaksuttu
ulkomailla asumisen kautta, mutta ainakin yksi myonsi, ettei han ollut ennen ulkomaille

muuttoakaan tuntenut kuuluvansa Suomeen erilaisesta arvomaailmastaan johtuen.
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Pro gradu -tutkielman tekeminen on ollut mielenkiintoinen, haasteellinen ja opettava
kokemus, josta uskon saaneeni paljon myds tulevaa tydelamaa ajatellen.
Tapaustutkimuksenomaisessa tutkielmassa saatiin tietoa vapaaehtoisesti eteldisen Afrikan
kehitysmaahan muuttaneiden ulkosuomalaisten kulttuurisesta identiteetistd ja etenkin
identiteetin hybridisoitumisesta. Tulosten yleistdmisessa taytyy kuitenkin olla varovainen, silla
tutkimuksen haastatteluaineisto oli melko suppea ja toisaalta myés Namibian erityisluonne
tutkimuksen kontekstina saattaa vaikuttaa siihen, minkalaiseksi namibiansuomalaisten
kulttuurisen identiteetin on mahdollista muotoutua. Tutkimusta tehdessa tulee aina huomioida
tutkimuksen konteksti, jolla saattaa olla vaikutusta tutkimustuloksiin. Namibian
Kehitysmaihin suuntautuvaa muuttoliikettd on tutkittu melko véhén ja olisikin mielenkiintoista
ja térkedd tutkia tat4 postmodernia muuttoliikettd enemman. Tutkimuksenteon aikana
herdnneind mahdollisina jatkotutkimuksen aiheina nousi esiin laajempi vertaileva tutkimus eri
pituisia aikoja ulkomailla asuneiden tai eri syistd ulkomailla asuvien ulkosuomalaisten
identiteetistd. Siljasen ekspatriaattityyppien patevyytta siirtolaisilla voisi tutkia laajemminkin.
Soveltuvatko tyypit esimerkiksi kehitysyhteisty6té tekevien tai kirkon parissa tydskentelevien

ulkosuomalaisten tarkasteluun eri maissa.
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LIITE 1.
TEEMAHAASTATTELURUNKO

A) HENKILOTIEDOT
Nimi
Syntyma-aika ja -paikka
Kansallisuus
Kulttuuritausta
Koulutus
Ammatti
Y hteystiedot

B) NAMIBIAAN MUUTTO JA SOPEUTUMINEN
Miten paétti muuttaa Namibiaan?
Kuinka kauan asunut Namibiassa, kuinka kauan aikoo asua?
Missd asunut aikaisemmin ja miksi? Lyhyt tyOhistoria. Muita ulkomailla asumisen
kokemuksia?
Mité tiesi ja ajatteli Namibiasta ja namibialaisista ennen muuttoa? Oliko mitdén valmennusta
tanne tuloa varten? Miten ké&sitykset ovat muuttuneet?
Minkalaista eldma oli ensimmaisind péivind ja kuukausina Namibiassa? - Oliko vaikeuksia
sijoittua arkipéivan elaméanrytmiin?

Oletko mielestasi kokenut kulttuurishokkia taalld? Millaisia oireita oli? Miten on paassyt siita
yli jos on?

Mitka asiat vaikuttivat sopeutumiseen myonteisesti tai kielteisesti? (ennakkokasitykset, perhe,
tyd tms.)

Ovatko muut ulkomaankokemukset vaikuttaneet mielestasi tdnne sopeutumiseen?

Mika on ollut helppoa, miké& hankalaa Namibiassa asumisessa, kulttuurissa tms.?

Onko yrittanyt oppia paikallisia kieli& ja tapoja ja tutustua paikallisiin?

Millaista elaméa on nyt alkuaikoihin verrattuna?

C) PERHE JA KOTI
Onko perhettd?
Puolison kansalaisuus ja kulttuuritausta.
Kéyko puoliso toissa? Missa?
Lyhyt yhteinen historia (tapaaminen, seurustelu, yhdessa asuminen, avioliitto, lapset).
Lasten ikd ja nimet.
Onko perhe vaikuttanut sopeutumiseen? Miten? Miten he sopeutuneet?
Ilmeneekd puolisoilla Kkulttuurieroja arvoissa, normeissa, uskomuksissa ja kaytannoissa?
Minkalaisia? (esim. lasten kasvatus) Onko oppinut kasittelemaan niitd? Miten?
Kenen kulttuurisia tapoja arkielaméssa ja perheen juhlia vietettdessa etupadssa noudatetaan?

Missé ja miten asuu? (kaupunginosa esim.)

Kéyko palvelushenkilékuntaa? Miten sujunut heidén kanssaan?
Suhteet naapureihin.

Onko tuntenut/tunteeko olonsa turvattomaksi? Miten/Miksi?

- Onko turvajarjestelyja?
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D) TYO
Onko tdissa Namibiassa?
Jos ei, millaista olla ilman ty6td Windhoekissa? Onko etsinyt toita?
Missa t0issd, kuinka pitkaan ollut ja suunnitteilla olla, miten 16ytanyt?
Minkalaista tyd on/Mita tekee? Sisaltadko kenttatydta?
Mité pitéa tyostaan?
Oliko ty6hon sijoittuminen helppoa/ongelmallista? Miksi?
Mink& maalaisia/kulttuurisia tyokavereita?
Onko heidan kanssaan yhteydessa vapaa-ajalla?
Millaista on tydskennelld namibialaisten kanssa? — Kulttuurieroja?
- Miten huomioi toissa namibialaisen kulttuurin? Onko kehittynyt sen huomioinnissa? Onko
itselld tai perheelld ollut ongelmia viisumin/ty6luvan saannin kanssa?

E) YSTAVYYSSUHTEET
Minka maalaisia/kulttuurisia (namibialaisia, suomalaisia, muita ulkomaalaisia) ystavia taalla?
Miksi juuri heita?
Miten tutustunut? Mihin suhde perustuu (ty0, ystavyys, harrastus tms.)
Onko tyytyvainen sosiaaliseen eldméaansa Namibiassa?
Mité tekee yhdessé ystévien ja tuttavien kanssa?
Vaihtuuko ystavapiiri usein?

F) KIELI
Aidinkieli.
- Minka verran kéayttad? Missé kunnossa?
Miten osaa Namibiassa puhuttuja kielid, mita niista?
- Kayttaako niitd? Miten oppinut?
- Onko omaksunut Namibiassa kaytettavan englannin erityispiirteita
Mité kieltd puhutaan kotona? (Mité puolison kanssa, mitd lasten, mitd lapset ja puoliso, mita
lapset keskenaan? Osaako puoliso suomea?)
Kéyttddko muita kielig?
- Mitd kieltd puhuu ystévien kanssa?

G) USKONTO
Minkalainen oma suhde uskontoon? Miten uskonnollinen on?
Késitys namibialaisten uskonnoista ja uskonnollisuudesta.
Miten uskonto mielestdsi rajoittaa tai mahdollistaa sopeutumista namibialaiseen
yhteiskuntaan?
(Jos l&hetystydssa: Minkalaista l&hetystyd Namibiassa nyky&an? Minkalaista l&hetystyd on
ollut Namibiassa omien kokemusten mukaan? Onko vastannut odotuksia?)

H) KASITYS OMASTA KULTTUURISTA, ARVOISTA JA KAYTANNOISTA
ITSELLA JA PERHEESSA? -MISTA PERAISIN
1) SUHDE NAMIBIAAN JA NAMIBIALAISUUTEEN

Mitd merkitsee, ettd Namibia on monikulttuurinen yhteiskunta? (K&ytannossa)
Miten madrittelisi namibialaisen kulttuurin? — Minkélaisia piirteitd? Onko ylip&ataan olemassa
”namibialaista kulttuuria™?
Onko Namibian kulttuurien moninaisuus vaikuttanut sopeutumiseen? Miten?
Mistd Namibian kulttuurien puolista pitéd, mista ei pida?
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Onko namibialaisia ystavié ja tuttavia? Miten paljon? Mihin suhde perustuu? (tyo, ystavyys,
harrastus tms.) Mité tekevat yhdessa?

Minka kulttuurisia, sekaisin vai samasta kulttuurista? Miksi juuri heita?

Minkalaisten namibialaisten ihmisten ja yhteisdjen kanssa on tekemisissa jokapdivaisessa
elaméssa? (Ystavat, tyokaverit, tyohon liittyen, harrastuksiin liittyen, kotiapulaiset tms.) -
Esim. koulutustaso, kaupungissa vai maalla asuvia, ovatko oleskelleet ulkomailla...

Onko ollut helppoa tutustua namibialaisiin? Miksi/miksi ei?

Minkalaista on asua Namibiassa ulkomaalaisena/naisena/miehend/yksin/perheellisend/
suomalaisena/valkoisena? Onko hyvaksytty tdnne?

Vaikuttaako suomalaisten pitka-aikainen oleskelu maassa? Miten?

Lasten suhde Namibiaan ja namibialaisuuteen.

Onko omaksunut mielestaan jotain namibialaisen kulttuurin puolia itseenséd? Mita?

Onko elama Namibiassa vastannut odotuksia?

Mitkd ovat mielestdsi namibialaisen ja suomalaisen kulttuurin suurimpia eroja ja
yhdenmukaisuuksia? Miten niihin suhtaudut?

Mité tulee kaipaamaan Namibiasta, jos/kun joskus lahtee?

2) SUHDE SUOMEEN JA SUOMALAISUUTEEN
Mité kaipaa Suomesta ja suomalaisesta kulttuurista?
Miten pitad yhteyttd Suomessa asuviin sukulaisiin ja ystaviin?
Kéyko joskus Suomessa? Kuinka usein ja kenen kanssa? Onko kokenut ké&anteista
kulttuurishokkia, jos joskus kaynyt/palannut?
Mitd suomalaisuus merkitsee sinulle? (Minkalaisia piirteitd liittdd suomalaisuuteen?)
Mieltadko itsensd ensi sijassa suomalaiseksi, eurooppalaiseksi, namibialaiseksi vai joksikin
muuksi? (Ulkosuomalainen?) Miksi ndin? Mika sinusta tekee suomalaisen (tai muun)?
Miten pitad ylld/noudattaa suomalaisuuttaan?
Onko j&sen esim. Suomi-Namibia —seurassa tai muissa virallisissa tai epévirallisissa
yhteisOissé tai yhdistyksissa Namibiassa tai Namibiaan liittyen? Minkalainen rooli sinulla on
néissa yhteis0issa?
Onko yhteydessd Namibiassa asuviin suomalaisiin? Miten ja kuinka paljon? Mit4d merkitsee
itselle? Tunteeko paljon suomalaisia taalla? Mihin suhde perustuu? Mitd tekevat yhdessa?
Minkalaisiin/Keihin suomalaisiin yhteydessa — onko yhdistavaa tekijaa? Pitka-aikaisia, kirkon
tyossd, kehitystyossa, lyhytaikaisia, perheellisia?
Lasten suhde Suomeen ja suomalaisuuteen. — Kansalaisuus.
Missé haluaisi asua tulevaisuudessa? Miksi?
Voisiko kuvitella jaddvansa Namibiaan pysyvésti? Miksi?
Voisiko kuvitella muuttavansa takaisin Suomeen? Miksi?
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LIITE 2.
PERUSTIEDOT HAASTATELTAVISTA

Nainen
Namibiassa 5 vuotta
Aikaisemmin asunut pitkaan eteldaisessa Afrikassa — tehnyt oman alan toita

Mies

Namibiassa 3 vuotta

Opiskelujen jalkeen asunut useassa eteldisen Afrikan maassa, Keski-Euroopassa ja Suomessa —
tehnyt oman alan toita

Mies

Namibiassa noin vuoden

Aikaisemmin asunut useassa Euroopan ja latinalaisessa Amerikassa seké Aasiassa — opiskellut
ja tehnyt oman alan toita.

Nainen
Namibiassa 13 vuotta
Aikaisemmin asunut pitkadn Keski-Euroopassa — opiskellut ja tehnyt toita.

Nainen

Namibiassa kaksi vuotta

Aikaisemmin asunut lyhyen aikaa Eteld-Euroopassa ja Latinalaisessa Amerikassa —
opiskelujen takia.

Mies
Namibiassa yhteensé noin 8 vuotta viimeisen 9 vuoden aikana
Syntynyt ja asunut ensimmaéiset vuotensa Namibiassa.

Nainen
Namibiassa nelja vuotta
Viettanyt aikaisemmin lyhyen aikaa Lansi-Euroopassa — opiskelujen takia.

Mies

Asunut Namibiassa ja Suomessa vaihtelevasti viimeiset viisi vuotta. Haastattelun aikaan
palannut Suomeen

Ei asunut aikaisemmin ulkomailla.

Nainen
Namibiassa kahdessa erdssa yhteensa vajaa 6,5 vuotta
Aikaisemmin asunut Lansi-Euroopassa ja Aasiassa — opiskelujen takia.

Mies
Namibiassa noin vuoden
Aikaisemmin asunut kahdessa Euroopan maassa — oman alan toissé.

Nainen
Namibiassa kahdessa erassa 11,5 vuotta
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Aikaisemmin asunut kahdessa Euroopan maassa, Amerikassa ja eteldisessé Afrikassa — oman
alan toissa.

Nainen
Namibiassa 3,5 vuotta
Asunut aikaisemmin Afrikassa, Aasiassa ja Keski-Euroopassa — opiskellut ja tehnyt oman alan

toita.
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