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1 JOHDANTO

1.1 Kiistelty valta

En pysty muistamaan mitaéan valheenomaista asetelmaa. Jos sallit, niin voidaan
tdma ottaa vakuuttavammin tai uudestaan, kun m& sen kuitenkin kiellan.
(Uurnilla, Ajankohtainen Kakkonen 1981.)

Néin ohjaili Ylen toimittajaa kansanedustaja Ilkka Kanerva, kun haneltd vuonna
1981 Kkysyttiin, onko han joutunut koskaan turvautumaan tai tormannyt
poliittiseen valheeseen. Kolmannella otolla Kanerva pystyi kieltdmaan asian

mielestaan tarpeeksi vakuuttavasti.

30 vuotta myéhemmin, 18.4.2012, k&rdjaoikeus tuomitsi llkka Kanervan vuoden
ja kolmen kuukauden ehdolliseen vankeuteen torkeésta lahjuksen ottamisesta ja
virkavelvollisuuden rikkomisesta. Samaisesta vaalirahasotkusta kuusi vuotta
ehdotonta vankeutta saanut Nova-yhtididen liikemies Arto Merisalo totesi Ylen
uutisille julkisuuden paineen olevan niin kova, ettd tuomioilla pyritdédn saamaan
kasvot koko vaalirahakohulle. (Ks. esim. Uutisjuttuja 2012; Uutisjuttuja 2012 b.)
Merisalon mielestd media siis vaikuttaa nykyaan jopa oikeuden paatoksiin.

Merisalo ei suinkaan ole ainut, joka pitdd median valtaa jo liian suurena.

Suomen poliittinen jérjestelm& on alkanut avautua yleisolleen 70-luvulta l&htien.
Viela 70-luvulla puolueilla oli omat luottotoimittajansa, jotka olivat poliitikkojen
kanssa kunnioittavan maltillisissa véleissa. Poliitikkojen ja toimittajien suhteissa
vallitsi konsensus, jossa poliitikko useimmiten péatti suunnan. Poliitikkojen
sallittiin valvoa median toimintaa ja poikkeuksetta tarkastaa omat haastattelunsa.
(Ks. esim. Kantola — Vesa 2011: 45-46.) Nyt eletdan taysin erilaista aikaa. Viime
vuosina mediassa on ruodittu ahkerasti poliitikkojen virheitd ja puutteita.

Vaalirahoituksen ja varsinaisen poliittisen padtoksenteon lisdksi muun muassa



poliitikkojen tekstiviestit, ihmissuhteet, alkoholinkayttd ja Facebook-paivitykset

ovat olleet keskeisessa osassa politiikan uutisointia.

Eliittiin kohdistuvat skandaalit ovatkin lisd&ntyneet merkittavésti 2000-luvulla.
Skandaalien mééaran kasvu liittyy Suomessa paitsi journalistien toimintatapojen
muutokseen, my0s  demokratisoitumiseen ja  poliittisen  jarjestelman
lapindkyvyyden parantumiseen. Toimittajat ruotivat eliittien toimintaa
rohkeammin, ja vuosikymmenia séilynyt hillitty julkisuus on muuttunut osittain
myos kilpailuksi yleisén huomiosta. (Kantola — Vesa 2011: 43.) Suomessa tutkijat
ovat puhuneet 1980-luvulta l&htien politiikan medioitumisesta. Talla tarkoitetaan
sitd, ettd median toimintatavat ovat alkaneet madratd poliittisen jarjestelmén
toimintaa. Mauno Koiviston presidenttikausia vuosina 1982-1994 pidetaan
aikana, jolloin median vaikutus alkoi kasvaa ja poliitikkojen ja median vélille
kertyi véhitellen jannitettd. Yleisd puolestaan on riippuvainen median politiikasta
tarjoamasta uutisannista, silla vain pieni osa ihmisistd on ollut poliitikkojen

kanssa tekemisissa kasvotusten. (Herkman 2011: 22-25.)

Vuonna 2007 tehdyn kyselytutkimuksen mukaan median valta on suomalaisten
mielestd kasvanut ja sitd on jopa liikaa. Median vallasta tai politiikan ja
mediajulkisuuden suhteesta ei voi kuitenkaan julistaa yhtéd ainutta totuutta. Juha
Herkman toteaa Politilkkka ja mediajulkisuus -kirjansa johdannossa, ettéd
mediakentan rakennemuutos ja viestintavélineiden Kiristyva kilpailu 90-luvulla
kiihdyttivat median halua saada aikaan poliitikkoihin liittyvid skandaaleita.
Poliitikot ovatkin alkaneet 2000-luvulla s&&delld omaa toimintaansa niin, etteivat
he joutuisi mediakohujen kohteeksi. Politiikan medioituminen kuitenkin vaikuttaa
harvemmin varsinaiseen péaatoksentekoon. Poliitikot toimivat median kanssa
suunnitellun strategian mukaan ja pyrkivét pitamaan ylla hyvaa julkisuuskuvaa.
Poliittisen journalismin aiheet l&htevat harvoin mediasta itsestddn. (Herkman
2011: 11-13, 26-28.)

Ei ole olemassa tarkkaa mittapuuta, jolla median valtaa paatoksentekoon ja
poliitikkojen toimintaan voisi madrittdd. Median valta ei ole lainsdadanndlla

perusteltua paatdsvaltaa, vaan se saa pontta julkisuuden voimasta ja median



nauttimasta arvostuksesta. Median valtaan vaikuttavat my0s pééattdjien asenne
mediaa kohtaan sekéd koko yhteiskunnan moraalinen tila. Muun muassa péattajien
jatkuva kritiikki on merkki median kasvavasta vallasta. (Uimonen 2009: 18-19.)
Kritiikkia onkin riittdnyt. Kun toimittajat ovat toteuttaneet tyotddn vallan
vahtikoirana, on osasta poliitikkoja tullut melko mediavastaisia, eivatka he kaihda
tdman mainitsemista julkisuudessa. Median ja poliitikkojen suhde nayttaytyy
paivan uutisannissa yha useammin valtakamppailuna. Konkreettisia esimerkkeja
tdstd kamppailusta nahtiin muun muassa presidentinvaaleissa 2012, kun
presidenttiendokas Paavo Vayrynen mainitsi vaalildhetyksen aikana useaan
otteeseen Ylen vadristelevistd gallupeista ja perussuomalaisten kansanedustaja
Juha Vaatéinen tarttui Ylen toimittajan mikrofoniin ja véitti hdnen puhuvan

“tayttd puppua”. Tapauksia myods uutisoidaan tiuhaa tahtia:

2000-luvulla aseman menetykseen tai eroon johtaneita skandaaleita on ollut 28.
Se on miltei kaksi kertaa enemman kuin 90-luvulla (Kantola — Vesa 2011: 43).
Viimeistaan ulkoministeri llkka Kanervan ja paaministeri Matti VVanhasen erottua
tehtévistddn keskustelussa alkoi liikkua Kritiikkid siitd, ettd media erottaa
poliitikkoja tehtdvistddn. Vaikka joissakin tapauksissa mittasuhteet paisuvat
jarjettomiksikin, media harvemmin tekee skandaaleita téysin tyhjasta.
Journalismin tehtava on toimia vallan vahtikoirana, eivatka toimittajat tee asioita
poliitikkojen puolesta. Skandaaleista ei myodskaan tule skandaaleja, jos ne eivét
yleiséd lankaan kiinnosta. Median vallassa onkin pitkalti kyse median,
poliitikkojen ja yleison valisista suhteista, ja tdssd tutkimuksessa pureudutaan
naihin suhteisiin. lhmiset poimivat suuren osan omista tiedoistaan ja
todellisuuskuvastaan mediasta, ja siksi on mielenkiintoista kysyd, millaista kuvaa

median toiminnasta ja vallasta mediassa luodaan.

Tutkimukseni vastaa seuraaviin kysymyksiin:
Miten median valta representoituu Helsingin Sanomissa?
Miten median toimintaa kuvataan?

Miten median, poliitikkojen ja yleison suhteet maaritell&&n?



1.2 Vaalirahakohusta aineiston valintaan

Keskustan puheenjohtaja Timo Kalli mydnsi 2008 A-studion haastattelussa, ettei han
eritellyt vaalirahoitustaan oikeusministeridlle jatetyssa ilmoituksessa, kuten laki
kehottaa. Héan kertoi jattavansa rahoittajat luettelematta, silla vaalirahalaki ei ole
sanktioitu. Naistd sanoista alkoi yksi Suomen suurimmista poliittisista skandaaleista,
niin sanottu vaalirahakohu. Keskustelu vaalirahoituskaytanteistd ja poliitikkojen
moraalista k&ynnistyi myos Helsingin Sanomissa. Aluksi huomion keskidssé oli
poliitikkojen suurpiirteinen suhtautuminen vaalirahoitukseen, jonka jalkeen alkoi
liilkemiehien perustamien tukiyhdistysten, kuten Kehittyvien Maakuntien Suomen,
toiminnan ruotiminen. Kehittyvien Maakuntien Suomen kautta poliitikoille ohjattiin
kymmenien tuhansien avustuksia. Vaalirahakohun niin sanottu toinen Kkierros
kaynnistyi kesakuussa 2009, jolloin alettiin uutisoida Nova-yhtididen poliitikoille
ohjaamista tuista. Syksylld 2009 vaalirahakohu sai vakavamman sévyn, kun
paljastui, ettda poliitikot olivat osallisina Raha-automaattiyhdistyksen myontdmien
jarjestbavustusten ohjaamisessa puolueiden tukemiseen. (Ks. esim. Railo 2009: 22,
29-30.)

Oman ulottuvuutensa poliitikkojen toiminnan penkomiseen teki Ylen Silminnakija-
ohjelma, joka vaitti Matti Vanhasen saaneen erikoishoyléttya puutavaraa ilmaiseksi
omakotitydmaalleen rakennusliikkeeltd, joka urakoi kerrostaloja Nuorisosaatiolle.
Vanhanen toimi tuolloin Nuorisosaation hallituksen puheenjohtajana. (Ks. esim.
Kantola ym. 2011: 226.) Tuppeen sahatusta laudasta nousi mittava kohu. Vanhanen
ei myontanyt Ylen vaitteitd todeksi vaan vaati jamerdmpid todisteita. Syyskuussa
Matti Vanhanen jérjesti lautakasastaan tiedotustilaisuuden ja asettui Ylen sanaa
vastaan. Han véitti Ylen yrittdvan kaataa paaministerin. Silminndkija-ohjelmaa
késiteltiin Julkisen sanan neuvostossa, josta se sai vapauttavan paatoksen. Tassa

paaministeri ja media olivat kirjaimellisesti vastakkain.

Taman tutkimuksen aineiston tekstit on julkaistu Helsingin sanomissa 2009, jolloin
median vallasta kaytiin Kkiivasta keskustelua vaalirahakohun ja etenkin Vanhasen

lautakasan tiimoilta. Koska aineisto on jo useamman vuoden vanha, tarkoituksenani



oli ottaa mukaan myods uudempia tekstejé vastaavilla hakukriteereilla (ks. luku 4.1.1).
Suunnittelin  tutkivani eduskuntavaalien 2011 aikana julkaistuja teksteja ja
vertailevani  niitd vuoden 2009, vaalirahakohun s&vyttamiin teksteihin.
Yllatyksekseni tekstejd, joiden keskidssé oli nimenomaan median toiminta ja ennen
kaikkea sen valta, 16ytyi Helsingin Sanomien arkistosta eduskuntavaalien ajalta vain
vahan. Ensimmaistd aineistoa kerétessani teksteja oli niin paljon, ettd jouduin
karsimaan niitd ankarallakin seulalla. T&m& kertonee syksystd 2009: median valta
harvemmin nousee avoimen keskustelun keskiodn niin vallitsevasti, etté sitd pohtivat

paivittdin yhdessa tiedotusvalineessé toimittajat, poliitikot seka yleiso.

Vaalirahakohu on esimerkki siitd, miten skandaalit heijastavat laajempia
yhteiskunnallisia muutoksia. Kohun taustalla vaikuttivat poliittisen jarjestelmén
muutokset: jarjestelman avautuminen, puolueiden kriisi ja median Kiristynyt
Kilpailutilanne. Samaan aikaan muuttuivat myds journalismin toimintatavat. 2000-
luvulle saakka vaalirahoitusta ei pidetty julkisena asiana. Journalismilla ei my6skaan
ollut keinoja selvittdd rahoitusta, silla rahoittajia ei paasaantdisesti ilmoitettu.
Suomessa saadettiin vaalirahoituksesta viimeisten Euroopan neuvoston maiden
joukossa laki, joka edellytti, ettd ehdokkaan selvittavat ja julkistavat
vaalirahoituksensa. Lain rikkomuksesta ei kuitenkaan seurannut rangaistusta, eika
rahanlahteitd kovinkaan tunnollisesti paljastettu. Euroopan neuvoston korruption
vastainen elin Greco (Group on States against Corruption) suositteli vuonna 2007,
ettd vaalirahoitusta valvottaisiin Suomessa paremmin. Vanhasen toinen hallitus
kirjasi hallitusohjelmaansa arvioivansa lain muutostarpeita. Timo Kalli molaytti
samaan aikaan molaytyksensa maan tavasta, jonka jalkeen ainoastaan Helsingin
Sanomat julkaisi kolmen vuoden aikana kaikkiaan 1900 vaalirahajuttua. Miksi
vallasta ja median toiminnasta sitten keskusteltiin niin paljon? Vaalirahakohua
voitaneen sanoa murroskohdaksi seka poliitikkojen ettd median toiminnassa.
(Kantola — Vesa — Hakala 2011: 66—71.) Tastd syysta aineisto on valtandkdkulmasta

edelleen tutkimisen arvoinen.

Tarkastelen tutkimuksessani kahta eri valta-asetelmaa. Se, miten median vallasta
tutkimissani teksteissd puhutaan ja millaisiksi median ja poliitikkojen suhteet niissa

muodostuvat, on eri asia kuin se, miten media vaikuttaa teksteistd syntyneisiin
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mielikuviin  ja sosiaaliseen todellisuuteen. Jalkimmaistd asetelmaa sivuan
tutkimukseni pohdintaosiossa. En myoskaan tutki vaalirahakohua ilmiond, vaan
tapaa, jolla median toiminnasta kohun aikana kirjoitettiin. Analyysini linkittdminen
kontekstiinsa, aikaan, jolloin skandaali vaalirahoituksesta oli kdynnissd, on kuitenkin

valttdmatonta.

1.3 Pro graduni tutkimuksen kentalla

Vaikka keskustelu median vallasta on ajankohtainen, en ole l6ytanyt tutkimusta,
jossa ensisijaisesti kiinnitettaisiin huomiota siihen, miten median, poliitikkojen ja
yleison suhteista lehdissé kirjoitetaan ja miten valta ndistd suhteista representoituu.
Tutkimusongelmani on moniulotteinen ja haastavakin, silld laheskdan kaikissa
aineiston teksteissé ei puhuta suoranaisesti vallasta, vaan valta kytkeytyy suurilta
osin esittelemieni osapuolten suhteisiin ja toimintaan. Kriittinen diskurssianalyysi on
keino tallaisten asetelmien avaamiseen. Esimerkiksi pelkalla sisallénanalyysilla en
olisi paassyt erittelemaén kattavasti merkitysten muodostumista ja tekstien tuottamaa

representaatiota vallasta.

Lahestyn tutkimusongelmaani kriittisen diskurssianalyysin (CDA) avulla. CDA on
lahtdkohdiltaan lingvistista tutkimusta. Se ei kuitenkaan tutki Kieltd itsendisena
systeemind vaan korostaa Kielen sosiaalisuutta ja sen yhteyksia ympardivén
maailman ilmi6ihin. Kiriittinen diskurssintutkimus -termi kattaa monia erilaista
sosiologisia ja lingvistisida diskurssintutkimuksen lahestymistapoja. Kaikkia sen
sisdisia suuntauksia kuitenkin yhdistdd kiinnostus kielen ja sosiaalisen maailman
suhteeseen. Kielen ajatellaan olevan erittdin keskeiselld sijalla muun muassa
ihmisten identiteettien, kokemusten ja suhteiden rakentumisessa. (Pietikdinen 2000:
65-66.) Tutkimuksessani tarkastelun kohteena eivat ole pelkéstdédn median ilmidt tai
tekstit sellaisenaan, vaan myos median kielen vaikutus ympéaréivaan maailmaan.
Vaikuttaminen tapahtuu usein ihmisten sita tiedostamatta, ja siksi on hyva pysahtya
tarkastelemaan, mitd tapahtumista mediassa oikeastaan kerrotaan, milla tavalla ja

miksi. CDA on keino tallaisten kysymysten selvittdmiseen.
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Valtonen (1998: 96) kutsuu kriittistd diskurssianalyysia teoreettismetodologiseksi
viitekehykseksi, jonka avulla voi tutkia median kielenkayttoon liittyvid kysymyksié.
Kriittinen diskurssianalyysi tarjoaa vélineitd Kkielenkdyton ja sen merkitysten
tarkasteluun. Diskurssianalyysin keinoin pystytddn avaamaan median rutiineita seka
niiden funktioita ja seurauksia yksittdisten tekstien tasolla. Sen avulla voidaan
kyseenalaistaa vallitsevia kaytanteitd. (Valtonen 1998: 118.)

Median ja poliitikkojen valiset valta-asetelmat ovat saaneet paljon huomiota CDA-
tutkimuksissa: toisaalta median on ajateltu hallitsevan poliitikkojen toimintaa ja
toisaalta taas poliitikkojen on ajateltu k&yttdvan mediaa hyvakseen omiin
tarkoituksiinsa (Fairclough & Wodak 1997: 272). Useimmiten median valtaa tai
vaikutusta poliitikkoihin tutkitaan jonkin muun asetelman, kuten poliitikon
julkisuuskuvan tai jonkin poliittisen ilmion uutisoinnin, kautta. Esimerkkina
tallaisesta tutkimuksesta mainittakoon Markus Mattlarin (2009) journalistiikan
lisensiaatinty®d, jossa on tutkittu suomalaisen poliittisen journalismin suhdetta
radikaaliin oikeistopopulismiin Tony Halmeen vaalivoittoa késittelevien Helsingin
Sanomien tekstien perusteella. Mattlar ei siis tutki sit4, miten median ja Halmeen
suhteesta Kirjoitetaan, vaan sitd, millaisen kuvan Helsingin Sanomat antaa Tony
Halmeen vaalivoitosta. Mattlar pohtii valtakysymyksid sekd median ja Halmeen

suhdetta median tuottamien representaatioiden kautta.

Median tutkimuksessa Kriittista diskurssianalyysia on sovellettu paljon mygs etnisten
ryhmien ja sitd kautta epatasa-arvon tutkimiseen. Etenkin etnisille vahemmistoille
mediassa rakentuvat sosiaaliset identiteetit sekd niitd muodostavat tekstuaaliset
piirteet ovat usein diskurssianalyytikoiden kiinnostuksen kohteena. (Pietik&inen
2000a: 205.) Esimerkiksi vastaavasta suomalaisesta tutkimuksesta nostettakoon Sari
Pietikdisen (2000) vaitoskirja, jossa on tutkittu kriittisen diskurssianalyysin ja
transitiivisuusanalyysin  keinoin Helsingin  Sanomien tapaa késitella etnisia
identiteettejd ja rakentaa eroavaisuuksia véhemmistojen ja valtaryhmien vélilla. Tasté4
tutkimuksesta sain joitakin ideoita pro gradu -tyoni teoreettiseen viitekehykseen ja

metodivalintoihin.



12

Mediatekstien diskurssien tuottamia representaatioita ja epétasa-arvoa on tutkittu
paljon myos esimerkiksi feministisessa tutkimuksessa, jossa sukupuolijérjestelméaén
liittyvia valtarakenteita pyritddn purkamaan diskurssianalyysin keinoin (Ojajarvi
1998: 177-179).

Kriittinen diskurssianalyysi on siis keino kielessé tuotettujen valta-asetelmien
erittelyyn ja purkamiseen. Diskurssien sisaisen vallan (power in discourse) lisaksi on
kiinnostavaa tutkia, keilld on valta diskursseihin (power over discourses). Tassé on
ldhinnd kyse menestyksestd ja totutuista toimintamalleista. Esimerkiksi paaministerin
oletetaan péadsevan kayttamadn median diskursseja laajalti omiin tarkoituksiinsa.
(Fairclough — Wodak 1997: 273.) Aineistoni teksteissa esitetyissa poliitikkojen ja
median suhteissa on kyse tekstin osapuolten suhteista ja vallasta mediadiskurssin
sisalld, kun taas median valta laajemmin liittyy pohdintaan siitd, miten Helsingin
Sanomien teksteissé kéaytetyt diskurssit vaikuttavat sosiaaliseen todellisuuteen.
Medialla on valtaa puhua median vallasta ja vaikuttaa siihen, miten median vallasta

puhutaan — aivan kuin mihin tahansa muuhunkin mediassa késiteltyyn aiheeseen.

Median ja poliitikkojen suhteita ovat Suomessa tutkineet viime vuonna muun muassa
Anu Kantola, Salli Hakala, Juho Vesa ja Jari Véliverronen (2011). He tutkivat 2000-
luvun  julkisen eldmédn muutoksia. Keskeisend osana tutkimusta on
vaalirahaskandaali, joka on nakyvilla tdmankin tutkimuksen aineistossa.
Tutkimuksessa haastateltiin 53 poliitikkoa ja journalistia seka tehtiin kaksi laajaa
mielipidekyselyd kansalaisille. Tutkimuksen pohjalta tehdystd kirjasta Hetken
Hallitsijat sain apuja analyysini liittdmiseen laajempaan, yhteiskunnalliseen
kontekstiin. Teoksen mukaan vaalirahaskandaalin laajuutta eivat selitd vain
uutisoitujen tapahtumien merkittdvyys, vaan ennen kaikkea politiikan journalismin ja
median toiminnan muutokset (Kantola — Vesa — Hakala 2011: 82-83.) Ndma
ajatukset soveltuvat kasityksiin  diskurssijarjestysten muutosten yhteydesta
sosiaaliseen todellisuuteen (ks. luku 3.4.). Kantolan ym. tutkimukseen palaan

tarkemmin tulosten ja yhteenvedon yhteydessa.

Viime aikoina tehdyistd pro gradu -tutkimuksista aiheeltaan ldhella omaa graduani

on Joonas Laitisen (2011) journalistiikan gradu Vaalirahoituskohu Helsingin
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Sanomien, Aamulehden ja Keskisuomalaisen péaakirjoituksissa. Tutkimuksessa
vertaillaan kyseisten tiedotusvalineiden péakirjoituksia vaalirahakohun aikana. Pro
gradussa selvitettiin, mitd aiheita lehdet vaalirahoituksen yhteydessd késittelivét,
keitd toimijoita paakirjoituksissa nostettiin esiin ja millaisia lahteitd paakirjoituksissa
kaytettiin. Tutkimuksen mukaan kaikkien lehtien Kkirjoittelu késitteli Kriittisesti
poliitikkojen toimintaa. Helsingin Sanomat kasitteli eniten vaalirahoitukseen liittyvaa
lainsdadantod, kun taas Keskisuomalainen ajoi eniten keskustalaisten nakemyksia.
Vaikka oman tutkimukseni aineisto osuu vaalirahakohun ajalle, on tutkimusongelma
kuitenkin téysin erilainen. En tutki tekstin sisélt6d vaan teksteistd representoituvia

median, poliitikkojen ja yleison suhteita ja sit4, mihin valta ndissa suhteissa
katkeytyy.

Media ja poliitikot -aihepiiristd metodisesti lahimmin pro graduani vastaa ehkéd 2009
valmistunut Karoliina Haverisen suomen kielen pro gradu -tyd, jossa tutkitaan
vuoden 2007 eduskuntavaalien ehdokkaiden julkisuuskuvien rakentumista blogeissa.
Haverinen (2009) tutki aihetta faircloughilaisen diskurssianalyysin valineilla ja
tarkastelee erityisesti  systeemis-funktionaalisen  Kieliopin ideationaalista ja

interpersonaalista funktioita.
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2 TEHTAVAT TUOVAT VALTAA

Tutkin erityisesti valta-asemia diskurssien sisélld seké sitd, miten median vallasta ja
toiminnasta aineistossani puhutaan. En siis tutki konkreettisesti sitd, miten media
vaikuttaa yleisoonsa. Tutkimuksen kontekstin hahmottamiseksi on kuitenkin syyta

esitelld ja avata joitakin tunnetuimpia kasityksia median vallasta ja tehtévistéa.

Joukkoviestinnén tarkeimpind tehtdvind demokraattisessa yhteiskunnassa pidetdédn
muun muassa tiedon valittdmistd yleisélle maailman tapahtumista, sivistamista,
vaylan tarjoamista julkiselle poliittiselle keskustelulle, julkisen mielipiteen
muodostamista ja toimimista “vallan vahtikoirana”, eli paitoksenteon julkiseksi
tuomista. (McNair 1995: 21-22.) Tallaiset tehtavat katkevat sisélleen paljon valtaa,

silla joukkoviestimet tulkitsevat asioita asettaen aina jonkin nakokulman edelle.

Herkman (2011: 55) luettelee kolme median tarkeintd tehtdvad demokraattisessa,
edustuksellisessa yhteiskunnassa: 1) toimia tiedonvalityskanavana poliitikkojen ja
yleison vélilla seké levittdd monipuolista informaatiota, 2) kontrolloida poliitikkojen

toimintaa ja 3) antaa &ani yleisolle statuksesta riippumatta.

McQuail (2010: 84-88) nostaa teoksessaan Mass Communication Theory esiin
metaforia, jotka kuvaavat median roolia yhteiskunnassa. Hanen mukaansa media on
peili, joka heijastaa ymparoivad todellisuutta. Toisaalta tdm& peili voi véaristaa
mittasuhteita ja ndyttdd vain osan totuudesta. Mediaa pidetddn myds niin sanottuna
todellisuuden portinvartijana: se paastda ihmisten tietoisuuteen vain tiettyjé,
valikoituja ilmigita ja asioita. Media vaikuttaa maailmankuvaamme laajentamalla sita
ja toisaalta tuo tietyista ilmidistd esiin vain suppean osan. Se on myds erdanlainen
tulkki, joka kokoaa sirpaleisesta tietomassasta kokonaisuuksia yleison
omaksuttavaksi. Esimerkkeind median vallasta ja vaikutuksista McQuail muun
muassa mainitsee, ettd media vaikuttaa yleiseen mielipiteeseen, ihmisten

kayttaytymiseen ja toimii osana poliittista ja taloudellista saatelya.
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Media myos antaa ihmisille aiheita, mitd ajatella ja mistd puhua. Agenda Setting -
teorian mukaan media ei vaikuta valittomasti siihen, mité yleisd uutisoiduista aiheista
ajattelee, vaan se vaikuttaa enemmankin siihen, mistd asioista yleensak&én
muodostetaan mielipiteitd. Media tuo tapetille ajankohtaiset puheenaiheet, joita
pidetddn téarkeind. Yleinen mielipide tarkeind pidetyistd asioista taas vaikuttaa
poliittiseen paatoksentekoon. (McQuail 2010: 512-513.) Agenda setting -ilmitssa on
kyse prosessista, jossa asiat ja ilmiot ikdan kuin kilpailevat median, yleison ja
poliitikkojen huomiosta. Agendalla tarkoitetaan pdivan tarkeimpid, kasiteltyja
aiheita. Median agendalla voi olla vaikutusta poliittiseen agendaan, mutta ennen
kaikkea silla on vaikutusta julkiseen agendaan eli niihin asioihin, joista ihmiset

keskustelevat ja joista tietoa yleensakin jaetaan. (Dearing — Rogers 1996: 1-3, 87.)

Politiikka on kielellistda toimintaa ja nykyadn yhd& enemman sidoksissa mediaan.
Media on poliitikoille kulkuvayla ihmisten olohuoneisiin keradmdaan kannatusta, ja
ihmiset muodostavat kasityksiddn poliitikoista pitkélti median rakentamien
julkisuuskuvien kautta. Myods epdonnistumisten ja yleison epéluottamuksen
kohteeksi joutumisen riski on median yleistymisen myo6téd kasvanut. (Fairclough —
Wodak 1997: 259.) Medialla itsell4&n koetaan olevan valtaa esimerkiksi politiikan
asialistan madrittdjand. Toisaalta myds poliitikot pyrkivat, ja onnistuvatkin,
edistdmaan ajamiaan asioita ja pyrkimyksiaan median kautta. (Hekman 2011: 12.)
Yhteiskunnan medioituminen muuttaa jatkuvasti ihmisten ja instituutioiden
toimintatapoja ja séantoja, ja julkisuus on entista tarkedmpi toimintaymparisté muille
instituutioille. Esimerkiksi poliitikot tekevat tyotaan pitkalti julkisuudessa. Téallainen
asetelma muuttaa yhteiskunnallisten instituutioiden suhteita, mik& nékyy julkisena
valtakamppailuna poliitikkojen ja toimittajien vélilla. (Ks. esim. Kunelius 2003:
206-207.) Jos poliitikot haluavat ilmaista mielipiteitdédn mediasta julkisesti, he
kayttdvat usein joukkoviestimid, jotka taas vaikuttavat siihen, mitd poliitikkojen
mielipiteistd nostetaan esille ja millaisilla asiayhteyksilla tai vaikkapa
referointiverbeilld ne kehystetddn. Blogien ja sosiaalisen median myo6ta tilanne on
muuttunut. Esimerkiksi poliitikkojen omat blogit ovat tuoneet uuden mahdollisuuden
esittdd asioita yleisolle ilman toimittajia. Toisaalta blogeista ja Facebookista

irrotetaan usein asioita uutisaiheiksi, jolloin ne asetetaan taas uuteen kontekstiin.



16

Median valtaan vaikuttaa huomattavasti se, kuinka merkittavand paattajat ja
vastaanottajat joukkoviestintdd pitdvat. Suomessa mediakritiikki yleistyi 1990-
luvulla ja nykyaan Kkritiikin esittgjia ovat journalistien ammattikunnan eettisten
ohjeistusten ja Julkisen sanan neuvoston lisaksi my6s median yleiso ja toimittajat itse
(ks. esim. Luostarinen 1996: 11-13, 23-24). Nykyaikaa on kutsuttu muun muassa
mediavallan ajaksi. Mediasta on tullut keskeinen vallankdytt4j4 muun muassa
politiikassa, kulttuurissa ja taloudessa. Yhteiskunta on tullut riippuvaiseksi median

tarjoamista arvotuksista ja nakemyksista. (Salminen 2006: 52.)

Joukkotiedotusvélineiden valtaa voi sanoa yleisesti jaetuksi ké&sitykseksi.
Useimmiten median valtaa lahestytddn ongelmakeskeisesti. Median vaikutuksia
ympardivaan yhteiskuntaan on kuitenkin ollut vaikea tutkimuksen Kkentalla
konkreettisesti todistaa. Tdméa on yksi syy siihen, etté joissakin nakemyksissd median
valta on jopa kiistetty kokonaan. (McQuail 2010: 454-455.) Vastaava valtakasitysten
vélinen kuilu ndkyy myos taman tutkimuksen aineistossa yleison kirjoituksissa.

Historian saatossa median vallan tutkimuksessa on liikuttu itsendisestd vallan
instrumentista vallan ja vaikutusten totaaliseen kiistdmiseen. Tama tutkimus
pohjautuu konstruktivistien kasitykseen median niin sanotusta neuvottelevasta
vallasta. Konstruktivismi nousi pinnalle 70-luvulla. Konstruktivismissa median
suurin valta piilee sen tavassa kayttaa kielta ja rakentaa merkityksia. Media rakentaa
kuvaa ymparoivasta todellisuudesta asettamalla aina jonkin nakdkulman etusijalle.
Media rakentaa merkityksié ja tarjoaa yleisOlleen valmiiksi rakennettuja tulkittuja
merkityksid ja totuuksia ympéristosta. Yleisd ei kuitenkaan ole passiivinen
vastaanottaja. On yleisdn péatettavissa, hyvaksytdaanké median tarjoamat kasitykset
omaan todellisuuskuvaan. Valtaa on siis median lisdksi my6s ymparoivalla
yhteiskunnalla. Toisaalta median tarjoama informaatio on monissa tapauksissa ainut
tiedonlahde, joka maailman tapahtumista on saatavilla. Media rakentaa sosiaalista
todellisuutta ja jopa historiaa kehystamélla tapahtumia omalla, kaavamaisella
mallillaan. (McQuail 2010: 459-460.) Kehystaminen tarkoittaa sitd, ett4d media suosii
tiettyjd nékokulmia asioihin. Esimerkiksi politiikka representoituu mediassa usein
valtapeling, jossa padasiana ovat poliitikot ja heiddn henkilokohtaiset
valtapyrkimyksensé. (Kunelius 2003: 142-143.)
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Myos Faircloughin (1997: 10-13) mukaan joukkotiedotusvalineet tekevat asioita
merkitykselliseksi sill4, kuinka ne asioita esittdvat. Media representoi ilmioita
valitsemallaan tavalla: kieli ei ole ikkuna maailmaan, vaan toimittaja valitsee, mita
ilmion kuvaukseen sisallytetddn, mité jatetdan pois ja miké asetetaan ensisijaiseksi.
Konstruktivismiin ja konstruktivistiseen kielikasitykseen palaan tarkemmin luvussa 3

kriittisen diskurssianalyysin yhteydessa.
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3 KRIITTINEN DISKURSSIANALYYSI

3.1 Lahtokohdat ja perusolettamukset

Diskurssintutkimus on laadullista, monitieteellista tutkimusta. Kielitieteiden liséksi
diskurssintutkimus on  my6s  yhteiskuntatieteellisen  tutkimuksen  valine.
Kielitieteilijoille diskurssi edustaa Kirjoitettua tai puhuttua kieltd, ja lingvistisen
tutkimuksen tarkastelun kohteena ovat kielen piirteet. Yhteiskuntatieteilijat késittavat
diskurssin merkityskokonaisuuksiksi, jotka rakentavat ja muokkaavat tietoa ja
sosiaalisia kéytanteitd ja joiden Kkautta tarkastellaan laajempia ilmidita.
Parhaimmillaan ndma nakokulmat taydentévat toisiaan, ja diskurssianalyyttisissa
tutkimuksissa ne limittyvatkin usein yhteen. (Luukka 2000: 133-134; Pietikdinen
2000a: 192-193.)

Kriittinen diskurssianalyysi (CDA) on yksi diskurssintutkimuksen versioista, joka
yhdistdd kielitieteellisen sek& yhteiskuntatieteellisen  diskurssintutkimuksen
nakemyksid. Sen yleisimpié tutkimusalueita ovat muun muassa politiikan diskurssit,
ideologiat, rasismi, talouden diskurssit, mainonta, mediat ja eri instituutioiden
diskurssit. (Blommaert 2005: 26; Pietik&inen 2000a: 192.)

Kriittinen diskurssianalyysi on sekd metodi ettd teoreettinen viitekehys, jonka avulla
voidaan tarkastella kielta ja sita ympéardivad maailmaa. Se on laaja, eri tasoista ja
kasitteistd koostuva lahestymistapa, jossa tutkija etsii itse oman polkunsa
tutkimusvaiheiden ja kéasitteiden joukosta. (Meyer 2001: 14; Fairclough 2001: 121.)
Yhteisend lahtokohtana kaikilla kriittisen diskurssintutkimuksen suuntauksilla on
kiinnostus merkitysten sosiaaliseen rakentumiseen ja kasitys siita, ettd kielenkéytossa
on aina mukana sek& sosiaalinen todellisuus ettd kieli itsessddn (Pietik&inen —
Mantynen 2009: 7).

Kriittisen diskurssintutkimuksen kielik&sitys pohjautuu sosiaalisen konstruktivismiin.

Sosiaalinen konstruktivismi on teoreettinen suuntaus, joka kieltda oletuksen siité, etta
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tieto olisi todellisuuden heijastumaa. Sosiaalisen konstruktivismin mukaan
rakennamme kulttuuria ja omaa todellisuuttamme jatkuvasti kielen ja muun
kommunikoinnin avulla. Tieto ja ymmarrys maailmasta ei heijastu suoraan
todellisuudesta vaan pikemminkin muilta ihmisiltd. Synnymme maailmaan, jossa
kasitteitd kaytetddn ja asioita kategorisoidaan tietylld historian saatossa
muovautuneella tavalla. Tieto on siis sosiaalisesti rakentunutta. Kielenkéytdssa
ihmiset rakentavat jatkuvasti sosiaalista maailmaa ja tietdmysta sen ilmioista. 1lmi6t
niin sanotusti kielennetd&n olemassa oleviksi. Sosiaalisessa konstruktivismissa kieli
nahdaan sosiaalisena toimintana. Kieli on myds sidoksissa kayttotilanteeseen:
kielelld ei ole yhtd ainutta pysyvdd merkitystd, vaan sen merkitykset muuttuvat
tilanteesta  riippuen.  Kieli ~ ymmarretadn  kayttajistddn  riippuvaiseksi,
tilannesidonnaiseksi, seurauksia tuottavaksi ja sosiaalisen eldman kannalta
merkitykselliseksi resurssiksi, joka rakentaa ja muokkaa sosiaalista todellisuutta.
(Burr 2003: 1-8, 46-47.)

Median tutkimuksessa sosiaalinen konstruktivismi on ollut perinteisesti keskidssé
etenkin median vaikutusten ja vallan tutkimisessa. Sosiaalisessa konstruktivismissa
ajatellaan, ettd media tarjoaa materiaalia sosiaalisen todellisuuden rakentamiseen,
eika voi antaa objektiivista kuvaa todellisuudesta. Yleiso ei kuitenkaan ime itseensa
median tarjoamaa totuutta, vaan jokainen rakentaa oman todellisuuskésityksensa
valikoimistaan palasista. Kaikkia aiheita ei pysty késittelemdadn mediassa, joten

median luomasta todellisuuskuvasta tulee valikoitu. (McQuail 2010: 100-101.)

Kaésitys kielen sosiaalisesta luonteesta on ominaista myos systeemis-funktionaaliselle
Kielitieteelle. Oman tutkimukseni analyysi pohjautuu osittain M.A.K. Hallidayn
systeemis-funktionaaliseen kielioppiin, jonka mukaan kielelld on aina useita tehtavia.
Kieli on samanaikaisesti viestinndan véline, maailman kuvaaja ja sosiaalisten
suhteiden luoja. Kielenkayttaja tekee jatkuvasti valintoja kielen mikrotasolla
(kielioppi, rakenteet, sanasto), diskursiivisella tasolla (diskurssit ja genret) seka
laajemmin sosiaalisen maailman tasolla (representaatiot ja identiteetit). Erilaisilla
valinnollilla rakennetaan hyvin erilaisia representaatioita samoista ilmioista. Kieli
vaikuttaa siihen, miten maailma ja sen ilmiot ymmarretadén. (Ks. esim. Pietikdinen —
Méntynen 2009: 11-16.)
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Hallidayn systeemis-funktionaalinen (SF) Kkielioppi perustuu oletukseen, jonka
mukaan ihminen on sosiaalinen toimija ja kieli on yksi sosiaalisen toiminnan valine,
sosiaalinen ja yhteisollinen merkityksen tuottamisen resurssi. Kéyttdessaan kielta
yhteison jésenet sosiaalistuvat tiettyihin rooleihin seka uusintavat tai toisaalta pitavat
ylla yhteison arvoja ja tietamystd. SF-kielioppi on siis lahtokohdiltaan sosiologinen
nakokulma kieleen. SF-kielitieteen mukaan kieli koostuu kolmesta peruselementista:
kontekstista, tekstistd ja kielen systeemistd. SF-kielitiede tutkii, miten ndméa kolme
ulottuvuutta toimivat yhdessa, eli miten Kieli toimii osana ihmisten sosiaalista
toimintaa ja miten ihmiset merkityksellistdvét asioita kielen avulla. SF-kielioppi
l&hestyy kieltd semanttisesta ndkokulmasta, silla sen mukaan kielen keskeisin tehtéva
on merkitysten rakentaminen. (Luukka 2002: 89-90, 98.)

Kieli on funktionaalinen resurssi, joka muodostuu kielenkayttdjien valinnoista ja
jonka avulla merkityksellistetddn asioita ja ilmigitd suhteessa konteksteihin. Kun
kieltd tarkastellaan funktionaalisesta nédkokulmasta, voidaan muun muassa tutkia,
miten ihmiset kdyttavat Kieltd ja miten merkityksia tuotetaan. (Eggins 2004: 3.) Tassé
tutkimuksessa tutkin, millaisia merkityksié poliitikot, Helsingin Sanomien toimittajat
sekd lukijat kielenkaytollddn tuottavat. Esimerkiksi se, miten pa&ministerista
puhutaan Helsingin Sanomissa, riippuu toimittajan valinnoista ja siitd, missa
tekstilajissa hénesta kirjoitetaan. Lehden lukijat taas asemoivat itsensd suhteessa
toimittajaan sekd padministeriin osittain sen perusteella, millaisia kielellisia valintoja

tekstissd on tehty.

SF-kieliopissa kielisysteemi on jaettu kolmeen merkityksellistdmisen prosessiin, joita
Halliday kutsuu kielen metafunktioiksi. Naitd funktioita ovat ideationaalinen,
interpersonaalinen ja tekstuaalinen funktio. Funktiot ovat l&sné kielenkdytdssa aina
samanaikaisesti. (Halliday 1985: 53.) Ideationaalisten resurssien avulla puhuja
jasentdd kokemuksiaan maailmasta, kun taas interpersonaalisten resurssien avulla
luodaan vuorovaikutussuhteita ja tuodaan ilmi mielipiteitd ja asenteita. Tekstuaalinen
funktio mahdollistaa sek& puhuttujen ettd Kirjoitettujen tekstien rakentamisen
jarkeviksi rakenteellisiksi kokonaisuuksiksi. (Luukka 2002: 101-102.) Tutkimukseni

kannalta oleellisin ndisté kielenkayton funktioista on ideationaalinen funktio, jonka
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kautta kieli representoi maailmaa. Ideationaalista funktiota tutkittaessa huomio
kiinnitetdan lauseen osallistujiin, prosesseihin ja olosuhteisiin, joiden kautta ilmiot
representoituvat. (Halliday 1985: 101.) Tarkastelen ideationaalista funktiota

I1ahemmin metodiluvussa.

3.2 Diskurssi ja diskurssit

Kriittinen diskurssianalyysi ei siis tutki kieltd abstraktina ja irrallisena jarjestelmana,
vaan se tutkii diskurssia, kielenkayttoad sosiaalisessa kontekstissa, ja sita kautta kielen
ja maailman valistd suhdetta. CDA:ssa kritiikki keskitetadn kielen ja sosiaalisen
maailman leikkauspisteeseen ja tehd&an niiden suhdetta nakyvaksi. (Blommaert
2005: 24-25). Diskurssi-kasitettd kaytetadn vaihtelevasti arkikielen ja eri
tieteenalojen Vélilla, ja sen merkitys muuttuu eri yhteyksissd. CDA:ssa tehdaan ero
diskurssin (discourse) ja diskurssien (discourses) valilla. Kun diskurssi kirjoitetaan
englanninkielisesséd kirjallisuudessa ilman artikkelia, se tarkoittaa laajaa teoreettista
nakemysté kielesta sosiaalisen toiminnan resurssina. Jaollisena kasitteena (diskurssit,
a discourse) se taas tarkoittaa tiettyd, melko vakiintunutta, merkityksellistamisen
tapaa. Se on ikadn kuin diskurssi-ilmion yksittdinen konkreettinen esiintyma.
(Pietik&inen — Méantynen 2009: 27, 50.) Diskurssi (a discourse) voi olla esimerkiksi
haastatteludiskurssi tai kantaaottava diskurssi. Eri diskursseissa maailmaa katsotaan
eri ndkokulmista. Jos median valtaa kasitell4dn taloudellisessa diskurssissa, saa se
erilaisia merkityksid kuin esimerkiksi sosiologisessa diskurssissa. Diskurssi-késite
kuvaa laajempaa ja syvallisempéa lahtokohtaa, kun taas diskurssit ovat teoreettisia
kasitteitd, joiden avulla voidaan tarkastella merkitysten rakentumista (Pietikédinen —
Méntynen 2009: 51).

Kriittisessa diskurssianalyysissa diskurssit nahd&én historiallisina ja aina suhteessa
kontekstiinsa (Meyer 2001: 15). Blommaert (2005: 2) méarittelee diskurssin kieleksi
toiminnassa (language in action). Diskurssi on Blommaertin mukaan semioottista
toimintaa, johon sisaltyvét kulttuuriset, historialliset ja sosiaaliset kaavat. Diskurssi
ei ole ainoastaan puhetta tai teksteja, vaan kaikkea ihmisen tuottamaa, jolla on
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merkitysta kommunikoinnissa. Esimerkiksi tasta Blommaert nostaa mainoksen, joka
koostuu eri fonteilla Kirjoitetuista teksteistd, kuvista, logoista, vareista ja muodoista,
jotka ovat kaikki merkityksellisia mainoksessa, mutta eivat valttaméttd yksittaisina.
Diskurssi on kontekstuaalista toimintaa, sillda se saa tadyden merkityksen vasta
kontekstissaan. Myo6s Fairclough (1997: 75) Kkasittdd diskurssin sosiaalisena
kielenkayttond, johon siséltyy sanatonta viestintdd ja muuta merkityksen tuottamista,

kuten kuvia.

Kontekstit maarittavat, mitd voidaan sanoa ja miten tekstit ymmarretdén. Ne ovat
resursseja, joiden avulla tuotetaan merkityksié teksteihin. Diskurssi sijaitsee ikaan
kuin kielen ja kontekstin vélissd: se on toisaalta Kieltd ja toisaalta yhden
Kielenkayttotilanteen konteksti. (Lehtonen 1996: 165-166.) Pietikdinen ja Mantynen
(2009: 50) havainnollistavat diskurssin  moniulotteisuutta ja sosiaalisuutta
ymmarrettdvammaéksi vertaamalla diskurssia kaksijalkaisen olennon hahmoon.
Olennon toinen jalka on kielen maailmassa, toinen sosiaalisessa maailmassa ja
keskivartalo naiden risteymassd. Kielen maailmaan kuuluu kaikki tietyn kielen
valinnasta tarkempiin sanavalintoihin ja Kkieliopillisiin  piirteisiin.  Pelkélla
kielimaailman jalalla diskurssiolento ei kuitenkaan péase liikkeelle, vaan
lilkkumiseen tarvitaan my0s toista jalkaa, sosiaalista maailmaa, joka siséltada
esimerkiksi vuorovaikutustilanteen sadntdineen sekd tietyn hetken historian
aikajanalla. Diskurssiolennon molemmat jalat toimivat vartalon, eli kielen ja
maailman leikkauspisteen, kautta. Diskurssintutkijat ovat erityisen kiinnostuneita
t&sta sosiaalisen maailman ja kielen leikkauspisteestd, diskurssista.

Oman tutkimukseni diskurssihahmo on mediadiskurssi, jonka toinen jalka on
toimittajien kielellisissd valinnoissa ja yksittéisissa kielen piirteissd ja toinen
Helsingin Sanomien tekstilajien ja suomalaisen yhteiskunnan kaytannoissa,
arvomaailmassa, ajan tapahtumissa sekd lukijan muodostamissa mielikuvissa.
Diskurssi  kdyténteineen vaikuttaa siihen, mit4 aiheesta kerrotaan, kuka saa
puheenvuoron, miten mielikuvat muodostetaan, miké on hyvaksyttavaa ja mitka asiat
aiheuttavat kohua. Esimerkiksi median valta-asetelmat saavuttavat ihmisten
tietoisuuden vasta niiden diskurssien kautta, joilla niistd puhutaan. Sen takia ei ole

yhdentekevad, missé diskursseissa ja kenen aanell& aiheita mediassa késitellaan.
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Kontekstuaalisuuden lisaksi diskurssi on aina sosiaalista. Se tekee asiat
merkityksellisiksi ja voi olla sosiaalisten konfliktien lahde. Ongelmat eivat ole
ongelmia ennen kuin ne merkityksellistetdan diskursseissa ongelmiksi. (Blommaert
2005: 2-4.)

Fairclough  (1997: 52, 78-79) Kkorostaa joukkoviestinndn  diskurssien
sosiokulttuurisen kontekstin térkeyttd. Jokaista viestintdtilannetta ympéaroivat
sosiaaliset ja kulttuuriset rakenteet, suhteet, kdytdnnot ja arvot. Namé vaikuttavat
joukkoviestinndn tapaan esittdd asioita, mutta toisaalta joukkoviestintd omalta
osaltaan muokkaa sitd ympéaroivia arvoja, asenteita ja rakenteita. Diskurssin
analyysissa on kyse tilanteen kolmen ulottuvuuden — tekstin, diskurssikaytannon ja

sosiokulttuurisen kaytanndn — suhteiden analyysista.

3.3 Kiriittinen diskurssianalyysi ja vallan kysymykset

Muusta diskurssintutkimuksesta  kriittinen  diskurssianalyysi eroaa nimensa
mukaisesti Kriittisyydelldan. Se tutkii kielen kautta myos yhteiskuntaa ja sen
epékohtia etenkin vallan nakodkulmasta. CDA-tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita
muun muassa epéatasa-arvosta ja vahemmistdjen asemasta — siitd, miten Kieli
heijastaa, muodostaa, muuttaa tai uusintaa valta-asetelmia. Kieli on vallan valine, ja
diskurssi analyysikohteena auttaa ymmartaméaan valtasuhteita. (Blommaert 2005: 2—
6.) CDA-tutkijoiden kiinnostuksen kohde on erityisesti valta-asetelmien

epasymmetrisyys ja valtasuhteiden muutokset. (Pietikdinen 2000a: 197.)

Kriittinen diskurssianalyysin juuret juontuvat Kriittisestd teoriasta, joka yhdistéa
monia yhteiskunnallisia epékohtia tutkivia koulukuntia ja lahestymistapoja. Naista
tunnetuin lienee Frankfurtin koulukunta. Kriittisen teorian keskeisimpana ajatuksena
on, ettd tarkastelemalla konventionaalisia rakenteita voidaan avata merkityksia, jotka
pitavét ylla yhteiskunnallisia valta-asetelmia. CDA keskittyy vallan ja ideologioiden

diskursiiviseen puoleen tutkimalla diskurssien ideologista vaikutusta sosiaalisiin



24

suhteisiin, tiedon ja uskomusten jarjestelmiin ja identiteetteihin. Kriittisessa
diskurssianalyysissa kielenkaytt6d ja sen vaikutuksia sosiaaliseen todellisuuteen
tarkastellaan  valtasuhteiden, ideologioiden ja hegemonisen  kamppailun
perspektiivista. (Pietikdinen 2000a: 200-201; Fairclough 1992: 12.)

Diskurssin valta perustuu sen kykyyn representoida maailmaa. Representointi
tarkoittaa kirjaimellisesti uudelleen esittamisté. Kieli ei vain heijasta maailmaa, vaan
representoi sita tietysta ndkokulmasta, tietyissa diskursseissa. Diskursseilla on voima
esittdd asiat totena, oikeina ja tapahtuneina. Tietokasitykset ja -rakennelmat
muodostetaan diskurssien pohjalle, ja kielenkayttdjat hyodyntavat diskursiivisia
resursseja kuvatessaan tietoa. (Pietik&inen — Mantynen 2009: 53.) Diskurssit myo6s
sisdltdvat vallassa olevien yllapitamia kaytanteitd, joita ihmiset noudattavat: valta
ikaan kuin katkeytyy diskurssien sisélle, silla diskurssit rakentuvat yhteiskunnan
valta-asetelmien pohjalle (Valtonen 1998: 104). Toisaalta kaikki kielenkaytto,
pienetkin tekstit mukaan lukien, vaikuttaa ympardivan maailman rakentumiseen ja

sen vuoksi diskursseista kamppaillaan (Fairclough — Wodak 1997: 273).

Representaatioon liittyy laheisesti kasitys kielen ideologisuudesta. Ideologia on
keskeinen kasite analysoitaessa esimerkiksi valtasuhteita (Wodak 2001: 10).
Diskurssit eivat ainoastaan heijasta epétasa-arvoa, vaan ne myos tuottavat sita. Koska
diskurssit tuotetaan ja tulkitaan historiallisesti tietyssd ajassa ja paikassa, niissa
vaikuttavat vallassa olevat ideologiat. Ndma valta-asetelmat jaavét pysyviksi, jos
tietyt kielenké&yton tavat muuttuvat kielenkéyttdjien silmissa neutraaleiksi. (Wodak
2001: 3.)

Ideologiat ovat uskomusten ja ajatusten systeemejd. Ne ovat vakiintuneita
merkityksellistimisen tapoja, erdanlaisia ajattelun viitekehyksid, jotka pitavat ylla
valtasuhteita. Jasenndmme maailmaa ja kerromme kokemistamme asioista muille
vallassa olevien ideologioiden mukaisesti. (Thompson 1990: 5-7; Hall 1992: 266.)
Faircloughin mukaan ideologioihin sisaltyvat totena ja itsestaanselvyyksina kasitetyt
oletukset, jotka kayvat ilmi teksteistd epdsuorasti. ldeologiat piilevat esimerkiksi
tietyn tekstilajin, kuten haastattelun, rakenteessa. (Fairclough 1997: 25-26.)

Television Kkatsojat tai lehden lukijat eivat valttdmattd osaa kyseenalaistaa
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haastattelun asetelmaa ja toimittajan valtaa kysya haastateltavalta haluamiaan asioita
tai liittdd haastateltavan puheenvuorot lehtitekstissda haluamaansa asiayhteyteen.
Haastattelun kieli on siis ideologista, silla sitd ohjaavat tekstilajin konventiot,

kielenkayton itsestaanselvyyksina pidetyt kaytanteet.

Media on merkittava tekija ideologioiden yll&pitdmisessd, silla se tuottaa jatkuvasti
merkityksig, jotka jaetaan yhteiskunnassa totuuksina ja jotka pitdvat yhteiskuntaa
koossa. (Hall 1992: 268-273.) Mediadiskurssit vaikuttavat tapaan, jolla maailmasta
puhutaan: ne osaltaan maérittelevat, mikd on totta ja normaalia ja luovat samalla
todellisuutta. Kunelius nimittdd joukkoviestintdd ideologiseksi koneistoksi, joka
toisaalta yllapitad olemassa olevia diskursseja hierarkioineen ja toisaalta tuottaa uusia
diskursseja. Joukkoviestintd vélittda ideologisia kutsuja, silla kaikissa teksteissé on
oletus jonkinlaisesta lukutavasta. Mikaan teksti ei synny tyhjidssd, vaan teksteihin
sisdltyy aina kulttuuriset kdytanteet ja sosiaaliset odotukset. (Kunelius 2003: 223 —
225.)

Faircloughin (1997: 26) mukaan ideologisuutta voi selvittdd tarkastelemalla mité
tahansa representaatiota tai identiteettien ja suhteiden muodostumista. Ideologioita
voi avata pohtimalla, kenen tekema representaatio on ja kuka sen esittad, mika
mahdollisesti  motivoi kielellisid valintoja ja mita valinnoista seuraa.
Tutkimuskysymykseni median ja poliitikkojen suhteista ja median vallan

representoitumisesta liittyvat vahvasti myos kielen ideologisuuden selvittdmiseen.

3.4 Aineiston analyysin kolme tasoa

Fairclough (ks. esim. 1997: 78-79) erittelee viestintatilanteen analyysista kolme
ulottuvuutta:  teksti,  diskurssikdytantd  ja  sosiokulttuurinen  kéytanto.
Diskurssianalyysissa on oleellista analysoida ndiden kolmen ulottuvuuden suhteita
toisiinsa: sitd, kuinka tekstit linkittyvat diskurssikdyténteiden kautta sosiaalisiin

kaytanteisiin ja sosiaaliset kaytanteet teksteihin. Esittelen nyt lyhyesti ndama
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diskurssianalyysin kolme tasoa Kkasitteind ja erittelen oman analyysini tasoja

tarkemmin tutkimusmetodin yhteydessa.

Teksti on diskurssista se taso, joka on mikrotason lingvistisen analyysin kohteena.
(Fairclough 1992: 4). Mikrotason analyysi sisaltdd muun muassa sanaston, Kieliopin
ja semantiikan analyysia. Tekstianalyysi kohdistuu seka tekstien merkityksiin ettd
niiden muotoon, silld& muoto on tarke& tekija merkitysten rakentumisessa. Mikrotason
tekstianalyysissa voidaan tarkastella kielenkdyton valintoja ja tutkia SF-kieliopin
kolmen funktion (ks. luku 4.2.1) kautta tieto- ja uskomusjarjestelmia seké sosiaalisia
suhteita ja identiteettejd. Kielellisten valintojen analyysissa on tarkedd pohtia sitd,
mité on Kirjoitettu seké toisaalta sitd, mitd on jatetty kirjoittamatta. (Fairclough 1997:
79-81.) Tekstin mikrotason analyysi on siis véayla kohti laajempaa diskurssien
analyysia. Oma mikrotason analyysini keskittyy lahinnd kielen ideationaalisen

funktion, prosessien ja osapuolten analyysiin. (Ks. luku 4.2.1.)

Diskurssikaytanteet ik&dan kuin toimivat valittdjina tekstin ja sosiokulttuurisen
kaytannon valilla. Diskurssikéaytanteisiin  kuuluvat diskurssit, genret ja néiden
vakiintuneet yhdistelméat. Tekstit ovat sosiaalisia tilanteita siind missé esimerkiksi
keskustelu kaupan kassalla, ja tekstien kayténteet liittdvat ne osaksi sosiaalista
todellisuutta. (Fairclough 1997: 81-91; 2003: 21-23.) Genret eli tekstilajit voidaan
kasittda tapoina kayttda Kkielta tiettyjen Kulttuurisesti hyvaksyttyjen tehtdvien
suorittamiseksi. Tiettyyn genreen kuuluvat tekstit toteuttavat genren kulttuurisia
padmaaria ja noudattavat genreen kuuluvia séanndnmukaisuuksia. (Eggins — Martin
1997: 236.)

Méadrittelen genren Swalesin (1990) tavoin. Swalesin mukaan genre on tietyn
yhteison vakiintunut tapa kéayttaa kielta tietyssé yhteydessd, eraanlainen tekstiluokka.
Samaan genreen kuuluvilla teksteilld on yhteiset pdaméaérat. Ne myds muistuttavat
toisiaan rakenteellisesti siséallollisesti, vaikka tekstien vélilla on myds eroja. Swalesin
mukaan tekstin kommunikatiivinen tavoite on térkein piirre tiettyyn tekstilajiin
luokittelun kannalta, ja kaikki muut tekstilajille tyypilliset piirteet muodostuvat
tdman tavoitteen pohjalta. (Shore — Mantynen 2006: 27; Swales 1990: 48-58.)

Funktionaalisesta ja sosiaalisesta nakOkulmasta katsottuna genret ovat kielellisia ja
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tekstuaalisia resursseja, joilla on omat tehtdvansé diskurssiyhteisoissa. Genrejen rajat
ovat kuitenkin hailyvié ja ne muuttuvat eri konteksteissa. Genret voidaan ndin ollen
nahda kielenkdyton mahdollisuuksina ja toisaalta yksilon kannalta rajoittavina
malleina, sillda ne ovat melko vakiintuneita tietyissé instituutioissa. Esimerkiksi

lehtiuutisen genre rajoittaa kirjoittajan kielenkayttévalintoja. (Solin 2006: 74-75.)

Yhteisoilla on omat suhteellisen vakiintuneet kielenkayttétapansa, joihin sisaltyvat
tietyt genret ja diskurssit konventioineen. Naita vakiintuneita jarjestelmid kutsutaan
diskurssijarjestyksiksi. (Fairclough 1997: 77.) Esimerkiksi julkaistavat tekstilajit
séantbineen ja sopimukset siitd, mitd missékin yhteydessd on soveliasta mainita,
kuuluvat Helsingin Sanomien diskurssijarjestyksiin. Uutisessa ilmioitd kasitellaan eri

tyylilld ja usein myds eri diskursseissa kuin vaikkapa kolumnissa.

CDA selvittaa tekstien ja sosiaalisten ja kulttuuristen rakenteiden yhteyksid. Namé
yhteydet eivat kuitenkaan ole vélittomia ja selkeitd, vaan pikemminkin epdsuoria.
Yksi tapa ajatella tatd yhteyttd on késitys, jonka mukaan yhteys muodostuu
diskurssijarjestysten kautta. Kun sosiaaliset kdytanteet muuttuvat, muuttuvat myds
diskurssijarjestykset ja niiden siséltdmét diskurssit ja genret, joista muutos taas
heijastuu tekstin tasolle pieniinkin kielellisiin ilmi6ihin. (Fairclough & Wodak 1997:
277.) Esimerkiksi poliitikoista puhutaan nykyaan suomalaisessa mediassa eri tavalla
kuin vaikkapa Kekkosen presidenttikaudella, jolloin poliitikoilla oli enemman
valtuuksia vaikuttaa median toimintaan. Tama kertoo siitd, ettd uutisgenren
kaytanteet, median diskurssijarjestykset, ovat muuttuneet. Diskurssijérjestysten
muutokset vaikuttavat merkittavasti esimerkiksi siihen, miten poliitikkoja ja heidan
toimintaansa kuvaillaan tai miten poliitikot ja lukijat kuvailevat mediaa.
Diskurssijarjestykset eivat muutu hetkessa eika yksittaisen toimittajan suhtautuminen
yksittaiseen poliitikkoon muuta niitd valittomasti. Kyse on vallitsevista,
hyvéaksytyistd konventioista, joita joko uusinnetaan tai muutetaan hitaasti

diskursseissa.

Fairclough on keskittynyt tutkimaan diskurssijarjestyksid ja niiden muutoksia
suhteessa sosiaalisten jarjestysten muutoksiin. Esimerkiksi julkisten diskurssien

muuttuminen enemmaéan keskustelunomaisiksi ja samankaltaisiksi yksityisten
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diskurssien kanssa kertoo siita, etta diskurssijarjestykset muuttuvat. Raja yksityisten
ja julkisten diskurssien vélilld on nykyaan melko hdilyva. My0s eri instituutioiden
diskurssit sekoittuvat sosiaalisten kaytanteiden muuttuessa. (Fairclough — Wodak
1997: 265.)

Kriittisen diskurssianalyysin oletusten mukaan suurin osa sosiaalisesta ja poliittisesta
toiminnasta on Kkielellistd ja diskursiivista. Sosiaaliset ja poliittiset muutokset
sisdltdvat myos kulttuurista ja ideologista muutosta, ja muutokset politiikan ja
yhteison kayténteissa nakyvat diskurssien sekoittumisena ja diskurssijérjestysten
muutoksina. (Fairclough — Wodak 1997: 271.) Diskurssijarjestysten muuttuminen on
tarked nakokulma myos tutkittaessa sitd, miten median vallasta puhutaan, tai

asetetaanko poliitikot totutuista median kaytéanteista poikkeavaan asemaan.

Jotta viestintatilanteen analyysi olisi kattava, on linkitettava teksti- ja diskursiiviset
kaytanteet sosiokulttuurisiin kaytanteisiin eli niiden konteksteihin. Faircloughin
mukaan analyysiin voi sisaltya tilannekonteksti (esim. genre), institutionaalisten
kaytantojen konteksti (esim. Helsingin Sanomat tai poliitikkojen péaatdsvalta) tai jopa
yhteiskunnan ja kulttuurin kokonaiskehys. Fairclough erittelee sosiaalisen kontekstin
analyysistd kolme tarkeintd n&kokulmaa: taloudellinen, poliittinen (vallan ja
ideologian kysymykset) sekd kulttuurinen (arvon ja identiteetin kysymykset).
(Fairclough 1997: 85.) Oman tutkimuksen linkki sosiaalisiin kaytanteisiin on
analyysi siitd, miten median valta tekstin tasolta diskurssien ja genrejen kautta

representoituu lukijoille, sosiaaliseen todellisuuteen.
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4 AINEISTO JA METODIT

4.1 Tutkimusaineisto

4.1.1 Aineiston esittely

Tutkimuksen aineisto koostuu 43 tekstistd, jotka on haettu Helsingin Sanomien
verkkoarkistosta  hakusanalla ”media”. Kokeilin hakua my6s sanoilla
“tiedotusvilineet” ja “journalismi”. Median valtaa kasittelevid tai vaalirahakohuun
liittyvid teksteja loytyi ndin kuitenkin vdhemman, ja useissa teksteissd kaytettiin
edellisten lisaksi myods media-kasitettd. Media tuntui olevan kansanomaisempi sana,
silla l0ysin sitd kayttdmalla aineistooni eniten my6s mielipidekirjoituksia ja
keskustelupalstan tekstejd. Paadyin selkeyden ja aineiston koon rajaamisen vuoksi
kayttamaan yhtd hakusanaa, jolla sain kerattyd vaihtoehtoisista hakusanoista eniten
aineistoa. Sosiaalisen median késittelyn rajasin aineistosta pois. Vuonna 2009 ja

etenkdan vaalirahakohun yhteydessé se ei viela ollut keskeinen puheenaihe.

Hakutuloksesta on poimittu aineistoon tekstit, joiden sisallossa media on keskeisessé
roolissa ja joissa mediasta puhutaan vallan, poliitikkojen ja median vélisten suhteiden
tai median yhteiskunnallisten tehtdvien ndkdkulmasta. Aineiston kaikki tekstit on
julkaistu 15.9-15.10.2009 vélisen4 aikana, jolloin kohu silloisen pdaministerin Matti
Vanhasen mahdollisesti lahjuksena vastaanottamista rakennustarvikkeista vauhditti
keskustelua median vallasta. Téatad keskustelua kaytiin kiivaasti myds Helsingin
Sanomien palstoilla. Rajasin aineiston kuukauden aikavalille, silld juuri sind aikana
teksteissé késiteltiin paljon median toimintaa ja valtaa. Katsoin kuukauden ajan
tekstit riittdvéksi tahan aineistoon, silld teksteista erottui selkeitd toistuvia asetelmia,
jotka ovat luokiteltavissa diskursseiksi. T&t4 kutsutaan saturaatioksi: aineisto on
riittavé silloin, kun tietyt asetelmat alkavat toistua (ks. esim. Pietikdinen—Mé&ntynen

2009: 160-261). Jos olisin laajentanut aineistoa pitemmaélle aikavalille, se olisi
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kasvanut liian suureksi analyysiini, silla halusin pitdd nakékulmien monipuolisuuden

vuoksi mukana eri tekstilajeja.

Aineistossa on kolme péékirjoitusta, kymmenen mielipidekirjoitusta, viisi kolumnia,

18 keskustelupalstan tekstia ja yhteensa seitsemén uutista ja reportaasia.

Vaikka keskustelua median vallasta kdyddadn monissa tiedotusvélineissd, valitsin
tutkimuskohteeksi Helsingin  Sanomat, silla se on Suomen laajalevikkisin
tiedotusvéline ja nain ollen myds vahva mielipidevaikuttaja. Helsingin Sanomat on
lagjan levikkinsa takia vahva journalismin konventioiden maarittdja, ja sitd pidetaan
Suomen eliittilentend. Helsingin Sanomat luokittelee itsensé laatujournalismin
piiriin, ja laatujournalismi toimii usein suunnannayttdajana koko laajalle journalismin
kentélle. (Mattlar 2009: 100.) Helsingin Sanomia voidaan pitdd Suomen ainoana

valtakunnallisena laatulehtend, ja nédin ollen se on myds poliittinen vaikuttaja.

Aineistoon on valittu paakirjoituksia ja kolumneja, silla on aiheellista tutkia,
millaisia representaatioita toimittajat itse rakentavat puhuessaan median vallasta.
Néaissd teksteissd toimittajan mielipide saa kuulua. Sanomalehtiin on totuttu
suhtautumaan tiedon viélittdjdnd ja niiden teksteithin “diskurssien diskurssina”, silld
ne valittdvat useimmiten muiden instituutioiden diskursseja (Kunelius 2003: 229).
Esimerkiksi paakirjoitukset ja kolumnit ovat suurilta osin kuitenkin median omien
diskurssien tuottamista, ja on erityisen mielenkiintoista tutkia, millaisia diskursseja

mediassa tuotetaan, kun puhutaan mediasta itsestaan.

Ei voida kuitenkaan olettaa, ettd lukijat ovat passiivisia tiedon vastaanottajia ja
Imevat itseensd totuutena kaiken, mitd toimittajat kirjoittavat. Tamén takia tutkin
myos yleison omia foorumeita, keskustelupalstaa ja mielipidekirjoituksia, ja vertailen
niissa rakentuneita representaatioita toimittajien diskursseissa rakentuneisiin
representaatioihin. Etenkin keskustelupalsta on otollinen foorumi median esittdman
“yleisen mielipiteen” vastustajille. Keskustelupastan tekstit ovat lukijoiden tuottamia,
eivatka toimittajat ole editoineet niitd. Toimittajien tuottamissa teksteissa yleisén
aani tulee kuuluville ainoastaan toimittajan valintojen perusteella, jos silloinkaan.

Keskustelupalstalla yleisé voi sanoa suoraan oman mielipiteensd kenenk&an sita
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pilkkomatta, kaunistelematta tai muokkaamatta. Asiattomimmat tekstit toki
sensuroidaan. Keskustelupalstan tekstit on poimittu péakirjoitussivun keskustelusta,
jossa ruoditaan median valtaa ja vaalirahakohua kasittelevad paakirjoitusta Media
raportoi — ei erota (Al). Tama keskustelun valitsin aineistoon sen sisallon
perusteella: teksteissa kasitelladn nimenomaan median valtaa ja vaikutuksia seké

kommentoidaan Helsingin Sanomien paékirjoituksen kantaa median vallasta.

Poliitikkojen adnen poimin uutisista ja muista teksteistd, joissa heidan puhettaan on
siteerattu. Poliitikkojen &ani on siis teksteissd l&sna intertekstuaalisesti. Téata
analysoidessa on otettava huomioon, ettd poliitikkojen &ani kulkee niin sanotusti
toimittajan kautta ja toimittaja p&attad, mitk& kommentit han tekstiin valitsee.
Uutisissa ja reportaaseissa kuuluu myds toimittajien oma &éni, mutta eri tavalla kuin
vaikuttamaan pyrkivissa teksteissd. Uutisissa pyritdadn objektiivisuuteen eikd omia

mielipiteitd pitdisi tuoda esiin.

4.1.2 Aineiston genrejen maadrittely

Tarkein piirre tekstien luokittelussa ryhmiin ennen varsinaista analyysin aloittamista
oli se, pyritddnko teksteissé vaikuttamaan vai onko tekstin tarkoitus neutraalisti
raportoida ympéaroivan yhteiskunnan tapahtumia. Toimittajien tekstit jaoin kahteen
ryhmééan: 1. tekstit, jotka pyrkivat vaikuttamaan ja 2. tekstit, jotka pyrkivét
neutraaliin uutisointiin. Tarkemmassa analyysissd otin genren huomioon myos

tekstikohtaisesti.

Luokittelin toimittajien vaikuttamaan pyrkivéat tekstit, kuten kommenttitekstit ja
valihuomiotekstit karkeasti kolumneiksi, silla ne tayttdvat kantaaottavuudellaan,
ajankohtaisuudellaan ja persoonallisuudellaan kolumnin genren piirteet. Tarkeinta
luokituksessa on se, ettd tekstin kommunikatiivisena tavoitteena on ottaa kantaa ja

toimittajan mielipide on niissa tarkoituksellisesti nakyvilla.

Kaikkia toimittajien tuottamia tekstejd, jotka eivat pyri vaikuttamaan, en voinut

luokitella uutisiksi, silla niissd& on reportaasityylisesti kuvailtu ympardivia
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tapahtumia, eivatkd ne vastaa rakenteeltaan perinteistd uutistekstid. Niissd on
kuitenkin selked kérki, ja asiasisalloltdan ne olisivat luokiteltavissa uutisen genreen.
Puhun siis kotimaan uutisista ja reportaaseista yhtend luokkana. Tarkein yhteinen
piirre tdhdn ryhméén kuuluvilla teksteilld on se, ettei tekstien tavoitteena ole
vaikuttaa eikd toimittajan mielipiteen pitéisi tulla niissa esille. Puhun teksteistéd

yhteisesti myds uutisjuttuina.

4.1.3 Aineiston riittavyys

Aineisto on aina vain ohut siivu yhteiskunnallisesta todellisuudesta ja rajallinen
representaatio jostakin ilmiosta (ks. esim. Pietikdinen — Méntynen 2009: 157) eika
tdmank&an aineiston pohjalta ole tarkoitus tehda laajoja yleistyksia tai tyhjentavéaa
todellisuuden kuvausta. Pyrin kuitenkin saamaan esille mahdollisimman
monipuolisesti ndkokulmia median valtaan ja tehtéviin ottamalla mukaan erilaisia

tekstilajeja.

Kun tutkittavien diskurssien konteksteina ovat eri tekstilajit, analyysia voi syventaa
pohtimalla, kenelld on puhevalta ja otetaanko kaikista asemista lausuttu puhe
vakavasti seka vertailemalla, miten eri tekstilajit odotuksineen vaikuttavat
diskursseissa rakentuviin representaatioihin (Jokinen ym. 1993: 86). Té&lla aineistolla
sain kuvan kasityksistd median vallasta suomalaisen journalismin kéytanteiden seka
poliitikkojen toimintatapojen murroskohdassa, jolloin etenkin paaministeri kavi
nakyvaakin valtakamppailua tiedotusvalineiden kanssa. Kyseinen aika on otollinen
valta-asetelmien analyysiin, silld ne on nostettu nakyvaksi osaksi monen tekstin
sisaltod. Aineistoni teksteissé@ analyysin kannalta keskeistd on myos se, ettd

osapuolina ovat nimenomaan poliitikot ja media.

Pysyin tutkimuksessani ainoastaan tekstien analyysissa enk& paatynyt esimerkiksi
haastattelemaan toimittajia, silla haluan tutkia sitd, millaista representaatiota julkiset,
yleisOn luettavaksi péaatyvat tekstit median vallasta rakentavat. Se, miten toimittaja
tyotddn analysoi, antaa monesti erilaisen kuvan kuin varsinaiset teot, toimittajien

tuottamat tekstit. Tiedotusvélineen, tésséd tapauksessa Helsingin Sanomien,



33

representoima kuva median vallasta valittyy sosiaaliseen todellisuuteen nimenomaan
tekstien kautta. Julkaistuista teksteistd on analysoitavissa, minkélaisia tekoja media
kaytannossa tekee ja miten media oikeasti toimii. Analyysi konkreettisista teoista on
mielestani tdssé tutkimusongelman asettelussa aiheellisempi kuin analyysi siitd,

miten toimittajat haluaisivat toimia.

4.2 Metodit

4.2.1 Mikrotason tekstianalyysi

Tarkastelen analyysissa Kirjoittajien  sanavalintojen kautta muun muassa
mediainstituution nime&mist4, kuvailua ja sen toimintaa eli prosesseja. Aineiston
mikrotasolta analysoin osallistujien (media, poliitikot, yleis6) valisia suhteita: ketka
ovat teksteissa aktiivisina toimijoina ja ketkd passiivisina kohteina? Millaisiin
rooleihin toimittajat, poliitikot ja yleisd Helsingin Sanomien diskursseissa asetetaan
— ja mik& tarkeintd, miten nama asetelmat tuotetaan? (Ks. esim. Jokinen, Juhila,
Suominen 1993: 86.)

Kaikissa teksteissd ei puhuta suoranaisesti vallasta, vaan Helsingin Sanomien
diskursseissa tuotettu késitys median vallasta ja sen tehtdvista katkeytyy suurelta osin
edelld mainittuihin asetelmiin. En tutki Kkaikista teksteistd kaikkia mahdollisia
piirteitd, vaan ainoastaan niitd, jotka ovat kussakin tekstissa tutkimuskysymysten

kannalta oleellisia.

Ideationaalinen funktio

Erittelen mikrotason analyysissa Hallidayn systeemis-funktionaalisen kieliopin
ideationaalisen funktion piirteitd. Lauseen ideationaalinen funktio tarkoittaa sitd, etta
lauseet kieliopillisine ja semanttisine systeemeineen representoivat tapahtumia ja
toimintoja, joiden avulla ymmarramme ja kasitteellistimme maailmaa. Kielen
ideationaalinen funktio on resurssi, jonka avulla ihminen j&sentdd kokemustaan

maailmasta. Ideationaalisen funktion avulla ihmiset hahmottavat todellisuutta ja
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rakentavat siitd omia tulkintojaan. Puhuja jasentad, luokittelee, nimead ja kuvailee

ilmioita kayttden kielen ideationaalisia resursseja. (Luukka 2002: 102.)

Ideationaalisen metafunktion analyysi kuvaa muun muassa sit4, millaisia tarkoitteita,
toimintoja, toimijoita ja suhteita maailmassa luodaan. ldeationaalisen metafunktion
analyysi paljastaa tekstistd sen, millaisen maailmanjérjestyksen teksti esittdd ja
millaisen fyysisen todellisuuden se luo, representoi. (Hiidenmaa 2000: 174-175.)

Ideationaalisen funktion analyysissa huomio kiinnitetadn lauseen prosesseihin, joihin
liittyvat tiiviisti my6s lauseen osallistujat ja olosuhteet. Hallidayn (1985: 101)
mukaan maailmankuvaa muokkaavia tapahtumia ja toimintoja ilmaistaan kieliopilla
ja hahmotetaan lauseen semanttisten systeemien kautta. Analysoimme tapahtumia
tiettyjen valintojen, merkityskokonaisuuksien avulla. Kun puhumme ilmidisté,
valitsemme, millaisia nimityksida osallistujista kaytdmme ja miten kuvaamme
olosuhteita ja prosesseja. Prosessi voi olla esimerkiksi teko, tapahtuma, asiantila,
mentaalinen toiminta tai sanallinen toiminta. Osallistuja voi puolestaan olla tekija tai
kohde.

Prosessit ja osallistujat ovat olemassa niin kielessa kuin todellisuudessakin, mutta
kielellisen prosessin perusteella emme voi tietdd tyhjentavaa totuutta todellisuuden
prosesseista ja osallistujista (Fairclough 1992: 179-180). Tapahtuma prosesseineen
seké osallistujineen voidaan kielentd4d monella tavalla tulkinnasta riippuen. Analyysi
syveneekin pohtimalla, mitkd sosiaaliset, kulttuuriset, ideologiset poliittiset tai
teoreettiset tekijat maéarittavat, kuinka prosessi on merkityksellistetty tietyissa
diskursseissa. Osallistujien tutkiminen on samalla vallan tutkimista: osallistuminen

asettaa osallistujan aina johonkin asemaan. (Pietikdinen 2000: 189, 236.)

Fairclough (1997: 136-147) kayttdd prosesseista toimintatyypin késitettd. Hénen
mukaansa toimintatyyppien ja osallistujatyyppien analyysissa voi esimerkiksi pohtia,
ovatko lauseet transitiivisia vai intransitiivisia tai onko osallistujat haivytetty
kokonaan. Tai jos lause on transitiivinen, millainen on objekti ja millainen on

toimintaa kuvaava verbi. Prosesseja ja osapuolia analysoimalla pé&stdan téssa
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tutkimuksessa Kkiinni  median, yleison ja poliitikkojen suhteisiin sekd niiden

muodostamiin valta-asetelmiin.

Prosessit: materiaalinen, relationaalinen ja mentaalinen
Systeemis-funktionaalisessa  kieliopissa on kolme prosessien pé&aluokkaa:
materiaaliset, relationaaliset ja mentaaliset prosessit. Materiaalinen prosessi kuvaa
tekemistd, toimintaa tai muutosta. Materiaalisella teolla on aina tekija ja lauseen
ollessa transitiivinen myds toinen osapuoli, objekti. Jos toimintatyyppi on teko, lause
vastaa kysymykseen, kuka teki ja mitd on tehty. Halliday erittelee materiaalisista
prosesseista luovat prosessit, joissa kohde tulee olemassa olevaksi prosessin kautta.
Tallaisia ovat esimerkiksi rakentaa taloa ja kirjoittaa kirjetta. Osallistuja, joka on
prosessin tuotos, on silti kohde. Néissa prosesseissa subjektin valta kohteeseensa on
erityisen vahva. Rajanveto tekijan ja kohteen vélilld ei kuitenkaan ole itsestdén
selvdd. Mitd abstraktimpi prosessi on, sitd vaikeampaa tekijé ja kohde on erottaa
toisistaan. Joissakin prosesseissa tekija ei toimi vapaaehtoisesti, ja muuttuu néin
ollen enemman kohteen Kkaltaiseksi. Esimerkiksi median valta murtui on
enemmankin tapahtuma kuin varsinainen teko. (Halliday 1985: 103-105; Pietikainen
2000: 230.)

Relationaalinen prosessi kuvaa jonkin olemista suhteessa johonkin toiseen tai
tiettyyn luokkaan (Pietikdinen 2000: 232). Relationaaliset prosessit voidaan jakaa
kuvaaviin, nimeéviin ja omistamista ilmaiseviin prosesseihin (Halliday 1985: 113—
115). Kuvaileva prosessi vastaa kysymykseen, millainen jokin on. Luokitteleva taas
kertoo, kuka tai mika jokin on (Pietikainen 2000: 232-233).

Halliday (1985: 106-108) erittelee prosesseista lisdksi mentaalisten prosessien
luokan, johon kuuluu tuntemisen, ajattelun ja ymmartamisen prosessit. Mentaalisissa
prosesseissa on véhintddn yksi inhimillinen osapuoli, joka tuntee ja aistii.
Esimerkiksi lauseessa media paheksuu korruptoituneita poliitikkoja mediasta on

tehty ajatteleva, tunteva olento.



36

Sanallinen prosessi tarkoittaa verbaalista toimintaa, kuten puhumista, sanomista tai
kuiskaamista. Yleensd sanallisessa prosessissa on osapuolina ainakin sanoja ja
vastaanottaja. (Eggins 2004: 235-236.) Sanallisiin prosesseihin kuuluu myods

sanomista kuvaavia prosesseja, kuten osoittaa tai nayttaa (Pietikainen 2000: 232).

Presuppositiot

Tutkin myds, millaisia presuppositioita tekstit sisaltdvat ja miten presuppositiot
valta-asetelmia representoivat. Presuppositiot ovat kielestd epésuorasti rakentuvia
oletuksia, jotka usein otetaan annettuina. Faircloughin mukaan presuppositiot ovat
intertekstuaalisia, silla ne siséltdvat oletuksia muista diskursseista. Presuppositiot
voivat olla myds manipuloinnin keino, silla niita ei valttdmatta osata kyseenalaistaa
(Fairclough 1992: 120-121). Esimerkiksi Paaministeri hyokkasi jalleen median
kimppuun sisaltad presupposition. Vite viittaa intertekstuaalisesti myds aikaisempiin
tapahtumiin: oletuksena on, ettd p&aministeri on ennekin hyokannyt median

Kimppuun.

4.2.2 Diskurssikaytinteiden analyysi

Diskurssikayténteet toimivat valittajina tekstin ja sosiokulttuurisen kaytannon vélilla.
Diskurssikaytanteisiin kuuluvat diskurssit, genret ja ndiden vakiintuneet yhdistelmét.
Tekstit ovat sosiaalisia tilanteita siind missa esimerkiksi keskustelu kaupan kassalla,
ja tekstien kaytanteet liittdvéat ne osaksi sosiaalista todellisuutta. (Fairclough 1997:
81-91; 2003: 21-23.)

Diskurssikaytanteiden tasolta tarkastelen, millaisissa diskursseissa mediasta puhutaan
eri tekstilajeissa ja ovatko jotkut ndistd diskursseista hegemonisessa asemassa. Etsin
aineistosta ensin alustavalla mikrotason analyysilla yhtenevia piirteitd, jonka jalkeen
luokittelen tekstit karkeasti eri diskursseihin. Yhtenevid piirteitd voivat olla
esimerkiksi median toiminnan kokeminen uhkaksi ja toimittajien asettaminen kansan

ylapuolelle tai vaihtoehtoisesti poliitikkojen palvelijaksi.
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Luokiteltuani aineiston tekstit palaan takaisin mikrotason analyysiin ja tutkin
tarkemmin, miten tietyt diskurssit tuotetaan ja luokittelen teksteja uudelleen. Tamén
jalkeen tarkastelen, ovatko jotkut I0ytdmistani diskursseista hegemonisessa
asemassa. Hegemonisesta diskurssista on kyse silloin, kun diskurssin palat toistuvat
useissa yhteyksissd ja diskurssi esiintyy vaihtoehdottomana. (Jokinen — Juhila—
Suominen 1993: 81).

Diskurssijarjestykset

Diskursiiviset kaytanteet ovat yhteydessa sosiaaliseen maailmaan muun muassa
diskurssijarjestysten kautta. Fairclough (1997: 77) tarkoittaa diskurssijarjestyksilla
yhteison tavanomaisten kielenkayttotapojen verkostoa. Hdnen mukaansa sosiaaliset
ja kulttuuriset muutokset ilmenevat siten, ettd diskurssijarjestykset muuttuvat.
Vallassa olevat ryhmat pyrkivét pitdmaan ylla rakenteita diskurssijérjestysten sisélla

ja niiden valilla.

Solin (2006: 77) referoi Faircloughin (1992: 126) ajatuksia diskurssijérjestyksista.
Hénen mukaansa diskurssijérjestyksiin siséltyy esimerkiksi tiettyjen instituutioiden
genrejarjestelmat. Genret ovat sosiaalisesti hyvaksyttavid ja tunnistettavia
toimintatapoja, joiden mukaan yhteison jasenet toimivat kielellisesti. Ne ovat

Kielenkayton resurssi, mutta niiden konventiot myds rajoittavat Kielenkayttoa.

Tahan tutkimukseen diskurssijérjestykset linkittyvat kontekstin eli tekstilajin
huomioon ottamisena: sanomalehdillda on omat diskurssijéarjestyksensd, joihin liittyy
esimerkiksi se, milla tavoilla tietyissa teksteissa kaytetaan kieltd ja mitd asioita niissa
kasitellaan. Esimerkiksi uutisessa toimittajan mielipiteet pyritdan hadivyttamaan ja
haastateltujen diskursseja tuodaan tekstiin referoimalla heiddn puhettaan joko
suorilla tai epasuorilla lainauksilla. Paakirjoituksessa taas Kirjoittajan mielipide saa —
ja sen kuuluukin — nékya, silla péakirjoituksen tavoite on esittdd lehden kanta
ajankohtaisiin asioihin. Diskurssijarjestykset genreineen madrittavat sen, mika on

sosiaalisesti hyvaksyttavaa ja mitka kaytanteet kuuluvat eri juttutyyppeihin.
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Genret ja intertekstuaaliset &4anet

Tutkimukseni tavoitteena ei ole tehda varsinaista tekstilajitutkimusta, mutta aloitin
alustavan analyysin luokittelemalla tekstit genreittain. Tekstilajit luokittelin ryhmiin
ensin sen mukaan, kuuluuko niissé vallitsevasti yleison, poliitikkojen vai toimittajien
aani. Aanelld tarkoitan tassd lahinna kielen mikrotason ilmiéta: esimerkiksi
uutistekstissé referoitu poliitikon puhe tai ajatus on poliitikon &ani. Toimittajien aani
taas kuuluu teksteissda, jossa he itse ilmaisevat mielipiteitddn tai rakentavat
uutistekstilla kuvaa ymparoivista tapahtumista. Yleison &ani voi kuulua heidan itse
tuottamissaan teksteissadn sekd toimittajien tuottamissa teksteissd, jossa referoidaan

yleison kielenkayttoa.

Tekstit eivat tietenkddn jakaudu edustamaan vain yhtd &intd, vaan ne ovat
monidénisid. Monidénisyys tarkoittaa monen &inen lasn&oloa intertekstuaalisesti
Kielenkaytossa. Aikaisemmat tekstit vaikuttavat Kkielenkdyttoon, mutta toisaalta
Kielenkayttd vaikuttaa aikaisempien tekstien tulkintaan. (Ks. esim. Pietikdinen—
Mantynen 2009: 122-123.) Esimerkiksi pé&éakirjoituksissa on l&snd paitsi sen
Kirjoittaneen toimittajan, myds poliitikoiden tai muiden tiedotusvélineiden edustajien

aania heidan kielenkayttonsa referoinnin kautta.

Toisen puheen esittdminen on siis yksi intertekstuaalisuuden, tekstienvalisyyden,
muoto, joka on hyvin yleinen sanomalehtiteksteille. Puhetta tai Kkirjoitusta
harvemmin pystyy toistamaan niin, ettd se olisi ymmarrettavissa aivan samalla
tavalla kuin puhuja on sen alun perin tarkoittanut. Sanat irrotetaan alkuperaisesta

kontekstista ja ne lisatdan uuteen. (Kalliokoski 2005: 9-10.)

Tarkastelin siis aineistoa ensin kolmessa ryhméssé: 1. lukijoiden &ani eli
mielipidekirjoitukset ja keskustelupalstan tekstit, 2. toimittajien aani eli kolumnit ja
paakirjoitukset, 3. poliitikkojen &&ni eli uutiset ja reportaasit. Uutistekstissa ei voi
jattad huomiotta sitd, ettd poliitikon mielipiteet ja &ani voivat muuttua merkittavasti
toimittajan referoidessa niita. Aanien luokittelun jélkeen jaoin tekstit vield niihin,

jotka pyrkivat vaikuttamaan ja niihin, jotka pyrkivét objektiivisuuteen. (ks. luku 4.2.)
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Tekstien ryhmittelyn jalkeen etsin niistd ryhmé kerrallaan samankaltaisuuksia ja
toistuvuuksia median, poliitikkojen ja yleison toiminnassa ja keskindisissa suhteissa,
joiden perusteella luokittelin tekstit alustavasti diskursseihin. Taman jalkeen siirryin

diskursseittain tarkempaan mikrotason analyysiin.

4.2.3 Analyysin linkittiminen sosiaaliseen maailmaan

Jotta viestintatilanteen analyysi olisi kattava, on linkitettava teksti- ja diskursiiviset
kaytanteet sosiokulttuurisiin kaytanteisiin eli niiden konteksteihin. Faircloughin
mukaan analyysiin voi sisaltya tilannekonteksti (esim. genre), institutionaalisten
kaytantdjen konteksti (esim. Helsingin Sanomat tai poliitikkojen péaatdsvalta) tai jopa
yhteiskunnan ja kulttuurin kokonaiskehys. Fairclough erittelee sosiaalisen kontekstin
analyysistd kolme térkeintd n&kokulmaa: taloudellinen, poliittinen (vallan ja
ideologian kysymykset) sekd kulttuurinen (arvon ja identiteetin kysymykset).
(Fairclough 1997: 85.)

Analyysini linkittyy poliittiseen ja kulttuuriseen sosiaaliseen todellisuuteen etsimalla
vastauksia kysymyksiin, miten ja missa diskursseissa median toiminnasta puhutaan,
millainen representaatio median vallasta muodostuu ja millaiset diskurssit ovat
aineistossa vallitsevia. Representaatio itsessdan on linkki tekstin mikrotasolta
diskurssikéytantojen kautta sosiaaliseen maailmaan. Tassa tutkimuksessa linkki on
kuvaus tai esitys median toiminnasta Helsingin Sanomien diskurssikaytanteiden
kautta muulle maailmalle, sosiaaliseen todellisuuteen sekd pohdinta siitd, miksi

median valta representoituu teksteissa tietyll& tavalla.
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5 DISKURSSIEN LUOKITTELU JA ANALYYSI

Kévin tekstit l&pi genreittdin ja luokittelin ensin keskustelupalstan tekstit ja
mielipidekirjoitukset  diskursseihin  sisallén, sanavalintojen ja  toistuvien
osallistujaroolien perusteella. Téaman jélkeen etsin samoja diskursseja muista
teksteistd.  Alustavan luokittelun jalkeen palasin tarkempaan mikrotason
tekstianalyysiin tutkimaan, mistd melko intuitiivinen luokitteluni syntyi ja milla
kielen piirteilld luokittelemani diskurssit on tuotettu. Etsin teksteista toistuvia
piirteita median, poliitikkojen ja yleison toiminnan kuvauksesta: Kuka tekee, mité
tekee ja kenelle? Millaisia prosesseja teot ovat? Millaiseksi tekijad kuvaillaan?
Analysoin my6s lauseisiin piilotettuja presuppositioita: millaisia merkityksié tekstin

oletukset rakentavat?

Analyysi on aineistol&htoista, eivatka diskurssiluokitukset muodostu systemaattisesti
ainoastaan edelld mainittujen piirteiden perusteella. Olen siis ottanut huomioon myds
muita kiinnostavia kielen piirteitd ja merkityksid, joista kasitykseni tekstin

kuulumisesta tiettyyn diskurssiin on muodostunut.

Mikrotason tekstianalyysin yhteydessé tarkensin luokitustani ja ryhmittelin teksteja
uudelleen. Tarkoituksenani tehda mikrotason tekstianalyysi ryhmissa sen perusteella,
kenen aani tekstissa on kuuluvilla, ja vertailla ryhmié keskenaan. Paadyin kuitenkin
alustavan luokittelun jalkeen tekem&an mikrotason analyysini diskursseittain, sill&
alkuperainen ryhmittelyni osoittautui ongelmalliseksi. Esimerkiksi toimittajan
aanessa diskurssit saivat sellaisia piirteitd, joita ei kyseisilla diskursseilla yleisén
aanessd ollut. Yhteisia piirteitd oli kuitenkin niin paljon, ettd tulkitsin niiden
kuuluvan samaan diskurssiin. Yhdessa tekstissa on useimmiten monia diskursseja,

silla niissa kuuluu useampien osapuolien aanet.

Paatannossa vertailen toimittajien, poliitikkojen ja yleison tuottamia teksteja ja

kokoan johtopaatoksiani yhteen.
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Luokittelemani diskurssit ovat ajojahtidiskurssi, demokratiadiskurssi,
valtakamppailudiskurssi ja taloudellisen hyddyn diskurssi. Erittelen ja analysoin

naita luokituksia seuraavissa luvuissa.

5.1 Ajojahtidiskurssi

Suurimmassa osassa lukijoiden tuottamia tekstejd mediaan ja sen valtaan
suhtaudutaan melko kriittisesti. Tyypillisina piirteina Kkriittisten tekstien sisallélle on
muun muassa median toiminnan arvostelu ja toimittajien ohjeistaminen siihen, mita
heidan pitéisi tehdd. Etenkin keskustelupalstalla julkaistut mielipiteet ovat
useimmiten melko Karjistettyjéd ja on odotuksenmukaista, ettd keskustelupalstalla
median  nimitykset ja kuvailut ovat muita tekstilajeja  rdikedampia.
Mielipidekirjoitukset taas ovat menneet toimituksen seulan lapi, joten kaikkein

mediavastaisimpia teksteja on saatettu karsia pois.

Mielipidepalstalla ~ ja  verkkokeskustelupalstalla  yleisin  diskurssi ~ on
ajojahtidiskurssiksi nimeamani diskurssi.  Ajojahtidiskurssissa medialla koetaan

olevan liikaa valtaa.

Ajojahtidiskurssissa osallistujina ovat yleensd media ja poliitikot ja joissakin
tapauksissa myds yleisd. Media yrittdd haitata poliitikkojen toimia piittaamatta
yleison mielihaluista, ja yleison rooli osallistujana on l&hinn& sivustaseuraaja. Media
on ajojahtidiskurssissa yleensa aktiivisena toimijana tai vaihtoehtoisesti median
toimintaa kuvataan passiivissa. Kohteena media ei ole lainkaan. Poliitikot ovat
lahinnd toiminnan kohteita. Aktiivisina toimijoina poliitikot nayttaytyivat vain

muutamassa yksittaisessa prosessissa.

Ajojahtidiskurssissa puhutaan median tehtévistd. Tehtdvistda puhutaan kuitenkin
arvostellen sité, ettei media niitd hoida tai hoitaa niitd vaarin. Tamé oletus kytkeytyy
ldhinna véittdmien presuppositioihin. Ajojahtidiskurssi oli diskursseissa yleisin

mielipidekirjoituksissa ja keskustelupalstan teksteissd. Kotimaan uutisissa ja
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reportaaseissa ajojahtidiskurssia oli ainoastaan poliitikkojen ddnessa. Poliitikkojen
adnessa ajojahtidiskurssi oli hallitseva diskurssi. Kolumneissa ajojahtidiskurssia oli
vain yhdess, siinakin l&hinna huumorin keinona. Myo6s paékirjoituksista sita 10ytyi
vain yhdestd, poliitikkojen vditteiden referoinnista. Toimittajien &anelld mediaa ei

siis ajojahdista syytetty.

Seuraavaksi avaan ajojahtidiskurssia tarkemmin aineistoesimerkkien kautta ja

kuvaan, miten representaatio ajojahdista on kielen mikrotasolla tuotettu.

5.1.1 Media myllyttaa

Tekstin ideationaaliselle funktiolle, eli sille, miten prosessien ja osapuolten kautta
tapahtumia representoidaan (ks. luku 4.2.1), ajojahtidiskurssissa on ominaista se, etta
median ollessa tekijdnd suurinta osaa sen toiminnasta kuvataan materiallisilla
prosesseilla ja erityisesti transitiivisilla verbeilld, joilla on objekti, kohde.
Transitiivisten verbien ymparill& olevat osallistujina — tekijoind ja kohteina — ovat
useimmiten media ja poliitikot. Media on tekijan roolissa ja poliitikot kohteena.
Seuraavassa mielipidekirjoituksesta irrotetussa esimerkissd asetelma on nakyvilla.
Mielipidekirjoitus Kuka olisi parempi kuin Vanhanen? puolustaa Matti Vanhasen
luotettavuutta ja paikkaa paaministerind. Ensimmaisen lauseen tekija on lihavoitu,

kohde eli objekti alleviivattu katkoviivalla ja transitiivinen verbi alleviivattu:

kuka olisi parempi hanen paikalleen? (D3)

Huomion arvoista tdssa esimerkissa on se, ettd Matti Vanhanen on median uhri.
Kieliopillinen kohteena oleminen rakentaa merkityksen tasolle asetelman, jossa
Vanhanen ei itse kdynnista tapahtumia tai aiheuta kohuja, vaan media tekee hénelle
erindisia asioita. Tassa tapauksessa pyorittdd myllytyksessa. Miten Vanhanen sitten
toimii? Han kestédéd. Kestdminen luo mielikuvan Vanhasen staattisesta ja passiivisesta
toiminnasta, joka ei sindnsé vaikuta tapahtumien kulkuun. Matti Vanhanen ei laita

vastaan eika aiheuta hankaluuksia vaan kestdd. Vastaava asetelma toistuu lukuisia
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kertoja ajojahtidiskurssissa: poliitikko on ja pysyy staattisesti ja media tekee hanelle
jotakin aiheuttaen hankaluuksia. Poliitikkojen osallistumiseen palaan tarkemmin

analyysin seuraavassa vaiheessa.

Median toimintaa kuvataan ajojahtidiskurssissa melko voimakkailla ja
negatiivissavytteisilla verbeilld, kuten ulkoministerijahti, myllytys, leimaaminen ja
vallankayttd. Namé verbit representoivat median pahantekijaksi, joka ole tehtaviensa
tasalla. Toiminnasta muodostuisi hyvin erilainen kuva, jos sitd kutsuttaisiin

esimerkiksi uutisoinniksi, raportoinniksi tai tiedottamiseksi.

Median toimintaa kuvataan ajojahtidiskurssissa materiaalisten prosessien lisaksi
myos joillakin mentaalisilla prosesseilla. Kaytettdessd mentaalisia prosesseja, jotka
kuvaavat tuntemista tai ajattelemista, media ikéan kuin inhimillistetadn, vaikka siita
puhutaankin instituutiona. Tasta nostettakoon esimerkiksi seuraavat yleison teksteista

poimitut virkkeet.

Aikooko HS lopettaa yleisonsé alyllisen tason ja lukutaidon aliarvioimisen? (E2); Media voisi

itse katsoa peiliin ja miettid, ovatko kirjoitukset ja puheet aina olleet totuudenmukaisia. (D3)

Esimerkiksi viimeisessa virkkeessa mentaaliset prosessit katsoa ja miettia kuvaavat
inhimillistd toimintaa. Ne inhimillistdvat mediaa ja toimivat tdsséd kontekstissa
syyllistavana tehokeinona. Mentaaliset prosessit ja median inhimillistdminen niiden
avulla eivat ajojahtidiskurssissa tee median toimintaa ja Kirjoittajien olettamia
virheita ~ ymmarrettdvammiksi, vaan pikemminkin toimivat moralisoinnin
tehokeinona. Kehotus katsoa peiliin ja miettid sisaltdd presupposition, oletuksen,
jonka mukaan kirjoitukset ja puheet eivét ole olleet totuudenmukaisia. Yleisé on

tédssa median aliarvioimisen kohteena.

Media on nimetty ajojahtidiskurssissa hyvin erilaisilla nimityksilld. Té&ssa
diskurssissa nimitykset ja kuvailut ovat tunnepitoisempia kuin muissa diskursseissa.
Esimerkiksi paaministerin karkkaimmat kaatajat tai leuhkivaa porukkaa sisaltavéat
sanavalintoina itsessaan vahvoja konnotaatioita. Ensimmainen presupponoi sitg, etta
toimittajien agendalla on kaataa p&aministeri, mutta jotkut toimittajista ovat

kuitenkin tdssa tehokkaampia kuin toiset. Leuhkivaa porukkaa -kuvailu taas asemoi
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toimittajat massaksi, joilla on yhteinen taipumus leuhkia. Se luo mielikuvan, etta

toimittajat keskittyvat aivan johonkin muuhun kuin journalismin tekemiseen.

Vahvimmat  nimitykset  sijoittuvat  ldhinnd  keskustelupalstan  teksteihin.
Keskustelupalstan diskurssijarjestyksissa ei ole epéatavallista kayttaa varikasta Kielta
eika jyrkastdkaan arvostelusta tarvitse kantaa nimettdmana toimiessaan vastuuta.
Keskustelupalstan Kirjoitus genrend sallii karkkaatkin ilmaisut. Tdmé on yksi syy
silhen, ettd ajojahtidiskurssia l6ytyi erityisesti keskustelupalstan teksteista.
Esimerkiksi paakirjoitustoimittaja ei paakirjoituksen totuttuihin konventioihin
nojaten voi Kirjoittaa, ettd toimittajat ovat leuhkivaa porukkaa, vaikka jostain syysta
niin haluaisikin tehdd. N&in ei yleensda tehdd myoskadn uutistekstissd, silla
uutistekstin konventioihin kuuluu pyrkiminen objektiivisuuteen  ja

mielipiteettdmyyteen.

Osa mediasta ja toimittajista kaytetyista nimityksista on kuitenkin varsin neutraaleita,
eivatka sisalla minkaanlaisia tunnelatauksia: poliittisen toimituksen esimies,
toimittaja, Hesari, media. Media n&dhdaan néissa nimityksissa laajan instituution
lisdksi toimittajina, jotka ovat median toiminnan takana. Niin sanottu ajojahti on siis

mya0s toimittajien toiminnan tulosta, ei pelkk& mediainstituution ominaisuus.

Relationaalisia prosesseja, eli kuvailevia tai omistamista ilmaisevia prosesseja
kaytetddn ajojahtidiskurssissa vain vahan. Ajojahtidiskurssissa kaikki mediaa

kuvailevat relationaaliset prosessit ovat negatiivissavytteisia.

Ajojahtidiskurssissa omistamista kuvaavat relationaaliset prosessit sisaltavat
presuppositioita, jotka kuvaavat lahinna sitd, mitd medialla pitdisi olla, mutta mité
silld ei kuitenkaan ole. Nama kuvailevat prosessit voi tulkita median arvosteluksi.
Omistamista kuvataan yleison tekstien ajojahtidiskurssissa muun muassa seuraavalla

relationaalisella prosessilla:

Sen, mitd kansanedustajat eduskunnassa tekevét, pitéisi olla median keskeisin kiinnostuksen
kohde. (D2)
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Virkkeestd representoituu kuva, jossa media on Kkiinnostunut vaaristd asioista.

Median toimintaa siis arvostellaan, mika on ajojahtidiskurssille tyypillinen piirre.

Yleisd on ajojahtidiskurssissa kaiken kaikkiaan eri linjalla kuin media. Diskurssista
nousee kuitenkin kasitys siitd, ettd jos asiat olisivat niin kuin niiden pitdisi olla,
media hoitaisi tehtavidan ja toimisi kansalaisten palvelijana. Tamé kay ilmi muun

muassa seuraavasta esimerkista:

Jos media ei kerro, mitd eduskunnassa on tehty ja kuka on tehnyt, on (4&nestys)valinta
aikuisten oikeasti todellinen ongelma. (D2)

Esimerkki on téssé irrotettu kontekstistaan, mielipidekirjoituksesta, jossa arvostellaan
median kiinnostuksen ohjautuneen véarille urille. Myds esimerkkivirkkeessa piilee
presuppositio, jonka mukaan media keskittyy véériin asioihin: median toiminnasta
seuraa ongelma. Jos media toimisi oikein, eli kertoisi, mitd eduskunnassa on tehty,
ongelmaa ei olisii Median ja yleison suhde representoituu esimerkissa
ongelmalliseksi, silld media ei toimi tehtdviensd tasalla tiedon valittajand ja

mielipiteen muodostamisen apuvalineend (ks. luku 2).

Keskustelupalstalla median toimintaa arvioidaan Kriittisesti. Seuraavan esimerkin
kirjoittaja on sitd mielt4, ettd medialla on aivan liilkaa valtaa. Tekstissa

kommentoidaan pa&kirjoitusta, jossa arvioitiin mediavallan ulottuvuuksia.

Kulttuuriosastolla olleessa Risto Uimosen Kirjan arvioinnissa toimittaja Jouni Tervo ei
ainakaan Kiistdnyt, ettd Jaakko Lassilan kaato 1991 ei olisi ollut ensimmaisia median
suorittamia vallanpitdjien erottamisia. Kuten arvata saattaa, HS:n pééakirjoitus heittaytyi kovin

vaatimattomaksi. (E16)

Esimerkissd media on tekijand. Median toiminnan kohteena ovat vallanpitgjéat.
Median toiminta siis vaikuttaa suoraan vallanpitgjiin, ei Vélillisesti tehtdvien
hoitamisen kautta. Se, ettd media konkreettisesti suorittaa erottamiset, representoi
mediasta kuvan voimakkaana valtiomahtina tai tuomioistuimena, joka voi suoraan
sanella, kuka eroaa. Vallanpitéjat eivat eroa skandaalien johdosta tai ansiosta, vaan
media suoranaisesti kohdistaa toimintansa, erottamisen, vallanpitdjiin. Tama

representoi median vallasta erityisen voimakkaan.
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5.1.2 Poliitikot syyttivit mediaa

Kotimaan uutisissa ja reportaaseissa ajojahtidiskurssia on ainoastaan poliitikkojen
aanessa. Poliitikkojen aanessd medialla on erityisen selked agenda. Tama kay ilmi

muun muassa Matti Vanhasen referoinnista poimitusta esimerkista:

Yle pyrkii kaatamaan padaministerin. He tekevét tdmén journalismina. (C4)

Pyrkii  kaatamaan  -ilmaisu  representoi median  toiminnan erityisen
tarkoitushakuiseksi: media tavoittelee tiettya pddmaaraa tai lopputulosta. Jos sama
asia olisi ilmaistu esimerkiksi P&aministeri kaatui Ylen uutisen seurauksena, ei
asetelmasta kavisi niin selvéasti ilmi, kuka on kaatumiseen syyllisend, paaministeri

vai Yle.

Jos media ei ole ajojahtidiskurssissa aktiivisena toimijana, sen on lasna prosesseissa
passiivissa. Kohteena media ei ole lainkaan. Median toiminnan kuvaaminen
passiivissa on yleistd etenkin poliitikkojen puheessa. Esimerkiksi keskustan
kansanedustaja Markku Rossin kommenttien referoinnista poimittu Nyt on heitetty
lahdesuojaan  vedoten sellaista, mitd voidaan kutsua parlamentarismin
halventamiseksi (C2), viittaa kontekstista ja tekstin siséllostd péatellen median
toimintaan, vaikka mediaa, joukkotiedotusvalineitd tai toimittajia ei ole tekijéksi
nimettyk&an. Prosessien kontekstista voi siis paatelld, ettd yleinen, persoonaton
toimija on nimenomaan media. Passiivi héivyttaa tekijan, ja joissakin tapauksissa se
ikaan kuin piilottaa toiminnasta vastuussa olevan tahon. Ajojahtidiskurssissa passiivi
toimii mielestani enemmankin yleistdmisen tehokeinona. Joukkotiedotusvalineisté ja
toimittajista luodaan passiivilla yhtendinen joukko, joka toimii isona massana ja
joilla on useimmiten yhteinen agenda. Ajojahtidiskurssissa tdma agenda on
poliitikkojen toiminnan hankaloittaminen tai jopa heidén erottamisensa. Media on
jokin, joka toimii ilman persoonaa, ei Yyksittdisind tiedotusvalineind, saati
toimittajina. Passiivi toistuu my0ds yleison tuottamassa ajojahtidiskurssissa.

Poliitikkojen danessa se on kuitenkin vield yleisempi.
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Passiivia kaytetddn my0s seuraavassa esimerkissd, jossa Timo Kalli arvostelee
mediaa lynkkausmielialan luomisesta. Passiivissa kirjoitettu prosessi on esimerkissé

alleviivattu:

Timo Kalli (kesk, hallitus): Julkisuudessa kansaan on haluttu luoda lynkkausmielialaa, jossa
syyllinen ja sopiva rangaistus tiedetddn jo etukédteen. Vain rikos puuttuu. Julkiseen

keskusteluun on néyttavésti ja tarkoitushakuisesti nostettu eduskunnan hajottaminen ja uusien

ennenaikaiset vaalit. (C2)

Passiivi on haluttu tarkoittaa median toimintaa. Median toimintaa kuvataan
mentaalisella prosessilla. Téssd mentaalinen toiminta, haluaminen, sy6 median
uskottavuutta. Asioita tehdadn tunteiden vuoksi, siksi, ettd halutaan, ei jarkiperustein

tai sen takia, ettd niin kuuluu tehda.

Toisaalta passiivi voi téssdkin tapauksessa yleistyksen lisaksi siséltaad jonkinlaista
vastuun peittelemistd. Timo Kalli, jonka paljastukset saivat koko vaalirahakohun
valloilleen, ei syytd ketddn yksittdistd toimijaa, kun han puhuu asioista yleisella
tasolla, passiivissa. Han ei kerro, kuka hénen mielestddn haluaa luoda
lynkkausmielialaa. N&in sanoista ei joudu niin helposti vastuuseen. Nostamista han
kuitenkin kuvailee tarkoitushakuiseksi, mika representoi median toiminnasta kuvaa,
jossa media pyrkii asettumaan nimenomaan poliitikkoja vastaan. Haluaminen
kohdistuu tassa esimerkissa myos yleisdon, silla yleisé on julkisen keskustelun

osapuoli. Media ikaan kuin manipuloi yleisoa puolelleen.

Median toimintaa kuvataan mentaalisella haluamisen prosessilla myds muiden
poliitikkojen puheessa. Seuraava esimerkki on irrotettu paaministerin kyselytunnin
annista kertovasta uutisjutusta. Esimerkki ei ole suora lainaus, vaan toimittaja on

referoinut siind Matti Vanhasen sanoja:

Vanhanen Katsoi, ettei voi olla pd&dministerind vastuussa kymmenid vuosia vanhasta maan
tavasta tukea puolueita. Han sanoi, ettei halua ryhtyd lehdistén haluamaksi poliittiseksi
ruumiiksi muiden puolesta. (D6)
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Edellisesta esimerkistd poiketen lehdisté on tdssa aktiivisena toimijana. Vanhasen
sanojen mukaan se haluaa jostakusta poliittisen ruumiin. Vaalirahoituskeskustelun,
johon Matti Vanhasen puheessa viitataan, tarkoituksena on siis saada poliittisia
ruumiita. Koska median agendalla on saada poliittisia ruumiita, uhreja, esimerkistéa

representoituu kuva ajojahdista.

5.1.3 Poliitikot uhreina

Ajojahtidiskurssissa poliitikot ovat harvemmin aktiivisia toimijoita. He ovat joko
median toiminnan kohteina tai heille tapahtuu jotakin. Poliitikoille tapahtuvat asiat
kaynnistda yleenséd media. Tarkastellaan asetelmaa seuraavan mielipidekirjoituksesta

poimitun esimerkin kautta:

[...] pd&dministerin karkkdimmat kaatajat voisivat hetkeksi vetdytyd [...]. Hahmottuuko sieltd
kasin todellakin moraalinen koodisto, jossa jokin lautakasa koituu pad&ministerin lopulliseksi
kohtaloksi. Tai koodisto, jossa keski-ikdisen ja yli-innokkaan ulkoministerin puutarhavitsit

koituvat hanen kohtalokseen. (D6)

Esimerkissd toimittajat on nimetty paaministerin kaatajiksi. Paaministeri ja
ulkoministeri eivat varsinaisesti tee mitdén, vaan asiat koituvat median vélityksell&
heidan kohtalokseen. Esimerkin lauseissa lautakasa ja puutarhavitsit ovat tekijan
roolissa ik&an kuin ne toimisivat itsekseen muodostaen poliitikon kohtalon.
Kirjoittajan koitua kohtaloksi -sanavalinta luo mielikuvan siitd, ettd poliitikot eivat
voi tapahtuville asioille mitd4n. Kohtalo on ennalta madratty ja jonkun toisen
maarddma. Tassa tapauksessa median luoman moraalisen koodiston. Esimerkista
muodostuisi huomattavan erilainen kuva, jos asia olisi ilmaistu esimerkiksi keski-
ikdinen ulkoministeri laukoi yli-innokkaasti puutarhavitsejadn ja joutui sen
seurauksena eroamaan. Ulkoministeri representoituisi ndin vastuulliseksi omista

tekemisistaan.

Poliitikot ovat ajojahtidiskurssissa tekijoind ainoastaan muutamassa Virkkeessa.
Naissé virkkeissa poliitikkojen toimintaa kuvataan relationaalisena olemisen

prosessina sek& materiaalisella prosessilla.
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Onneksi Jyrki Katainen ja Matti Vanhanen ovat ndind kriittisind aikoina remmissa. He ovat
hoitaneet tonttinsa hyvin, vaikka kapuloita rattaisiin on yritetty heittéa. [...] Onko kysymykset
aseteltu niin, ettd toimittajat saavat mieluisat vastaukset. Alkia aliarvioiko danestijia, hyvit
toimittajat! (D3)

Kataisen ja Vanhasen toimintaa on kuvattu neutraalisti olemiseksi. Katainen ja
Vanhanen nayttaytyvat tdssé viileind sankareina: he toimivat odotetulla tavalla,
vaikka media (tdssakin passiivissa) yrittdd heittdd kapuloita rattaisiin. Media taas
toimii epéeettisesti. Kysymykseen ja kaskylauseeseen siséltyy oletus, ettd toimittajat

ovat asettaneet kysymyksia vaarin perustein ja aliarvioivat aanestajia eli yleisoa.

Toimittajien omassa &&nessa ajojahtidiskurssia on ainoastaan yhdesséd tekstissa.
Teksti on juttutyypiltddan valihuomio, jonka luokittelen kolumnin genreen.
Vélihuomion tarkoitus on herattdd keskustelua, ja siind kaytetdan karjistettyjakin
mielipiteitd ja varikasta kieltd. Tekstia lukiessa taytyy ottaa huomioon, ettéd tyylilaji
siséltad myos ironiaa. Siksi teksti ei ole tdysin verrattavissa muihin analysoimiini
teksteihin. Poliitikot asetetaan tekstissa koomiseen valoon. Poikkeavaa muusta
ajojahtidiskurssista tekstissa on se, ettd myos poliitikot ovat toimijoina. Poliitikkojen

toiminta on kuvattu kuitenkin koomiseksi, ja media ottaa heistéa ilon irti.

Jo Anneli Jaatteenméki oli medialle naminamia. Toimittajat eivat olisi ikind osanneet toivoa
niin hyvéd uutisonnea, ettd ensimmaiseksi naispddministeriksi péaésee juonittelemalla
ensimmaisen naispresidentin seldn takana - ja ettd rdpikdiden alkanut ura loppuu valheisiin
kuin kananlento; Toimittajan ndkokulmasta sen riemastuttavampaa porukkaa ei olekaan;
Vanhasesta tuli mies kuin unelma. Toimittajat eivat olisi ikind uskaltaneet toivoa niin hienoa
draaman k&annettd, ettd paaministeri iskee naisia netistd ja jaa kiinni milloin minékin rysan
péélta - ja ettd han koémpii esiin lautakasan alta. Sivuosaa tahdittdd hupaisa parivaljakko Kanki
& Korhonen. (B1)

Tassa esimerkissa toimittajat toivovat poliitikoille hankaluuksia, jotta uutisoitavaa
riittdd. Pakinalle tai viihteellisemmalle kolumnille tyypillisesti asetelma on
karjistetty. Toimittaja on asemoinut median pahansuopaan valoon. Koska kyseessa
on sarkastinen ja humoristinen teksti, ei ole tarkoituksenmukaista tulkita sita
kirjaimellisesti. Teksti voi olla kuvaus kasityksistd, joita keskustelussa on median
roolista vaalirahakohussa esitetty yhtd hyvin kuin toimittajan oma mielipide asiasta.
Siséltd tayttdd ajojahtidiskurssin ehdot, mutta osallistujaroolit poikkeavat siitd
kauttaaltaan. Poliitikkojen aktiivinen toiminta erottaa tekstin ajojahtidiskurssista.

Toisaalta median toiminnan kuvaaminen mentaalisella prosessilla uutisonnen
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toivomiseksi luo toimittajista rakkikoiramaisen” kuvan. Toimittajat toivovat asioita
nimenomaan itselleen, joten he eivat tdytd median tehtdvia kansalaisten palvelijana ja
demokratian yllapitajand. Toimittajajoukkoa ja heiddn toimintaansa kuvailevat

sanavalinnat lokeroivat tekstin ajojahtidiskurssiin.

5.1.4 Yleiso seuraa sivusta

Yleiso on ajojahtidiskurssissa useimmiten sivustaseuraajana. Kuten edell& esitetyisté
esimerkeista kavi ilmi, sivustaseuraajan liséksi yleison rooli on olla median

aliarvioinnin tai manipuloinnin kohde.

Mielipidekirjoituksissa ja keskustelupalstan teksteissd median toimintaa arvostellaan
ja toimittajia ohjeistetaan joko suoraan tai presuppositioiden kautta. Tama

konkretisoituu seuraavassa mielipidekirjoituksesta poimitussa esimerkissé.

Vanhasta lyddaén kuin havupdlkkyd. Tédma lausahdus tuli mieleeni, kun olen seurannut
paaministerimme kohtelua — niin mediassa kuin eduskunnassakin. Mediassa kilpaillaan siité,
kuka keksii halventavimman ilmaisun tai huudahduksen.

Media kdyttdd valtaansa kiihkedsti. Niin Kiihkeasti, ettd asioiden ja yksityiskohtien tarkistus jaa

liian usein tekemattd. Liika tarkistelu tietysti pilaisi monta raflaavaa uutista. (D10)

Kirjoittaja itse on yleisdn edustaja. Han asemoi itsensé seuraamaan, mita tapahtuu.
Toimittajien ja median toiminta taas on raportoimisen, kertomisen tai uutisoinnin
sijaan keksimistd, mika ei luo mielikuvaa luotettavasta journalismista. Media my®6s
kayttdd valtaansa itse tarkoituksena. Viimeinen virke presupponoi sitd, ettd median
toiminnan tarkoitus on mahdollisimman raflaavien uutisten tekeminen. Nain ollen

yleisd on paitsi sivustaseuraajana, my6s niin sanotusti huiputettuna.

Kuten ajojahtidiskurssille on tyypillista, esimerkissa poliitikot ovat toiminnan
kohteena ja media on tapahtumiin syyllinen, vaikkakin sen toimintaa kuvataan myds

passiivissa.
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5.2 Demokratiadiskurssi

Toimittajien kantaaottavissa teksteissd, padkirjoituksissa ja kolumneissa, vallitseva
diskurssi on demokratiadiskurssi. Demokratiadiskurssissa media hoitaa tehtaviaan
demokratian yll&pitdmiseksi (ks. luku 2) ja toimii yleisonsd asialla vahtien
vallanpitdjid. Demokratiadiskurssissa media kasitetddn seka tyotaan tekevina
toimittajina ettd yhtend, suurena, instituutiona. Medialla ei ole olemassa absoluuttista
valtaa, vaan se ainoastaan hoitaa tehtdviaan yhteiskunnassa. Demokratiadiskurssissa
media harvemmin k&ynnistda tapahtumia niin kuin se ajojahtidiskurssissa tekee.
Tapahtumaketju, kuten vaalirahakohu, lahtee liikkeelle poliitikkojen toiminnasta,
jonka seurauksena my6s mediasta tulee osallistuja.

Kuten etukédteen oletin, toimittajien vaikuttamaan pyrkivissa teksteissa media
nimenomaan hoitaa tehtdviddn demokratian yllapitajand. Demokratiadiskurssia on
kuitenkin myds suuressa osassa yleison tuottamia teksteja. Yleison diskursseista se
on toisiksi yleisin. Poliitikkojen danessd demokratiadiskurssi saa tilaa vain
muutamassa yksittdisessa kommentissa ja jaa lahes olemattomaksi. Tdma kertoo
paljon poliitikkojen asenteista median toimintaa kohtaan vaalirahakohun aikana.
Toisaalta poliitikkojen sitaatitkin ovat toimittajien valitsemia: teksteihin on voitu
valita kritiikkid median toiminnasta keskustelun herattamiseksi tai median ja
poliitikkojen vastakkainasettelun korostamiseksi. Naytdn seuraavaksi esimerkkien
avulla, mitk& tekstien piirteet representoivat kasitystd mediasta demokratian

yllapitajand.

5.2.1 Media hoitaa tehtidviain

Toisin kuin ajojahtidiskurssissa, demokratiadiskurssissa median nimitykset eivét ole
edes keskustelupalstalla tunnepitoisia tai asenteellisia. Median ollessa aktiivisena
toimijana sen toimintaa kuvataan demokratiadiskurssissa l&hinnd materiaalisilla

prosesseilla. Median toiminta on muun muassa osoittamista, uutisointia ja
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raportointia. Useimmiten median toiminta on ikdan kuin l&htoisin poliitikoista:

poliitikot toimivat ja media uutisoi ja raportoi heidén tekemisistaan yleisolle.

Median toimintaa kuvataan myds mentaalisilla prosesseilla useammin kuin
ajojahtidiskurssissa.  Mentaaliset prosessit luovat mielikuvaa inhimillisista
toimittajista, joista median toiminta on lahtGisin. Relationaalisia prosesseja median
toiminnassa ei juuri ole. Mediaa ei siis kuvailla eikd se omista mitddn — se vain
hoitaa tehtdviddn. Tama kertoo muun muassa siitd, ettei mediaa arvostella. Median
toiminta ei mydské&én ole Kiinni asioista, joita se omistaa tai hallitsee, kuten vallasta

tai rahasta.

Media mainitaan demokratiadiskurssissa aktiivisena toimijana l&hinnd yleison
tuottamissa teksteissd. Toimittajien teksteissd sen toimintaa kuvataan passiivissa.
Toimittajien ei ole niin helppoa arvioida median toimintaa julkisesti kuin yleison. Jos
median toiminnasta puhutaan, siitd puhutaan lahinnd yleiselld tasolla ilman, ettd
yksittédisia toimittajia tai tiedotusvalineitd nostetaan aktiivisen toimijan tai tekijan

rooliin. Erittelen tata asetelmaa tarkemmin esimerkkien kautta.

Seuraavassa, paakirjoituksesta poimitussa esimerkissd median toimintaa kuvataan
passiivissa, vaikka siina tarkoitetaankin Ylen Silminndakijé-ohjelmaa, jossa kasiteltiin

Matti Vanhasen mahdollisesti lahjuksena vastaanottamaa lautakasaa.

Viime viikkojen uutisoinnissa on tapahtunut ainakin yksi huonosti harkittu tapaus (TV2:n

Silminnakijd), mutta muutoin raportointi on ollut normaalia uutisty6ta.

[...]
Uutisia ei tehda sen vuoksi, ettd padministeri kaatuisi, vaan siitd huolimatta, ettd paaministeri

saattaa kaatua. Tama patee myds Jaatteenmden tapaukseen.

[...]
Media ei erota paédministerid: sen tekee eduskunta, jos tekee, ellei pdaministeri itse eroa. (Al.)

Paakirjoituksesta poimitussa esimerkisséd kuvaillaan uutisointia ja raportointia, ei
niinkdan uutisten tai raporttien tekijoitd, mediaa tai toimittajia. Paakirjoitustekstiksi
melko kapulakielinen ilmaisu on tapahtunut ainakin yksi huonosti harkittu tapaus
kielii syyllistdmisen vélttelystd. Vaikka ohjelman nimi (TV2 Silminnékijd) on

mainittu, olisi eri asia Kirjoittaa esimerkiksi Ylen toimittajat ovat tehneet tyonsa
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huonosti tai Ylen toimittajat eivat ole harkinneet tekemisidan. Toimittajat olisivat
vaihtoehtoesimerkissa aktiivisina toimijoina ja ndin enemman vastuussa teoistaan.
Seuraavan virkkeen passiivi uutisia ei tehda toimii tassa yhteydessa yleistyksena ja
pehmentéda toimijan vastuuta. Asia ilmaistaan néin ik&an kuin faktana, jonka voi
yhdistda kaikkiin toimittajiin. Samalla se asemoi kaikki tiedotusvélineet, jotka

vaalirahakohua késittelevét, samalle viivalle.

Esimerkin lauseessa Media ei erota paaministeria media mainitaan toimijana.
Kaikissa ajojahtiin tai vallankayttoon liittyvissa esimerkeissdé media on toimijan
roolissa ainoastaan sellaisissa yhteyksissa, joissa kerrotaan, mité se ei tee. Asiat tekee
sen sijaan eduskunta tai paaministeri, joilla on demokratiadiskurssissa hallussaan
suurin  valta. Poliitikot ovat muissakin demokratiadiskurssin esimerkeissa
tapahtumien kéynnistajia ja aktiivisia toimijoita. Tahan palaan analyysissa

myG6hemmin.

Késitys mediasta tehtdviensa hoitajana tulee ilmi suorien véitteiden lisdksi myods
presuppositioista. Seuraavaan paakirjoituksesta irrotettuun esimerkkiin katkeytyy

oletus siit4, ettd median tehtava on késitelld poliitikkojen toimia:

Niin kauan kuin Vanhanen suostuu keskustelemaan vain puutavarasta, moni vaalirahoitukseen

liittyva paljon tarkedmpi kysymys j&a vaille kasittelya. (A3)

Kaésittelylla tarkoitetaan tekstikontekstista paatellen nimenomaan median suorittamaa
kasittelyd. Esimerkki presupponoi sitd, ettd median tulisi kasitella vaalirahoitukseen
liittyvid, térkeitd kysymyksid. Median toiminta on tdssakin esimerkissd kiinni
Vanhasen toiminnasta, silla Vanhanen estdd toiminnallaan kasittelyn. Valta on siis

enemmankin poliitikon kasissa.

Mielenkiintoinen esimerkki demokratiadiskurssista uutisissa ja reportaaseissa on
asiantuntijan haastattelu, jossa historian professori Juhani Sihvola arvioi politiikan
julkikuvan muuttumista. Esimerkkitekstissda on sisallon perusteella kyse median

toiminnasta, mutta mediaa tai toimittajia ei ole kuitenkaan asetettu tekijan rooliin.
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Politiikkaa usein filosofian kautta katsova Sihvola arvioi, ettd politiikan julkikuvaan on tullut
selkedsti moraalisempi ja joissakin kysymyksissd myds moralistisempi sdvy. Esimerkiksi
1950- ja 60-luvuilla "maan tapa" oli, etta poliitikkoja ei juurikaan arvosteltu alkoholin kéytosta

tai satunnaisista sukupuolisuhteista. (C3)

Toimittajan valitsema politiikan julkikuvaan on tullut -toteamus ei kerro, mista
moraalisempi  tai moralistisempi sdvy on l&htéisin. Onko se median
sensaationhakuisuutta vai yleison halua tietad, millaiset ihmiset tekevat paatoksia
heidan asioistaan? Toteamuksessa asia mainitaan kertomatta, kuka tai ketk& ovat
laittaneet muutoksen liikkeelle. Asiasta muodostuisi erilainen kasitys, jos toimittaja
olisi esimerkiksi Kirjoittanut Toimittajat ovat alkaneet moralisoida poliitikkojen
toimintaa. Toimittaja on poistanut muutoksesta vastuussa olevan osapuolen.
Harvempi toimittaja  kritisoi  uutisjutussaan median toimintaa.  Tekstista
representoituva asetelma voisi olla hyvinkin toisenlainen, jos Sihvola olisi
Kirjoittanut tekstin mielipidekirjoituksen muotoon, ilman toimittajan toimimista

Sihvolan sanoman suodattimena.

Teksti jatkuu muutoksen analysoinnilla, mutta se siirtyy julkisuuskuvan

muuttumisesta ainoastaan politiikan muutokseen:

Yksi syy politiilkan muuttumiseen moralistisemmaksi on, ettd tiedotusvélineitd eri
ulottuvuuksineen, kuten internet, on enemman.

"Kansalaisilla on fiilis, ettd heilld on oikeus kysyd, edustavatko poliitikot luotettavasti heidan
intressejaan, ja saada kaikki mahdollinen tieto, jolla voi kuvitella olevan merkitystd tuon asian
kannalta." (C3)

Vaikka tekstin keskeisimpanad aiheena on politiikan julkisuuskuva, esimerkissa ei
puhuta politiikkan journalismin tai median toiminnan muutoksista, vaan politiikan
muutoksista. Toimittaja on siis asemoinut median luoman julkisuuskuvan itsestdin
selvéksi  osaksi  politilkkaa. Esimerkissa mainitaan  muutoksen  syyksi
tiedotusvélineiden suuri maara. Tiedotusvélineet eivat varsinaisesti tee moralistiseksi
muuttumisen eteen mitd4n muuta kuin ovat runsaslukuisesti olemassa.

Toimittaja on poiminut haastateltavan puheesta suoraksi lainaukseksi sellaisen
kohdan, jossa media on nimenomaan yleisonsa asialla. Tiedotusvélineiden maara on

esimerkissa liitetty kansalaisten mielihaluihin kyseenalaistaa median toimintaa.
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Kansalaisilla on fiilis, ettd heilla on oikeus kysya kertoo siitd, ettd media toimii
esimerkissé kansalaisten intressien mukaan. Media tekee ty6tédan kansaa varten ja on
maailmankuvan rakentamiseen ja mielipiteen muodostamiseen tarvittavasti tiedosta

vastaava osapuoli.

Seuraava esimerkki on poimittu samasta tekstista. Ensimmaéinen lause presupponoi
sitd, ettd median toiminnan tulisi olla demokratialle hyvéksi, mutta se ei sitd
kuitenkaan ole. Luokittelin esimerkin kuitenkin demokratiadiskurssiksi, silla siind

puhutaan median toiminnasta nimenomaan demokratian ndkdkulmasta:

Sihvolasta demokratialle ei ole hyvaksi, jos julkisen henkilén koko yksityisyys otetaan
kaikkien asiaksi.

”Yksi tdmén kehityksen mahdollinen vaikutus on, ettd julkiseen eldimiédn viitsivdt ldhted
pelkastdaan pyhimykset, jotka eivat ymmarra, ettd elama on tdynna harmaan sévyja. "Tai sitten

niin moraalittomat, etteivat karsi endd mistédén." (C3)

Toimittaja referoi omilla sanoillaan Sihvolan ajatuksia, joissa arvioidaan median
oikeita toimintatapoja. Maininta, ettei kaiken yksityisyyden ruotiminen vaihtoehtona
ole demokratialle hyvéksi, presupponoi, ettd median toiminnan kuitenkin tulisi olla
demokratialle hyvéksi. Toimittaja on tassékin hadivyttanyt tekijan: kuka ottaa julkisen
henkilon koko yksityisyyden kaikkien asiaksi? Kontekstista voi péaatella, etta

kyseessé on nimenomaan media. Tata toimittaja ei ole kuitenkaan maininnut.

Esimerkissd arvostellaan median toimintaan ja se voisi olla luokiteltavissa myos
ajojahtidiskurssiksi. Luokittelin esimerkin kuitenkin demokratiadiskurssiin, silla
demokratian pohtiminen on siind keskeiselld sijalla. “Huono kehitys” on ilmaistu
epavarmaksi, eika sitd véitetd olevan olemassa talla hetkelld. Tekstissa kasitelldan
enemmankin mahdollisia uhkakuvia. Mediaa ei mydskaan ole asetettu aktiiviseksi

toimijaksi, kuten ajojahtidiskurssissa.
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5.2.2 Yleiso uskoo mediaansa

Mielipidekirjoituksissa ja keskustelupalstan teksteissé media on
demokratiadiskurssissa aktiivisena toimijana useammin kuin toimittajien tuottamissa
teksteissd.  Yleisd arvioi median toimintaa positiivisesti sek& negatiivisesti
voimakkaammin kuin toimittajat ja nostaa toimijat nékyville, mikd oli

odotuksenmukaista. Tasté on esimerkkina seuraava tekstipala keskustelupalstalta.

Suomessa sentddn media uutisoi kaikista argumenttien osapuolista, eiké se paaté ensimmaisend
péivand, kenen joukoissa seisoo.

Media on ottanut hyvan urakan. (D9)

Esimerkki presupponoi, ettd monessa muussa maassa media toimii huonommin kuin

Suomessa. Suomessa media sen sijaan hoitaa tehtdviadn: uutisoi ja ottaa urakan.

Yleison tuottamien tekstien demokratiadiskurssissa korostuu asetelma, jossa media
on yleisonsd palvelija. Media toimii kansalaisia varten, ja kansalaiset odottavat
medialta tiettyjd asioita. Asetelma on tulkittavissa muun muassa seuraavasta

esimerkista:

Toivon median keksivan lisdd keinoja tietojen esille tuomiseen, demokratia toimii, kun

adnestajéd saa kokonaiskuvat edustajistaan. (D8)

Esimerkissd median sekd yleison toimintaa kuvataan mentaalisilla prosesseilla:
ajatteleva yleis6 toivoo medialta jotakin ja media puolestaan keksii antaakseen
yleisdlle jotakin. Sanavalinta liséd keinoja presupponoi sitd, ettd media on téahankin
asti kayttanyt keinoja hoitaakseen tehtaviaan. Yleisd kuitenkin odottaa, ettd media
hoitaa tehtdvidadn vieldkin paremmin ja tuo vyleisOlle materiaalia mielipiteen
muodostamiseen. Yleiso osapuolena saa medialta kokonaiskuvan poliitikoista. Toisin
kuin ajojahtidiskurssissa, valta kuuluu t&ssa osittain myos kansalaisille, silla yleisolla
on vaikutusta siihen, mit4d media tekee. Media on tilivelvollinen kansalle siitd, mita

vallanpitéjat tekevat, ja se tekee asioita yleisoa varten.
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My0s seuraavassa keskustelupalstan esimerkissa toistuu asetelma, jossa media antaa
jotakin yleisolle. Téssa ei kuitenkaan viitata suoraan mediaan toimijana, vaan sen

toimintaan, uutisointiin.

Mielestani keskustelussa oleva uutisointi on antanut syvyyttda ymmartaa erilaisia kytkentdja
asioiden valille, joita ei heti tule ajatelleeksi. Esimerkiksi poliittisten paattajien ajama ns.
kolmannen sektorin nakyvampi mukaanotto ei ehka olekaan yksinomaa pyyteetdnta palvelujen

tarpeesta lahtevaa ideointia. (E14)

Poliittiset paattajat ovat esimerkissd niin sanotun huiputtajan roolissa, johon media
puolestaan asemoituu ajojahtidiskurssissa, silla heidan ajamansa asiat eivét ole
pyyteettomia ja vilpittomid. Se, ettd asia on tullut yleison tietoisuuteen, on

esimerkissd median ansiota.

5.2.3 Poliitikot tyodllistivit journalisteja

Keskeisin ero ajojahti- ja demokratiadiskurssien valilla on se, ettd
demokratiadiskurssissa poliitikot ovat toiminnan keskitssa ja laittavat myds median
toimimaan. Padkirjoitusten ja kolumnien demokratiadiskurssissa poliitikot ovat
useimmiten aktiivisina toimijoina, joiden toimintaa media kuvailee ja kasittelee.
Seuraavassa kolumniesimerkissa asia konkretisoituu aarimmilleen. Toimittaja on
kommentissaan kuvannut, kuinka median valta on riippuvainen enemmankin

poliitikoista kuin toimittajista:

Median vaikutusvallan kasvu johtuu siitd, ettd poliitikot antavat tiedotusvélineiden vaikuttaa
toimintaansa aiempaa enemmén. Poliitikot tuntuvat olevan entistd kiinnostuneempia

julkikuvastaan ja siita, miltd he itse kansalaisten silmissa néyttavat. (B3)

Asetelmasta muodostuisi  hyvinkin erilainen ké&sitys, jos se olisi muotoiltu
esimerkiksi seuraavalla tavalla: toimittajat vaikuttavat poliitikkojen julkisuuskuvaan,
ja tamé kasvattaa median vaikutusvaltaa. Mista ero sitten syntyy? Koska poliitikot
ovat esimerkissa aktiivisina toimijoina, media toimii ik&an kuin heidan varjossaan.
Kun poliitikot antavat median tehda jotakin — tdssd tapauksessa vaikuttaa
toimintaansa — on median toiminta riippuvaista poliitikkojen toiminnasta. Etta

poliitikot antavat tiedotusvalineiden vaikuttaa toimintaansa aiempaa enemman -
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lauseeseen kétkeytyy presuppositio siitd, ettd jos poliitikot eivat antaisi, media ei
my0dskaan vaikuttaisi heidan toimintaansa. Valta on tassa siis poliitikoilla. Esimerkin
viimeinen lause milté he itse kansalaisten silmissa nayttavat luo asetelman, jossa
media on vélittdjand kansalaisten, eli yleison ja poliitikkojen vélilld. Media tekee

asioita yleison takia, aivan kuin sen tehtéviin kuuluukin.

Seuraavassa tekstissa on kéytetty huumorin ja ironian keinoja, mutta se tayttaa siita
huolimatta demokratiadiskurssin tuntomerkit. Poliitikot ovat aktiivisina toimijoina,
joiden toimia media seuraa. Valta vaikuttaa ympéaroivan yhteiskunnan tapahtumiin

on poliitikkojen hallussa. Esimerkissa toimijoina ovat poikkeuksetta poliitikot.

Kun poliitikot lupasivat tehdd kaikkensa tydllisyyden parantamiseksi, he kerrankin pitivat
lupauksensa. Poliitikot ovat tosiaan tydllistineet mahtavasti juristeja ja journalisteja. Monille
muillekin ammattikunnille riittdd t6itd vuosiksi ennen kuin kaikki sotkut on selvitetty. Ja

pelkastéan siksi, ettd Timo Kalli kokeili tv-haastattelussa rehellisyytta. (B1)

Poliitikot verbaalisella prosessilla lupaavat. Materiaalisella prosessilla he
tyollistavat, ja tyollistamisen kohteena ovat journalistit ja juristit. Tyollistaa-
sanavalinnalla rakentuu myds oletus siitd, ettd journalistin tyota on selvitella
poliitikkojen sotkuja. Poliitikkojen kuvaaminen toimijana on demokratiadiskurssissa
keskeiselld sijalla, etenkin jos kyse on vaalirahakohusta. Jos media olisi tdssa
esimerkissd ollut aktiivinen toimija, olisi esimerkin voinut luokitella
ajojahtidiskurssiksi. Esimerkiksi journalistit ovat tyollistdneet itsensa ruotimalla

poliitikkojen sotkuja kaantaa merkitykset ja asetelman paalaelleen.

Seuraava esimerkki on samasta tekstistd kuin edellinen. Mediaa ei ole nostettu
toimijaksi. Poliitikot sen sijaan toimivat aktiivisesti, tosin median vauhdittamana.
Esimerkistd saa kasityksen, ettd media on vaikuttanut poliitikkojen toimintaan
hyvélla tavalla. Esimerkin siséllostd k&y konkreettisesti ilmi, miten media vahvistaa
demokratiaa.

Tastd alkoi mediamyll&kka, jonka johdosta puolueet ryhtyivét torstaina kilvan avaamaan myos

2006 presidentinvaalien tukijoitaan. Eduskuntavaalien 2007 tukia avattiin elokuussa.
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Kohun ansioista vaalirahalait uudistuvat ja Suomi paassee myds Transparency Internationalin
listalla lantisten demokratioiden joukkoon. Suomalainen demokratia voi nyt hieman paremmin
kuin kevaalla 2008. (B2)

Asiat tapahtuvat mediamylldkdn johdosta sekd kohun ansiosta. Té&ssa median

toiminnalla on siis valtaa, mutta positiivisessa mielessa. Valta yllapitd4 demokratiaa.

Kun ajojahtidiskurssissa poliitikot olivat uhrin roolissa, demokratiadiskurssissa
siihen joutuu media. Tdma on nahtévilla seuraavasta keskustelupalstalta poimitusta

esimerkissa:

Téassa nyt poliitikot yrittdvat vierittdd omat epérehellisen ja kansalaisia vihastuttavat teot
median niskoille, ja se on yhtd moraalitonta kuin ne alkuperdiset kuprut joiden seurauksena

poliitikko on langennut ihan itse kaivamaansa kuoppaan. (E6)
Poliitikot ovat lauseessa tekijoiné. Poliitikkojen toimintaa kuvataan moraalittomaksi,
kuten ajojahtidiskurssissa kuvattiin median toimintaa. Poliitikkojen toiminnasta
representoituu kuva, ettd poliitikot yrittdvat tarkoituksella peitelld vastuutaan
syyttdmalla mediaa. Poliitikkoja arvioidaan melko suorasanaisesti ja kuvaillaan
voimakkailla, negatiivisilla adjektiiveilla. Tama on tyypillista keskustelupalstan
tekstille.

Seuraavassa keskustelupalstan esimerkissd median valta kielletddn kokonaan, ja

tapahtumien (vaalirahakohu) kdynnistdjind toimivat poliitikot:

Ei ole olemassa mitddn mediavaltaa, on vain eparehellisia ja korruptoituneita poliitikkoja jotka
eivat halua ymmartad joutuvansa kantamaan teoistaan joku paiva myos vastuunsa. Se paiva tuli

nyt mutta epdrehellisten poliitikkojen selittely se vain jatkuu. (E6)

Poliitikkoja ~ kuvaillaan  epérehellisiksi ~ ja  korruptoituneiksi.  Joissakin
ajojahtidiskurssin esimerkeissé median toimintaa kuvattiin haluamiseksi. Nyt
haluamassa ovat poliitikot. Se, ettd poliitikot eivdt nimenomaan halua ymmartéa,
representoi heistd valinpitdamattoman kuvan. Kun median valta kielletddn kokonaan
ja siihen yhdistetddn poliitikkojen epérehellisyys ja korruptoituneisuus, ei ole

epaselvéd, ettd poliitikot ovat tapahtumista vastuussa.
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Keskustelupalstan  ja  mielipidekirjoitusten  demokratiadiskurssissa ~ median
toiminnasta ei valttamattd puhuta pelkastadn positiiviseen sdvyyn. Téllaisten
esimerkkien siséllyttaminen demokratiadiskurssiin perustuu tekstien
presuppositioihin. Seuraavassa esimerkissa kerrotaan, mitd media ei ole tehnyt.
Juurikin téstd kritiikistd nousee presuppositio siitd, ettd median pitdisi hoitaa
tehtdviadn, toimia vallanpitgjien vahtikoirana. Mediaa siis ohjeistetaan vahtimaan

vallanpitéjia nykyista paremmin.

Media ei ole puuttunut vaalirahakohun késittelyssdan perustuslaillisiin  kysymyksiin.
Perustuslain mukaan ministeriksi kutsutaan rehellisiksi ja taitavaksi tunnettuja syntyperdisia
Suomen kansalaisia.

Esimerkiksi pdaministeri Matti Vanhanen tayttaa edelld mainitusta vaatimuksista kaksi: han on
syntyperdinen Suomen kansalainen ja taitava, mutta perustuslaissa ei varmaankaan tarkoiteta
taitavasti suoritettua venkoilua tosiasioitten edessa.

Kolmas ehto eli rehellisyys ei tayty - ei eduskunnassa eik& median edessa. (D4)

Esimerkki representoi kuitenkin median sellaiseksi toimijaksi, joka Kkasittelee
vaalirahakohua eli hoitaa tehtévidén vallanpitéjien vahtikoirana. Samassa esimerkissa
media asemoidaan myds niin sanotuksi tuomioistuimeksi: poliitikon tulisi olla

rehellinen median edessa.

5.3 Valtakamppailudiskurssi

Kolmas teksteista l6ytdmani toistuva diskurssi on valtakamppailudiskurssi.
Valtakamppailudiskurssissa poliitikot ja media on asetettu vastakkain ja diskurssin
nimen mukaisesti kamppailevat vallasta. Media sekd poliitikot ovat yhtdlailla
aktiivisina toimijoina, ja media ké&sitetddn sekd instituutioksi ettd tyotdan tekeviksi
toimittajiksi. Joissakin valtakamppailudiskurssin teksteissa median valta koetaan
uhkana, kun taas joissakin teksteissa poliitikot ovat uhka yleisén ja median
sananvapaudelle. Teksteissd on sisallollisesti hyvin erilaisia ndkdkulmia osapuolten
valtasuhteisiin, mutta niitd yhdistdd se, ettd poliitikot ja media ovat

vastakkaisasetelmassa ja valta joko on jonkun omistuksessa tai toimii itsendisena
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tekijand. Keskeista diskurssissa on yleison ndkymattémyys. Yleiso ei ole teksteissa

l&sna osapuolena.

Median toimintaa kuvataan valtakamppailudiskurssissa osin samankaltaisesti kuin
demokratiadiskurssissa: media vahtii valtaapitavid. Diskurssien valilla on osassa
tapauksia vain héilyva ero. Alustava luokittelu osoittautuikin melko ongelmalliseksi.
Ratkaisin ongelman keskittdmalla huomion median toimintaa tarkemmin osapuolten
suhteisiin. Valtakamppailudiskurssissa media ja poliitikot asettuvat toisiaan vastaan.
Diskurssissa myos vertaillaan median ja poliitikoiden ominaisuuksia. Yleison
osallisuuden puuttuminen oli myds keskeisend perusteena joidenkin tekstipalojen
siirtdmisessa demokratiadiskurssista tarkemman analyysin jalkeen

valtakamppailudiskurssiin.

Kuvaan seuraavaksi tarkemmin aineistoesimerkkien avulla, miten valtakamppailu

teksteista representoituu.

5.3.1 Hyokkaajina media ja poliitikot

Valtakamppailudiskurssia on kaikissa aineiston paakirjoituksissa. Median seka
poliitikkojen toimintaa kuvataan sanavalinnoilla, jotka viittaavat suoranaisesti
kamppailuun tai kilpailuun. Toiminta on muun muassa vaatimista, syyttamista ja
Kinastelemista. Useimmiten toimintaa kuvataan verbaalisilla tai mentaalisilla
prosesseilla, mika representoi toimijoista inhimillisen ja tunteikkaankin kuvan.
Paakirjoituksissa poliitikot sekd media ovat aktiivisina toimijoina, kuten seuraavassa

esimerkissa:

Vaalirahoitusjupakka lahti tdmén viikon alussa kulkemaan pahasti sivuraiteelle, kun Yle ja
paaministeri Matti Vanhanen aloittivat juupas-eipds-kinastelun siitd, onko Vanhanen saanut

rakennustydmaalleen ilmaista lautaa vai ei. (A3)

Osapuolten toimintaa on kuvattu edellisessé esimerkissa juupas-eipas-kinasteluksi,
mika representoi asetelman nimenomaan kamppailuksi. Yle ja Vanhanen kiistelevat

siitd, kumpi on oikeassa. Molemmat osapuolet ovat téssd yhtalailla aiheuttamassa
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harhaanjohtavaa kiistelyd. Kyse on nimenomaan Ylestd, ei mediasta yleensa. Jos
tekstissd olisi puhuttu Helsingin Sanomista, olisi Matti Vanhaselle ehka siirtynyt
tekstissa isompi vastuu tapahtumista. Tassé yhteydessa kiista kuitenkin jaetaan tasan
Ylen ja Vanhasen kesken. Tekstissd otetaan kantaa tahédn kamppailuun korostamalla,

ettd kamppailu vie keskustelua pois oleellisesta.

Yleiso ei ole Ylen ja Vanhasen kiistassa lainkaan mukana, vaikka keskeista
poliitikkojen toiminnan analysoinnissa pitéisi medialla olla se, ettd yleisd saisi
poliitikoista mahdollisimman totuudenmukaisen kuvan ja materiaalia arvioida
vallanpitdjien luotettavuutta. Koko tekstissa on osapuolina Yle, Matti Vanhanen ja
Silminndkija-ohjelma, joka tekstin mukaan tuli maanantaina. Jos tekstissa olisi
mainittu, ettd ohjelma esimerkiksi esitettiin yleisélle maanantaina tai julkaistiin
maanantaina, olisi yleisollakin jonkinlainen jalansija Vanhasen ja Ylen
kamppailussa. Nyt asetelmasta representoituu kasitys Median ja poliitikkojen
keskindisestd toiminnasta, jossa Yyleisé ei ole lainkaan osallisena. Politiikka
kehystetdan téssa valtakamppailuksi, jossa poliitikkojen keskindisen kamppailun

sijaan kamppailevat media ja poliitikot.

Seuraava esimerkki on poimittu samasta péékirjoituksesta. Myds téssd esimerkissa
kaytetdan sanavalintoja, jotka viittaavat metaforisesti kamppailuun. Vanhasen
toiminnan, valitsemisen, yhteydessd puhutaan taistelukentésta ja verrataan Vanhasen

ja tiedotusvélineiden tietopohjaa:

Voihan toki olla niinkin, ettd oman kodin rakennusprojekti on Vanhaselle niin syddmen asia,
ettd han ei pysty nyt muuhun keskittymdan. Samalla han valitsi taistelukentéksi sen, missa han
on vahvimmillaan. Vanhanen tuntee oman talohankkeensa taatusti paremmin kuin

tiedotusvélineet yhteensd. (A3)

Kuten edellisessd esimerkissd, suurimmassa osassa Vvaltakamppailudiskurssia
kamppailu itsessadan nousee keskiéon. Median ja poliitikkojen ominaisuuksia seka
osapuolten hallussa olevan vallan mé&é&raa vertaillaan. Tassé esimerkissé vertaillaan
talohankkeen tuntemista. Vertailu on tulkittavissa valtakysymykseksi, silla valta on

lautakasakiistassa sen hallussa, jonka vdite pitdd paikkansa. Vanhasen toiminnan
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kuvaaminen taistelukentan valitsemiseksi representoi kuvaa taktikoidusta kilpailusta

median kanssa.

Huomion arvoista valtakamppailudiskurssia sisaltdvissad paakirjoituksissa on myos
se, ettd niissa yleistetdan poliitikkojen mielipide yhdenmukaiseksi: medialla on liikaa

valtaa. Analysoidaan t&t4 tarkemmin seuraavien esimerkkien kautta:

Jos poliitikoilta kysytddn, medialla on jo aivan liikaa valtaa. N&inad aikoina etenkin
keskustalaiset nakisivat mielellaédn, ettd median valta vahenisi. Sokea piste on siing, ettei media

ole monoliitti, joka toimisi keskusjohtoisesti.

Uimonenkin toteaa kirjassaan, ettd suhteessa poliittiseen valtaan media on nostanut asemiaan
vasta Urho Kekkosen kauden jalkeen. (Al)

Paakirjoitustekstista tulee nakyd lehden kanta asiaan. Aineiston teksteissa niissa
nakyy myos intertekstuaalisesti poliitikkojen kanta, tai tarkemmin lehden kanta
poliitikkojen kannasta, silla Kirjoittaja esittaa poliitikkojen ajatukset oman tulkintansa
kautta. Paakirjoitustoimittaja on tassé referoinut kaikkien poliitikkojen ajatuksia ja
tehnyt niistd karkean yleistyksen. Samalla hdn tyrma& poliitikkojen yleistetyn
mielipiteen. Poliitikot on siis saatettu tdssa vadrassa olevan asemaan. Ensimmaisen
esimerkkipalan viimeisestd virkkeestd presupponoituu kuva, jossa keskustalaiset
poliitikot toivoisivat median toimivan keskustajohtoisesti. Toisin sanoen poliitikot
haluaisivat paé&kirjoitustoimittajan mukaan hallita median toimintaa. Toimittaja
asettuu mielipiteellddn poliitikkojen kantaa vastaan, mika representoi asetelman

valtakamppailuksi.

Toimittaja kuvaa poliitikkojen toimintaa mentaalisella prosessilla mielellaén
nékemiseksi. Jonkin n&keminen mielellddn voidaan rinnastaa toivomiseen tai
haluamiseen, jotka eivat tekemisend varsinaisesti johda mihinkaan. Poliitikkojen
toiminnasta tulee tdssé kuvattuna voimaton kuva. Nain& aikoina viittaa olosuhteena
vaalirahakohun vaiheeseen, jossa erityisesti keskusta oli median tarkkailun kohteena.
Se myos viittaa aikaan, jolloin media on ollut aktiivinen vallan vahtikoira. Toimittaja
kuitenkin kumoaa poliitikkojen oletetut halut kuvaamalla esittdmiddn keskustan
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toiveita sokeaksi pisteeksi. Media siis pitdd valtaa kasissdén, vaikka poliitikot

toivoisivat sen vahentymista.

My0s seuraavissa paéakirjoitusesimerkeissé referoidaan poliitikkojen ajatuksia ja jopa

ennustetaan niita:

Ylell on parasta olla tapauksesta pitavat todisteet, silld muuten tukalaan tilanteeseen joutuukin
Yle. Keskustavdki saa pontta vditteilleen, ettd "etelan media" jahtaa keskustalaisen

paaministerin pdanahkaa. (A2)

Eduskuntaryhmén puheenjohtaja Timo Kalli vaati jo Ylen paajohtajan Mikael Jungnerin eroa,
jos uutinen on peraton.

Keskustajohtajat panevat "etelan medialle™ luun kurkkuun. Tastd keskustan kenttdvaki pitaa.
(A3)

Yle ja keskustalaiset ovat kamppailuasemassa. Poliitikkojen &ani tulee naissa
esimerkeissa toimittajan tulkinnan kautta intertekstuaalisesti esiin. Molemmissa
puhutaan eteldn mediasta. Tapahtumat kehystetddn kuvaamalla poliitikkojen
toimintaa melko riidanhaluiseksi: keskustavaki saa pontta vaitteelleen ja
keskustajohtajat panevat “etelin medialle” luun kurkkuun. Tasta keskustan

kenttavaki pitaa.

Alimmassa esimerkkipalassa ensimmadinen virke on Timo Kallin konkreettista
toimintaa, eron vaatimista. Toinen virke on toimittajan tulkinta asiasta. Toimittaja on
tulkinnut kaikkien keskustalaisten mielipiteet ja toiveet yhdesséd virkkeessd median
toiminnan estamiseksi. Keskustavaki pitaa siitg, ettd medialla on luu kurkussa. Tama
tulkinta representoi poliitikoista kuvan median toiminnan vastustajina ja

valtakamppailun voimakkaina osapuolina.

Myds ndissé esimerkeissd osapuolina ovat ainoastaan poliitikot eli keskustavéki ja
media, tarkemmin “etelan media”. Yleison rooli on olematon. Toisaalta ndkokulman
rajaaminen nédiden kahden osapuolen kuvaamiseen on aiheellista, silld VVanhanen ja
Yle kavivat konkreettisesti kamppailua lautakasavaitteiden oikeellisuudesta.
Tamakin paakirjoitus heijastaa ympéaroivia tapahtumia, mutta toisaalta rajaa pois

tarkedn nakokulman: keskustelua kaydaédn myos yleison takia.
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5.3.2 Ulkopuolinen yleiso

Muissa toimittajien tuottamissa vaikuttamaan pyrkivissa teksteisséa — valihuomioissa
ja kommenteissa, jotka luokittelen genreltaan kolumneiksi —
valtakamppailudiskurssia on vain kahdessa ja niissakin vain pienissa osissa teksteja.

Né&istd ensimmaéisessa esimerkisséd puhutaan suoranaisesti vallasta, ja sen olemusta
kuvataan ldhinnd relationaalisilla, omistamista kuvaavilla prosesseilla. Tekstissa
kokonaisuudessaan puhutaan siitd, missa ja kenen hallussa valta on, poliitikoilla vai

medialla. Yleison vallasta tekstissé ei puhuta lainkaan.

Medialla saattaa olla enemmén vaikutusvaltaa kuin ennen, mutta varsinainen poliittinen valta

on maan hallituksessa ja eduskunnassa kuten aina ennenkin. (B3)

Myos tassé esimerkissa median ja poliitikkojen ominaisuuksia vertaillaan pohtimalla,
kummalla osapuolella on enemmé&n valtaa hallussaan. Median vallan kasvua ei
julisteta kommentissa varmaksi, vaan kasitystd median kasvavasta vallasta on
pehmennetty saattaa-verbilla. Sen sijaan se, ettd poliitikoilla on varsinainen valta,

ilmaistaan varmana toteamuksena.

Seuraavissa kommentista ja valihuomiosta poimituissa esimerkeissd poliitikot
syyttavat mediaa. Media taas toimii tehtdviensa mukaisesti. Poliitikkojen ajatukset
yleistetddn melko mediavastaisiksi, kuten edellisissakin esimerkeissd. Vaikuttamaan

pyrkivélle tekstilajille tyypillisesti asetelma on karjistetty:

Vaalirahakohun my6td viime viikkoina poliitikot ovat syyttdneet mediaa suunnilleen
"vallankaappauksesta". Ehk& heid&dn kannattaisi katsoa televisioruudun lisdksi myds peiliin.
limeisesti poliitikkojen mielesta olisi parempi, jos media jattéisi kertomatta kansalaisille lain ja
moraalin vastaisista vaalirahakdytdnndistd. Nain poliitikot voisivat jatkaa vaalirahalla

suhmurointia, kuten "maan tapaan" on vuosikymmenié kuulunut. (B3)
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Kun toimittajat ovat reilun vuoden aikana vetdneet verhoja syrjdan, osa poliitikoista on
syyttanyt mediaa ajojahdista ja moralismista. Samat poliitikot kuitenkin pyytelevat anteeksi

toimintaansa, maksavat tukia takaisin ja ovat nyt innokkaasti uudistamassa vaalirahalakia. (B5)

Ensimmaisessé esimerkissa poliitikot ovat aktiivisina toimijoina, toisessa esimerkissa
aktiivisen toimijan roolissa on my6s media. Poliitikot ovat niin sanotusti
valtakamppailun kaynnistdjida: he syyttdvat mediaa ja ovat mediavastaisia.
Ensimmainen esimerkki on ainut valtakamppailudiskurssin esimerkki, jossa myos
yleisé on mainittu. Media on valtakamppailussa yleison puolella, ja poliitikot pitavéat
huolta omasta toiminnastaan. Poliitikkojen mielipide on jalleen yleistetty karkeasti
niin, ettd kaikkien poliitikkojen mielesté olisi parempi, ettd media ei puuttuisi heidén

toimiinsa.

5.3.3 Media uutisten osapuolena

Toimittajien tuottamissa teksteissd, jotka eivat pyri vaikuttamaan, eli tassa
aineistossa uutisissa ja reportaaseissa, keskustelu vaalirahoituksesta ja etenkin Matti
Vanhasen lautakasasta nayttdytyy useimmiten poliitikkojen ja median

valtakamppailuna.

Seuraavana esimerkkina ké&ytdn kotimaan uutisjuttua, joka kasittelee Ylen ja Matti
Vanhasen kiistaa tuppeen sahatun laudan alkuperéstd. Ylen Silminnékija-ohjelmassa
kerrottiin, ettd Matti Vanhanen oli saanut lautakasansa rakennusliikkeeltd, joka
rakensi taloja myos Nuorisoséatiolle. Matti Vanhanen toimi tuolloin Nuorisosééation
johdossa. Loviisan torilla tehdyssé uutisjutussa kasitelladn lahinnd Matti Vanhasen

mielipidetta asiasta.

Tekstissé vastakkain ovat pd&dministeri Matti Vanhanen ja media. Jutun otsikosta
Paaministeri syyttédd Yled jarjestelmallisesta kaatoyrityksestd nékyy jo Kirjoittajan
kanta valtakamppailuasetelmaan: poliitikko syyttdd mediaa.  Matti Vanhasen
toiminnasta representoituisi asiallisempi kuva, jos otsikko olisi esimerkiksi Matti

Vanhasen mukaan Yle on yrittédnyt kaataa paaministerin.



67

Uutisen otsikossa Matti Vanhanen on toimija ja hanen toimintansa on syyttamista.
Ylen toiminta on sen sijaan Karsittu kokonaan pois. Yle on vain olemassa, ja Matti
Vanhanen syyttaa sitd tietyista asioista. Jos poliitikkoja on konventionaalisesti
pidetty luotettavina tiedonléhteind, tdsséd jutussa Matti Vanhasen sanomisia
kasitellaan yksittaisina syytoksina.

Vanhasen toimintaa kuvataan otsikon jalkeen heti jutun kérjessa:

Paaministeri Matti Vanhanen (kesk) hyokkési lauantaina Loviisan torilla Yleisradion

kimppuun d&rimmaisen rajusti. (C4)

Vanhasen toimintaa on tehostettu kuvailemalla sitda adjektiiveilla a&arimmaisen
rajusti. Transitiivinen verbi hyokata, jolla on selva kohde, sisaltda valtaa toiseen
osapuoleen. Yleisradio on tdssd Vanhasen toiminnan kohde, hyokkayksen uhri.
Samalla Yleisradio on myds kamppailun osapuoli, vaikkakin passiivisempi sellainen.

Vanhasen toiminta rinnastetaan tekstissa hyokkaamisen liséksi taktikointiin:

Muusta vaalirahoituskohusta han (Vanhanen) oli aivan hiljaa. Omaksumansa taktiikan mukaan
hén tyytyy toistelemaan sitd, ettd on syytd odottaa viranomaisselvitysten valmistumista ja silla
siisti.

[...]

Paaministerin puolustuksen peruspilari on Yled kohtaan hyokkaaminen Kkerta Kkerralta

rajummalla tavalla. (C4)

Vanhanen siis puolustautuu median vaitteilta. Esimerkkia ei kuitenkaan voi luokitella
ajojahtidiskurssiksi, silla Vanhanen myods aktiivisena toimijana hyokkaa Ylen
kimppuun. Valtakamppailukuva tekstisté representoituu myds presupposition kautta.
Jos Vanhanen tarvitsee Yled kohtaan puolustuksen peruspilarin, on Ylekin

kamppailussa osapuolena.

Mielenkiintoista ajojahtidiskurssin  uutisissa ja reportaaseissa on se, etta
poliitikkojen toimintaa kuvataan melko vahvoja merkityksia rakentavilla verbeilla.
Hyokkaaminen representoi pa&ministeristd hyvin erilaista kuvaa kuin vaikkapa
sanominen. Edellisessd esimerkissa poliitikko kirjaimellisesti hyokk&é Yled kohtaan.
Tekstistd nousee siis epadsuorasti rivien Vvélista esille toimittajan kanta

valtataisteluasetelmaan, vaikka uutisjuttujen tulisikin olla objektiivisia. Poliitikko
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representoituu  hyokkaavéksi kamppailun osapuoleksi, joka vaatii medialta

haluamiaan asioita.

Uutisissa ja reportaaseissa mielenkiintoinen valtakamppailudiskurssin piirre on myoés
se, ettd media on teksteissd nakyvanad osallistujana, jonka konkreettista toimintaa
my0s kuvaillaan. Totutuissa journalismikdytdnteissd toimittajat useimmiten
piiloutuvat tekstin taakse ja ovat sen ndkymattomia tuottajia. Tasta poiketaan lahinna

viihteellisimmissa aikakausilehtijutuissa tai kantaaottavissa teksteissa.

lImeisin esimerkki asetelmasta on reportaasi Matti Vanhasen péivasta toimittajien
keskelld. Tekstissa mainitaan useaan otteeseen median olleen paikalla massiivisesti
edustettuna. Tekstissa ei puhuta lainkaan siitd, kuinka moni ihminen mediaa seuraa
tai ettd Vanhanen ja Yle olisivat tilivelvollisia yleisolleen. Tekstissd ovat lasna
toimittajat ja paaministeri, joka tivaa Yleltd perusteluita véitteisiinsd ja on samalla

tuomittavana median edessa.

Heti autosta noustuaan Vanhanen saa vastata toimittajajoukon kysymyksiin Ylen TV2:n

Silminnékijan maanantai-iltana esittdmista vaitteista.

[...]
Kello 12.31 valtioneuvoston lehdistétiloissa Vanhasta odottaa noin 80 toimittajaa ja kuvaajaa -

kaytannossa koko maan media on edustettuna. Kolmen televisioyhtion ja usean radioaseman
toimittajat ovat suorassa l&hetyksessd, kun &arimmilleen jénnittyneen oloinen pé&&ministeri

ottaa paikkansa. (C5)

Toimittaja ik&an kuin neutraalisti raportoi tapahtumia mutta on kuitenkin perinteisen
poliitikon puheen referoimisen sijaan kuvannut toimittajien Idsndoloa ja toimintaa.
Tekstissa on mainittu, ettei suorassa lahetyksessa ole lasnd ainoastaan paaministeri,
vaan myos suuri joukko toimittajia. Kaikissa tiedotustilaisuuksissa on ld&sna monia
toimittajia, mutta he eivét yleensa ole osallistujana tiedostustilaisuuksien pohjalta
tehdyissa uutisissa ja jutuissa. Paikalla olevien toimittajien toimintaa kuvataan

kuitenkin lahinn& olemiseksi ja kyselyksi.

Pa&ministerid kuvaillaan esimerkissda muun muassa jannittyneeksi median edessa.
Mediaa ei kuitenkaan aseteta vastuuseen Matti Vanhasen tiukasta tilanteesta.

Toimittajan sanavalinnat, kuten &arimmilleen jannittyneen oloinen paaministeri
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ottaa paikkansa ja Vanhanen saa vastata toimittajajoukon kysymyksiin representoivat
kuvaa neutraalin raportoija-median lisaksi my0ds siitd, ettd poliitikko on
tilivelvollinen medialle. Tdma voisi asemoida tekstin myds demokratiadiskurssiin.
Toisaalta paaministeri on tilivelvollinen medialle, ei niinkaan yleisolle, joten media
ei ole vain yleisdlle neutraalisti raportoiva osapuoli. Katsotaan tekstia vield

tarkemmin.

Hyokkaaminen on laimentunut edellisestd lautakasajutusta kimppuun kéaymiseksi,

mutta aggressiivinen toiminta on nostettu jalleen jutun otsikkoon:

Vanhanen puolustautui korruptiovéitteiltd kdymalla Ylen kimppuun

"Toivon, ettd Yle aamupaivén aikana panee kaikki tietonsa tdsmalleen poydélle. T&lla asialla
on niin suuri yleinen merkitys™, Vanhanen vastaa.

Hén toistaa kameramerelle vaatimuksensa Ylelle. H&n haluaa tarkemmat tiedot, mitd Yle
tarkoittaa véitteilld ilmaisista rakennustarvikkeista. Vanhanen vaatii Yleltd tietoja tunnin tai

kahden aikana, mutta ei kerro, mité seuraa, jos Yle ei tottele. (C5)

Suorassa lainauksessa, jonka voi olettaa olevan Vanhasen omaa puhetta, Matti
Vanhasen toiminta on toivomista. Toimittajan referoidessa puheita ja tapahtumia se
muuttuu puolustautumiseksi, kimppuun kaymiseksi, haluamiseksi ja vaatimiseksi.
Ylen taas kuuluisi totella. Toimittajan ndkemyksessa ja hénen tuottamassaan
tekstissa korostuu kamppailuasetelma. Vanhasen toiminnasta ja koko tilanteesta
representoituisi hyvin erilainen kuva, jos Vanhanen esimerkiksi pyytaisi Ylea

tarkentamaan tietojaan.

Media nimetddn esimerkissa kameramereksi. T&ma representoi mediasta kuvaa
massana, jota poliitikko haluaa kéyttdad tarkoituksiinsa — tdssa tapauksessa
vaatimiseen. Yle on esittanyt korruptiovaitteita, ei esimerkiksi paljastanut Vanhasen
korruptoituneisuuden. Vdite vaatii puolustautumista, mik& representoi kuvaa

valtakamppailusta.

Seuraava esimerkki on poimittu paadministerin kyselytunnilta tehdyssé uutisjutussa
Vanhanen on jélleen asetettu hyokk&&maan median kimppuun. My6s tamé juttu
kasittelee lautakasakiistaa.



70

Vanhanen totesi ilman minkaanlaisia verenpaineongelmia, ettd syytteet hénen

valehtelemisestaan eivét aiheuta eropaineita.

[...]

Tasta tdrmayskurssista han aikoo selvitd perusteellisten vaadrinkaytostutkimusten, uuden
vaalilain ja uusien tapojen kautta. Ja aluksi hdnen oma asemansa mitataan eduskunnassa.
Joskus mydhemmin kaikki sitten rauhoittuu.

Paéministeri hyokkési useaan otteeseen median kimppuun. Hénen mukaansa poliitikkojen

luottamusta ei mitata otsikoiden leveyden perusteella. (C6)

Toimittaja kuvailee Vanhasen suunnitelmia leipatekstissa. Tekstistd on vaikea
paatelld, onko Kkyseessd oikeasti Vanhasen &&ni vai toimittajan tulkinta.

Luultavimmin toimittajan tulkinta VVanhasen &anesta:

Kiinnostavaa tdssa esimerkissa ovat myds olosuhteet, joita kuvataan
tormayskurssiksi. Kontekstista voi paatelld, ettd tOrmadmdsséd ovat nimenomaan
media ja poliitikot. Jutun lopussa paaministerin toiminta tiivistetddn hyokkaamiseksi
median Kimppuun. Myods padministerin syytokset ja kommentti otsikoiden leveydesté
representoivat kuvaa valtakamppailusta. Esimerkin viimeinen lause presupponoi sita,
etta toimittajat olettavat tyonsd vaikuttavan poliitikkojen luottamukseen: kun
poliitikkojen luottamuksen mittaaminen otsikoiden leveydelld kiistetdédn, on
oletettavaa, ettd joku on niin myds vaittanyt. Paaministeri ei kuitenkaan myonna tata

vaikutusta.

Toimittaja kuvailee Vanhasen toimimaan Kkylmaénviiledsti ilman minkaanlaisia
verenpaineongelmia. Verenpaineongelmien mainitseminen presupponoi sitd, etta
sellaisia olisi ndissd olosuhteissa voinut tai jopa pitdnyt olla. Vanhanen on

painostuksen alla, ja hantd vastassa on media.

Seuraava esimerkki on poimittu kotimaan uutisesta Wallin puolusti Rkp:n kunniaa
mediaa vastaan. Uutinen kasittelee RKkp:n puheenjohtaja Stefan Wallinin
ruotsalaiselle toimittajalle asettamaa boikottia ja sen purkamista. Jo uutisen otsikko
asemoi tekstin suurimmilta osin valtakamppailudiskurssiin, sill4 poliitikko ja media

on asetettu osapuolina vastakkain.

Wallin puolusti Rkp:n kunniaa mediaa vastaan
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[...]

Riita alkoi kun Rkp ei antanut Gestrin-Hagnerin osallistua tiistaina puolueen Kemidnsaaressa
pitaman tulevaisuuskokouksen lehdistétilaisuuteen.

Wallin  kuvasi blogissaan Gestrin-Hagneria juorujournalistiksi, joka etukateen teki
pilkkakirjoituksen puolueen tilaisuudesta.

Politiikan toimittajat ry reagoi tapaukseen keskiviikkona. Yhdistyksen mielestd Suomessa
tydskentelevien toimittajien tydskentelymahdollisuuksia ei saa rajoittaa ja puolueiden
jarjestdmiin tiedotustilaisuuksiin pitaé olla vapaa paasy.

[...]

Wallin kimpaantui reaktiosta ja Kirjoitti asiasta uuden blogin keskiviikkoiltana.

"Myds Rkp:lla on oikeus siihen, etté sitd kunnioitetaan. Sietdmisellakin on tietty raja, nyt se
raja on ylitetty”, Wallin Kirjoitti.

Samalla Wallin arvosteli koko lehdistéd. Han irvaili, ettd Suomessa on "poikkeustila sen takia

ettd yksi journalisti on joutunut konfliktiin Rkp:n kanssa". (C7)

Toimittajan ja poliitikon kanssakaymistd kuvataan esimerkissa riidaksi. Toimittaja
kuvaa Wallinin toimintaa mentaalisilla ja sanallisilla prosesseilla muun muassa
puolustamiseksi, kimpaantumiseksi, arvostelemiseksi ja irvailemiseksi. Nama
prosessit eivat representoi puoluejohtajasta arvovaltaista kuvaa vaan tekevat hanesta

l&hinn& suivaantuneena tunteiden pohjalta toimivan henkilon.

Riidan tulkitaan tekstissd alkaneen siitd, kun Rkp ei antanut toimittajan osallistua
lehdistotilaisuuteen. Riidan ovat aloittaneet siis tassdkin tapauksessa poliitikot.
Politiikan toimittajat ry:n toimintaa taas on kuvattu neutraalimmin reagoimiseksi.
Porttikiellon saaneen toimittajan toimintaa Kkuvataan ainoastaan Wallinin

blogikirjoituksen kautta. Wallin nimittd hanta blogissaan juorujournalistiksi.

Tekstissé etsitddn uusia normeja toiminnalle: Wallin menee kiellossaan toimittajien
tontille, heidan tydnsé esteeksi, ja politiikan toimittajat reagoivat vastustaakseen tata.
Wallin taas puhuu oikeudesta kunnioitukseen. Tekstissa kamppaillaan oikeista
toimintatavoista. Kuten edellisissa teksteissd, myos tdssé poliitikko on kuitenkin

riildan aktiivisempi osapuoli.
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5.3.4 Toimijana valta

Mielipidekirjoituksista valtakamppailun diskurssia on vain kahdessa tekstisséa.
Keskustelupalstalla sitd on myds kahdessa tekstissa. Yleison tuottamissa teksteissa
olevan valtakamppailudiskurssin erottaa toimittajien adnesta se, ettd myos yleiso on
joissakin teksteissd valtakamppailun osapuolena. Heilld ei kuitenkaan ole valtaa

hallussaan. Valta koetaan yleison teksteissa myds uhkaksi ja vaaralliseksi.

Seuraavissa keskustelupalstalta poimituissa esimerkeissa poliitikot ja media on

asetettu kilpailutilanteeseen ja riippuvuussuhteeseen:

Median ja varsinkin YLE:n osuudesta olen sit4 mieltd, ettd vaikka media ja poliitikot/puolueet
ovat keskindisessd riippuvuussuhteessa siing, ettd media tarvitsee materiaalia ja poliitikot

itselleen julkisuutta, niin kyll& poliitikot tarvitsevat enemman YLE& kuin YLE heitd. (E14)

Tekstissa on vertailtu riippuvuussuhteissa olevien median ja poliitikkojen tarpeita.
Vertailu asemoi  osapuolet  vastakkaisasetelmaan, mikda on tyypillista
valtakamppailudiskurssille. Yle on tdsséa kamppailussa kuitenkin voiton puolella.

Seuraavassa mielipidekirjoituksesta poimitussa esimerkissd valta, tai tarkemmin
valtalajit, toimivat itsestdan kenenkaan niita kayttamatté ohjaten koko yhteiskunnan
toimintaa. Vallank&yttédjien, poliitikkojen ja median, sijaan valta on siis aktiivinen
toimija. Mielipidekirjoituksen otsikko on Mediavallan ulottuvuuksia tarkea
tarkastella kriittisesti. Otsikossakin tarkastellaan nimenomaan mediavaltaa, ei

mediaa.

Yhteiskunnan toimintaa ohjaa kolme valtalajia: poliittinen valta, mielipidevalta ja

tarpeellisuusvalta.

Vaikka korkein valta on demokraattisessa yhteiskunnassa muodollisesti poliittisen vallan
haltijoilla, tuon vallan kayttdmiseen vaikuttavat ratkaisevasti tarpeellisuusvalta ja I&hinnd

median hallussa oleva mielipidevalta.
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Median mielipidevallan voima syntyy siit, ettd siind vaikutetaan kansalaisten mielipiteisiin, ja
poliittisen  vallan kayttdjat valitaan &anestdjien mielipiteiden perusteella. Median

mielipidevallan tdma ulottuvuus on parhaillaan huomion keskipisteessa. (D7)

Valta toimii itsessaan, eikd sen toimintaan ndin ollen voi ulkopuolelta vaikuttaa.
Tama tekee vallasta uhkaavan. Materiaalisella ohjata-prosessilla, jolla valtalajien
toimintaa ensimmaisessa virkkeessé kuvataan, on merkittdva vaikutus kohteeseensa,

eli tdssa tapauksessa yhteiskunnan toimintaan.

Poliitikkojen, median ja vallan suhdetta kuvataan omistamista ilmaisevilla
relationaalisilla prosesseilla, mik& luo vallan sijainnista pysyvan, staattisen kuvan.
Vaikka valta itsessddn on aktiivisena toimijana, se on myods jonkun omistuksessa.
Esimerkissd vertaillaan valtakamppailudiskurssille  tyypillisesti median ja

poliitikkojen ominaisuuksia, vallan mééaraa.

Median vallalla ei ole kaytt4a48, vaan se on ik&&n kuin olosuhde tai
toimintaymparistd. Verbi vaikuttaa on passiivissa, mikd haivyttaa tekijan. Media
omistaa esimerkissd mielipidevallan, jolla taas on voimaa. Se on Kirjoittajan
tulkinnan mukaan ylin valta, joka ohjaa muita valtalajeja.

Yleiso eli kansalaiset ovat esimerkisséd osapuolina: vaikuttamisen kohteena seka
aanestdjind. Median toiminta kuitenkin on ratkaisevassa asemassa Yyleison
aanestysvalinnoissa. Media ohjailee kansalaisten mielipiteitd, ja poliitikot ovat valta-

asteikolla alimpina. Heidén valtansa on vain muodollista.

Mya0s seuraavassa Virkkeessa tulee esiin median ja yleison valtasuhde. Yleiso on
riippuvainen median vallasta. Median vallan toimintaa kuvataan myos verbaalisilla

prosesseilla, mika tekee siitd jopa inhimillisen.
Median vallan tekee niin suureksi se, ettd se sanoo aina viimeisen sanan, eika ilman mediaa saa

mielipidettdén esiin. (D7)

Valta koetaan uhkaksi, ja mediaa verrataan jopa Hitleriin. Seuraavassa

keskustelupalstan esimerkissa mediataito rinnastetaan vallankdyttoon. Kyse on
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kuitenkin keskustelupalstasta, jossa Hitler-karjistys on luultavasti tarkoitettu

provosoinnin keinoksi.

Se, joka mediataidon hallitsee-hallitsee myds vallankaytén myota

Ei tarvitse olla se ”varsinainen media”, ettd ison osan valtakakusta itselleen anastaa...

[...]
Mikés mies se oli esimerkiksi tuo Hitler? Sanank&yton mestari-itsendinen media. (E18)

Tassa esimerkissa materiaalinen prosessi on relationaalisen prosessin seuraus: vallan
anastamiseen riittdd se, ettd ainoastaan on media. Valta siis on ik&an kuin median
ominaisuus. Esimerkki olisi voinut sopia myods ajojahtidiskurssiksi. Koska median
toimintaa kuitenkin kuvataan valtakakun anastamiseksi, representoituu tekstista

mielesténi valtakamppailun asetelma.

5.4 Taloudellisen hyddyn diskurssi

Neljés aineistossa toistuva diskurssi on taloudellisen hyddyn diskurssi. Téaté
diskurssia on ainoastaan yleison tuottamissa teksteissa.

Median toimintaa ohjaa taloudellisen hyddyn diskurssissa lahinna kaupallisuus, ja
suurin valta on markkinoilla ja mainostajilla. Nama asiat tulevat diskurssissa esiin

tapahtumien olosuhteina.

Taloudellisen hyddyn diskurssia on myds samoissa teksteissé kuin ajojahtidiskurssia.
Diskurssit kuitenkin erottaa toisistaan se, ettd taloudellisen hyddyn diskurssissa
media toimii taloudellisin perustein pikemminkin kuin haaliakseen valtaa tai

poliittista pddomaa.

Media nimetdén ja sitd kuvaillaan taloudellisen hyddyn diskurssissa muun muassa
nykymediaksi, itseddn ruokkivaksi rahakoneeksi, eri puolella olevaksi mediaksi,
kaupalliseksi mediaksi ja kaupallisin perustein toimivaksi journalismiksi.
Useimmiten kaikki mediat puhaltavat yhteen hiileen, ja esimerkiksi nimitys

nykymedia kattaa kaikki suuntaukset asia- ja viihdejournalismia erottelematta. Eri
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puolella oleva media sisaltad oletuksen siitd, ettd media ei ole puolueeton raportoija.
Itseddn ruokkiva rahakone luo taas mielikuvat suuresta instituutiosta, jonka ainut
tavoite on tuottaa rahaa poliitikoiden tai kansan tarpeista piittaamatta. Kaupallisin
perustein toimiva journalismi on ainut taloudellisen hyddyn diskurssissa kaytetty
kuvaus, joka irrottaa journalismista yhden, kaupallisen, haaran. Tésté voi olettaa, ettd

kirjoittajan mielesté on olemassa myds muunlaista journalismia.

5.4.1 Yleiso ostavana osapuolena

Kuten demokratiadiskurssissa, taloudellisen hyddyn diskurssissa median toimintaa
kuvataan lahinnd materiaalisin prosessein ja media on aktiivisena toimijana.
Taloudellisen hyddyn diskurssissa medialle ominaista on se, ettd se toimii ainoastaan
taloudellisin perustein eika hoida siltd odotettuja tehtdvia. Media ei kuitenkaan ole
tdstd yksin vastuussa, vaan sen toimintaan vaikuttavat myds yleison intressit.
Seuraavasta mielipidekirjoitusesimerkista k&y hyvin ilmi oletus siitd, ettd osa
kansalaisista on syyllisid” median toimintaan. My0s mielipidekirjoituksen otsikko

Hienoa, saamme leipaa ja sirkushuveja! kielii tasta asetelmasta.

Nykymedia raportoi siitd, mik& myy, eli niist4 aiheista, jotka kulloinkin ovat ostavan yleisén

mielestd kiinnostavimpia. Ja kansa pysyy tyytyvdisend. (D1)

Verbi raportoida kuvaa demokratiadiskurssin tavoin median toimintaa tehtévien
noudattamisena. Konteksti kuitenkin muuttaa verbin sdvyd merkittavésti. Media
raportoi mutta vaarin perustein. Media on siis riippuvainen myynnista ja yleisostaan,

ja yleisolla on mahdollisuus vaikuttaa siihen, mitd media tekee.

5.4.2 Media olosuhteiden armoilla

Seuraavassa keskustelupalstalta poimitussa esimerkisséd nakyy, ettd taloudellisen

hyédyn diskurssissa vedotaan myos olosuhteisiin. Olosuhteet pakottavat median



76

toimimaan tietyll&4 tavalla. Media on riippuvainen ympardivastd yhteiskunnasta ja

etenkin rahasta:

Talouden paineessa media kertoo uutisina sellaisia asioita kuin;
Julkkikselta lohkesi paikka hampaasta, ja hin vield kammoaa hammasladkaria [...].
Uutisvélityksestd saatavat tuotot lahestyvét asymptoottisesti nollaa.

Suomi on niin pieni, ettei markkinoita riitd monelle “eri puolella” olevalle medialle. (ES)

Median toimintaan vaikuttavat olosuhteet ovat tdssé talouden paineet. Median
toimintaa on kuvattu verbaalisella prosessilla kertoo uutisena. Uutisena kertominen
presupponoi sitd, etteivat aiheet ole oikeasti uutisia, ne vain esitetddn uutisina.
Median toiminnasta representoituisi vakuuttavampi kuva, jos media uutisten
kertomisen sijaan esimerkiksi uutisoisi. Olosuhteiden pakosta media tyytyy

uutisoinnin sijaan kertomaan asioita uutisina.

My0Os seuraavassa keskustelupalstan esimerkisséd valta on median ulkopuolella,

mainostajilla, joiden tarpeiden mukaan media toimii:

Kaupallisin perustein toimivassa journalismissa on kuitenkin kytkokset mainostajiin ja
mainostajien mahdollinen valta median journalistiseen sisaltoén. Sen (kaupallisen

journalismin) tarkoitus on viihdytt&a ja myyda mainosaikaa piste. (E4)

Tassa valta on nimenomaan mainostajilla ja yleisolla, joka viihtyy, ei medialla tai

poliitikoilla.

Median toimintaa kuvataan yleison tekstien taloudellisen hyddyn diskurssissa
materiaalisten prosessien lisaksi myds verbaalisin ja mentaalisin prosessein, kuten

seuraavista mielipidekirjoituksien esimerkeista kay ilmi:

Leipad jaetaan sosiaalitoimistojen luukuilta ja sirkushuveista huolehtii pdadministeri ja media.
(D1)

Media on kainosti vaiennut siitd tiedosta, ettd vaalirahojen loppusijoituspaikka on median —

niin sahkdisen kuin paperisenkin — ilmoituskonttoreiden pankkitilit. (D10)
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Naiden mentaalisten ja verbaalisten prosessien tarkoitus on tuskin tehdd median
toimintaa inhimillisen ymmarrettdvdmmaksi, vaan huolehtiminen ja vaikeneminen
on mainittu negatiivissavytteisessé kontekstissa. Media huolehtii ja vaikenee vaarista

asioista eika toteuta tehtaviaan.
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6 PAATANTO

6.1 Tuloksien yhteenveto

Aineistosta on eroteltavissa nelja vallitsevaa diskurssia, jotka nimesin
ajojahtidiskurssiksi,  demokratiadiskurssiksi,  valtakamppailudiskurssiksi  ja
taloudellisen hyodyn diskurssiksi. Naistd vallitsevimpia ovat ajojahtidiskurssi ja

valtakamppailudiskurssi.

Ajojahtidiskurssi

Ajojahtidiskurssissa poliitikkojen ja median suhde ndyttaytyy median ajojahtina ja
poliitikkojen ajautumisena uhrin rooliin. Etenkin yleison teksteissd median valta
koetaan uhkaksi ja vaaralliseksi. Media nahdaan useimmiten yhtend suurena
massana, joka kayttaa valtaansa ajaakseen omaa agendaansa ja saadakseen aikaan
skandaaleita. Media kaynnistaa tapahtumia kayttdékseen valtaa poliitikkoihin. Yleiso
on ajojahtidiskurssissa sivustaseuraajan roolissa ja valilla myds median

huiputettavana.

Ajojahtidiskurssi on vallitseva, lahes hegemoninen poliitikkojen &&nessa. Myos
suurin osa yleison teksteistd on luokiteltavissa ajojahtidiskurssiksi. Toimittajien
tuottamissa  teksteissd  ajojahtidiskurssia on ainoastaan intertekstuaalisesti

poliitikkojen puheen referoinnissa ja yhdessa kolumnissa huumorin keinona.

Valtakamppailudiskurssi

Valtakamppailudiskurssissa poliitikot ja media kamppailevat vallasta. Media on
teksteissd nékyvand, konkreettisia tekoja tekevdna osapuolena. YleisO on rajattu
toimittajien ja poliitikkojen valtakamppailudiskurssissa lahes kokonaan pois.
Joissakin yleison teksteissd myds yleiso itse on osapuolena. Yleisolla ei kuitenkaan
ole valtaa. Valtakamppailudiskurssi on hegemoninen diskurssi kotimaan uutisissa ja

reportaaseissa. Sitd on myos paakirjoituksissa.
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Demokratiadiskurssi

Demokratiadiskurssissa media hoitaa tehtavidan (ks. luku 2) ja toimii yleison asialla
vallanpitéjien vahtikoirana. Suurin valta on kuitenkin poliitikoilla, eikd medialla ole
hallussaan konkreettista valtaa. Pdinvastoin kuin ajojahtidiskurssissa, poliitikot

kaynnistavat tapahtumia, ja media raportoi heidan tekemisistaan yleisolle.

Demokratiadiskurssia on eniten paakirjoituksissa  ja kolumneissa.
Demokratiadiskurssia nédkyy myods osassa yleison tekstejd. Poliitikkojen dinessé
demokratiadiskurssi saa tilaa vain muutamassa yksittdisessa kommentissa ja jaa lahes
olemattomaksi. Tama kertoo paljon poliitikkojen asenteista median toimintaa
kohtaan vaalirahakohun aikana ja toisaalta siitd, millaisia kommentteja toimittajat

ovat poliitikoilta julkaistaviksi valinneet.

Taloudellisen hyddyn diskurssi

Taloudellisen hyddyn diskurssissa valta on median sijaan markkinoilla ja osittain
myos yleisolla. Media toimii olosuhteiden — taloustilanteen ja markkinoiden —
johdattamana ja pyrkii tuottamaan seké viihdyttdmaan. Osa vallasta on taloudellisen
hyodyn diskurssissa myos yleisolld, silld media toimii yleison kulutusintressien

mukaan.

Taloudellisen hyddyn diskurssi ja4 aineistossa melko vahaiseksi, ja sita on l&hinn&
keskustelupalstan teksteissa ja joissakin mielipidekirjoituksissa. Toimittajat eivat ole
aineistossa tuoneet esille taloudellista ndkdkulmaa median toimintaan. Yleiso
puolestaan on kriittinen myos itseddn kohtaan ja kritisoi kansalaisia kaupallisen

median ohjaamisesta vaarille raiteille.



80

6.2 Pohdintaa valtasuhteiden representaatiosta

Median valta representoituu hyvin vaihtelevilla tavoilla aineiston eri diskursseissa.
Havainto on osoitus siité, ettd mediatekstien representoimat diskurssit ovat aina vain
rajattu nadkokulma ymparoivaan todellisuuteen. Osapuolten dénissé nakyi kuitenkin
vallitsevia diskursseja, joissa median valta ja toiminta representoituvat tietylla,

rajallisella tavalla.

Diskurssijarjestysten muutokset kuohuttivat

Diskurssin valta perustuu sen kykyyn representoida maailmaa (ks. luku 3.3). Tdman
tutkimuksen aineistossa poliitikot representoivat median toiminnan ajojahdiksi sen
sijaan, etté se olisi yhteiskunnallisten tehtdvien hoitamista (ks. luku 2). Median valta
kytkeytyy ajojahtidiskurssissa poliitikkojen toiminnan hairitsemiseen ja poliitikkojen
tuomitsemiseen. Yleisolla ei ole valtaa uutisaiheiden valitsemisessa tai asioiden

kasittelyssa, silla toimittajat ajavat ajojahtidiskurssissa lahinnd omaa agendaansa.

Maailman tapahtumien heijastamisen lisaksi diskurssit myds muokkaavat
ymparoivaa todellisuutta. Ajojahtidiskurssia kayttamalla poliitikot, joiden sanaa on
vuosikymmenid taaksepdin pidetty painavana kasitysten muodostajana, luovat
mediasta kuvaa jahtaavana ja skandaalinhakuisena toimijana. Poliitikkojen tapa
puhua median toiminnasta toistaa téssd aineistossa vahvasti itsedan, ja siitd on

havaittavissa tiettya ideologisuutta.

Ideologioilla tarkoitetaan tdssa uskomusten ja ajatusten systeemejd. Ne ovat
vakiintuneita merkityksellistamisen tapoja, jotka pitdvat ylla valtasuhteita.
Kerromme kokemistamme muille vallassa olevien ideologioiden mukaisesti. (Ks.
luku 3.3: Thompson 1990: 5-7; Hall 1992: 266.) Tamén tutkimuksen aineistossa
vanhat ja uudemmat ideologiat poliitikkojen ja median valtasuhteista ja rooleista
kamppailevat keskendan. Suurin osa yleisosta kallistui poliitikkojen tavoin
ajojahtidiskurssin kannalle, mutta my6s demokratiadiskurssi sai tilaa yleison

tuottamista teksteista.



81

Miksi ajojahtidiskurssi sitten on poliitikkojen ja yleison &anessd niin vallitseva?
Kuten johdannossa mainittiin, muun muassa Uimosen (2009: 18-19) mukaan
paattdjien asenteiden muutokset ja jatkuva kritiikki ovat merkki median kasvavasta
vallasta. Jos poliitikot eivat kokisi, ettd medialla on valtaa vaikuttaa heidéan
toimintaansa tai asemaansa, kritiikkia tuskin olisi niin paljoa. Ajojahtidiskurssia
voidaan siis pitdd merkkina siita, ettd medialla on entistda enemman valtaa, vaikka
ajojahtidiskurssin varsinainen sisaltd onkin osittain karjistettya tai liioiteltua.

Melko yksipuolinen Kritiikki, jota ajojahtidiskurssi tdssa aineistossa edustaa, sopii
my06s Faircloughin kasityksiin diskurssijérjestyksistd. Fairclough (1997: 77)
tarkoittaa  diskurssijérjestyksilla  yhteison tavanomaisten Kkielenkdyttotapojen
verkostoa. Hanen mukaansa sosiaaliset ja kulttuuriset muutokset ilmenevat siten, etta
diskurssijarjestykset muuttuvat. Vallassa olevat ryhméat pyrkivat pitdmaan ylla

rakenteita diskurssijarjestysten sisalla ja niiden valilla.

Ajojahtidiskurssissa poliitikot protestoivat aiheiden rohkeampaa kasittelytapaa.
Vaalirahaskandaalissa nousi esille median uusia toimintatapoja, joita myods
Kritisoitiin. Mediaa syytettiin poliittisesta ajojahdista, kuten tdmankin tutkimuksen

aineistosta kay ilmi.

Kantolan ym. (2011) vaalirahakohua selvittavassa tutkimuksessa haastateltiin kohun
aikana juttuja Kirjoittaneita toimittajia. Haastatteluista selvisi, ettd toimittajien
motiivit &rh&dk&mpéan toimintaan vaalirahakohun aikana olivat puoluepolitiikan
sijaan enemmankin journalismin muutoksissa. 2000-luvulla monen toimituksen
puikkoihin astui uusi sukupolvi. Politiikan journalismiin haettiin uutta linjaa, jossa
tavoitteena on laskeutua tavallisten ihmisten pariin. Uutistarjonnasta pyrittiin
tekemaan entista kiinnostavampaa ja houkuttavampaa, eiké politiikan uutisointi enda
pohjautunut vanhojen toimittajien ja vanhojen poliitikkojen hyvéksi havaituille ja
lampimille suhteille. Vanhemmat toimittajat eivét edes pitdneet paljastuksia kovin
suurena, kun taas nuorempi sukupolvi halusi olla todistamassa suurta korruptiota.
Tamakin aineisto on siis poimittu journalismin murroskohdasta, jossa
tormayskurssilla ovat uusi toimittajasukupolvi ja maan tapaan vetoavat poliitikot.
(Kantola — Vesa — Hakala 2011: 82-84.)
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Vaalirahakohun aikana politiikan journalismin diskurssijérjestykset siis muuttuivat,
mik& taas aiheutti kuohuntaa niin poliitikoiden kuin yleisonkin keskuudessa.
Poliitikot olisivat epéilemattd halunneet pitdd ylla k&ytanteitd, joissa he voivat

kayttdd mediaa pitkalti omiin tarkoituksiinsa. (Ks. luku 3.3.)

Faircloughin (1992: 126) mukaan diskurssijarjestyksiin siséltyy myos instituutioiden
genrejarjestelmat. Genret ovat kielenkéyton resurssi, mutta niiden konventiot myos
rajoittavat kielenkdyttod. Taman tutkimuksen aineistossa poliitikot asetettiin uutisissa
melko poikkeukselliseen asemaan kamppailemaan median kanssa. Toki
todellisuuskin vastasi pitkalti kamppailua ainakin Ylen ja pddministerin valilla, mutta
paaministeri  representoitui  uutisteksteissd ja reportaaseissa muun muassa
aggressiivisena median kimppuun hyokkaajana. Tallaiset diskurssikéytanteiden
rikkomukset ja vahitellen tapahtuvat muutokset aiheuttavat epaileméttd kuohuntaa
ymparoivassd yhteiskunnassa, mistd yhtend todisteena on yleison ja poliitikkojen
adnessa vallitseva kritiikki, ajojahtidiskurssi.

Jos tutkimuksen liittdd laajempaan kontekstiin, koko politiikan journalismin seka
poliitikoiden ja toimittajien suhteiden muutoksiin 70-luvulta tdh&n pdivaan, politiikan
journalismin diskurssit ovat muokanneet ympardivad yhteiskuntaa esimerkiksi
vaalirahoituskaytanteiden avautumisella ja vaalirahoituslain muuttumisella. (Ks. luku
1.2). Liikemies Arto Merisalon esittdmé vdite, jonka johdannossa mainitsin, on
kuitenkin liioiteltu. Media ei ole tuomioistuin, joka jakelee vankeusrangaistuksia,
vaan se toteuttaa tehtévid&n vallan vahtikoirana entistd arhdkammin. Vahitellen
median  diskurssijarjestysten  muutokset  vaikuttavat myds  ympardivaan
yhteiskuntaan. Selvaad on ainakin se, ettei poliitikoiden anneta endé ottaa kameran
edessé uusia ottoja niin monta kertaa, ettd valehtelun kieltdminen sujuu tarpeeksi

vakuuttavasti.

Yleison teksteistd noussut ajojahtidiskurssi sopii yhteen viimeaikaisten tutkimusten
kanssa. Juha Valiverronen (2011: 155-161) referoi suomalaisille vuonna 2010 ja
2011 teetettyd laajaa kyselytutkimusta, joissa selvitettiin muun muassa sitd, miten
kansalaiset suhtautuvat mediaan. Vaalirahakohun yhteydessa etenkin keskustan ja

kokoomuksen, joita kohu erityisesti kosketti, kannattajat arvostelivat mediaa liiasta
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vaalirahateeman uutisoinnista. 72 prosenttia kyselyyn vastanneista piti iltapéivalehtia
sensaationhakuisena ja 52 prosenttia luokitteli sensaationhakuisuuden piiriin myos
tilatut lehdet. Iso osa kansasta piti vaalirahajérjestelyiden penkomista kuitenkin
hyodyllisend, mutta uutisoinnin tyylia Kritisoitiin. Tyyli Kiinnitti huomiota myos
tdman tutkimuksen aineistossa. Tekstejd oli vaikea luokitella genreihin, silla
esimerkiksi aineiston uutisten Kkielenkaytté ei valttdamatta kuulu uutisgenren
konventioihin. Ovatko uutiset uutisia, jos niissa ei kaytetd kielta totutulla tavalla?
Kommunikatiivinen tavoite kuitenkin sailyi ennallaan (ks. luku 3.4).

Toimittajien poliitikoilta poimimat ajojahtipuheet ovat taas otollisia pitamaan ylla
uutisissa vallitsevaa valtakamppailudiskurssia, johon seuraavaksi pohdinnassa
siirryn. Té&ssa aineistossa poliitikkojen ideologioita ei otettu itsestdénselvyyksing,

josta merkkiné on valtakamppailudiskurssi.

Kamppailu vallasta

Median ja poliitikkojen suhde esitettiin miltei kaikissa uutisissa ja reportaaseissa
valtakamppailuna. Yle ja paaministeri Matti Vanhanen Kkiistelivatkin lautakasasta,
mutta asetelmaa on teksteissa selkedsti korostettu. Toimittajien ndkyminen teksteisséa
osallistujana ja osapuolena alleviivaa valtakamppailuasetelmaa. Media on

valtakamppailudiskurssissa nakyva toimija, ei ainoastaan tiedon nakymaton valittaja.

Kuten luvussa 2 totesin, julkisuus on entistd tarkeampi toimintaymparisté muille
instituutioille. Esimerkiksi poliitikot tekevat tyotaan pitkalti julkisuudessa. Asetelma
muuttaa yhteiskunnallisten instituutioiden suhteita, mikd nédkyy julkisena
valtakamppailuna esimerkiksi poliitikkojen ja toimittajien valilla. (Ks. esim.
Kunelius 2003: 206-207.) Poliitikot kayttavat mielipiteensd ilmaisemiseen
useimmiten joukkoviestimid, jotka taas vaikuttavat siihen, mitd poliitikkojen

mielipiteistd nostetaan esille ja millaisiin konteksteihin ne liitetaan.

Tamén tutkimuksen aineistossa Yle ja Matti Vanhanen aloittivat juupas-epdis-
kinastelun, paaministeri hyokkasi median kimppuun, keskustalaiset panevat etelan
medialle luun kurkkuun ja kolmen televisioyhtion ja usean radioaseman toimittajat

ovat suorassa lahetyksessd, kun &arimmilleen jannittyneen oloinen paaministeri



84

ottaa paikkansa. Téllaiset asetelmat heijastavat yhteiskunnan muutoksia ja
julkisuuden tarkeyttd. Valtakamppailu on joissakin toimittajien tuottamissa teksteissé
erittain korostettua, mika voi olla vihje toimittajien motiiveista luoda kuvaa mediasta
vahvana vaikuttajana. Johtopaatoksia toimittajien motiiveista on kuitenkin vaikeaa ja

tarpeetonta pelkan tekstin perusteella tehda.

Jos polititkan journalismia on moitittu politiikan representoimisesta poliitikkojen
valtakamppailuna, on tassé aineistossa kamppailun toisena osapuolena media. Kuten
luvussa 3.3. mainittiin, diskurssien sisdisen vallan (power in discourse) lisaksi on
aiheellista pohtia, keill4d on valta diskursseihin (power over discourses). Tdssé on
l&hinnd kyse menestyksest ja totutuista toimintamalleista. Esimerkiksi padministerin
oletetaan padsevan kayttamaan median diskursseja laajalti omiin tarkoituksiinsa.
(Fairclough & Wodak 1997: 273.) Valtakamppailudiskurssissa paaministeri saa
epéilemattd julkisuutta mielipiteelleen, mutta samalla mielipiteet kehystetdén
kielellisin keinoin korostetunkin aggressiiviseksi.

Kiinnostavaa valtakamppailudiskurssissa on myds yleison lahes olematon rooli.
Areenalla ovat poliitikot ja media kesken&an. Yleisd on l&snd osapuolena ainoastaan
joissakin yleison omissa teksteissa. Tuomo Mdoré (2004: 128) tiivistad James Careyn
ajatuksia osallistavasta journalismista. Hanen mukaansa Carey Kkyseenalaistaa
journalismin tehtdvan toimia vallan vahtikoirana, sillda se johtaa enemmankin
padtoksenteon vastustamiseen kuin tukemiseen. Lehdistostad on Careyn mukaan tullut
kaikkien instituutioiden vastustaja. Yleis0 muuttunut passiivisemmaksi samaan
aikaan, kun lehdisté on vdittanyt toimivansa yleison nimissd (Mora 2004: 128).
Careyn kritiikkiin en tdysin usko, mutta pelkkd valtakamppailu ilman yleis6a ajaa

epéilematta yleison kiinnostuksen kauemmas késiteltavista aiheista.

Poliitikkojen ja median suhde nayttaytyy valtakamppailuna paisti uutisjutuissa ja
reportaaseissa, myos osassa paakirjoitusteksteja, jotka ovat puolustuspuheenvuoroja
syytoksille median ajojahdista tai liiallisesta vallasta. Myo6s poliitikot ovat
arvostelleet median toimintaa viime vuosina miltei enndtyksellisen paljon, joten

vastaddni  paakirjoituksissa on odotuksenmukaista.  Toisaalta esimerkiksi
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Keskisuomalaisen  péékirjoituksissa  kritisoitiin ~ Joonas  Laitisen  (2011)

gradututkimuksen mukaan myos eteldan mediaa”.

Vastadania kritiikille

Pelkkaa valtakamppailua tai ajojahtia median toiminta ei kuitenkaan aineistossa
ollut. Demokratiadiskurssissa media noudatti pitk&lti journalismin yhteiskunnallisia
tehtavia (ks. luku 2). Oli varsin odotuksenmukaista, ettd paékirjoitukset ja muut
toimittajien  tuottamat  vaikuttamaan  pyrkivat  tekstit  sisalsivat  eniten
demokratiadiskurssia. Toisaalta myos yleison teksteistd nousi demokratiadiskurssin
kautta vastadéni toistuvalle ajojahtidiskurssille. Osa yleisOsta ja toimittajat ovat siis

eri linjoilla median toiminnasta kuin poliitikot.

Taloudellisen hyoddyn diskurssi puolestaan oli yleisén osastolla vastadéni
demokratiadiskurssille. Journalismin ja demokratian suhde on saanut osakseen
kritiikkkia muun muassa siita, ettd kaupallisuus on laskenut poliittisen journalismin
tasoa: politiikasta etsitddn draaman ainesta ja myyvaa sensaatiota. Politiikan
uutisoinnin keskidsséa on yhd useammin poliitikkojen rakkauseldmé ja muut vastaavat
ilmiot. (Ks. esim. MacNair 2009: 241-243.) Tasté aiheesta myos yleis6 mediaansa

kritisoi. Toisaalta yleiso kritisoi myds itseddn kuluttajana.

6.3 Arvio omasta tyosta

Validius tarkoittaa tutkimustavan ja -menetelméan kykya mitata ja selvittda vastauksia
tutkimusongelmaan (Hirsjarvi — Remes — Sajavaara 2008: 226). Taman tutkimuksen
ongelmanasetteluun kriittinen diskurssianalyysi oli mielestani paras vaihtoehto, silla
sen avulla voi avata piilossa olevia, itsestddnselvyyksind pidettyja asetelmia.
Toisaalta itse tutkimusongelman asettelu oli ehka liiankin haastava. Etsin vallan
representaatiota osapuolten suhteiden sekd suoranaisen vallasta puhumisen
analysoinnilla. Kaikissa teksteissd ei puhuttu vallasta, vaan valta piti eritella

nakyvaksi toiminnan ja suhteiden tutkimisella. Median diskurssien vaikutus ja valta
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yhteiskuntaan on taas eri asia kuin valtakasitysten representoituminen aineistosta.
Vallan  vaikutus  kuitenkin  liittyi  pohdintaani.  Tat4  monikerroksista
tutkimusasetelmaa oli haastavaa avata selkeasti nakyville.

Jos aineisto olisi ollut laajempi, kvantitatiivisen analyysin kayttd olisi helpottanut
liikkeelle 1aht64 ja selkeyttanyt tutkimuksen tekoa. Koska aineisto oli melko pieni,
paatin jattdd madréllisen metodin pois. Oman pééattelypolkuni kielentdminen taas
osoittautui haasteelliseksi. Pyrin tukemaan sitd kayttdmalla analyysissa paljon
esimerkkejd, jotta myo6s lukija pystyisi ymmaértdamaan, mistd olen késitykseni
rakentanut. Aloittelevan diskurssintutkijan ndkokulmasta konkreettiset luvut olisivat
voineet tehdd analyysista “turvallisemman” ja antaa luurangon tarkemmalle,

laadulliselle analyysille.

Aineistoni oli melko pieni. Toisaalta tavoitteenani ei ollut tehda kattavia yleistyksié,
vaan tutkia vallan representaatiota tietyssd ajassa ja tietyssé tiedotusvélineessa.
Kvalitatiivisen tutkimuksen tarkoitus on ymmartaa tutkimuskohdetta. Aineistosta ei
tehda paatelmia yleistyksen takia, mutta tutkimisen taustalla on kuitenkin ajatus, etta
yksityisessd toistuu yleinen. Kun pientd joukkoa tai yksityista tapausta tutkitaan
tarpeeksi tarkasti, saadaan nékyviin myos se, mika on ilmiossd merkittdvad ja mika
toistuu usein tarkasteltaessa ilmiota yleisella tasolla. (Hirsjarvi ym. 2008: 176-177.)
Yleisen nakyminen yksityisessd tuli mielestani esille tuloksien sovellettavuudessa
teoreettiseen viitekehykseen. Tama tutkimus antoi esimerkin kielen ja sosiaalisen

maailman valisesta suhteesta.

Tutkimusta voisi laajentaa ottamalla mukaan aineistoa myds muista
tiedotusvélineistd ja vertaamalla tdmé&n  tutkimuksen tuloksia  muiden
tiedotusvélineiden tuotoksiin. Toisaalta olisi myds kiinnostavaa verrata tuloksia
vanhempaan aineistoon. Miten mediasta representoituvat kasitykset median vallasta
ovat vuosien saatossa muuttuneet? Onko media nékyvéana toimijana vanhemmassa
aineistossa? Mitkd ymparoivan yhteiskunnan tapahtumat ovat tdhan vaikuttaneet?
Tuloksia voisi my0ds syventdd toimittajien haastatteluilla. Millaiseksi he oman
valtansa kokevat?
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B5 Virtahepo eduskunnassa, HS 5.10.2009.
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Uutiset ja reportaasit:
ClLaatikainen: Kansanvaltaa vastaan kiihotus rikoslakiin, HS 15.10.2009. STT.
C2 Media sai osansa, HS 1.10.2009.

C3 Professori Sihvola: ”Maan tavalla” peitellddn yleensi erilaisia ikavyyksia, HS
26.9.2009.

C4 Paéaministeri Vanhanen syyttéa Yled jarjestelmallisestd kaatoyrityksestd, HS
11.10.20009.

C5 Vanhanen puolustautui korruptiovditteiltd kdymalla Ylen kimppuu, HS 30.9.2009.
C6 Vanhanen: jarjestelman ongelma ei ole pdaministerin ongelma, HS 28.9.2009.

C7 Wallin puolusti Rkp:n kunniaa mediaa vastaan, HS 15.10.2009.

Mielipidekirjoitukset:

D1 Hienoa, saamme leipéa ja sirkushuveja! HS 9.10.2009.

D2 Huomio siirtykdon kansanedustajien saavutuksiin, HS 29.9.20009.

D3 Kuka olisi parempi kuin Vanhanen? HS 29.9.20009.

D4 Lain mukaan ministerin oltava rehellinen, HS 29.9.2009.

D5 Lehmakauppoja aiemminkin, HS 27.9.20009.

D6 Media ja puolet kansasta ovat moralistisen fantasian riivaamia, HS 2.10.2009.
D7 Mediavallan ulottuvuuksia tarkea tarkastella kriittisesti, HS 15.10.20009.

D8 Muissakin puolueissa olisi poyhittavaa, HS 2.10.2009.

D9 Muuallako paaministeri olisi eronnut? HS 6.10.2009.

D10 Vanhasta lygdaan kuin havupdlkkya. HS 29.9.2009.



Keskustelupalstan tekstit:

E1 Ehk& huippu on jo tavoitettu? 14.9.2009.
E2 En osta! 14.9.2009.

E3 HS on poliittinen toimija, 14.9.20009.

E4 Kaupalliset tiedotteet, 14.9.2009.

E5 Kiitos! 14.9.2009.

E6 Kumpi on syyllinen, 14.9.2009.

E7 Media ei tue sananvapautta ei lahdesuojaa, 14.9.20009.

E8 Ollaanpa sita nyt vaatimatonta, 14.9.2009.
E9 Onpa pokkaa, 14.9.20009.

E10 Puolueettomat toimittajat? 14.9.2009.
E11 Puolueettomuutta ei ole, 14.9.20009.

E12 Raportoiko vain? 14.9.2009.

E13 Todella vaatimatonta, 14.9.2009.

E14 Uutisointi on avannut silmat, 14.9.2009.
E15 Uutisvalityksesta pois, 14.9.2009.

E16 Vallan maku, 14.9.20009.

E17 Valtiomahti, 14.9.2009.

E18 Yhden miehen median voima, 14.9.2009.
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