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1 OLLA-VERBIN VIEHATYS

Olla on olemisen olemusta selittava verBilla liittyy olemassa olemiseen jonkinlaisena,
jonkun kanssa, jossakin, jostakin syysta tai jorétkaa olemiseen. Ihmismielté askarruttavat
peruskysymykset liittyvaolla-verbiin: mik& on olemassaoloni tarkoitus? Milladtemassa-
oloni paattyy, lakkaanko silloin olemasta? Mika mi@@a olemassa olemiseni? Olisiko pa-
rempi olla olematta? Jo 1500-1600 -luvuilla elémyglantilainen naytelmakirjailija ja runoi-

lija William Shakespeare pohti olemista kuuluisasisaatissaan.

Ollako vai ei olla, siind pulma:

Jalompaa onko hengen karsia

Kaikk’ inhan onnen iskut seka nuolet

Vai kdyda miekkaan tuskain merta vastaan,

Lopettain kaikki? — Kuolla, - nukkua, -- (Cajand&53: 62)

My06s Milan Kundera miettii olemisen olevuutta romssaan Olemisen sietamatén keveys.
Hanen henkilbhahmonsa kokevat olemisen sietamattttaieyden jokainen omalla taval-
laan ja reagoivat siihen yksildllisesti. (Kunde@08: 7.)

Kielitieteellisesti ajateltunalla-verbi ei tunnu kevyeltd, kun ottaa huomioon, miten
monimutkaisissa rakenteissa sita kaytetaan. Taosadh on yksinkertaisuudessaan kewvyt;
lyhyt ja tavallisimmassa muodossaan yksitavuinasaksi sen avulla on mahdollista kertoa
monenlaisia asioita vain muutamaa sanaa kayttanesiénerkiksiOlen iloinen Me olemme
kotona Se on koira. Minulla on kiss®lla-verbill& on siis erilaisia funktioita. Se toimibk
pulana, omistusta ilmaisevana verbind, apuvertanénpnena muunalla-verbia esiintyy
kielenoppijan puheessa runsaasti, vaikka kieleskau olisi vasta alussa; viittaan jatkossa
kielenoppijalla ja oppijalla nimenomaan suomi toséielena -oppijaarDlla on verbi, jonka
oppimiselta tai opettelemiselta ei voi valttya, tauppnka ympérille on mahdollista luoda
hyvinkin monimutkaisia verbirakenteit@lla on juuri monimuotoisuutensa vuoksi mielen-
kiintoinen tutkimuskohde: pieni, yksinkertaiseltatuva verbi, jonka avulla luodaan monen-
laisia merkityksia ja rakennetaan laajoja, moniigéblauseita. Kielen opiskelun alussa opis-
kelijan edessa tuntuu olevan muuri, jonka yli git@iaasta, jotta oppiminen mahdollistuisi, ja
olla-verbin opetteleminen toimii hyvana muurinmurtajakaska sen avulla pystyy ilmaise-
maan monenlaisia asioita jo oppimisprosessin al(f4skna Koivisto 1994: 7). Tahan viittaa

myo6s Olli Nuutisen oppikirja Suomea suomeksi (1988¥sa esiintyy lahinna vaiaolla-



verbia sivulle 60 saakka. Vasta sen jalkeen opeimhnetaan tytkaluiksi kattavammin muita
verbeja.

Kieltd voidaan tarkastella monelta eri kannaltsskeose on mukana miltei kaikessa inhimilli-

sessé toiminnassa. Kieltd on mahdollista tutkikp®gisena, sosiaalisena, historiallisena tai
aivofysiologisena ilmiéna. Samoin kielenkehitys@idaan tutkia eri kannoilta, esimerkiksi

psykologiselta, sosiologiselta ja kielitieteelltdekannalta. (Leiwo 1980: 9.) Kielitieteen kes-
keinen tehtavé on kielioppimallien laatiminen jdagsten kuvausten arvioiminen. Kielté tar-

kastellaan kielitieteessa merkkijarjestelmana, gosanat, paatteet ynna muut ovat kielen
merkkeja. (Leiwo 1980: 15.) Tassakin tutkimukseaseistosta etsitdéan kielen merkkeja,
joita tutkitaan erilaisten saanttjen ja mallien tkauVieraan kielen oppiminen etenee vaiheit-
tain, joista ensimmaisessa opitaan sanoja ja kifllga perusséaantoja. Ei kuitenkaan riita,

ettd suomen kielen oppija hallitsee perussanasiokigliopin keskeisimmét saannot. On

mahdollista, etta kaikki sanat ja rakenteet ovttifa, mutta viesti ja& ymmartamatta. (Mich-

ler 2002: 15.) Tassa tutkimuksessa keskityt@tmverbin kayttéon ja hallintaan, mutta sano-
jen ja perussaantéjen osaamisen lisaksi oppijayytanyos ymmartaa rakentamansa koko-
naisuudet, esimerkiksi lauseet.

Informanttini opiskelevat suomea Suomessa eli t@ideelena. Kielen opiskelun alussa
oppija kayttaa kielta, joka koostuu perusrakerdgeigtihitellen han alkaa kayttaa vaihtoehtoi-
sia tapoja ilmaista haluamiaan asioita. Samalla $amoman pintarakenteen kompleksisuus
lisdantyy, myds kommunikatiiviset kyvyt paranevéfoivisto 1994: 214.) Nain tapahtuu
vaiheittaista oppimista, jota tdssa tutkimukseaseastelen. Jotta oppimistuloksia voisi tutkia
ja vertailla, taytyy ne jollakin tavalla jaotell&onstruktiokielioppi (Goldberg, 1995) jakaa
kieliaineksen muodon ja merkityksen yhdistavikskémwaisuuksiksi ja tarkastelee niita. Tut-
kimukseni teoreettinen viitekehys on konstruktiotihen, koska sellainen tarjoaa yhden
mallin laajan aineiston pilkkomiseen ja jaottelwarnkategorioihin.

Ihmisyhteison muodostumisen edellytyksena on dillttuurin valittaémisen mahdollis-
tuminen. Keskeisimpia kulttuurin valittdmisen kgm@vat kaksi modaliteettia; puhe ja kir-
joittaminen. Naiden kautta on ollut mahdollistarté@ tietoa ja taitoa sukupolvilta toisille.
(Hautamaki, 2009: 6.) Kielen ja puheen systemaaitierottaminen on peréisin sveitsilaiselta
kielitieteilijaltd Ferdinand de Saussurelta. Satesupidetaan strukturalistisen Kkielitieteen
perustajana. Han erotti toisistaan kolme kasitditlen sosiaalisena jarjestelména (langue),
yksilén puheen (parole) ja kielen ja puheen yldk&sn (langage). (Leiwo 1980: 21.) Vaikka
puheella ja kirjoituksella valitetdan samanlais&ora, nama kielen eri modaliteetit poikkea-

vat toisistaan monin tavoin. Olen kiinnostunut jundista eroista, erityisesti pedagogiselta



kannalta. On mielenkiintoista vertailla, milla tdaga missa vaiheessa oppimista jokin kielen
piirre opitaan tuottamaan puhumalla ja kirjoittal®al asta syysté valitsin aiheekseni puhetta
ja kirjoitettua kielta vertailevan tutkimuksen. Kiitetun kielen rakenteiden hallinta ei takaa
sita, ettd henkil® selvidisi hyvin myods vuorovaikstilanteista (Jyrki Kalliokoski 2001: 118).
Tutkin sitd, mitenolla-verbin kayttd kehittyy oppijan puheessa ensimnréaiseomen

kielen opiskeluvuoden aikana. Tutkimuskysymyksesito

1) Milla tavalla olla-verbin kayttd kehittyy oppijan puheessa ensimnriise
suomen kielen opiskeluvuoden aikana?

2) Milla tavalla olla-verbin kayton kehittyminen nakyy taajuudessa, kauk
dessa ja kompleksisuudessa?

3) Miten olla-verbin kayttd puheessa eroaa sen kaytosta kijissa kielessa?

Ensimmainen tutkimuskysymykseni liittyy haluunikiat suomi toisena kielena -oppijan pu-
heen kehitystaOlla-verbi on yleinen verbi jo kielen oppimisen alkuwvegssa, joten se sopii
tutkimuskohteeksi hyvin. Haluan tutkia kehittymistdonipuolisesti, joten tarkastelen sita
taajuuden, tarkkuuden ja kompleksisuuden nakoktn{isranceschina et al. 2006). Puheen
ja kirjoitetun kielen erot ovat mielenkiintoisia golla-verbin kannalta. Kirjoitetun ja puhu-
tun kielimuodon rekisterit ovat osittain paalleldddija riippuu tekstityypista ja puhetilantees-
ta, miten ja millaisissa yhteyksissa yhtélaisyydetrot nakyvat (Tiittula 1992: 11). Sen takia
on mielenkiintoista saada selville, miten osaamsen nakyvaolla-verbin yhteydessa. Kir-
jallisen kielimuodon nékodkulma on vaikuttanut Kielieelliseen ajatteluun vahvasti muun
muassa siksi, etta se oli alkujaan uskonnolliswudhenttien, lakien ja suurten kirjailijoiden
teosten kielimuoto (Linell 1982: 25). Suomalaisealiketeen perinteessa on kuitenkin jo
pitkéd&n arvostettu myos tavallisen ihmisen puhtetiimuskohteena (Suomalaisen keskuste-
lun keinoja | 1990: 14).

Olen kerannyt aineistoni vuoden 2010 aikana tekiénfigastatteluja. Minulla on kaksi
informanttia, joita haastattelin nelja kertaa vuo@@10 aikana, muutaman kuukauden vélein.
Molemmat olivat jatko-opiskelijoita ja opiskelivatiomea toisena kielena Jyvéaskylan yliopis-
ton kielikeskuksen kursseilla. Toinen on japanintginen vengjankielinen ja molemmat ovat
naisia. Kaytan jatkossa heista lyhenteita H1 (lsdelsava 1) ja H2 (haastateltava 2). Kerron
lisda aineistosta ja sen keruusta alaluvussa 3.1.

Kaytan tutkimukseni vertailuaineistona Taru Kynsign vuonna 2007 valmistunutta

pro gradu -ty6t&e johtuu siitd, ettéd minulla oli muistinmenety®lla-verbirakenteiden keh-



keytyminen oppijankielesga sen tuloksia. Kynsijarvi (2007) on kayttanytkimuksessaan
kirjallista aineistoa, joka sisélsi Yleisen kietikinnon kirjoittamisen osakokeen suorituksia
kolmelta tasolta: perus-, keski- ja ylimmalta té&soKynsijarven tutkimuksessa selvitetaan
olla-verbin kehittymista oppijoiden Kkirjallisissa tuskissa ja sitd, millaisissa rakenteissa
eritasoiset oppijat kayttavatla-verbia. Taman tutkimuksen tarkoituksena on séliitila-
verbin kaytdon kehittymista puheessa ja verratakgito Kynsijarven tuloksiin. Kynsijarven
tutkimuksen aineisto ja tutkimus liittyivat Jyvasiky yliopiston CEFLING-hankkeeseen.
Kynsijarven (2007) tutkimus pohjaa konstruktiokiglpiin ja sen malleihin (Goldberg,
1995). Siin&olla-verbirakenteet jaetaan kolmeen luokkaarolth-verbi konstruktion ainoana
verbind tai kielteisessa preesensissa kieltovekbimssa, 2. olla-verbi littomuodossa ja 3.
olla-verbi moniverbisessa rakenteessa. Tulokset ogatttala-verbirakenteiden kehittyvan
seka maarallisesti ettd laadullisesti. Mielenkiiném kysymys on, miten kehitys puheaineis-
tossa mahdollisesti eroaa tasta. Palaan vertadlgatélevadn kolmanteen tutkimuskysymyk-
seeni viidennen paéaluvun ensimmaisissa alaluvujssgsa erittelen oman tutkimukseni ja
Kynsijarven tulosten yhtalaisyyksia ja eroja.

Tutkimukseni taustalla ovat Jyvaskylan yliopistoeflihg- ja Topling-hankkeet seka nii-
den piirissa havaittu tarve selvittda kielitaidgen arvioimisen ja oppimisen yhteyttd myds
puhutusta aineistosta. Seka Cefling- ettd Topliagklkeen johtaja on Jyvaskylan yliopiston
kielten laitoksen professori Maisa Martin. LingigsBasis of the Common European Frame-
work for L2 English and L2 Finnish eli Cefling-hamkn Suomen Akatemian vuosina 2007—
2009 rahoittama tutkimushanke. Cefling-hankkeewiteaena on tutkia toisen ja vieraan kie-
len oppijan kielitaidon kehittymistd Eurooppalaiséitekehyksen (Common European Fra-
mework of Reference for Languages, CEFR / EVKpta#olta toiselle. Hankkeen tutkimus-

kysymykset ovat:

1) Millaiset kielellisten piirteiden yhdistelméat ovatypillisia oppijoiden tuotoksissa vii-
tekehyksen tai sen suomalaisten sovellusten kuviaataitotasoilla?

2) Onko lasten ja aikuisten suoriutuminen samantessaifa samanlaisista viestinnallisis-
ta tehtavista erilaista? Ovatko aikuisille tarkhiteviitekehyksen taitotasot ja niiden
pohjalta nuorille oppijoille laaditut suomalaisewsllukset vertailukelpoisia?

3) Miten peruskoulun oppimateriaalien kirjoitustelifiwsuhteutuvat viitekehyksessa ja
opetussuunnitelmien perusteissa maariteltyihiréigint?

4) Millaisiin kielellisiin ja viestinnallisiin piirtésiin opettajat - ja Yleisten kielitutkintojen

arvioijat - kiinnittavat huomiota arvioidessaan g@p suoritusta opetussuunnitelmien



tai YKI-taitotasojen perusteella? Miten nama péttsuhteutuvat saman suorituksen
kielelliseen rakenteeseen tai viestinndlliseen itamneen? (Cefling, ks.

www.jyu.fi/cefling.)

Kielen oppimista tarkastellaan Cefling-hankkeessglek kayttéon perustuvana (usage-
based) prosessina. Cefling-hankkeen aineisto koastamen ja englannin kielen oppijoiden
kirjoitustehtavista. Tassa tutkimuksessa taydem@metékokulmaa puheaineistolla. Cefling-
hankkeen tutkimustuloksia on mahdollista hyddymtéiin muassa opetussuunnitelmatyssa,
opettajankoulutuksessa ja kielitaidon arviointiinittyvissa tehtavissa. (Cefling, ks.

www.jyu.fi/cefling.) Mukana sek&a Cefling- ettd Topling-hankkeissanayds prosessoita-

vuusteorian ajatuksia. Ajatusmallissa kielen kehitgthdaan rakenteiden ja sanaston maaran
kasvuna. (Topling-hankkeen tutkimussuunnitelma 2010

Cefling-hankkeen seuraaja on Toisen kielen oppims#ut -hanke eli Topling-hanke.
My06s Topling-hanketta rahoittaa Suomen Akatemiasing 2010-2013 ja liséksi Jyvaskylan
yliopisto. Topling-hanke hytddyntaa edeltdjansa @gfhankkeen aineistoja ja tuloksia.
Hankkeen paatavoitteena on verrata poikittais-ifiatfiiisaineistossa suomen, englannin ja

ruotsin kielen kirjoitustaitojen kehityskulkuja. @pling, ks.www.jyu.fi/topling.) Topling-

hankkeessa kerataan pitkittaisaineistoa kirjoitustélla eri kouluasteilta, myos aikuiskoulu-
tuksesta. Aineistonkeruukertoja on yhteensa kolmeden valein. Saatu aineisto arvioidaan
ja koodataan analyyseja varten. Tassa tutkimukseas@tonkeruukertoja on nelja, mutta ne
kaikki ovat vuoden sisalla.

Topling-hankkeen teoreettinen tavoite on saadasybidya kolme kielen oppimisen
tutkimuksen lahestymistapaa yhteen kehykseen, DEifalliin. DEMfad-mallia on alettu
kehittd& Cefling-hankkeessa, ja kehitysty6 jatkapling-hankkeessa. Kielen oppimisen tut-
kimuksen lahestymistavat ovat kielellinen (rakesé®i ja sanaston kehitys), viestintataidolli-
nen (esimerkiksi EVK) ja suorituksen kehittymisgusaava lahestymistapa. Keskeisia kasit-
teitda DEMfad-mallia kaytettdessa ovat sujuvuukkians ja kompleksisuus.

Metodologisena tavoitteena Topling-hankkeessa ¢métason poikittaisaineiston ja
yksildtason pitkittaisaineiston tuottaman tiedordigfiminen, jotta saadaan selville, milla
tavoilla kehitys on samanlaista naiden valilla. mgphankkeen tuloksena on malli ja erilai-
sia toimintatapoja, joita on mahdollista kayttddséo kielen kehityksen seuraamisessa.
Hankkeen tulosten avulla saadaan yksityiskohtakue@a suomen, englannin ja ruotsin kielen
kirjoittamisen oppimisesta. Tata tietoa voidaanedtaa esimerkiksi kielipedagogiikassa,

opettajankoulutuksessa ja opetussuunnitelmissa.



Tama tutkimus liittyy Cefling- ja Topling-hankkeiisiteoreettisen viitekehyksen ja me-
todien kautta. Yhdistava tekija on myds vertailuieodli Kynsijarven tutkimus, joka on tehty
Cefling-aineistosta. Tassa tutkimuksessa ja egelthankkeiden aineistosta tehdyissa tut-
kimuksissa on samaa konstruktionakdkulman, kiekeyttkon perustuvan (usage-based) pro-
sessiajattelun ja DEMfad-mallin hyddyntdminen. ©gf ja Topling-hankkeissa tutkitaan
kielitaidon kehittymista kuten myos tassa tutkimegsa. Hankkeiden tutkimus liittyy muun
muassa Eurooppalaisen viitekehyksen kayttoon, ékgipoisuuteen ja vertailukelpoisuuteen.
Yhteista talle tutkimukselle ja hankkeiden tutkirsake on kielitaidon kehittymisen tutkimi-
nen, vaikka tAman tutkimuksen aineisto on puhesio&ija hankkeissa tutkitaan kirjoitettua
aineistoa. Tama tutkimus taydentaa siltd osin haiden tutkimusta, vaikka yksittdisessa
tu DEMfad-mallin kaytto eli toisessa tutkimuskysyksgssa mainitut taajuuden, tarkkuuden
ja kompleksisuuden késitteet. Puheaineiston jaikatun aineiston liittyvien tutkimustulos-
ten vertaileminen liittaa osaltaan taman tutkimwkge Cefling- ja Topling-hankkeet toisiin-

sa.



2 OLLA-VERBI LAUSEESSA JA KIELIOPISSA

2.10lla-verbi lauseessa ja kieliopissa

Puhutun kielen voi maaritella siten, etta se otekienuoto, joka tuotetaan aanellisesti ja vas-
taanotetaan auditiivisesti (Tiittula 1992: 11). B kieli on kirjoitettuun kieleen néahden
primaari kielimuoto seka yksilonkehityksessa ettdnkehityksessa. Erilaiset viestintatilan-
teet asettavat viestinndlle tietynlaisia vaatimaljsi rajoituksia (Tiittula 1992: 11). Puhuttu
kieli ei ole sidottu lauseisiin tai virkkeisiin ker kirjoitettu kieli. Puheessa on finiittiverbilli-
sia lauseita, mutta myos yksittaisten sanojen eldusiden tai partikkelien muodostamat jak-
sot ovat mahdollisia. Puheen jaksoja kutsutaarutaisi ja erityyppiset ja -rakenteiset ilma-
ukset ovat ndina hyvaksyttavia. Lausuma ei olentdadlinen yksikko, vaan puhutun tekstin
0sa, kuten virke on kirjoitetussa tekstissa. Latsmukésite on laaja, silla monentyyppiset ja -
rakenteiset ilmaukset ovat lausumina hyvaksyttavéusuma edustaa jonkinlaista puhetoi-
mintoa, esimerkiksi pyyntoa tai kaskya. Lausumiavabolla esimerkiksApua. I1so kahvi. Ai
jaha.ja Niin. (Iso suomen kielioppi 2005: 827.)

Arkipuheessakin on tietyt normit, vaikka niiden mlgssaoloa ei usein ajatella. Mitdén
puhetta tai kieltd yleensa ei voisi olla olemads@an normeja, koska niiden puuttuminen
osoittaisi, ettei ole olemassa vakiintunutta, yiaijasenten keskenaan jakamaa jarjestelmaa.
(Puhuva ihminen 2009: 70.) Normit ovat arkipuhetigata tutumpia kirjoitetun kielen yhtey-
dessa. Lause voidaan ajatella kaiken verbalisoipemsyksikoksi, vaikka se saa puheessa ja
kirjoitetussa kielessa hyvin erilaisia muotoja. Pebsa yksikoité rajataan paitsi syntaktisesti,
myds intonaation, tauotuksen ja erilaisten jasesigysialien avulla. Sen takia lausetta ei ole
niin helppo rajata puheessa kuin kirjoitetussagss.

Puhetta voidaan tarkastella paitsi syntaktisinaokeksuuksina, myos ajatusyksikoina
tai informaatioyksikoina. Ajatusyksikko kuvaa sitéillaisina ajatuksellisina kokonaisuuksi-
na puhuja tuottaa sanottavansa, ja informaatioikstn intonaatiojakso, joka toteutuu ryt-
mijaksona. Informaatioyksikk® rakentuu tutusta jadesta informaatiosta, joista tuttu infor-
maatio voi jaada pois. (Tiittula 1992: 82-84.) Remgakaminen yksikdihin, lauseisiin, lau-
sumiin tai mita nimea halutaankin kayttaad, on sislko hankalaa ja subjektiivista. Jatkossa
ilmauksia lausuma ja lause kaytetaan rinnakkakotttamassa samaa asiaa; tiettya konstruk-
tiota. Tassa tutkimuksessa nojataan puheaineisisiitédyssa kirjoitetun kielen lausetyyp-

peihin ja niiden maaritelmiin, jotta tutkimuksenaksia olisi mahdollista verrata Kynsijarven



kirjoitetusta kielesta tehdyn tutkimuksen tuloksilBeuraavaksi esitellaén kirjoitetun kielen
syntaktisia lausetyyppeja siten kuin ne on kuvattuahteissa.

Ihmisilla on tarve ilmaista omistamista, olemaskaista ja olemaan tulemista, kirjal-
lisesti ja suullisesti, riippumatta siitd, missdrpéhaailmaa he asuvat ja mita kielta aidinkie-
lendédn puhuvat. Kielen perusrakenteet ovat yhtegdesaailman hahmottamiseen, mista
johtuu, etta eri kielisséa on samanlaisia lausetgygop(Alho ja Kauppinen 2008: 111.) Alhon
ja Kauppisen teos Kayttokielioppi (2008) on syntytarpeesta saada kayttoon moderni pe-
dagoginen kielioppi. Suomen kielen tutkijat ja dpgtt ovat olleet pitkaan sitd mielta, etta
kieliopin opetusta pitéisi uudistaa. Opetusministerkustantama teos Kieli ja sen kieliopit
(Hakulinen — Kauppinen — Leiwo — Paunonen — RaikkaBaukkonen — Yli-Vakkuri — Ost-
man — Alho 2004) vastasi osittain tdh&n tarpeeseeaita myods heratti lisdtarpeen ja oli osal-
taan johtamassa Iso suomen kielioppi -teoksen ri¢eain, johon osallistui laaja joukko suo-
malaisia kielentutkijoita. Alhon ja Kauppisen K&ktelioppi muokattiin Ison suomen kie-
liopin pohjalta, kaytdnnon oppaaksi. Tama nakygésietta lauseet jaetaan Kayttokieliopissa
melkein samalla tavalla kuin Isossa suomen Kiediggni mutta hieman yksinkertaistetusti.
Kéayttokielioppia kootessa oli tarkoituksena kootalén rakennetietoa yhdistettyna luonte-
vasti kielenkayttoon. (Alho — Kauppinen 2008: 7.)

Suomen kielen transitiivi-, intransitiivi- ja ko@lauseissa on perussubjekti. Olemassa-
ololauseessa, omistuslauseessa ja tuloslauseesgaityypillinen subjekti tai se puuttuu ko-
konaan. Nama kuusi lausetyyppia ovat suomen kigégnslausetyyppeja, prototyyppeja. Ne
ovat yksinkertaistuksia, joista voidaan rakentaeugesimerkit, mutta ne voivat joustaa ja
nayttaytyd monenlaisina muodostelmina autenttidisksteissa. Puheessa esiintyy samankal-
taisia lausetyyppejd, mutta niiden rajat ja muogesidnnét ovat huomattavasti 16yhemmat
kuin kirjoitetussa kielessa. (Alho — Kauppinen 20081.)

Iso suomen kielioppi (2005, lyhenne ISK) on dedkrimen kielioppi, joka on tarkoi-
tettu lahinna kielen ammattilaisille, kuten opelt&jja tutkijoille, mik& nakyy yksityiskohtai-
sessa Kkirjoitustyylissa (ISK 2005: 16). Syntaktitmisetyypit erottuvat toisistaan lahinna
verbien kautta. Transitiivilauseen, intransitiiviseen ja kopulalauseen erottaa toisistaan ver-
bin argumenttirakenne. Suppeampikayttdiset laupdtygroavat toisistaan rakenteellisten
ominaisuuksien, eivat niinkdan verbien peruste@lgk 2005: 828.) Seuraavassa taulukossa
on lueteltuina syntaktiset lausetyypit ja niistd amettuna esimerkit. Tassa tutkimuksessa

kaytetaan syntaktisia lausetyyppeja puheaineistianverbillisten lausumien jaottelussa.



Taulukko 1. Syntaktiset lausetyypit (Iso suomenigggpi 2005: 848).

teema
monikayttoiset lausetyypit
transitiivilause Te rikoitte ikkunan.
intransitiivilause Lokit lentelevat ja kirkuvat.
kopulalause Sina olet ihana.
erikoislausetyypit
eksistentiaalilause Poydalla on kirjoja.
omistuslause Vaarilla on saari.
iimidlause Syttyi sota.
tilalause Ulkona sataa ja on kylma.
kvanttorilause Syita on monenlaisia.
tuloslause Meista tulee kuuluisia.
tunnekausatiivilause Minua pelottaa.
genetiivialkuinen Minun on saali hanta.

Leila Whiten teokseen Suomen kielioppia ulkomadlai$2008) on koottu kieliopin
perusasioita, jotka oppijan taytyisi tuntea pysggdn kayttamaan ja ymmartamaan yleiskiel-
ta ja lukemaan kirjoitettua asiasuomea. Kirjastaety tarkoituksella helppolukuinen, jotta
suomen opintojensa alkuvaiheessakin oleva oppijdyidtya siitd. (White 2008: 5.) White
(2008) esittaa lausetyypit hieman eri tavalla sumoésena ja vieraana kielenad opiskeleville
kuin muut Kirjoittajat natiiveille tarkoitetuissadtioppikirjoissa. Suomalaisia lausetyyppeja
ovat verbi + verbi -lause, nesessiivilause, omiatige, eksistentiaalilause, muutos + tulos -
lause, geneerinen "yleispateva” lause ja "on haaiskause (White 2008: 266—284). Lause-
tyypit ovat tunnistettavissa myods muiden kielioppaten jaotteluissa, mutta White (2008)
esittda ne hieman yksinkertaistettuina. Whiten seoklisdksi suomea toisena tai vieraana
kielend opiskelevia varten on koottu my6s Fred &rhin (1983) teos Finnish Grammar ja
Bdrje Vahamaen (1994) teos Mastering Finnish, joRaoppikirja. Karlssonin teos on yksi-
tyiskohtainen ja kielioppityyppinen. Karlsson eitede lausetyyppeja, vaan teos keskittyy
muun muassa aantamiseen, nomini- ja verbityyppeskk& sijamuotoihin. Vahaméen teos
opettaa kielioppiasioita dialogien ja tekstien kautausetyyppijaotteluun saakka Mastering
Finnish -teoskaan ei pdésella on ensimmainen verbi, jonka Vahamaki esitteleeot@dsen

mukaisestblla tulee esille jo ensimmaisen dialogin myota.
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Auli Hakulisen ja Fred Karlssonin teoksen Nykysuonteuseoppia (1995) nimen parti-
tiivimuotoisuus viittaa siihen, ettei yhdessa texdsa ole mahdollista selvittda kaikkia lause-
opin ongelmia. Teos on tarkoitettu lahinna suomietek kurssikirjaksi, mutta myoés vierai-
den kielten koulutusohjelmiin. (Hakulinen — Karlasb995: 13.) Sen kielesta ja kirjoitustyy-
listd nakyy, ettei sité ole kirjoitettu maallikkoggatellen yksinkertaistetusti, kuten Leila Whi-
ten Suomen kielioppia ulkomaalaisille. Nykysuomausleoppia -teos on paljon kaytetty pe-
ruskokoelma lauseopin piirteista, ja siihen viitgataiseissa suomen kielté ja kielioppia kasit-
televissa kirjoissa. Hakulisen ja Karlssonin (1998) mukaan suomen kielessa on ainakin
kuusi produktiivista lausetyyppia ja joitakin vahen kaytettyja. Lausetyyppijako on melko
samanlainen kuin uudemmissa kielioppiteoksissatarkapulalausetta Hakulinen ja Karls-
son (1995) eivat erikseen mainitse.

Olla-verbia esiintyy monenlaisissa lauseissa erilasightavissa. Tarja Puron suo-
menoppijoiden sanastonkehitykseen keskittyneen intutksen suomenoppijainformantit
kayttivat olla-verbia runsaasti keskusteluissdla-verbiesiintymid oli 168, kun muita verbi-
esiintymia oli yhteensa 293 (Puro 2002: 70). Purgkimuksesta voidaan havaita, ettifa
on monikayttdinen verbi. Useimmiten sitd kaytet&dtnansitiivisena sisaltoverbing merki-
tyksessa ’'oleskella’. Eksistentiaalilauseissa, amidahirakenteissa ja kopulalauseisska-
verbi kantaa tempusta, modusta ja persoonaa. Laywedikaatin muodostavatla-verbin
kanssa predikatiivi ja adverbiaaliaalla on likkaa vakea. Meita on liikaa. Sina olbana.
Aiti on puutarhassa. Ovi lienee aukdlla-verbilliset lauseet ilmaisevat tilaa eli ovat Btat
sia; my0s olosijaisia ilmauksia esiintylaa ei ole yleiseen jakeluun, taé on suli®lmstro-
min myymala oli vain kahden kojun paassa. Suotithyt vallan keskuksessa ja kanavien
risteyksessaOlla-verbin kanssa esiintyy adverbeja ja substantijairadverbin valimailla
olevia tilanilmauksia. Pelk&staalla-verbin yhteydesséa kaytettavat ilmaukset muodostava
sen kanssa idiomaattisia predikaatteja, esimerkillsioikeassa, vaarassa, luvassa, hyvasta,
peraisin, kotoisin, [&htdisin jostakiflSK 2005: 449.)

Olla-verbi esiintyy melkein aina osana suurempaa koisom#ta. Lause on kokonai-
suus, joka muodostuu sanoista ja lausekkeista.€lesmsa on aina verbi ja lause voi muodos-
tua pelkastaan yhdesta verbis&ataa. Nukahdin. Selvisittek6? En osta. Olisi eskvata.
Kannattaa yrittdda. On. Han orauseeseen kuuluvat verbin liséksi subjekti, olbjekadver-
biaalitdydennys. (ISK 2005: 827.) Kielelliset merkhdistyvat puhunnassa laajemmiksi yk-
sikoiksi, syntagmoiksi (Leino 1991: 9). Virkkeelldas tarkoitetaan ortografista rakenneyk-
sikkda, joka muodostuu yleensa ison alkukirjaimarmisteen valisesta osasta, esimerkiksi

Alussa oli suo, Jussi ja kuokkdSK 2005: 827.) Virke muodostuu yhdesta tai nseasta
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lauseesta, joten lauseen voi ajatella olevan \ikpgienempi yksikko tai tekstin osa. Lause
taas muodostuu sanoista, ku@a. Nain olla-verbisté tulee osa suurempaa kokonaisuutta.
Toki esimerkiksiOn. on lause, mutta useammin kaytetaan pidempia lauseista syysta

olla-verbia tarkastellaan lauseen tai lausuman osaidenrsisalla.

2.2 Kopulalause

Kopulalauseita on suhteellisen helppo muodost#a,lghyimpiin tarvitaan vain vahan sano-
ja ja nekin ovat perusmuodossa, joten niité eiitsevtaivuttaa, esimerkiks{oira on Kiltti.
Niitd myds tarvitaan usein, esimerkiksi kuvailtaeegstakin asiaa. Kopulalauseessaatia-
verbi lausekkeiden valissa. Luokkaa tai ominaisuldtiseessa ilmaisee substantiivi- tai ad-
jektiivilauseke, joka on lauseenjasenené predikatiopulalauseita ovat esimerkikSiaras-
vatin hiekkaa on erikoinen tega. Se ei ole pelkkéa romaar{Alho — Kauppinen 2008: 118—
119.) Puhekielisesti voitaisiin san& ei 0o pelkké romaanPredikatiivi voi olla joko no-
minatiivissa tai partitiivissa. Myds olemisen tapabtilaa tai asentoa ilmaiseva adverbiaali
voi olla predikatiivin paikalla. Kopulalausetta kailtaan melko samalla tavalla Kayttokie-
liopissa (2008) kuin Isossa suomen kieliopissa $2006K:ssa (2005: 848) mainitaan, etta
kopulalauseen verbina afla ja subjektin ohella toisena jasenené on predikdti adverbi-

aali. Aspektiltaan kopulalauseet ovat tilojen kuksia.

2.3 Eksistentiaalilause

Eksistentiaalilauseen prototyypin verbina alia, lause alkaa paikanilmauksella ja subjekti
on verbin jaljessa. Lauseen sanajarjestys on tysgski adverbiaali + verbi + subjekiiassa
on virheita. Sékissa on saappakksistentiaalilauseessa voi olla myds jokin toingransi-
tilvinen, olemassa olemista tai olemaan tulemistaiseva verbi kuimlla, esimerkiksitulla,
aiheutuatai ilmestya Lause, jonka verbi ei ilmaise olemassaoloa jagosgerbi on subjektin
jaljessa, voi olla eksistentiaalinen, vaikka ei data prototyyppisia piirteitéElokuvan taus-
talla vaikuttaa muitakin naisiaPartitiivisubjekti on mahdollinen ja tavallineksistentiaali-
lauseessd.asissa on maitaalos lauseen subjekti on maarainen ja nominatlyektillinen,
voidaan lause katsoa eksistentiaaliseksi, vaikkaisen ei ole tyypillinen tapaus, esimerkik-
si Taalla on kaupungin parhaat pizzatuten esimerkistd nékyy, eksistentiaalilauseemiver
ei kongruoi partitiivisubjektin eikd monikon nomingissa olevan eksistentiaalisubjektin
kanssa. (ISK 2005: 850-851.)
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Isossa suomen kieliopissa (2005: 855—-856) mainitagis iimitlause. Se on verbial-
kuinen eksistentiaalilauseen alatyyppi, jossa &ksimalisubjekti seuraa verbia, mutta tee-
mapaikka on tyhja. limidlause on nimensa mukaisdlg se ilmaisee jonkin asiantilan, ilmi-
on, toteutumista, esimerkik€n toinenkin vaihtoehto. Puhkesi kapina. Viriskag keskuste-
lu. limidlauseen subjekti on usein abstrakti ja viittdanteeseen, tilaan, tekoon tai ajanjak-
soon, josta lauseessa on kyse. Tyypillisia veriigjilauseessa ovat eksistentiaalilauseelle
ominaiset verbiblla, tulla, I6ytyd, syntya, kuulua, sattua, tapadut seurata, kulug vallita.
liImidlauseelle on tyypillista kiteytyneisyys. lim@useita ovat esimerkiksi tutut ilmaukset
Vallitsi hiljaisuus. Syttyi sotga Heraa kysymygISK 2005: 855-856.)

Hakulisen ja Karlssonin (1995: 95) perusnékemyssékstiaalilauseesta on hieman
ISK:n (2005: 850-851) ndkemysta tiukkarajaisemgiddn nakemyksensa mukaan eksisten-
tiaalilause on sellainen, jossa predikaatti sekijestin ja predikaatin valinen suhde on sa-
mantyyppinen kuin partitiivisubjektillisissa laussa. Eksistentiaalilauseen tyypillisia piirtei-
td ovat taméan lisdksi predikaatin yksikon kolmanmgrsoonan muoto, sanajarjestyksen
kaanteisyys, subjektin tarkoitteen presupponoimatigs ja usein lokaalinen alkuadverbiaali.
Eksistentiaalilauseen rakenne on LOK + V + NP, eskiksi Kuussa on pienia lapsi&laku-
linen ja Karlsson (1995: 96) myontavat, etteivaiomgpien eksistentiaalilauseiksi luokiteltu-
jen lauseiden maaritelméat ole aivan selvarajaisana ei Hakulisen ja Karlssonin (1995: 96)
mukaan esta kutsumasta eksistentiaalilausetta ghgekuslausetyypeista.

Leila Whiten (2008: 277-278) kuvaus eksistentiaableesta on hyvin selvarajainen,

mik& on odotuksenmukaista ja hyodyllista, kun kgséeon kielenoppijan kayttoon tarkoitet-
tu teos. Eksistentiaalilause ilmaisee tyypillisestia jossakin on jotakin, esimerkildydal-
I& on puhelin. Pihalla oli lapsiga Talossa ei ole sauna@White 2008: 277-278.) Puhekieli-
sesti sanottaisiin yleenSalossa ei 00 saunad&ksistentiaalilauseen verbi voi olla vain in-
transitiivinen eli sellainen, jonka kanssa ei véykaa objektia, ja se on aina yksikon kol-
mannessa persoonassa. Lauseen tavallisin vedilagrmutta muitakin kaytetaan, esimerkik-
si Pihalla kasvaa puita(White 2008: 277-278.)

Alho ja Kauppinen (2008: 124-126) nimittavat elemitaalilausetta olemassaololau-
seeksi. Olemassaololauseissa on subjektia muisdLjigen, joka on lauseen lopussa ja mah-
dollisesti partitivimuodossa, kun kyseesséa onlija@h asia. Olemassaololauseita ovat esi-
merkiksiKohdassa on arkuuttga Keittiosta kuuluu iloista puheensorinaa ja kuppieimste-
lya. Paljouslause muistuttaa olemassaololauseita st&nsiindkin on partitiivi. Paljouslause
kertoo aineen maaran tai joukon koon, esimerkiksiiokan julkkiksia on Suomessa pari-
kymmenta(Alho — Kauppinen 2008: 124-126.) Laajemmin eksiséalilausetta on tutkinut
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Bdrje Vahamaki, joka on kirjoittanut siitd vaitogkinsa Existence and Identity (1984). Va-
hamé&en analyysi on hyvin syvallista ja perustdallishutta tassa tutkimuksessa keskitytaan

perusasioihin kielioppi- ja oppikirjojen kautta.

2.4 Omistuslause

Omistuslauseella voidaan ilmaista konkreettistastannista, esimerkikdlinulla on auto.
Vaihtoehtoisesti lauseen merkitys voi liittya jolkom muuhunkin kuin omistamiseen, esi-
merkiksi olotilan ilmaisemiseeminulla on hyva olo Omistuslause on eksistentiaalilauseen
alatyyppi. Erona eksistentiaalilauseeseen omisigsksssa omistettavaa tarkoittava NP on
tyypillisesti maarainen ja epasubjektimainen, giEsoonapronomini saa objektin sijanteli
paatteisen akkusatiivin. Tamé nakyy verrattaesgaeekiksi lauseitaOnneksi minulla on
sinut, aiti sanaija Onneksi minulla on rahagOmistuslauseessa voi olla my6s paikanilmaus
tai omistettavaa luonnehtiva predikatiivi tai pietiiviadverbiaali.Minulla oli kylpytakki
harteilla. Mutta hanella oli jo aamiainen valmiindSK 2005: 852—-854.)

Alho ja Kauppinen (2008: 127) kasittelevat olemagsaeli eksistentiaalilausetta ja ja
omistuslausetta yhdessa. Niissa on subjektia nitast jasen, joka on lauseen lopussa ja
mahdollisesti partitivimuodossa, kun kyseessa awilinpen asia. Omistuslause on saman-
tyyppinen kuin olemassaololause, mutta sen merkitygrikoistunut omistamiseen. Omis-
tuslauseen adessiivi viittaa omistajaan, esimerkkslla on villakankainen takki(Alho —
Kauppinen 2008: 120-123.) Omistuslause, intramd#iise tai genetiivimuotoinen lause
ilmaisevat samantyyppisia asioita, esimerkikinulla on vilu. Min&a palelentai Minun on
vilu. (Alho — Kauppinen 2008: 127.) Lokaalisuutta ilneaia intransitiivilause ja omistusra-
kenne ovat hyvin samankaltaisia. Sanajarjestydaerate eri lausetyypeikslohtaja on liik-
keella.tarkoittaa eri asiaa kuiniikkeella on johtaja.Omistusrakenne muodostuu seuraavasti
POSS + Kop + NP, esimerkikibiralla on luu. (Hakulinen — Karlsson 1995: 96.)

Kielenoppijoiden tarpeisiin kieliopin kuvauksensatinut Leila White mainitsee erik-
seen, ettd suomen kielessa ei ole erillistd omistb$d, vaan omistusta ilmaistaan adessiivin
ja olla-verbin avulla.Olla-verbi on talléin aina yksikdn kolmannessa persesaaesimerkik-
si Minulla on yksi lapsi. Meilla on oma talfa Kenella on sanakirja®mistuslauseen ollessa
negatiivinen, omistettava on partitivimuodossarmeskiksi Minulla ei ole kirjaa, mutta mi-
nulla on lehti Samoin on kysyvassa omistuslauseessa usein, r&gisi€®Onko sinulla puhe-
linta? (White 2008: 275-276.) Puhekielessa omistuslaaipeit helposti esimerkiksi seuraa-

vanlaisiin muotoihirOnks sulla puhelinta? Mulla ei oo kirjaa.
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2.5 Transitiivi- ja intransitiivilauseet

Olla-verbi ei saa objektia, joten se ei voi olla tréinglauseen verbina yksirOlla-verbi voi
kuitenkin esiintya transitiivilauseessa esimerkiksiomuodon tai moniverbisen rakenteen
osana, kuten taman tutkimuksen aineistossa, eskserk

1. poika ja koira ovat kiinnostunut sammakkosta (H1/1)
2. ovat katsomassa katsomaan sammakkoon (H1/1)
3. koira on viel&d &m katsomaan ampiaisia (H1/3).

Transitiivilauseessa on perussubjekti ja objeksinterkiksi Ruotsalaisyhtion tyonteki-
jat joivat limsaa. Kirahvi kuuli vain auringonsétksn sirindéa.Objektina voi olla esimerkiksi
haviava ainemaara tai esine, syntyva konkreettiaeabstrakti asia, siirtyva esine tai yksild
tai nimeamalla luotu kokonaisuus. Objektina voaatlyos asia, jonka tilassa ei tapahdu min-
kdanlaista muutosta, esimerkiksi nakemisen tai dmiden kohde. On olemassa tyypillisia
transitiivilauseen verbeja, esimerkiksettaa, nostaa, poistaa, havittaa, vieda, juodaalar
ta, sulattaa, aistia, ndhda, tervehtia, aavistaayikella, paheksua, ansaita, hyvéksyéa, nimit-
taa, tarkoittaa, muistuttaa, antaa, saada, omistaankkia, myyd#a sisaltaa.Transitiivilau-
seessa Vvoi olla joko yleisempi partitiiviobjektsimerkiksi Tietokone ei syrjayta opettajaa.
tai totaaliobjekti, esimerkikslossakin avattiin ovi(Alho — Kauppinen 2008: 112-117.) Ob-
jektin sijan vaihtelu muuttaa lauseen merkitysthje®tin tarkoitteen ollessa jaollinen, parti-
tiivi ilmaisee epamaaraista maaraa ja totaaliobjékko maaraa. Partitiiviobjekti jattad
avoimeksi, saavutetaanko teon paamaard, kun tolbgekii kertoo tekemisen paattyneen,
esimerkiksiEilen asensin kaasupulloa ~ kaasupull@Alho — Kauppinen 2008: 112-117.)

Intransitiivilause ilmaisee vdhemman suuntautunadianintaa kuin transitiivilause,
koska siina ei ole objektia, esimerkiKsiuli puhaltaa kylmésti Suonenjoellatransitiivilau-
seessa esiintyvia verbeja ovat esimerki{gita, maata, kaatua, kirskua, hymyilla, néakya,
ihastua, kiinnostua, suuttua, riidella, kotiutudelsia, olla, tapahtua, parantua, koostua,
vahetgja kulua. (Alho — Kauppinen 2008: 112-117)la-verbi on mukana intransitiivilau-
seessa esiintyvien verbien listassa, kun taasitireifeuseeseen sen ei oleteta kuuluvan. In-
transitiivinenolla-verbilause voisi olla niinkin yksinkertainen kuktdn on Olla-verbi voi
toki olla mukana transitiivi- ja intransitiivilaussa myds osana liittomuotoa tai verbiketjua
kuten missa tahansa lausetyypissa. Seuraavassauslsa esitellaan littomuotoja ja verbi-
ketjuja tarkemmin.
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Hakulinen ja Karlsson (1995: 94) esittelevat trainsi ja intransitiivilauseet seuraaval-
la tavalla: transitiivilauseen rakenne on NP + WP (+NP) esimerkiksAitini piirtaa kartto-
ja. Isé rakensi saunan kallioll&ransitiivinen verbi tarvitsee kieliopillisena eiina toimi-
van NP:n, kun intransitiiviseen verbiin liittyy ydasa yksi, kieliopillisena subjektina toimiva
argumentti. Intransitiivilauseen rakenne on NP X) esimerkiksiVeljeni nukkuu. Lapset
ovat puistossaOn olemassa sellaisia transitiivisia verbejd, jotkavat esiintya lauseessa
myds ilman objektia, kuteleikkid. Lapset leikkivatei kuitenkaan ole elliptinen lause. Toi-
saalta intransitiivinen verbi voi esiintya objeksiéna, jos lauseessa on jokin resultatiivisen
tulkinnan mahdollistava adverbi, esimerkikgika juoksi pdansa seinddNaiden seikkojen
takia Hakulisen ja Karlssonin (1995: 94) mukaarsivbarkita transitiivi- ja intransitiivilau-
seiden yhdistamista samaksi lausetyypiksi.

2.6 Liittomuodot ja muut moniverbiset rakenteet

Liittomuodoissa, verbiliitoissa ja verbiketjuissa @niittinen apuverbi ja ei-finiittinen paa-
verbi. Apuverbiolla tai ei ilmaisee littomuodossa p&éaverbin kanssa kieltempuksen tai
molemmat, esimerkik€tn katso. Olen katsonut. En ole katsorfl8K 2005: 442.0n ollut.
Ei ollut ollut. Puhekielen lausumat muuttuvat helposti muot@am kattonuOn ollu. Ei oo
ollu. Liittomuodot esiintyvat yleensa finiittisind, mutten mahdollista, ettd mydnteisia liitto-
muotoja esiintyy myos infiniittisina keskeisten naadiverbien yoida, pitaa, taytyptai ver-
bienalkaaja halutayhteydessa (ISK 2005: 442).

Verbiliitoissa apuverbina on useimmitefla, mutta se voi olla myoégulla tai jokin
muu verbi. Verbiliitoissa vain apuverbi kongruobgektin kanssa, toisin kuin liittomuodois-
sa. Verbiketjussa modaaliseen tai muuhun abstnakeitbiin liittyy infiniittinen verbi, joka ei
muodosta verbin tdydennyksenda toimivaa lauseKesianerkiksialkoi itked, saattavat lahted
ja sattuu olemaawnvat verbiketjuja. (ISK 2005: 443.)

2.7 Kysymys-, kasky- ja kieltomuodot

Kielellisessa vuorovaikutuksessa kuulijalla taiijaka voi olla erilaisia rooleja. Han voi olla
tiedon vastaanottaja, kysymykseen vastaaja, pyyntéddotukseen tai kaskyyn reagoija.
Paalause on vaite-, kysymys- tai kaskylause. (Afhigauppinen 2008: 166.) Semanttisesti
tarkasteltuna kysymyslauseita voidaan pitéa kaskighisukulaisina (Hakulinen — Karlsson
1995: 281).



16

Kysymys on epatietoisuuden ilmaus, mutta my6s eastdajalle suunnattu kehotus
tdydentdd puuttuvaa tietoa vastaamalla esitettygyrkykseen. Vastausta voidaan pitda ky-
symystapahtuman onnistumisen edellytyksena tatardéittomana osana. Sita voidaan tar-
kastella myds vain puhujan intention kautta huomatta sitd, mita seuraa kysymyksen jal-
keen. (Raevaara 1996: 23.) Ammattilainen esittégklzalle kysymyksia saadakseen tietoa
ja varmistaakseen, ettd on ymmartanyt asiakkaannaie kertomat asiat oikein (Raevaara
2006: 86). Sellaiset kysymykset, joiden on tark®ituottaa kysyjélle tietoa tai varmistusta
jostakin asiasta, ovat aitoja kysymyksia. Aitoikisymyksiin voi verrata retorisia kysymyk-
sia, joita ovat esimerkiksi opettajan tarkistuskygiset. Opettaja tietaa kylla, paljonko kaksi
kertaa viisi on, mutta han kysyy sité oppilaaltadskseen tiedon oppilaan osaamisesta. Pro-
totyyppinen kielellinen keino kysymisen puhetoinossa on kysymyslause eli interrogatiivi-
lause, esimerkiksplla-verbillinen kysymysOnko sinne pitkd matkaWlyds lausetta lyhyem-
pid, kysymysaineksen siséltavia ilmauksia kaytet&éten Ratakatuko? Mika? Miten niin?
Entas min&AISK 2005: 1588.) Vastaavialla-verbillisida kysymyksia ovat esimerkik€in-
ko? Olikohan?

Suomen kielen kysymyssuffiksi oo, k0. Se liitetdén verbeihin persoonapaatteen
jalkeen, esimerkiksmenemme- menemmekdNegatiivista kysymystd muodostettaessa ky-
symyssuffiksi ko liitetdan lauseen alussa olevaan negatiivisanesimerkiksiEtkd sina ole
suomalainen? Eikd han voi tullgwhite 2008: 166—168.) Puhekielessa kysymys vaittaa
muotoaan. Voidaan kysy@nko se millastaKirjoitetussa kielessa tallainen lause ei olisi
kohdekielinen, mutta puhuttu kieli pyrkii usein gftamaan ja yksinkertaistamaan lausumia
(Tiittula 1992: 55, 85). Tallaisesta ovat hyva esikki onkstyyppiset lauseet, kute®nks
sulla koiraa?

Imperatiivi ilmaisee kaskya tai kieltoa, esimerkikaihu! PuhukaaNykykielessa im-
peratiivia kaytetdan vain aktiivin preesensissérniNaalisti kaskyt, maaraykset ja kiellot il-
maistaan imperatiivin yksikon ja monikon 2. persmommuodoilla, esimerkiksTule tanne!
Ala tule tanneWhite 2008: 186, 193 Qlla-verbin sisaltavia imperatiiveja ovat esimerkiksi
Ole hiljaa! Olkaa valmiina!lPuhutussa kielesséa kasky olla hiljaa taipuisi |wdiisesti muo-
toon Oo hiljaa! Imperatiivilauseella on eri funktioita: silla kas&én, kehotetaan, ohjataan,
ohjaillaan, luvataan, toivotetaan ja toivotaannteskiksiValitse noin puolimetrisia puhtaita
rauduskoivun oksia. Helpota hankintojasi K-raudaaituksella. Elakdon jalkapalld/Alho
— Kauppinen 2008: 101-102)lla-verbillisia muotoja kaytetaan ainakin luvatessaoj&o-
tettaessa, esimerkik€ilkoon menneeksi! Onneksi olkod8K (2005: 1511) on samaa mielta

Alhon ja Kauppisen kanssa kasky- eli imperatiivilaen funktioista. Imperatiivilauseella
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puhuja kaskee, kehottaa, pyytaa, antaa luvan taiawejotakin. Imperatiivimodus on kasky-
lauseen verbin muoto, joka edustaa deonttista nisdatia. Kaskylauseita ovat esimerkiksi
Odota vahan. Tulkaa sisélle. Ottakoot kaikki tataraukaansa. Ala sitten puhu tasta kenel-
lekaan.(ISK 2005: 1511.) Myoslla-verbillinen muoto on mahdollinen, esimerkik3ikoon
tdméa meidan salaisuutemme

Kieltolause liittyy myonteista lausetta kiinteamnkontekstiin. Kielto on modaalinen
ilmi6, jonka avulla puhuja epéé lauseen proposaahisen sisallon totuuden. (Hakulinen —
Karlsson 1995: 266.) Kielto ilmaistaan kielteisebgtbmuodossa apuverbilla ja paaverbilla.
Paaverbi on kielto- tai partisiippimuodossa ja abind on kieltoverbiOlla-apuverbin vas-
taava muoto on kieltoverbin paaverbina liittotemgska. Kieltoja ovat esimerkiken tieda,
ei lahde, ette olisi kertonegt eivét liene kuulleef(ISK 2005: 135.) Suomen kielen negatiivi-
sana on persoonissa taipuva verbi. Kaikilla peracarodoilla on oma negatiivisanansa. Ei
ole siis olemassa yhta negatiivisanaa, jolla \aiisa vastata kysymykseen kielteisesti. (White
2008: 167.)

2.8 Imperfekti- ja futuurimuodot

Verbin imperfektimuodossa on aikasuhdetta ilmaisgwanusi tai si. Imperfekti ilmaisee
mennytta aikaa eli tilanne esitetdan puhehetkeaisskpana. Sanojegilen, silloin, viime
kesandaai vuonna 1809a imperfektimuodon avulla voidaan ilmaista tiedijkaista mennytta
tekemista tai tapahtumista. Imperfekti on defimgn, silla se viittaa tiettyyn ajankohtaan
menneisyydessa. (ISK 2005: 1457-1458.)

Suomen kielen imperfekti kuljettaa juonta eli se k®rronnan tempus, esimerkiksi
Kuusi vuotta sitten Aira Suvio-Samulin pystyttoteda pihalle graniittisen patsaan iséstaan,
joka kaatui jatkosodan alus$2008: 96—97). Samaa korostavat Hakulinen ja Karg1995:
249). Imperfektia kaytetddn puhekielessd myds seranan kohteliaisuutta, esimerkiksi
Minne tdma juna menikdanAlho — Kauppinen 2008: 96-97plla-verbillisia muotoja oli-
sivat esimerkiksiOlikohan tdma paikka vapaa? Olisinko voinut auttd&athekielen ominai-
suuksien vallatessa ndméa lauseet ne muuttuisivdtalasti muotoorOlikohan taa paikka
vapaa? Oisinko voinu auttaa?

White tiivistda ja yksinkertaistaa kielioppikuvagkskielenoppijoiden tarpeisiin, mista
johtuu, ettd han esittelee imperfektin tunnukseksivaini:n. Imperfektia muodostettaessa
tunnus liitetdén verbin taivutusvartalon ja persgmigitteen valiin, esimerkik&ysyitteko,

sanoinhan, nukuifa nukkuivat Verbityypeilla 1, 2, 3, 5 ja 6s&noa, juoda, tulla, pesta, tar-
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vita, vanhetaverbin vartalon viimeinen vokaali voi muuttua ierfektini-tunnuksen vaiku-
tuksesta, esimerkiksianoin, join, tulin, pesin, tarvitsin, vanhen{ivhite 2008: 170-171.)

Futuurilla viitataan tulevaan aikaan. Tuleva onagjotakin, mita vasta odotetaan, en-
nustetaan tai suunnitellaan tapahtuvaksi, jotemufuiton vain osittain temporaalinen katego-
ria. (ISK 2005: 1468.) Suomen kielessa ei ole mommiiden kielten lailla erityista futuurin
verbimuotoa, vaan tulevaa aikaa ilmaistaan ylegms@ésensilla. Preesensilla on siis kaksi
funktiota: nyt, talla hetkella ja huomenna, enskalla, tulevaisuudessa. Futuurin funktio
tehdaan selvaksi esimerkiksi tulevan ajan ilmadasé@ituuriverbilla tai perfektin avulla sil-
loin, kun se ei kay ilmi verbin tempuksesta. (WH®08: 183, Alho — Kauppinen 2008: 94).
Vaikka suomessa ei ole morfologista futuuritempustamahdollista puhua ilmausten futuu-
risesta merkityksesta. Tulevaan hetkeen viittaaganerkiksi seuraavat lausegun aloitat
nyt, olet kymmenen vuoden paasta huiman pitkaitatygnavuosi maarittelee mihin vuoroon
olet kuuluva. Vietdn rauhallisen juhannuksen sittkan olen vanha ja raihnainer{ISK
2005: 1468.)

2.9 Konstruktiokielioppi

Taman tutkimuksen teoreettinen viitekehys on karksitnlahtdinen. Siihen sisaltyy idea siita,
ettd kielen prosessoinnissa keskitytdan suurehkditalellisiin kokonaisuuksiin (Goldberg
2003: 219). Taman periaatteen myo6ta konstruktitedjasoveltuu puhutun kielen lausumien
tutkimiseen hyvin; ovathan nekin itseddn suuremikakonaisuuden itseaan pienemmista
palasista rakentuvia osia eli kokonaisuuksia. Kksibkielioppi liittyy teoreettisena viite-
kehyksena Cefling- ja Topling -projekteihin, joikauvaillaan tamén tydn johdanto-osassa
(Topling-hankkeen tutkimussuunnitelma 2010: 4).sBagitkimuksessa keskitytdan puhutun
kielen lausumiin, jotka rakentuvatla-verbin ympaérille. Ne kuitenkin jaotellaan kirjoite
kielen syntaktisten lausetyyppien mukaisesti, kogkhuttua kieltd varten ei ole kehitetty
omaa, erityista lausetyyppijaottelua. Nain ollembv@olla tutkitaan osana suurempaa koko-
naisuutta, lausetta tai lausumaa.

Konstruktiokieliopin paamaara on selittda kaiklelkn rakenteet, ja nain pyritaan kie-
len kieliopin mahdollisimman taydelliseen kuvaareise Tavoitteena on lisaksi kuvauksen
yksinkertaisuus ja yleistettavyys. (Kieli ja serllapit 2004: 56.) Kun kielioppi on kuvattu
taydellisesti, kielen oppija tai tutkija voi valitmalyysista ne osat ja asiat, joita tarvitsee- Tas
sa tullaan kielioppimallin yleistettavyyteen ja nigiyttdisyyteen. Syntaktisesti hyvin muo-

dostuneet sanajonot maaraytyvat konstruktiokiedigpiosien arvojen yhteensopivuuden eli



19

unifikaation perusteella. Konstruktion osien taysgpia yhteen. Ominaisuuksien arvot eivat
esimerkiksi voi olla ristiriidassa siten, ettd s#imaminaisuudella olisi toisessa osassa plu-
sarvo ja toisessa miinusarvo. Konstruktiokieliopjlatus on, ettéd suuri osa semantiikan ja
pragmatiikan ilmidista on koodattu syntaksiin ja @lemassa vain hyvin vahan rakenteita,
joilla ei ole erityistd semanttista tai pragmadsdtiinktiota. (Kieli ja sen kieliopit 2004: 55—
56.)

Charles Fillmore ja Paul Kay (ks. Kay 1997) ovahiké&neet konstruktiokielioppimal-
lia. Muita kielioppimallin kasittelysta tunnettufatkijoita ovat muun muassa Adele Goldberg
(1995, 2003) ja suomalaiset Jaakko Leino ja Pénsitio (ks. Constructional Reorganization
2008). Konstruktiokieliopin ajatuksen mukaan kippo on kielen eri konstruktioiden eli ra-
kenteiden luettelo. Konstruktioilla tarkoitetaannesrkiksi lauseita, mutta mik&a tahansa kie-
len ilmaus voi olla konstruktio, myos sana tai kBles Vaikka konstruktion maaritelma vaih-
telee jonkin verran, useimmat tutkijat luottavai&a Goldbergin (1995) ja Fillmoren maari-
telm&én (Constructions in Acquisition 2006: 3). Miaén tason konstruktiot sdatelevét esi-
merkiksi sitd, mistd semanttisesta roolista muadostibjekti. Rakenteet esitetaan kaavioina,
joihin sisaltyy syntaktinen, semanttinen ja pragtiiaen tieto. (Kieli ja sen kieliopit 2004:
53.) Tassa tutkimuksessa kaytetaan enemmankin rigtiskieliopin ajatusmaailmaa kuin
notaatiota.

Konstruktiolla on aina muoto ja merkitys. Kun ihremoppii kieltd, han oppii raken-
teen ja tietyn merkityksen. Konstruktioajattelutyly osaamisen maarittelyyn. Kun kieli nah-
daan konstruktioina, osaamisen maaritelma muu@mumahdotonta sanoa, missa vaiheessa
jokin kielen osanen on opittu. Vastakohtana saaitigiselle ajattelulle konstruktioajattelun
mukaan oppija osaa sen, mita tuottaa. (Pallotti72B®B3-365.) Saantdpohjaisen ajattelun
mukaan oppija osaa esimerkiksi kydgéka sind olet?sitten, kun han osaa muun muassa
kysymyssanan, kysymyslauseen sanajarjestyksemvjitasan verbintaivutuksen. Konstruk-
tiogjattelu nakee oppijan osaavan muodostaa kys&seseen silloin, kun han tuottaa sen.

Tassa tutkimuksessa keskitytdan konstruktiokietiogjatusmaailmaan ja -malleihin,
mutta teoriataustan syventamiseksi seuraavandl@&sitdyhyesti konstruktiokieliopin notaa-
tioita. Kielellisen ilmauksen rakenne kuvataan #&ikkisten puukuvaimien sijaan laatikko-
kaavioilla. Laatikoiden sisékkaisyydella osoitetaainyksikdiden suhteet eli millaisia raken-
neosia konstruktioon eli kokonaisuuteen kuuluu. j&ktb-predikaatti-konstruktio esitetdan

seuraavasti:
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sem #1 [ ]

synt [kat n, makg | synt [kat v, maks

+] +]

Suorakulmion sisalla olevat pienemmat laatikot deeat, ettd subjektin ja predikaatin muo-
dostama rakenne sisaltéda kaksi osaa. Ensimmaiearokuvattu vasemmanpuoleisessa laa-
tikossa subjektiksi ja siitd annetaan seuraavdaatikategorialtaan se on nomini ja kantaa
maksimaalisuusarvoa. Maksimaalisuusarvo tarkoitédts tédssa rakenteessa yksikon, joka
esiintyy subjektin paikalla, taytyy voida toimiabgektina yksin. Esimerkiksi ilmauseto
Suomestaoi olla subjekti, mutta pelkasta&uomestai voi. Toinen tieto, rooli, kertoo ta-
man olevan kieliopilliselta funktioltaan subjekBikeanpuoleinen laatikko antaa tiedon siita,
etta toinen konstruktion yksikko on verbi syntaglia kategorialtaan. Semanttinen funktio on
sama kuin koko rakenteella eli #1 [ ], joka tartamt sitd, ettd osa ja kokonaisuus viittaavat
samaan asiaan eli ne ovat samaviitteisia. Hakasulieekoittavat tyhjina sita, ettd ominai-
suutta ei ole spesifioitu. Tassa kuviossa verbkbje rakennetta siis merkitdéan samalla omi-
naisuudella, mika tarkoittaa sita, etta kielioppgiman verbikeskeinen eli verbi on lauseen
paasana. (Kieli ja sen kieliopit 2004: 54.)

Kuvaustapa vaikuttaa ensin vaikeaselkoiselta, mofpalta kyse on vain hyvin yksi-
tyiskohtaisesta kielen osien ominaisuuksien kuvaasta. Tasséa tutkimuksessa keskitytaan
olla-verbin tarkasteluun erityisesti syntaktiselta kaltay joten nain yksityiskohtaiseen ku-
vaamiseen ei ole tarvetta. Tasta huomataan hywnstkaktiokieliopin monipuolisuus; viite-
kehyksesta voidaan poimia kullekin tutkimuksellpisa maéara yksityiskohtaista analyysia
tai voidaan pohjata konstruktioajatteluun. Kieleyvin muodostuneet sanajonot osoitetaan
kieliopin konstruktioilla ja niiden pohjalta tuotdtilmaukset ovat kielen rakenteita. Kon-
struktioiden eli rakennekaavioiden perusteella @giwat kielen kieliopilliset rakenteet.
(Kieli ja sen kieliopit 2004: 54.) Konstruktioajaltiun pohjautuvassa tutkimuksessa ja ana-
lyysissa paapaino on kokonaisuuksien hahmottaraigeliarkastelulla.

Kielen piirteita kasitelladn kokonaisuuksina jatadokonaisuuksia seka kielen oppi-
mista kayttéon perustuvana (usage-based) prose§Bimaasello 2005: 4, Eskildsen 2008:
335). Tallainen ajattelumalli on osana Cefling-Tjapling-hankkeita sekd Kynsijarven pro
gradu -tutkimusta. Tomasello (2005: 1-7) esittalesage-based -ajatusmallia lasten kielen

kehityksen ja oppimisen kautta. Lapset oppivatrikiglensad ymparillaan olevilta ihmisilta,
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kielen kayton kautta. Ihminen on biologisesti vamppimaan minkd tahansa kielen aidin-
kielendan. Se, mita kielta tai kielid lapsen ymgtérkayttaa, maaraa taman aidinkielen. (To-
masello 2005: 1.) Tallainen erityinen herkkyys @phieli automaattisesti, ilman ponnistelu-
ja, kestaa tietyn kehitysvaiheen ajan. Kuitenkkuaienkin voi oppia uuden kielen opiske-
lematta sita. Talloin kieli opitaan elamalla siiduntelemalla ja yrittamalla eli kayton ja
ympariston kautta. (Nuutinen 1994: 9.) Seuraavekgellaanolla-verbin kayttéa vengjan ja

japanin kielissa, joita tAman tutkimuksen inforniigptihuvat aidinkielindan.

2.100lla-verbin vastineet vengjan ja japanin kielessa

Tutkimuksen informanttien aidinkielet ovat venégjapani. Tarkastelen seuraava&ia-
verbin osaa naissa kielissd, koska se voi osaitaduttaa informanttien muodostamiin lau-
seisiin. Venajan kieleasimo-verbi on suomeksilla. Verbista voidaan muodostaa preesens-,
preteriti-, futuuri-, konditionaali- ja imperatiiviuodot. Namé& ovat suomen kielen tempusten
ja modusten kaltaisia. Vendajan kielesséa on erityifutuurimuoto toisin kuin suomen kieles-
sa. Preesensmuotoa ei merkityksesstai on olemassaykyisin yleensé kayteta. Sité kayte-
taan, kun on kyse tieteellisista maaritelmista, sbossuhdetta ilmaisevista rakenteista ja toi-
sinaan merkityksessalla olemassa (Ojanen 1970: 168-169.) Vengjassa ei ole vastinei
suomen kielen imperfektille, perfektille ja pluskvperfektille. Mennytta aikaa edustaa prete-
riti. (Nikiforow et al. 1998: 78.) Nykyhetkesta kettaessalla-verbi jaa yleensa pois. Suo-
meksi sanotaaiama (t&dssd) on Leenanutta vengjaksi yleensa validima Leena(Nikifo-

row et al. 1998: 33-34.)

Japanin kielessdesutarkoittaaolla. Desuon tavallisin japanin verbi, ja se eroaa muista
verbeista niin paljon, etta sitd tarkastellaan np¥geerillisené kategoriana. Verdgsutaipuu
peruskategorioissa myonteisessa ja kielteisessésgmsissa ja imperfektissa. Toisin kuin
vengjan kielessa, japanissa kaytetdan aiteverbid myds preesensmuotoisissa lauseissa.
EsimerkiksiKore wa pen desuarkoittaaTama on kynda Ano hon wa yomiyasui degar-
koittaaTuo kirja on helppo lukegLampkin 1995: 11.) N&in ollen voisi olettaa,getendjaa
aidinkielendan puhuva informantti H2 jattadia-verbin preesensmuotoisesta suomenkieli-
sestakin lauseesta herkasti pois, mutta japaniakégtenaan puhuva informantti H1 kayttaisi

olla-verbia myds kertoessaan nykyhetkesta.
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3 AINEISTO JA MENETELMAT

3.1 Aineisto ja aineistonkeruu

Tutkimuksessa on mukana kaksi informanttia. Molemopeskelevat suomea toisena kielena
Jyvaskylan yliopiston kielikeskuksen kursseilla iemadisté vuotta. Haastateltava 1:n (H1)
aidinkieli on japani ja haastateltava 2:n (H2) ékikeli on venaja. Molemmilta informanteilta
on keratty aineistoa haastattelemalla nelja kevtamden aikana. Haastatteluiden valilla on
aikaa kolmesta neljaédn kuukauteen. Seuraavassikessh on esitettynd molempien infor-
manttien haastattelukertojen ajankohdat ja eridiéarkaytetyt tehtavat (liitteet 4 ja 5). Ker-

ron lisda tehtavista myohemmin tassa alaluvussa.

Taulukko 2. Aineistonkeruukertojen ajankohdat jgitkéyt tehtavat.

1. haastattelu 2. haastattelu 3. haastattelu aktdidelu

H1 maaliskuu 2010 kesakuu 2010 syyskuu 2010 jowl#aio

H2 maaliskuu 2010 kesakuu 2010 lokakuu 2010 jowid 0
tehtava sammakkotaring joukko kuvia sammakkotarinasammakkotarina

Eri informantteihin ja haastattelukertoihin viitatajatkossa niin, ettd merkinta (H1/1) aineis-
toesimerkin perassa tarkoittaa, ettd haastatettam@ero yksi on sanonut kyseisen lausuman
ensimmaisella haastattelukerrallaan.

Yleisten kielitutkintojen arvioija arvioi kaikki festattelut puhumisen arviointiasteikol-
la, jotta tuloksia voidaan asettaa eri taitotasoiffleisten kielitutkintojen taitotasojen kuva-
ukset ovat liitteessé 3. Koulutetun arvioijan muka#ormantti H1:n puheaineisto on tasolla
3 (keskitaso) ja informantti H2:n aineisto tasd@lgperustaso) kaikilla haastattelukerroilla.

Kaikki haastattelut on tehty Jyvaskylan yliopisimiéirakennuksen aulassa. Tila on kai-
kuva ja hieman rauhaton, mutta haastatteluideny@MP3-laitteella on onnistunut hyvin.
Informantit ovat usein haastattelutilanteiden aulsvasti hermostuneita, joten yleinen tila
sopii paikaksi hyvin silloin, kun danenlaatu vaittdd. Haastattelutilanne ei talldin ehka tun-
nu niin viralliselta tai jannittavaltd kuin jos reattelu tapahtuisi jossakin erillisessa, aivan

hiljaisessa tilassa. Jokainen haastattelukertaestokaan noin 30 minuutin mittainen. Haas-
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tattelukertojen valilla on muutaman minuutin erajauytta eri esiintymat on laskettu 1000
sanaa kohti, jotta eri kerroilla keratty aineistsiovertailukelpoista. Tutkijan rooli on jokai-
sella aineistonkeruukerralla samanlainen. Jokaksman alussa keskustellaan esimerkiksi
kuulumisista, opinnoista, suunnitelmista ja suorkieten ja haastateltavan aidinkielen erois-
ta. Keskusteluiden aikana tutkijan rooli on aktien, koska on kyse keskustelusta. Keskuste-
lu voi tuottaa erilaisia lausumia, muun muassa kysia, yksisanaisia vastauksia ja eri
tempuksia sisaltavia puheenvuoroja. Monologisteeffahhaastateltavat tuottavat aineistonke-
ruutilanteen toisella puoliskolla. Noin puolet hadieluajasta kaytetaan nimittain tehtavaan,
jossa informantti kertoo kuvasta itse valitsemiasioita ja tutkija esittda tarkentavia kysy-
myksia vain, kun se on tarpeellista.

Kolmella haastattelukerralla (ks. taulukko 2) imf@ntit kertovat tarinan Mercer
Mayerin paljon eri tutkimuksissa kaytetyn Frog, néhare you? -kuvasarjan (ks. liite 4) poh-
jalta (Julin 2001, Toikkanen, 2005). Kuvien avuia mahdollista kertoa tarina sammakosta,
joka on lemmikkina pienella pojalla, mutta paase#iea yona karkumatkalle. Kuvat ovat
hyvin yksityiskohtaisia ja niissd on paljon sam#&agia tapahtumia. Sen takia kuvasarjaa
voidaan kayttéa eri vaiheissa olevilla kielenopgo Alkuvaiheen oppijat voivat nimeta
asioita kuvista ja kehittyneet oppijat kertoa hywm monimutkaisen tarinan kayttaen eri
tempuksia ja muita rakenteita. Taman tutkimuksdarmantit kertoivat kuvista tarinan, ku-
vailivat tarinan henkil6ita ja sitéd, mitd nama si&ag tunsivat ja ajattelivat. Ehka tarinan ker-
tominen on ihmisille tyypillinen reaktio, kun he k&vat kuvasarjan, jossa samanlaiset ele-
mentit toistuvat.

Toisella haastattelukerralla on kéaytetty erilaistevaa (ks. liite 5), jotta informanttien
mielenkiinto ja motivaatio kertomiseen sailyisiyétjotta saataisiin aikaan mahdollisesti eri-
laista kerrontaa ja syntaktisia rakenteita. Kysg@essjoukko varillisia kuvia arkisista esineis-
tA satunnaisessa jarjestyksessa. Informantin @h&wen kertoa kuvista kaikkea, mité osaa.
Kuvista voisi kertoa tarinankin yhdistelemalla aitbisiinsa, esimerkiksi kertomalla koirasta,
joka asuu jossakin kuvatuista taloista ja pitaay#ista. Tarinointi ei ilmeisesti taman teh-
tdvan yhteydessa tullut informanteille mieleenadile l1Ahinn& nimesivat kuvia. Tama onkin
selkeampi tehtava; kertoa asioiden ulkonadsta itadsimerkiksi minka varisia ne ovat.
Kyseinen tehtava ei toiminut puheen tuottajana ytyéan kuin tarinamuotoinen kuvasatrja,
minka takia seuraavilla kahdella aineistonkeruuM&rkaytettiin jalleen Sammakkotarina-
tehtavaa.

Haastatteluiden jalkeen olen kuunnellut ne useaata&n ja litteroinut samalla tekstin-

kasittelyohjelmalla. Litteroinnissa on kaytossakiear menetelma, eli sanottujen asioiden li-
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saksi on merkitty vain tauot, kysymykset ja kysymEonaatio, muun kielen kuin suomen
kaytto ja kesken jaéneet sanat. Karkea litter@ipétriittaa, koska tassa tutkimuksessa ei ole
kysymys tarkkaa transkribointia vaativasta anabgysista kuten keskusteluanalyysista. Kay-
tossa olevat litterointimerkit ovat liitteessa 2e@ etsinyt litteraateista kaikki informanttien
lausumat, joissa on tai pitaisi olla mukasika-verbi. Taman jalkeen olen jaotellut nama lau-
sumat syntaktisten lausetyyppien mukaan ja merkitausumiin muut tutkimani seikat, ku-
ten littomuodot, moniverbiset rakenteet ja kopaleeiden eri kategoriat. Jako syntaktisiin
lausetyyppeihin ja muihin tarkastelemiini piirtémsion osittain paallekkaista. Esimerkiksi
lauseLaukussa oli pieni koirdasketaan seké eksistentiaalilauseeksi ettéa imigerfeodok-
Si.

Eksistentiaalilauseen ja kopulalauseen rajanveteatifia hankalaa. Muiden syntaktis-
ten lausetyyppien tunnistaminen ei ole juuri tunitahankaluuksia. Myds Ivaska (2009: 35)
on huomannut yksiselitteisen rajanvedon eksistelibaseiden ja muiden vélille mahdotto-
maksi. Erityisesti kopulalause kertoo usein jotakig0s eksistenssista, joten eksistentiaali-
lauseiden ja kopulalauseiden valinen tarkempi hoottiion perusteltua. Tassa tutkimukses-
sa olen tehnyt naiden lausetyppien valisen rajamvdginsijarven tutkimuksen mukaisesti.
Eksistentiaalilauseiksi on katsottu vain oka-verbilliset lauseet, jotka alkavat paikanmaa-
reelld. Muut paikkaa tai sijaintia ilmaisevat lagsen luokiteltu kopulalauseiksi. Kaikki las-
kelmat on tulosten vertailukelpoisuuden varmistakeés laskettu esiintymismaarien lisaksi
1000 sanaa kohti. Olen laskenut eri aineistonkesttojen sanamaarat informanteittain ja
suhteuttanut eri esiintymien maarat eri aineistomkkerroilla 1000 sanaa kohti. Eli jos esi-
merkiksi informantti H1:n ensimmaisessa haastasawlisi 500 sanaa ja Blla-verbillista
lausetta, niin 1000 sanaan suhteutettuna luvuivatid000 sanaa ja 1Gf)la-verbillista lau-
se-esiintymaa. Eri esiintymien laskemisen jalke&n cesitellyt tulokseni, joista kerrotaan

lisda neljdnnessa péaluvussa.

3.2 DEMfad-malli

Tutkimuksen aineistoa analysoidaan DEMfad-mallinla Kerron mallista ja sen kaytosta
tdssa alaluvussa ja mallin kaytannon toteuttandsasalyysiosissa eli seuraavassa paaluvus-
sa 4. DEMfad-malli on Cefling- ja Topling -hankksdskehitetty teoreettinen malli, jonka
avulla on mahdollista yhdistaa kielitaidon eri nikdinat: kielellinen, viestinnallinen ja kieli-
taidon kehittymisen nakoékulma. Mallin avulla voirkega erilaisten kielitaidon ominaisuuksi-

en kehittymista eri kielissa ja eri taitotasoilleranceschina et al. 2006.)
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Taajuus (frequency), tarkkuus (accuracy) ja komgiklus (complexity) kuvaavat kie-
litaidon kehittymistd. DEMfad-malli pohjautuu name&asitteiden varaan. Oletus on, etta
yksittaiset kielelliset piirteet ilmaantuvat oppij&ieleen tietylla kielitaidon tasolla ja tietyn
kehityskulun jalkeen néita piirteitd osataan kayttahdekielen mukaisesti. Taajuus, tarkkuus
ja kompleksisuus ovat kielitaidon kehityksen kuieajaajuus ja tarkkuus liittyvat kvantita-

tiiviseen analyysiin. Seuraavassa kuviossa 1 oattura DEMfad-malli.

D D = Domain

i E = Emergence
M = Mastery

M
f = frequency

|I:> a = accuracy

d = distribution

Kuvio 1. Demfad-malli (Franceschina et al. 2006).

Domainilla (D) tarkoitetaan yksittaisia kielen péitd. Yksittdisen kielen piirteen oletetaan
ilmaantuvan (Emergence = E) kieleen tietylla katibn tasolla ja vaiheittaisen kehittymisen
jalkeen se osataan kohdekielisesti (Mastery = Mgjdudella (f) kuvataan sitd, miten usein
tietty kielen piirre esiintyy oppijantuotoksessaO@0sanaa kohden. Tuotteliaisuus on yksi
sujuvuuden indikaattoreista, joten taajuus liitggjuvuuteen. Tarkkuudella (a) mitataan kie-
len piirteen esiintymien kohdekielisyytta eli sitdjten usein piirre on osattu tuottaa oikein.
Taajuus ja tarkkuus maaritetaan kvantitatiivisealgysin avulla. Kompleksisuuden kehitysta
tarkastellaan distribuution (d) avulla. Tallainearkiastelu on kvalitatiivista. Distribuutio-
kasite maaritelladn sen mukaan, millainen kielémegoon tarkasteltavana. Esimerkiksi jonkin
piirteen suurempi variaatio tai monipuolisempi kéyoi kertoa kompleksisuuden kehittymi-
sesta, mutta jonkin muun kielen piirteen ollessselegsa maarittely voi olla erilainen. (Fran-
ceschina et al. 2006.)

Tassa tutkimuksessa kompleksisuuden kehittymidestao kaytettyjen lausetyyppien
ja muiden kielen piirteiden monipuolistuminen, einkaan tutkittavan kohteen eblla-
verbien laskennallinen maara. Kielen piirteiden fpoalistumisesta kertoo se, ettéd ensim-

maisella aineistonkeruukierroksella tiettyja kielairteitda, esimerkiksi jotakin lausetyyppia,
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ei esiinny tai esiintyy vain vahan, mutta mydhenténilaastattelukerroilla esiintymaét lisdan-

tyvat.
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4 TULOKSET

Tassa tutkimuksessa keskityta@lta-verbiin ja olla-verbillisiin lauseisiin. Seuraavissa ana-
lyyseissa ovat ndin ollen mukana vailha-verbilliset lauseet. Moniverbiset rakenteet, dhtt
muodot, kysymys-, kasky- ja kieltomuodot, imperfeka futuurimuodot sekalla-verbin
puuttuminenplla-verbilla korvaaminen ja tunnekausatiivit ovat peleaisia tutkimuskohtei-
ta lausetyyppijaottelun kanssa. Tama tarkoitta sittd esimerkiksi kopulalause voi olla ky-

symysmuotoinen, esimerkik®litd tAma on?

4.1 0lla-verbillisten lauseiden taajuus, tarkkuus ja komplésisuus

Tasséa paaluvussa vertaillaan kahden eri informantioksia ja kielen kehitysta toisiinsa,
minka vuoksi esimerkit ja taulukot on jaoteltu Ha#telukertojen ja informanttien mukaan.
Useimmissa taulukoissa on mukana myo6s kahden imfiotim tuotosten kohdekielisyyden,
jonkin piirteen esiintymismaarien tai muun vastaakaskiarvo, jotta kolmannen tutkimus-
kysymyksen kasittely eli vertailu kirjoitettuun aistoon mahdollistuisi.

Olla-verbia esiintyy tutkimusaineistossa erilaistenskiden yhteydessa. Seuraavista
aineistoesimerkeista nakyy, ettia-verbi voi esimerkiksi olla predikaattina kopulad@essa,
joka kuvailee ominaisuutta, kuten esimerkissaidgataisessa kopulalauseessa, joka ilmaisee
paikkaa kuten esimerkissa 5. Kopulalauseen erpkaitgista kerrotaan lisda alaluvussa 4.2.2.
Olla-verbi voi olla my6s osa omistuslausetta kuten eskissa 6 tai osa eksistentiaalilausetta
kuten esimerkissd 7. My0s transitiivi- tai intraigilause voi sisaltaéolla-verbin, kuten
huomataan esimerkeisté 8 ja 9. Esimerkin 8 lauswil&ittu olemaan kohdekielisesti seuraa-
vanlainen:He olivat etsimasséd sammakkga.esimerkin 9 lauseen on ajateltu olewaehi-

lainen on lentamass®lla on siis osa naita kaikkia, keskenaan erilaisiapkaksuuksia.

talo on musta (H2/2)

tassa poika on metsassa (H2/3)

poikalla am on sannakko (H2/4)
Jyvaskylassa oli tosi kylma (H2/4)

he oli- olivat aa entsia sannakkoa (H2/4)
mehildinen on len- lensi lentaa (H1/1)

©Co~NO O A

Olla-verbillisten lauseiden méara vaihtelee eri hasstddterroilla ilman saannénmukaisuutta,
kuten nékyy seuraavasta taulukosta 3.
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Taulukko 3.Olla-verbillisten lauseiden esiintymismaaréat aineisdoss

1.haastattelu haastattelu daastattelu haastattelu
H1 H2 H1 H2 H1 H2 H1 H2
n 53 12 37 43 50 26 37 28
/1000 78 54 124 105 73 40 59 47

Taulukossa on esitettyrla-verbillisten lauseiden esiintymismaarat koko astassa eli se,
kuinka monta kertaalla-verbi on osana jotakin lausetta. Esiintymismaarataskettu haas-
tatteluketojen ja informanttien mukaan. Taulukorni@s rivi kertoo, kuinka monta esiinty-
maa on raakalukuna aineistossa. Neljas rivi keldoseiden maaran 1000 sanaa kohti, eli
miten monta lausetta aineistossa on suhteutettOf@ $anaan. Kyseisen rivin esiintymis-
maarat on tummennettu, koska siin& oleva tieto wiibtha tAman tutkimuksen tulosten ver-
tailukelpoisuuden.

Yleensé taajuuden kasvaminen tarkoittaa kielitailehittymistd.Olla-verbin suhteen
nain ei valttdmatta ole, koska voidaan olettad, kittlitaidon karttuessalla-verbirakenteita
opitaan korvaamaan muilla verbeilla ja rakenteidetettavaa siis olisi, et@lla-verbillisten
lauseiden maara vahenisi, kun kielitaito parafisissa tutkimuksessalla-verbillisten lau-
seiden esiintymismaaré ei suoraan kerro kielitaidehittymisesta, paikallaan pysymisesta
eikd huononemisesta, koska esiintymismaarat vawaelniin satunnaisesti molemmilla in-
formanteilla.Olla-verbilauseiden kohdekielisyyden voisi olettaa &eain kielitaidon tasosta
ja kehityksesta niin, etta taitojen karttuessa leddelisyys lisaantyisi. Tata voidaan tarkastel-
la seuraavasta taulukosta 4. Kohdekielisyyden rtélysta kerrotaan taméan paaluvun ede-
tessa. Taulukon 4 esiintymien kohdekielisyys orkéés lausetyyppien ja muiden rakentei-

den kohdekielisyyden mukaan.

Taulukko 4.Olla-verbillisten lauseiden kohdekielisyys.

1.haastattelu Aaastattelu daastattelu haastattelu keskiarva
H1 H2 H1 H2 H1 H2 H1 H2 H1 H2
n| 37/53 9/12 26/37 34/43 33/50 18/26 27137 14/28
% 70 75 70 79 66 69 73 50 70 6

Taulukon kolmannella rivilla esitetdan kohdekid@isblla-verbilauseiden maara verrattuna

kaikkien olla-verbillisten lauseiden esiintymismaéaraan. Esimesiktaulukon kolmannella
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rivilla, toisessa solussa oleva merkinta 37/53d#i&a sitd, ettd ensimmaisella haastatteluker-
ralla haastateltava 1:n (H1) aineistossa owl&Bverbillisté lausetta, joista 37 on kohdekieli-
sia. Taulukon neljannella rivilla on laskettuna #ehielisten esiintymien prosentuaalinen
osuus kaikista esiintymista ja naiden keskiarvaildleosta huomataan, ettéla-verbin kay-

ton kohdekielisyys ei juuri muutu eri aineistonkekierroksia verrattaessa. Informantit osaa-
vat olla-verbilliset lauseet melkein yhta hyvin, ero onnvaiprosenttiyksikkéa H1:n hyvaksi.
Informantti H1 on Yleisen kielitutkinnon tasollaj& informantti H2 tasolla 2. Saattaa olla,
ettd informantti H2 on kayttanyt yksinkertaisemfaasetyyppeja ja rakenteita kuin H1, jol-
loin kohdekielisyyden samantasoisuus selittyisitdTéinalysoidaan lahemmin lausetyyppien

ja muidenolla-verbiin liittyvien rakenteiden yhteydessé seurasaialaluvuissa.

4.2 Syntaktisten lausetyyppien taajuus, tarkkud®apleksisuus

4.2.1 Syntaktisten lausetyyppien taajuus

DEMfad-mallin mukaan yksi tarkasteltava osio aitessa on taajuus eli se, miten paljon
jonkin kielen piirteen esiintymia on (Franceschataal. 2006). Seuraavaksi esitellaan sita,
miten suuri syntaktisten lausetyyppien taajuusaman tutkimuksen aineistossa. Tutkimus-
aineistossa esiintyy syntaktisista lausetyypemdigverbillisind lauseina kopulalauseita, ek-
sistentiaalilauseita, omistuslauseita, intrangiiseita ja transitiivilauseita. Seuraavista esi-
merkeistd 10 ja 11 ovat kopulalauseita, kategaaatominaisuuden kuvauksia. Esimerkit 12
ja 13 kuvaavat eksistentiaalilauseita ja esimdrifa 15 omistuslauseita. Intransitiivilauseen

esimerkki on 16 ja transitiivilausetta kuvaa esikef7.

10.se on vaikea (H1/1)

11.poika on surprised@s (H1/1)

12.jyvaskylassa oli tosi kylma (H2/4)

13.tassa oli olin sannakkoperhe (H2/4)

14.poikalla am on sannakko (H2/4)

15. mulla oli kurssi (H2/3)

16. mehildainen on len- lensi lentdd (H1/1)

17.poika ja koira ovat kiinnostunut sammakkosta (H1/1)

Seuraavassa taulukossa esitellaan syntaktisteetygppien esiintymismaarat tutki-
musaineistossa, niiden prosentuaalinen osuus kai@l&-verbillisistéa lauseista ja maarat

laskettuna 1000 sanaa kohti. My6s informanttiereghtasketut esiintymamaarat ovat naky-

vissa viimeisessa paéaluvussa 5 tapahtuvaa pukejgausaineiston vertailua varten.
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Taulukko 5. Syntaktistealla-verbillisten lausetyyppien esiintymismaéarat aitessa.

1

1. haastattelu 2. haastatteld 3. haastattelu aaktattelu
H1 H2 H1 H2 H1 H2 H1 H2 yht./kg
kopulalause | koko 39 9 24 15 43 13 29 18 190
aineis-
tossan
koko 74 75 65 35 86 50 78 64 66
aineis-
tossa
% 58 40 81 37 63 20 46 30 47
/1000
Sanaa
eksistentiaali-| koko 8 2 12 24 3 3 4 5 61
aineis-
Iause tossan
koko 15 17 32 56 6 12 11 18 21
aineis-
tossa
% 12 7 40 59 4 5 6 8 18
/1000
Sanaa
omistuslause| koko 3 1 1 4 2 10 2 4 27
aineis-
tossan
koko 6 8 3 9 4 38 5 14 9
aineis-
tossa
% 4 4 3 10 3 16 3 7 6
/1000
Sanaa
intransitiivi- | koko 1 0 0 0 0 0 0 0 1
aineis-
Iause tossan
koko 2 0,3
aineis-
tossa
% 1 0,1
/1000
Sanaa
transitiivilause| koke 2 0 0 0 2 0 2 1 7
aineis-
tossan
koko 4 4 5 4 2
aineis-
tossa
% 3 3 3 2 1.4
/1000
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sanac

yhteensa | ko | 53 [ 12 | 37 | 43 | 50 | 26 | 37 | 28 286
aineis-
tossan
koko | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
aineis-
tossa
% 78 54 124 105 73 40 59 47 73
/1000

sanaa

Taman tutkimuksen aineistossa esiintyy selvastearkopulalauseita, joiden osuus kaikista
olla-verbillisista lauseista on 66 %. Toiseksi enitenotla-verbillisia eksistentiaalilauseita,
21 % ja kolmanneksi enitesila-verbillisia omistuslauseita, joita on 9 %. Lausgtyista va-
hiten esiintyy intransitiivilauseita, joita on vayksi koko aineistossa. Lausetyyppien yleinen
jakautuma on suunnilleen samanlainen molemmillarménteilla jokaisella neljalla aineis-
tonkeruukierroksella. Erona on, etta informanteldfiakayttaa lausetyyppejd monipuolisem-
min kuin H2. H1 kayttda kaikkia lausetyyppeja josienmaisella haastattelukerralla, H2:n
aineistoon osa lausetyypeista ilmaantuu vasta isefié haastattelukerralla. Tama ilmentaa
sita, ettd H1:n kielitaito on parempi kuin H2:n.:Hineisto on arvioitu tasolle 3 ja H2:n
aineisto tasolle 2. Tallainen monipuolisuuden targhu liittyy DEMfad-mallin mukaisesti
kompleksisuuteen, jota eritelladn enemman seursavidaluvuissa (Franceschina et al.
2006).

4.2.2 Syntaktisten lausetyyppien tarkkuus ja kokgius

Olla-verbi on kopulalauseessa lausekkeiden valissélikativina oleva substantiivi- tai ad-
jektiivilauseke ilmaisee lauseessa luokkaa tai amsimutta. Predikatiivin paikalla voi olla
my0s olemisen tapaa, olotilaa tai asentoa ilmaisegerbiaali. (Alho — Kauppinen 2008:
118-119.) Useissa kielissé kopulaa ei kaytetd &msse ollenkaan, mikd aiheuttaa helposti
ongelmia muita kieli& opiskeltaessa. Esimerkiksiajan kielessa, joka on informantti H2:n
aidinkieli, nykyhetkesta kerrottaessa ei yleensgteta olla-verbia (Nikiforow et al. 1998:
33-34). Suomen kielessa kopula on kaytdssa ja essmiauseessa, mutta onko se funktio-
naalisesti valttamaton? Tata voidaan pohtia esikienkavulla. Esimerkkilauseet olisivat
ymmarrettavid, vaikka kopulaa ei mainittaisi - toshuseita pitdisi taydentad. Esimerkiksi
aineistoesimerkki 21:n lauseesta ei voisi ymmarkidka Suomessa oli tai mitd Suomessa

tapahtui koko ajan, joslla-verbia eli kopulaa ei mainittaisi ollenkaan. Suonkgeli toimisi
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mahdollisesti ilman kopulan kayttdmista, mutta &srs toiset jasenet joutuisivat ottamaan

lisdvastuuta persoonan ja ajan ilmaisemisesta.

18.se on vaikea (H1/1)

19.se on illalla (H1/1)

20.poika on kivilla (H1/1)

21.melkein koko ajan olin suomessa (H1/3)
22.nyt pyllo on pois (H1/3)

23.ja oli kurssi tana aamuna (H1/3)
24.huomenna on tentti (H1/4)

25. mita on suomeksi animal@s? (H2/3)

Tassa tutkimuksessa aineiston kopulalauseet ja&&tagorioihin sen mukaan, millai-
nen kaytto- ja ilmaisutarkoitus niilla on. Kynsydukayttaa tutkimuksessaan seuraavia kate-
gorioita: ominaisuuden kuvaus, ajanilmaus, alkupeai sijainnin maarittely (paikanilmaus)
parhaillaan tapahtuva tekeminen ja luokittelu. I§atéat ovat osittain paallekkaisia, kuten
Kynsijarvikin toteaa. (Kynsijarvi 2007: 51.) Esinkéesi ajanilmaukset ja parhaillaan tapah-
tuva tekeminen ovat vaikeita kategorioita erotwiaistaan. Tasséa tutkimuksessa kopulalau-
seet on jaettu kategorioihin sen mukaan, mita tiyyme selvimmin edustavat. Taman tutki-
muksen aineistossa on kopulalauseita, jotka vaagikikisia kategorioita Kynsijarven mai-
nitsemien kategorioiden lisaksi. Tallaisia ovat:meisyydessa tapahtunut tekeminen, tuleva
tekeminen tai tapahtuma ja kysymys.

Edella olleista esimerkeistd esimerkki 18 kuuluuir@isuuden kuvaus -kategoriaan,
esimerkki 19 on ajanilmaus, esimerkit 20 ja 21 paiknauksia ja esimerkki 22 kuvaa par-
haillaan tapahtuvaa tekemista. Luokittelua kuvadwaulalauseita taméan tutkimuksen ai-
neistossa ei ole. Esimerkki 23 kertoo menneisyyil¢éapahtuneesta tekemisesta, esimerkki
24 taas tulevaisuuteen suuntautuvasta tekemis@stjimyskategoriaa edustaa esimerkki 25.

Seuraavassa taulukossa on esiteltyind kopulalarsesibittuminen kategorioihin, eri
kategorioiden esiintymien prosentuaalinen osuukidtai kopulalause-esiintymista ja lausei-

den kohdekielisyys.
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Taulukko 6. Kopulalauseiden kategoriat ja kohdesysfs.

1. haastattelu 2. haastattelu 3. haastattelu aktadelu
H1 H2 H1 H2 H1 H2 H1 H2
kuvaus n 20 7 20 15 12 6 13 12
% 51 78 83 100 28 46 45 67
ajanilmaus n 2 0 0 0 0 0 0 0
% 5
paikanilmaus n| 13 2 2 0 20 6 6 6
% 33 23 8 47 46 21 33
parhaillaan n 1 0 0 0 3 0 0 0
% 3 7
menneisyys n 0 0 0 0 2 0 1 0
% 5 3
tulevaisuus n 0 0 0 0 0 0 2 0
% 7
kysymys n 3 0 2 0 6 1 7 0
% 8 8 14 8 24
kohdekielisyys kopu-{ n | 27/39 | 7/9 | 19/24 | 9/15 | 28/43 | 8/13 | 23/29 | 10/18
lalauseissa % 69 78 79 60 65 62 79 56

Taman tutkimuksen aineistossa on eniten kopulai@)getka kuuluvat kuvauskategoriaan.
Ne kertovat esimerkiksi, mika tai millainen jokisia on. Tama osoittaa osaltaan, etta kielen
opiskelun alussa opitaan kuvailemaan asioita etiokeaan, millainen jokin on. Erityisesti
toisella aineistonkeruukerralla kaytetty tehtavigssp piti kertoa asioita joukosta kuvia, on
saanut aikaan kuvauskategoriaan kuuluvia kopulaltug lahes vain niita. Informantti H1:n
aineistossa kuvauskategoriaan kuuluvien kopulaldeseméaara suhteessa kaikkiin talla in-
formantilla tietylla aineistonkeruukerralla esiingisiin kopulalauseisiin vaihetelee 28 ja 83
prosentin valilla. Informantti H2:lla vastaavaahaiua tapahtuu 46 ja 100 prosentin valilla.
Tasta voi paatella, ettd informantti H1 kayttadagsia kopulalauseita monipuolisemmin, kun
kuvauskategoriaan kuuluvien kopulalauseiden prdéissnus ei ole niin suuri kuin H2:lla.
Informantit kuvaavat melko samanlaisia asioita,ekuseuraavista esimerkeista voi
huomata. Tama on odotuksenmukaista, koska kesknsaéheet ja tehtdvat haastattelutilan-

teissa ovat samanlaiset molemmilla informanteilla.




34

26.se on vaikea (H1/1)

27.joo se on koira (H1/1)

28.poika on tai oli yllattynyt (H1/1)

29. muutama on mysta (H1/2)

30. suo- suomalaisia ovat ihan kiva (H1/3)

31.se ei ole kristillinen (H1/4)

32.koira on kivaa (H2/1)

33.punainen oo koira (H2/2)

34.han oli suru- surulinen (H2/3)

35.vaikka ikkuna oli tosi korkea (H2/4)

36.suklaa on tosi hyva (H2/4)
Toiseksi eniten on paikkaa tai sijaintia ilmaiseWapulalauseita. Tarinatehtava kirvoittaa
helposti téllaisia muotoja, koska kuvaillaan asig#é niiden olinpaikkaa: mitd sammakko
tekee ja missa. Informantti H1:n aineistossa paikiea sijaintia ilmaisevien kopulalauseiden
prosentuaalinen osuus kaikista kopulalause-esiist@mvaintelee 8 ja 47 prosentin valilla.
H2:n aineiston vastaavat prosenttiluvut ovat 236a Tassa kategoriassa ei ero kahden in-
formantin valilla siis ole prosentuaalisesti koginuri; vain toisella haastattelukierroksella H2
ei kayta lainkaan paikkaa tai sijaintia kuvaileki@pulalauseita, kun H1 kayttda kahta tahan
kategoriaan kuuluvaa kopulalausetta. Tallaisesdailtessa on parempi huomioida prosentu-
aaliset osuudet, jotta erot eivat vaaristyisi. Seoksi raakalukuina ilmoitetut esiintymismaa-
rat taytyy suhteuttaa kokonaisesiintymismaariinur8avista esimerkeistd huomataan, etta
taman kategorian kopulalauseet ovat molemmillarmémnteilla samankaltaisia ja molemmat

kayttavat myos kieltoa, kuten nahdaan esimerkdiata 43.

37.koira on maalla (H1/1)

38.ma olen aa tas- tdssa (H2/4)

39. hiiri on viela ulkona (H1/3)

40.sammakko on kotona (H2/1)

41.tassa poika on metsassa (H2/3)

42.sammakko ei ole lasissa (H1/1)

43.sammakko ei ei oli puistoassa (H2/1)
Kolmanneksi eniten kopulalauseita esiintyy kysynigéis Kysyminen ei ole tyypillinen toi-
minto tarinaa kerrottaessa, mutta haastattelugiiasd informantit ovat kysyneet joitakin sa-
noja tai varmistaneet, nakevatké kuvan oikein. Kakemaariin vaikuttaa tdssad kohdassa
l&ahinna informantti H1:n aineisto, koska han orntasyt vahintddn kaksi kopulalauseeksi
luokiteltavaa kysymysta jokaisella haastatteluliErrad2 on kayttanyt tallaista lausetta vain
kerran koko aineistossa, kolmannella haastattelakar Myds tasta voi havaita H1:n moni-

puolisemman kopulalauseiden kayton H2:n aineistoéhden. Seuraavat aineistoesimerkit
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ovat esimerkkeja H1:n ja H2:n kayttamista kysymystuoisista kopulalauseista. H1:n kysy-
mykset liittyvat kielenpiirteiden tarkistamisendlssi kertomistehtavaan ja ovat kertomuksen
henkil6iden puheenvuoroja kuten esimerkki 44. H&/symys ei suoraan liity kertomukseen,

vaan han kysyy sanaa, jota ei suomeksi muista.

44.missa on sammakko? (H1/1)

45.se on mitad? (H1/1)

46. mita tama on? (H1/2)

47.onko se se luokka? (H1/3)

48.onko se r tai? (H1/3)

49.onko se linty? (H1/3)

50.mikéa se on? (H1/4)

51.onko se loppu? (H1/4)

52.mikéa se on? (H1/4)

53. mita on suomeksi animal@s? (H2/3)
Ajanilmauksia esiintyy vain H1:n ensimmaisella Hatislukerralla ja silloinkin vain kaksi
kertaa; molemmat tapaukset ovat alla. H2 ei oleckok tarpeelliseksi kayttaa ajanilmauksia
kopulalauseiden yhteydessa tai voi olla, ettei binvielda oppinut kayttdmaan niita. Infor-
mantti H1:n esimerkit on muodostettu tarinan keit@n yhteydessa. H1 osoitti kuvaa ja
kertoi kuvan valoisuuden tai taivaalla loistavatikuperusteella, miké vuorokaudenaika on
kyseessa. Informantilla on mielenkiintoinen tapaaista tama asia. Aidinkielenadn suomea
puhuva sanoisi luultavasi:fama on iltapaivallatai Tassa kuvassa on iltapaivenformantti
ei ole ehka osannut muodostaa téllaista ilmaisuatarajatus kay hyvin ilmi my6és hanen

kehittamastaan tavasta kertoa vuorokaudenaika.

54.se on iltapéiva (H1/1)
55.se on illalla (H1/1)

Aikamuotoihin liittyvia kopulalauseen kategoriott@at parhaillaan, menneisyydessa ja
tulevaisuudessa tapahtuva tekeminen. Naihin kat@gor kuuluvia kopulalauseita on vain
informantti H1:n aineistossa. Tallaisia esiintynoid tAmankin informantin aineistossa vain
vahan; yhdesta kolmeen esiintymaa eri haastattehika. Seuraavat esimerkit kuuluvat
kyseisiin kategorioihin.

56.olkaa hiljaa (H1/1)

57.minun kaveri nyt on suomi nelja (H1/3)
58.nyt pyllo on pois (H1/3)

59.yrittda olla hiljai- hiljaa (H1/3)

60.ja oli kurssi tana aamuna (H1/3)

61. melkein koko ajan olin Suomessa (H1/3)
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62.huomenna on tentti (H1/4)

63.joo ja sen jalkeen kaikki on ohi (H1/4)
Esimerkit 56—-59 ovat parhaillaan tapahtuvaan tekeer viittaavia. Esimerkit 57 ja 58 on
tulkittu niin ettd niiden kohdekieliset vastinedisivat Minun kaveri on nyt suomi nelja -
kurssilla.ja Nyt pullo on poissaEsimerkit 60 ja 61 viittaavat menneeseen aikaasjmerkit
62 ja 63 tulevaan. Esimerkeissa 57 ja 60 on hawdsda sanajarjestyksen epakanonisuutta,
jota esiintyy taman tutkimuksen informanteilla jamkerran kaikilla ainestonkeruukerroilla.

H1:n aineiston kopulalauseet ovat tehtavaltaan pualisempia kuin H2:n aineistossa,

kuten aiemmin t&ssa luvussa esitetyisté esimeék@isenee. H2:n aineistossa esiintyy lahin-
na kuvaus- ja paikanilmaus-kategorioihin kuuluvigpllalauseita, kun H1 kayttaa kaikkia
kategorioita. Kopulalauseiden kohdalla kohdekigisspn maaritelty siten, etté lause on koh-
dekielinen, kun predikaattiosa on taivutettu oikévfuiden sanojen taivutusvirheet eivat ole
vaikuttaneet siihen, onko lause luokiteltu kohdkgeksi vai ei, mikali ymmarrettavyys ei

karsi. Seuraavat esimerkit valottavat téata jakoa.

64.se on vaikea (H1/1)

65.ilma oli taydellinen (H1/3)

66.ma olen jatko-opiskelija (H2/4)

67.poika oli tosi # happy@s (H2/4)

68.se on iltapaiva (H1/1)

69. he ## amm olevat puu- puussa (H1/3)

70.hén ei oli surulinen (H2/3)

71.tosi on helppoo (H2/4)
Esimerkit 64—67 on luokiteltu kohdekielisiksi, kaskiissé olevat virheet eivat vaikuta ym-
marrettavyyteen eivatka ole lauseen predikaattgasassimerkit 68—71 eivat ole kohdekieli-
sia. Esimerkki 68:n lause kuuluisi kohdekieliséGiissa kuvassa on iltapaivéai Tama ta-
pahtuu iltapéaivalla Kun ero on néin suuri, informantin muodostaméatseesta on mahdo-
ton ymmartaa tallaista tarkoitusta ilman konteksHaastattelutilanteissa konteksti on toki
lasn&, mutta lauseiden pitaisi olla ymmarrettaw@snkontekstistaan irrallaan. Esimerkkilau-
seissa 69 ja 70lla-verbia on taivutettu vaarin. Viimeinen esimerkkinmero 71 ei ole ym-
marrettava. Informantti tarkoittaa sanoa, ettarjaksia ortodella helppoaTallainen tarkoi-
tus ei irrallisesta lauseesta selvia. Informantiitoosanneet kayttda kopulalauseita melko
kohdekielisesti. Vain H2:n neljannella haastatteluétlla osaamisprosentti jaa alle 60:n. In-
formantti H2:n aidinkieli on venaja eika venajaelkissa kaytetd kopulaa preesensmuotoisis-
sa lauseissa (Nikiforow et al. 1998: 33—-34). Taimkugenkaan nay H2:n tekemista virheista.

Kummankaan informantin aineistossa olevat virhegitdiity siihen, ettd kopula jaisi pois.



Kohdekielisyyden luokitteluesteena owvalla-verbin tai koko predikaattiosan virheellinen

taivutus tai lauseiden ymmarrettavyysongelmat.

Seuraavassa taulukossa on esiteltyna eksistelstigsiden, omistuslauseiden, intransi-

tiivilauseiden ja transitiivilauseiden maarat agtessa ja kohdekielisyys.

Taulukko 7.Olla-verbillisten eksistentiaalilauseiden, omistusladse, intransitiivilauseiden

ja transitiivilauseiden kohdekielisyys.

1. haastattelu 2. haastattelu 3. haastattelu aktéihelu
H1 H2 H1 H2 H1 H2 H1 H2
eksistentiaali- | n 8 2 12 24 3 3 4 5
lause % 15 17 32 56 6 12 11 18
kohdekielisyys| n| 7/8 2/2 7112 | 22/24 3/3 2/3 1/4 2/5
% 88 100 58 92 100 67 25 40
omistuslause | n 3 1 1 4 2 10 2 4
% 6 8 3 9 4 38 5 14
kohdekielisyys| n| 2/3 0/1 0/1 3/4 2/2 8/10 1/2 2/4
% 67 0 0 75 100 80 50 50
intransitiivilau- | n 1 0 0 0 0 0 0 0
se % 2
kohdekielisyys| n| 0/1 0 0 0 0 0 0 0
% 0
transitiivilause| n 0 0 0 2 0 2 1
% 4 4 5 4
kohdekielisyys| n| 1/2 0 0 0 0/2 0 2/2 0/1
% 50 0 100 0

Tassa tutkimuksessa eksistentiaalisiksi on magriselllaiset lauseet, jotka sopivat eksisten-

tiaalilauseen kaavaan. Eksistentiaalilauseen thsidilpiirteitd ovat predikaatin yksikon kol-

mannen persoonan muoto, subjektin tarkoitteen ppEswimattomuus ja usein lokaalinen

alkuadverbiaali ja kdanteinen sanajarjestys (Hakulija Karlsson 1995: 95Taman tutki-

muksen aineistoa luokiteltaessa taytyy tehda rajmneksistentiaalilauseisiin ja kopulalau-

seiden paikanilmauskategoriaan kuuluvien tapausidiie. Eksistentiaalilauseiksi maéaritel-

laan ne paikkaa ilmaisevat lauseet, joiden samsig on kaanteinen. Muut tapaukset luoki-
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tellaan kuuluviksi kopulalauseiden paikanilmausgateaan. Kynsijarvi toteaa tallaisen maa-
rittelyn olevan vaikeaa, mutta tekee samanlaispmvadon: eksistentiaalilauseet noudattavat
eksistentiaalikonstruktion kaavaa. Kynsijarvi lutéliee myods omistusrakenteita eksistentiaa-
lilauseiksi. (Kynsijarvi 2007: 55.) Tassa tutkimeksa nain ei ole, koska aineiston omistuk-
seen liittyvat lauseet ovat puhtaasti omistamibtaisevia eivatka eksistentiaalisia, kuten
Kynsijarvella esimerkiksi laus@dinun lahikaupassani on nopegynsijarvi 2007: 57). Tal-
laisella lauseella on eksistentiaalinen tarkoitusmistaminen ilmenee vain sarlahikauppa
maadritteend. Omistuslauseesta kerrotaan lisda myairetassa alaluvussa.

Taulukosta 5 huomataan, etta taman tutkimuksensaossa eksistentiaalilause on toi-
seksi kaytetyin lausetyyppi. Sen osuus koko aiarislla-verbillisistd lauseista on 21 %.
Eksistentiaalilauseita esiintyy molemmilla haadtatéla jokaisella haastattelukerralla, kuten
voidaan néhd& taulukosta 7. Seuraavat esimerkitiof@manttien muodostamia eksistenti-

aalilauseita eri aineistonkeruukerroilta.

72.suomessa on sauna (H1/1)

73.kuvassa on luonto (H1/1)

74.Japanissa on Kentucky fried chicken@s (H1/4)
75.siella on kaks sammakko (H1/4)

76.kotona on mm roskia (H2/2)
77.Jyvaskylassa oli tosi kylma (H2/4)
78.Suomessa ei 00 prinssii tai prinsessa (H1/2)
79.tassa on sannakka (H2/1)

80.tassa on vain yks poika (H1/2)

81.t4s on poika (H2/1)

82.tassa on kalaperhe (H2/2)

83.téassa on yo (H2/3)

84. mutta tassa ei ole sannakkoa (H2/4)

85. Japanissa on kosteus (H1/3)

86. pyy- pyyssa on (H1/3)

87.metsa on metsélla ei o- oli valoa (H2/3)

Suurin osa informanttien muodostamista eksisteliiiaaeista on hyvin tyypillisid, kuten
esimerkit 72—77. Niissa toteutuu eksistentiaaliaums konstruktio eli predikaatti on yksikén
kolmannen persoonan muodossa, subjektin tarkoifgr@supponoimaton, alkuadverbiaali on
lokaalinen ja sanajarjestys on kaanteinen (HaknljaeKarlsson 1995: 95). Esimerkki 78 on
my0s tyypillinen kielteinen eksistentiaalilause .n8la tassédalkavat, jonkin asian paikkaa
kuvaavat lauseet jaotellaan eksistentiaalisiksgkotaman tutkimuksen aineiston tallaiset
lauseet ovat usein konkreettista paikkaa kuvad@sassa lauseita sangssapaikalle voisi

muuttaa sanakuvassasilla useimmiten informantit kertovat jotakin lasta ja osoittavat sita
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aloittaessaan lauseen san#dlssa Tallaisia esimerkkeja ovat 79-84. Esimerkkeja885voi
olla vaikea ymmartaé ilman kontekstia tai selitysgimerkin 85 kohdalla informantti tar-
koittanee sanoa, ettlapanissa on kostea ilm&simerkin 86 sanoessaan informantti osoitti
puuta, jossa on lintu ja aloitti sanoma@nussa on linty.mutta lause jai kesken. Lause on
maaritelty eksistentiaaliseksi, koska informantirkoitus oli selvasti sellainen. Esimerkista
87 on vaikea saada selvaa, mutta tarkoitus on kidiminen. Informantti tarkoittaa, ettéet-
sassa on valodai Metsassa on valoisaa

Molemmat informantit kayttavat eksistentiaalilataetuunnilleen saman verran. Kai-
ken kaikkiaan se on tuttu ja osattu lausetyypfies sen kayttd on hyvin kohdekielista. Vain
yhdella haastattelukerralla kohdekielisyys laskkbe 40 %:n: informantti H1:n viimeisella
haastattelukerralla kohdekielisyysprosentti on v2in Talléin ongelmat liittyvat partitiivin
kayttoon. Eksistentiaalilauseen kohdekielisyyderantélyn kriteereind tasséa tutkimuksessa
ovat oikea sanajarjestys seka predikaatin ja oipjékivutus.

Omistuslause ilmaisee nimensa mukaisesti omistanfs& on eksistentiaalilauseen ala-
tyyppi, mutta sen esiintymét on laskettu taulukkeoté erilleen (ISK: 852). Omistuslause on
kolmanneksi kaytetyin lausetyyppi tutkimusaineistga sen esiintyvyys on 9 % kaikista
olla-verbillisista lauseista, kuten nahdaan taulukdstdolemmat informantit ovat kaytta-
neet omistuslausetta kaikilla haastattelukerroBauraavista esimerkeistd huomataan, etta

oppijan tavat muodostaa omistuslauseita ovat m@gha

88. poikalla on uksi sammakko (H1/1)
89.minulla on tyd Japanissa (H1/1)

90. minulla on tdita (H1/3)

91.hanella on pyllo paalla (H1/3)

92.jos sula on la- lapsia (H1/4)

93.hén- hanela on punainen (H2/2)

94. minulla on konferenssi Leonissa (H2/3)

95. hédnen koira on myoés (H1/4)

96.mula on ei aikaa (H2/1)

97.han on ruskea tiipaita (H2/2)

98. uks koiralla on pitkaa tail@s (H1/2)

99.ma olin yksi yksi kurssipaiva (H2/3)

100. ma olin mulla oli aa mun aa tentti a eilen/@&j2
101. poika # oli oli sannakko ss a jar@s (H2/4)

Esimerkit 88—94 ovat tyypillisia ja onnistuneita istaslauseita, silla niiden tarkoitus on ym-
marrettdva. Ongelmat taivuttamisessa ja sanajgkgsssa nakyvat muista esimerkeista. In-

formantit sekoittavat valilla omistusrakenteen nmilakenteisiin tai eivat osaa muodostaa
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omistusrakennetta. Tallaisia virheita on erityisggbrmantti H2:lla. Kohdekielisesti lauseet
olisivat seuraavanlaisi¥hdella koiralla on pitk& h&anta. Hanella on ruskeapaita. Minulla

oli yksi kurssipaiva. Minulla oli tenttini eilefa Pojalla oli sammakko lasipurkiss&rityises-

ti viimeinen esimerkki 101 on kiinnostava. Infornti@rei tiedd, mika purkki on suomeksi,
joten han kayttaa englanninkielista vastinetta. denanglanninkielistd sanaa informantti ta-
pailee suomen kielen inessiivin paatettda Tasta ei tietenkaan voi olla varma, mutta haas-
tattelua kuunnellessa kuulostaa siltéd kuin tau@usanteet kielisivat inessiivin mietinnasta.
Esimerkkilauseen 95 kohdalla informantti yritta&ea, ettdHanella on myos koiraOn oi-
valtavaa, ettd omistukseen liittyva liite on laussse mukana, vaikka informantti ei olekaan
osannut valita oikeaa liitettd. Esimerkin 96 lagse@einformantti on osannut mukauttaa lau-
seeseen kaikki tarvittavat sanat, mutta ei vainosknnut taivuttaa niita oikein. Jonkinlainen
tieto tallaisen lauseen muodostamisesta taytyynmaatilla siis olla.

Tassa tutkimuksessa omistuslauseiden maaritellf&raro kohdekielisia, kun predi-
kaattiosan ja omistusliitteen taivutus on virhe&omnformantit ovat osanneet kayttdad omis-
tuslausetta hyvin, silla kohdekielisyys on molentan80 % tai yli kaikilla niilla haastattelu-
kerroilla, kun lausetyyppia on kaytetty useamminnkkerran. Informanttien valilla ei ole
suuria eroja kohdekielisyydessa. H1:n ja H2:n tekiewrheet liittyvat useimmiten juuri pre-
dikaatin taivutukseen, kuten huomataan ylla olevestimerkeista.

Transitiivi- ja intransitiivilauseet ovat monikagisia lausetyyppeja. Niiden ero on sii-
na, etta transitiivilauseessa on objekti ja inti@imBauseessa ei ole. Kumpikaan lausetyyppi
ei rajoitu mihinkaan tiettyyn merkitykseen. (ISKA&8) Transitiivilauseissa ei yleensa esiinny
olla-verbid, mutta tdman tutkimuksen aineistossa sélan, kuten huomataan seuraavista

esimerkeista.

102. poika ja koira ovat kiinnostunut sammakkobt#/1)

103. ovat katsomassa katsomaan sammakkoon (H1/1)

104. koira on viela am katsomaan ampiaisia (H1/3)

105. pdollé nyt on amm nyt katsoo am poika mita pdidkee (H1/3)

106. koira on viela kiinnostunut ampiaisesta (H1/4)

107. he oli- olivat aa entsia sannakkoa (H2/4)
Esimerkit numero 102-107 ovat transitiivilauseidiissa on mukanalla-verbi, koska ne
ovat moniverbisia rakenteita. Taysin kohdekielismgolisivat seuraavanlaisiBoika ja koi-
ra ovat kiinnostuneita sammakosta. Ovat katsomaasamakkoa. Koira on viela katsomassa
ampiaisia. Poll6 on nyt katsomassa mitéa poika tekadra on viela kiinnostunut ampiaises-

ta. ja He olivat etsimassa sammakkdallaisetolla kiinnostunut jostakin, olla katsomassa
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jotakin ja olla etsimassa jotakirakenteet mahdollistavat olla-verbin esiintymisemsitiivi-
lauseessa.

Transitiivilauseita on tAman tutkimuksen aineistosselko vahan, vain 2 % koko ai-
neistonolla-verbin sisaltavista lauseista. Tama liittyy siihettd mukana ovat vain olla-
verbilliset lauseet eivatkd ne ole transitiivisylaisia. Jos mukaan laskettaisiin kaikki tdméan
tutkimuksen aineiston lauseet, niin maara olisjgmasuurempi. Informantti H1 kayttaa tran-
sitiivilauseita ensimmaisestd haastattelukerraékdien, ja vain toisella haastattelukerralla
niita ei esiinny. Toisella haastattelukerralla dintckaytdssa kuvien nimeamistehtava muiden
kertojen kertomistehtavan sijaan, mikd saattaawtsl transitiivilauseiden esiintymiseen.
Kerrottaessa, mita tehdaan ja mille, transitivdawn tyypillinen lausetyyppivalinta. H2:n
aineistossa transitiivilauseita ei esiinny ennemeista haastattelukertaa ja silloinkin vain
kerran, ei-kohdekielisena. Transitiivilauseiden dekielisyyden maarittely liittyy predikaat-
tiosan oikeaan muotoon, objektin virheellinen téaminen ei ole vaikuttanut siihen. Tasséa
aineistossa transitiivilauseiden kohdekielisyyteewoi juuri ottaa kantaa, koska esiintymat
ovat niin pienid; vain yhdesta kahteen esiintymégdtlaan. Naissakin kohdekielisyys vaih-
telee satunnaisesti eri aineistonkeruukertojerl&gkuten ndhdéén taulukosta 7. Viimeisella
haastattelukerralla H1 on tosin osannut muodostalemmat kayttdmansa transitiivilauseet
oikein, mutta erityista paatelmaa tasta ei voidaaeuuri esiintymien vahyyden vuoksi.

Intransitiivilauseita on aineistossa transitiivié@itakin vihemman; ainoastaan 0,3 % ko-
ko aineistorplla-verbin siséltavista lauseista on intransitiividiain H1 kayttaa intransitiivi-
lausetta kerran ensimmaiselld haastattelukerrédka té@lldink&déan kohdekielisesti, kuten seu-

raavasta esimerkista voidaan huomata.

108. mehilainen on len- lensi lentaa (H1/1)

Informantti tarkoittaa sanoa, efiéehilainen on lentdamassdos informantti olisi muodosta-

nut predikaattiosan oikein, lause olisi kohdekiefin
4.3 Moniverbisten rakenteiden ja littomuotojenjtaes, tarkkuus ja kompleksisuus
Tutkimusaineistossa herattaa kiinnostusta lausetgypliséksiolla-verbin kaytté moniverbi-

sissa rakenteissa ja liittomuodoissa, koska se @Rkarharvinaista. Moniverbisten rakentei-

den ja liittomuotojen taajuus selvida seuraavasthkosta 8.
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Taulukko 8.Olla-verbillisten moniverbisten rakenteiden ja liittootajen esiintymismaarat

aineistossa.
1. haastattelu 2. haastattelu 3. haastattelu agktattelu
H1 H2 H1 H2 H1 H2 H1 H2
moniverbiset n 0 0 3 0 5 1
rakenteet | /1000 4 0 0 4 0 8 2
littomuodot n 2 0 1 3 4 2
/1000 10 9 13 0 2 5 6 3

Yleisen kielitutkinnon tasolla kolme oleva informirH1 on kayttanyt moniverbisia raken-
teita kaikilla muilla paitsi toisella haastatteluiedla (ks. taulukko 8). Tasolla kaksi oleva
informantti H2 on kayttanyt moniverbista rakennetsan kerran, viimeisella haastatteluker-
ralla. Tassa nakyy jatkumoa kielitaidon tasoltasétie. Moniverbisten rakenteiden muodos-
taminen vaatii kielitaidolta melko paljon, koskatiy osata taivuttaa oikein kahta verbia ja
muita lauseeseen kuuluvia sanoja sekd muodosteardéinen sanajarjestys. H1:n parempi
taso H2:en nahden nakyy myds moniverbisten rakggnemadrassa, kuten huomataan taulu-
kosta 8. Liittomuotojen kaytdn suhteen erot ovanpmmat; molemmat haastateltavat ovat
kayttaneet niitd alusta saakka, tosin informanttitieman useammin. Liittomuotoja on kay-
tetty melkein kaikilla haastattelukerroilla; vaimfarmantti H2:n toisella haastattelukerralla ei
ole esiintynyt littomuotoja lainkaan. Seuraavassdukossa 9 esitetaan tietoja moniverbisten
rakenteiden ja liittomuotojen tarkkuudesta. Taulsga 9 ja 11 esiintymamaarat jaavat vahai-
siksi, joten niista ei voi tehda yleispatevia piata. Esiintymat ja prosenttiosuudet ovat kui-

tenkin mukana ja laskettu samalla tavalla kuin saki taulukoissa.

Taulukko 9.0lla-verbillisten moniverbisten rakenteiden ja liittootajen kohdekielisyys.

1. haastattelu 2. haastattelu 3. haastattelu aktdelu

Hl H2 H1l H2 H1 H2 H1 H2

moniv. rak. n 1/3 0 0 0 1/3 0 2/5 0/1
kohdekielisyys % 33 33 40 0

littomuodot n 5/7 0/2 3/4 0 1/1 0/3 2/4 1/2
kohdekielisyys % 71 0 75 100 0 50 50
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Moniverbisia rakenteita on kayttanyt oikein vain fdlniita esiintyy toista haastattelukertaa
lukuun ottamatta jokaisella kerralla héanen ainssa@an. Tama kertoo osaamisesta ja kielitai-
don korkeammasta tasosta toiseen informanttiin ed@héuten alaluvun alussa todettiin.
Kohdekielisten ilmausten osuus nousee hieman véiefiéi haastattelukerralla. Moniverbisten
rakenteiden ja liittomuotojen kohdekielisyys maguyit predikaattiosan ja sanajarjestyksen
oikeellisuuden varassa. Seka H1 ettd H2 kayttamtanhuotoja kaikilla paitsi yhdella haas-
tattelukerralla. H2:n kohdalla kohdekielisten il,sgan mé&éara nousee nollasta 50 prosenttiin
viimeisella haastattelukerralla. H1:n aineistosskesia kehitysta ei tapahdu; liittomuodot
ovat samanlaisia myos laadullisesti kaikilla hatshakerroilla, kuten seuraavista esimerkeis-

ta voidaan huomata.

109. poika ja koira ovat kiinnostunut sammakkobt#/{)

110. koira on viela am katsomaan ampiaisia (H1/3)

111. he oli- olivat aa entsia sannakkoa (H2/4)

112. he mm # eivat ole onnellinen (H1/1)

113. syy ei ole interesting@s (H1/2)

114. ilma Suomessa nyt ei oo hyva (H1/3)

115. mutta sei ole mun paaaine (H1/4)

116. mula on ei aikaa (H2/1)

117. han ei oli surulinen (H2/3)

118. Moskovassa mm oli # oli ei kylma (H2/4)
Esimerkit numero 109-111 ovat moniverbisia rakeéatg esimerkit 112—-119 liittomuotoja.
Informanteilla on mielenkiintoisia tapoja muodosta&ita muotoja. Moniverbisten rakentei-
den kohdalla ongelmia on l&ahinn& predikaattiosarutaksissa, mutta namé ongelmat eivat
ole haitanneet rakenteiden kayttamista. Rakennewrdostettu siten kuin on osattu. Liitto-
muodoissa virheellisiA muotoja ovat myos ne, joigsebiosuuden sanajarjestys on vaara,
kuten esimerkeissé 116 ja 118. Nama virheet eiaditala ymmartamista, mutta lauseen koh-

dekielisyyden méaarittdmiseen ne vaikuttavat.

4.4 Kysymys-, kasky- ja kieltomuotojen taajuuskkaius ja kompleksisuus

Tutkimusaineistossa esiintyfla-verbia kysymys-, kasky- ja kieltomuodoissa. Nai@siin-

tymismaaria aineistossa voidaan tarkastella seastavaulukosta 10.
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Taulukko 10.Olla-verbillisten kysymys-, ja kasky- ja kieltomuotoj@&siintymismaarat ai-

neistossa.

1. haastattelu 2. haastattelu 3. haastatte|u agktattelu

H1 H2 H1 H2 H1 H2 Hl H2
kysymys n 3 0 2 0 7 1 7 0
/1000 4 0 7 0 10 2 11 0
kasky n 1 0 0 0 0 0 0 0
/1000 2 0 0 0 0 0 0 0
kielto n 5 2 4 0 2 3 4 2
/1000 7 9 13 0 3 5 6 3

Kysymysmuotoa esiintyy molemmilla haastateltavikaten voidaan huomata taulukosta 10.
Kysymysmuotoja esitellaan seuraavien esimerkkiedl@viNe on maaritelty kopulalauseiksi.
Tama johtuu siita, ettéd kun kysymys kaannetaamilkéén toisin pain, esimerkiksi esimerkki
numero 119Missa on sammakko? => Sammakko on (jossakiiip,taméa kaanteinen versio
maariteltaisiin kopulalauseeksi tassa tutkimukseS&m vuoksi kysymysmuotoiset lauseet

ovat taman tutkimuksen méaarittelytavan mukaisestiukalauseita.

119. missa on sammakko? (H1/1)

120. mitéa roof@s on suomeksi? (H1/2)

121. onko se se luokka? (H1/3)

122. mika se on? (H1/4)

123. mitd on suomeksi animal@s? (H2/3)
H1:n aineistossa kysymysmuoto on mukana jokaisellstattelukerralla, mutta H2:n aineis-
toon se ilmaantuu vasta kolmannella kerralla eiégenda viimeisella kerralla esiinny. Tassa
nahdaan kielitaidon jatkumo: kysymysmuodon kaytidséannollisté Yleisen kielitutkinnon
tasolla kolme olevalla informantti H1:ll& ja satamsta tasolla kaksi olevalla H2:lla. Kohde-
kielisyyden maarittdjana pidetaan tassa tutkimuesqwedikaattiosan oikeaa taivutusta ja
oikean kysymyssanan valintaa. Kysymysmuoto on osaittain hyvin silloin, kun sitd on

kaytetty, kuten huomataan seuraavasta taulukosta 11
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Taulukko 11 Olla-verbillisten kysymys-, kasky- ja kieltomuotojenhdekielisyys.

1. haastattelu 2. haastattelu 3. haastattelu abtaidelu
H1 H2 H1 H2 H1 H2 H1 H2
kysymys | n| 2/3 0 2/2 0 717 1/1 6/7 0
% 67 100 100 100 86
kasky n 1/1 0 0 0 0 0 0 0
% 100
kielto n 4/5 0/2 4/4 0 2/2 0/3 2/4 1/2
% 80 0 100 100 0 50 50

Kaskymuotoa on vain H1:n ensimmaiselld haastattetaka, kuten nahdaan taulukosta 10.
Talldinkin kaskymuoto on lauseen sisalla; inforntiakértoo, mita kertomustehtavan poika

sanoo, kuten seuraava esimerkki osoittaa.

124. poika sanoo olkaa hiljaa (H1/1)

Talloin kédskymuotoa on kaytetty kohdekielisestirigellinen muoto olisi esimerkik§loika
sanoo on hiljaatai Poika sanoo hiljaa ollaKohdekielisyys maaraytyy tassakin tapauksessa
siis verbintaivutuksen ja sanajarjestyksen perilatelysymys- ja kédskymuotojen taajuus
riippuu tehtavasta, silla kaikki tehtavatyypit divé@onnollisesti tuota naitd muotoja. Esimer-
kiksi kertomistehtavan funktio ei ole tuottaa kaskiotoja, vaan kertovaa tekstia tai puhetta.
Kieltomuotoja ei aineistossa esiinny kovin runsiagst taulukko 10), mutta se on odo-
tuksenmukaista. Kertomistehtavassa mainitaan yéeees mita tapahtuu, ei niinkaan sita,
mité ei tapahdu. Seuraavaksi on esimerkkeja aossatesiintyvista kieltomuodon sisaltavis-

ta lauseista.

125. sammakko ei ole missédan viela (H1/1)
126. tama ei ole reindeer (H1/1)

127. myn mielesta se ei oo (H1/2)

128. ilma Suomessa nyt ei oo hyva (H1/3)
129. siella ei ole # maa maa enaa nyt (H1/4)
130. mutta tdssa ei ole sannakkoa (H2/4)
131. sammakko ei ei oli puistoassa (H2/1)
132. han ei oli surulinen (H2/3)

Kieltomuotoja arvioitaessa kohdekielisyys maaritprngdikaattiosan taivutuksen perusteella.
Esimerkiksi lauseet 125-130 ovat kohdekielisia,kkokieltomuoto on muodostettu oikein,

vaikka puutteita onkin muiden sanojen muodoissamé&ikit 131-132 eivat ole kohdekieli-
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sia, koska niiden kieltomuotojen tai sanajarjestyksnuodostamisessa on puutteita. H1 on
osannut kayttdad kieltomuotoja hyvin kohdekielisgstkaisella haastattelukerralla kohdekie-
lisyysprosentti on vahintaan 50. H2 onnistuu kisltmtojen kaytdssa vasta neljannella haas-
tattelukerralla. Tastékin nahdaan kielitaidon jatky korkeammalla tasolla kieltomuodot

osataan paremmin kuin alemmalla kielitaidon tasolla

4.5 Imperfektimuotojen taajuus, tarkkuus ja kompiskus

Tutkimusaineistossa esiintyglla-verbia myos imperfektimuotoisissa lauseissa. Saassa

taulukossa on esiteltynd imperfektimuotojen maaiéeistossa ja esiintymien kohdekieli-

Syys.

Taulukko 12.Olla-verbillisten imperfektimuotojen esiintymismaaréieistossa ja kohdekie-

lisyys.

1. haastattelu 2. haastattelu 3. haastattelu aakthttelu

H1 H2 H1 H2 H1 H2 H1 H2
imperfekti n 1 1 0 0 4 12 4 13
/1000 2 4 0 0 6 19 6 22

kohdekielisyys n 1/1 0/1 0 0 4/4 8/12 2/4 7/13
% 100 0 100 67 50 54

Imperfektimuotoa esiintyy ensimmaisesta haastdéerasta lahtien molemmilla informan-
teilla. Toisella aineistonkeruukerralla imperfektiatoja ei esiinny kummallakaan haastatel-
tavalla. Muilla kerroilla on kaytetty kertomustew#d@, mutta toisella kerralla sen tilalla on
ollut kuvastakertomistehtava. Tama vaikuttaa oaaltsiihen, ettei imperfektimuotoja juuri
toisella aineistonkeruukerralla esiinny. Useamg@akphdekielisemmin imperfektimuotoja
esiintyy molemmilla informanteilla vasta kolmanmehaastattelukerralla. Seuraavia esimerk-

keja tarkastelemalla voidaan huomata kielen kelityzerfektimuotojen kaytossa.

133. poika on tai oli yllattynyt (H1/1)

134. ja oli kurssi tana aamuna (H1/3)

135. ja kun ma olin lapsena (H1/4)

136. sammakko ei ei oli puistoassa (H2/1)

137. ma olin Jyvaskylassa taalla joulukuussa (H2/3)
138. poika oli tosi surullinen (H2/4)
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Imperfektimuotojen kohdekielisyyden maarittelyyrikedtaa predikaattiosan muoto. Esimer-
kissa 136olla-verbin taivutus ei ole kohdekielinen, minkd vuolkaisettakaan ei maaritella
sellaiseksi. Esimerkin 137 predikaattiosa on mutatas oikein, mutta muissa lauseen osissa
on puutteita. Nama puutteet eivat vaikuta maayitel joten lause on kohdekielinen. Muut
esimerkit ovat kohdekielisia, koska niiden predikiaaa on oikeanlainen.

Passiivimuotoja ei esiinny koko aineistossa. Fussar oleviaolla-verbillisia lauseita
esiintyy, mutta koska futuurimuoto ei liity suoraalta-verbiin ja esiintymismaaréat ovat hy-
vin vahaisia, naita tapauksia ei kasitella tasdddkesa. Tallaisia esiintymia on vain kaksi
koko aineistossa ja ne ilmenevat H1:n neljannedlaskattelukerralla. Kopulalauseen yhtey-
dessa futuurimuotoisia lauseita on kasitelty aiemtassa luvussa, koska ne ovat yksi kopu-
lalauseen kategorioista (ks. taulukko 6).

4.6 Olla-verbin puuttuminemplla-verbilla korvaaminen ja tunnekausatiivitapaukset

Seuraavaksi esitelldéoila-verbin puuttumista, silla korvaamista tai toisésga tapauksen
sijaan kayttamista ja tunnekausatiivin kaytti-verbin yhteydessa. Taulukossa 13 on esi-

teltyna tallaisten tapausten esiintymismaarat nutisaineistossa.

Taulukko 13.Olla-verbin puuttumiseen, silla korvaamiseen ja tunosksiviin liittyvien

tapausten esiintymismaarat aineistossa.

1. haastattelu 2. haastattelt 3. haastattelu agstattelu

H1 H2 H1 H2 H1 H2 H1 H2
olla-verbin n 1 0 0 0 0 0 0 0
puuttuminen | /1000 2 0 0 0 0 0 0 0
olla-verbilla n 0 1 0 0 2 2 2 5
korvaaminen | /1000 0 4 0 0 3 3 3 8
tunnekausatiivi-. n 0 0 0 0 0 0 0 1
tapaus /1000 0 0 0 0 0 0 0 2

Olla-verbi saattaa jadda lauseesta pois varsinkinkiglenkayttajan aidinkielessa ei

kaytetd kopulaa. Mukaan tutkimusaineistoon on otetly0s sellaiset lauseet, joissHa-

verbid ei ole, mutta pitéisi ollalaman tutkimuksen aineistoss#da-verbin puuttumista ei
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esiinny kuin informantti H1:1l& ensimmaisella hasttlukerralla kerran. Seuraava aineisto-

esimerkki osoittaa, millaisessa tapauksesdisaverbi on jaanyt lauseesta pois.

139. mit4 tama (H1/1)

Informantti tarkoittaa kysyMita tama on?Jostakin syysta@lla-verbi jaa tassa lauseessa sa-
nomatta. On mielenkiintoista, ettei téllaisia taksia ole enempaa ja ettéa tamakin lause on
informantti H1:n muodostama. H2:n didinkieli on #ghja vengjan kielesgdlla-verbia ei
mainita lauseessa preesensmuotojen yhteydessdafidiki et al. 1998: 33—-34). Sen vuoksi
olisi odotuksenmukaista, ettd H2:n aineistossa®ssi tapauksia, joissalla-verbi jaé pree-
sensmuotoisesta lauseesta pois. N&ain ei kuiten&bBarn_uultavasti informantti on suomen
kielta opiskellessaan tietoisesti huomioinut sétd eman &aidinkielen ja suomen kielen valil-
|& on tallainen ero. Informantit eivat ole taipwsiaijattamaamlla-verbid pois lauseesta sil-
loinkaan, kun silla ei ole erityista tehtavaa.

Olla-verbin avulla on mahdollista kiertdd muita ilmamstapoja tai sanoja. Tata ilmio-
td kutsutaan tassa tutkimuksessa ilmaisun yksiailseniden vuoksolla-verbilla korvaami-
seksi, vaikka kyse ei olekaan suoraan korvaamisestdemmat tavat kayttdd kielta ovat
yleisia ja luontevia. Taman tutkimuksen informasiitat ole juuri kayttdneet tata taktiikkaa.
Naiden tapausten maara nousee vahan vasta kolfemhaelstattelukerralla. Seuraavat esi-
merkit ovat tapauksia, jotka voisi sanoa myds rauilvoilla kuinolla-verbillistéa ilmausta

kayttamalla.

140. suunnitelma nyt on jaada asu aa suomessaa)(H1/

141. ja kun ma olin lapsena (H1/4)

142. mun perhe on # amm mun isaa mun aiti mun(H2-L)

143. Venajalla meilla on ei joulua (H2/3)

144. tassa on poikasta ja sanna- sannakosta (H2/4)

145. mulla on uuden uudenpaiva kotona (H2/4)
Ylla olevat aineistoesimerkkilauseet voisi suomaai muotoilla esimerkiksiAion jaada
suomeen asumaan. Lapsena (tapahtui jotakin). Mparheeseeni kuuluu isg, aiti. Vengjalla
emme vieta joulua. Tama kertoo pojasta ja sammak@sMina vietan uudenvuodenpaivan
kotona Tallainen vaikean tai vieraan ilmaisun kiertamirtai korvaaminen kertoo toisaalta
puutteista kielitaidossa, kun haluttua ilmaustasata muodostaa. Toisaalta kielenoppijalla
taytyy olla melko paljon tietoa kielesta, jotta ham keksia sopivan kiertoilmauksen. Varsin-
kin keskustelutilanteissa, kun korvaavan ilmaisuattimiseen ei ole paljoa aikaa, kielitajun

taytyy olla hyva, jotta kiertoilmauksen kayttaminem mahdollista. Kielenoppija kayttaa eri-
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laisissa tilanteissa sellaista tapaa ilmaista ma&resa asia kuin osaa ja mika siina tilanteessa
muistuu mieleen ja tuntuu sopivalta.

Tunnekausatiivit ovat verbeja, jotka kuvaavat tuiate¢ai tuntemuksia ja esiintyvat
omanlaisessaan lausetyypissd, tunnekausatiivilasaeéhmistarkoitteinen objekti on niiden
ensisijainen taydennys, esimerkikéinua vasyttaaYleensa tunnekausatiiveista esiintyy vain
morfologisesti yksinkertaisempi variantti esimeskilelotuttaa — pelottadai vasytyttaa -
vasyttaad (ISK 2005: 313.)Olla-verbilla on mahdollista korvata erilaisia tunnelatiigeja,
esimerkiksivasyttaa - olen vasynytutkimusaineistossa on vain yksi téllainen tap#nfer-

mantti H2 sanoo viimeisella haastattelukerralla:

146. ja ma vasy- olen vasynyt (H2/4).

Han ei kaytd tunnekausatiivizasyttdd vaan valitseella-verbillisen ilmauksen. Téllainen
voi kertoa siitd, ettei oppijalla ole muita tapdjaaista vasymystaan. Ehkéa tunnekausatiivia
ja sen kayttoa ei ole viela opeteltu. Tunnekausatja olla-verbillisen vastineen kayttd ovat
molemmat yleisia ja luontevia. Sen takia ei oikaastole kysymys toisen ilmaisutavan kor-
vaamisesta toisella, vaan jalleen oppija valitggetavan ja ilmaisun, jonka tuntuu luonteval-
ta ja tulee kielenkayttttilanteessa mieleen. EHk@wverbilliset ilmaisut tuntuvat helpommal-
ta, kun ne muodostetaan samalla tavalla kuin jbdgmtojen alussa tutuksi tulleet kopula-
lauseet, joissa kerrotaan jotakin itsesta, ki@ma olen iloinen., Mina olen sairatai Mina

olen Liisa.Tama voisi olla syy siihen, ettei tunnekausatavejtkimusaineistossa esiinny.
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5 VERTAILUA JA PAATELMIA

5.1 0lla-verbilliset lauseet

Kielenkehityksen kulun seuraaminen on mielenkiinéoi tutkimuskohde. Tutkiolla-verbin
kayton kehittymistd suomen kielen oppijoilla. Tukistyon edetessa huomasin yha uudel-
leen, miten monipuolinen ja monikayttdinetla-verbi onkaan. Mitd enemmaéoila-verbista

ja sen olemuksesta opin, sitd enemman opittavdauwievan. Kertaan viela tutkimuskysy-

mykseni ja vastaan niihin seuraavissa alaluvuissa.

1) Milla tavalla olla-verbin kayttd kehittyy oppijan puheessa ensimnréise
suomen kielen opiskeluvuoden aikana?

2) Milla tavalla olla-verbin kaytdon kehittyminen nakyy taajuudessa, Katk
dessa ja kompleksisuudessa?

3) Miten olla-verbin kaytté puheessa eroaa sen k&ytkigpitetussa kielessa?

Olla-verbi on tutkimusaineistossa mukana erilaistersd&en osanglla-verbillisten
lauseiden maara vaihtelee satunnaisesti eri aimdistuukerroilla.Tama johtuu tehtavien ja
keskusteluaiheiden eroista eri haastattelukerrdfltdmanteen tutkimuskysymykseen puheen
ja kirjoitetun kielen eroista vastaan tassa padsauTarkoitus on vertailla tAman tutkimuk-
sen tuloksia Kynsijarven (2007) pro gradu -tutkireeik tuloksiin. Kynsijarvi on tutkinut sa-
mantyyppisia asioita kirjoitetusta aineistosta. Kjgrven aineisto on Jyvaskylan yliopiston
Cefling-hankkeen aineistoa. Mukana on Yleisen ti&innon kirjoittamisen osakokeen suo-
rituksia kolmelta eri tasolta. Teksteja on jokaots 60 ja osallistujia on 45. Kynsijarvella on
siis huomattavasti enemman informantteja, kun téggiimuksessa heita on vain kaksi. Tal-
[6in myds aineistoa on enemman. Tasta syysta algrehut tAman tutkimuksen ja Kynsijar-
ven tutkimuksen tulokset 1000 sanaa kohti, jotteeiaiot ja tulokset olisivat vertailukelpoi-
sia. Taméan tutkimuksen informanttien suorituksettayat tasoille 2 ja 3, eli informantti H1
on keskitasolla ja H2 on perustasolla. Kynsija@ealh aineistoa perus-, keski- ja ylimmalta
tasolta. Osittain Kynsijarvi on keskittynyt eri asiin kuin mihin tassa tutkimuksessa keskity-
taan. Kynsijarven tutkimuksessa ei esimerkiksiaigseen mainittu transitiivi- ja intransitii-
vilauseiden maaraa aineistossa. Kynsijarvi on mudlsnut sitd, miten tekstilaji vaikuttaa

olla-verbirakenteiden esiintymiseen. Hanen tutkimukaeaiseistossa on mukana viesti, sdh-
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kopostiviesti, kirje, palaute, mielipideteksti, iitus, kutsu ja hakemus. Puheaineistosta ei
luonnollisestikaan voi tutkia samanlaisia tekséijajja tAman tutkimuksen informanttien suo-
rittamat tehtavat ovatkin keskenddn samanlaisiaieéistonkeruukerroilla. Eroista huolimat-
ta taman tutkimuksen tulosten ja Kynsijarven tidostertailu on mahdollista.

Taman tutkimuksen aineistossa ei ole selkeda ndaslaskuaolla-verbin esiintymissa
eri aineistonkeruukerroilla. Kynsijarven (2007: 68ukaanolla-verbirakenteet kehittyvat
oppijan kirjallisissa tuotoksissa sek& maarallisetsé laadullisesti. Hanen mukaansa maaral-
linen kehittyminen nékyyolla-verbien suhteellisen osuuden pienenemisend. Kamsin
(2007: 68) tutkimuksen mukaanila-verbien maarallisessa vahenemisesséa on kyse rayos r
kenteellisesta monipuolistumisesta. Tallaista mooligtumista on havaittavissa myos tdméan

tutkimuksen aineistossa.

5.2 Syntaktiset lausetyypit

Tassa tutkimuksessalla-verbilliset lauseet on jaettu syntaktisiin laugggyeihin. Nain on
myds Kynsijarven tutkimuksessa. Alaluvuissa 5.3-éskntyvat moniverbiset rakenteet, liit-
tomuodot, imperfektimuodot seka kysymys-, kaskykigltomuodot ovat paallekkaisia syn-
taktisten lausetyyppien kanssa. Lause voi siis teduseka esimerkiksi kopulalausetta etta
kysymysmuotoa. Seuraavasta taulukosta voidaanstetialausetyyppien yleisyytta tassa ja

Kynsijarven tutkimuksessa.

Taulukko 14.0lla-verbin siséltavien syntaktisten lausetyyppienngginat yleisyysjarjestyk-

sessa tassa tutkimuksessa verrattuna Kynsijartkimukseen laskettuna 1000 sanaa kohti.

Tama tutkimuksen syntaktiset | /1000 Kynsijarven tutkimuksen syntaktiset /1000
lausetyypit yleisyysjarjestyksessd sanag ka lausetyypit yleisyysjarjestyksessd sanaa
kopulalause 375 47 kopulalause 41
eksistentiaalilause 141 1B eksistentiaalilause #stuslause 7
omistuslause 50 6
transitiivilause 11 | 1,4 ei kerrottu
intransitiivilause 1 0,1 ei kerrottu

Kopulalause on syntaktisistala-verbin sisaltavista lausetyypeista selvasti kgyetaman

tutkimuksen aineistossa. Nain on myos Kynsijanieeiatossa (ks. taulukko 14). Kopulalau-
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seen yleisyys on odotuksenmukaista, koslkaverbi ja sen kayttd opitaan yleensa kielenop-
pimisen alkuvaiheessa. Lausetyyppi on osattu hyxam H2:n neljannella haastattelukerralla
osaamisprosentti jaa alle 60:n. Tassa tutkimukskspalalauseet on luokiteltu vain yhteen
kategoriaan kuuluviksi - siis siihen, joka on ilisiei Tamankin tutkimuksen aineistossa on
eniten kopulalauseita, jotka kuuluvat kuvauskategor. Toiseksi eniten on paikkaa tai si-
jaintia ilmaisevia kopulalauseita. Kopulalauseitirgyy myods kysymyksind, mutta ajanil-
mauksia vain H1:n ensimmaisella haastattelukerrdi@in ollen voidaan todeta, ettd mo-
lemmissa tutkimuksissa suurin osa kopulailmaukdistsluu kuvauskategoriaan tai ilmaisee
paikkaa tai sijaintia. Tassa tutkimuksessa inforttiem ero nakyy monipuolisuudessa. H1:n
aineistossa esiintyy kaikkia kategorioita edustakapulalauseita, kun H2 kayttaa lahinna
vain kuvaus- ja paikanilmaus-kategorioihin kuuluk@pulalauseita. Kynsijarven aineistossa
500 kopulailmauksen esiintymasta yli puolet on kuksa ja viidesosa luokittelukategoriaan
kuuluvia. Paikanilmauksia tai parhaillaan tapahtutekemista kuvaavia ilmauksia on neljas-
osa kaikista esiintymista. Ajanilmauksia on mukaaa kymmenen. Kynsijarven tutkimuk-
sessa kategoriat ovat osittain paallekkaisia jka&tegorioihin luokittuvat tapaukset on koo-
dattu kuuluviksi niihin kaikkiin. Esimerkiksi luokelua ja kuvaamista on joskus vaikea erot-
taa toisistaan. (Kynsijarvi 2007: 51.)

Eksistentiaalilauseen perusolemuksen voi tiiviséigeeseedossakin on jotakinEri-
laisten lauseiden maaritteleminen eksistentiaadalsi tai joksikin muuksi ei ole kuitenkaan
nain yksinkertaista. Jo oppijankielen sindnsa maithaiset ilmaisut tuottavat hankaluuksia.
Maarittelija joutuu miettimaan esimerkiksi, voivatkanalladssaalkavat lauseet olla eksis-
tentiaalilauseita. Tassa tutkimuksessa ne on redtiricksistentiaalisiksi, silla onhaédssa
my0s tavallaan paikka. Eksistentiaalilauseen tdamisessa onkin hyva keskittya pelkéan
rakenteen liséksi tarkoitukseen ja miettid, onkm&a lauseen merkitys eksistentiaalinen.
Eksistentiaalilauseen ja paikkaa tai sijaintia iseaan kopulalauseen erottaminen ei ole ai-
van yksinkertaista. Tassa tutkimuksessa eksistisiiesi on luokiteltu vain ne lauseet, joi-
den sanajarjestys on eksistentiaalilauseen samstighsen mukainen eli jotka alkavat pai-
kanmaareella. Nain on myos Kynsijarven tutkimukadggynsijarvi 2007: 70).

Eksistentiaalilause on tdmén tutkimuksen aineistasseksi kaytetyirolla-verbin si-
saltava lausetyyppi. Nain on myds Kynsijarven atossa (ks. taulukko 14). Tassa tutkimuk-
sessa molempien informanttien aineistossa esiibitgyverbin sisaltavaa eksistentiaalilauset-
ta jokaisella haastattelukerralla. Vain yhdella dtagelukerralla téllaisen eksistentiaalilau-
seen osaaminen laskee alle 40 prosentin, joteetiayspi on osattu varsin hyvin. Kynsijar-

ven (2007: 70) aineistossa eksistentiaalilauseitaetaan olemassaolon liséaksi omistuksen ja
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olotilojen ilmaisemiseen. Tassa tutkimuksessa amsiatiseet on luokiteltu omaksi ryhmak-
seen, mutta lausetyyppien yleisyysjarjestys ei muigif vaikka ne laskettaisiin mukaan eksis-
tentiaalilauseisiin, kuten Kynsijarvella.

Taman tutkimuksen aineistossa omistuslauseellaistagn konkreettista omistamista,
minka vuoksi ne on luokiteltu omaksi ryhmakseertgkuedella todettiin. Kolmanneksi eni-
tenolla-verbin sisaltavista lausetyypeista aineistossaaytetty omistuslausetta. Molemmat
informantit ovat kayttaneet omistuslausetta jodis@ineistonkeruukerralla. Omistuslauseen
osalta kayttd on hyvin kohdekielista, silla vahan&b0 % naista tapauksista on oikein niilla
keruukerroilla, kun lausetyyppia on kaytetty useamkuin kerran. Kynsijarven (2007: 58)
aineistossa omistuslausetta kaytetddn omistuksaiyssa olon ja fyysisen ja psyykkisen
olotilan kuvaamiseen. Kielenoppijan voi olla vaikesttaa naité tapauksia toisistaan ja eri-
tyisesti tuottaa muunlaisia kuin konkreettista damsista ilmaisevia lauseita.

Olla-verbillisia transitiivi- ja etenkin intransitinaduseita on taman tutkimuksen aineis-
tossa vain vahan. Esimerkiksi kopulalauseisiin attuna niiden osuus on haviavan pieni.
Tahan vaikuttaa objektin kdytbn haaste transitivileissa jalla-verbin pieni esiintyvyys
intransitiivilauseissa. On helpompaa kertoa, kg jokin on kuin kuvailla, kuka teki mita
ja mille. Asian tai esineen kuvaileminen ei vaaiii paljoa sanoja eikd nain ollen niiden
taivuttamistakaan. Kuvailtavassa tapahtumassa dmnauuseampia tekijoita ja ulottuvuuk-
sia. Kuvastakertomistehtava voisi saada aikaarktlifga lauseita, mutta niiden muodosta-
minen vaatii kielitaidolta enemman kuin esimerkiksipulalauseiden muodostaminen. In-
transitiivilauseissa kaytetddn helpommin muotaapiaiset lentavatkuin olla-verbillista
lausettaAmpiaiset ovat lentaméassanika karsii intransitiivilauseitalla-verbillisia lauseita
tarkastelevasta tutkimuksesta.

Informantti H1 kayttaa transitiivilauseita ensimsesta haastattelukerrasta lahtien, ja
vain toisella kerralla niitd ei esiinny. H2:n aist@issa transitiivilausetyyppia esiintyy vain
kerran, viimeisella aineistonkeruukerralla. Trangiauseiden kohdekielisyys vaihtelee pal-
jon, mika johtuu lahinnd esiintymien vahyydestardnsitiivilausetta esiintyy vain H1:n en-
simmaisella haastattelukerralla eiké silloinkaahdekielisena. Transitiivi- ja intransitiivilau-
seet ovat taman tutkimuksen aineistossa vahemraiéstéynsijarvi ei erikseen mainitse nii-
den maaria omassa tutkimuksessaan, ehka samasta;sig-verbillisina niita esiintyy vain

harvoin, esimerkiksi moniverbisen rakenteen yhtegéde
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5.3 Moniverbiset rakenteet ja liittomuodot

Tassa tutkimuksessa esiintyy joitakita-verbillisia moniverbisia rakenteita ja liittomugeo
Informantti H1 on kayttanyt moniverbisia rakentditimella haastattelukerralla ja littomuo-
toja jokaisella kerralla. Informantti H2 on kaytyinrmoniverbistd rakennetta vain kerran,
mutta liittomuotoja kolmella haastattelukerrallasin hieman harvemmin kuin informantti
H1. Vain informantti H1 on onnistunut kayttamaan mverbisia rakenteita oikein. Liitto-
muotojen kaytdssa tapahtuu kehitysta H2:lla, meittd1:11&. Kynsijarven (2007: 69) mukaan
verbirakenteet monipuolistuvat kielitaidon kehiggé, mutta vasta ylimmalla taitotasolla
moniverbisia rakenteita ja liittomuotoja alkaa atenissa tekstilajeissa. Taman tutkimuksen
informanttien suoritukset ovat tasoilla 2 ja 31l on keskitasolla ja H2 perustasolla. Kynsi-
jarven aineistossa kohdekielisia liittomuotoja @y jo perustasolla, mutta ne eivét taysin
vakiinnu viela keskitasollakaan. Moniverbisia ratata esiintyy suhteellisen kohdekielisina
jo perustasolla, mutta vasta ylimmalla tasolla matgpédédosin kohdekielisia. (Kynsijarvi
2007: 63-66.)

5.4 Kysymys-, kasky- ja kieltomuodot

Kysymysmuotoisiaolla-verbilauseita esiintyy molemmilla informanteilla pe on osattu hy-
vin silloin, kun niitéa on kaytetty. Informantti Hd&yttaa kysymysmuotoa useammin kuin H2,
jonka aineistossa sita esiintyy vain kolmannelladtattelukerralla. Kaskymuotoa kayttaa
vain informantti H1 ensimmaisella haastattelukéargd vain kerran, talléin tosin kohdekieli-
sesti. Kieltomuotojen osaamisessa on selva eronr#ottien valilla. H1 kayttaa kieltomuotoa
kohdekielisesti vahintdan 50-prosenttisesti, kunyiaa 50 prosenttiin kohdekielisyydessa
vasta viimeisella haastattelukerralla. Naista tsista ndkyy H1:n parempi kielitaidon taso
H2:een nédhden. DEMfad-mallin mukaisesti kielenteiden taajuus, tarkkuus ja kompleksi-
suus lisaantyvat kielitaidon tasolta toiselle. Kjarsella (2007) ei ole vertailutuloksia kysy-

mys-, kasky- tai kieltomuotojen kaytosta, silla éanutkimuksensa ei ole keskittynyt niihin.
5.5 Imperfektimuodot
Olla-verbin sisaltavaa imperfektimuotoa esiintyy ait@ssa ensimmaisesta haastattelukerras-

ta lahtien, mutta esiintymismaaréat ja kohdekielssligaantyvat vasta kolmannella haastatte-

lukerralla. Futuuria kayttaa vain informantti Himeisella haastattelukerralla, joten esiinty-
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misen vahyyden vuoksi siihen ei tassa tutkimuks&geaiteta huomiota. Kynsijarvi (2007)
ei ole tarkastellut aineistostaan aikamuotojentki@ytjoten sielté ei tdhéan kohti saada vertai-

lutuloksia.

5.6 Olla-verbin puuttuminemlla-verbilla korvaaminen ja tunnekausatiivitapaukset

Tapauksia, joissalla-verbi puuttuu, ei esiinny kuin informantti H1:#simmaisella haastat-
telukerralla kerran. Informantit eivét ole olleaipuvaisia jattamaaolla-verbia pois lausees-
ta silloinkaan, kun silla ei ole erityista tehtayvaas kopulalauseissa. Vengjan kielesfa-
verbia ei kayteta lauseessa, jos on kyse prees@ri€gmnen 1970: 168-169). Tama ei nay
aineistossa, vaikka vengjankielisen puhujan (H3yivkuvitella tekevan tallaisia virheita.
Kynsijarven (2007: 66) aineistose#da-verbin puuttumista esiintyy kaikilla kolmella talso
tosin vahentyen ylinta tasoa kohti. Erityisen us#la-verbi puuttuu perustasolla kopulalau-
seista, mutta myods eksistentiaalilauseista. Kesiita puuttumista esiintyy kopulalauseissa
ja liittomuodoissa. Ylimmalla tasolla puuttuu vaiksi sellainerolla-verbi, jonka esiintymi-
nen lauseessa on valttamatonta. (Kynsijarvi 2067): 6

Olla-verbillisella ilmaisulla on mahdollista tavalla&aorvata muita ilmaisutapoja. Valt-
tamatta ei ole kyse korvaamisesta, silla rinnaldtalmaisutavat voivat olla yhta kohdekieli-
sia ja luontevia. Tallaisten tapausten maara not&ein tutkimuksen aineistossa vahan
kolmannella haastattelukerralla. Voidaan pohtiatdako tama siitd, etta kielitaidon kehitty-
essa vaikeita ilmaisuja opitaan korvaamada-verbillisellda tutummalla ilmaisulla. Tunne-
kausatiivi on yksi vaihtoehtoinen ilmaisutapba-verbilliselle ilmaisulle. Taman tutkimuk-
sen aineistossa esiintyy yksi tapaus, jossa infottinkayttadolla-verbillistd ilmaustaMind
olen vasynyttunnekausatiivilvasyttaasijaan. Luultavasti oppijat kuitenkin valitsevakai-
seen kielenkayttotilanteeseen siihen sopivan t&eatoa haluamansa asia eiké kyse ole niin-
kaan toisen ilmaisutavan korvaamisesta tai kiedésté. Kynsijarvi ei ole keskittynyt tallai-

siin tapauksiin tutkimuksessaan, joten vertailuagmétuloksiinsa ei voida tehda.

5.7 Paatelmat

Seuraavaksi esittelen tdman tutkimuksen avaintelokdila-verbillisten lauseiden maara ei
kerro kielen kehittymisestd, vaan se vaihteleersstisesti kielitaidon eri tasoilla. Kynsijar-
ven tutkimuksessalla-verbirakenteet kehittyvat sekd maarallisesti Esalullisesti (Kynsi-

jarvi 2007: 68). Taman tutkimuksen aineistossatyéisten rakenteiden taajuus, tarkkuus ja
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kompleksisuus kertovat kielitaidon kehittymiseséntaktisista lausetyypeista eniten kaytet-
tyja ja parhaiten osattuja ovat kopulalause jast&stiaalilause, mutta myds omistuslausetta
on osattu kayttaa hyvin. Kaikkien naiden lausetygpkohdekielisyysprosentti on useimmil-
la aineistonkeruukerroilla yli 5@lla-verbilliset transitiivi- ja intransitiivilauseetvat aineis-
tossa vahemmistossa ja myds huonoiten osattujmdotuksenmukaista, etta eniten kaytetyt
kielen piirteet ovat myds parhaiten osattuja.

Seuraavat huomiot osoittavat, missa seikoissa éftekgelitutkinnon keskitasolla olevan
informantin suoritukset eroavat perustasolla olesaarituksista eli mika kertoo kielitaidon

kehittymisesta:

1. Keskitason suoritukset ovat kohdekielisempiéa pesmt suorituksiin verrattuna,
kun tarkastellaan syntaktisiin lausetyyppeihin litelkuja olla-verbin sisaltavia
lauseita.

2. Keskitason suorituksissa kaytetédan kaikkia kopukdan kategorioita, kun perus-
tasolla kaytdssa ovat lahinna vain kuvaus- ja palikeauskategoriat.

3. Moniverbisiaolla-verbin sisaltavia rakenteita ja liittomuotoja kéigin useammin
ja kohdekielisemmin keski- kuin perustasolla.

4. Keskitasolla kaytetddn enemman ja kohdekielisemoiiarverbin sisaltavia ky-

symys-, kasky- ja kieltomuotoja kuin perustasolla.

Yleisesti voidaan todeta, etté kielen piirteiderandé kohdekielisyys ja monipuolisuus kerto-
vat kielitaidosta. Tassa toteutuu DEMfad-mallintagataajuuden, tarkkuuden ja kompleksi-
suuden lisdantymisesta kielitaidon kehittyessa.

Taman tutkimuksen aineistossa ei ole systemaattistaolla-verbin esiintymissa eri
aineistonkeruukerroilla. Kynsijarven (2007: 68) raak maarallinen kehittyminen nakyy
olla-verbien suhteellisen osuuden pienenemisena. Klagtellaan puheaineiston ja kirjoite-
tun aineiston eroja, huomataan, ettéa seka tamémiuitsen ettd Kynsijarven aineistossa on
eniten kopulalauseita ja toiseksi eniten eksistafitauseita. Myos kopulalauseiden kategori-
oiden kaytéssa on yhtalaisyytta; molemmissa tutkisissa eniten kaytettyja ovat kuvaus- ja
paikanilmauskategoriat. (Kynsijarvi 2007: 51-61ynKijarven aineistossa moniverbisia ra-
kenteita ja liittomuotoja esiintyy jo perustaso{l@ynsijarvi 2007: 63—66). Tassa tutkimuk-
sessa perustasolla esiintyy moniverbinen rakenire kexran, mutta littomuotoja on enem-
man.
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Kynsijarven tutkimuksessa on huomattavasti enemandgistoa ja tehtavat ovat moni-
puolisempia kuin tdssa tutkimuksessa. Vaikka evajan tasattu suhteuttamalla maéarat 1000
sanaan, tehtavien monipuolisuus voi silti vaikuttaaisten kielen piirteiden runsaampaan ja
monipuolisempaan esiintymiseen. Se, ettd toinepudre- ja toinen Kirjoitusaineisto, ei voi
olla osaltaan vaikuttamatta siihen, millaisia astei sisalloltddn ovat. Kirjoitettaessa on
enemman aikaa miettia erilaisia rakenteita ja igatEpoja. Puhe on spontaanimpaa; taytyy
valita se ilmaisu, joka muistuu mieleen siind hstiée Kirjoitettaessa palautetta tuotoksesta ei
saa heti, jolloin on ehkéa helpompi kokeilla erilajsvieraampiakin muotoja. Kun natiivi kie-
lenkayttdja kuuntelee oppijan puhetta sen tuottilianiteessa, voi oppijalla olla suurempia
paineita muodostaa kohdekielisia ilmaisuja ja \aempien ilmaistapojen kokeileminen jaa.
Tallaisten erojen takia taman tutkimuksen aineistertaileminen Kynsijarven aineistoon on
antoisaa, mutta haastavaa. Sekd puhe- ettéd kegoiteistoon katkeytyy niin monenlaisia
piirteitd, jotka vaikuttavat toinen toisiinsa, ettdma yhdistamalla ja naita vertailemalla voisi
pitkalla aikavalilla 16ytya yllattaviakin seikkojayy- ja seuraussuhteita seka tuloksia.

Seuraavaksi arvioin tutkimukseni onnistumista. Tatkskysymykset osoittautuivat
tarpeeksi tarkasti rajatuiksi. Olen saanut vastaiukgkimuskysymyksiini, mutta vastaukset
olisivat voineet olla syvemmalle kielentutkimukskenttdan menevia. Ensimmainen tutki-
muskysymys on hyvin laaja. Kokonaisuudessaan sidtenaikea vastata, joten tassakin tut-
kimuksessa siihen on vastattu tiettyjen kielentgiiien, konstruktioiden, osalta. Naiden osal-
ta on tarkasteltu paaasioita; konstruktioiden taié@) tarkkuutta ja kompleksisuutta. DEM-
fad-mallia olisi voinut tutkimuksessa ja aineistarkastelussa hyodyntaa enemmaéan. Puhe- ja
kirjoitusaineistojen vertailu antaa talle tutkimeke paljon sisdltéa. Puheaineistosta huomi-
oidut seikat eivat jaa yksittaisiksi ajatuksiksinkne voidaan yhdistaa toiseen kokonaisuuteen
vertailun avulla. Tallaisesta aineistosta ja tutkskohteista olisi mahdollista tehd& huomatta-
vasti syvempaa analyysia, joten tuntuu, etti okgispyt vain raapaisemaan pintaa. Ehka sy-
vemman analyysin mahdollistumiseksi pitéisi kegkifohonkin pienempéan osaseen.

Vain kahden informantin kayttd téassa tutkimuksdsssaalta vahentaa tulosten luotet-
tavuutta ja vertailtavuutta, mutta toisaalta taahdollistaa yksityiskohtaisemman tarkastelun
juuri ndiden kahden informantin kohdalla. Kynsigimtutkimuksen Kirjoitetun aineiston suu-
ruista puheaineistoa olisi vaikea kerata, muttiaitédn vertailututkimus olisi suomi toisena
kielend -alalla varmasti merkittava. Cefling- japliag-hankkeiden piirissd herannyt tarve
tutkia myds puheaineistoa tukee tata ajatusta. Ti@mkémus vastaa tuohon tarpeeseen vain
pienelta osin, koska informantteja on vain kakkégro gradun kokoisessa tydssa voi keskit-

tya kovin laajoihin kysymyksiin. Erityisen hienodisp vertailla samoilta ihmisiltd kerattyja
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kirjoitus- ja puheaineistoja keskendan. Taman tyygp aineistonkeruu onnistuisi parhaiten
jossakin oppilaitoksessa - varsinkin siten, ettfolus- ja puhetehtévéat olisivat osa opetusta
ja kurssin suoritusta, jolloin ne eivéat toisi oéjoille lisakuormitusta.

Pedagogisesta naktkulmasta tdma tutkimus tuo jorédran uutta tietoa kielenopetus-
kenttdan. Kielen oppimisen ja opettamisen tutkimsrittdin laaja ala, johon mahtuu tutki-
musta niin yksittaisista verbeista kuin opiskeluiverdtion vaikutuksista. Tutkimukseni antaa
tietoa olla-verbin kaytosta ja kayton kehittymisesta alkuvaimesuomen kielen opinnoissa.
Koska informanttini ovat eri tasoilla, saadaan mgégte siita, millaista kehitys nailla tasoilla
voi olla. Suurempi aineisto antaisi paremmin suarjthtopaatoksille, joita en néin pienen
aineisto- ja informanttimaaran perusteella tietémkiihde esittAmaan.

Konstruktioajattelu sopii téllaisen lausumiin kegkian tutkimuksen viitekehykseksi
hyvin, koska se mahdollistaa kielen piirteiden #égin kokonaisuuksina. Haastavaa on se,
mihin konstruktiokieliopin haaraan ja periaatteidieskitytaan, kun kentta on niin laaja. En-
sin pitéisi olla varattuna runsaasti aikaa vainekehyksen kiemuroiden opiskelemiseen ja
selvittelemiseen, jollaista gradutydn tekijallaygeensa ole kaytettavissaan. Sen takia kon-
struktiokielioppi on haastava viitekehys pro gradwakoisia toité ajatellen, jollei se ole tut-
kimuksen tekijalle jo ennestaén hyvin tuttu. Tasgkimuksessa on kaytdssa konstruktiolah-
toinen viitekehys, ei niink&an konstruktiokieliogmkonaisuudessaan.

Tutkimusta tehdessani kiinnostuin yha enemroBia-verbista ja sen monimuotoisesta
olemuksestaOlla-verbiin liittyy todella paljon erilaisia asioit&ayttotapoja ja mahdollisuuk-
lausetyyppeja tai vain kopulalausetta. Kopulalallses paljon erilaisia kayttotarkoituksia ja
naiden kategorioiden ja yleensa kopulalauseen dieessa olisi mielenkiintoinen tutkimus-
aihe. Olisi mahdollista tarkastella esimerkiksasitika kopulalauseen kayttétarkoitus on
eniten kaytetty ja miksi. Myos kayttotarkoitustefidlekkaisyytta olisi mielenkiintoista tut-
kia; miten paallekkaisia kategoriat ovat ja millaikategorisointeja on olemassa.

Tama tutkimukseni on empiirinen ja perustuu esimign maarien vertailuun. Tutki-
muksen edetessa ja tehdessani samaan aikaan gpgtust herannyt kiinnostus eri tyyppi-
seen tutkimukseen. Jokin ihmislaheisempi aihe kueimeaineiston sisalldlliset seikat, esi-
merkiksi puheenaiheet tai oppijoiden motivaaticsgam rakentuminen tai opettajan suoritta-
maan arviointiin vaikuttavat asiat voisi olla emigien tutkimuksen tekemisen jalkeen mie-
lenkiintoinen ja innostava tutkimuskohde.
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Liite 1 Pro gradu -ty6ssa kaytetyt lyhenteet

LOK = lokatiivi, paikan adverbiaali

V = verbi, tekemisté ilmaisevan sanaluokan sana

NP = nominilauseke, lause, jonka edussana on nomini

POSS = possessiivisuffiksi, omistusliite

Kop = kopula, kopulalauseen predikaatti, johomyitpredikatiivi tai adverbiaali
(ISK 2005: 122, 431, 43449, 1197)
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Liite 2 Pro gradu -ty0ssa kaytetyt litterointimerki

? kysymys/kysyva intonaatio
# tauko

## pitka tauko

### erittain pitka tauko

xxx epaselva puhe

@s muu kieli kuin suomi

- kesken jaanyt sana
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Liite 3 Yleisten kielitutkintojen puhumisen taitsgen kuvaukset

Perustaso 1 ja 2

Puhuminen:

Selviaa rutiininomaisissa puhetilanteissa, jotkativat yksinkertaista tiedonvaihtoa. Kieli-
taito rajaa kuitenkin paljolti sita, mitéa asioitalpja pystyy kasittelem&an. Viestin perille-
meno edellyttad, ettd puhekumppani on valmis aattempuhujaa sanottavansa muotoile-
misessa. Aantaminen voi olla hyvin ei-kohdekieleamta, mika vaid kuulijalta paljon je
vaikeuttaa viestin perille menoa.

Osaa kysya ja vastata yksinkertaisiin kysymykgotka kasittelevat valittémia, jokapai-
vaisia tarpeita ja pystyy kayttamaan yksinkertaksihteliaisuusmuotoja. Selviaa kaikkein
yksinkertaisimmissa puhetilanteissa, mutta vie&tort hidasta ja hyvin katkonaista ja jou-
tuu kayttamaan runsaasti ei-kielellisia keinojdatkdeen ymmarretyksi. (Yleiset kielitut-

kinnot, ks.https://www.jyu.fi/hum/laitokset/solki/yki/yleistaitkinnontasot/perustago

Keskitaso 3 ja 4

Puhuminen:

Selviaa melko hyvin myds vieraammissa puhetilasteig€rottaa puheessaan ainakin jos-
sain maarin muodollisen ja epamuodollisen kielimarodPystyy esittamaan ja perustele-
maan mielipiteensd ymmarrettavasti. Pystyy kertamasuvailemaan nakemaéansa, kuu-
lemaansa ja kokemaansa. Joutuu vain harvoin kégtiarkiertoilmauksia arkielaméan pu-

hetilanteissa kielitaidon puutteellisuuden vuoksi.

Selviaa tavallisimmissa kaytannon puhetilanteiagaystyy olemaan aloitteellinen joka-
paivaisissa kielenkayttotilanteissa. Puhe voi oiko hidasta, mutta epaluontevigkaa
ei esiinny kovin paljon. Tulee ymmarretyksi siitéadimatta, etta siirtdd aidinkielen tai
muiden kielten rakenteita ja sanastoa kohdekigké&antaminen saattaa olla selvasti ei-
kohdekielenomaista. (Yleiset kielitutkinnot, ks.

https://www.jyu.fi/hum/laitokset/solki/yki/yleistaitkinnontasot/keskitasp

Ylin taso 5ja 6

Puhuminen:
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kuten vierasta korostusta. Pystyy ilmaisemaan thisesti hienojakin merkysvivahteita
ja kayttaa myds idiomaattisia ilmauksia monipudtsga tarkoittksenmukaisesti. Pyst
kuvailemaan monimutkaistakin aihetta seka liitam#éavaukseen alateemoja, kehittele-

maan erilaisia ndkodkulmia ja paattamaan esitykepivalla tavalla.

Puhuu sujuvasti ilman, etté olisi useinkaan setaééetta hakea ilmauksia. Puheenvuorot
ovat luontevia, yhtenaisia ja sopivan pituisia.tiPy®sittamaan selkeén, yksityiskohtaisen
kuvauksen monimutkaisestakin aiheesta. Osaa kagitiaattisia ilmauksia ja arkiela-
man sanontoja ja pystyy ilmaisemaan savyeroja kaibtn hyvin. (Yleiset kielitutkinnot,
ks. https://www.jyu.fi’/hum/laitokset/solki/yki/yleistaitkinnontasot/ylintasd




Liite 3 Sammakkotarina
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FROG,WHERE ARE
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Liite 4 Joukko kuvia




