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1 JOHDANTO

1.1 Humanistit, yliopistouudistus ja tydelama
Humanisti-sanalle on sanakirjoissa kaksi maaritétnidmisyyteen perustuvan elamankatso-
muksen kannattaja ja humanististen tieteiden alishieteiden tutkija (Nykysuomen sanakir-
ja). Taman tutkimukseni keskiossa ovat juuri hurstisten tieteiden tutkijat ja opiskelijat,
silla kuvaukset heistd ovat olleet mediassa ja ipglyakeskusteluissa ristiriitaisia ja varitty-
neitd. Esimerkiksi Helsingin Sanomissa on humasgsia tiedekunnassa opiskelleita kuvattu
nain:
Stereotypiatkin elivat: joidenkin tydnantajien neésfd humanisti oli edelleen se
villapaitaan pukeutunut haahuilija, jonka kulttutitintemusta ja kielitaitoa kylla
arvostettiin, mutta jota pidettiin raakileena pktjehallinta- ja johtotehtaviin. - -
Oikeustieteilijoista tulee lakimiehid, valtiotietigiista virkamiehia ja kauppatietei-
lijdista ekonomeja. MuttAumanisteistaei tunnu tulevan mitaan - elleivat he sitten
lue kielid ja ryhdy opettajiksi, kdantdjiksi tairjeistonhoitajiksi. (Helsingin Sano-
mat: "Akateemisesti koulutetuista humanistin orkeaita saada toita” 6.4.2008)
Humanisti-sanalla tarkoitan tutkimuksessani siisligtieteiden tutkijaa ja opiskelijaa, jota
kuvataan ylla olevassa lehtijutussa muun muhssavuilijaksija raakileeksj jostaei tule mi-
taan Tamankaltaisista muiden tekemista ja mediankifastamista kuvauksista siirryn tar-
kastelemaan sita, miten humanistit itse kuvaasa&@dn, miten he suhtautuvat muiden teke-
miin humanistikuvauksiin ja millaisia identiteetidjeille n&in rakentuu.

Ylla oleva ote Helsingin Sanomista on kirjoitettitakin kuukausia ennen lopullista
romahdusta New Yorkin Wall Streetin porsseissa layyssa 2008, minka jalkeen maailmaa
riepottelivat seka maailmanlaajuiset ettd Euroqainonin sisdiset talousvaikeudet. Yliopisto-
jen rahoitukseen ja sisdiseen rakenteeseen vaikmitidiopistolakiuudistus puolestaan tuli
voimaan vuonna 2010. Molemmat ovat seikkoja, jatkat luultavasti vaikuttaneet humanis-
tien asemaan seka tyomarkkinoilla etta akateenasgsparistossa. Nama mahdolliset muu-
tokset humanistien tyéllistymisessa ja tiedekuntigikimuksen ja toiminnan rahoituksessa
eivat mielestani puolestaan voi olla vaikuttamdtananisteihin liittyvaan kielenkayttoon ja
siten humanistien asemaan seka yliopistossa éitfétpassa.

Yliopistolain uudistumisen myd6ta yliopistot mongdistivat rahoituspohjaansa ja pyr-
kivat kohdentamaan resurssejaan huippututkimukgeetrategisiin painoalueisiinsa (Niini-
koski ym. 2012). Ylen uutisten otsikko vuonna 2&&dtoi humanistien olevan jaAdméassa yli-
opistojen varainkeruun jalkoihin muun muassa Heisiryliopistossa (Yle 23.11.2010). Sa-
man "humanistisen tiedekunnan saastokuurin” tdieesielsingin Ylioppilaslehti jutussaan

otsikolla "Humanistit kriisissd” (10.12.2012). Uwgtlinut yliopistolaki on yha lehtiotsikoissa



tasaisin valiajoin (esim. Helsingin Sanomat: "Vase# leikkaukset yllattivat yliopistovaen”
25.8.2011, "Henkilosto: Yliopistouudistus vahensintbkratiaa” 16.2.2012 ja "Yliopistouu-
distus ei nay vield opetuksessa eika tutkimuksesgh2012), koska prosessi on monissa yli-
opistoissa viela kesken. Yliopistojen uudistumiren herattéanyt keskustelua humanististen
opintojen hyoddyllisyydesta. Esimerkiksi Helsingihopiston Yliopisto-lehdessa julkaistussa
jutussa otsikolla "Onko humanisteista hyotya?” gm yliopiston tutkijakollegiumin johta-
ja Sami Pihlstrém pohtii humanistisen tutkimukseerkittavyytta (Helsingin Yliopisto-lehti
18.10.2011). Lisaksi on keskusteltu yliopistojehaléisten tukijoiden ja lahjoittajien vaiku-
tusmahdollisuuksista siihen, millaisia oppiaindia haluavat rahoittaa. Esimerkiksi joensuu-
laisen miljonaari Yrj6 Laakkosen lausunnot siitéieiehan antaisi filosofeille lahjoituksia,
ylittivat uutiskynnyksen (Kauppalehti 11.12.2009).

Vuonna 2008 alkaneen taantuman jalkeen Suomendtygitsaste kohosi vuonna
2009 6,1 prosentista 8,9 prosenttiin (Tilastokeskuktyévoimatutkimus 2011). Huono talo-
ustilanne ja hidas talouselaman elpyminen on kitaout lehtijuttuja korkeakoulutettujenkin
tyottomyydesta muun muassa otsikoilla "Yha useamaisteri on Helsingissa tyotén” (HS
30.12.2008), "Tyot uhkaavat vaheta Suomessa” (HS.2011) ja "lhalainen: Tyottomyys
kasvaa tana vuonna” (YLE 11.3.2012). Yliopistoissatehty selvityksid oman yliopiston
maistereiden ja humanistien tyodllistymisesta (esiyvaskylan yliopiston tyoelamapalvelut
2010). Huoli tydnsaannista on siis ujuttautunutkieakoulutettujenkin pariin, ja siten se on
my0Os osa humanistien todellisuutta.

Kun tarkastelee seka yliopistouudistuksen tuomiaitoksia etta tyollisyysnakymia,
voisi olettaa, etta ne ovat vaikuttaneet siihenemhumanisteista puhutaan ja miten humanis-
tit itse kokevat asemansa tyomarkkinoilla ja osgiapistojen organisaatiota. Oletukseni on,
ettd ndma tapahtumat ja muiden tuottamat kuvadiegstuvat humanistien kasitykseen it-
sestddn ja mahdollisuuksistaan. Naita humanistieia &asityksia tutkin kahdesta Suomen
suosituimman verkkokeskustelufoorumin Suomi24:nkieteluketjusta otsikoilla "Ollaanko
me humanistit turhia?” ja "Mita teette humanisygbksenne?”. Aineistoni sijoittuu juuri 2008
vuoden taantumaan ja sen jalkeiseen epavakaadeastilanteeseen seka yliopistolakiuudis-
tusta edeltavaan ja sité valmistelevaan aikaam bligen viestiketjuissa olevaan keskusteluun

saattavat heijastua ty6ttomyyshuolet ja yliopistaghoitusleikkaukset.



1.2 Identiteetti, diskurssi, positio ja jasenkategoria

Identiteetin ilmenemista kielenkaytdossé on tutkittunsaasti viimeisen kymmenen vuoden
aikana yhteiskuntatieteissa, kielitieteissa jatlultintutkimuksessa. Kielenkaytttéa on pidetty
identiteetin kannalta hedelmallisena tutkimuskohéeekoska juuri vuorovaikutustilanteissa
puhujat omaksuvat, hylkdavat ja tarjoavat myos lmudentiteetteja, eri ryhmien jasenyyksia
ja oletuksia siitéd, miten suhtautua puheenaihedexaan asiaan (Benwell & Stokoe 2006:
139). Identiteetti on siis jotain, joka tuodaan t&yn jokapaivaisessa keskustelussa. Se on
osa arjen rutiineja ja kielenkayttéd. Minan tuotitaem ja muodostuminen on jatkuvaa kielel-
lista eli diskursiivista toimintaa, tekstiin kirfbuvia minuuksia tai positioita. Sosiaalista minaa
ja identiteettia rakennetaan dialogisesti eli rydamkautta maarittelemalla ja keskustelemalla,
mihin kuulutaan ja keité ovat "ne toiset”. (Pal0@3: 44-45.)

Identiteetin toteuttaminen voidaan ndhda sosiaaigeimintana, jonka kautta ihmiset
luovat uusia maaritelmia siita, keitd he ovat. Ndentiteetit eivat kuitenkaan pelkéstaan ole
edustettuna kielenkayttssa, vaan niita toteutetmad opittujen ja sovittujen sosiaalisten kay-
tanteiden ja kielenkayttoon liittyvien sadantbjerutta. Sosiaaliset kaytanteet liittyvat ihmis-
ryhmien ja yksildiden hierarkkiseen jarjestykseeln,ne ovat toimintoja ja rutiineja, joiden
luomissa kehyksissa ihmisten vélinen vuorovaikutimii odotetusti sovittujen saantdjen
mukaan. Seka sosiaalisten etta kielellisten kagtdaeh ndhdaan maarittelevan tapaa, jolla
yksilot ja ryhmat kuvaavat itsedan, neuvotteledantiteetistaan ja kasitteellistavat itsensa.
Identiteetit ovat siis diskurssien tuotteita, jotlzat sidoksissa sosiaaliseen jarjestykseen ja
kielellisiin kaytantoihin. (Widdicombe 1998: 200-2De Fina ym. 2006: 2, 5.) Identiteettia
rakennetaan sosiaalisesti eri tavalla: sita voidaada esille sanotun ja sanojan vélisessa suh-
teessa, viestin tuottajan ja vastaanottajan valiseshteessa ja ympardivan kontekstin ja sa-
notun valisessa suhteessa (esim. Gee 2008).

Identiteetti on sopiva kriittisen diskurssintutkiksen tarkastelun kohde, silla identi-
teetteja tuotetaan ja puetaan yksiloille ja ryheniliteytyneiden puheen tapojen eli diskurssien
ja valta-aseman saaneiden arvojen ja kasitysteidesiogioiden kautta. Identiteetti voidaan
nahda diskurssien ja sosiaalisten kaytanteidenakomispaikkana, jossa kaytanteet ja diskurs-
sit vaikuttavat siihen, millaisena sosiaalisinajskteina esiinnymme tietyssa vuorovaikutus-
tilanteessa. (Widdicombe 1998: 200-201; De Fina3@06: 5.) Kriittinen diskurssianalyysi
pyrkii paljastamaan juuri kielenkaytossa nakyvidtasuhteita ja poliittisia merkityksia tuo-

malla esille muun muassa sen, miten kielenkayttéapylla hierarkioita ja valta-asemia



(Benwell & Stokoe 2006: 8). Identiteetit puolestamvat kielenkayton kautta kytkoksisséa po-
liittisiin ja ideologisiin suhteisiin ja rakenteisi(De Fina ym. 2006: 5).

Seka puhuttu etta kirjoitettu kieli nahdaan kssa diskurssintutkimuksessa sosiaa-
listen kaytanteiden yhtena toteutustapana. Nailemkkgyttod ja kiteytyneiden puhetapojen eli
diskurssien tutkiminen auttaa nakemaan kielenktgtinetta ympardivat sosiaaliset raken-
teet, valtasuhteet ja erilaisten instituutioidernkutuksen. Kriittinen diskurssianalyysi pyrkii
tuomaan esiin sosiaalisia ongelmia tutkimalla kigk sosiaalisten ja kulttuuristen rakentei-
den valista suhdetta. Valtasuhteet ovatkin diskussa eli nakyvissa kielenkayttssa, koska
kayttd on taman yhteiskunnallisen ja kulttuurisetikenttdnsa vuoksi kontekstisidonnaista ja
historiallista: siihen vaikuttavat historian muokkaat sdannot. Néin suhde itse tarkastelussa
olevan tekstin ja yhteiskunnan valilla on kieleni#ysaantdjen muokkaamaa. Kriittinen dis-
kurssintutkimuksen tutkijat myos ymmartavat anailyga olevan kunkin tutkijan omakohtais-
ta tulkintaa, joka myds kumpuaa tutkijan omistastaista ja kasityksista. Nain kriittinen dis-
kurssianalyysikin on yksi sosiaalisen toiminnan tou@Fairclough ja Wodak 1997: 258-284;
esim. Fairclough 1992; Wodak 1996.)

Identiteetti on kiinnostanut myds muita diskursstkimuksen suuntauksia, kuten kes-
kusteluntutkimusta ja erityisesti Harvey Sacksihitémaa jasenkategoria-analyysia (Mem-
bership Categorization Analysis), joka onkin olime aikoina varsin suosittu metodi identi-
teetin tutkimisessa (De Fina ym. 2006: 3). Se gatusakemykseen, jonka mukaan identitee-
tin rakentuminen on yhteydesséa ryhmakategorioidé@arittelyihin. Ihmiset siis liittavat itsen-
sa johonkin ryhmé&an tai sulkevat itsensa jostais.blikander 2010: 243-245; De Fina ym.
2006: 3.) Olemme esimerkiksi naisia, miehia, sas@a pohjanmaalaisia, 90-luvun lapsia,
karppaajia ja diabeetikkoja. lhmisia luokitellaagds piirteiden, rutiinien ja toimintojen mu-
kaan, silla naiden katsotaan olevan tunnusomaetigntryhman jasenille (Jarviluoma & Roi-
vainen 1997; Hester & Eglin 1996: 2—4). Esimerk#ugkupuoleen liittyy hyvin tunnistettavia
piirteitd tunnusomaisesta kavelytyylista puhetapakisenkategoria-analyysi tuo erityisesti
esiin ryhmaidentiteetin ja yksildllisen identiteetralilla olevan suhteen, silla omat toiminnot
ja piirteet saattavat olla ristiriidassa ryhmallsrtusomaisten tyypillisten piirteiden kanssa
(De Fina ym. 2006: 3).

Koska jasenkategorisoinnit ovat kulttuurisesti goya, toimivat nekin diskurssin si-
sdlla ja vaikuttavat kielenkayttoon. Nain koen jéssegoria-analyysin sopivan mainiosti
yhdeksi kriittisen diskurssintutkimuksen apuvalik&e Jasenkategorisoinnin ja identiteetin

tutkimista varten analyysi tarjoaa metodologisiangita, joiden avulla voi selvittda, miten ja



milla perusteilla ihminen sijoitetaan tiettyyn kgteiaan. Piirteiden ja toimintojen lisaksi
ryhmilla katsotaan olevan tiettyja odotettuja véligauksia ja vastuita, joiden tutkiminen on
tarkeda ryhmaidentiteettien ja yksildidentiteettistkimisen kannalta (Jarviluoma & Roivai-
nen 1997). Kontrastiparin kasitteen avulla paaadeutnaan niihin piirteisiin, joita tutkimuk-
sen kohteena olevalle ryhmalle ei katsota kuuluwategorioilla on siis vastakategoriansa
(esimerkiksi poliisi ja roisto, sovinisti ja femsti, akateemikko ja ty6lainen), joiden avulla
tietyn ihmisryhman jasenelta suljetaan joitaintpité pois (Nikander 2010: 259).

Positiointi puolestaan viittaa vuorovaikutustiladen rooleihin ja asenteisiin puheen-
aiheena olevaa asiaa kohtaan. Vuorovaikutustilaage#gnmiset siis omaksuvat, vastustavat ja
tarjoavat muille naité positioita, jotka ovat nalgsa kielenkaytossa (Benwell & Stokoe 2006:
43). Positioinnin tavoite on tuoda selvemmin esiantavat, jolla kielenkaytto ja sosiaalinen
toiminta muotoutuvat julkisiksi, muiden nahtavitdéeviksi identiteeteiksi (De Fina ym. 2006:
7). Puhujien omaksumia ja muille tarjoamia positidarkastelemalla on mahdollista tavoittaa
puhujien jdsenkategorisointeja ja identiteettejdhfa voi esimerkiksi kuvata itsedéan aidiksi
mutta positioi itsensa tyossakayvaksi, aitiyslongkeisestd vanhempainvapaasta kieltayty-
neeksi uradidiksi.

Position kasite sopii myos kriittisen diskurssiktotuksen yhdeksi tyokaluksi, koska
positiot ovat sidoksissa tiettyihin diskursseiranvpllitseviin ideologioihin. Subjektipositioilla
on suora yhteys identiteetteihin ja sosiaalisiitiasihteisiin. Positioinnin teoria siis yhdistaa
kriittisen diskurssintutkimuksen tavoin kielenkaytiirteiden mikrotason ja sosiaalisen ja
poliittisen, yhteiskunnallisen makrotason, johoel&nkaytto ja positiot linkittyvat. (Benwell
& Stokoe 2006: 43.)

1.3 Keskustelufoorumi tutkimuskohteena

Keskustelufoorumeita on melkein jokaisella verkkastolla, kuten lehtien sivustoilla, fa-
nisivuilla, yksittaisissa blogeissa ja eri aiheidenparille luoduilla harrastesivustoilla. Kes-
kustelufoorumit tarjoavat mahdollisuuksia mielijgéen ilmaisuun ja asioiden kommentoin-
tiin, neuvojen kysymiseen ja ajatusten vaihtoona#menkisten kanssa. (Ks. esim. Hynénen
2008.) Internetin keskustelufoorumeita voidaangihtena sosiaalisen median ensimmaisis-
ta sovelluksista. Vaikka keskustelufoorumeita jatt#ja on ollut olemassa noin vuosikym-

menen ajan ja tietokonevalitteinen, internetin tatdpahtuva tekstipohjainen viestinta (com-



puter-mediated communication) on suurelle osaltaisista arkipaivaa, voi niita pitda yha
nykyaikaisena ja siten mielekkaana tutkimuskohte@natsala & Sirkkunen 2008.)

Keskustelufoorumeilla puheenaiheet jakautuvat aitedipin, joiden alle viestiketjut
on otsikoitu. Keskustelufoorumeilla on yleensa jekHa keskustelijalla oikeus aloittaa uusi
puheenaihe lisadmalla uuden keskusteluketjun jorskhepiirin alle. (Hyndnen 2008: 186—
187.) Tekstimuotoiseen viestintaan tarkoitetut kissgdufoorumit ovat ulkoasultaan erilaisia,
mutta yleensa keskustelualueet ovat muodoltaan pokmakenteisia tai tarinamuotoisia. Puu-
rakenteisella keskustelufoorumilla jokainen viesti aloittaa uuden haaran keskustelupuussa,
kun taas tarinamuotoisella foorumilla viestit tatievat toinen toisensa peréaan, jolloin muo-
dostuu kuin kronologisesti eteneva tarina. (Aa2004: 10.) Kummassakin ulkoasumuodossa
keskustelufoorumeille ilmestyy viestiketju, joka&itaa keskustelijoiden viesteja pbstauk-
sia (Hyn6nen 2008: 186—187). Keskustelijan aloittanestv saa siis toisilta vastauksia, jotka
sailyvat ja joista muodostuu kokonainen viestikeuminaista keskustelufoorumeille on se,
ettd keskusteluja voi kayda lukemassa, jatkamaskarjaamassa myohemmin (esim. Vauras
2006).

Keskustelufoorumien kieli on kiehtovaa sen vuok#i siind on seka kirjoitetulle kie-
lelle ettd kasvokkain kaytavélle keskustelulle camsra piirteitd (Laihanen 1999: 26; Chrystal
2006 [2001], 28). Keskustelufoorumien kieli ei é#iek&dan ole sama asia kuin puhe, mutta se
eroaa kuitenkin paljon vaikkapa sanomalehtien mpigdikirjoituksista ja sahkoposteistakin.
Varsinkin keskustelun ollessa vilkasta saattavgoikiikset olla hyvin puheenomaisia (esim.
Arpo 2003; Heimala-Lindgvist 2010; Laihanen 1999, 24.) Puheenomainen vaikutelma
rakentuu erilaisista keskustelijoiden ilmauksistasiita, etta he pyrkivat tavanomaisen Kirjoi-
tetun tekstin sijaan tuomaan esille haluamaansgéasavilaisin tavoin. Jotkut Kirjoittajista
saattavat kirjoittaa sekaan murresanoja, kayttédppihemuotoja tai muunlaisia puhekielen
sanamuotoja (Laihanen 1999). My6s hymiéilla elialsuvoimaisilla, merkeista ja kirjaimista
rakentuvilla kuvioilla kirjoittajat pyrkivat luomamviestiinsa tiettya savya (Chrystal 2006
[2001]: 37). Keskustelufoorumeilla kieli saattastiknkin olla yleiskielisemp&& kuin chateis-
sa ja muissa pikaviestimissa, mika voi johtua mowassa keskusteltavan aiheen virallisuu-
desta ja siita, etta kirjoittajilla on enemman aikaiettia kirjoitustaan (Ks. esim. Arpo 2003;
Heimala-Lindqvist 2010.)

Internetissa kaytettava kieli on Chrystalin mukd2006 [2001]: 168) todiste kielen
monimuotoisuudesta ja muokattavuudesta ja siita, iatmiset mielelladn leikkivatkin silla.
Tamankin vuoksi keskustelufoorumin viestiketju amegstona mielekas. Liséksi keskustelus-

sa esiin tulevat mielipiteet kantavat puolestaalkanaan ymparoivaa diskurssia ja sisaltavat



kategorisointia ja tiettyjen ihmisryhmien kuvaustaka on diskurssintutkimuksen kannalta-
kin hyvin olennaista. Internetissa tapahtuvaa sdista vuorovaikutusta tulisikin tarkastella
kokonaisuutena ja prosessina, joissa merkitykdetntaivat ja purkautuvat (Arpo 2001: 208).
Jokainen viesti tulisi suhteuttaa keskustelun kcsttin.

Keskustelufoorumien kirjoittajat yleensa kayttavésteissddn nimimerkkeja tai ovat
taysin anonyymeja. Nimettomana tai nimimerkin takairjoittaminen antaa keskusteluun
osallistujille vapauden pysya tuntemattomana jftéia persoonansa tai rakentaa tietynlaista
netti-identiteettia (Kuula 2006: 184-185; Liets&8l&irkkunen 2008: 61). Tama usein vaikut-
taa siihen, millaisella tyylilla keskustelua kayda#ternetkeskustelulle ominainen vapaampi
kirjoitustyyli saattaa mahdollistaa estottomammamyoimemman keskustelun. Subjektiivis-
ten mielipiteiden esittaminen on internetissa hepArpo 2001: 191). Keskustelufoorumit ja
chatit eivat Chrystalin mukaan (2006 [2001]: 168)ikaan faktojen etsimiseen, mutta mikali

haluaa tutkia mielipiteita ja sitd, miten niihiragoidaan, ovat ne oiva tutkimuskohde.

1.4 Tutkimuskysymykset, tutkimuksen tavoitteet ja rakenne

Tutkin sitd, miten humanistien identiteettid raketa@an Suomi24-verkkokeskustelussa. Tut-
kimukseni on kriittista diskurssianalyysia, jonkaikaan kieltd ei voi erottaa sosiaalisesta
maailmasta. Analyysissa tulee siis ottaa huomioetekkaytdon sosiaalinen luonne, yhteis-
kunnalliset suhteet ja valtarakenteet. Liitdnkiantteettia, jAsenkategorisointeja ja positioita
rakentavat kielenpiirteet taustalla vaikuttavaateigkunnalliseen kontekstiin. Minan tuotta-
minen ja muodostuminen on jatkuvaa kielellistédedkursiivista toimintaa, tekstiin kirjoittu-

via minuuksia, jasenyyksia ja nakokantoja. Idestitekasite on siten voimakkaasti kytkok-
sissa kielenkayttoon. Koska positiot ja jasenkategmnit rakentuvat myds nimenomaan
kulttuurisesti varittyneessa ja yhteiskunnallisdemtekstiin liittyvassa kielenkaytdssa, on

niiden kautta mahdollista paasta tarkemmin kasiksnanistien identiteettiin.



Tutkimuksessani pyrin vastaamaan seuraaviin kyswimyk

Millaisia kuvauksia Suomi24-keskusteluketjuissa lanimsteille rakennetaan?
Miten humanistit itse kuvaavat humanisteiksi kuisaryhmaa?

Miten humanistit asettavat itsensa suhteessa s$skistakentuviin humanistikuva-
uksiin?

Miten humanistien identiteeteista keskustellaan?

Millainen on humanistien jasenkategorioista ja posita rakentuva identiteetti
ja mitd se kertoo humanistien yhteiskunnallises@reasta ja yhteiskunnan ar-
voista?

Kaytan aineistonani kahta www.suomi24.fi-sivustamsina 2008—2010 Kkirjoitettua
keskusteluketjua (otsikoilla "Ollaanko me humanigirhia?” ja "Mité teette humanistit tyok-
senne?”). Analysoin niita kriittisen diskurssintumkiksen teorian ja jasenkategoria-analyysin
metodien mukaan. Tutkin, miten eri kielenpiirteatadostavat teksteihin jAsenkategorisointe-
ja ja positioita. Pureudun siis tarkkaan kielenkaymikrotasoon ja pyrin tuomaan yksityis-
kohtaisesti kielenpiirteiden avulla esille, millielen tasolla merkitys rakentuu. Tarkastelen
viestien semantiikkaa ja tutkin erityisesti sitatarerilaisilla merkityksenannoilla tehdaan ja
millaista kuvaa humanistit niilla itsestaan luovation myos esille, miten eri merkitykset on
liitetty toisiinsa. Tarkastelen siis lingvistisi&sikoita mutta otan huomioon tekstin konteks-
tissaan. Analysoin aineistoani pitden mielessa nwgikkokeskustelulle tyypillisen kielen-
kayton ja keskustelufoorumin yhtend mediana.

Nakokulmani aineistoni analysointiin lahtee sigdta diskurssi on kielenkayttoa sosi-
aalisessa kontekstissa. Diskurssi ei siis ole @élkkekstia ja kielenkayttdoa, vaan silla on sosi-
aalinen yhteys. Kielenkayton mikrotason pyrin gifgdistdméaan sosiaalisen ja kulttuurisen
kontekstin makrotasoon. Tahan makrotasoon ja ithtin yhteiskunnallisiin kytkdksiin paa-
sen kasiksi nimenomaan tarkastelemalla sita, niitenanistit itse tuovat esille jasenyyttaan
ja kuvaavat humanisteja. Naissa kuvauksissa, p&siti ja jasenkategorisoinneissa ovat na-
kyvissd dominoivat diskurssit ja heijastukset maitkkemista humanistikuvauksista.

Tutkimustulokseni kertovat, millaisia identiteeftdjumanistit itse rakentavat ja mita
positioiden ja jasenkategorisointien kautta voi tpli@ humanistien identiteetista. Tutkin
my0s sita, miten humanistien identiteeteista nezlla@n. En siis tarkastele keskusteluketjun

vastauksia itsendisind teksteind vaan otan ainentmom jo edelld sanotun ja pohdin merki-
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tyksia suhteutettuna keskusteluun kokonaisuudes$d@n selvitan, millaisetliskurssit kil-
pailevat keskendan, miten positiot kehittyvat kesdussa ja miten jasenkategorisoinneista kes-
kustellaan.

Siirryn seuraavaksi esittelemaan tutkimukseni tethisen taustan. Tuon luvussa esille
sen, miten kasitteet linkittyvat toisiinsa ja tagtieréat toisiaan. Esittelen kriittistd diskurssi-
analyysia, johon tutkimukseni paaasiallisesti nojaaellaisia ydinkasitteitd kuin diskurssi ja
ideologia. Kriittisesta diskurssianalyysista siiriglentiteetin kasitteeseen, jota esittelen ennen
kaikkea diskurssintutkimuksen nakokulmasta. Lopwdsittelen position kasitteen ja positi-
oinnin teoriaa. Kolmannessa luvussa esittelen stioi ja metodini. Esittelen Suomi24-
sivuston taustaa ja toimintaperiaatteita ja kdsmiteverkkokeskustelun kielen tyypillisimpia
piirteita. Esittelen jasenkategoria-analyysia ja seennaisimmat tyokalut. Tuon esille, miten
jasenkategorisoinnin ja diskurssin kasitteet tayéileit toisiaan. Kerron, miten olen tarkastel-
lut aineistoani jasenkategoria-analyysin avulla.

Neljas luku kasittaa analyysin. Alussa tuon edilenanistikategorisointeja yleisem-
malla tasolla, mink& jalkeen tarkastelen erityispssitioiden kautta yksityiskohtaisemmin
humanisteille muodostuvia identiteetteja. Viidersdesuvussa nidon analyysin tulokset ja
teoreettiset kasitteet tarkemmin yhteen ja tuorleesiempia vastaavia tutkimustuloksia.

Kuudennessa luvussa pohdin tutkimustuloksia ja ik jatkokysymyksia.
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2 TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN TAUSTA

Koska identiteetti on melko abstrakti késite, kayidentiteettien tutkimisen apuna useita ka-
sitteitd. Ne muodostavat monimuotoisen ja monimatkekin teoreettisen pohjan, mutta

kaikki kasitteet tukevat ja taydentavat toisiaaroyat toisiinsa sidoksissa. Kasittelen aluksi
koko tutkimukseni paallimmaista teoreettista vigbksta, kriittistd diskurssintutkimusta ja

esittelen sen olennaisimpia kasitteita, diskurgsideologiaa. Taman jalkeen pureudun iden-
titeettiin, sen teorioihin ja piirteisiin seka tamatutkia sita diskurssintutkimuksen ja jasenka-
tegoria-analyysin kannalta. Viimeisena esitteleentdeetin tutkimisessa olennaista position
kasitetta ja sen yhtyméakohtia muihin identiteetialgisoimisen apuvalineisiin.

2.1 Kriittinen diskurssintutkimus

Kriittinen diskurssintutkimus pohjautuu kasityksdgelesta vallan lahteena. Tapa puhua asi-
oista vaikuttaa siihen, millaisiksi ihmiset asidsktavat ja millaisia mielipiteitd he muodosta-
vat. Nama mielipiteet ja nakemykset maailmasta tealsuttavat ihmisten toimintaan, mika
luo uudenlaista todellisuutta. Ihmisen sosiaalisk@mssakaymiseen liittyy olennaisesti kieli
ja sen kaytto, ja nain kielella on valtaa vaikuttasiaaliseen maailmaan, jossa ihmiset ja yh-
teiskunnan eri osa-alueet toimivat. Tama seikkadedielenkayttdtapojen tutkimisen merkit-
tavaksi. Kun tarkastellaan sita, miten kielta kédéde tilanteissa, tietyissa paikoissa ja tiettyi-
na aikoina, saadaan lisaa tietoa maailmasta jarvadlkentumisesta ja jakaantumisesta. Nain
huomio myds kiinnittyy mahdollisiin epékohtiin jahen, kenella on valta puhua tietylla ta-
valla tai ketka joutuvat tyytyma&an osaansa kielgtiké kohteina tai passiivisina toimijoina.
Diskurssintutkimuksella on siten tarke& rooli omgieln paikantamisessa ja ymmartamisessa.
Kriittisella diskurssianalyysilla on hyvin monitehen tausta. Suuntaus on saanut ai-
neksia postmodernismista, frankfurtilaisen koulukam uusmarxismista, foucault’laisesta
tietokasityksesta ja jalkistrukturalistisesta deitouktiosta. Kriittistd diskurssianalyysia kehit-
tanyt eritaustaisten tutkijoiden joukko ei toki jkaikista aiheen ilmidista samaa kantaa, ja
taman vuoksi termien merkitykset eivat ole kovinkgatenaisia. Suuntaukselle on kuitenkin
yhteista tekstin tarkastelu sosiaalisten rakenteldaitta, itsereflektoiva tutkimusote ja kriitti-

syys etdisyyden ottamisena tekstiin. (Locke 20@4) 2
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Kriittinen diskurssintutkimus nojaa osittain Haligh luomaan systeemis-lingvistiseen
kieliteoriaan (Coffin ym. 2010: 2-3; PietikainenMantynen 2009: 14, 69). Kriittinen lingvis-
tinen suuntaus ja systeemis-lingvistinen teoridekiedyton pragmaattisuudesta toivat muka-
naan kasityksen siita, ettei kaytetty kieli ole maalia eika kielta kayteta tyhjiossa. Syste-
maattis-funktionaalinen kieliteoria toi nakyvammidgsn, miten ihmiset rakentavat merkityk-
sid. Seka kielen ja ajattelun ettd yhteiskunnakigéen valiset suhteet pyrittiin selittdmaan
auki. (Coffin ym. 2010: 2-3.) Kiriittinen kielitiedpuolestaan toi esiin sen, miten teksti paljas-
taa tai piilottaa asenteita ja nakokulmia yleises@lginsa, kielioppinsa ja valitun sanaston
kautta (Bartlett 2010: 134). Kielta ei nykyaan natépinakyvana mediana, joka vain heijas-
taa objektiivista todellisuutta. Kayttaessammetéiébemme jatkuvasti sanavalintoja, maarit-
telemme, kuvaamme ja laitamme asioita jarjestykskarenkayttd on siis jo itsessaan ideo-
logisen eli yhteiskunnan valtasuhteita rakentavaminnan muoto, joka luo ja muokkaa ko-
kemuksiamme, identiteettejamme ja sitd, miten ndemmaailman. Kriittisen diskurssintut-
kimuksen tarkoituksena onkin tarkastella sitéd, mkeeli kuvaa maailmaa. Huomio kiinnittyy
esimerkiksi siihen, millaisia sanoja tietyista ilsnyhmista kaytetdan ja millaisia seurauksia
nailla tietyilla ilmauksilla voi kuvauksen kohteelblla. (Fairclough & Wodak 1997: 103;
Benwell & Stokoe 2006: 43-45.)

Tarkemmin sanottuna kriittisen diskurssintutkimukde/seenalaistava tarkastelutapa
pohjautuu kasitykseen, jonka mukaan kielenkayttdilanteista ja sosiaalisesti rakentunutta.
Kieli on vallankayton valine, silla kielella koretaan, rajataan, tuodaan jotain esille, kuva-
taan, vahatellaan ja ylistetdan. Kielen avulladeééin vallankayttéon vaikuttavaa toimintaa
on toisinaan hankala hahmottaa, ja taman vuokgtikein diskurssintutkimus yrittaa tehda
siité lapindkyvampaa. (Blommaert 2005: 25.) KoskHankayttd puolestaan liittyy merkitta-
vasti kielenkayttajien, ryhmien ja yksildiden vilhissuhteisiin ja ihmisten kanssakaymisessa
kaytettavaan kieleen, kriittinen diskurssintutkintaskastelee kielenkayttéd osana sosiaalista
toimintaa (Pietikdinen & Mantynen 2009: 7). Merkisyen nadhdaan rakentuvan ihmisten vali-
sesta vuorovaikutuksesta ja kielenkaytosta. Kagti@mme kieltd jokapaivaisissa sosiaalisissa
tilanteissa teemme samalla muutakin: luomme uugitegia, olemme yhteison jasenia, uudis-
tamme omaa ja toisten identiteettia.

Diskurssintutkimuksen lahestymistavan kriittisyys myrkimysta ottaa huomioon sosi-
aalisten kaytantojen ja kielen kayttotapojen yhteys ja seuraussuhteisiin, joita ei valttamat-
ta kovin helposti huomaa. Kielenkayton ymmartamisesiaaliseksi ja yhteiskunnalliseksi
kaytannoksi tarkoittaa, etta se on sosiaalisedtigtoriallisesti vaihteleva toiminnan muoto,

joka on vuorovaikutuksessa yhteiskunnan kanssdeiKiguhde yhteiskuntaan on kaksikarki-
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nen: kielta tarkastellaan seka yhteiskunnalliserdoksena ettd yhteiskunnallisena vaikutta-
jana. Kieli vaikuttaa kulttuuriin, mutta kielta Meoayttaa vain kulttuurin sisalla. Jokainen kie-
lenkayttdtapahtuma vaikuttaa omalta osaltaan ykeisan ja kulttuurin ja niiden sisélla ole-
vien valtasuhteiden muotoutumiseen. (Fairclough7i19%-76; Fairclough & Wodak 2010
103; Benwell & Stokoe 2006: 87.) Kriittinen disksi@nalyysi kuvailee kielenkaytdon sosiaa-
lista puolta mutta tuo myds esille sen, miten diskueli sosiaalinen kielenkaytt6 on muotou-
tunut valtasuhteista ja ideologioista ja mita vailksia diskurssilla on sosiaalisiin identiteet-
teihin, suhteisiin ja uskomuksiin (Fairclough 1992; Wodak 1996: 18-19).

Diskurssintutkimuksen kohteena on autenttinen kiglgtto, joka tapahtuu oikeissa ti-
lanteissa, institutionaalisissa ja poliittisissdesissa. Vaikka konkreettista tutkimusaineis-
toa ovat usein tekstit ja litteroidut keskustekriittinen suuntaus ei kuitenkaan vain kuvaile
yksittaisia lauseita tai kielenkayton yksittaist@ahtumaa, vaan myos osoittaa, miten kieli ja
kielen kayttaminen rakentuu ja ilmenee yhteiskunvatasuhteissa ja ideologioissa. (Wodak
ym. 2009: 8.) Yksittaistakin kielenkayttotapahtuntaekasteltaessa pyritdan havainnoimaan
ihmisryhmien valisiin suhteisiin ja tiedon rakewsiei. (Benwell & Stokoe 2006: 43-45.)

Yll& sanotun valossa miellan humanistien identiteettarkastelun kriittiseksi diskurs-
sintutkimukseksi. Humanistien itsenséd kaymaan kstekuun heijastuvat yhteiskunnallisista
valtasuhteista kumpuavat ideologiat. Se, mitenija ghteiskunnassa ja humanistien ryhman
ulkopuolella puhutaan, vaikuttaa humanistien orkiimauksiin ja kasityksiin itsestédén. Koen
erityisen tarkeéksi tarkastella tata sosiaaliseeltsuuden ja kielen valista kaksipuolista suh-
detta. Jos eduskunnassa paatetaan yliopistolaktulidista, jotka puolestaan vaikuttavat yli-
opistoissa siten, ettd humanistisia tiedekuntiassefaan, saattaa silla olla vaikutusta huma-
nisteihin liittyvaan kielenkayttoon. Kielenkaytdémhnnat voivat nain vaikuttaa myods huma-
nistien omiin kasityksiin itsestdan ja heidan ideetteihinsa ja siihen, miten he tuovat tata
puheessaan esille. Nama ovat mielestani nimenoik@igirsen diskurssintutkimuksen kes-
keisia tutkimuksen teemoja ja tarkastelukohteita.

2.2 Diskurssi

Yksi kriittisenkin diskurssintutkimuksen tarkastetinde ovat erilaiset sosiaalisen kielenkay-
ton muotoutumat eli diskurssit. Diskurssin kasgts#e voidaan Pietikaisen ja Mantysen mu-
kaan (2009: 27, 50-51) ndhda kaksi tasoa. Diskyksskossa (diskurssi) on koko tutkimusta
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ja sen lahtokohtia kuvaava kasite eli kielen kagttien osana sosiaalisia kaytanteitd. Tata
tutkittaessa huomio kiinnittyy esimerkiksi siiheniten merkityksia rakennetaan vuorovaiku-
tuksessa, miten koko tapahtuma muodostuu ja méiestitluetaan. Monikollinen ja maarai-
nen diskurssit-kasite (Diskurssit) puolestaan gews$oucault'n nakemykseen siita, ettad pu-
humisen tavat ovat sidoksissa ihmisten ymmarryksaeanteisiin ja tietorakenteisiin. Dis-
kurssit isolla alkukirjaimella ovat tietyn asian tapahtuman kuvaamista ja merkityksellista-
mista tietysta nakokulmasta vakiintuneella ja yhteella tavalla. (Pietikdinen & Mantynen
2009: 50-51.) Diskurssit méaarittelevat, mitd on dallista sanoa. Nain puhumisen tavat ovat
sidoksissa valtarakenteisiin ja valtahierarkioinme, joilla on valtaa, my6s maéaarittelevat te-
hokkaammin sen, miten kieltd kaytetaan ja mitenistsi puhutaan. (Pietikainen & Méantynen
2009: 16; Coffin ym. 2010: 4.) Kriittisessa disksirgutkimuksessa onkin tarkeda ottaa huo-
mioon seké kielenkayttd kontekstissaan etta puhemmigavat. Tassa tutkimuksessani viittaan
jatkossa diskurssit-sanalla nimenomaan kiteytymejsi norminmukaisiin puhumisen tapoi-
hin. Norminmukaisen kielenkayton seka kulttuuriényhteiskuntaan sidottujen luonnollistu-
neiden puhunnan tapojen avulla kuvaamme todellisp@jatuksia, tunteita ja uskomuksia
(Pietikdinen & Mantynen 2009: 57). Identiteettajékittaessa on olennaista tarkastella juuri
sita, millaisesta nakdkulmasta erilaisista ihmisnygté tai itsestéa puhutaan.

Diskurssit ovat siis erilaisia saannénmukaisia fapoerkityksellistaa ja kuvata maa-
iimaa. Tama kiteytynyt tapa kayttaa kieltda mahdtdla vain tietyt vaitteet, sanat ja ilmaisut ja
jattéa toiset puolestaan kokonaan ulkopuoleller¢kaigh 1992: 40). Esimerkiksi lauseissa
"Gandhi oli suuri humanisti” ja "humanisti ei valstu mihink&d&n ammattiin” viitataan erilai-
siin humanisteihin. Gandhin kohdalla ei puhuta mag@kkaisesta ja vaikeasti tyollistyvasta
humanistista vaan viisaasta henkilostd, joka tastdnmisoikeuksien puolesta ja tarjoaa hen-
genravintoa kansalaisille. Nain jo yhdella humarganalla on aivan eri merkitys erilaisissa
kielenkayttotilanteissa. Humanisteista puhutaan smgi tavalla insinéérien vitseissa ja yli-
opistojen hakuoppaissa. Humanistista tiedekuntaaduassa asiatekstissa ei ole todennakai-
sesti vitsailuja siitd, etta insin6orin menness&idicald’siin humanisti on palvelemassa kas-
salla. Diskursseilla on siis voimaa rajata nakokalrja siksi ne usein palvelevat jotain tiettya
tarkoitusta ja ovat kytkoksissa ihmisten tarkoitlghiseen toimintaan (Jager & Maier 2009:
34).

Diskurssit voima on kuitenkin tilanteen ja kontekstajaamaa. Koska diskurssien
kautta asioista puhutaan eri sana- ja tyylivalilapon kielenkayttd voimakkaasti tilanteista
(Pietikdinen & Mantynen 2009: 16, 22-25; van Dif)02: 67). Tapa, jolla puhumme, vaihte-

lee ajan, paikan ja tilanteeseen osallistuvien té&@dien mukaan. Voimme olla saman péaivan
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aikana tyottomia tyonhakijoita, lasten vanhempiasiakkaita, ja valitsemme naiden tilantei-
den mukaan tietyn roolin. Valitsemme roolimme s@pisanat ja puhetyylin, eli kielenkayt-
tobmmekin sidottu tahan tilanteeseen. Kielenkaytitanteisuus perustuukin Pietikdisen ja
Mantysen mukaan (2009) siihen, etta puhuttu jaiteijtu kieli on ihmisen toiselle ihmiselle
tuottamaa: raataloimme puheenvuoromme keskustelpganeitamme tai viestin vastaanot-
tajaa varten tilanteeseen liittyvien kulttuurisestvittujen sdéantdjen mukaisesti. Puheenvuo-
roon vaikuttavat siis kielenkayttgjien tekemat mat mutta myos tilanteen ja kielenkayton
sosiaalinen luonne. Puhe muodostuu kielenkaytdgvistisen, sosiaalisen ja diskursiivisen
jarjestelmén antamassa kehyksessa. Diskurssi\aiskielellisen, sosiaalisen ja semioottisen
toiminnan tiivistymia. (Pietikdinen & Mantynen 2Q088-39.) Tallainen merkityksenanto ja
asioiden kuvaaminen on yleensa toistuvaa ja teetyiklenkayttajayhteisolle ominaista. Dis-
kurssit ovat siis tunnistettavia, tuttuja kielenk&gn liittyvaa toimintaa ja tulkintaa. (Pietikai-
nen & Mantynen 2009: 51-52.) Kun kuulemme humamissimerkiksi vitsailevan, etta ha-
nen on vaikea laskea prosenttilaskuja, koska onahisti, saatamme tunnistaa humanistien
heikkoihin matemaattisiin kykyihin liittyvan diskssin. Osaamme luultavasti myds erottaa
taman kuvauksen diskurssista, joka kuvaa huma@stitdhin tapaan valistuneina ja sivisty-
neina.

Meilla on siis kaytettavana erilaisia kielellisiakenteita, sanoja ja tyyleja, joista
voimme valita sopivimman. Sosiaalinen tilanne kukia vaikuttaa viimekadessa siihen, mikéa
kielellinen rakenne, sana tai tyyli sopii parhait&aikka voimmekin kayttaa kieliresursse-
jamme melko vapaasti, tilanne kuitenkin normitta@ldtlisia valintojamme. (Pietikdinen &
Mantynen 2009: 20.) Esimerkiksi epavirallisessaklstelufoorumin viestiketjussa saatamme
herkemmin kayttdd kirosanoja, pilkata muita tai daibaa mielipiteemme ilman modaalista
pehmennysta kuin vaikkapa jonkun tapahtuman passeelai illanvietossa tuttavien kanssa.

Myds identiteetit ja suhteet eri ihmisten ja egtan sosiaalisten ryhmien valilla ovat
tilanteisen kielenkayton luomia (Pietikdinen & Mgmén 2009: 63; De Fina ym. 2006: 14—
15). Yliopiston hakuoppaan humanistisen tiedekunesitielyteksti luo ihan erilaista huma-
nistien identiteettia kuin insintoreista ja humégista kertova vitsi. Esittelytekstissa huma-
nistit saatetaan osoittaa kehuvin sanakaanteinsosgkamaineista yliopistoa. Vitsissa taas
humanistiksi kutsuttu ryhmé asetetaan insin6orianska vastakkain siten, ettd samalla hu-
manisteista tehdaén pilkkaa. Nama kaksi diskussasileuttavat eri tavoin humanistien identi-
teettiin ja humanistien ja muiden ryhmien valisurhteisiin.

Koska diskurssi on vaihtoehtojen jarjestelma, jonkissa teemme valintoja, teke-

millamme valinnoilla voi kuitenkin olla vaikutustaaailmaan ja siina vallitseviin ideologisiin
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rakenteisiin (van Dijk 2009: 78-79). Tietyista nkltimista kuvaamme asioita siis eri tavoin,
ja nain erilaiset diskurssit ovat yhteydessa maailija ihmisten valisiin suhteisiin, joiden

laatu riippuu puolestaan siita, millainen asemaijidaisia suhteita kielta kayttavalla inmisella

on muihin kielenkayttdjiin ja millainen on haneremiteettinsa. Diskurssit eivat kuitenkaan
kuvaa todellisuutta niin kuin se on, vaan ne méalat esiin mahdollisia, kuvitteellisia, ra-

joittuneen nakodkulman mukaisia maailmoja. (Fairgloul992: 124). Diskurssien ohjaamat
kielenkaytolliset valinnat johtavat erilaisiin mégiksiin ja kuvauksiin, eli puheella tehdaan

asioita ja pyritdan tiettyihin tavoitteisiin. Tam#&noksi kielenkayt6lla rakennetaan toisistaan
eroavia olosuhteita. Taten diskurssit voivat vaaitasioiden vallitsevaan tilaan: diskursseilla
pidetaén ylla ja rakennetaan maailmaa. Diskurgsitat muuttaa, heikentda tai tuhota erilai-
sia hyvaksyttyja asioiden vallitsevia tiloja ja ddegioita. (Wodak 1996: 18-19; van Dijk

2001: 79.)

Diskurssien kayttévoima perustuu siihen, ettd nat omenomaan sosiaalista toimin-
taa. Juuri se, etta diskurssit palvelevat maaillyrmmartamista tietyltd kannalta, vaikuttaa
tapaan, jolla maailmasta puhutaan. Tavat nahddtagolailla ja nain kayttaa kielta tietylla
tavalla ovat sidoksissa toimintatapoihin, eli disgeilla on todellisia vaikutuksia. (Pietikain-
nen & Mantynen 2009: 51, 61, 120.) Kielenkaytonatga erilaiset representaatiot ovat nain
erottamaton osa ihmisen toimintaa. Todellisuudétéesisen tavat asettuvat myds arvojarjes-
tykseen, eli diskurssit vaikuttavat siihenkin, kidh@n oikeus puhua. Diskurssit maarittavat
sen, mika on totta tai mikd ymmarretaan normaaheluovat sosiaalisen todellisuuden rajo-
ja ja erotteluja ja siten vaikuttavat myds ihmigeimintaan, mika jalleen puolestaan luo sita
uudenlaista todellisuutta. (Kunelius 2003: 223.)

Diskurssit voivat kuvaamisen kautta vaikuttaa ihghsnien muodostumiseen ja néi-
den valisiin valtasuhteisiin (van Dijk 2001: 78; eIl & Stokoe 2006: 107). Se, etta vitsissa
nimenomaan humanistit palvelevat insin66reja pikatalan kassalla, onkin tdssa valossa
mielenkiintoista. Kertomalla tallaista vitsia hunmetit tunnistetaan ryhmansa edustajiksi dis-
kurssin avulla. Diskursseja siis poimitaan kayttgénstutetaan toisten sosiaalisten toimijoi-
den puhuntaan. (Benwell & Stokoe 2006: 30—31). Tamiéoksi diskurssien, erilaisten nako-
kulmien ja kuvaamisen tapojen tarkastelu siis aypi@jastamaan ryhmien valisia valtasuhtei-

ta ja erilaisten toimijoiden valista, kielen kaytévulla tehtdvaa alistumista tai alistamista.
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2.3 ldentiteetti

Postmodernin ajan ihminen on entista tietoisempniideettiensd rakentumisesta ja niiden
moninaisuudesta. Yksilon identiteettia ei endd Agytitendisena ja muuttumattomana, vaan
sen koetaan koostuvan monista identiteettiosagistiea ovat jopa ristiriidassa keskenaan.
Taman tiedostamisen my6ta ihmisten mukautuminettukuisiin identiteetteihin on avoi-
mempaa mutta myods ongelmallisempaa. Hallin (1989pih ilmaistuna tama on tuottanut
postmoderneja subjekteja, joilla ei ole kiintedgtsmyvaa identiteettid. Identiteetin rakennus-
aineita on kaikkialla, ja ihminen on nykyaan monaniyhman jasen. Sisallamme kamppaile-
vat identiteetit muotoutuvat jatkuvasti suhteesgees, miten ja mink& ryhman jasenina meita
kuvataan tai puhutellaan. (Hall 1999: 22-23.)

Identiteetin voi kuitenkin maaritella suhteellisgysyvaksi kasitykseksi, joka ihmisella
on itsestaan. Tama kasitys muodostuu, kun ihmimegumrovaikutuksessa muun maailman
ja muiden ihmisten kanssa. Identiteetin yksi tarkmista rakennusaineista on jasenyys ja
suhteet muihin ihmisiin ja ryhmiin. Sosiaalisenntieeetin teorian (Benwell & Stokoe 2006:
25; Palli 2003: 38) mukaan identiteetti on sossakisen tuote: ihminen kokee tyypillisesti
tarkedksi sen, ettd han kuuluu johonkin ryhm&anmémoi tulla omaksi itseksemme yksin,
ja erilaiset identiteetit puetaankin paalle muidemisten ollessa lasna, muita ihmisia ja muu-
ta maailmaa varten. Kun yksilé6 samastuu ryhmaarkggasen han tuntee olevansa ja johon
han on muodostanut tunnesiteitd, yksilolle muodosisiaalinen identiteetti. Tatd kutsutaan
sosiaalis-kognitiivisen jasenyyden prosessiksi (Beh& Stokoe 2006: 25-26). Sosiaalinen
identiteetti muodostuu siis kategorisoinnin taidosti muiden ihmisten ryhmajasenyyksien
tunnistamisesta ja identifikaatiosta eli johonkghmaan tunnistautumisesta (Palli 2003: 38).

Ihminen kokee siis jo varhain kuuluvansa johonkiasenyyteen suhtaudutaan hyvin-
kin voimakkaasti, koska silla on vahva vaikutus ilgkden identiteettien rakentumiseen.
Ryhmaan kuuluminen on olennainen osa yksilon olsa@en kokemusta, toimijuutta ja mi-
nuutta, minkd vuoksi tunnesiteet eri ryhmiin voigdia vahvoja. Jasenyyden kautta saamme
itsellemme ryhman jasenille tyypillisiA ominaisuigkga piirteita (Antaki & Widdicombe
1998: 4). Yhta tarkeda kuin ensimmaiset ryhmaanuknisen kokemukset ovat myos havain-
not siitd, mihin ryhmiin ei kuuluta. Sosiaalinenrtadlu onkin kolmas sosiaalisen identiteetin
rakennusosa. Ihmiset pyrkivat pitdmaan ylla mydétéekuvaa itsestaan eli positiivista sosiaa-
lista identiteettia. Myonteistd kuvaa rakennetaariu vertaamalla sita ryhmaa, johon itse
kuuluu, johonkin toiseen. Yksilo siis pyrkii samasiaan ryhmansa positiivisiin ominaisuuk-
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siin (Palli 2003: 38). Erilaisia ominaisuuksiadi&an valmiita ajatusmalleja soveltamalla tiet-
tyihin ryhmiin, ja ndma ajatusmallit puolestaamtywat yhteiskunnan valtarakenteisiin (Ben-
well & Stokoe 2006: 25). Ihminen siis on mielellasgllaisen ryhman jasen, jolla on yhteis-
kunnassa hyvad asema ja sellaisia ominaisuuksiga joiihddaan yhteiskunnassa prestiiseina
(Palli 2003: 38):

Vaikka identiteetti on puhuttanut runsaasti sogessa ja psykologisessa tutkimuk-
sessa, linkittyy se vahvasti myos kielitieteesdeglenkayttoon ja diskursseihin. 1900-luvun
lopulle tultaessa tieteiden kielellisen kaanteemragksena toimijaa eli subjektia alettiin tar-
kastella kielenkayton tuotteena. Identiteetit vailan&dhda syntyvan vahvoissa diskursseissa,
jotka ovat sidoksissa sosiaalisiin kaytanteisiifgjgestelmiin. Identiteetteja siis toteutetaan ja
rakennetaan vuorovaikutuksessa, ja nain ne yHailaityvat historiallisiin ja institutionaali-
siin rakennelmiin ja valtasuhteisiin. (Benwell &&be 2006: 29-30.) Diskurssintutkimuksen
nakokulma keskittyykin identiteetin rakentumiseekisessa kielenkaytdssa. Kielta voi pitaa
identiteetin tulkkina, silla kielenkayton avulla&kemnetaan, muutetaan ja haastetaan identiteet-
teja. ldentiteetit muodostuvat siis diskursseidsaissa sosiaalisissa kehyksissa, jotka yksi-
|6ita ja ryhmia ymparoivat. (Pietikdainen & Mantyn2@09: 63—-64.)

Kielenkayttoon ja diskursseihin liitettynad idenété on muuttuja, joka liittyy osallistu-
jan kayttamiin kielen piirteisiin. Se on siis sitlokontekstiin ja vuorovaikutustilanteeseen.
Identiteetin kasite toimii sekad kielellisella ettésiaalisella tasolla. Sosiaalinen identiteetti
kumpuaa laajemmasta sosiaalisesta ja instituticesah rakenteesta, jonka olemassaolo ulot-
tuu myos kielen ulkopuolelle. Kielenkaytossa todttatvat diskursiiviset identiteetit puoles-
taan ovat ponnahduslautoja laajemmille sosiaaistentiteeteille. Diskursiiviset identiteetit
ovat osallistujien puhunnassa esiin tulevien onaatoisten statuksien kuvauksia (Wooffitt &
Clark 1998: 110). Nama kuvaukset syntyvéat puheemgilrajaamissa ja osallistujien valitse-
missa identiteettikategorioista, jotka puolestaaatdaajempaan sosiaaliseen rakenteeseen
liittyvien sosiaalisten identiteettien mukaisia €atbatch & Digwall 1998: 121). Suhde identi-
teettien ja kielenkayton valilla on siis osittaieskustelun osallistujien ohjaamaa, mutta myds
vallitsevan diskurssin ja ymparoéivan yhteiskuntaraken rajaamaa.

Kielenkaytossa rakennettu identiteetti voidaan gakammermanin mukaan (1998)
paitsi sosiaalisiin ja diskursiivisiin myos tilargen ja liikuteltaviin identiteetteihin. Tilanne
muokkaa vuorovaikutuksen rooleja, mika tuottaategsia identiteetteja. Vuorovaikutustilan-
teen osallistujat liittavat rooleihin kuuluvat taimot ymparoivaan sosiaaliseen rakenteeseen
sen tiedon pohjalta, joka heilld tilanteesta onmf@derman 1998: 87.) Tyypillinen esimerkki

tastd ovat opettaja ja oppilas: oppitunnilla ortyh&inen hierarkia, jonka mukaan oppilas
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tavallisesti toimii opettajan ohjeiden mukaan. Likltavat identiteetit ovat puolestaan niita
kategorioita ja ominaisuuksia, jotka ovat useammdissnteessa lasna ja olennaisia. Oppilas
ei ole valttamattd muualla kuin luokkahuoneessantelijan ja tottelijan roolissa, vaan hanen
tilanteinen identiteettinsa vaihtuu. Tyypillinenirasrkki liikuteltavasta identiteetista puoles-
taan on sukupuoli: useimmissa vuorovaikutustilasgisukupuolemme maarittaa sita, mita ja
miten puhumme, mutta myos sitd, miten muut tulkigseneitéd ja puhuvat meille (Zimmer-
man 1998: 87).

Kuten jo on todettu, sosiaalinen identiteetti musida ryhmaan kuulumisesta. Yksilén
identiteetti on siis olennaisesti yhteydessa mybsndidentiteettiin, koska téallaiset ryhméaka-
tegorioinnit maarittelevat tiukastikin ryhmaan kuwh yksiloita eli sitd, millaisia heidan nah-
daan olevan (De Fina 2006: 354). Koska identitdigtifvat valtarakenteisiin, tallaisia tunnis-
tettavan ryhmakategorian avulla muodostuvia ideeatieja voi kayttdd myos syyllistamiseen,
vastuun tai oikeuksien antamiseen (Jarviluoma &&aen 1997). Tallaisia ryhmaidentiteet-
tejd ja -kategorisointeja tutkitaan muun muassenksategoria-analyysissa, jonka mukaan
identiteetteja voi tarkastella tutkimalla kielenkdty ja keskustelun yksityiskohtia. Jasenkate-
goria-analyysin mukaan ihmiset ovat tunnistettayissin heidat asetetaan tiettyihin ryhmiin,
ja naihin ryhmiin ihmiset osataan jakaa tarkastelamheidan tunnistettavia piirteitaan ja
toimintojaan. (Hester & Eglin 1997: 2-5.) Identitéa kohdistuvassa tutkimuksessa tarkas-
tellaankin sitd, miten identiteettid tehdaan reteNai ja pidetdaan jonkun ominaisuutena.
Identiteetteja tutkimalla on mahdollista paastdksisaihin identiteetin maarittelysaantoihin,
jotka puolestaan ovat voimakkaasti sidoksissa abiseam maailman ja vallan jakaantumiseen
(Pietikdinen & Mantynen 2009: 63—64). Eri ryhmalkgteat ja niihin liittyvat identiteetit ovat

hierarkkisessa suhteessa keskenaan.

2.4 Positio

Positioinnin kasite on diskurssin ja identiteetavdin monitieteinen ja paljon kaytetty. Se
sopii hyvin myds diskurssintutkimukseen, koska weima kumpuaa nimenomaan kielenkay-
tosta ja vuorovaikutustilanteesta. Positioinnisaakgse asettamisesta ja asemasta, eraanlai-
sesta roolista, johon sijoitetaan muita ja sij@tut itse. Kielenkayttotilanteissa tarjoamme
toisille rooleja, mutta samalla tavallaan parkkeerme itsemmekin tiettyyn asemaan. Koska
positiointi liittyy voimakkaasti tilanteiseen kielkaytt6on, on se oiva lingvistinen tytkalu
identiteettien tutkimuksessa.
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Positiointi vaikuttaa tekstin ja puhunnan savyyrtya esille sen, miten roolia esite-
taan. Roolin kasitekin siis liittyy positioon, maithe eivat ole taysin sama asia. Positiointi
liittyy enemmankin vuorovaikutukseen ja siihen, linlavalla kielenkayttajat ilmaisevat suh-
tautumistaan kasiteltdvaan asiaan roolinsa ka®talin puolestaan voi maaritella olevan
peréisin sosiokulttuurisista odotuksistamme ja igleti jaetusta tietorakenteesta. Roolin kasi-
te on perinteisempi ja rituaalisempi. Positio pstdan on aktiivisempi kuva toimijasta eli
subjektipositiosta, joka on enemman lasna kieletils®a kuin kasvottomampi rooli. Positi-
ointi auttaa ymmartdmaan keskustelukumppanin puheggja ja sitd, miten han tuo esille
minuuttaan. Positioita tarkastelemalla saa kiiniéi,smitéa identiteetilla tarkoitetaan jokapai-
vaisessa keskustelussa. (Telles Ribeiro 2006: 49-50

Positiot ovat eraanlaisia tilanteisia identitegttgpilla tuotetaan keskusteluun tietyn-
lainen toimija. Positioita syntyy keskustelussaninillisesti, kun kdytamme tiettyd sanastoa
tai pronomineja. (Langenhove & Harré 1999: 16—Fuheaktien vaihtumiset synnyttavat
keskustelussa kaytavan tarinan, jossa puolestastigita luodaan. Tilanteinen konteksti vai-
kuttaa siis keskustelun kulkuun, siind syntyvaamé&an ja nain myos vahvasti positioihin ja
keskustelun rooleihin. (Langenhove & Harré 1999-28) Keskustelussa esiintyy siis erilai-
sia rooleja: saatamme olla jopa samankin keskust@kana esimerkiksi vastustajia, kyseli-
joita, myontelijoita tai kehujia.

Kuva 2.1

Positiot yhdistyvat diskursseihin siten, etta drskit vaikuttavat siihen, millaisia pu-
heakteja keskustelussa tavallisimmin kaytetddnimérkiksi "Ollaanko me humanistit tur-
hia?” -keskusteluketjun otsikko kutsuu humanisgjejeo vastustamaan humanistien kuvaa-

mista turhaksi tai vahvistamaan sen todenperasyi#skusteluun osallistuvalla humanistilla
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on siis aiheeseen jokin positio: han saattaa ekikseitunnustaa turhan humanistin diskurssin
olemassaolon ja kertoa olevansa tai haluavansgotdien muuta tai kyseenalaistaa humanis-
tin turhuuden kokonaan. Position kasite auttaatarttumaan niihin nékdkantoihin ja suhtau-
tumisiin, joita erilaisiin humanistien kuvaamistama liittyy, minka vuoksi se on analyysini
kannalta tarpeellinen.

Positiointi syntyy siis kielenkaytdssa ja on muuskdrsiivisen toiminnan tavoin kon-
tekstisidonnaista. Nain positioinnitkaan eivat sytyhjiéssa, vaan jotta ne olisivat ymmarret-
tavissa, tulee niiden viitata maailmassa ja yhteislassa jo vallitseviin merkityksiin ja saan-
toihin. Nain positiot ovat kytkdksissa diskurssailfe ympéaroivasta sosiaalisesta maailmasta
kumpuaviin tietorakenteisiin. Positiot viittaavaha aiemmin tehtyihin positioihin, ja kun
positioimme keskustelukumppanimme, viittaamme sillda myds omaan rooliimme keskus-
telussa. (Langenhove & Harré 1999: 20.) EsimerKéisseessa "meidan humanistien on vai-
kea saada toitd”, olisi kyseessa tyottoman humanisskurssi eli kiteytynyt puhetapa, jossa
humanistia kuvataan tyottomaksi. Positio tdssauksassa tarkoittaisi puhujan omaa kantaa
diskurssin puitteissa esitettyihin humanistikuvamk$?uhuja tuo esille omaa suhtautumistaan
kayttamallamepronominia ja ylipaataan tuottamalla tallaisensken. Puhuja siis ynnaa it-
sensd tdhan turhien humanistien joukkoon ja myomd#aisen diskurssin olemassaolon.
Ymmarrettdvammaksi ilmaisun tekee se, etta diskupsat kuitenkin olleet olemassa jo en-
nen puhujan tekemaa positiota: vaitteen luoma kadallisuudesta on siis tuttu. Esimerkiksi
vaite "ladkarien on vaikea saada toita” saattaisnaéinisteja koskevaan lauseeseen verrattuna
aiheuttaa enemman kummastusta, silla se olisrildstssa yleisesti tunnettuun "tosiasiaan”
ladkareiden hyvasta tyollistymisesta. Nain positiottaavat aikaisempiin diskursseihin ja
positioihin. Keskustelulla voi olla kulttuurisestiaarittyneitd ominaisuuksia, jotka positiointi
on kutsunut esiin. Esimerkissd "meidan humanistenvaikea saada to6ita” olisi puhuja
omaksunut kulttuurisesti maarittyneen diskurssimanistista tyottomana.

Puheakteilla ja niissd muodostuvilla positioinreeitin kuitenkin seurauksensa, mika
vaikuttaa keskustelun kulkuun. Positiot ovat si®novaikutteisia eli jokainen roolin ottami-
nen ja roolien tarjoaminen synnyttda uusia pos#tidhmiset reagoivat toisten tekemiin posi-
tioihin: keskusteluissa saatetaan omaksua jonkimjpo tarjoama juoni tai diskurssi ja mu-
kautua siihen. Jos keskustelukumppanin tarjoamh eooniellytd, on positioita myds mah-
dollista haastaa. (Langenhove & Harré 1999: 222725-Joku saattaisi vastustaa "meidan
humanistien on vaikea saada t6itd” -vaitettd vastdla siihen esimerkiksi "itse kylla sain

heti t6ita”. Nain vastaaja kumoaa véitteen eika plles sen tarjpamaa tyottbman roolia. Sen
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sijaan han luo uuden position: han vastustaa tyi@td humanistin diskurssia korostamalla
saaneensa itse toita.

Koska positiointi on diskursiivista, littyy se mgévaltaan ja puhumisen resursseihin.
Siten positioinnillakin on usein paamaaréansa. Kositmimme itsemme, haluamme tarkoi-
tuksella viitata valitsemillamme sanoilla omaan walteemme ja oikeuksiimme. Haluamme
korostaa identiteettidmme, henkildhistoriaamme ¢augtella hyvid puoliamme. Puhujalla
saattaa olla tietoinen aikomus omaksua tietty jmofat paikallistaa sitten muut suhteessa sii-
hen. (Langenhove & Harré 1999: 24-26.) Positigintbutuu valtaan myds siksi, etta kaikis-
sa tilanteissa meille ei ole annettu oikeutta pmigid itseamme. Kuten jo todettu, jonkun
muun ottama positio saattaa olla niin voimakas, st pakottaa meidatkin sellaisiin rooleihin,
joihin emme halua asettua, mutta meilla ei ole mwaihtoehtoa. Joskus on pakko kayttaa
positioita, jotka ovat ideologian ja dominoivanldisssin mukaisia. Nain kielenkaytto ja dis-
kurssit maarittavat myos positioita, eli vaikuttagahen, mitd saa sanoa ja miten puhua. Kai-
killa on erilaiset mahdollisuudet ja resurssit piogila. (Davies & Harré 2007.) Oiva esimerk-
Ki positioinnin resursseista on vuonna 2009 uutisoKauppahuone Laakkosen hallituksen
puheenjohtaja Yrjo Laakkosen lausunnot yliopistodhnettavista lahjoituksista ja siitéd, mika
oppiaine rahallisen tuen olisi ansainnut. Laakkdsamnotaan todenneen, etta oikeisiin ammat-
teihin eivat tdhtaa esimerkiksi filosofian opetastytkijakoulutus, vaan niita joutaisi karsia.
Nain Laakkonen positioi itsensé filosofeja vahekdssr lahjoittajaksi, jolla on oikeus valita,
minne rahansa laittaa. Samalla han positioi filbs#llaisiksi, joilla ei ole oikeutta saada ra-
hallista tukea. "Miljonaari-Laakkosen” lausunnoitiat uutiskynnyksen, eli hanen tekeman-
sa positioinnit filosofeista olivat ainakin lehdist mielestd merkittavid. (Kauppalehti
11.12.2009.)
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3 AINEISTO JA METODI

Esittelen seuraavaksi aineistoni, joka koostuurngen keskustelufoorumin kahdesta viesti-
ketjusta. Kasittelen myds internetkeskustelun kigieteita ja sitd, miten keskustelufoorumit
toimivat vaylana toteuttaa identiteettia ja yhtéisgytta. Lopuksi esittelen metodini jasenka-
tegoria-analyysin ja sen tarkeimmat kasitteet. i&alvjasenkategorisoinnin yhtymakohtia
diskurssin ja position kasitteisiin. Lopuksi kerraniten olen analysoinut aineistoani jasenka-

tegoria-analyysin tyOkalujen avulla.

3.1 Suomi24-foorumi aineistona

Tutkimuksessani analysoin kahta www.suomi24.fi-sten vuosina 2007-2012 kirjoitettua
keskusteluketjua otsikoilla "Ollaanko me humanisiithia?” ja "Mita teette humanistit tyok-
senne?”. "Ollaanko me humanistit turhia?” -keskiustetju on saanut 15.5.2012 mennessa 45
vastausta vuosina 2009-2010 ja "Mita teette hurmiarigiksenne?” 55 vastausta vuosina
2007-2012. Valitsin aineistoni Suomi24-keskustedudmnilta, koska siella keskustellaan
laajasti hyvin monipuolisista aiheista ja kuka t@evoi osallistua keskusteluun. Toimintansa
vuonna 1998 aloittaneella Suomi24-sivustolla keaokin sen olevan Suomen suurin verk-
koyhteiso ja kaytetyimpia sivustoja. Vuonna 2008&ustolla oli yksi Suomen suosituimmista
chateista ja deittipalveluista. Sivusto tarjoaaailsen séhkdpostin, horoskooppeja ja kannyk-
kapalveluita (Lietsala ja Sirkkunen 2008: 64—65yuSton mukaan palvelussa vierailee vii-
koittain 1,3 miljoonaa kayttajaa. Sivuston kesklugisio on sen tunnetuin palvelu ja "todelli-
nen suomalaisten sahkoinen mielipidepankki”, jogdlaistaan paivittain yli 20 000 uutta
viestid. Alun perin Telian lanseeraamana sirkus-pomaalina tunnettu Suomi24 sai nimensa
vuonna 2000. Nykyisin Suomi24 Oy:n omistaa AllerdiéeOy.

Sivuston mukaan keskusteluita seuraamalla on vdirpeslia siitd, mista Suomi pu-
huu. Suomi24-sivuston keskustelufoorumi eroaa simélessa monista muista, ettei se ole
muodostunut jonkun tietyn harrasteen tai yhteispdarille. Esimerkiksi humanistikeskuste-
luihin paastaan linkkien "Tyo ja opiskelu > Opisked Yliopistot ja korkeakoulut > Yliopistot
> Humanistinen tiedekunta” kautta. Keskustelupalssa on 22 keskustelukategoriaa ja yli
2000 eri aiheista keskustelupalstaa. Sivusto meadseskusteluissa sanan olevan vapaan, ja
kirjoitella voi joko omalla nimella, nimimerkilléai anonyymisti. Suomi24:n suuruus verkko-

yhteis6na saattaakin perustua siihen, etta sinn&igoittaa kuka tahansa, sinne ei tarvitse
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kirjautua eik& edes nimimerkkia tarvitse luoda listalakseen keskusteluun. Toisaalta kirjoit-
tajien anonyymiyden vuoksi Suomi24-keskustelufoaruketjut saattavat sisaltdd muita kes-
kustelufoorumeita enemméan kommentteja, jotka odakKaitd, sarkastisia tai silkkaa herja-
usta tai leikinlaskua.

Olen valinnut keskustelut maarén ja laadun perliatdde ovat saaneet humanistiai-
heisista keskusteluketjuista eniten viesteja, jaiddnista mielipiteidenvaihtoa ja jopa vaitte-
lya on molemmissa viestiketjuissa hedelmallinen ndad&aman vuoksi valitsemani keskuste-
luketjut ovat kiinnostavia identiteetin ja jaserggarian tutkimisen kannalta. Molemmissa
keskusteluissa mielipiteitdan vaihtavat p&aaosin dnistit itse. Keskusteluketjujen aloitus-
viestien kirjoittajat esittdvat molemmat melko sayslisen kysymyksen humanistin yhteis-
kunnallisesta asemasta, toista ja hyodyllisyyd@stéa 3.1).

Suomi2d / Ty ja opiskelu / Opiskelu / Ylhiopistot ja korkeakoulut / Yliopistot / Humanisth
u Ollaanko me humanistit turhia?

l ex-tradenomi | 1.8.200% 21:26 +1 ﬂ“ ‘

Ensin sitd kay lukion, menestyy historiassa ja kielissa ja kaikki opet ja opot ja
kaverit ja vanhemmat tyrlkyttaa, etta hae humanistiseen tiedekuntaan, se on sun
juttu. Samalla kuitenkin on tietoinen siita, ettd humanistiset alat tydllistavat
huonosti. Miinpa sita hakee kaupalliselle alalle samaan aikaan, kun kaverit ja
vanhemmat ihmettelevat, ettd mita sina sinne hait, historiastahan sina olet
kiinnostunut. Kaupallisella alalla vasyy, kun ei kiinnosta ja paatyy vaihtamaan
humanistiselle alalle, joka kiinnostaa enemman, mutta tydllistad huonommin. Nyt
vanhemmat ja sukulaiset ja kaverit alkavat ihmetella sita. ettd mika susta isona
oikein tulee ja eihin tuo ala tydllists

On se peijooni, kun mik3an ei kelpaal

VASTAA Jaa viesti | F+1) D i Suosittele lImoita asiaton viesti

Valmennuskurssit
Valmennuskurssilla padset takuulla tavoitteeseen. Varaa paikkasi nyt!
www valmennuskeskus flkurssit

Kutista kaikki kommentit

l 27 1.8.2009 23:17 0 E‘zﬂ SULIE

Myos humanisti

Olen myds humanisti ja mietin samaa asiaa, ettd miten sita tyollistyy! Mutta tulin
siihen tulokseen, ettd unchdan mita muut sanovat ja ovat mieltd mutta minahan

oniskelen humanistisessa ia valitsen mislsisen vhdistelmaninda- ia sha ainet s

Kuva 3.1

Molempiin keskusteluihin osallistuu yli kolmekymnténhenkil6&d, mutta osallistuja-
maaraa on melko hankala arvioida, silla useat ikigjat eivat kaytd mitdan tiettya nimimerk-
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kia. Viestit puolestaan ovat tyyliltaéan melko samagsia. Ne ovat asiallisia, mutta ajoittain
kirjoittajat tuovat vahvasti esille turhautumistagn mielipiteitdan humanisteista ja omista
tulevaisuudennakymistaan. Suomi24-foorumin muihiastketjuihin suhteutettuna viestit
ovat kuitenkin huolellisemmin kirjoitettuja ja panenin aiheessaan pysyvia. Keskusteluissa ei
mielestani kovin paljon myodskaan ndy Suomi24-kettusle kenties ominaista tahallista
provosointia. Ketjun vastaukset ovat ajoittaisestaruudestaan huolimatta asiallisia.

Mielestani aineiston arvokkuus perustuu juuri siihetta sinne on voinut ja voi kirjoit-
taa kuka tahansa. En myoskéaan nde anonyymiydeantei@aprovosoivaa kirjoitustyylia vain
ongelmana: voimakkaammat ja tietylla tapaa kohtelizdesta johtuvaa sensuuria vailla ole-
vat ilmaukset saattavat tuoda kaikessa suoruudegsaammin esille humanistien identiteet-
teihin liittyvia kielellisia rakenteita. Vaikka angymiys voi tarjota suojan, jonka turvissa voi
vitsailla ja olla tarkoituksellisen eparehellinemonyymiys voi myods laskea kynnysta osallis-
tua keskusteluun ja kertoa rehellisesti omia kokesiaan (Kuula 2006: 184). Anonyymien-
k&an keskusteluketjujen kayttaminen tutkimusaioetei ole kuitenkaan taysin ongelmaton-
ta. Keskusteluun osallistuneilta on hankala saasstamusta heidan kirjoittamiensa kom-
menttien kayttdmiseen, juurikin siita syysta, eti@rin osa on nimettémia, eika yhteystietoja
ole annettu. Naen kuitenkin Suomi24-keskustelufownujulkisena: kuten jo sanottu, kuka
tahansa voi kirjoittaa sinne. Avoimet keskustelutooit ovat kuin sahkoisia ilmoitustauluja,
jonne kuka tahansa voi kirjoittaa ja jota kuka teevoi lukea (Kuula 2006: 180). Anonyy-
mit Kirjoittajat eivat ole tunnistettavissa, koska kirjoittavat vain jaljittamattomissa olevan
nimimerkin takaa. Keskustelussa nékyvat mahdolhsetkiloon liittyvat tiedot ovat kirjoitta-
jien itsenséa kertomia, ja he ovat kirjoittaneeesjtettéa heitd ei voi tunnistaa. En voi viitata
tutkimuksessani kuin keskusteluissa nakyvaan nimkki@. Koen, ettéd aineistoa voi kayttaa
tutkimusta varten, koska kirjoittajien henkilolligyéa ei voi viestiketjua lukemalla mitenk&aan
tavoittaa. (Kuulas 2006: 184-185.)

3.2 Keskustelufoorumien kieli

Keskusteluryhmia hyédynnetéaén tiedollisiin, vieséhisiin ja viihteellisiin tarkoituksiin (Sa-
volainen 1999: 17-18). Kaikki nama tarkoitusperétadettavissa myds Suomi24-foorumilla,
jolla jaetaan tietoa ja kokemuksia, kysytdan neukearotaan omasta elamasté ja vaihdetaan
mielipiteitd. Kirjoittajat kayttavat Suomi24-sivatia muiden keskustelufoorumien tavoin

nimimerkkia. Nimimerkin kentan tayttdminen on pdistd, mutta kenttdan voi kuitenkin kir-
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joittaa mitd tahansa. Kuten todettua, nimettomanaitmimerkin takana kirjoittaminen antaa
keskusteluun osallistujille vapauden pysya tuntéonatna ja piilottaa persoonansa. Taméa
usein vaikuttaa siihen, millaisella tyylilla keskelsia kaydaan. Yleensa verkkokeskusteluissa
kieli on vapaamuotoista, mutta netikettiin eli s@#mn kuuluvat yleensa kohteliaisuus ja kie-
len yleistajuisuus. (Ks. Heimala-Lindgvist 201n}drnetkeskustelulle ominainen vapaampi
kirjoitustyyli saattaa mahdollistaa estottomammamyoimemman keskustelun. Subjektiivis-
ten mielipiteiden esittdminen on internetissa hegpArpo 2001: 191).

Vaikka monilla sivustoilla on olemassa keskustetufnilla kohteliasta kayt-
taytymista perdankuuluttava netiketti eli pelis&#nrsaattaa anonyymius kuitenkin yllyttaa
kirjoittajia suorasanaisuuteen, karkkyyteen, prowsan vaittelyyn jatrollaamiseen (trol-
ling). Trollaamiseksi kutsutaan sitd, kun keskustelusallistuja lahettaa viestin, joka on ta-
hallisesti tarkoitettu aiheuttamaan arsyyntymist&ijtaa. Viesti on usein lyhyt, viattomalta
vaikuttava ja taitavasti sekaan ujutettu kysymystdgeamus. Kirjoittajan tarkoituksena on
saada tahallisen karkkaaseen tai tietAmattomygeakentelevaan viestiinsa yhta karkkaita
vastauksia tai tosissaan olevia viesteja ja ndmap asiallinen keskustelu toisaalle ja ehka
epaolennaisiinkin asioihin. Trollit pyrkivat siisrjoittamaan siten, ettd he tahallisesti arsytta-
vat muita kirjoittajia. Trollaava keskustelija saartaustalla, mitd seurauksia viestilla on ja
kuka siihen lankeaa. (Arpo 2001: 202; Crystal 2[H®1], 52-53.) Kuten jo mainitsin, aina-
kaan helposti havaittavaa trollausta ei valitseanissviestiketjuissa juuri esiinny, minka
vuoksi keskustelu keskittyy olennaiseen ja sinmpikianeiden viestit voi ottaa melko to-
denmukaisina kuvauksina heidan tunteistaan ja piieistaan.

Trollaus ja nimimerkkien antama vapaus ovat moletmgillisia internetissa
kaytaville keskusteluille. Keskusteluissa kaytddigli saattaa kuitenkin olla erilaista riippuen
siité, onko viestintda samanaikaista eli synkronistaeriaikaista eli asynkronista. Samanai-
kaisia viestimia ovat erilaiset chatit (Interneti@®eChat eli IRC) ja pikaviestimet, joissa kir-
joitettu teksti ilmestyy heti ruutuun ja siten iesvoittaa kohteensa heti. Eriaikaisia viesti-
mi& ovat keskusteluketjut ja keskustelufoorumiisga viestit lahetetdan keskusteluketjuun
yksittain. Keskustelu tallentuu, ja siten siihen palata pitk&nkin ajan kuluttua. Viesti siis
tavoittaa kohteensa suuremmalla viipeella kuin sekaisissa viestimissa, koska yhta inten-
siivista keskusteluyhteytta ei valttamatta synnyta tarkoituskaan syntya. Jos keskustelu on
kuitenkin hyvin vilkasta, saattaa asynkronisissakigstimissa syntyd hyvin puheenomaista
keskustelua. (Esim. Arpo 2003; Heimala-Lindqvistl@0 Laihanen 1999: 21, 24; Vauras
2006: 36.)
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Vaikka keskustelufoorumien vuorovaikutus on pikatimia hitaampaa ja vastauksen
saaminen voi kestaa sekunneista kuukausiin (CHr26t6 [2001]: 29-30), keskustelufooru-
mien kielenkin voi ndhda sijaitsevan kirjoiteturkggn ja puheen vélimaastossa. Chrystalin
mukaan (2006 [2001]: 170) keskustelufoorumien jattobn kirjoitettu kieli on primitiivisim-
milla&n. Melkein kaikki kirjoitettu kieli on hyvimuokattua ja suodatettua ennen kuin se koh-
taa lukijansa. Nain ei kuitenkaan valttamatta akernetkeskusteluissa, vaan ihmiset yleensa
Kirjoittavat nopeammin ja spontaanimmin. Puheefieominaista aikasidonnaisuus, dynaami-
suus ja nopeat muutokset. Kasvokkaista keskustelumaelko hankalaa suunnitella etukateen,
koska se on nopeatempoista ja spontaania. Petameigestien kirjoittaminen puolestaan on
tilaan sidottua, staattista ja pysyvaa. Esimerksigdikopostin kirjoittaja saattaa miettid enem-
man viestinsa muotoa, sen seurauksia ja tulkinmgelmia. Nailtd osin keskustelufoorumeil-
le Kirjoittaminen muistuttaakin enemman puhettaorbmienkin keskusteluketjujen viestit
ovat usein lyhyita, mik&a tuo foorumien kieleen kestelunomaisuutta. Kuitenkaan vuorojen
ottaminen ja puheenvuoron vaihtuminen ei ole yl&inkertaista, silla internetkeskustelussa
ei reagoida varsinaisesti toisten puheisiin taisefevaan toisten tekemiin itsendisiin viestei-
hin (Chrystal 2006 [2001]: 26, 144-148). Keskudtmonumit myds ovat muuttuvia, koska
viesteja voidaan muokata tai poistaa tai koko Keft voi vanhentua siten, ettei siihen enda
VoI ottaa osaa. Taman ailahtelevaisuuden vuoksteliee on ominaista tietynlainen tehok-
kuus, mika on tavallista myds puhutulle keskustelul

Keskustelufoorumien kielelle on Chrystalin mukadA@6 [2001]) ominaista myds se,
ettd osallistujat kayttavat puheenomaisia ilmaulesipyrkivat tavanomaisen kirjoitetun teks-
tin sijaan tuomaan esille haluamaansa savya enilpisheenomaisin tavoin. Erilaisia paino-
tuksia ja savyja pyritdaan rakentamaan muun muaggddknalla sanassa tai lauseessa pelkas-
"huuuuups”) tai valimerkkia ("'mita???”, "ei todeaan!!!”) tai kayttamalla erikoismerkkeja
ja hymioitd. Nain keskustelijat pyrkivat saamaaasteihinsa edes hitusen samanlaisia nyans-
seja kuin kasvokkaisessa viestinnassa. Ne saatt@yadttaa tulkintaa, mutta koska niiden-
tavoittamatta. Vaikka myods hymidistd on olemasdaisia selittéavia koosteita, on niidenkin
tulkitseminen joskus vaikeaa. Erityisesti huumgaasarkasmia voi olla hankala tulkita.
(Chrystal 2006 [2001]: 34-36; Arpo 2001: 202.) Asteni on tassé suhteessa melko tyypilli-
nen kieleltdan: kirjoittajat ovat kayttaneet esikiesi korostamiseen pelkastaan isoja alkukir-

jaimia tietyissa sanoissa, valimerkkien toistamjataymioita.
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On kuitenkin merkittvaa, etta aineistossani pubgeisia ilmauksia on keskimaarin
melko vahan muihin keskusteluketjuihin tai chatiedsn verrattuna (Kuva 3.2). Viesteissa
kaytettava kieli on yllattavankin yleiskielistakéisiina juuri nay puhekielisia tai murteellisia
ilmauksia. Vain muutama kirjoittaja kayttdd esimlesk kirosanoja tai joitain satunnaisia pu-
hekielen piirteitd. Keskustelupalstojen kielesséiwoolla hyvinkin paljon vaihtelua, mika
johtuu sekéa keskustelijoista itsestaan etta keskufsbrumin viestinnéllisista funktiosta el
siité, onko tarkoitus kerata tietoa vai ainoastadella jostain kevyemmasi@&eorgakopoulou

2006h: 554).

! Eipa niputeta 2.8.2009 08:24 1 ﬁ“‘i“ SULJE

"Me humanistit”

Ewat kaikki voi saada kaikkea, varsinkaan ne, jotka kuuntelevat muiden mielipiteita
ja viela toimivat nilden mukaan. Varsinainen ongelmasi onkin yksinkertainen:
kaupallisella alalla on likaa tradenomiduunariporukkaa, jotta vastenmielisyytta koko
touhua kohtaan tunteva ihminen tydllistyisi, ja histonaa paiaineenaan lukenut
tydllistyy melko huonosti, jollel osaa valita sivuaineitaan todella kaukokatseisesti ja
ole niin paljon keskivertoa parempi, etta padasee sopiviin tyopatkiin ja
opiskeluaikanaan. Yksinkertaistettuna: kumpikin vaihtoehtosi on aitka huono, joten
valitse se vahemman huono.

Kuva 3.2

Suomalaista Rautaneito-keskustelufoorumia tutkiflgimala-Lindqvist (2010) toteaa
my6s oman tutkimusaineistonsa olevan yleiskielistigstien huoliteltuun tyyliin vaikuttaa ni-
menomaan se, etté keskustelijoilla on enemman &ikgéttaa chatviesteihin verrattuna. Suoma-
laista IRC-keskustelua tutkinut Laihanen (1999: B@)ostaakin oman chatviesteista koostuvan
aineistonsa olevan puhekielta, jossa on paljonnigit, muotisanoja ja murrepiirteitd. Naita saat-
taa olla runsaasti myos keskustelufoorumeilla, ansétka omani ettéd Heimala-Lindgvistin (2010:
94) aineisto on yllattavankin yleiskielistéa. Rawg@o-foorumilla nakyvin puhekielinen piirre oli
persoonapronominien pikapuhemuodot, ja ne ovat ropdassa aineistossani niitéd harvoja puhe-
kielisia piirteitd. Heimala-Lindgvist myos mainies€2010: 95), ettd puhekielisilla piirteilla on
hanen tarkastelemallaan keskustelufoorumilla nega¢n sosiaalinen leima, silla huolittelemat-
tomien viestien lahettdjia saatetaan pitdd huonkinaittajina. TAma saattaa olla juuri se syy,
jonka vuoksi omassa aineistossani on hyvin hutliéekielta: oikein- ja yleiskielisyydella huma-

nistit pyrkivat pitamaéan ylla tiettya akateemistatgsta ja osoittamaan omaa fiksuuttaan ja aly-
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aan.Siisti ja suhteellisen virheetdn kieli vaikuttaawan kuin kirjoittamaton saanto, jolla tuo-
daan esille humanistin sivistyneisyytta, kielellishhjakkuutta, asiallisuutta ja vakavasti otet-
tavuutta. Tama seikka vaikuttanee myds siihen| gtestiketjuissa nay selkeitd trollaavia
osallistujia.

Foorumien kielelle on leimaavaa myds henkilokotgaimspekti: viesteissa viljellaan
paljon sellaisia rakenteita ja ilmauksia, joiderktétus on tuoda esille oma nédkdkanta ja posi-
tio. Viesteissa kaytetaan esimerkiksi suhteelliggijonminé&pronominia ja sellaisia rakentei-
ta kuin minun mielestani ja minusta tuntuu. (Chay&006 [2001]: 147.) Tama saattaa patea
my0s suomenkielisiin keskusteluketjuihin, silla akim Rautaneitofoorumilla persoonapro-
nominien pikapuhemuodot olivat yleisid (Heimala-dgwist 2010). Tassa saattaa nakya ni-
menomaan ensimmaisen persoonan runsas kayttoooigpillista omassakin aineistossani.
Myds erilaisilla affektiivisilla ilmaisuilla tuodaaesille omaa positiota. Esimerkiksi kirosanat

ovat chatviesteissa yleisia (Laihanen 1999: 21gsjmtyvat ne myds omassa aineistossani.

3.3 Keskustelufoorumit yhteisdina ja identiteetin kantjina

Verkkokeskustelua voidaan pitdd yhtena postmodarmentiteetin rakentumisen kenttana.
Internet on seka sosiaalinen ettd kulttuurinen pdasa keskustelufoorumien kieli ei ole vain
viestimista ja mielipiteidenvaihtoa, vaan keskusdeVoidaan tarkastella myds kulttuurin ja
keskustelijoiden yhteison kannalta (Leppanen 2@38—231). Internet onkin vain yksi kult-
tuurin ilmenemismuoto ja kulttuurisen toteuttamigamava. Toki internetkulttuurina voidaan
pitdd keskustelufoorumien omia, foorumin yllapegjivalvomia saantdja, jotka voivat myos
olla kirjoittamattomia ja ryhman historian ja higt@n muokkaamia. (Arpo 2001: 195.) Mo-
nilla keskustelufoorumeilla kayttgjat tuntevat tmsa myos internetin ulkopuolella, joten
verkkokeskustelussa voivat hyvinkin néakyéa tosielés@atoimivan ryhman arvomaailma,
saannot ja hierarkia. Nain internetinkin kautta tudkia todellisia yhteisdja (Laihanen 1999:
21). Keskustelufoorumeilla kieltd voidaan kayttiimalle tunnusmaisesti ja tuoda néin esille
erot oman ryhman ja muiden valilla. Verkkokeskugen kielenkéayttd voi siis toimia saman-
laisena ryhméjasenyyden tunnuksena kuin esimergikseutumistyyli. (Arpo 2001.)
Keskustelufoorumien ja chattien myéta viestinnatligalineet myoés itsensa toteuttami-
seen ovat monipuolistuneet. Keskustelufoorumit sasittavat muodostaa aitoja yhteisoja.
Yksilon identiteetti ja yhteisO ovat puolestaanmakkaasti sidoksissa toisiinsa, koska juuri
yhteis6n vuorovaikutuksessa yksilot rakentavat titkeettiddn. Erot itsensa esiintuomisessa
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tosielaman ja internetin valilla ovat luultua vaginmat. Verkossa esiintyminen ei valttamat-
ta paljonkaan eroa siita, miten yksild tuo itse@éile tosielamassa. Verkossa yksil6 kuiten-
kin pystyy enemman vaikuttamaan siihen, millaisawdn itsestdan antaa. Verkkokeskustelija
Voi itse valvoa paremmin sita, millainen hanen keilentiteettinsa on. Verkossakaan vaiku-
telmaa itsestaan ei voi saadella loputtomiin, siékkoyhteisdissakin on merkittavaa se, mi-
ten viesti vastaanotetaan, ja siihen puolestaawaiguttaa lahes yhta vahan kuin tosielamas-
sakin. (Giese 1998.) Keskustelijat muodostavattydésia toisistaan siis juuri viestien eli pos-
tauksien perusteella (Arpo 2001: 194-195). Nairkkstelutovereista muodostuu mielikuva
vahitellen, ja paatelmia tehd&én viestien kirjaatiissta ja aiheista. Nama paralingvistiset piir-
teet assosioidaan Kkirjoittajien henkilokohtaisiinrtpisiin. Esimerkiksi kirjoitusvirheet voi-
daan tulkita puhekielen jaljittelyksi tai kielekiksi lahjattomuudeksi (Lea & Spears 1992:
324).

Verkkokeskusteluissa esiin tulevat identiteetit toylad kiinnostavampi tutkimuskohde,
silla esimerkiksi harrastuksen ympérille syntynesirkkokeskustelurynméat ovat nyky-
yhteiskunnassa yha merkittavampia. Tietokoneviddteryhmét ovat muodostuneet jopa tar-
kedmmiksi kuin sosiaali- ja ammattiryhmaét. (Savada 1999: 13.) Tama voi johtua internet-
ryhmien tarjoamasta tasa-arvoisuudesta: sosiaasitegns ja luokka, sukupuoli ja ik& voivat
monella keskustelufoorumilla olla hyvan keskustdtannalta taysin merkityksettomia (Giese
1998).

3.4 Jasenkategoriat ja jAsenkategoria-analyysi

Koska identiteetti on kasitteena laaja ja melkaralisikin, ei ole kovin yksinkertaista paasta
kasiksi siihen, miten identiteettejd rakennetaaglekikayton avulla. Oiva tyokalu identiteet-
tienkin diskursiiviseen tarkasteluun on jasenkategoanalyysi. Jasenkategorioilla on yhteys
sosiaaliseen identiteettiin, johon kohdistuvat taiikset liittyvat aina myos siihen, minka
ryhman jasen henkild on (Widdibcombe 1998: 52).

Jasenkategorian analyysi on alun perin Harvey Sadehittdma keskusteluanalyysin
tyokalu, joka pohjautuu fenomenologiaan, sosiaatiskonstruktionismiin ja kognitiiviseen
psykologiaan (Jarviluoma ja Roivainen 1997). Tuonok@paivaisissa keskusteluissa aktii-
visesti esille ymparoivaa kulttuuria. Yhteinen kuliri mahdollistaa sen, ettd ymmarramme
yhteyksia eri ryhmien ja asioiden valilla. Lisdkghmiin liittyy kulttuurisesti jaettuja odotuk-

sia piirteista ja kaytoksesta (Benwell & Stokoe @088—-39). Jasenkategorian analyysin kes-
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kidssa on yhteisesti jaettu tieto maailman sosasta jarjestyksesta ja rakenteesta, jonka mu-
kaan yhteiskunnan jasenet tavallisesti toimivatnd@dieto puolestaan on nakyvissa ja jarjes-
taytynyt jasenkategorioihin, jotka ovat luokitteluja tarkkojakin tyypittelyja, joiden avulla
kuvataan ihmisia. (Hester 1998: 134.) Analyysi p&urukin kasitykseen siitd, ettd ihmiset
tekevéat puhuessaan jatkuvasti luokitteluja ja ntéflyja sen pohjalta, mité tietavat tai ovat
oppineet. Jo arkisessa puheessa luokittelemme abeité@me ja mihin ryhmiin muut kuuluvat.
Jokapaivaisissa keskusteluissa ihmiset sijoittéagansa tai muut osaksi sosiaalista maailmaa
ja arvottavat moraalisesti eri ryhmia ja henkilGi@den ryhméjasenyyksien perusteella. Ka-
tegoriat ovat nain myds osa kulttuurisia normejmgrkityksia, ja siten niita arvotetaankin eri
tavalla. (Jarviluoma & Roivainen 1997; Nikander @0244—245.)
Jasenkategoria-analyysissa ollaan kiinnostundtts sniten ihmiset jasentavat, yllapi-
tavat tai kyseenalaistavat kulttuurista jarjestysigittamalla kulttuurisia kategorioita. Koska
kategorisoinnit ovat keskustelussa kertaluontoisiggmio kiinnittyy kategorioiden tilantei-
seen kayttoon ja siihen, miten puhuja heijastastéitseaan (Benwell & Stokoe 2006: 38).
Identiteetteja rakennetaan ja niista neuvotella@amenomaan diskurssissa. Kuvauksetkin ja
kategorisoinnit ovat tilanteisia, eli ne eivéat ateuttumattomia (De Fina 2006: 354).
Tarkastelun kohteena on se, mihin eri tarkoitukkategorioita eri puheymparistdissa
kaytetdan ja miten puheen ja kuvausten kautta relteme jasenyytta tiettyyn ryhmaan. Ana-
lyysissa tutkitaan, miten tietyt kategoriat ja itdegetit, kuten ik&, sukupuoli, kansallisuus ja
luokka, puhutaan tai kirjoitetaan nékyviin vuordugustilanteissa ja miten puhujat tekevat
jakoja ja jasenyyksia. (Nikander 2010: 248-249ged#iategorisaation analyysi sopii hyvin
haastatteluiden, mediatekstien ja muun tekstidatakamiseen (Benwell & Stokoe 2006:
38). Taman vuoksi se sopii myds omaan tutkimuksgessa tarkastelen nimenomaan sita,
miten humanistit puhuvat identiteeteistdén ja tu@gdle sita, millaisia he ovat. Jasenkatego-
risaation tutkimus on nimenomaan kiinnostunut jaétulttuurin jdsenten mahdollisista iden-
titeeteista ja siitd, mita naistd identiteeteibtaiset kayttavat, millaisia ominaisuuksia ne kan-
tavat ja miten niitd on kaytetty jAsenyyksien mwsidmiseen tai hylkdamiseen (De Fina ym.
2006: 346). Jos haluaa ymmartaa identiteetin lutbane sita, miten ne syntyvat diskurssissa,
on hyodyllista tutkia sosiaalista kategorisoiniasgitéa, miten se vaikuttaa puheeseen. Yksi
tapa tutkia ideologioiden vaikutuksia kategorioidesalla on tarkastella naita jaettuja sosiaa-
lisia tapoja kuvata ryhmid. Kategorisointia voiggityhtena diskursiivisena prosessina, jossa
rakennetaan identiteettid ja neuvotellaan niif&. fina 2006: 354-355.)
Vuorovaikutustilanne siis koostuu jatkuvasta iheisja asioiderkategorisoinnistga

partikularisoinnista(Jarviluoma & Roivainen 1997). Luokittelemme editégorisoimme mui-
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ta ja sijoitamme myds itsedmme erilaisiin ryhm@emme esimerkiksi keskiluokkaisia, nai-
sia, tyoikaisia tai humanisteja. Toiset puolestaaat isia, akateemisia, rikkaita tai insin6ore-
ja. Poikkeuksia tutuista kategorioista ja ryhmigpillisista piirteistéa voi kuitenkin l6ytya
niin omasta kuin muidenkin ryhmasta (Palli 2003). 48ternet-keskustelussa "Ollaanko me
humanistit turhia?” itsed kuvataan muun muassakeehd olen kielia opiskellut humanisti
Tassa virkkeessa puhuja kertoo toimivansa tavalka on tyypillistd humanistille: han siis
on opiskellut kieltd. Nailla kategorisointia esiurovilla virkkeilla kirjoittavat asettavat itsensa
tiettyyn ryhmaan ja tuovat esille, milla tavalla dnat tyypillisia ryhnménsa edustajia. Partiku-
larisointi on puolestaan erityistapausten ja poildten erottamista. Talla halutaan tehdé eron-
tekoa joihinkin ryhmiin. Aineistossa partikulariatia toteutetaan muun muassa seuraavalla

tavalla:

1) Minapa olen! Sita paitsi usein haetaan "soveltuudidntoa”, jolloin pitda itse pe-
rustella koulutuksena soveltuvuus tehtavaan. (Tomananisti)

Viesti on vastaus vaitteesebamanisti ei ole opiskellut ammattiikirjoittaja siis erottaani-
napa olenvirkkeellddn itsensad muista humanisteista, jotkétele opiskelleet mitaan tiettya
ammattia silmalla pitéden ja jotka eivat perustaeetuvuuttaan tyétehtavaan. Nain han on
erityishumanisti, johon ei pade kyseinen véite huoistaista. Persoonapronominit kutei-
napaovat melko tyypillisia tapoja tehda juuri tallastrontekoa. Eronteko puolestaan nayttaa
partikularisoinnin kohteen myonteisessa valosdd, gsein sen avulla pyritdan tuomaan esille
jotain positiivista piirretta ja kohottaa nain yistaunnallista statusta (Palli 2003: 42, 150).

Jasenkategoria-analyysi auttaa erittelemaan, nkiglenkayttajat jasentavat kulttuu-
rista todellisuuttaan arjen vuorovaikutustilantags tekemalla maailmaa ymmarrettavaksi
kategorisoimalla ja partikularisoimalla. Ihmisethkévat kuvauksia itsestaan ja jonkin ryh-
man jasenidentiteetistaan kielta kayttamalla. Tasslessd kategorisointi on kollektiivista,
koska se perustuu yhteisesti jaettuihin tietoradisih maailmasta. Puhunnassa valitaan juuri
tietyt kategoriaryhmitykset, jotka perustuvat ihtaers elamansa aikana omaksumaan kulttuu-
riseen tietoon. Tieto on tavallaan naiden kateggeio sisélla luomassa merkityksia. Katego-
risointia tehd&énkin sen vuoksi, ettd jasentynkinaaailma tuotaisiin esiin keskustelijoille
ymmarrettavalla tavalla. Jaetut tietorakenteet nsgibvat ryhman jasenten esittaa jasenyyt-
taan tietyilla piirteilld. (De Fina ym. 2006: 348€ikander 2010: 244; Jarviluoma & Roivainen
1997)

"Ollaanko me humanistit turhia?” -keskustelun aleitiestissa kirjoittajan tulee poh-
justaa aiheensa ja kutsua muut keskusteluun jaimaansa aihepiiriin, jotta keskustelu tun-
nistettavasta asiasta olisi mahdollista. Taméantékee viittaamalla yhteisesti jaettuun tietoon
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humanisteista. Téallaista kollektiivista tietoa ez esimerkiksi olla virkkeet "humanistiset
alat tyollistavat huonosti”, "humanistien on vaikeaada tdita”, "tybnantajat eivéat arvosta
humanisteja”. Humanisti-sanan taytyy kantaa jagjaituttuja ominaisuuksia, jotta ylipaataan
keskustelun otsikko on mahdollinen. Esimerkiksil&hko me insinddrit turhia?” -otsikko
saattaisi hammentaa, koska se ei kanna valttamégtéanaan ominaisuuksia, jotka ovat insi-
nddreille yleisemmin kulttuurisesti tunnistettavidaen sijaan "Ollaanko me humanistit tur-
hia?” sisaltda tunnistettavan osan tutusta hungaigioskevasta tiedosta, koska se kaiuttaa
aiempia kulttuurisesti jaettuja kasityksia humasisa.

Luokittelua tehdddn myos sen vuoksi, etta ihmisett dettyyn ryhmaan sijoitettuina
tunnistettavissa. Otsikon subjektie humanistiaintaa lukijan ymmartaa, etta tassa on tarkoi-
tus humanisteiksi kutsuttuun ryhmaan kuuluvien hémen keskustella ja vastata otsikon
kysymykseen. Otsikko kutsuu humanisteiksi itsens#delvat keskustelemaan, mutta saattaa
jattdd muut tiukamepronominilla hoystetyn kutsunsa vuoksi ulkopu@elloki avoimessa
keskusteluketjussa on kenen tahansa mahdollistéisasa keskusteluun. Kuitenkin tdman
mepronominin vuoksi myds humanistien ryhméaan kuultiomat keskustelijat saattavat tun-
tea tarvetta paljastaa oman ryhmansa ja alleviitétajasenyyttdan. Ketjuun on osallistunut
Kirjoittajia, jotka ovat positioineet itsensa esmiksi ammattikorkeakoululaisiksi ja oikeus-
tieteilijoiksi.

Koska luokittelut syntyvat vuorovaikutustilanteissayts kategorisoinnit muuttuvat ti-
lanteisesti. Tilanne tekee tietysta kategorisoanislennaisen tavan kuvata muita ja itsea
(Jarviluoma & Roivainen 1997). Inmiset kuuluvasdiianteen mukaisesti erilaisiin ryhmiin.
Tybnhaussa itseen saatetaan filosofian maisterimallisissa papereissa rastitamme ehka
kohdan "naimaton”. "Ollaanko me humanistit turhiaR&skusteluun osallistuneet nimimerkit
"ex-humanisti” ja "nykyinen humanisti” kuuluvat vaasti muunlaisiinkin ryhmiin, mutta
juuri tdma keskustelutilanne kutsuu tietyn humaamstryhman jasenyyden esille. Tilanne
vaikuttaa myds paitsi yksilon myos yksittaisen r@gmiuonnehdintaan. Humanisti on esimer-
kiksi erilaisissa kielenkayttttilanteissa diskussai rippuen kuvattu tyottomaksi, akateemi-
seksi tai teknisesti lahjattomaksi.

Yksi kategorisointi saattaa riittda ihmisen kuvaaes tietyissa tilanteissa (Nikander
2010: 244; Hester 1998: 134). Se maalaa esiin Rai&evittavan tiedon, joka tekee taman
ihmisen ja hanen kaytoksensa ymmarrettavaksi. kaskissa "Ollaanko me humanistit tur-
hia?” ei kovin tarkkaan ja suorasanaisesti madiitehillaisia humanistit ovat. Ainoa suora
vihjaus humanistien ominaisuuksista on otsikon kidye turha. Kukaan keskusteluun osallis-

tujista ei ennen kaikkea kyseenalaista sita, nykpaataan aiheesta keskustellaan. Vaikuttaa
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siis silta, ettd humanistille moinen keskusteluyormarrettavaa ja jollain tavalla norminmu-
kaistakin: humanistius selittda tata kaytosta. Yhkigtegorisoinnin riittdvyyden lisaksi jasen-
kategorioihin liittyy my6s johdonmukaisuuden saaran yksi ryhman jaseneksi tunnistet-
tava kayttaytyy tietylla tavalla tai hanella onttiyga piirteita, on oletettavissa, etta myds muut
jakavat tdmén saman piirteen tai kayttaytymistavlns yksi humanisti on mielletty mate-
maattisesti lahjattomaksi tai opettajaksi, on helpgottaa, ettda muut saman ryhman jasenet
tyoskentelevat opettajina tai eivat ole matemaattis

Usein jonkun tietyn ryhmén edustajan tai ryhmaliraisen piirteen mainitseminen
tekee myds jonkun aivan toisen ryhman diskursistidésna olevaksi (Nikander 2010: 244).
Aineistosta kay ilmi, ettéd esimerkiksi puhuttaessdasta humanistista tAmé saattaa manata
esiin myods kasitykset hyvin tyollistyvind pidettgjealojen edustajista, kuten insindoreista.
Humanisteja ja insin66reja voi myds pitaa toistevesstakohtina. Kategorioilla on myo6s vas-
takategoriansa, ja ne yhdessa muodostavat kop@asti(Nikander 2010: 259). Humanistista
puhuminen loihtii esille jatkuvasti tietynlaisenagmaattisuuden ja ammatillisuuden, ammat-
tiin valmistumisen. Nama mielletdan keskustelusgadmnistien vastakohdaksi, ja siksi huma-
nisteista puhuminen taikoo myds ne esille. Humanistithutaan esimerkiksi valinneen ty6l-
listyvassa mielessd epavarman alan selkean amsatilalan sijaan. Tata vastakohtaisuutta
rakennetaan my6s mainitsemalla suoraan jokin toamemattiryhmé, joka menestyy, tienaa ja
tyodllistyy paremmin kuin humanistit.

Yksinkertaisempaa kontrastiparien muodostustagatekoa voidaan tehda myoés pro-
nominien valinnalla, jolloin puhuja haluaa korostattei kuulu puheenaiheena olevaan ryh-
maan. (Nikander 2010: 259.) Nain toimivat aineistosiseat kirjoittajat, jotka esimerkiksi
min&vs. toiset-pronominiparin avulla kuvaavat itsedan ja muMailla pronominivalinnoilla
he tekevat muun muassa selkedé erontekoa itsengidgn toisten valille ja liittavat itseensa
piirteita, joita ndilla toisille ei ole.

Kun puhutaan humanisteista, saattaa mielimme tsiNestysyliopisto, tyottomyys,
kulttuuriala ja opettajuus. Erilaisiin ryhmiin jategorioihin liittyykin oma kielioppinsa: ryh-
maan liitetéaan tiettyja kuvaamisen tapoja ja diskaja, tiettyja piirteita ja toimintoja. Katego-
riat ovat kytkoksissa tiettyihin attribuutteihin paedikaatteihin. (Benwell & Stokoe 2006: 39;
Nikander 2010: 245; Jarviluoma & Roivainen 19970llaanko me humanistit turhia?” -
keskustelussa humanisteihin liitetaan sellaisiajsaja kuvauksia kuity6ton, taakkga ma-
tala tulotaso Kun kuulemme jonkun ryhman nimen, liitamme siimeyds kulttuurisesti tyy-
pillisia toimintoja. On toimintoja, joita pidammeetylle ryhmalle normaalina ja luonnollise-
na. (Benwell & Stokoe 2006: 39; Nikander 2010: 24%etysta ryhmasta puhuminen tuo siis
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esille erilaisia kulttuurisia odotuksia siitd, mél&isia aktiviteetteja ja piirteitd kyseiseen ryh-
maan kuuluvaan henkil66n ja hanen arkeensa arkitgy tai millaisia toimintoja tama ei
todennakoisesti harrasta (Nikander 2010: 244; Hd€988: 134). Keskusteluketjun kirjoitta-
jien mukaan humanistit osaavat kielia mutta katsiyéttomyydesta. Aineiston mukaan hu-
manistien voidaan ajatella esimerkiksi lukeva®atissuren analyyseja kielen olemuksesta
iltasella ennen nukkumaanmenoa”, "opettelevan tybldsd tyonhakua”ja "tyollistyvan
hyvin ulkomailla” Humanistiin ei puolestaan liitetd valttamattalassia adjektiiveja kuin
hyodyllinen, rikas, paras alavalinta.

Koska kategorioiden tunnistettavuus perustuu jaettietoon, kantavat ne nain myos
vihjeitd ja kulttuurisia merkityksid. Nama vihjgehtavat paattelyyn siitd, mita muita ominai-
suuksia, vastuita, velvollisuuksia, taitoa ja teetiai taidon puutetta kategoriaan kuuluvaan
ihmiseen liittyy. (Benwell & Stokoe 2006: 38; Nikader 2010: 245.) Kategoria my6s tuo esil-
le sen, millainen toiminta ei ole toivottavaa ky&sin ryhmaan kuuluvalle. Esimerkiksi seu-
raavassa viestissa sosiaalituen varassa olemirta kumanistille toivottavaa:

2) Olen tehnyt talvisin tdita ja kesalla sun mielgstais sitten lorvailla sossun rahoil-
la? Ko? KO? (hanki elama niin kuin makin)

Sosiaalituen varassa elamisen epatoivottavuus timeekysymyksen hyokkaavasta savysta,
jota puolestaan kirjoittaja rakentaa viimeisillakglauseillaarKo? ja KO? ja puhuttelemalla
toista keskustelijagingpronominilla.

Kielenkayttajat tietavat eri kategorioiden ja kaiegointien kuuluvan yhteen (Nikan-
der 2010: 244). Tassa on kyse nimenomaan vallistevdiskurssista ja ideologiasta. Tietty
kategorisointi nousee muita vahvemmaksi ja yleiséiksn Keskustelussa "Ollaanko me hu-
manistit turhia?” kaydaan lapi "ty6ton humanistkategorisointia. Voisi siis kysya, onko
kirjoittajien mielesta jotenkin merkittdvampaa kestella tasta kategorisoinnista kuin vaikka-
pa humanistien sivistyksesta. Tata diskurssiailf@siliittyvaa kategorisointia voi pitaa hyvin
vakiintuneena ja valtasuhteista kumpuavaan agenpxarstuvana. Kategorisoinnit siis muo-
dostavat jasenryhmityksia, joilla on omat saantg@dsdviluoma & Roivainen 1997). Huma-
nistia ei esimerkiksi tietyn diskurssin mukaan kovata erinomaisesti tyollistyvaksi. Joiden-
kin kirjoittajien mukaarty® ja humanismi eivat vain kovin vahvasti kuulmaan yhtal6on,
jolloin humanistiuden ja tyon epasopivuus vaikutbéavan kuin sdanto tai maailman tila, jota
ei voi muuttaa. Taman tyodllistyméattémyyden sdannéoksi humanisteihin juuri liitetaan
turhan ja tyottéman diskursseja.

Puhujat varautuvat tdhan tyypilliseen ja saanndaseen kuulemisen ja tulkitsemi-
sen tapaan itseddn kuvatessaan (Nikander 2010: Rdimerkiksi jo keskustelun "Ollaanko
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me humanistit turhia?” otsikko kantaa mukanaan mistien itsensa ennakoimia kuvauksia
humanisteista. Tyypillinen esimerkki tasta varauggsta on myos melko yleinen vitsailu
silloin, kun humanistit suorittavat jonkinlaisiaskutoimituksia. Humanistit saattavat vitsailla
esimerkiksi sanomalla "yritetddnpas nyt laskeakahumanisteja ollaankin”. Talla viitataan
siihen jasenkategorisointiin, jonka mukaan humérestat ole matemaattisia.

Kategorisointiin liittyvat attribuutit saattavat lal ristiriidassa henkilon identiteetin
kanssa (Nikander 2010: 251-252). Humanistien #gatelopiskelevan alaa, koska ovat sivis-
tyneitd ja hakevat henkista pddomaa, ja nauttiwat,opiskelevat alaa, joka kiinnostaa. Taméa
on keskustelussa kuitenkin ristiriidassa sen kansiséd moneteivat saata oikeuttaa huma-
nististen aineiden opiskelua vain lausahdukseligagp tehda sita, mista itse tykkaaNain
tama sivistyneisyys ja halu kahmia henkista paaoovaa ristiridassa yksilon huonon itse-
tunnon kanssa: monet keskustelijat ovat ahdistarngdllisyystilanteestaan ja pitavat opiske-
lualaansa siksi turhana.

Puhunnassa tuotetaan seka jasenyytta etta ei-pteiiMikander 2010: 256). Aineis-
tossa on tuotu jasenyytta esiin jo nimimerkeilléskusteluun osallistuu esimerkiksi "NyKkyi-
nen humanisti’, "Ex-tradenomi”, "Myds humanisti” j&Ex-humanisti”. Jasenyyttd koroste-
taan myos kommenteissa, jossa keskustelijat tugyptllisesti pronominien avulla selvéksi,
mihin he kuuluvat, kuten lauseissana aloitan suomen kielen ja kirjallisuuden ainepetta-

jan koulutuksena itse vaihdan kokonaan opintoalaa, koska tyota eil@ytynyt edes keséksi

3.5 Jasenkategorisoinnin ja diskurssin yhtyméakohdista

Jasenkategorian ja diskurssin kasitteissa on palpalaisyyksia, jotka pyrin tdssa selvitta-
maan, jotta niiden valille muodostuisi jonkinlaingronjako. Jasenkategorian ja diskurssin
kasitteet leikkaantuvat osittain kielenkayton k#datéNiissa on paljon samaa, mutta ne eivat
kuitenkaan taysin ole toistensa rinnakkaiskasiteit

Kuten diskurssianalyysi, myods jasenkategoria-agsalyutkii sitd, millaisilla kielen-
piirteilla merkityksia rakennetaan. Kielenkayttdp@bvat naita merkityksia maarittelemalla ja
luokittelemalla asioita ja kuvaamalla itsedan jaitemulhmisten kayttamat kategoriat ovat
my0s kulttuurisia ja sovittuja eli diskurssien tavosa kulttuurisia normeja. Kategorisointi on
yksi tapa merkityksellistaa ja kuvata ilmiota tamisia. Se on yksi kuvaamisen tapa. Diskurs-
sien tavoin myds kategorioilla on tiettyja tavatiga niilla pyritaan tiettyihin toimintoihin.
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Kuten diskurssintutkimuksessa jasenkategorioidetyaninnissakin on kohteena arjen
vuorovaikutustilanteet. Kategorisointi on diskusssi tapahtuvaa merkityksen antamista, joka
perustuu yhteisesti jaettuihin tietorakenteisiinaiimasta. Kategoriatkin perustuvat kieleen
resurssina: meilla on olemassa erilaisten kateglemorepertuaari, joista valitsemme tilantee-
seen ja kohteeseen sopivan. Yleensa on olemassakmuategorioita, jotka olisivat voineet
tulla valituksi (Hester 1998: 146). Juuri tastaimahsta jasenkategoria-analyysi ja diskurssi-

analyysi ovat kiinnostuneita.

Jasen-
kategori-
sointi

Positio

Kuva 3.3

Kategorian ja diskurssin suhdetta selventaa katsganin kasite. Luokittelua tehdaan
Jarviluoman ja Roivaisen mukaan (1997) kahdelldamwilla. JAsenkategoria on selke&, hel-
posti tunnistettava ryhma. Esimerkiksi humanistisindorit ja yksinhuoltajat muodostavat
jasenkategorian, joka on kulttuurisesti tunnistestsa ja jolla on kulttuurisidonnainen merki-
tys. Ryhmat ja ryhmien jAsenet ovat olemassa kkakgion ulkopuolella, mutta yhdeksi ryh-
maksi ne luodaan nimenomaan kielenkaytén kauttgikdin, kun niista puhutaan ja niista
kaytetaan tiettyd sanaa. Kun jostain joukosta mdmnthumanisteina, se samalla kuvaa ja
merkityksellistaa tata joukkoa.

Jasenkategorisointi ei puolestaan ole yhta selkedldakin jAsenkategorialla on omia
diskursseja, joiden puitteissa niistd puhutaaryltietavalla. Nama tietyt puhunnan tavat tuo-
vat esille tiettyja adjektiiveja ja toimintoja. &kategorisointi on siis tyyppien tilannesidon-
naista ja diskursiivista rakentamista. Jasenkaisegioti on kontekstuaalinen ja tilanteinen

tapa, jolla ryhméasta puhutaan eli se maalaa eskurbsseja jostain ryhmasta.
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Tassa kohtaa jasenkategorisointi ja diskurssi \ttydasenkategorisointi on siis tyyp-
pien tilannesidonnaista rakentamista (JarviluomBdvainen 1997). Jasenkategorian kuva-
ukseen vaikuttavat vuorovaikutustilanne ja kontekssimerkiksi humanisteista on olemassa
tyoton humanisti -diskurssi ja sivistynyt humanigtiskurssi. Naihin puhunnan tapoihin liit-
tyy toisistaan poikkeavia adjektiiveja ja toimirdoflNama ovat kuitenkin myos spesifeja ala-
kategorisointeja tietysta ryhmasta. Jasenkatedpmaanistitsaa siis eri diskurssien puitteissa
erilaisia jasenkategorisointeja: humanisti void&awata sivistyneeksi mutta tietyssa tilan-
teessa myos tyottomaksi. Tyotén humanisti -kategamtiin liittyy toisenlaisia toimintoja
kuin sivistynyt humanisti -kategorisointiin. Kutgm totesin, tyottom&aan humanistiin liitetaan
sellaisia kuvauksia kuiturha ja kdyha Sivistynyt humanisti puolestaan lukBaussuren kie-
lianalyysejaja osaa kielia Nama kaikki kategorisoinnit voivat esiintya jaietyvatkin sa-
massa keskustelussa.

Koska luokittelut syntyvat vuorovaikutustilanteissiskurssien tavoin myos katego-
risoinnit muuttuvat tilanteisesti. Kun niistd pulah, ovat ne voimakkaasti diskurssiin sidot-
tuja. Tilanne tekee tietysta kategorisoinnista n&sen tavan kuvata muita ja itsea. Tilanne
vaikuttaa myds paitsi yksilon myos yksittaisen rgmuonnehdintaan. Humanisti on esimer-
kiksi erilaisissa kielenkayttttilanteissa diskussai rippuen kuvattu tyottomaksi, akateemi-
seksi tai teknisesti lahjattomaksi. Koska kategonisit kytkeytyvat tiettyyn diskurssiin, liit-
tyy erilaisiin ryhmiin ja kategorioihin oma kieligmsa: ryhmaan liitetaan tiettyja kuvaamisen
tapoja, piirteitd ja toimintoja. Kategoriat ovattkyksissa niihin attribuutteihin ja predikaat-

teihin, jotka ovat diskurssille mahdollisia.

3.6 Jasenkategorisointi analyysin ja tulkinnan valineea

Analysoin aineistostani sita, millainen on humanigientiteetti. Identiteetista pyrin saamaan
otteen kayttdmalla positioinnin kasitettd ja jAsdrioria-analyysia, jonka mukaan ihmiset
siis tekevat jatkuvasti luokitteluja ja maarittéygieltd kayttdessaan. Tarkastelen aineistossani
sitd, miten keskustelun osallistujat kirjoittavatkgviin jasenyyttddn humanisteihin ja mita
osallistujat itsedan, toisia humanisteja ja ryhm&éanlumattomia kuvaamalla tuovat esille
itsestddn ja humanisteista. Tutkin sitd, millaigiateitd korostamalla Kirjoittajat tuottavat
jakoja humanisteihin ja ei-humanisteihin ja miterokttajat puhuvat itsestddn humanisteina.
Pureudun analyysissani niihin kielenkayton tapqilaita jasenkategoria-analyysissa

on tyypillisesti kasitelty. Olen jaotellut analygsnaiden tyokalujen ja kasitteiden mukaisesti.
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Erilaisiin ryhmiin ja kategorioihin voi ndhda Iyttdn oman kielioppinsa, eli tietyt kuvaami-
sen tavat ja diskurssit kantavat mukanaan tiettypdisryhmia ja toisinpain (Nikander 2010,
245). Aineistoa tarkastelemalla pohdin, mitkd otygpillisimmat humanisteja koskevat ja-
senkategorisoinnit ja diskurssit, eli millaisenartanisti tavallisimmin esiintyy. Analyysini
eraanlainen kivijalka rakentuu kahdesta tyypillimésta tavasta kuvata humanistia: humanis-
ti tyottomana ja tyollistyvana. Tarkastelen, mitefita kategorisointeja rakennetaan sanava-
linnoilla ja lauserakenteilla. Tutkin tarkkaan, enithumanisti tuo identiteettiaan ja jasenyyt-
taan esille semantiikan, syntaksin ja morfeemispolta. Naiden kahden kategorisoinnin koh-
dalla huomaa selkeasti, miten diskurssin ja kategmmin kasitteet leikkaavat toisiaan. Nain
olen kasitellyt kategorisointeja kriittisen disksirgutkimuksen keinoin. Kielenkayton mikro-
tason pyrin liittimaan sosiaalisen ja kulttuuridemtekstin makrotasoon. Pohdin jokaisen
lingvistisen piirteen kohdalla, mita se tarkoitta@amanistien identiteetin kannalta ja mita se
puolestaan kertoo heidan yhteiskunnallisesta adaaras

Naiden péakategorisointien ohjaamana pureudun rtarke jasenkategoria-analyysin
keinoin kontrastipareihin, eli tutkin, millaisilleyhmille humanistit ovat vastakohta ja mita
tama eronteko tuo esille humanisteista. Lisdksn oiseaan otteeseen esille, millaisia piirteita
ja toimintoja humanisteihin liitetddn. Usein mydtytt vastuut ja velvollisuudet ovat kytkok-
sissa ihmisryhmiin, ja ndin naita velvoitteita tatklla saa selville, mitd humanistit itse ajatte-
levat asemastaan ja piirteistaan. Kannan analysissukana myos position kasitetta, koska
se on oiva tyokalu keskustelijan oman asenteemaségluun. Se, mitd humanisti itse ajattelee
jasenyydestaan, tyottoman humanistin kategorisstiartai humanistin taidoista ja piirteista,
tuo tehokkaasti esille humanistien identiteettia.
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4 ANALYYSI

Aineistosta nousee esille vahvimpana tyottomanujhan humanistin jasenkategorisointi.
Humanisteihin liittyvat piirteet, toiminnot ja kamistiparit korostavat ennen kaikkea humanis-
tin tyottomyytta ja opintojen turhuutta. Keskustadtjujen viestit tuovat esiin lahes poikkeuk-
setta tamankaltaisen humanistin. Monet keskustadijat joko jo vaihtaneet tai vaihtamassa
alaa ja arvostelevat sekda humanistin tydonakyma atintoja. Keskusteluun osallistuu myos
nykyisia humanisteja, mutta vaikka Kkirjoittajatet&okisivatkin tyollistyvansa ja olevansa
hyodyllisia, kantavat he kuitenkin jollain tavalilaukanaan tata tyotonta ja turhaa humanistia
esimerkiksi vahvistamalla toisenlaisen humanistien@assaolon. Kirjoittajat siis asettavat
itsensa suhteessa tahan tyottomaan ja turhaan minmarjoko he itse ovat jattaneet alan-
vaihdon mydGta tallaisen identiteetin taakseen ¢anywvaksyvét sen osana identiteettiddn, mut-
ta saattavat korostaa olevansa itse jotenkin sidlga parempia.

Taman havainnon pohjalta olen jakanut analyysimnsietta ty6ttéman ja turhan huma-
nistin jasenkategorisointi on keskiossa. Kasitted@simmaisessa alaluvussa sitda, miten hu-
manistin jdsenkategorisointia rakennetaan humanigiirteiden, toimintojen, velvollisuuksi-
en kuvauksella ja kontrastiparien avulla. Toiseslisduvussani pureudun puolestaan siihen,
miten humanistit itse poimivat tdman kategorisaintyiottomasta ja turhasta humanistista, eli
miten he positioivat itsensa suhteessa tahan vsflidsin mukaiseen jasenkategorisointiin ja
mita he itse siita ajattelevat.

Kutsun tatd humanistien kuvausta tyottomaksi jadksi nimenomaan jasenkategorisoin-
niksi, mutta se voidaan nahda myds diskurssinaefKatainitsin edellisessé luvussa, jasenka-
tegorisoinnit ja positiot kantavat tiettyja disksega, mutta jasenkategorisoinnit ovat mahdol-
lisia vain tietyssa diskurssissa. Loppuluvussa tasiie, miten tama jasenkategorisointi ja
positio tuovat esille humanistien identiteettejajaen siihen heijastuu yhteiskunnalliset val-

tarakenteet.

4.1 Tyottoman ja turhan humanistin jasenkategorisointi

Humanisti ty6ttomana ja turhana on ehdottomastkkstelujen vakevin jasenkategorisointi,
ja tahan kirjoittajat myds vahvasti ottavat kantistmnet kirjoittajat sijoittavat myos itsensa
turhiksi humanisteiksi tai jotenkin muuten myotédée kategorisoinnin todenperaisyytta. Jos

jotkut Kirjoittajat kategorisoivat humanistit tukisi, he eivat useinkaan halua kuulua tai eivat
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enaa mielestaan kuulu tadhan joukkoon. Jos kirjaittaas kokevat kuuluvansa humanisteihin
ja pitavat heitd turhina, he partikularisoinninri@n kuvaavat itsedan jonkinlaisiksi erikois-
humanisteiksi, jotka opiskelevat opettajiksi taiuten tyollistavddn ammattiin. Joka tapauk-
sessa humanisteihin itsensa lukevat tuntevatiitiséiy jota purkavat syyttamalla muita siita,
ettei han kelpaa tai siitd, ettd hanet on jollawatla huijattu hakeutumaan alalle. Tuon aluksi
yleisemmin esille, millaisia piirteitd, toimintojm kontrastipareja humanisteihin liitetaan,
minka jalkeen perehdyn tarkemmin siihen, mitendiitpjat rakentavat tyottéman ja turhan

humanistin jAsenkategorisointia.

4.1.1 Humanisteihin liitettavat piirteet ja toimant

Ryhman jasenet kuvaavat jo arkisessa puheessaaltisisti itseddn, muita ryhman jasenia
sekad ryhman ulkopuolisia. Naita piirteitd ja ryhmiiitettavia toimintoja tarkastelemalla saa
tietoa siitd, millaisina humanistit itse pitavé&afan suhteessa muihin tai miten kokevat mui-
den ajattelevan heista. Padasiassa keskustelufedleimiesteja ovat laittaneet humanistit,
mutta keskusteluun on osallistunut myés muutanmkapuolisia. Alla olevissa viesteissa on
nakyvissa oletettavasti ne tyypillisimmat tavat &tashumanisteja ja heidan piirteitdéén. Hu-
manistikuvauksia leimaa negatiivisuus ja ennaklaitddset tyottomyydesta. Lisdksi humanis-
tien opintojen hyddyllisyytta kyseenalaistetaan.

3) Typeria kdyhia haihattelijoita taitavat humanistit enimmakseen olla ja ennenkesik
katkeria omista vaarista valinnoistaan - no, selrdginansa ymmarrettavaa, kun on
opittu "ajattelemaan” ja loputtomiin vatvomaan gyyeyksia; syyllisia omaan mitatt6-
myyteenkin sitten 16ytyy - varsinkin niista ihmitis jotka parjaavéat ihan oikeasti ela-
massaan. (RR8900)

4) Todella monet humanistit (opettajat ovat ennenkeakkasvatustieteilijoita tai ainakin
kasvattajia, eivat "varsinaisia" humanisteja) déesa lahinna siksi, ettd ndkevat siella
kavereitaan tai etteivat "joutuissbssun luukulle moni kylla ihan vapaaehtoisesti ja
mielellaan kayttaa tuota jalkimmaistakin. 6 ja humanismi vain eivat kovin
vahvasti kuulu samaan yhtaloon (kkkkk82828

5) Eitdméa oppiaineeni nyt pahimmasta paasta ole, leakaisi tulla niputetuksi samaan
sakkiinnaiden taivaanrannanmaalarien kanssa(kghvjcv)

Poiminnan 3 kirjoittaja puhuu humanistien sivisgk® alentavaan savyyn: han kuvaa heita
haihattelijoiksija on laittanuijatella-verbinkin lainausmerkkien sisdé&n. Humanistien kgpis

lu on pelkkaasyy-yhteyksien vatvomistaivatkatyperat humanistit parjaa oikeasti elamas-
saan, minka vuoksi he ovat katkeria. Humanistinaroa vaara valinta. Esimerkin 4 kirjoitta-

ja puolestaan ei pida opettajia — niita oikeasbiltstyvia — oikeina humanisteina, ja hekin
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ovat hanen mielestaan siella sosiaalisista syikéi laitsumuksen vuoksi. Lisdksi kirjoittaja
kuvaa humanisteja sosiaalitoimiston jopa vapaasikiiasiakkaiksi ja kyseenalaistaa laina-
usmerkeilla jopa sen, ettd humanisti voisi moisgmteeseen tahtomattaan joutua. Hanen
mukaansa on olemassa kuin luonnonlaki, jonka vubKsija humanismi eivéat sovi yhteen.
Poiminnan 5 kirjoittaja taas on yhteiskuntatiej@ila tuo esille alansa huonon tyéllisyyden.
Kun han sanoo, ettei hanen oma alansgalemmasta padstdan antaa ymmartaa, ettad hu-
manistiset alat puolestaan olisivat. Hanen mukaangaanistit ovataivaanrannanmaalarei-
ta eli eparealistisia haaveilijoita, eika han halualka heihin. Naihin viesteihin kiteytyy tie-
tynlainen jasenkategorisointi humanisteista malodaota asioista uneksivina tyottomind,
koyhina ja turhina yhteiskunnan elatteina.

Muiden kuin humanistien tekemien kuvausten valassanielenkiintoista tarkastella
sitd, miten humanistit reagoivat naihin muiden Kaimanistien tyrkyttdmiin kategorisointei-
hin. Kummassakaan keskustelussa kdyhan ja tyottdméranistikategorisoinnin vastustus ei
ole kovin voimakasta. Tatd havainnollistavat eskiksi ne liitteet ja predikatiivit, joita hu-
manisteihin kuuluvat kirjoittajat itse liittavat manisteihin. Jo nama seuraavat poiminnat
humanistien omista viesteista heijastavat niitégta, joita muut ovat humanisteihin liitta-
neet:

6) On maailmassa muutakin kuin raha ja se, miten nigng$elamassa. Se vain tun-
tuu unohtuneen taysin nyky-yhteiskunnassa, jokatmuuwuosi vuodelta indivi-
dualistisemmaksi ja roikkuu markkinatalouden hilzaag&uin hirtetty kettu. Jne.
jne., se tavallinen, miten nydllaisten vassykkahippienpitaisikédén arvostella yh-
teiskunnan puutteita. — — Eivat kaikki filosofitkesolevansa tulevia Kanteja tai
humanistiretkut kuvittele valmistuvansa huippututkijoiksi — — keikaan)

7) En tee tyokseni mitdan, vaan olen tyohdnserihumanisti. Haa-ha. Kylla kannatti
9 vuotta opiskella. (Loozah)

8) Mina nyt vain olen tallainempéakaytannéllinen maailmaasyleileva hoérhf (en
tunnusta ainakaan)

Humanistit kuvaava itsedan ja muita humanistggeeiksi, horhoiksiretkuiksija luusereiksj

ja ndin asettavat humanisteille hyvin alhaisen ightennallisen statuksen ja vertaavat huma-
nisteja erdanlaisiin yleisesti tyota vieroksuviaa dinakin tyottomina laitapuolen kulkijoina
pidettyihin ryhmiin. Viestissa numero 6 kirjoittalauvaa itsedén ja muita ryhméansa jasenia
vassykkahipeiksjoiden asema on hanen mukaansa niin alhainen hetilla edes ole oikeutta
arvostella yhteiskuntaa. Kirjoittaja liittaa humsteihin sanametky jota voi pitdd sosiaali-
pummin ja yhteiskunnan siipeilijan synonyymina. §@afumanisti siis itse rakentaa saman-
laista jasenkategorisointia kuin viestin numeroifbktaja. Kirjoittaja nimeltd "Loozah” liit-

taa itseensa ja humanisteihin saharseri,ja nimimerkki "en tunnusta ainakaan” kuvaa itse-
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aan ja samalla muita alan valinnegpakaytannoéllisiksi, maailmaa syleileviksi hérhaiks
Nama kuvaukset heijastavat myos esimerkkien 3, 3l pauodostamaa humanistikuvaa. Kir-
joittajat pitavat itsekin humanisteja mitattomimsdvaanrannanmaalareina.

Myds humanistien sivistysta ja alykkyytta kyseeaistketaan esimerkin 3 tavoin.
Lis&ksi humanistien motiivia opiskella perustell&msiaalisilla syilla kuten esimerkissé 4.

9) Lisaksi humanistisessa tiedekunnassa (muista da)ti@piskelee valtavagtiasse-

j&, joita ei milloinkaan olisi pitanyt paastaa ylisfpon. (vaara valinta)

10) Jos ajatellaan humanisteja, niin iso osanaispuolisia bilettdjatyyppeja, jotka
opiskelevat yliopistossa vain, koska se on hegtigiaaliseen lokeroonsa sopivaa
(humanisti ope)
Esimerkissad 9 kaytetty samissileimaa humanistit tyhmiksi. Esimerkissa 10 humaerist
oletetaan olevan ennen kaikkea naisia, jotka hdakaeaalinnallaan vain tietynlaista vapaa-
ajan viettoa ja sosiaalista statusta. Kirjoittajreukaan humanistit eivat siis koe niink&an kut-
sumusta alalle, he eivat ole paasseet yliopist@rsivaisesti suurilla alynlahjoillaan tai opis-
kele saadakseen hengenravintoa.

Humanisteja ei myosk&aan kuvata jarin aktiivisiksmntijoiksi, mika kay ilmi seuraavis-
ta viesteista. Heihin liitetaéan melko passiivisaingtrovertteja piirteita, jotka tuovat mieleen
taman ulkopuolisten kuvaaman humanistin: haihatéglga tyottoman taivaanrannanmaala-
rin.

11) Mutta miksi luetuttaa ihmisilla kaikenlaistashaibaa jota ei tydelaméassa kukaan
tarvitse? Eiko se ole aikamoista resurssien haaskaua kyllah&n opinto-oppaissa
luvattiin vaikka minkélaista hommaa minunkin paaaineestahhigtuville. (ex-
humanisti)

12) Tiedan helkkarin monta humanistia jotka ovat daréisen patevia alallaan, luon-
teeltaan ja moraaliltaan erinomaisia tyyppeja mulitettavasthiljaisia ja arkoja
mink& johdosta&péatétit ja sedat vievat heilta tyopaikat. (Kuihki)

13) Humanisteja koulutetaan liikaa ja opiskelijavalissakin voitaisiin panostaa mm.
ryhmatyo ja sosiaalisten taitojen kartottamiseenikava kylla talla hetkella jouk-
koon paasee juuri tuollaisgarkastisia kuspaita(Kypsyttaa)

Esimerkissd 11 humanistit ovat jonkinlaisia passiduetuttamiserkohteita, joille on luvat-
tu toita. Kirjoittajan mukaan jokin muu taho on uasssa siitd, etta humanistit opiskelevat
alaa, jota kukaan ei tarvitse tyoelamassa. Tamaksrinumanisti joutuu pettymaan toita ha-
kiessaan. "Ex-humanisti” lisdksi kuvaa humanisteglaisiksi, joilla luetutetaashaibaksi
kuvaamaansa turhaa tietoa. Esimerkissa 12 nimim&fkkhki” kuvaa humanistejgéateviksi

ja erinomaisiksi tyypeiksnuttahiljaisiksi ja aroiksi. Taméan introverttiuden vuoksi humanistit
eivat saa toita, kun taas muiden alojen edustajat ripéatateja Sanan voi ajatella olevan
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negatiivisesti varautunut, mutta tassa yhteydessa/si mieltaa positiiviseksi ominaisuudek-
si, jonka avulla saa toita. Tata piirretta humaaiilst ei kuitenkaan ole. Myds nimimerkki
"Kypsyttaa” toivoisi, ettd humanistit paasisivahkéamaan ryhméatyo- ja sosiaalisia taitojaan,
ja vihjaa nain, ettei humanisteilla olisi naitatoga jo riittavasti. Nimimerkki "Kypsyttaa”
haukkuu toista kirjoittajaa erddn ivallisen viestinoksi sarkastiseksi kuspaakg samalla
leimaa tallaisiksi myds muut humanistisen tiedelamapiskelijat.

Humanisteihin liitetddn myo6s naiiviutta ja sinisdimyyttd. Seuraaville viesteille
on yhteista se, etta kirjoittajat ovat joko itsé&arseet tai kokevat muiden uskovan humanisti-

en menestykseen.

14) Ajattelin tyhmana, etta tuskin ihmisia koulutetaan joka vuosi alajtdla ei ole
t6itd. Ja luinhan myds opinto-oppaasta hienoisienghdollisuuksista, jotka minua
valmistuttuani odottavat. Jalkeenp&in melkein ni@aoma sinisilmaisyyteni:D
(Ex-humanisti)

15) Vituttaa myos se, ettei missdaan koskaan tehty kglhité tyot saattavat olla kiven
takana. Taisin itsekin ollaelko naiivi. (Vaara valinta)

16) Eivat kaikki filosofit usko olevansa tulevia Kardefai humanistiretkut kuvittele
valmistuvansa huippututkijoiksi, osa on vain pubtatuovuttanut ja yrittaa olla
onnellisia kun viela voivat. Tosin ehkd suuruuddhiudessani erehdyn ja puhun-
kin vain omasta puolestani, suuri osa tasta nuomstarpolvesta tuntunlevan ty-
peran sinisilmaisiaja uskovan asioihin kuten "parempi tulevaisuus™karkeasti
kouluttautumalla saa ty6tad". — — Humanisti, loppasti. (ei kukaan)

Seka esimerkin 14 ja 15 kirjoittajat ikd&n kuinttérat tulleensa huijatuiksi: humanistit ovat
siis sinisilmaisia ja naiiveja kun tulevat alalle ja kaikenlisaksi uskovat tigiffmiseensa.
Esimerkissd 16 nimimerkki "ei kukaan” leimaa nuoream polven humanistityperan si-
nisilmaisiksj vaikka toteaakin viestinsa alussa, ettd osa histegsta suhtautuu tyollistymi-
seensa realistisemmin. Kirjoittajien mukaan huntarda sinisilméinen, jos uskoo omaan
tydllistymiseensa. Humanisti ei siis voi luottaa aan tyollistymiseensé ilman ettéd haneen
litetddn typeryytta ja harkitsemattomuutta kuvaapiirteita. Tyollistymiseen uskominen ei
siis ole realistista, koska humanistin tydnsaamtiepanormaalia ja tyottdmyys puolestaan
odotuksenmukaista. Nain jalleen viesteistd heijastwiden kuin humanistien kuvaama ja-
senkategorisointi.

Humanistit esitetddn keskustelussa myos valiteayanruikuttavina, kohtaloonsa lan-
nistuneina, mika heijastaa jalleen esimerkkia 8sgohumanisteihin kuulumaton kuvasi hu-

manisteja katkeriksi. Humanisteihin liitettava tama on valittamista ja ruikuttamista.

17) "Humanisti" on vuosikymmenia ollut haukkumasanaKeone tydllistymattomat horhot
ovatpitaneet hirvedd metelia asiasta— —Tapanani ei myodskaén ole valittaa valinnois-
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tani ja koulutuksestani, joten huomio kiinnittyyhsin, mitd osaan. Eipa ole ollut valit-
tamista, koska osaava ja ahkera ihminen vaikkdisy@# itsensa ennen kuienee
tydkkariin kohtaloaan suremaan. (Eipa niputeta)

18) — —humanistit ruikuttavat, kun "eivat kelpaa mihinkdan " - ja valilla suorastaan
nauttivat "kohtalostaan" Postin lajittelukeskuksetss marketin kassalla. Etta kun ma
oon vain tallainen humanisti. Miten niin "vain"sjdhminen helvetti soikooasaa vie-
raita kielig, tuntee historiaa ja muutenkin on kohtalaisen sivistynyt jannu tai mui-
jal? Kylla sellaista kannattaa hyddyntaa. (Komppaagsih)

Esimerkissa 17 kirjoittaja sanaoiden tyollistymattomien horhojgmtavan metelid tyollisty-
mattomyydestaan jaalittavan valinnoistaanJalleen sanhorho taikoo esiin sosiaalipummit,
haihattelijat ja taivaanrannanmaalarit. Han mydsda humanistisurevan kohtaloaaryo-
voimatoimistossa. Peraankuuluttamalla osaamisthjeeruutta hdn korostaa naiden olevan
epatyypillisia piirteita "hérhohumanisteille”. Eserkin 18 kirjoittaja sanoo myds humanistien
ruikuttavankohtalostaan ja puhuvan itsestdénn humanistinaNain humanisteihin liittyva
toiminta on jalleen melko passiivista ja kieltessgéata. Kun Kirjoittaja tuo esill®ostin lajit-
telukeskuksesga marketin kassalldaydskentelyyn tyytymisen, han myds kuvaa humajaste
luovuttajiksi. Hy6dyttéman humanistin mielikuvaanhBaluaa kuitenkin kyseenalaistaa liit-
tamalla humanistille toisenlaista toimintaa: hamenkaansa humanistsaa kielig, tuntee
historiaa ja on sivistynyt Kirjoittajan on siis tarkoitus havahduttaa lukigihen ongelmaan,
ettd humanisteihin liittyva toiminta on passiivistalittamista, luovuttamista ja omaan ase-
maansa tyytymista, vaikka heilla oikeasti on yltergaa hyodyttavid taitoja ja osaamista.
Tama seké vahvistaa humanistin kategorisointiadt@levaksi, tyottomaksi taivaanrannan-

maalariksi etta kyseenalaistaa sita.

4.1.2 Humanistien kontrastiparit

Sita, millaisia humanistit ovat, tuodaan keskusteduesille huomattavan paljon kontrastipari-
en kautta. Tuomalla humanistit jonkun toisen ryhmastakohdaksi suljetaan heilta pois tiet-
tyja piirteitd ja toimintoja, jolloin toiset vastaktaiset piirteet puolestaan korostuvat. Tata
vastakkainasettelua tehdaan molemmissa viestikeguioko keskustelun ajan.

Humanistit kuvataan kontrastipariksi erityisestikiedle kaytannélliseksi, hyodylliseksi
ja pragmaattiseksi mielletylle, kuten kay ilmi saavasta viestista, jonka kirjoittaja ei tosin
kuulu humanisteihin.

19) Itseani suunnattomasti ahdistaisi tehda jotakimé mn voisi perustella rationaalisin
perustein jarkevaksi ja merkitykselliseksi. (kkkRi&28)
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Viestin 19 kirjoittaja moittiikkin humanisteja siitétteivat he opiskele mitdan jarkevaa ja mer-
kityksellista. Tallainen turhuuksien opiskelu opgoahdistavaa. Tata muiden kuin humanisti-
en tekemaa luonnehdintaa humanistisesta alastayti§yo@ina ja merkityksettoména huma-
nistit itsekin kuitenkin vahvistavat muun muassaraavissa viesteissa.

20) Kaupallisella alalla vasyy, kun ei kiinnosta ja fpygavaihtamaan humanistiselle
alalle, jokakiinnostaa enemman, mutta tyéllistad huonommin (ex-tradenomi)

21) Yritin itsekin lukea"jotain jarkevad" mutta ei kai se auta jas vaan kiinnosta
(Jenska)

Esimerkissa 20 kirjoittaja asettaa humanistisen akstakkain ammattikorkeakoulun ja kau-
pallisen alan kanssa. Tama kontrastipari korostaaamistin tyottomyytta, ja koska kaupallis-
ta alaa pidetdan tassakin keskusteluketjussa gtetsgddyllisena alana, sysaa sen mainitse-
minen humanistisen alan asteikon toiselle puoléllemanisti opiskelee omastakin mielestaan
jotain kaupallista alaa hyodyttomampaa ja heikomuyisllistavad. Kuten esimerkissa 19,
alavalinnan jarkevyydestd puhuu myds Kkirjoittajameskissa 21. Tama sana on kuitenkin
lainausmerkeissd, mika antaa ymmartaa, ettei #mjai itse kuitenkaan ajattelisi nain vaan
enemmankin puhuu vallitsevan diskurssin mukais&stjoittaja tuntuu siis hieman ironisoi-
van vallitsevaa kasitystd muiden alojen jarkevyydldsimanistisiin aloihin verrattuna. Kir-
joittaja myo6s perddnkuuluttaa tallaisten jarkevadojen epakiinnostavuutta ja nain esimerkin
20 tavoin liittdd humanistiseen alaan adjektiivimiostava. Kuitenkin viestista paistaa tie-
tynlainen velvollisuus opiskella jarkevaa alaa, ntklee ilmimuttakonjunktiolla alkavasta
lauseesta ja sesi kai se autarakenteesta. Kirjoittaja siis opiskeljstain jarkevaa jos hanta
se vain kiinnostaisi. Han siis pyrkii selittdmaatéthuonompaa alavalintaansa silla, ettei voi
kiinnostuksen kohteilleen mitdan. Tata vaikutelmahvistaa lauseeraanpartikkel..

Yliopisto-opinnoista humanististen alojen vastakbidmielletaan erityisesti kauppa-
tiede ja oikeustiede. Humanisti asetetaan konpaskisi myts ammattikorkeakoululaiselle ja
jopa ammattikoululaiselle. Kahta seuraavaa viedtidistaa se, ettd mainitut muut alat esite-
taan jollain tavalla parempina kuin humanistinem al

22) Oikeus- tai kauppatieteellisestd valmistuneill¢é&@n enemman :) Totta on myds
se, etta naistd tiedekunnista valmistuneille ojottar laadukkaampi ja haasta-
vampi koulutus kuin meille humanisteille, heilld on yleengdstuullisemmat tyo-
tehtavat ja siitd johtuen suurempi palkka (Jenska)

23) Ehdin tana keva&na hakea oikeustieteelliseen, migtaen meni. Olen valmis jo
menemaanaikka amikseen jos en nyt muuta keksi. (Vaara valinta)

Kun Kirjoittajat asettavat oikeus- ja kauppatieiseh alan ja ammattikoulun humanistisen

alan kontrastipariksi, korostetaan nain jalleen anistien tyottomyytta, kdyhyytta ja jopa
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huonolaatuista koulutusta. Esimerkissa 23 kirjtteylla suhtautuu ammattikouluun alenta-
vastikin, mika tulee ilmi lausumapartikkelina kayttéa vaikkakonjunktiosta (VISK § 792),
mutta kokee tilanteensa niin huonoksi, ettd areottamanistisen alan ammattikoulunkin ala-
puolelle.

Humanisti, oli sitten valmistunut tai viela opisked, asetetaan monissa viesteissa
my0s rikkaan tai hyvin toimeentulevan kontrastigsiti Taméa kay ilmi esimerkiksi seuraavis-
ta viesteista.

24) Arvostan ja kunnioitan ihmisid, jotka pystyJ€dstamaan koyhyytta seka tyotto-
myytta ja elamaén epavarmuudessa pienilla tuloilla kutstsmnsa vuoksi, mutta
itse en halua / jaksa, vahaluan perusvarman, kohtalaisen hyvan toimeentulon
- - (ent.humanisti)

25) Mikali haluaa elagporvarillista, aineellisesti mukavaa elamaa niin humisalat
ovat keskimaarin surkea valinta. N&in se vain taogshumanisti)

26) En haluaisi ela&dyhaa ja epavarmaa elamaamutta eipd muuta tulevaisuudessa
nay. Kai pitaisi vain menna lahihoitajakouluun jeitha mukisematta vanhuksia,
ainakin toita olisi japalkkaakin saa vahan enemmarkuin sossun tuista ja& ka-
teen. (ei kukaan)

Esimerkissa 24 entiseksi humanistiksi itsedaan téawit kuvaa humanistej@yhyytta kesta-
viksi ja pienilla tuloilla elaviksiseké alaa vasyttavakstse en halua/jakgaja kutsumusta
vaativaksi.Mutta-konjunktiolla alkavassa lauseessaan han asettamarhstisen alamperus-
varmaa ja kohtalaisen hyvaa toimeentuldaovien alojen kontrastipariksi. Esimerkissa 25
"Taloushumanistikaan” ei miella humanisteggmeellisen mukavaa elaméaéaviksi, minka
vuoksi on itse vaihtanut kauppatieteisiin. Humanest ala ei ole tigorvarilliseenelamaan.
Esimerkissd 26 kirjoittaja puolestaan leimaa hustesien alojen tarjoavakdyhaa ja epé-
varmaa elamaAminka jalkeen han rinnastaa humanistisen alarmuwesien hoitamiseen ja
lahihoitajan ammattiin. Vanhusten hoitaminen onémamukaansa rahallisesti kannattavam-
paa ja tyollistavampéaa kuin humanistinen ala, kaisiita muodostuu humanistisen alan kont-

rastipari.

4.1.3 Humanistin ammatit esimerkkeina seka tyissesta etta turhuudesta

Molemmissa keskusteluissa kyselladan humanistierkreattisten ammattien perdan tai tuo-
daan muuten esille esimerkkejad ammateista, joilimdnistit ovat paatyneet. Seuraavissa
viesteissd on kuitenkin mielenkiintoista se, mitgroittajat ensin vahvistavat humanistin

tyollistymista luettelemalla humanistin mahdollissanmatteja, mutta viestinsd lopussa he
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riisuvat humanistilta pois tata tyodllistymisen mahiduutta toteamalla, ettd humanistin on
silti vaikea tydllistyd. Nain lasna on edelleenlligymattoman humanistin kategorisointi.

27)Jos nyt lahdetdan siitd etfettajista erittdin suuri osa on humanisteja (historia,
aidinkieli, filosofia, uskonto, kielet) samoin kuiaimittajista melko suuri osa. — —
Kauniit ja Rohkeat eivat kdanny vield ihan konealsomeksi kdantajinad tai
kdanndsohjelman tekijoindtoimivat humanistit. Lyhyesti sanottuna, humarnaste
on aika monessa yhteiskunnan kannalta tarpeebidessimassa. Ikava kylla hu-
manisteja koulutetaasivan lilkaa tarpeeseen nahderoten uraa alalla ei voi suo-
sitella kenellek&an. (Kuihki)

Kirjoittaja aluksi kyseenalaistaa ty6ttoman ja mmhhumanistin kategorisointia luettelemalla
ammatteja, joiden tarkoitus on tuoda esille huntantarpeellisuus ja osaaminen. Viimeisella
virkkeellaan han kuitenkin taikoo esiin tyollistyttidman humanistin kategorian. Han itsekin
siis peraankuuluttaa tyodllistymattoman humanisttelorisointia, vaikka han pehmentaakin
kantaansa kommenttiadverbiaalilkéva kylld mika ilmaisee sen, etta tilanne on héanesta vali-
tettava. Han korostaa viestissaan, ettd humarigiitbmyys ei johdu turhuudesta, vaan syy-
na tahan on humanistista itsestaan rippumatoakoklutus. Toisaalta han kuitenkin mainit-
see, ettd humanisteja on liikeapeeseen ndhdefa antaa ndin ymmartaa, ettd humanisteja
ei siis kuitenkaan tarvita.

Viestin 27 kirjoittajan kanssa samoin ajatteleenimerkki "Jenska”. Hanen
viestinsa rakentuu hyvin samalla tavalla.

28) Kieli paaaineena valmistuneita kavereitani on #ipaitsi opettajina, myods
maistraatissa, ministeriéssa, kunnan virassa, tutknuslaitoksessa, korkeakou-
lussa. Monet ilman tyokokemusta valmistuneet eivat vainnu uskaltavan hakea
"oikeita" toita, kun itseluottamus ei riitd. Naiimissongelma ruokkii toista ongelmaa.
Naita tapauksia on omassa kaveripiirissd enemman ko omalle alalle ty6llis-
tyneitd. (Jenska)

Ensimmaisen virkkeen tarkoitus on osoittaa, ett@dmisti voi tyollistya arvokkaaltakin kuu-
lostaviin paikkoihin. Tam& humanistien statuksemstadkuitenkin vesittyy, silla kirjoittaja
toteaa, etta tyollistymattomia @-oikeitaeli vaaria toitdtekevid on enemman kuin tyollisty-
neitd. Lisaksi Kirjoittaja liittda humanistiin jakn yhden negatiivisen piirteen: humanisti ei
uskalla hakea oikeita tdita, joita ilmeisesti tefud&iestin ensimmaisessa lauseessa luetelluis-
sa tyopaikoissa.

Keskusteluissa tuodaan usein esille opettajuusegkkima humanistien hyvasta tyol-
listymisesta. Sekin on kuitenkin yksi tapa kategmida joko yleisesti kaikki humanistit tai
tarkemmin jotkut muunlaiset humanistit ty6ttomikai turhaa opiskelleiksi, mika kay ilmi

seuraavasta viestista.
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29) Minulla on kaksi tuttua, jotka ovat opiskelleettbisaa. Toinen oroimittajana ja
toinen projektiassistentti. Eli voi 16ytya muutakin kuin open t6ita, muttadtls-
tyminen onvaikeaa tosiaankin (oikeissa toissa)

Kirjoittaja viittaa viestissaan aiempaan keskustalgiita, ettd humanistin kannattaisi valmis-
tua vain opettajaksi, koska opettajilla on toit&nN ammattinimikkeet mainitsemalla han
pyrkii vakuuttamaan muut siitd, ettd myds muunéaiiité voi olla tarjolla. Han kuitenkin
edellisten esimerkkien tapaanuttalauseellaan jaosiaankinadverbilla asettaa erityisesti
ilman opettajan patevyytta valmistuneet humanigtittomien kategoriaan ja samalla itsensa
taman kategorian puoltajaksi.

Seuraavat kirjoittajat suhtautuvat vaheksyvamnmmai pedagogisia opintoja valmis-
tuviin, jotka ovat niita toisia, tyottomia ja kéyhhumanisteja.

30) minulle ei tulisi mieleenkaanvalmistua filosofian maisteriksi suorittamatta tipe
jan pedagogisiaopettajapula tulee olemaan hirvegpian, ja varmasti tyollistyy!!
(zeron)

31) Vaikka tekisi kuinka loistavan gradun tai saisikb@& viitosia, niin jos tydmarkki-
nat ovat alan suhteen jaissikd ole ottanut esim. edes opettajan pedagogisia
opintoja pakettiin mukaan, koska on varma urastavauuden suurena tieteente-
kijana ja ajattelijana, niipahassa pulassan. (ent.humanisti)

Esimerkissa 30 kirjoittaja tuo vahvasti esille piosisa kayttdmalla ensimmaista persoonaa ja
tulla mieleen-verbi-idiomia (VISK 8§ 458). liman opettajan pedgisia opintoja filosofian
maisteriksi valmistuminen on hanen mukaansa jataimtyperaéd, ettei se tulisi hanelle itsel-
leen mieleenk&éan. Tantélla mieleenridiomi nimenomaan tuo esiin sen, etté Kirjoittpjga
muita kuin opettajaksi valmistuvia typerina ja tygihina. Han vahvistaa kasitystaan opettajan
ammatin kannattavuudesta adverbutamastija tuplahuutomerkeilla seka viittaamalla opet-
tajien tarpeeseepula-sanalla. Kirjoittaja esimerkissad 31 puolestaanttélysamaa sanaa ja
luonnehtii humanistin tyéllisyysnakymia ilman o@géin pedagogisia opintofmhaksi pulak-

si. Kirjoittaja myds kuvaa muita kuin opettajaksi madtuvia humanisteja ironiseguuriksi
tieteentekijoiksija ajattelijoiksi Ironiseksi ilmaukset tekee se, ettd kirjoittajgassemmin
toteaa, ettei hyva koulumenestys eli laadukasedjajha tieteen tekeminen auta, jos toita ei
ole.

Useille kirjoittajille eivat kuitenkaan edes ainepettajat kelpaa todisteiksi humanisti-
en hyvasta tyollistymisesta tai edes hyoddyllisyydeSeuraavat Kirjoittajat asettavat opetta-
jaksi opiskelleet humanistit pois jalustaltaan signi@solle muiden humanistien kanssa. Ai-
neenopettajatkin ovat siis heidan mukaansa tyo&ganiurhia.

32) Ajat nyt vain ovat semmoiset, ettd Suomesisale aineenopettajista pulaasano-
vat jotkut tahot, mitd sanovat... mutbtéitk&piiperrysopettajia on tdssd maassa
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hirmuisesti. Tieddn mista puhun, koska itse kuuliinin patkapiipertajiin, vaikka
muuta haluaisin. (Kylla se kuule opettajillakin)

33) Loistavasti? Enpéa nyt sanoisi, edédes aineenopet tyollistyisivatoistavasti. Jo-
kunen humanisti tietystioi saada onnenpotkunja paasta mukaviin ja mielekkai-
siin hommiin.(Ex-humanisti)

34) En halua opettajaksi. Kaikki vain eivat halua ;)Mlia siis oli pa&aineena eras kieli
ja kaikki aina olettivat, ettd minusta tulee kiaeldpe. Vaan ei tullut. En opiskellut
vuosikausia siksi, etta voisin vuodesta toiseeritapekuinka sanotaan "hauska tu-
tustua" ja viikonpaivét... (Ex-humanisti)

Esimerkissd 32 sijaisopettajiin myods itsensa lagkayjoittaja liittdd opettajiinkinpatkapii-
perrysetuliitteen. Han siis positioi myds opettajaipertamadnsijaisuuksissa eli tekemaan
jotain toisarvoista ja tehotonta, jolla ei ole konrpaamaaraa. Nain opettajat kuuluvat hanen
mielestd&n muiden humanistien tavoin siihen sarhaairen tyottdmien kastiin.

Esimerkeissé 33 ja 34 jo tuttu kirjoittaja “Ex-humti” kyseenalaistaa opettajien hy-
van tyollistymisen mutta myos sen, etta opettajesieydssaan jotain merkityksellista. Vies-
tissa 33 han toteaa, ettd mikali humanisti — ofgett ei — onnistuu saamaan to6ita, on kyse
aina erikoisesta onnenpotkusta eika mistdan norstaabiminnasta. Humanistin tyollistymi-
sen epatodennédkdisyytta tehostaa viela modaaliedni voida. Viestissda 34 han kiteyttaa
vieraan kielen opettajuuden olevan ainoastaanediffiopettaa vuodesta toiseen jotain sellais-
ta, josta ei keskustelutilanteessa edes ole koamlsaiurta hyotya. EsimerKihauska tutus-
tua” -sanonnana viikonpaivienopettelusta ovat vaheksyvia, koska ne antavat ynadaetta

opettaminen olisi pelkastaan tata.

4.1.4 Humanistien velvollisuudet

Jasenkategorioita on mahdollista tunnistaa myosragtaan, millaisia velvoitteita ja vastuita
eri ryhmille asetetaan. P&aallimmaisena molemmissatiketjuissa korostetaan humanistin
velvollisuutta tyollistya. Tyollistymista pidetdgankinlaisena kunnon kansalaisen merkkina
ja oikeutuksena opiskella alaa. Seuraavassa \séstigoittaja jopa haukkuu tyoéllistymisvel-
vollisuutensa laiminlyoneita:

35) Tiedekunnasta l6ytyy hyvin laaja kirjo aloja laith$aitaan. Toisilta niista tyollis-
tyy surkeasti, toisilta loistavasti. Se on valintsgkmys,ja vain passi ei ota selville
oman alansa ty6llisyysndkymid ennen valintaa. ¢bfgh)

Kirjoittaja nimittddpasseikseli tyhmiksi juuri heitd, jotka eivat ota tyodllistysnékymia sel-
ville ennen valintaa. Moni keskusteluun osallistugtuu huonosti tyéllistavaa valintaansa,

joten on melko ilmeista, etta han viittpassisanalla nimenomaan heihin, jotka ovat valinneet
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hanen mielestdén vaarin eli sen alan, jolla ty@lisurkeasti. Kirjoittajan mukaan humanis-
tilla on velvollisuus valita tyollistava ala, silfauuten humanisti leimautuu typerykseksi.

Nimimerkki "sh” on puolestaan esimerkki siitd, rmtBumanistit myos itse valmistau-
tuvat "fghfghfgh”-nimimerkin kaltaisiin kommenttaitnhuonosta valinnasta.

36) Itsekin hain yleista kirjallisuustiedetta opiskekesmn. Toisaalta valmistuin juuri sairaan-
hoitajaksi, joten tyollistyminen ei tule olemaamulie ongelmaEhka siksi luinkin en-
sin itselleni "oikean ammatin" etta saan sitten sen turvin haahuilla rauhassgigtol-
la. (sh)

Kirjoittaja ensin kertoo hakeneensa kirjallisuudégd, mutta puolustelee valintaansa silla,
ettd on hoitanut jo tAméan tyollistymisvelvollisunsa suorittamalla sairaanhoitajan tutkinnon.
H&an on sijoittanut sanaparoikean ammatidainausmerkkeihin, minka vuoksi han osin vai-
kuttaa kyseenalaistavan tdméan kasityksen saira@pnoiammatin paremmuudesta. Kuitenkin
tama sanapari kantaa mukanaan tyollistymisen Veduakta: humanistinen ala on se vaara
ammatti, jossa "haahuillaan”, ja taman vuoksi akdaa, etta kirjoittaja on suorittanut taman
kansalaisvelvollisuutensa jollakin muulla alalla.
Jo kontrastipariluvussa tutuksi tulleessa seuraaveaestissa kirjoittaja pohtii sita, mi-

tapitdisi tehda sen sijaan, etta elaisi epavarmaa elamaarhstma.

37) Kai pitaisi vain menn#hihoitajakouluun ja hoitaa mukisematta vanhuksia, ai-
nakin tdita olisi ja palkkaakin saa vahan enemméin kossun tuista jaa kateen. (ei
kukaan)

H&nen mukaansa lahihoitajana oleminen ja vanhustéaminenmukisemattaolisi velvolli-
suutensa tayttdmista toisin kuin humanistisellfiaajatkaminen. Juuri samaukisemattarah-
vistaa mielikuvaa siita, ettd humanistin tulisirvéehda velvollisuutensa eli tyollistya valitta-
matta. Lisaksi sana kantaa mukanaan piirrettd gonikkaan humanistilla on tapana valittaa.

Jotta humanisti parjaisi elamassa ja olisi oikeutetemaan humanisti, vaaditaan ha-
nelta tiettyja taitoja. Seuraava Kirjoittaja per@amuttaa viestissaan ahkeruutta, osaamista
sekd monipuolista opiskelua.

38)— — Jos olet viela opiskelijdyo tiukka katse aineyhdistelmadasija mieti, milla
voisit tehda itsestagialkkaamisen arvoisen tyontekijan Vieta vaikka ylimaarai-
nen vuosi opiskellen niitédkin asioita, joista et dkiinnostunut”, jos tukikuukausia
riittaa. Itse sind itsestasi olet vastuussaeipa niputeta)

Kirjoittaja positioi itsensd voimakkaasti neuvoregjaksi ja ohjeistajaksi kayttamalla yleista-
vaa toista persoonaa ja kdskymuotoa. Humanistilatsellaan vastuu tehda itsestdsalk-
kaamisen arvoisefhumanisti ei siis ole tatd automaattisesti), mikkayttaa varsinkin Kkir-
joittajan viimeinen virke. Syy humanistin tyollishattomyyteen ei siis ole kenenk&an muun
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vaan humanistin itsensa. Lauseen velvoittavaaylisyvadkin sanomaa vahvistaa jopa kah-

desti esiintyvatse-pronomini.
4.2 Tyoton, turha humanisti ja mina itse

Viestiketjuissa mainitut piirteet, toiminnot, koastiparit ja velvollisuudet rakentavat katego-
risointia, jonka mukaan humanisti on tyollistymatésaamaton ja yhteiskunnalle turha. Iden-
titeetin rakentumisen kannalta on merkittavaa &utita, miten keskusteluun osallistujat itse
suhtautuvat tdhan jasenkategorisointiin. Tarkastekuraavaksi kirjoittajien positiota tahan

tyottdmaan ja turhaan humanistiin.

4.2.1 Humanistien omia tarinoita tyottomyydesta ja turnthesta

Ty6ttdbman ja turhan humanistin jasenkategorisagsiintyy voimakkaana niissa viesteissa,
joissa humanistit tarkemmin kertovat omista valistalan ja syista vaihtaa alaa. Keskuste-
luissa "Ollaanko me humanistit turhia?” ja "Mitéetee humanistit tyéksenne?” jo molempien
keskusteluiden aloitusviestit ja otsikotkin kuvaabhamanistit ennen kaikkea tyottémina ja
kyseenalaistavat humanistit tyota tekevina. Aloitestien tarkempi analysointi on merkitta-
vaa myos siksi, ettéd ne ohjaavat keskustelua yietsyuntaan.

Seuraava poiminta on keskustelun "Ollaanko me hustiaturhia?” aloitusviesti.

39) Ensin sita kay lukion, menestyy historiassa jaissé ja kaikki opet ja opot ja kave-
rit ja vanhemmat tyrkyttdd, ettd hae humanistisgeatekuntaan, se on sun juttu.
Samalla kuitenkin on tietoinen siitd, ettd humasestalattydllistavat huonosti.
Niinpa sita hakee kaupalliselle alalle samaan aikkan kaverit ja vanhemmat ih-
mettelevat, ettd mita sina sinne hait, historiemtasing olet kiinnostunut. Kaupalli-
sella alalla vasyy, kun ei kiinnosta ja paatyy v@mhaan humanistiselle alalle, joka
kiinnostaa enemmamutta tyollistdd huonommin. Nyt vanhemmat ja sukulaiset
ja kaverit alkavat ihmetella sitd, ettd mika sustana oikein tulee jaeihan tuo ala
tydllista. On se peijooni, kun mikdan ei kelpaa! (Ex-tradeio

Keskustelun "Ollaanko me humanistit turhia?” otsikkanaa esille jAsenkategorisoinnin tur-
hasta humanistista, ja tata kategorisointia keskwstaloittaja "Ex-tradenomi” avaa aloitus-
viestissaan. Hanen viestissaan on myods paljon histrean piirteiden ja toiminnan kuvausta.
Humanisti on kaynyt lukion ja menestynyt historags kielissa, eli humanisti on lahjakas ja
hyva koulussa. Kirjoittajan mukaan humanisti ontékin henkild, joka vasylaupallisella

alalla, eli toisin sanoen humanistille ei kaupallinen atavi. Humanistiin liittyva toiminta
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puolestaan on enimmakseealalle hakemistga alan vaihtamistaNain voisi vaittaa, etta kir-
joittajan mukaan humanistille on tyypillista ristian tunne, tyytymattomyys ja pyrkimys olla
jotain muuta.

Kirjoittaja korostaa humanistien vaikeaa ty6llisigtd jopa kolmessa virkkeessa. Rin-
nastuskonjunktianutta aloittaa lauseen, joka kertoo humanististen aloggsen puolen: hu-
manisti ei tyollisty. Tama tulee esille myos virldetd, jossa kirjoittaja tuo esille sukulaistensa
ja kavereidensa position alavalintaa kohtaan. Posyjintyy lauseessa esiintyvasta toisen pu-
heen referoinnista eli puhekielisesméapronominin elatiivistasustaja savypartikkeleistai-
keinja (ei)-ha&n Savypartikkeleille on ominaista tuoda virkkeemyssanoman oheen erilaisia
lisdmerkityksia. Poimitussa virkkeessa savypariikiakein ja -han korostavat virkkeen ne-
gatiivista kaikua:oikeinpartikkeli vahvistaa vahéattelevaa ja ihmettele\g##ya, jahan
partikkeli puolestaan tekee lauseen kiellosta vekaamman: ala ei todellakaan tyollista.
(VISK § 821.)

Kirjoittajan oma positio kay vahvasti ilmi erityisg viimeisesta virkkeesta. Ratkaisu,
johon han on paatynyt, ei miellytd muita. Han véi&isi itse hyvaksyneen humanistiutensa,
mika kay ilmi jo hdnen nimimerkistaan, joka osattattei han enéda ainakaan tradenomeihin
kuulu. Han kuitenkin kokee ongelmalliseksi seré etilinta ei ole kyllin hyva muille. Kirjoit-
taja on haivyttanyt itsedan passiivisilla raketaesita kay lukion, sitd hakee, paatyy vaihta-
maan Tama on mielenkiintoista sen valossa, ettd \#@satiesiintyvat vanhemmat ja kaverit
ovat toiminnaltaan aktiivisia: hgrkyttavatja inmettelevat Humanisti puolestaan on tdmén
ihmettelyn kohde. "Ex-tradenomin” viesti tuntuu paitavan sita, ettd humanisti aktiivisesti
hakee ja pyrkii eri aloille, mutta siihen vaikuttaeerkittavasti toisten henkiléiden, vanhempi-
en ja kavereiden, tarkastelun kohteena oleminesikisi affektiivinen verbialkuinen (VISK §
1386) on se nyt peijoonilause tuo epatavallisen sanajarjestyksen kor@stanapeijoonk
kirosanan avulla paremmin esiin kirjoittajan kanrainsen, ettd hanen mielestdan ainakaan
humanistiksi paatyminen ei kelpaa ilmeisesti jungille vanhemmille ja kavereille. Koko
"Ex-tradenomin” tarve kirjoittaa kyseinen viestirkpuaa turhautumisesta tyollistymisen vel-
vollisuuteen: kun ei tyollisty, ei kelpaa. Ja koskamanisti ei tyollisty, han ei kelpaa. Tata
vahvistaa my0s Kirjoittajan koko ketjulle valitserotsikko: koska humanisti ei tyollisty, on
han turha.

Hyvin samanlaisia ajatuksia on myds ’"Mita teettumanistit tyoksenne?” -
keskustelun aloittajalla. Nimimerkki "Epatoivoinémmanisti” on skeptinen sen suhteen, on-

ko humanistille olemassa muita kuin opettajan patié
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40) jos ette ole opettajia, psykologeja tai muita gjlbkin tietty ammattipatevyys, niin
mitd ihmette teette tytksenne??len saatanan kyllastynyt ndihin humanistin
patkaopetustdihin ym. jotka ei johda mihinkaan.gtpvoinen humanisti)

Tata han tuo esillaiin mita ihmetta teette tyoksendauseella, joka on esimerkki interroga-
tivimuotoisesta huudahduslauseesta. Nailla lalasgilhuja ilmaisee suhtautumistaan pu-
heenaiheeseen (VISK § 890). Erityisesti kiteytylagsekonstruktianitd ihmettavahvistaa
kirjoittajan humanistien tyodllistymista epailevai jppa vahattelevaa suhtautumista. Han itse
mainitsee tyollistyneensa, mutta kertoo samallgeiwvétt humanistin tydt johda mihink&an.
Omaa epatoivoista tilannettaan han vahvistaa sekiénerkillaan etta kirosanan vahvistamal-
la partisiipilla saatanan kyllastynyt Jalleen tarve téllaisen viestin kirjoittamisegmtuu
kumpuavan velvollisuudesta tydllistyd ja menesty@iden pitaisi johtaa johonkin, ehka kor-
keampaan palkkaan tai vakituiseen tyéhon.

Nama aloitusviestien Kirjoittajat ohjaavaesteillaédn ja otsikkovalinnoillaan kes-
kustelua suuntaan, jossa etusijalla on ty6ttomdarfaan humanistin kategorisointi. Aineiston
yksi merkittavimmista tyottéman ja turhan humamdtategorisointia vahvistavista kirjoitta-
jista on nimimerkki "Ex-humanisti”. Hanelle kommeidaan paljon, ja hdn puolestaan vastaa
jokaiseen viestiin puolustamalla vahvasti omaa kaktaansa.

41) Miné taasolen humanisti, mutta hain lukemaan liiketaloutta :) En haljgenéahtaa
alipalkatuksi humanistiksi loppuelaméakseni. Nyt alkaa riittdd. No, sain sé&mtéa
hankittua itselleni sujuvan kielitaidon ;) Petyiliopisto-opintoihin. Opinnot olivat
niin kaukana kaytannon elamasta kuin olla voi. Tiyrettei ketdan kiinnosta, tyol-
listyyko ihmiset vai eivat. (Ex-humanisti)

42) Mutta miksi luetuttaa ihmiselléaikenlaista shaibaa, jota ei tybelamassa kukaan
tarvitse? Eiko se ole aikamoista resurssien haaskaustag@lahdn opinto-oppaissa
luvattiin vaikka minkalaista hommaa minunkin pa&aistani valmistuville, Totuus
iski itsellani kuitenkin vasten kasvoja, kun tulikeasti tyénhaun aika. (Ex-
humanisti)

Kirjoittaja tuo jo nimimerkillaan esille jasenyy#a, eli han on entinen humanisti. On kuiten-
kin mielenkiintoista, ettd h&n ensimmaisessa \@s&tin puhuu jasenyydestaan preesensissa:
han edelleen kokee kuuluvansa humanisteihin. Laupesdikatiivihumanistisaa kuitenkin
lisdyksenmuttarinnastuskonjunktiolla, jolla kirjoittaja tarkergstgositiotaan. Han ei ole taval-
linen humanisti vaan liiketaloutta opiskellut hurisdin Kirjoittaja jollain tapaa soutaa naiden
jasenyyksien valimaastossa: hénella on humanistigisyys, jonka han mieltdd taakaksi ja
turhaksi, mutta han silti kokee sen jollain tavallavan osa itsedéan. "Ex-humanisti” tekee
kuitenkin sanavalinnoillaan selvéksi pesaeronsadmisteinin. Han vahvistaa aloittaja "Ex-
tradenomin” kutsumaa kategorisointia liittdmall&ranisti-sanaajgmahtaaverbin predika-
tiivisen adverbiaalitdydennykseaipalkattu (VISK 8 474.) Vahva modaaliverbi (VISK §
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1551)halutaja deskriptiivinen verbjamahtaanayttavat humanistina olon hyvin kielteisessa
valossa: vaikka humanistina saa kielitaitoa, ei anistin uralla etenemisen suunta ole kui-
tenkaan nouseva, vaan se on vain jamahtamistéatidg@siumero 42 han viela kuvaa huma-
nistien opintoja tarpeettomakshaibaksi mika viela vahvistaa kirjoittajan kantaa humanast
oloon ja alan opintoihin hylkivaksi ja jopa halvekaksi. Hanta kasvoihin iskenyt totuus on
se, etteivat humanistiset opinnot anna minkaaaladellytyksia tyollistymiseen, silla huma-
nistin taidoilla ei tee mitaan.

“Ex-humanisti” kuvaa viesteissaan myds runsaasmdmisteihin liittyvia piirteita ja
toimintoja. Ne kaikki heijastavat jo aikaisemminllestulleita piirteita humanisteista kéyhina
haihattelijoina.

43) Jos opiskelee omaksi iloksi, niin mikas siind. Miveduaisin kuitenkin maksaa pal-
kalla vuokrani ja ehka joskus jopa ostaa itseljetaikin. Tai kdyda matkoilla... — —
Voinhan mind tietysti hakea ty6hon, johon ei vaaditinkaanlaista koulutusta ja
lukea Saussuren analyyseja kielen olemuksesta enridiumaanmenoa... Tai no,
ei kiitos. (Ex-humanisti)

44) Mutta senkus luet niité pilipaliteoroita vuosi talla. Tule sitten nauramaan, kun
koittaa tyonhaun aika. Silloin minulla on jo kaksitkintoa taskussa ;) (Ex-
humanisti)

"Ex-humanisti” kuvaa humanisteja kyvyttomiksi maksgan elinkustannuksiaan. Hanen mu-
kaansa humanistit voivat paatya téihin, joikinvaadita koulutustaeli humanistin kouluttau-
tuminen on turhaa. Lisaksi "Ex-humanistin” sarkasti kommenttiSaussuren analyysien
lukemisest&kiteyttaa sen, mitd humanististen aineiden opiskénen mielestaan on ja miten
han itse suhtautuu humanistiopintoihin ja humairistekuulumiseen. Saussuren mainitsemi-
nen toisaalta kuvaa humanistien sivistysta ja ogpuutta, mutta rinnastamalla Saussuren
kirjallisuuteen, jota luetaaennen nukkumaanmenoaén samalla riisuu tata arvokkuutta ja
korostaa humanistien opintojen turhuutta. Humaopstitoja voi opiskella vain omaksi ilok-
seen, ja sivistyneisyydelld padsee hanen mukaaairat@hin, joihin ei vaadita koulutusta.
Omaa ex-jasenyyttdédn ja erilaisuuttaan muihin wema han korostaa kayttamalla viestin 43
toisessa virkkeessainapronominia ja savypartikkelieuitenkin Esimerkin 44ilipaliteoriat
kuuluvat hanen aiempien viestiensa kaltaiseen histega haukkuvaan sanastoon. Han vih-
jaa, etta uudella tutkinnollaan héan parjaa tyonsaymremmin kuin hanelle vastannut kirjoit-
taja, joka on hdnen mukaansa vain opiskellut jaiaihaa aivan liian pitkaamwosi tolkullg.
“Ex-humanisti” siis kyseenalaistaa seka humanisyidllistymisen ettd humanistin
opintojen hyddyllisyyden. Keskusteluissa on lulkaiirinoita humanisteista, jotka ovat vaih-
taneet tai vaihtamassa alaa. Syyt ovat hyvin saarsatlkuin “Ex-humanistilla”. Seuraavissa

kahdessa viestissd moititaan humanistien opintoyéadyttomyytta.



56

45) Humanistisia aineita on ihan mielenkiintoista luk&hinn& harrastuksena lItse
luin aikoinani saksaa p&aaineena mutta huomasikietta ei kannata lukeakos-
kaan paaaineena, ainoastaan sivuaineena. TyOmakiiajiostaa ainoastaan millai-
nenkaytannon kielitaito sinulle on eurooppalaisella kieliasteikolla A1-GZé&ai-
neena kannattaa lukea sellaista ainetta, joka ainate jotakinerikoisosaamista
Erikoisosaamista ei ole se, etta tiedat kadddksan kielen datiivit (Harrastuksen
vuoksi ehka)

My®6s viestin 45 kirjoittaja mainitsee, etta humaisist opinnot kelpaavat vain harrastukseksi,
koska ne eivat anna mita&nikoisosaamistdai kaytanndllista Kirjoittajan kanta humanis-
tiopintojen hyodyttomyyteen on ehdoton: paatoimikeézien opiskelu ei kannata, mitd han
korostaa vield adverbillkoskaan Han mainitsee esimerkking tallaisen erikoisosaami
puutteestaaksan kielen datiivijoiden tietdminen ei hanen mukaansa ole ty6narkannos-
tavaa. Samalla han kiteyttdad humanistien koko ossareaksan kielen datiivien tietdmiseen
Jossain muussa yhteydessa tamankaltaista osaamistegpitaa sivistyneisyyden merkking,
mutta kirjoittajan tarkoitus on pitaa sita ennerikkaa esimerkkina humanistin turhista tai-
doista.

MyOs seuraavassa esimerkissa Kirjoittajalla on sdaireen kanta kuin “Ex-
humanistilla”: h&n arvostelee seka opintojen hyfislgytta ettd humanistien tyottomyytta ja
koyhyytta.

46) Patkaprojekti piipertajaa loytyynutta teenviisaasti kun vaihdan ammattiin joh-
tavaan koulutukseen enka holynpdélytiedekunnan ojairjatka. Jos joku on sitten
niin himohumanisti ja haluaa elaa pyhalla hengella muahan ei voi vahempaa
kiinnostaa. (Kypsyttaa)

Hanen kayttamansa luonnehdinnat humanist@iatiprojektipiipertdjinga hélynpdolytiede-
kunnanopiskelijoina vahvistavat kirjoittajan vaheksyvéeanetta humanisteihin. Deskriptii-
vinen verbipiipertaatarkoittaa perinteisesti likkumista pienin askelja se yhdistetaan eri-
tyisesti pieniin elaimiin (Nykysuomen sanakirjajisEa yhteydessa sita kaytetaan myods mer-
kityksessa tehda jotain mitatontd tai turhaa, fa taerkitysta painottaa myds tiedekuntaan
yhdistetty hélynpélysana. Kirjoittaja tuo nain ilmi sen, ettei handskuulua endd samaan
joukkoon. Han kuvaa itsedén viisaaksi, mika anlattaa, etta alalla jatkavat eivat olisi. He
ovat hdnen mukaansamohumanistejali jonkinlaisia liiallisella palolla alaansa sabtuvia,
joita ei kdyhyys haittaa.

Seuraavien kirjoittajien alanvaihdon paasyyméhamanistien heikko tyollistymi-
nen. Molempia yhdistaa seka innokas suhtautuminemahistiseen alaan etta alanvaihto hei-
dan petyttyddn humanistisen alan tyonakymiin. Sausaa esimerkeissa kaytetddn myos

kontrastoivadtsepronominia, joka ohjaa tarkastelemaan puheenaihelewvaa henkil6a yh-
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tend useammasta vaihtoehdosta, jotka myos voitatsioda esiin kyseisessa tilanteessa
(VISK 8§ 768). Naissa viesteissa keskidssa on kig, joka on entinen humanisti, eika esi-
merkiksi nykyinen, tyottémyyden uhkaama humanistilga.ltse-sanan tehtéavana on siis luo-
da sellainen tulkinta, etta kirjoittajat ja heidésiin tuomansa positiot ovat muihin vaihtoeh-
toihin verrattuna tadssa kontekstissa keskeisia\8S68). Heidan kertomansa tarinat omasta
alanvaihdostaan ja siihen johtaneista syista a@btennaisia. Nain he rakentavat positiota,
jossa eivat endé kuulu tavallisiin ty6ttomiin hunségihin, vaan ovat nykyaan menestyneem-
pia.
47) Itseéni alkoi ihan tosissaan huolettaa humanigtiétilanne, joterpaatin hankkia
toisen, tyollistivamman, ammatin — — Alalla, johon pé&asin, on hyva tyollisyys,
mika on minulle tarkead, silla vietin liian montaatonta yota tyétilannetta pohties-

sani. — —Rakastan aihetta / alaa, jota opiskelin aikaisemminmutta realistina
paatin, ettd ammattia en siita tee. (ent.humanisti)

Esimerkin 47 kirjoittaja kuvaa itsedén entiseksnlamistiksi, jota huolettaa humanistien huo-
no tydtilanne. "Ex-humanistiin” ja muihin karkk&aataa haukkuviin verrattuna kirjoittaja ei
kuitenkaan ole yhta halveksiva, vaan han liittatiseen alaansa jopa voimakkaan statiivisen
tunneverbinrakastaa Rakastaa-verbin aspektimerkitys on pysyva ja tomdton (VISK §
1499). Han siis suhtautuu edelleen alaansa mgasei vaikka tyollistyminen ei hanen mu-
kaansa olekaan realistista. Humanistien tyotilammekuitenkin tosissaan huolettava ja unet-
tomia Gita aiheuttava. Merkittavaa on kuitenkinet#é kirjoittaja kuvaa huonoa tyéllistymista
tilanteeksj mika antaa ymmartaa, etta humanistien tyollistypmiyys olisi jonkinlainen het-
kellinen ja ohimeneva ilmid. Kirjoittaja on kuiteimkvaihtanut alaa ja kuvaa nimimerkissaan
itseaan entiseksi humanistiksi.

Esimerkissa 48 kirjoittaja kuvaa tutkijanuran sutgimiaanilluusioiksi:

48) Itse aloitin humanistisella alalla innostuneenifam urasta, muttaluusiot ovat
haihtuneet opiskeluvuosien kuluessa. Tie on Suomessa kivinkrnahjakas tai et.
Tallainen urapolku oraivan lilan epavarma ollakseen kannattava (aineellisesti).
Niinpa valitsin aiemmin esittelemasténi listastéouden/kauppatieteet. Usko ai-
neelliseen tulevaisuuteen on talla hetkella aivarsféareissa kuin pari vuotta sit-
ten. Mikéali haluaa elda porvarillista, aineellisesukavaa elamaa, niin humisalat
ovat keskimaarisurkea valinta. N&in se vain on. (taloushumanisti)

Humanististen aineiden tutkijalle ei hanen mukaasisalemassa kuikivinen tie Humanis-
tille ei ole apua tydnhaussa edes lahjakkuudelailsi humanistinen ala @urkea valinta
Kantaansa h&n vahvistaa savypartikkelallaan ja liian. Kirjoittaja myos asettaa humanisti-
sen alanporvarillisen elamanmahdollistavan kauppatieteen kontrastipariksi. Héienkin
korostaa kaksi kertaa sanaieellinenja tuo néin esille sanan mahdolliset vastakohjdi,

humanistinen alaineellisen mukavuudesijasta voi tarjota. Han vaikuttaa viittaavan huma
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nistikoulutuksen sivistavaan puoleen: “hengenrapirina itsensa toteuttamisen vuoksi hu-
manistinen ala voisi olla kannattava. Viimeisess#séessaan kirjoittaja antaa ymmartaa, etta
humanististen alojen epakannattavuus on kuitengia, goka vain vallitsee maailmassa kuin
luonnonvoimat, joille ei voi mitaan.

Keskusteluun osallistuu myos kirjoittajia, jotkaabvedelleen humanisteja. He kuiten-
kin myoétailevat viesteissaan niita kirjoittajiatha ovat jo vaihtaneet alaa humanistien huo-
non tyollisyyden ja opintojen turhuuden vuoksi. éleat millaén tavalla puolustele alavalin-
taansa vaan ovat myos joko vaihtamassa alaa @raahumanistiuttaan. Nimimerkit "Vaara
valinta” ja "Ei kannata” positioivat itsenséd epaataneiksi humanisteiksi. Jo molempien
kirjoittajien nimimerkit kiteyttavat heidan kantanshumanististen aineiden opiskelu on vaara
valinta, eikd se kannata.

49) Minua kalvaa jatkuvayyllisyys ja masennusvalintani vuoksi. En saata oikeuttaa
humanististen aineiden opiskelua lausahduksell@&piehda sitda, mista itse tyk-
kaa!". Itse opiskelisin mieluummin alaa, joka takaiarman tyollistymisen jat-
kossa. Vituttaa niin saatanasti olla tdg@assa Vituttaa myds se, ettei missdan
koskaan tehty selvaksi ett{dt saattavat olla kiven takana Taisin itsekin olla
melko naiivi. Pahinta on, ettd minulta on lahten§iden parin vuoden aikana itse-
kunnioitus ldhes kokonaan. On karmeaa ajatellddiseain taakkana. (vaara va-
linta)

50) Opiskelin 8 vuotta yliopistossa taideaineita, sitferustin oman yrityksen kugi
oikeita toita Ioytynyt ja nyt harmittaa niin maan perkeleesti Ois kannattanut
vaan suoraan menna ammattikouluun putkiasentaglénysiluokan jalkeen. (ei
kannata)

Nimimerkki "Vaara valinta” viittaa viestissdan "Brxadenomin” viestiin (esimerkki 39), jossa
tama kertoi paattaneensa vaihtaa humanistiseeresaier, koska se kiinnostaa enemman.
Talle kirjoittajalle on kuitenkin tarkeampaa sutaé velvollisuutensa tyota tekevana. Han
kuvaa itsedéan vahvasti uhriksi, epdonnistuneeksiejaoksi. Tata mielikuvaa han rakentaa
muun muassa asettamalla itsesgglisyyden ja masennuksen kalvaukskmpiinauksen koh-
teeksi. HAn myos kayttdd vahvaa alatyylista kigltéirosanoja vahvistamaan kantaansa. Han
kuvaa tilannettaan harmistuttavakamaksj jolla héan luultavasti viittaa huonojen tyollisty-
misnakymien ja tarpeettomuuden tunteen aiheuttammessennukseen ja tyottomyyteen. Kir-
joittajan mukaan humanisteihin kuuluminen tuo @ilhaisen yhteiskunnallisen statuksen, etta
sen vuoksi vomenettaa itsekunnioituksenddumanisti on hanen mukaarnsakka Missaan

ei kuitenkaan varsinaisesti mainita, kelle humarmisttaakka tai kenen uhriksi kirjoittaja it-
sensa asettaa. Liséksi kirjoittaja mainitsee ijadedevansatsedan vain taakkanaeli han ei
varsinaisesti sano muiden olevan sitd mielta. Miglatoista kirjoituksessa on myos se, etta
toisaalta kirjoittaja on ehdoton siita, ettd hunséinen ala ei tydllistd, mutta lauseesdtei
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missdan koskaan tehty selvéksi etta tyot saattalatkiven takanahan kuitenkin kayttaa
modaalista verbi&aattaa Kirjoittaja ei ehka positioikaan itseaan ihansiaysellaiseksi toi-
vottomaksi tydttomaksi humanistiksi, jolle yhteisita on kaantanyt kokonaan selkénsa.

Myds nimimerkki "Ei kannata” vahvistaa kantaanseo&analla, jolla h&n korostaa
opintojen olleen valtava pettymys. Kiintoisinta stissd on lauskun ei oikeita tdita 16ytynyt
Oman yrityksen perustaminen ei siis ole oikeaadty@euraavassa virkkeessa Kkirjoittajan
mainitsemaputkiasentajalinjapuolestaan on kirjoittajan mukaan kannattavampin put-
kiasentajasta tulee humanistin kontrastipari janegkki ammatinharjoittajasta, joka tekee
oikeita toita, toisin kuin yrityksen perustanutd@aineita opiskellut humanisti.

Keskusteluun osallistuu myos nykyisia humanisgejka ovat itse tyollistyneet. Heille
on kuitenkin yhteista se, etta he positioivat itgetoisenlaisiksi humanisteiksi. Tassé on kyse
partikuloinnista eli poikkeuksen osoittamisestajanteon tekemisestd muihin ryhmén edus-
tajiin. Kirjoittajat eivat ole turhia eivatka ty@miad, vaan sellaisia ovat ne jotkut muut. Kes-
kustelussa on siis olemassa tyoéllistyneihin itsenk&via humanisteja, mutta he kuitenkin
jatkuvasti kantavat mukanaan toista kategorisoiutinasta ja tyottomasta "humanistihérhos-
ta”. Tama ilmenee Kkirjoittajien kayttamalla itsedérostavalla, puolustelevalla ja perustele-
valla savylla. Tydllistyvan humanistin kategorisivion kuitenkin molemmissa viestiketjuissa
heikosti lasna, ja se joka tapauksessa yrittaddmashvemman tyollistymattdoman humanis-
tin kategorisoinnin.

Seuraava kirjoittaja haluaa tehda eron taryélistymattomien hoérhéjelumanisti-
ryhman ja itsensa valille.

51) "Humanisti" on vuosikymmenia ollut haukkumasanasiane tydllistymattomat
horhét ovat pitdneet hirveaa metelia asiasta. Mind endkléigko sanaa juuri sen
omituisten konnotaatioiden takia. Tapanani ei mgéskole valittaa valinnoistani ja
koulutuksestani, joten huomio kiinnittyy siihen,téniosaan. Eipa ole ollut valitta-
mista, koskasaava ja ahkera ihminenvaikka tyollistaé itsensa ennen kuin menee
tyokkariin kohtaloaan suremaan. (eipa niputeta)

Tata positiota han vahvistaa jo nimimerkilladn Zipiputeta” mutta myds tuomalla itsedan
voimakkaasti ja suorasanaisesti esille kayttanpgaksiivisen haivyttdmisen sijaan ensimmais-
t&4 persoonaaninapronominia ja possessiivisuffiksia. Kirjoittaja [ humanisteista seka
tyollistymattomina ettéd tuo toisaalta esiin sema étumanistikin voiosata ja olla ahkerga
siten saada toita tavalla tai toisella. Tassa osdarna ahkeruutta kasittelevassa virkkeessaan
han haivyttdd enemman itseaan ehka korostaaksaawmi@ga ahkeria ihmisia olevan muita-
kin kuin vain han itse. Taman ryhmén adjektiivinhéttaa myoés humanisteihin. Tyollisty-
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mattdmat han kuitenkin positioie-pronominilla joiksikin muiksi, joihin han ei haldauulua.
H&n ei siis halua tullaiputetuksiurhien ja ty6ttdmien humanistien kastiin.

Aikaisempi "Ex-humanistin” korostama kategorisoihtimanistista tyottdomanéa antoi
ymmartaa, ettda sanat humanisti ja tyollistynyt okanbtrastipareja, jotka eivat voi esiintya
samassa lauseessa. Seuraavat kirjoittaja kuit@siaitavat, ettd nama kaksi sanaa eivat hylji
toisiaan. Kuitenkin humanistien kategorisointi tgitiksi ja turhiksi on tassakin viestissa
lasna jopa jo kirjoittajan nimimerkissa.

52) Olen kielia opiskellut humanisti ja oldydllistynyt todella hyvin...ulkomailla. En
ole ollut tydttdmana juuri muutamaa viikkoa piterapgjanjaksoa valmistumiseni
jalkeen v. 2007 ja senkin aikana oli t6ita tiedogsauutenkin tarjolla, eikd vain
pelkkia kieltenopen t6itéa, vaan muitakin vaihtoght&uomessa olisinkin kusi su-
kassa ja tyokkarin kursseilla harjoittelemassa tyonhakua ja etenkin siksi, koska
minulla on "vain" kandi, mutta eipé tarvitse moisigettid. Monissa maissa huma-
nistiset tutkinnot ovat arvostettuja, vaan ei Sussae (Suomessa olisin turha hu-
manisti)

Nimimerkin valossa viestin ensimmainen lause tumtstiriitaiselta: kirjoittaja kehuu tyoéllis-
tymistaan adverbeilléodella ja hyvin Kolmen pisteen korostamana han kuitenkin palgasta
rinnastavansa ulkomailla olevat ja kotimaiset tydikomailla humanisti saa tyonantajien ar-
vostusta, kun taas Suomen tyétilanteen kirjoittayastaa kusi sukassalemiseen ja tyovoi-
matoimiston kursseihin. Han ei kuitenkaan itse kundihin humanisteihin, vaan korostaa,
ettei hanertarvitse moisia miettiaMainitsemalla kandidaatin tutkintonsa Kirjoittajeelapa
korostaa erikoisuuttaan: han on tyollistynyt ilmaaisterin tutkintoakin. Kirjoittaja positioi
itsensa siis erilaiseksi, tyoéllistyneeksi humakisti Hanen viestissaan elda kuitenkin tyollis-
tymaton ja turha, Suomen huonosta tyollisyystilasta karsiva humanisti, jollainen han ei
kuitenkaan itse ole.

Seuraavan viestin kirjoittaja "Jenska” positioietsa samaan ryhmaan kuin edellisen
poiminnan Kirjoittaja.

53) Min&kin pidin valivuoderkun tyollistyin ulkomaille suomalaisen tydnantajan pal-
velukseen (toimistohommiin, palkka 2300-2500e/kk)- Onnenpotkuja voi saa-
da humanistikin. Yritin itsekin lukea "jotain jarkev&&" mutta enikse auta jos ei
vaan kiinnosta. Talla hetkella olen yliopiston palkstoilla mutta jatko-opinnot ei-
vat kiinnosta (opinnoista puuttuu oikeastaan vaadyg). Kai sité voisi luottaa sii-
hen ettd elakdityminen johtaa nuorten ty6llistyraisemyds humanistien. Itselld on
tavoitteena péasta ulkomaille téihin. (Jenska)

Taman samaan tyollistyneitten ryhmaan kuulumisenthé esiinkin-liitepartikkelilla: hankin
on tyollistynyt humanisti, joka ei kuulu niihin tiistyméattomiin horhéihin, Han ei mydskaan

kuulu niihin, jotka ovat paatyneet vaihtamaan géadukemaarn’jotain jarkevad”. Han on
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onnenpotkursaanut humanisti, joka on saanut hyvaa palkkaai@iiran mainitsemisella
lienee tarkoitus nimenomaan kehua) ja joka on Wtopm palkkalistoilla. "Ex-humanistin”
tavoin han kuitenkin kuvaa humanistin tyollistyrdistainonnenpotkuksiHumanistien tyol-
listymisen erikoisuutta kirjoittaja korostaa kahsksn virkkeessa kayttamalla endim-
partikkelia ja sitten pilkulla voimistettuayospartikkelia. Nama korostukset tehdessdén han
tuo esiin kategorisoinnin humanisteista tyottomgnéahvistaa néin humanistien tyollistymi-
sen olevan epatavallinen erikoispiirre, joka vatdiilaisia poikkeuksen osoittavia partikkelei-
ta. Han kuitenkin itse on tallainen tydllistynyilk@ishumanisti.

Keskusteluun osallistuu muitakin kirjoittajia, joke@vat suostu pukemaan ylleen tyo6t-
tbman humanistin kategorisointia. Seuraavat kiggat korostavat viela vahvemmin omia
tydllistymiseen johtaneita erityispiirteitddn, osastaan ja erikoisuuttaan.

54) No tassé ainakin on humanisti, jolla toita piisaavaikka kuinka. Sivuaineista on
ollut toki hyotya, mutta kaikkein eniten minua oattanut yksinkertaisestaito
kirjoittaa hyvia tyohakemuksia ja kova ahkeruus. Talla hetkella kirjoittelen
freend juttuja eri lehtiin ja tyoskentelen kunnafi@édotuspuolella, opinnot vasta
puolivalissa eli hyvin pyyhkii jo tdssd vaiheessa- Olen tydllistynyt paljon pa-
remmin ja edennyt "urallani" nopeamnimin moni tuntemani kauppatieteilija
tai diplomi-insinddri . (toita paiskiva humanisti)

Kirjoittaja jo nimimerkiss&én positioi itsensa ikhvaksitoitd paiskivaksi humanistikgolla
pyyhkii hyvin Tyoéllistyvdn humanistin harvinaisuus on luultavasaanut Kkirjoittajan nain
korostuneesti esitteleméaan itsensa. Tama vaikuteymiy heti ensimmaisesta virkkeen aloi-
tuksestano tassa orja adverbistaainakin Han korostaa kuuluvansa humanistien ryhmaan
esittelemalla itsensa suorasanaisesti humaniskiési. on kuitenkin erityinen tyollistynyt hu-
manisti, mink& han tuo esille relatiivilauseelldsga h&n korostaa tdiden riittavyytta pronomi-
neilla vaikka kuinka Monen viestiketjun kirjoittajan mukaan edes hilal@alitut sivuaineet
eivat auta humanistia tyollistymisessa, mutta t&maittaja kertoo niistakin olleen hyotya.
Liséksi han haastaa turhan ja avuttoman humarkst&gorisointia korostamalla omaa ahke-
ruuttaan. Hanen viestissdan on kuitenkin neuvovg, géka vihjaa, ettd ne muut tyottomat
humanistit eivét olisi yhta ahkeria ja osaaviagvitsevat siksi ohjeita. Kirjoittaja viela vertaa
itseaan kauppatieteilijoihin ja diplomi-insindoreh joita nopeammin han on tyéllistynyt.
Koska kauppatieteilijat ja diplomi-insindorit on dteistelussa aiemmin kuvattu humanisteja
paremmin tyollistyvind kontrastipareina, naihin myim vertaamalla kirjoittaja positioi itsensa
keskimaaraista paljon paremmin menestyneeksi histilesii

"Toita paiskivan humanistin” tavoin omaan osaamisaduottaa nimimerkki "9”, joka

kertoo my6s oman tarinansa tyollistymisestaan.
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55) Pddaineeni yliopistossa dmumanistinen, mutta koulutusohjelmaani kuuluu
my0s paljon tietotekniikkaa. Sivuaineenani on kauppatieteen opint@a.oikein
osaa nahda tulevaisuuttani kauhean synkean&un tuntuu mol.fi:n avoimia ty6-
paikkoja katsellassa siltd, etta aika monikin aymaikka voisi sopia koulutuscock-
tailini perusteella. — — Yliopistossa paasin hetijoittelijaksi yliopistolehteemme.
Seuraavaksi oli vuorossa ainejarjestoni lehdenopéitajuus. Ensi vuonna toimin
ylioppilaskuntamme hallituksen tiedottajana, mikéio jo vahan arvostetumpaa
ty6kokemusta. (9)

Kirjoittaja ei koe kuuluvansa tyollistymattomiin mmanisteihin, koska on jo opiskellessaan
paassyt hyviin tydpaikkoihin. Mainitessaan kaupgtatt ja tietotekniikan han kuitenkin vai-
kuttaa vihjaavan, ettei pelkilla humanistisilla@ilia saavuttaisikaan niita tdita, joita han on jo
saanut. Han on siis tietotekniikkaa lukenut eriggirhumanisti, joka — toisin kuin ne muut
humanistit —ei osaa néhda tulevaisuuttaan kauhean synkkam# vaikutelmaa rakentaa

ensimmaisen virkkeemuttakonjunktio.

4.2.2 Tyoton mutta tyytyvainen humanisti

Keskusteluissa on myds humanisteja, jotka posdioitsensa tydttomyysuhan alla oleviksi
mutta silti tyytyvaisiksi. He ovat humanisteja &ihuolimatta, ettd heidan on vaikea loytaa
toitd. Naista viesteistd ndkyy myos vahva ammaidys ja voimakkaat tunteet omaa alaa
kohtaan, ja kutsun tata ylpeyttad ja uhmaa humapigieksi. Onnellisen humanistin kategori-
sointi ja ylpeys humanistiudesta ovat vastaiskweaimalle diskurssille ja kategorisoinnille
tyottomasta ja turhasta humanistista. Humanistiitekiella tyottdoman humanistin katego-
risoinnin olemassaoloa vaan pukevat sen ylleemjadtavat, ettd ovat mielelladn humaniste-
ja ja onnellisia tasta huolimatta. Taman voi nakdka keinona kyseenalaistaa vallitsevaa
ideologiaa mutta myo6s erédénlaisena alistumisenaahisteille tyrkytettyihin kategorisointei-
hin. Kun humanisti ei edes pyri kieltAmaan turhamhnistin leimaa ja jopa puhuu itse siita,
miten tyot saattavat olla kiven alla, han vahvigtita diskurssia ja kategorisointia humanis-
teista tyottdmina. Tama on kuitenkin asia, joka mygkee humanisti-pridesta tehokastakin.
Osittain hyvaksymalla tyottoman humanistin kategmirinin ja pukemalla humanistin identi-
teetin siitd huolimatta he kyseenalaistavat tyo&irhumanistin diskurssin mahdolliset hait-
tavaikutukset, joita talla puhetavalla ja luokitaka saattaa olla heidan elamaansa.

Seuraavan viestin jo tuttu kirjoittaja "Jenskatégi siis itsedan erityisena tyollistynee-
na humanistina. Erikoista hénen viesteissaan oettehan ei mitenkaan kyseenalaista huma-
nistin huonoa palkkaa ja tyollistymista, mutta dh gse tyytyvainen humanisti.

56) Oikeus- tai kauppatieteellisesta valmistuneillgétd@n enemman :) - - Jos helppo
tyonsaanti, korkeat virat ja palkkapussit kiinnastaumanistinen ala on vaara va-
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linta eika tutkinto todennakdisesti ikind johdautalihin téihin (ehké pitkan uran
myo6ta).Itse olen tyytyvadinen ns. kaulusduunarina) (Jenska)

Sanaduunarivastustaa osaksi tyottoman ja turhan humanistiegaatsointia, silla sen merki-
tyksen ei ehka yleensa katsota ulottuvan ylioptatesimistuneihin. Talla sanavalinnallaan
"Jenska” kuitenkin kategorisoi humanistit tyotadeiksi. Toisaalta saneaulusduunaria se,
ettei humanisteilla itselldan ole paatdsvaltaajtsgvat humanistit akateemisessa hierarkiassa
alemmalle tasolle kuin mainitut oikeus- ja kaupgiilijat. Merkittavinta on kuitenkin se, etta
téssa viestissa kirjoittaja myontaa humanistietligggmisvaikeudet, mutta on tasta alemmas-
ta statuksesta ja vaikeasta tyonsaannista huodimattyvainen humanistina.

Humanisti-pridea sisaltavissa viesteissa kirjagttd§orostavat, ettd ovat humanisteja,
vaikka se ei toisikaan menestysta tai se olisiéaré valinta. He vaittavat, etteivat valita, mi-
t& muut heisté ajattelevat. Tama diskurssi on hgamanlainen kuin seksuaalivahemmistdjen
Pride-sanoma. Esimerkki tallaisesta seksuaalivahstojan Pride-tekstistd on "Homppeli™-
nimimerkin viesti toisesta Suomi24-keskustelufooumiestiketjusta. Vertaan viestia "Ol-
laanko me humanistit turhia?” -keskustelun viestiin

57) Olen ylpea siitaetta olen homo. Ihmiset ovat yrittdneet musertaatkaikilla ta-
voilla, on syrjitty, tuomittu raamatulla yngiitd huolimatta olen tasapainoisempi
kuin koskaan! Olen ylpea etta olen selvinnyt kidietisti kaikesta, enka aio jatkos-
sakaan miellyttdd ihmisia tai kuunnella heidan ¢yksiaan.Mina olen mina ja
niin on hyvalAjatelkoot jokainen mitd haluaa. — —En tarvitse mydskaan ns usko-
via kertomaan miten minun on elettava ja miten itbéawa seka uskottava. Elamas-
ta selvida upeasti kun ei ota mistdan turhia pih@iomppeli)

58) Minulle oli jo yliopistoon hakiessani selvaé, etd@ian muutaman litran hiked itses-
tani vaantaa tyollistydkseni kolutustani vastaaviasettd filosofian maisterin tut-
kinnolle soveltuvista hommista maksetaan kuitenkddennakdisesti paljon va-
hemman kuin vaikkapa laakiksensa lukenedlkista huolimatta en ole katunut
valintojani. — — Rakastan opiskelualaaniyakon vakaasti olevani onnellisempi
nain kuin jos olisin pragmaattisuuden puuskassaiuitakut selkedan ammatilliselle,
suhteellisesti vakavaraisen tulevaisuuden tarjé@vedylalle (hilkulla oli, huh).
Koen myo6s erittdin tarkeaksi, etgin valintani itsenaisestija vastaan siita vain it-
selleni - en éaidille, isélle, kummille, kaverillaitkoiran kaimalle. Tiedan, mihin
ryhdyin, ja yritdn aina selittdd sen mahdollisimnkénsivallisesti niille satunnaisil-
le ihmettelijoillekin, jotka kyseenalaistamisineldiritsevat humanistista rauhaani.
Tiedekuntaan ja laitokseen kotiuduttuani oli suutoman huojentavaa
huomata, ettd minua ymparoi kivan sekalainen myltta kaikki [ammin-
henkinen porukka, jolle ei tarvitse selittdd jaljarkanssa tunnen olevani

samaa heimod@Nykyinen humanisti)

Nimimerkki "Nykyinen humanisti” kirjoittaa humanisidestaan hyvin samalla tavoin kuin
nimimerkki "Homppeli” homoudestaan. Molemmissa W##ssd on lause, jossa korostetaan
sitd, ettd vaikka olosuhteet ja muut ihmiset owakipeet latistamaan, on silti parjatfgiita

huolimatta olen tasapainoisempi kuin koskgatista huolimatta en ole katunut valintojani
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Toinen yhtymé&kohta on kirjoittajien itsepintainexhto tehda sitd, mita itse haluavat, miellyt-
tamattd muita. Tata he tuovat esille hyvin affefgiila ilmauksilla, kutenolen ylpea koen
my0s erittain tarkeéakga rakastan opiskelualaanMolempien viestien lopussa on myoés koh-
ta, joissa puhutaan jonkinlaisesta itsensd hyvalsagtii aiheutuvasta henkisesta hyvinvoin-
nista ja tasapainost&yn ei ota mistaan turhia paineifa humanistista rauhaahi

Humanistien ja seksuaalivahemmistdjen tuottamidsatiteetin kuvauksissa vaikuttaa
siis olevan samankaltaisuutta. Tama samankaltaisuitavasti kumpuaa kummassakin vies-
tissa esille tulevasta seikasta: sekd humanisiitreimoseksuaalit kokevat olevansa aliarvos-
tettuja ja marginaalisia ryhmia. Molemmat viesttlarjoitettu vastaukseksi odotuksenmukai-
siin ennakko-oletuksiin siita, etta valtavaest@tiulee negatiivisia kommentteja ja etta ihmi-
set suhtautuvat heihin vaheksyen. "Nykyinen huntérkgjoittaa viestinsa alkuun ne kaikki
odotuksenmukaiset piirteet, joita humanisteilla dem mielestd on. Vastustaakseen néaita en-
nakko-oletuksia molemmat kirjoittajat puolustavaimakkaasti omaa identiteettiaan ja sita,
oivat itsensa selviytyjiksi ja sankareiksi, on mmohaissa viesteissd voimakas puolusteleva
savy. Viestit ovat kuin manifesteja niille tahojljetka suhtautuvat heihin halveksivasti.

"Nykyinen humanisti” siis on hyvaksynyt tyottomanrhanistin osaksi identiteettiaéan
(tiedan mihin ryhdyija minulle oli jo yliopistoon hakiessani selya&iestissaan han vahvis-
taa humanistien kategorisointia tyottomiksi ja tkshmuun muassa asettamalla humanistisen
alan vakavaraisen ja pragmaattisen kontrastiparidaivalinta on kuitenkin tietoisesti otettu
riski. Juuri tdman tietoisuuden ja tyottbman hursaniidentiteetin hyvaksymisen kautta kir-
joittaja rakentaa jonkinlaista rautaisen seestetatiteettia, mika tulee ilmi erityisesti vii-
meisessa virkkeessa. Viestin tarkoitus on kuitekioittaa, etté kirjoittaja on humanisti, mut-
ta tasta huolimatta ja myos taman vuoksi onnellit@roittaja on aivan kuin uhrannut mah-
dollisen vakavaraisuutensa humanistisen vakaumasksemoksi. Nain han rakentaa uhrautu-
neen sankarihumanistin, vakaumukselleen omistaatuaskeetin identiteettia.

"Nykyisen humanistinkin” viesti kantaa mukanaankdissia vaikeasta tyollistymises-
ta, mutta kirjoittaja myos liittdd humanisteihintiaksuuden, sitkeyden ja luovuuden, joiden
avulla toitd on mahdollista saada. Han tuo voimélkkeakastaaja uskoa-verbeilla esiin sen,
ettd suhtautuu vakavalla tunteenpalolla alaansandtistille opiskelualassa on siis kyse jos-
tain suuremmasta kuin palkkapussista: nimenomaarahististen opintojen antama henkinen
paaoma ja asiantuntemus ovat tarkedmpia. Kirjaittayos puhuu omasta ryhmastaan toveril-
lisesti porukkana johon kuuluu samoin ajattelevia "heimolaisidleimasanan merkitys ko-

rostaa humanistien samankaltaisuutta, yhteenkuuttavya yhteisollisyytta. Humanistit ha-
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nen mukaansa muodostavat yhtenaisen, turvaa antgvar@n, johon hén todella mielellaan
kuuluu.

Keskusteluissa on "Nykyisen humanistin” lisdksi talin kirjoittajia, jotka liputtavat
vahvasti humanisti-priden puolesta. Seuraavasstisia@ saa myds mielenkiintoisen analogi-
an homoseksuaalisten identiteettiin.

59) Olen myds humanisti ja mietin samaa asiaa, ettamsita tyollistyy! Mutta tulin
siihen tulokseen, ett@nohdan mitd muut sanovatja ovat mieltd muttaninahan
opiskelen humanistisessa ja valitsen mieleisgidistelman(paéa- ja sivu aine). Ja
mikali se on kiinnostavaa niin mielelani teen sitdkka loppueldmani jos niin on!
Vain itse voi vaikuttaa siihen etta tydllistyykoive ja opiskelemalla laajasti oppii
uutta ja etenee urallaan! Se on taysin itsest&iki{ftoinen humanisti)

Tietyt sanat voisi hyvin paikata homoseksuaalelhityvan diskurssin sanoilla ja kategori-
soida humanistit "homokategorioiden” mukaan. An&ogoisi menna esimerkiksi nain:
"Mutta tulin siihen tulokseen, ettd unohdan mitdunsanovat ja ovat mielta, mutta mindhan
olen homo ja valitsen mieleisen kumppanin.” Viestimutamien sanojen korvaaminen ho-
modiskurssin mukaisesti ei toisi tekstiin mitdawvikéaan yllattavaa, vaan se vaikuttaisi edel-
leen tutulta. Nyt vain puhujana toimisi seksuadie@miston edustaja.

Viesti 59 on siis sanomaltaan hyvin samankaltalgn "Nykyisen humanistin” viesti
58. Kirjoittaja ensimmaisessa virkkeessaan pukeeyltyollistymattoman humanistin kate-
gorian, mutta vahvistaa jasenyyttaan painokkala-partikkelin vahvistamalla pronominil-
la min&han.Kirjoittajan lahes jokainen lause paattyy huutonk@érk mika vield lisaa viestin
kilhkeytta ja painokkuutta. Viestin tarkoitus onipattaa, ettd haasteista huolimatta kirjoittaja
on humanisti, koska humanistinen ala on mieluingrkijnnostava. Kirjoittajan viimeiset
virkkeet kuitenkin palauttavat tydllistymisen uhabmalla esiin humanistin velvollisuuden
tyollistyd. Kirjoittaja painottaa, etta humanigilitsellaan on vastuu opiskella laajalti ja siten
edetad urallaan. Humanisti on siis oikeutettu opeskaan itseddn kiinnostavalla alalla, kun-
han han itse pitaa huolta tyollistymisestaan.

Seuraavan viestin kirjoittaja tuo jalleen esille,settd humanistille voi kuitenkin olla
tarkeampaa jokin muu kuin raha tai menestys.

60) Pointti on se, etta tyd voi olla merkityksellistégikka toinen ihminen ei sitd ym-
martaisikaanltselleni on humanistina tarke&§ etté tyd on paitsi itselleni merki-
tyksellistd, myos suuremmassa kaavassa hyOdyliistiéia se ei valttamatta tarkoi-
ta rahan takomista. (AFaMm)

Kirjoittaja viittaa keskustelussa aikaisemmin estlllleisiin kasityksiin humanistitdiden hyo-
dyttémyydesta. Elatiivimuotoinehumanistinasana on mielenkiintoinen, silla kirjoittaja sen

avulla seka liittdéd itsensd humanisteihin ettatageteuraavan lauseen olevan ylipdataan koko
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humanistien ryhmalle tyypillinen piirre. Humanissits tekevat merkityksellista tyota, eivatka
valita siitd, etteivat he tuota joko itselleenytateiskunnalle rahaa. Nain kirjoittaja on pukenut
taloudellisesti hyddyttéman ja kdyhan humanistienitkeetin, mutta on silti tyytyvainen, etta
voi tehda muuten merkityksellista tyota.

Ylpea humanisti -kategorisoinnin yksi merkittavingtd viesteista on nimimer-
kiltd "T humanisti”. Humanisti-pride pitaa sisalldaiyvin voimakasta tunteisiin vetoavaa kie-
lenkayttod, josta seuraava viesti on mainio esikieBdellisten kirjoittajien tavoin "T huma-
nistikin” liittdd humanistina oloon onnellisuudeakastamisen ja mieluisuuden.

61) Haen toukokuussa humanistiseen tiedekuntiikdaan maard "humanistille ei
ole t6ita" itkua ei saa minua muuttamaan mieltani. Olen reilusti yli kolmen-
kymmenen kahden lapsen aiti ja vasta usgkallan sanoa mita haluan opiskella
Vasta nyt uskallan katsoa itseéni peijarkysya mita tekisin mieluiten elamassani?
Nuorena sit&uvittelee etta riittda kun saa "tyon" ja palkan, mutta sekéaan ei tee
ihmista onnelliseksi, mikali on alalla jota ei ttnomakseen. Rahaa voi saada pal-
jonkin kasaan, mutta yhta suuresti kasaantuu garahdistustaUnelmien mita-
téinti on pahinta itsesabotaasia.Niin voi menettdd jopa elaménhalunsding
lahden kokeilemaan josko paasisin humanistiseen tiekuntaan, minun syda-
meni sanoo niin.Jos se ei olekaan akateemisissa piireissa jarkdkaisu tai jos
muut tiedekunnat kokevat olevansa "parempia” se onheidan ongelmansa
Min& olen paras humanisting en sairaanhoitajana, en laakarind, en tuomarina,
vaan humanistina. Paaaineeksi valitsen kirjallismgh sivuaineiksi filosofiaa ja
ehka taidehistoriadSaikkea sitd mita olen rakastanut aina.N&ain koko opiskelu
tuntuu unenomaiselta ihanuudelta ja sitten josks&kyn valmistun maisteriksi, tyo
kylla 16ytaa luokseni siind muodossa kuin se mmpthrhaiten sopii. (T humanisti)

Kirjoittaja tuo viestissaan esille tyottoman jaltan humanistin kategorisoinnithgmanistil-

le ei ole t6ita” ja jos se ei olekaan akateemisissa piireissa jarkexkaisy. Han siis on tie-
toinen sen olemassaolosta, mutta kyseenalaistazogeaa toisessa virkkeessaan viittaamalla
siihen sanallatku. Kirjoittaja kuvaa humanististen aineiden opiskelastakohtandasesabo-
taasille ja unelmien mitatdinnilleHumanistisen tiedekunnan valitseminen on jopahédnu-
kaansa sydamen aanen seuraamista ja kuin koht&bo tqyttyy. Han myoés ilmaisee edellis-
ten esimerkkien kirjoittajien tapaan uhmaa ja ytgeyTata uhmaa han rakentaa puhumalla
vahvasti omasta naktkulmastaan yksikon ensimmdispessoonassa ja toistamaitana-
persoonapronominia. Han positioi itsenséd humarsistjgka varta vasten haluaa alalle. My6s
uskaltaaverbin kaytto tuo virkkeeseen voimaa: nyt han anpeéeksi rohkea ollakseen tyotto-
myysuhan alla ja turha humanistiskaltaaverbi siis kantaa mukanaan myos negatiivista
humanistikategorisointia, silla se antaa ymmantid, humanistina oloon liittyisi arveluttavia
asioita ja siksi humanististen aineiden opiskelyamkinlaista uskaltamista. Oikeutta huma-

nististen aineiden opiskelulle "T humanisti” hakesrostamalla, ettd han on paras nimen-
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omaan humanistina. Han viittaa keskustelussa aianesiile tuotuihin vaitteisiin paremmista
alavaihtoehdoista ja korostaa sulkemalla ne p@&sgavisa mielella&n ja avoimesti humanisti.

Nimimerkki "T humanisti” puhuu myds tyollistymiserelvollisuudesta, joka on aihe-
uttanut hanelle jopa masennuksen. Han kuitenkiRiplyaastamaan sitd muun muassa laina-
usmerkein korostetullduulla-verbilla. Imperfekti tuo esiin menneen ajan: enaa ki siis
luule, etta jokaisen on hankittava ty0 ja rahaana®ay0 kirjoittaja on laittanut lainausmerk-
keihin, eli han kyseenalaistaa kasityksen aikaisemgdiden ja muiden alojen paremmuudes-
ta. Han ei myodskaan néde humanistin mahdollista kiy#é esteena onnellisuudelleen, vaan
han liittaa humanistiuteensa verbigkastaaja vaikutelmaverbirtuntug joka saa vakevaan
tunteikkaan adverbiaalitdydennyksenenomainen ihanuugiumanistinen ala siis antaa héa-
nelle siis mahdollisuuden toteuttaa itsedén tayglka on hanelle tarkedmpéaa kuin rahan tie-
naaminen.

Seuraavasta viestistd on vaikea hahmottadaako kirjoittaja vai ei. Kirjoittaja ham-
mentaa seka liittdmalla itsensa kdyhan ja turhandmistin kategoriaan etta haastamalla ka-
tegorian negatiivista vaikutusta mainitsemalla alesa jokseenkin onnellinen. Joka tapauk-
sessa kirjoittaja perustelee valintansa edelligigaittajien tapaan onnellisuudella. Viesti on
siis oiva esimerkki sellaisesta ristiriitaisestantamistipositiosta, jossa humanisti hyvaksyy
tyottdoman humanistin kategorisoinnin ja on sellaifimanisti avoimesti, mutta jossa han
kokee tallaisen identiteetin silti jotenkin alistena ja onnettoman tulevaisuuden merkkina.

62) Itse olen valintani tehnyt ihan siltd pohjalta,dethielummin opiskelen seitseméan
vuotta jotain mista pidan kuin jotakin, josta ed#ja jota joutuisin sitten tekemaan
tydkseni 70-vuotiaaksi (koska eldkkeellehan ei pianenaa siirtya kuin yrityspo-
mot). Ainakin nain pystyn viettdmaan vield pari suhteellsen onnellista vuotta
ennen kuin elama lyé minut taysin lyttyyn — — Ai niin, muistinko mainita, etta
elamassani ei ole koskaan ollut mitdan vikaa téddetksia,etten ole kdyha enka
edes kovin sairasOlen parikymppinen, joten endd kymmenisen vyatsaan ka-
tua tyylikkdasti koulutusvalintojani ja syyttaa yhteiskuntaa samé&lin juon itseé-
ni hengiltd.Humanisti, loppuun asti (ei kukaan)

Erityisesti pari viimeista virkettd ennen allekitjesta on ristiriitaisia. Toisaalta kirjoittaja
mainitsee, ettd han mieluista humanistista alaakefgmalla pystyy olemaan onnellinen ja
ettei h&n humanistiudestaan huolimatta kérsi mé@énkTata han korostaa adverbiktzskaan
ja pronominillamitadn Han kuitenkin osoittaa suhtautuvansa tulevaissnga melko kieltei-
sesti (pronominipari, adverbisuhteelliseh Erityisesti lauseeeénnen kuin elamé lyé minut
taysin lyttyyna saan katua tyylikkaasti koulutusvalintojaamtavat ymmartaa, etta humanistin

kohtalona kuitenkin olisi katkera epaonnistumingrestin sanoma on lopulta se, etta kirjoit-
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taja on humanisti tastad kaikesta huolimatta, ilatisg ehdoitta, mitd vahvistaa hanen dra-

maattinen allekirjoituksensa.
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5 JASENKATEGORISOINNEISTA JA POSITIOISTA IDEN-
TITEETTEIHIN

Ihmiselle on tarkeaa kuulua johonkin, ja humanilsgset Suomi24-keskusteluketjut ovat
syntyneetkin juuri tarpeeseen setvia sita, keitppikiajat ovat, millaisia he ovat ja millaisiin
humanisteihin he kokevat kuuluvansa. Ihmisen parpsen olla jonkun ryhman jasen huo-
maa vahvasti omasta aineistostani, silla mik&jokiaja ei koe olevansa humanisti, korostaa
han lahes poikkeuksetta kuuluvansa muuhun ryhmgiditntoittaa vahvasti olevansa hake-
massa jonkun muun ryhman jasenyytta.

Kirjoittajat toivat ilmi erilaisin kielenkayton kapin jasenkategorisointeja ja positioita.
Vallitseva diskurssi nakyi vahvasti kategorisoirssai, jotka heijastivat jo tuttua ja melko ne-
gatiivista humanistien kuvausta. Valitsemissaantipissa kirjoittajat eivat juuri vastustaneet
tyottdman ja turhan humanistin kategorisointia, vgako pukivat sen ylleen tai korostivat
syita siihen, mikseivat he itse kuulu tdhan joukkodésenkategorisointien ja positioiden tut-
kiminen avaa oven tilanteiseen identiteettiin, gostiolestaan paastdan humanistien kannetta-
vaan ja sosiaaliseen identiteettiin. Tama sosiealildentiteetti puolestaan heijastaa yhteis-
kunnan sosiaalista rakennetta ja ideologiaa.

5.1 Kielenkayttd ja konteksti identiteetin kuvaajana

Aineistosta kay hyvin ilmi, miten identiteetti ordsttu kontekstiin ja vuorovaikutustilantee-
seen. Keskusteluissa vaikuttaa voimakkaasti negein tyotén humanisti -diskurssi, jonka
osoitin olevan muiden kuin humanistien vahvistank&askusteluihin oli osallistunut muuta-
ma ei-humanisti. Mielenkiintoista on kuitenkin s#td ndma muiden tykittamat, oletettaviksi
muodostuneet, kielteiset humanistidiskurssit jaegarisoinnit vaikuttavat siihen, miten vies-
teissa kirjoittajat tuovat humanistiuttaan esille. aloitusviesteissa vahvistetaan tyéttoman ja
turhan humanistin kategorisointia, mikéa puolestaaralta osaltaan vaikuttaa muiden viestien
savyyn kuin missa tahansa muunlaisessa vuorovatlatteessa. Internetkeskustelukin on
vuorovaikutustilanne, johon osallistuvien kielenttéyvaikuttaa tilanteen kulkuun. Aloitus-
viestien erilainen savy voisi ohjata keskusteluae®en suuntaan. Jos esimerkiksi "Mita teette
humanistit tyoksenne” -aloitusviestin kirjoittajaisb vahemman karkkaasti (ilman ilmaisua
saatanan kyllastynytuonut esille omaa positiotaan humanisteihinyaellyt neutraalimmin
vaikkapa muiden humanistiopettajien virkaanpaasyetaijaisuuksista, olisivat vastaukset

saattaneet olla erilaisia. My6s "Ollaanko me hursiniurhia?” -viestin otsikko on luultavasti
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provosoinut Kirjoittajia pysyttelemaan ty6ton hunstin-diskurssissa tiukemmin kuin vaikka-
pa otsikko "Kannatti vaihtaa humanistiksi!”.

Identiteettia tuodaan esiin omassakin aineistossamilla kielellisilla piirteilla. Tata
monimuotoisesti kielenkaytdssd nakyvaa identitéetth tarkastellut myés muun muassa
Schiffrin (2006), jonka haastateltava toi itsea&nneseka leksikaalisesti etta syntaktisesti.
Omassa aineistossani erityisesti sanasto ja sanaaablivat merkittavia, mutta myos lausei-
den valiset yhteydet ja lauserakenteet loivat hustaista tiettyd kuvaa. Schiffrinin tutkimuk-
sessa (2006) mielenkiintoita on se, etta hanendiattavansa sosiaalinen (tyolais)luokka tuli
iImi epanormatiivisissa kielenpiirteissa. Vastalobsésti oman aineistoni kirjoittajat rakenta-
vat tietynlaista sivistyneisyytta ja akateemisuudtgoittamalla melko yleiskielisesti. Pikapu-
hemuotojen lisaksi aineistossa on vain harvoja anpiithekielisia ilmauksia. Schiffrin (2006)
my0s havaitsi, ettd sukupuoli eli naiseus ja aitigikyivat puolestaan puheenaiheessa ja esiin-
tymisen tavassa. Voisikin olettaa, ettd humanistiusdentiteetti, joka vaikuttaa nimenomaan
esiintymisen tapaan. Selvaa on kuitenkin se, ettéarinakoisesti vain humanistit itse haluavat
kasitella humanistien turhuutta néin intohimoisesti

Schiffrin (2006) toteaakin, ettei se, mita tapahtekstissa eroa paljonkaan siita, mita
tapahtuu sosiaalisessa elaméassa. Lingvistisemmadmdiarssintutkimuksen tavoite on yhdis-
taa kielenkayton tarkkaan eritelty mikrotaso jaigalésen rakenteen makrotaso. Esimerkkina
tyypillisimmasta mikron ja makron yhdistymisestéhBitin (2006) pitaa viittaustermeja. Jo-
honkin ulkopuoliseen viittaava sana, esimerkikgin@mini tai johonkin ryhmaéan kuuluvan
diskurssin mukainen nomini, on ovi toisen maailmsosiaalisen makrotason merkityksiin.
Juuri taman vuoksi olen tarkastellut viestien setmid@a. Erityisesti pronominien viittaus-
suhteiden tarkastelu on ollut merkittavaa, sili&sé on tullut esille sekéa jasenkategorisoinnit
(ne tydllistyméattomat horhot, meille humanistgikéta positiotthiné olen paras humanistina,
yritin itsekin lukea "jotain jarkevaaj. Kuitenkin mainituissa esimerkeissa on paljon tauu
kin mielenkiintoista kuin pronominit. Nimenomaarnla&sten nominien merkityksen ja lausei-
den kontekstuaalisuuden tarkastelu on ollut hedébt@identiteetteihin paasyn kannalta.

Koska diskurssit eli puhunnan tapa, jasenkateg@ipbsitiot linkittyvat tiukasti sosi-
aaliseen identiteettiin, yhteiskunnalliseen asemnjaavaltarakenteisiin, on yksityiskohtainen
tekstin tarkastelu tarkeda. Sellaiset lauseet &eirkus luet niita pilipaliteorioita vuositolkulla
ja humanisti ei valmistu mihinkaan ammattsisaltavat molemmat kategorisointeja ja kirjoit-
tajien omaa positiota, jotka kuvaavat juuri sitéesston tyypillisintd humanistidiskurssia,

jonka mukaan he ovat ennen kaikkea turhia ja ty@itio
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5.2 Jasenkategorisoinnit identiteetin kuvaajina

Humanistien piirteiden, toimintojen, kontrastiparia velvollisuuksien avulla rakentui huma-
nisteista tietynlaisia kategorisointeja. Piirtg@dtoimintoja tarkastelemalla humanistit saivat
litteekseen enimmaékseen kielteisen savyisia ilmaukuuserihumanisti, passi, hiljainen ja
arka, shaiban lukeminen, patkapiiperrys, pienengdkla Joitain harvoja myonteiseksi miel-
lettdvid kuvauksia olivasivistynyt jannu tai muija, osaava ja ahkera, patespettaja Kont-
rastiparien kautta naita negatiivisia piirteitétgamintoja vahvistettiin ja annettiin ymmartaa,
ettd humanisti on huonompi kuin vaikkapa oikeustigh, ammattikorkeakoululainen, kaup-
patieteilija tai lahihoitaja. Humanisteilta suljgttnain positiivisiksi koettuja piirteita ja toi-
mintoja pois. Humanisti kuvattiin kontrastiparienlavulla siis hyodyttomaksi yhteiskunnalle,
tyottomaksi ja pienipalkkaiseksi. Nama kaikki hunséien itsenséa tekemaét kuvaukset piirteis-
ta ja kontrastipareista kumpuavat puolestaan heigdwollisuuksistaan. Humanisteilla on
velvollisuus tyollistyd, maksaa vuokransa ja olldeyskunnalle hyddyllisia. Tallaisia viesti-
ketjuja tuskin edes syntyisi, elleivat humanidsei kokisi, ettei tdma velvollisuus tule tayte-
tyksi, koska he ovat humanisteja.

Toisaalta voisi kysya, voiko velvollisuutta tyothg sittenkadn varsinaisesti liittda hu-
manistien kategoriaan, vaan onko kyse kahden jasegdrian ristiriidasta. Kunnollisen kan-
salaisen tulee tyollistya ja maksaa veronsa. Hustianidentiteetti voi olla juuri tallaisen
kunnon kansalaisen kategorian kanssa ristiriiddssska humanistien kuvauksesta kay sel-
vaksi, ettei humanistin ole ylipdataan mahdollisiakovin helppo tyollistyd. Joka tapaukses-
sa esille tuodut jasenkategorisoinnit muodostasaibkaisuudessaan humanistin identiteetin,
joka on ensisijaisesti itsetunnoltaan heikko, raykkhri, tyoton ja yhteiskunnallisesti hyddy-
ton.

Jasenkategoriat perustuvat yhteisesti jaettuuraalseen tietoon, eli analyysissa esiin
tulevat jasenkategorisoinnit ovat suurimmalle @s&diman kulttuurin ihmisistéa tuttuja. Wort-
ham ja Gadsden (2006) havaitsivat omassa perheslisiesten identiteettid koskevassa tut-
kimuksessaan, ettd haastateltavien identiteettstko@mista kuvauksista, toisten tekemista
kuvauksista ja suhteesta vuorovaikutustilanteendi@goihin. Erityisesti muiden tekemaét
kuvaukset oman ryhman jasenistéa olivat hyvin mgikié, koska tuodessaan ne esille haasta-
teltavat pohtivat ja arvioivat niita suhteessa nmugaman ryhman edustajiin ja ennen kaikkea
suhteessa itseensa. (Wortham ja Gadsden 2006: B&@.jarviointia, muiden tekemien kate-

gorisointien pohdintaa on omassa aineistossankmmmakseen humanistit ovat imeneet
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muiden tekemia kuvauksia itseensd. Humanistiemkiegorisoinnit ja diskurssit ovat siis
vahvoja, silla ne ovat vahvasti peraisin ymparisto¥ mpariston tekemien kuvausten perus-
teella myds humanistit itse tunnistavat itsenskdtavat tatd kuvastoa identiteettinsd muo-
dostamiseen.

Yhteisesti jaettu sosiaalinen tieto ja sen pohjatadyt luokitukset ja odotukset tietyn
ryhman kayttaytymisesta ovat sidoksissa yhteisknnwaltasuhteisiin. Kategorisoinnit ja
ryhmitykset ovat jarjestaytyneet suhteessa toigigisniilla on tietty hierarkia, joka tulee esil-
le vuorovaikutustilanteissa. Ryhmien suhteet vaduat siihen, miten he suhtautuvat toisiinsa
vuorovaikutustilanteessa. Esimerkiksi jos henkil§ggX ovat eri ryhmien edustajia ja henkil6
X kayttaytyykin yhtakkia kuin henkild Y, voi se simaikaan erilaisia reaktioita. Henkilolle X
voidaan esimerkiksi osoittaa oma paikkansa kovirdditein, tai sitten han saa myonteista
huomiota ja tunnustusta pyrkiessdan omaksumaan laistan identiteettia. (Hester 1998:
138.) Jos humanisti kertoo olevansa vaihtamassg aldnen saatetaan suhtautua ironisesti
esimerkiksi seuraavastiuulit ettd yliopisto on amis ja petyit kun ei sugullutkaan putki-
miesta Nain humanisti pyritaan laittamaan takaisin rwotuToisaalta tyollistyneet sankari-

humanistit saavat osakseen ihailua ja ottavat nevajan roolin.

5.3 Positiot identiteetin kuvaajana

Identiteetin kannalta olennaista on myds se, mytesittaiset kirjoittajat tuovat itseaan esille.
On siis olemassa humanistien ryhmaidentiteetti,tankirjoittajien henkilokohtainen identi-
teetti muodostuu nimenomaan siten, etta kirjoittgjaikallistavat itsensa suhteessa tahan.
Juuri tassa position kasite on olennainen. Potgtiairkastelemalla paasee kasiksi siihen, mi-
ten kirjoittajat tuovat esille minuuttaan ja tat#nianistijasenyyttaan. Kun kirjoittajat positioi-
vat itsedan, he viittaavat omaan henkilohistoriagasenkilokohtaisiin ominaisuuksiinsa.
Aineistossani positiointi on useilla kirjoittajillayvin tietoista, ja heidéan tarkoituksensa
on asettaa itsensa suhteessa tahan tyéttomarhgnthumanistin jasenkategorisointiin. Nain
aineistosta erottuu erityisesti kaksi tapaa subtatyypillisiin humanistikuvauksiin ja tuoda
esille omaa identiteettia suhteessa vallitsevagkudssiin humanisteista. Useat kirjoittajat
eivat omaksu tata tyottoman humanistin identitéettaan partikularisoinnin avulla kategori-
soivat itsensa joko aivan muiksi kuin humanistetigsisitten jonkinlaisiksi erityishumanis-
teiksi, kutentdita paiskiviksj tietotekniikkaa lukeneikgai ulkomailla tydllistyneiksi Toinen

tyypillisimmista positioinneista on humanistin idé@etin omaksuminen kokonaisuudessaan
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ja ehdoitta: osa kirjoittajista hyvaksyy humanésgnyytensa kylkiagisena tulevan tyottomyy-
den ja arvostuksen puutteen. Heidan suhtautumidamsanistiuteen on intohimoista ja ra-
kastavaa, ja juuri tAméan tietynlaisen ammattiylgeyguoksi he eivat ainakaan vaita valitta-
vansa alemmasta yhteiskunnallisesta statuksestaan.

Positioiden tutkiminen auttaa havainnoimaan, et&ntiteetit ovat hailyvia ja ristirii-
taisiakin. Ristiriitaista kuvaa voidaan pyrkia h@gtamaan yhteisesti sovitulla tavalla kuvata
ryhmaa ja suhtautumistaan jasenyyteensa. Etnis@eenmmistoon kuuluvien miesten identi-
teettid tutkinut Moita-Lopes (2006) toteaa, ett@dré haastateltavansa hylkivat puheessaan
feminiinisyyttd, homoseksuaalisuutta ja tummaa Waoid. Tama tiettyjen kategorisointien
hylkiminen oli kollektiivista ja kuin yhteisesti sdtua. Muut ryhman jasenet tukivat voima-
kasta maskuliinista kategorisointia ja antoivatesgosiaalisen hyvaksyntansa. Negatiivisia
epamaskuliinisia kategorisointeja pyrittiin puobest karkottamaan. (Moita-Lopes 2006: 293,
296.) Tama on kuin vastakohta humanistien tekepumsitioihin. Humanistit suhtautuvat ja-
senyyteensa ristiriitaisemmin, ja tahan suhtauteemsliittyvat heikkous ja arvottomuuden
tunne. Humanistit eivat siis pyri jattdmaan huonaidieihin liitettéavia negatiivisia piirteita,
vaan he jopa vahvistavat niita positioidessaam#&etyottomaksi humanistiksi tai muista
poikkeavaksi erityishumanistiksi. He eivat kovinhvasti tuo esille positiivisia ja vahvoja
piirteitd. Humanistit eivéat kollektiivisesti nayiéahvoja ominaisuuksiaan, vaan heilla on yh-

teinen ty6tonta ja turhaa humanistia vahvistaviotssi.

5.4 Diskursiivisesta ja kannettavasta identiteetistd essiaaliseen identiteettiin

Toin teorialuvussa esille identiteetin eri tasojdneistossani nama olivat myods nakyvissa.
Diskursiiviset identiteetit liittyvat kielenkaytétilannesidonnaiseen jarjestaytymiseen. Osal-
listuessaan vuorovaikutukseen kielenkayttajat onmnaddstilanteelle ja keskustelun etenemi-
selle valttamattomia rooleja, kuten kysyja-vastasygttaja-puolustaja, kertoja-kuuntelija. Ne
siis liittyvat siihen toimintaan, jota kullakin peénvuorolla on tarkoitus tehdé. Diskursiivisia
identiteetteja muodostuu myds aineistossani. Olstanadentiteetin tavoittamisen kannalta
onkin se, ettad diskursiiviset identiteetit voivartoa paljonkin siitd, kuka on oikeutettu (tai
pakotettu) kysymaan, kertomaan ja syyttamaan. (@@poulou 2006a.) Verkkokeskuste-
luissani muutamiin syytoksiin joutuu vastaamaan muwassa "Ex-humanisti”’, joka kark-
kaasti kertoo vaihtavansa alaa ja arvostelee hugtisiai opintoja. Syytoksid saa kuitenkin

myo6s saman viestiketjun aloittaja "Ex-tradenomiart moititaan liiallisesta toisten mielipi-
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teiden kuuntelemisesta. Neuvoja saavat erityisestijotka kertovat ahdistunutta tarinaa hu-
manistin umpikujasta. Vastaajan rooliin asetetaatyigesti tyollistyneet sankarihumanistit,
joilta pyydetdan neuvoja tydnhakuun ja sivuaineidaimtaan.

Naista puheenvuorojen jakaantumisesta ja toimitaeisi havaita, etta tietyt jasenka-
tegorisoinnit ovat yhteydessa tiettyihin diskursiw identiteetteihin. Georgakopouloun mu-
kaan (2006a) laajemmat ja globaalimmat identiteditisosiaaliset identiteetit voidaan jaljittaa
kielenkaytossa diskursiivisten identiteettien, glsenkategorioiden ja positioiden kautta.
Omassa nuorten tyttdjen ryhman identiteetteja tasitdssa tutkimuksessaan Georgako-
poulou (2006a) havaitsi, ettd neuvon kysyminenn@aminen tuotti ryhman jasenille tietyn-
laiset roolit ja hierarkian. Diskursiivinen idemtti ndkyi nimenomaan tassa arvojarjestyk-
sessa ja siind, kella on johtava asema. Nama ki&jgon roolit heijastivat muuta identiteet-
tia. Esimerkiksi neuvonkysyjat olivat niita, jotkaielsivat itsensa ja miellettiin niin sanotusti
kilteiksi tytoiksi. Saman huomaa myds humanistiesKustelussal 6ita paiskivia humaniste-
ja antamaan vinkkeja. Mainitsemisen arvoista onnsskikka, ettd loppujen lopuksi "Ex-
humanistin” ja monen muun kirjoittajan korostamaamianistien arvottomuutta ei kyseen-
alaistettu kovinkaan paljon. Nain ollen hierark@sy muodostua niin, etta kaikki padmaarat-
tomyyden tuskan ja tyottomyyden uhan maininneet al@mmalla tasolla kuin jo tyollisty-
neet erityishumanistit ja ne humanistit, jotka ouaipuneet jasenyydestaan. Entiset humanis-
tit kuitenkin mielletdan myos pettureiksi, joideertomukset alanvaihdosta aiheuttavat ristirii-
taa, kun taas tyollistyneet humanistit ovat sankargtka antavat toivoa.

Diskursiiviset identiteetit siis ovat yhteydessanmpiin vuorovaikutustilanteen ulko-
puolisiin rooleihin. Vuorovaikutustilanteesta t@semukana kulkevat kannettavat identiteetit
(transportable identities), joita yksilot kuljettvtilanteesta toiseen ja jotka vaikuttavat kus-
sakin tilanteessa kielenkayttt6on, positioihin jsejidyyksiin eli diskursiivisiin identiteetteihin.
Kielenkayton piirteiden tarkastelu puolestaan tgonesiirrettavat identiteetit. (Zimmerman
1998.) Myds humanistin identiteetin siirrettdvyydet keskustelussa ilmi. Humanistius on
siis jotain sukupuolen kaltaista, joka on useamanigsn yhdessa tilanteessa lasna. Moni hu-
manisti on todennakoisesti ollut tilanteessa, jdsmda on ollut erilainen humanistin identi-
teetti, koska tyottbman ja turhan humanistin jas¢egorisointi ei ole ollut silloin esilla. N&-
ma tilanteet liittyvat esimerkiksi humanistien djihin: oman aineen luennoilla, opettajien
taukotilassa tai vaikkapa kaéantgjien koulutusmdlssluultavasti on lasnd enemmankin tie-
teentekijan tai asiantuntijan ammatillinen idemdite Esimerkiksi kirjoittaja "Nykyinen hu-

manisti” tuo tata selvasti esille mainitsemallaidehinua ymparoi kivan sekalainen mutta
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yhta kaikki lamminhenkinen porukka, jolle ei taseitselittaa ja jonka kanssa tunnen olevani
samaa heimoaKollegoiden seurassa paallimmainen kategorisoietide asiantunteva ja

osaava humanisti. Tassa nakyy, miten humanistintitgetin toteuttaminen, humanistin ku-

vaamisen tavat ja roolit riippuvat kuitenkin osittanyds ymparoéivasta vuorovaikutustilan-
teesta.

Sosiaaliset identiteetit tuodaan esiin puhunnas$e jluodaan uudestaan kielenkéytos-
sa. Jokaisella meista on sosiaalinen identitgeita perustuu sosiaaliseen ja institutionaali-
seen asemaamme. Ryhmé&an kuuluminen on sosiaalisetiteetin kannalta olennaista, silla
nimenomaan oman ryhmamme yhteiskunnallinen asemsarjavaltasuhteet muihin ryhmiin
vaikuttavat omaan sosiaaliseen identiteettimmea Tsosiaalista identiteettia tuodaan siis
esille kielenkaytossa diskursiivisten ja kannegavidentiteettien avulla. (Zimmerman 1998:
90-91, 110.) Nain humanistienkin identiteetti toimiyts sosiaalisella tasolla, eli jasenkate-
gorisoinnit ja positiot heijastavat humanistienmdn yhteiskunnallista asemaa ja laajempaa
sosiaalista identiteettia. Kuten todettu, humaaistsosiaalista identiteettia leimaa alhainen
yhteiskunnallinen status, jota on tuotu esille tidtan ja turhan humanistin jdsenkatego-
risoinneilla. Yhteiskunnallisessa hierarkiassa huoisté on sijoitettu samaan joukkoon tyo6t-
tomien, kdyhien ja sosiaalipummien kanssa. Hieemda korkeammalla ovat kontrastiparien
analysoinnin mukaan kaikki hyodyllista tyota tekepggammattiin valmistuneet, kuten kaup-
patieteilijat, oikeustieteilijat, laakarit, sairdsoitajat ja muut ammattikorkeakoulussa opiskel-
leet.

Kun diskurssien ja jasenkategorisointien katsowareympéaroivien ideologisten ra-
kenteiden ja hierarkian ohjaamaa, voi ndin paatalléanistien viestien heijastavan todelli-
suutta. Humanistien huono yhteiskunnallinen stahsuu nimenomaan siita, ettd heilla on
ominaisuuksia, joita ei pidetd nykyaan hyodyllisjadnenestyksekkaina. He aineistossa esiin
tulleiden kuvausten mukaan eivat tuota tyonan&jalliri mitdan konkreettista tai tienaa itsel-
leen padomaa. Lisaksi vallitsevan ideologian mukiaamnon kansalainen tekee rehellista
tyota ja ansaitsee vuokra- ja ruokarahansa. Koskaahisteja kuvataan helposti ty6tta jadvik-
si, saattavat he kuulua samalle hierarkian tagmllamien ja sosiaalielattien kanssa. Nykyi-
nen arvomaailma on siis ristiridassa humanistienea arvojen ja taitojen kanssa.

Viela on hyva palata sosiaalisen identiteetin kaitean rakennusosaan eli sosiaaliseen
vertailuun, joka humanistien kohdalla selittineel$e huonoa itsetuntoaan, negatiivisensa-
vyisia kuvauksiaan ja tarvettaan partikularisoiraiseeli ainutkertaistamiseen. Positiivinen
sosiaalinen identiteetti on ihmisille tarkeaa, ndinkuoksi ihmiset haluavat samastua ryhman-

sa positiivisiin ominaisuuksiin. Ihmiset myos tastgysta pyrkivat kuvaamaan omaa ryh-
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maansa positiivisesti (Palli 2003: 38). Humanistgmma on tassa suhteessa jasenilleen hyvin
ongelmallinen, sill& ristiriita negatiivisten humstidiskurssien ja oman jasenyyden valilla on
suuri. Humanistin on selvasti vaikea samastua rgmsé, silla positiivisia piirteita ei tuoda
humanistidiskursseissa niin vahvasti esille kuieltkisia. Humanisteilla ei siis ole juuri mi-
taan, johon samastua siten, etta silla olisi myéidesaikutuksia itsetuntoon, identiteettiin ja
sosiaaliseen asemaan. Lahes ainoa vaihtoehto $ietAanistijasenyyttd on luoda itsestaan
ainutkertainen erityistapaus eli partikularisoitiensa superhumanistiksi. Ihmisille on tyypil-
lista vertailla eri ryhmid toisiinsa, ja juuri tam&uoksi humanistit huomaavat, ettd muita alo-
ja kuvataan paremmin tyo6llistaviksi ja taloudelisekannattavammiksi. Koska ihmiset pyr-
kivat sellaisen ryhman jaseneksi, jolla on yhterskassa arvostettuja piirteitéa (Palli 2003:
38), monet aineistoni humanisteista hylkasivatnigeensa paastakseen osaksi sellaista ryh-
maa, jolla puolestaan on myoénteisia ja arvostetpiijgeitd, jotka he mielelladn omaksuvat.
Omaa ryhmaa suositaan ja kehutaan usein toisearkustsella (Palli 2003: 110), ja tdssa
valtapelissd humanistit ovat jddneet alakynteen.
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6 LOPUKSI

Pyrin tutkielmassani tavoittamaan akkiseltddn melkstraktilta tuntuvaa kasitettda, humanis-
tien identiteettida. Diskurssintutkimus ja erityisggisenkategoria-analyysi kuitenkin osoitti-
vat, ettd identiteetti on itse asiassa hyvinkinkiesttisesti kielenkaytdossa nékyvissa. ldenti-
teetti on kielenkayton ja sosiaalisten kaytanteiki@imauspaikka, jossa olemme toimijoina. Se
on ihmisen suhde hanen sosiaaliseen maailmaansienKaytto ja kiteytyneet kielenkayton
tavat muodostavat raaka-ainetta, jolla ihmisiddtazn toimijoiksi. Nain identiteetit ovat kie-
lenkayton tuotetta, joka on sidoksissa sosiaaligg@gestykseen ja kaytantoihin. (Widdicombe
1998.)

Siten myds valitsemani verkkokeskustelut toimivatanistien identiteetin rakentu-
misen pelikenttana. Olennaista verkkokeskustelussak se, miten humanistit luovat omaa
identiteettiaan ja kuvaavat sita toisille. Naitévauksia analysoin paikoin kenties turhankin
laajalla kasitepaketilla, jonka ongelma on kagiei paallekkaisyys. Diskurssi, jasenkatego-
risointi ja positio ovat diskurssintutkimuksen tygbkina hyvin lahella toisiaan, ja niiden kayt-
toalueet leikkaantuvat paljonkin. Valitsemani kis#ton avulla paasin kuitenkin tavoittee-
seeni, eli pilkoin humanistien identiteetteja engienemmiksi kielenkayton piirteiksi ja ylei-
siksi luokituksiksi jasenkategoria-analyysin avuliainka jalkeen tarkastelin position kasit-
teen nédkdkulmasta kirjoittajien esille tuomaa asttanja toimijuutta. Nama yleiset humanis-
tien piirteet ja kirjoittajien oman suhtautumisegyrip taas yhdistamaan ja osittain myos yleis-
tamaan laajemmaksi sosiaaliseksi identiteetiksiinRyitamaan diskurssin kasitteen taustalla,
eli huomioin sen, etta kielenkaytén kaytanteetyaymisen tavat ovat kytkoksissa yhteiskun-
taan, kulttuuriin ja sosiaalisiin suhteisiin. Késdt ja teoria siis palvelivat humanistien identi-
teetin tutkimista, ja on hankala sanoa, olisiko sakaltaisiin tuloksiin padseminen ollut
mahdollista ilman tata kasiteyhdistelmé&a. Pelklsgkulissintutkimus olisi kylla palvellut iden-
titeetin tarkastelua, mutta uskon erityisesti j&sd@goria-analyysin olleen hedelmallinen.
Joka tapauksessa kasitteisto tuntuu paikoin tagreah monimutkaiselta.

On hieman ongelmallista, pitéisikd puhua humamsitgentiteetista vai identiteeteista.
Aineistosta korostui selkeasti yksi negatiivisiparteilla kuorrutettu humanisti, johon olen
viitannut termilla turhan ja ty6ttdman humanistés@nkategorisointi tai diskurssi. Tama ja-
senkategorisointi oli lahes kaikissa viesteisséaioltavalla lasna, ja vain kirjoittajan oma
positio toi siihen erilaisia ndkdkulmia. Turhakaityottomaksi humanisteja haukuttiin, sellai-
siksi lukeuduttiin tai sellaisiin haluttiin tehd&oa. Nain voisi yleistaa, ettd humanisteilla olisi
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yksi samankaltainen identiteetti, jota tuodaaneg&ilivaamalla itsea ja muita ryhméan edusta-
jia siihen vaikuttavan diskurssin mukaisilla talenilKuitenkin verkkokeskusteluun osallistui

muunkinlaisia humanisteja, kuten tyollistyneita lsthumanisteja ja tyytyvaisia, ylpeita hu-

manisteja. Kuten jo totesin, nama kategorisoinaétduitenkin olemassa osittain vain siksi,

ettd ne tuovat esille samalla tyottoman humanidentiteettia. Ne ovat kuin manifesteja tyo-

tontd humanistia vastaan. Koska identiteetti eidnkaan ole pysyva vaan jatkuvasti hailyva
ja muuttuva, lienee parempi todeta, etta humaiisten toisiinsa nahden ristiriitaisia, muut-

tuvia identiteetteja, joista vallitsevin on tyéttémja turhan humanistin identiteetti.

Toinen merkittdva kysymys on, miten tama tutkielethstaa kriittistd diskurssintut-
kimusta. Identiteetit itsessdanhan ovat hyvinkitiigisia, ja ne voidaan nahda kriteereina,
joilla maaritelladn resursseja eli sosiaalistaaaja statusta (Widdicombe 1998). Onkin paras
palata johdantoluvussa kasittelemiini yliopistowstdkseen ja tydelamaan. Yliopistouudistuk-
sen myo6ta opinahjoille annettiin enemman vastuastasta varainhankinnastaan (Niinikoski
ym. 2012), ja monissa yliopistoissa tama merkitgosmtaloudellisia leikkauksia. Lehdissa
tuotiin esille monien yliopistojen humanististeredekuntien huono tilanne: ainakin Ita-
Suomen ja Helsingin yliopistoissa monet taloudetlisdastotoimenpiteet kohdistuivat tai uh-
kasivat kohdistua humanistisiin oppiaineisiin (Hedgn Ylioppilaslehti 2012). Taman kan-
nalta merkityksillisiksi nousevatkin humanistiennk@stiparit. Humanistiset alat kuvattiin
kauppatieteiden ja oikeustieteiden vastakohdiksnkén oli nimenomaan tarkoitus osoittaa
humanististen aineiden kannattamattomuutta ja hydiehyyttd. Liséaksi humanistisiin tietei-
siin ja alan t6ihin viitattiin muun muassa sanodlaiba, pilipaliteoria, Saussuren analyyit
patké&piiperrys jotka kaikki lisdavat vaikutelmaa humanistiseanaturhuudesta ja hyodytto-
myydestd. Useimmat naista kontrastipareista jaiflaista olivat jo olemassa ennen yliopis-
touudistusta, mutta tamankaltaiset vastakkaindsefie kuvaamisen tavat tuskin ovat aina-
kaan vahentyneet. Yliopistolakiuudistus on siisiyisimerkki tapahtumasta, jonka vuoksi
humanistit ovat todennékdisesti joutuneet tyytymBAéikompaan yhteiskunnalliseen statuk-
seen ja asemaan hierarkiassa. Tama puolestaastheij@mhvasti humanistien identiteettiin ja
kuvauksiin heisté itsestaan.

Tyo6ttdémyysprosentti on alentunut sitten vuoden 200Rstokeskus 2011), eika varsi-
naisesta humanistien massatyottomyydesta ole valetaallistd nayttéd. Jyvaskylan yliopis-
ton tybelamapalveluiden tekem&n maistereiden tykknaaselvityksen mukaan (2010) hu-
manistit olivat opintoihinsa tyytyméattémampia kumuut, mutta humanistityéttémien maara
ei erottunut mitenkaan merkittavasti muiden algmrkosta. Tyottdoméan humanistin diskurssi

elaa silti aineistossanikin sitkeana. Helsingirogiston suomen kielen ainejarjestd Siula ry:n
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opinto- ja tydelamévastaava Arto Backstrom ehdkitaalogikirjoituksessaan (20.1.2012),
ettd humanistien massaty6ttomyys olisi myytti. kegs yliopiston suomen kielen ja koti-
maisen kirjallisuuden laitoksen tekema tyollistykyisely osoittaa Backstromin mukaan, ettéa
melkein 80 % vuosina 2006—2010 valmistuneista keettd heilla oli tydpaikka tiedossa jo
ennen valmistumista. On vaikea sanoa, mista ty@idhumanistin diskurssi on saanut alkun-
sa. Vaikuttaa kuitenkin silta, ettd se on saavuttann dominoivan aseman ja ettd humanistit
ovat imeneet sen tehokkaasti osaksi omaa ideniitéet{tsedni alkoi ihan tosissaan huolet-
taa humanistien tyétilanne/pi 16ytya muutakin kuin open t6ita, mutta ty6iirsinen on vai-
keaa tosiaankin)Tyottomyytta pidetddn yhtena todellisista humigenspiirteista, joka ahdis-
taa alalle hakeutuvia mutta jolle vitsaillaankimmyan sisalla. Humanistien ty6ttomyydesta on
siis tullut normi, joka maarittaa, miten humanistaivoi puhua ja jopa miten humanistit itse
voivat toimia.

Myds Kiesling (2006) pohtii, misté valtadiskurssiutat peraisin. Ovatko ne jo olemas-
sa vai tapahtuuko maailmassa muutoksia, kun disgjaduotetaan ja identiteetteja rakenne-
taan? Kriittisen diskurssin mukaan kielenkéaytdlitikaksi puolta: diskurssit kumpuavat ym-
paroivasta yhteiskunnasta mutta koska jokainen svgisenkategorisointi ja positio tuote-
taan joka vuorovaikutustilanteessa uudestaan, @erkaytollda myds mahdollisuus vaikuttaa
maailmaan. Kiesling (2006) tarkastelee omassa nutksessaan valkoisten perheellisten
miesten hegemonista identiteetti, jolla han tar&aijuuri ideologiaa yllapitavia ja dominoi-
viin diskursseihin nojaavia valtaidentiteetteja.ndé haastateltavansa toivat voimakkaasti
esille korkeaa yhteiskunnallista statustaan. Edstateltava kuvaa itsedan esimerkiksi ko-
vaksi tydmieheksi. Tallgin han ei pelkastaan k&ytemassa olevaa kuvausta, vaan moista
sanaa kayttamalla han tekee juuri siitd sanasta slanteessa relevantin. Konteksti seka vai-
kuttaa puhuntaan mutta luo my6s uusia kuvaukstapaja kayttaa jasenkategorisointeja ja
tuoda esille identiteettid. (Kiesling 2006: 2626298Koen, ettda humanisteillakin on tallainen
kadanteinen hegemoninen identiteetti: se ei oleagghitavan identiteetti vaan paahanpotkitun
ja heikon. Kuitenkin tyottdman humanistin jasenigatésointi on saavuttanut ideologisen
aseman, ja sen toistaminen humanisteista puhudtaessntaa ja vahvistaa sita kerta toisensa
jalkeen.

Humanistien kannalta on kuitenkin lohduttavaa jaej ettd identiteetit ja diskurssit
ovat jatkuvasti muutoksessa, silla niita hylaté@ampgimitaan uudestaan erilaisiin tilanteisiin.
Valta, tiedon tuottaminen ja institutionaaliset t&yeet toimivat yhdessa luodakseen paallek-
kaisia ja ristiriitaisia diskursseja, jotka puokest luovat erilaisia toimijoita ja identiteetteja

(Widdicombe 1998). Humanistien tulisi oppia tunambtan itsensa toisella tavalla, joka vai-
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kuttaisi puolestaan siihen, miten heihin liiteta@ininaisuuksia ja toimintoja. Jos humanistin
identiteetin voi nahd& kannettavana identiteettimisi positivisemman asiantuntijuuden ja
tieteentekijoiden kategorisointia yrittaa siirtééstin, tavallisesti negatiivisempien diskurssien
valloittamiin vuorovaikutustilanteisiin. Widdicomb@998: 201) kuitenkin muistuttaa, etta
vaikka yrittdisimme riistaytya irti ideologisistas@tursseista ja dominoivista jasenkategoriois-
ta, saatamme elda vain illuusiossa, jossa kuwitiele vapaasti valinneemme tapamme toimia
ja kuvata itseamme.

Tarked kysymys on myds se, onko taman tutkielmaeistio tarpeeksi laaja ja rele-
vantti, jotta siita voitaisiin tehda paatelmia. Me¢maani kahteen keskusteluketjuun kasaan-
tuivat selkeasti tietyt jasenkategoriat ja posititarkastelin kuitenkin vain kahta saman kes-
kustelufoorumin ketjua, joten yleistyksia ei pidihda varauksetta. Lisdksi valitsemani kes-
kustelut ovat suhteellisen vanhoja verkkoaineistokstkielmanteon loppuvaiheessa paadyin
tarkistamaan, onko Suomi24-sivustolle tullut uudametjuja. Loysin yhden marraskuussa
2011 aloitetun ketjun otsikolla "Hapeattek6 humanisitkintoanne kuten min&?”. Yleisen
tarkastelun pohjalta voin sanoa, etta tassa tuaremsakin keskustelussa esiintyivat hyvin
samanlaiset kategorisoinnit ja positiot kuin omagsai vuotta vanhemmassa aineistossani,
ihan otsikkoa mydten. Humanistien identiteettiies gle muuttunut ainakaan kovin nopeasti.

Koska Suomi24-sivustolle on ilmestynyt uudempi kes&lu, nayttaisi silta, etta aihe
on yha ajankohtainen. On kuitenkin tarpeen polkdta sitten ovat ndma humanistit, jotka
Suomi24-sivustolla vuodesta toiseetlittavat ja ruikuttavathuonoista tydomarkkinoistaan ja
tutkintonsa turhuudesta, ja mik& saa heidat kigoiban sinne. Keskustelufoorumi ei akkisel-
taan vaikuta paikalta, jonne humanistit ensimmaisaentaisivat hakemaan vertaistukea.
Tassa mielestani kuitenkin nakyy juuri Suomi24-foom asema Suomen suurimpana kes-
kustelupalvelun tarjoajana. Siella kaydaan keskusteyvin monipuolisista asioista ja hyvin
monella tasolla, julkisuuden henkildiden juoruistaclemanjélkeiseen elamaan. Foorumin
suuruus johtunee juuri siita, ettd sinne on niifppe kirjoittaa nimettdmana. Taman vuoksi
keskusteluun mahtuu kourallinen humanistejakifpgaumi tarjoaa katevat edellytykset saa-
da nopeasti viestiinsa vastauksia. Keskustelunploelp ei silti kokonaan selitda motivaatiota
aloitusviestien takana. Keskustelijat saattavat wkituisia Suomi24-palvelun kayttgjia, jot-
ka paattavat muiden keskustelujen ohessa aloiti@a@ahistiaiheisen viestiketjun. Voi toki
olla, etta aloitusviestien kirjoittajat ovat niihdistuneita omasta tilanteestaan, ettad he kaipaa-
vat vastauksia ja vertaustukea mahdollisimman rgipgaihan mista tahansa — ja |0ytavat tai

saavat mieleensd Suomi24:n. Ahdistus tai suuriankginto humanistikeskustelua kohtaan
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voi olla syy siihen, ettéa kynnys perustaa keskustal osallistua siihen ylittyy, ja viestiketjut
saavat viesteja sellaisiltakin, jotka eivat niimmiuten osallistuisi.

Liséksi voisi kysya, olisiko verkkoaineistoa vointitkia jollain muulla tavalla. Itse
analysoin aineistoni oikeastaan pelkastaan tekstieé&kkokeskustelussa olisi kuitenkin pal-
jon muutakin huomioitavaa. Suomi24-foorumilla onne=srkiksi viestien aanestysmahdolli-
suus: kirjoittajat voivat antaa aania niille vieliée joista pitdd. Analysoimalla my6s nama
aanet tulisi viestin sanomaan lisamerkitysta: istykategorisoinneista ja positioinneista on
pidetty enemman kuin toisista. Huomioin kuitenkattd seké sankarihumanistien etta "Ex-
humanistien” kaltaisten humanistien arvostelijoideestit ovat kaikki saaneet suhteellisen
paljon &&nid. Tassa olisi kuitenkin ollut paljoreeimankin analysoitavaa. Liséksi en ottanut
huomioon kovinkaan paljon hymididen merkityksid,ttatosasyy siihen on se, etté aineistoni
Kirjoittajat kayttivat niita yllattdvan vahan, mikguolestaan johtunee heidan norminmukaises-
ta kirjoitustavastaan.

Humanistien identiteetissé olisi viela runsaadHittavaa. Koska humanisteja voi pitaa
jonkinlaisena marginaalisena ja alisteisena ryhméoi&i humanistien identiteetilla olla pal-
jonkin yhtymakohtia muun muassa seksuaalistenrjsten vahemmistojen identiteetteihin.
Liséksi Schiffrin (2006) havainnot siita, miten lefinrhaastateltavansa oli tuonut esille naiseut-
ta, saa pohtimaan humanistienkin sukupuolta. Husta@ista suurin osa lienee naisia, joten
humanistien identiteettia olisi mielenkiintoistarrsa sukupuolentutkimukseen perustuviin
tutkielmiin.

Humanistius on myds vahvasti yhteydessa ammatttiigettiin, jota on myos tutkittu
jonkun verran. Holmesin mukaan (2006: 170) tyOpidl&kavuorovaikutus nojaa nimenomaan
ammatti-identiteettiin. Ammatillinen identiteettissvaikuttaa kunkin yksilon kielenkayttéén
tyoyhteistsséa. Diskurssin kaksiterdisyys tuleednkin esiin myods siten, etta tyopaikan kie-
lenkayttd puolestaan vaikuttaa persoonaan, ammagh ja siten myos sosiaaliseen identi-
teettiin (Holmes 2006). Olisikin mielenkiintoistatkia humanistien identiteetin rakentumista
tyopaikkojen vuorovaikutustilanteissa ja tarkastedita, onko kasvokkain tapahtuvassa vies-
tinndssa lasnd samanlaisia negatiivisia tyottomémamistin kategorisointeja. Ylipaataan
keskusteluanalyysi kasvokkaisesta viestinnastagatatteluista olisi humanistienkin kannalta
mielenkiintoista. Nain voisi tarkastella sita, raiflia kategorisointeja esiintyy ryhmakeskuste-
luissa tai henkilohaastatteluissa tuotetuissa tiagessa.

Kriittisen diskurssintutkimuksen eras piirre on et tutkimustulosten selvittya heraa
kysymys enta sitten? Diskurssianalyysia syytetd@nkein spekuloinnista ja siita, ettei se ole

joidenkin arvostelijoiden mielesté vakavaa tiedé@ltihila & Suoninen, 1999: 234). Tamankin
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tutkielman ongelmaksi voidaan ndhda se, etta asgkpostuu vain yhden ihmisen (humanis-
tin) tulkinnoista. Se on kuitenkin koko diskurssitiimukselle ja aineistolahtoiselle tutki-
mukselle tyypillista. Diskurssianalyytikko ei tati@ile tulkinnoilleen universaalin faktan sta-
tusta vaan yrittda saada niille evidenssia anatyalba tarkasti aineiston kielenkayttéa (Juhila
& Suoninen, 1999: 234). Tutkielmassani olenkin jpyyk saamaan tulkinnoilleni vakuutta-
vuutta tukeutumalla siihen, mitd itse nden ainssdi eli millaisia yhteyksia Idydan argu-
menteilleni teksteista. Olen tietoinen siitd, etté@lyysia tehdessani toimin itsekin kielen maa-
iimassa ja nain rakennan talla tutkielmallani mgo6siaalista todellisuutta. Yksi tapa osoittaa,
miten vakuuttavana analyysia voidaan pitad, oneklin tutkimuksen lukijoiden tekema ar-
viointi. Juhilaa ja Suonista (1999: 234) viela kEekseni haluan tdhdentaa, ettei tulkintojen
tekeminen olekaan tutkijan yksinoikeus, vaan tatkignalyysin ollessa valmis tulosten arvi-
ointi ja tulkinta siirtyy lukijoille. Diskurssiangtikon tehtédva onkin ennen kaikkea toimia

kulttuurisena tulkkina ja keskustelunavaajana.
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