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ABSTRACT

Simula, Mikko

The cultural representations of outdoor activities in the nature.

A discourse analysis of the interviews dealing with outdoor activities in the
nature of the Finns

Jyvéaskyld: University of Jyvaskyld, 2012, 215 p.

(Studies in Sport, Physical Education and Health,

ISSN 0356-1070; 182)

ISBN 978-951-39-4754-5 (nid.)

ISBN 978-951-39-4755-2 (PDF)

Diss.

The main idea of the research was to widen the sport sociological
understanding of the cultural connections of practices of outdoor activities. The
research goal was summarized in two questions: 1) To which cultural contexts
the Finns attach the different practices of outdoor activities in the nature? 2)
How the Finns describe and explain commonly practiced ways of outdoor
activities in the nature.

The research data consisted of theme interviews of 39 persons. The theo-
retical frame of reference directing the data interpretation was constructed of
discourse theoretical definitions of research objects and of theories explaining
cultural relations. Research methodology was theory-bound contextualization
of representations of outdoor activities in the nature.

The study identified and conceptualized three cultural representations of
outdoor activities in the nature. Traditional-pragmatic representation of out-
door activities in the nature connects the rural-culture heritage relationship
with the nature to the contemporary interpretations of outdoor activities. It re-
flects the meanings of traditional practices of outdoor activities in the nature.
Romantic-expressive representation of outdoor activities in the nature stems
from the conception of nature created by the romantic movement. In it, the
meanings of outdoor activities in the nature are attached to nature experience
and the mind's release of everyday thinking. Recreational-collective representa-
tion of the outdoor activities in the nature is connected with the people's
movement of nature-goers and recreational cultures. Nature is formed to be a
recreational environment and outdoor activities in the nature as a recreational-
collective content of life.

The research showed that nature-goers involved with outdoor activities in
the nature are aware of different cultural backgrounds of different practices and
apply different representations while telling about different practices. In addi-
tion, it became clear that an individual form of outdoor activities, such as fish-
ing, can be explained by using all three representations. This is an important
observation when considering the meanings of outdoor activities in the nature

Key words: cultural contexts, cultural representations, outdoor activities,
outdoor recreation, relationship with nature, sport sociology
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ESIPUHE

Maisteriopintojen loppuvaiheessa pohdin tulevaa tyouraani. Pdéllimmdisend
mielesséni oli kaksi kysymysta: Ensinnédkin mietin, miten voisin jatkaa kestavan
kehityksen ja luonnonsuojelun haasteiden tarkastelemista. Pro gradu -
tutkielmani tein kestdvan kehityksen edistdimisen ongelmista kunnallisessa lii-
kuntahallinnossa. Gradua tehdessdni omaksuin vakavan suhtautumisen ympé-
ristokysymyksiin ja pyrkimyksen syventyd niihin jatkossakin. Toiseksi punta-
roin omia ty6llistymismahdollisuuksiani.

Tyontekijavaihdosten johdosta silloiselta liikunnan sosiaalitieteiden lai-
tokselta puuttui litkuntakulttuurin ympéristbongelmiin perehtynyt tutkija. Lii-
kuntahallinnon koulutusohjelman - nykyisen liikunnan yhteiskuntatieteiden
péddoppiaineen - tutkintovaatimuksiin sisédltyi Liikunta ja ympéristo -kurssi,
mutta aiheeseen vihkiytynyttd opettajaa ei ollut tiedossa. Gradunmittaisen
asianharrastuksen johdosta minua pyydettiin ottamaan opintojakso vastuulleni.
Samassa yhteydessd minua kannustettiin jatko-opintoihin ja véitoskirjatychon.
Toiveena oli, ettd véitoskirjallani voisin osaltani vahvistaa laitoksen opetuksen
ja tutkimuksen kytkoksid yhteiskuntatieteelliseen ympéristotutkimukseen.

Paidtos ldhted opetus- ja tutkimustydn maailmaan tuntui tuolloin luonnol-
liselta. Tilaisuuden saatuani en epdillyt valmiuksiani opettaa yliopistossa ja
tehdd véitoskirja. Vasta toimeen ryhdyttyédni minulle valkeni, kuinka mittavan
urakan olin ottanut vastuulleni.

Viitoskirjatyd osoittautui huomattavasti monipolvisemmaksi ja haasteelli-
semmaksi kuin ennalta olin ajatellut. Monitieteisen peruskoulutuksen saaneena
minulla oli alkuun vaikeuksia kiinnittyd perustieteiden tapoihin asettaa tutki-
muskysymyksid ja -tehtdvid. Yhtddltd minua kiehtoivat filosofiset pohdinnat
kulttuurin ja luonnon suhteesta seké luontokokemuksesta. Toisaalta erdénlaise-
na kutsumuksenani oli vahvistaa liikuntasosiologisen tutkimuksen yhteyksia
yhteiskuntatieteellisen ymparistotutkimuksen kysymyksenasetteluihin. Halusin
avata uraa empiirisille havainnoille ja kerdtd aineistoa liikuntasosiologisille
ympadristosuhdetarkasteluille.

Ongelmia ilmeni, kun ryhdyin suunnittelemaan tutkimusta ndistd lahto-
kohdista. Kulutin melkoisesti aikaa filosofisen ymmaérrykseni syventdmiseen ja
operationalisoimiseen eli soveltamiseen tutkimustehtdvan asettamisessa. Sen
sijaan, ettd olisin kantanut huolta tutkimuksen etenemisestd, takerruin minulle
vaikeiksi osoittautuneisiin teksteihin. Halusin ymmartdd, mitd tulkintoja niissa
oikeastaan puolustettiin. Koin, ettd en voi tehdd tutkimusta sisdistamattd lu-
paaviksi kokemiani teoretisointeja. Panttddminen oli erittdin opettavaista, mutta
hyvin hidasta.

Tutkimusprosessin etenemisen kannalta tdrked pé&dtos oli, kun paitin
noudattaa kehotusta siirtyd kirjojen ja késitekeskustelujen ddrestd tutkimusken-
tille. Eri puolelle Suomea suuntautuneiden haastattelumatkojen, luonnossa
liikkkujien haastattelemisen ja haastattelupdivékirjan kirjoittamisen myotd mi-
nulle muodostui selked ajatus tutkimukseni tehtdvéstd. Aineistoa muodostaes-
sani ja jdsennellessdni minulle selvisi, mitd minun pitdisi tutkia, miten voisin



soveltaa lukeneisuuttani tdssd tutkimuksessa sekd millaisiin teksteihin minun
pitdisi vield tutustua. Sen pohjalta saatoin luonnostella viitoskirjani rakenteen
ja muodon. Tiesin, miten tulisin vaitoskirjani tekemdan.

Viitoskirjatydtdni suunnanneet johtotdhdet ovat loistaneet kirkkaina ldpi
hankevuosien, mutta niiden luokse lopulta johtanut opintie on ollut mutkikas ja
haasteita tdynnd. Onneksi en ole kdynyt tdatd opintietd yksin. Haluankin nyt lau-
sua kiitokseni heille, jotka ovat auttaneet ja tukeneet minua tutkijanpolkuni eri
kaanteissa.

Suurimmat kiitokseni osoitan véaitoskirjani ohjaajille professori Hannu It-
koselle ja professori Jussi Kotkavirralle. Olen ollut etuoikeutetussa asemassa
saatuani tyoskennelld kahden hyvin sivistyneen ja viisaan miehen ohjauksessa.
Heiltd saamani kannustukset, neuvot sekd asiantuntevat ja kriittiset kommentit
ovat olleet korvaamattomia. Kaiken kaikkiaan molemmat ohjaajat ovat olleet
hyvin tarkeitd tukihenkiloitd kohdatessani sekéd tutkimustyon ettd eldmén kovat
haasteet.

Ohjaustehtdvédn ryhdyttyddan Hannu on pitdnyt huolen tyoni edistymises-
td ja siitd, ettd vaditostutkimukseni on kiinnittynyt sosiologiatieteen traditioihin.
Yleisesti ottaen hian on kantanut suuren vastuun tutkijakoulutuksestani. Hdan on
muun muassa ohjannut tutkimukseni aiheita kasittelevan kirjallisuuden pariin,
opastanut tutkimusrahoituksen hakemisessa, lukenut ja kommentoinut kasikir-
joitukseni useaan kertaan sekd kannustanut tutkimusyhteistyohon ja tutki-
janurani jatkamiseen. Kokeneella tutkijalla ja lukeneella miehelld on ollut mi-
nulle paljon annettavaa. Tédstd asiantuntevasta ohjauksesta sekd tyotdni eteen-
pdin kuljettaneiden jatkokoulutusseminaarien vetdmisestd osoitan lampimét
kiitokseni Hannulle.

Jussi Kotkavirran panos oli tdrked etenkin tutkimukseni alkuvaiheessa.
Haén johdatteli minut filosofisiin luontokeskusteluihin sekd kaytti aikaa auttaak-
seen minua tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen rakentamisessa ja filosofis-
ten tekstien tulkitsemisessa. [Iman Jussin opastusta tulkintani tekstien opetuk-
sista olisivat jddneet epdselviksi. Tdrkeitd olivat my0s Jussilta saamani kriittiset
kommentit kirjoituksieni argumentaatiosta ja niiden sisdltdmistd ajatusraken-
nelmista. Ne kehittivat merkittavésti valmiuksiani tuottaa tieteellistd tekstid ja
loogisia tulkintoja. Jussin aika ja neuvot olivat korvaamattomia my6s uupumi-
sen hetkina. Kiitos Jussi!

Suuri kiitos viitdskirjani arvioimisesta ja parantamisesta kuuluu esitarkas-
tajille dosentti Ismo Bjornille, dosentti Jarno Valkoselle ja professori emeritus
Pauli Vuolteelle. Heiltd saamani palaute ja kriittiset kommentit toivat esille tut-
kimukseni vahvuudet ja heikkoudet. Palaute lisdsi merkittdvasti ymmaérrystani
eritoten diskurssianalyyttisen tutkimuksen tekemisestd ja ylipaddtddan tieteelli-
sestd tasmallisyydestd. Huolellisesti tehdyn esitarkastustyon pohjalta saatoin
korjata ja viimeistelld késikirjoitukseni.

Ohjaajieni lisdksi haluan kiittdd dosentti Kalervo Ilmasta tarkeiksi osoit-
tautuneista keskusteluista, opeista ja neuvoista. Kalervolla on aina riittanyt ai-
kaa keskustella ja véitelld kanssani tieteestd ja maailmanmenosta. Kalervo oli
yksi avainhenkildistd vaitoskirjahankkeeni taustalla. Yhtilailla kiitoksen arvoi-



siksi osoittautuivat dosentti Ossi Viidan neuvot tutkimuksen tekemisen kay-
tannoistd. Ne olivat avuksi etenkin silloin, kun kirjoittaminen ei sujunut.

Mervi Venildista kiitan vditoshankkeen rahoituksen hallinnoimisesta. Han
varmisti, ettd rahoitushakemuksiini kirjatut luvut olivat perusteltuja ja oikein
laskettuja ja ettd hankkeen talousasiat tulivat asianmukaisesti hoidetuksi. Kiitos
késikirjoituksen julkaisukuntoon saattamisesta kuuluu Esa Nykiselle. Han
muokkasi kisikirjoituksen julkaisusarjan edellyttdm&dn muotoon ja opasti mi-
nua julkaisukdytannoissd. Esan ansiosta viitoskirjan viimeinen vaihe pysyi ai-
kataulussa ja sujui jouhevasti. Kokonaisuudessaan haluan kiittdd liikunnan yh-
teiskuntatieteiden porukkaa antoisista tydpdivistd. Toimistolle on aina ollut ki-
va tulla ja tyonteko on ollut sivistdvad, hedelmallistd ja huumorin tdyteistd. Hy-
vd tyoilmapiiri on ollut tdrked voimavara haasteelliseksi muodostuneessa tut-
kimustyossd. Erityisesti kiitin Hanna Vehmasta vuosienmittaisesta tychuone-
toveruudesta ja tutkijakoulutettavan arjen jakamisesta sekd Pertti Matilaista
aina yhtd tarkeistd jokapdiviisistd kahvitauoista.

Tutkimushanke ei olisi valmistunut ilman opetus- ja kulttuuriministerion
rahallista tukea. Ministerié myonsi hankkeelle kolmevuotisen rahoituksen, jon-
ka turvin sain tehdyksi valtaosan hankkeen teettimasta tyostd. Haluankin kiit-
tdd ministeriotd hankkeelle myonnetysta tuesta. Kiitokseni osoitan myos Jyvés-
kyldn yliopiston rehtori Aino Salliselle, joka myonsi tutkimushankkeelle kol-
men kuukauden viimeistelyapurahan. Lisdksi kiitdn Jyvaskyldn yliopiston lii-
kuntatieteiden laitoksen nykyisid ja entisid johtajia mahdollisuudesta siséallyttad
vditoskirjan tekeminen tyotehtaviini.

Erityinen kiitos kuuluu kaikille haastateltaviksi suostuneille henkiléille.
Heidédn osallistumisensa teki tutkimustyostd opettavaista ja tuloksia tuottavaa.
Menetelmédopintojaan suorittaneille lilkunnan yhteiskuntatieteiden opiskeljjoil-
le haluan lausua suuret kiitokset osallistumisesta tutkimushaastattelujen teke-
miseen. Heidén sitoutuminen haastattelutehtavaan oli kiitettdvaa. Heidén ansi-
ostaan haastatteluaineistosta tuli riittdivdn monipuolinen ja tutkimuskysymys-
ten tarkasteluun hyvin soveltuva.

Lopuksi haluan lausua syddmelliset kiitokset ldhimmadisilleni. Isani Matti
Simula ja Tuula Terho sekd edesmennyt ditini Tuula Kekola ja Per-Olof Kekola
ovat tarjonneet tukensa eldmani eri kiddnteissd. Myos appivanhempani Seppo ja
Marjatta Koivisto ovat olleet minulle tirkeitd henkiloitd. Vaimoni Eeva Simula
on ollut rinnallani tutkijantyon hyvind ja huonoina pdivind. Hén osallistui véi-
toskirjatalkoisiin ottamalla hoitaakseen kotihommat siind vaiheessa, kun minun
oli paneuduttava tyon loppuun saattamiseen. Hén ja tyttdreni Aino ovat tuo-
neet jokaiseen pdivaani rakkautta ja iloa. Olen kiitollinen ja onnellinen, ettd olen
saanut jakaa eldméni heiddn kanssaan. Viitoskirjani omistan edesmenneelle
didilleni.

Jyvéaskyldssa 16.5. 2012

Mikko Simula
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1 JOHDANTO

Kasitteet ympaéristo ja luonto ovat yhtenddn julkisuudessa. Ne yhdistetddan
muun muassa uutisointeihin energiatuotannon ongelmista, ilmastonmuutoksis-
ta ja luonnontuhoista seké kriittisiin teksteihin teollisuuden, eri elinkeinojen ja
ylipddtdaan kulutuskeskeisen eldmédnmenon varjopuolista. Tyypillisid julkiselle
ympadristd- ja luontokeskustelulle ovat huolestuneisuutta, poliittisia jannitteitd
ja eturistiriitoja korostavat puheenvuorot. Niisséd toistuvat senkaltaiset maari-
telmit, kuten saastunut, uhanalainen, sukupuuttoon kuollut, ekokatastrofi, kes-
tamé&ton kulutus ja suojelua kaipaava. Vakavimmissa tulkinnoissa ympéristo-
ongelmia pidetddn ihmiskunnan kohtalonkysymyksind. Kulttuurin - eritoten
lansimaisen kulttuurin - ja luonnon suhteen korjaaminen todetaan ihmiskun-
nan tdrkeimmaksi poliittiseksi haasteeksi.

Suojelun tarvetta korostava kasitys ympaéristostd ja luonnosta muotoutui
1960-luvulla. Tuolloin ympaéristontilan heikkenemisen havainneet ja siitd huo-
lestuneet luonnontieteilijat ja kansalaistoimijat levittivat ymparistdtietoisuutta
kaikkialle ldnsimaihin. Suureen yleisoon vedottiin herédtyskirjoiksi kutsuttujen
yleistajuisten tekstien avulla. Niissd késiteltiin modernin teollisen yhteiskunnan
aiheuttamia ympaéristotuhoja ja -riskejd. Julkisuuteen tuoduista uhkakuvista
sekd 1960- ja -70- luvuilla vahvistuneesta yhteiskuntakriittisestd ilmapiiristd
alkuvoimansa ammentanut ymparistoliikehdintd johti ympariston politisoitu-
miseen ja virallisen ymparistohallinnon syntyyn. (Haila 2001a, 9-10, 29-30.) Ver-
raten lyhyessd ajassa ympdristonsuojelusta muodostui uusi julkinen tehtdva
kaikkiin teollistuneisiin maihin (Weale 1992 Hailan 2001a, 30 mukaan).

Ympairiston politisoitumisen myo6td myos yhteiskuntatieteilijét kiinnostui-
vat yhteiskunnan aineellisesta perustasta - tosin vahitellen. Sittemmin yhteis-
kuntatieteelliseksi ympéristotutkimukseksi tai toiseksi ymparistotieteeksi nime-
tyn tutkimusalan piirissdé on paneuduttu ympdéristotuhojen, ymparistotietoi-
suuden lisddntymisen ja ymparistopolitilkan vahvistumisen nostattamiin yh-
teiskunnallisiin reaktioihin monista ndkokulmista. (Massa 1998, 7-10, 279.) On
tarkasteltu ympéristotietoisuuden lisddntymistd, luonnon politisoitumista ja
julkisen ympdéristohallinnon muodostumista (Haila & Ldhde 2003; Haila & Jo-
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kinen 2001). On selvitetty yhteiskunnallisen ympéristoliikehdinndn aikaisempia
vaiheita sekd tarkasteltu viimeaikaisen liikehdinndn painopisteitd ja kansalais-
toimijoiden taustoja (Konttinen & Peltokoski 2004; Lehtinen & Rannikko 1994).
On kartoitettu péddtoksentekijoiden ja virkamiesten tietoisuutta ympériston-
muutokseen liittyvistd riskeistd (Jarveld & Wilenius 1996). On tutkittu alueelli-
sia ja paikallisia ymparistonkdyttoon liittyvid kamppailuja sekd arvioitu ympa-
ristonkdyttod oikeudenmukaisuuden ndkokulmasta (Valkonen 2003; Lehtinen
& Rannikko 2003). On paneuduttu tiettyihin ympéristokysymyksiin, kuten yk-
sityisautoiluun ja ydinvoimaan (Jarveld, Lybdck & Jokinen 2002; Litmanen et al.
1999). Yhteiskuntatieteellisen ymparistotutkimuksen kaiken kaikkiaan voi tode-
ta lisddntyneen merkittavasti 1990-luvulta ldhtien (Lehtinen 2005, 3).

Yhteiskuntatieteelliset ympéristotutkimukset tekevét tiettdviksi ensinna-
kin sen, ettd luonto ja ymparistc ovat hyvin monimerkityksellisid ja monitulkin-
taisia asioita. Esimerkiksi jokin tietty luontoalue, kuten metsd, voidaan arvottaa
monella eri tavalla. Sitd saatetaan pitdd puuviljelménd, matkailukohteena, sijoi-
tuskohteena, porojen laidunmaana, suojeltavan elitlajin kotimetsikkoné, harras-
tusmaastona tai vaikka uskonnollisen tai myyttisen kokemisen paikkana. Kes-
kustelua saattaa syntyd myos siitd, milld perusteella kyseinen paikka mééritel-
laan metsaluonnoksi tai luonnonmukaiseksi.

Vastaavasti ympaériston késittdminen ei ole yksiselitteistd. Mikéli ympéris-
t6 ymmarretddn keskikohdastaan kiinnittyneeksi eli jotakin maantieteellistad
pistettd tai ihmistd ympéaroivaksi tilaksi, niin tdlloin on aina madriteltdva minka
tai kenen ympéristostd puhutaan. Tédssd tapauksessa termilld ympéristo ei siis
viitata yhteen alueeseen tai elinpiiriin vaan eri maantieteellisid pisteitd ja ihmi-
sid tai ihmisryhmid ymparoiviin alueisiin tai elinpiireihin - siis useisiin eri ym-
péristoihin. Myos tulkinnat elinympaéristojen piirteistd ja tieteelliset madaritelmét
ympériston ominaisuuksista poikkeavat toisistaan melkoisesti. Samanlainen
moniselitteisyys rasittaa myos ymparistbongelman madrittamistd. Eri ihmisten
kasitykset esimerkiksi yksityisautoilun lisddntymisen haitallisuudesta, ydin-
voiman ymparistoystavéllisyydestd ja geenimuunneltujen kasvien viljelyn tur-
vallisuudesta eivat valttamattd ole yhteneviiset. Toiminnan tai sen seurauksien
maédritteleminen ymparistdongelmaksi riippuu maéérittelijasta. (Haila 2001a, 14-
17.)

Yhteiskuntatutkijat ovat osoittaneet, ettd - tdstd médritelmien ja tulkinto-
jen moninaisuuteen johtuen - ei ole olemassa oikeita ja lopullisia ratkaisuja ym-
péristonkayttod koskeviin kysymyksiin vaan ettd ne tulevat aina uudestaan po-
liittisen toiminnan kohteiksi (Massey 2005,59). Toisin sanoen he ovat vahvista-
neet kasitystd, ettd luonto, ympaéristd ja ympaéristbongelmat ovat maarittelyky-
symyksid ja tdstd syystd yhteiskunnallisten kamppailujen ja arvoristiriitojen
ehtymattomia ldhteitd. Samalla he ovat korostaneet yhteiskunnallisen tietoi-
suuden merkitystd ympéaristomuutoksien hallinnassa ja yhteiskuntatieteellisen
ympadristotutkimuksen tarkeyttd ympaéristopoliittisten tavoitteiden saavuttami-
sessa (Massa 1998, 7).

Nykyisin ympéristo- ja luontoaiheiden kaisittelya julkisuudessa hallitsevat
raportit riskeistd ja tuhoista sekd ympériston- ja luonnonkdyttoon liittyvistd eri
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intressiryhmien valisistd jannitteistd. Naihin aiheisiin pureutuva yhteiskunnal-
linen ymparistokeskustelu on yleistynyt siind méérin, ettd se vaikuttaisi syrjayt-
taneen kaikki muut tavat tarkastella lansimaisen kulttuurin suhdetta luontoon -
tai ainakin vdhentdneen niiden merkitystd. Vaikka ympéaristomuutoksien yh-
teiskunnallisten seurausten esille tuominen on ehdottoman tidrkedi, ei se ole
kuitenkaan ainoa ndkokulma yhteiskunnan ja luonnon suhteeseen. Onkin he-
rannyt kysymys, mitd muuta luonto on nykyajan ihmisille kuin kamppailujen
kohde ja kokoelma uhkakuvia (Haila 2004, 9). Tamd kysymys on tédrked. Se ko-
rostaa tarvetta tuoda esille ihmisten luontosuhteiden eri piirteitd - ymmartda
kokonaisvaltaisesti ihmisten tapoja tulkita luonnon merkityksellisyyttd. Laajalle
levinneen ymparistdhuolen aikakaudella timi tarve on ehkd suurempi kuin
koskaan aiemmin.

Suomalaisen litkuntatutkimuksen alueella yhteiskuntatieteellisen ympa-
ristotutkimuksen kysymyksenasetteluihin ja késitteisiin pohjautuvat tarkastelut
ovat olleet harvassa (Itkonen 2007, 9-11). Suomalaisten luontosuhteen tarkaste-
luja ei ole kuitenkaan sivuutettu. Aihetta on lihestytty muun muassa luonnossa
liikkumisen, ulkoilun ja luontomatkailun nakokulmista. Tarkastelujen kohteina
ovat olleet liitkkumisen yleisyys, useus, muodot, motiivit ja kokemuksellisuus.
On my6s pohdittu luonnon merkitysta liikkumisymparistond. Nama tutkimuk-
set ovat syventdneet kisitystd siitd, ettd luonnon kokeminen on térked osa mo-
nen suomalaisen eldménlaatua ja hyvinvointia (Kotkavirta 1998, 112-113).

Tutkijoiden havainnot ja tulkinnat luonnon merkityksestd nykysuomalai-
selle luonnossa liikkujalle ja laajemminkin yhteiskunnalle ovat varsin yhden-
suuntaisia. Metsit, vesistot ja muut luonnonympaéristot méadritellddn sekd toi-
minnallisesti ettd kokemuksellisesti tdrkeiksi vapaa-ajanviettopaikoiksi (Lyyti-
nen & Vuolle 1992). Niissd maisemissa virkistdytyminen kuuluu ldhes kaikkien
suomalaisten vapaa-ajan viettoon ja my0s suuren joukon eldméntapaan (Pouta
& Sievdnen 2001, 49-51). Liikkujien sanotaan hakevan luonnosta virkistystd,
rentoutumista, rauhaa, hiljaisuutta seka erilaisia ruumiillisia ja psyykkisia ela-
myksid (Paronen 2001, 101, 104.). Téllaisia kokemuksia tuottava tila kuvataan
hiljaiseksi ja koskemattomaksi, mahdollisimman Iuonnonmukaiseksi ympéris-
toksi (Hallikainen 1998, 121). Yleisesti ottaen luonnon kokemisen todetaan ole-
van olennainen syy luonnossa liikkumiselle. Luonto kasitetddn monia harrastei-
ta mahdollistavaksi ympéristoksi ja luonnon kokeminen ndiden toimien keskei-
seksi perusteluksi. (Simula 2005, 59.)

Luonnon virkistyskdyttoon kohdistuneet tutkimukset luovat kdaytdnnon-
ldheisen kasityksen suomalaisten suhteesta luontoon. Ne muodostavat koko-
naiskuvan siitd, miten suomalaiset kayttdvét luontoa liikkumis- ja virkistystar-
koituksiin. Tulkinnat eivét kuitenkaan kisittele ihmisten erilaisia tapoja ym-
martdd tekemisiddn ja toimintaympaéristéjaan. Ihmisten kertomukset luonnossa
liikkkumisen omakohtaisista ja yhteisollisistd merkityksistd jadvat kuulematta.
Aineistoista ei tunnisteta niitd erilaisia kulttuurisia ja henkilchistoriallisia taus-
tatekijoitd, joihin ihmisten luontokésitykset perustuvat. Tutkimusten pohjalta ei
voida sanoa paljoa siitd, millainen asema ja arvo luonnolla on nykyihmisten
sisdistamissi erilaisissa kulttuurisissa konteksteissa; siitd, miten suhde luontoon
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on mahdollisesti muuttunut eliméin eri vaiheissa; siitd, millaista elam&da ihmiset
haluavat elda ja miten luonto sekd luonnossa liikkuminen liittyvat tdhan halu-
tun eldmé&n kuvaan tai siitd, mistd luonnolle ja luonnossa liikkumiselle annetut
merkitykset ylipddnsa johtuvat.

Liikuntatutkimuksiin sisdltyvéa tulkinta luonnossa liikkumisen merkityk-
sellisyydestd on kulttuurisesti yksipuolinen!. Kun huomio on kiinnitetty ainoas-
taan virkistyskdyttoon, ovat perinteiset luonnonkédyton merkitykset rajautuneet
tarkastelujen ulkopuolelle tai sitten luonnossa liikkkumisen kulttuurisia eroja ei
ole otettu huomioon kokonaiskuvaa muodostettaessa. Lopputuloksena on ur-
baani tulkinta suomalaisten suhteesta luontoon (Simula 2005, 63). Kaikki eivét
kuitenkaan perusta arvostuksiaan tdhdn kasitykseen. Nykydan urbaani késitys
on kiistdmittd hallitseva, mutta se ei edelleenkddn ole ainoa tapa jdsentdd luon-
toa ja luonnossa liikkumista. Monelle luonnossa liikkuminen merkitsee perin-
teisten kadytantojen jatkamista sekd oman menneisyytensd uudelleen elamista
(Itkonen & Simula 2008, 200).

Téssd tutkimuksessa jdljitetdan luonnossa liitkkumisen merkityksien moni-
naisuutta. Tarkastelut kohdistetaan siihen, miten eri tavoin suomalaiset selitti-
vit omaehtoista luonnossa liikkumistaan. Tutkimusta ohjaa ensinnikin tieto
siitd, ettd nykysuomalaisten kdytinnollinen suhde luontoon on ratkaisevalla
tavalla erilainen kuin edeltdvien sukupolvien. Siind missd pelto- ja metsdmai-
semat madrittivat talonpoikaisperheen p&dasiallisen elinpiirin, ndyttaytyvat ne
nykyajan kaupungissa asuvalle valtavéestolle ldhinnd eldmismaaseutuna - toi-
sin sanoen vapaa-ajan asuin- ja lomanviettoalueena (Bjorn 1999, 209; ks. myos
Ruonavaara 1998, 59-60, 68.) Urbaanin eldméntavan yleistyminen on johtanut
sithen, ettd yhd useampi nykysuomalainen kohtaa luonnon nimenomaan va-
paa-ajallaan, ei niinkddn toimeentuloa hankkiessaan. Heidén luontosuhteissaan
korostuvat tuotannollisuuden ja arkirutiinien sijasta kokemuksellisuus ja siihen
liitetyt merkitykset. Heiddn eldmissddn perinteinen luontotuntemus on menet-
tanyt merkitystdédn ja sen tilalle tai rinnalle on noussut toisenlaisia tapoja arvot-
taa luontoa. (Lehtinen 2003, 11.) Luonnossa liikkumista ja virkistaytymistd ka-
sittelevissd liitkuntatutkimuksissa ei ole tarkasteltu yhteiskunnallisen rakenne-
muutoksen vaikutusta sekd siihen liittyvadd valtavédeston eldméntavan ja luon-
tosuhteen muutosta.

Késitys perinteisen luontosuhteen harvinaistumisesta ja uuden- tai toisen-
laisten luonnon arvottamisen tapojen yleistymisestd on toinen tarkasteluja
suuntaava tekijd. Tutkimuksessa jdljitetddn kaikkia laajalti omaksuttuja tapoja
selittdd luonnossa liikkumisen merkityksid. Tarkastelut eivit siis rajaudu pel-
kdstddn urbaaneihin tulkintoihin. Lisdksi tutkimuksessa asetetaan kyseenalai-
seksi oletus, ettd erilaiset luontosuhteet ja niistd johtuvat tavat selittdd luonnos-
sa liikkkumista olisivat erdédnlaisia ajasta toiseen muuttumattomina sailyvia kult-
tuurisia kivettymid. Tutkimusaineistoa kerdttdessd ja analysoitaessa pidetddn

1 Esimerkiksi molemmissa Luonnon virkistyskayton inventointi -tutkimuksissa sellai-
set perinteiset luonnonkayton muodot, kuten marjastaminen ja metsastiminen maéa-
riteltiin pelkéstddn harrastuksiksi ja luonnon virkistyskaytoksi (Sievanen 2010, 12;
Virtanen yms. 2001, 25).
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mielessd, ettd erilaiset kulttuuriset luontosuhteet ovat mitd todennikodisimmin
muuttuneet. (Lehtonen 2004, 75.)

Kolmas seikka, joka vaikuttaa tdmédn tutkimuksen tehtavanmuotoiluun,
on sen sijoittuminen liikuntasosiologian alaan. Taméd sosiologian erityisala ja
sen ajankohtaiset tavoitteet méaéarittelevit suurelta osin ne tiedontarpeet, joihin
tutkimuksella pyritddn vastaamaan. Lyhyt katsaus timdn nuoren ja melkoisen
viahdisilld resursseilla harjoitetun tutkimusalan vaiheisiin ja nykyisiin painotuk-
siin selventdd osaltaan tdiman tutkimuksen taustoja.

Kaikki kolme liikuntasosiologian oppituolin haltijaa Kalevi Heinild, Pauli
Vuolle ja Hannu Itkonen ovat maédéritelleet liikkuntasosiologian yhdeksi sosiolo-
gian erityisalaksi, joka eroaa muista sosiologian erityisaloista tutkimuskohteen-
sa perusteella. Liikuntasosiologinen tutkimus analysoi, tulkitsee ja kasitteellis-
tdd liikuntaan, urheiluun ja yleisesti ottaen ruumiillisuuteen liittyvid ilmioita.
Taman tutkimusalan tarkastelut pohjautuvat sosiologian piirissd yleisesti kay-
tettyihin késitteellistyksiin, teorioihin ja tutkimusmenetelmiin. (Liikunnan yh-
teiskuntatieteiden opiskeluopas 2007-2008, 7; Heinild 1989, 41; Vuolle 1989, 38.)

Jokainen heistd on aikanaan myos esittinyt arvionsa edustamansa tutki-
musalan vaiheista ja kehittymisestd Suomessa. Kalevi Heinild, Suomen ensim-
méinen vuonna 1971 virkaan nimitetty liikuntasosiologian professori, pohjusti
arviotaan liikuntasosiologian tulevaisuudesta kuvauksella sosiologiatieteen
yleisestd eriytymiskehityksestd. Héan totesi sosiologisen tutkimuksen ja koulu-
tuksen eriytyneen erityisaloihin, joiden piirissd rajaudutaan tarkastelemaan tiet-
tyjd yhteiskunnallisia ilmicitd, ongelma-alueita ja instituutioita. Esimerkkeina
néistd erityisaloista hdan mainitsi muun muassa litkuntasosiologian, oikeussosio-
logian ja taloussosiologian ja kertoi kdytdntond olleen nadiden erityisalojen pro-
fessuurien sijoittamisen eri tiedekuntiin. Heinild uskoi, ettd tulevaisuudessa
eriytymistd ilmenee myos erityisalojen sisilld. Han ennusti litkuntasosiologisen
tutkimuksen eriytyvén tutkimuskohteiden ja -ndkokulmien mukaan, kuten so-
siologian alalla on kdynyt yleisestikin. (Heinild 1989, 41-44.)

Heinildn seuraaja Pauli Vuolle, aikajdrjestyksessd toinen litkuntasosiologi-
an professori, totesi sosiologian perustieteend pitkalti méadrittdvan liikuntasosio-
logisen tutkimuksen tiedonintressin ja esitti ndkemyksensad edustamansa tutki-
musalan tiedonintressin kehityksestd. Han luonnehti 1970- ja -80-luvulla tehtya
lilkkuntasosiologista tutkimusta kartoittavaksi ja empiirisesti painottuneeksi.
Han kutsui tdten rajaamaansa liitkuntatutkimuksen kehitysvaihetta perustutki-
musvaiheeksi. Sen aikana kartoitettiin ne ilmiot, joiden yksityiskohtaiseen ana-
lysoimiseen liikuntasosiologien on ryhdyttdva tulevaisuudessa. Samassa yh-
teydessd hdn ennusti tutkimusmenetelmien pehmentymisen. Lisdksi hédn esitti
litkkuntatutkijoille haasteen teoreettisen tutkimuksen lisddmisestd. Han totesi,
ettd jatkossa perustutkimusvaiheessa kerittyjen aineistojen tulkinnat on yhdis-
tettdva teoreettisiin keskusteluihin. Se on edellytys sille, ettd liikuntasosiologi-
nen tieto saavuttaisi kestavéan tieteellisen perustan. (Vuolle 1989, 38, 40-41.)

Vuonna 1996 julkaistussa véitoskirjassaan sittemmin kolmanneksi liikun-
tasosiologian professoriksi valittu Hannu Itkonen esitti tulkintansa suomalaisen
lilkkuntasosiologian tilasta. Arvionsa ja analyysinsd liikuntasosiologisen tutki-
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muksen piirteistd ja muutoksista hdn jdsensi viiteen kohtaan: keskittyminen
litkkuntakulttuurin nykytilan kuvaamiseen, pyrkimys vastata keskeisten liikun-
taorganisaatioiden tietotarpeisiin, tutkimusalan laajentuminen, tutkimuksessa
kdytetyn menetelmévalikoiman monipuolistuminen ja monitieteisyys. (Itkonen
1996a, 18-19.)

Euroopan liikuntasosiologiajdrjeston (EASS) vuoden 2006 kongressijul-
kaisussa Itkonen otti arvioitavakseen jotakuinkin kymmenen vuotta aikaisem-
min tekeménséd tulkinnan litkuntasosiologian tilasta. Tédssd yhteydessd han kavi
lépi kaikki edelld mééritellyt viisi kohtaa ja arvioi, kuinka hyvin ne kuvaavat
litkkuntasosiologisen tutkimuksen nykyisid piirteitd. Han havaitsi joitakin selkei-
td muutoksia, mutta totesi tarkastelunsa muistuttaneen siitd, ettd tieteellisen
tutkimustiedon syveneminen ja tieteenalan kehittdiminen on pitkédkestoinen ja
resursseja vaativa prosessi.

Itkonen totesi, ettd selked madrallinen lisdys oli muutoksen tarkasteluissa.
Han totesi, ettd tarkastelujaksolla liikuntaa ja urheilua on tutkittu paitsi histori-
allisen sosiologian myos historiatutkimuksen menetelmin huomattavasti aikai-
sempaa enemman. Sen myotd on lisddntynyt tietoisuus siitd, kuinka tdrkedd on
kuvata ja analysoida yhteiskunnallisten muutoksien vaikutuksia liikuntakult-
tuuriin. (Itkonen 2007, 9.)

Viitoskirjassaan Itkonen kuvasi liikuntasosiologisen tutkimusalan laajen-
tumisen. Hén totesi, ettd perinteisten aiheiden, kuten liikuntakdyttdytymisen ja
liikkuntaorganisaatioiden, lisdksi tutkinnan alle on otettu muun muassa ympé-
ristososiologian piirisssi muotoiltuja tutkimusongelmia. Han kertoi liikun-
tasosiologian laajentuneen myo6s sukupuolindkckulmien tarkasteluihin. (Itko-
nen 199%a, 19.) Vuonna 2006 tekemdssddn tilannekatsauksessa han ei kuiten-
kaan ndhnyt tdimén kehityksen jatkuneen. Hén totesi, ettd yhteiskuntatieteelli-
seen ympadristotutkimukseen ja naistutkimukseen kiinnittyvien tarkastelujen
mddrd ei ole lisddntynyt merkittdvéasti. Samanlaisen johtopddtoksen hdn teki
litkkuntatutkimuksen metodologian monipuolistumisesta ja poikkitieteellisten
tutkimushankkeiden maarastd. Edelld mainittujen vahdisten muutosten syyksi
hén nosti liikkuntasosiologisen tutkimuksen vahdiset henkilo- ja talousresurssit.
Héan kuitenkin totesi kehitystd tapahtuneen ja liikuntasosiologian teoreettis-
metodologisten yhteyksien yleiseen sosiologiaan vahvistuneen tasaisen varmas-
ti. (Itkonen 2007, 9-11.)

Artikkelinsa lopuksi Itkonen maédritti ne haasteet, joihin liikuntasosiolo-
gien on tartuttava tulevaisuudessa. Ndiden joukkoon hdn sisdllytti myos sen
tehtdvén, jota hédn artikkelillaan toteutti. Tamén tehtdvan han maaritteli jo vir-
kaanastujaisesitelméssddn ja sen pohjalta laatimassaan artikkelissa. Néissd yh-
teyksissd hdn muistutti liikuntasosiologian perustiedekytkenndsti ja totesi, ettd
litkkuntasosiologien on meneteltdvd kuten muiden tieteenalojen harjoittajienkin.
Tutkijoiden on jatkuvasti kédytdvd keskustelua paitsi omasta asemastaan osana
tiedeyhteisvd myos tieteen yhteiskunnallisuudesta. On pohdittava tiedeinsti-
tuution yhteiskunnallisia tehtdvid ja niistd juontuvia tiedonintresseja. Myos eet-
tisten ndkokohtien puntaroimisen tulee sisdltyd kaikkeen tieteen tekemiseen.
(Itkonen 2004, 5; Itkonen 2007, 11-12.)
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Itkosen toteamus yhteiskuntatieteelliseen ymparistotutkimukseen pohjau-
tuvien tarkastelujen vdhdisyydestd liikuntasosiologian alalla on timén tutki-
muksen taustalla. Tutkimuksen yhtend keskeisend pyrkimyksend on vahvistaa
ndiden tutkimusalojen vilisid yhteyksid ja tdten luoda pohjaa uusille kysymyk-
senasetteluille, jotka syventyvét liikuntakulttuurin ja liikkumisen ympéris-
tosuhteisiin.

Liséksi Itkosen kehotus tutkijoille pohtia tekemistensd yhteiskunnallisuut-
ta liittyy tdmén tutkimuksen aihevalintaan. Yhtdidltd ymparistotarkastelujen
ajankohtaisuus toisaalta kasvanut yhteiskunnallinen kysyntd tarkastella laajasti
suomalaisten arkiliikkumista ja osallistumista organisoituun liikuntatoimintaan
ovat vaikuttaneet timdn tutkimuksen otsikkoon ja kysymyksenasetteluun. Tas-
sd tutkimuksessa, kuten monessa muussakin tuoreessa liikuntasosiologian
alaan lukeutuvassa tutkimushankkeessa, tutkimuksen kohde on maééritelty lii-
kunnan ja urheilun késitteiden sijaan niitd laaja-alaisemman liikkumisen késit-
teen avulla. Tdhdn liikuntasosiologian perinteisen tarkasteluperspektiivin laaje-
nemiseen on liittynyt my6s liikuntapaikan késitteen korvaaminen liikku-
misympaériston késitteelld. (Itkonen & Simula 2008, 178.) Luontoliikunnan sijaan
taimédn tutkimuksen kohteeksi on maédritelty luonnonmukaisiksi mielletyissa
ympdristdissd harjoitettu lihasvoimin liikkuminen sekd luonnossa liikkumisen
erilaisille kdytdanncille annetut merkitykset. Tédten rajatun tarkastelun avulla
tdydennetddn ymmaérrystd suomalaisten kdytannollisestd luontosuhteesta.

Tutkimusraportin rakenne on seuraava. Kahdessa ensimmadisessd luvussa
kuvataan sekéd perustellaan tutkimuksen teoreettinen viitekehys ja metodologi-
set valinnat. Ensimmadisessd luvussa luodaan katsaus luonnon kisittamistd ja
kasitteellistamistd selittdvaan kirjallisuuteen. Tarkastelu etenee luonto-kasitteen
problematisoinnista luontokésityksien kontekstuaalisuuden kuvaamiseen. Seu-
raavassa luvussa jasennetddn tutkimustehtdvéa ja madritetddn disurssianalyytti-
nen merkityksenannon konteksteihin kohdistuva tutkimusote. Kolmessa seu-
raavassa luvussa esitetddn aineistoanalyysin tulokset. Niissd muotoillaan aineis-
ton ja tutkimuskirjallisuuden avulla tulkinta ja kasitteellistys luonnossa liikku-
misen eri konteksteista ja representaatioista. Késityksien ja késitteiden muodos-
tamisessa nojaudutaan muun muassa maaseutusosiologiaan, filosofis-
sosiologiseen romantiikan tutkimukseen sekd kansalaisyhteiskuntatutkimuk-
seen. Raportin pédittdvissd luvussa muotoillaan tulkinta omaehtoisen luonnossa
liikkkumisen merkityksien moninaisuudesta ja pohditaan jatkotutkimustarpeita.



2 LUONNON KASITTAMINEN JA
KASITTEELLISTAMINEN

Suhde luontoon on aina ollut ajankohtainen pohdinnan aihe kaikissa ihmisyh-
teisoissd (Haila 2001b, 198). Nykyisinkin luonnosta puhutaan lukemattomissa
eri yhteyksissd ja monilla eri tavoilla. Sille on oma merkityksensd ja kasitteis-
tonsé niin tuotannollis-taloudellisissa kannattavuuslaskelmissa, luonnontieteel-
lisissd tutkimuksissa, ymparistonsuojelullisissa keskusteluissa kuin inhimillista
olemassaoloa koskevissa pohdinnoissakin. Joissakin tilanteissa luonto kuvataan
teollisen toiminnan raaka-aineeksi tai vilittdoméan toimeentulon ldhteeksi, toisis-
sa poliittisten kamppailujen kentdksi, tarkkailun kohteeksi tai mielen hyvin-
voinnin ja inspiraation tilaksi. Tulkintojen moninaisuus on osoitus siitd, etta
luontoa maédritetddn ja arvotetaan hyvinkin erilaisin perustein (Haapala 2000,
70).

Tama tulkintojen kirjo tuo esille luonnon méérittamisen ongelmallisuuden.
Sana 'luonto’ ei ole sisdlloltddn madratty, yksiselitteinen ja neutraali, kuten ensi
ajattelemalta saattaisi tuntua, vaan hyvinkin monimerkityksinen. Se ilmenee
arkipuheessa aina kayttdjansa tarkoitusperiin kietoutuneena. Kasitys luonnosta
rakentuu eri tavalla erilaisissa tilanteissa ja asiayhteyksissa.

Aikojen saatossa ajattelijat ja tutkijat ovat syventyneet luonnon késittami-
seen. Jarjestelmallisesti on pohdittu muun muassa seuraavanlaisia kysymyksia:
mikd on luonnon luonto, millaiseksi luonnon ja kulttuurin suhde on ymmaérret-
ty, mihin kulttuuri loppuu ja mistéd luonto alkaa, mitd merkityksid luontoon on
liitetty sekd millainen asema luonnolla on ollut ihmisten kokemusmaailmoissa
eri aikoina ja eri kulttuureissa. (Williams 2003, 45; Kotkavirta 1996,1-6; Lévi-
Strauss 1997). Luonnontieteilijét, filosofit, taiteilijat, kirkonmiehet ja talousteo-
reetikot muiden muassa ovat luoneet lukemattomia erilaisia tapoja maaritelld
luontoa, tarkastella sitd ja tulkita sen merkityksid. Luonto on yhdistetty niin
objektiivisen todellisuuden kuin tietoisuuden, tiedon, kokemuksen, tunteiden
ilmaisemisen, uskontojen, sosiaalistumisen, talouden ja ylipddtddan yhteiskun-
nan tutkimiseen.

Viime vuosikymmenind tédtd selitysperinteiden kirjoa ovat tdydentdneet
ympadriston tilasta huolestuneet tutkijatahot. He ovat nostaneet ldnsimaiseen
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julkisuuteen tietoisuuden ihmisten aiheuttamista ymparistomuutoksista ja osal-
taan lisdnneet luontotarkastelujen ajankohtaisuutta. Kaiken kaikkiaan yhteis-
kunnallinen kiinnostus luonnon késittdimiseen ja arvottamiseen liittyviin kysy-
myksiin on laajentunut ja politisoitunut. Ympéristohuoli, ympéristokriisi, ym-
périston saastuminen, ympaéristonkédyton oikeudenmukaisuus, ymparistoetiik-
ka, ympdéristo- ja luontopolitiikka ovat uusia kasitteitd, joiden avulla on ymmér-
retty luontoa ja sen tilaa seké jotka ovat perustelleet tarpeen pohtia ihmisen ja
luonnon suhdetta. (Lehtinen 2003, 10; Haila 2001a, 9-14; Oksanen 1999, 7; Beck
1990, 62-64.)

Luonto-késite on siis hyvin monimerkityksinen ja vaikeasti rajattavissa.
On mahdotonta 16ytdd sellaista kdsitemadritelmad, joka kattaisi kaikki luontoon
yhdistetyt asiat, ilmiot, ndkokulmat ja sosiaaliset kdytdnteet. Ndin ollen jotta
kasitettd voisi kdyttdd tutkimustarkoituksissa, on loydettava tutkimustehtdvan
edellyttama ratkaisu tdhan méadrittelyongelmaan.

Téssd luvussa syvennytddn luonnon médritelmiin. Sen sijaan, ettd tavoit-
teeksi asettaisiin luonnon maééritteleminen ympariston tiettyjen piirteiden avul-
la, huomio kiinnitetddn niihin seikkoihin, jotka vaikuttavat luonnon késitteellis-
tdmisen ja kédsittdimisen tapoihin. Madrittelyongelman ratkaisu ohjaa tutkimaan
luonnossa liikkumisen ympéristdjen asemesta seuraavaa kysymystd: Millaista
luonnon kasitteellistamistd ja kasittdmistd liittyy luonnossa litkkumisen merki-
tystulkintoihin?

21 Luonto ja ihmisluonto

Nykysuomen sanakirjassa luonnon mééritelmdt on jaettu kahteen paaluokkaan.
Ensinndkin luonnolla viitataan ihmistd ympéroivddn aineelliseen maailmaan.
Luonto yhdistetddn esimerkiksi sellaisiin sanoihin kuin elollinen, eloton, jarvi,
metsd ja suo. Laajimmillaan silld tarkoitetaan maailmankaikkeuden kaikkia il-
menemismuotoja. Toiseksi sanan luonto avulla méddritetddn erityisesti ihmisten
sisdisid ominaisuuksia. Tdlloin puhutaan yksittdisten ihmisten luonteista tai
ihmislajin luonnosta. Taman kaksiluokkaisen semanttisen jaottelun juuret juon-
tuvat antiikista (Williams 2003, 52; von Wright 1999, 35.)

Néamad kaksi erilaista tapaa madrittdd luonto-sanan merkitykset on erotettu
toisistaan jo pitkddn. Keskiajan jalkeen muotoutunut ja vahvistunut moderni
tiedekdsitys on tehnyt selvén eron aineellisen maailman ja inhimillisen todelli-
suuden vilille (Williams 2003, 63; McDowell 2002, 174). Ne on ymmadrretty eri
ulottuvuuksiksi, joita ei voi mielekkddlld tavalla sisdllyttdd yhteen luonnon
médritelmdan. (von Wright 1999, 35.) Tamad ymmarrys sisédltyy myos sellaiseen
tiedealajaotteluun, jossa tiede jaetaan luonnontieteisiin ja ihmistieteisiin (von
Wright 1998, 435).

Luonnontieteiden ja ihmistieteiden piirissd luonnolla viitataan hyvin eri-
laisiin ilmioihin, joita myos tutkitaan hyvin erilaisin menetelmin ja teorioin.
Luonnontieteiden tutkimuskohteiden ymmarretédan sijoittuvan ihmisesta - toi-
sin ilmaistuna ihmisen tietoisuudesta ja arvostuksista - riippumattomaan objek-
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tiiviseen todellisuuteen, jonka uskotaan rakentuvan ja toimivan tietynlaisten
lakien - niin sanottujen luonnonlakien - mukaisesti. Tutkimuksen tavoitteena
on loytdd ja tunnistaa nama lainalaisuudet.

Sitd vastoin ihmisluonnon ilmentymien ja ihmistieteiden tutkimuskohtei-
den ei ajatella olevan olemassa samalla tavalla kuin niin sanotun objektiivisen
todellisuuden olioiden ja kappaleiden. Yksittdisen ihmisen kdyttdytyminen,
mieltymykset ja ajattelu ymmarretddn asioiksi, joita muokkaa ja sédételee ympé-
roivé sosiaalinen tila. Esimerkiksi yksilon poliittisia kantoja, kulutustottumuk-
sia ja identifioitumista tiettyihin kdytantdihin ei voida tulkita luonnon lakien
avulla. Niiden selitykset on kytkettdvd yksilon sosiaaliseen todellisuuteen ja
yksilon asemaan siind. Vastaavasti ihmislajin yhteiskunnallisuuden ymmaérta-
minen edellyttdd huomion kiinnittdmistd yksiloitd yhdistdviin kédytantsihin ja
rakenteisiin sekd niiden moninaisuuteen. Ihmisten muodostamat yhteisot ja
rakentamat yhdyskunnat ovat olleet erilaisia eri aikoina ja eri paikoissa. Tatd
yhteisyyden muutosta ja vaihtelua ei voida tehdd ymmarrettdvéaksi esimerkiksi
fysiikan ja kemian menetelmill&.

Luonnon sanakirjamédritelméd johdattelee tarkastelemaan modernin tie-
teen tekemdd ontologista erottelua objektiiviseen todellisuuteen ja ihmisluon-
toon. Vallitsevassa tiedekasityksessd nditd luonnon eri ilmenemismuotoja ei
yhdistetd toisiinsa eikd sulauteta yhteen késitemaaritelméén. (von Wright 1999,
35.) Mutta samalla sanakirjamadritelmé opastaa myos tétd erottelua kriittisesti
tarkastelevien katsantojen jdljille. Eritoten alati lisddntynyt yhteiskunnallinen
ympdéristokeskustelu on muistuttanut ihmisid luonnon ja ihmiskunnan yhteen-
kuuluvuudesta. Ympériston saastumisesta huolestuneet tutkijat ovat korosta-
neet puheenvuoroissaan, ettd on perusteetonta ja jopa tuhoisaa ajatella ihmis-
kunnan olevan olemassa luonnosta riippumatta. (Latour 2003, 72; Williams 2003,
64.) Ndihin kannanottoihin on sisdltynyt vaatimus muuttaa modernia késitysta
ihmisen ja luonnon suhteesta.

2.1.1 Ensimmadinen ja toinen luonto

John McDowell kehittelee esseessddn Two Sorts of Naturalism (2002) sellaista
ontologiaa, joka liittdisi luonnontieteelliset ja ihmistieteelliset kasitykset luon-
nosta samaan maailmankatsomukselliseen perustaan. McDowell kiteyttda
ydinajatuksensa yhteen virkkeeseen: hénen tarkoituksenaan on 16ytdd hyvak-
syttdvd kuva jdrjen suhteesta luontoon. Han pohtii kysymysta siitd, miten ihmi-
sen yksilollinen, autonominen ja syvillinen henkinen ominaisuus, tamén jarki
sekd yksiulotteinen aineellinen todellisuus voidaan ndhd&d osana samaa luon-
nollista maailmaa. Miten siis ymmartdd ihminen kokonaisuudessaan osana
muuta luonnollista jarjestystd? Vastaukseksi hdn ehdottaa laajennettua kasitysta
luonnosta. Tama laajempi késitys sisdllyttdad luonnolliseen maailmaan uuden
ulottuvuuden, toisen luonnon, jossa ihmisen henkiset kyvyt ilmenevét. (Mc-
Dowell 2002, 149, 166, 179.)

McDowell ldhtee siitd, ettd ihmisluonto tulee ymmartdd kokonaisvaltaises-
ti. Tamdn ymmarryksen hin muotoilee ensimmdisen ja toisen luonnon kaisittei-
den avulla. Ihmisen ensimméinen luonto eli ihmisen biologinen rakenne on in-
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himillisen olemassaolon ja ihmisyksiloiden persoonallisten ominaisuuksien ai-
neellinen muoto. Thmisen ensimmdinen luonto muodostuu elimistdstd, jossa
rationaalinen ajattelukyky voi kehittyd. Ihmisen toinen luonto ei ole ndin tark-
karajaisesti méadriteltdvissd. Se ilmenee yksilon valmiutena arvioida omia biolo-
gisia tuntemuksiaan sekd kykyna ilmaista itsedédn ja ymmartdd toisten ihmisten
ilmaisemia tarkoituksia. Toinen luonto muodostuu ihmisen persoonallisista
ominaisuuksista, jotka kehittyvit siind kulttuurisessa ympaéristossd, jossa hin
kasvaa ja eldd. (McDowell 2002, 188-194.) Laajasti ymmarrettynd toinen luonto
kattaa siis inhimillisen olemassaolon ja todellisuuden kokonaisuudessaan. Per-
soonallisten ominaisuuksien ja yksilollisen ajattelun lisdksi toinen luonto ilme-
nee muun muassa kielellisend vuorovaikutuksena, asioiden merkityksing, ela-
maéntapoina sekd ihmisten rakentamina erilaisina yhdyskuntina, yhteiskuntajar-
jestyksind ja kulttuureina. Toinen luonto ruumiillistuu yksildissd ja ilmenee
heiddn muodostamissa sosiaalisissa todellisuuksissa.

McDowellin muotoilema késitys luonnosta on yritys sisdllyttdd aineellinen
maailma ja rationaalinen ajattelu samaan ontologiaan. Han muotoilee peruste-
lut ja luonnostelee kisitteelliset keinot sanakirjaankin kirjoitetun eriytyneen
luontokasityksen korjaamiseksi. Hin mddrittelee luonnon kuvaamalla ihmisen
kokonaisuudessaan luonnolliseksi ja luonnon osittain inhimilliseksi. McDowel-
lin mukaan ei ole niin, ettd luonto on jotain ihmisen ajattelukyvyn ja kulttuurin
ulkopuolella olevaa. Pdinvastoin, ihminen on osa ensimmadistd luontoa ja tapa,
jolla han on osa sitd, jolla hdn osallistuu inhimillisen todellisuuden muodosta-
miseen, on hinen toinen luontonsa.

2.1.2 Myétdsyntyinen ja opittu

McDowellin laajennettu luontokésitys on yhdistettdvissd samaan keskusteluun,
johon J. P. Roos ja Anna Rotkirch osallistuvat artikkelillaan Habituksen paluu?.
Heidéan tavoitteensa ovat jokseenkin samankaltaisia kuin McDowellin. He puo-
lustavat yht&dltd ndkemystd, jonka mukaan yhteiskuntatieteilijoiden tulisi ottaa
huomioon luonto selittdessdédn inhimillistd toimintaa, toisaalta pyrkimysta luo-
da yhteinen tieteiden vilinen kasitteellinen perusta. He kirjaavat perusteluita
sille, miksi luonnontieteiden, psykologian ja sosiologian viélille tulisi rakentaa
kisitteellisid ja teoreettisia siltoja. (Roos & Rotkirch 2003a, 33-34.) Tama luonnon
ja kulttuurin, myotdsyntyisen ja opitun, liittdiminen samaan kéasitejdrjestelmédn
loisi uudenlaisen teoreettisen maaperan inhimillisen toiminnan tarkastelemisel-
le ja selittémiselle (Roos & Rotkirch 2003b, 36). Kyseistd maaperdd he kaavoitta-
vat seuraavalla tavalla:

”Evoluutioteoriasta voimme oppia sen, ettd ihmiselld ei ole monia yleisia, ei-
sosiaalisia ominaisuuksia, vaan myos hanen myotdsyntyneet ominaisuutensa ovat
kehittyneet tiettyja tilanteita varten. Oppiminen ei ole yleistd oppimista, vaan maa-
réttyjen asioiden oppimista. Paljasta, puhdasta eldmaa tai luontoa ei ole, vaan yhteis-
kunta on jo geeneissd, luonnossa. Samalla luontoa pysyvang, kiintednd maareend ei
myoskdan ole. Luontoa méaérittda ennen kaikkea muuttuvuus: toisaalta itse evoluuti-
on tuottama ihmisen laaja sopeutumis- ja reflektiokyky.” (Roos & Rotkirch 2003b, 36.)
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Roos ja Rotkirch siis toteavat, ettd ihmisen myotdsyntyinen ja opittu kayt-
tdytyminen nivoutuvat saumattomasti yhteen. Tietynlainen sosiaalinen toimin-
ta yhtddltd suosii tietynlaista geneettistd valintaa, toisaalta tdméd toiminta osal-
taan mé&drittyy ndiden myotdsyntyisten taipumusten perusteella. McDowellin
késittein ilmaistuna ensimmaéinen luonto luo edellytykset toisen luonnon kehit-
tymiselle, joka puolestaan vaikuttaa ensimmdisen luonnon tosiasioihin, joka
jdlleen vaikuttaa toiseen luontoon ja niin edelleen. Roos ja Rotkirch siis muistut-
tavat, ettd ihmisluonto ei ole jakautunut toisistaan erillddn oleviin ilmentymiin -
luonnontieteelliseen ja ihmistieteelliseen luontoon. He puoltavat kokonaisval-
taista katsantoa ihmisestd sekd heittdvat haasteen tiedeyhteisolle. He esittavit,
ettd eriytyneen luonto-késityksen tilalle tulisi kehittda tieteenalojen rajat ylitta-
vd kisitteisto, joka ottaisi huomioon inhimillisen todellisuuden kokonaisuudes-
saan.

Edelld tiivistetyt kdsiteparit, ensimmdinen ja toinen luonto sekd opittu ja
myotasyntyinen, selittdvat ihmisluonnon yksilollisyyttd ja yhteisollisyyttd. Kir-
joittaessaan ihmisen toisesta luonnosta McDowell viittaa ihmisen persoonaan.
Han kuvaa ihmisen yksilond, jonka geneettiselle perustalle, ensimmadiselle
luonnolle, rakentuu ainutkertainen henkilohistoria eli toinen luonto eli persoo-
na. Mutta samassa yhteydessd hdn kuvaa toisen luonnon kulttuurisuutta. Han
toteaa toisen luonnon kehittyvéan sosiaalisen vuorovaikutuksen seurauksena.
Yksilon toinen luonto on sen kulttuurin muokkaama, jossa yksilo eldd. (McDo-
well 2002, 188-194.) Tam4 sama késitys ihmisen persoonasta ja persoonallisuu-
den kulttuurisuudesta sisédltyy myds Roosin ja Rotkirchin artikkeliin. Yksilon
ajatteluun ja kdyttdytymiseen vaikuttavat yhtddltd hanen myotasyntyiset omi-
naisuutensa toisaalta sosiaalisen vuorovaikutuksen myotd opitut ajattelu- ja
toimintamallit.

Havainnot ihmisluonnon yksilollisyydestd ja yhteisollisyydestd tuovat
esille luonnon késitteellistimiseen ja kasittdimiseen vaikuttavat seikat. McDo-
wellin sekd Roosin ja Rotkirchin kisitteellistykset selittdvit yhtddltd persoonal-
lisuutta - yksittdisen ihmisen ajattelun ja kdyttdytymisen ainutkertaisuutta -
toisaalta yksilollisen ajattelun ja kayttdytymisen riippuvuutta yhteisostd. Hei-
dén maédritelmansa ihmisluonnosta johdattelevat paédtelmiin siitd, miten ihmis-
ten omaksumat késitykset ovat muotoutuneet - miten esimerkiksi yksittdisten
ihmisten késitykset luonnosta ovat saaneet alkunsa. Tdssd yhteydessd ndma
pédtelmat muotoillaan seuraavasti:

Huolimatta siitd, ettd ajattelu ja késittdminen ilmenevét vain yksittdisessd
ihmisessd ja ettd ne ovat tdstd syystd ikddan kuin henkilon omia sisdisid asioita,
niin kuitenkin ihmisen ajatusrakennelmat ovat pohjiaan myéten riippuvaisia
yhteisostd ja sen merkitysjdrjestelmistd. Tamé kisitys ei ole ainoastaan ihmisen
ja yhteison vilisen suhteen syvyyden luonnehdinta. Kaiken kaikkiaan siing tii-
vistyvat edelld kuvatut ihmisluonnon ymmartdmisen kolme perusldhtokohtaa:
Ensinndkin ihmisen toinen luonto rakentuu hdnen ensimmadisen luontonsa va-
raan. Toiseksi ihmisen toista luontoa, hinen tietoisuuttaan, ei voida erottaa siiti
kulttuurisesta elinpiiristd, jossa hidn on kasvanut ja jossa hin eldd. Kolmanneksi
vaikka yksilon toinen luonto onkin kulttuurin tuote, niin se ilmenee aina ainut-
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kertaisena ja korvaamattomana jokaisessa yksittdisessd ihmisessa. (Simula 2004,
228-229; Manninen 1984b, 120.) Tama kolmikohtainen pédtelma kiinnittdd luon-
tokasityksien selitykset kulttuureihin ja ihmisten henkilohistorioihin.

2.2 Luontokdisitysten konstruktiivisuus

Peter L. Berger ja Thomas Luckmann selittdvét tutkielmassaan "Todellisuuden
sosiaalinen rakentuminen’ ihmisluonnon sosiaalista dynamiikkaa. He tiivista-
vét tutkielmansa pddasiallisen sanoman seuraavasti: “Yhteiskunta on ihmisten
tuotos. Yhteiskunnasta tulee objektiivinen todellisuus. Ihminen on sosiaalinen
tuotos.” (Berger & Luckmann 2005, 74.) Tahan tiivistykseen he sisallyttavat ka-
sityksensd inhimillisen todellisuuden muodostumisesta ja yksilon kehityksesta.
Sen avulla he kuvaavat, miten yksilot yhtddltd osallistuvat yhteisollisten kay-
tantdjen ja merkitysjdrjestelmien luomiseen toisaalta kehittyvit persooniksi
ndiden sosiaalisten instituutioiden ohjaamina. Kokonaisuudessaan heidan tut-
kielmaansa voi luonnehtia erdédnlaiseksi sosiologiseksi ontologiaksi inhimillisen
todellisuuden ominaispiirteistd eli teoriaksi toisesta luonnosta.

Bergerin ja Luckmannin mukaan yhteiskunnallinen todellisuus muodos-
tuu objektiivisen todellisuuden ja subjektiivisen todellisuuden vélisessd dialek-
tiikassa. Tdtd ajatustaan he selventdvit kolmen késitteen avulla: ulkoistaminen,
objektivoituminen ja sisdistdiminen. Ulkoistamisella he viittaavat ihmisten ky-
kyyn ja pyrkimykseen ilmaista ajatuksiaan. He maarittaviat seka kielelliset ettd
ruumiilliset teot ulkoiseen maailmaan siirretyiksi tajunnantiloiksi ja toteavat
ettd sosiaalinen maailma muodostuu aistein havaittavaksi tehdyista yksittdisten
ihmisten mielenliikkeistd. Thmiset tuottavat yhteiskunnallisen todellisuuden
ulkoistamalla sisimpéddnséd. (Berger & Luckmann 2005, 64-65.)

Objektivoitumisella Berger ja Luckmann tarkoittavat tilannetta, jossa teko
irtaantuu alkuperdisestd sisdisestd aikomuksesta tai mielenliikkeestd. Téata il-
midtd he havainnollistavat kuvauksella, miten tietynlaisiin sisdisiin motiiveihin
liittyvd teko ensin toistuu samanlaisena samankaltaisissa tilanteissa ja sitten
muuttuu vakiintuneeksi yhteisolliseksi kéaytdnnoksi. Tavaksi muodostuneen
teon alkuperdisen tarkoituksen sisdistaneille ihmisille on taysin selvdd, miksi he
noudattavat tietynlaista toimintamallia tietynlaisissa tilanteissa. Tadsta syystd he
voivat muuttaa Kkadyttdytymistdaan esimerkiksi toimintamotiivien tai -
olosuhteiden vaihduttua. Mutta mahdollisuudet vaikuttaa vakiintuneisiin kay-
tantdihin muuttuvat, kun uudet osapuolet omaksuvat ndmé samat tavat. Uusil-
le omaksujille teon ldhtokohtana ei ole niinkdédn sisdinen kehotus kuin ulkokoh-
taisesti omaksuttu toimintamalli. Uudet omaksujat eivit perustele kayttayty-
mistddn sisdsyntyisilld motiiveillaan vaan historiallisilla perinteilld ja seuraa-
vankaltaisilla toteamuksilla: tdlld tavalla nédissd tilanteissa on tapana menetelld
ja ajatella. Uusien omaksujien my6td tavasta tulee alkuperdisistd tajunnantilois-
ta riippumaton sosiaalinen esine eli instituutio. Se asettuu osaksi muista insti-
tuutioista muodostunutta objektivoitunutta todellisuutta. Yksilot kokevat insti-
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tuutioista muodostuneen objektiivisen todellisuuden luonnon kaltaiseksi yksi-
16n tahdosta riippumattomaksi maailmaksi. (Berger & Luckmann 2000, 70-72.)

Sisdistamisen Berger ja Luckmann yhdistdvat sosialisaatioksi kutsumaansa
yksilon kehitykseen. Sosialisaatiossa henkilo vastaanottaa yhteison objektiivi-
sen todellisuuden hanelle merkityksellisten toisten vilittdmand. Kun yhteison
vaalimat instituutiot ovat juurtuneet henkilon tietoisuuteen, kun han on sisdis-
tanyt ja omaksunut ne, on hénestd tullut yhteison jasen. Sen myotd yhteison
objektivoitunut sosiaalinen maailma on sisdistynyt ja jasentynyt yksilon subjek-
tiiviseksi todellisuudeksi, hdnen sosiaaliseksi identiteetikseen. (Berger & Luck-
mann 2005, 149.)

Bergerin ja Luckmannin mukaan yhteiskunnallinen todellisuus rakentuu
siis ndiden kolmen tapahtuman seurauksena. Tamén rakentumisprosessin sel-
kiyttamiseksi he maarittelevat vield yhden kisitteen: kielen. Yhteinen kieli on
kaikkien ndiden sosiaalisten tapahtumaketjujen edellytys. Kieli mahdollistaa
sekd ihmisen sisdisen maailman esille tuomisen ettd kokemusten irrottamisen
subjektiivisista tajunnantiloista eli niiden objektivoinnin. Sen avulla mahdollis-
tuu myos henkilon sosiaalistaminen ja sosiaalistuminen kieliyhteisoon. Kieli on
merkkijarjestelmd, jonka avulla henkild voi yhtdaltd tuoda ajatuksiaan ja tunto-
jaan sosiaaliseen maailmaan, toisaalta puhua toisten kokemista asioista ja sa-
maistua heiddn eldimismaailmoihinsa. My6s ndiden asioiden merkitykset méaé-
rittyvat kielellisesti. (Berger & Luckmann 2005, 48-49, 51, 151.) Kielen vilityksel-
14 ihmiset sekd tuottavat ettd omaksuvat sen todellisuuden, missi he eldvit.

Kaésitys kielen keskeisestd merkityksesta todellisuuden sosiaalisessa raken-
tumisessa, yksilokehityksessd ja ylipddtdan inhimillisessd ymmarryksessd on
sosiaaliseksi konstruktionismiksi kutsutun tutkimusotteen perusta. Bergerin ja
Luckmannin teos on merkittdvilld tavalla vaikuttanut tdmén suosituksi muo-
dostuneen teoreettisen tutkimusotteen muodostumiseen (Aittola & Raiskila
2005, 213). Sosiaalinen konstruktionismi kiinnittdd huomion kielen liséksi inhi-
millisen tajunnan ja toiminnan kulttuurihistorialliseen kontekstiin. Se muistut-
taa siitd, ettd tiedostaminen ja tulkitseminen ovat aina sidoksissa paikkaan ja
aikaan. (Kuusela 2003, 21; Sulkunen 1997, 16; Heiskala 1995, 150.) Inhimillinen
ajattelu on sosiaalinen tapahtuma, joka muodostuu kulttuurisesti ja sosiaalisesti
jaetuista representaatioista. (van Dijk 2000, 235.)

2.2.1 Kulttuuriset kontekstit

Kaésitys tajunnan kontekstisidonnaisuudesta on kéyttokelpoinen luontokasityk-
sien tutkimisessa. Se kiinnittdd huomion niihin keskeisiin tekijoihin, jotka maa-
rittdavat ymmarryksen muodostumista ja ihmisten toimintaa eri tilanteissa. Se
korostaa, ettd ihmisten késitykset esimerkiksi luonnosta eivét ole ainutkertaisia
yksildiden hengentuotteita vaan tulkintoja, joita ei voi erottaa niistd sosiaalisista
ja kulttuurisista yhteyksistd, joissa ne esiintyvit.

Ideologioita tutkinut sekd diskurssiteoriaa ja -analyysia kehitellyt Teun A.
van Dijk viittaa kontekstin késitteelld kaikkiin niihin piirteisiin, jotka vaikutta-
vat sosiaaliseen vuorovaikutukseen kulloisessakin tilanteessa. Kontekstit ovat
kokonaisuuksia, jotka ohjaavat sosiaalisiin tilanteisiin osallistuneiden puheen-
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aiheita, sanavalintoja, tulkintoja, kédyttdytymistd ja ylipddtddn sosiaalista kans-
sakdymistd. Ne luonnehtivat tietynlaisten sosiaalisten tapahtumien, -ryhmien ja
-ympéristdjen ominaisuuksia. Ideologisen toiminnan analyyseistddn van Dijk
on erottanut 16 piirrettd tai ominaisuutta?, joista kontekstin voi tunnistaa. (van
Dijk 2000, 211, 214-227.)

Kontekstin ideaa selventdessddn van Dijk kiinnittdd huomion kontekstin ja
diskurssin® suhteeseen. Han toteaa, ettd monissa diskurssianalyyttisissa tutki-
muksissa on oletettu kontekstin ominaisuuksien vaikuttavan vélittomasti dis-
kurssin ominaisuuksiin eli yksiléiden kielenkadyttoon ja kdyttdytymiseen. Han
kuitenkin kyseenalaistaa timén tulkinnan seké esittdd sille sosio-kognitiivisista
tarkasteluista ja sosiaalisesta konstruktionismista johdetun vaihtoehdon. Hanen
mukaansa kontekstin ja diskurssin suhde riippuu siitd, millaiseksi yksittdiset
kielenkayttdjdt sen konstruoivat. (van Dijk 2000, 212.) Kontekstin ja diskurssin
suhdetta ei siis tule ymmartadd valittomaksi. Kontekstin vaikutukset ovat riip-
puvaisia siitd, miten yksilot tulkitsevat kontekstin merkitystd kommunikatiivi-
sessa tilanteessa.

Van Dijk:n mukaan kontekstin ja diskurssin suhde muodostuu ihmisten
omaksumien kontekstimallien - kontekstiin liitettyjen kayttdytymismallien -
valitykselld. Tatd todistaa havainto siitd, ettd kaikki samaan ryhmé&an kuuluvat
ihmiset eivdt puhu samalla tavalla samoissa sosiaalisissa tilanteissa. Yhtd lailla
havainnot kielenkdyton ja kédyttdytymisen muuttumisesta tietyssd kontekstissa
osoittavat yksildiden kykenevin vaikuttamaan kontekstin ja diskurssin suhtee-
seen. (van Dijk 2000, 213.) Konteksti ei siis ole rakenne, jonka kaikki ihmiset
sisdistdvat samanlaisena ja joka synnyttdd kaikille ihmisille psykologisen pakon
toimia yhdenmukaisesti. Sosio-kognitiivisen tulkinnan mukaan konteksti on
kokonaisuus, johon yksilot liittdvéat erilaisia kdyttdytymismalleja eli konteksti-
malleja. Kontekstimallit siséltdvét olennaiset tiedot ja olettamukset siitd tilan-
teesta, joihin ihmiset ne yhdistavét. Yksilot toimivat kulloisessakin sosiaalisessa
kontekstissa omaksumiensa kontekstimallien mukaisesti. Mutta he saattavat
myo6s muuttaa kdyttdytymistddn. Kédyttdytymisen muutos seuraa muuttunutta
tulkintaa sosiaalisen tilanteen merkityksistd (emt., 213, 236).

My6s David Hyatt korostaa konstruktionistista ymmaérrysta kontekstista
sekd kontekstin ja yksilon kayttdytymisen suhteesta. Hanenkddn ajattelussa
kontekstit eivdt mddrity yhdenmukaiseen toimintaan pakottaviksi rakenteiksi.
Yksiloiden omaksumien kontekstimallien sijaan hdn puhuu yksiléiden kartut-
tamista kontekstisidonnaisista tietovarastoista. (Hyatt 2005, 516.)

Namaé tietovarastot karttuvat tiettyihin tilanteisiin liittyvistd aiemmista
kokemuksista. Aikaisempien tilannekohtaisten tietojensa avulla yksilot voivat

2 Van Dijk nime&& seuraavat kontekstin piirteet: 1) yhteiskunnan osa-alue tai sosiaali-
sen toiminnan ala, 2) vuorovaikutus ja puheen lajit, 3) funktiot, 4) intentiot, 5) tarkoi-
tus, 6) aika, 7) paikka, 8) olosuhteet, 9) esineet, 10) osallistujien roolit, 11) ammatti-
roolit, 12) sosiaaliset roolit, 13) osallistujien véliset suhteet, 14) jasenyys, 15) kommu-
nikatiivisen tapahtuman ulkopuoliset henkilot, 16) sosiaaliset representaatiot. (van
Dijk 2000, 214-227.)

3 Van Dijk méaérittaa diskurssin todellisuutta jasentaviksi kommunikatiiviseksi tapah-
tumaksi. Diskurssin mééritelmiin paneudutaan diskurssianalyysid késittelevissa lu-
vussa.
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ohjata kielenkdyttoddn ja kdyttdytymistdan. Toisin sanoen tietovarastojensa
avulla yksilot voivat muodostaa omakohtaisen tulkinnan kontekstista ja siini
toimimisesta. Uusien kokemuksien saaminen puolestaan voi muuttaa yksilon
kasitystd soveliaasta ja tarkoituksenmukaisesta toiminnasta. Hyattkin siis nos-
taa esille kontekstien ja yksilon suhteen dynaamisuuden. (Hyatt 2005, 516.)

Konteksti ei ole ainoa termi, jonka avulla sosiologit ovat késitteellistaneet
ihmisten tilannekésityksid ja -kdyttdytymistd. Erving Goffman soveltaa tdhdn
tarkoitukseen kehyksen (eng. framework) kasitettd. Kehysanalyysid kehittele-
van mittavan teoksensa johdannossa hédn toteaa kehyksen sosiologiseksi kasit-
teeksi, joka havainnollistaa inhimillisen kéyttdytymisen tilannesidonnaisuuden
ja soveltuu tdmén ilmion selittdmiseen. Kehysanalyysin hdn maéérittdd koke-
muksen muodostumista maérittdvien sosio-kulttuuristen tilanteiden tutkimuk-
seksi. (Goffman 1986, 10-11, 564.)

Goffmanin mukaan todellisuuden ilmididen asettaminen kehyksiin tai ke-
hystdminen on erottamaton osa inhimillisen ymmaérryksen muodostumista.
Kehys on erddnlainen tulkintaohje, jonka avulla asiat ja tilanteet voidaan tunnis-
taa, selittdd ja yhdistdd osaksi jo aiemmin mieleen jasentynyttd ymmarrysta.
Asioiden ja tilanteiden kehystdminen tekee mahdolliseksi merkityksien antami-
sen. On epdtodenndkoistd, ettd yksilo pystyisi tarkastelmaan ylipddtdan mitdén
asettamatta sitd johonkin kehykseen. Kehystamalld asioita, hdn kykenee esi-
merkiksi esittdmddn arveluita havaittua tapahtumaa edeltdneistd vaiheista ja
sitd seuraavista asioiden kuluista. (Goffman 1986, 38.) Havainnon tai tapahtu-
man selittdmattomyys ymmaérretadn usein tilanteeksi, jossa niitd ei ole vield
osattu yhdistdd aikaisempaan ymmaérrykseen - jossa niitd ei osata vield asettaa
oikeisiin kehyksiin (Goffman 1986, 30).

Yksilo ei vélttamattd tunnista soveltamansa kehyksen piirteitd eiké tiedos-
ta, miten kehys ohjaa hanen tulkintojaan kehystettyjen asioiden merkityksist ja
milld tavalla asioiden kehystaminen vaikuttaa hdnen kokemuksiinsa niista. Tas-
td huolimatta hdn pystyy soveltamaan kehystd asioiden tulkitsemisessa seka
noudattamaan kehyksen maarittamia kayttdytymisnormeja. (Goffman 1986, 21,
24.) Ylipaatdaan ihmiset analysoivat harvoin kehyksen piirteitd ja vaikutuksia.
Tamaé ei kuitenkaan estd heitd omaksumasta kehyksen avaamia tulkintandko-
kulmia ja madarittdmid toimintamalleja. (Goffman 1986, 82.)

Charles Taylor kdyttdd kehyksen (eng. framework) kisitettd selittdessddn
modernia identiteettid ja modernin ihmisen moraaliajattelun rakentumista.
Taylor médrittdd identiteetin yksilon omaksumaksi moraaliseksi kehykseksi,
joka muodostuu modernin moraalikulttuurin piirteistd. Kehykselld héan tarkoit-
taa sitd ihmisen moraalisen ajattelun perusrakennetta, jonka puitteissa eldma ja
sithen liittyvat asiat tulevat ymmarretyiksi eli saavat merkityksensd. Kehys si-
sdltdd ne todellisuutta koskevat olettamukset ja uskomukset, joita vasten tarkas-
teltuna asiat 16ytdvat paikkansa yksilon ajattelussa. Henkilokohtaisen kehyk-
sensd puitteissa yksilo voi yrittdd madrittdd tapauskohtaisesti, mikd on hyvaa
tai arvokasta tai miten pitdisi toimia. (Taylor 2001, 26-27, 317.)

Moraalikulttuurin keskeisid piirteitd nimetessddn ja moraalisen ajattelun
rakentumista kuvatessaan Taylor analysoi Jumalasta, rationaalisesta ajattelusta
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ja luonnosta johdettuja moraalikatsantoja - toisin sanoen abstrakteja kehyksia.
My06s Peter L. Berger ja Thomas Luckman tarkastelevat ihmisten arvovalintoi-
hin ja jokapédividiseen eldm&dn vaikuttavia katsannollisia jdrjestelmid. He totea-
vat, ettd kielen avulla ihmiset voivat irrottautua arjen tosiasioista ja siirtdd aja-
tukset symboliselle tasolle. Tama taso on arkikokemuksen saavuttamattomissa,
mutta sen merkitys jokapdiviisessd eldmadssa saattaa olla erittdin tdrked. Berge-
rin ja Luckmannin mukaan tdménkaltaisista abstrakteista tasoista eli symboli-
sista jarjestelmistd historiallisesti tarkeimpid ovat uskonto, filosofia, taide ja tie-
de. (Berger & Luckmann 2000, 51.) My®os ideologiat voidaan lukea ilmidihin,
joihin Berger ja Luckmann viittaavat symbolisten jarjestelmien kasitteelldan.

Symbolisilla jarjestelmilld on suuri merkitys ihmisten arkiajattelussa ja -
teoissa (Berger & Luckmann 2000, 51). Ne tarjoavat kisitteelliset puitteet joka-
péivéisessd eldaméssd kohdattavien ilmididen tulkitsemiseen. Ne ovat sosiaalisia
representaatioita, jotka jasentdvét ihmisten kasityksid todellisuudesta ja todelli-
suuden ilmididen merkityksistd. Niiden avaamista ikkunoista ihmiset voivat
tarkastella ja arvottaa todellisuutta ja omaa toimintaansa. Todellisuutta jasenta-
vien tulkintojen liséksi niistd on 16ydettdvissd perustelut arjen kdytdannoille ja
tietynlaisille ajattelutavoille. Niihin nojautuen oikeutetaan eli legitimoidaan
tietyt objektivoituneet instituutiot ja instituutiokasaumat. Kaiken kaikkiaan
symbolisilla jédrjestelmilld, kuten ideologioilla, on suuri merkitys niille ihmis-
ryhmille, jotka ovat ne omaksuneet (van Dijk 2000, 191).

Tarve legitimoida tietyt toimintamallit korostuu erityisesti silloin, kun ne
vilitetddn uusille ihmisille, kuten uudelle toimijasukupolvelle. Kulttuuriset ins-
tituutiot eivdt luonnostaan kytkeydy ihmisten henkilhistorioihin ja subjektiivi-
siin tajunnantiloihin. Tdstd syystd ne on selitettdva ja oikeutettava. Legitimaati-
ossa instituutiot tulkitaan yhteison uusille jdsenille siten, ettd sen objektivoitu-
neista merkityksistd tulee heille kognitiivisesti patevid. Sen my6té yhteison va-
kiintuneista toimintatavoista tulee heille legitiimejd eli oikeutettuja. Samalla
heille muodostuu késitys siitd, miksi heiddn pitdisi toimia tietylld tavalla ja
miksi tietyt asiat ovat kuten ovat. (Berger & Luckmann 2000, 108-109.)

Puhuessaan sellaisista symbolismin traditioista, joita kadytetddn jokapdi-
vdisen eldmdn perimmdisind legitimaatioina, kayttdvat Berger ja Luckmann
késitettd symboliuniversumi. Symboliuniversumit ovat kaiken kattavia teoreet-
tisia kehyksid, jotka sijoittavat jokapdivdisen eldimin instituutiojdrjestelmét ja
niiden erilaiset merkitysalueet yhteen kokonaisuuteen. Ne ovat maailmankat-
somuksellisia traditioita, joista ldhtien voidaan selittdd yksilon eldméankulku
tietyssd sosiaalisessa todellisuudessa. Ne rakentuvat kuten instituutiotkin sosi-
aalisista objektivoitumista. Mutta merkityksenannon ldhtokohtina, ne nousevat
sosiaalisen eldmanpiirin yldpuolelle. Tédstd johtuen ne jdsentdvit myos yksiloi-
den yksityisimpid kokemuksia. Kaiken kaikkiaan symboliuniversumien merki-
tys instituutiojdrjestelmien legitimoinnin ldhtokohtana perustuu siihen, ettd ne
tuottavat jarjestystd. Tahdn jarjestykseen tukeutuen yksilo voi tulkita eldmén-
kokemuksiaan - kytked ne kaikenkattavan merkitysuniversumin osaksi. (Berger
& Luckmann 2000, 111-113.)
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Viimeinen tdssd yhteydessd esiteltivd tapa selittdd ihmisen tajunnan ja
toiminnan kontekstisidonnaisuutta kytkeytyy sosiaalisiin rakenteisiin. My®os
talla termilld viitataan enneminkin sosiaalista todellisuutta jasentaviin kasitteel-
listyksiin ja teorioihin kuin konkreettisiin asioihin ja esineisiin. Sosiaaliset ra-
kenteet, kuten modernit tuotantosuhteet, yhteiskuntaluokat ja sosiaaliset ver-
kostot seké niihin kytkeytyvit normit ja sddnnot eivat ole aistein todennettavia
asioita. Esimerkiksi erilaisissa sosio-ekonomisissa oloissa eldvid ihmisid ei ole
sijoitettu erillisiin luokkahuoneisiin eikd samojen asioiden parissa toimivia ih-
misid ole kytketty saman verkon osiksi. Sosiaalisia rakenteita kuvaavat ilmaisut
tulisikin ymmartdd abstraktioiksi, metaforiksi ja teorioiksi, joiden avulla voi
muodostaa kokonaiskésityksid yhteiskunnasta. (Fairclough 2006, 22; Torfing
1999, 81.) Sen sijaan varsinaiset ilmiot eli sosiaaliset rakenteet eivit ole pelkkii
tulkintoja sosiaalisesta todellisuudesta. Ne ovat méddrddvian tarked osa ihmisten
arkea.

Yhden maééritelmdn mukaan sosiaaliset rakenteet ovat tekijoitd, jotka yh-
taalta tekevat mahdolliseksi tiettyjd asioita toisaalta rajaavat toimimisen vapaut-
ta. Sosiaalisten rakenteiden ja yksittdisten sosiaalisten tapahtumien suhde ei ole
kuitenkaan selked. Yksittdiset sosiaaliset tapahtumat eivit ole selitettdvissd so-
siaalisten rakenteiden suorina seurauksina. Naiden tekijoiden valilla ei ole vali-
tontd ja yksiselitteistd syy-seuraus - suhdetta. Enneminkin niiden suhde tulisi
ymmartdd valitteiseksi. Sosiaaliset rakenteet ja yksittdiset sosiaaliset tapahtumat
kytkeytyvit toisiinsa sosiaalisten kaytantojen vilitykselld. Sosiaaliset kdytannot
voidaan ymmairtdd normistoiksi, jotka asettavat etusijalle tietyt sosiaalisten ra-
kenteiden tarjoamat mahdollisuudet ja sulkevat pois toisenlaiset tavat kayttaa
hyvéksi ndiden rakenteiden potentiaalia. (Fairclough 2006, 23-24.)

Sosiaalisen rakenteen kisite sekd siihen yhdistyvd yksilon ja rakenteen
suhteen tarkasteleminen johdattelevat yleisen sosiologian peruskeskusteluihin.
Kaikki sosiologisen teorian suuntaukset sisdltdvét tulkinnan rakenteen ja toimi-
jan - toisin ilmaistuna yhteison ja yksilon - vilisestd suhteesta. Sosiologisen
teorian kehittelijdt ovat kirjoittaneet yhtdaltd siitd, miten rakenteet ehdollistavat
yksiloiden toimintaa ja ajattelua toisaalta siitd, miten yksilot ovat osallisia sosi-
aalisten rakenteiden pystyttamisessd, uudistamisessa ja muuttamisessa. Esi-
merkkeind mainittakoon Talcott Parsonsin rakennefunktionalismi ja tulkinnat
rakenteiden maaraavastd asemasta yksiloihin ndhden, Anthony Giddensin ra-
kenteistumisteoria ja selitykset toimijoiden ja rakenteiden suhteen kaksisuun-
taisuudesta sekd Pierre Bourdieun toiminnan teoria ja yksildiden kdyttaytymis-
td selittdvien sosiaalisisten suhteiden kisitteellistiminen. Edelld jo esiteltiin
Bergerin ja Luckmannin kehittelemé sosiaalinen konstruktionismi.

Kaiken kaikkiaan ndméd pohdinnat ovat erottamaton osa sosiologiatieteen
teorianmuodostusta. Kokonaiskasityksen kirjoittaminen eri teorioiden eroista ja
yhtildisyyksistd edellyttdisi laajaa katsausta sosiologian klassikoihin ja nyky-
teksteihin. Sanomattakin on selvad, ettd tdssd yhteydessa ei ole edelltyksid eika
edes tarpeen ryhtya tdhédn tehtdvaan. Rakenteen ja toimijan suhteen monimut-
kaisuuden ja selitysyritysten koko kirjon tarkasteleminen on kokonaan oma
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tutkimusalueensa. Ihmisen ajattelun ja toiminnan kontekstuaalisuuden selvit-
tamiseen riittdd edelld hahmotellun perusidean selkiyttaminen.

Inhimillinen ajattelu ja toiminta ovat sosiaalisia tapahtumia. Ihmisen kési-
tykset todellisuudesta ja toiminnasta eivit ole sisdsyntyisid vaan sosiaalisesti
rakennettuja ja rakentuvia. Yksilon omaksumat kulttuurisesti ja sosiaalisesti
jaetut tulkinnat todellisuudesta eli repsentaatiot, erilaisiin sosiaalisiin kdytan-
toihin osallistuvat muut ihmiset, ndiden kdytdntdjen aineelliset ymparistot seka
ylipddtaan yksilod ymparoivad yhteiskunta vaikuttavat hdnen ajatteluunsa, kési-
tyksiinsd ja toimintaansa. Namé kytkeytyvit aina aikaan ja paikkaan. (van Dijk
2000, 235; myos Kuusela 2003, 17, 31; Sulkunen 1997, 16.) Taman teorian mu-
kaan inhimillisen eldmén ilmicitd, kuten ihmisten késityksid ja heiddn asioille
antamia merkityksig, tutkivan tulee aina saavuttaa ymmarrys tutkimiensa ilmi-
diden sosiaalisista, kulttuurisista ja historiallisista taustatekijoistd. (Hyatt 2005,
531; Goffman 1986, 2; ks. my0s Lévi-Strauss 1997, 440.) Tdssd tutkimuksessa
nédihin tekijoihin viitataan kulttuurisen kontekstin kasitteell.

2.2.2 Yksiloiden omaksumat kulttuuriset luontokisitykset

Teoria kulttuuristen kontekstien vaikutuksista ihmisten tajuntaan ja toimintaan
yhdistettynd pyrkimykseen selittdd ihmisten tapoja késittdd ja kasitteellistaa
luontoa vie pohtimaan kulloisessakin yhteisossé vallitsevia luontokuvia ja nii-
den taustoja. Esa Sironen tarkastelee muun muassa titd kysymystd luonnon
kokemisen paradokseja kasittelevassa artikkelissaan. Han soveltaa edelld maa-
riteltyd teoreettista tulkintaa ja toteaa ihmisten luontokdsityksien ja -
kokemusten olevan historiallisesti ja kulttuurisesti muotoutuneen luontokuvan
valittamid. Ihmiset tulkitsevat luonnosta saamansa havainnot niiden késitteiden
avulla, joiden sisdltimét merkitykset tulevat ymmarretyiksi ainoastaan tulkitsi-
jan kulttuuriseen ja yhteisolliseen asemaan kiinnitettyind. (Sironen 1996, 116.)
Nakemystddn hdn havainnollistaa seuraavalla tavalla:

”Silmén tavassa omaksua maisemaa heijastuu historiallisesti vélittynyt yhteisollinen
suhde ihmiseldmén yleisiin ehtoihin. Niinpd katseen historiassa - kun sellaista kirjoi-
tetaan - pitdd olla lukunsa niin talonpojalle, aatelismiehelle kuin maailman onnetto-
mimmalle taiteilijalle vinttikomerossaan. Heiltd kootuilla aisteillamme me tan&dan
teemme vélittomat havaintomme luonnosta.” (Sironen 1996, 118.)

Naihin virkkeisiin Sironen tiivistdd luontokéasityksien ja luonnon merkitykselli-
syyden tutkimisen ldhtokohdat. Ensinnékin tutkijan tulee ymmartdd luonnon
kéasittdminen kulttuurihistorialliseksi ilmitksi. Hanen on tiedostettava, ettd ny-
kyisin esiintyvat tavat puhua luonnosta ovat muotoutuneet ja kehittyneet niitd
edeltdneistd luontopuheista. Menneiden ja nykyisten luontotulkintojen erojen
selittdminen edellyttdd paneutumista yhteiskunnallisiin, kulttuurisiin ja aatehis-
toriallisiin muutossuuntiin. (Sironen 1996, 120-123.) Toiseksi kasitys luonnosta
on ymmadrrettdva kulttuurin sisdltdmien sosiaalisten suhteiden mukaan tarken-
tuvana yhteisollisend tietoisuutena. On pidettdvad mielessd, ettd henkilon sosio-
ekonominen ja kulttuurinen asema osaltaan maarittavat hanen kasityksidan
luonnon merkityksisté.
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Tama lahestymistapa on laajalti omaksuttu maiseman merkityksiin ja ny-
kyihmisen luontosuhteisiin paneutuneiden tutkijoiden keskuudessa. Vastaa-
vanlaisia samat lahtokohdat tiivistdvida kuvauksia onkin useita. Maiseman tul-
kintoja ja turismin historiaa tutkinut John Urry toteaa, ettd turistinen katse on
jasentynyt historiallisesti ja sosiaalisesti (Urry 1990, 1). Eri kulttuureiden luon-
tokdsityksid tutkinut Raymond Williams toteaa luontoa koskevien késityksien
sisdltdavdan uskomattoman mé&dran inhimillistd historiaa (Williams 2003, 40).
Luonnon poliittisuutta pitkddn analysoinut Yrjo Haila kiinnittdd selitykset ih-
misten tavoista antaa luonnolle merkityksid yksiloiden aineellisiin suhteisiin ja
heidédn omaksumiinsa kulttuurisiin tulkintoihin (Haila 2001b, 199-200). Maise-
makuvauksien historiaa tutkineet Ville Lukkarinen ja Annika Waenerberg puo-
lestaan nikevit, ettd ihmisten luontokésityksien tutkiminen edellyttdd paneu-
tumista koko kulttuurin luontokésitykseen ja ettd kulttuurista luontokésitysta
on tutkittava kayttden hyviksi kaikkea saatavilla olevaa aineistoa. Heiddan mu-
kaansa ei voida ajatella maisemaa sellaisenaan katsojan tulkinnoista riippumat-
tomana asiana. Maisemaa ei voida irrottaa tiettyihin kulttuurisiin tilanteisiin ja
kokemuksiin pohjautuvista tulkinnoista. (Lukkarinen & Waenerberg 2004, 15.)
Téssa mainittujen tutkijoiden lisdksi ajatuksen luontokésityksien kulttuurisuu-
desta ja historiallisuudesta ovat muotoilleet lukuisat muut tutkijat (esim. Le-
febvre 2002, 190; Nygren 2000, 180; Hallikainen 1998, 21; Karjalainen 1987, 17).

Luonto-késitteen sanakirjaméadritelméan avaaminen vei tarkastelemaan on-
tologisia selityksid sosiaalisesta todellisuudesta, ihmisen ja luonnon suhteesta
sekd ihmisluonnon yksilollisyydestd ja yhteisollisyydestd. Lisdksi etsiydyttiin
kasittelemddn sosiologisia tulkintoja ihmisen tajunnan ja toiminnan konteks-
tisidonnaisuudesta. Ndiden mutkaisten ajatuspolkujen seuraaminen johdatteli
maédritelmiin luontokésityksien ja luonnon merkityksellisyyden tutkimisen l&h-
tokohdista. Pohdintojen kohteeksi asettuivat luontomaééritelmien sijaan luon-
non késittdmiseen ja késitteellistimiseen vaikuttavat asiat.

Ihmisen luontokésityksid ja suhdetta luontoon tulee tarkastella kulttuuri-
historiallisena ilmiona. Ihminen juontaa luontoon ja sen kokemiseen liittiméansa
arvot siitd kulttuurisesta merkityksenantojdrjestelméstd, johon hédn on sosiaalis-
tunut. Mutta luontokésityksien ja -kokemuksen tutkiminen ei ole vain kulttuu-
risten rakenteiden analyysia. Huolimatta siité, ettd ihminen ei voi saavuttaa tai
ainakaan sanoin kuvailla niin sanottua puhdasta kulttuurisesta merkityksenan-
nosta vapaata luontokokemusta - kielen avulla kuvattu kokemus on aina jdsen-
nelty ja sellaisenaan sanoihin liitettyjen kulttuuristen merkityksien tahrima - on
hénen luonnosta tekeménsd havainnot ja saamansa kokemukset aina aidosti
hidnen omiaan.

Yhteiskunnallisen aseman ja vallitsevien kulttuuristen arvostelmien lisdksi
ihmisen tulkintoja suuntaa hdnen aikaisempi ja ainutkertainen eldminkoke-
muksensa. Tamd teoreettinen ymmarrys on otettava huomioon luontokasityksia
tutkittaessa. On koottava aineisto, jonka avulla voidaan sekd kuvata ne kulttuu-
riset kontekstit, joista johtuvat ihmisten omaksumat tavat tulkita luontoa etta
havaita ne henkilohistorialliset vaiheet, jotka selittivit yksiloiden luonto-
suhteiden eroja. On voitava analysoida paitsi kulttuurista luontosuhdetta myos
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yksiloiden suhdetta kulttuuriin. Tama edellyttdd paneutumista henkiliden ja
kulttuuristen kontekstien historioihin. Tdssd tutkimuksessa aihetta tarkastel-
laan seuraavan kysymyksen ohjaamana: Millaisia luontokasityksid ja
-késitteellistyksid liittyy luonnossa liikkumisen merkitystulkintoihin?



3 LUONNOSSA LIIKKUMISEN MERKITYKSIEN
TUTKIMINEN

Luonnossa liikkkuminen on ollut monen liikuntatutkimuksen kohteena. Tutki-
muksissa on kartoitettu muun muassa luonnossa liikkumisen yleisyyttd, useut-
ta, muotoja, motiiveja ja kokemuksellisuutta. Nédissd yhteyksissd on tarkasteltu
myo6s suomalaisten luontokésityksid, luontoon liittdamid merkityksid ja luon-
tosuhteita ylipddtddan. Olemassa olevan tutkimustiedon avulla voidaan muo-
dostaa verrattain kattava kokonaiskésitys siitd, millainen merkitys luonnolla on
suomalaisten liitkkumisympaéristona.

3.1 Tutkimustuloksia suomalaisten luonnossa litkkumisesta

Liikunta ja luonto -tutkimusohjelmassa koottiin yhteen luonnossa liikkumista
tarkastelleiden tutkijoiden kisityksid. Muodostetut johtopddtokset tiivistettiin
kolmeen pédaviitteeseen: Ensinndkin luonto on suomalaisille merkittava liik-
kumisympéristd. Toiseksi luonnossa liikkuvat kokevat luonnon sosiaalisesti ja
psyykkisesti erittdin tarkedksi osaksi eldmédnsd. Kolmanneksi luonnossa liik-
kuminen vaikuttaa myonteisesti ihmisten luontotietoisuuden kehittymiseen.
(Lyytinen & Vuolle 1992) Jokamiehen oikeuksia kisitelleessd tutkimuksessa
pdddyttiin samanlaisiin tulkintoihin. Todettiin my®s, ettd laaja ja monipuolinen
luonnon virkistyskadytto on mahdollista ainoastaan jokamiehenoikeuksien ansi-
osta ja ettd tdstd syystd kansalaiset haluavat sdilyttdd tdmédn luonnossa liikku-
misen vapauden turvaavan tapaoikeuden. (Vuolle & Oittinen 1994.)
Suomalaisten reittiharrastuneisuutta késitelleessd kyselytutkimuksessa
tarkasteltiin ulkoilua ja luonnossa liikkumista kolmen liikuntamuodon valossa.
Tutkimuksessa todettiin, ettd kdvely, murtomaahiihto ja pyordily ovat koko
kansan harrastuksia. Kyselyyn osallistuneista 84 % ilmoitti kdvelylenkkeilleensa
vastaushetked edeltdneen vuoden aikana. Hiihtdmisen kohdalla vastaava osuus
oli 44 % ja pyordilemisen 67 %. Liikkuminen oli yhta suosittua sekd miesten etta
naisten keskuudessa, mutta liilkkumisen muodoissa oli jonkin verran sukupuol-



33

ten vélisid eroja. Naiset kdvelivit ja pyordilivat hieman miehid useammin. Hiih-
tdminen oli puolestaan hieman suositumpaa miesten kuin naisten keskuudessa.
Tutkimuksessa havaittiin my6s alueiden viélisid eroja ndiden litkuntamuotojen
harrastamisessa. Eritoten kidvelylenkkeilyn todettiin olevan yleisempad suurissa
asutuskeskuksissa kuin pienilld paikkakunnilla. Keskimddrin kavelylenkkeja
tehtiin yksi viikossa ympari vuoden. Puolet kdvelyharrastajista kédvelivat kerral-
la kahdesta neljdédn kilometrid ja runsas kolmannes viidestd yhdeksddn kilomet-
rid. (Sievdnen 1995, 29-41, 61.)

Saatujen vastausten mukaan reittiharrastamiseen liitetyt padmaérét olivat
suurelta osin samat litkkumismuodosta riippumatta. Yleisimmin mainitut ja
tarkeimpind pidetyt syyt olivat kuntoilu ja liikunta. Samoin liikkumiseen liitty-
vdd sosiaalisuutta pidettiin yleisesti tdrkednd asiana. Liikkumismuotojen har-
rastamisen motiiveissa oli my®os joitakin eroja. Luonnon kokeminen sekd ren-
toutuminen olivat tarkeitd syitd kdvely- ja hiihtolenkkeilylle. Vastaavasti mie-
lekkddn ruumiillisen tekemisen harjoittaminen oli tarked perustelu pyordilylle
ja hiihtdmiselle. Lisdksi eroja ilmeni mieluisten liikkumisympaéristjen sijain-
neissa. Lappi oli patikointia ja hiihtdmistd harrastavien eniten arvostama alue.
Patikoitsijoista 55 % ja hiihtdjistd 65 % ilmoitti liikkkuvansa mieluiten Lapin rei-
teilld. Jarvi-Suomi oli puolestaan pyoréilijoiden suosiossa. Heistd 37 % ilmoitti
suuntaavansa pyordretkensd mieluiten Jarvi-Suomen maisemiin. My®os kotiseu-
dun liikkumisympérist6ja arvostettiin. Patikoitsijoista 32 %, hiihtdjista 37 % ja
pyordilijoista 29 % totesi liikkuvansa mieluiten kotiseudullaan. Tutkimuksen
mukaan iso osa suomalaisista 10ysi mieluisat liikkumisymparistot laheltad
asuinpaikkaansa. (Sievdnen 1995, 45, 51, 62.)

Luonnon virkistyskdyton valtakunnallisessa inventointi -tutkimuksessa
havaittiin, ettd suomalaiset ulkoilevat paljon ja monipuolisesti. Ulkoilu oli yleis-
td kaikissa vdestoryhmissd, mutta liikkumismuodoissa oli jonkin verran iké-
ryhmien, alueiden ja sukupuolten vilisiad eroja. Vastanneista 97 % ilmoitti ulkoi-
levansa véhintddn kerran vuodessa ja kaksi kolmasosaa vdhintddn kerran vii-
kossa. Kdvely, uinti luonnon vesissd, mokkeily, marjastus, pyordily, kalastus,
veneily, hiihto, sienestys ja auringonotto rannalla olivat suosituimpia ulkoilu-
muotoja. Monet edelld mainituista toimista liittyivdt vapaa-ajan asunnoilla vie-
tettyyn aikaan. Erityisesti kaupungissa asuvien luonnossa liikkuminen oli yh-
teydessd niin sanottuun mokkeilyyn. Heistd kaksi kolmesta vietti ainakin osan
vapaa-ajastaan mokilld. (Pouta & Sievanen 2001, 49-51.)

Ulkoilun hyvinvointivaikutuksia selvittdneen kyselytutkimuksen mukaan
ulkoilu on suomalaisille psyykkisesti tdrked asia. Sen koetaan antavan sellaisia
kokemuksia ja tuntemuksia, jotka ovat tdrkeitd ihmisen psyykkiselle hyvin-
voinnille. Joka toinen kyselyyn vastanneista kertoi viimeisimmaén ulkoilukerran
piristdneen, virkistineen ja antaneen hyvian mielen. Ulkoilun todettiin my®os
rauhoittaneen ja rentouttaneen. Luontoeldmykset olivat jdédneet padllimmaisina
mieleen joka kolmannelle. Yhtd moni ilmoitti terveydestd ja kunnosta huoleh-
timisen olleen liikkumisen tdrkein syy. Yleisesti ulkoilun ja erityisesti luonto-
matkojen kerrottiin olevan keino pddstd pois melusta ja saasteista sekd irrottau-
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tua arjesta. Myos yhtddltd sosiaalisuutta ja toisaalta itseensd syventymistd pidet-
tiin yleisesti tirkednd ulkoilun perusteluna. (Paronen 2001, 101-105.)

Luonnossa liikkuminen ja ulkoilu ei innostanut viidesosaa nuorista 15-24-
vuotiaista. Tyoikdiset eli 25-64-vuotiaat puolestaan pitivit erityisessd arvossa
ulkoilun virkistdvid ja rentouttavia vaikutuksia. Kaiken kaikkiaan ulkoilun ar-
vostus lisddntyi vastaajan idn myotd. Ulkoileminen oli my6s yhteydessa henki-
16n psyykkiseen ja fyysiseen hyvinvointiin. Sellaiset henkilot, jotka kokivat ole-
vansa terveitd, ulkoilivat useammin, enemman ja monipuolisemmin kuin sellai-
set henkilot, joiden vointi ei ollut paras mahdollinen. Samalla lailla painottuivat
ulkoilusta saadut myonteiset kokemukset ja tuntemukset. Yleisesti sanottiin
luonnossa olemisen ja liikkumisen virkistdvin, vahentdvan alakuloa, rauhoitta-
van, rentouttavan sekd antavan muita mielihyvin tuntemuksia. (Paronen 2001,
103-110)

Suomalaisten erdmaakaésityksid ja -kokemuksia jdljittaneessd kyselytutki-
muksessa tarkasteltiin myos luonnossa liikkumisen kdytdntojd ja selityksid.
Tutkimuksessa todettiin, ettd suomalaiset pitdvét erdmaisia metsid ja soita mer-
kittavinad liikkumisympaéristdind. Sen sijaan talousmetsid ja metséteollisuuden
tyomaita ei arvosteta tdssd suhteessa juurikaan. (Hallikainen 1998, 188-189; vrt.
Sievanen 1995, 56.) Vastaajat ilmoittivat kdyvansd erdmaissa rauhan ja hiljai-
suuden vuoksi. Marjastus, sienestys, kalastus ja metsédstys olivat useimmin
mainittuja tarkeimpid erdmaassa harjoitettuja toimia. Tarkeitd perusteluja olivat
myos luontoeldmykset ja liikunta. Erdmaissa liikkumisen muodot ja motiivit
olivat hyvin samanlaisia kuin luonnossa liikkumisen muodot ja motiivit yleen-
sdkin. Tutkimuksessa kerdtyn aineiston mukaan tdrkeimpid luonnossa liikku-
misen syitd ovat: 1) rauha ja hiljaisuus, 2) kaunis maisema, 3) liikunta, 4) saaliin
saaminen, 5) jokapdivdisyydestd irrottautuminen, 6) yhdessd oleminen, 7) va-
paus, 8) kasvien ja eldimien nikeminen, 9) itsensd haastaminen, 10) luonnossa
yopyminen, 11) uusien asioiden oppiminen, 12) yksityisyys, 13) seikkaileminen.
(Hallikainen 1998, 121, 288.)

Vastaajat maédrittivit erdmaan tiettoméksi ja asumattomaksi vanhaksi
metsdalueeksi. Myos luonnontilaiset suot siséltyivat tahéan laajalti eri yhteiskun-
taryhmittymissd omaksuttuun mielikuvaan. Muita erdimaahan yleisesti liitettyja
piirteitéd olivat hiljaisuus, luonnontilaisuus seké etdinen sijainti teistd ja asutuis-
ta alueista. Entisaikojen merkit, kuten pienimuotoiset vanhat rakennelmat hy-
viksyttiin osaksi erdmaata. Sen sijaan nykykulttuurin tuotoksia, kuten uusia
rakennuksia, metsédtalouden jalkid tai roskia ei yhdistetty suomalaisten erdmaa-
kasityksiin. (Hallikainen 1998, 37, 64-65, 101.)

Luonnossa liikkkumisen merkityksid kartoitettiin myos kyselytutkimukses-
sa, joka kohdistui padkaupunkiseudulla asuviin vapaa-ajan asunnon omistajiin.
Havaittiin, ettd mokkeilyn arvostus perustuu ennen kaikkea toiminnallisuuteen.
Kyselyyn vastanneet mielsivdt mokin toimintaympaéristoksi, jossa on monenlai-
sia tilaisuuksia spontaanille ja mieluisalle tekemiselle. Ruumiillista tekemista
arvostettiin, ei niinkdan kdytannon syistd vaan siksi, ettd se tuottaa mielihyvaa.
Tarkeimpana pidettiin nimenomaan tekemisestd nauttimista, ei niinkdan saavu-
tettua lopputulosta. (Pitkédnen & Vepsildinen 2005, 174.) Kaiken kaikkiaan vas-
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taajat asettivat mokkiolot kaupunkieldmén ja -ympériston vastakohdiksi. He
kuvasivat ne romantisoivassa kehyksessd, joka korostaa luonnon ldheisyyttd,
maisemien kauneutta sekd ympériston puhtautta. Kuvaelmaan ei sisillytetty
modernia maa- ja metsdtalousndkymad. Ihailu ja arvostus kohdistuivat perin-
teisiin talonpoikaisiin kdytantoihin ja eldméntapoihin. Huomionarvoista on
myds se, ettd miehet arvostivat mokilld vietettyd aikaa naisia enemmaén. Mok-
kiympériston koettiin tarjoavan enemmén mahdollisuuksia maskuliiniseksi
miellettyyn puuhasteluun kuin naisille soveltuviksi ajateltuihin ajanviettota-
poihin. (Pitkédnen & Vepséldinen 2005, 174, 183.) Vastaavanlaisia havaintoja teh-
tiin mokkeilyn merkityksiin kohdistuneessa tutkimuksessa. (Alasuutari &
Alasuutari 2010, 13.)

Luonnossa liikkumista kasittelevit tutkimukset luovat kokonaiskuvan sii-
td, miten suomalaiset kadyttdvat luontoa liikkumis- ja virkistystarkoituksiin.
Niiden pohjalta voidaan perustellusti vaittdd, ettd luonto ja luonnossa liikkumi-
nen ovat suomalaisille hyvin tédrkeitd asioita. Mutta ndmd tutkimukset eivat
sisélld selityksid luonnossa liikkumisen kulttuurisuudesta. Ne eivét tavoita ih-
misten erilaisia tapoja tehdd ymmarrettdvaksi suhdettaan luontoon. Aineisto-
havaintojen tulkintoja ei kytketd niihin kulttuurisiin ja henkilohistoriallisiin
konteksteihin, jotka vaikuttavat suomalaisten kasityksiin luonnossa litkkumisen
merkityksista.

3.2 Yhteiskunnan modernisoitumisen vaikutukset suomalaisten
luontosuhteisiin

Suomalaisten luonnossa liikkumista ja luonnossa liikkumisen merkityksia tut-
kittaessa ei voida sivuuttaa yhteiskunnan rakennemuutosta ja kaupungistumis-
ta sekd eldmantapojen urbanisoitumista késittelevdd tutkimuskirjallisuutta. On
oltava tietoinen siitd, ettd vain puolivuosisataa sitten talonpoikaiskulttuurin
kdytannot ja arvostukset madrittivat valtavdeston jokapdivaistd elamad ja hei-
dédn suhdettaan luontoon. (Karisto et al. 2006, 65-67.) On my0s oltava tietoinen
rakenteellisen muutoksen nopeudesta ja mittasuhteista. Vuonna 1940 64% tyo-
voimasta hankki toimeentulonsa maa- ja metsitaloudesta. Seuraavien vuosien-
kymmenien aikana ndiden elinkeinomuotojen tydllistava merkitys vaheni kui-
tenkin nopeasti. Vuonna 1960 35%, vuonna 1970 noin 20% ja vuonna 1980 enda
noin 13% sai elantonsa pelloilta ja metsistd. Samana ajanjaksona kaupunkivaes-
ton osuus kasvoi vuoden 1940 noin 25%:std ensin yli 40%:4én vuonna 1960 ja
noin 55%:een vuonna 1980. (Meinander 1999, 358, 364; Eskelinen 1991, 330.) Sen
jalkeenkin muuttoliike maalta kaupunkeihin on jatkunut tasaisena. Vuonna
2010 suomalaisista asui kaupungeissa 68 prosenttia. Loput 32 prosenttia vées-
tostd jakautui tasan sekd taajaan asuttujen ettd maaseutumaisten kuntien kesken.
(Tilastokeskus 2011.)
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Verrattain lyhyessé ajassa eli kolmessa vuosikymmenessd maatalousval-
tainen Suomi modernisoitiin ja urbanisoitiin.

Sadattuhannet pientilallisten kotitaloudet menettivat alkutuotantoalojen
teollistamisen seurauksena toimeentuloedellytyksensd. Maa- ja metsédtaloudesta
merkittdvan osan elannostaan saaneiden perheiden tydikdiset nuoret joutuivat
1960-luvulta ldhtien siirtymé&édn joukkomitassa palkkatoihin ja yrittdjyyteen -
pientiloilta tehtaisiin tai palveluelinkeinoihin. (Karisto et al. 2006, 62-65.) Talon-
poikaiset vuodenaikojen mukaan vaihtelevat pdiva-, viikko- ja vuosirytmit
vaihtuivat monen kohdalla tasatahtiseen tyo- ja vapaa-ajan vuorotteluun. Elin-
tarpeiden ja muiden hytdykkeiden omavaraisuudesta luovuttiin. Siirryttiin
kulutustalouteen. Viljasti asutetulta maaseudulta muutettiin tiiviisti rakennet-
tuun kaupunkiin. (Ahponen & Jarveld 1983, 35-38, 85-87, 117-118) Suuret joukot
irtosivat maaseutujuuriltaan ja aloittivat uudenlaisen urbaanin elaméntavan.

Elinolosuhteiden ja talousmuodon vaihtuminen vaikutti valtavdeston
kulttuuriin, sosiaalisuuteen, mentaliteettiin ja moraaliin. Urbaaniin eldménta-
paan ei voitu sisdllyttdad niitd asioita, jotka maéaérittivét talonpoikaisarkea. Taval-
lisen eldmén ja toimeentulon turvaaminen urbaanissa ympéristossa edellytti
uudenlaisia kédytdntjd ja voimavaroja. My0s arkisten asioiden ja tekojen merki-
tykset arvioitiin uudelleen. Kaiken kaikkiaan suuren muuton seurauksena ta-
lonpoikaiset sosiaaliset suhteet, sukupuoliroolit, ruumiillisuuden kéytédnteet,
kasitykset moitteettomasta olemisesta ja kulttuuriset arvostukset muiden muas-
sa menettivat merkitystdan. (Ahponen & Jarveld 1983, 272-275; Kortteinen 1982;
Lappalainen 1998; Karisto et al. 2006, 147, 220.) Kaupungistuneen videston oli
jdrjestettdva jokapdivdinen eldménsa kaikkinensa kaupunkiolojen mukaisesti.

Yhteiskunnan rakenteiden ja suomalaisen eldmadntavan muutosta kuvaa-
vat tutkimukset luovat tukevan pohjan suomalaisten luontosuhteiden tarkaste-
lemiselle. Ensinnidkin niiden avulla voidaan osoittaa, miten elinolosuhteiden,
talousmuodon ja eldmdntapojen muutokset ovat vaikuttaneet valtavdeston
luonnossa liikkumisen muotoihin ja mahdollisuuksiin. Kansakunnan enemmis-
tolle luonto ei ole endd yksiselitteinen toimeentulon ja jokapdivdisen elaman
ympdristd. Luonto ei ole viistamaittd ldsnd jokapdivdisen arjen kdytannoissa
(Bjorn 1999, 209; Ruonavaara 1998a, 59-60, 68). Moni mieltdd suhteensa luon-
toon enneminkin eldmdnlaadun ja -tavan kuin toimeentulon kysymykseksi.

Toiseksi tdméd tutkimuskirjallisuus mddrittelee kaksi kulttuurista luon-
tosuhdetta, talonpoikaisen ja urbaanin luontosuhteen, jotka ovat ohjanneet ny-
kysuomalaisten tapoja olla tekemisissd luonnon kanssa. Lisdksi se kuvaa kes-
keisen kulttuurisen luontosuhteen muutossuunnan: urbaanin luontosuhteen
yleistymisen ja talonpoikaisen luontosuhteen harvinaistumisen (Karisto et al.
2006, 145; Holmila 2001, 15; Ahponen & Jarveld 1983, 33-60). Namaé kisitteellis-
tykset ja muutostulkinnat on otettava huomioon luonnossa liikkumisen merki-
tyksid tutkittaessa ja selitettdessd. Niihin nojaa dialektinen peruskasitys, jonka
mukaan luonnossa liikkuminen on pohjimmiltaan joko luontaistaloudellisen
hyodyn hankkimista tai virkistdytymista.

Késitepari talonpoikaisuus-urbaanius muodostaa selkedn vertailuasetel-
man, jonka puitteissa suomalaisten luonnossa liikkumista voidaan tutkia. Téa-



37

man kédsiteparin kaytolle on edelld esitetty kulttuurihistorialliset perustelut.
Vaikka asetelma on selked, niin tutkimuksellisiin havaintoihin perustuvien ka-
sitteellisten rajojen vetdmien ei ole kuitenkaan helppoa. Kulttuuriset rakenteet
ja muutokset eividt esiinny tyylipuhtaina tai selvdrajaisina eivdtkd ihmisten
luontosuhteet niin kuin eivat kulttuuritkaan ole muuttuneet suurin harppauk-
sin vaan pienin askelin (Heiskala 2003, 20-21).

Luonnossa liikkumisen merkityksien ja suomalaisten kdytannollisen luon-
tosuhteen ldhihistoriaa ei voi tiivistdd pelkéstdan yksijuonteiseen rakenteellisen
muutoksen kertomukseen. Ei ole uskottavaa, ettd valtavdesto olisi kaupunkiin
muutettuaan saman tien paitsi vieraantunut maaseudun arkitodellisuudesta
myds sisdistanyt urbaanin kulttuurin kisitykset ja arvostelmat luonnosta. Ikdan
kuin vaki olisi siirtynyt yhdestd kulttuurisesta sdiliostd toiseen - agraarista ur-
baaniin (Lehtonen 2004, 75). Ikdan kuin olisi olemassa kaksi aikakaudesta toi-
seen muuttumattomana pysyvad kulttuurista tapaa olla tekemisissd luonnon
kanssa.

Sosiologian klassikot tutkivat modernia yhteiskuntaa vertaamalla sitd pe-
rinteisiin yhteisoihin. Télld tavalla he toivat esiin modernin yhteiskunnan kehi-
tyshistorian ja erityispiirteet. (Blom 2003, 12.) Perinteinen ja moderni on otetta-
va yhdeksi vertailukohdaksi my6s suomalaisten luonnossa liikkumista tutkitta-
essa. Kulttuuristen luontosuhteiden perustyypit on maéériteltdavd ndiden kaisit-
teiden avulla. Sen sijaan muutoksien analysoinnissa on varottava sellaista kate-
gorista tulkintaa, johon ndiden kisitteiden soveltaminen saattaa helposti johtaa.
On pidettdvad mielessd, ettd luontosuhteen urbanisoituminen ei ole ainoa mah-
dollinen muutos. Sen lisdksi on oletettava Foucault:n ajatuksia soveltaen, ettd
namé kaksi kulttuurista luontosuhdetta itsessddn ovat muuttuneet (Foucault
2005, 74). Tuskin on niin, ettd perinteiset ja kaupunkilaiset tavat jasentdd luon-
toa ovat sdilyneet muuttumattomina yhteiskunnallisissa ja kulttuurisissa mur-
roksissa. Ei ole uskottavaa, ettd kulttuurinen muutos olisi ollut pelkastdan yk-
sisuuntaista. On pidettdvd mielessd se mahdollisuus, ettd urbaanit tulkinnat
ovat saaneet vaikutteita talonpoikaisista arvostuksista. Kaiken kaikkiaan on
oletettava, ettd agraari ja urbaani luontosuhde ovat ldhentyneet toisiaan ja etta
on muodostunut uudenlaisia suhdekimppuja, jotka ovat aiempia heterogeeni-
sempia (Lehtonen 2004, 75). On hyvin todennidkoistd, ettd luontokokemukset ja
-késitykset sekd yhdistdvit ettd erottavat suomalaisia uusilla tavoilla. Foucaultn
lisdksi myos Bourdieun tekstien lukeminen kannustaa tdménlaisten olettamuk-
sien tutkimiseen (Bourdieu 1998, 24).

Téssd tutkimuksessa seurataan edelld avattua tutkimusuraa. Tutkimuksen
tehtdvand on tarkastella suomalaisten luonnossa liikkkumisen kulttuurisuutta.
Huomio kiinnitetddn niihin kulttuurisiin konteksteihin, jotkd méérittavat luon-
nossa liikkumisen erilaisia kdytantojd ja niihin representaatioihin, jotka suun-
taavat luonnossa liikkujien tulkintoja ndiden kdytantdjen merkityksistd. Tehtd-
vdan sisdltyy myos ymmarryksen muodostaminen siitd, miten eldmankoke-
mukset ja -vaiheet vaikuttavat luonnossa liikkumisen merkitystulkintoihin.

Ennen tutkimustehtdvan osittamista ja tutkimuskysymyksien muotoile-
mista paneudutaan diskurssiteoriaan ja diskurssianalyyttiseen metodologiaan.
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Diskurssiteoreettinen viitekehys luo tukevan perustan kasityksien ja kaytanto-
jen kulttuurisuuden tutkimiselle. Sen pohjalta voidaan paitsi muotoilla tutki-
muksessa tarvittava teoreettinen ymmarrys tutkimuskohteista myds madritelld
ne analyyttiset kisitteet, jotka ohjaavat aineiston muodostamista ja tulkintaa.
Diskurssiteoreettisen kirjallisuuskatsauksen jdlkeen palataan tutkimustehtavan
osittamiseen. Yksityiskohtaiset tutkimuskysymykset johdetaan tutkimustehta-
van médrittelystd ja diskurssiteoreettisesta viitekehyksesta.

3.3 Diskurssianalyyttinen merkityskontekstien tutkiminen

Katsaus luonnon kisittamiseen ja kasitteellistamiseen vaikuttaviin tekijoihin vei
lukemaan sosiaalisen konstruktionismin teoriasta. Tdmé&n teorian perusideaa
mukaillen muotoiltiin ymmérrys kielen ja kielenkdyton keskeisestd asemasta
sosiaalisessa todellisuudessa ja inhimillisen ymmaérryksen muodostamisessa.
Todettiin, ettd sosiaalinen todellisuus ja ihmisen ymmaérrys maailmasta perus-
tuvat ihmisten vélisessd vuorovaikutuksessa muodostettuihin sosiaalisiin kon-
struktioihin - toisin ilmaistuna kielen avulla muotoiltuihin kasityksiin siitd, mi-
ten asiat ovat ja siitd miten eri tilanteissa tulisi menetelld. (Berger & Luckmann
2000, 48; Gergen 2003, 47-48, 62; Sulkunen 1997, 28.) Taméan ymmaérryksen lisak-
si sosiaalisen konstruktionismin teoriasta johdettiin ké&sitys merkityksenannon
kontekstisidonnaisuudesta. Muistutettiin siitd, ettd inhimillisen maailman ilmi-
ot ja niiden merkitykset eivat ole historiallisesti yleisid vaan niihin asiayhteyk-
siin, yhteisoihin ja kulttuureihin kiinnittyvia, joissa ne ilmenevit. (Kuusela 2003,
17, 31; Sulkunen 1997, 16.)

Tutkimuskohteeseen liittyvien kasitemddritelmien kytkeminen sosiaalisen
konstruktionismin teoriaan suuntaa tutkimuksen metodologisia valintoja. Dis-
kurssianalyyttinen metodologia perustuu sosiaalisen konstruktionismin perus-
ideaan (Fairclough 2006, 8-9). Diskurssianalyyttinen yhteiskuntatutkimus pyrkii
selvittdmddn kielen ja kielenkdyton merkitystd sosiaalisessa todellisuudessa
(Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 9-21). Diskurssianalyysi ei ole mikdan tarkasti
médritelty ja normitettu tutkimusmetodologia. Diskurssin késite voidaan ym-
miértdd usella eri tavalla ja tdstd syystd diskursseja myos tutkitaan monimuotoi-
sesti. (van Dijk 2000, 198.) Diskurssianalyysin soveltaminen edellyttddkin pereh-
tymistd eri tapoihin maarittaa diskurssi ja diskurssianalyysin tehtaviit.

Teoksessaan 'New theories of discourse” Jacob Torfing syventyi erityisesti
Ernesto Laclaun, Chantal Mouffen ja Slavoj Zizekin tutkimuksiin pyrkimykse-
ndan luoda kokoava esitys diskurssiteorian ja diskurssiteoreettisen analyysin
merkityksestd yhteiskuntatutkimuksessa. Han totesi ndiden diskurssiteorian ja
diskurssiteoreettisen analyysin kehittdjien olleen kiinnostuneita muun muassa
yhteiskunnallista ideologioista, politiikasta, valtasuhteista, yksilon ja sosiaalis-
ten rakenteiden suhteista sekd siitd miten kielenkdytto liittyy ndihin asioihin
(Torfing 1999, 12, 87). Diskurssiteoriaa selventdessddn hin kiinnitti erityistad
huomiota diskurssin ja rakenteiden kisitteisiin. My6s toimijaidenteettien muo-
dostuminen oli hdnen tarkastelujensa keskiossa.
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Sosiaalinen rakenne on kisite, joka kuvaa sosiaalisen, kulttuurisen tai po-
liittisen jdrjestelmén yleisid ominaisuuksia, kuten sddntsjd, normeja ja kaytanto-
jd - toisin sanoen jonka avulla voidaan kuvata ja ymmértdd sosiaalisen todelli-
suuden keskeisid piirteitd. Toinen sosiaalisten ilmitiden tulkitsemiseen liittyva
perustermi on diskurssi. Torfing toteaa, ettd sosiaalista vuorovaikutusta ei voi
ymmartdd ottamatta huomioon sen diskurssiivista luonnetta. Diskurssin kasit-
teelld hén viittaa enneminkin sosiaalisen toiminnan muotoon kuin sosiaalista
vuorovaikutusta ohjaavaan rakenteeseen. Diskurssi myos vaikuttaa sosiaaliseen
vuorovaikutukseen eri tavalla kuin rakenne. Se jdsentdd ja muokkaa niitd taus-
tekijoitd, kuten kognitiivisia malleja (eng scripts), kategorioita ja rationaliteetteja,
jotka ovat edellytyksiid sosiaaliselle toiminnalle. Torfingin késitteistossd rakenne
puolestaan médrittyy asiaksi, joka ilmenee muun muassa kédyttdytymisen nor-
meina ja erilaisten pddomien tietynlaisena jakautumisena. (Torfing 1999, 81-82.)

Diskurssiteorian perusvdite on, ettd ihmisten tulkinnat asioiden, ilmididen
ja tekojen merkityksistd madrittyvdt diskursseissa. Ihmisten kisitykset maail-
masta ja sosiaalisesta todellisuudesta rakentuvat diskursiivisesti ja myos esiin-
tyvédt ainoastaan diskursiivisissa muodoissa. Diskurssi on kokonaisuus, joka
muodostuu erilaisista tavoista antaa asioille merkityksid. Se siséltdd tietyt ehdot
siitd, miten todellisuutta on mahdollista jasentdd. (Torfing 1999, 84-85, 89, 113.)
Diskurssit ovat tulkintaoppaita tai -karttoja, jotka erottavat ddarettomasta tulkin-
ta-avaruudesta ymmarrettdavid ja hallittavia kokonaisuuksia. Ne ovat kehyksid,
jotka luovat sdadannonmukaisuutta merkkien ja merkitsemistapojen dédrettomyy-
teen.

Diskurssit eivit ole muuttumattomia. Ne muodostuvat tietynlaisissa yh-
teiskunnallisissa olosuhteissa ja my6s muuttuvat ndiden olosuhteiden muuttu-
essa. Diskurssin alueella kdydadankin jatkuvaa neuvottelua ja keskustelua asioi-
den merkityksellisyydestd. (Torfing 1999, 85, 89.) Tatd ilmiota Torfing selittda
késitteen diskursiivinen avulla ja erottaa diskurssin ja diskursiivisen maééritel-
mat kuvauksilla merkityksien vakiintuneisuudesta tai vakiintumattomuudesta.
Esimerkkind hdn kdyttdd muutoksessa olevaa diskurssia. Han toteaa, ettd dis-
kurssin vakiintuneet ja samoina pysyvét osat kuuluvat diskurssin alueelle. Sen
sijaan diskurssin vakiintumattomat tai muutoksessa olevat osat sijoittuvat dis-
kursiivisuuden kentille. Tédssd yhteydessd hdn kuitenkin muistuttaa, ettd dis-
kurssin osien vakiintuneisuus perustuu muun muassa jasennysmahdollisuuksia
rajoittaviin taustaoletuksiin - tekijoihin, joista ei ole keskusteltu. Mikali nama
tekijdt tuodaan ilmi ja asetetaan kyseenalaisiksi, myos diskurssin vakiintuneet
osat ajautuvat diskurssiivisen alueelle. Pdinvastaista ilmiotd Torfing nimittda
diskurssin hegemonisoitumiseksi. Hegemonisoituessaan diskurssi ottaa haltuu
diskursiivisen tilan. (Torfing 1999, 93,101.)

Kaiken kaikkiaan eronteko diskurssin ja diskursiivisen valilld on keskei-
nen Torfingin tarkastelussa. Tédtd analysoidessaan hdn kiinnittdd erityistd huo-
miota diskursiivisen jdsentdmisen rajoihin. Han pohtii, ettd mikali diskurssi
ymmarretddn hajanaisia tekijoitd yhdistdvéksi sdannonmukaisuudeksi, niin mi-
ten siind tapauksessa diskurssien ja diskursiivisen rajat muodostuvat. Mistd ne
saavat alkunsa? Mistd johtuvat késitykset siitd, millaiset lausumat ovat mahdol-
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lisia tietyssd diskurssissa? (Torfing 1999, 99, 124.) Vastauksensa ndihin kysy-
myksiin Torfing kytkee toiseuden kasitteeseen.

Diskurssin rajat piirtyvét niihin lausumiin, jotka ilmentavét radikaalia toi-
seutta - sellaista asiaa, jota ei voi sisdllyttdd diskurssin jasentdméaén tulkintajér-
jestelmddn, joka edustaa siitd poikkeavaa tapaa arvottaa todellisuutta ja joka
tdstd syystd saattaa muodostua uhkaksi télle jarjestelmdlle. Radikaali toiseus tai
diskurssin ulkopuolinen diskurssiivinen tila (eng. constitutive outside) konst-
ruoidaan tietyssd diskurssissa samuuden ja yhteisyyden ilmaisuilla. Kun muo-
dostetaan késitys asioiden samankaltaisuudesta ja ihmisten yhteisyydestd, méaé-
ritellddn samalla ne asiat ja ihmiset, jotka eivédt kuulu tdhdn joukkoon. Téta
joukkoa kutsutaan samankaltaisuuden ketjuksi (eng. chain of equivalence). Se
médrittdd ne tulkintatavat, jotka muodostavat diskurssin kokonaisuuden. (Tor-
fing 1999, 124-125.)

Torfing ei siséllyttanyt tarkasteluihinsa mallia diskurssiteoreettisen ana-
lyysin tekemisestd. Selkeiden menetelméaohjeiden sijaan hdn kuvasi esimerkkien
avulla sitd, millaisten ilmididen analysoimiseen diskurssiteoreettista analyysia
on sovellettu. Hin jaotteli valitsemansa analyysiesimerkit kolmeen ryhmaan:
nationalismia ja rasismia analysoineisiin tutkimuksiin, mediatutkimuksiin ja
hyvinvointivaltiomallien muodostumista késitteleviin tutkimuksiin.

Nationalistisia diskursseja ja niiden sisdltdmid rasistisia tulkintoja ulko-
maalaisista, eri uskontoa harjoittavista ja eri rotua olevista ihmisistd kasittele-
vissd tutkimuksissa on kiinnitetty erityistd huomiota yhteisyyden ja toiseuden
konstruktioihin eli méaéaritelmiin. Mediatutkimuksen alalla diskurssiteoreettises-
ti on tutkittu median yhteiskunnallista merkitystd ja ylipdatdan joukkoviestin-
tdd yhteiskunnallisena ilmiond. On analysoitu muun muassa median yhteis-
kunnallista merkitystd jasentdvid diskursseja, median muotoilemia ja levittamia
diskursseja sekd mediaa diskurssina - toisin ilmaistuna diskursiivisena jérjes-
tyksend tai tilana. Myo6s yksilon ja joukkoviestinndn suhdetta seké tietoyhteis-
kuntaa on selitetty diskurssiteoriaan pohjautuvien analyysien pohjalta. Politii-
kan tutkijat ovat puolestaan soveltaneet diskurssiteoriaa muun muassa ana-
lysoidessaan erilaisten hyvinvointivaltiomallien muodostumiseen ja muotoile-
miseen liittyneitd tekstejd, kannanottoja ja kansanliikkeitd. (Torfing 1999, 189-
241.)

Diskurssiteoreettisia sovelluksia esitelleen osuuden paitteeksi Torfin
muotoili vield uudestaan diskurssiteoreettisen perusviitteen. Sen mukaan ih-
misten toimintaa ohjaavat enneminkin todellisen maailman diskursiiviset kon-
struktiot kuin objektiiviset faktat. Ihmiset toimivat niiden asioiden mukaisesti,
jotka on konstruoitu faktoiksi erilaisissa diskursseissa. Edelleen ihmisten kayt-
tdytymiseen vaikuttaa enneminkin toiminnan sopivuus kuin sen seuraukset.
Sopivuus on asia, joka johtuu toiminnan diskursiivisesta kehyksestd. Se méaérit-
tdd merkityksen antamisen tavat ja tiedon relevanssin sekd sddnnot, normit ja
kaytannot. (Torfing 1999, 241.)

Téhan perusviitteeseen Torfing liittdd kuitenkin yhden varauksellisen
huomautuksen. Siitd kisityksestd, ettd kaikki todellisuutta tulkitsevat ilmaisut
ovat diskursiivisia ilmi6itd, ei voi johtaa sellaista pddtelmad, ettd todellisuuden
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diskursiivista konstruoimista ei rajoita mikddn. Pdinvastoin. Sosiaaliseen sisél-
tyy aina tietynlaista rakenteellisuutta, joka esimerkiksi saattaa estdd tietynlais-
ten hegemonisoimispyrkimysten laajentumisen. (Torfing 1999, 152-153.) Dis-
kurssiteoria ei siis kielld sosiaalisten rakenteiden ja objektiivisen todellisuuden
olemassaoloa. Sen sijaan se viittdd, ettd ihmisen ymmarrys todellisuuden ilmi-
Oistd on riippuvaista niitd jasentdvistd diskursseista.

Diskurssianalyysistd useita esityksid kirjoittanut Norman Fairclough muo-
toili vastaavanlaisen toteamuksen diskurssien ja sosiaalisten rakenteiden suh-
teesta teokseensa "Analysing discourse’. Han totesi diskurssianalyysié kritisoi-
neiden muistuttaneen siitd, ettd jo konstruoidut ja siten jo olemassa olevat sosi-
aaliset instituutiot vaikuttavat ihmisten tapaan késittdd todellisuutta ja mahdol-
lisuuksiin vaikuttaa siihen - toisin sanoen konstruoida sitd vapaasti. Han toi
esille my®0s, ettd kritiikin huomioon ottaneissa kommenteissa on ehdotettu me-
todologiaa tarkentavaa kasitteellistd ratkaisua, jossa erotetaan toisistaan todelli-
suuden konstruointi (eng. construction) ja sen tulkitseminen (eng. construal).
Ihmiset voivat jasentdd sosiaalista maailmaa tekstuaalisesti eri tavoilla, mutta se
muuttavatko nama jasennykset tdtd todellisuutta, riippuu useista tekijoistd.
Muun muassa yhteiskunnan rakenteet ja yksilon yhteiskunnallinen asema vai-
kuttavat hdnen tapoihinsa jasentdd todellisuutta ja mahdollisuuksiinsa muuttaa
sitd. (Fairclough 2006, 8-9.)

Faircloughn tarkasteluissa sosiaalisten rakenteiden ja diskurssin suhde on
péddteema. Ensimmadisen kerran vuonna 1992 julkaistun teoksensa "Discourse
and social change’ tehtdviksi hin maaritti pyrkimyksen laajentaa kielitieteelli-
sen diskurssianalyysin metodologian yhteiskunnallisen muutoksen tutkimuk-
seen soveltuvaksi. Kirjan ensimmdisen luvun lopuksi hén tiivisti metodologian
kehittdmisessd huomioon otettavat asiat kahdeksaan kohtaan: Ensinnédkin on
pidettidvd mielessd, ettd diskurssianalyyttisen yhteiskuntatutkimuksen kohde
on kielellinen teksti - puhuttu tai kirjoitettu - jota tarkastellaan siind asiayhtey-
dessd, missd se ilmenee. Toiseksi analyysi tulee kohdistaa tekstin tuottamis- ja
tulkintaprosesseihin. Teksti tulee my6s ymmartdd ndiden prosessien synnytta-
méksi. Kolmanneksi tulee tiedostaa, ettd tekstit voivat olla heterogeenisid ja
moniselitteisid ja ettd eri diskurssityypit vaikuttavat itse tekstiin. Neljanneksi
diskursseja tulee tutkia historiallisesti ja dynaamisesti. Tulee analysoida sitd,
miten diskurssien ja diskurssityyppien muutokset ovat yhteydessd yhteiskun-
nallisen ja sosiaalisen muutoksen prosesseihin. Viidenneksi on ymmarrettdva
diskurssin merkitys sosiaalisen todellisuuden rakentumisessa. Diskurssit muo-
dostavat sosiaalisia subjekteja, sosiaalisia suhteita seki tieto- ja uskomusjérjes-
telmid. Diskurssitutkimus kohdistuu diskurssin konstruktiivisiin ja ideologisiin
seurauksiin. Kuudenneksi diskurssianalyysin avulla ei analysoida pelkdstdaan
diskurssissa ilmenevid valtasuhteita vaan myos sitd, miten valtasuhteet ja val-
takamppailu muuttavat yhteiskunnan tai instituution diskurssikaytantojd. Seit-
semdnneksi diskurssin analysointi keskittyy siihen, miten diskurssi vaikuttaa
ideologioiden ja kédytanteiden sdilymiseen ja muutoksiin. Kahdeksanneksi teks-
tejd analysoitaessa jdljitetddn késityksien ja ymmaérryksen muodostumiseen liit-
tyvid kielen piirteitd. (Fairclough 2004, 35-36.)
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Diskurssianalyyttistd metodologiaa kehitellessddan Fairclough nojautui
Michel Foucaultn teksteihin. Han totesi, ettd Foucaultn kisitykset diskurssin
konstruktiivisuudesta, interdiskursiivisuuden merkityksestd ja diskurssien
muodostumisesta, vallan diskurssiivisesta luonteesta, diskurssin poliittisesta
luonteesta sekéd sosiaalisen muutoksen diskursiivisesta luonteesta luovat tuke-
van teoreettisen perustan diskurssianalyyttisen metodologian kehittdmiselle.
(Fairclough 2004, 55-56.) Foucaultn ajattelun pohjalta Fairclough muotoili maa-
ritelménsa diskurssista.

Diskurssi on sosiaalisen toiminnan muoto, jonka valitykselld ihmiset voi-
vat olla tekemisissd toisten ihmisten kanssa. Mutta diskurssia ei tule ymmartaa
pelkdksi kommunikaatiokanavaksi vaan keskeiseksi tekijdksi sosiaalisessa tilas-
sa. Yhtdaltd se luo sosiaalisia rakenteita ja kdsityksid todellisuudesta. Diskurssi
konstruoi muun muassa sosiaaliset identiteetit, ihmisten viliset sosiaaliset suh-
teet sekd tieto- ja uskomusjdrjestelmit. Se ei vain kuvaa maailmaa vaan antaa
sille merkityksid - perustaa ja rakentaa maailman merkityksien avulla. Toisaalta
sosiaaliset rakenteet osaltaan rajoittavat ja muokkaavat diskurssia. Sosiaalisen ja
yhteiskunnan diskursiivinen muodostaminen kumpuaa niistéd sosiaalisista kdy-
tidnteistd, jotka ovat juurtuneet syville yhteiskunnan aineellisiin rakenteisiin.
(Fairclough 2004, 64-66.)

Diskurssin ja rakenteiden dialektista suhdetta selventdvan luonnehdinnan
liséksi Fairclough kirjoitti kolmitasoisen maééritelman diskurssista. Siihen han
tiivisti esityksensd siitd, mitd asioita ja ilmioitd tulisi tarkastella silloin, kun yh-
teiskunnallista muutosta analysoidaan diskurssianalyysin keinoin. Namé kolme
diskurssin tasoa ja diskurssianalyysin kohdetta Fairclough nimesi seuraavasti:
diskurssi tekstind, diskursiivinen toiminta ja sosiaalinen toiminta. (Fairclough
2004, 73.) Tamén mddritelmén suuntaamaa metodologiaa han kutsui kriittiseksi
diskurssianalyysiksi (CDA).

Diskurssi tekstind on tekstianalyysin kohde. Tekstianalyysin avulla tarkas-
tellaan ensisijaisesti tekstin sanastoa, kielioppia, koheesiota ja rakennetta. Sa-
nastotarkastelu kohdistuu yksittdisiin sanoihin. Kielioppitarkastelussa huomio
kiinnittyy siihen, miten sanoista muodostetaan lauseita ja virkkeitd. Ko-
heesiotarkastelu kohdistuu siihen, miten lauseet ja virkkeet liittyvit toisiinsa.
Tekstin rakenteen, sen arkkitehtuurin, tarkastelussa késitellddn tekstien siséltoja
ja esille nostettujen asioiden esittdmisjdrjestystd. Ndiden tekstin piirteiden lisdk-
si tekstianalyysissd syvennytddn tekstin sisdltdmien lausumien luonteisiin, teks-
tin johdonmukaisuuteen sekd sen intertekstuaalisuuteen. Tekstianalyysi luo
tukevan Kkielitieteellisen perustan tekstien tuottamis- ja tulkitsemisprosessien
analysoimiselle. (Fairclough 2004, 75.)

Diskursiivista toimintaa analysoitaessa on erotettava toisistaan kolme pro-
sessia: tekstin tuottaminen?, levittiminen ja kuluttaminen®. N4it4 tarkasteltaessa
on otettava huomioon tekstin tuottamista ja kuluttamista maarittavit tekijat.
Ensinnékin on oltava tietoinen, ettd henkildiden pddomat - esimerkiksi heiddan
sisdistdmdt sosiaaliset rakenteet, tietovarannot ja katsantotavat sekd heidédn so-

4 kirjoittaminen ja puhuminen
5 lukeminen, kuunteleminen, seuraaminen ja tulkitseminen
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siaaliset suhteensa - vaikuttavat diskurssiivisiin kadytant6ihin. Toiseksi on ym-
miérrettdvd, ettd sosiaaliset asiayhteydet eli kontekstit vaikuttavat sithen, mita
pddomia henkilot soveltavat kussakin tilanteessa. (Fairclough 2004, 78-80.)

Namé teoreettiset késitykset suuntaavat kolmivaiheista diskurssiivisen
toiminnan analyysid. Fairclough painotti, ettd tarkastelut on kohdistettava en-
nen kaikkea diskursiivisten kdytantdjen ja kontekstien suhteisiin. Nakemystaan
hin selvensi tulkinnalla tekstin ymmartdmisen ehdoista. Tekstin sisdltdiman
viestin ymmartdad vain hén, joka sen ymmartdd - toisin sanoen hén, joka osaa
yhdistdd esitetyt asiat oikeaan asiayhteyteen ja aiempaan ymmarrykseensa seka
tdten muodostaa yhtendisen tulkinnan tekstin sanomasta. Diskursiivisen toi-
minnan analyysi tuleekin kohdistaa erityisesti siithen, miten ihmiset tulkitsevat
tekstejd erilaisissa sosiaalisissa olosuhteissa. (Fairclough 2004, 80, 84-86.)

Késitystaan diskurssista sosiaalisena toimintana Fairclough selvensi ideo-
logian ja hegemonian késitteiden avulla. Han maédéritteli ideologian todellisuu-
den tulkitsemisen tavaksi, joka ilmenee tietynlaisena ja -siséltdisend diskursiivi-
sena toimintana. Ideologiat myos liittyvéat olennaisesti yhteiskunnallisiin val-
tasuhteisiin sekd niiden sdilyttdmiseen ja muuttamiseen. Ihmiset voivat omak-
sua tietyn ideologian ja médrittdd suhteensa yhteiskuntaan sen avulla. Mutta he
voivat myo6s yhdistdd erilaisia ideologisia tulkintoja ja tdten luoda uusia maail-
mankatsomuksia sekd uudenmuotoista ja -sisdltoistd diskursiivista toimintaa.
(Fairclough 2004, 87, 91.)

Hegemonian kisitteen avulla voidaan selittidd ideologioiden muodostu-
mista ja niiden vélisid valtasuhteita. Hegemonisessa asemassa oleva ideologia
on vallitseva tulkintakehys, josta ihmiset johtavat késityksensa asioiden tiloista,
sosiaalista kdytannoistd ja ndiden merkityksistd. Hegemoninen ideologia seka
sen kyseenalaistavat ideologiat jasentyvit ja artikuloituvat ideologioiden véili-
sessd dialektiikassa - toisin ilmaistuna ideologioiden hegemoniakamppailuissa.
Diskurssien dialektista muodostumista voidaan puolestaan selittdd intertekstu-
aalisuuden ja -diskursiivisuuden kasitteilld. (Fairclough 2004, 92-94, 102.)

Naistd kadsitemddritelmistd Fairclough johtaa esityksen kolmitasoisesta
diskurssianalyysistd. Faircloughn kuvaamassa analyysissd on ensinndkin tun-
nistettava tutkittavaan asiaan tai ilmioon liittyvat hegemoniset sosiaalisen ja
diskursiivisen toiminnan muodot seké niitd jasentdvét ideologiat. Diskursiivista
toimintaa tarkasteltaessa on erotettava toisistaan hegemoniseen ideologiaan
kytkeytyvit sosiaaliset kdytannot ja tekstit sekd tdmdn vallitsevan tulkintavan
kyseenalaistavat sosiaaliset kdytdnnot ja tekstit. Toiseksi on selvitettdvad, milld
tavalla tutkinnan kohteena oleva diskurssiivinen toiminta sdilyttdd, uudistaa ja
muuttaa ideologioiden valtasuhteita ja tdten vallitsevia sosiaalisia kédytanteitd.
Naihin asioihin kohdistetun analyysin tarkoituksena on tehdd mahdolliseksi
tulkinnat diskurssin muutoksen ja sosiaalisen muutoksen yhteydestd. (Fair-
clough 2004, 94-96.)

Pelkastdan Faircloughn tuotanto on hyvd osoitus diskurssianalyyttisen
metodologian monimuotoisuudesta. Vuonna 2003 ensikerran julkaistussa teok-
sessaan “Analysing discourse’ Fairclough maédéritteli kriittisessd diskurssianalyy-
sissd (CDA) huomioon otettavat asiat samankaltaisesti kuin reilu kymmenen
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vuotta aiemmin julkaistussa teoksessaan, jonka sisdltod kasiteltiin edelld. Han
totesi, ettd tekstin merkityksid tutkittaessa on otettava huomioon tekstin tuotta-
jan institutionaalinen asema, intressit, arvot, intentiot ja mielihalut. Vastaavasti
on tarkasteltava tekstin vastaanottajan eli kuluttajan tulkintoja ndiden muuttu-
jien valossa. Lisdksi analyysin alle on otettava edelld mainittuihin prosesseihin
vaikuttavat tekijdt ja niiden suhteet. Hin muistutti, ettd diskurssianalyysi on
tasapainoilua yksittdiseen tekstiin syventymisen ja erilaisten diskurssien suh-
teiden eli interdiskursiivisuuden analysoimisen vililld. (Fairclough 2006, 3, 10-
11.)

Mutta kriittisen diskurssianalyysin metodologiaa selittdessdan Fairclough
ei endd tukeutunut samaan kolmitasoiseen diskurssin médritelmdan. Sen sijaan
hin muotoili metodologisten kehittelyjensa ldhtokohdaksi kasityksen sosiaalis-
ten rakenteiden ja kielen suhteesta ja suhteen tasoista. Hdn totesi, ettd kieli ni-
voutuu sosiaalisiin rakenteisiin yksittdisiin sosiaalisiin kadytantoihin kytkeytyvi-
en kielellisten kdytdntojen vilitykselld. N4itd sosiaalisiin rakenteisiin yhdistyvia
kielellisid kaytantoja han kutsui diskurssijarjestyksiksi (eng. orders of discour-
se). Erilaisista diskurssijdrjestyksistd hdn puolestaan tunnisti kolme diskurssin
ilmenemisen tasoa - kolme kielenkdyton toimintoa ja merkitystd. Nama Fair-
clough nimesi lajityypeiksi (eng. genre), diskursseiksi eli representaatioiksi seka
tyyleiksi. Kokonaisuudessaan han kuvasi erilaiset diskurssijarjestykset kielelli-
siksi rakenteiksi, jotka asettavat etusijalle tietyissd tilanteissa tietynlaiset tavat
olla kielellisessd vuorovaikutuksessa, méaéarittdd asioiden tilaa ja muodostaa so-
siaalisia rooleja. (Fairclough 2006, 24-27.)

Diskurssijdrjestyskésitteistonsa avulla Fairclough esitti teoriansa siitd, mi-
ten eri tavoin diskurssi ilmenee sosiaalisissa tapahtumissa ja miten se muokkaa
sosiaalista todellisuutta. Sen pohjalta hdn my6s nimesi ne sosiaalisiin tapahtu-
miin nivoutuvat kielenkdyton toiminnot ja merkitykset, jotka on otettava huo-
mioon diskurssianalyyttisessd yhteiskuntatutkimuksessa tai tarkemmin ilmais-
tuna, joita voidaan tutkia diskurssianalyyttisesti. Namd diskurssianalyyttisen
tarkastelun kohteet ovat siis kielenkdyton lajityypit, kielenkédyttoon sisdltyvit
representaatiot sekd kielenkdyton ilmentamat tyylit.

Diskurssin lajityyppien méaritelmé vie tarkastelemaan erilaisia kommuni-
kaatiotilanteita tai -muotoja, jotka madrittavat kommunikaatioon osallistuvien
kielenkayttod. Lajityyppianalyysien avulla voidaan vertailla esimerkiksi sitd,
miten siirtyminen diskurssin lajityypistd toiseen vaikuttaa kielenkdyttoon ja
sithen liittyvddn mielipiteen muodostamiseen. Voidaan esimerkiksi vertailla,
miten eri tavoin samaa asiaa késitellddn tyoorganisaation kokoustilanteissa,
lukion oppitunneilla, kollegoiden kahvipoytdkeskusteluissa, aikakausilehtiar-
tikkeleissa sekd tutkimusraporteissa. Namd kaikki edelld mainitut ovat esi-
merkkejd erilaisista diskurssin lajityypeistd, jotka noudattavat tiettyjd lajityypil-
lisid kielenkdyton normeja. (Fairclough 2006, 26.)

Diskurssin toista tasoa tutkittaessa kiinitetddn huomio kielenkdyton sisal-
tamiin representoimisen tapoihin - toisin ilmaistuna sosiaalisiin konstruktioihin.
Kielen avulla muotoillaan erilaisia kuvauksia sosiaalisesta todellisuudesta ja
nikemyksid siitd, miten siithen tulisi vaikuttaa. Erilaiset poliittiset ohjelmat ovat
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esimerkkejd sosiaalisen todellisuuden representaatioista eli ideologisista dis-
kursseista. Representaatioanalyysin avulla pyritddnkin tunnistamaan ja méaérit-
teleméddn kielenkayttoon liittyvat ideologiset ja moraalikulttuuriset nakokulmat.
Naiden ndkokulmien tunnistaminen suuntaa diskurssin muiden tasojen analy-
soimista. Diskurssin kolmannen tason analyysissa puolestaan keskityt&ddn tie-
tynlaisen kielenkdyton ilmentdmiin sosiaalisiin rooleihin ja identiteetteihin.
Esimerkiksi johtaja-asema on asia, joka vaikuttaa henkilon tapoihin kayttaytya
ja puhua tietyissi tilanteissa. (Fairclough 2006, 26-29.)

Faircloughn pyrkimyksend oli kehittdd diskurssianalyysia siten, ettd se so-
veltuisi aiempaa paremmin sosiaalisten jérjestyksien eli rakenteiden ja sosiaali-
sen muutoksen kriittiseen tarkasteluun. Hanen ohjelmallisena tavoitteenaan oli
luoda metodologia, joka lisdd ymmarrystd diskurssijdrjestyksien muutoksen ja
sosiaalisen muutoksen suhteesta. Tdtd tutkimusohjelmaa selventdessddn han
esitti madritelméansa sosiaalisesta jarjestyksestd ja esimerkin siitd, miten kriittis-
td diskurssianalyysia voisi soveltaa yhteiskuntatieteissa.

Tietylld tavalla verkostoituneet sosiaaliset kdytannot muodostavat sosiaa-
lisen jarjestyksen. Uusliberalistinen globaalijdrjestys, hyvinvointivaltio tai kou-
lutuksen jdrjestiminen tietyssd yhteiskunnassa tiettynd aikana ovat esimerkkeja
erilaisista sosiaalisista jarjestyksistd. Naihin rakenteisiin nivoutuvia semioottisia
kdytanteitd Fairclough siis nimitti diskurssijérjestyksiksi. (Fairclough 2006, 206.)

Tiettyyn sosiaaliseen jdrjestykseen kytkeytyva diskurssijérjestys ei ole yk-
siarvoinen tai ideologisesti yhtendinen. Pdinvastoin diskurssijdrjestyksen puit-
teissa voi esiintyd monenlaisia jannitteitd, kilpailevia ndkemyksid ja ristiriitai-
suuksia, jotka ilmenevit tekstien erilaisissa lajityypeissd, teksteihin sisdltyvissa
representaatioissa ja kielenkdyton tyyleissd. Yksi tapa soveltaa kriittistd dis-
kurssianalyysid on kuvata ja analysoida tietyssd diskurssijdrjestyksessa esiinty-
vid erilaisia tapoja konstruoida sosiaalista todellisuutta sekd tarkastella ndiden
erillaisen konstruointitapojen suhdetta. Tavallista on, ettd tietyt tavat antaa to-
dellisuudelle merkityksid ovat vallitsevia ja toisia yleisempia tietyssa diskurssi-
jarjestyksessd. Toiset ovat puolestaan marginaalisia, vaihtoehtoisia tai vallitse-
via tapoja vastustavia. (Fairclough 2006, 206.) Tiettyjen kielellisten kadytantdjen
ja representaatioiden vallitsevuuden tai vaihtoehtoisuuden tutkiminen luo hy-
vit edellytykset kriittisten havaintojen tekemiselle.

Teoksensa yhteenvedossa Fairclough totesi kehittdimdnsd metodologian
soveltuvan erityisen hyvin sosiaalisten ongelmien tutkimiseen. Diskurs-
sianalyyttisen tarkastelun avulla voi tunnistaa ne sosiaaliset kdytdnnot ja niiden
muodostamat verkostot, jotka vaikuttavat tietyn sosiaalisen ongelman olemas-
saoloon. Analyysissa on keskityttdvd ongelman synnyttédviin, sitd sdilyttaviin ja
sen ratkaisemista vaikeuttaviin tekijoihin. Taten kohdistetun tutkimustehtdvéan
tarkoituksena on tehdd ymmarrettdvéksi se, miten sosiaalinen ongelma syntyy
ja miten sen olemassaoloon vaikuttavat tekijdt ovat juurtuneet sosiaalisiin kay-
tantoihin. (Fairclough 2006, 209.)

Teun A. Van Dijk liitti teoksessaan ‘Ideology. A Multidisciplinary ap-
proach’ diskurssianalyysin yhteiskunnallisia valtasuhteita méadrittdvien aattei-
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den tutkimiseen. Tarkastellessaan medotologian soveltuvuutta ideologioiden
analysointiin han listasi neljd erilaista diskurssin maaritelmaa.

Laajasti ymmarrettynd diskurssilla viitataan kaikkiin kommunikatiiviseen
tapahtumaan vaikuttaviin tekijoihin. Nditd ovat tapahtumaan osallistuvat ihmi-
set eri rooleissaan, tapahtuman aika ja tila, ylipdédtdan sen yhteiskunnallinen
konteksti seké tietenkin vuorovaikutukseen liittyva viestintd. Viestintd voi olla
suullista, kirjallista ja nonverbaalista, kuten asentoja, ilmeitd, eleitd ja pukeutu-
mista. Esimerkkejd erilaisista kommunikatiivisista tapahtumista ovat kaverei-
den lounastapaamiset tutussa ravintolassa, lddkarin vastaanotto terveysasemal-
la sekd mielipidekirjoituksen kirjoittaminen paikalliseen sanomalehteen ja sel-
laisen lukeminen paikallisesta sanomalehdestd. (van Dijk 2000, 194.) Suppean
médritelmdn mukaan diskurssilla tarkoitetaan pelkdstdan kommunikatiivisen
tapahtuman kielellisid tekijoitd - siis sosiaaliseen toimintaan liittyvdad puhetta ja
tekstid. (van Dijk 2000, 194.)

Kolmas diskurssin méédritelméd viittaa vuorovaikutuksen lajityyppeihin
(eng. genre) tai sosiaalisen toiminnan alueisiin, kuten politiikkaan ja poliittii-
seen diskurssiin, lddketieteeseen ja lddketieteelliseen diskurssiin sekd tiedeyh-
teisdihin ja akateemiseen diskurssiin. Taten ymmarrettynd esimerkiksi poliitti-
sen diskurssin kasite tarkoittaa kaikkia keskusteluja, joita politiikan alueella
kdydaan tai joita poliitikot kdyviét. Poliittista diskurssia ei siis ymmarretd asiak-
si, joka muodostuu ainoastaan yhdestd lajityypistd -kuten puheenvuoroista
parlamenttisalissa tai kaduilla julistetuista linjapuheista - vaan politiikan alu-
eelle lukeutuvien lajittyyppien joukoksi. (van Dijk 2000, 196.)

Neljanneksi diskurssin késitteen avulla voidaan tunnistaa seka tiettyna ai-
kana, tietyissd kulttuureissa ja tietyissd yhteisoissd ilmeneviét erilaiset merkityk-
senantotavat ettd tiettyd aikakautta, kulttuuria ja yhteis6d luonnehtivat semant-
tiset jarjestelmat. Néihin ilmioihin on viitattu myos termeilld diskurssimuodos-
telma (eng. discourse formation), diskursiivinen muodostelma (eng. discursive
formation) ja diskurssijdrjestys (eng. order of discourse). Namé termit ovat mu-
kailleet kasitteiden sosiaalinen muodostelma ja sosiaalinen jédrjestys médritelmia.
(van Dijk 2000, 196.)

Diskurssin lisdksi diskurssitutkijan on médériteltdva ainakin merkityksen
kasite. (van Dijk 2000, 195.) Monessa diskurssianalyyttisessd tutkimuksessa tut-
kimuksen kohteeksi médritellddan tiettyihin ilmi6ihin liittyvd merkityksenanto.
Tamad rajaus ei kuitenkaan sisdlld selvitystd siitd, millaisia merkityksid on maara
tutkia. Kohdistuuko tarkastelu sanojen semanttisiin eroihin, kielitekojen inten-
tioihin vai tekstien ja todellisuuden ymmartamiseen? (van Dijk 2000, 195, 204.)

Tavanomaista on, ettd yhteiskuntatieteiden alaan lukeutuvissa diskurssi-
analyyseissd jdljitetddn ihmisten tulkintoja. T&lloin merkitykset méadrittyvat asi-
oiksi, joita ihmiset antavat ilmauksille yrittdessddn ymmartdd niitd. Merkityksiad
ei siis pidetd sanojen tai ilmaisuiden ominaisuuksina vaan tulkitsemiseen ja
ymmartdmiseen liittyvind asioina. (van Dijk 2000, 195, 204-205.)

Van Dijk:n esitteleméssa ideologioiden tutkimuksessa merkitykset maari-
tellddn juuri talld tavalla. Tdssd tutkimusstrategiassa erityistd huomiota kiinni-
tetddn diskurssien sanastoihin. Ne ovat olennainen osa diskurssin ideologista
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sisdltod. Yksinkertainen tapa tuoda esille diskurssin ideologisuus on esittdd sen
keskeinen sanasto ja korvata lausumien avainsanat toisilla samaan asiaan viit-
taavilla sanoilla. Taten voi havainnollistaa, miten sanavalinnat vaikuttavat lau-
suman tulkitsemiseen ja ymmartamiseen sekd sen konstruoimaan todellisuus-
késitykseen - toisin sanoen ideologiaan. (van Dijk 2000, 205.)

Diskurssin ja merkityksen lisdksi kolmas késite, jota van Dijk piti tarkedna
diskurssitutkijoille, on konteksti. Hinen méédritelmidan kontekstista késiteltiin
jo alemmin. Tédssd kohtaa olennaista on panna merkille van Dijkin sosio-
kognitiivinen tulkinta. Han esitti, ettd kontekstit tulee ymmartdd sekd sosiaali-
siksi objekteiksi ettd yksiloiden omaksumiksi kdyttaytymismalleiksi, ja totesi,
ettd kontekstien ja diskurssin suhde ei ole véliton vaan se muodostuu ihmisten
omaksumien kontekstimallien vilitykselld. Kontekstimallit siséltdvit olennaiset
tiedot ja olettamukset siitd tilanteesta, joihin ihmiset ne yhdistdvit. Ne vaikut-
tavat diskurssien muotoutumiseen ja siihen, miten ihmiset tulkitsevat asioiden
ja ilmididen merkityksid. (van Dijk 2000, 212-213, 236-237.)

Kontekstimallin kasite liittdd diskurssianalyysissd tarkasteltavien asioiden
listalle kommunikatiiviseen tapahtumaan osallistuvien ihmisten kognitiot. Van
Dijk:n ndkemyksend oli, ettd ideaalitilanteessa diskurssianalyyttisessd tutki-
muksessa tarkastellaan diskurssin kielellisten tekijoiden liséksi sen kognitiivisia,
sosiaalisia, poliittisia, historiallisia ja kulttuurisia funktioita ja konteksteja. Mer-
kityksenantoa ymmarrettaviksi tehtdessd tulisi siis selittdd sekd kielenkdyttoon
vaikuttavan sosiaalisen tilan vaikutukset ettd merkityksien muodostamiseen
liittyvat kognitiiviset prosessit. (van Dijk 2000, 198, 205, 284.) Toisin sanoen tuli-
si tehdé tulkinta, joka yhtdaltd havainnollistaa inhimillisen ajattelun sosiaalisen
luonteen eli riippuvuuden kulttuurisesti ja sosiaalisesti jaetuista representaati-
oista ja toisaalta selittdd diskurssien yksilolliset tai persoonalliset muotoilut.

Arja Jokinen, Kirsi Juhila ja Eero Suoninen kirjoittivat yleisesityksen dis-
kurssianalyysin teoriataustasta ja metodologisista sovellutuksista. Siind he tote-
sivat diskurssianalyyttisten tutkimusten tekevan nakyvéksi sen, miten erilaises-
ti ihmiset kayttavat kieltd pyrkiessddn tekeméddn ymmarrettavaksi tekemisidén,
ajatuksiaan ja heitd ympéaroivad todellisuutta. Samassa yhteydessd he muistut-
tivat siitd, ettd diskurssianalyytikot eivat tutki asioiden todellista tilaa. Sen si-
jaan he keskittyvit kuvaamaan esimerkiksi sitd, miten ihmiset puheissaan ja
kirjoituksissaan médrittdvit asioiden tilaa ja perustelevat tekemisidan. He tul-
kitsevat sitd, miten kieli ja sen kdytto ovat osallisina sosiaalisen todellisuuden
médrittdmisessd, muodostamisessa ja muokkaamisessa. Heitd ohjaa tieto siitd,
ettd kieli ei ole todellisuuden peili vaan tulkintaviline, jonka avulla ihmiset
voivat kommunikoida toisten ihmisten kanssa, ymmartdd maailmaa ja vaikut-
taa toisiin ihmisiin. He ymmartaviat kaikenlaisen kielenkdyton sosiaaliseksi
toiminnaksi - siis asioiden tekemiseksi. (Jokinen et al. 2006, 18-19.)

Jokisen, Juhilan ja Suonisen luonnehdinta diskurssianalyysin tehtdvasta
nojautui samoihin késitteisiin ja teoreettisiin v&ittdmiin, joita muun muassa van
Dijk sovelsi. He médrittivét diskurssianalyyttisen tutkinnan kohdistuvan siihen,
miten kulttuuriset merkitykset muodostuvat, sdilyvit ja muuttuvat ihmisten
vuorovaikutuksessa. Diskurssianalyyttistd tutkimusta tehtdessd on tiedostetta-
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va, ettd merkityksien antamiseen vaikuttaa yht4éltd se asiayhteys, se kommuni-
katiivinen tilanne, jossa merkitykset muodostetaan. Toisaalta vallitseva kulttuu-
ri-ilmasto ja siihen liittyvat diskursiiviset kdytannot suuntaavat ihmisten teke-
mid tulkintoja. Diskurssianalyytikon onkin otettava huomioon ndmé& molemmat
seikat: merkityksenannon tilanteisuus ja kulttuurinen jatkuvuus. Tama kaksi-
tasoinen tarkastelu edellyttdd tutkittavan aineiston kontekstoimista eli asetta-
mista kulttuurisiin kehyksiin. Téhan tarkoitukseen soveltuu idea kulttuurisista
kehistd. Systemaattisesti tdtd ideaa kdytetddn sellaisissa tutkimuksissa, joissa
tilanteisiin ja ihmisten tulkintoihin liittyvien kulttuuristen kehien tunnistami-
nen ja rekonstruoiminen on analyysin pé&dasiallinen tarkoitus. (Jokinen et al.
2006, 54, 56-57, 62, 195.)

Merkityksenannon, kontekstin ja kommunikatiivisen tilanteen lisdksi Jo-
kinen, Juhila ja Suoninen liittivét diskurssianalyysin tarkastelukohteisiin identi-
teetin. Diskurssianalyysissa identiteetin késitteelld ei viitata ihmisen pysyvaan
persoonalliseen ominaisuuteen vaan toimijuuteen eli siithen, millaisia toimija-
rooleja tutkittavissa teksteissd ilmenee. Huolimatta siitd, ettd ihmiset konstruoi-
vat puheissaan omaa subjektiviteettiaan - toisin sanoen identiteettiddan ja koke-
muksiaan - ndmé lausumat eivit ole ikkunoita ihmisten sisimpdan. Ennemin-
kin ne tulee ymmartdd kulttuurisiksi tavoiksi kasitelld omaa toimijuuttaan ja
siihen liittyvid tuntemuksia. (Jokinen et al. 2006, 68, 174.)

Jokinen, Juhila ja Suoninen siis madrittivat diskurssianalyysin metodolo-
giaksi, joka tekee ndkyvéksi kommunikatiivisiin tilanteisiin vaikuttavat kult-
tuuriset rakenteet. Se pohjautuu kasitykseen, jonka mukaan merkityksien an-
taminen on aina yhteydessd puheiden ja tekstien ulkopuoliseen maailmaan.
Yksittdisissd tilanteissa tehdyt tulkinnat ovat yhtddltd ainutkertaisia toisaalta
sosiaalisen tilan ja kulttuurin ilmentymid, silld ne kielenkdyton tavat, joiden
avulla ihmiset jasentdviat ymmaérrystddn maailmasta ja sosiaalisista suhteistaan
sekd joiden avulla he viestivét intentioistaan ovat muodostuneet aikojen saatos-
sa sosiaalisen toiminnan seurauksena. (Jokinen et al. 2006, 165, 176.)

Edelld tehdyn, paljon kaytettyihin yhteiskuntatieteellisiin sovellutuksiin
kohdistetun kirjallisuuskatsauksen perusteella voidaan todeta, ettd diskurssi on
maédritelty monella tavalla ja ettd diskursseja on my6s analysoitu monimuotoi-
sesti. Katsaus nosti esille erilaisia tutkimustehtdvig, joiden ratkaisemista varten
diskurssianalyysid on kehitetty. Diskurssianalyysi kuvautui tutkimusotteeksi,
jonka avulla on muodostettu tietoa muun muassa todellisuutta koskevien kasi-
tyksien muodostumisesta ja sdilyttdmisestd, merkityksien kulttuurisuudesta,
erilaisten puheiden ja tekstien ideologisista aineksista, samankaltaisuuden ja
erilaisuuden mddrittelemisestd, tiettyihin sosiaalisiin kdytdntoihin sisdltyvistd
kielenkdytontavoista, tiettyjen kommunikaatiotilanteiden muutoksista ja ylip&da-
tddn yhteiskunnallisten muutosten diskursiivisuudesta sekd sosiaalisiin roolei-
hin identifioitumisesta ja identiteettien muodostamisesta. Diskurssianalyysi ei
siis ole tarkkaan maédritelty ja eri tutkimuksissa samalla tavalla toteutettu tut-
kimusmenetelmd. Ennemminkin sitéd voisi luonnehtia tutkimusstrategiaksi, joka
pohjautuu teoreettisiin kasityksiin kielenkdyton ja sosiaalisen todellisuuden
suhteesta.



49

Téamin tutkimuksen diskurssianalyyttistd tutkimustehtdvdd muodostetta-
essa sovellettiin erityisesti Norman Faircloughn maaritelmid diskurssista ja rep-
resentaatiosta, Faircloughn ohjeita diskurssien ja representaatioiden analysoi-
misesta sekd Arja Jokisen, Kirsi Juhilan ja Eero Suonisen jasennystd tutkimuk-
sesta, jonka tehtdvand on sosiaalisiin tapahtumiin ja ihmisten tulkintoihin liitty-
vien kulttuuristen kehien eli kontekstien tunnistaminen ja rekonstruoiminen
(Fairclough 2006, 193; Jokinen et al. 2006, 195). Analyyttistd ndkokulmaa maari-
tettdessd otettiin huomioon myos Torfingin ja Van Dijk:n teoreettiset havainnot.
Seuraavassa palataan vield lyhyesti Faircloughn kisitteellistyksiin ja ohjeistuk-
siin. Yksityiskohtainen tutkimustehtdva tutkimuskysymyksineen muotoillaan
seuraavassa luvussa.

Faircloughn diskurssijdrjestyskésitteisto ja sithen pohjautuva menetelma-
ohjeisto muodostavat monia mahdollisuuksia avaavan perustan diskurssiana-
lyysin soveltamiselle. Hanen méérittelemistdan diskurssin ilmenemismuodoista
erityisesti representaatio liittyy timén tutkimuksen tehtdvddan. Representaatioi-
hin kohdistuvan diskurssianalyysin perustavana haasteena tai perusongelmana
on se, miten tunnistaa representaatiot analyysin kohteena olevasta kielenkéy-
tostd eli tekstistd®. Tétd ratkottaessa on pidettdvd mielessd kolme asiaa: Ensin-
ndkin representaatio tulee ymmartda tietyn ndkdkulman muodostamaksi lau-
sumakokonaisuudeksi, joka kuvaa jonkun tietyn asian, asiaintilan, toiminnon,
tapahtuman tai ilmion - sosiaalisen todellisuuden tai maailman jonkun piirteen.
Analyysissa jdljitetddn siis niitd asioita tai aiheita, joita tekstissd kasitellddn. Toi-
seksi on muistettava, ettd diskurssi ei ole pelkkd kuvaus todellisuudesta. Se on
ennen kaikkea tulkinta siitd, miten todellisuus ndyttdytyy sekd miten siihen tu-
lisi suhtautua tai vaikuttaa. On siis tunnistettava ne erilaiset ndkokulmat, joista
kdsin todellisuutta tulkitaan. Kolmanneksi tdrkedd on tiedostaa, ettd tietyissa
representaatioissa toistuvat tietyt sanat. Samaa asiaa késittelevit eri represen-
taatiot muodostavat omat sanastonsa tai sitten niissd kdytetddn samoja sanoja
eri merkityksissa. Eri representaatiot siis sanallistavat tai késitteellistavét todel-
lisuutta eri tavoin. Sanastojen erittelemisen sijaan analyysissa tulisi keskittya
sithen, millaisia merkityksid eri representaatioissa korostetaan. Toisin sanoen
huomio tulee kiinnittdd representaatioiden semanttisiin eroihin. Kaiken kaikki-
aan representaatioiden kisitejarjestelmid hahmotettaessa tulisi tarkastelun alle
ottaa lausumien sanastojen lisdksi niiden semanttiset suhteet, taustaoletukset ja
kieliopilliset piirteet. Ne ovat representaaitoiden keskeisimpid tunnuspiirteitd.
(Fairclough 2006, 129-133.)

Néiden ohjeiden lisdksi Fairclough tdsmensi representaatioiden analyysid
esimerkilld mahdollisesta tarkastelukohteesta. Tédssd yhteydessad han hahmotteli
tutkimustehtdvén, jossa analysoidaan tekstejd sosiaalisten tapahtumien ja toi-
mintojen representaationa. Analyysissa tulisi keskittya siihen, mitkd sosiaalisen
toiminnan tekijdt on sisdllytetty tekstiin ja mitkd on puolestaan jdtetty mainit-
sematta. Sosiaalisen toiminnan prosessit, kohteet, aika, paikka, osallistujat ja
osallistujien sosiaaliset suhteet ovat tekijoitd, joiden esiintymista tulisi tarkastel-

6 Fairclough kayttaa tekstin kasitetta viitatessaan kaikkeen puhuttuun ja kirjoitettuun
kielenkayttoon (ks. Fairglough 2006, 3).
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la. Mainituiksi tulleiden sosiaalisen toiminnan tekijoiden analyysissd tulisi kes-
kittya tekijoiden vilisiin suhteisiin ja niiden erilaisiin merkityksiin. Olennaista
olisi panna merkille, mitkd mainituista tekijoistd korostuvat tekstissd. Huomio
tulisi kiinnittdd myos toiminnan representaatioiden abstraktiuteen ja konkreet-
tisuuteen. Kuvataanko lausumissa jokin erityinen sosiaalinen toiminta tai joita-
kin erityisid sosiaalisia toimintoja? Vai kohdistuvatko luonnehdinnat sosiaalis-
ten tapahtumien sarjoihin ja kokonaisuuksiin tai periti sosiaalisiin rakenteisiin?
Naiden lisdksi kuvausta taydentdvat selitykset, oikeutukset ja arviot tulisi sisél-
lyttdd tarkasteltavien asioiden listalle. (Fairclough 2006, 136-139.)

Sosiaaliseen toimintaan osallistuvien henkildiden kuvaukset - toisin il-
maistuna sosiaalisten toimijoiden representaatiot - siséltdvat paljon tietoa dis-
kurssin yhteiskunnallisista kytkoksistd. Niihin syvennyttdessa tulisi analyysi
kohdistaa ainakin seuraaviin asioihin: Ketkd sosiaaliseen toimintaan osallistu-
neet tai osalliset henkil6t on mainittu ja ketkd on jatetty mainitsematta? Millai-
nen asema heille on médritelty kuvauksen kohteena olevassa sosiaalisessa toi-
minnassa? Kuvataanko osallistujat sosiaalisen toiminnan aktiivisiksi tekijoiksi
eli agenteiksi vai niiden passiivisiksi ja vaikutusvoimattomiksi osapuoliksi. Mi-
ten osallistujien persoonallisuus tuodaan esille? Nimetddnko heidét erityisiksi
henkiloiksi tai ryhmiksi vai mééritellaanko heidat yleiskasitteiden avulla. Miten
osallistujat luokitellaan ylipddtdaan? Néihin asioihin paneutumalla voidaan ana-
lysoida diskurssin sisédltdméd tulkintaa sosiaalisten toimijoiden osallisuudesta
tiettyihin sosiaalisiin toimintoihin. (Fairclough 2006, 145-146, 155.)

3.4 Tutkimustehtivin ja -aineiston muodostaminen seka
aineiston analyysi

Téssd tutkimuksessa laajennettiin liikuntasosiologista ymmaérrystd suomalais-
ten luonnossa liikkumisen kulttuurisuudesta ja merkityksistd. Tutkimuksen
johtoajatuksen ja tehtdvan maédrittelyssd mukailtiin Jokisen, Juhilan ja Suonisen
muotoilua diskurssianalyyttisestd tutkimuksesta, jonka tehtdvéana on sosiaalisen
toiminnan kulttuurisuuden tunnistaminen. Lisédksi tutkimuskysymyksien aset-
tamisessa sovellettiin edellisessd luvussa esiteltyd Faircloughn listausta rep-
resentaatioanalyysin havaintokohteista. Nditd kaikkia havaintokohteita ei sisl-
lytetty luonnossa liikkumisen kulttuurisiin konteksteihin ja representaatioihin
kohdistuvaan analyysiin. Joka tapauksessa kysymyksien asettamisessa tukeu-
duttiin Faircloughn esittim&dn analyysisapluunaan. Myos Torfingin késitys
diskurssin ja diskursiivisen rajoista sekd samankaltaisuudesta ketjusta sekd van
Dijk:n havainnot sanavalintojen vaikutuksista representaatioiden merkityksiin
otettiin huomioon analyysid suunniteltaessa ja tehtdessa.

Tassd tutkimuksessa tarkasteltiin luonnossa liikkumisen erilaisia merki-
tyksid suomalaisille. Kuten aiemmin on jo todettu, tehtdvand oli tunnistaa ja
késitteellistdd ne kulttuuriset kontekstit, jotka madarittavat luonnossa liitkkumi-
sen erilaisia kdytdntojd ja ne representaatiot, jotka ilmentdvat luonnossa litkku-
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jien tulkintoja ndiden kaytintojen merkityksistd. Taten muotoiltu tutkimusteh-
tava tiivistyi kahteen kysymykseen:

1 Mihin kulttuurisiin konteksteihin suomalaiset liittdvéat erilaiset
luonnossa liikkumisen kaytannot?

2 Miten suomalaiset representoivat yleisesti harjoitettuja luonnossa
liikkkumisen kaytantoja?

Tutkimusaineisto muodostui luonnossa liikkujien haastatteluista eli haastattelu-
teksteistd. Konteksteja ja representaatioita tunnistettaessa haastattelutekstista
huomio kiinnitettiin seuraaviin asioihin: Mitki asiat, aiheet, ndkokulmat, sanat
ja sanojen merkitykset ovat keskeisid erilaisissa luonnossa liikkumisen kaytan-
tojen kuvauksissa? Millaiset toiminnot ja toimintojen merkitykset korostuvat
erilaisissa kuvauksissa? Millaisia ndimd toiminnot ovat luonteiltaan? Liittyvéatko
ne esimerkiksi aineellisiin tavoitteisiin, luontokokemuksien heridttimiin tuntei-
siin, sosiaalisiin suhteisiin tai maailmankatsomuksellisiin pohdintoihin? Liséksi
tutkittiin sitd, millaiseksi kuvataan yksilon suhde erilaisiin luonnossa liikkumi-
sen kaytantoihin? Mitkd henkilohistorialliset vaiheet ja sosiaaliset muutokset
ovat keskeisid erilaisissa luonnossa liikkumisen merkityksid médrittavissa ku-
vauksissa?

Tutkimusaineistoon valittiin 39 henkilon haastattelut. Tutkimusjoukon
muodostivat 20 miestd ja 19 naista. Haastatteluja tehtiin eri puolella Suomea ja
hyvin erilaisissa asuinymparistdissd muun muassa padkaupunkiseudulla Hel-
singin keskustassa, Keski-Suomessa Jyvidskyldn Tikkakoskella, Pohjois-
Karjalassa Valtimon syrjdkylilld ja Lapissa Posion syrjékyldlld. Vanhimmat
haastateltavista ovat syntyneet 1930-luvulla ja nuorimmat 1980-luvulla.

Haastateltavien valinnassa sovellettiin yleisesti haastattelututkimuksissa
sovellettua ohjeistusta. Sen mukaan haastateltavilla tulee olla jokin heitd yhdis-
tivd kokemusmaailma, tutkimusteemasta omakohtaista tietoa seki kiinnostusta
tutkimusta kohtaan (Eskola & Suoranta 1998, 66). Tamén ohjeistuksen lisdksi
haastateltavia valittaessa otettiin huomioon henkiloén ikd, sukupuoli ja asuin-
paikka. Néiden valintaperusteiden pohjalta médriteltiin tutkimuksen kohde-
joukko. Aineistoon kerattiin haastatteluja eri-ikéisilté erilaisissa miljoissd asuvil-
ta suomalaisilta miehiltd ja naisilta, jotka kdyttdvat aikaansa liikkumalla luon-
nonympadristdissd, kuten metsissd, vesistoilld, virkistysalueilla ja ulkoilureiteilld
ja jotka ovat kiinnostuneet kertomaan luontosuhteestaan. Tarkastelua ei siis
rajattu johonkin tiettyyn sosiaaliseen ryhmédn eikd haastateltavien valinnassa
noudatettu ihmisig erottelevia esimerkiksi sosioekonomiseen asemaan liittyvia
ehtoja. Perustelut tille menettelylle johtuivat tutkimustehtdvastd. Aineiston tuli
olla avoin luontokokemuksia jasentdvien kulttuuristen tulkintatapojen vaihte-
lulle. Ndin ollen tarkoituksenmukaista oli taltioida monenlaisista kulttuurisista
asemista kumpuavaa luontopuhetta. Aineiston laajuuden mddrittelyssa sovel-
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lettiin saturaation periaatetta’. Haastateltavat tavoitettiin luonnossa liikkujien
harrastusyhdityksistd, kuten Suomen Ladun paikallisyhdistyksistd, metsdstys-
ja kalastusseuroista ja liikuntaseuroista sekd suoraan tutkimuskentilts, toisin
sanoen heiddn omista asuin- ja litkkkumisymparistdistdan.

Haastatelluista henkildistd 15:tta haastattelin itse. Muita tutkimukseen va-
likoituneita haastattelivat menetelmé&opintojaan suorittaneet Jyvaskylan yliopis-
tossa opiskelevat liikunnan yhteiskuntatieteiden opiskelijat. Opiskelijat pereh-
tyivdt haastattelutehtdvdan neljan tunnin koulutuksessa, jossa kaisiteltiin seka
tutkimushaastattelun tekemistd yleisesti ettd tdimén tutkimuksen teemahaastat-
telurunkoa. Opiskelijoiden tehtdvana oli jaljittda tutkimukseen soveltuva henki-
16, haastatella héntd, kirjoittaa lyhyt raportti haastattelun kulusta seké osallistua
haastattelujen jdlkeen jdrjestettyyn palauteseminaariin. Tehtdvdn vaatima tyo
sisédllytettiin opiskelijoiden opintoihin. Opiskelijoiden tekemistd noin 50 haas-
tattelusta analyysiin valittiin 23. Lisdksi analysoituun aineistoon sisillytettiin
yksi Itd-Suomen yliopiston kyldtutkimushankkeen tutkijan tekemd haastattelu.

P&dasiallinen haastatteluaineisto keréttiin vuosien 2005-2007 aikana. Vuo-
sina 2008 ja 2009 tehdyistd haastatteluista neljd siséllytettiin analysoituun ai-
neistoon. Eri puolilla Suomea tehtyjen yksittdisten haastattelujen lisdksi tehtiin
kaksi erillistd aineistonkeruumatkaa maaseudulle. Ensimmaéinen matka kohdis-
tui Pohjois-Karjalan Valtimon kuntaan Sivakkavaaran ja Rasimden kyliin. Tuo
tutkimusmatka oli osa Itd-Suomen yliopistossa - entisessé Joensuun yliopistos-
sa - 1970-luvulla aloitettua seurantatutkimusta maaseutukylien muutoksesta.
Matkan aikana haastateltiin yhteensd kuutta henkilod. Joukossa oli koko ikénsa
tutkimuskylissd tai paikkakunnalla asuneita, kotikylddnsa eldkepdivikseen pa-
lannut syntyperdinen sivakkalainen seki alueelle muuttanut pariskunta. Kolme
haastatelluista oli eldkkeelld ja kolme edelleen tyteldméssd. Sukupuolijakauma
oli neljd naista ja kaksi miestd. Matkan aikana kerétystd aineistosta kirjoitettiin
tutkimusartikkeli seurantatutkimuksen neljannen vaiheen raportoineeseen te-
okseen (Knuuttila et al. 2008).

Toinen aineistonkeruumatka tehtiin Koillismaan seudulle Kuusamon ja
Posion kuntiin Kitkan ja Tolvan kyliin. Matkan aikana haastateltiin viittd miesta
ja yhtd naista. Haastatelluista neljd oli syntyperdisid kyldldisid ja kaksi puo-
lisoidensa perdsséd paikkakunnalle muuttaneita. Puolet heistd oli tyoikaisia.

Edelld mainituilla kenttdtutkimusjaksoilla haastatellut henkil6t muodosti-
vat keski-idltddn verrattain idkkddan joukon. Vain kolmessa taloudessa asui edel-
leen lapsia ja nuoria. He eivét olleet kuitenkaan tavoitettavissa haastatteluvie-
railun aikana. Vaikka haastateltujen ikdjakauma oli melko kapea, olivat heidan
ammatilliset taustansa melko monipuoliset. Haastateltujen joukossa oli syn-
nyintilojansa hoitavia tai hoitaneita maatilallisia, palveluammatteja harjoittavia
tai harjoittaneita palkkatyoldisid, yksi toimihenkild, entisid ja nykyisid yrittdjid

7 Saturaatiolla viitataan samojen aineistohavaintojen toistumiseen ja siihen liittyvaan
aineiston riittdvyyttd maarittelevaan periaatteeseen. Aineistonkeruuta ohjaavana ole-
tuksena on, ettd tutkimuskohteen keskeisen piirteen tunnistamiseen riittaa tietty
maara aineistoa. Tietyn asian tai piirteen toistumista aineistossa pidetaan osoitukse-
na sen keskeisyydesta (Tuomi & Sarajérvi 2002, 89).



53

sekd henkiloitd, joiden toimeentulon hankinta oli ollut yhdistelmd osittaista
omavaraistaloutta, luonnontuotteiden keruuta ja myyntid sekd palkkatyota.

Kaiken kaikkiaan haastatteluihin valikoittiin henkiloitd, joiden eldmanko-
kemukset eroavat toisistaan melkoisesti. Luonnossa liikkumisestaan ja luon-
tosuhteistaan kertoivat muun muassa kaupungissa asuvat opiskelijat ja yliopis-
to-, ammattikorkeakoulu- tai opistotutkinnontutkinnon suorittaneet palkkatyo-
ldiset sekd maaseudulla asuvat lukio-ikdiset nuoret ja sielld ikdnsd eldneet
maanviljelijat ja yrittdjat, maalta kaupunkiin muuttaneet ja kaupungista maalle
muuttaneet, nuoret ja idkkait sekd miehet ja naiset.

Kuten edelld jo todettiin, oli tutkimukseen osallistuneiden taustojen moni-
puolisuus yksi aineiston muodostamista suunnannut tavoite. Pyrkimyksené oli
keritd haastateluaineistoon mahdollisimman monipuolista kerrontaa luonnossa
lilkkkumisen kdytannoistd ja merkityksistd. Tarkastelun alle oli méaird ottaa
luonnon virkistyskadyttod koskevan puhunnan lisdksi ainakin perinteista luon-
nonkdyttdd kuvaavat lausumat ja tietenkin kaikki ne tulkintatavat, joita ei osat-
tu ennakoida aineistonkeruuta suunniteltaessa.

Tutkimusaineiston keruussa noudatettiin puolistrukturoidun haastattelun
eli teemahaastattelun periaatteita. Haastattelut sisélsivit avoimen haastattelun
ja lomakehaastattelun elementtejd ja olivat luonteeltaan keskustelunomaisia.
Teemahaastattelussa haastateltavan huomio kiinnitettiin tutkimustehtdvasta
johdettuihin ja haastattelulomakkeessa mddriteltyihin teemoihin. Haastattelun
kulkua ohjasivat haastateltavan kertomukset tutkimusteemoista seké haastatte-
lijan esittdmit tarkentavat kysymykset. Haastattelijan tehtdvand oli herdttda
keskustelua ja ohjata se tutkimuksen aihepiiriin. (Tuomi & Sarajarvi 2003, 77-78.)
Haastattelua varten tutkimustehtdvd ositettiin eli operationalisoitiin paaluok-
kiin ja edelleen teema-alueisiin. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 48.) Nama tutkimus-
tehtdvan operationalisointivaiheet on kirjattu haastatteluissa kaytettyyn lomak-
keeseen. Lomake on tamé&n raportin liiteosassa (Liite 1).

Haastattelujen teossa sovellettu teemahaastattelurunko ohjasi luonnossa
liikkkumisen eldméankerralliseen tarkasteluun. Haastattelussa tutkimusteemojen
kasittely aloitettiin kokonaiskuvan muodostamisella eri eldmadnvaiheiden
asuinympaéristoistd, harrastuksista, ajanvietosta ja ennen kaikkea luonnossa
liikkkumisesta. Tassd yhteydessd kéytiin lipi ne keskeiset muutokset, jotka olivat
vaikuttaneet haastateltujen eldméintapoihin ja erityisesti vapaa-aikaan. Eldmén-
vaiheiden kartoittamisen jdlkeen siirryttiin menneiden ja nykyisten luonnossa
liikkkumisen kadytdnttjen tarkasteluun. Haastattelua ohjaavia teemoja olivat
luonnossa liikkuminen eri eldméanvaiheissa, luontoon liittyvit harrastukset ja
tekemiset, harrastuksiin sosiaalistuminen, luonnossa liikkumisen useus ja sosi-
aalisuus, luonnossa litkkumisen jarjestokytkennit, luonnossa litkkumiseen liit-
tyvien mediatuotteiden seuraaminen, luonnossa litkkuminen arkena seké luon-
tomatkailu. Kédytdntojd ja toimintaa erittelevien kuvauksien jdlkeen haastatelta-
vaa pyydettiin kertomaan luonnossa liikkumiseen liittyvistd tunteista ja koke-
muksista sekd mieleen jadneestd luonnossa liikkumiskerrasta. Hantd pyydettiin
myos kuvaamaan mieluisa luonnonymparisto. Viimeinen kasiteltdva teema oli
kasitys luonnosta. Haastatellulta kysyttiin siitd, mihin han arkikielenkdytossdan
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viittaa sanalla luonto. Millainen on luonnonympérist6 ja missa sellainen sijaitsi
ennen sekd mistd sellaisen voi 16ytdd nykyisin? Tamén kysymyksen tarkastelu
ei sisdltynyt tutkimustehtdvaan, mutta sen esittaminen tarjosi haastattelijoille
mahdollisuuden arvioida haastateltavien luontokasityksien moninaisuutta.

Jokaisen haastatellun henkilon kanssa kaytiin lapi kaikki haastattelurun-
gon teemat. Haastatteluissa kuitenkin keskityttiin nimenomaan niihin teemoi-
hin, joista haastatelluilla oli omakohtaista kerrottavaa. Ndin ollen jokaisesta
haastattelusta muodostui sisdltdjensd puolesta omanlaisensa. Niissd kasiteltiin
luonnossa liikkumista kunkin haastatellun henkilon eldménkerrallisessa viite-
kehyksessd. Teemahaastattelulomaketta ei siis tarkoitettu haastattelutilanteiden
kulun maédrittdjaksi vaan pohjapaperiksi, joka johdatteli haastateltavat kerto-
maan omasta luonnossa liikkumisestaan ja sen merkityksistd. Kaiken kaikkiaan
pyrkimyksend oli antaa tiedonantajien puhua mahdollisimman vapaasti. Taten
saatiin muodostettua aineisto, josta voitiin tunnistaa henkilon luonnossa liik-
kumiseen vaikuttaneet kulttuuriset yhteydet eli kontekstit.

Teemahaastattelu valittiin aineistonkeruun menetelméksi juuri siitéd syystd,
ettd sen avulla voitiin ottaa huomioon tutkimukseen osallistuneiden erilaiset
henkilohistoriat ja keréta tietoa erilaisista luonnossa liikkumisen kulttuurisista
kaytannoistd. Teemahaastattelun avulla voitiin myos kerdta tutkimusaiheesta
luotettavaa tietoa. Haastattelun aikana luonnossa liikkumista késiteltiin useasta
eri ndkokulmasta. N&in ollen yksittdisestd haastattelusta tehdyt johtopadatokset
voitiin johtaa useammasta kuin yhdesté vastauksesta.

Kokonaisuudessaan aineistoon siséltyvid haastattelutekstejd voi luonneh-
tia haastatteluhetkessd syntyneiksi konstruktioiksi. Ne ovat erilaisten ihmisten
antamia selontekoja tutkimuksen kohteena olevista asioista. Ne eivit siis ole
etnografisia nédytteitd luonnossa liikkkumisen erilaisista sosio-kulttuurisista kon-
teksteista vaan haastattelijoille kerrottuja kuvauksia ja tulkintoja eri eldmaénti-
lanteista ja niihin kytkeytyneistd luonnossa liikkumisen kulttuurisista kadytan-
noistd. Sellaisinaan tekstit soveltuvat erinomaisesti representaatiotarkastelujen
kohteiksi.

Tutkimuskysymyksid, teoreettista viitekehystd, analyysiasetelmaa ja tut-
kimusaineistoa muodostettaessa on syytd tiedostaa, ettd ndmé keskeiset tutki-
mukselliset valinnat vaikuttavat olennaisella tavalla tutkimustuloksiin. Tutki-
muskysymykset ja analyyttiset kasitteet sekd aineiston valikointi, keruu, rajaus
ja analyysitapa suuntaavat sitd tutkimusprosessia, jonka tuloksena syntyy tie-
tynlainen konstruktio tutkitusta ilmidstd. (Knuuttila 2010, 19, 22.) Yhtd lailla on
syytd tiedostaa, ettd nditd keskeisid tutkimuksellisia valintoja ei voi erottaa toi-
sistaan. Tutkimusstrategiaa koostettaessa on pidettdva huolta, ettd tutkimuksen
osa-alueet muodostavat ehedn teoreettis-metodologisen kokonaisuuden. (Tuo-
mi & Sarajdrvi 2003, 70.) Kaiken kaikkiaan on ymmadrrettdvd, ettd erilaiset tut-
kimusstrategiat tuottavat erilaista tietoa todellisuudesta.

Néamé& metodologiset perusperiaatteet pidin mielesséni tulkintoja tehdes-
sdni. Aineiston tulkinnan késitdn alkaneen jo teoreettisen viitekehyksen muo-
dostamisesta ja aineiston suunnittelusta. Tietoisuus luontokasityksien ja luon-
nossa liitkkumisen kéytintojen kulttuurisuudesta ja suomalaisten kulttuurisen



55

luontosuhteen muutoksesta sekd sen pohjalta muotoiltu tutkimustehtdva ohjasi
luonnossa liikkkumisen merkityksien moninaisuutta kuvaavan aineiston keruu-
seen. Tutkimusta suunnannut esiymmadrrys vaikutti haastattelujen teemoitte-
luun ja siten tietynsisdltdisen tutkimusaineiston muodostamiseen. Yhtilailla
tukeutuminen diskurssiteoreettiseen tutkimuskohteen méérittelyyn ja represen-
taatioanalyyttiseen tutkimusotteeseen vaikutti ratkaisevalla tavalla tutkimusai-
heesta tehtyihin tulkintoihin. Naistd aineksista muodostamani tutkimusasetel-
ma pohjusti juuri tietynlaisen ymmaérryksen muodostamista luonnossa liikku-
misen kulttuurisuudesta.

Aineiston tulkitsemisessa sovellettiin haastatteluaineiston analyysista an-
nettuja yleisohjeita (Ruusuvuori et al., 2010, 11-12). Ensivaiheen tulkinta tehtiin
vilittomasti haastattelujen jdlkeen. Jokaisesta haastattelusta laadittiin niin sa-
nottu haastatteluraportti, johon tiivistettiin haastattelun kulku, haastattelun ai-
kana tehdyt johtopaatokset sekd pohdinnat aineiston analyysissa huomioon
otettavista ndkokohdista. Ensivaiheeseen sisdltyi myos aineistondytteiden koo-
daaminen eli luokittelu. Tulkinnan muodostamisen toinen vaihe muodostui
koko aineiston sisdltdjen analysoimisesta. Kolmannessa vaiheessa kirjoitettiin
aineistohavainnot sekd tutkimus- ja teoriakirjallisuushavainnot yhdistdva tul-
kinta ja kasitteellistys tutkimuskohteesta. Haastattelutekstien analysoinnin ja
tulkinnan vaiheet on esitetty taulukossa 1.

TAULUKKO 1 Haastatteluaineiston késittely ja tulkinta sek& késitteellistyksien muodos-
taminen

1. vaihe Haastatteluraportin kirjoittaminen sekd nauhoitettujen haastattelujen
kuunteleminen ja litterointi eli kirjaaminen paperille, muistiinpanojen
tekeminen ja aineistohavaintojen luokittelu

2. vaihe Aineiston lukeminen ja kuunteleminen seki aineistoluokkien ryhmittely
samoja aiheita kisitteleviin ja samoja sanoja sisiltdviin kokonaisuuksiin.
Lausumakokonaisuuksien tunnistaminen.

3. vaihe Aineistohavainnot sekd tutkimus- ja teoriakirjallisuushavainnot yhdis-
tavan tulkinnan ja kisitteellistyksen kirjoittaminen

Haastattelujen analyysi aloitettiin nauhoitettujen haastattelujen kuuntelemisella
ja litteroinnilla eli kirjoittamalla haastattelujen sisdllot paperille. Aineistoon va-
likoitujen 39 henkilon haastatteluista 16 litterointiin kokonaisuudessaan. Lo-
puista haastatteluista litteroitiin ainoastaan analyysiin sisdllytetyt osat. Menet-
telyn perustelut olivat tutkimusekonomisia ja juontuivat saturaation periaat-
teesta. Litteroinnin yhteydessd ja litteroinnin jdlkeisilld toistuvilla haastattelu-
tekstien luku- ja kuuntelukerroilla aineistondytteet koodattiin eli jdrjestettiin
teemojen mukaisiin luokkiin. Tamdn jédlkeen aloitettiin varsinainen aineiston
tulkintaty6. Ensimmadisend tehtdvand oli aineistoluokkien sisdltdmien lausu-
mien ryhmitteleminen havaintoyksikdiden mukaisiin lausumakokonaisuuksiin.
Kokonaisuuksiin siséllytettiin samoja sanoja, asioita, aiheita, kdytantojd, tapah-
tumia, merkityksid ja ndkokulmia sisdltdavat lausumat. Tédssd yhteydessd myos
vertailtiin eri lausumien ja lausumakokonaisuuksien eroja.
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Kuviossa 1 on havainnollistettu esimerkinomaisesti, miten aineistoluokat
ryhmiteltiin. Kuviossa riveissd olevat kirjain ja numeromerkitsijdt esittavat
haastatteluteksteihin sisdltyneitd erilaisia lausumia. Merkitsijoitd ympé&roivat
viivat rajaavat ne lausumat, jotka selvésti kytkeytyivét toisiinsa. Samalla nama
rajaukset myds erottavat toisistaan lausumakokonaisuudet, jotka selittavat eli
representoivat luonnossa liikkumisen kaytdntojd toisistaan eroavista nakokul-
mista. Aineiston ryhmittelyn lisdksi kuvio havainnollistaa representaatioiden
kiinnittymisen samoihin sosiaalisiin kadytantoihin. Ryhmittelyiden osittainen
pédéllekkdisyys osoittaa, ettd eri lausumakokonaisuudet muodostivat erilaisia
representaatioita tietyistd samoista tapahtumista ja toiminnoista. Toisin sanoen
kuvio esittdd kasityksen siitd, ettd tietty kaytanto, kuten esimerkiksi kalastami-
nen, voi olla eri representaatioiden kiinnittymispiste. Kuvio ei ole kuitenkaan
tutkimustuloksien tiivistys vaan pelkka kuvallinen havainnollistus ryhmittely-
tyOsta.

KUVIO 1 Eri havaintoyksiksiden vilisten yhteyksien ja lausumakokonaisuuksien tun-
nistaminen aineistosta. Lausumien sisiltdjen lyhenteet: ax = asia, atx = asian-
tila, kx = kdytanto, tx = tapahtuma, NKx = ndkokulma eli representaatio

Ryhmittelyn jdlkeen ryhdyttiin tutkimuksen tdrkeimpé&édn vaiheeseen eli aineis-
tohavaintojen kontekstoimiseen ja késitteellistimiseen. Tédssd tyossd edettiin
teoriasidonnaisen analyysin periaatteiden mukaisesti. Aineistohavaintoja kon-
tekstoitaessa ja kisitteellistettdessd tukeuduttiin tutkimus- ja teoriakirjallisuu-
teen. Toisin sanoen kirjallisuuden avulla méériteltiin ne kontekstit, joihin luon-
nossa liikkumisen kdytantojen kuvaukset selvéasti kytkeytyivit sekd ne teoria ja
tutkimustraditiot, joista johdettiin eri lausumakokonaisuuksien eli representaa-
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tioiden késitteellistykset. Kaiken kaikkiaan tulkinta- ja késitteellistystyossa ai-
neistohavainnot yhdistettiin olemassa olevaan tutkimustietoon seké& sosiologi-
siin ja filosofisiin teorioihin. Analyysissa ei siis testattu teoreettisia selitysmalle-
ja vaan teorioita kdytettiin apuna muodostettaessa uudenlaisia tulkintoja ja ka-
sitteellistyksid luonnossa liikkumisen kulttuurisista merkityksistd. (Tuomi &
Sarajarvi 2003, 98-99.)

Analyysin ja tulkinnan vaiheet eivit olleet tarkkarajaisia. Aineiston eri
piirteiden analysoimisessa ei myoskaan edetty samassa tahdissa. Etenkin toisen
ja kolmannen vaiheen raja oli liukuva. Lausumakokonaisuuksia muodostettaes-
sa ja kontekstoitaessa luettiin vuoroin aineistoa vuoroin tutkimus- ja teoriakir-
jallisuutta. Rinnan tdmén lukemisen kanssa tehtiin kirjoitustyotd. Tulkintojen ja
kasitteellistyksien muodostaminen ei siis edennyt kronologisesti vaan dialekti-
sesti. Aineistohavaintoja verrattiin tutkimus- ja teoriakirjallisuuteen seka kirjal-
lisuushavaintoja aineiston piirteisiin.

Luonnossa liikkumisen representaatioiden kontekstointi- ja késitteellistys-
tyon tulokset kdydaan ldpi kolmessa seuraavassa luvussa. Ensimmdinen luku
kokoaa ndytteitd maaseutukyliltd kerdtyistd ja maaseutueldmdd kuvaavista
haastatteluista. Aineistosta tehdyt tulkinnat kytketddn yhteiskuntatieteellisiin
tutkimuksiin suomalaisesta maaseudusta ja eldmé&ntavasta. Toisessa luvussa
tarkasteluun otetaan luonnossa retkeilemistd ja virkistdytymistd kuvaavat ker-
tomukset. Johtopéddtokset pohjustetaan katsauksella maisematurismin histori-
aan ja romantismin filosofiaan. Kolmannessa luvussa tulkintakehys kirjoitetaan
puolestaan kansalaisyhteiskuntaa kasittelevistd tutkimusteksteistd. Sen puitteis-
sa selitetddn luonnossa liikkumiseen liittyvdd harrastustoimintaa selventdvit
kertomukset. Analyysilukuihin sisdltyvit kirjallisuus- ja aineistotarkastelut ve-
detdén yhteen omassa luvussaan. Siihen tiivistetddn tutkimuksen pohjalta teh-
dyt tulkinnat laajalti omaksutuista luonnossa liikkumisen representaatioista ja
merkityksenannon kontekstuaalisuudesta.

TAULUKKO 2  Haastattelutekstiin sisiltyvien merkkien selitykset

kursiivi Haastattelijan puhe

) Lyhyt, kuitenkin selvisti puheessa erottuva tauko

) Tauko, jonka kesto on ilmoitettu sekunneissa

’hiljaa’ Hiljaisella ddnelld lausuttu kohta

painokkaasti Painotetusti sanottu

ISOT KIRJAIMET Voimakkaalla ddnelld sanottu kohta

[[epéselvi]] Merkitsee episelvisti lausuttua tai huonosti tallentunutta
kohtaa

((kommentti)) Tutkijan huomautukset on sijoitettu kaksoissulkeisiin

Litteroimatta jdtetty kohta

Lukuihin liitetyt aineistondytteet sisdltdvat erilaisia merkkejd ja merkintoja.
Niiden avulla havainnollistetaan sellaiset haastattelupuheen piirteet, jotka ovat
vaikuttaneet lausumien tulkitsemiseen. Nama merkit on selitetty taulukossa 2.
Aineistoviittauksien loppuun kirjatut merkinnat ovat haastattelujen tunnistetie-
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toja. Haastatteluteksteihin viitattaessa ei ole mainittu haastateltujen henkildiden
nimia.



4 TRADITIONAALIS-PRAGMAATTINEN
LUONNOSSA LIIKKUMISEN REPRESENTAATIO

Esimoderneissa maaseutukulttuureissa yhteistjen olemassaolo ja jatkuvuus oli
vélittomaésti riippuvaista luonnosta. Elettiin omavaraistalouden olosuhteissa,
joissa perheet tuottivat itse suurimman osan ruokakuntansa vuotuisista elintar-
peista. Luontoa kéaytettiin hyvéksi monella eri tavalla: maata viljeltiin, karjaa
kasvatettiin, metsétoitd tehtiin, luonnon tuotteita keréttiin, kalastettiin ja met-
sastettiin. Elinkeinot vaihtelivat vuodenaikojen mukaan ja erilaisten elinkei-
noyhdistelmien varaan muodostui omanlaisiaan paikalliskulttuureja (Rannikko
2008, 37; Bjorn 1999, 98; Lappalainen 1998, 57-59; Knuuttila et al. 1996, 11). Ylei-
sesti ottaen luonto oli ldsnéd kaikessa inhimillisessd toimeliaisuudessa. Se oli
moninaisten raaka-aineiden lihde ja tuotantoympaéristo sekéd arjen toimintatila.
Lisaksi siind ndhtin monenlaista hengellisyyttd. Luonto oli muun muassa Juma-
lan valtakunta ja henkiolentojen piilopaikka. (Karisto et al. 2006, 144.)

Maalla asuvien suhde luontoon on asia, joka on ymmarretty olennaiseksi
osaksi maaseutuyhteistjen kulttuuriperintod - sen vahvaksi ytimeksi. Osoituk-
sena tdstd on pidetty muun muassa sitd, ettd vaikka maaseudun elinkeinoraken-
teet ja yhteiskuntasuhteet ovat kertakaikkisesti muuttuneet viimeisten 50:en
vuoden aikana, on luonto sdilyttinyt keskeisen asemansa maalla asuvien arvo-
maailmassa. On my0s esitetty, ettd luonnon merkitys olisi korostunut entises-
taan. Sitd mukaa, kun syrjakylien yhteiskunnalliset verkostot ovat harventuneet,
on tunnesuhde kotipaikkaan ja luonnoksi maédriteltyyn tilaan muodostunut
keskeisimmiksi maalla asumisen perusteluksi. Tamdn ndkemyksen mukaan
maaseudulla asuvien keskindinen yhteisyys ei endd perustu siind méaarin kuin
aikaisemmin tuotannolliseen toimintaan ja yhteison sisdiseen tyonjakoon vaan
luonnonldheiseen eldmintapaan. Nykyisin maalaisia yhdistdd ennen muuta
ldheinen suhde luontoon ja luonnossa liikkumiseen. (Rannikko 1996, 41, 45, 47.)
Ne ovat asioita, joita he eivit halua erottaa omasta maailmassa olemisestaan.
Ne ovat heille heiddn identiteettiensd peruselementtejd. (Holmila 2001, 128.)

Néiden tulkintojen mukaan luontoa arvostava asenne on maaseudulla
asumiseen sisdltyvd itsestddnselvyys. Maaseudulla asuvan ldheinen suhde
luontoon on késitetty asuinympaériston piirteiden, elinkeinojen ja yleisesti otta-
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en maaseutuyhteisojen kulttuurihistorian seuraukseksi. (Itkonen & Simula 2008,
188.) Maaseutu on médéritelty olosuhteeksi, jossa on aina eletty luonnonldheista
eldmédd ja jossa vastuullinen suhtautuminen luontoon on ollut yhteistjen toi-
meentulon edellytys. Luonto on kuvattu tilaksi, joka vaikuttaa sekd yhteis6jen
ettd yksiléiden eldméntapoihin.

Téssd luvussa huomio kiinnittyy maaseutueldmén luontosuhdeperintoon.
Tarkastelun alle otetaan ne haastattelutekstit, joissa kuvataan ja tulkitaan perin-
teiseen maaseutueldmédn sisdltyneitd luonnossa litkkkumisen kaytantoja.

4.1 Tyo elimansisadltona

Aineistoon sisdltyvdt lapsuusmuistot, jotka kuvaavat suomalaista maaseu-
tueldmé&d 1940- ja 1950-luvuilla, ovat sopeutumis- ja selviytymistarinoita. Ne
kertovat muun muassa siitd, miten viime sodat ja niiden seuraukset koettelivat
maaseudulla eldneitd lapsia. Ne kertovat myos siitd, kuinka kovan tyon takana
maasta ja metsistd hankittu elanto ylipddtddn on ollut. Muistot kuljettavat luki-
jan ldpi sellaisten eldmédnvaiheiden ja -tilanteiden, joita nykysuomalaiset eivat
endd kohtaa.

Niissd maaseutukotitalouksissa, joiden toimeentulo koottiin useammasta
eri lahteestd, oli tehtdva tyotd aamusta iltaan asti. Kun tyokoneita ei ollut, oli
raskaatkin hommat hoidettava lihasvoimalla. Apu oli aina tarpeen. Téstd syysta
myos perheen lapsien oli otettava osaa tyontekoon. (Manninen 1984a, 111; Jal-
linoja 1979, 17.) Heilta edellytettiin ruumiillista voimaa ja sisukkuutta siind mis-
sd aikuisiltakin. (Laurén 2006, 122, 124; Ahponen & Jarveld 1983, 37.) Heidit
opetettiin kunnioittamaan tyon tekemista.

Omavaraistaloudessa perheenjidsenten suhteet eivit siis perustuneet aino-
astaan sukulaisuuteen ja tunnesiteisiin. Niiden lisdksi heitd yhdistivét yhteinen
toimeentulo ja tyo. Perhe oli myds tuotantoyhteiso, jossa tyot jaettiin pddasiassa
perheenjdsenten kesken. (Jallinoja 1979, 17). Naapuriapuun turvauduttiin erityi-
sesti silloin, kun kotivden omat lihakset eivit riittdneet tai kun urakasta suoriu-
tuminen edellytti useita késipareja. Talkoot olivat perinteinen naapuriavun ja
paikallisen yhteistyén muoto (Hyyryldinen 2000, 109).

Perheenjdsenten riippuvuus toistensa tyopanoksesta on korostunut erityi-
sesti kriisiaikoina - sellaisina aikoina, jolloin toimeentulo on ollut erityisen tiu-
kassa tai kotitalouksien tyovoima on vdhentynyt. Talvi- ja jatkosota olivat kai-
ken kaikkiaan kovia koettelemuksia nuorelle valtiolle ja sen kansalaisille. Nii-
den seuraukset ulottuivat yhteiskunnan kaikille tasoille ja maan jokaiseen kolk-
kaan. (Meinander 1999, 224) Myés talouslamat ja sairaudet ovat pitdneet kansa-
laisia lujilla.

Maaseutukotitalouksille sodat ja sotatalous tarkoittivat muun muassa tyo-
tehtdvien uudelleen jakamista. Kun parhaassa tyoidssd olevat miehet olivat so-
timassa, oli naisten ja vanhojen miesten otettava tdysi vastuu maaseutukotitalo-
uksien toimeentulosta. My®s lasten oli ponnisteltava yhteiseksi hyvéksi. Jokai-
sen kynnelle kykenevan oli tehtdvd osansa ja opeteltava ne toissd tarvittavat
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taidot, jotka miehet veivat mukanaan taistelutantereille. (Meinander 1999, 224.)
Vaihtoehtoja ei ollut. Tama pakkotilanne eldvdityy seuraavassa haastattelukat-
kelmassa, joka tiivistdd lapsuuden kokemukset sota-ajan tyonjaosta:

Haastattelija: “Mites tota (.) lapsena, (.) nii mites tota (.) missd vaiheessa (.) ta-
lol'lapset osallistu sitte nédihin (.) talon toihi ja (.) ja minkalaisiin tdihin sitte te osallis-
tuitte?”

Haastateltava: “Kylld tuota (.) nuorenahan ne jotta tuota pittda immetelld néita nyky-
sid, kun (.) nii paljo pietddn tuolla (.) kehitysmaissa nditd lapsia kéytettaan, ni (.) kylla
ne on kayttanyt tidlls, ettd joutunu (.) tyon tekkoon. =Ja VARSINNI MEIAN AIKA-
NA, kun (.) miehethén oli kaikki (.) sotahommissa siihen (.) parraaseen, kun 66 toisel-
la kymment, ni (.) kylld kai ne lapset joutu tekemmaéai ja naeset sitte ne hommat. Jot-
ta ihan (.) kylld ne () ihan tayvellisesti, mihin pystyvat vain toihin, nii kylla joutuvat.
(-) Nii tytot kum pojjatki, ettd.” (Iikés mies, hba.)

Kotitalouksien tyotaakka ei valttamaittd keventynyt sodan jalkeenkddn. Monen
perheen isit eivit koskaan palanneet komennukseltaan. Sota oli koitunut hei-
dén kohtalokseen. Isd oli my0s saattanut invalidisoitua sota-ajan tehtdvissdan ja
menettdd tyokykynsa tai sitten hdnen toimintakykynsa oli merkittidvasti alentu-
nut (Honkasalo 2000, 279). Vaikeasti haavoittuneesta miehesti ei ollut elatuksen
hankkijaksi (Vakimo 1996, 194). Myo6s sodan jittdaméd henkinen painolasti osal-
taan rasitti lukemattomien kotitalouksien arkea (Kirves 2008, 388-421). Sodan
pdédttyminen ei siis véalttdméttd tuonut helpotusta naisten ja lasten tyotaakkaan.
Elettiin aikoja, jolloin lasten tyovoimaa todella tarvittiin. Kuten seuraavassa to-
detaan, niin monet tyot jdivit lapsien tehtéviksi:

Haastattelija: “Mites muute se (.) tota teidé (.) teidédn tota (.) isénté sitte niin (1) min-
kélaiseen (.) toimeen hén teité sitte (.) kannusti?”

Haastateltava: "Kylld se oli enemmin, (.) kylld se oli enemmaén tyontekoa [[piti kes-
kittya]]. Ja oli pakkoki [[keskittyd]] eihd, eihd siind oikee vaihtoehtoja, (.) ku isd oli sil-
14 tavalla, ettd sehd oli (2) tavallaa niiku invalidisoitu, [[ni sit]] jdi ne tydt niiku meid
tehtaviks.” (ldkds mies, h2e.)

Toimeentulon hankkimisessa olisi riittanyt t6itd maaseutukotitalouksien jasenil-
le ilman sotaa ja sen seurauksia. Elannon ottaminen maasta, metsistd ja vesis-
toistd oli muutenkin tyoldstd, mutta sodan syttyminen hankaloitti tilannetta
entisestddn. Jokainen raatoi sen minkd jaksoi ja siitd huolimatta saattoivat puute
ja nélka olla osa perheiden arkea. Ei siis ihme, ettd sotien aikoihin eletysta tyon-
tayteisestd lapsuudesta kerrotaan selviytymisen hengessd. Syntyy sellainen vai-
kutelma, ettd nditd eldiménvaiheita ei voisi muulla tavalla selittadkaan.
Haastateltavien lapsuusmuistot ovat koskettavia kertomuksia todellisuu-
desta, joka oli monelta osin tdysin erilainen kuin suomalainen yhteiskunta ny-
kydan. Ne alkavat maaseudulla eldneiden lapsien kohtaloista - sellaisten olo-
suhteiden kuvauksista, jotka my6hemmin omaksuttu hyvinvointivaltio-ajattelu
maédritti epdinhimillisiksi ja joiden muuttaminen annettiin yhdeksi hyvinvointi-
valtion keskeisimmadksi tehtdvéksi - ja ne jatkuvat toteamuksilla siitd, millainen
merkitys koville joutumisella on ollut haastateltavien eldméssd. Ne ovat juonil-
taan tarinoita, joista ammennetaan monia tirkeind pidettyjd opetuksia. Puut-
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teenalaisia eldamaéntilanteita ei juuri surkutella. Sen sijaan lapsuuden kokemuk-
sista muodostetaan vertailukohta nykyiselle elimdnmenolle, kuten seuraavassa
katkelmassa tehddan.

Haastattelija: “Minkélaisia muistoja siitd ajasta on jadny, ettd onko ne (.) kipeitd vai
opettavaisia vai mieluisia?”

Haastateltava: “"No kylld siind varmasti silld tavalla, ettd (.) kipeitdhd ne oli, osa, (.) ku
tuli sinne raunioille. (.) Mutta (.) kylldha se sitten varmasti kasvatti myos, ettd se
opeetti, (.) opeetti. (.) Nii ku monesti ajatellu sité, ettd (.) ettd tuota tdma hetke ihmiset
jos joutus siihen (.) tilaan, missd miné olin sillon (1) noi kymmenvuotiaana. "Ni eiha
siitd tulis yhtdd mittdd” ((sanoo kuiskaavalla danelld)). (2) Me ei oltu avuttomia, ku
tehtii kaikki. =Fi siin& (1), siin& ei ollu, se oli tuota sillon ja (.) kevaalléki sitte, ni tuota.
(-) Se oli neljakyta viis, ni (.) ku tultii evakosta ni tuota, (.) ku lumet suli, ni (.) tuolta
haettiin must, tuolta puolukat ja tehtiin niisté (.) sitte nii ku juo-juo, tuota (.) ruoka-
juomaa, ku ei sitéd ollu lehméaantia paljo. =Muutama lehma oli, ne kaikki oli, mmm,
ummessa ja () ja sillon tehtiin tdma tdm4, ettd kylld siind nii semmosta (.) kokemusta
oli hirved paljo, ettd (1) KYLLAHA SE IHMINE OPPII siihe, ku se joutuu tiukille, ni
se kylla keksii KAIKKI pirulauta. SE O IHA VARMA. (.) Et sité (.) tullee kaike maa-
ilma, =NI TAMMOSET HOMMAT sitte tehtii siin4, ei siind ollu.” (Idké&s mies, hlc.)

Oloissa, joissa ei ollut mitddn valmiina ja joissa raaka-aineistakin oli ajoittain
pulaa, oli my6s lasten oltava neuvokkaita ja tarmokkaita, mikéli perhe aikoi
leivassd pysyd. Pdivittelemiseen ei ollut aikaa. Oli tartuttava toimeen ja etsittava
ne keinot, joilla paivista selvittiin. Kaikki oli tehtdvé alusta alkaen itse.

Vaikeissa oloissa selviytyminen, kova tyonteko ja ylipddtddn itse tekemi-
nen ovat aiheita, jotka toistuvat haastateltavien muistoissa usein. Niitd késitte-
leviin lausumiin liitetddn vahvat kyvykkyyden ja eldiménhallinnan tunteen il-
maisut. Haastateltavat toteavat tietdviansid kokemuksesta, miten tiukoissa tilan-
teissa toimitaan ja mitkd asiat ratkaisevat silloin, kun toimeentulo on lujassa.
Heidédn aikaisemmat eldmédnvaiheensa ovat osoittaneet, ettd ahkeruus ja ku-
rinalainen tyon tekeminen ovat asioita, joita eldméssd pdrjddminen edellyttdd.
Jokapdivdinen ruoka ei ole tullut poytddn itsestddn eivétka talot ole ilmestyneet
tyhjasta.

Haastateltavat puhuvat vahvasta uskosta siihen, ettd tyotd tekemalld voi
hallita omaa eldmééansa - olla niin sanotusti oman eldaménsa herra. Kaiken kaik-
kiaan tyon tekeminen ymmadrretddn hyvin tdrkedksi osaksi eliméntapaa ja -
asennetta. Se ei ole pelkdstddn eldmanhallinnan keino vaan myds padmadara si-
nédnsd. Se on sekd véline ettd hyve ja oikeanlaisen eldman sis&lts. (Weber 1990,
117; Manninen 1984b, 129.) Tama ké&sitys on omaksuttu jo eldmé&n varhaisina
vuosina. Tyontdyteinen lapsuus on ollut valmistautumista tyontdyteiseen aikui-
suuteen ja kasvamista hyvéksi ja ahkeraksi tyontekijiksi. Kuten erds haastatel-
luista rouvista toteaa: “Ja mitenka sitte on tullu ahkeria vanhempia niisté lapsis-
ta, jot o lapsena opetettu tyohon (ldkds rouva, h6a).”

Omien kitten jiljet ovat ndkyneet kaikkialla kotiymparistossd. Lapsuus-
muistot ovatkin kertomuksia ruumiillisesta suhteesta oman kodin ja eldaman
aineellisuuteen. Niissd kerrotaan siitd kuinka paljon tyotd elintarpeiden hank-
kiminen ja kayttohyodykkeiden valmistaminen vaativat seka siitd miten lapset
osallistuivat toimeentulon hankintaan ja olivat vuorovaikutuksessa ymparis-
tonsd kanssa. Muistoissa myos todetaan, ettd kaikki eivét tehneet samoja tehté-
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vid vaan erilaiset tyot jaettiin sukupuolten ja ikdryhmien kesken. Puheissa ku-
vataan sukupuolen ja idn mukaan eriytyneitd ympéristosuhteita.

4.2 Tyotehtivien jakautuminen

Haastateltavien lapsuudessa lapset tekivit kaikkia niitd tehtdvid, joita kotitalo-
uksien toimeentuleminen edellytti. Lapset seurasivat vanhempiensa esimerkkid
ja tekivét sen, minkd jaksoivat. He samaistuivat tyohon ja tyossd vaadittaviin
taitoihin jo leikeissdan.

Aikuisten tyontdyteinen arki vaikutti pienten lasten tekemisiin. Lapset
matkivat aikuisia ja leikkivét tyontekemistd. (Ahponen & Jarveld 1983, 37.) Eri-
tyisen mukavaa pikkuisilla oli silloin, kun he saivat osallistua yhteisiin puuhas-
teluihin. Synnyinkyléllénsd asuvan rouvan mieleen palautuu lampimid ajatuk-
sia, kun hdn muistelee niitd kertoja, jolloin hén oli muiden mukana kerdamaéssa
rehua kotieldimille. Vesiheindé lastattiin “helemat tdyteen, ja se oli hyva leikki”.
Koko naapuruston yhteen koonneet perunannostotalkoot ovat myos mukavia
muistoja. Pelloille mentiin koko kulmakunnan porukalla ja hommiin osallistui-
vat kaikki idstd ja sukupuolesta riippumatta: “Se oli mukavaa. Leikistd se kavi.”
(Iakéds nainen, h6a.) Leikin varjolla lapset omaksuivat ty6td arvostavan ja pel-
kdamattoman eldménasenteen.

Maaseutukotitalouksissa tyodikdisten tehtdvit jaettiin pédédasiassa sukupuo-
len perusteella. Miehilla ja naisilla olivat omat vastuut ja toimintatilat. Esimer-
kiksi metsityot, peltojen kyntaminen hevospelilld sekd metsadstaminen ja kalas-
taminen olivat miesten hommia (Ahponen & Jarveld 1983, 37). Vastaavasti ne
tilat, joissa nditd toimia harjoitettiin eli pyyntimetsit, kyntomaat ja kalavedet
ymmarrettiin maskuliinisiksi ymparistoiksi. Naisten vastuulla olivat puolestaan
sellaiset kotona ja sen pihapiirissd tehdyt tyot, kuten karjanhoito, lehmén lyp-
saminen, ruoanlaitto, vaatteiden valmistaminen, pyykinpesu sekd muut per-
heen hoivatehtdvit. (Oittinen 1999, 52-54; Ahponen & Jarveld 1983, 38; Jallinoja
1979, 17-23.) Koti ja sen ldhipiiri miellettiinkin feminiinisen tekemisen paikaksi
(Peltonen 1999, 35-42).

Sukupuolien vilisen tydnjaon ja edelleen tydympéristdjen sukupuolittu-
misen tarkeimpid syitd olivat synnyttdminen ja imettdminen (Jallinoja 1979, 18).
Miehen ja naisen biologiset erot ja niiden madrittamat erilaiset osat suvun jat-
kamisessa asettivat perustavaa laatua olevat ehdot p&ddlukuaan kasvattavan
maaseutuperheen tyonjaolle. Aiti oli elimellisesti sidottu pieniin lapsiinsa lau-
suman varsinaisessa merkityksessd. Hin ei yksinkertaisesti voinut poistua pit-
kiksi aikaa imetettdviensd luota, ei ainakaan ilman erityisjdrjestelyjd. Téastd
syystd hanen vastuulleen lankesivat ikddn kuin luonnostaan sellaiset tyot, jotka
tehtiin kotona tai sen vélittomassa ldheisyydessd ja jotka olivat yhdistettavissd
lasten hoitamiseen (emt.).

Talonpoikaisissa olosuhteissa ei ollut vaikeaa ndhd4 asia niin, ettd suku-
puolien vilisen tyonjaon alkuperd oli luonnossa tai Jumalan luomistydssé.
Luonto oli madrannyt naisen pitamaan huolta jalkikasvusta ja kodista. Miehen
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osaksi olivat puolestaan tulleet fyysistd voimaa vaativat tyot. Huolimatta siitd,
ettd maaseutukotitalouksien tehtdvidjako oli tdssd mielessd selked ja kyseenalais-
tamaton, ei se ollut kuitenkaan ndin tarkkarajainen. Ainakin kiireisimpind ai-
koina oli naisten osallistuttava maataloustdihin miesten rinnalla (Ahponen &
Jarvela 1983, 38). Tiloilla, joilla ei ollut riittavasti tyoik&isid miehid, joutuivat
naiset niin sanottuihin miesten hommiin muulloinkin. Esimerkiksi pelloilla k&-
sipareja tarvittiin ja tdstd syystd naisten oli kotitdiden ohella ahkeroitava myos
haravan varressa. Pientiloilla olisi apua toki tarvittu myos kotittissa. Harvoin
oli kuitenkaan niin, ettd miehet ottivat asiakseen esimerkiksi ruoanlaiton tai
talon siivoamisen. (Vakimo 1996, 194; Jallionoja 1979, 20.) Tdssd mielessa vel-
voitteet sukupuolitetun tyonjaon rajojen ylittdmisestd eivdt koskeneet miehid
samalla tavoin kuin naisia.

Yleisesti ottaen miehilld ja naisilla oli kuitenkin erilainen suhde tilaan
(Laurén 2006, 131). Kuten edelld todettiin, heilld oli omat p&dasialliset toiminta-
tilansa. Lapset samaistuivat tdhdn eriytettyjen vastuualueiden ja toimintatilojen
kulttuuriin jo varhain (emt. 121). Sen seurauksena jo vahintddan tyoleikki-ikdan
ehtineiden tyttdjen ja poikien arkitodellisuudet erottuivat toisistaan - ainakin
osittain.

Poikien toihin sulanmaan aikana sisdltyivdt muun muassa heinédnteko,
turpeennosto sekd riistan- ja kalanpyynti. Heindhommat metsa- ja suoniityilla®
sekd pitkédt pyyntireissut salomailla tulevat monella maaseudulla varttuneella
miehelld ensimmdisend mieleen, kun kysytddn lapsuuden ja nuoruuden ajan
tekemisistd. Esimerkiksi pohjoiskarjalaisen kyldn asukas kertoi, miten haravaa
heiluteltiin heti kun siihen kyettiin. Ja pyssy oli apuna ravinnonhankinnassa jo
nuorella miehenalullakin.

”Kaikki pojjat, ni nehdn NIITTI vi, sillon viikatteella niitettiin. (.) Nin nehd niitti (.) ja
haravoi ja (.) sapilaalla® kantovat heinét (.) ja pieleksiil? laittovat isommat sitte aina ja.
(.) Ettd se oli ihan-ihan, (.) mitd nyt normaalia ihan, mit4 aikaa sit tietysti (.) pienet te-
ki vdhemmad, koska eihd ne (.) jaksanu enempdd, ‘nii paljoa’, (.) ‘ettd ihanja’. (.) Ja
vaan (.) meikeldine heti toisella kymmentd, nin (1) ihan tdysin mehteen metéssi (.)
pyssyn kansa ja koiraen kansa metéttiin. (.) Jotta pojjat oli (.) ihan mehti ja kalastivat.
(-) Kiertivit (.) ndi syyskesélld, nin (.) NAITA SALOJA. =Ei muuta ku ne (.) tuohikon-
tit ja suolat matkaa ja (.) El KUN KALASTAMMAA ja kala puhkastii ja suolattii ja
tuotiin sitten tullessaan. (.) Ettd timmdsta. Ja linnut (.) sitten kuivasivat ja talavvee
varte, ‘ettd se oli’ (.) riistalinnut.” (Iik&s mies, h5a.)

Kotitilaansa asuvien veljeksien kertomuksiin siséltyy samanlaisia heinénteko-
kokemuksia kuin edelliseen katkelmaan. Hyvin nuorena on pitanyt heinatéihin
ldhted. Veljistd vanhemmalla on muistoja my0s erdmaiden heindsavotoista.

8 Heinénkisittelyssa oli useampi vaihe. Ensin heind kaadettiin viikatteilla. Sitten se
haravoitiin ja kuivattiin. Kuivaamistapoja oli muutamia. Poutapéiviksi heina voitiin
levittdd luo’olle. Heind voitiin my6s nostaa haasialle tai seipdille. Kuivaamisen jl-
keen rehusato kannettiin véliaikaisvarastoon, joko latoon tai sapilaalle, odottamaan
talvea ja rekikuljetusta kotitilalle. Tuohon aikaan monien niittyjen reunoile oli pysty-
tetty pienimuotoisia rakennelmia, jotka olivat tarkoitettu juuri tata heinan véliaikais-
varastointia varten. (Ldhde: Pielisen museon kertomaa 1, 2, 3)

9 Sapilaat ovat kahdesta seipddstd muodostuva yksinkertainen kantolaite, jolla kannet-
tiin heind4.

10 Pieles on pitkdnomaisen puukehikon varaan koottu heinien siilytyspaikka.
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Haastateltava 1: "Mind oli seittemdn ((...)) tuonne [[Ylistotunturin ja Nuolivaaran]]
véliin niitylle, niin sielld oltii ((...))”

Haastateltava 2: ”((...)) téihin o pitdny ruveta heti, ku o vaan (.) pysyny harava kasis-
sd, ettd ((naurahtaa)).(.) Min& en oo niittyhommissa, mina oo kuitenki sev verra nuo-
rempi ko hén ((...)), ettd mind en sielld (.) sielld erdmaassa en ole ollu. ((...)) No sen
yhen kerran kédyny sielld (.) nii sanotulla luo[[lahessa]].” (Kaksi idkastd miestd, h4y.)

Useiden kilometrien péédssd kotoa sijainneiden laajojen niittyjen niittdminen ja
heinankaisittely sielld edellyttivdt yopymistd erdmailla. Noille tyomatkoille va-
rattiin mukaan runsaasti eviastd. Pisimmillddan heindsavotoilla oltiin koko tyo-
viikko. Tuolloin t6itd tehtiin verenhimoisten hyonteisten ymparsimind aamusta
iltaan. Yot levéttiin laavuissa havujen paalla. Pitkiksi pdivét venyivét lahiniityil-
lakin eikd otokoiltd valtytty sielldkdan. Aamulla matkaan ldhdettiin puoliseit-
semdn aikaan ja takaisin tultiin neljatoistatuntia myhemmin naamat ja kasivar-
ret pikioljystd mustina. (Idkéds mies h3e.) Pikioljya kaytettiin hyonteisten karkot-
tamiseen.

Toinen syy, jonka takia salomailla saatettiin viipyd useita vuorokausia, oli
ravinnonhankinta. Maatilojen miehilld ei ollut useinkaan aikaa metsdstykselle
taikka kalastukselle. Tavanomaista olikin, etti verkkokalastusta lukuun otta-
matta pojat saivat hoitaakseen nama tehtavit. Pitkiksi venyneilld pyyntireissuil-
la kulkivat erityisesti sellaiset pojat, jotka pitivit kalastamisesta ja metsdstami-
sestd. Erdhenkisten pikkumiesten porukat ldhtivit useiksi pédiviksi salomaille
kalalle ja riistanpyyntiin aina silloin, kun maataloustoilta ehtivat. Péivit kierret-
tiin jdrvien rantoja kaloja narraamassa ja riistapolkuja lintupyydyksid kokemas-
sa. Yot vietettiin perinteikkdissd leposijoissa eli laavuissa. Evdit ja ruoanlaiton
tykotarpeet kulkivat tuohikontissa. Raaka-aineet pyydettiin luonnosta ja ateriat
valmistettiin nuotion lammossd. Seuraavassa haastattelukatkelmassa tiivistyy
poikien viettdmé&n erdeldmdn tunnelma:

”Ja nii kun ndmai kalalle 14hto, nii kun () ev, kato evvéit pannaan. (.) Sillo oli ne tuo-
hikontit. (.) - semmonen tuohikontti ja sithen evvéit ja sitte ne suolat ja (.) sitten astia,
mihinka kala suolattaa, ni (.) ndma (.) tés on (.) tuommone ldhes parikymment kilo-
metrid tinne Tipaksen puolen. =N&mai salon, (.) monta péivee, jotta aina kierrettdan (.)
onkien kansa, hauvionki ja (.) ahvenonki ja ahvenongella (.) tikykala suohhaa ja (.) ja
syontikala ja sitten siité laitettaan sithen hauvin onkeen (.) syéttikala, (.) joka on,
isommilla haukia. Tdammonen ja (.) siel oli (.) LAAVUT (.) melekkeen JOKA paikassa
niitd laavuja (.) jo (.) kautta aikain tehty ja (.) niissd se yopyminen ja sielld kalakeiton
keitto (.) ja semmosta kier, kiertoo semmonen sanottaa (.) virkotieksi, kun sitten taas
ndmd (.) tdhan vield tulloo nyt essiin tdmaé (.) linnunpyaénti sithen aikaan, kun ei ollu
néitd asseita. (.) Niin nehd tommosella (.) rihmasilla (.) ja tokilla (.) pyyettiin ne linnut
ja se sanottiin vir, virkotieksi. (.) Se on semmone ISO LENKK], (.) josta ne oli laitettu
ne tokat ja (.) rihmaset ja tima kierrettiin sitten aina se virkotie ja katottiin ne pyyvot.

()

”Ni tdma oli yks semmonen litkuntamuoto kansa. Ja se oli nii ku syksyll4 sitten, jotta
(-) kun oli ndma linnunpojat tullu siihen (.) nii melek, vihén aikasemmin mitd nyt on
tdma metéstys alakkaa, mutta kuitenni. (.) Ni timmosts, (.) ettd siiné ja suurin piir-
tein ne oli tommosten poikasten hommia. (.) Nii jotta ei ne aikuiset niilld oli muuta
hommaa, mutta (.) ne oli ehké (.) NEUVONU (.) SEN HOMMAN ja (.) tehty ne (.)
Pyyvot, nin sitten () ndmé poikaset kierti ne. (.) Monesti kaksi poikkoo yhtd matkoo,
ettd ei yksinnéén [[monestikkaan]]. Ni ndmad ja sieltd toivat sitte ndma (.) mita oli
pyyntoon ((naurahtaa)) kdayny. (.) Ettd tammostd.” (Idkds mies, h5a.)
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Kalastaminen ja riistanpyynti eivat valttamattd edellyttaneet metsdssd yopymis-
td. Aineiston perusteella vaikuttaisi ennemminkin siltd, ettd pojat nimenomaan
halusivat viipyd erdseikkailuillaan useita pdivid. Saaliin saaminen oli tietenkin
ndiden retkien tdrkein syy. Olennainen osa luontaistaloudessa eldneen perheen
proteeinitarpeista hankittiin metsdstamalld ja kalastamalla. Kalaa ja lihaa oli
pyydettdava koko vuoden tarpeiksi silloin, kun sitd parhaiten oli saatavilla. Ndin
ollen riittdvdn suuren saaliin kokoaminen saattoi hyvinkin olla selitys sille,
miksi poikien pyyntiretket venyivit useiden pdivien pituisiksi. Matkapdivien
méadrddn saattoi vaikuttaa myos se, kuinka etddlld kotoa hyvét kala- ja riista-
apajat sijaitsivat.

Mutta kuten edelld jo todettiinkin, niin hyddyntavoittelu eli ravinnonhan-
kinta ei ollut ainoa syy pyyntiretkille. Aineisto siséltda useita toteamuksia siitd,
ettd monille pojille metsdstdminen ja erityisesti kalastaminen olivat oikeita mie-
litekoja'l. Ne olivat sosiaalisen toiminnan muotoja, joiden varjolla samanhenki-
set pojat saivat tehdd yhdessd jotakin sellaista, jonka he kokivat mielekké&dksi.
Kesdiset onkimiset ja talviset pilkkimiset olivat heille harrastuksia siind missd
ne ovat sitd monille nyky&ankin. Itsensd toteuttaminen, tekemisestd innostumi-
nen, tietojen ja taitojen harjaannuttaminen sekd onnistumisen elamykset olivat
erottamaton osa poikien saalistusreissuja. Namaé retket olivat poikien omaa ai-
kaa. Saalistamisessa ei noudatettu eikd edes voitu noudattaa sitd samaa ku-
rinalaisuutta ja raatamisen eetosta, joita maatalousttissa edellytettiin.

Tyonteon hyveellisyyttd korostava moraalikulttuuri ei kuitenkaan sallinut
viimeksi mainittujen seikkojen esille tuomista (Weber 1990, 124). Niin ollen
esimerkiksi kotona metsdstdmisestd ja kalastamisesta oli puhuttava pelkédstdan
osana perheen toimeentuloa. Ravinnonhankinta oli hyviksyttdva syy olla pois-
sa kotitoistd useita pdivid. Pelkkéd harrastaminen eli huvi ei puolestaan peruste-
luksi riittanyt. Joutilas kuljeskelu oli monen vanhemman mielestd hyodytonta ja
paheksuttavaa toimintaa. Tdstd syystd metsdstamistd ja kalastamista verrattiin
ldhinna tyontekoon, jota ne kieltdmittd myos olivat. (Laurén 2006, 124.) Kotiin
tuotu runsas saalis oli osoitus siitd, ettd tehtdvéd oli suoritettu ja ettd retki kan-
natti.

Kaikki pojat eivit olleet yhtd innostuneita metsissd samoilemisesta. Toiset
viettivat t6iltd ja muilta velvollisuuksiltaan liienneen aikansa ennemmin toisen-
laisissa puuhissa, kuten puhdetdissd tai jdrjestoriennoissa. Oli vield niin, ettd
kaikilla perheen pojilla ei ollut samoja mahdollisuuksia héipya erille. Aina oli
jonkun oltava kotona huolehtimassa jokapdivéisistd talon toistd. (Idkds mies,
h5a.) Poikien suhde salomaihin ei siis ollut kaikilla samanlainen. (Itkonen &
Simula 2008, 192.)

Joka tapauksessa omavaraistalouden hallitsemassa maaseutukulttuurissa
pojat vdistamattd omaksuivat kasityksen, joka médritti metsit, suot ja vesistot
miehisiksi tyoympaéristoiksi sekd niissd tehdyt fyysistd voimaa edellyttineet
tyot miesten hommiksi. Viikatteen, kirveen ja kuokan varressa ahkeroiva seka
kalaa ja riistaa pyytdvd raavas mies, edusti sitd roolimallia, johon pojat samais-
tettiin. Poikien oli kuljettava miesten mukana muun muassa eratyémailla ja pel-

11 Vrt. Lappalainen 1998, 322.
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loilla sekd osoitettava sielld vahvuutensa voimaa vaativissa tehtdvissa. Se oli
omavaraistalouden maarittdméaan miehuuteen kasvamisen keskeinen edellytys.

My®6s naiset ja tytotkin velvoitettiin moniin kotipiirin ulkopuolella tehta-
viin maa- ja omavaraistalouteen siséltyneisiin toihin. Naisten ja tyttdjen puur-
taminen metsissd ja soilla on kuitenkin monessa maaseutueldmén kuvauksessa
jadnyt vdahalle huomiolle (Saarimaa 2004, 101, 104; Vakimo 1996, 195). Naisten
tyopanoksen vihdisen tarkastelun voi olettaa johtuneen siitd, ettd yleisesti otta-
en nditd tydympaéristoja ei ole pidetty heiddn ensisijaisina vastuualueinaan. Val-
takésitys sukupuolien vilisestd tyonjaosta on saattanut ohjata tutkijoiden ai-
neistonkeruuta ja johtanut aineistojen vinoutumiseeen. Esimerkiksi metsissa
tyoskentelemisestd on saatettu kysyéd ainoastaan miehiltd. Voi olla my9s niin,
ettd tilaisuudet naisten metsdtyokertomuksien tallentamiseen ovat olleet har-
vassa. Tatd tutkimusta varten tehdyissd maaseutuhaastatteluissa naiset saattoi-
vat kertoa laajasti omasta luonnossa liikkumisestaan ainoastaan siind talossa,
jossa ei ollut isdntdd. Oma merkityksensd on varmasti ollut myos maaseututut-
kijoiden sukupuolijakaumalla. Etenkin metsétoistd kirjoittaneet tutkijat ovat
olleet padsadntoisesti miehid.

Taysin tutkimaton tdma alue ei kuitenkaan ole. Esimerkiksi suokokemuk-
sia koonneeseen tutkimukseen saatiin useita naisten omakohtaisia kertomuksia
suolla tehdystd tyostd (Laurén 2006, 109-135). Ne osoittivat, ettd suo oli myos
naisten ja tyttdjen tyoympaéristo. Naiset auttoivat miehid ja tekivét niitd toitd,
joihin heiddn voimansa riittivit. Tytot puolestaan joko pitividt huolta nuorim-
mista sisaruksistaan tai tekividt samoja toitd kuin pojatkin - esimerkiksi hara-
voivat heinid, olivat heindsuovan péélld heinid pinoamassa tai kantoivat pie-
nimpid turvepaakkuja. (Laurén 2006, 121-122.) Naisten ja tyttdjen osallistumi-
nen useita pdivid kestdneille heindntekoleireille oli kaiketi harvinaista, mutta
ainakin ldhelld kotia sijainneilla soilla he tydskentelivét usein.

Muissakin tutkimuksissa on todettu naisten osallistuneen niin sanottuihin
miesten toihin silloin kun on tarvinnut (esim. Peltonen 1999, 40; Ahponen &
jarveld 1983, 38; Jallinoja 1979, 17-23). Pohjois-Karjalaisen asutuskyldn naisten
eldamdnkertoihin paneutuneessa tutkimuksessa tultiin siihen johtopé&dttkseen,
ettd kyldn naiset ovat kokeneet oman roolinsa niin, ettd juuri he ovat pitaneet
ylld sekd tilaa ettd karjaa ja ylipddnsd perheen koko taloutta. Naiset kertovat
siitd, kuinka he paivittdin herasivit aikaisin tekemédan tilan aamutoimet ja val-
mistamaan aamupalan miehelle ja lapsille. Pédivit he tekivat toitd miesten rin-
nalla. Ruoka-ajan koittaessa he taas laittoivat ruoan. Aterioinnin jidlkeen he sii-
vosivat poydan, tiskasivat astiat ja palasivat sen jélkeen toihin. Miehille ruokai-
lu oli puolestaan aidosti hengdhdystauko (Vakimo 1996, 194, 226).

Sotien aikana naisten ja tyttojen tydtaakka oli raskas. Tuolloin heidédn oli
tehtdvd myos ne valttdimattomat tyot, jotka rauhanaikana kuuluivat raavaille
miehille. Tilanne ei valttamattd helpottunut sodan pddttymisen jdlkeenkddn.
Mies oli saattanut menettdd tyokykynsd sota-ajan tehtdvissddn (Vakimo 1996,
194). Noina vuosina naisten oli siis yleisesti ottaen otettava suuri vastuu toi-
meentulon hankkimisesta, tuotannollisesta toiminnasta ja ylipddtddn yhteis-
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kunnan ylldpitimisestd (Meinander 1999, 224). Sukupuolitettua tyonjakoa ei
voitu silloin tdysin noudattaa.

Naiset ovat olleet mukana kotipiirin ulkopuolella tehdyissa toissa. Tulkin-
ta toimintatilojen sukupuolitetusta eriytymisestd vaikuttaisi siis olevan osin lii-
oiteltu. Mutta tdysin vddrd se ei kuitenkaan ole. Yhden tulkinnan mukaan su-
kupuolten vilisen tyonjaon noudattaminen oli yhteydessd talon varallisuuteen.
Pientiloilla, joissa miestyovoimaa ei ollut riittdvésti, oli naisten ldhes poikkeuk-
setta tehtdvd my0s heind- ja peltotditd. Sen sijaan varakkaissa taloissa oli per-
heen lisdksi usein muutakin tyovéked. Ndilld tiloilla tyotehtdvid voitiin jakaa
useamman tekijan kesken. Tallin myos sukupuolta voitiin kédyttdd tyonjaon
perusteena. (Jallionoja 1979, 20.)

Tulkinnan mukaan sukupuolten tyttehtdvien ja toimintatilojen eriytymi-
nen kuului siis ainoastaan isojen tilojen arkeen. Varakkaan talon eménta saattoi
keskittyd lasten hoitamiseen ja muihin kotitéihin. Sen sijaan pienilld ja varatto-
milla tiloilla oli naisten huhkittava sekd kotona ettd pelloilla, metsissa ja soilla-
kin. Toisin sanoen perheen sosioekonominen asema mdadritti sen, missd maarin
naisen ja miehen biologisia eroja voitiin pitdd tyonjaon perusteena. Pientilaa
pystyssd pitdneelle nuorelle naiselle sukupuolien vilinen tyonjako ja kotidgidin
rooli saattoivat ndyttaytyd pelkkind kielellisind luomuksina - puheissa esiinty-
vind talonpoikaisina ihanteina.

Kuten edelld jo viitattiinkin, niin omavaraistaloudessa varttuneiden nais-
ten saaminen mukaan tdhéan tutkimukseen osoittautui haasteelliseksi tehtavaksi.
Kenttatutkimusjaksoilla tehdyissa haastatteluissa talon iséntd, niissa talouksissa,
joissa sellainen oli, otti pddvastuun kysymyksiin vastaamisesta. Kahdessa ko-
dissa myos talojen emédnnit ottivat osaa haastatteluihin, mutta tekivét yhtdai-
kaisesti kotitoitd. Tastd syystd he vastasivat ainoastaan niihin kysymyksiin, joita
esitettdessd he olivat ldsnd. Kahdessa kodissa eméannit eivét kotitoiltdan lain-
kaan ehtineet mukaan keskusteluihin. Kyse voi olla my®&s siitd, ettd ndissd talo-
uksissa ulkopuolisten kanssa asioiminen oli niin sanotusti isdnnédn heinid. Yksi
emantd ei puolestaan sairautensa vuoksi voinut osallistua tutkimukseen ja yh-
dessd talossa ei ollut lainkaan eméntdd. Niinpd kattavimmat kuvaukset talon-
poikaistytttjen toistd saatiin itsekseen asuvalta naiselta. Myos miehet osasivat
kertoa jotakin tyttdjen tekemisista.

Tutkimusaineistoon sisédltyvdt maaseudulla varttuneiden naisten lap-
suusmuistot eivit sisdlld kokemuksia esimerkiksi heinidtdiden tekemisestd suol-
la. Sen sijaan marjastaminen ja myds sienestdminen mainitaan usein. Lisdksi
karjan paimentamiseen ja hoitamiseen liittyvit tehtdvét esiintyvét naisten ker-
tomuksissa. Seuraavassa katkelmassa luetellaan sellaisia ulkotditd, joita maa-
seututytot yleisesti tekivit pohjoiskarjalaisessa kylédssa:

”No sitten mité tulee ihan tdhéa arkielamén kuvioihin, ni sillonhan (.) oli lastenkasva-
tus jo sitd, ettd aivan pienesti (.) ldhdettiin vaikka pieni muki kddessd marjaan ja (.) ja
(.) sit tehtii [[lehtikerppuja]] ja (.) ja keréttiin (.) lehmille semmosia erikoisen mauk-
kaita ruohoja, kun ne tuli kotiin, (.) niin sithen kesannolle enne lypsyé ja (.) ndma
lehmisavujen tekemiset ja kaikki nama.
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Nii siis-siis se karjanhoito ja kaikki opimme ja karjanhoi’on, ruuan. (.) Kaiken mit4 &i-
ti teki, (.) ‘ni se me tytot opittii’. Se o suuri piirtei kaikki. =Se oli jo luontaistaloutta. (.)
Et suolaa ja sokeria ja jauhoa ostettii kaupasta, mutta (.) siis oli nd4 (.) ‘juurikasvimaat
ja (.) lehmien (.) ruuat ja tallaset teh, opittii tekemddn tastd (.) ndistd pelloista’.” (Idkés
nainen, h5d.)

P&dasiassa kotona toitd tehnyt diti kuvataan tdssd yhteydessa tyttojen roolimal-
liksi ja opettajaksi. Tyttt seurasivat didin esimerkkid ja oppivat samalla ne tie-
dot ja taidot, joita omavaraistalouden mé&arittamissd kotitoissd tarvittiin. T&lld
tavalla tytot kasvoivat pientilan emédnnin laaja-alaiseen asiantuntemukseen.
Osaaminen siirtyi didiltd tyttdrille kiytannon opetuksina.

Tytot ruokkivat karjan heinilld, joiden kokoamiseen he olivat osallistuneet.
Tytot myos valmistivat itse ruokaa karjalle. He tekivat lehtikerppuja ja keradsivéat
ruohoa eli vesiheindi. He tiesivit, ettd “KUTA ISOMMI OLI SITA vesiheinee, ni
sen romakdmpi lehmd” (idkds nainen, h6a). He sytyttivit lehmisavut ja pitivit
talld tavalla huolen siitd, etteivdt kdarpadset ja muut kiusalliset hyonteiset héirin-
neet lehmén tai lehmien lypsamistd. Kasvimaiden hoitaminen sekd marjastami-
nen ja sienestdminen tulivat myos tutuiksi. Erilaisten viljeltyjen sekd luonnosta
kerittyjen ja pyydettyjen raaka-aineiden késittely, sdilominen ja ruoan laittami-
nen niistd olivat osa tyttdjen jokapédiviistd eldamidd. Ainoastaan suola, sokeri ja
jauhot ostettiin. Muut ravintoaineet tuotettiin ja jalostettiin itse. Niiltd osin
omavaraistaloudessa eldminen oli hyvin pitkélti naisten osaamisen varassa.
Nimenomaan heilli oli se tieto-taito, miten luonnon raaka-aineista valmistetaan
ihmisille kelpaavaa ravintoa. Tamé&n asiantuntemuksen siirtdiminen ja omaksu-
minen oli olennainen osa tyttdjen kasvatusta.

Naisten lisdksi kysyttiin tyttojen tyotehtdvistd myos miehiltd. Heiddn vas-
tauksissaan korostuvat kuvaukset tydtehtdvien ja toimintatilojen sukupuolit-
tumisesta. My0s tyonjaon seurauksena ollut perhesuhteiden painottuminen
todetaan.

”Kyllé se nii ku 4iti oli varmaa nii ku tyttérien kanssa enempi, ettéd tuota (.) ni, nii péi.
Ettd mullaki, ku oli (.) meit oli nelja (.) sisaruksia nelja ja (.) "sitte meité poikia (.) viis,
ni tuota’ (.) ettd kylld se nii kun 4iti oli [[enemmaénki]] tyttarien kanssa.” (Keski-
ikdinen mies, h4e.)

Aiti oli tyopdivind enimmaikseen tyttiriensd kanssa. Vastaavasti pojat olivat
suurimman osan tyOajasta isdnséd kanssa. Tdstd syystd pojilla ei valttamattd ollut
yksityiskohtaista kasitysta siitd, mitd kaikkea tytot tekivét ja pdinvastoin. Joka
tapauksessa yleiskuva oli ja on selvd. Tytot tekivdt pddasiassa kotitaloustoita
sekd hoitivat karjaa ja viljelyksid. Tytot olivat tietenkin mukana my®os yhteisissa
perunanistutus ja -nostotalkoissa. Joiltakin osin vastuualueiden rajat osattiin
kuitenkin madritelld varsin tyhjentdvésti. Esimerkiksi kalastus ja metséstys sekd
hevosen kisittely olivat ainoastaan miesten ja poikien hommia. Oli siis itsestddn
selvdd, ettd ndihin toimiin tytot eivit ottaneet osaa. Tamaé seikka todetaan seu-
raavassa hyvin painokkaasti.

“NAIHI MEHTUU TIETYSTI JA KALASTUSHOMMII, NI NAIHIHAN EI (.) TYTOT
oo osallistunu. (.) Ne o ollu nii ku téss& koti (.) tallouspuolella, ettd () LEHMA LYP-
SY ja niihe lehmé&hoitoo ja.
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...etupidssd ne on kuitenni tytot ja (.) niin kun aina 4iti, ni ne (.) kotimarjat, ku joka
paikassahan tidl on sienet ja marjat, nin (.) sehén on pitdny varata (.) talaveksi. (.) Nin
niihen ne on osallistunu, (.) nii kun ajatellaa, ettd (.) diti ja tytot. (.)’Ettd se on, se o ol-
lu’. (1) KAIKKEENHAN NE sitten (.) perunannosto ja tietysti perunanistutukseen ja
KAIKKEEN TAMMOSEEN, MITA (.) normaalisti on ihan. (1) Mutta tietysti se (.) he-
voshomma se o sitte ollu (.) miesten hommoo, ettd joku on siin& aina ollu, joka on (.)
kyntany ja. Mutta kuitenki jottai ne. (.) Perunan kerruu ja (1) ja istutus. (.) Niihdn ne
KAIKKIIN tdimmdsiin hommiin.” (I&kds mies, h5a.)

Nadissd haastattelukatkelmissa mainittujen tehtdvien liséksi vaatteiden valmis-
taminen ja korjaaminen, pyykin peseminen, siivoaminen sekd muut kodin hoi-
vatehtdvit luettiin yleisesti naisten hommiksi (Oittinen 1999, 52-54; Peltonen
1999, 35-42). Marjastaminen ja sienestdminen olivat niitd harvoja tehtdvid, jotka
miellettiin naisille kuuluviksi ja joiden vuoksi naisten oli ldhdettdvad metséddn ja
soille.

Marjastaminen ja sienestiminen olivat metsdstyksen ja kalastuksen ohella
merkittdvid omavaraistalouteen sisdltyneitd elinkeinoja. Yleisesti ottaen nama
kdytannot ymmarrettiin siis naisten ja tyttéjen hommiksi. Marjastusretkille I&h-
dettiinkin usein naisten ja tyttdjen kesken. Erityisesti ldhimetsissd saatettiin
liikkkua my®s ilman aikuisia. Tuolloin porukan vanhimmat tytdt opastivat mu-
kaansa ottamia pikkutytttjd tunnistamaan hyvit marja- ja sienipaikat seké eri
lajikkeet.

”Nii, nii kun pienend kun vaan (.) kyvettiin niin (.) isompien naapurien tyttéjen mu-
kana. sienid, ettd sillee otettiin, mitd isommat (.) naapurin lapset opettivat, mitkd on
syontisienid.” (Iakds nainen, héa.)

Kauaksi kotoa suuntautuneille marjatusreisuille ei kuitenkaan ldhdetty ilman
aikuisen seuraa (Laurén 2006, 128-135). Poikien pitkiin saalistusvaelluksiin ver-
rattavia marjastusretkid ei edes tehty. Hillasoillekin mentiin usein isén kanssa ja
valvonnassa.

Vaikka marjastusta pidettiin naisille kuuluvana tehtdvéng, niin kédytan-
nossd kaikki perheenjédsenet marjastivat (Laurén 2006, 112). Satokausina marjoja
ja my0s sienid - niissd talouksissa, joissa sienet kuuluivat ruokapoytddn - kerat-
tiin niin paljon kuin ehdittiin tai varastoihin mahtui. Tuolloin tdrkeintd oli
mahdollisimman suuren saaliin saaminen.

Marjastaminen oli raskasta tyotd. Matkat hyville marjapaikolle saattoivat
olla pitkid ja poimiminen oli aikaa vievéd ja seldnpdaille kdyvdd puuhaa. Tasta
syystd sukupuolitetusta tyonjaosta ei ldheskddn aina pidetty kiinni, vaan kaikki
kynnelle kyenneet osallistuivat sadonkorjuuseen. (Laurén 2006, 112.) Siind vai-
heessa, kun ostomarjojen kysyntéd lisdéntyi ja myyntitarkoitukseen poimiminen
yleistyi, hylattiin lopullisesti edelld kuvattu késitys marjastuksesta pelkéstdaan
naisille soveltuvana hommana. Marjastaminen ymmarrettiin keinoksi ansaita
lisdtuloja.

Hillojenpoiminta on ilmeisesti ollut erddnlainen poikkeus marjastuksen
naismaisuutta korostavasta sddnnostd. Tamédn tutkimuksen aineistossa sekd
muun muassa suotutkimusaineistossa on useita lapsuusmuistoja siitd, ettd hil-
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lasuot olivat nimenomaan isien aluetta, vaikka muuten marjastus olisikin miel-
letty naisten ja tyttdjen toimeksi.

”Juu. No ainaki lakkoja marjastettii yhdessa. (.) Et se oli useimite isd, joka sano, etta
no niin (.) nyt lahdetdaan’.” (Idkas nainen, h5d.)

Seuraavassa paikallisen kdytdnnon kuvauksessa marjastukseen osallistumisen
perusteena ei ole sukupuoli vaan ikd. Niissd kotitalouksissa, joissa aikuisilla ei
ollut aikaa ldhted marjametsille, oli suurin vastuu marjavarastojen tdyttamisesta
lapsilla eli tytoilld ja pojilla. Marjastamaan ldhdettiin siis sisarusporukalla, mut-
ta tdssdkin yhteydessd muistutetaan, ettd metsdstdmisessd ei vastaavanlaista
yhteistyotd tehty.

"Fi-ei-ei ne ((tytot)) metilld, ei ne METASSA kulkenu. Se marjastushomma oli niii ku
yhteine, ettd (.) yhessa kulettii. (.) SITA, seha se kylld oli syksy, syyskuu alku ja nii
ku tdhé aikaa ni tuota () MARJASSAHA sitd kylld kulettii yhessé ja ussei mite poru-
kalla. =T4s oli (1) ku min&ki oli sillo (1) en nyt tha na, nuori, mutta (1) meha kulettii
tuolla SAARISSA marjoissa paljo. (1) Monestikki tuota (.) mind muista sillo ku kaytii,
kaytii isollaki porukalla KAHELLAKI venneelld kaytii. =Tuonne mentii tuonne (.)
tossa on se pitkd nie, [[...]]niemi (). Siel oli joskus sillo (.) aikasempina vuosina ha-
kattu sitd nie. Se oli, siit4 kasvo puolukkaa, iha mahoton, se oli jo syyspuoli sillo. (.)
Sielld kaytii porukalla venelasti puolukoita sieltd hakemassa ((molemmat hymahta-
vit)).

ei sielld vanhemmat ollu mukana (.) eikd ne véalttamétta nii kun joutanukkaa ldhte-
mad ja sitte tuota (.) ja sitte kuitenki joku nii ku vanhemmista sisaruksista otti nii ku
vastuu, ettd tuota (.) nii ku se moottorilla ajo, ettd piti huole, ettd ainaki pyssyy ven-
neessd, kun nuorempi veli oli mukana, saatto olla iha pieniki mukana olla (.) tuota (/)
kylla se nii ku (.) ei-ei ne vanhemmat ei lihteny kuitenkaa "eikd padssykkaa lihte-

v

mad’.” (Keski-ikdinen mies, h4e.)

Niilla lapsien yhteisilla retkilld ei pelkdstdan marjastettu. Kun tyot oli tehty,
niin oli leikin vuoro. Kokonaisuudessaan retket kuvautuvat erdanlaisiksi seik-
kailuiksi. Saarissa olleet suuret puolukkamadarat ovat jadneet mieliin poikkeuk-
sellisina. Sen lisdksi oman jannityksen on antanut se, ettd retkilld oltiin ilman
vanhempia. Mukaan ldhti tietenkin joku sisaruskatraiden vanhimmista pitden
huolen siitd, ettei matkoista tullut liian jannittdvid - toisin sanoen, ettd vahinko-
ja ei sattunut ja ettd kotiin palattiin keruuastiat marjoja tdaynna.

Tyoikddn ehtineet lapset keskittyivédt talvisin koulunkdyntiin. Tuolloin
osallistuminen tilan toihin jdi heiddn osaltaan vdhédiseksi. Mutta eivit he silloin-
kaan jddneet tdysin osattomiksi kotitoistd. Lukukausien aikana koululaiset teki-
vdt muun muassa “niitd iltapuhdet6itd” (ldkds mies, h3e). Pojat askartelivat
monenlaisia tarvekaluja seké tekivat ja korjasivat erilaisia pyydyksid. Koyttakin
saatettiin punoa. Tytot puolestaan muun muassa kehrésivéit lankaa, kutoivat
kankaita, valmistivat kdyttovaatteita sekd tekivédt muita kasitoitd. (Manninen
1984a, 118) Lisdksi lapset toimittivat tilan jokapdivéisiad asioita, kuten kerédsivit
polttopuita ja kantoivat vett.

”No kylli sita sitte TALAVELLAKI kulettii, ku sité (.) varsinki syystalavesta (.) ku
polttopuita keréttii metdstd ni sitdhd piti olla sielldki mukana “sitte’, () mutta koulu-
ha se esti kylld sen, ettd tuota (.) sité (.) sitd ei nii ku kou, koulussa ku, koulussa kui-
tenni meni aika, ettd sitd ei nii ku (.) talavella sitte niink&4 tarvinnu olla sielld (.) mies-
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te hommissa. (.) Se piti olla koulussa, ‘'mutta tuota kuitenki’. =Kylld mindki muista ku
kerra oli joulu[[aattona]] ni tota (.) polttopuita (.) kerdattii tastd.” (Keski-ikdinen mies,
h4e.)

Tutkimusaineistoon saatuihin miesten ja naisten lapsuusmuistoihin siséltyy
kokemuksia siitd, miten sukupuolittuneisiin kédytantoihin sosiaalistuttiin. Ker-
rotun perusteella pikkupoikien oli ldhdettivd miesten mukana heindhommiin
heti, kun harava kisissd pysyi. Myos kalastus ja metsdstysretkilld kdyminen
aloitettiin varsin nuorina. Vastaavasti pikkutytot kulkivat naisten ja itseddn
vanhempien tyttdjen matkassa marjastamassa ja sienestdmassd. Taman lisdksi
he muun muassa kerésivit sioille ja lehmille rehua sekd osallistuivat muutenkin
karjanhoitoon.

Aikaisemmin todettiin, ettd sukupuolitettuja kaytantsjd ei noudatettu sel-
laisenaan kuin vain varakkaissa talouksissa. Etenkin pientiloilla naisten ja myos
tyttojen oli tehtdva kaikkia tilan toitd. Sen sijaan pojat saattoivat keskittyd mie-
hisiin tyovelvollisuuksiin.

Aineistoon valikoituneet naisten kertomukset eivét ole suurilla tiloilla
kasvaneiden kertomia. Ndam4 lapsuusmuistot viittaavatkin osaltaan siihen, ettd
vaikka sukupuolten vilistd tyonjakoa ei kaikissa olosuhteissa kyetty noudatta-
maan, niin lapset kuitenkin kasvatettiin tdhdn periaatteelliseen sukupuolirooli-
tukseen. Kertomukset saattavat olla myos osoitus siitd, ettd haastateltavat halu-
sivat puhua nimenomaan niistd kdytannoistd, jotka heiddn lapsuudessaan ylei-
sesti liitettiin heiddn kulttuurisiin sukupuoli-identiteetteihinsd. Talld tavoin
heiddn oli helpompi jasentdd ja selittid omaa luonnossa liikkumistaan ja suh-
dettaan luontoon sekd antaa itseddn tyydyttava vastaus haastattelijan kysymyk-
siin. Ehk& haastateltavat pyrkivédt perustamaan kertomuksensa ennemminkin
kulttuurisiin normeihin kuin niihin omakohtaisiin kokemubksiin, jotka eivit ol-
leet ndiden rakenteiden mukaisia. Muitakin mahdollisia selityksid on.

Haastateltavien lapsuusmuistot osaltaan vahvistavat sen, ettd sukupuolten
vilinen tyonjako oli erddnlainen kulttuurinen periaate tai tosiasia, johon lapset
sosiaalistettiin ja joka lasten oli sisdistettdval? Eri asia oli sitten, voitiinko per-
heen tyotehtédvit jakaa tdimén periaatteen mukaisesti.

Sukupuolten vilistd tyonjakoa voitiin noudattaa ainoastaan niissd perheis-
sd, joissa oli sekd tytto- ettd poikalapsia. Esimerkiksi siskottomien veljeskaartien
oli opeteltava kotitdissd vaadittavat taidot. Muuta vaihtoehtoa ei ollut. Oma
lukunsa oli sitten koulunkdynti, joka yhdisti tyttojd ja poikia ihan eri tavalla
kuin kotityot. Kyldkouluissa tytot ja pojat olivat samassa tilassa ja tekivit samo-
ja asioita. Toisin sanoen toimintatila eli luokkahuone oli molemmille sukupuo-
lille yhteinen. Joissakin oppiaineissa, kuten voimistelussa, sukupuolet erotettiin
kuitenkin omiin ryhmiinsd, mutta lukuaineissa toitd tehtiin yhdessa. (Itkonen
1996b, 137-139.) Koulunkdynnilld onkin epdilemattd ollut merkityksensa tytto-
jen ja poikien yhteisyyden vankistamisessa.

Metsien miehisyyden korostaminen on ainakin jossain médrin asioiden
diskursiivista véaristamistd. Ei ole ollut niin, etteivitko naiset olisi tydskennel-
leet metsissé ja soilla. Kyse on ennemminkin siitd, ettd ndistd ymparistoistd on

12 Manninen (1984a, 108) kirjoittaa sukupuolten tydnjaosta perinteisissa kylayhteistissa.
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haluttu puhua nimenomaan miehisten tekojen paikkana - tiloina, joissa parjda-
minen edellyttdd miehistd voimaa ja joissa raavas mies on omimmillaan. (Pelto-
nen 1999, 49.) Toisaalta saattoi my®ds olla niin, ettd miehet ja pojat eivit juuri
arvostaneet naisten ja tyttdjen tekemisid ja tdstd syystd he eivdt myoskddn kiin-
nittdneet niihin erityistd huomiota. Tam4 tulkinta on saanut kannatusta kan-
sainvilisessd luontosuhteiden sukupuolieroja kartoittavassa tutkijakeskustelus-
sa. Siind korostetaan, ettd talonpoikaiskulttuurissa vaalittiin sekd hegemonista
maskuliinisuutta ettd maskuliinista hegemoniaa. Toisin sanoen tdmé&n nike-
myksen mukaan talonpoikaiskulttuurissa arvostettiin nimenomaan miehisia
miesten tekoja eikd juuri pantu merkille naisten tydpanoksen yhteiskunnallista
merkitystd. (Humberstone 2003, 112-117; Pedersen 2003, 122-124.) Nimenmu-
kaisesti maaseutuyhteistjen kulttuuri-identiteetit kytkettiin juuri talonpoikai-
suuteen eikd talontyttdisyyteen (Rannikko 1984, 109-110).

Haastatteluaineiston perusteella ei voida arvioida talonpoikaisen arvo-
maailman maskuliinisuutta. Tamd tehtdvd ei sisdltynyt tutkimusasetelmaan.
Sen sijaan aineiston avulla voidaan havainnollistaa sukupuolien erilaisia suhtei-
ta tilaan. Erityisesti luonnossa liikkuminen - toisin ilmaistuna liikkuminen maa-
talousmaiseman ulkopuolella - ja suhde salomaihin ovat niitd asioita, jotka
erottavat miesten ja naisten lapsuusmuistot toisistaan. Miesten kertomuksissa
salomaat ja vesistot kuvataan poikien jokapdivéisiksi toimintatiloiksi. Sen sijaan
naisten kertomuksiin ei sisdlly vastaavanlaista kokemuksellisuutta. Tama ero
on selitettdvissd yhtddltd silld, ettd naisten ja tyttojen pddasialliset tyotehtdvit
rajautuivat kotipiiriin. Toisaalta tyttojen ei ollut ylipddtiddn soveliasta liikkua
salomailla samalla tavalla kuin poikien. Ne kdytannot, joilla erilld liikkumista
perusteltiin, olivat miesten hommia. Naisten kulttuuriseen asemaan ei juuri si-
séltynyt sellaisia rooleja, jotka olisivat velvoittaneet tai oikeuttaneet kulkemaan
tiettomilld taipaleilla. (Peltonen 1999, 40-42, 47.)

Tdama tulkinta on talonpoikaiseen kulttuurihistoriaan perustuva selitys sil-
le, miksi erilld liikkuminen on yha edelleen suositumpaa miesten kuin naisten
keskuudessa (ks. Sievdnen 2001, liite 1). Maaseudun naisilla ei ole ollut saman-
laista sukupolvelta toiselle siirtyvdd sosiaalistumiskokemusta erdmaista kuin
miehilld. Erityisesti omavaraistalouden tyonjako ja sittemmin varusmiespalve-
lus, johon naiset on kelpuutettu vasta vuoden 1996 alusta alkaen, ovat yhtaalta
sosiaalistaneet vain miessukupolvia metsissd liikkumiseen ja toisaalta t&lld ta-
valla pitdneet ylld erdkulttuurin maskuliinisuutta. Naisilla ei ole myoskdan ollut
samalla tavalla samaa sukupuolta olevia erdnkédvijdesikuvia kuin miehilla.
Luonnossa paljon liikkuneet isoisét, iséit tai isoveljet ovat olleet innoittajina niin
pojille kuin tytoillekin (Laurén 2006, 128; Ahponen & Jarveld 1983, 33-35). Ty-
toille isdan esimerkin seuraaminen on saattanut tarkoittaa kulttuurisesti maari-
teltyjen sukupuolirajojen rikkomista. Tam4 ei ole vélttamaittd ollut ongelmaton-
ta.

Téssd yhteydessd ei paneuduta tdmén laajemmin perinteisten maaseu-
tuyhteisdjen sukupuolittuneiden tilasuhteiden kuvauksiin. Aineisto on siihen
tarkoitukseen liian suppea ja miehisen kokemuksellisuuden hallitsema. Jatkossa
olisi kuitenkin selvitettivd, millainen kdytdnnollinen suhde talonpoikaisnaisilla
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on ollut erdmaihin ja millainen asema heiddn kokemuksillaan on ollut erédn-
kdynnin kulttuurisissa kuvauksissa. Eiko naisilla todellakaan ole ollut sijaa sa-
lomailla vai onko kyse ennemminkin siitd, ettd naisten erdmaakokemusten ei
ole katsottu sisédltyneen erdkulttuurin ja luonnossa liikkkumisen peruskertomuk-
seen - ettd ne olisi tietoisesti jatetty vahemmaélle huomiolle, kun luontokohtaa-
misten kerrontaperinnettd on luotu?

4.3 Jokapaiiviiset liikkumisymparistot

Maaseutuyhteistjen toiminnallinen suhde sellaisiin jokapédivdisen elimén tiloi-
hin, kuten metsddn, suohon ja vesistoihin, ei méadrittynyt pelkdstddn tyonteon
perusteella. Paikalliset luonnonympéristot olivat muistakin syistd erottamaton
osa arkea - toisin sanoen jokapdivdistd ruumiillisuutta’®. Ne olivat muun muas-
sa erilaisten asiointimatkojen siirtymataipaleita ja jokapdiviisid lilkkumisympé-
ristdjd. Koulunkdyminen, pdivittdistarpeiden hankkiminen ja muiden arkisten
asioiden toimittaminen sekd leikki ja kisailu olivat syitd, joiden vuoksi ndissa
ympdristdissa litkuttiin.

Kun muuta kyytid ei ollut, niin pitkdtkin matkat oli taitettava lihasvoimal-
la. Kesdlld liikuttiin péddasiassa jalan. Myos polkupyoralld kuljettiin niissd per-
heissd, joilla semmoinen oli. Talvella puolestaan mentiin enimmékseen suksien
péilld. Suksien merkitys médriteltiinkin hyvin kdytinnonldheisesti. Sukset oli-
vat kayttohyodykkeitd, joita ilman talvella ei juuri liikuttu. Tamé todetaan seu-
raavassa haastattelukatkelmassa:

”Seha ((suksi)) o liikkumisviline. Sehi ... kouluihi ja ei, ei () ei tie, (.) ku ténne ei tule
vaikka toi tie oli, ni se, silti se, sitd ei ollu aurattu. ... aina ku l14hti jonneki, ni se oli
[[pistettdava suksi jalakaa]].” (Idkéds mies, h2e.)

Monet arjen matkat taitettiin itse avattuja uria tai aikojen saatossa tallautuneita
polkuja pitkin. My6s hevosteitd kdytettiin, aina kun ne reitille sattuivat. Ne oli-
vat erddnlaisia valtavdylid metsien keskelld. Paikallisten asukkaiden itse avaa-
mat ladut kulkivat ristiin rastiin pitkin maita ja mantuja seké jarvien jaita (Iak-
kdan parinkunnan haastattelu, h5). Ne olivat olennainen osa paikallista liiken-
nejdrjestelmédd. Ne olivat védylid, jotka saattoivat vililld umpeutua ja avautua
uudelleen toiseen paikkaan. Talojen pihoista tulleet ladut yhdistyivat paareiteil-
le.

Perinteiseen arkiliikkumiseen siséltyi siis tyonteon lisdksi sekd valttdmat-
tomid ettd ajanvietteellisid siirtymisid. Esimerkiksi sellaiset peruselintarvikkeet,
joita ei itse tuotettu, kuten jauhot, sokeri ja suola, oli haettava muualta. Myos
koulumatkat oli taitettava vahintdankin viikoittain.

Lapsuudessa hiihdetyt koulumatkat ovat jadneet monen haastatellun mie-
leen. My0s rippikoulussa kdyminen mainitaan syyksi, jonka vuoksi on aikanaan

13 Massey (2005, 185) kirjoittaa ruumiillisuuden ja tilan yhteyksista.
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hiihdetty kilometritolkulla. Kertomuksissa painotetaan ndiden matkojen pi-
tuuksia ja todetaan, ettd niiden kulkemisen ansiosta pysyi kunto hyvana.

Oma erityinen syynsé pitkille asiointimatkoille on ollut postinkanto. Kah-
den haastateltavan lapsuusmuistoihin siséltyvat hikisiltd kuulostavat postinja-
kelutehtdavat. Nuoren posteljoonin matka on ollut pitkd ja postisdkki painava.
Siitd huolimatta matkat ovat taittuneet lihasvoimalla. Kertomuksissa kuuluu
omakohtainen kokemus nykyajan ja menneisyyden ruumiillisesta erilaisuudes-
ta. Se, mitd tdnd pdivand pidettdisiin urheilullisena urotekona, on tuolloin ollut
tavanomaiseen tekemiseen véistamattd sisdltyva asia.

Haastateltava: “Polokupydridhdn ne kylld oli vaan () kidvellehdn etupddssa vahan pi-
temmatki matkat sithen aikaan. (.) Minéhi (.) postia kanno Valtimolta (.) kolme ker-
too viikossa suksilla ja (.) pyoralld ja (.) ettd se (.) sielld. Ei ndima muutamat kilometrit
siihe aikkaa, ni paljo ((naurahtaa)) (.) ollu esteend.”

Haastattelija: “Mites tuliko siité lisdtienistia siitd postista vai?”

Haastateltava: “Joo sehdn oli palakallista hommoo. (1) Isé oli (.) se postinkantaja. Mi-
né olin vara (.) miehend ja (.) sielld sotahommissa meni ((isan)) terveys meleko huo-
noks, ni mind jou"uin sen kantamaa sitten. (.) Kun sai (.) varamies kantoo sitten sen
postin, jotta semmonen ni. (.) Ni siind min4 (.) siihe hithtohommaan (.) (.) harjannui,
ettd sen kummempoo harjotusta ei tarvinnu, kun (1) tdmaé ol (.) reilu kakskymmenta
kilometrié (.) on sinne Valtimolle ja sieltd otettiin (.) suunnilleen kakskymmenti kil-
loo postia selekddn, kun sieltd ldhettiin takasi tulemaan. (.) Nii tuota (.) vaa se vaheni,
(-) nii kun oli siind mielessa hyva'tta tidllaha sitd ei ollu paljo mittdd enndd. Tassdha
se oli se harjotus, kun (.) ei sitd muuta tarvinnukkaa. (1) Siité tuli se hiihtohomma sit-
ten jotta sitd (.) tuli innostuttuu kokkeilemmaan, kun niité kilipailuita alko olla’tta jos
(-) josko tota vaikka parjdisi siind.” (Idkés mies, h5a.)

Reilun neljankymmenen kilometrin hiihto raskailla puusuksilla vaaramaisemis-
sa oli jo sellaisenaan melkoinen kuntoilusuoritus. Selkdan nostettu parinkym-
menen kilon postisdkki lisdsi matkantekoon oman vastuksensa. Kaiken kaikki-
aan urakka oli suuri silloisenkin mittapuun mukaan ja sen tekemisen tuoma
harjoitusvaikutus merkittdva. Tamén oivallettuaan nuori posteljooni paétti koe-
tella kuntoaan ja taitojaan hiihtokilpailuissa. Kilpailuissa menestymisestd ei ol-
lut puhetta. Sen sijaan hin kertoi humoristisesta kaskusta, jonka kilpailujen kat-
sojat hdnestd veistivit ja jolla he itseddn viihdyttivdt aina hdnet havaittuaan.
Hiihtokilpailuissa hdnta kutsuttiin postinkantajaksi.

” Aina, ku mi4 olin kilipailuissa, ni Valtimolla tai missa hyvé, nin (.) huuti, ettd posti
tulloo, ku mind tulin, ettd tuota. (.) Sen verran tuli SIINA'TTA ((naurahtaa)) mind
olin vaa postintulija, ku ((lausuu nauraen)). (1) Siitd sain sen nimen postinkantaja.”
(Iaké&s mies, h5a.)

Toisen haastatellun kertomuksissa postinkanto yhdistyi koulumatkaan. Taival-
lettavaa ei ollut yhtd paljon kuin edelld siteeratulla palkkaposteljoonilla. Sen
sijaan kiireinen aikataulu asetti oman haasteensa.

”Se oli mulla semmone juttu, ettd ku se koulu alko yheks&ltd Mustosevaaralla. =Se oli
semmone reilu kolme kilometrii (.) ja postia, posti tuli tdhén ni tuota (.) aamulla

le (.) sille tota talo vielle, ni posti sitte aamulla, ettd se oli enne yheksdd minu piti olla
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sielld ja mind (.) hippasi tuonne eihd tuo kaua kestény, kylldha se oli, se kunto oli kyl-
14 hyvé ’sillo’.” (Idkds mies, hlc.)

Hanenkin kuntonsa kohosi sddnnollisen postinkannon ja koulumatkailun ansi-
osta. Tamad seikka kadvi ilmi muun muassa kunnallisen tason hiihtokilpailuissa,
joissa hén oli monesti vertaistaan vailla. Hén arveli, ettd postinkantajan fysiikal-
la olisi pérjannyt kansallisella tasollakin. Mutta timén seikan osoittaminen olisi
edellyttianyt uusien vilineiden ja asusteiden hankkimista sekd matkustamista.
Naéihin tarkoituksiin ei rahaa ollut.

Maastoreiteilld ei siis kuljettu pelkdstddn tyon tai vélttamattomien asioi-
den toimittamisen vuoksi. Laduilla urheileminen ja kilpaileminen eivit olleet
yhteydessd sddnnollisen toimeentulon hankkimiseen. Ndiden harrasteiden li-
saksi erdtaipaleilla vietettiin vapaa-aikaa muillakin tavoilla. Kun ty6t oli tehty,
niin saatettiin ldhted ulkoilemaan esimerkiksi hiihtolenkille. Tosin ainakin eteld-
lappilaisessa perheessd tapana oli, ettd myds ndille retkille esitettiin jokin yleis-
hyddyllinen syy. ”"Pitihd se aina joku tekosyy keksid jolleki lahtemiselle” (Idkés
mies, h2e). Esimerkiksi pilkilld kdyminen oli monien poikien usein kdyttima
selitys. Myos kyldilya eli naapurikylissd vierailemista kéytettiin maastossa kul-
jeskelemisen perusteluna. Kyldilyn tarkoituksena oli kdydd tapaamassa ldhi-
seuduilla asuvia sukulaisia ja kavereita. Mutta oma merkityksensa oli myos itse
liikkkumisella. Keséisin kaveltiin metsdpolkuja pitkin ja talvisin hiihdettiin itse
tehtyjd latuja tai hevosteitd pitkin.

” Aika paljohan ne (.) sithen aikaan on ollu timménen (1) jo nii sanottu kyldily. Ihan (.)
tidlld, kun () nii kun Nurmeksen ja (.) sitten (.) Tipak (.) tdinne Sotkamon puolelle, (.)
ni semmonen, jotta niitd polokuja myéten semmonen se kylldily on kansa yks ollu,
jota hyvin paljo on ihan (.) nuoret harrastanu’tta ne on kdyny naapurikylissa (.) ky-
lasséd ja tuota niitd polokuja myoten. (.) Jotta ihan semmoset, ettd se on siind samalla
tullu se liikunta sitten ja (.) nii ja tavattu sitten (.) sukulaisia, ettd se on sentyyppistd
ollu (.) ollu sillon aikasemmin.” (I&kds mies, h5a.)

1960- ja -70-lukujen maaseutueldmid kuvaavissa nuoruusmuistoissa retkeilyd ei
tarvitse erikseen perustella. Metsataipaleita on lihdetty kiertimé&an silloin, kun
sithen on ollut otollinen hetki ja kun ajatus siitd on herdnnyt. Nuoret ovat
koonneet kaveriporukan ja ldhteneet kdyméaan jossakin. Suosituimpia kohteita
ovat olleet maisemapaikat.

Néissd naisten kertomissa muisteluissa luonto on toisella tavalla ldsna
kuin edelld lainatuissa tarinoissa. Metsa oli paitsi toimintatila myos mielenkiin-
non kohde. Lumihangelta etsittiin eldinten jdlkid, joita sitten asiaan perehtyneen
johdolla tunnistettiin.

“Talvella me hiihettii sinne ja, ja (.) yleensidhé paistettii makkaraa Salonkallion p&all4.
Siel oli semmone vanha puinen ndkotorni, mihké kiivettii. =Se o nyt jo aikoja sitte
kaadettu, ku se lahos. Mut sitte ku tdd maja tuli ni me hiihettii. =Yleensd me kéytettii
sitd enemmanki talvella, et kesélld me ei niinkd menty sinne. (.) No ei sielld oikeastaa
sit muuta, ku kahvi keitettii ja meil oli semmone (.) vanhasta maitotonkasta tehty (.)
puu tai semmone lammin (.); misséd voi polttaa puita ja sitte (.) [[asettaa]] (.) kahvi-
pannu ja ‘paistettii makkaraa ja’. (2) Ja se matka yleensé aina oli mielenkiintone. Naki
kaikenlaisia (1) eldinten jélki& ja. Mun veli aina kerto, minké linnun papanoita ndé o
ja ((naurahtaa)) ja arvailtii, et mita siin o liikkkunu ja.” (Keski-ikdinen nainen, h4d.)




77

Luonto kuvataan erityiseksi asiaksi myos seuraavissa lapsuudenmuistoissa,
jotka ajoittuvat 1940-luvulle. Niissd sanoitetaan késitys keséstd eldamyksellisten
luontokokemusten vuodenaikana. Mieleen ovat jadneet muun muassa kyldan
lapsien yhteiset uintimatkat ldhijarvelle. Lapsijonot kulkivat useita kertoja péi-
vdssd jarven ja kylan vélin metsédpolkuja pitkin. Pikku-uimareiden letka piden-
tyi aina, kun joukko meni uuden talon ohi. Kokonaisuudessaan kesdiset aisti-
mukset ovat tdssd katkelmassa keskeiselld sijalla. Valoisan ja varjojen erilaiset
tunnelmat, varien kirjo sekd hyonteisten ja taivaan liikkeet kerrotaan elamyksi-
en ldhteiksi, joita sadut osaltaan rikastuttivat.

Haastattelukatkelma sisiltda lisdksi kertomuksen siitd, miksi kodin li-
hiympéristolld ja tietyilld paikoilla oli kertojalle ja hidnen siskolleen erityinen
merkityksensd. Perheen kotitalo ei ollut kovin tilava. Omia henkilokohtaisia
alueita, kuten omia huoneita, ei ollut vaan kaikki tilat olivat yhteisessd kaytossa.
Nain ollen talon sisélld tilaisuudet omaan rauhaan vetdytymiselle olivat harvas-
sa. Lapset hakivatkin ulkoa yksityisyyttd ja yksilollisyyttd. Yhteinen leikki oli,
ettd ldhimaastoon rajattiin omat paikat, joihin toiset eivét saaneet tulla ilman
lupaa. Ne olivat omia huoneita luonnossa. Myos ne hetket, jolloin voitiin tdysin
uppoutua omaan itseensd ja omiin aistimaailmoihinsa koettiin luonnossa. Nai-
den viimeksi mainittujen asioiden merkitys oli sisaruksille hyvin suuri.

”Mutta oli semmonen pula, ni sitd oppi nii ku, (.) nii kun tuota (1) sulanmaan aikaan
(.) etsiméddn niin ihan siitd 14hi luonnosta semmosia (.) paikkoja, jossa lepési than val-
tavasti. =Ja siis mielikuvitus liikkui aivan erikoisen (.) tuota tehokkaasti, (.) LUO-
MALLA KAIKENNAKOSTA () timmostd, (.) mitd tavallaa puuttui siité (.) todelli-
sesta elamamiljoostd. Ja tdma oli varmaa meilld (.) ainaki tdlld Lempilld ja mulla.
=Mehd ollaa nii ku iké- (.) tovereita. Nii tuota () et joskus yhdessaki sellasta harras-
tettiin mutta (.) mutta sitten (.) ettd oli nditd ihan omia paikkoja. (.) Jopa tuolla jarven-
rannassa o katseltu, et siel o jopa taimmosid kivig, jolle ei saanu toine mennd vaan ne
oli (.) nimetty tilleen, jos yhté aikaa mentiin sinne. =Siel o aika kiva ranta. Nii oli vara
niin niin ettd se oli joku méadratty paikka oli jollekki ja ndi ja se oli siis hyvin (.) tdm-
monen (2) hyvin tirked asia. =Ja méa esimeks nyt muistan aikuisena lapsuudestani,
ettd (.) mul oli tuota (1) joitaki paikkoja siind entisen kotini ldhelld, jotka ovat kadon-
neet, (1) joihin vieldki voi mielikuvissaan palata: (1) ihan (1) esimeks katsomaan min-
kélaine taivas oli siitd (.) paikasta katsottuna. Jaa (.) ja millaista oli olla (.) heinikossa
pitkdndan vaan (.) ja katsella ku heinan t4, tahékissa (.) lensi kirpdsid, perhosia ja
KAIKKEA TALLASTA ((naurahtaa)). SIIS AIVA IHANIA timmdsia. Ja (.) ne hetket
saatto olla hyvinki pitkia.

...ja sitten (.) ei oo koskaan voinu unohtaa niita ldhimetsid siind. (.) Neki on (.) hakat-
tu ja kadonneet. =He, e, oli (.) sellanen (.) merkittdva kuusikko, joka oli hyvin pelot-
tava. (.) Sinne si’ottu kaikki nama satujen tontut ja peikot ja noidat ja ((lausuu nau-
rahtaen)) KAIKKI TALLASET ja sitte oli VALOISA MANNIKKO, jo-jo-joka oli sitte
iha TOISENLAINE miljoé. (.) Ja entds sit kaikki ndd lehti- (.) puualueet. (1) AIVAN
IHANIA eldmyksid.” (Iikés nainen, h5d.)

Pihapiiri sekd kodin ldhimaastot metsineen ja vesistdineen todettiin lapsille
merkittdviksi toimintatiloiksi. Ne eivit olleet rakennettuja leikkimis- ja liikku-
misymparistdjd niin kuin leikkipuistot ja urheilukentdt vaan tiloja, joita muo-
kattiin kulloisenkin toiminnan mukaisesti sekd mielikuvituksen ettd lihasten
voimalla. Maastoon rajattiin alueita ja niille annettiin omat merkityksensa. Eri-
laisia majoja rakennettiin ja luonnon muotoja kiytettiin monenlaisten leikkien ja
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muiden vastaavanlaisten tekemisten alustoina. Myds toiminnassa tarvitut véli-
neet ja esineet otettiin luonnosta.

Néamaé nikkaroinnit ja puuhastelut olivat erottamaton osa lasten leikkej.
Ne olivat tdrkeitd asioita ja niitd muistellaan lammolld. Haastateltavat pitivat
arvokkaana asiana sitd, ettd leikit oli luotava itse alusta loppuun asti. Ostettuja
ja valmistettuja leluja oli vahénlaisesti. Tdstd syystd rikkaalle mielikuvitukselle
oli kdyttod. Kdpylehmit edustavat monen muistoissa sitd luovuutta, joka oli
yhteisten leikkien perusta.

Esimerkkejd siitd, miten lapset tuottivat itse toimintatilansa ja -vilineensd,
siséltyy lisdksi liitkuntaa kasitteleviin muistoihin. Koulun piha saattoi olla kylan
ainoa paikka, joka oli muokattu siten, ettd siind saattoi pelata pallopeleji ja har-
joittaa muita urheilulajeja. Mutta monesti sielldkin piti suorituspaikat erikseen
maédritelld ja muokata. Esimerkiksi seivashyppy- ja korkeushyppytelineet pys-
tytettiin itse. Hyppaddmisessa kdytetyt seipdit olivat tietenkin omakitisesti veis-
tettyjd. Vastaavasti pelialueet ja koulun ympaéristoon avatut hiihtolenkit mééri-
teltiin omatoimisesti. Seuraavassa haastattelukatkelmassa kerrotaan, miten
myds hyppyriméki tampattiin itse koulun ldheiselle vaaralle. Toimeen kannusti
maailmalta kantautuneet viestit suomalaisen mékihyppédjan Tauno Luiron
menestyksestd ja ennédtyshypyista.

”Sehi oli sillo se (.) se makihyppy (.) tuli nii ku (1) Tauno Luiro, ni tuota se (.) ((nau-
rahtaa iloisesti)) tuli kato sitte tuota (.) ni, me tavallisilla suksilla hypaéttii yli kymme-
ne metrid sielld koulu, (.) se ol se vaara ja tehtii se méki ja (1) lumella vyllattii ja EI
muuta ku sitte, ni ykstoista metrid min&ki lensi siind ettd (1) ettd kylld sitd nditd kaik-
kea tdmmdosid (.) tehtiin.” (Idkds mies, hlc.)

Kolmessa eri kylédssd tehdyissd haastatteluissa nimettiin koulun piha tdrkeim-
méksi yksittdiseksi liitkuntapaikaksi. Sielld seké tytot ettd pojat pelasivat muun
muassa neljdd maalia ja kisailivat itse maarittamissddn urheilulajeissa. Mutta se
ei ollut tietenkddn ainoa ympaéristd, missd saattoi kuntoilla ja kehittdd ruumiin
taitojaan. Kuten ylld lainatusta kertomuksestakin kdy ilmi, niin kaikkia urheilu-
ja liikkkumismuotoja ei voinut harjoittaa koulun pihalla. Se ei ollut myosk&dan
samalla tavalla kaikkien lapsien ja nuorten kaytettdvissa. Joka tapauksessa kou-
lu tilana ja instituutiona kuvattiin monessakin suhteessa merkittavéksi paikalli-
seksi litkuntapaikaksi. Se oli sekd harjoitteluympéristo ettd kilpailujen jarjestdja.

Kodin ja koulun vélinen etdisyys saattoi olla monelle liikkumisharrastusta
suuntaava tai jopa rajoittava tekija. Mutta ehka sitdkin enemmaén lapsien osallis-
tumiseen vaikutti vanhempien suhtautuminen liikuntaan ja ylip4adtdan asioiden
harrastamiseen.

Kyldnuoriso omaksui vanhempiensa eldmintavat ja -asenteet, mutta oli
myos asioita, jotka eivit periytyneet omilta vanhemmilta. Liikuntaharrastuksiin
sosiaalistaminen ei sisdltynyt tyontekoa ja ahkeruutta korostaneen kotikasva-
tuksen tdarkeimpiin tehtdviin. Monille modernit urheilumuodot tulivatkin tu-
tuiksi vasta koulussa. (Itkonen 1996b, 133-139.) Oma vaikutuksensa oli maail-
malta kantautuneilla viesteilld suomalaisten urheilijoiden sankariteoista. Ne
levittivat kédsitystd urheilukulttuurin erityispiirteistd ja yhteiskunnallisista ar-
vostuksista. Myos rintamalta palanneet miehet edistivit osaltaan maaseutunuo-
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rison liikuntatietoisuutta. Heiddan kotiutumisensa jdlkeen kylilld yleistyi esi-
merkiksi lentopallon pelaaminen, joka oli ollut yksi sotilaiden ajanvietteista
asemasotavaiheessa.

Kaikissa perheissd edes rintamaveteraanien pelailut eivét lisénneet litkun-
taharrastuksen arvostusta. Kurinalaista tyontekoa ja ahkeruutta korostaneet
vanhemmat eivét antaneet arvoa asioiden harrastamiselle. He asennoituivat
vahintaankin varauksellisesti kaikkeen muuhun paitsi hyodylliseen tekemiseen
eli toimeentuloon liittyvaan toimeliaisuuteen. Tama tuli esille vanhempien suh-
tautumisessa nuorison arvostamiin ilmi6ihin yleensd. Heille sellaiset ajanviet-
teet, kuten liikuntaharrastukset, olivat joutavia ja turhanpdivéisid asioita. Tama
seikka tiivistyi veljeksien haastattelussa seuraavaan toteamukseen:

Haastattelija: ”Oliko néin etté (.) ettd tota (.) litkunta tai urheilu, niin () sitd kutsuttiin
tdammoseks (.) nimeomaan turhanpéivaseks kiirehtimiseks?”

Haastateltava: “Ei isd ei antanu sille oikee mittdd arvoo. (1) Ettd sitd on parempaaki
tekemistd, ku tyhjd juoksemine ((naurahtaa)).” (Iikés mies, h2e.)

Esimerkiksi veljesten perheessa sisarusparven liikuntakokemukset keskittyivét
koulun voimistelutunneille. Vaikea oli kysya pelilupaa isltd, joka ei lainkaan
arvostanut koko liikuntailmiotd. Toki oli niin, ettd moni perheen lapsista ei ollut
kiinnostunut pelailuista ja kilpailemisista. He viettivit vapaa-aikansa mieluiten
jotenkin toisin.

Haastateltujen maaseutumiesten ei tarvinnut erikseen pohtia metsépolku-
jen, hevosteiden ja muiden arkiliikkumisen vadylien merkityksid. Heiddn pu-
heissaan ndma reitit méadrittyivat pelkiksi liikkumisen pinnoiksi ja etdisyyksiksi
sekd niiden kulkemiset pelkiksi ajallisiksi tapahtumiksi'*. Ne olivat siirtymadtai-
paleita, joiden merkitys oli sama asia kuin niiden kayttotarkoitus. My®6s siirty-
misten syyt sisdltyivat reiteilld liikkumisen selityksiin. Yleisesti ottaen miesten
kertomuksissa toiminnan kdytannolliset padamddrat muodostivat sen perustan,
jota vasten kulloisenkin toiminnan ja toimintatilan merkityksid arvotettiin®.
Tekemisiin siséltynyt kokemuksellisuus ei juuri saanut tilaa miesten puheissa.

Sen sijaan haastateltujen naisten liikkumiskertomuksiin sisaltyi kdytannol-
listen selitysten lisdksi my0s tulkintoja luonnossa kulkemisen eldmyksellisyy-
destd ja henkilokohtaisista merkityksistd. Aineiston perusteella ei voida toden-
taa, onko tdmé havainto osoitus laajalti omaksutuista erilaisista representoimi-
sen kdytannoistd - sukupuolien erilaisista tavoista hahmottaa luonnon merki-
tyksid - vai onko kyse vain sattumasta. Valikoituiko haastateltaviksi sattumalta
sellaisia naisia, jotka halusivat romantisoida lapsuusmuistojaan ja sellaisia mie-
hi, joilla ei ole tapana tulkita tuntojaan vieraan ihmisen kuullen? Aineiston
perusteella ei siis voi muodostaa yleistystd siitd, oliko kokemuksellisuus ylip&a-
taan sukupuolittunut puheenaihe.

14 Massey (2005, 122) kirjoittaa tilan erilaisista merkityksista.
15 Saarikangas (2002, 56, 69) kirjoittaa tilan kayton ja sille annettujen merkityksien yh-
teydesta.
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Vaikka tdimén tutkimuksen aineisto ei ole riittdvén laaja, jotta edelld esitet-
tyihin kysymyksiin voitaisiin vastata tyhjentdvasti, niin joka tapauksessa sen
pohjalta voidaan esittdd diskurssianalyyttisesti kiinnostavia pohdintoja. Voi-
daan tarttua aineiston sisdltdmiin vihjeisiin ja niiden avulla hahmotella niitd
erityispiirteitd, joita talonpoikaisen merkitysmaailman kielelliseen tuottamiseen
mitd ilmeisimmin liittyi.

Useissa tutkimuksissa talonpoikainen luontosuhde kuvataan elinkeinope-
rustaiseksi ja kdytannonldheiseksi. Luonnon kulttuuriset merkitykset johdetaan
yhteiskunnallisista rakenteista ja kdytdnnoistd. Luonto maééritellddn erottamat-
tomaksi osaksi talonpoikaisyhteison toimeentuloa ja arkea.

Tama tulkinta toistui sadnnonmukaisesti kaikkien niiden haastatteltujen
henkildiden puheissa, joiden maaseudulla vietetty lapsuus ajoittuu 1940-,-50 ja -
60-luvuille. Miesten kertomuksissa ei muita tulkintoja edes esiinny - joitakin
vihjailuja lukuun ottamatta. Sen sijaan naiset puhuvat myos elamyksellisistd
kesistd ja mielenkiintoisista luontoretkistd asiointimatkojen ja ulkona tehtyjen
toiden liséksi.

Kaiken kaikkiaan rakenteellisten merkitysten korostuminen jattdd vahan-
laisesti tilaa luontosuhteen henkilokohtaisuuden kuvauksille. Miehet kertoivat
muun muassa tyon tekemisestd, kalastamisesta ja metsastamisestd sekd arkeen
sisdltyneiden matkojen taittamisesta. Muutama totesi, ettd myos hupitarkoituk-
sessa tehdyille hiihtolenkeille oli aikanaan keksittdva jokin muu syy. Luonnossa
liikkkuminen ei voinut olla itseisarvoista vaan se oli aina asetettava vilineelli-
seen asemaan. Kuten aiemmin on todettu, niin naiset kertoivat myds muista
merkityksistd, joita he lapsina olivat luontoon liittaneet.

Selvdd oli, ettd maaseutuvdeston kaytdnnollinen suhde luontoon oli yh-
teiskunnallisten rakenteiden ja kulttuurin ehdollistama. Toimeentulo oli riip-
puvaista maan ja vesistdjen antimista. Mutta luonto oli maaseudun asukkaille
muillakin tavoilla merkittdvd. Henkilokohtaisista kokemuksista puhuminen
saattoi kuitenkin olla monestakin syystd epdsovinnaista. Tekemisen peruste-
luiksi niistd ei ainakaan ollut. Tam&n vuoksi hupitarkoituksessa tehdyille maas-
toretkille oli kehitettdvda omat kiertoilmauksensa. Niistd oli puhuttava osana
toimeentulon hankintaa ja muita keskeisid kulttuurisia kdytantoja.

Rakenteellisten selitysten korostuminen ei siis jittdnyt paljoa tilaa luon-
tosuhteen kokemubksellisuuden ja henkilokohtaisuuden kuvauksille. Néihin
seikkoihin kuitenkin viitattiin: miesten puheissa mainittiin maastoretkien te-
kosyyt. Naisten lapsuusmuistoihin sisdltyi puolestaan avoimia kuvauksia esi-
merkiksi eldamyksellisistd kesistd ja maastoretkista.

Yleisimmin esiintyva tulkinta talonpoikaisesta luontosuhteesta korostaa
nimenomaan niitd luonnon merkityksig, jotka liittyvét elinkeinonhankintaan ja
kulttuurisiin kaytantoihin. Luonnossa liikkumisen kokemuksellisuus ei sisdlly
tdaman peruskertomuksen keskeisimpiin aiheisiin. Ndin on ollut mahdollisesti
siitd syystd, ettd luonnossa liikkuminen oli niin jokapdivdistd. Sen syvallisem-
pien merkityksien erottaminen vilinearvoista oli vaikeaa. Ne ovat avautuneet
vasta sitten, jos elinymparistd on syystd tai toisesta vaihtunut. Toinen asiaan
oletettavasti vaikuttanut seikka on talonpoikaiskulttuurin miesvaltaisuus. Mies-
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ten puheissa mitd ilmeisimmin korostuivat luonnon elinkeinoperustaiset tul-
kinnat enemman kuin naisten. Miesten sukupuoli-identiteetit olivat myos tii-
viimmin kytketty maa- ja metsitalouden kadytantoihin kuin naisten. Oman ar-
vonsa tuntevan miehen oli puhuttava luonnosta maa- ja metsitalouden raaka-
aineena ja tydymparistond. Hyodyton metsdssd hddariminen oli epamiehekésta
puuhastelua.

4.4 Luontotuntemukseen kasvaminen

Yleisesti ottaen maaseutueldmad kuvaavissa lapsuusmuistoissa ulkona olemi-
nen on usein esilla. Toiden vuoksi suuri osa tydikdisten pdivastd kului pelloilla,
salomailla, vesilld ja pihapiirissd. Nédissd ymparistoissd vietettiin myos vapaa-
aikaa. Lapsetkin leikkivit péddasiassa ulkona.

”Joo leikittii, metdssahdn ne leikit oli kaikki. (.) Kuusen alle (.) tehtii majoja ja (.) muu-
ta kaikkee timmosta. Ja sitte (1) juostiin sielld ja (.) kateltiin paikkoja ((hyméht&a iloi-
sesti)). Se iha semmosta ldhettii vaa johoki ja (.) sieltd osaski, osattii poiski aina. (.) Ja
sem mé muista, et mé oo ollu kes, (.) kansakoulu neljannelld elikké yheksa-
kymmenenvuotias, ku meille opetettii 'suunnistamaa, suunnistamista’, ettd (.) se ope,
ylaluokan opettaja opetti meitd suunnistamaa. (.) Et se oli oikeestaa aika hieno hom-
ma.

Ite asiassa me ((rykdisee)) lapsuuen viiteentoistavuotee, ikdvuotee asti asuttii syrjaky-
la1la. =Kirkolle kuustoista kilometrid, ni (.) kdytdnnossd voi sanoa, ettd (.) ulkon, siis
ei sisdlld leikitty oikeestaa ollenkaa, et sitd melkee asuttii ulkona sillo, ettd (.) se oli
melkeen (2) aina metédssé. Ja sitte tota (.) osa ke-, kesistd oltii Kuusamossa sitte, ku
mun isd on Kuusamosta oli kotosin, ni siell4 sitten oltii kesia. (.) Ja sielldki se paikka
oli sitte, kirkolle nelkyt kilometrid ja (1) eikd autoo ja sielld sitd sitte oltii ((hymahtad))
mokilld ja juostii pitki mehtid ja souvettii jarvelld, et se oli ulkona olemista melkee.”
(Keski-ikédinen nainen, h3f.)

Pohjoispohjanmaalaisen perheen lapset tottuivat pienestd pitden liikkumaan
metsédssd - myo6s ilman vanhempiaan. Metsd oli heiddn p&dasiallinen leikki-
paikkansa. Sielld muun muassa seikkailtiin, rakennettiin majoja ja kuljeskeltiin
muuten vain. Metsédssd osattiin liikkua ja sieltd myos osattiin pois eli takaisin
kotiin. Kaiken kaikkiaan lasten paikkatieto ldhimaastoista oli hyvin yksityiskoh-
taista. Kivien, puiden, kuoppien ja onkaloiden sijainnit olivat tarkkaan tiedossa.
Mutta sosiaalistuminen paikallisiin luonnonympaéristoihin ei ollut pelkéstaan
lasten oma valinta, kuten seuraavista haastattelukatkelmista kay ilmi:

”SITA KU EI, SITA KU El MUUTA OLLU. (.) Se, seh4, se oli varmaa nii ku siitd kiin-
ni, ettd () eihd sitd ollu muuta.” (Keski-ikdinen mies, h4e.)

Mies: "MUTTA JOTAKI AINA PITI TEHA. Ei siina ollu.”

Nainen: ”Ei ollu diskoja eiki telekkaria.”

Mies: ”Ei ollu diskoja eiké televiisioo. SE O AINOASTAA LUONTO (.) ollu t4&lla.”
(Iékds parinkunta, h2y.)
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Se luontotuntemus, jonka haastatellut maaseutuihmiset lapsuudessaan sisdisti-
vit, koostui paikkatietoudesta ja tietenkin omavaraistalouden edellyttamasta
perinnetiedosta. Muun muassa kulkureittien, luonnossa liikkumisen taitojen,
hyvien marjapaikkojen, hyodyllisten raaka-aineiden, luonnontuotteiden jalos-
tamisen, saaliseldinten kayttdytymisen ja erilaisten pyyntitekniikoiden tunte-
mus muodostivat olennaisen osan siitd tietoperustasta, jonka varassa maaseu-
tuyhteison arkea elettiin. Kdytannollinen luontotuntemus oli tirked osa ndiden
yhteisojen kulttuurista padomaa.

Omavaraistalouteen seki talonpoikaiseen eldmintapaan siséltyneet tiedot
ja taidot karttuivat toimintaan osallistumisen my®otd. Oppikirjojen lukeminen ei
ollut kovinkaan merkittdva oppimisen tekniikka tai ainakaan kirjatietous ei ndy
millddn tavalla haastateltavien lapsuusmuistoissa. Térkein ja kayttokelpoisin
tieto hankittiin kokeneiden esimerkkia seuraamalla seka asioita itse kokeilemal-
la ja tutkimalla.

Seuraavassa haastattelukatkelmassa on esimerkkejd joistakin kokeiluista,
joiden avulla haastateltava teki luontoa itselleen tutuksi. Mielenjohteet ja halu
ottaa selvdd kannustivat evakosta palanneen perheen poikaa erilaisiin hankkei-
siin. Muun muassa eldinten kayttaytymisestd tehdyt havainnot ja eldinten koh-
taamiset heréttivét kiehtovia kysymyksié ja ideoita. Usein hdn myos tarttui nii-
hin ja ryhtyi mielikuvituksensa lumoamana kaytdnnolliseen tutkimustyohon.

Kaikki kokeilut eivit olleet kuitenkaan tdysin harmittomia. Vanhemmat
saattoivat tulkita ne jopa tahallisiksi vahingonaiheuttamisiksi eli konnuuksiksi,
kuten haastateltava itse nditd tekojaan nimittdd. Vanhempien antama palaute
ndistd tempauksista oli myds sen mukaista. Ymmarrystd ei juuri herunut, pi-
kemminkin p&dinvastoin. Jokatapauksessa ndiden kokeilujen myoté selvisi erin-
néisid yksityiskohtaisia asioita eldinten kdyttdytymisestd. Tiedon kayttokelpoi-
suus oli toissijainen asia. Téarkeintd oli oman uteliaisuuden tyydyttdminen omil-
la menetelmillé.

Mies: “"Mind. (.) NO JOO JOO NII, ku ming vei kanamunia hara-, HARAKANPES-
SAA ja hauvotin sieltd kanapoikasia ja (.) ((haastattelija hyméhtdd)) ja (.) sitte tuli joo-

Haastattelija: “Mikds siind oli idea?”
Ville: “Siindko? (.) KOKKEILI! KAIKKIA TAMMOSIA kokeiluja.”
Nainen: "IDEARIKAS NI...” ((huudahtaa keittiostd))

Mies: “Mm. ((naurahtaa)) (.) mm-MIELIKUVITUSTA. ((kertoja ja haastattelija naura-
Vat)) MINA MENI KAVI JOKA AAMU KUUNTELEMASSA, ku se oli kakskymmen-
té () yksvuorokautta tdysi, ni kdvi kuuntelemassa, ettd millo piipitys kuuluu. =Ja
piipitys kuulu, ni minaha kiipesi puuhu ja (1) ja kdvi hakemassa sitte pois sen sieltd
ja TULI TANNE. =SE TASSA PIRTI LATTIALLA se juoksi kuule. =Mié oli nii ku emo
((haastattelija hyméhtad)), kuule juoksi minu perédssd, kuule [[...]]. (Naurahtaa)) Ja
((naurahtaa)) ja (.) sitte oli se (.) yksi. (.) Niitd konnuuksiaha tuli aina tehtyd sitte. (.)
Meil oli sitte ku se navetta oli ja se (.) ditimuori sitte meni (.).MINA oli tuolla kdymés-
sé tuolla (.) Airosniemelld siel oli semmone vanha talo, ni sitte kaytii sielld piettii
tanssiloisii, ni meni sinne sitte. Tietenki vihd kattelemaa tyttolapsii sinne ja nii pois
péi. (1) Ni ((naurahtaa)) (.) MINA TULI SITTE YOLLA kotia, ni tistd semmonen (1)
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neljgkilometrid tuossa [[Korpelaan]] () ni (.) (-) ni tuota (.) siin oli riekkoja sitte tuota
(1) tielld (.) ja mul ol semmone pitka sdhkolamppu (1) ni mind sitte niitd pani nayti
sitte, no [[perkdald]] ja (.) NE EI LAHTENY SIITA MIHINKA se pyséhty siihe. () Mi-
né oti pillistd kiini ja pani (.) povvee, pusero povvee ]a (-) kaveli kotia ja vei kanahak-
kii, tuol o vield muutama hakki. ’Aamulla herisin, ni’ [[...]] mikd RYOKALE SIELLA
ON sielld kanalassa ollu, ku siel o kaike maailma hoyhenet ja mummu huutaa.
(Nauraa ja haastattelija hymahtad)) (.) Mind herisi, ettd ((lausuu d4ntdén karhenta-
en)) JOO MINAHA VEI SEN RIEKON SINNE. (.) Mutta ku se tuli pdivé, ni sehd ru-
pes hulluttelemaa. =Fi se pimidssd "tee mittdd’. () No kylld ne (.) kehu taas.” (Iikés
pariskunta, h2y.)

Haastateltavan lintutietous karttui lisdksi kyldn poikien yhteisissd riennoissa.
Monena keviddnd he muun muassa kilpailivat siitd, kenen tekemissa ja asenta-
missa lintupontoissad pesii eniten kottaraisia. Myos kalastustaitoja ja -tietoja har-
joitettiin poikien kesken. Yhtd lailla luonnon havainnoiminen oli ldsnd tyttjen
leikeissd. Luontotuntemuksen kasvaminen oli siis lasten sosiaalisen toiminnan
seuraus. Mutta monet asiat oli kuitenkin opeteltava aikuisten johdolla.

Huolimatta siitd, ettd naisten hallussa oli merkittdvd osa omavaraistalou-
den tietovarannosta mainitaan miehet selvdsti naisia useammin tarkeimpina
luontoon perehdyttdjind. Miehet ovat ylipddtdan selvdnd enemmistond luon-
nossa liikkumista késittelevissd muistoissa. Etenkin erilaisissa luonnonympéris-
toissd kulkeminen, niissd selviytyminen, luonnon tarkkaileminen, eldinten jal-
kien tulkitseminen ja lajien tunnistaminen mainitaan miesten erityisosaamisen
alueiksi. Luonto ymmarrettynd pihapiirin ulkopuolelle rajautuvaksi vapaaksi
tilaksi kuvataan miehisen asiantuntemuksen valtakunnaksi. Tama kasitys tois-
tui my6s suomalaisten suokokemuksia koonneessa aineistossa (Laurén 2006,
128-129).

Sota-aikana suurin osa aikuisista miehistd oli armeijan leivissd. Naisilla ja
ikdmiehilld - niin maaseudulla kuin kaupungeissakin - oli tuolloin vastuu koti-
talouksien toimeentulosta ja lasten kasvattamisesta. Tama naisten velvoitteiden
lisdantyminen ei kuitenkaan ndy niissd aineistoon siséltyvissd oppimiskerto-
muksissa, joissa kasitellddn erdtaitoihin ja ylipddtddn luonnossa liikkumiseen
harjaantumista. Sen sijaan kotirintamalla olleet isoisdt ja -veljet nostetaan tuon
ajan tarkeimmiksi luontotuntemuksen opettajiksi. Myds muut asepalveluksesta
vapautetut miehet saattoivat osallistua nuorten opastamiseen.

Tédtd myohemmin syntyneissd lapsuudenmuistoissa isd kerrotaan henki-
loksi, jonka johdolla luontoon ja luonnossa liikkkumiseen pédédasiassa perehdyt-
tiin’e. Isd nadytti esimerkkid muun muassa hillanpoiminnassa ja kalastamisessa.
Oma taitolajinsa oli soutuveneen ohjaaminen kalaverkkoja laskettaessa. Isd k-
sitteli verkkoja ja samanaikaisesti antoi lapselleen ohjeita siitd, missd suunnassa
veneen tulisi kulloinkin olla ja miten airoja tulisi kédyttdd. Verkot saattoivat ni-
mittdin sotkeentua, jos vene liikkui vikasuuntaan. Se oli tilanne, jonka is&d halusi
aina viélttdd. Tastd syystd neuvomisen sdvy vaihteli sen mukaan, miten hyvin
airojen késittelija tehtdvissdadn onnistui. Tamd seikka todetaan seuraavassa, to-
sin hieman irosesti ilmaistuna.

16 Vrt. Laurén 2006, 129.
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”Ja tuota "kuitenki muista’” ku minéki oo ollu (.) “ollu nuorena’ (.) méa oo ollu ensim-_
mdisid kertoja verkolla, ni (.) kyl se isd oli, ISA NII KU VERKKOJA LASKI JA MINA
SOUV], ettd sitte saanu. =Se soutumiehe[[homma]], ni se o tarkkaa hommaa.” ((nau-
rahtaa)) (Keski-ikdinen mies, h4e.)

Salomailla viihtynyt isd oli esikuvana lapsilleen. Hdn oli erdmies, joka opetti
myos jdlkikasvunsa liikkumaan ja selviytymddn maasto-olosuhteissa. Han
muun muassa antoi selkeitd toimintaohjeita ja neuvoi, miten metsiretkille tuli
varustautua. Han korosti erityisesti oikean asennoitumisen merkitysta. Jos ek-
syy, niin kotiin 10ytdd varmasti aina, kun vain maltilla jaksaa reittid etsid. Kai-
ken kaikkiaan isdn suhteesta salomaihin vilittyi suuri kiintymys ja kunnioitus,
jota ei tarvinnut erikseen kaisitteellistdd. Isan rooli luontotuntemukseen kasvat-
tajana tiivistyy seuraavassa haastattelukatkelmassa.

Haastateltava: “Joo, no esims is&, isin mukana ku kulki, ni (1) is4ll4 oli kyll4 aika hy-
vid juttuja. Ettd see (1) oppi tavallaan, (.) opetti tavallaan kulkemaan silleen, etti siel
ei tarvii pelatd. (.) Ettd se, sesmmonen niiku (.) oikea asenne siihen, ettd mita se hait-
taa, jos eksyy (.). Ei se nyt nii vaarallista ((lausuu nauraen)). Tulee pois sitte, ku 16y-
tad. Et ei se (.) ja sitte just se, et tulitikut pitdd olla aina mukana ja (.). JA SEN is& opet-
ti, ettd jos meet marjaa ekka tie mihi meet, ni ota aina kompassi mukkaa ja kato tien
suunta (.) ja sitte lahet sitd kohti jos meinaat eksyd. Ettd timmosid jippoja sitte, ettd.”

Haastattelija: “Joo. Olik siin (.) muuten, oisko sitte (.) sithen liittynyt jotain timmosta
ikdédn kun (.) elaménfilosofiaaki sitte siihen (.) juttuun, et timmost ikdan kun () erd-
miehen filosofiaa?”

Haastateltava: “Ei. (.) Emmaé oikee usko. (.) Isd ei ollu mikéddn timmone (1). Se vaan
oli (.) erdmies, 'semmonen’. Ett4 ei se niiku (.) mitenkéi filosofoinu sitd asiaa. Han
tykkés olla metdssé ja (.) kalastaa ja (.).” (Keski-ikdinen nainen, h3f.)

Kertomuksien sisdltdméd luontotuntemus on tirked osa sitd kulttuuriperintod,
joka on kuljetettu maaseutusukupolvilta toisille. Se on luonteeltaan kdytannon-
ldheistd ja sellaisenaan perinteisten luonnonkdytonmuotojen perusta. Se on
erddnlaista soveltavaa tietoa, jonka totuus riippuu siitd, miten hyvin se palvelee
kaytannollisid paamaéarid. Se on tietoa toiminnasta, toimintatilasta ja toiminnan
edellyttdmistd taidoista. Samalla se on tietoa siitd, miten asiat ovat olleet ennen-
vanhaan.

Tétd perinteistd luontotuntemusta voi myds luonnehtia sen mukaan, mitd
se ei sisdlld. Luonnontieteelliselle ja filosofiselle ihmettelylle ei juuri ole sijaa
niissd kertomuksissa, joissa haastateltavat kuvaavat tietojensa ja taitojensa kart-
tumista. Ne eivit sisédlld esimerkiksi biologista perustietoa erilaisista ekosys-
teemeistd ja lajien kadyttdytymisistd tai esteettisid pohdintoja mielen ja luonnossa
liikkkumisen suhteesta. Teoretisoivat tulkinnat eivit muutenkaan kuulu ndihin
tarinoihin. Sen sijaan puheissa korostuvat sellaiset opit, jotka ovat joko saatu
edeltdviltd sukupolvilta tai hankittu itse asioita kokeilemalla. Perinteinen luon-
totuntemus on muodostunut suurelta osin omakohtaisista havainnoista ja ko-
kemuksista. Monet luontoa ja luonnossa liikkumista koskevat oivallukset ovat
aidosti omatekoisia.

Erilaiset luonnonympaéristot ovat olleet vélittomasti ja kokonaisvaltaisesti
lasnd haastateltavien lapsuudessa ja mydhemmassa eldméssd. Luonto on ollut



85

erottamaton osa heididn eldménkerrallistaan. Tdsséd suhteessa he ovatkin todelli-
sia luonnon ja luonnossa liikkkumisen tuntijoita. Heidén asiantuntemuksensa on
muodostunut lukuisissa erilaisissa jokapdivdisen eldmin tilanteissa. Tama tie-
tous on heille jopa niin itsestddn selvdd, ettd sen raportoiminen aiheuttaa omat
haasteensa. Monialainen ja kokemusperdinen luontotietous ei vélttdmaéttd edes
artikuloidu sanoissa vaan teoissa.

4.5 Yhteisolliset kdytinnot ja eriytyneet luontosuhteet

Ne haastattelut, joihin edelld on viitattu, ovat ennen muuta kuvauksia maaseu-
tueldmén menneisyydestd ja talonpoikaiskulttuurista. Niissd painottuvat ker-
tomukset niistd erilaisista omavaraistalouden kdytannoistd, joiden vuoksi met-
sissd, soilla ja vesistoilld liikuttiin. Néiltd osin haastattelujen sisdltdamét tarinat
ovat hyvin samankaltaisia. Ne luovat yhtendisen tulkinnan luonnossa liikkumi-
sen kulttuurisista merkityksistd esimoderneissa traditionaalisissa paikallisyhtei-
sOissd.

Perinteisistd kaytannoistd kerrottaessa toiminnan merkityksid ei eroteta
yhteison taloudellisista ja sosiaalisista pddmddristd. Kasitykset luonnosta ja
luonnossa liikkumisesta kytketddn ennen kaikkea tyohon, toimeentulon hank-
kimiseen ja hyodylliseen tekemiseen!”. Maat, metsit, suot ja vesistot médrite-
tddn toimeentulon lahteiksi. Omavaraistaloudessa elettdessa ne eivit olleet ihas-
telun kohteita vaan ruumiillisen tyon ja tekemisen paikkoja. Ne my0s tunnettiin
toiminnallisesti. Omavaraistaloudellinen luontotuntemus ilmeni nimenomaan
erilaisissa ruumiillisuuden kaytdnnoissa. Maata osattiin viljelld, metsatoitd osat-
tiin tehdd, karjaa osattiin hoitaa, riistaa osattiin metsastdd, hyvit marja- ja sieni-
paikat tiedettiin, hyodylliset luonnontuotteet tunnettiin, erdmailla osattiin liik-
kua ja paikalliset luonnonympaéristot tunnettiin. Kaiken kaikkiaan téssd kerron-
nassa luonnossa liikkumisen selitykset, luontotietous ja luonnon merkitykset
juonnetaan niistd kdytdannoistd, jotka ovat liittyneet maaseutuyhteisdjen perin-
teisiin elinkeinoihin.

Luonnossa liikkumista ei kuitenkaan selitetd pelkdstddn toimeentulon
hankkimisella ja omavaraistaloudellisen hyddyn tavoittelemisella. Niiden lisak-
si esitetddn muitakin syitd, joiden vuoksi luonnossa kuljettiin. Tdsséd yhteydessa
mainitaan muun muassa tirkeiden asioiden toimittamiset, koulumatkat, suku-
laisten tapaamiset sekd leikit ja kisailut. Yleisesti ottaen luonto ymmarretdan
erottamattomaksi osaksi perinteisten maaseutuyhteisdjen sosiaalista tilaa - toi-
sin sanoen talonpoikaista kulttuuria ja eldméantapaa. Yhtdadltd luonto kuvataan
alueeksi, jonka keskelld kyldayhteisot elivit. Kylédldiset ovat ottaneet luonnosta
jokapdivdisen leipansa sekd kéyttaneet ja muokanneet sitd tarkoituksiensa mu-
kaisesti. Toisaalta paikalliset luonnonymparistot tulkitaan olosuhteiksi, jotka
monellakin tavalla vaikuttivat maaseutuyhteistjen elinkeinoihin, kulttuureihin

17 Vrt. Holmila 2001, 128-129.
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ja sosiaaliseen eldm&dn. Ympéristo asetti omat ehtonsa sosiaaliselle toiminnalle
ja tdltd osin muokkasi kulttuurisia kaytantoja.

Luonnolle ja luonnossa liikkumiselle annetut merkitykset muodostetaan
hyvin kaytdannonldheisesti. Korkea tyomoraali, toimeentulo ja muut arkiset vel-
voitteet méadrittavat ne tavat, joilla luonnosta tavallisesti puhuttiin tai joilla oli
soveliasta puhua luonnosta. Esimerkiksi metsd kerrotaan tyoymparistoksi ja
metsdstysmaaksi. Sen asukkaat eli eldimet ja kasvit esiintyvit puheissa raaka-
aineina. Vastaavasti metsdpolun merkitys liitetddn sen kayttoon: polku oli kul-
kemista varten.

Luonnon ja luonnossa liikkumisen merkitykset johdetaan toimeen tulemi-
sen ja ruumiillisen tekemisen p&ddmadristda eikd esimerkiksi romanttis-
ekologisesta maailmankatsomuksesta ja késitteistostd. Namé tulkinnat muodos-
tuvat tyon ja ruumiillisen tekemisen kuvauksista. Arkisen elinpiirin merkityksi-
en syvillinen analysointi ei ole tarpeen. Luonto kuvataan tutuksi ympaéristoksi,
jota ei tarvinnut erityisesti ihmetelld. Liikkumisen merkitykset kiinnitetdan sii-
hen asiaan, jota on oltu toimittamassa. Fyysisen ympériston piirteet jatetdan
tiedostetun tekemisen taustalle’8. Kaiken kaikkiaan luonto kuvataan yhtd joka-
péivdiseksi asiaksi maaseudulla lapsuutensa viettdneelle kuin kaupunkitila sii-
hen sosiaalistuneelle.

TAULUKKO 3  Koonti luonnossa liitkkumisen traditionaalisia kdytantojad seka niiden
merkityksid kuvaavista sanoista ja lausumista.

Havaintoyksikot Aineistondytteet

Luonnossa liikkumisen kdytan-  asiointimatkat, kalastus, karjanhoito, kyliily, koulu-
tojd kuvailevat sanat ja lausumat matkat, marjastus, metsistys, metsétyot, niittyhom-
mat, peltoty6t, polttopuidenkeruu, sienestys, tur-

peennosto
Kaytantojen tarkoituksia maarit-  leikki, paivittdismatkojen kulkeminen, tyénteko, raa-
tavit sanat ja lausumat ka-aineiden ja elintarpeiden hankkiminen, valttamat-
tomien ja hyodyllisten taitojen oppiminen
Kiytintoihin osallistumisen joutuminen, pakko, arjessa selviytyminen ja suoriu-

perusteluja mdarittivit sanatja  tuminen, toimeentulon hankkiminen, vastuu
lausumat

Liikkumisympiristoja luonneh-  jinks, jarvi, kinttupolku, kirrypolku, lampi, latu,
tivat sanat ja lausumat metsd, pelto, polku, saari, salomaa, selkonen

Namid kertomukset muodostavat lausumakokonaisuuden eli representaation
luonnossa liikkumisen perinteisistd kdytannoistd. Tama lausumakokonaisuus
nimetddn traditionaalis-pragmaattiseksi luonnossa liikkumisen representaati-
oksi. Sen juuret ovat omavaraistalouden kédytdnnoissd ja maaseudulla asumises-
sa. Se on kuvaus ldheisestd luontosuhteesta. Tama ldheisyys ei viittaa niinkdan
yksildiden asennoitumiseen ja tunteisiin vaan ennemminkin kulttuuriseen riip-
puvuuteen ja suuntautumiseen. Koonti luonnossa liikkumisen traditionaalisia
kaytantoja sekd niiden merkityksid kuvaavista sanoista ja lausumista on esitetty

18 Lefebre (2002, 11) kirjoittaa tilan ja tilan kdyton suhteesta.
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talukossa 3. Kuviossa 2 on havainnollistettu luonnon ja luonnossa liikkumisen
asemaa ihmisten arjessa traditionaalisen maaseutukulttuurin kontekstissa.

Traditionaalis-pragmaattista luonnossa liikkumisen representaatiota il-
mentdvat yksittdiset tarinat korostavat niitd yhteisollisid tarpeita ja kaytantojd,
jotka kohdistuivat maahan, metsddn, vesistoihin ja vuodenaikoihin. Yksiloiden
kaytannollinen suhde luontoon ei riippunut henkilokohtaisista mieltymyksista.
Se oli kulttuuriin sisdltynyt véistimaton asia. Yksilo oli toimijana laajemmassa
kulttuurin ja luonnon vuorovaikutuksessa. Hanen henkilokohtaiset kosketuk-
sensa esimerkiksi metsddn ilmensivét sitd yhteisollistd eldmé&ntapaa, jota han
noudatti. Toisin sanoen luonnon ja luonnossa liikkumisen merkitykset eivét
riippuneet yksiloistd vaan kulttuurisista, taloudellisista ja sosiaalisista raken-
teista. Tulkinnat johtuivat yhteiskuntarakenteen ominaisuuksista eikd yksilon
arvostuksista - yhteison maarittimasta luontosuhteesta. Tama kay ilmi muun
muassa siitd, miten haastateltavat kuvaavat suhdettaan omavaraistalouden kay-
tantoihin. Tédssd yhteydessd korostuvat pakon ja vélttaméattomyyden sanastot!.
Haastateltavat eivit itse pohdi tekemisen tarkoituksia vaan kertovat niistd itses-
tddn selvistd syistd, joiden vuoksi luonnossa liikuttiin.

\WeNte

pa'\\(a\HSyhfeisd

yksilo

elintarpeiden- ja
toimeentulonhankinta

luonto

KUVIO 2 Luonnon ja luonnossa liikkumisen asema ihmisten arjessa traditionaalisen
maaseutukulttuurin kontekstissa

Traditionaalis-pragmaattinen luonnossa liikkumisen representaatio siis liittad
yhteen kuvaukset niistd taloudellisista, sosiaalisista ja kulttuurisista olosuhteis-
ta, joissa luonnolla ja ruumiillisella tekemiselld on ollut tdrked asema. Se on tul-
kintaa esimodernista yhteisostd ja traditionaalisesta eldméntavasta, joka paitsi
jasentdd yhteisollistd muistia myos aikanaan vartioi konstruoimaansa sosiaalis-
ta todellisuutta?. Toisin sanoen on syytd olettaa, ettd omavaraistalouteen perus-
tuneissa kyldyhteisoissd tdimd representaatio on kuulunut erottamattomasti sii-
hen sosiaalismisprosessiin, jonka myo6tda uudet sukupolvet omaksuivat talou-
denpidon kdytannot ja paikallisen moraalikulttuuriin. Se sisdltda tulkinnan yli-

19 Vrt. Laurén 2006, 120-127; Sironen 1995, 12.
2 Lehtinen (2003, 17) ja Giddens (1995, 92) kirjoittavat traditionaalisten yhteisojen piir-
teista.
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péddtdan ruumiillisen tekemisen merkityksistd talonpoikaiskulttuureissa (Gid-
dens 1995, 115).

Traditionaalis-pragmaattinen luonnossa liikkumisen representaatio on
kertomus yhteisollisistd kdytannoistd, arvostuksista ja uskomuksista - siitd, mi-
ten kyldyhteisossd tietyt asiat tehtiin ja my0s siitd, miten ne piti tehda. Kaiken
kaikkiaan tdmé representaatio sanallistaa sen arkiymmarryksen ja perinnetie-
touden, josta johdettiin késitykset ruumiillisen tekemisen ensisijaisista merki-
tyksistd. 21Seuraava haastattelukatkelma osaltaan valaisee tdhdn yhteisolliseen
tulkintakehikkoon sisdltyvid selityskdytdantojd. Siind viitataan kahteen usko-
mukseen, joiden perusteella madriteltiin puunkaatottiden ja karjaeldimen teu-
rastamisen oikea hetki. Vaikka toinen haastateltavista suhtautuu varauksellises-
ti uskomuksien totuusperdin, hin kuitenkin toteaa noudattaneensa niihin sisél-
tyvdd ohjetta.

Haastateltava 1: ”Nii ja (.) sahapuu, ni se piti hakate yldkuulle?2.”
Haastattelija: ” Aha. (.) Mikés taika siiné on sitte.”
Haastateltava 1: “No ne meinas, et jos alakuulle hakataa, ni [[lahhoaa]]...”

Haastattelija: “Joo-joo.”

”

Haastateltava 1: ... ” [[Kylld nykysi ihmiset nauraa]], mut nii se o ollu vaa toiki. Ja
pdrepuuhan esimerkiks [[sitte ku oli]] ylakuu. (.) Ja eluka, elukan teurastus, (.) ku na-
vetasta [[...]] otettiin, ni se, (.) se oli yldkuun hommia.”

Haastattelija: “Mites kaua timmostd ohjetta on noudatettu sitte?”

Haastateltava 1: “"No meill4 oli iha [[kii...]], ku meil oli, karjaa ku yldkuulle ku teu-
rastettii.”

Haastattelija: “Joo-joo.”

Haastateltava 2: “Eih4 sitd passaa luopua, ku semmone on kerra [[opetettukki]]
((naurahtaa)).” (Kaksi idkasta miestd, h4y.)

Maaseutuvdeston suhde luontoon ei ole ollut kuitenkaan niin yksiselitteinen
kuin se edelld on kuvattu (Holmila 2001, 128.). Siitd huolimatta, ettd paikallisyh-
teiso on pitkdlti madrittinyt sen, millaisia merkityksid luonnolle on yleisesti
ottaen annettu tai miten sitd on arvotettu, ovat yksiloiden henkilokohtaiset suh-
teet luontoon voineet poiketa toisistaan merkittdvastikin. Muun muassa per-
heen varallisuus ja elannonhankkimisen muodot sekd sukupuolien vilinen
tyonjako ovat vaikuttaneet sithen, miten ja kuinka paljon yksilot ovat erilaisissa
luonnonymparistoissd liikkuneet. Myos yksildiden kiinnostuneisuudella ja
suuntautumisella on ollut merkityksensd. Erot sosiaalisissa ja kulttuurisissa
asemissa ovat ndkyneet eroina tilojen ja paikkojen kdyttamisessé ja tulkitsemi-
sessa. Eri litkkumisympéristoilld on ollut omat pédasialliset kdyttdjakuntansa.

2 Giddens (1995, 93-115) kirjoittaa traditionaalisten kylayhteistjen moraalikulttuurista.
2 Nousevan kuun aika
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Maaseutuyhteisoissd kotitalouksien toimeentulo perustui suurelta osin
omavaraisuuteen. Monet kotitaloudet eivit kuitenkaan olleet omavaraisia. Esi-
merkiksi pientilojen viljelyala ei tuottanut riittavésti, jotta siitd olisi saanut per-
heelle leipéviljan koko vuodeksi. Sellainen véki, jolla ei ollut laisinkaan maata
hallinnassaan sai olla ilman sitdkddan véahaa. Riista, kalat, marjat ja sienet olivat
tietenkin merkittava lisd kaikkien maaseutukotitalouksien ruokapoytiin ja toi-
meentuloon. Mutta pelkilld metsin ja veden viljalla ei perhettd eldttanyt. (Oksa
1998, 106-109; Ahponen & Jarveld 1983, 37.)

Niiden kotitalouksien, jotka eivit olleet omavaraisia, oli siis hankittava
elantonsa muualta tai muulla tavalla kuin maata viljelemailld. Kédden taidot,
palkkatyd ja ammattimainen kerdilytalous olivat tavanomaisimpia muita toi-
meentulon ldhteitd. (Ahponen & Jarveld 1983, 36-39.) Metsdyhtiot tyollistivat
suuria miesjoukkoja ennen metsitéiden koneellistamista (Bjorn 1999, 97; Oksa
1998, 108). My®os sellaiset perinteiset elinkeinot, kuten metsastys ja kalastus, toi-
vat merkittdvdn osan joidenkin kotitalouksien toimeentulosta (Lappalainen
1998, 57). Erikoistuneita kasityoldisid, kuten seppid, muurareita, suutareita ja
raataleitd, tarvittiin maaseutuyhteisoissé aina jonkin verran. Lisdksi maaseudul-
la oli my®s palvelualan, kirkon ja julkisen vallan edustajia.

Tuotannollinen erikoistuminen, palkkaty ja maanomistusolot synnyttivat
erilaisia tilasuhteita. Esimerkiksi maatilan omistajuus, pienviljelijyys ja metsé-
tyoldisyys olivat asemia, jotka vaikuttivat sithen, miten yksil6t arvottivat erilai-
sia ympaéristojd ja miten he olivat niiden kanssa tekemisissd. Talolliselle omat
maat ja metsét olivat monella tavalla tidrkeitd. Ne olivat muun muassa toimeen-
tulon takeita ja sukuperintdjd sekd varallisuuden ja paikallispoliittisen vaiku-
tusvoiman osoittimia. (Holmila 2001, 128-129.) Pienviljelijdlle oma maatilkku oli
ennen kaikkea vilttiméttomien elintarpeiden ldhde. Sen sijaan varmuusvaran-
noksi ja arvovallan ponkittdjaksi siitd ei ollut. (Ahponen & Jarveld 1983, 36-39.)
Vastaavasti metsityoldisen suhde metsddn madrittyi hyvin kaytannonldheisesti
ilman omistamisen ja politiikan symboliikkaa. Palkkatyo ja perheen toimeentu-
lo vaikuttivat siithen, miten hdn metsdd arvotti. (Rannikko 1996, 29-31, 47.) Na-
mé erilaiset tuotannollis-taloudelliset asemat selittiviat myos tiettyjen kdytanto-
jen erilaisia merkityksid. Esimerkiksi kalastus oli talollisille vakituinen osa mo-
nimuototaloutta, mutta kalastukseen keskittyneille ja koyhille kotitalouksille se
oli vélittomén elannon hankkimista (Lappalainen 1998, 76).

Siind, missd varallisuus ja toimeentulonhankinta muovasivat yksildiden
suhdetta luontoon, myos sukupuolien vilinen tydnjako osaltaan sddteli yksiloi-
den luonnossa liikkumista. Marjastusta ja sienestystd lukuun ottamatta kodin
ulkopuolella tehtdvét ja ruumiillisesti raskaat tyot olivat yleisesti ottaen miesten
heinid. Hevosvetoisesti tehdyt peltojen muokkaukset, suoniittyjen niittdmiset,
turpeennosto, tukkien ja tarvepuiden tekemiset, metsadstamiset ja kalastamiset
muiden muassa kuuluivat tdhidn joukkoon. Naisten vastuulla puolestaan olivat
kotity6t ja karjanhoito. Ndiden liséksi naiset saivat tarpeen tullen osallistua
myos niin sanottuihin miesten hommiin. Sen sijaan miehet eivat niink&dan otta-
neet osaa kodinhoitotehtdviin. (Vakimo 1996,194; Ahponen & Jarveld 1983, 3§;
Jallinoja 1979, 17-23.)
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Miesten ja poikien elinpiirit ovat olleet naisten ja tyttdjen elinpiirejd laa-
jempia. Kaukana kotoa sijaitsevat metsdtyomaat, suoniityt sekd metsadstys- ja
kalastusmaat ovat olleet maskuliinisen toimeliaisuuden alueita. Ne ovat olleet
miehille sekd tyoympadristojd ettd mielekkéddn tekemisen ja yksityisyyden alueita.
Sen sijaan marjastusta ja sienestystd lukuun ottamatta naisten pddasialliset toi-
mintatilat ovat rajautuneet pddasiassa kodin ldhipiiriin. N&in ollen naisilla ja
tytoilla ei ole ollut samoja mahdollisuuksia kuin miehilla ja pojilla liikkkua kodin
ulkopuolella ei sen enempéd tyotd tehdessddn kuin muutenkaan. (Laurén 2006,
132-133; Humberstone 2003, 111, 117; Holmila 2001, 132.) My6s heiddn suhdet-
taan luontoon on pidetty etdisempéand kuin miesten ja poikien. Maaseudulla
varttuneiden lapsuusmuistoissa nimenomaan isd tai isoisd kerrotaan henkiloksi,
joka on vilittinyt luonnon yhteisolliset merkitykset ja ylipddtdan kulttuurisen
luontosuhteen seuraavalle sukupolvelle. Aitid ei naissd yhteyksissd juurikaan
mainita. (Laurén 2006, 128; Ahponen & Jarveld 1983, 33-35.)

Erot maaseutuasukkaiden luontosuhteissa ja luonnossa liikkumisessa ei-
vit kuitenkaan selity pelkéstdan kulttuurisilla ja sosiaalisilla asemilla, kuten
sukupuolella, ammatilla ja maaomistajuudella. My6s henkilokohtaiset mielty-
mykset vaikuttivat siihen, kuinka paljon salomaita ja vesist6jd koluttiin. Esi-
merkiksi kalastaminen ja metsédstiminen uskottiin perheessé niille pojille, jotka
olivat niistd innostuneita. Heille metsd lampineen ja jarvineen on ollut paitsi
tydympadristd myos mielitekojen tyyssija ja elamyksellisyyden maailma. Se on
ollut yksityisyyden ja itsensd toteuttamisen tila. Kaikille pojille sill4 ei ole ollut
ndin kokonaisvaltaista merkitystd - tai ainakaan heiddn suhteensa metsédin ei
ole rakentunut samalla tavalla. He viettivit toiltd lilenneen aikansa ennemmin
muissa puuhissa. Heiddn mielenkiintonsa kohteet 16ytyivit esimerkiksi teknii-
kasta, kirjallisuudesta tai yhteiskunnallisista keskusteluista. (Simula & Itkonen
2008, 192; ks. myos Lappalainen 1998, 337.)

Joka tapauksessa yksilon omaksuma kulttuuri-identiteetti ja hdnen osak-
seen tullut sosiaalinen rooli vaikuttivat ratkaisevasti hdnen luontosuhteeseensa
ja hdnen tapaansa puhua suhteestaan luontoon. Etenkin sukupuoli oli tidllainen
liikkkumis- ja tulkintakdytantojd méadrittava tekija. Haastatteluissa sukupuoleen
perustuvat erot kdvivat ilmi paitsi tyonjaosta my6s luonnossa liikkumisen ko-
kemuksellisuudesta puhuttaessa. Haastattelut vahvistivat késityksen, ettd
luonnossa liikkkuminen oli monelta osin eri juttu miehille kuin naisille.

Kaiken kaikkiaan traditionaalis-pragmaattinen luonnossa liikkumisen rep-
resentaatio jasentdd yksildiden ymmaérrystd ruumiillisen toimeliaisuuden mer-
kityksistd perinteisissd kyldyhteisoissd. Se kuvaa sen kulttuurisen kontekstin,
jonka puitteissa fyysistd tekemistd ja liikkumista arvotettiin. Se kytkee luonnos-
sa liikkkumisen merkitykset ennen kaikkea omavaraistalouteen ja sen piirissad
vaalittuun sukupuoliperusteiseen tyonjaon normistoon. Se korostaa kisitystd,
jonka mukaan pellot, metsét, suot ja vesistot olivat pddasiassa miesten toiminta-
tiloja. Piirtyy toimeentulon ja arjen kdytdntdjen sekd hegemonisen maskuliini-
suuden mddrittama kuva luonnossa liikkkumisesta ja maaseutukulttuurien luon-
tosuhdeperinnostd (Humberstone 2003, 112-117; Pedersen 2003, 122-124).
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Traditionaalis-pragmaattinen luonnossa liikkumisen representaatio ei ole
ainoa tulkinta perinteisten liikkumiskdytdnteiden merkityksistd. Menneiden
aikojen muisteluihin sisdltyi viittauksia muun muassa luonnon estetiikkaan ja
elamyksellisiin hetkiin luonnossa. Mutta etenkin miehet halusivat korostaa
luonnossa liikkumisen ehdottomuutta ja tyoperdisyyttd. Heiddn puheissaan
toistui késitys hyodyn tavoittelemisesta kaiken tekemisen normatiivisena péada-
médrdnd. Lapsuusmuistoissa ei ollut juurikaan tilaa luonnossa liikkumisen
elamyksellisyyttd ja virkistyksellisyyttd kasittelevalle diskurssille. Tédhdn tulkin-
tatapaan ei oltu sosiaalistuttu eiké sitd pidetty sosiaalisesti suotavana.

4.6 Maaseutueldmin ja perinteisten kaytintojen uudet tulkinnat

Maaseutuyhteistissd omavaraistalouden merkitys sdilyi pitkédlle 1900-luvulle
(Lappalainen 1998, 58). Erityisesti pientilat, joiden toimeentulo koottiin useasta
lahteestd, olivat riippuvaisia itse tuotetuista elintarvikkeista ja hyotyesineistd.
Elannon hankkimiseksi pientilojen ihmiset tekivit epasaannollisia palkkatoitd,
viljelivit peltotilkkujaan, pitivdt muutamia karjaeldimid sekd kerdsivit ja pyysi-
vit luonnontuotteita. (Ahponen & jarveld 1983, 35-37.) Muun muassa pelto- ja
metsédtyot, luonnontuotteiden kerddminen, pyytdminen ja sdilominen, erilaisten
pyyntitapojen taitaminen sekd oma ruumiillinen ty6 olivat heille eldmisen pe-
rusasioita 1900-luvun puolivélin jalkeenkin. Luonto oli heille jokapédivdinen
elannonhankkimisen ja liikkkumisen ympaéristo.

Vield 1950-luvulla valtakunnan politiikassa tehtiin pddtoksid, joilla pyrit-
tiin turvaamaan pienviljelyn kannattavuus. Yksi tdrked perustelu oli se, ettd
metsiteollisuus oli vield tuolloin riippuvainen maaseudulla eldneiden ihmisten
tyovoimasta (Karisto et al. 2006, 60-61; Bjorn 1999, 93). Kun koneita ei ollut, niin
metsien hakkuut ja tukkien kuljettamiset oli tehtdvd lihasvoimalla. Suurilla
metsidtyomailla tarvittiinkin kymmenid miehid ja useita hevosia. (Bjorn 1999, 98.)
Metsdtyomiesten ruokkiminen ja savottakdmppien siivoaminen tyollisti aina
muutaman naisenkin (Rannikko 1996, 31).

Palkallisia metsitoitd ei kuitenkaan riittanyt koko vuodeksi. Savotat olivat
aina talvella, jolloin tukkien kuljettaminen pois metsistd oli helpointa. Muina
vuodenaikoina oli metsityoldisten hankittava elantonsa muilla keinoin. (Bjorn
1999, 98.)

Osittaiseen omavaraistalouteen ja kausittaiseen palkkatyohon perustunut
toimeentulonhankinta mukaili vuodenaikoja. Kevaalld kynnettiin pellot, huol-
lettiin kotitilaa ja tehtiin monenlaisia ulkohommia. Kesdt menivit maatalous-
toissd. Hoidettiin viljelyksid ja karjaa, korjattiin sato sekd tehtiin hein&toitd.
Loppukesilld ja syksylld tdytettiin marja-, sieni- ja riistavarastot sekd valmis-
tauduttiin muutenkin talven tuloon. Talvet uurastettiin palkollisina metsayhti-
diden savotoilla. (Bjorn 1999, 98.)

Metsayhtiot ja pienviljelijdt olivat riippuvaisia toisistaan. Yht&alta pieni-
muotoiseen maatalouteen perustunut maaseudun asuttaminen turvasi metséte-
ollisuudelle tyovoiman saatavuuden savottakausina. Toisaalta kausittaiset met-
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satyot tarjosivat pientilallisille mahdollisuuden pitda ylld perinteistd talonpoi-
kaista elamdnmuotoa. Tamé riippuvuussuhde viivytti yhteiskunnallisen raken-
nemuutoksen etenemistd ja markkinatalouden levidmista. Se suojasi viimeiseen
asti ajatusta talonpoikaisen Suomen jatkuvuudesta. (Karisto et al. 2006, 60-61.)

Maaseudun tdarkeimpien elinkeinojen koneellistaminen muutti ratkaiseval-
la tavalla maaseudun vaihtosuhteita. Maataloudessa koneiden kayttd yleistyi
(1950-luvulla) jotakuinkin kymmenen vuotta aikaisemmin kuin metsitaloudes-
sa. Metsatoissd konekantaan siirryttiin padosin 1960-luvulla ja 1970-luvun alus-
sa. (Oksa 1998, 109-110.)

Metsdtoiden koneellistamisen myotd kausittaiseen palkkatyohon ja pien-
viljelyyn perustunut elimantapa kriisiytyi ja katosi 15:ssd vuodessa. Metsatyot
tehostuivat eikd metséteollisuus ollut endd riippuvainen pientilojen tyovoimas-
ta. (Oksa 1998, 31-34, 109.) Lyhyessd ajassa ndmd ihmiset joutuivat omaksu-
maan modernien tyomarkkinoiden pelisdannét ja omakohtaisesti kokemaan sen,
miten markkinatalous hallitsee sekéd politiikkaa ettd ihmisjoukkoja. Kun metsé-
toiden ja pienviljelyn vilinen sidos purkautui, ei syrjakylilla asumista tukevalle
maaseutupolitiikalle ollut endd perusteita. Suurten joukkojen oli ldhdettava et-
simddn uusia toimeentulonldhteitd teollisuuspaikkakunnista ja asutuskeskuk-
sista. (Meinander 1999, 362.)

Moderniin tuotantotapaan ja markkinatalouteen siirtyminen koetteli myos
omavaraisia tiloja ja maataloustyoldisid. Talonpoikaistalous ei kuitenkaan ro-
muttunut, kuten pienviljelijyyteen ja kausittaiseen palkkatyohon perustunut
talousmuoto. Maatalouden siteet maaseutuasumiseen sdilyivit. Talonpoikainen
eldaméntapa kuitenkin muuttui ja harvinaistui samaa tahtia maatalouden nyky-
aikaistamisen ja globalisoitumisen kanssa. (Oksa 1998, 31-34, 109; ks. myts Ma-
linen 2000, 25.) Tamaé kehitys on jatkunut edelleen 2000-luvullakin (Knuuttila &
Rannikko 2008, 17).

Maatalouden modernisoimisen myo6td omavaraisista maatiloista tuli per-
heyrityksid, jotka myiviat suurimman osan tilansa tuotannosta (Karisto et al.
2006, 63; Holmila 2001, 51; Lappalainen 1998, 62). Uusissa markkinatalouden
maédrittdmissd tuotanto-olosuhteissa tilojen kannattavuus maédrdytyi ennen
kaikkea tuotannon tehokkuuden ja saavutettujen markkinaosuuksien perusteel-
la. Moderniin maatalouteen siirtyminen ohjasikin tiloja tuotantoméérien kasvat-
tamiseen, tyovaiheiden koneellistamiseen ja tuotannon erikoistamiseen. Myos
maatalouspolititkka muutettiin suuria tuotantoyksikoitd ja -maarid suosivaksi.
(Kukkonen & Laaksonen 1991, 59.) Namé& maatalouden rakennemuutokset osal-
taan edistivét tyovoiman siirtymistd maaseutuelinkeinoista teollisuuden ja pal-
velualojen ammatteihin sekd vdeston muuttoa maaseudulta asutuskeskuksiin.

Maa- ja metsidtalous ovat olleet maaseutuvéeston tirkeimpid elinkeinoja.
Niissd tapahtuneet muutokset ovat nidkyneet maaseutuyhteistissd ja niiden vé-
kimaarissd hyvin nopeasti. Kiivain muutosjakso ajoittui 1950-luvun lopulta
1970-luvun lopulle (Kirkinen 1984, 11). Kaiken kaikkiaan kolmessa vuosikym-
menessd taajamissa asuvan vdeston maara lisddantyi huomattavasti. Kun vuonna
1960 taajamissa asui 2,5 miljoonaa suomalaista, niin vuonna 1990 taajamissa
kortteerasi jo 4 miljoonaa eli yli 80% véestostd. Tuona aikana puolitoista miljoo-
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naa ihmistd joutui jattimédn maaseututodellisuuden ja muuttamaan palkka-
tyon perdssd sinne, missé sité oli tarjolla (Karisto et al. 2006,67).

Yhteiskunnan urbanisoituminen ja elinkeinorakenteiden uudelleen orga-
nisoituminen etenivit sellaisella vauhdilla, ettd kehityksen ndhtiin johtavan
maaseudun tdydelliseen autioitumiseen. Maaseudun uskottiin menettdvén yh-
teiskunnallisen merkityksensa. Ndin ei kuitenkaan kdynyt. Vdeston enemmis-
ton muutettua kaupunkeihin, 16ytyi maaseudulle uusia merkityksid ja etsittiin
uusia toimeentulonldhteitdi modernisoidun maatalouden rinnalle. (Oksa 2008,
249-258.)

Perinteiset maaseutuyhteisot eivat kuitenkaan selvinneet. Talonpoikainen
maatalous edellytti tuekseen vahvaa sosiaalista rakennetta, joka paitsi valvoi,
sddteli ja ohjasi yksildiden eldimidd myos auttoi ja suojeli heitd. Sen sijaan mo-
derniin tuotantotapaan ei sisdltynyt timénlaisia riippuvuuksia. Se ei tarvinnut
kyldyhteisod ymparilleen menestydkseen. Maa- ja metsitaloustdissd tukeudut-
tiin lukuisten késiparien ja talkoiden sijasta konevoimaan. (Manninen 1984b,
139; ks. my6s Galeski 1972, 125.)

Kylédyhteison jdsenid yhdistdneet siteet olivat monisdikeisid. Toimeentu-
lonhankinnan ja naapuruuden lisdksi heitd yhdisti muun muassa sukulaisuus,
yhteiset perinteet ja sukupuolitapaisuudet. Yhteisyys ei siis ollut vain esimer-
kiksi paikallisuustunteen tai tuotannollis-taloudellisen riippuvuuden varassa
vaan kyldldiset jakoivat keskenddn hyvin monenlaisia asioita. He olivat jatku-
vasti tekemisissd toistensa kanssa - tahtoivatpa he sitd tai eivit. Kyldyhteison
jasenyys merkitsi rinnakkaineloa muiden kylaldisten kanssa. Se tarkoitti jaettua
kokemuksellisuutta.

Tuotantotapojen ja talousmuodon muutokset sekd niitd seuranneet vdesto-
siirtymadt jarisyttivdat maaseutuyhteisojen sosiaalisia rakenteita. Vakimaaran va-
heneminen nikyi tietenkin vuorovaikutustilanteiden maééréllisend vihenemise-
nd ja sosiaalisten verkostojen harvenemisena. Suurimmat muuttopaineet koh-
distuivat tyoikdisiin ja nuoriin, joilla oli tirked tehtdvd maaseutuyhteisojen sosi-
aalisten tilojen tuottamisessa ja joiden vastuulla oli perinteisen yhteisollisyyden
jatkaminen. (Meinander 1999, 362.)

Mutta maaseutuyhteisdjen sosiaalisuus muuttui myos laadullisesti. Raha-
talouden yleistyminen maaseudulla muutti maaseutuvieston suhteen tyohon ja
ydinperheeseen. Rahataloudessa tyd ymmaérretddn rahaksi vaihdettavaksi hyo-
dykkeeksi siind missad tyon tuotekin. Tyon pédasiallinen merkitys ei ole vilit-
tomdssd hyodyssd vaan vélttamattomien ansiotulojen hankkimisessa ja edelleen
niiden suomissa kulutusmahdollisuuksissa. Tyon sisdlto ei riipu niistd elamisen
perustarpeista, joita tyontekijdlld ja hdnen eldtettdvillddn on. Tyotd ei tehdd kady-
tannollisen ongelman ratkaisemisen tai elintarpeiden valmistamisen vaan rahan
vuoksi. Rahalla puolestaan ostetaan kaupasta se, minké tyontekijd ja hdnen eld-
tettdvinsa tarvitsevat. (Ahponen & Jarveld 1983, 117-118, 129.) Rahataloudessa
siis tyo ei ole oman eldmaén ja elinympériston hallitsemisen keino, kuten omava-
raistaloudessa vaan myyntiartikkeli - teko, jolla on mé&aratty hinta.

Rahatalouteen siirtyminen teki maaseudun ydinperheistd itsendisid tulon-
hankkimisyksikoitd ja erotti ne perinteisestd yhteiseen talousmuotoon perustu-
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neesta yhteisyydestd (Karisto et al. 2006, 153; Petrisalo 1984, 57, 74). Pa4toimi-
nen palkkatyd ei yhdistanyt kylaldisid samalla tavalla kuin omavaraistalous,
silld se edellytti ammatillista erikoistumista ja mahdollisesti perinteisistd maa-
seutuelinkeinoista luopumista. Uusissa taloudellisissa olosuhteissa kyléldisten
toimeentulonhankinta ei ollut riippuvaista yhteison yhteisistd ponnisteluista. Se
perustui yksittdisen ihmisen tyovoiman myymiseen.

Aikaisemmin kyldt muodostivat tyokollektiiveja, joiden tuella suoriudut-
tiin suuristakin urakoista. Niin yksittdiset kyldldiset kuin metséteollisuuskin
hyotyivat tdstd yhteistoiminnasta. Maa- ja metsdtalouden modernisoimisen
myo6td ndmd yhteisot tulivat kuitenkin tarpeettomiksi ja yksittdisen kyldldisen
tyovoima valjastettiin pddomaa kerryttdvan tuotannollisen toiminnan palveluk-
seen - osaksi kansantaloutta (Karisto et al. 2006, 150).

Maa- ja metsédtalouden modernisoiminen heikensi maaseutuyhteisgjd. Sitd
mukaa kun maaseutuvdeston madrd vaheni ja ydinperheen asema vahvistui,
menettivit paikallisyhteisot merkitystddn yksiloitd hallitsevina sosiaalisina ra-
kenteina (Petrisalo 1984, 74-78). Yhteisokeskeinen kyldkulttuuri hiipui perintei-
sen omavaraisuuteen perustuneen elimdntavan mukana. Uudet maaseu-
tusukupolvet sosiaalistuivat markkinatalouden ohjailemaan yhteiskuntaan ja
individuaaliseen taloudenpitoon. Talouden modernisoiminen modernisoi myos
maaseutuyhteisdjen sosiaaliset suhteet.

Perinteinen yhteisollisyys oli erottamaton osa maaseutuasukkaiden luon-
tosuhdetta. Luontoa tulkittiin ennen kaikkea yhteison perinteiden ja talous-
muodon kontekstissa. Sen merkitykset nédyttaytyivit yksiloille ennen kaikkea
kulttuurisina tosiasioina.

Paikallisyhteisojen heikentyminen muutti maaseutuasukkaiden suhdetta
luontoon (Lehtinen 2003, 18; Holmila 2001, 154.). Verrattain lyhyessé ajassa hei-
dén ympériltddn havisi se sosiaalinen todellisuus, jonka osana luontoa ja tieten-
kin luonnossa liikkumista oli arvotettu.

Kyldyhteiso ei ollut pelkéstdan toisiaan ldhelld asuvien ihmisten joukko.
Se oli sosiaalinen tila, jossa kylaldisten persoonat olivat muokkautuneet ja jonka
ohjailemina he arvottivat ja késitteellistivét todellisuutta. Paikallisyhteiso tuot-
ti kertomusta siitd, miten asiat ovat seki siitd, millaista on oikeanlainen eliméin-
tapa. Yksiloiden kayttdytyminen ja heiddn arvostuksensa mukailivat niitd kaa-
voja, joita yhteiso oli perinteisesti noudattanut. (Giddens 1995, 142.) Kyldyhteiso
oli arvoyhteisd, joka loi ja piti ylld oman moraalikulttuurinsa. Se oli kollektiivi-
sen tietoisuuden vartija, joka suojasi yhteison traditioita.

Paikallisyhteison aseman heikentyminen ei valttamattd vaikuttanut maa-
seutuvdeston kaytannolliseen luontosuhteeseen. He saattoivat edelleenkin vaa-
lia niitd kaytantojd, joita omavaraistaloudessa oli noudatettu. (Rannikko 1996,
41; Giddens 1995, 142.) Sen sijaan traditionaalisen yhteisyyden purkautuminen
muutti olennaisesti sitd sosiaalista kontekstia, jonka puitteissa perinteisten kay-
tanttjen ja luonnon merkityksid oli madritetty. Paikallisyhteis6 menetti merki-
tystddn tulkintojen ja arvottamisen ldhteens.

5 Lefebvre (2002, 34) kirjoittaa sosiaalisen tilan ja persoonan muodostumisen yhteydes-
ta.
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Paikallisyhteisé ei endé siind méédrin kuin aikaisemmin ohjannut jasenten-
sd ajattelua ja valvonut heiddn kielenkédyttodan. Heikkenemisensd myoté se oli
menettdnyt hegemonisen asemansa merkityksien maarittdjand ja arkidiskurssi-
en tuottajana. Maaseutuasukkaat saattoivat toki edelleen turvautua traditionaa-
lisiin totuuksiin ja kasityksiin - toisin sanoen tulkita luontoa samalla tavalla
kuin aikaisemminkin. Mutta syyné ei endd ollut se, ettd ympdrdiva yhteiso ei
tarjonnut muita vaihtoehtoja vaan se, ettd heilld oli erityinen suhde perinteiseen
tapaan puhua luonnon merkityksist4 (Itkonen & Simula 2008, 200).

Yhteisollisen luontosuhteen ohentumisen jdlkeen maaseutuasukkaat ovat
voineet tai heiddn on ollut pakko kokea ja katsella ympéristod uusilla tavoilla.
Endd luonnon merkitykset eivit ole olleet kaikkien sisdistamid kulttuurisia tosi-
asioita. Samalla kun sosiaalinen tila on muuttunut, on henkilokohtaisesta nako-
kulmasta tullut yhé tirkedmpi arvojen ldhde. Yht&dltd moderni maatalous, tyon
ja vapaa-ajan rytmittama arki sekd uudet maaseudun ilmiot, kuten vapaa-ajan
asuminen ja matkailu, ovat luoneet uudenlaisia kisityksid maaseudun ja luon-
non merkityksistd. Toisaalta vahvan kollektiivisen otteen hellitettyd ovat yksilot
saaneet tai joutuneet muodostamaan omia kertomuksiaan suhteestaan elinym-
péristoonsa. (Itkonen & Simula 2008 197-200.)

Yhteiskunnallista rakennemuutosta ja maaseutuyhteistjen heikentymista
ei seurannut perinteisten kdytdnttjen katoaminen ja luonnossa liikkumisen pe-
ne sdilyttivdt asemansa keskeisend osana sitd elaméntapaa, johon maaseudulla
varttuneet olivat sosiaalistuneet ja jota he halusivat noudattaa vastaisuudessa-
kin. Tatd késitystd vahvistavat lukuisat tutkimusaineistot, jotka kasittelevat
maaseutuvdeston luontosuhdetta ja ylipddtdan suomalaisten luonnossa liikku-
mista (Laurén 2006; Pitkdnen & Vepsaldinen 2005; Holmila 2001; Pouta & Sie-
véanen 2001; Hallikainen 1998; Rannikko 1996). Muun muassa kalastus, metsds-
tys, marjastus, sienestys ja pienimuotoiset metsédtyot ovat edelleenkin erittdin
suosittuja kédytdntsjd koko kansan keskuudessa. Valtaosa vdestdstd ilmoittaa
kerddvénsd tai pyytdvansd luonnonantimia kotitarpeisiin. Innostus ei kuiten-
kaan jakaudu tasaisesti kaikkien védestoryhmien kesken. Ero maaseudun asuk-
kaiden ja kaupunkivdeston vililld on merkittdva. Edelliset ovat ndissé toimissa
huomattavasti puuhakkaampia kuin jalkimmadiset. Myos ikéd erottelee. Nuoret
eivit ole liheskddn yhtd innokkaita marjastajia ja sienestdjid kuin varttuneet
kansalaiset. (Pouta & Sievianen 2001, liite 1.)

Perinteisten kdytantdjen merkitykset ovat kuitenkin muuttuneet. Kerronta,
joka kytkee luonnossa liikkumisen toimeentulonhankintaan, on huomattavasti
vdhentynyt maaseutuasukkaiden puheissa. Modernia maataloutta ei kasitetd
samanlaiseksi luonnossa liitkkumiseksi, joksi traditionaalisen maatalouden har-
joittaminen tulkittiin. Sen médrittima eldméntapa on erilainen kuin omavarais-
talouden sanelema arki. Ruumiillinen tyd on korvattu konevoimalla ja moni-
toimitalous on vaihtunut erikoistuneeseen maataloustuotantoon.

Haastatteluaineistossa maaseutueldmdn muutos ilmenee luonnossa liik-
kumista késittelevien representoimiskdytantdjen muutoksena. Nykyisyyden
kuvauksissa tunnelma on aikalailla toinen kuin tyontdyteisestd menneisyydesta
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kerrottaessa. Ehdottomuuden méaéiritelmét eiviat endd hallitse luonnossa liikku-
misen selityksid. Tuotannollisen ruumiillisuuden kuvaukset ovat vaihtuneet
kertomuksiin omaehtoisesta liikkumisesta24.

“"NII NO se nyt (.) no (.) niin no se on ennen ollu se (.) ihan se, ihan se (.) tur, (.) toi-
meentulon takia (.) liikkuminen, nythdn se o enemman niiku harrastus.” (Ifkds mies,
h2e.)

Perinteisissd maaseutuyhteisdissd toimeentulon hankkiminen ja arkisten vel-
voitteiden hoitaminen selittivdat suurimman osan ihmisten luonnossa liikkumi-
sista. Omavaraistalouden kaytidntojen merkityksii ei tarvinnut pohtia. Ne koet-
tiin omassa ruumiissa esimerkiksi fyysisind rasituksina, kotitalon tuomana suo-
jana, palavien polttopuiden ldamponéd tai ruoan tuomana kylldisyytend. Luon-
nossa liikkumisessa oli kyse eldmisen perustarpeiden tyydyttdmisestd ja talon-
poikaiskulttuurin méarittdmén elaméntavan noudattamisesta.

Nykyisyyden kuvauksissa elintarpeiden tuottamisen ja luonnossa liikku-
misen vdlinen riippuvuus ei ole endd niin vahvasti esilld. Luonnossa liikkumi-
sen perusteluja ei endd siind méadrin kuin aikaisemmin kytketd paikallisyhteison
talouteen ja kulttuuriin. Moni maaseudulla asuva ennemminkin sisallyttaa
luonnossa liikkumisen kertomukseen maaseutuasumisesta ja sen hyvistd puo-
lista. Tamé&n kertomuksen sanoma tiivistyy lauseisiin, jotka kuvaavat muun
muassa omavaraistalouden perinteiden jatkamista, luonnossa liikkumisen jo-
kapdivdisyyttd ja luonnonliheistd asumista. Siind pidetddn tdrkednd sitd, ettd
luonto ja sen suomat litkkkumismahdollisuudet ovat alituisesti ldsna.

Tamad tulkinta sisdltyy muun muassa puheisiin, joissa kuvataan ldheisiksi
koettuja tapoja viettdd aikaa. Sen voi lukea esimerkiksi seuraavasta haastattelu-
katkelmasta, jossa kerrotaan sadnnollisesti toistuvista kalastusretkista.

”No myo kdyvvédn sield. () Se on () ladnirajalla kansallispuisto, ni siin on niemi ja
meil on (.) vanahasta. (.) Meil oli sillo, ku oli pojat, ni iso puuvene niin (.) omatekonen,
ni (.) Se katkastii ja pistettiin pystyyn, ni semmonen laavu ja siin o kahvinkeittopaikat
ja VEHKEET on. =Siel on (.) pannu ni sielld sitte kdyvvéa ja (.) kahvit keitettdd ja () ja
monesti kalat puhkastaan siind.” (Iikés mies, h5a.)

Synnyintilaansa pitdva isantd muotoilee haastattelun lopuksi tiivistetyn kuva-
uksen siitd, miten hin liikkuu metsédssi eri vuodenaikoina. Hanen eldméssdian
metsd on sdilyttanyt perinteiset merkityksensd. Se on hénelle edelleen muun
muassa toimeentulon l&hde ja mieluisan tekemisen tila. Kdytannollisen luon-
tosuhteen kuvaus pitdd kuitenkin sisdllddn sellaisia tokaisuja, joita ei nuoruu-
den kertomuksissa esiintynyt. Muun muassa kuntoilu ja virkistdytyminen ovat
sanoja, jotka eivdt kuuluneet traditionaalisten maaseutuyhteisojen arkikieleen.
Myoskddn oman luontosuhteen pohtiminen ei ollut tavanomaista. Kaiken kaik-
kiaan tdma haastattelukatkelma viestii kulttuurisen tulkintakontekstin muutok-
sesta. Perinteisten merkityksien lisdksi viitataan muun muassa henkilckohtai-
seen luontosuhteeseen ja jédrjestiytyneeseen harrastustoimintaan. Se on esi-

2 Rannikko (2008, 51) kirjoittaa luonnossa liikkumisen muutoksesta maaseudulla.
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merkki lausumasta, jossa metsd kuvataan monessakin suhteessa tarkedksi pai-
kaksi - sekd arkea ettd sydantd ldhelld olevaksi asiaksi.

”Kylldhd se ni (.) tuosta nii ku tuosta luonnossa liitkkumisesta, ni tuota (3) se on, kui-
tenni se on (.) sielld, sielld lii-litkutaa (.) marjastustarkotuksessa (2) ja (.) ja sitte met-
sédstystarkotuksessa (.) etupddssa hirvimetséas télld hetkelld (1) ja sitte (1) sen virkis-
virkistystarkotus jadpi sithe kevit talaveen, hiihtelyhommiks o jadny jaany, ettd se o
etupddssd sitd hommaa. (1) Lihteny kahtomaa (.) ja ja kunno vuoksi hiithtamaa. [[Sitd
ku ldhtee, ni]] tu-tuos o nii hyva (.) matka ku ldhtee Riisitunturii hithtdmad, ni se o
seittemakilometrid yhtee suuntaa. Ettd se o jo (.) jo hyva hiihtolenkki ku kévi mutka
sielld. (.) Ettd se nii ku (1) ja sit’, no se sitte se metsdssa liikkumine on taas sitte nii
kun (.) metsitoie osalta se o taas nii ku (.) nii ku taas iha sitte (.) TYO, tyossa (.) tyossa
minéd oo jonku verra [[...]] (2) metsdssd kulkenu tuota (.) syksysin, syystalavesta

(.) aina’ (.) pari kuukautta (.) hakattu mehtdd ja polttopuita (.) polttopuita aina seu-
raavaksi vuojeksi keritty sieltd ja. (1) Ettd se metédssa lilkkumine on (2) se o heleppoa
omasta mielestd ainaki, iha mi, millo vai. (1) Sinne, sinne o heleppo lihteé (1) ja mie-
lelldd sinne ldhtee, ku vaa suiki joutaa néistéd, ndistd kotihommista.” ((Naurahtaa))
(Keski-ikdinen mies, h4e.)

Samanlaisia liikkumiskdytantojen kuvauksia siséltyy entisen maatilallisen ja
matkailuyrittdjan kerrontaan. Myo6s han asuu syntymatilallaan. Hénelle piha-
piirin ddrilaidasta alkava jérvi sekd paikalliset metsit ja suot ovat yhtd tarkeitad
litkkkumisympaéristojd kuin ennenkin. Han kulkee niissd mielelldén ja esimerkik-
si seuraa niissd tapahtuneita muutoksia. Hin puhuu omistamastaan metsasta
kuin omasta puutarhastaan. Puheista puuttuvat viittaukset sellaiseen vaihtoeh-
dottomuuteen, joka madritti nuoruuden tekemisia.

”No mind liikun etupééssa nyt télld hetkelld nii ku (.) sanotaa ni (.) nii kun mm-
marjastan (.) paljon. () Aikasemmin olin sitte nii ku metsastyshommaa. (.) Mutta ()
ne o nii ku jadny ja (.) ja sitte tuota. (.) No sitte o tommone KAVELYJUTTU, ettd sita
nii ku seuraa (.) seuraa aika paljon sitd (1) no (.) nii kun LAHINNA ON NYT nii ku
oma, oma mettd, ettd puustoa seuraa sitte, ettd mite se kehittyy ja mite kasvaa. (.) Etta
namd on nii ku semmosia (.) semmosia, kun muutamia palstoja on, ni (.) ni sehén on
viha nii ku samalla tavalla, ku nuo nais-, (.) naisvéki kahtoo kato ne istuttaa kukkia
piha ympadrille ni (.) sitd ite kdy kattoo niitd puita sielld, ettd mite se nyt muuttuu ja (.)
sehd muuttuu kylla aika paljo. (2) Aika paljo vuosittai muuttuu kylla.” (Iakas mies,
hlc.)

Seuraavassa haastattelijan kysymykseen vastaa sama henkilo, joka kuvasi luon-
nosssa liikkumisen muuttuneen toimeentulonhankinnasta harrastukseksi. Myos
hén on entinen maatilallinen ja asuu syntymadtilaansa. Hanen vastauksensa ha-
vainnollistaa osuvasti sitd, miten eldméntilanteen ja sosiaalisen tilan muutokset
vaikuttavat perinteisten kaytantojen merkityksiin. Han puhuu nykyisista pilk-
kireissuistaan pelkkind muistelutapahtumina. Hén ei liitd niitd talon ravinnon-
hankintaan tai tarpeeseen irtautua tilan arjesta. Han ei sovella perinteisid seli-
tyksid, joiden avulla hdn perusteli nuoruuden pilkkiretkidan. Niiden sijaan han
kayttdaa ilmaisua muistojen verestdminen. Han antaa ymmartas, ettd pilkkimi-
selld ei ole endd muuta merkitystd kuin se, minkd han henkilokohtaisesti kokee.
Se on tekemistd, jolla on erityinen asema hidnen henkilohistoriassa. Muita mer-
kityksid han ei siihen liit4.

Haastattelija: “Onko vield niitd pilkkireissuja sitte?”
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Haastateltava: "Sev verran ettd ollaa nii ku, (.) vield vanhoja verestdd, muistoja veres-
tdessd ni kdyny ((pilkilld)). Ei se sii, nii aktiivista oo enn&é. (.) Mulla o sill4 tavalla, et-
td se o ihan (.) mulla on tuolla kuitenkin talvet. Mul on nii ku verkot tuolla pyyta-
maéssd, ni (.) ei ole tarvetta niiku kalan takiakkaa ldhted ennédd.” ((naurahtaa)) (Idkas
mies, h2e.)

Uudet tunnelmat sisdltyvat myos saman henkilon hiihtokertomuksiin. Han to-
tesi, ettd ennen hiihtdminen oli ennen kaikkea siirtymistd paikasta toiseen.
Pelkkid tarkoituksetonta kuljeskelua ei arvostettu. Sitd saatettiin jopa paheksua.
Suksi oli liikkumisvéline siind, missd henkildauto nykyisin. Tatd nykyd han ei
endd puhu hiihtdmisestd arkilitkkumisena. Siitd on tullut hénelle tavoitteellista
toimintaa. Varastossa on eri sukset sekd pohjustetuille hiihtoreiteille ettd umpi-
hankeenkin. Hiihtolenkit kuuluvat talven jokaiseen pdivéaan.

Haastattelija: “Seuraatko iha sitd (.) kuinka monta kilometria tulee hiihdettyy?”

Haastateltava: “Kaks ja puoli, kakstuhatta oli tavote, mutta kaks ja puolituhatta tuli
taytee, nii hyvat kevit hanget tuli, ni (.) sehd pittdd hyodyntdd.” ((naurahtaa))

Haastattelija: “Nii. (.) Kuika pitkén reitin s& sitte yleesd teet?”

Haastateltava: “"No se on iha mieliala mukkaa. ... yli kakskymmentékilometrid tulee
iha tommosilla mettdsuksillaki, viime talavena tuli pakerrettua.”

Haastattelija: “Kauas siind menee aikaa?”
Haastateltava: “KOKO PAIVA, Koko pdivd homma.”

Haastattelija: “Montas kertaa viikossa se o sitte nditd retkid? Se o melkee joka pdiva
kaytava.”

Haastateltava: “Kylla (1) joka pdiva sitd on.” (Iikds mies, h2e.)

Perinteisen maaseutueldmén kuvauksissa oli vahanlaisesti viittauksia luonnos-
sa lilkkumisen tuomiin nautintoihin. Nykyisessd maaseutupuheessa puolestaan
luonnon ldheisyyden tuottama mielihyvd on usein esilld. Tyytyvdisid ollaan
sithen, ettd voi edelleenkin vaalia perinteisid kdytantojd ja liikkua luonnossa
milloin haluaa. Jokapdivéisid luontoeldamyksid pidetddn maaseudulla asuvan
etuina. Esimerkiksi kesdaamuisin voi juoda aamukahvit ulkona ja aistia uuteen
pédivaan herddavaa luontoa.

”JOSKUS TUOSSA KUUE-SEITTEMA aikaa niin tuota (.) jos otat vaikka kupi kahvia,
meet kiikkuun istuu jos on (.) siin o pikkunen on vesisade ollu yoll4. (1) Ja se tuoksu,
miké on. Eih4 se tartte muuta. (.) Ja meet vaikka kahvikupin kansa tuoho rappusille
ja istut siind ja juot (.) kahveet aamulla, ni (.) kylldh& se hieno tuntune on sillon.” (I4-
kéds mies, hlc.)

Perinteisessd maaseutuyhteisossd toimeentulonhankinta ja arkisten asioiden
hoitaminen olivat tarkeimmit perustelut luonnossa liikkumiselle. Maaseudun
elinkeinorakenteen ja sosiaalisen tilan muututtua taloudesta ja kulttuurista joh-
detut selitysmallit menettivat kuitenkin merkitystdaan. Perinteisen yhteisolli-
syyden rakoiltua, oli vahvoissa paikallisyhteisoissd varttuneiden etsittdiva uusia
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arvottamisen ldhteitd. Sen myotd kokemus- ja identiteettiperusteinen tulkinta-
tapa yleistyi. Uudet maaseutusukupolvet eivit endd sosiaalistuneet omavarais-
talouden ja vahvan paikallisyhteison tuottamaan puhuntaan. Nykysukupolvien
suhde luontoon on rakentunut toisenlaisissa yhteiskunnallisissa olosuhteissa
kuin edeltdvien sukupolvien.

Luonnossa liikkumisen merkityksien henkilokohtaistuminen ei ole ollut
kuitenkaan ainoa muutossuunta. Esimerkiksi perinteinen kotitarvemarjastami-
nen laajeni joidenkin kohdalla kannattavaksi ja paikallisesti tarkedksi taloudel-
liseksi toiminnaksi. My6s luontomatkailu ja paikalliset ympéristokamppailut
ovat osaltaan yhteiskunnallistaneet tai politisoineet joidenkin kayténtojen tul-
kintoja.

Metsdmarjojen myyminen ei kuulunut yleisesti harjoitettuihin sivuelin-
keinoihin 1900-luvun alkupuolikkaan maaseudulla (Bjorn 1999, 132). Seuraa-
vassa haastateltava toteaa, ettd hin ei vield nuoruudessaan marjastanut myynti-
tarkoituksessa.

”No siind mielessd marjastaminenki muuttunu, ettd se (.) ainaki min& oo ottanu, etta
se (.) niiku myyntimarjaa nii (.) vuosikausia sitte. ((...)) NUO, NUOREMPANAHA se
ei ollu. =Sehi oli vaa nii kun (.) kotitarvekéytt66 se marja, marjastaminen.” (Iikas
mies, h2e.)

Samansiséltoinen tiedonanto siséltyy myos alla olevaan lainaukseen, jossa ker-
rotaan poikien ja tyttdjen tyonjaosta entisajan maaseudulla. Kotitarvepoiminta
oli perinteisesti tyttdjen ja naisten vastuulla. Mutta marjamyynnin kdynnisty-
minen muutti titd asetelmaa. Sen jdlkeen myos pojat ja miehet ottivat osaa mar-
jastukseen.

”Se on sitten (.) mychemmaénd aikana sitten, ku on jo ollu NII PALJO, (.) jotta sitte oli
tdmad jo marjanosto, (.) ni sitte ne ((pojat ja miehet)) o kylld osallistunu, ettd non
myyntimarjoo kyld poiminu. Mutta (.) ehké etupidssd ne on kuitenni tytot ja (.) niin
kun aina 4iti, ni ne (.) kotimarjat, ku joka paikassahan tidl on sienet ja marjat, nin (.)
sehédn on pitdny varata (.) talaveksi. (.) Nin niihen ne on osallistunu, (.) nii kun ajatel-
laa, ettd (.) &iti ja tytot.” (Iikas mies, h5a.)

Marjojen ja sienien poimiminen tulonhankkimistarkoituksessa alkoi toden teol-
la vasta 1970-luvulla. Tuolloin luotiin logistiset kdytannot, jotka kytkivit yksit-
tdiset poimijat maaseudun syrjdisimpid pitdjid myoten osaksi luonnonvara-alan
kaupallista verkostoa. Jakeluun erikoistuneet toimijat kulkivat kylilld ja ostivat
ihmisiltd marjoja sekd myivit ne edelleen jalostajille ja kuluttajille. Vasta heiddn
ilmaantumisensa avasi maaseudun asukkaille mahdollisuuden lisdansioiden
hankkimiselle marjastamalla ja sienestamalld (Bjorn 1999, 132.) Yleisesti ottaen
ennen jakeluverkoston muodostumista marjoja ja sienid ei ollut poimittu yli
paikallisen tarpeen (Karisto et al. 2006, 150).

Edelld esitetyn lisdksi kaupallisen poiminnan yleistymiselle voidaan esit-
tdd kaksi selkedd selitystd. Ensinndkin muutto kaupunkiin védhensi suurten
joukkojen marjastusmahdollisuuksia. Matka tutuille marjapaikoille kasvoi niin
pitkéksi, ettei niitd voinut endd arkisin tarkistaa. Uusissa asuinympéristoissa ei
valttaméttd ollut kelvollisia marjamaita tai sitten niiden sijaintia ei tiedetty.
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Kaupunkiin muuttaneilta puuttui tyydyttivan poimintatuloksen takaava paik-
katietous. Oman esteensd asetti tasatahtinen ansiotydrytmi, joka jatkui saman-
laisena ldpi vuoden. Aikaa marjametsissd kulkemiselle ei juuri jadnyt - aina-
kaan samassa mé&édrin kuin omavaraistalouteen perustuneessa maaseudun arjes-
sa. Samaan aikaan kun suurten joukkojen marjastustilaisuudet harvenivat, saat-
toi marjaruokien arvostus jopa kasvaa.

Toiseksi metsédtoiden ja muiden tiarkeiden sivuelinkeinojen hiipuminen
pakotti maaseutuvideston etsimddn uusia tulonldhteitd. Marjojen myymisesta
tuli varteenotettava vaihtoehto vasta kun entiset ansioty6t loppuivat. Ennen sita
ei marjojen kaupallista arvoa osattu tai tarvinnut pohtia.

Marjojen myyminen ja myynnistd saadut tulot muuttivat sekd marjastuk-
sen kdytantojd ettd tulkintoja sen merkityksestd. Kotitarvepoiminta oli urakka-
luonteista. Kyykisteleminen lopetettiin, kun vuoden marjavarastot oli tdytetty.
Sen sijaan kaupalliseen marjastukseen ei sisélly samanlaista rajoitinta. Se voi-
daan ymmartdd jarjestelmaillisend ja koko satokauden jatkuvana ammatinhar-
joittamisena. Se on puhdasta taloudellista toimintaa, jota ohjaa késitys kerédtyn
marjasaaliin koon ja myyntitulojen méadran vilisestd yhteydestd. Mitd enemman
poimii, sitd enemmén tulee rahaa.

Seuraava aineistoesimerkki osoittaa, millaista on kaupallinen marjastami-
nen. Poimitut maarit kertovat siitéd, ettd metsissd on uurastettu toden teolla seki
siitd, ettd kyse ei ole endd lasten keskindisestd puuhastelusta vaan tdysiverisesta
ammattilaisuudesta?®. Kannattava poimintatyo edellyttdd tietoa hyvien paikko-
jen sijainnista, erityistd kddentaitoa ja ennen kaikkea kokopédivitoimista ahke-
roimista. Ndiden lisdksi marjojen kisitteleminen ja myyminen asettavat omat
haasteensa. Kokonaisuudessaan kaupallinen marjastaminen kuvautuu tdysi-
pédivdiseksi elinkeinotoiminnaksi. Tekemisestd vélittyy tehokkuuden ja ahke-
ruuden meininki.

Mies: ”Ja meil on se ammattitaito.”
Nainen: ”Se oj jo tota SAAVUTETTU.” ((Naurahtaa))

Mies: ”Nii-ihhii ((lausuu naurahtaen)). Varmaa ainaki satakilloo pédivdssa on (.) kerét-
tynd me vaimon ((Lempin)) kansa, ni (.) ihan (.) kesét, jotta myontiin, kun (.) tehtii’tta
ihan myontiin, ku. Mo kolome kertoo viikossa (.) nii paljo, ku autoon (.) laittaan sopi,
ni tuota viettiin Kuhmoon my®, joka viikko, ni (.) meil on se taito kyll4 (.) tuli otettua.
((Naurahtaa)) (.) Ja sillon oli vield marjalla hintoo. (.) Vaan nyt ei oo ja korvasienet (.)
kaikki nin (.) keréttiin heti kevvédn, ettd semmone oli meil4 () systeemi yhtee aikkaa.”
(Iskés pariskunta, hly)

Perinteisen kotitarvepoiminnan kuvauksiin ei sisédltynyt samanlaisia jdrjestel-
maillisyyden ja médrien ilmauksia kuin ylld olevaan lainaukseen. Keratyilld
marjalitroilla tai -kiloilla ei ollut merkitystd. Tekemistd mitattiin talvivaraston
koolla, jota ei kuitenkaan lukumaaraistetty.

Marjojen myynnistd saadut tulot innoittivat myods nuoria marjastamiseen
vaikka muuten ei marjastaminen ollutkaan niin mieleistd puuhaa.

> Rantanen ja Valkonen (2008, 29) kirjoittavat nykyisesta kaupallisesta metsdmarjojen
poiminnasta.



101

”Kylldhd se ((marjastaminen)) nuorempana (.) vahd semmosta (.) itkua ja hammasten
kiristystd, (1) mut toisaalta siind oli semmone porkkana, ettd (.) poimittii hilloja niistd
sai nii hyvi rahhaa, et sillo (.) nuorena, ku ei ollut mittdan toitd, (.) ni silld tienas hyvat
rahat, (.) ku jakso olla ahkera.” (Nuori mies, hée.)

My0s suhde marjaan piirtyi toisenlaiseksi. Omavaraistalouteen perustuneissa
paikallisyhteis6issd metsien antimet olivat korvaamaton lisd kotien ruokapdy-
dissd (Rannikko 2008, 48). Marjoja poimittiin niiden maun, ravintoarvon ja
maksuttomuuden vuoksi. Sen sijaan myyntiin poimitun marjan merkitys on
siitd saatavassa hinnassa. Tdssd puhunnassa marja maarittyy vaihdon vilineek-
si ja marjasta maksettu hinta tarkeimmaéksi poimintatyon motiiviksi.?6

Kaiken kaikkiaan marjastaminen on puheenaihe, jonka kisitteleminen tuo
esille sen, miten perinteisten kdytdntojen merkitykset sekd ylipddtdan maaseu-
tuvdeston kulttuurinen luontosuhde ovat muuttuneet. Erilaiset marjastusker-
tomukset ovat todiste tulkintojen monipuolistumisesta (Laurén 2006, 111). Ny-
kyisyyden kuvaukset eivit endd kytkeydy ainoastaan yhteen omavaraistalou-
den sanelemaan juonteeseen. Sen sijaan poimintaa saatetaan perustella hyvin
monella eri tavalla. Talvivarastoiden tdyttamisen lisdksi selityksend voi olla
esimerkiksi lisdansioiden hankkiminen, tapojen noudattaminen, harrastaminen,
kuntoilu tai vaikka ahkeruuden ihanteen vaaliminen.

Seuraavassa aineistoesimerkissd puhuu henkils, joka on kasvanut maa-
seudulla ja joka nykyddn asuu taajaman laidalla metsdisessd ympaéristossd. Han
listaa monia asioita, joilla hdn perustelee marjastamistaan. Halu syoda itse poi-
mittuja marjoja talvella, tieto marjojen alkuperdstd, hyvi fyysinen terveys, kun-
toilu, kyky 16ytaa marjoja sekd mahdollisuus kokea monenlaista muutakin ovat
syitd, jotka hdn marjastamiselleen esittdd. Toimeentulon hankkiminen ei ole
ndiden syiden joukossa.

”Ma4 tieddn mistd ne on poimittu ja se, ettd miks mé ostaisin ne, ku mulla o terveet ja-
lat ja mé& kuiteki ma tiedédn, et mé 16ydan marjoja ihan varmasti, et se on vaa mun
omasta viitselidisyydestd kiinni. Ni ku mum mieshdn sano, et jos, jos hénet (.) jos ma
sanon, et sun pitdd poimia kymmenen litraa marjoja, ni se menee iha varmasti ja os-
taa ne torilta. Et vaikka seki o liikunnalline, mut se inhoo marjastamista. Et jos méa
tykkdan marjastamisesta ja ma koen sen térkeeks, ettd (.) ettd (1) niitd on (.) talvella ja,
ja (.). Em’'mé, ma. Siind tulee niiku se (.) liikunta ja monenlaista muutaki sitte samassa.
Ei se mitd4 helppoo oo. Kyl se aika raskastaki on ja, ja (.) ei sinélldd oo tota (.), sitte ne
helposti tulee mutta.” (Keski-ikdinen nainen, h4d.)

Haastateltava kuvaa marjastamisen kokonaisvaltaiseksi kokemukseksi, jonka
hyodyt tuntuvat niin ruumiissa kuin mielessikin. Marjastaminen méérittyy
keinoksi vaalia litkunnallista eldméntapaa. Se on raskasta ruumiillista puurta-
mista, jonka arvon voi tuntea jdlkikdteen fyysisessd kunnossaan. Toisenlaista
ruumiillista nautintoa tuovat tyon nadkyvit ja maistuvat tulokset eli ruokapdy-
tad koristavat marjaruoat. Nadkeménsd vaivan arvon voi tuntea suussaan mielta
hivelevind makuaistimuksina. Itse poimittujen marjojen sydminen tuntuisikin
olevan suurempi eldmys kuin ostettujen metsan herkkujen popsiminen.

2 Oksanen (2000, 9) kirjoittaa arvostamisesta, arvosta ja vaihtoarvosta.
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Ruumiillisten hyotyjen lisdksi katkelma sisaltdd viittauksia marjastuksen
kokemuksellisista merkityksistd. Haastateltava kertoo tykkddvansd marjastami-
sesta. Se on hédnelle mieluisa tapa kdyttdd vapaa-aikaa. Hédn saa liikkua luon-
nossa, poimia marjoja sekd tehdd mielenkiintoisia eldin- ja kasvihavaintoja.
Marjastaminen on héinelle harrastus, jossa mieli virkistyy.

Kokonaisuudessaan haastattelukatkelma kuitenkin valittdad kasitystd, jon-
ka mukaan hdnen suhdettaan marjastamiseen tulisi kuvata jollakin toisella ter-
milld kuin harrastus. Hdnen puheensa viestivit koetusta velvollisuudesta poi-
mia itse kotona kulutettavat marjat. Han ei niinkddn etsi perusteluja marjasta-
misellensa. Ennemminkin hidn vakuuttelee, ettd hénelld ei ole mitddn patevad
syytd olla marjastamatta.

Vaikuttaisi siltd, ettd marjastamisen selityksid jaljittava kysymys tuli ha-
nelle erddnlaisena ylldtyksend. Marjastaminen on aina ollut hénelle itsestddn
selvd osa kesdistd ja syksyistd elamdd. Haastattelun alussa hén kertoi varttu-
neensa sellaisessa yhteisossd, maaseutupitdjassd, jossa kaikki kulmakunnan lap-
set marjastivat. Han on tottunut siihen, ettd tiettynd vuodenaikana ldhdetdan
metsddn marjakorit kddessd. Ndiden retkien syitd ei ole tarvinnut pohtia. Niille
on vain ldhdetty. Hanen henkilhistoriassaan marjastamisella on erityinen ase-
ma. Voisikin puhua enneminkin eldméantavasta kuin harrastuksesta. Marjasta-
misen yksi tdarked merkitys liittyy niiden perinteiden vaalimiseen, joihin han on
jo lapsuudessaan sosiaalistunut.

Siind missd edelld késitelty haastattelukatkelma on esimerkki perinteisten
kdytantojen uusista tulkintatavoista, kielii seuraava marjastuskertomus koko-
naan uudenlaisesta suhtautumisesta ndihin kdytantdihin. Synnyintilaansa pita-
vd isdntd vertaa lapsuuden elinolojaan omien lapsiensa vastaaviin. Hian kertoo
omakohtaisista kokemuksista ja havainnoista siitd, miten erilainen kasvuympa-
ristd perinteinen maaseutu oli nykyiseen verrattuna. Hanen lapsuudessaan
luonto ja luonnossa liikkuminen olivat erottamaton osa arkea. Tama asia oli
kaikille sama.

Ennen sukupolvien vilinen tydnjako oli selked ja ehdoton eika sitd voinut
yksittdinen lapsi vastustaa. Lasten oli osallistuttava yhteisen toimeentulon han-
kintaan omalta osaltaan ja parhaan kykynsd mukaan. Esimerkiksi marjamet-
sddn lahteminen ei ollut tahdon asia. Poimintahommiin oli mentdvd muiden
mukana. Vanhemmat ja koko muu yhteiso pakottivat sithen. Namé retket eivit
kuitenkaan merkinneet pelkkdd uurastamista. Ne olivat samalla tdrkeitd sosiaa-
lisia tapahtumia, joissa lapset ja nuoret olivat tekemisissa ikdistensd kanssa.

Ndin ei ole asianlaita nykyisin. Yhtdaltd marjastaminen ei ole endd valtta-
métontd. Talven ravintovalikoima ei riipu siitd, kuinka kauan kesilld on mar-
jamittdiden ddrelld kyyristelty. Toisaalta marjanpoimintavelvollisuus ei endd
yhdistd maaseudun lapsia samalla tavalla kuin aikaisemmin. Heita hillasoille ja
puolukkakankaille pakottanut sosiaalinen paine on hellittdnyt. Nykyisin he
saavat itse paattdad lahtemisestdan.

”Nykyjdéd tuota (.) nuo koululaiset, et tuota vdha nii ko laiskoja ldhtemdd marjameh-
tdd. (.) Vaikka mullaki tuossa tytar on nyt on (.) lukioa kdyny ni tota (.) pyhéana vii-
meksi, ni ei, (.) ei muka oikee (.) eivit oikee halua ldhted. ((naurahtaa)) (.) EIKA TIE-
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TENKAA, (.) Ennehi ne kylla pakottivat lahteméd, ((naurahtaa)) (.) ettd siina ei ollu
paljo VAIHTOEHTOJA, et se piti ldhted.” (Keski-ikdinen mies, h4e.)

Omavaraistalouden merkityksen véhettyd, on kotitarvepoimintaan osallistumi-
sen vaatimukselta pudonnut pohja pois. Maaseudun kulttuurinen ilmapiiri ei
endd samalla tavalla kuin ennen tue vanhempien lapsilleen osoittamia painok-
kaita kehotuksia tarttua marjakoriin ja ldhted metsddn. Perinteisissd paikallisyh-
teisoissd kasvaneiden vanhempien ja heiddn lastensa sukupolvikokemukset
eivdt kohtaa. Nyky-yhteiskunnan valtavirtaukset sosiaalistavat nuoria toisen-
tyyppisiin asioihin kuin mihin maaseutueldmé aikoinaan ohjasi heiddn van-
hempiaan. Nuoret tulkitsevat marjastamisen merkityksid eri ndkokulmasta ja
erilaisessa kulttuurisessa tilanteessa kuin vanhempansa nuoruusvuosinaan.
Suhde marjastukseen on nykyaan henkilokohtainen tai laajimmillaan ydinper-
heen sisdinen asia.

Nyky&ddn muun muassa tiedotusvélineiden ja teknokulttuurin tarjoamat
virikkeet ovat yhtd lailla maaseutu- kuin kaupunkinuorisonkin saatavilla. Ne
vetdvdt uusien maaseutusukupolvien mielenkiinnon toisaalle pois perinteisen
maaseutuyhteisén merkitysmaailmoista. Ne sosiaalistavat heiddt nykykulttuu-
rin ilmiéihin ja populaarikulttuurituotteiden kuluttamiseen. (Petrisalo 1984, 74.)
Omavaraistalouden kaytiantojen vaaliminen ei saa valttamaéttd tukea niistd sosi-
aalisista verkostoista, joihin nykynuoret véistaimattd kuuluvat.

”No kylldhi niits tie o tullu houkutettua. Mutta ne ei vélttiméttd oo nii ku innostunu
siitd, innostunu siitd hommasta. 'Ettd tuota’ (.) tuntuu, etté heilld o nii ku erilaiset,
eri-eri harrastukset on. (.) Etta ei valttamattd 'nii ku sitd (.) mehtédéd suunta o sillé lail-
la.” (1) Etté ne siihe marjareissuu ja onkireissuu sitte jaany mité ollu (.) - vaha-vaha
niitaki.

Kylldha se jaapi tdhan (1) tahén (.) tietokonehom, nédi-ndi-naihi jadpi se homma. Etta
har-harrastukset o sielld kotona sitte. (.) ‘Ettéd se o’ ja se, ja sen, MINA OO SITA
MIELTA, ettd se se o VAIKUTTANU sitte siihen (.) sithen (.) nuorison (1) esimeks
luonnossa liikkumisee. (.) Ja sit on. (1) Sitd ollaa nykytekniikassa nii paljo kiinni.”
(Keski-ikdinen mies, h4e.)

Marjastuskertomukset muodostavat kiinnostavan aineiston, jonka avulla voi
tarkastella perinteisten kdytantdjen merkitysten ja ylipddtdan maaseutuvaeston
kulttuurisen luontosuhteen muutosta. Ne havainnollistavat osaltaan sitd, miten
puheet luonnossa liikkumisesta ovat monipuolistuneet ja henkilokohtaistuneet.
Niissd ei ndy samanlaisia merkkejd vahvoista ulkopuolisista vaikuttajista, mitka
sdvyttivdt entisaikojen muisteluita. Tdstd huolimatta maaseudulla asuvien pu-
heista voi kuulla perinteiden velvoittavan kaiun.

Marjastaminen on kdytanto, jonka juuret ovat omavaraistaloudessa mutta
joka edelleenkin on suosittu liikkumismuoto koko kansan keskuudessa (Sieva-
nen 2001, liite 1). Marjastaminen ei tietenkddn ole pelkdstddn maaseutuvieston
juttu vaan my0s taajamissa ja kaupungeissa asuu innokkaita marjastajia. Onkin
syytd muistaa, ettd marjastamista kuten myos maaseutua maédrittavat nykyaan
maaseutuvédeston lisdiksi myos asutuskeskuksissa asuvat ihmiset (Knuuttila &
Rannikko 2008, 9; vrt. Lehtonen 2004, 70; Holmila 2001, 15, 145-146). Marjasta-
minen on tarked asia lukemattomille urbaania arkea eldville suomalaisille.
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Pelkéstddn marjastuskertomuksia tutkimalla voisi tehdéd analyysin siit,
miten talousmuodon muutokset ja valtakulttuurin urbanisoituminen ovat vai-
kuttaneet sekd maaseudulla asuvien ettd yleensdkin suomalaisten tulkintoihin
perinteisten kaytidntojen merkityksistd. Taten rajattu aineisto muodostaisi sel-
kedn kokonaisuuden ja olisi huomattavasti helpompi kisitelld kuin tdhan tut-
kimukseen kerétty haastatteluaineisto. Sen avulla voisi syventyd nimenomaan
sithen, millainen asema omavaraistalouteen siséltyneelld kdytinnollda on suo-
malaisten nykyisyydessd. Lisdksi voisi tdt tutkimusta tarkemmin eritelld niita
eroja ja yhtdldisyyksid, joita maaseutu- ja kaupunkiasukkaiden suhtautumisissa
ilmenee.

Namd kysymykset eivit ole kuitenkaan jddneet vaille kasittelyd nytkdan.
Voi jopa todeta niinkin, ettd ajatus luonnossa liikkumisen erilaisten tulkintojen
sekoittumisesta oli tdmén tutkimuksen keskeinen teema. Ensisijaisena tavoit-
teena oli jdljittdd ne kulttuuriset kontekstit ja representaatiot, joihin luonnossa
liikkujat selityksissddn nojautuvat. Mutta analyysin tuloksista ei ollut tarkoitus
johtaa véittamia yksittdisten ihmisten luontosuhteista. Sen sijaan pyrkimyksena
oli tunnistaa ja selittdd ne representoimisen tavat, jotka kiinnittyvat tiettyihin
luonnossa liikkkumisen kéytantoihin ja jotka tarjoavat suomalaisille erilaisia ta-
poja tehdd ymmarrettdvdksi luonnossa liikkumistaan. Tamédn tdsmennyksen
jdlkeen jatketaan vield siitd, mihin marjastuskertomuksia purettaessa jdtiin.

Aiemmin nimettiin traditionaalis-pragmaattiseksi luonnossa liikkumisen
representaatioksi se lausumakokonaisuus, jonka muodostavat maaseudulla
asuvien lapsuusmuistot. Kuten on jo useaan kertaan todettu, niin t4td kerrontaa
maédrittiviat kuvaukset tyon tekemisestd, toimeentulonhankinnasta, arkisten
velvoitteiden hoitamisesta sekd ylipddtddn omavaraistalouteen perustuvasta
eldaméntavasta. Edelld puolestaan kaytiin 1dpi niitd aineistondytteitd, jotka osoit-
tavat perinteisten teemojen harvinaistuneen maaseudulla asuvien puheissa.
Todistavatko ndmé& aineistondytteet traditionaalis-pragmaattisen luonnossa
liikkkumisen representaation katoamista? Onko perinteiselld luontopuhunnalla
jatkuvuutta vai edustaako se katoamaisillaan olevaa kansanperinnetta?

Téhén kysymykseen on vastattava myontdavésti, mikili asian haluaa nah-
dé niin, ettd traditionaalis-pragmaattinen luonnossa liikkumisen representaatio
esiintyy ainoastaan sellaisissa kulttuurisissa konteksteissa, jollaisia perinteiset
paikallisyhteisot olivat. Elinkeinorakenteen ja kulttuurin mullistukset ovat ldhes
hévittdneet ne sosiaaliset tilat, joissa monimuotoinen luonnossa litkkkuminen on
erottamaton osa toimeentulonhankintaa. Ensimmadisenid tuleekin mieleen, etti
ndiden sosiaalisten tilojen mukana ovat hajonneet myos ne yhteisot, joiden kes-
kuudessa perinteinen luonnossa liikkumisen tulkinta sai muotonsa ja joissa se
jasensi ruumiillisuuden ja ympariston merkityksid. Mutta jos tehtdvikseen ottaa
sen selvittdmisen sisdltyyko nykyisiin luonnossa liikkumisen kuvauksiin vield
piirteitd perinteisistd lausumista, ovat johtopdatokset toisenlaisia.

Téssd alaluvussa on havainnollistettu sitd representaatiokédytantojen muu-
tosta, jota maaseutuasukkaiden eldaménkerralliset haastattelut todistavat. Huo-
mio on kiinnitetty ennen kaikkea elinkeinokeskeisen puhunnan vihentymiseen
ja sellaisiin lausumiin, joita ei esiintynyt menneiden aikojen kuvauksissa. Toisin



105

sanoen on keskitytty menneisyyden ja nykyisyyden kuvauksissa oleviin eroihin.
Mutta kaikista edelld kisittellyistd aineistoesimerkkeistd voi myos tunnistaa
samankaltaisuuksia. Pyrkimys kuvata sitd, millaisina lausumina traditionaalis-
pragmaattinen luonnossa liikkumisen representaatio ilmenee nykyisin edellyt-
tadkin juuri yhtaldisyyksien jaljittamistd. Siten voi osoittaa, miten maaseutu-
kulttuurien luontosuhdeperintd yha edelleen vilittyy luonnossa liikkujien pu-
heissa.

Maaseutuyhteisdjen rakenteelliset mullistukset eivit johtaneet perinteisten
ruumiillisuuden kdytantdjen hylkddmiseen. Monet historiallisesti merkittavét
toiminnot ovat yhé térked osa sitd elamédntapaa, johon maaseudulla asuvat ovat
sosiaalistuneet ja jota useat heistd haluavat jatkossakin noudattaa. Niiden tér-
keintd merkitystd ei enda valttamatta liitetd toimeentulon hankkimiseen vaan
siihen, ettd ne ovat vuosikausien aikana muodostuneet ihmisten keskeisiksi
elamaénsisalloiksi. Siis esimerkiksi kalastus-, metséstys- ja marjastusreissuja on
tehty elinkeinorakenteen muutoksen jidlkeenkin, mutta ainakin osittain toisista
syista.

Perinteisilld kdytdnnoilld on edelleen erityinen asema monissa paikallis-
kulttuureissa. Ne luovat toiminnallista samankaltaisuutta nykyisen ja menneen
elamén vilille. Niiden harjoittaminen on edelleen yhteydessa paikallisyhteison
maédrittdmiin sosiaalisiin rooleihin ja kulttuuri-identiteetteihin?. Alla olevassa
aineistondytteessd metsdstiminen todetaan koko suvun miehid ja ylip&ddtdan
kaikkia Lapissa asuvia miessukupolvia yhdistdvdksi perinteeksi. Metsdstami-
nen madrittyy miehisyyteen liittyvéksi normiksi.

”Meidn suku on semmone metsistdjasuku ollu tavallaa. Siel on kerrottu aina metsés-
tystarinoita ja (.) sukukokouksissa ja. Sodankyldssa (.) melekee kaikki mettastaa. (.)
Siel o vidhi (.) EENYT OUTO LINTU, mutta tuota (.) kuitenki kaikki ((miehet)) met-
tdstdd enemmad tai vdhemmad. (2) Se o niinku (1) osa sitd identiteettid tavallaa sielld
Lapissa.” ((ettd et se (3) Se o jotenki, (2) siel ei ole paljo muita (.) virikkeitd ja harras-
tuksia mahollisuuksiakaa niinku t&d&lld eteldssd. Kylldha se suuri osa sitte mettdstda.))
(Nuori mies, hée.)

Luonnossa liikkumista ei endd - ainakaan siind méérin kuin aikaisemmin - tul-
kita valttaméattomyyden hengessé. Sitd vastoin sen merkitykset tiivistyvit kasi-
tykseen hyodyllisestd tekemisestd, mielekk&dstd ajankdytostd, omaksutusta
kulttuuri-identiteetistd ja tavoitelluista eldménsisdlldistda. Traditionaalis-
pragmaattinen luonnossa liikkkumisen representaatio on puhetta niiden maa-
seutuperinteiden vaalimisesta, joihin puhujalla on erityinen suhde. Sen avulla
voidaan muodostaa tarina omasta esimerkiksi kotitarvekalastajan, -metsastdjan,
-marjastajan, -sienestdjan tai ylipdatdan hyotyliikkujan identiteetistd. Samalla
kun kerrotaan siitd, miten on aina menetelty, vahvistetaan késitystd siitd, miten
jatkossakin tullaan toimimaan. Perinteiset kdytannot kuvautuvat myos tulevan
elamaén sisalloksi.

Traditionaalis-pragmaattista luonnossa liikkujan identiteettid konstruoiva
kerronta ei rajoitu pelkdstddn maaseutuvéeston puheisiin. Myds moni maaseu-
dulla vapaa-aikaansa viettivd kaupunkilainen kertoo arvostavansa mahdolli-

27 Giddens (1995, 146) kirjoittaa traditionaalisten yhteistjen piirteista.
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suutta tehdd niitd asioita, joita maaseudulla on perinteisesti tehty. Erityisesti he,
jotka ovat aikanaan jdttdneet kotikylinsd koulutuksen hankkimisen tai tyon
hakemisen vuoksi, pitdvit tarkednd sitd, ettd he voivat aika ajoin palata niiden
tuttujen asioiden pariin, joiden ympér6iménd he ovat kasvaneet. Tuolloin he
voivat kdyttda tilaa samalla tavalla ja samoihin tarkoituksiin kuin henkil6histo-
rioidensa varhaisvuosinakin. 28 He voivat viettdd yksinkertaista eldmdé ja naut-
tia perinteikkddstd ruumiillisuudesta. He voivat muistella sitd, miten asiat oli-
vat ennen.

Mutta maaseutujuuretkaan eivit ole edellytyksend sille, ettd osaa arvostaa
perinteisid maaseutuoloja. Yleisesti ottaen vapaa-ajan asunnon merkitykset lii-
tetddn sen avaamiin toimintamahdollisuuksiin. Se mielletddn toimintaymparis-
toksi, jossa on monenlaisia tilaisuuksia spontaanille ja mieluisalle tekemiselle
(Pitkdnen & Vepsdldinen 2005, 174). Vapaa-ajan asunnolla - tai kansanomaisesti
sanonuttuna mokilld - vietetyn ajan viehitys ei niinkddn perustu siihen, ettd
sielld tehtdisiin jotakin erityisen hienoa vaan siihen, ettd mokkipdivét vdistamat-
takin tayttyvat kaikenlaisista askareista. Hyodyllistd ja mielekastd tekemistd ei
tarvitse erikseen keksid vaan sitd riittdd ikddn kuin luonnostaan. Moni haluaa
mokilld ollessaan saada kokemuksia siitd ruumiillisen tekemisen tdyttamaésta
eldmaistd, jota yksinkertaiset asuinolot ja omavaraistalouteen perustunut toi-
meentulo maédrittivat. (Vadisanen 2008, 218-219, 224; Pitkdnen & Vepsildinen
2005, 183.) Sen myota mokkeilijat voivat luoda omaa kertomustaan olosuhteista,
joissa ruumiillinen tekeminen on erottamaton osa eldmisen perustarpeiden ja
ympérdivan tilan tuottamista. He voivat luoda omia tarinoitaan esimerkiksi
sdiden vaikutuksista marjasatoon, polttopuiden tekemisestd tai ruoan laittami-
sesta itse pyydetyistd kaloista.

Traditionaalis-pragmaattinen luonnossa liikkumisen representaatio on
kerrontaa sellaisista perinteisistda kdytannoistd, jotka ovat puhujalle ldheisid. Se
on kuvausta maaseutuperinteistd ja niiden nykyisistd merkityksistd. Mutta t&-
mi representaatio ei ole vain menneisyyden uudelleen tulkitsemista. Sen lisdksi
se sisdltdd yha edelleen sellaisia perusteluja, méaaritelmid ja merkityksid, jotka
esiintyvdt myos menneiden eldméntilanteiden luonnehdinnoissa. Esimerkiksi
ilmaisut hyodyllisen tekemisen arvostamisesta ja ahkeruuden ihanteen kunni-
oittamisesta eivit ole kadonneet luonnossa liikkumisen selityksistd. Tétd todis-
taa muun muassa aiemmin késitelty nykyaikaan sijoittuva kertomus, jossa met-
sdmarjojen poimiminen todetaan itsestddn selvéksi asiaksi - jopa erddnlaiseksi
velvoitteeksi. Vastaavanlainen marjastuksen maaritelmé siséltyy myos seuraa-
vaan aineistoesimerkkiin, jossa koko ikédnsd tehdasyhdyskunnassa asunut hen-
kilo kertoo omista marjastusretkistidn. Hanenkin lauseistaan vilittyvat ajatuk-
set velvollisuuden tdyttdmisestd ja tyon palkitsevuudesta.

”No ei ku, (.) ihan tosissaan, ni kyllda ma kellosta aina katon, et mul on semmonen ta-
vote: kaks ampérid mustikoita noukki, mut sit mul o evédit ja kaljat mukana. = Ei
mulla sitte oo mitddn kiirettd, ku méd oon saanu noukittua. Mut sil, ei semmosta, et

28 Vrt. esim. Itkonen & Simula 2008, 194; Hamynen 2008, 100; Viisanen 2008, 218-221;
Bjorn 1999, 211-212; Rannikko 1996, 21; Petrisalo 1984, 83; Ahponen & Jarveld 1983,
115
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pitdd dkkid padstd kotia vaa ettd, (.) se on niinku tyo6 tai mikdhan se on, tavoote, etti (.)
kaks @amparid (.) tehokkaasti ja sitte o aikaa nautiskella.” (Keski-ikdinen mies, h4a.)

Ylld olevassa tekstissd tyo ja huvi yhdistyvédt marjastamiseen samalla tavalla
kuin ne yhdistyvit entisaikojen poimintareissuja muistelevissa kertomuksissa.
Siindkin ndmd luonnossa liikkumisen eri merkitykset tunnistetaan ja erotetaan
toisistaan. Toisin sanoen ne asetetaan perinteiseen jdrjestykseen. Ensin on tyon
ja vasta sen jdlkeen huvin aika. Ensin poimitaan marjat ja vasta sitten nautitaan
sekd evdistd ettd luonnosta.

Perinteinen tyomoraali jdsentdd siis yhd edelleen poimintakokemuksia.
Marjastamisesta puhutaan kuin tytn tekemisestd ja puheisiin siséltyy ajatus
uurastamisen hyveellisyydestd. Kotitarvepoiminnan ajatellaan edellyttivan
viitselidisyyttd ja kerdtyn marjaméédran mittaavan poimijan ahkeruutta. Poimin-
tatavoitteen saavuttaminen on sekd osoitus ahkeruuden hyveen vaalimisesta
ettd oikeutus nautiskelemiselle. (Laurén 2006, 144-145). Ndin ennenkin ajateltiin.
Mielihyvai oli ansaittava tyotd tekemalla.

Myos ravinnon hankkiminen ja talveen varautuminen ovat siilyttaneet
asemansa luonnossa liikkumisen selityksissd. Metsamarjoja ja -sienid poimitaan
pédasiassa kotitarpeisiin. Tavanomaista edelleenkin on, ettd koko saalista ei
syodd satokauden aikana vaan ettd osa siitd séilotddn talven varoiksi. Néin saa-
tetaan menetelld silloinkin, kun poimintareissuja ei tehd&d kovinkaan montaa ja
kokoon saaduista metsdnherkuista ei riitd aineksia kuin joidenkin aterioiden
valmistamiseen tai maustamiseen. T&lloin tavoitteena ei ole tietenkdan koko
vuoden marja- ja sienitarpeiden varastoiminen vaan ennemminkin kesdisten ja
syksyisten makujen sdilominen. Joka tapauksessa yhteys perinteisiin menettely-
tapoihin on kiistaton.

Seuraavassa nuori nainen kertoo jokasyksyisistd sienireissuistaan. Ne ovat
ennen kaikkea mukavia tapahtumia. Hén ei kdytd sanoja, jotka viittaisivat tavan
velvoittavuuteen tai kuormittavuuteen. Sen sijaan perinteikkédnd voi pitdd lau-
sumaan sisdltyvad viittausta talven ravintovalikoimiin. Metsdssd on kiva kulkea
ja etsid sienid. Talvella puolestaan saa vaivansa palkaksi nauttia sieniruokien
mausta.

”Syksyiset sienireissutkin mit4 ollaa tehty jo tdssé (.) monie vuosia ajan ni (.) ne on
niin ku (1) NE ON ((naurahtaa)) (.) tosi mukavia (.) ja niistd niin ku (.) on on kiva ku
saa olla luonnossa (.) sit samalla tulee just liikuttuaki siini ((...)) ja sit taas o mukava
(-) kerailld niit sienié sielld ja (.) tehd niisté sitte talvella ruoka.” (Hymaéhtad)) (Nuori
nainen, h3a.)

Edelld kisiteltyjen lausumien lisdksi aineistossa on paljon merkkejd maaseutu-
kulttuurien luontosuhdeperinnostd. Haastattelut sisdltdvat viitteitd muun mu-
assa siitd, ettd luonnossa liilkkumisessa noudatetaan vielédkin tiettyja sukupuoli-
tapaisuuksia. Esimerkiksi metsdstys- ja kalastuskertomuksissa vaalitaan edel-
leen maskuliinisuuden perinteitd. Niissd luonto ja erityisesti erdmaa maééritel-
laén miehisen tekemisen tilaksi nykyaankin?. Myo6s ne lausumat, joissa henki-

2 Humberstone (2003, 112) ja Hallikainen (1998, 198-218) kirjoittavat erdmailla liikku-
miseen liittyvastd maskuliinisesta hegemoniasta.
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16t kuvaavat sosiaalistumistaan luonnossa liikkumiseen, ovat sisilloiltddn jok-
seenkin samanlaisia kuin niille rinnasteiset menneisyyden kuvaukset. Yhta lail-
la samankaltaisuus menneisyyden ja nykyisyyden vililld ilmee lausumissa,
joissa kuvataan maaseutueldmin luonnonldheisyytta.

Haastateltavien muistot perinteisestd maaseutueldmaéstd kuvasivat luon-
nossa liikkkumisen asiaksi, jolla oli kaksi p&dasiallista selittdjdd: toimeentulon
hankkiminen ja eldmd luonnon keskelld tai toisin ilmaistuna luonnonldheinen
eldmintapa. Edelld on havainnollistettu, miten talousperusteiset luonnossa liik-
kumisen selitykset ovat harvinaistuneet maaseudulla ikéns& eldneiden puheissa.
Nykyisyyden kuvauksien on todettu viestivdn perinteisten maaseutuelinkeino-
jen modernisoimisen, kyldayhteistjen heikentymisen sekd vdeston vihenemisen,
ikdantymisen ja eldkkeelle siirtymisen seurauksista - siis ylipddtddn sosiaalisen
kontekstin muuttumisesta. Tdtd muutosta kuvattaessa on samalla kuitenkin
esitetty todisteita sille, ettd perinteisen luonnossa liikkumisen representaation
toinen péddjuoni on edelleen kdyttokelpoinen perustelu monille kdaytinnoille.
Maaseudusta puhutaan edelleen tilana, jossa eletddn luonnonldheistd eldmaéa.
Tamd puhunta pitdd ylld talonpoikaisen elamédnmuodon arvostusta sekd maa-
seudulla asuvan ja sielld aikaansa viettdvan vdeston yhteisyyttd (Holmila 2001,
128; Rannikko 1996, 47).

Maaseudulla asumiseen ja yhtd lailla vapaa-ajan asunnolla vietettyyn ai-
kaan liitetddn erottamattomasti ajatus ulkona olemisesta ja hyodyllisten asioi-
den tekemisestd. Luonnossa liikkumista ei eroteta omaksi asiakseen vaan se
sisdllytetdan puheisiin jokapéivaisistd toimista. Yleisesti ottaen ulkona olemista
ja lahiympéristossd hddrimistd pidetddn luonnossa liikkumisena, silld elinym-
péristo kokonaisuudessaan ymmaérretddn luonnoksi tai luonnonmukaiseksi.
Tiedetddn, ettd luonto on alituisesti ldsnd. Mutta sielld kulkemiseen ei liity mi-
tddn erityistd luontotietoisuutta. Tama k&sitys muotoutuu seuraavassa nuoren
naisen lausumassa:

”Em mad tiedad onko iking tullu ajateltua, ettd liilkkuu oikee luonnossa, ku se luonto o
iha tossa ldhell4 ja silldlailla (.) silldlailla ikina ajatellu, ettd nytpé ldhden lenkille
luontoon. ... ettd just (.) pienend ku on leikkiny ni se aikalailla (.) tuolla metsédssa ja
pelloilla ja ((hymahtad)) kaikkialla tullu (.) mentyé ja (.) oltua.” (Nuori nainen, h1d.)

Maaseudulla asuvan puheet pédivittédisistd kdytannoistd eivit sisdlld pohdintoja
luonnon olemuksesta, kuten eivit kaupunkilaisetkaan oletettavasti arkisia asioi-
ta toimittaessaan analysoi kaupunkikortteleiden luontoa. Vilttamétta henkilo ei
ole ikind pukenut sanoiksi suhdettaan padasialliseen elinympéristoonsa. Sille ei
ole ollut mitdédn tarvetta. Kdsitys omasta liheisestd luontosuhteesta tiivistetdan
toteamuksiin maaseudulla asumisesta ja luonnossa liikkkumisen jokapdivaisyy-
desta.

Perinteinen ajatus maaseutuasumisen ja luonnossa liikkumisen valitts-
maéstd yhteydestd sisdltyy my0s seuraavaan aineistoesimerkkiin. Siind nuori
nainen vertaa erilaisten asuinympéristojen tarjoamia litkkkumismahdollisuuksia.
Hén toteaa, ettd maaseudulla on vahemman rakennettuja liikuntapaikkoja kuin
kaupunkialueilla. Siitd huolimatta maaseudulla on hidnen mielestdén paremmat
mahdollisuudet liikkumiselle ja ruumiilliselle tekemiselle kuin kaupunkiympa-
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ristossd. Ensinnidkin sielld vapaat liikkkumisympéristot ovat helposti saavutetta-
vissa. Toiseksi jatkuva ruumiillinen tekeminen liittyy erottamattomasti luon-
nonldheiseen asumiseen ja eldiméntapaan. Toisin sanoen maaseutu on sosiaali-
nen tila, missd kynnykset liikkumiselle ovat matalia.

“Tammoset isot (.) isot 66 urheiluhallit, (.) sisdjadkiekkokentédt ynnd muut (.) niin (.)
niitd (.) harvemiten on ((maaseudulla)) (.) kuitenkaan (1) eli (.) timmoset VA-
LINEELLISET, (.) mutta kuitenkin timmoset vélineelliset (.) 66 puutteet korvataan
sitten (.) silld, ettd (.) se luonto on (.) vahvasti siind (.) Idsnd ihmisten eldmassé, joten
se kynnys (.) ldhtei lilkkumaan (.) on mielestdni pienempi, koska ei tarvitse kahlata
kymmentékilometrii (.) betoni- (.) kerrostaloviidakkoa ennen ku padsee jonneki (.)
pienelle (.) puisto- (.) alueelle (.) lenkkeileméin (.) pois kaupungin sykkeestd.” (Nuori
nainen, hle.)

Luonnon ldheisyydestd ja ldheisestd luontosuhteesta puhutaan seuraavassakin
haastattelukatkelmassa, mutta toisessa hengessd kuin edellisissd. Siind haasta-
teltava pohtii luonnossa litkkkumisen merkityksii siitd ndkokulmasta, ettd hanel-
le ei olisi sithen yhtd hyvid mahdollisuuksia kuin nykyisin. Hdn yhdistda asu-
misymparistonsd ominaisuudet omaan henkiseen hyvinvointiinsa. Tunne luon-
non ldheisyydestd ja tieto siitd, ettd han voi koska tahansa ldhted metsddan ovat
hénelle erittdin tarkeita.

”NII, se o kai se (1) vanha (.) aika kulunukki, ettd suomalaise voi viid pois metastd,
mut (.) mut ei mehtdéd ‘'suomalaisesta ettd’ (1). Et see on, ettd (.). MITEHA tuoho sa-
nos? (2) Ma tulisi var, varmaa ihan, (.) ihan seindhulluks, et vois pistdd laitoksee, jos
em padsis (1) ettd ei nii kun (.). Sen kokkee sil, silld keinoi, et ei nii kun (.) eii (.) elama
00 eldmise arvosta (.) jos jossaki ldhichelevetissa on (.) koko ikésa (.) tuossa karpés-
kuutiossa (.) keskelld Helsinkii ja kattellee sielld, ni ei se 0o, ettd (.). ... se (.) luonto,
aa, (.) luonto minu arvomaailmassa (.) ja se mahollisuus vaikka min4 en joka vuos, (.)
vaikka tekis nii, ettd mind en tdnd vuonna kévis metélld (.) mut mul o mahollisuus
lahtee just sillon ku ma halluun (.). Ni se! (.) Tai ettd mind paase kalalle, mul o vene
tossa Kitkan rannalla vaikka mind en kdytd monta kertaa (.) tuota venettd koko kesa-
né (.). Se, ettd (.) se o se portti o auki koko ajan. (1) Mut jos menisin jonneki semmosee
paikka, missé ei ois mahollista t&td, ni se ois iha ku jonku (1) elukan pistéds pikku
hékkii.” (Keski-ikdinen mies, h3b.)

Entisaikojen muisteluissa luonto kerrottiin erottamattomaksi osaksi kyldyhtei-
sOjen sosiaalista tilaa. Sen sijaan nykyisissd maaseutupuheissa luonto maééritel-
laan yha useammin asiaksi, joka ei sisdlly toimeentulon ja muihin arjen kéytan-
toihin vaan joka ennemminkin ympéroi niitd (Itkonen & Simula 2008, 197; Pet-
risalo 1984, 84). Edelld on esitelty useita esimerkkejd timansisiltdisistd lausu-
mista. Yhtdaltd ne toistavat perinteistd kdsitystd maaseutuasumisen luonnonla-
heisyydestd. Niistd valittyy ajatus, ettd maaseudulla asuvat kokevat jatkavansa
sitd luonnonldheistd eldimantapaa, jota sielld on aina vaalittu. Aina on tultu toi-
meen luonnon kanssa: osattu liikkkua luonnossa ja kiyttdd hyviksi luonnon an-
timia (Rannikko 1996, 37, 41; Ahponen & Jarveld 1983, 38). Eivdtkd ndmd asiat
ole miksikddn muuttuneet. Yksi haastatelluista tiivisti timédn kasityksen seuraa-
vasti:

”Me olemme aina eldneet ldhelld luontoa tédéllda Kuusamossa.” (Keski-ikdinen mies,
h5c.)
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Toisaalta ndmé haastateltavien kertomukset tuovat esille maaseutuasukkaiden
luontosuhteen uusia jasennyksida®. Ennen paikallinen talousmuoto ja jokapai-
vdisen eldmédn kaytannot madrittivat tulkintoja luonnosta ja luonnossa litkku-
misesta. Arvottavat lauseet olivat kuvauksia paikallisyhteison kulttuurista ja
sosiaalisesta jarjestyksestd. Ne sisélsivit tietoa siitd, miten asiat oli tapana hoitaa
sielldpdin. Tadtd nykyd tavanomaista on, ettd luonnossa liikkumisen merkitykset
liitetddn my0s yksilon henkilohistoriaan ja mieltymyksiin. Luonto ymmarretdan
tilaksi, jossa harjoitetaan sellaisia kdytantojd, jotka ovat itselle merkityksellisid.
Nadissd yhteyksissd luonnossa liikkumisesta puhutaan vapauden termein. Va-
paus liitetddn sekd aikaan ja tilaan ettd kokemukseen.

Seuraava kertomus metsdstysinnostuksesta havainnollistaa edelld tehdyt
johtopddtokset maaseutuyhteisdjen sosiaalisen kontekstin muutoksesta sekd
omavaraistalouteen kytkeytyneiden kiytanttjen vaalimisesta ja uusista tulkin-
noista. Haastateltava toteaa, ettd hanen pyytamalldan saaliilla ei ollut juurikaan
taloudellista merkitystd. Hanen mukaansa vaatimattomat saalismddrdt olisi
voinut hankkia kaupastakin. Toteamus siséltdd viittauksen aikaan, jona elintar-
peet on jo totuttu hankkimaan kaupasta. Tamén jdlkeen haastateltava kuvaa
pyyntitaitojen harjoittamisen ja kehittimisen tarkedksi eldménsisalloksi. Han
kertoo palavasta halusta harjaantua vanhojen eritaitojen taitajaksi - mestarilli-
seksi erdmieheksi. Han ei liitd erdtaitojen opettelemista toimeentulonhankin-
taan vaan omiin arvostuksiin ja haluun vaalia erdkulttuurin perinteité.

Haastattelija: “Mut silld oli siis iha taloudellista merkitysta sitte?”

Haastateltava: "No eeii nyt tiid, OISKOHA ((naurahtaa)) niillg, (.) ne liham- ja kala-
maarét ni tota (.) voinu kaupastaki ostaa mut sillee, ettd sitd nii ku ite (.) rupes arvos-
tamaa eritavalla, ettd (.) meilld &iti oli tiukka, et se ei ottanu lintuja vastaa ennen ku se
oli (1) NYLETTY tai kynitty ja kaikki piti olla nii ku, et se () tuli siit4 (.) saalii kasitte-
ly iha loppuu asti ja.

Se oli semmone niiku (.) hirvee himo oppii aivan kaikki (.) ja (.) nii kun (.) aivan kaik-
ki pyyntivélineet ja pyyntitavat ja kalastusvalineet ja kaikki. =Se oli nii kun (.) se oli
kokkeiltava ja se oli [[laitettava]] ja (.) vanhat erédtaidot ja (.) ja suunnistukset kaikki
tommoset (.) [[metan]] merkeistéd ja KAIKESTA nii ku sillaki (.) et padsi mahollisim-
ma syville siihe ja sitte ku (.) olevinaa luuli, ettd (.) nythé tdssa (.) o, ossaa ni (.)
yht'akkii nii ku (.) havahtu, ettd ei tdd ku (.) murto-osa, et siihe ei yks (.) ihmisiké riita
(.) vaik ois kui tuota (.) mehtdn perilld asus.” (Keski-ikdinen mies, h3b.)

Huomion kiinnittdminen niihin piirteisiin, jotka yhdistdvét kertomuksia luon-
nossa litkkumisen menneistd ja nykyisistd kdytinnoistd maaseudulla, on tehnyt
mahdolliseksi osoittaa luonnossa liikkumisen selityksien historiallisuuden. Tél-
16in on voinut huomata, ettd traditionaalis-pragmaattinen luonnossa liikkumi-
sen representaatio ei ole vain kuvausta menneistd ajoista vaan ettd omavaraista-
louteen kytkeytyneitd luonnossa liikkkumisen kaytantojd yha edelleen selitetddan
samalla tavalla kuin aikaisemminkin. Tdmé& representaatio luo yhteisyyttad
menneisyyden ja nykyisyyden vilille.

30 Vrt. Lehtinen 2003, 11
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Luonnossa liikkuminen maarittyy monelta osin samanlaiseksi asiaksi, jol-
laiseksi se kuvattiin menneiden aikojen muistoissakin. Edelleen noudatetaan
perinteisid kdytantdjd ja myos jokseenkin samoista syistd. Monet luonnossa
liikkkujat haluavat vaalia niitd tapoja ja tottumuksia, joihin he ovat lapsuudes-
saan sosiaalistuneet, jotka ovat perinteisesti méaarittaneet eri vuodenaikoja, jotka
ovat kuuluneet entisaikojen kotitaloudenhoitoon ja joilla yha edelleen on erityi-
nen asema paikalliskulttuureissa. Kertomuksista vilittyy késitys, ettd perinteik-
kaat tekemiset merkitsevdt monille paitsi hyodyn tavoittelemista myos palaa-
mista aikaisempiin eldmédnkokemuksiin. Toisin sanoen esimerkiksi marjastami-
sen ymmadrretddn tuottavan varastoitavan marjasaaliin liséksi tilaisuuden kokea
uudestaan muun muassa sitd moraalista tyytyvéisyyttd, jolla ahkera poimija on
perinteisesti itseddn palkinnut. Ndissd yhteyksissd luonnossa liikkumisen seli-
tykset ovat muotoiluiltaan samankaltaisia kuin entisaikojen maaseutueldman
kuvauksissakin.

Vastaavasti puheet maaseudulla eldmisestd ja luonnossa liikkumisesta
noudattelevat perinteisid juonteita. Luonnossa liikkkuminen ymmérretdédn erot-
tamattomaksi osaksi maaseutueldmad, ihan kuten ennenkin. Tamén k&sityksen
jakavat sekd maaseudulla asuvat ettd sielld vapaa-aikaansa viettdvit kaupunki-
laiset. Koonti luonnossa liikkumisen traditionaalisten kaytantojen uusia tulkin-
toja ilmentévistd sanoista ja lausumista on esitetty taulukossa 4.

TAULUKKO 4  Koonti luonnossa liitkkumisen traditionaalisten kdytantojen uusia tulkin-
toja ilmentdvistd sanoista ja lausumista.

Havaintoyksikot Aineistondytteet
Luonnossa liikkumisen kiytintoja kalastus, kively, lenkkeily, maastohiihto, marjas-
kuvailevat sanat ja lausumat tus, metsdstys, metsityot, polttopuidenkeruu,

sienestys, ulkoilu
Kaytantojen tarkoituksia mdarittivat  hyoty- ja ravintotarpeiden hankkiminen, kuntoi-

sanat ja lausumat lu, liikunta, luonnontarkkailu, myyntimarjojen
poiminta

Kaytontoihin osallistumisen peruste- ahkeruuden osoittaminen, eldiméntavat, luon-

luja maarittivat sanat nossa liikkuminen on osa maalla asumista, hyo-

tytarpeiden hankkiminen, mieltymys luonnossa

lilkkumiseen, pakko, perinteisten tapojen nou-

dattaminen, rahan tienaaminen, velvollisuus
Liikkumisymparist6jd luonnehtivat ~ metss, salomaa, jarvi, lampi, polku, latu, pelto,
sanat ja lausumat suo

Mutta luonnossa liikkumisen menneitd ja nykyisid selityksid tutkittaessa huo-
mio ei kiinnity ensimmadisend samankaltaisuuksiin. Niiden sijaan p&dallimmai-
seksi nousevat ne erot, joita ndissd eri aikakausia ja sosiaalisia todellisuuksia
kuvaavissa teksteissd ilmenee. Niiden havainnollistamat kaytantojen ja merki-
tyksien muutokset ovat siind mddrin silmiin pistdvid, ettd ne helposti kitkevéat
sen jatkuvuuden, jota edelld on todisteltu.

Lyhyesti sanottuna edelld tulkitut haastattelut vahvistavat kasitysta luon-
nossa liikkumisen merkitysten henkilokohtaistumisesta. Niiden sisaltaimét lu-
kuisat viittaukset maaseudun sosiaalisten tilojen muutoksiin ja toimeentulope-
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rusteisen liikkumisen viahenemiseen tukevat tita johtopaatosta. Nykyista tilan-
netta kuvaaviin lausumiin ei sisilly sitd samaa vaihtoehdottomuuden tunnel-
maa, joka sdvytti kertomuksia menneestd maaseutueldméstd. Omaa kayttayty-
mistd ei endd samassa mddrin kuin aikaisemmin selitetd taloudellisilla velvoit-
teilla ja paikallisyhteison asettamilla rooliodotuksilla. Sen sijaan nykyisissa
luonnossa litkkumisen selityksissd puhujan oma tahto ja mielenkiinto ovat vah-
vasti esilld. Niissd kerrotaan asioista, joita mielelldan tehddan ja joihin kertojalla
on henkilokohtainen suhde. Pakon sijaan tekemisten selitykset liitetddn tapa-
kulttuuriin ja omaan sosiaalistumishistoriaan.

Kokonaisuudessaan traditionaalis-pragmaattinen luonnossa liikkumisen
representaatio on puhetta henkilokohtaistuneesta suhteesta perinteiseen ruu-
miinkulttuuriin ja maaseutuoloihin. Se kuvaa niitd arki- ja hyotyliikkumisen
kaytantojd, jotka yhdistdvidt maaseutueldman menneisyyttd ja nykyisyyttd mut-
ta jotka tata nykya tulkitaan enneminkin eldmiaille siséltod tuoviksi asioiksi kuin
jokapdivdisen eldman valttamattomyyksiksi (Knuuttila 2008, 116). Toisin sano-
en se on kerrontaa traditionaalisesta ruumiillisuudesta, josta on tullut osa jal-
kitraditionaalista subjektiivisuutta tai identiteettityotd (Giddens 1995). Se muo-
toilee esityksen perinteisestd luontosuhteesta ja sen nykyisyydesta.



5 ROMANTTIS-EKSPRESSIIVINEN LUONNOSSA
LIIKKUMISEN REPRESENTAATIO

Kaupunkieldmaistd ja kaupunkilaisesta eldmédntavasta on kirjoitettu paljon. Aihe
on ollut erityisend mielenkiinnon kohteena muun muassa niissd yhteiskunnalli-
sen muutoksen tutkimuksissa, joihin edellisesséd luvussa on useaan kertaan vii-
tattu. Niissd kaupunkia on madritetty sen perusteella, miten erilainen eldmisen
puite urbaaniymparisté on maaseutuun verrattuna. Erityistd huomiota on kiin-
nitetty siihen, miten elinympériston vaihtuminen on vaikuttanut maaseudulta
kaupunkiin muuttaneiden sosiaalisiin suhteisiin, ajan- ja tilankadyttoon seka yli-
pdédtdaan jokapdivdiseen elamddn. Tarkastelujen pohjalta on kirjoitettu kuvauk-
sia kahdesta hyvin erilaisesta sosiaalisesta tilasta. Tdéten muodostettu dialekti-
nen tarkastelu on ollut monien tutkimuksellisten selityksien ldhde.

Ajatus maaseudun ja kaupungin vastakkaisuudesta ei ole uusi. Se on ollut
vaikutusvaltainen valistuksen jdlkeisessd urbaanissa tilakésityksessd. Téssd ti-
lakdsityksessd ei ole tehty eroa ainoastaan maaseudun ja kaupungin vilille.
My06s luonto on sijoitettu urbaaniuden rajojen taakse. Luonto on rinnastettu
traditionaalisiin maaseutuyhteisoihin ja sitd on kuvitettu viittauksilla maaseu-
tukulttuurien idylleihin. Sanoihin luonto ja maaseutu on liitetty samoja tarkoit-
teita. Vastaavasti modernisuus ja urbaani teollinen yhteiskunta on mielletty
kuuluvan samaan kokonaisuuteen. (Giddens 1995, 109; Sironen 1995, 216; Beck
1990, 23, 64.) Ne ovat muodostaneet sosiaalisen tilan tyypin, joka on asetettu
luonnon ja maaseutuyhteistjen muodostamaa sosiaalisen tilan tyyppid vastaan.

Kaupungin ja maaseudun vastakkainasettamisen taustalta voi 1oytdd eri-
laisia motiiveja. Yhteiskunnallista kehitystd on todisteltu vertaamalla perinteis-
td maaseututodellisuutta moderniin urbaaniin todellisuuteen. T4dten on punottu
juoni kehityskertomukselle, joka esittdd kansakunnan siirtyneen alkukantaises-
ta yhteiskunnallisesta jdrjestyksestd hyvinvoinnin, sivistyksen ja demokratian
aikakauteen. Traditionaalinen maaseutu ja moderni kaupunki on kuvattu ta-
mén kehityskaaren &dripdiksi. (Blom 2003, 12.) Myos nédiden eri ympaéristdjen
erilaiset hallinnolliset asemat ovat osaltaan innoittaneet jannitteisiin suhdeku-
vauksiin. Siind missd kaupungit on maééritelty hallinnollisiksi keskuksiksi, on
maaseutu ymmarretty hallinnoitavaksi alueeksi. Kaupungin ja maaseudun
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suhde on rinnastunut hallitsijan ja hallinnoitavan eripuraiseen suhteeseen.
(Green 1995, 11.)

Téssd yhteydessd ei ryhdytd kartoittamaan vastakkainasettamisen syiden
koko kirjoa. Sen sijaan syvennytddn yhteen katsantokantaan, joka kiinnittda
huomiota kokemuksellisuuteen ja erityisesti luonnon kokemiseen. Tama selitys-
linja korostaa sitd, miten eri tavalla moderni kaupunkilainen arvottaa luontoa
perinteisid maatalouselinkeinoja harjoittavaan talonpoikaan verrattuna (Sironen
1995, 216). Se kirjoittaa auki romantiikan filosofiaan juurensa ulottavaa luonto-
kasitystd, jonka on ymmarretty syntyneen urbaaneissa elinoloissa - sellaisissa
kulttuurisissa tilanteissa, joilla ei ole valitontd yhtymékohtaa traditionaaliseen
eikd myoskddn moderniin maaseutueldmadn (Lukkarinen 2004, 63). Huomio
kiinnittyy luonnon estetiikkaan ja ihailemiseen sekd luontokokemuksien merki-
tyksiin.

Késitys luonnosta virkistys- ja elamysympaéristond yleistyi porvariston
keskuudessa 1800-luvun teollisuuskaupungeissa. Téhdn vaikutti monta asiaa.
Kasvavissa kaupungeissa maata kaytettiin hyvin pitkille teollisuuden ja elin-
keinoeldmén ehdoilla. Niitd rakennettiin ennen kaikkea tuotannon ja kaupan-
kdynnin ympaéristoiksi, joissa joutoajan toiminnoille ei juuri jdtetty tilaa. Ndin
ollen nautiskelemisen ja virkistdytymisen paikat oli etsittdivd muualta - siis
luonnosta ja maaseudulta. (Anttila 2005, 66; Green 1990, 91.) Porvariston ja her-
rasvden maaseutumatkailussa ja ylipddtddan heiddn vapaa-ajan vietossaan oli
samalla kyse my0s erottautumisesta. He halusivat ottaa etdisyyttd kansankult-
tuuriin ja teollisuustydvéeston tiloihin (Anttila 2005, 59; Veblen 1994, 24-25, 57).

Liikenneteknologian kehittyminen ja yleistyminen teki mahdolliseksi no-
pean siirtymisen paikasta toiseen. Sen myo6td voitiin kaupunkien melskeesta
piipahtaa maaseudun rauhaan arjen lomassakin. Tamé teknologinen kehitys -
erityisesti rautatieverkoston laajeneminen - yhdessd védeston vaurastumisen ja
matkustuskustannusten alenemisen kanssa loi edellytykset maaseutumatkailul-
le ja ylipaataan matkailuteollisuudelle. (Green 1990, 84, 89, 93, 154; Urry 1990,
21; ks. my0s Timonen 2009, 204; Williams 2003, 68). Taman yhteiskunnallisen
kehityksen rinnalla yleistyivit tulkinnat matkailukdyttdytymisen ja -kohteiden
symbolisista merkityksistd. Matkailuvalintojen ymmaérrettiin ilmentdvan yksi-
16n omaksumaa luokkaidentiteettid ja sosioekonomista asemaa (Urry 1990, 20).

Oma vaikutuksensa oli myos terveysvalistuksella, jolla pyrittiin lisidmaan
kaupunkien viheralueiden ja maaseudun arvostusta. Valistajat korostivat nai-
den ympdrist6jen ilman raikkautta ja puhdistavaa voimaa. Liikkuminen luon-
nonmukaisiksi kuvatuissa tiloissa néhtiin erinomaiseksi keinoksi ehkaistd mo-
nia sairauksia ja vaivoja. Se madriteltiin kansanterveyden parantamisen keskei-
seksi menetelméksi. (Green 1990, 70, 74-75.) 1700-luvun urbaanissa terveyspu-
heessa maaseutu kuvattiin ymparistoksi, missd eivét tartuntataudit levinneet
siind mddrin kuin ahtaasti asutetuissa kaupungeissa, sekd merenranta paikaksi,
missd ennemminkin hoidettiin terveyttd kuin virkistdydyttiin (Anttila 2005, 66;
Urry 1990, 17). Vasta 1800-luvun puolivilisséd yleistyi késitys merenrannasta
virkistysympéristona.
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Ehka kaikkein vaikuttavimpia luontokasitysten uudistajia olivat kuitenkin
romanttisen maailmankatsomuksen innoittamat maisemakuvaukset ja ylip&a-
tddn romanttinen liike. Romantikkojen luomat maisemakuvastot ja tilakasityk-
set loivat etdisyyttd luonnon ja kulttuurin vilille. Esteettiset ja mystifioivat ku-
vaelmat koskemattomista ja muuttumattomista maisemista hahmottelivat ur-
baanille todellisuudelle vastakkaisen maailman. Tdmd maailma ymmarrettiin
esteettisten elamysten, ylevien tunteiden, meditaation ja ylipad&tdan hyvan olon
tilaksi. Luonto tulkittiin inspiroiviksi paikoiksi ja sykdhdyttaviksi maisemiksi,
joiden omakohtainen kokeminen oli kiehtova ja tavoittelemisen arvoinen asia.
Syntyi ajatus luontoretkestd - sellaisesta luontokokemuksesta, jossa luontoa ja
maaseutua aistitaan ikdan kuin vapaana arjen poliittis-taloudellisista intresseis-
td. (Green 1990, 69, 80-93, 184-185; ks. my6s Lukkarinen 2004, 68).

Romanttinen liike kehitti ja levitti esteettistd tulkintaa luonto- ja maaseu-
tumaisemista sekd tdten vaikutti ennen kaikkea yhteiskunnan hyvéosaisten
mieltymyksiin. Sddtyldiset ja varakkaat halusivat kokea sitd ylevyyttd, joka si-
séltyi romantisoituihin kuvauksiin todellisen maaseudun hengesta. (Green 1990,
84, 88-89, 120, 155; Urry 1990, 20; ks. myos Williams 2003, 59.) He halusivat va-
paa-ajallaan retkeilld tdssd tdydellisen harmonian maailmassa (Anttila 2005, 66).
Yldluokkaisten kiinnostuksen myo6td luonnossa virkistdytyminen ja maisematu-
rismi saivat elitistiset muodot ja ne sisdllytettiin herrasvden etiketteihin. Todet-
takoon vield, ettd myos sukupuoli rajoitti osallistumista luontomatkailuun. Ur-
baanissa patriarkaalisessa yhteiskuntajdrjestyksessd luonto ja maaseutu kuvat-
tiin nimenoaan miesten virkistdytymisympaéristoiksi. (Green 1990, 85-99, 147.)

Luokkandkokulma ei selitd nykysuomalaisten luonnossa liikkumista.
Luontomatkailu ja -retkeily eivét ole vain hyvatuloisten kaupunkilaisten harras-
tuksia. Sen sijaan romantikkojen siveltimistd ja kynistd irronneet esteettiset tul-
kinnat ovat edelleen erottamaton osa urbanisoituneen valtavideston luontosuh-
detta (Sironen 1995, 200; ks. my6s Paronen 2001, 101; Pouta & Sievdnen 2001,
49-50; Hallikainen 1998, 64, 119;). Luonnossa liikkumiseen liittyvét aistikoke-
mukset ovat heille vdhintddn yhtd tdrkeitd kuin itse ruumiillinen suorittaminen.
He hakevat luonnosta, jotakin sellaista, jota he eivét tyossddn ja arjessaan koh-
taa. Luonto madrittyy tdssd katsannossa elementiksi, joka ei ole ihmisen tekema
tai joka ainakin vaikuttaa koskemattomalta ja vapaalta. Se asettuu erdédnlaiseksi
jokapdivdisen eldmén vastamaailmaksi. (Sironen 1995, 169, 219, 221; ks. my0s
Hallikainen 1998, 119; Vuolle & Oittinen 1994, 49-50.) Luonto on tila, jossa voi
kokea jotakin sellaista, joka on vapaa suhteessa arjen aikomuksiin, velvoitteisiin
ja merkityksiin. Ndiden kokemuksien merkitys liitetddn omaan hyvinvointiin
(Kotkavirta 1998, 112-113.)

Romanttinen tulkinta luonnossa liikkumisesta korostaa eldmyksellisyyttd
ja irtiottoa urbaanin eldmin rationaalisuudesta, lineaarisesta aikakasityksestd ja
kiivastempoisuudesta (Kiewa 2002, 147; Sironen 1995, 169). Lansimaiset urbaa-
nit ihmiset ovat voineet jakaa tdmén kéasityksen 1800-luvulta ldhtien (Williams
2003, 68). Luonto ja maaseutu on voitu madrittdd mielekkddn tekemisen ja kii-
reettomyyden tyyssijoiksi. Ne on voitu kuvata tiloiksi, joissa eldmdn harmonia
ja estetiikka ovat sdilyneet ja joihin voi menni piiloon modernin yhteiskunnan
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kehitysvirtauksia. (Roberson & Babic 2009, 110; Giddens 1995, 109; Beck 1990,
66, 84-86; Urry 1990, 96-98.) Toisin sanoen ne on voitu nostalgisoida eli maise-
maa ihaileva katse on voitu suunnata ohi taloudellisissa tarkoituksissa muoka-
tun luonnon ja maaseutueldmén arjen (Massey 2005, 124). Ndin on voitu pitdd
ylld uskoa siihen, ettd on olemassa paikkoja, joissa voi palata idylliseen mennei-
syyteen ja joissa voi kokea jotakin alkuperdistd ja aidosti luonnollista.

Kuten edelld on todettu juontavat tdméanlaisen kokemuksellisuuden juuret
romanttiseen liikkeeseen tai toisin sanoen romantismiin. Romantismi on myos
se aatesuuntaus, joka on tarkimmin kuvannut ja analysoinnut luonnon ihmises-
sd herdttamid tuntoja. Tama liike ja katsanto ei kuitenkaan koskaan muodosta-
nut itsendistd filosofiaansa. Ndamé termit - romanttinen liike ja romantismi -
eivit siis viittaa mihinké&én tiettyyn filosofiseen jdrjestelmaén vaan tietynlaiseen
tieteen ja taiteen rajat ylittdvddn eldmédnasenteeseen, joka korostaa estetiikkaa ja
subjektiivisuutta ja joka on vaikuttanut ajattelijoihin ja taiteilijoihin 1700-luvun
lopulta alkaen. (Lukkarinen 2004, 62; Taylor 2001, 368; Salomaa 1999, 149; Rus-
sel 1996, 230; Green 1990, 105-106.)

Seuraavassa kisitellddn sellaista kirjoittelua, joka liittdd romantismin mo-
dernin moraalikulttuurin tarkasteluihin. Huomio kiinnitetdan tulkintaan siitd,
mistd lansimaisen ihmisen jokapdivdisessd eldméssdan kohtaamat moraaliset
ristiriidat saavat alkunsa. Tamd tulkinta tunnistaa ne moraaliset katsannot, jot-
ka jasentdvédt modernin ihmisen erilaisia identiteettejd ja jotka taustoittavat toi-
silleen vastakkaisia arvostelmia jokapdiviisen eldman kéytinnoistd. Siihen si-
séltyvat oivallukset muodostavat tukevan perustan myos urbaanin luontosuh-
teen tulkitsemiselle. Eldmyksellisyyden korostuksille ja vastamaailma-
ajattelulle voidaan esittdd aatehistoriallinen selitys.

5.1 Romantismi

Modernin moraalikulttuurin perustavat ristiriidat voidaan jakaa kolmeen alu-
eeseen: hyvén ldhteitd, instrumentalismia ja moraalisuutta yleensd késitteleviin
keskusteluihin. Ndistd eniten hélyd ovat herdttdneet instrumentalismiin liittyvéat
aatehistorialliset kamppailut. Tdmédn katsannon ja sen tuottaman eldméantavan
yleistymistd on arvosteltu voimakkaasti valistusfilosofian syntyajoilta alkaen.
Kritiikki on kohdistunut niiden mukanaan tuomiin kokemuksellisiin ja sosiaali-
siin seurauksiin. (Taylor 2001, 499-500.)

Instrumentalistinen luonnosta ja henkisistd auktoriteeteista vapautunut
ajattelu syntyi ja vahvistui valistusaikakaudella eli 1700-luvulla (Taylor 2001,
347). Tuolloin vauhdittunut luonnontieteiden edistys jarisytti yhteiskunnallista
muuttumattomuutta tuottaneen keskiaikaisen maailmankuvan perustuksia.
Syntyi usko ihmiskunnan kykyyn edistyd. Tdssd uudessa katsannossa edistyk-
sen voimaksi ymmarrettiin ihmisen kyky rationaaliseen ajatteluun. Rationaali-
suus kisitettiin ihmiskunnan viyldksi tdydellisyyteen, keinoksi, jonka avulla
ihmiskunta voi vapautua jumalallisiin l&htokohtiin nojautuvan epéarationaalisen
mielikuvituksen kahleista ja ottaa kohtalonsa tdydellisesti omiin kasiinsa. Ta-
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man uuden élyllisen virtauksen etujoukoissa kulkenut Immanuel Kant maarit-
teli valistuksen ihmisen vapautumiseksi itse aiheuttamastaan alaik&isyydesta.
Sapere aude - rohkene kayttdd jarkedsi, han huudahti. (Salomaa 1999, 78-79.)

Kaikki eivat kuitenkaan kannattaneet valistusajattelua. Jean Jacques Rous-
seau kyseenalaisti hyvin jyrkésti sen monille hdnen aikalaisilleen itsestddn sel-
vdnd ndyttaytyneen ajatuksen, jonka mukaan tieteitten kehitys, valistuksen le-
vidminen ja kaikenlaiset teknologiset edistysaskeleet toisivat mukanaan ihmis-
kunnan onnen ja menestyksen. Sen sijaan, ettd hdn olisi yhtynyt valistuksen
henkeen, hin viitti rationalismin ja edistysuskon turmelevan ihmista. (Salomaa
1999, 105-106.) Suoranaisena erehdyksend ja virheend hén piti tieteellisen maa-
ilmankuvan piirtdmé&d yksiulotteista moraalikasitystd, jonka mukaan ihmisen
toiminta kumpusi yhdestd ja ainoasta halujen hallitsemasta ihmisluonnosta.
(Taylor 2001, 355-356.)

Ikddn kuin vastalauseeksi valistuksen rationalismille Rousseau otti filoso-
fiansa ldhtokohdaksi esisosiaalisen, vaistoihinsa luottavan ihmisen (Salomaa
1999, 106; Russel 1996, 246). Han néki onnellisuuden ja aidon moraalin piilevan
siind inhimillisessd luonnossa, joka edelsi kulttuuria. Héinen mukaansa ihmisen
siirtyminen yhteiskuntaan turmeli timédn puhtaan ihmisluonnon. Tastd nike-
myksestddn hin ei kuitenkaan johtanut sellaista kantaa, ettd hyvén eldmén edel-
lytyksend olisi paluu villiyteen. Sen sijaan hdn korosti muutosta ihmisten ta-
voissa suhtautua eldmddn ja tarjosi muutoksen tieksi erddnlaisen luontouskon-
non omaksumista. (Taylor 2001, 362.)

Rousseau niki ihmisen ja luonnon yhteydessd moraalisen ajattelun perus-
tan ja hyvan elamén lahteen (Rousseau 1905, 110-111). Rousseaun kehittelemas-
sd katsannossa luonto rinnastettiin Jumalaan ja ihmisen sisimmdssd sykkiva
luonnon ddni Jumalan &ddneen. Luonto nihtiin ldpikotaisin hyvéand ja sisdinen
luonnon ddni moraalin ldhteend. Uskottiin, ettd elaman syvimpid merkityksia
tulee etsid kuuntelemalla omaa sisdistd luonnon diantd. Uskottiin, ettd ihminen
saavuttaa ylimmén onnellisuutensa eldmailld tdmdn ddnen mukaisesti, toisin
sanoen kuuntelemalla sisintdnsd ja olemalla kokonaisvaltaisesti oma itsensa.
(Taylor 2001, 362.)

Tamén késityksen Rousseau asetti valistuksen rationalismia vastaan (Sa-
lomaa 1999, 107). Hanen nidkemyksensd oli, ettd valistus ei tuo ihmiskunnalle
tayteldistd, hyvéd ja oikeaa eldmdd. Pdinvastoin rationaalisuuden lisddmiseen
liittyy liian usein ihmisen moraalinen ndivettyminen ja ajatuksien siirtyminen
omista tuntemuksista kulttuurisiin arvostuksiin, kuten vaurauden kasvattami-
seen ja sosiaalisen aseman vahvistamiseen. Kaiken kaikkiaan ihminen tulee
riippuvaiseksi valistuneiden mielien sosiaalisesta verkostosta ja kadottaa yh-
teyden sisimmaéstédédn kuiskivaan luonnon daneen. Téstd syysta tulisi yhteiskun-
ta perustaa tdysin toisenlaiselle filosofialle. Maailmankatsomuksellinen ja mo-
raalinen ajattelu tulisi virittdd siten, ettd se vapauttaisi ihmisen tdstd turmeltu-
neesta verkosta - toisin sanoen siten ettd ihmisen ja luonnon vilinen yhteys pa-
lautuisi. Téméanlainen ajattelu muodostuu niukkuudelle perustuvassa eldméan-
tavassa. (Taylor 2001, 357-360.) Rousseau (1905, 110-111, 403-404) toteaakin, etta
ihmisen todellinen voima piilee siind, ettd hdnelld on vain vihén tarpeita ja ettd
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hian on tyytyvédinen olennaiseen. Olennaista on, ettd jokainen on kokonaisval-
tainen ja vapaa itsendinen ihminen.

Rousseaun kritiikki loi kasitteellisen tukijalan sellaiselle katsannolle, jota
kutsutaan romantismiksi tai romanttiseksi ekspressivismiksi. Tamén Euroopas-
sa laajalle levinneen ajatussuunnan tiarkeimpand pyrkimyksend oli ihmisen ja
luonnon vilisen yhteyden palauttaminen - sen yhtendisyyden uudelleen virit-
tdminen, jonka valistuksen tuottama instrumentaalinen jdrki oli kadottanut.
(Taylor 2001, 368; ks. Russel 1996, 241, 246.) Huolimatta siitd, ettd monet roman-
tismin ideat ovat jo hdvinneet, on tdmin filosofian peruskasitys ja -pyrkimys
yhd edelleen elinvoimainen. Viimeisen reilun kahdensadan vuoden ajan se on
tarjonnut viitekehyksen yhteiskuntien instituutioihin ja kéytdntéihin juurtu-
neen instrumentalismin arvostelemiselle. (Taylor 2001, 384-385, 500.)

Instrumentaalisiin yhteiskuntiin kohdistuneet kokemukselliset hydkkayk-
set ovat nostaneet esille ennen kaikkea elaméan merkityksellisyyden katoamisen.
On puhuttu siitd, ettd instrumentalistinen katsanto tyhjentdd eldmén henkisesta
rikkaudesta, syvyydestd ja tarkoituksesta (Lukkarinen 2004, 62, 69). Se ei jdta
jdljelle mitdan, mikd voisi antaa eldmadlle syvdn ja voimallisen tarkoitukselli-
suuden tunteen. Se kadottaa elamasta intohimon.

Téatad viitettyd merkityksellisyyden katoa on selitetty monella tavalla. Syitd
on etsitty instrumentalismin tuottamista ja suosimista eldmdnasenteista, jotka
tekevat syvemmat merkitykset vaikeammin tavoitettaviksi tai havaittaviksi ja
joiden yhtend peruspyrkimyksend on alituisen mielihyvan varmistaminen. Sy-
vempien merkityksien katoaminen on liitetty my6s siihen, ettd instrumentalis-
mi on syrjayttanyt ne perinteiset yhteisot ja elaméntavat, jotka olivat ldheisessa
suhteessa luontoon. Sen myotd eldmédn luonnollista tarkoituksellisuutta koros-
tavat tulkinnat ovat menettdneet asemansa ihmisten maailmankatsomuksissa.
Tamaé kritiikki on kohdistettu kapitalistisissa ja teknologisoituneissa yhteiskun-
nissa korostuviin eldmédntapoihin ja -kulkuihin. Né&issd yhteiskunnissa arjesta
selviytymisen on ajateltu edellyttividn sellaisen instrumentaalisen toiminnan
mallin, joka toissijaistaa ihmisen sisimmaéstd kumpuavat tarkoitukset. (Taylor
2001, 500.)

Syitd on etsitty liséksi toisenlaisista ldhtokohdista. On puhuttu maailman
ja luonnon lumon havittdmisestd. Luonnontiede on riisunut maailman siité tai-
anomaisuudesta ja pyhyydestd sekd niistd ideoista, jotka sithen ennen liitettiin.
(McDowell 2002, 174.) On muotoiltu kuva luonnosta neutraalina, ainoastaan
ihmisten tarkoituksien suhteen merkityksellisend todellisuutena. On myos no-
jauduttu erottautumisen ja pirstoutumisen kasitteisiin. Téssd yhteydessd on vii-
tetty seuraavaa: Kun ihminen tarkastelee luontoa instrumentalistisesti, irrottaa
hén itsensd niistd merkityksen ldhteistd, jotka ovat luonnossa. Kohdistaessaan
saman katsannon omiin tunteisiinsa, jakaa han itsensa sisdisesti, erottaen jarjen
tunteesta. Yksilon instrumentalistinen suhde yhteis6on johtaa puolestaan sosi-
aalisten siteiden holtymiseen ja pinnallistumiseen, mahdollisesti jopa yhteisolli-
syyden hédvidmiseen. (Taylor 2001, 500-501.)

Edelld hahmoteltu filosofisten katsantojen vélinen kamppailu, modernia
moraalikulttuuria luonnehtiva ristiriita, on juurtunut syville edistyksellisiksi
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kutsuttuihin yhteiskuntiin (Taylor 2001, 384-385). Tam4 vastakohta-asetelma ei
ilmene ainoastaan yhteiskunnallisena puheena ja liikehdintdnd. Se nousee esille
monissa niissd yksilon jokapdivdisen elaman tilanteissa, jotka hdn kokee moraa-
lisesti ongelmallisina. Toisin sanoen ndamé katsannot asettuvat vastakkain myos
yksilon tietoisuudessa (emt., 384, 503).

5.2 Ekspressiivisyyden korostaminen

Avautuminen luonnon impulsseille ja luonnon kanssa samalle taajuudelle virit-
tyminen muodostavat romantismin kuvaaman hyvidn eldmin ldhtokohdat.
Tunteet asettuvat tdssd asetelmassa keskeiseen asemaan. Perusajatuksena on se,
ettd tie syvimpadn moraalisuuteen ja kosmiseen totuuteen 16ytyy ihmisen si-
simmastd ja erityisesti tunteista. (Taylor 2001, 368-369, 371.) Tamad filosofia kiin-
nostuu ensisijaisesti siitd, mitd ihmiset ajattelevat maailmasta ja elamasta yleen-
sd. Se korostaa tarvetta kokea tietylld tavalla eldmd, tavalliset halut ja taytty-
mykset sekd se suurempi luonnollinen jérjestys, jonka osia ihmiset ovat. Tdman
tavan se nikee kumpuavan luonnosta. Luonnon kanssa samalla taajuudella
oleminen tarkoittaakin ndin ollen tiettyjen tunteiden kokemista sekd pyrkimys-
td tehdd tiettyjd asioita. Namé tunteet ja pyrkimykset ovat ldhtoisin ihmisen
sisimmadstd, luonnon &ddnestd ihmisessd. (Emt., 372; ks. my6s Green 1990, 83, 87.)

Hyvén elamén peruselementtien etsiminen sisimmastd kumpuavista tun-
teista loi uudenlaisia mahdollisuuksia tarkastella moraalisuutta yleensa. Ensin-
ndkin tunteiden aseman korostaminen moraalisessa eldméssd avasi sithen uu-
den kokemuksellisen ulottuvuuden. T&td kuvasti esteettisen kategorian nousu
eettisen rinnalle. Tdmé& uusi kategoria erotteli hyvan elamdn kannalta tarkeita
tunteita. Uusista ldhtokohdista tarkasteltuna alkoivat moraalisuuteen liittyvét
rajanvedot vaikuttaa hdilyviltd. Tamd johtui siitd, ettd esteettisten ja eettisten
arvostelmien erottaminen toisistaan oli vaikeaa. Niin muodoin ei muodostunut
selkedd kasitystd siitd, missd mddrin moraalisuus médrittyi eettisten arvostelmi-
en ja missd madrin esteettisten kokemuksien perusteella. Kaiken kaikkiaan oli
epédselvaad oliko nditd kahta eri arvostelmakategoriaa endé tarpeen erottaa toisis-
taan. (Taylor 2001, 373.)

Toinen mahdollisuus liittyi uudenlaisen ekspressivismiksi kutsutun ihmi-
sen eldmdad koskevan kasityksen muodostamiseen. Tamén késityksen perus-
ideana oli, kuten jo nimest& voi péételld, ilmaisun késitteen liittdminen luontofi-
losofisiin tarkasteluihin. Sisdinen luonto késitettiin ulottuvuudeksi, joka voitiin
saavuttaa ainoastaan tuomalla esiin sielld olevia asioita. Tama esiintuominen
puolestaan ymmadrrettiin tdimén sisdisen ulottuvuuden ilmaisemiseksi. Mutta
tatd ilmaisemista ei ymmarretty vain ihmisen sielunmaiseman kuvaamiseksi tai
julkilausumiseksi vaan myos sen muotoilemiseksi ja tulkitsemiseksi. Sisdisen
luonnon ilmaiseminen ymmadrrettiin siis yhtddltda tunteiden ja ajatuksien esiin-
tuomiseksi toisaalta niiden ymmaérrettaviksi tekemiseksi. (Taylor 2001, 373-374.)

Taiteella oli keskeinen asema ekspressiivisessd kisityksessd ihmiseldmaésta.
Tédhdn késitykseen perustuen taiteen asema todellisuuden kuvaajana sai myos
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aivan uuden merkityksen. Taiteesta ja taiteellisesta luovuudesta tuli ihmisen
sisdisen maailman kuvittaja. Tdma4 johti my®ds taiteen uudelleen méérittamiseen.
Perinteisesti ymmadrrettynd taide oli ihmisen elinympaéristosséd olevien asioiden
mahdollisimman tarkkaa toistamista eli jdljittelyd. Sen sijaan uuden maédéritel-
mé&n mukaan taide ei ollut jéljittelyd vaan ilmaisua siind mielesséd kuin edelld on
esitetty. Se siis toi esiin taiteilijan sisdistd luontoa samalla luoden sitd ja antaen
sille mddratyn muodon. Taide siis muuttui todellisuuden jéljittelyn vilineesta
sen ilmaisemisen vilineeksi. (Emt., 377-378.) Tam4 asetti taiteilijoille uudenlai-
sen haasteen. Heiddn tuli luoda uusi kieli, jonka vilitykselld olisi mahdollista
tuoda luonnosta esille jotain sellaista, jolle ei vield ollut riittdvid sanoja olemassa.
Tamdn uuden taiteiden kielen tuli ilmentdd luonnon impulsseja ja vapauttaa
niiden voima taideteoksessa. (Emt., 380-381.)

Instrumentalistinen ajattelu ei tavoita niitd moraalisuuden syvyyksid, jot-
ka ekspressivistinen katsanto luonnosta 16ytaa. Mutta valistusajattelu ei ainoas-
taan hukkaa yhteyttddn ndihin syvyyksiin, vaan se myds muodostaa esteen
luonnon ja ihmisen vilisen yhteyden palauttamiselle. Se katkaisee ihmisen yh-
teyden hénen sisdiseen ddneensd. (Taylor 2001, 383.) Romantismin pyrkimykse-
nd oli juuri tdmé&n ihmisen ja luonnon vilisen yhteyden palauttaminen. Tama
pyrkimys on yhé tdnd pdivand hyvinkin elinvoimainen, kuten lukemattomat
luonto- ja ympéristokamppailut osoittavat. Huolimatta siitd, ettd varsinainen
luontouskonto-ajattelu on endd pelkka historian lehdille painettu muisto, niin
késitys luonnosta moraalin ldhteend on sdilynyt. (Emt., 383-384.)

Edelld tiivistetty modernin moraalikulttuurin yhden ristiriidan aatehisto-
ria on filosofinen perusta urbaanin luontokokemuksen tulkitsemiselle. Sen poh-
jalta voidaan erottaa kaksi katsannollista kehystd, jotka jasentdvét ja arvottavat
todellisuutta eri tavoin ja joiden vélinen jénnite savyttdd edelleenkin monia yh-
teiskunnallisia nykykeskusteluja. Sama dialektiikka liittyy myos lukuisiin sel-
laisiin jokapdivédisen eldmaén tilanteisiin, jotka moderni yksilo kokee moraalises-
ti ongelmallisiksi. Niissd instrumentalistinen toiminnan malli ja ihmisen sisim-
miéstd kumpuavat arvostelmat asettuvat vastakkain ja aiheuttavat ristiriitaisia
tuntemuksia. Tamd sisdiseksi ristiriidaksi luonnehdittava ilmi6é on erottamaton
osa modernia identiteettid. (Taylor 2001, 26, 384.) Se on tunnistettavissa myos
luonnossa liikkumisen merkityksien tulkinnoissa (Simula 2005, 61 ks. myds
Larsen 2008, 21).

Kaésitys, jossa luonto ja maaseutu asetetaan kaupungin vastakohdiksi ja
jossa luontokokemus ymmaérretddn arkeen liittyméattoméksi asiaksi, voidaan
ymmadrtdd romantismiin perustuvan yhteiskuntakritiikin yhdeksi ilmenemis-
muodoksi. Luonnossa virkistdytyessddn ihminen voi tarkastella maailmaa ja
eldmddnsa toisenlaisen kehyksen ldpi kuin arkenaan. Hin voi sulkea mielestddn
jokapdivdisen elaman valttamattomiin toimintoihin kytkeytyvén instrumenta-
listisen katsannon. Taten hdn voi irrottautua sekd siitd elamanrytmistd, jonka
yhteiskunta tuntuisi sanelevan ettd niistd pyrkimyksistd, jotka tavallisen elaméan
varmistaminen néayttdisi edellyttavan. Kaiken kaikkiaan hdn voi syrjayttdd ne
ajattelutavat, asenteet ja merkitysrakenteet, jotka ohjaavat hinen arkeaan. Han
voi rakentaa kokemuksiaan ja tulkintojaan toisenlaisista ldhtokohdista. Han voi
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ymmartdd luonnon arkisten ympéristdjensd vastakohdaksi ja erilaisen koke-
muksellisuuden tilaksi. (Simula 2005, 63; ks. my6s Kompridis 2006, 4.) Han voi
tunnistaa ndiden kulttuuristen tilojen erilaiset henget (Green 1990, 5).

Tédssd pddluvussa aineistotulkinnat kytketddn romanttis-ekspressiiviseen
kontekstiin. Tarkasteltaviksi otetaan ne haastattelutekstit, joihin ei sisilly vas-
taavanlaisia hyodyllisyyden ja kdytannollisyyden korostuksia kuin traditionaa-
lisen maaseutueldmain ja perinteisten kaytintojen kuvauksiin vaan joissa arkiset
ympdristot ja velvoitteet sdvyttyvit jokseenkin kielteisesti ja joissa luonnossa
liikkkuminen selitetddn keinoksi etdédntyd néista.

Tulkitsemisen haaste ei ole niinkddn urbaaneihin elinoloihin perehtymi-
sessd vaan sen artikuloimisessa, mistd johtuvat kasitykset luonnon ja kaupun-
gin vastakohtaisuuksista. Olennaisinta tdsséd tyossi ei ole niiden ympéristollis-
ten ja sosio-ekonomisten tekijoiden selvittdiminen, joiden vuoksi kaupunkield-
maén arki kuvataan psyykkisesti kuormittavaksi ja kaupunkimaisema tylsaksi.
Tamédn vyyhdin avaaminen ei vélttdmattd johda urbaanien luonnossa liikkumi-
sen selityksien taustojen ymmartdmiseen. Sen sijaan tdrkedd on tunnistaa ne
asiayhteydet, sanastot ja lausumat, jotka madrittavat urbaaneja tulkintoja luon-
nossa liikkumisen merkityksistd. Luontoa ja luonnossa liikkumisen kaytantoja
kuvaavien sanastojen lisdksi huomio tulee kiinnittdd siis siithen, miten tutki-
mukseen osallistuneet kertovat arjesta, vapaa-ajasta sekd ylipddtdan urbaanista
sosiaalisesta tilasta ja sen suhteesta luontoon. Téhdn tunnistamisen haasteeseen
vastataan soveltamalla edelld muotoiltua selitysmallia, jonka mukaan romantti-
set luontotulkinnat juontuvat yksildiden omaksumasta katsannollisesta kehyk-
sestd - urbaania luontosuhdetta valistuksen ajoista saakka jdsentdneestd ro-
manttis-ekspressiivisestd diskurssista.

5.3 Vastamaailma

”Se on ihan eri maailma” (Keski-ikdinen mies, h 2d).

Ndin luonnehti kaupungista maaseudulle muuttaneen perheen isd urbaania
ympadristod. Haastattelu oli noin vuosi siitd, kun he olivat muuttaneet lapsineen
ruuhka-Suomesta Pohjois-Karjalaiseen kylddn. He eividt puhuneet vain maise-
mallisista eroista vaan kokonaan toisenlaisesta kulttuurista ja eldimisen tavasta.
He loivat puheissaan vastakohta asetelman, jonka puitteissa he paitsi maaritti-
vit kaupunkia ja maaseutua myos kuvasivat perheen viimeaikaisia kokemuksia
ja omia olotilojaan. He totesivat, ettd muutto kaupungista maaseudulle oli
muuttanut heitd kaikkia. He olivat omaksuneet uudenlaiset eliméntavat ja -
asenteet. Kaiken kaikkiaan he puhuivat kokonaisvaltaisesta elimanmuutokses-
ta ja sosiaalistumisesta uudenlaiseen sosiaaliseen tilaan. (Keski-ikdisen paris-
kunnan haastattelu, h3y.)

Kaikissa haastatteluissa viitattiin maaseutu- ja kaupunkitodellisuuksien
perustaviin eroihin. Keskustelut eivét rajautuneet ainoastaan sen toteamiseen,
ettd mahdollisuudet luonnossa liikkumiselle ovat erilaiset maaseudulla ja kau-



122

pungeissa. Yleisesti ottaen luonnossa liikkuminen miellettiin asiaksi, jota harjoi-
tetaan asutuskeskuksien ja rakennettujen ymparistsjen ulkopuolella. Taméan
seikan lisdksi esille nostettiin erot muun muassa sosiaalisissa suhteissa, ihmis-
ten mentaliteeteissa, ajankdytdssd, elamédnasenteissa ja arkikokemuksissa.

Yhteistd aineistoon sisdltyneille kaupunkitilan kuvauksille olivat arki-
realistiset ja kielteisiksi koettuja asioita korostavat ilmaisut. Vapaata ja muok-
kaamatonta tilaa todettiin olevan harvakseltaan. Ahtauden kokemukset ovat
tavanomaisia. (Keski-ikdinen mies, h3b.) Kaupunkimaisema tulkittiin perusil-
meltddn karuksi: “Onha t44 aika kivikkoa” toteaa yksi haastateltavista kotikau-
pungistaan (Keski-ikdinen nainen, h3f). Ja toinen lausuu samanlaisen kasityk-
sen omastaan ” Aika harmaataha tdssd on” (Nuori mies, h3g).

Kaupunkiluontoa ei pidetty luontoeldmysten lihteend. Héiritsevid tekijoi-
td on liikaa. Taukoamaton liikenteen kohina ja yleinen hély yksipuolistavat d4-
nimaailman. Ne muodostavat kakofonian, joka taustoittaa kaikkia kuuloaisti-
muksia ja peittdd alleen heikoimmat luonnondénet: surinat, piipitykset ja humi-
nat (Keski-ikdinen pariskunta, h3y). Ilmakaan ei ole aitoa ja puhdasta luontoa.
Se on tunkkaista. (Nuori mies, h3g.) Katupdlyn ja erilaisten péastojen seasta ei
erota niitd monia tuoksuja, joista esimerkiksi kevdinen metsa tayttyy. Ruuhkai-
sat litkennevayldt, hehtaarien laajuiset parkkialueet ja kerrostaloldhiot ovat
kaukana lumoavista maisemakuvaelmista (Keski-ikdinen mies, h3b). Kaupunki
ei ole luonnollista luontoa.

Eldman urbaanissa ympaéristossd sanottiin eroavan maaseudun arjesta en-
nen muuta rytminsd puolesta. [hmiset ovat jatkuvasti matkalla jonnekin. Tyo-
paikka, koti, kauppapaikat, julkiset palveluasemat, harrastusympaéristot ja muut
kayntikohteet viitoittavat arki-reitiston, jota kuljetaan pdivéstd toiseen. Saman
pdivén aikana on ehdittdvda moneen paikkaan. (Keski-ikdinen nainen, h3f.) Tas-
td syystd vélimatkat on taitettava nopeasti ja kulloisellakin véliasemalla viivyt-
tdava mahdollisimman vahan aikaa. Kiireen tunnulta ei voi valttyd. Myos turvat-
tomuuden kokemukset kuuluvat hektiseen kaupunkilaisarkeen (Nuori mies,
hée).

Kiireen tulkittiin sisdltyvan myos ihmisten eldméanasenteisiin ja kasityksiin
mallikansalaisuudesta. “On oltava ehtivdd tyyppid.” (Keski-ikdinen nainen, h3f.)
Toisin sanoen on ehdittdava tehdd kaikkea mahdollista. On muun muassa seu-
rattava aikaansa, kehitettdvd itseddn monipuolisesti, hoidettava kuntoaan ja
ulkondkoddn, kdytdivd monenlaisissa tilaisuuksissa ja syvennyttivd moneen
asiaan. Lisdksi on pidettdva huolta, ettd omat lapset voivat noudattaa tétd sa-
maa ohjeistusta. Tosiasiassa on kuitenkin niin, ettd aika ei riitd tdhdn kaikkeen.
Rooliodotusten ja toimintamahdollisuuksien epdasuhta synnyttdd vouhotuksen
ja levottomuuden ilmapiirin (Keski-ikdinen pariskunta, h3y).

Edell4 kirjoitetun kielteisen kaupunkinkasityksen korostumista aineistossa
ei pidd ymmértdd niin, ettd haastatellut eivat nde kaupungissa asumisessa mi-
tddn myonteistd. Taménlainen tulkinta olisi vddrd. Enneminkin havainto tulisi
ndhdéd osoituksena siitd, ettd on olemassa laajalti omaksuttu tapa puhua luon-
nosta tai maaseudusta ja kaupungista. Tdmd puhunta noudattaa edelld kuvat-
tua logiikkaa madritelld tilat toistensa vastakohdiksi. Eroihin ja vastakohtai-
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suuksiin keskittyvd tarinointi muodostaa erdédnlaisen kerronnallisen menetel-
mién, jonka avulla puhuja voi selittdd luontokokemuksiaan ja luonnossa liikku-
mistaan. Arkirealistinen kuvaus urbaanista kokemuksellisuudesta on tausta,
jota vasten on helppo ymmartdd maaseutu- ja luontoeldmyksien merkitykset.

Yhteiskuntatieteellisessd kaupunkitutkimuksessa selitykset kaupunkien
perustamisesta ja modernista kaupunkieldmastd on yhdistetty taloudellisen
toiminnan ensisijaisuuteen. Kaupunki on mdadritelty tuotannollisen toiminnan,
mainonnan, kaupankéynnin ja kulutuksen keskittymaksi eli rahan tekemisen ja
kuluttamisen paikaksi (Weber 1992, 31). Se on kuvattu maantieteelliseksi raken-
teeksi, joka vidhentdd tuotannollis-taloudellisen toiminnan alueellisia ja ajallisia
rajoitteita. Kaupungissa ja sen 1dhidissd asuva véestd on sekd tydvoimavaranto
ettd kuluttajakunta. Suuren asukastiheyden sekd hyvien liikenneyhteyksien
johdosta tuotantolaitoksien ja elinkeinoeldman tarvitsemia tyontekijoitda on
enemmain kuin haja-asutusalueella. Vastaavasti kauppa kdy kaupungissa vilk-
kaammin kuin maaseudulla. (Harvey 1989, 18-19, 50.) Kauppojen ndyteikkunat
sekd teiden varsilla, rakennusten seinilld ja mediatuotteisiin siséllytetyt mai-
nokset lisddvat ihmisten tuotetietoisuutta ja houkuttelevat heitd kuluttamaan.
Mainonta onkin yksi huomiota herattdavimmista kaupunkitilan ilmidistd. (Haas
2002, 217-231.)

Kaupunki on tila, jossa edistetddn sekd tuotannollis-taloudellista toimintaa
ettd padoman kertymistd ja jossa ndmd asiat muokkaavat ihmisten eldméntapoja
ja sosiaalisia suhteita sekd ylipddtdan koko urbaania kulttuuria. (Harvey 1989,
158-165.) Leimallista urbaanille sosiaaliselle tilalle on maan- ja ajankéyton eriy-
tyminen. Tuotannollinen toiminta ja kaupankdynti sekd esimerkiksi asuminen
on keskitetty omille alueilleen. Vastaavasti vuorokausien jakautuminen tyo- ja
vapaa-aikoihin sdédtelee ratkaisevalla tavalla urbaania arkea. (Jokinen 2002, 49-
50; Jarveld 2002, 213, 217.) Ndihin eriytymisiin ovat osaltaan vaikuttaneet kési-
tykset maan ja ajan rahallisesta arvosta. Ne on ymmadrretty tuotteiksi tai hyo-
dykkeiksi, joille voidaan mé&&rédtd hinta ja joilla voidaan kdydad kauppaa. (Le-
febvre 2002, 329.)

Mutta urbaania eldmédnmenoa ei médritd pelkdstddn tuotannollinen toi-
minta ja kaupankdynti. Kaupunki on my&s poliittis-historiallinen yhteiso, jossa
noudatetaan demokraattista vallanjako-oppia (Weber 1992, 34). Kaupungissa
kdydadadn jatkuvaa poliittista debattia kaupungin asukkaita koskevista asioista ja
tehdddn niihin liittyvid p&dadtoksid. Ratkaisuihin vaikuttavat poliittisten voi-
masuhteiden lisdksi my0s yhteison poliittinen historia ja historia ylipdatdan.
Kaupungin nykyisyys polveutuu lukuisista historiallisista kerrostumista. (Le-
febvre 2002, 73, 165.)

Makrotason tulkinnat urbaanista elamisen kontekstista korostavat siis ta-
loudellisen ja poliittisen toiminnan keskeistd asemaa. Sen sijaan mikrotason tar-
kasteluissa huomio kiinnittyy yksildiden kokemuksiin3!. Kaupunki kuvataan
eletyksi tilaksi eli muun muassa asumisen, elannonhankinnan, arkisten teke-
misten, ajanvietteen, itsensd toteuttamisen, julkisen esilld olemisen ja sosiaalis-

31 Todettakoon, ettd tdssd luvussa tarkastelun kohteena olevat haastattelundytteet ku-
vaavat nimenomaan haastateltavien kokemuksia kaupunkieldmaésta.
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ten verkostojen tilaksi (Saarikangas 2002, 49, 54-55; Harvey 1989, 234). Kaupun-
kilaisille kaupungin kadut, jalkakdytdvét, torit, aukiot, parkkipaikat, liiketilat,
tuotantolaitokset, rakennelmat ja rakennukset ovat jokapdivdisen eldméin toi-
mintaymparistojd, jossa eletddn kaupunkilaisten eldméa.

Kaupunkiympériston paikat merkitsevit eri ihmisille erilaisia asioita (Ne-
valainen 2005, 242; Saarikangas 2002, 56; Harvey 1989, 41.) Esimerkiksi kadut
voivat olla leikki- ja pelikenttid, kotikatuja, tyomatka- ja lenkkeilyreittejd, tyo-
ymparistdjd, yhdessd olemisen paikkoja, harrastusymparistojd, poliittisten mie-
lipiteiden ilmaisemisen tiloja, oleskelutiloja sekd asiointipaikkoja. Paikkojen
merkitykset voivat olla kdytannollisid, tuotannollisia, taloudellisia, sosiaalisia,
kulttuurisia tai tunne-elamddn liittyvid. Niissd hoidetaan liiketoimintaa sekd
arjen valttdmédttomyyksid ja velvoitteita. Niissd myos vietetddn aikaa, harraste-
taan ja rentoudutaan. Ne saattavat myos olla yksildiden omaksumien paikal-
lisidentiteettien ldhteitd ja henkilohistoriallisesti tarkeitd paikkoja. Ne eivit siis
ole vain tuotannollisen toiminnan tarpeisiin rakennetun logistisen jédrjestelmén
osia vaan merkityksiltdédn kerrostuneita urbaaneja tiloja. (Saarikangas 2002, 55-
56.)

Téstd kaupunkitilojen merkityksien kerrostuneisuudesta tullaan tietoisiksi
erityisesti silloin, kun tadrkeind pidettyja paikkoja uhkaa rakentaminen tai
muunlainen uudelleenjérjestely (Lehtinen 2003, 24-30; El Harouny 2002, 268;
Kauste 2002, 299; Peltonen 2001, 152; Hankonen 1994, 98). Tilojen pé&édasialliset
kayttgjat asettuvat vastustamaan muutosaikeita (Rannikko 1994,16). He yritta-
vit vedota pdittdjiin, maanomistajiin ja suureen yleisoon. He puhuvat muun
muassa eldiménlaadusta, hyvan elinympariston piirteistd, kulttuuriperinnostd,
tasa-arvoisista toimintaedellytyksistd ja oikeudenmukaisuudesta. He kertovat
asioista, jotka menetetddn, mikéli aiotut rakennussuunnitelmat toteutetaan. Las-
ten vanhemmat mdérittelevit rakentamattomat ldhimetsat eldmyksellisiksi, in-
noittaviksi ja ennen kaikkea luonnollisiksi leikkipaikoiksi. Nuoret kapinoivat
vanhojen kdytdstd poistettujen varasto- ja tuotantorakennuksien kiyttdarvojen
puolesta. Viheralueen ldhistolla asuvat ihmiset vaittavit, ettd alueen virkistyk-
sellinen arvo laskee, mikéli sinne rakennetaan lisdd taloja. Kaiken kaikkiaan
rakennussuunnitelmia vastaan nostetaan tulkinnat hyvan elaméan edellytyksistd,
rakennuspyrkimysten kohtuuttomuudesta ja ympéristonkdyttoon liittyvistd
epdoikeudenmukaisuuksista (Lehtinen 2003, 24-30, Harvey 1989, 41).

Taloudellinen laskelmointi ja toiminta nimetddn monien kaupunkieldmé&n
varjopuolien aiheuttajaksi (Harvey 1989, 182). Rahan tekemisen pakko on ylei-
nen selitys muun muassa ainaiselle kiireelle ja vapaiden tilojen rakentamiselle.
Markkinatalous ymmarretddn yhteiskunnalliseksi voimaksi, joka noudattaa
omaa logiikkaansa ja jonka vaikutusvaltaa on hyvin vaikea kaventaa. Mutta
puhtaan taloudellisen laskelmoinnin kritiikkid kuulee kuitenkin usein. Erityi-
sesti maankédyton ristiriitatilanteissa rakennettavaksi aiotun alueen kayttdjat
arvostelevat puhtaan taloudellisen rationaalisuuden sisédltimdd maailmankuvaa.
Julkisissa puheenvuoroissa todetaan, ettd puhtaaseen markkinatalouteen perus-
tuva maankéytto ei ota huomioon yksityisten ihmisten toiminnallisia tarpeita ja
hyvin elinympériston vaatimuksia. (Semi 2005, 208; Harvey 1989, 47, 182.)
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Kaupunkitilan kayttod koskevissa kamppailuissa merkitykselliset paikat
politisoidaan (Haila 2001, 11-13; Rannikko 1994, 24). Etujaan ja toimintaympé-
risttjddn suojelevat ihmiset nostavat huolensa julkisuuteen ja edelleen paatok-
sentekijoiden tietoisuuteen. He esittdviat moraalisia kannanottoja sdilyttamis-
pyrkimystensd puolesta. Samalla tavalla he ajavat muun muassa alueen liiken-
neturvallisuutta ja viihtyisyyttd lisddvid hankkeita (Konttinen 1994, 118-119).
Siten seudun asukkaat nostavat oman etunsa paikallispoliittisen keskustelun ja
pddtoksenteon asialistoille. He tekevét huolenaiheistaan poliittisia kysymyksié.

Samoja ndkemyksid korostavaa ja samoihin asioihin kohdistuvaa kritiikkia
sisdltyy my0s tdssd luvussa késiteltdvaan haastatteluaineistoon. Siind missa ra-
kennushankkeita vastustavissa puheenvuoroissa valtaideologia médritelldan
syylliseksi urbaanin elinympériston huonontamispyrkimyksiin, niin luonnossa
lilkkkumisen merkityksid selventdvdssd kerronnassa urbaanin eldmdnmenon
todetaan rajoittavan yksilon mahdollisuuksia toteuttaa ja kuunnella itsedan.
Niissd luonto médritetddn vapaaksi tilaksi eli sellaiseksi ymparistoksi, missa ei
ole kaupunkieldmé&dn ja -ymparistoon kuuluvia rajoitteita sekd missd voi ottaa
etdisyyttd kaupunkiarkeen.

Urbaanissa tai turistisessa luontopuhunnassa tietynlaisia ymparistoja ar-
vostetaan juuri siitd syystd, ettd ne ymmarretddn taloudellis-poliittisen kaupun-
kiyhteison ulkopuolisiksi tiloiksi. Ne kuvautuvat kokemusympéristoiksi, joihin
yhteiskunnallisen arjen pyrkimykset, velvoitteet ja kamppailut eivat liity mil-
lddn tavalla (Williams 2003, 56; Massey 2001, 124; Green 1990, 185). Luonnossa
liikkkuminen todetaan keinoksi luoda etdisyyttd nyky-yhteiskunnan ja yksilon
vilille. Luonto mddritellddn menneiden aikojen ja nostalgisten kokemusten
symboliksi sekd taukopaikaksi, jossa voi vetdytyd omiin oloihinsa sekd rentou-
tua ja virkistyd (Berglund 2003, 37).

Tamaé seikka on syytd ottaa huomioon pohdittaessa muun muassa luonto-
kokemuksen ja ympaéristomyonteisen kulutuskdyttdaytymisen yhteyttd. Luonto-
kokemus ei tdmin tarkastelun perusteella néyttdisi orientoivan ympaéristopoliit-
tisiin pohdintoihin ja ekologisesti kestamattomien kdytantdjen kyseenalaistami-
seen. Se on tunnetila, jossa yksilo enneminkin vapautuu yhteiskunnallisista ky-
symyksistd ja omaa arkeaan madarittavistd sosiaalisista verkostoista kuin kiinnit-
tyy niithin. Han voi tyontdd ajatuksistaan kaikki epamiellyttivit asiat, niin
oman arkensa rasitukset kuin yhteiskunnalliset epdkohdatkin, ja tavoitella mie-
lenrauhaa tai vaan hyvéad oloa. Hian voi kdantda selkansad hetkeksi jokapédivdisen
eldmin sosiaaliselle todellisuudelle sekd syventyéd yksityisyyteensd ja miellytta-
viin asioihin. Seuraavat kaupungissa asuvien toteamukset tukevat t&ta tulkintaa
kukin omalla tavallaan:

Ylees&d miké on niin ku () PARASTA, ni se on et (.) kiire unohtuu ja tavallaa aika (.)
ajan merkitys héviaé sielld ((luonnossa)) niin ku. (.) Mihinkéa ei oo kiire, et. (Nuori
mies, h4f.)

...ei 0o sit sitd hdlindd, (.) mitd nii ku tdal ((kaupungissa)) on koko aja (Nuori mies,
héd).
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Kiire unohtuu ja (.) jotenki keskittyy sithen, mitd siind ympaérilld on - (.) jotain sellas-
ta mitd ei niin ku (1) ehké jossai kaupungissa tai tddllda muussa menossa huomaakkaa.
=Kiinnittdd asioihi eri tavalla huomiota ja nédkee ittes sielld (.) kaiken sen ison kes-
kelld pienend yksityiskohtana. (Nuori nainen, h4c.)

No (.) sielté (.) sielld (Iuonnossa)) pddsee niin ku irti tdstd (1) normaaliympyroista
ihan tdysi, ettd (.) sehdn siind niin ku parasta on. (.) Eika tarvii miettid tosiaankaan
niin ku (1) normaalikuvioita, ettd (.) ja yleesd ku sinne menee, ni sielldhd o hyvien
kavereitten kanssa. (Nuori mies, h5b.)

Varsinki niin ku (1) korostuu ko kaupungissa assuu ja sitte jos (.) on (1) kun on vahd
hektine ehkd eldaméntilanne tai opiskelu- tai tyokiireitd, ni (.) jotenki sitte kokkee, ettd
sielld rau rauhottuu. (Nuori mies, h6f.)

Luontokokemus kuvataan tunnetilaksi, johon ei sisdlly universaalia ympaéristo-
huolta tai mitddn muutakaan yhteiskunnallista. Se on yhteiskunnallisen urbaa-
nin arjen subjektiivisesti jasentyva vastamaailma, joka muodostuu niistéd asiois-
ta ja teoista, jotka ovat yksilolle kulloinkin merkitsevid. Mutta luonnossa liik-
kumisen merkitykset eivit kuitenkaan perustu pelkdstddn yksiloiden eldménti-
lanteisiin ja henkilohistorioihin. Tulkintojen taustalta voidaan tunnistaa koko-
nainen aatehistoriallinen suuntaus, joka korostaa subjektiivisten kokemusten ja
luovan ilmaisun tarkeyttd ihmisen eldméssd. Romantismin tradition voidaan
vdittdd jatkuvan luonnossa virkistdytymisen representaatiossa. Tamd ylivuosi-
satainen diskurssi yhd edelleen jasentdd puhuntaa luontokokemubksien esteetti-
sistd ja moraalisista merkityksista.

Haastatteluaineisto osoittaa, ettd keskustelu luonnossa liikkumisen merki-
tyksistd tuo esille kaupunki- ja yleensdkin arkieldmé&an liittyvat varjopuolet.
Vastaavasti siitd kdy ilmi, ettd luonto ja maaseutu saavat tdssd yhteydessd ro-
mantisoidut kuvaukset. Ne maddritellddn ainoastaan parhaimpina pidettyjen
piirteidensd perusteella. Kaupungista kdsin muodostettu kuva hahmottelee
myyttisen maaseudun puhtaine luonnonympéristdineen, miké asetetaan arki-
sen kaupunkikuvan vastakohdaksi. Toisin kuin kaupungissa maaseudulla
luonnon ja kulttuurin ymmarretdan yhdistyvian toisiinsa saumattomasti. Kaiken
kaikkiaan maaseutu mddritellddn ei-kaupungiksi. Yhtddltd se on kaikkea sitd
hyvéd, joka kaupunkiyhteisoitd puuttuu. (Lehtonen 2004, 61-63.) Toisaalta se
myo6s ndhdéddn erddnlaisena kehitysalueena, josta puuttuvat modernin yhteis-
kunnan saavutukset. Kaupunkilainen késitys ei tunnista maaseudun arkitodel-
lisuutta ja modernisoitumista, vaan se luo mielikuvaa ikuisesti esimodernista,
perinteisiin talonpoikaisiin kdytantdihin perustuvasta sosiaalisesta tilasta (Mas-
sey 2005, 124; Lehtonen 2004, 66; Williams 2003, 56; Lefebvre 2002, 58). Maaseu-
dun ymmarretddn edustavan menneisyyttd, joka sijaitsee paitsi ajallisesti myos
tilallisesti etddlla nykykaupungeista (Lehtonen 2004, 67). Se on eldmyksellinen
tila ja matkailuhyddyke, josta nauttivat ennen kaikkea sielld vapaa-aikaansa
viettdvit kaupunkilaiset (Lefebvre 2002, 58, 329; Bjorn 1999, 209).

Késitys luonnosta ja maaseudusta kaupungin vastamaailmana luo késit-
teellisen taustan luonnossa liikkumisen urbaaneille tulkinnoille eli luonnossa
liikkkumisen representaatiolle, joka tdssd tutkimuksessa on nimetty romanttis-
ekspressiiviseksi. Siind luonnon ja maaseudun yhteiskunnalliset merkitykset



127

hiivytetddn ja korostetaan ainoastaan ndiden ymparistdjen kokemuksellista
arvoa. Ne kerrotaan paikoiksi, joissa on mahdollista irrottautua yhteiskunnalli-
sesta arjesta sekd standardieldmén pyrkimyksistd ja velvoitteista. Romantisoitu
luonto on epédpoliittinen, epidtaloudellinen ja epdyhteiskunnallinen ympéristo,
jossa voi syventyd omiin ajatuksiinsa ja tunteisiinsa.

Sosiaalisen tilan ja luonnon erottaminen toisistaan ei ole kuitenkaan pel-
kastddn urbaani ilmio. Myos ikdnsd maaseudulla asuneet saattavat méadrittad
luonnon asiaksi, joka aidoimmillaan sijaitsee etddlld ihmisyhteisoistd (Itkonen &
Simula 2008, 195). Todellinen ja puhdas luonto koetaan niissd ymparistoissé,
jotka eivit ole ihmisen tekemid tai joissa ihmiskdden jdljet ovat jo peittyneet.
Tdamadnlainen vapaasti muotoutunut tila 16ydetddan esimerkiksi kansallispuisto-
jen rauhoitetuista metsistd ja salomaiden eristamiltd lammilta.

Haastattelu: Mikd sum’mielestd on luonto?

Haastateltava: (3) No sehd ku mennee tuonne (.) tuonne tuota, missa ihmiskési oo
mittdd tehny, ni sieltdhd se 16ytyy. Esimeks tuoho, (.) TUO PUISTOALUE o hyva
esimerkki siittd. (.) Ettd ku siing, siind ku [[ei o]] (.) ihmiskde jdldked, ni tuota (.) minu
mielestd se o sielld. (1) Ettd sielld ei nédy (.) ‘'ndy hakkuualueita eika tuota.” (2) Kylld se
sieltd 16ytyy. (Keski-ikdinen mies, h4e.)

Vastaavasti kuvaukset luontokokemuksien psyykkisistd merkityksistd kuuluvat
myds maaseudulla asuvien kielenkadyttoon.

'No kyllé niilld ((luontokokemuksilla)) varmaan (.) on aika suuri merkitys kummin-
kin, etté se (.) sillé lailla (.) justii rauhottaa ku on kauhee kiire, niin (.) ja véh vahentda
stressid ja muuta ettd. (.) Ihan niin ku néin (.) nédin () muillakin ihmisillé, ni kyll4 se (.)
silld lailla saa rauhottumaan ja (.) paremmalle mielelle. (Nuori nainen, hld.)

Maaseudulla luonto ei ole kuitenkaan samalla tavalla arkielaman ulkopuolella
kuin kaupungissa. Nimittdin asia ndhd&ddn ennen kaikkea niin, ettd maaseudul-
la asutaan luonnon ympéardimind - ” tddlld on luontoa, joka puolella” (Idkés
pariskunta, h2y). Luonto on aina ldhelld. Se ei ole vieras ja kaukainen vastamaa-
ilma vaan pihaportin takaa aukeava aina saavutettavissa oleva liikkumisympé-
risto. Tama luonnon liheisyys on erottamaton osa maaseudulla asumisen pe-
rusteluja ja omaa hyvinvointia.

Edelld havaittu samankaltaisuus - luonnon ja sosiaalisen tilan erottaminen
toisistaan - on joka tapauksessa huomionarvoinen seikka. Se vahvistaa oletta-
muksen siitd, ettd ihmisten tulkinnat luonnosta eivit jakaannu asuinympériston
mukaan - eivit ainakaan nykyddn (Lehtonen 2004, 74-75). Myos maaseudulla
asuville luonto on kokemuksellisesti tirked ympéristo.

5.4 Omien ajatusten ja tunteiden ddrella

Omat ajatukset, mielentilat ja tunteet ovat keskeisessd asemassa niissd haastatel-
tavien kertomuksissa, joissa kuvataan luonnossa virkistdytymistd. Naissad yhte-
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yksissd luontokokemus tulkitaan yksityisyyden saavuttamiseksi ja itsensd
kuuntelemiseksi. Huomio kiinnittyy kertojan sisdiseen maailmaan ja luontoha-
vaintojen synnyttdmiin mielen liikkeisiin.

Jokapdivdistd eldamdd hallitsevat sosiaaliset verkostot muokkaavat yksilon
kayttaytymistd, mielipiteitd ja ajattelutapoja sekd luovat riippuvuussuhteita
(Taylor 2001, 357-360). Ne vaikuttavat hyvin merkittavalld tavalla yksiloiden
arkeen ja eldméantapaan. Aika ajoin yksilot saattavat kokea ndama verkostot
erddnlaisiksi pakottaviksi rakenteiksi, ulkopuolisiksi voimiksi, jotka vetdvét
heiddt mukaan yhteiskunnallisten massaliikkeiden ja trendien virtauksiin. Tél-
16in ne ndyttdytyvét erottamattomaksi osaksi sellaista sosiaalista todellisuutta,
joka noudattelee tiettyjen tapahtumien ja asioiden kiertoa, jossa korostuvat tie-
tynlaiset arvostukset ja pyrkimykset seké jossa ei juuri jdd aikaa luovalle poh-
diskelulle ja omien ajatuksien setvimiselle.

Arkisissa ympyroissd pdd tdyttyy muun muassa muistettavista asioista,
pédivdohjelmien suunnittelemisesta, kédytannollisten ongelmien ratkaisemisesta
ja ajan seuraamisesta. On keskityttdvd moneen asiaan yhtd aikaa ja mietittdva
tulevia juttuja. Aivot tekevit jatkuvasti tyotd ja tdstd syystd niitd on valilld le-
puutettava. On pddstdvd pois ihmisten ilmoilta omaan rauhaan. On voitava sy-
ventyd johonkin muuhun. Luonnossa tamé onnistuu. Néin asia ilmaistaan seu-
raavissa aineistondytteissa:

”Luontoharrastus on niiko henkireikd (.) verrattuna arkeen. (.)Jos niinkd arki on (.)
ihmisten parissa ja (.) ndin pdin pois, ni luonnossa sitte paédsee rauhottuu. (.) Oha siel-
14 se flow (.) -ilmi6 tapahtuu, et sield voi niinko (.) tyhjentdd aivot.” (Nuori mies, hée.)

”Varsinki tédssd (1) viime (.) vuosina ni on tullut semmone, etté ai ettd onpa ihana olla
taalld (.) yksinddn metsdssa [[...]] keskelld. () Ja tykkaan tosi paljo ja. (1) Ja siis ihan
semmone niin ku (2) jotkut tekee joskus tekee mieli menna metsaan kavelemadn, ettd
(.) et ’onhan se nii ku’ (3) rauhottavaa ja (.) ja yksin olemista ja sitte (.) iha erilaista ku
se, ettd () ettd (1) mitd koko ajan tekee tanssi (1) salissa sisdlld.” (Nuori nainen, h6b.)

Etdisyys arkeen antaa tilaisuuden rentoutua. Samalla se saattaa myos kirkastaa
ajatuksia. Ndin ei kdy siitd syystd, ettd henkilo yrittdisi niitd tietoisesti jasennelld.
Ne vain ikdan kuin loksahtavat kohdilleen. Toki tdmén edellytyksend on, ettd ei
tarvitse ottaa huomioon muita ihmisid. On saatava kulkea metsédssd omaan tah-
tiin. Vain omassa rauhassa ollessa voivat mieli ja aistit vapautua alitajuntaiseen
mietiskelyyn ja ajatuksien selvittdmiseen.

”Monta kertaahan sitd on niiku, (.) miettii kai asioita jotenki mylldkkadnd, mutta kun
menee metsddn, ni musta ne asiat asettuu aina semmosille oikeille, oikeisiin mitta-
suhteisiin ja () ja (.) niiku (.) se tasaa ajatukset. =Semmonen (.) turhanpéivénen (.)
vatkuu mum mielestd jad niiku. Sen takii ma tykkaan liikkua itekseni, kun (.) 66 ()
mun ei tartte tavallaa huomioida koko aika jotai muuta ihmisté ja siihen (.) tahistaa
omaa kulkua.” (Keski-ikdinen nainen, h4d.)

Luonto on mitd parhain paikka muun muassa purkaa kiukkua ja surra suruja.
Kun on oikein turhautunut ja suutuksissaan, niin ”kylldhén se sillo hyvé lenkki
luonnossa o kaiken aa ja 00” (Keski-ikdisen mies, h4a). Vastaavasti luonnossa
voi késitelld murheitaan. Voi etsiytyd omaan rauhaan ja antautua surulleen. Ei
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tarvitse vaivautua muiden ihmisten reaktioista. Voi itked “jos itkettdd” (Keski-
ikdinen nainen, h4d).

Seuraavassa on katkelmia useasta eri haastattelusta. Niissd puhutaan ylei-
sesti luontokokemusten ja aistihavaintojen synnyttdmistd tunnetiloista. Niissa
haastateltavat etsivdt sopivia vertauksia tuntemustensa sanallistamiseen. He
muotoilevat tiheitd kuvauksia sellaisista ympéristoistd sekd tilanteista, joissa
ajattelutapa muuttuu ja tulee hyvé olo. Kerrotaan esimerkiksi siitd, miten avara
ndkymad ja mieli yhdistyvéat katsomistapahtumassa sekd miten luonnon danet,
tuoksut ja ndyt koetaan myonteisesti vapauden ja rentoutumisen tunteina:

”Mut se on kiva se (.) ettd ndkee kauas. Sillon mieli avartuu. - Et kylldhd se avaruu-
den tuntu, ku on, ni se on ihan mukavaa. [[Kdy eri vuodenaikoina samoissa pakois-
sa]]. (1,5) Kai sitd vihéan tulee funtsattua asioita toisella tavalla, ku (.) kattelee, (.) jos-
taki méen paaltd.” (Keski-ikdinen mies, h4a.)

”Onbha se niin ku ihana semmone esimerkiks jos sd meet johonki metsdén (.), ni siel o
iha tunne niin ku (.) juosta tai kdvelld tai pyorailla. (.) Siel (.) sul on (.) puita ympaérilla
ni (.) ei tuule liian kovaa. (.) Aurinko ei o, ei oo liian kuuma (.) eiké toisaalt liian kyl-
makad, et metsd niin ku jotenki suojaa sillai sua (.) eri tavalla ku si juokset jossai as-
valtilla.” (Nuori nainen, h1f.)

”Varsinki (.) nyt (.) viime aikoina on viettdny paljo aikaa neljin seinén sisélld, ni (.)
nii tota kyl se (1) kyl se nii ku siel o (.) siel o raikas ilma. =Siel siel ei happi lopu () ja
tota (1) se on (.) kuitenki ku pienesta pitden ollu mokilld (.) viettdny kesidén, ni kyl se
nii ku (1) se se (.) se o hyvin vaikee sanoo. =Se ov vaa jotenki nii ku sellane mahtava
tunne, ettd (1) on sielld. =Siel o linnut laulaa ja (.) heindsirkat (.) sirittdd ja ja tota ni (.)
aurinko paistaa (.) ja tota (1) on sellane (.) tuntee tavallaan jotenki nii ku palanneensa
jotenki luontoon. =Siis se on nii ku (.) hyvin (.) kornin kuulosta ... Jotenki siin tulee
sellane, ettd et on nii ku irti irti normaalista kiireestd ja sellasesta ja ettd voi nii ku voi
nii ku olla vaa ja ja kévelld.” (Nuori mies, h3c.)

”

Kyl se o se (.) jonki (.) laine vapauden tunne, ehka (.) ehka tota (.) pddllimédisend, et
siel on (.) et voi nii ku (1) voi niiku menné (.) miten haluu oikeestaa ja (1) ja ei oo nii
ku (.) ei oo sit sitd hadlingd, (.) mitd nii ku t&&l on koko aja ja (1) ja kaikki ne luonnon
ddnet ja hajut ja (.) ja (.) se tietysti ihan se visuaalinenki puoli (.) on on monesti aika
vai vaikuttavia ja. (3) Ja ehkd siin on my®0s sit semmost tietynlaista (.) sit semmost (.)
hyvad fiilist tulee siité, et siel nii ku parjad.” (Nuori mies, h6d.)

Nadissd kertomuksissa muotoillaan késitystd, jonka mukaan luonto on ihmisen
kaikkia aisteja koskettava elementti. Se on aika-tila, jossa mieli ja ruumis yhty-
vit aistikokemuksessa osaksi luonnon mystistd suuruutta. Tunne siitd, ettd ih-
minen on erottamaton osa aistimaansa hetked ja todellisuutta, keskittdd ajatuk-
set késilld olevaan tilanteeseen. Arjen pyrkimykset, rasitukset ja velvoitteet
unohtuvat. Syntyy mielentila, jossa on luonnollista alkuperdisyyttd ja vélitto-
myyttd - jossa havaintoja tekevin subjektin ja paikan vélinen raja hédlvenee32.
Kertomuksissa ihminen on kokonaisvaltaisessa ja vilittoméssd vuorovaikutuk-
sessa ympadristonsd kanssa. Han voi tuntea sellaisia asioita, joita hdn ei arjessaan
koe tai joihin hén ei tuolloin kiinnitd huomiota.

” Aistit aukee ja sielu lepdd ja akut latautuu ja iho iho tulee kaunii vériseks ja olo tulee
hyvéks” (Keski-ikdinen nainen, h2b).

32 Koski (2000, 51) kirjoittaa kokemuksesta, jossa mielen ja luonnon tunnetaan yhtyvéan.
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Luonto siis kuvataan paikaksi, jossa voi etddntyd arjen ympéristoistd sekd pads-
td omaan rauhaan ja viehattya aistimistaan asioista. Samalla se maarittyy tilaksi,
jossa on hiljaista - toisin sanoen jossa voi kuulla ainoastaa luonnon danié - ja
jossa ei ole muita ihmisid®. Taméd autius ymmaérretddn ehdoksi yksityisyyteen
uppoutumiselle ja onnistuneelle luontokokemukselle3*. Toisten ihmisten koh-
taamiset vievdt huomion pois itsestd ja luonnon havainnoinnista. On noudatet-
tava hyvid tapoja ja muun muassa vastattava vastaantulijoiden tervehdyksiin.
T&lloin oma rauha rikkoutuu ja siirrytddn sosiaalisen alueelle, kuten seuraavissa
haastattelukatkelmissa todetaan:

”Se ((luonto)) on semmonen paikka jos ei oo paljon muita ((hyméht&d)). (.) Ettd mulla
hetii jos (.) esims jokuu (1) semmonen paikka, joka on, sanotaa, ettd se on suosittu.
Siel on paljon ihmisid (1), niin (.) md mieluummin oon menemétta sinne, koska (.) sil-
lon se luonto (.) itesséddn jad viha sivuseikaksi, jos siel on sitd sakkia hirveesti. (.)
Esimerkkind vois sanoo, esimeks se, ettd ku méa kidvin Keb-, Kebnekaisen fjllsta-
tionilla. En oo kdyny Kebnekaisella (.). Kaveltii se kakskytkilometrid Nikkaluoktasta
sinne fjdllstationille (.), ni varmaa sata kertaa HEIJA, HEIJA. (1) Ni em'm&& varmaa
toista kertaa sinne mee. (1) Ettd ehké sitd vihi itsekéstd sanoo, () ku mdd mee mettad,
ni méd haluun olla sielld yksin ((naurahtaa)). (.) Em'maé tykkda olla semmosessa pai-
kassa, jossa o kauhee trafiikki. (.) KIVA on (.) tavata ihmisi4 silleen satunnaisesti, iha

i

mukava, mut se et jos se on (.) populaa ihan hirveesti, ni ei se ’kauhee kivaa oo’.
(Keski-ikédinen nainen, h3f.)

"Ettd ei valttamattd tarttee kaikkien ihmisten 16ytadkkéad sitd luontoo. (.) Sit siel ei 0o
endd rauhaa.” (lausuu naurahtaen) (Keski-ikdinen nainen, h2b.)

Naéissad lausumissa todetaan muiden ihmisten merkittavasti hdiritsevan luonnon
kokemista. Parhaita hetkid ovat ne, jolloin saa olla aivan yksin. Mutta oman
ravhan loytdminen ei valttamatts edellytd viliaikaista erakoitumista. Yksityi-
syys voi olla myos esimerkiksi perheenjdsenten tai hyvien ystdvien kesken jaet-
tua. Se voi olla vaikkapa sanatonta rinnalla olemista. Voidaan tehdé asioita yh-
dessd ja silti olla ikddn kuin itsekseen. Seuraavassa aineistoesimerkissa viitataan
erdvaellusretkiin, joilla on pisimmilldédn viivytty yli kaksi viikkoa:

“Mutta sitte toisaalta, kun (.) paljon reissanu saman ihmisen kans (.), ni voi olla puo-
liki péivaa (.) eikd oo yhtdd vaivautunu olo vaik ei ois puhunu yhtdad mittda. (\) Et se
o semmonen hyvé pointti. Ei tarvii niiku pitda seuraa sille toiselle.” (Keski-ikdinen
nainen, h3f.)

Toinen haastateltava muotoilee ndkemyksen, ettd muut ihmiset eivét yleensa-
kddn hdiritse omaa luontoeldmystd. Kulkijoita on maastoreiteilld vihemman
kuin kaupunkien kaduilla ja he kdyttaytyvit sielld toisin kuin arkisissa ympaé-
ristoissddan. Kaikki litkkuvat luonnossa samoissa aikeissa. Jokainen etsii hiljai-
suutta ja rauhaa. Ihmisid on vahén eikéd kukaan rynni metsapoluilla, kuten kau-
pungin vilskeessd. Kaikki saavat edetd omassa tahdissaan seké keskittyd omiin
ajatuksiinsa ja toimiinsa.

”((Luonnossa liitkkumisessa minua viehittda)) (1) Luonto. (.) Se, ettd sielld (.) SAA ol-
la rauhassa vaikka sielld ois muitaki ihmisid, ni ei ne haittaa (.) ei ne hdiritse, niit ei

33 Vrt. Hallikainen 1998, 64
34 Vrt. Urry 1990, 45
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oo samalla tavalla, ku kaupungissa tiiviisti (.) autoja ymparilld, ettd (.) sielld menndan
(.) omien voimien ja taitojen mukaan. ... Ja se, ettd SAA olla sielld (.) ihan luonnon
helmassa (.) hetken aikaa omine (.) ajatuksineen. (.) Se on mukavaa.” (Nuori nainen,
h2a.)

Yksityisyyden ja rauhallisuuden tavoittelu on nékyviésti esilld edelld lainattujen
haastateltujen kertomuksissa luonnossa liikkumisen merkityksistd. Omaa rau-
haa sekd omiin ajatuksiin ja vilittomiin tuntemuksiin syventymistd pidetdan
arvokkaina asioina. Saavutetut henkiset hyddyt nimetddn ja ne saatetaan kuvata
monisanaisestikin. Mutta niiden ymmarrettdavaksi tekemistd pidetddn jo sitten
toisena juttuna.

Omien kokemusten ja tuntemusten selittdminen on vaikeaa. Ei véalttamatta
kyetd erittelemédidn, miké jossakin luontohavainnossa viehéttdd tai mihin se pe-
rustuu, ettd mieli rauhoittuu luonnossa oltaessa. Ei valttamatta edes haluta ana-
lysoida néita kokemuksia. Tarkeinta ei ole niiden filosofointi tai psykologisointi
vaan niiden kokeminen ja niistd nauttiminen. Yksityisyyttd tavoitellaan, jotta
olisi mahdollista kuulla omaa sisintddn ja vapauttaa aistinsa havaintojen teke-
miseen. Sen sijaan mielenliikkeiden tulkitsemisen ja sanoiksi pukemisen ei koe-
ta olevan tarpeen. Arvokkaat luontokokemukset eivit ole ennalta suunniteltuja
vaan jokainen luontoretki on aina uusi tilanne - ennalta aavistamattomien sat-
tumusten ja eldmysten ldhde. Ndama4 asiat todetaan muun muassa seuraavassa
haastattelukatkelmassa:

Haastattelija: “Jdsenndt’sd nditd (.) maisemakokemuksia sillé tavalla, ettd”
Haastateltava: ” Analysoin? Eii, () emma.”
Haastattelija: “Et meet sinne ja mietit, et tdd oli se mitd halusin ndhda.”

Haastateltava: ”EEiii ((naurahtaa)). Sanotaa néi, ettd mé en suorita sitd. Etta () se ta-
vallaa, ku sinne menee sinne mettéén, (.) menee mihi vaan ni (.) sielld on ja (1) sitten
vaan (.) korvat ja silmét auki.” ((...))

Haastattelija: “Jos méd nyt pistdn sut sitte vield analysoimaan, vaik s et tdtd harrasta,
ni (.) minkélaine se on sitte se hetki, jos s ihan niiku kéyt sen ldpi mieless&ds?”

Haastateltava: (5) ”Siis se (.) ku mé olen sielld (.) luonnossa.”

Haastattelija: “Nii ja esimeks nytte nditd (.) taivaan vihertymisii (.) ihas, ihastellessa-
si.”

Haastateltava: (4) ”Sitd niiku mietti, et (.) siis tuommostaki, ku o olemassa, etté (.)
onpa kiva (.) ja mahtava, ku miné sain ndha timén. Et joku timmone siiné tulee, etta.
(-) Taménki elamyksen sain kokea ((hymahtaa oivalluksestaan)). (1) Ei sitd niiku sy,
((yskasee)) syvillisemmi muuten. ((...)) Ei sitéd tarvii ymmartdad.” (Keski-ikdinen nai-
nen, h3f.)

Samanlaisia ajatuksia sisdltyy myds seuraavaan toteamukseen. Haastateltava
kertoo, ettd omat luontohavainnot ovat usein hdnen juttujensa aiheina, mutta
omia kokemuksiaan hédn ei ndissd yhteyksissad késittele. Niist4 ei tarvitse muille
puhua.
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Joo mut sitte (.) su, vaikka niistd méki nyt aina puhun kaikil, en nyt kaikille, mutta (.)
puhelen, mut et kylld mé (.) suurimman osan jutuista jatin, emma viitti puhuakkaan
kellekkéddn, ettd pitdd aina nii ku '[[oikeen kaikki niistd]]” (.) eiké tarttekkaan

hua, “ettd mitd ite on kokenu.” =Ei niitd voi "valittdd toiselle’. (Keski-ikdinen mies,
hda.)

Omien luontoeldmysten tulkitseminen osoittautui hankalaksi kysymykseksi
kaikille haastateltaville taustoista riippumatta - sekéd kaupungissa ettd maaseu-
dulla asuville. Niiden merkitykset olivat toki kaikilla kirkkaana mielessd. Ne
madrittyivat erottamattomaksi osaksi omaa olemassa olemista ja henkilokoh-
taista késitystd hyvastd elaméastd. Ne kuvautuivat asioiksi, jotka ovat minuuden
ytimessd. Sen sijaan niiden kielellistd hahmottamista pidettiin vieraana asiana.3

Yhtailta kielen nédhtiin olevan riittdiméton tai vddrd valine elamysten il-
maisemiseen. Kommenteissa vilittyi omakohtainen kokemus siitd, ettd yksityis-
td tunnemaailmaa ei voida kuvata tyhjentdvésti kollektiivisen merkitsemisjdr-
jestelmén yleisnimityksilld. Toisin sanoen sisdisid tuntemuksia ei voida muuttaa
kielellisiksi ilmauksiksi kadottamatta niistd jotakin oleellista - sitd henkilokoh-
taisuutta, jonka voi ainoastaan kokea.3¢ Toisaalta luontoeldmysten ja arvokkai-
den muistojen artikuloimista ei pidetty tarkedna.

Siitd huolimatta, ettd omien tunteiden sanallista esittimistd pidettiin vai-
keana ja jokseenkin tarpeettomana asiana, niin yksityisyyden ja eldmykselli-
syyden korostamista voidaan pitdd romanttis-ekspressiivisen luonnossa liik-
kumisen representaation erityispiirteend. Luonnosta ei etsitd hyotytarpeita vaan
omaa rauhaa sekd mahdollisuutta etddntyd arjen sosiaalisista verkostoista ja
rasituksista. Jokapdivdiset asiat voi siirtdd taustalle, keskittyd esimerkiksi ruu-
miin liikkeisiin tai aistihavaintoihin ja antaa mielen vaeltaa vapaana tai alita-
junnan tehdd omaa setvimisty6tddn. Voi my0s avata ajatuksensa tunteilleen ja
antaa niiden purkautua. Voi unohtaa sanat ja antaa tunteiden puhua omaa kiel-
tdan. Voi aistia mielensd liikkeet ruumiissaan.

5.5 Eldmykselliset retket ja tilat

Luontoretkeilyn ja maisematurismin alkuvaiheita késittelevissd teksteissa esite-
tddn syitd sille, miksi maaseudun arvostus nousi ja maaseutumatkailu yleistyi
1800-luvun eurooppalaisissa teollisuuskaupungeissa. [lmiotd selitetddn muun
muassa kuljetusteknologian kehittymiselld, terveysvalistajien suosituksilla seka
vauraan ja yldluokkaisen eldmintyylin romantisoitumisella. Ndiden asioiden
tulkitaan lisinneen urbaanin herrasvden kiinnostusta maaseutua kohtaan. Nii-
den innoittamina varakkaat kaupunkilaiset matkustivat vapaa-ajallaan nautti-
maan maaseudun idyllisistd maisemista ja raikkaasta ilmasta. Maisematurismi
oli siis ensi alkuun elitistinen urbaani-ilmio. Se oli herrasvden matkailuharras-

35 Vrt. Karjalainen 1987, 26
36 Vrt. Taylor 2001, 389-390
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tus, jossa puhtaan ympériston terveydelliset hyodyt yhdistyivit mieltd ylevoit-
taviin maisemaelamyksiin.

Nykyisin matkailu ja retkeily ylipddtdan ovat osa suomalaista keskiluok-
kaista standardieldméd. Siirtyminen ei ole samanlainen ongelma kuin 1800-
luvulla. Henkiloauto kuuluu keskivertokotitalouden perushyodykkeisiin ja tie-
verkoston haarat ulottuvat kaupunkien keskustoista aina erdmaiden syd&amiin.
Myo6s julkisen liikenteen yhteydet tarjoavat lukemattomia mahdollisuuksia
matkailulle ja retkeilylle. Korkean elintason ja ldhes rajattomia mahdollisuuksia
avaavan liikennejédrjestelméan ansiosta moni ihminen voi halutessaan kadyda ul-
koilemassa naapuripitdjan metsissd, pistdytyd maaseudulla viikonlopun vietos-
sa tai vaikka matkustaa toiselle puolelle maapalloa ihmettelemé&&dn harvinaista
luontondhtivyytts.

Historiallisessa kuvauksessa kaupungeissa asuvien luonnossa liikkumi-
nen madritellddn ennen kaikkea maaseutumatkailuksi ja maisematurismiksi.
Lisdksi kaupunkipuistoissa ulkoileminen mainitaan tdssd yhteydessa. Luonto-
matkat ja -retket tulivat mieleen myos niilld nykykaupunkilaisilla, joita haasta-
teltiin tatd tutkimusta varten. Haastatteluaineisto sisaltdd lukuisia kertomuksia
mieleen painuneista lomareissuista luontomatkailukohteisiin ja pdivaretkista
kotiseudun maastoihin.

Matkailumuistoissa luonto maarittyy maisemapaikoiksi, joiden vuoksi on
matkustettu pitkid matkojakin. Toteamukset matkakohteen ymparistostd ja
matkanaikaisista tuntemuksista valittdvat mielikuvaa paikoista, joissa ihminen
voi kohdata erdmaan kauneuden, hiljaisuuden ja jannityksen. Niissd saatujen
luontokokemusten teoksellisuutta ja monumentaalisuutta ei edes yritetd kasit-
teellistdd. Ne tiivistetddn sanoihin ihana, upea ja mahtava. Seuraavassa on nelja
lyhyttd kertomusta mieleen jadneistd luontomatkoista:

”Me oltiin Lapissa pari vuot sitte tai sillo lukio aikoina, ni laskettelemassa. (.) Ni oli
kylla (1) aika ihanaa, =me oltiin tuol (.) Pyhélld, ni jotenki se (.) 6inen 6inen talvimai-
sema Lapissa, ni se on semmonen (.) pyoree se taivaa, (.) taivas ja tdhdet on nii ku 14-
hempénai toisiaan, ni oliha se aika ihana. (1) Ja isot lumikano, -kinokset. ... Sit me ol-
tiin Norjassa (.) silld (.) asuntoautolla ja teltalla (.) ‘niin ku (1) sillon ku mé olin” (.)
kuustoista. (.) Siitdki oj jo aikaa, mutta niin ku se oli kyl aika upeeta. (1) Sillee ne
vuonomaisemat ja (.) nii ku.” (Nuori nainen, h1f.)

"Toissa kesdnd olin (.) aviomieheni kanssa. (.) Kilpisjarveltd men mentiin tota laivalla
Ruotsin tuntureihin yli (.) ja oltiin sielld Ruotsin ja Norjan tuntureilla (.) viikon verran.
=Ettd se o ehkd semmonen yiimesin (.) makein reissu. =Et patikoitiin sielld viikko
hirveessa helteessd ja ketdan muita ihmisid ei paljoo edes néhty ja kéytii [[Peltsa]]
vallottaa ja (.) oli kylld aiva ihanaa oltii ku paratiisissa.” (Keski-ikdinen nainen, h2b.)

”Miké on jadny eniten mieleen on kun Kitkajoki (.) on laskettu (.) kanoo inkkarikaja -
kanooteilla ja (.) kajakeilla, ni se o varmaa kaikkei mielee jaavin, koska se on (.) kesti

muutaman paivin ja (.) se oli pelo pelottavaa ja hauskaa samaa aikaa.” (Nuori mies,

hlg.)

”Me kéytiin usein vanhempien kanssa 66 Ahvenanmaalla ja siel on todella erikoinen
ja kaunis luonto. Ja sitte siel o0 semmonen Getavuori niin sielld me kadytiin vaeltele-
massa ja muistan hyvin, miten sielld tuuli ja miten oli ihana kévelli sielld ja katsella
maisemia.” (Nuori nainen, hle.)
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Yll4 olevissa lausumissa mainitaan nimeltd sellaiset alueet, jotka ovat suosittuja
luontomatkailun kohteita. Niiden ymmarretdan olevan luonnonoloiltaan ja nah-
tavyyksiltddn ainutlaatuisia. Vastaavasti ndiden kokemista pidetddn erityisend
asiana. Samalla tavalla puhutaan sellaisista ldhiseudun paikoista, jotka tunne-
taan niiden luontoarvojen, suojelustatuksen tai muun piirteen vuoksi. Pdivépa-
tikoinnin kohteeksi valitaan jokin ldhelld sijaitseva erikoinen maastokohde,
vaikkapa luola, kuten seuraavassa kerrotaan:

”Nyt viimeksi me tehtiin tuonne (1) toukokuussa, nii (.) yks ystdva soitti, et Idhetdan-
ko jonneki ja sitte me (.) ldhettii tonne Toivaka ja (1) 44 (.) ei Toivakan kun (.) Joutsan
ja (.) Kangasniemen vililld on semmonen, ku Rapalan [[luola]] me kaytii sield. (.) Se

I

oli aika kiva paikka (1). "Semmosia (1) semmosia paikkoja’.” (Keski-ikdinen nainen,
h3f.)

Toinen haastateltava kertoo pdivédretkistddn kansallispuistoihin. Han toteaa,
ettd paikallistuntemus ja luontotietous voivat tehdd puistokierroksesta erityisen
kiehtovan. Asiantuntevassa opastuksessa voi retkiymparistostd havaita merk-
kejd alueen aikaisemmista vaiheista. Jos ryhmé& on onnekas, voi se oppaansa
johdolla myos kohdata sellaisia eldin- ja kasvilajeja, joita retkeldiset eivit ole
aikaisemmin ndhneet. Tieto lajin nimestd ja harvinaisuudesta saattaa tehdd mie-
leen painuvan eldmyksen esimerkiksi sellaisesta lintuhavainnosta, jolle ei muu-
ten osaisi antaa arvoa. Kaiken kaikkiaan paikkoihin liittyvit tarinat ja niiden
synnyttamét mielikuvat ovat tiarked osa onnistunutta retkikokemusta.

”Kylldha se rikasti sitd Pyha-Haki ((kansallispuisto Saarijérvelld)) reissuaki, ku meilld
oli se paikalline opasti meitd, ni (.) kylldhé siitd iha erilaine tuli, ku hé kerto (.) kuinka
[[Ahosen]] (.) vanhan (.) torpan taustoja ja (.) sitte reiti taustoja. =H&n nimeomaa tun-
si kaikki ja sit yks'kaks me nahtiiki sitte pohjantikka, mika o darettomé harvinaine.”
(Keski-ikédinen nainen, h4d.)

Tieto méaérittyy tarkedksi asiaksi toisessakin haastattelussa. Siind haastateltava
kertoo lukevansa kotiseutunsa paikallishistorioita ja etsivdnsd niistd kohteita
loytoretkilleen. Han kayttdd kirjallisuutta suunnistuskarttanaan hakiessaan tiet-
tyjd paikkoja ldhialueiden metsistd. Hdan ottaa suunnan paikkoja kuvaavista
lauseista.

”Sit o hyva noita ku, lukee noita (.) noita, noita (.) kylien historiikkei, (.) niistd loytaa
semmosia tarinoita ja niitd kéy sitten kattelee niitd paikkoja, ettd 16ytaako niita. Kivi-
jalkoja jostaki.” (Keski-ikdinen mies, h4a.)

Mutta paikka tai alue ei tarvitse erityisid mainintoja ollakseen eldmyksellinen
liikkkumisympaéristd. Matkailu- ja retkeilykuvastojen ainutlaatuiset luontokoh-
teet - jylhdt kalliomuodostelmat, lumoavat tunturi- ja jarvimaisemat, vanhat
metsédt sekd kuohuvat kosket - eivit ole ainoita paikkoja, joissa voi viehattya
luonnon kauneudesta ja villeydestd. Niin sanotut tavalliset ldhimetsit ja -
kukkulat voivat yhtd lailla olla kiehtovia luontoretken kohteita. Niistd voi 16y-
tdd “koyhdn miehen Lapin” - toisin sanoen erdmaisen tilan, jossa voi nihda
jotakin ”turistipaikkoja parempaa” (Keski-ikdinen mies, ha4). Voi etsid esimer-
kiksi kiven, josta on kirjoitettu paikallishistoriassa; kdyda kurkistamassa ovatko



135

eldimet jo aloittaneet pesintdpuuhat tai lihted metsikévelylle, jonka aikana voi
tehdd monia luontohavaintoja. Vilttamittd ei tarvitsisi mennd kovinkaan kau-
aksi. Usein “ihmiset ldhtee liia kaukaa hakee elamyksid.” Seuraavissa esimer-
keissd puhutaan niist4 tavallisista luontoretkistd ja niiden kohteista:

Haastateltava: ... "Mut semmone iha (.) metsdmaasto (.) om mum mielest ihana (.) nii
ku. (3) Ei sen tarvii olla mitdan nii sellast ihmeellista (.) huippu” (.)

Haastattelija: “Norjan vuonoja”

Haastateltava: “nii tai mitdd (.) Sveitsin Alppeja tai tdllasta valttamatts.” (Nuori nai-
nen, hif.)

”Yks on iha, (.) sanotaa vaikka nyt (.) ettd lahtee, ettd kiympa tuolla kattomassa mai-
semia. Sitte ku niiku, (.) eihdn se nyt ihan mikdan Himalajan huippu aina oo tai mi-
kdan timmone, mutta (.) kdy nyt kattelee maisemia ja sitten 16ytyyko, (.) onko kettu
pesélldan tai kalasaéski tullu ja. (.) Joku timméone. (.) Ei se sen kummosempi oo, etté.
Kevdédlla oli kiva kdya kattoo, oliko kalas&éski tullu ja (.) sit, ku se oli tullu, ni tuli hy-
vd mieli. Se on tullut kotiin ((sanoo naurahtaen)). (1) Joku timmone néin et.” (Keski-
ikdinen mies, h4a.)

”Et kylla se niiku, se on lapsilleki niin iso eldmys, et me ollaa esimerkiks oltu tidssa
iha meid takamehtéssa, ku ne o ollu pienié, ni me ei oo menty (.) sen kauemmas, et
tossa on (.) pari lampee tossa takana, ni me ollaa aina kaakaopullojen ja (.) leipien
kanssa menty tuota (.) polkua pitkin ja kidyty tossa lamme rannassa kattomassa lintu-
jaja (.) sev verra, ettd talo o lakannu ndkemastd, nakymastd, ni, ni (.) se o ollu lapsille
semmone, hyvin pitkén aikaa, et (.) se oli niiku mukavaa ja (.) iha semmosia yksin-
kertasia asioita.” (Keski-ikdinen nainen, h4d.)

Maisemapaikat ja erilaiset luontondhtdvyydet ovat olleet suosittuja kdyntikoh-
teita. Luontoretki on usein suunniteltu siten, ettd sen reitilld on ollut vihintdian
yksi ndkemisen arvoinen paikka esimerkiksi kukkulan harjanne, vesistoalueen
ranta, iso kivi, eldimen asumus tai koski. Kohde tai kohteet on kéyty katsomas-
sa, mahdollisesti matkan varrella syoty evédit ja tultu sitten pois. Taménlaiset
retket todettiin tdrkeiksi ja virkistdviksi luontokokemuksiksi, mutta niistd ei
ollut juuri muuta kerrottavaa. Muistoksi on jadnyt hyva mieli. Se on péddasia.

Seuraavassa on vield yksi esimerkki siitd, miten luontoretken elamykselli-
syys tiivistetddn ympdriston ominaisuuksien ja toiminnan toteamiseen. Siind
mainitaan sellaiset retket, joiden kohteina ovat olleet paikkojen sijaan s&é-
olosuhteet. On ldhdetty ulkoilemaan erityisen kovilla keleilld. Kaikki on kuiten-
kin mennyt mallikkaasti eikd tapahtumista veistelld erityistd juttua. Tédstd huo-
limatta kokemukset ovat saattaneet olla hyvinkin ainutkertaisia ja sykdhdytta-
vid.

”0Oli (.) myrsky ja lhin lenkille ’sitte, ni’. (1) Siin o, siitd md tykkdan bongata tammo-
sia ddriolosuhteita. (.) Ne on kanssa yks. (.) Et tuota ni. (.) No se nyt ei mee top 5:een,
mutta ni (.) tuli mielee nyt tosta ni. [[Sanoin...]], vuosisadan, Suomessa (.) mitattu
vuosisadan kylmin p&iva. (.) No sillon piti paasta hiihtamad.” (Keski-ikdinen mies,
hda.)

Tassd aineistoviittauksessa luontovastuksen koetteleminen kuvautuu ruumiilli-
seksi eldamykseksi. Esimerkiksi myrskyiselld s&élld lenkkeillessddn voi tuntea



136

tuulen painon kehossaan ja mielessddn sekéd ponnistella sitd vastaan. Voi kéyt-
tdd niitd inhimillisid voimavaroja, joita ei arjessaan muuten tarvitse. Voi tuntea
samanaikaisesti sekd voimattomuutta vyoryvien ilmamassojen edessi ettd voi-
makkuutta saavuttaessaan tavoitteensa. Ndissd kokemuksissa on jotakin alku-
perdéistd ja kiehtovaa. Niissd voi kohdata maailmankaikkeutta hallitsevan luon-
non omassa ruumiissaan.

Yleisesti ottaen luontoretki - lomamatka tai pdivdretki - kerrotaan eld-
mykselliseksi tapahtumaksi. Se on katsomista, haistamista, kuuntelemista, tun-
temista, liilkkumista ja ihmettelemistd. Se on viehdttymistd nakymien kauneu-
desta ja monimuotoisuudesta. Se on uppoutumista aistihavaintoihin sekéd niita
jdsentdviin tarinoihin ja tietdmyksen lajeihin. Se on luonnon vastuksien ja voi-
mien kokemista. Lyhyesti sanottuna luontoretki kuvataan matkaksi luonnon
ihmeelliseen maailmaan.

Retkeilymuistoissa on innostuneisuuden ja hurmaantuneisuuden henki.
Ne ovat erddnlaisia rakkaustarinoita. Luonnosta puhutaan kuin mistd tahansa
ihastumisen kohteesta. Esille nostetaan sellaisia piirteitd, jotka erityisesti vieht-
tavat ja miellyttavéat. Ja nditd riittdd. Luonto koskettaa eri ihmisid eri tavalla.
My0s se asiayhteys, johon luontokokemuksen kuvaukset liitetddn ohjaa tuntei-
den sanallistamista. Mutta erilaisten luontoa estetisoivien luonnehdintojen taus-
talta voi 16ytdd myo6s yhden yhteisen tulkinnan. Sitd voisi kutsua késitykseksi
luonnon kauneudesta. Se sisédltyy sekd kaupungissa asuvien ettd maaseudulla
asuvien puheisiin.

Luontoa pidetddn aitouden perikuvana ja viddristyneen nykytilan vasta-
kohtana (Haila 2004, 7; Urry 1990, 11). Siind ndhd&én jotakin sellaista, joka edel-
tdd ihmisten luomia nykytodellisuuksia ja jota voidaan nimittdd alkuperdisyy-
deksi ja villeydeksi. Taivas, maanpinnan muodot, vesistot ja eliosto muistutta-
vat niistd voimista, jotka ovat maailmankaikkeuden luoneet ja muokanneet.
Luonto ymmarretdan sosiaalista edeltdviksi kerrostumaksi, jonka péélle kult-
tuurit ovat rakentuneet. Se on tila, jossa vallitsee ihmisestd riippumaton ja al-
kuperdiseksi mielletty jédrjestys. Sen halutaan symboloivan valittomyyttd ja tar-
koitusperien peittelemédttomyyttd. Luonnon kauneus on villeyden ilmentymissé,
eldmdn monimuotoisuudessa, voimien mahtavuudessa ja olentojen kesyttamat-
tomissd luonteissa. Nditd asioita luontoretkilld ihastellaan. Tamén tulkinnan voi
asettaa my0s seuraavan luontomaaritelman taustalle. Sen muotoili mies, joka on
asunut suurimman osan eldmaéstédan syrjaseuduilla.

”Luonnossa ei oo mittdd teenndistd. (.) Se ei koskaa petd, (.) ettd (.) ku suhtautuu silld
keinoi, ettd (.) sieltd voi tulla (.) rdntdd ja (.) rakkeita vaikka keskelld kess&dd. =Kaikki o
sitte siitd omasta suhtautumisesta (.) ja ennakkovalmisteluista ja kaikesta ja. KOS-
KAA et voi tietdd ennakolta mitéd tapahtuu. =Siin o aina semmone (.) semmonen-
semmonen (.) uus, et se ei oo koskaa kulu vaikka meet sammaa meht&dpolkua (.)
vaikka joka ikine pdivd, ni sieltd voi AINA joka polu mutkasta hypéta koppelo ‘len-
too tai” (.) ndhd hirve tai (.) kotka taivaalla tai (.) ndhda vaikka joku (.) tavallinen
mehtdmyyré polu ohi tai (.) ndha kédrpa. =IHA MITA VAIN! Et se ei oo ikind sama,
ettd (\) se ei oo nii ku (.) ykkos-, kakkos- ja MTV3-kanava, et sielt tullee suuri piirtei
sama, ku sind oot, tiidt mitd, mikéa viikonpéiva on, ni se on (.) eri jakso vaa tulloo “eri-
laista’. (.) Siindpd se.” (Keski-ikdinen mies, h3b.)
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Téssd madritelmédssd luonnon ihmeellisyys liitetddn ihmisestd riippumattomaan
olemukseen sekd tapahtumien ennalta arvaamattomuuteen ja sattumanvarai-
suuteen. Myos ne paikat, joissa henkil6 on paljon kulkenut ja hddrinyt, saattavat
olla ylldtyksid tdynnd - ennestddn tuntemattomista maastoista puhumattakaan.
Ikind ei voi tietdd, mitd seuraava retki tutulla metsdpolulla tuo mukanaan. Jo-
kainen puu, kivi ja kumpu saattaa kédtked jannittdvan sattumuksen, pienimuo-
toisen seikkailun tai jopa ikimuistoisen eldmyksen. Jo pelkdstiin vuodenajan
vaihtuminen muuttaa ympariston kokemista. Luonto on tapahtumien virta ja
vangitsevien ndkymien kuvakavalkadi, joka ei koskaan pysdhdy.

Tulkinnan luonnon kauneudesta voi lukea myos monien suomalaisten kir-
jailijoiden tuotoksista. Itse asiassa suomalainen kaunokirjallisuus on pullollaan
kuvauksia luonnon ihmeellisyydestd ja luonnon kauneudesta. Taitavat sanan-
kayttdjat ovat vanginneet aistimukset ja tapahtumat sekd niiden synnyttdmaét
tunnetilat lyyrisiin lauseisiin. Lukijan mielikuvitus on kuljetettu kirjailijan
hahmottelemiin luontomaisemiin ja mielentiloihin. Tilanteet on kerrottu siten,
ettd toisen ihmisen on mahdollista samaistua niihin. Aistimukset on eritelty.
Tuoksut, ddnet, ndkymit ja tuntemukset on nimetty. Paperille on luotu todelli-
suus, jonka lukija voi kokea mielessdan.

Kaunokirjailijat ovat taitavasti tulkinneet luontoa ihastelevan tuntoja ja
pukeneet ne sanoiksi ja muiden luettaviksi. He ovat luoneet ylevid esityksia
koskettavista hetkistd erdmailla ja vesisttjen ddrelld. He eivét ole selittdneet
luonnon lumouksellisuutta vaan tehneet siitd sanataidetta. He ovat muotoilleet
kasityksen, jonka mukaan kokemuksen kauneus on sama asia kuin sen merki-
tys.

Retkeilymuistot ldhestyvat kaunokirjallisia tilannekuvauksia. Ne eivét si-
sdllda samanlaisia teoksellisia luonnehdintoja kuin sanataiteilijoiden kirjalliset
luomukset. Haastattelutilanteessa ei voi luontevasti syventyd omiin tuntoihin ja
pitkdan pohtia sitd, missd muodossa eldamyksistddan kertoo. Sanat on 16ydettava
hetimiten. Tastd huolimatta muistelut muodostivat mukaansatempaavia koko-
naisuuksia. Erityisen eldvasti kerrottiin tarinat sellaisista sattumuksista, joita
haastateltavat pitivét ylldtyksellisind, epatodenndkoisind ja poikkeuksellisina.
Tunnelmat tihentyivit kertojien sanavalintoihin ja paatokseen. Ilmeet, eleet ja
ddnenpainot osallistuivat eldmyksellisten tilanteiden kuvaamiseen.

Yllattavat villieldinten kohtaamiset ovat monien kertomusten aihe. Eldin-
ten nikeminen ei ole ollut retken pddtarkoitus vaan liikkeelld on oltu esimer-
kiksi kuntoilumielessa. Sitten onkin tapahtunut jotain hyvin epdtavanomaista.

”No (.) uusin (.) uusin kokemus on, et (.) top viiteen menee (.) ehké, koko elamani.
=Viime kesén4 olin () juoksulenkilla tédssd (.) taas (.) ylldttden iha ldhimaastossa, ni (.)
juoksin kallioo pitkin néi. (.) ((ndpyttdd poytda ja naurahtaa)) ja pyséhyn, (.) katon
ndin, ni () méyrd katto mua (.) suoraa (.) silmiin ndi. ((Haastattelija hymé&ht&d)) (.) Ja
(-) hiki valu, (.) putos sen naamalle. ((Haastattelija hymaht&d)) (.) Ja se kahtoo mua
néija () emmad tid aikaa kymmenen sekuntia tai kakskytsekuntia me katottiin toisi-
amme ja (.) se oli aiva uskomato (.) tilanne. ((haastateltava hymaht&d)) Ja sitten tota
ni, (.) hyppasin siitd néi ja meni toiselle puolelle, ni eipa nakyny endi ja (.) monta ker-
taa kdyny kattoo, mut en oo nédhny sitd sen koomin.” (Keski-ikdinen mies, h4a.)
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Seuraava tarina muistui haastateltavan mieleen, kun hin kertoi metsissa liik-
kumisen vaarattomuudesta. Hén totesi olevansa usein yksin liikkeelld ja nautti-
vansa siitd. Yksin kulkemiseen ei liity mitddn erityisid riskejd kunhan noudattaa
sitd varovaisuutta, jota on muutenkin kaikessa liikkumisessa noudatettava. Han
ei koe oloaan turvattomaksi metsdssd. Pdinvastoin hdanen mielestddan se on pal-
jon turvallisempi ymparisté kuin kaupunkien korttelit. Mutta jannittdvid ja jopa
pelottaviakin tilanteita saattaa toki eteen tulla.

”Kerran on hyckanny p6llé mun kimppuun sillee, etté (.) sitd ma sédikéhin tosissaa.
Mutta (.) sitte kuulin myshemmin, et se on tosi vaarallista. Et ilmeisesti m& olin jos-
sain (.) hdnen (.) pesén lahelld. (.) Mutta sillon lu, sdikdhdin iteki, kédy tanne (.) niskaa
(.) kii. =Olin (.) vattuja kerddmdssi ja (.) ja (.) yks'kaks vaan kuulu sellane suhaus ja

maé ndin, ettd pollo istuu (.) oksalle ((naurahtaa)). ‘Sillo ma sdikdhin’.” (Keski-ikdinen
nainen, h4d.)

Yksi haastateltava kertoi, millaisista kohteista hdn ottaa mieluiten valokuvia
Lapin vaelluksillaan. Siind yhteydessd hanelle tuli mieleen retki, jolloin hén ja
hénen matkakumppaninsa joutuivat porotokan keskelle. Han on ldht6isin Koil-
lismaalta, poronhoitoalueelta, joten hin ei pidd poroa mitenkddn kiehtovana
eikd kuvauksellisena luontokappaleena. Se on hinelle karjaeldin. Mutta tuolloin
porojen kohtaamiseen liittyi oma jannityksensa.

Mai oo kerran joutunu tokan keskelle, ku ((hyméhtdd)) me oltii tuolla [[...]] ja (.)
semmone (.) varmaa viis-kuussataa pdinen porotokka tuli ja (1) ja tuota (.) kddnty
kohti. (.) Ja m4 sille mun reissukaverille, se oli Taivalkoskelainen, (.) nuoruuen ysta-
vid, ni md sano, ettd diti o sanonu, ettd porot ei tuu pédlle, (.) ni ne tuli kohti, ni ne (.)
teki semmosen kolon meidn kohalle ((lausuu ihmetyksestd hyméahdellen)), sit néi (.)
jatko ((hymaéhtaa)) (.) eika tullu paalle. [[Sillon kannatti luottaa didin neuvoihin]] SE
O KYLLA JANNA TUNNE, KU O KAUHEE (.) jumputus kuuluu, ku ne tulee - =se
tokka kadntyy kohti. ((luo tarinaan jannitysta dantdan varioiden)) (Keski-ikdinen nai-
nen, h3f.)

Mieleen jadneet luontokokemukset eivit ole valttamattd syntyneet arkisten ym-
péristdjen ulkopuolella. Tyomatkallakin saattaa ndhdé esimerkiksi ketun. Seu-
raavassa haastateltava kertoo kesidstd, jolloin hdn oli toissd kotikonnuillaan
péddkaupunkiseudulla. Hanelld oli tapana kulkea tyopaikalleen polkupyoralld.
Péivittdinen reitti kulki laajahkon peltoalueen ldpi.

”Viime kesdnd ma (.) pyordilin toistd (.) kotiin. (.) Se o semmone puolen tunnin pyo-
rématka, et siin tuli iha hyva (.) hikiki ku meni nii ku (.) kovaa. (.) Niin tota (.) sit siin
tuli (.) tota kettu (.) niinku oli TIEN TOISELLA PUOLELLA ja vaik siin o iha semmo-
ne (.) suhteellisen kuitenki (.) paljo ajaa autoja siti tietd pitkin ni, (.) se vaan katto

mua siind toiselta puolen tietd ja se oli siin nii ku talon pihassa, mut sit siin o samal
myo6ski semmosta mettdd tai semmosta. (1) Se oli siin asutusalueen reunalla tavallaan
et sit se (.) kettu, ni se oli vaa jotenki hauska néihi se siin tyomatkalla.” (Nuori nainen,
hif.)

Luontoretket ovat lukemattomien tarinoiden aiheita. Kerrotaan muun muassa
lomamatkoista maisemakohteisiin sekd ylipddtdan niiden maisemien kokemi-
sesta, joiden erityisyyttd on kuvattu muun muassa matkailu- ja retkeilyesitteissa.
Myos pdivdretkistd vesistoilld, retkeilyreiteilld ja kotiseudun luonnossa riittda
jutun juurta moneen tilanteeseen. Erityisen eldvésti puhellaan niistd kerroista,
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jolloin on kohdattu villieldimid. Tapahtuman taustoja ja itse tapahtumaa hah-
mottavat virkkeet muodostavat tiheitd kuvauksia. Ne vilittavat viestin koke-
muksen ainutlaatuisuudesta.

Retkeilytarinoissa luonto romantisoituu. Ympadristostd ja kokemuksista
puhutaan esteettisyyden ja eldamyksellisyyden ilmauksilla. Muotoillaan kuva-
uksia seikkailuista, innostavista havainnoista, jannittdvista tilanteista ja kosket-
tavista aistimuksista. Sepitetddn itsendisid tekstejd kertomukseen ihmeellisesta
luonnosta.

N&amé tarinat ovat kuitenkin muutakin kuin kielellisid esityksid havainto-
ympdriston ominaisuuksista. Ne ovat myo6s vertauskuvia, joiden avulla kerro-
taan omista kokemuksista ja mielentiloista. Toisin sanoen ndkymid, ddnimaail-
maa ja tuoksuja kuvaavilla lausumilla mééritetddn samanaikaisesti sekd omia
aistimuksia ettd omaa kokemuksellisuutta. Ndissd tarinoissa toistuu késitys
mielen, tunteiden ja aistitun ympériston sanattomasta yhteydestd. Ympariston
kauneuden ja rauhallisuuden kuvaukset heijastuvat omien tuntojen tulkinnois-
ta.

5.6 Puhetta vapaa-ajasta, luontoelimyksisti ja virkistymisestd

Tdaman luvun alkuun muotoiltiin luontokokemuksen urbaani selitysmalli, jonka
mukaan yksilon arkiajattelua ohjaavat kisitykset ja tulkinnat luonnon merki-
tyksistd johtuvat erilaisista katsannollisista kehyksistad. Johtopaatokseksi esitet-
tiin, ettd puheisiin urbaanin arjen kielteisistd piirteistd ja luonnosta arjen vasta-
maailmana liittyy ndkdkulman eli katsannollisen kehyksen vaihtuminen. Luon-
non eldmyksellisyydestd kerrottaessa siirretddn syrjadn standardieldmad suun-
taava  instrumentalistinen  ajattelutapa ja  tukeudutaan  romanttis-
ekspressiiviseen katsantoon. Puhutaan siitd, miten luonnon hiljaisuudessa ja
yksinkertaisuudessa voi irrottautua arkisista ajatuksistaan sekd kuunnella itse-
ddn. Voi syrjdyttdd ne ajattelutavat, asenteet ja merkitysrakenteet, jotka ohjaavat
jokapdivdistd elamdnmenoa, ja loytdd itsestddn luonnollisen olotilansa. Voi her-
kistdd mielensd aistimuksilleen ja kehon ddnille sekd saavuttaa tunteen mielen
ja ymparoivan luonnon yhtymisestd. Voi jadsentdd omaa olemista ja tekemistd
ilman ajatusta hyodyllisyydesta tai hyotymisestd.
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TAULUKKOS5  Koonti luonnossa liitkkumisen romanttis-ekspressiivistd representaatiota
ilment&vistd sanoista ja lausumista

Havaintoyksikot Aineistondytteet

Luonnossa liikkumisen kaytantoja erdvaellus, hiihto, juoksu, kiipeily, kively, las-

kuvailevat sanat ja lausumat kettelu, lenkkeily, melonta, patikointi, pyoraily,
retkeily

Kaytantojen tarkoituksia madrittavat  arjesta irtautuminen, ajatuksien tyhjentdminen,

sanat ja lausumat kiireen unohtaminen, luonnon ihaileminen ja
tarkkaileminen, mielen rauhoittuminen, vapau-
den tunteen saavuttaminen, ylldttyminen

Kaytintoihin osallistumisen peruste-  ks. edellinen rivi, yksin, kavereiden sekd per-
luja médrittivit sanat heen kanssa oleminen ja tekeminen
Liikkumisymparist6ja luonnehtivat maisemien sekd tuoksu- ja ddnimaailmojen
sanat ja lausumat luonnehdinnat

Tétd selitysmallia tai tulkintaideaa on mukailtu tdhan lukuun sisdllytetyssa ai-
neistoanalyysissd. On eritelty lausumia, joissa luonnossa liikkuminen kuvautuu
yhtddltd irtautumiseksi arjesta toisaalta retkeksi omaan kokemuksellisuuteen ja
luonnon lumoavaan maailmaan. Niiden muodostama kokonaisuus on nimetty
romanttis-ekspressiiviseksi luonnossa liikkumisen representaatioksi. Taman
representaation keskeiset sisédllot on havainnollistettu taulukkoon 5. Téhén rep-
resentaatioon kytkeytyvien merkitystulkintojen muodostaminen on puolestaan
kuvattu kuviossa 3.

Romanttis-ekspressiivinen luonnossa liikkumisen representaatio on pu-
hetta vapautumisesta ja vapaudesta®. Se antaa kielellisen muodon késitykselle
tai mielikuvalle, joka mé&&rittdd luonnon erddnlaiseksi jokapdivdisen eldamdn
vastamaailmaksi. Luonto kerrotaan tilaksi, jossa voi vapautua arjen pakoista ja
velvoitteista. Retkeily maaseudulle, maisemakohteeseen tai kotiseudun metsiin
todetaan siirtymiseksi tdhan tilaan. Néihin siirtymisiin sisdllytetddn ajatus irtau-
tumisesta. Luonnossa liikkuminen tulkitaan irtautumiseksi arjesta’s. Siihen liite-
tddn ajatus vapautumisesta niistd sosiaalisista verkostoista ja rutiinikdytannois-
td, jotka ohjaavat ihmisten arkikdyttdytymistd ja muokkaavat heiddn eldménta-
pojaan’®. Tamd késitys on ollut myos vapaa-ajantutkimuksen ja turismitutki-
muksen yksi keskeisimmistd kohteista (Larsen 2008, 21).

Vapautumisen mielikuvat yhdistyvit vapauden mielikuviin. Kertomuk-
siin luontokokemuksista sisdltyy erilaisia vapauden ilmaisuja. Ensinnékin niissa
kasitelldadn vapaa-ajan tekemisid. Luonnossa liikkuminen mddritelldan osaksi
sitd elamédnaluetta, jonka ihminen kokee vapaaksi sosiaalisesta kontrollista seka
jossa yksilo on ainut ja suvereeni padtoksentekija. Luonnossa liikutaan omalla
ajalla ja omasta vapaasta tahdosta. Luonnossa liikkumiseen yhdistetddn vapaus
tehdéd sitd mitd haluaa ja liikkkua sielld missd haluaa. Toiseksi luonnossa liikku-

37 Anttila (2005, 223-224) kirjoittaa vapaa-aikana koetuista vapautumisen tuntemuksista.

38 Vrt. esim. Paronen 2001, 104; Sievanen 2001, 10; Hallikainen 1998, 121

39 Taylor (2001, 357) kirjoittaa luontokokemuksiin liittyvistd vapautumisen kokemuk-
sista.
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miseen liitetddn kisitys mielen ja kokemisen vapaudesta. Se luonnehditaan te-
kemiseksi ja olemiseksi, joka ei kahlitse ajatuksia vaan vapauttaa ne. Todetaan,
ettd luonnossa liikkuessaan voi antaa mielensad vaeltaa vapaasti ja antaa aistien
hallita tiedostamista. Voi antautua havaintojensa vietdvéksi ja eldytyd luonnon
tapahtumiin. Kolmanneksi vapauden mielikuva liitetddn itseensd luontoon.
Luonto mielletddn tilaksi ja eldménsfddriksi, jota ihminen ei ole tehnyt ja jonka
tapahtumia hén ei kontrolloi. Se mé&éritellddn omaksi maailmakseen, joka on
vapaa kulttuurisista jdrjestyksistd ja jdrjestelyistd.40 Luonnon luonnehdinnat
pitavit sisédllddn ajatuksen omalakisuudesta ja tdtd omalakisuutta eli riippumat-
tomuutta kulttuurista pidetdan ihmeellisend ja kiehtovana asiana.

eldmismaailma

Arkirutiinit Luonnossa liikkkuminen
tyd, toimeentulonhankinta, vastakohdat itsensa toteuttaminen, eldmykset,
paivittdisasioiden hoitaminen vapautumisen tunne, estetiikka

Yhteiskunta vastakohdat Luonto

I

tila

KUVIO 3 Luonnon ja luonnossa liikkkumisen merkityksien konstruointi romanttis-
ekspressiivisessa luonnossa liilkkumisen representaatiossa

Romanttis-ekspressiivinen luonnossa liikkumisen representaatio on puhetta
siirtymisestd jokapédivdisyyden ulkopuolelle. Se jasentdd kertomuksia niistd ker-
roista, jolloin on haluttu ldhted pois arjen ympéristoistd sekd kokea luontoa ja
virkistdytyd. Muistellaan muun muassa lomamatkoja maisemakohteisiin, péi-
vidretkid puistoalueilla sekd liikkumista kotiseudun luonnossa. Kuvataan né-
kymien kauneutta, ympariston puhtautta, ilman raikkautta, elamyksellisid het-
kid sekd kiehtovia havaintoja. Kerrotaan liikkumisesta paikoissa, joissa on voi-
nut ja voi kokea jotakin tavanomaisesta poikkeavaa. Huomio kiinnitetdan eri-
laisiin aistihavaintoihin ja niiden tulkintoihin. Luonnossa liikkuminen kuvau-
tuu retkeksi esteettisten ja eldimyksellisten aistimuksien maailmaan.

Niéisséd lausumissa nostetaan esille ainoastaan parhaimpina pidetyt puolet
luonnosta ja maaseudusta*!. Ne médrittyvit nimenomaan vapaa-ajan ympéris-
toiksi ja retkeilykohteiksi eikd esimerkiksi tuotannollisen toiminnan tiloiksi tai

40 Kotkavirta (1998, 112-113) kirjoittaa tulkinnan luontoon liitetystd vapaudesta.
41 Lehtonen (2004, 61) kirjoittaa urbaanista maaseutukasityksestd, joka korostaa maa-
seudun maisemallisia arvoja.
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poliittisiksi kiistakapuloiksi42. Tarinoihin ei sisdllytetd havaintoja vaikkapa
maaseudun autioitumisesta, tuoreiden tyon jélkien puuttumisesta ja ympéris-
ton tdrveltymisestd. Kielteisind pidetyt asiat sivuutetaan ja tehdddn romantisoi-
tu tulkinta luonnosta. Luonnon kaisitteelld viitataan sykdhdyttdviin maisemiin,
koskemattomiin erdmaihin, elamyksellisiin aistimuksiin, ylldttdviin kohtaami-
siin, hiljaisuuteen, rauhaan ja vapauteen®. Retkeily metsissd, vesistoilld ja maa-
seudulla ymmarretdan hakeutumiseksi ndiden asioiden pariin. Se on luonnon
kuluttamista (Karisto et al. 2006, 145). Tamd sama kasitys oli yleisesti omaksut-
tu jo 1800-luvun lopulla kaupunkiporvariston keskuudessa (Anttila 2005, 66;
Green 1990, 91).

4 Massey (2005, 124) ja Lefebvre (2002, 58) kirjoittavat erilaisista tavoista tulkita tilan
merkityksia.
4 Vrt. Hallikainen 1998, 37, 64-65



6 HARRASTUKSELLIS-KOLLEKTIIVINEN
LUONNOSSA LIIKKUMISEN REPRESENTAATIO

Maédritelmét urbaanista ja traditionaalisesta luontosuhteesta muodostavat kasit-
teellisen kehyksen, jonka avulla voi kontekstoida ja tulkita ison osan aineistoon
siséltyvistd luonnossa liikkumisen kertomuksista. Ylipdadtddan tastd dialektisesta
tulkintakehyksestd voidaan johtaa suomalaisten laajalti omaksumat kasitykset
luonnossa liikkumisen merkityksistd. Mutta kaksiosainen selitysmalli ei ole kui-
tenkaan riittdvad aineiston kaikkien piirteiden selittdmiseen. Perinteisten luon-
nossa liikkkumisen kaytantojen ja virkistymistarkoituksessa tehtyjen luontoret-
kien kuvauksien lisédksi aineisto sisdltdd myos lukuisia kertomuksia jdrjestayty-
neestd ja sddnnollisestd harrastustoiminnasta.

Luontoharrastuksia késittelevissd puheissa kerrotaan paitsi varsinaisesta
toiminnasta myos harrastajien vélisestd yhteisyydestd ja heiddn muodostamis-
taan yhteisoistd. Niissd luonnossa liikkkuminen ja erilaiset luontoharrastukset
maédrittyvat omiksi harrastuskulttuureikseen ja kansalaistoiminnan muodoik-
seen.

Téssd luvussa syvennytddn tdhdn puhuntaan. Aineiston tulkinnat kytke-
tdan tutkimusteksteihin, joissa kansalaistoiminta ja kansalaistoiminnan viralli-
set organisaatiot eli yhdistykset kuvataan erilaisten aatteiden ja arvottamiskay-
tantojen konteksteiksi. Kirjallisuus- ja aineistotarkastelujen pohjalta muotoillaan
kasitys luonnossa liikkujien kansanliikkeestd ja sen keskuudessa omaksutusta
luonnossa liikkumisen representaatiosta. Luonnossa liikkujien jarjestdytyneet ja
jarjestaytymattomat yhteisot tai kollektiivit maaritelldan luonnossa liikkkumisen
kulttuurisiksi konteksteiksi#*. Tarkastelut kohdistuvat siihen, miten puheissa
konstruoidaan ndamé kontekstit ja niistd johdetut luonnossa liikkumisen selityk-
set®.

4“4 Yla-Anttila (2010, 287) ja Siisidinen (2002, 97-98) kirjoittavat kansaliikkeiden kulttuu-
reista.

45 Salmenniemi (2008, 112) kirjoittaa kansanliikkeisiin liittyvistd diskursiivisista kay-
tannoista.
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6.1 Kansalaistoiminta kollektiivisena voimavarana
ja arvottamisen kulttuurina

Suomalaisessa yhteiskunnassa yhdistyksilld on suuri merkitys. Suomalaiset pi-
tavdt edelleen liittymistd yhdistykseen tai jdrjestdytymistd yhdistysmuotoon
Yhteiseksi koettu intressi onkin yhdistyksen perustamisen ja olemassaolon l&h-
tokohta. Yhdistyksen jdsenid liittdvat yhteen tdrkeind pidetyt inhimilliset tar-
peet ja yhteiset intressit, jotka yhtddltd madrittavat kollektiivisen toiminnan
kohteen toisaalta motivoivat yhteenliittyman jdsenid jdrjestdaytyméddn ja kehit-
tamé&an yhteistyon muotoja. Yhdistys on sosiaalista pddomaa, jonka avulla sen

Suomalaista yhdistyslaitosta on kuvattu sekd yksiléiden kokemusmaail-
moista késin ja heiddn kansalaistoiminnalle antamien merkitysten valossa ettd
rakenteiden muutoksen ja jatkuvuuden ndkokulmista. Kansalaisyhteiskunnan
rakenteisiin kohdistunut tutkimus on tehnyt ndkyvéaksi suomalaisen yhdistys-
laitoksen vaiheet. Suurten joukkojen jédrjestaytymismuotona yhdistys on sdilyt-
tanyt suosionsa 1800-luvun lopulta saakka. Voidaan sanoa, ettd Suomessa mo-
dernilla yhdistystoiminnalla on pitkét perinteet. Jdrjestiytymisen syissd ja laa-
juuksissa sekd kansalaistoimijoiden kdyttamissd keinovalikoimissa on kuitenkin
ilmennut suuriakin vaihteluja. Erityisesti kansalaisliikehdinndn mddrdssd ja
toiminnan ndkyvyydessd on voitu havaita selkeitd voimistumisen ja vaimene-
misen vaiheita. Hyppédyksenomaiset muutokset ovat liittyneet sellaisiin yhteis-
kunnallisiin tilanteisiin, joissa suuret ihmisjoukot ovat kokeneet jonkin asian
ongelmaksi ja ryhtyneet yhteisvoimin ajamaan muutosta. Nama kansalaistoi-
minnan tihentymat on nimetty protestijaksoiksi. (Siisidinen 1990, 20-22.)

Pyrkimys kansanliikkeiden erilaisten vaiheiden kuvaamiseen ja késitteel-
listdimiseen on ollut keskeisessd asemassa suomalaista yhdistyslaitosta késitel-
leessd historiallis-sosiologisessa tutkimuksessa. Menneisyyden tulkitsemisella
on luotu pohja yhdistyskulttuurien nykyisyyden ymmairtdmiselle. Historian
tuntemus on tarpeen myos luonnossa liikkujien harrastusyhteis6jd madritetta-
essd ja harrastuskulttuurista luonnossa liikkumista tutkittaessa.

Seuraavaksi luodaan katsaus suomalaista kansalaistoimintaa selittdvaan
historialliseen ja sosiologiseen tutkimukseen. Katsauksen avulla kuvataan suo-
malaisen yhdistyskulttuurin vaiheet, esitetddn kasitys yhdistyksistd kansalais-
ten aatteellisten mieltymysten ja vakaumuksien ilmentymind sekd selvitetddn
harrastusyhdistysten ja -yhteisjen ominaispiirteet. Katsauksen lopuksi muo-
toillaan tutkimus- ja teoriakirjallisuuteen perustuva tulkinta harrastusyhdistyk-
sestd ja -yhteisostd luonnossa liikkumisen kulttuurisena kontekstina.

6.1.1 Joukkoliikkeiden synty

Ensimmadiset yhdistykset ilmaantuivat Suomeen 1700-luvulla. Tuolloin jarjes-
taytymisen syyt eivit olleet niinkdédn yhteiskunnan rakenteissa vaan Euroopan



145

kulttuurikeskusten vaikutteiden levidmisessd. Suomalaisen yhdistyslaitoksen
alkuvuosia voisi luonnehtia ennemminkin keskieurooppalaisten virikkeiden
kotouttamiseksi kuin kansallisista erityispiirteistd ja kansalaisten kollektiivisista
pyrkimyksistd nousseeksi litkehdinndksi. Toisin sanoen yhdistyksen perusta-
mista ei ymmarretty keinoksi edistdd ihmisryhmia yhdistédvid asioita vaan teok-
si, jolla oli lahinnd symbolista merkitystd. Jasenyyskddn ei perustunut vapaaeh-
toiseen jdrjestdytymiseen vaan jasenet valikoitiin kelpoisuusehtojen perusteella.
(Alapuro & Stenius 1989, 21-22.)

Varsinaisesti vapaaehtoinen jdrjestdytyminen ja kollektiivisten pyrkimys-
ten edistdminen kohtasivat 1830-luvulla. Tuolloin yleistyi kisitys jarjestdytymi-
sen yhteiskunnallisesta merkityksestd. Kansalaisten jérjestdytyminen yhdistyk-
siin nahtiin ratkaisuksi niin suuriin kuin pieniinkin yhteiskunnallisiin haastei-
siin tai kollektiivisiin pyrkimyksiin. (Alapuro & Stenius 1989, 27.) Ensi vaihees-
sa yhdistystoiminnassa keskityttiin kansakunnan henkisen ja aineellisen tilan
kehittdmiseen. Kyse oli ldhinnd kansan valistamisesta. Mutta ajatukseen voimi-
en yhdistdmisestd sisdltyi jo avoimen poliittisen joukkotoiminnan siemen (Lii-
kanen 1989, 126; ks. myos Pulkkinen 1989, 54). Taustalla loimotti kansalaisten
epédluottamus valtiokoneistoon ja pyrkimys irrottaa yhteiskunta valtion alai-
suudesta. Naméa ndkemykset oli omaksuttu sekd porvariston ettd palkkatyova-
eston piireissd (Alapuro & Stenius 1989, 27.)

Vihitellen yleistyi kisitys jdrjestdytymiseen liittyvastd joukkovoimasta,
jonka turvin kansalaiset saattoivat vaikuttaa valtakoneistoon tai jopa asettua
vastustamaan sen aiheuttamia epdkohtia. Ndkyvin ja kiarkevin muutosrintama
muodostui raittiusaatteen kannattajista. Ensivaiheessa raittiusliike ajoi pelkas-
taan alkoholipoliittisia uudistuksia. Yksittdisten raittiusyhdistysten liityttyd yh-
teen valtakunnalliseksi keskusjdrjestoksi Raittiuden Ystdviksi monipuolistuivat
myo6s ndiden toimijoiden esittdimét uudistusvaatimukset. Liikkeen toimintaa
ohjaavana ndkemyksend oli ettd hyvian yhteiskunnan rakentaminen edellytti
paitsi entistd parempia ihmisid my6s entistd parempia lakeja. Tama ndkemys
muotoutui vahitellen vaatimukseksi yleisestd ja yhtéldisestd ddnioikeudesta.
My06s tydvéden elinolojen parantaminen oli raittiusliikkeen tédrked tavoite. (Ruo-
navaara 1998, 52-53; Alapuro & Stenius 1989, 35; Alapuro & Sulkunen 1989, 142,
148.)

Yhdistysmuotoinen toiminta ymmaérrettiin mahdollisuudeksi myos ri-
viuskovaisten keskuudessa ja vaihtoehtoisissa uskonnollisissa yhteisoissd. Yh-
taaltd se ndhtiin keinoksi muuttaa sekéd kirkon maarittamia tulkintoja uskonnol-
lisista opinkappaleista ettd uskonnon harjoittamisen muotoja (Heikkild & Seppo
1989, 70). Toisaalta sen suojissa voitiin helpommin monipuolistaa ja ajanmu-
kaistaa kirkon tyomuotoja kuin virallisen kirkkoinstituution puitteissa. Yhdis-
tys tarjosi my0s juridisen jarjestdytymismuodon sellaisille uskonnollisille vé-
hemmistoliikkeille, joiden asema vakiintui Suomessa 1860-luvun ja Ensimmai-
nen maailman sodan viélisend aikana. Tuona aikana oman yhteisonsda muodos-
tivat baptistit, metodistit, vapaakirkolliset, pelastusarmeija, adventistit, hellun-
tailaiset ja Jehovan todistajat. (Heikkild & Seppo 1989, 82.)
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Pyrkimys naisten yhteiskunnallisen aseman parantamiseen ei synnyttinyt
omaa joukkoliikettdan 1800-luvun Suomeen. Itsendisen naisasialiikkeen sijaan
naisjoukot jdrjestdytyivit samoihin kansalaisliikkeisiin kuin miehetkin ja ajoivat
etujaan niiden piirissd. (Meinander 1999, 137.) 1800-luvun lopulla erityisesti
raittiusliike toi esille naisena olemiseen liittyvid yhteiskunnallisia ep&kohtia.
Tdamad viesti painottui raittiusliikkeen julkisissa kannanotoissa etenkin sen jal-
keen, kun tyovidenaatetta kannattaneet olivat eronneet siit4 ja liittyneet vastape-
rustettuihin tyovdenyhdistyksiin ja sosiaalidemokraattiseen puolueeseen. Se
nivoutui liikkeen piirissd syntyneisiin nais- ja mieskansalaisuuden ihannetyyp-
pien madritelmiin sekd mielikuviin oikeanlaisesta perhe-eldmastd ja kasvatus-
tyostd. Kaiken kaikkiaan tavoitetta naissukupuolen yhteiskunnallisen aseman
parantamisesta perusteltiin koti- ja didillisyysihanteiden avulla. (Sulkunen 1989,
158, 164)

1900-luvun alussa naisasiakysymys synnytti omat osastonsa lahes kaikkiin
poliittisiin puolueisiin. Monet ammattijdrjestot olivat perustaneet omat nais-
osastonsa jo edelliselld vuosikymmenelld. Samoihin aikoihin naisosastojen il-
mestymisen kanssa erillinen naisasialiike aloitti itsendistymisensd muusta kan-
salaistoiminnasta. Riippumattomien naisasiajdrjestdjen jisenméddrd ei kuiten-
kaan koskaan noussut kovin suureksi vaan naisten etuja ajettiin jatkossakin
keskusjdrjesttjen alaisuudessa (Meinander 1999, 137; Sulkunen 1989, 169-171.)

Varhaiset joukkoliikkeet yhdistyksineen ja niiden toimintaan osallistumi-
nen levittivit tietoisuutta tasavertaisesta kansalaisuudesta ja voimien yhdista-
misen tuomista mahdollisuuksista. Erityisesti niiden piirissd vahvistui ja levisi
epdilys sddtyjakoon perustuvien valtasuhteiden oikeutuksista. Laajentuneen
yhdistys- ja jarjestotoiminnan lisdksi kasitys kansalaisten tasa-arvoisuudesta sai
tukea vdihitellen levinneestd modernista talousjdrjestelméstd - markkinatalou-
desta. Vapaat vaihtosuhteet ja markkinoiden toimiminen edellyttivit tasa-
arvoisia toimijoita. Tastd syystd markkinatalouden vahvistamispyrkimyksiin
kytkeytyi idea kansalaisvapauksien laajentamisesta ja tasa-arvoisuudesta. (Ala-
puro & Stenius 1989, 20.)

Selvitys joukkovoiman idean syntymisestd luo perustan 1900-luvun kansa-
laisyhteiskunnan suurten linjojen selittamiselle. Niitd kuvaavat tekstit maaritta-
vit yhdistyslaitoksen merkitystd yhteiskuntatietoisuuden ja maailmankuvien
muodostamisissa sekd poliittisessa vaikuttamisessa. Protestoimisen ja kamppai-
lemisen késitteilld hahmotetaan niitd kulttuurisia ilmapiirejd, joihin viime vuo-
sisadan ndkyvimmat joukkolitkehdinnat liittyivat. Samalla kerrotaan aatteista,
joiden tunnustamiseen liittyi kokemus samalla tavalla ajattelevien vilisestd yh-
teisyydestd ja solidaarisuudesta.

6.1.2 1900-luvun protestijaksot

Vuoden 1905 suurlakosta vauhtia saanut poliittinen eriytyminen muodostaa
1900-luvun suomalaista kansalaisyhteiskuntaa ja yhdistyslaitosta jdsentdvéan
suuren kertomuksen. Sen avulla on kuvattu seké siséllissotaa edeltdneitd vai-
heita ettd sen jdlkeensd jattamid jannitteitd. Jako vasemmistoon ja oikeistoon on
muodostanut perusjuonen, jonka ympdrille on kuvattu suomalaisen yhdistys-
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laitoksen historia 1900-luvun alkuvuosista aina 1980-luvulle asti. Ndihin ajan-
kohtiin rajautuvasta ja tdhdn selityslinjaan perustuvasta kansalaisyhteiskunnan
historiasta on tunnistettu erilaisia vaiheita, jotka on nimetty protestijaksoiksi.
Vuoden 1905 suurlakkoon ja Talvisotaan rajoittuvaa vaihetta yhdistyslai-
toksen historiassa on kutsuttu luokkaleiriytymisen jaksoksi. Kansalaissota ja
sithen johtanut yhteiskunnallinen liikehdintd jattivét jdlkeensd kahtia jakautu-
neen kansakunnan ja jdrjestokulttuurin. Puhuttiin valkoisesta ja punaisesta
Suomesta tai voittajista ja hdvigjistd. Sotaan johtaneessa kansalaisliikehdinnéssa
murentui se kansalaisten kokema yhteisyys, joka oli muodostunut kansakun-
nan itsetietoisuutta lisdttdessd. Sen myotd muodostui kaksi valtakeskittymad,
jotka lopulta kédvivit sodan auktoriteettiasemasta itsendistyneessd Suomen val-

Siséllissodan jdlkeen valtiovallan ottanut oikeistolainen koalitio ryhtyi
muodostamaan uutta valkoista yhteiskuntaa. Tdtd tyotd ohjasivat seuraavat
kisitykset ja asenteet: Ensinnékin oli rakennettava uusi poliittinen kansalaisyh-
teiskunta, joka pystyi suojautumaan sekd maan rajojen ulkopuolelta ettd niiden
sisdpuolelta tulevia uhkia vastaan. Merkittdvimpand uhkana pidettiin kommu-
nismia, joka oli jo koetellut kansakuntaa ja levittinyt sen keskuuteen epéisin-
maallista aatetta, sekd sen emdmaana pidettyd Neuvostoliittoa. Toiseksi kansa-
kunnan moraali tuli kytked talonpoikaisiin arvoihin. Tamén edellytyksend pi-
dettiin sitd, ettd maaseutukodyhiliston ja teollisuusproletariaatin yhteydet oli
katkaistava. Sosialistisen rintaman hajottamista pidettiin ensimmdisend toi-
menpiteend hankkeessa, jonka tarkoituksena oli muodostaa ehed ja talonpoikai-
sia arvoja tunnustava Suomen kansakunta. Kolmanneksi tdiman muutoksen ja
kansankunnan uudelleen rakentamisen tdrkeimmiksi toimijoiksi mé&dritettiin
76-94.)

Suomalaisessa yhdistyslaitoksessa taméd rakennusohjelma ilmeni pyrki-
myksind vahvistaa porvarillista jarjestokenttdd ja heikentdd tyovaenliikettd. Val-
tion ja porvarillisten jdrjesttjen siteitd lujitettiin. Yhtend esimerkkind tdstd oli
valtion ja suojeluskuntien puolivirallinen yhteistyo poliisille ja armeijalle kuu-
luvien tehtdvien hoitamisessa. Samanaikaisesti vasemmistososialististen jérjes-
tojen toimintaa hankaloitettiin ja joitakin jarjest6jd jopa lakkautettiin. Isinmaal-
lisiksi liikkeiksi itsensd luokittelemissa jdrjestdissd suunniteltiin vield nditikin
kovempia toimia. Puhuttiin siséllissodassa kesken jddneiden toiden loppuun
viemisestd. (Siisidinen 1990, 34-35; ks. myds Meinander 1999, 76-94.)

Kaiken kaikkiaan tdmé vaihe suomalaisen yhdistyslaitoksen historiassa on
kuvattu katkoksena modernin kansalaisyhteiskunnan kehityksessad. Se oli aika,
jolloin ei kunnioitettu modernin kansalaisyhteiskunnan ja yhdistyslaitoksen
perusperiaatteita. Vapaaehtoinen jdrjestdytyminen ei kuulunut kansalaisoike-
uksiin eivétkd yhdistykset voineet toimia vapaasti - eivét ainakaan vasemmis-
tolaisiksi médritellyt. (Siisidinen 1990, 32-34.)

Seuraavaa yhdistyslaitoksen vaihetta on kutsuttu kansanrintaman ja vaa-
ran vuosien ajaksi. Vuonna 1944 Neuvostoliiton ja Suomen vilille solmittu véli-
rauhasopimus muutti suomalaisen oikeiston ja vasemmiston valtasuhteita.
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Kommunistiselle liikkeelle palautettiin tdydet toimintavapaudet ja d4rioikeisto-
laisiksi tai fasistisiksi médritetyt jarjestot lakkautettiin. Kahtena aikaisempana
vuosikymmenend yhteiskunnan porvarillista henked suojelleiden ja vasemmis-
tososialismin kannattajia sortaneiden toimijoiden oli perdénnyttdvd maan rajo-
jen ulkopuolelta tulleen maardayksen mukaisesti. Namé rauhanehtoihin kirjatut
kansalaistoimintaa koskevat rajoitukset eivit kuitenkaan muodostuneet porva-
rillisille piireille samanlaisiksi jarjestdaytymisen esteiksi, jollaisia vasemmistoso-
sialisteille oli asetettu kansalaissodan jalkipuinneissa. Kaiken kaikkiaan voidaan
sanoa niin, ettd Toisen maailmansodan p&dttyminen palautti Suomeen sellaiset
olosuhteet, joissa moderni kansalaisyhteiskunta saattoi kehittyd. (Siisidinen
1990, 50-52, 58; ks. myts Meinander 1999, 250.)

Vuodet 1950 ja 1964 rajaavat epédpoliittisen poliittisuuden jaksoksi nimet-
tyd vaihetta suomalaisen yhdistyslaitoksen historiassa. Tuolloin jédrjestokulttuu-
ri oli edelleen jakautunut kahteen leiriin, mutta uutta oli se, ettd jarjestaytymis-
vapautta ei endd rajoitettu. Ainoastaan rauhansopimuksissa darioikeistolaiseksi
tai fasistiseksi médritetty jdrjestotoiminta oli kiellettyd. Vuoteen 1964 saakka
jatkunut jakso oli tietyssd mielessd epdpoliittinen ja paikallaan pysytteleva. Va-
semmistososialistinen kansalaistoiminta oli eristetty omaan jarjestokulttuuriin-
sa eivatkd kansainvaliset kulttuuri-ilmiot vield juurikaan ndkyneet kansalaisten
- etenkddn nuorison - jdrjestdytymisessd. Kokonaisuudessaan yhdistyslaitos
kehittyi tasaisesti. Merkittdvin uusi kansalaistoiminnan ilmio oli pienviljelijoi-
den elinkeinoa puolustaneen kansanliikkeen nopea levidminen ja Suomen maa-

Aikavilille 1965-1979 ajoittuvat suomalaisen protestikulttuurin hulluuden
hetket. Suomessa 1960-luku oli rajujen muutosten vuosikymmen. Muun muassa
pientilavaltaisen maatalouden alasajo, suurten kansanjoukkojen siirtyminen
osittaisesta omavaraisuudesta kokopdivdatoimiseen palkkatyohon ja suuret
muuttoliikkeet maaseudulta kaupunkeihin mullistivat suomalaista eldménta-
paa. Rakennemuutosten seuraukset vaikuttivat kaikkialla: vdeston sijoittumi-
sessa ja kouluttautumisessa, taloudessa, kulttuureissa, sosiaalisissa suhteissa ja
identiteeteissd. Yhteiskunnallisten mullistusten pyorteistd muodostui uusi kan-
salaisliikehdinndn aalto, jonka seurauksena padttyi SKP:n 18 vuotta ja SDP:n
kahdeksan vuotta kestianyt yhtdjaksoinen oppositiokausi. Vasemmistolaiset pii-
rit ja aatteet tarjosivat alustan jarjestelmikriittiselle kansalaistoiminnalle. (Sii-
sidinen 1990, 63-64; ks. myos Konttinen 1998, 189-191.)

Vasemmiston vaikutuspiiristd tai sen kannattamista aatteista kehkeytyi
uusia liikkeitd ja jdrjestdjd, jotka toivat uusia aiheita ja ndkokulmia julkiseen
yhteiskunnalliseen keskusteluun. Sukupuolien vilinen tasa-arvo, liikenteen hai-
tat, seksuaalipolitiikka, kolmannen maailman ongelmat, Vietnamin sota ja val-
tion harjoittama kansalaisten valvontapolitiikka muiden muassa olivat asioita,
joihin kansalaistoimijat ottivat kantaa ja jotka tuotiin julkiseen keskusteluun.
Yliopistolaitoksen henkilokunta ja erityisesti yliopisto-opiskelijat muodostivat
tamén protestiliikkeen keskeisimmén toimijajoukon. Vasemmistolaisen poliitti-
sen protestiliikkeen toimintaan kuuluivat ndyttdvit mielenosoitukset ja myos
aktionistiset mielenosoitukset - siis lakeja rikkovat ja julkisen tilan rauhaa héi-



149

Konttinen 1998, 187-191.)

Aluksi kansalaisliikehdintd kytkeytyi erddnlaiseen eldméntaparadikalis-
miin. Se oli sosiaalista toimintaa, joka kokosi joukkoja muun muassa mielen-
osoituksiin, keskustelutilaisuuksiin ja opintopiireihin. Ensivaiheessa tavoitteena
ei siis ollut jdrjestdytyminen ja jasenien haaliminen vaan yhteiskuntapoliittisten
ndkemysten jalostaminen seké julkisen tilan ottaminen haltuun. Vasta sitten,
kun toimijat ldhentyivat puoluepolitiikkaa ja omaksuivat vasemmistolaisen jdr-
jestomallin, alkoi protestiin osallistuneiden laajamittainen jdrjestdytyminen. Se
nédkyi vasemmistolaisten jédrjestdjen madrdn hyppayksenomaisena lisdyksend
1970-luvun puolivélissd. Taméd toiminnan muodollistaminen siirsi protestiliik-
keen kaduilta ja julkisuudesta kokoushuoneisiin ja puoluepoliittisiin rientoihin.
Jarjestdytymisen seurauksena luova ja spontaani toiminta korvautui poliittisen
valtakamppailun ja byrokraattisen hallintomallin kdytannoilla. (Siisidinen 1990,
67-68; ks. myos Konttinen 1998, 193-194.)

Siind, missd 1960- ja -70-luvuilla kukoistaneen vasemmistolaisen kansa-
laisliikehdinnén syyt kytketddn tuolloin vallinneisiin yhteiskunnallisiin olosuh-
teisiin, niin vastaavasti 1980-luvun jédrjestokulttuurin nihddan ilmentdvan ai-
kansa yhteiskunnallisia kehityspiirteitd. 1980-luvun hiljaisen vallankumouksen
ja yhdistystoiminnan kriisiksi nimetyn jakson ydinjoukon muodostivat koulute-
tut ja hyvén elintason saavuttaneet nuoret kansalaiset. Heiddn kollektiiviset ja
poliittiset pyrkimyksensa eivit endd kytkeytyneet tuotantosuhteiden kysymyk-
siin. Muutoinkin heiddn tapansa suhtautua yhteiskunnallisten rakenteiden epé-
oikeudenmukaisuuksiin tai valtapolitiikan epdkohtiin oli erilaista kuin 1960- ja -
70-luvuilla. Intressiristiriidat ja yhteiskunnalliset ongelmat koettiin yksilollisesti.
Nama kokemukset eivit endd samalla tavalla kuin aikaisemmin johtaneet voi-
mien yhdistimiseen. Suurten poliittisten joukkoliikkeiden sijaan yksildiden
maailmankatsomusta ja yleensdkin julkista mielipidettd ohjasivat media, popu-
laarikulttuuri ja yksilolliset tai ammatilliset mielenkiinnon kohteet. Yhteiskun-
nan keskiluokkaistumisen seuraukset ilmenivit yhdistyslaitoksessa poliittisten
joukkoliikkeiden merkityksen vdhenemisend. Kansalaistoimijoiden mielenkiin-
to suuntautui ammatillisiin erityiskysymyksiin ja palkansaajien etuihin seka
urheilun, litkunnan ja kulttuurin harjoittamiseen. Yleisesti ottaen eldméntapa ja
-laatu olivat asioita, jotka kokosivat ihmisid yhdistystoiminnan pariin selvasti
aikaisempaa enemmain. Asioiden harrastaminen korostui yhdistyksien perus-
tamisen syynd. Myos ympaéristokysymykset nousivat uudeksi kansalaistoime-

Kuvaus suomalaisten joukkoliikkeiden historiasta havainnollistaa muu-
toksen kansalaisyhteiskunnassa ja kansanliikkeisiin jdrjestdytymisen perusteissa.
Luokka- ja puoluepoliittinen jadrjestdytyminen on menettinyt merkitystdan ja
alaa ovat vallanneet etenkin harrastuksiin ja professioihin keskittyneet yhdis-
tykset ja yhdistysjdsenyydet. Samalla historiallinen katsaus tekee ymmarretta-
viksi erilaisia kansanliikkeitd yhdistavét piirteet. Kansanliikkeet voidaan méa-
ritelld aatteellisten katsantojen, sosiaalisten toimintojen ja kollektiivisten pyrki-
mysten kulttuurisiksi konteksteiksi (Yld-Anttila 2010, 287).
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Ennen tdmdn méaaritelman tdsmentdmistd luodaan vield katsaus ymparis-
tojédrjestdjd ja yhteiskunnallista ymparistoliikehdintdd késitteleviin tutkimuksiin.
Ympdéristojarjestot ovat merkittavalld tavalla lisanneet kansalaisten tietoisuutta
modernin yhteiskunnan ympaéristosuhteesta ja tdten osaltaan suunnanneet yh-
teiskunnallista ympéristokeskustelua. Ne ovat olleet luomassa ja levittamaéssa
sitd kriisikédsitteistod, jonka avulla muotoillaan nykyisin usein esitetty tulkinta
ihmisen suhteesta luontoon. Ympéristojdrjestdjen piirissd luonto mééritetdan eri
tavalla kuin luonnossa liikkujien harrastusyhteisoissa.

6.1.3 Ympiristoprotestien aallot

Protestikasitteistod on sovellettu ympaéristonsuojeluun liittyvdn kansalaistoi-
minnan eli ymparistoliikehdinndn yhteiskuntatieteellisissd selityksissd. Myos
ndissd on mddritelty kansalaistoiminnan vaiheita jaksottelemalla. Niissd on
tunnistettu ne ymparistokysymykset, jotka ovat synnyttdneet ndkyvia kollektii-
visia reaktioita eri aikoina. Ne jdsentdvit sitd ymparistbongelmien maédrittely-
tyotd, jota ympdristoliikkeissad on tehty erilaisissa yhteiskunnallisissa tilanteissa
(Rannikko 1994, 18). Kaiken kaikkiaan ndmd ymparistoprotestien aaltoja ku-
vaavat tekstit tdydentdvidt kdsitystd eri vuosikymmenien yhteiskunnallisista
haasteista sekd niihin liittyvistd vapaaehtoisen kollektiivisen toiminnan merki-
tyksista.

Ympiristoprotestin ensimmdinen aalto - yhteiskunnallisen ympéristotie-
toisuuden syntyminen - on ajoitettu 1960-luvun loppuun ja 1970-luvun alkuun.
Suomalainen luonnonsuojelu keskittyi aina 1960-luvulle saakka p&ddasiassa niin
sanotun koskemattoman luonnon suojeluun (Jarvikoski 1991, 167). Uudenlainen
ndkemys ihmistoiminnan kielteisistd vaikutuksista luontoon levisi tutkija- ja
opiskelijapiireissda 1960-luvulla. Luonnosta ja sen tilasta kiinnostuneiden huo-
mio kiinnittyi alkuperéisistd luonnonympaéristoistd ja maisemakohteista ihmi-
sen elinymparistoon ja sen saastumiseen. Luonnonsuojelemisen sijasta alettiin
kayttad kasitettd ympéristonsuojelu sekd luontoarvojen ja maisemien kansallis-
romanttisten merkitysten sijasta alettiin pohtia yhteiskunnallisen kehityksen
suhdetta luontoon. Muotoiltiin ndkemys, jonka mukaan talouden kasvu ei saa-
nut ylittdd ympériston kantokykyéd vaan yhteiskunnan kehityksen oli noudatet-
tava ekologisesti kestdvan ymparistonkdyton periaatetta. (Jarvikoski 1991, 168.)

Téstd tietoisuudesta alkunsa saanut ympaéristoliikehdintd muodostui sa-
manaikaisesti vasemmistolaisen opiskelijaliikkeen kanssa. Ndiden eri liikkeiden
toimijoiden taustat olivat jokseenkin erilaiset. Opiskelijaradikalismi kokosi yh-
teen pddasiassa yhteiskuntatieteilijoitd ja humanisteja. Uudenlainen ymparisto-
ajattelu vetosi puolestaan ennen kaikkea biologeihin. Nam&d molemmat liikkeet
arvostelivat kapitalistista yhteiskuntakehitysta - tosin eri ndkokulmista ja erilai-
sin johtopdatoksin. (Jarvikoski 1991, 170.)

Uudenlaisesta ympaéristoajattelusta sekd sen kannattajista muodostui
Suomeen varsinainen ympdristoliike. Taméa toimijajoukon kritiikki kohdistui
Suomen luonnonsuojeluyhdistykseen, jonka suojelukésityksid se piti vanhakan-
taisina. Vuonna 1967 nuoret yhteiskunnallisen ympéristdajattelun kannattajat
saivat enemmiston luonnonsuojeluyhdistyksen johtoportaaseen ja siten kirjoi-
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tettua uudelleen yhdistyksen toiminta-ajatuksen. Vuonna 1969 Suomen luon-
nonsuojeluyhdistys jérjestdytyi uudelleen ja vaihtoi nimensd Suomen luonnon-
suojeluliitoksi. Uudesta jdrjestostd tuli yhteiskunnallisen ympdéristoliikkeen
muodostumisvaiheen keskeisin toimija. Sen tdrkein tehtdvé oli levittdd yhteis-
kuntaan tietoisuutta ympéristokysymyksen tarkeydestd. (Jarvikoski 1991, 169-
171.)

Seuraavan vuosikymmenen lopulla eli 1970-luvun jidlkimmadiselld puolis-
kolla ilmaantui uusia yhdistyksid, jotka eivét olleet tyytyvéisid Luonnonsuojelu-
liiton toimintatapoihin ja aikaansaannoksiin. Muun muassa sellaiset yhdistyk-
set kuten Energiapoliittinen yhdistys, Pehme&n teknologian seura ja Oraan suo-
jelijat perustettiin etsimdan uusia keinoja lisdtd yhteiskunnallista tietoisuutta
ympaériston saastumisen syistd ja seurauksista. Nédihin ryhmiin kuuluneet nuo-
ret muodostivat Koijarvi-litkkkeen kevaalld 1979. Télld eri yhdistyksen jdsenista
koostuneella ryhmalld oli kaksi tehtdvad. Ensinndkin se asettui vastustamaan
samannimisen lintujarven kuivatushanketta. Toiseksi yleisend pyrkimyksend
oli jarjestdd suoran kansalaistoiminnan tempaus, joka nostaisi ympéristokysy-
mykset takaisin julkiseen keskusteluun ja poliitikkojen tietoisuuteen. Samoihin
aikoihin eri puolella Suomea kiytiin monia muitakin paikallisia ympéristo-
kamppailuja. Koijarvi-liike ylitti kuitenkin ensimmadisend valtakunnallisten uu-
tisten kynnyksen ja oli muutenkin vaikutuksiltaan merkittdvin. Siitd muodostui
toisen aallon ympdéristoliikehdinndn symboli. (Jarvikoski 1991, 173-175; ks.
myds Konttinen 1998, 202-203.)

Koijarvi-litkkeen aktivismissa ei ollut kyse pelkdstdin yhden luontokoh-
teen suojelemisesta vaan se edusti seké laaja-alaista protestia kulutusyhteiskun-
taa vastaan ettd vaatimusta ldnsimaisen eldmé&dntavan muuttamisesta. Liikkeen
toimijat olivat menetténeet uskonsa valtapolitiikan kykyyn korjata yhteiskun-
nallisen kehityksen suuntaa, jonka seuraukset luonnolle ja ihmisen elinympéris-
toille olivat tuhoisat. Mutta he ndkivdt myos yksiloiden olevan vastuussa ja
voivan vaikuttaa kulutusvalinnoillaan yhteiskunnan luontosuhteeseen. (Jarvi-
koski 1991, 173-175; ks. myds Konttinen 1998, 202-203.)

Koijarvi-liikkeestd vauhtia saaneen kansalaistoiminnan seurauksena ym-
péristokysymykset vakiintuivat osaksi yhteiskuntapolitiikkaa ja muodostui
ympdristonsuojeluun erikoistunut poliittinen puolue: vihreit (Jarvikoski 1991,
175; ks. myo6s Rannikko 2003, 167-168). Tam4 toinen sivilisaatiokritiikiksi nimet-
ty protestiaalto syntyi sekin laaja-alaisesta arvokeskustelusta tai moraalisesta
nérkdstymisestd, jota edustivat feministinen naisliike, rauhanliike, vaihtoehtoi-
sen eldméntavan liikkeet, sivistysyliopistoliike sekd punk-musiikki (Konttinen
& Peltokoski 2004, 178).

Nékyvi ja kuuluva ymparistoliikehdintd vaheni ymparistojdrjestjen ase-
man vahvistumisen, vihreiden eduskuntaan paddsemisen sekd ymparistominis-
terion ja -hallinnon perustaminen myotd. Julkinen keskustelu ympéristokysy-
myksistd ei kuitenkaan viahentynyt.

Uusi vuosiin 1988 ja 1991 rajautuva aalto syntyi hankkeista, joiden tarkoi-
tuksena oli ottaa rakennuskdyttoon vanhoja metsid sekd maisema- ja kulttuu-
riarvoiltaan merkittdvid luontokohteita. Samalla ennen yhteiskunnallista ympé-
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ristoherdamistd vallalla ollut perinteinen suojeluorientaatio vahvistui ympéris-
tolitkkeessd. Kuten aiemminkin, ndmé alkuperdistd luontoa ja kansallisia kult-
tuuriarvoja suojelleet toimijat eivit kytkeneet suojelupyrkimyksiddn ja kritiikki-
ddn rakennushankkeiden yhteiskunnallisiin tai talousteoreettisiin taustoihin.
Toisin sanoen heidén pyrkimyksendén ei ollut herattad julkista keskustelua yh-
teiskunnallisen kehityksen epdkohdista vaan ainoastaan estdd tiettyjen luonto-
kohteiden rakentaminen. (Rannikko 2003, 168-169.)

Témén kolmannen metsdaktivismiksi médritellyn ymparistoprotestin kat-
sannollisen kehyksen muodostivat kasitykset globaaleista ympaéristuhista ja
luonnon monimuotoisuuden vahenemisestd seké ohjelmalliset puheet kestédvas-
td kehityksestd. Kaiken kaikkiaan liikehdintdd suuntavana kehykseni oli luon-
nontieteellinen asiantuntemus ympériston tilasta ja tietynlaisten ekosysteemien
arvosta. (Konttinen & Peltokoski 2004, 178.)

Vanhojen metsien ja kulttuuristen arvojen suojelijat eivit siis kdyneet ar-
vokeskustelua yhteiskunnallisen kehityksen seurauksista. Sen sijaan seuraava
ympdristoprotestin aalto - vuosien 1995 ja 1997 rajaama aktiivisuushuippu -
kumpusi nimenomaan tarpeesta kdyda arvokeskustelua yhteiskunnan ja luon-
non suhteesta. Keskustelun kirvoittajana oli eldinten kohtelu. Kritiikki kohdis-
tettiin turkistarhauksen epdeettisiin kdytantoihin ja ylipadtaan eldinten kaupal-
liseen hyviksikdyttamiseen. Tamad liike toi julkiseen keskusteluun ajatuksen
eldinten oikeuksista asettaen kyseenalaisiksi kulutuskeskeisen eldmantavan
sekd eldinten kasvattamisen ja tappamisen kaupallisiin tarkoituksiin. Se korosti
kulutusvalintojen eettisyyttd. Se vaati, ettd ihmisten tuli olla tietoisia tiettyjen
myyntiartikkeleiden tuotantoon siséltyvistd eettisistd epdkohdista, kuten eldi-
mille tuotetuista kdrsimyksistd. Nakemyksien politisoimiseksi ja median mie-
lenkiinnon heré&ttamiseksi liike ei kaihtanut niin sanottuja kovia toimia. Muun
muassa turkiseldinten vapauttamiset, myytdvien turkiksien tdrvelemiset ja
muunlaiset vahingon tuottamiset kuuluivat radikaaleimpien toimijoiden kay-
tantoihin. (Rannikko 2003, 171-173.)

Kyseisen ympdristokamppailujen tai -litkehdinndn jakson nimedminen
pelkdstddan eldinoikeusliikehdinndan mukaan luo kuitenkin vddrdnlaisen kuvan
Suomessa 1990-luvun puolivilissd alkaneesta ympaéristoprotestista. Eldinten
oikeuksien puolesta tehdyt julkisuustempaukset, ekostaasit, olivat toki nikyvin
osa tuota liikehdintdad, mutta eldinten kaupallisen hyddyntamisen kritiikki oli
ainoastaan osa maailmanlaajuisia suuryhtioitd, vapaata markkinataloutta ja yli-
pddtdan uusliberalistista talousoppia vastaan suunnatusta litkehdinnastd. Ko-
konaisuudessaan protestiaalto muodostui kansalaistoiminnasta, joka levitti jul-
kisuuteen tietoisuutta ldnsimaisen kulttuurin tuottamasta kaikkeen vaikutta-
vasta ympdéristokriisistd. Ymparistoliikehdinnédn eri ilmenemismuotoja yhdisti
kritiikki maailmanlaajuiseksi levinnyttd kapitalistista totalitarismia vastaan.
Liikehdinnilld ei ollut yhtd keskusta vaan se muodostui erillisistd kollektiiveis-
ta, joilla oli ainoastaan 16yhét siteet muihin saman protestiaallon kollektiiveihin.
Naditd erillisid liikkeitd kuitenkin yhdisti pyrkimys késitelld ympéaristokysymyk-
sid laaja-alaisesti seké levittda tietoisuutta uusliberalistisen talousopin ja maail-
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manlaajuiseksi laajentuneen kapitalismin epéeettisistd ja tuhoisista seurauksista
(Konttinen & Peltokoski 2004, 9, 17-18, 168-170).

Ymparistoprotestin neljds aalto oli selvasti aikaisempia protestiaaltoja ra-
dikaalimpi. Se toi julkisuuteen lohduttomat arviot kapitalistisen talousjdrjestel-
mén seurauksista sekd ndkyvét mielenosoitukset ja tempaukset muutosten puo-
lesta. Toiminta oli selvasti julkisuushakuista. Viestid vilitettiin muun muassa
turkistarhaiskuilla ja tarkkaan kohdennetuilla omaisuusrikoksilla, jotka herétti-
vat median huomion. Toisin sanoen aktiiviset toimijat suunnittelivat tekoja, joi-
den avulla he saisivat heradtetyksi median huomion ja siten vilitettyd sanoman-
sa suurelle yleisolle. Tamén protestiliikehdinndn toimijat perustelivat nike-
myksiddn ennen kaikkea moraalisin argumentein. (Konttinen & Peltokoski 2004,
179-180.)

Ylipadtdadan ympéristokamppailujen neljds vaihe tulisi ymmartda tilanteena,
jolloin kysymys yhteiskunnan ymparistosuhteesta nostettiin nykyajan suurim-
pien yhteiskunnallisten haasteiden joukkoon. Sen myotd keskustelut oikeu-
denmukaisuudesta, ympéristoetiikasta sekd kulttuurin ja luonnon suhteesta
levisivit laajalle ldnsimaisissa yhteiskunnissa. Ympdristopoliittisen pohdinnat
tulivat osaksi péivittdista yhteiskunnallista keskustelua.

6.1.4 Harrastusyhdistykset sosiaalisen padoman lihteina

Protesti-késitteisto valaisee kansalaistoiminnan konteksteja yhdestd nakokul-
masta. Se tuo esille ne pyrkimykset ja huolenaiheet, joiden vuoksi jdrjestdayty-
neet ryhmittymit ovat muun muassa asettuneet vastustamaan yhteiskunnan
valtavirtoja ja julkista valtaa. Protestiliikkeet ja niihin liittyneet yhdistykset
maédrittyvat tietynlaisten uhka- ja toivekuvien maalareiksi, muotoilemiensa né-
kemysten levittdjiksi sekd suoran vaikuttamisen yhteisoiksi. Toisin sanoen kan-
salaistoiminta esitetddn sosiaalisena yhteisyytend, joka synnyttdd ensinnikin
todellisuuskasityksid ja toiseksi ndihin kasityksiin pohjautuvaa kollektiivista
toimintaa (Bourdieu 1998, 22). Se on asioiden, tapahtumien ja toiminnan merki-
tyksien tulkitsemista, yhteisten arvopddmddrien maédrittamistd sekd ndiden
puolesta toimimista. Yhdistykset kansalaistoiminnan keskeisind instituutioina
ovat tietynlaisten médrityskdytintojen sekd yhteiskunnallisten pyrkimysten ja
toimintojen konteksteja.

Protesti-kisitteistoon perustuvat selitykset eivit kuitenkaan sovellu mo-
dernin kansalaistoiminnan kaikkien ilmitiden ja ilmenemismuotojen tulkitse-
miseen. Esimerkiksi harrastusyhteistjen piirteiden tunnistamisessa on sovellet-
tava muita nakokulmia ja késitteitd. Kansalaisyhteiskunnan kokonaisrakenteen
historiaa erittelevit tekstit siséltdvit tulkintoja jarjestdytymiskulttuurin muu-
toksista. Pohdinnat moderneista ja postmoderneista sosiaalisista suhteista seka
kansalaistoimintaan liittyvén yhteisyyden merkityksista puolestaan johdattavat
vield kasittelemattd jadneille selityslinjoille.

1990-luvun kansalaisyhteiskunnan vertaaminen suomalaisen yhdistyslai-
toksen koko kertomukseen tuo esille kolme yleistd muutosta. Ensinnékin suur-
ten keskusjarjesttjen jasenmaarien suhteellinen osuus on pienentynyt. Erityises-
ti tdiméd ndkyy poliittisten puolueiden jdsenrekistereissd. Uudenlainen muutos-
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hakuinen poliittinen toiminta ei ole loytdnyt paikkaansa puoluepolitiikassa
vaan se on muodostanut omat toimijaverkostonsa. Toiseksi yhdistyslaitos on
erikoistunut ja eriytynyt. Suuria joukkoja yhdistdneiden aatteellisten liikkeiden
merkitys on pienentynyt. Sen sijaan erilaisten eliméntapa- ja elaméntyyliyhdis-
tysten mééré ja suhteellinen osuus yhdistyslaitoksessa on lisdédntynyt. Valtaosa
1970-luvulla perustetuista yhdistyksista liittyivét osaksi suurta poliittista osa-
kulttuuria - esimerkiksi ammatillis-taloudellisia keskusjarjestdjd tai sosiaalialan
ja liikunnan keskusjdrjestojd. Sen sijaan 1990-luvulla perustettujen yhdistysten
enemmistod voisi luonnehtia pienten ryhmien harrastusyhteistiksi, joilla ei ole
siteitd valtakunnallisiin liikkeisiin tai ylipddtddan muuhun kansalaisyhteiskun-
taan. Kolmas havainto on suomalaisen yhdistyslaitoksen kansainvalistyminen.
Ideologiat, kulttuuriset tyypit ja harrastusmuodot ovat kautta aikain yhdista-
neet ihmisid yli maantieteellisten hallintorajojen. Sen sijaan reaktiot ylikansalli-
siin ongelmiin ja niiden seurauksena syntyneet sosiaaliset verkostot sekd kan-
sainvdlisten liikkeiden levidminen, ovat synnyttdneet uusia toimijoita suomalai-

Nadihin havaintoihin siséltyy todisteita muun muassa yksilo4 ja yhteiskun-
taa yhdistdvien erilaisten ryhmdjdsenyyksien pirstaloitumisesta. Vield 1970-
luvulla jasenyys talouden ja politiikan osajédrjestelmissa kiinnosti kansalaisten
enemmistod. Naméd suuret kansanliikkeet tarkastelivat yksildiden ja perheiden
elamdd kokonaisvaltaisesti. Niilld oli yhteiskuntapoliittinen toimeksianto, joihin
henkiljdsenet samaistuivat. Sen sijaan 1990-luvulla perustetut harrastamiseen
erikoistuneet yhdistykset eivit avaa jdsenilleen kokonaisvaltaista nidkokulmaa
yhteiskuntaan tai yhteiskuntapolitiikkaan. Jasen ei rinnastu elamansa laadun ja
elinolojen parantamiseksi toimivaan kansalaiseen vaan henkil6n, jolla on jokin
yksityinen erityistarve tai -intressi. Niissd yhteisyyden ldhteend ei ole aatteelli-
suus, esimerkiksi késitys oikeudenmukaisesta yhteiskunnasta, vaan kiinnostus

Tunnusomainen ilmio 1990-luvun kansalaisyhteiskunnalle siis oli erikois-
tuneiden harrastusyhdistysten mddran ja suosion lisidntyminen. Se on yhden-
lainen osoitus yhteiskunnallisen ja kulttuurisen ilmapiirin muutoksesta - yh-
teiskunnan keskiluokkaistumisen ja eldiméantapojen urbanisoitumisen seurauk-
sista. Huomion kiinnittdminen tdhdn ilmioon sekd ennen kaikkea harrastusyh-
teisdjen méadritelmiin on tdssd kohtaa perusteltua.

Harrastusyhteisot mdaritellddn yhteisoiksi, jotka kiinnittyvit jasentensd
eldmdntapoihin ja kulutustottumuksiin. Ne organisoivat sellaisia kaytdntojd,
jotka kuuluvat niin sanotusti yksityiskulttuurien alueelle eli vapaan tahdon ja
sisdisen motivaation maailmaan. Niissd aatteellisen toiminnan merkitys on
usein vihdisempi kuin esimerkiksi vanhoissa suurissa kansanliikkeissd. Harras-
Niiden piirissd yhtddltd luodaan normatiiviset puitteet elamantyylillisille kay-
tannoille toisaalta tulkitaan uudestaan yhteisen tekemisen eli sosiaalisen toi-
minnan muotoja ja merkityksid. Harrastusyhteisot jasentdvét ihmisten vapaa-
aikaa ja organisoivat sellaista sosiaalista toimintaa, joka tuo osallistujille miele-
kasta sisdltod elamaan. Harrastusyhteisoon kuulumisen merkitykset liitetaan
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ennen kaikkea eldméantapoihin ja henkil6historiaan. Asiaa voi selventdd esimer-
kiksi identiteettityon ja sitd suuntaavan symboliikan tulkinnoilla.

Jasenyys jossakin harrastusyhteisossd saattaa olla hyvinkin tdrked osa yk-
silon mind-késitystd. (Siisidinen 2003, 30.) Jasenyys voidaan ymmartda liittymi-
send kollektiiviseen identiteettiin (Kangas 2003, 67). Tama identiteetti méaarittyy
paitsi yhteisyyden osoitukseksi myo¢s toiminnallisuuden perustaksi (Niemeld
2002, 77). Esimerkiksi jalkapalloilijan, partiolaisen tai vaikka bibliofiilin identi-
teetti sisdltdd késityksen yhteisoon kuulumisesta ja sen toimintaan osallistumi-
sesta sekd sen normien kunnioittamisesta ja noudattamisesta. Toisin sanoen
jasenyyteen kytkeytyy ajatus harrastuskulttuurin tuntemuksesta ja kyvykkaasta
toimijuudesta kyseiselld sosiaalisen toiminnan kentalld.

Harrastusyhteisoon kuulumisen ja kansalaistoimintaan osallistumisen
merkityksid voi siis tarkastella identiteetin muodostamisen ja vahvistamisen
niakokulmasta (Niemeld 2002, 89). Sen lisdksi jasenyyden merkityksid voi eritel-
14 kulttuurisen ja sosiaalisen pddoman kaisitteilld.

Harrastusyhteisot kokoavat yhteen samoista asioista ja tietynlaisista toi-
mintakulttuureista kiinnostuneita ihmisid. Ne luovat puitteet tietyn ajanvietteen
harjoittamiselle. Niiden piirissd luodaan ne sosiaaliset verkostot, jotka ovat
2003, 21). Esimerkiksi moderni kilpaurheilu edellyttid muun muassa suoritus-
tekniikoiden ja -ympéristojen standardoimista, tietoa urheilumuodon harrasta-
jamddristéd ja levinneisyydestd sekd kilpailutoimintaa jarjestdvid tahoja. Toisin
sanoen kilpaurheiluksi nimetty sosiaalinen toiminta edellyttda yhteiscllisen ra-
kenteen tai jdrjestelmédn, joka madrittdd toiminnan normit, kokoaa yhteen har-
rastajat ja organisoi kilpailutapahtumat. Vastaavasti kilpaurheiluun osallistumi-
sen edellytyksend on jdsenyys toimintaa organisoivassa jdrjestossd. Harras-
tusyhteis6 voidaan madarittda tdksi toiminnan mahdolliseksi tekevéksi sosiaali-
seksi padomaksi, jonka avulla yksilo voi harjoittaa itselleen mielekkaitd kaytan-
tojd ja hankkia eldmdlleen haluamaansa siséltod (Finsveen & van Oorschot 2008,
294-295; Matthies 2003, 156).

Ihmisten vilisten riippuvuussuhteiden ja inhimillisten voimavarojen li-
séksi sosiaalisen padoman kisitteelld on viitattu sosiaalisiin tukiverkostoihin ja
ihmisten keskindiseen luottamukseen. Tamén késitteen avulla on havainnollis-
tettu muun muassa yhdistyksien merkitystd luottamuksen muodostumisessa ja
sdilyttdmisessd. Yhdistykset on ymmarretty erddnlaisiksi suojapaikoiksi, joista
voi hakea apua yhteiskunnan rakenteiden, niiden muutoksien ja yksilollistymi-
sen aiheuttamiin ongelmiin. Kansalaisyhteiskunta on mielletty moraalisten
pienyhteisdjen muodostamaksi kokonaisuudeksi, jonka toiminta ja olemassaolo
perustuvat luottamukseen. (Ilmonen & Jokinen 2002, 18, 37.) Namé verkostot
luovat ihmisten arkeen ja ylipdatadan yhteiskuntaan luottamuksen ilmapiiria.
Taméd madritelméd soveltuu myos harrastusyhteis6ihin.

Sosiaalisen pddoman lisdksi harrastusyhteisé on myo6s kulttuurisen paa-
oman ldhde ja kenttd - yhteiso, jossa yksilo voi kartuttaa kulttuurista péaa-
omaansa (Matthies 2003, 161; Koski 2000c, 229). Kilpaurheiluesimerkki soveltuu
tamankin asian havainnollistamiseen. Esimerkiksi pitkdédn jatkuva jalkapallo-
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harrastus kartuttaa harrastajan pallonhallintatekniikoita ja tietoutta pelitaktii-
koista sekd ylipddtddan jalkapallossa menestymisen edellyttamistd asioista. Myos
jalkapallotoiminnan organisoituminen kotikunnassa, kotimaassa ja muualla
tulee hanelle tutuksi. Han tietdd paljon eri joukkueiden menestymisestd ja osaa
ulkoa lukuisten taitavien pelaajien nimid. Han seuraa lajia kéasittelevad media-
aineistoa ja saattaa perehtyd lajista kirjoitettuihin teksteihin. Aktiiviseen lajin
parissa toimimiseen on saattanut sisiltyd kouluttautumista. Suomen Palloliitol-
la on omat koulutusjdrjestelminsd, joissa koulutetaan muun muassa valmenta-
jia ja tuomareita. Eritasoisten kurssien suorittaminen lisdd harrastajan jalkapal-
lotietoutta ja kehittdd hanen lajiosaamistaan. Yhdistystoimintaan osallistuminen
on ylipddtdan saattanut kehittdd harrastajan valmiuksia yhteiskunnalliseen toi-
mintaan.

Edelld mainitut asiat ovat sitd kulttuurista pddomaa, joka yhtdaltd vahvis-
taa harrastajan harrastajaidentiteettid ja harrastusyhteisoon kuulumista seka
toisaalta vaikuttavat hdnen asemaansa harrastusyhteisossd. Tdssd yhteydessa
kulttuurisen pddoman kaisitteelld tarkoitetaan siis sitd osaamista ja tietoutta,
joita tarvitaan tietynlaisessa sosiaalisessa toiminnassa. Silld viitataan muun mu-
assa sisdistettyihin normeihin, tietynlaisen toiminnan edellyttdmiin tietoihin ja
taitoihin, tietoisuuteen kulttuuriin kytkeytyvistd erilaisista ilmidistda seka ky-
kyyn ymmartdd yhteisossd kdytettyd symboliikkaa. Taméa kulttuurisen péaa-
oman maddritelma ei palaudu tietynlaisiin késityksiin kansalaisten kokonaispé&é-
omista sekd niiden yhteydestd heiddn poliittisiin mielipiteisiinséd ja eldmanta-
poihinsa. Sen sijaan se on yksinkertaistus niistd asioista, jotka selittdvat harras-
tamiseen paneutumista ja harrastusyhteison jasenten valisid suhteita.

Harrastusyhteison maééritteleminen sosiaalisen ja kulttuurisen pddoman
kasitteilld vahvistaa kisitystd erityisestd sosiaalisesta tilasta eli kontekstista,
jonka piirissd muodostuu oma symboliikkansa ja joka suuntaa siihen sijoittuvi-
en kdsityksid tiettyjen asioiden merkityksistd. Ndiden kdsitteiden avulla voi-
daan tunnistaa ja kisitteellistdd ne asiat, jotka yhdistdvét harrastusyhteison ja-
senid. (Bourdieu 1998, 15, 20.) Voidaan tehdd ndkyviksi muun muassa se, miten
ne vaikuttavat jéseniensd tapaan toimia ja tapaan tulkita toiminnan merkityksia.

Téssd luvussa kasitystd harrastusyhteisostd toiminnan ja merkityksenan-
non kontekstina sovelletaan aineiston tulkitsemisessa. Ennen aineistoon paneu-
tumista luodaan kuitenkin vield katsaus liikunnan kansalaistoiminnan tutki-
mukseen. Siten havainnollistetaan liikunnan harrastuskulttuurien muodostu-
mista. Historiallista tarkastelua jasentdvind juonteina ovat liikuntajdrjestojen
poliittisten kytkentdjen ohentuminen ja lajikulttuurien merkityksen korostumi-
nen liikunnan kansalaistoiminnassa.

6.1.5 Liikunnan kansalaistoiminta

Kansallisen liikuntakulttuurin muotoutuminen ja jarjestdytyminen alkoi 1800-
luvun puolivélin jilkeen. Tamé& kansalaistoiminnan laji erosi muista tuon ajan
kansanliikkeistd siind, ettd sille ei ollut maéritelty yksiselitteisid yhteiskunnalli-
sia tai poliittisia tavoitteita. Se ei siis kummunnut kansallisista tarpeista. Mo-
dernin jdrjestdytyneen voimistelun ja urheilun ilmaantuminen oli l&hinnd osoi-
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tus eurooppalaisten ruumiinkulttuurien levidmisestd Suomeen. Alkuvaihees-
saan kansallinen liikuntakulttuuri oli siis kansainvalisten vaikutteiden synnyt-
tdmé&d toimintaa, jolla ei ollut yhteyksid esimerkiksi suomalaiskansallisen iden-
titeetin vahvistamispyrkimyksiin. (Hentild 1989, 216-218.)

Téstd huolimatta voimistelu ja urheilu olivat tirked osa yhteiskunnallista
liikkehdintdd. Ne nivoutuivat osaksi monien joukkoliikkeiden toimintaa. Yhteis-
kunnallisia uudistuksia ajavat kansanliikkeet, kuten vapaa-palokunnat, nuori-
so- ja raittiusseurat sekd tyovdenyhdistykset, perustivat alaosastoja, joissa aat-
teen kannattajat saattoivat harjoittaa ruumistaan. Ndiden liikkeiden suojissa
voimistelun ja urheilun muodot levisivdt myos talonpoikais- ja tyovaeston kes-
kuuteen. Ensivaiheessa nimittdin ainoastaan sddtyldiset harjoittivat nditd mo-
dernin ruumiinkulttuurin ilmentymid. Kansallinen eliitti seurasi eurooppalais-
ten kulttuurikeskusten muotia ja muokkasi eliméntapaansa niiden mukaiseksi.
Vasta kun niiden suosio oli riittivan laajaa ja kun kansanliikkeiden piirissa
omia kdytdntojddn luoneet liikuntatoimijat paattivat yhdistdd voimansa, alkoi
ilmaantua voimisteluun ja urheiluun erikoistuneita yhdistyksia. (Hentild 1989,
216-221.)

Vuosisadan alusta Tukholmassa vuonna 1912 pidettyihin olympiakilpai-
luihin saakka liikuntakulttuuria jakoi kamppailu toiminnan sisilloistd ja pdd-
maédristd. Niin sanotun vanhan suuntauksen kannattajat arvostivat voimistelua
ja korostivat sen kansaterveydellisid, kasvattavia ja isénmaallisia merkityksia.
He suhtautuivat kielteisesti kilpaurheiluun sekd kannattivat sen sddtelemistd ja
rajoittamista. Heiddn mielestddn kilpaurheilun kdytdnnot eivit noudattaneet
kasvatuksellisen liikuntakulttuurin ihanteita. Suomalaisten kansainvilisen kil-
paurheilumenestyksen, valtion itsendistymisen ja kansalaissodan jialkeen nima
ristiriidat hautautuivat kuitenkin muiden erontekojen alle (Hentild 1989, 221-
224).

Yhteiskuntatieteellisessa liikuntatutkimuksessa litkunnan kansalaistoi-
minnan viime vuosisataa on tarkasteltu osana suomalaisen yhdistyslaitoksen
vaiheita. Erityisesti on kuvattu sitd, miten liikuntatoiminta on ollut yhteydessa
1900-luvun poliittisiin joukkoliikkeisiin eli sitd, miten liikuntakulttuuri, kuten
koko kansakuntakin, oli jakautunut pitkddn oikeistolaiseen ja vasemmistolai-
seen leiriin. Naissd yhteyksissd on myos analysoitu liikuntaorganisaatioiden
lajikulttuuristumista eli etddntymistd aatteellisista keskusjadrjestdistd ja erikois-
tumista tiettyihin urheilumuotoihin. (Itkonen 1996; Itkonen & al. 2000.) Kaiken
kaikkiaan liikunnan kansalaistoiminnan muutosta selitettdessd on tukeuduttu
niihin késitteisiin ja tutkimusstrategioihin, joiden avulla suomalaisen yhdistys-
laitoksen vaiheita on tehty ymmarrettavéksi. Esimerkking tastd on muun muas-
sa jaksottelu lilkunnan kansalaistoiminnan kausista (Itkonen 1996a).

1800- ja 1900-lukujen vaihteeseen ja 1930-lukuun rajautuva jakso on nimet-
ty jarjestokulttuurin kaudeksi. Tuolloin liikuntatoiminta oli tiiviisti yhteydessa
kansakunnan poliittista ilmapiirid hallitseviin kansanrintamiin. Tavanomaista
oli, ettd liikuntaseura perustettiin keskusjdrjeston paikallisosaston yhteyteen -
sen alaosastoksi. My®os liikuntaseurojen toiminta keskittyi jarjestotaloihin. Mui-
ta suorituspaikkoja urheilemiselle ja voimistelemiselle ei juuri ollut tarjolla.
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Liikkuminen jdrjestotaloissa vahvisti harrastajien siteitd aatteellisiin jarjest6ihin.
(Itkonen 1996a, 218-219.)

On pantava merkille, ettd urheilu ja voimistelu sisdllytettiin molempien
poliittisten leirien ohjelmaan. Yleisesti ottaen liikunta miellettiin osaksi sellaista
kansankulttuuria, jolla ei ollut ideologista alkuperda tai yksiselitteistd poliittista
sanomaa. T&std syystd samoja urheilumuotoja saatettiin harjoittaa toisistaan
erottautumaan pyrkivissd liikkeissd. Urheilun kdytantojd ei myoskdan muokat-
tu poliittisin perustein. Urheilu ja voimistelu ymmarrettiin sosiaalisen toimin-
nan lajeiksi, joilla voitiin tiivistdd yksittdisten ihmisten suhdetta muihin kansan-
liikkkeen toimijoihin ja joilla voitiin sosiaalistaa uusia henkiloitd - erityisesti
nuoria - aatteeseen. (Alapuro & Stenius 1989, 43; ks. my6s Ilmanen 2000, 28;
Koski 2000c, 229).

1930-luvulta 1960-luvulle ulottuva jakso on nimetty yhdistysmuodostuk-
sen ja -toiminnan piirteiden perusteella harrastuksellis-kilpailulliseksi kaudeksi.
1930-luvulla lajikulttuurien voimistuminen alkoi néky4 jérjestdytyneessd litkun-
tatoiminnassa. Erikoisliittojen méddra lisdéntyi ja niiden taloudellinen asema
vahvistui. Toimintaa ja varoja suunnattiin aiempaa enemman lajien harjoittelu-
ja kilpailuolosuhteiden parantamiseen sekd harrastajamddrien kasvattamiseen.
Kansallisen liikuntakulttuurin kehittdmiseen osallistui myos valtio. Se tuki ur-
heilupaikkojen rakentamista ja edisti urheiluasioista vastaavien toimielimien
perustamista kuntiin. (Itkonen 1996a, 220-221.)

Erikoisliittojen ja -yhdistysten yleistyminen merkitsi sitd, ettd luokka-
aatteen vaaliminen ei endd ollut niin tdrked osa urheilua ja voimistelua kuin
aikaisemmin. Vihitellen tiettyyn lajiin erikoistuneet alaosastot erosivat emoyh-
distyksistddn ja muodostivat itsendisid liikuntaorganisaatioita - yhdistyksid,
jotka toki jarjestdytyivit osaksi oikeistolaista tai vasemmistolaista jédrjestokent-
tdd, mutta joiden ensisijaisena tehtdvéana oli harrastus- ja kilpailutoiminnan j&r-
jestdiminen. (Emt., 220-221.) Ndissd uusissa liikuntaorganisaatioissa litkkunnan ja
aatteen suhde oli toisenlainen. Tatd muutosta voisi kuvata seuraavasti: Alaosas-
tomallissa urheilu ja voimistelu siséllytettiin aatteen harjoittamiseen. Sen sijaan
litkkuntajdrjesttissd aate sisdllytettiin osaksi varsinaista toimintaa. Toisin sanoen
litkkuntajdrjeston normistoissa edelld mainittujen asioiden tarkeysjérjestys méaa-
rittyi kédédnteiseksi verrattuna sithen, miten niitd arvotettiin alaosastomallissa.

Erikoisliittojen yleistymisen seuraukset ja ylipddtdan liikunnan kansalais-
toiminnan lajikulttuuristuminen ilmeni myos toisella tavalla. Tiettyihin liikun-
tamuotoihin erikoistuneet liitot merkitsivat paikallisille lajien harrastajille mah-
dollisuutta jdrjestaytyd osaksi valtakunnallista lajiyhteisod. Monet liikunnan
yleisseurat, joiden piirissd siis harjoitettiin useita liikuntamuotoja, pilkkou-
tuivatkin erillisiksi lajiseuroiksi (Emt., 220-221). Tédten syntyneet uudet yhteen-
liittymat olivat ratkaisevia tekijoitd lajikulttuurien vahvistumisessa ja levidmi-
sessd. Ne olivat my0s osittainen edellytys eritasoisten ja -laajuisten kilpailujar-
jestelmien kehittamiselle. Yleisseurojen pilkkoutumisen myotd liikuntayhdis-
tysten maara kasvoi tuntuvasti - eritoten asutuskeskuksissa.

1960-luvun lopulla vahvistui ajatus, ettd tiede ja suunnittelu olisivat kes-
keisid vélineitd modernissa yhteiskuntapolitiikassa ja ylipaataan yhteiskunnalli-
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sen kehityksen hallinnoimisessa. Tam4 rationalistinen hallinta-ajattelu ja sithen
sisdltynyt suunnitteluoptimismi omaksuttiin myos liikuntajarjestoissa. Se ilme-
ni ainakin kahdella tavalla. Ensinndkin seuravéki osallistui aktiivisesti kuntien
litkkuntasuunnittelukdytantdjen luomiseen sekd varsinaiseen liikuntasuunnitte-
luun ja liikuntapolitiikan tekemiseen. Urheilun puolesta toimineet olivat erityi-
sen kiinnostuneita maankdytonsuunnittelusta sekd harjoittelu- ja kilpailuolo-
suhteiden parantamisesta. Toiseksi tieteellinen tieto ja sen soveltaminen saivat
uudenlaisen merkityksen my®0s jdrjestdjen omassa toiminnassa. Tiede tuli osaksi
sekd valmentamista ettd jarjestojen hallintoa. Niiden kehittamiseksi alettiin etsid,
tuottaa ja levittdd tietoa. (Itkonen 1996a, 223-224.)

Jarjestot loivat omia koulutusjdrjestelmidan. Erityisesti valmennukseen
haettiin neuvoja monilta eri tieteenaloilta. Alettiin puhua urheilijan urasta ja
pohtimaan eri ominaisuuksien ja taitojen harjoittamista leikinomaisesta lajiin
sosiaalistumisesta aina huippu-urheilijaksi kehittymiseen saakka. Tieteellinen
tieto ymmarrettiin erottamattomaksi osaksi huippu-urheiluun valmentautumis-
ta ja edellytykseksi menestymiselle kansainvilisilld urheiluareenoilla. Taméan
kéasityksen yleistyminen johti viimein yliopistollisen valmentajakoulutuksen
aloittamiseen. (Emt., 224-226.)

Télld jaksolla jarjestoissd keskityttiin kilpa- ja huippu-urheilun kehittami-
seen. Sen sijaan 1960-luvulla herdnnyt yhteiskunnallinen kiinnostus kuntoiluun
ei juurikaan valittynyt urheiluseuroihin ja jérjesttihin eli jarjestdytyneeseen ur-
heiluliikkeeseen. (Emt., 224-226.) Ndiden piirteiden mukaisesti 1960-luvulta
1980-luvulle ulottuvaa jaksoa on kutsuttu kilpailullis-valmennukselliseksi kau-
deksi.

Liikunnan kansalaistoiminnan ja koko kansallisen liikuntakulttuurin vii-
meisintd 1980-luvun alusta alkanutta kehitysvaihetta luonnehtii sana eriytymi-
nen, joten kausi on nimetty eriytyneen toiminnan kaudeksi. Tama liikuntakult-
tuurin sisdllollinen ja organisatorinen sirpaloituminen on ilmennyt monella eri
tavalla. Ensinndkin urheilusta ja liikkunnasta on alettu tunnistaa eri tasoja. Erik-
seen nimetddn ja toisistaan erotetaan esimerkiksi ammattimainen huippu-
urheilu, kilpaurheilu, kuntourheilu ja liikunta, johon ei sisilly jarjestelmallista
kilpailutoimintaa, sekd lasten ja nuorten liikunta. Ndiden eri osa-alueiden ym-
mirretddn poikkeavan toisistaan sekd padmadriensa ettd kdytantojensd puolesta.
(Emt., 227-229.) Myos niiden merkitykset tulkitaan eri tavalla (Ilmanen et al.
2004, 32-36). Liikuntaorganisaatioissa tdmé eronteko on johtanut tehtdvien uu-
delleen médrittdmiseen ja erilaisia tavoitteita edistdvien toimialojen perustami-
seen. (Koski & Heikkala 1998, 171-173.)

Toiseksi lajikulttuurien kehittdminen ja vahvistaminen on lisannyt lajiyh-
teisojen kilpailua harrastajista, urheilijoista, yleisostd, yhteistyokumppaneista ja
tukijoista. Lajiliittojen ja erikoisseurojen ensisijaisena tehtdvana ei ole monimuo-
toisen liikuntakulttuurin edistdiminen. Sen sijaan ne keskittyvit sosiaalistamaan
ihmisid tiettyihin liikuntamuotoihin sekd parantamaan ja monipuolistamaan
ndiden liikuntamuotojen harrastamisen mahdollisuuksia. Lajikeskeinen ajattelu
johtaa aika ajoin tilanteisiin, joissa eri lajiyhteisojen intressit eivit kohtaa. Myos
uusien toimijoiden, kuten liikuntapalveluyritysten, ilmaantuminen on osaltaan
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vaikuttanut liikuntayhdistysten toimintaan. (Itkonen 1996a, 227-229; ks. myos
Koski & Heikkala 1998, 70-71, 81, 133.)

Kolmanneksi kasityksid ei-urheilullisesta liikunnasta ja ruumiillisuudesta
maédritetddn jatkuvasti uudelleen. Lajikeskeisten liikunnan maaritelmien rinnal-
le on ilmaantunut muun muassa toiminnan fyysiseen kuormittavuuteen ja sen
luonteeseen perustuvia tulkintoja. Neljanneksi urheilun ja liikunnan jarjestdy-
tyminen on muuttunut. Erityisesti niin sanottu epavirallinen kilpailutoiminta
on etsiytynyt muualle kuin liitkuntajérjesttjen suojiin. Harraste- ja niin sanotut
puulaakisarjat sekd niihin osallistuvat rekisterdityméttomét peliporukat ovat
esimerkkejd tdstd kehityksestd. Myos useiden tulokaslajien harrastajat ovat
omaksuneet yhdistystd vapaampia organisoitumisen muotoja. Tietyt harrasta-
jayhteisot nimenomaan haluavat pysytelld olemassa olevan jérjestokentan ul-
kopuolella sekd luoda omat verkostonsa ja harrastuskulttuurinsa. (Itkonen
1996a, 227-229.)

Edelld tiivistetty jako kausiin on historialliseen sosiologiaan perustuva
tulkinta liikunnan kansalaistoiminnan ja yleensédkin kansallisen liikuntakult-
tuurin muutoksista. Se on eri aikakausien piirteitd kéasitteellistava kuvaus siitd,
miten liikuntajarjestokenttd muodostui, miten sen yhteydet luokkatietoisuuteen
ja puoluepolitiikkaan vdhentyivit sekd miten tietyn urheilumuodon harjoitta-
misesta ja sen merkityksistd muodostuivat sosiaalisen yhteisyyden tarkeimmdt
ja ehkd myos ainoat ldhteet liikuntajérjestdissa (Itkonen 2000, 20-23). Kokonai-
suudessaan - siis kaikkine yksityiskohtaisine selityksineen, joita ei edelld tuotu
esille - se on tulkinta siitd, miten yhteiskunnalliset muutokset, niiden vaikutuk-
set ihmisten eldmantapoihin sekd eri vuosikymmenien poliittiset ilmapiirit selit-
tavét liikunnan kansalaistoimintaa. Samalla se osaltaan tdydentdd edelld hah-
moteltua késitystd nykyisistd harrastusyhteisoistd ja niiden sosiaalisista kon-
teksteista.

Edelld termilld lajikulttuuri on viitattu yksinomaan tietynlaisen harrasta-
misen synnyttdmé&dn kansalaistoimintaan. Mutta sen lisdksi kédsite kattaa kaikki
sellaiset ilmitt, jotka liittyvét tiettyyn verrattain yleisesti harjoitettuun litkun-
tamuotoon. Muun muassa yhdistykset, yhdistysaktiivit, kilpailijat, kaveriporu-
kat, yleisot, suorituspaikat, varusteet ja lajia kisittelevat tekstit ovat kaikki teki-
joitd tiettyyn litkuntamuotoon kiinnittyneessd suhdeverkostossa. Ne ilmentavat
ja méadrittavit tietynlaista normien ja arvojen jdrjestelméd, joka yhdistdd asiasta
kiinnostuneita ihmisid. Liikuntatutkimuksen alalla tata kollektiivisuutta - siis
lajikulttuuria - on tarkasteltu myos késitteen ’‘sosiaalinen maailma’ avulla.
(Heikkala & Koski 2000, 108; Koski 2000a, 44).

Ndissd yhteyksissd sosiaalisen maailman késitteelld on viitattu ennen
kaikkea kollektiiviseen toimintaan liittyvddn arvojen yhteisyyteen. Sen avulla
on kehitetty késitystd siitd, ettd harrastajia yhdistdvat tietynlaiset késitykset
toiminnan merkityksistd. Harrastusyhteiso on méaritelty arvoyhteisoksi (Koski
2000b, 136).

Késitteen soveltajat toteavat, ettd timén yhteison kokoa ja sijaintia ei kyetd
médrittiméidn tarkasti. Se ei vilttamattd ilmene jarjestdytymisend eli yhdistys-
ten muodostamisena eiki sille voi maarittdd maantieteellisid rajoja. Siitd voi-
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daan myos tunnistaa erilaisia kerroksia tai alakulttuureita, jotka erottuvat toisis-
taan muun muassa harrastamisen intensiteetin ja motiivien perusteella. Mutta
ndistd epamddrdisyyksistd ja eroista huolimatta lajikulttuuristen yhteiséjen
olemassaoloa ei voida kiistdd. Ne ilmenevdt muun muassa suoritusnormien
noudattamisena, vélineiden hankkimisena, tietynlaisten liikkumisymparistojen
suosimisena, harrastamista kasittelevien tekstien kuluttamisena, jdrjestdytymi-
send sekd tietynlaisina puheina harrastustoiminnan merkityksistd. (Heikkala &
Koski 2000, 108; Koski 2000a, 40.) Toisin sanoen huolimatta siit4, ettd harrastaji-
en suhteet litkuntamuotoon saattavat poiketa toisistaan merkittavastikin ja etta
yhteisod sekd siihen kuulumista ei voida tdsmallisesti méadrittds, vallitsee lajin
parissa aikaansa viettdvien ihmisten kesken tietynlainen yhteisyys. He jakavat
saman kulttuurisen todellisuuden, joka ilmenee vakiintuneita kidytantsing, tie-
tynlaisina kulttuuripddomina ja symboliikkana sekd puheena harrastamisesta.

6.1.6 Luonnossa liikkujien kansanliike

Laajasti madritelty harrastusyhteison kasite viittaa niihin asioihin, jotka yhdis-
tavét kaikkia tiettyd harrastusta harrastavia ihmisid. Harrastajien keskindisestd
yhteisyydestd voidaan tunnistaa kaksi eri tasoa. Ensinndkin samojen asioiden
tekeminen yhdistdd harrastajia. Tietyn tyyppiset toimintaympérist6t, toimintaa
sddtelevdt normistot ja madrdtyt varusteet madrittdvat muotonsa vakiinnutta-
neita harrastuksia. Ne ilmentadvit niitd kollektiivisia sopimuksia, jotka harrasta-
jat ovat omaksuneet seki joita he noudattavat ja uudistavat. Ne ovat todisteita
toiminnan normatiivisuudesta ja sosiaalisesta kontrollista. Toiseksi harrastajat
jakavat kasityksen tiettyjen asioiden tdrkeydestd. Heiddn mielenkiintonsa on
kohdistunut samoihin asioihin, joita he myos arvottavat samantapaisesti. Toisin
sanoen he ovat omaksuneet merkitysjdrjestelman tai arvohorisontin, jota he jat-
kuvasti soveltavat ja uudistavat harrastamista tulkitessaan. Toiminta ja sen
merkitykset ovat puheenaihe, joka yhdistdd samaa harrastavia ihmisid. Harras-
tajien yhteisyys on siis my9s arvostuksien samuutta. Se on sosiaalisen todelli-
suuden konstruoimista tietystd kulttuurisesta kontekstista kdsin. (Yld-Anttila
2010, 292; Snow & Benford 1988, 199-204, 213; ks. myts Konttinen & Peltokoski
2004, 167.)

TAULUKKO 6  Ulkoilufoorumin jasenjérjestot (Lahde: Suomen Latu ry)

Konditionsframjandet rf Suomen luonnonsuojeluliitto ry

Luonto-Liitto ry Suomen Partiolaiset 1y

Metsastdjdin Keskusjdrjesto ry Suomen Ratsastajainliitto ry
Reservildgisurheiluliitto ry Suomen Soutuliitto ry

Sukeltajaliitto ry Suomen Suunnistusliitto ry

Suomen Kanoottiliitto ry Suomen Vapaa-ajankalastajien keskusjirjesto ry
Suomen Kiipeilyliitto ry Suomen Purjehdus ja veneily ry

Suomen Latu ry Suomen Ympdéristokasvatuksen Seura ry
Suomen Liikunta ja Urheilu ry Tyoviden Retkeilyliitto ry
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Harrastusyhteison maaritelmien pohjalta ryhdytddn nyt kehittdméaan késitysta
luonnossa liikkujien kansanliikkeestd ja tarkastelemaan sen piirissd omaksuttua
luonnossa liikkkumisen representaatiota. Luonnossa liikkujien kansanliikkeen
termilld viitataan kaikkiin niithin yhdistyksiin ja jarjesttihin, jotka kokoavat yh-
teen erilaisista luontoharrastuksista kiinnostuneita ihmisid ja joiden tarkeimpiin
tehtaviin lukeutuu nédiden harrastuskulttuurien edistaminen.

Témén kansanliikkeen erddnlaisen organisatorisen keskittymdn muodos-
tavat vuonna 2004 perustettu Ulkoilufoorumi ja sithen kuuluvat luontoharrasta-
jien jarjestot. Ulkoilufoorumin jdsenjdrjestot on lueteltu taulukossa 6. Ulkoilu-
foorumin jdsenjdrjesttjen internetsivuilla ilmoitettujen harrastajamddrien yh-
teissumma on noin 700 000. Muutaman jdrjeston sivuilta ei 16ytynyt mainintaa
jasenmadrastd. Lisdksi luvusta puuttuu Ulkoilufoorumiin kuulumattojien jéarjes-
tojen arvioidut jasenmaarat. Kaiken kaikkiaan on todettava, ettd jarjestdaytyneen
luontoharrastustoiminnan laajuudesta ei ole saatavilla luotettavaa tietoa.

6.2 Luonto liikuntajdrjestéjen toimintatilana ja harrastajien
suoritusympadristona

Metsissd, vesistoilld ja ulkoilureiteilld toimintaa organisoivat yhdistykset méé-
rittelevét itsensd yhteisoiksi, jotka kokoavat yhteen jdrjestaytyneestd harrastus-
toiminnasta kiinnostuneita ja jotka myos pyrkivit edistiméddn harrastamisen
edellytyksid. Luonnossa liikkumista tarkastellaan kansalaistoiminnan nako-
kulmasta. Puheissa korostuvat yhdistysten tavoitteet ja varsinaisen toiminnan
kuvaukset. Seuraavassa on Suomen Latu ry:mn tyontekijan luonnehdinta edus-
tamansa jdrjeston toiminta-ajatuksesta:

Haastateltava: Suomen Latuhan on siis ulkoilun, (.) retkeilyn ja terveysliikunnan
keskusjarjesto. (.) Eli (.) eli jos mun pitais niité (.) lajeja nimetd niin (.) niin tottakai sii-
td hithtamisesta on ldhteny liikkeelle sillon kolmekytkaheksan mutta (.) mutta hyvin
pian ja ellei jopa samanaikaikaisesti niin on on kuitenki sit ollu niinku retkeilyvaellus.
(1) Ei meil oikeestaan oo endd semmosta niin ku et, mitka (.) on niinku (.) meian p&é-
lajeja vaan vaan oikeestaan niinku kaikki (.) luonnossa tapahtuva oma (.) omin voi-
min niinku oleva liikunta, ettd emme edista sit mitda moottorikelkkailua emmeka
laskettelua.

Haastattelija: Lihasvoimin luonnossa.

Haastateltava: Nii-i! Kylla! ((...)) ettd jokanen I6ytds sen (.) oman tapansa liikkua ul-
kona. =M pidén kauheesti siitd, mitd Tahko Pihkala on sanonu, etti (.) paremman
ystavan 16ydat ladulta (.) kun kadulta. (.) Ja nimenomaan jos sitéd latua ajatellaan
niinku (.) symbolisesti, niinku se on tarkotus. Me, liian paljon ihmiset luulee, et me
vaa hithdamme. (.) Mutta se on symbolinen. =Me avaamme uusia latuja ja niinku nyt
vaikka (.) sauvakévely oli oli yks semmonen uusi latu ja (.) ja sitte () jos tdndpdivana
puhumme niin niin (.) georetkeily. (Keski-ikdinen nainen, jarjestdammattilainen, h2g.)

Téssd aineistondytteessd Suomen Latu kuvautuu harrastamista tukevaksi sosi-
aaliseksi ja kulttuuriseksi pddomaksi. Se on yhteiso, joka yhdistdd liikunnasta,
ulkoilusta ja sosiaalisesta toiminnasta kiinnostuneita ihmisid, joka valittdd tietoa
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ulkoilemisen eri muodoista seké joka pyrkii monipuolistamaan toimintaansa ja
tarjoamaan myos uusille harrastajaryhmille mahdollisuuden jérjestaytya. Yhtei-
sen ajan viettdminen ja luonnossa liikkuminen ovat asioita, joita jédrjeston kes-
kuudessa arvostetaan. Sen sijaan kilpaurheilun jdrjestiminen ei ole jdrjeston
pédédasiallisena tavoitteena (Keski-ikdinen nainen, jarjestdammattilainen, h2g).

Suomen Hiihtoliitossa késitetddn liitkuntajérjeston merkitys samalla tavalla
kuin Suomen Ladussa. Hiihtoliitonkin toiminta-ajatuksena on olla erddnlainen
harrastamisen mahdolliseksi tekevéd tai harrastamista helpottava yhteisd. Tar-
koituksena on ottaa huomioon ihmisen koko eldménkaari ja jarjestdd hiihtotilai-
suuksia kaiken ikdisille ja eri hiihtolajeista kiinnostuneille.

Meilldhan toiminta-ajatushan on sellanen, ettd (.) ettd tuota me halutaan tarjota (.)
niin ku (.) ikddnku vauvasta vaariin noin niinku suomeks sanottuna vauvasta vaariin
(-) kaiken ikésille ja -nékosille, -kokosille niin ku (.) hithdon (.) hithtokokemuksia
nédissd meidén viidessé eri lajissa, ku meil on maastohiihto, alppihiihto, makihyppy,
yhdistetty ja freestylehiihto, ne meidén lajit. No selvé on, ettd jotkut nédist meié lajeis-
ta eivit oo sellasia niin ku elinkaarilajeja. (Keski-ikdinen mies, jarjestbammattilainen,

h5e.)

Siind missd Suomen Ladun huomio kiinnittyy tietynlaisiin liikkumisympéris-
toihin - siis vapaisiin viheralueisiin - ja niissa liikkumiseen, niin Hiihtoliiton
toiminnan tavoitteet juontuvat tietyistd lajikulttuureista ja kilpaurheilusta. Ylei-
sesti ottaen sen tehtdvand on hallinnoida hiihtoharrastuksiin liittyvad kansalais-
toimintaa Suomessa sekd lisdtd hiihtolajien harrastamista ja parantaa hiihtolaji-
en harrastusolosuhteita. Hiihtoliitto on tyypillinen liikunnan ja urheilun lajiliit-
toto.

Edelld siteeratussa Hiihtoliiton toiminta-ajatuksen muotoilussa erotetaan
eri harrastajaryhmat idn ja lajin perusteella. Naiden jaottelujen liséksi jarjeston
harrastajaryhmit erotellaan my6s harrastuksen luonteen mukaan. Esimerkiksi
maastohiihdossa, joka on harrastajamé&aralld mitattuna Hiihtoliiton suosituin
laji, harrastajat jaetaan kilpalisenssin lunastaneisiin kilpahiiht&jiin ja niin sano-
tun harrastajalisenssin eli Skipassin lunastaneisiin harrastajahiihtéjiin.

Ski-passi on niin ku timmonen harrastaja- (.) tuote nuorille ja aikuisille. =Semmosille
laturetkeilijoille ja (.) ihan nuorille hithtokoululaisille ja sitte varsinaine lisenssi on
niille, jotka (.) yli kakstoistvuotiaat, jotka kilpailee tosissaan. (Keski-ikdinen mies, jar-
jestbammattilainen, h5e.)

Suomen Hiihtoliitto on osa kansainvilistd hiihtourheilujédrjestelm&d. Se edustaa
Kansainvalistd hiihtoliittoa (FIS) Suomessa ja vastaa FIS:n méadrittdmén hiih-
tourheilun jdrjestamisestd valtakunnassamme. Mutta Hiihtoliitto myos pyrkii
toiminnallaan luomaan edellytykset suomalaisurheilijoiden menestymiselle
kansainvilisissd kilpailusarjoissa ja arvokilpailuissa. Se siis edustaa Suomea ja
suomalaista hiihtourheilua FIS:ssd. Namé ovat Hiihtoliiton tdrkeimpid toimialo-
ja (Keski-ikdinen mies, jarjestbammattilainen, h5e). Niiden korostuminen johtuu
yhtddltd kansainvilisen hiihtourheilujérjestelmén tyonjaosta ja toisaalta kansal-

46 Heikkala & Koski (1998, 69) kasittelvit lajiliittojen piirteita.
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lisesta pyrkimyksestd tavoitella voittoja kansakuntien vélisissd urheilumitte-
l6issé.

Suomen Hiihtoliitto on siis ensisijaisesti kilpa- ja huippu-urheilun jérjesto.
Toisin kuin esimerkiksi Suomen Ladussa niin Hiihtoliitossa luonnonmukaisista
litkkkumisympaéristoistd nauttiminen ei ole toiminnan keskeinen tavoite. Kilpa-
ja huippu-urheilua korostava lajikulttuuri viestii lahinnd hyvin véalineellisesta
suhtautumisesta hiihtolajien toimintatiloihin, kuten maastohiihtoreitteihin. Ne
ymmarretddn ennen kaikkea jédrjestelméllisen harjoittelun ja kilpailemisen suo-
rituspaikoiksi, joiden tulee olla rakennettu ja hoidettu FIS:n ohjeiden mukaisesti.

Mutta kuten viimeksi siteeratussa aineistondytteessd kay ilmi, niin kilpai-
lemiseen liittyvien tehtdvien korostuminen ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd
Hiihtoliitto olisi ainoastaan kilpahiihtdjien muodostama harrastusyhteiso. Hei-
dén lisdkseen lukuisat kuntoilu- ja virkistysmielessd latuja kiertdvét ihmiset
ovat jdrjestdytyneet osaksi Suomen Hiihtoliittoa. Heille maastohiihdon merki-
tykset liittynevdt muun muassa kuntoilemiseen, tapahtumiin osallistumiseen,
ulkoilemiseen ja retkeilyyn.

Suunnistusseura Espoon Suunta ry:ssd noudatetaan edelld luonnehditun
kaltaista toiminta-ajatusta. Seuraavassa haastattelukatkelmassa yhdistyksen
luottamuselimissa toimiva henkil6 madrittdd seuran tavoitteeksi kilpaurheilu-
menestyksen kansallisella ja kansainviliselld tasolla. Vilittomasti timén perdan
hén kuitenkin toteaa pyrkimyksen sosiaalistaa ihmisid suunnistusharrastukseen
ja jdrjestdd suunnistustilaisuuksia erilaisille harrastajaryhmille.

Tavotteena on parjata (.) parjatd kansallisella ja kansainvaliselld noissa kilpailumuo-
doissa ((suunnistus, hithtosuunnistus ja pydrasuunnistus)), jotka meilld (.) meilla (.)
meilld tos on. =Sitten (.) sen lisdks meidn (.) tavotteena on tota (.) kouluttaa ja (.) kas-
vattaa (.) ihmisid suunnistuksen pariin elikk joka vuosi esimerkiks suunnistuskou-
luissa on (.) sata lasta (.) sata lasta ja tota. (.) Sit sen lisdks tarjota niin ku tosiasiassa
kaikille niin (.) sen (.) oman osaamisensa mukasta (.) toimintaa ja (.) sitte valmennus-
ta kans. (Keski-ikdinen mies, seuratoimija, h2f.)

Samalla tavalla kuin hiihtolajien niin suunnistuksenkin ympérille on muodos-
tunut kansainvélinen urheilujdrjestelmd organisaatiorakenteineen. Tdmdn jér-
jestelmén piirissd arvostetaan tiettyjd asioita, noudatetaan yhteisid normistoja ja
ylipdatddn luodaan yhtendistd lajikulttuuria yli valtiorajojen. Jarjestelman osa-
tekijat, kuten yksittdiset suunnistusseurat, mukailevat jdrjestelmén toimintalo-
giikkaa. Ne edustavat jarjestdytynyttd lajikulttuuria ja jérjestdvét suunnitus-
normistojen mukaista toimintaa. Suomessa ne toimivat osana sitd kansalaisyh-
teiskuntaa, jonka piirissd muun muassa metsdt ja maaseutumaisemat ymmaérre-
tdan erottamattomaksi osaksi harrastusjdrjestdjen sosiaalista tilaa.

Suomessa liikunnan kansalaistoiminnassa on tyonjako urheilu- ja liikunta-
seurojen ja lajiliittojen kesken. Seurat jdrjestdvét varsinaisen toiminnan ja ovat
tekemisissd harrastajien kanssa. Lajiliitot puolestaan hallinnoivat muun muassa
seurojen yhteisid asioita, kuten kilpailujdrjestelmid ja -normistoja, sekd asioivat
péddasiassa seurojen luottamushenkildiden ja muiden liikuntajédrjestdjen henki-
lostojen kanssa. Ne myos edustavat harrastusyhteisojd valtionhallinnon ja laji-
liittojen vélisissd kanssakdymisissd - kuten esimerkiksi neuvoteltaessa valtion
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rahoituksesta liikuntajarjestéille. Muun muassa niistd seikoista eli tyonjaosta ja
toimintaympéristojen erilaisuudesta johtuen liikuntaseurojen edustajien pu-
heissa toimialat painottuvat toisella tavalla kuin lajiliitossa tyoskentelevien pu-
heissa. Seuroissa harrastetaan ja lajiliitoissa hallinnoidaan.

Suomen Ladun paikallisyhdistyksen aktiivi luonnehtii edustamansa yh-
distyksen varsinaista toimintaa. Samalla hdn kuvaa tekemansd vapaaehtoistyon
méddrdd. Yhdistys muun muassa jérjestdd hiihtokouluja ja erilaisia retkid, osallis-
tuu kansalaistoimijoiden yhteisiin tempauksiin, pitda ylld retkeilyreittien varrel-
la olevia taukopaikkoja, jarjestdd koulutuksia harrastajille ja toiminnanohjaajille
sekd on mukana luomassa liikuntatilaisuuksia sellaisille ihmisille, joita yritetdan
innostaa sadnnolliseen liikuntaharrastukseen. Kokonaisuudessaan haastateltava
luo tiivistetyn yleiskatsauksen niihin jdrjestotohinoihin, jotka kitkeytyvét met-
sien suojiin. Siind luonnossa liikkumisen merkitykset yhdistyvit yhdistyksen
toiminnallisuuteen. Yhdistysten aktiivien kohdalla taméa toiminnallinen luon-
tosuhde merkitsee maastotapahtumiin osallistumisen lisdksi myos yhdistyksen
hallinnoimista, suunnittelupalavereissa istumista ja tapahtumien jarjestelyihin
osallistumista - toisin sanoen suurta vapaaehtoistyon madrad sekd lukuisia yh-
distykselle omistettuja paivid ellei peréti viikkoja.

Lasten hiihtokouluja. (1) No se on nyt (.) oikeestaan alusta asti ollu. Seitkytyks vuon-
naha Tikkakosken Latu on perustettu, ni joitai vélivuosi lukuun ottamatta ei olla jar-
jestetty. Ja sit on laturetki. (.) Se on aina kevéilld ja sitte on pyora- ja (.) patikkaretkis
ja sitte o monenlaisia (.) kursseja, retkeilyyn ja liikkuntaan liittyvid kursseja.(.) Ja sit on
(2) seurakunnan kanssa yhteisesti jdrjestetddn ennen joulua (.) [[Parkatin]] laavulla
semmonen hartaus, (.) tunnelma valaistu hartaushetki, mika nyt jatkossa o sitte (.)
Tuomaan tulien nimelld.

((-..)) Laturetkissékin olen jérjestdjand. =Se on aina kevdiisin tuolla Tikkakoski-
Puuppola -laturetki, ettd siina pisin matka o "viiskytkilometrid’, [[siind voi roijyttaa]],
sitte (.) miten on ja (.) tai miten kukaki kuntosa kokee ja (2) ja sitte on (.) erilaisia pati-
koita. =Nytkin on Tikkakosken tohinoihin liittyen Tohina patikka. (.) Siind oon aika
usein ollu ja (.) sitte kaks laavuaha meilld on, mité ylldpidetdan, Peuraniemen ja Sar-
katin laavu ja (.) niissé tehddn talkoita. Pietdan niita siistiné ja (.). Taas on Peuranie-
men laavulla vahé saretty paikkoja, ettd sil, kuulin tuolla, porukalla kiymaa sitte [[ne
korjaamassa]] (1) ((huokaisee lausuessaan)). Ja nyt oli semmone, ku Metsamorri-
ohjaajakurssi oli Rénssissd, ni (.) niissd jédrjestelyissd, [[mind nyt olin]], ne jarjestelyt
oli (.) aika pitkélle mulla (.) ja sihteerin kans ja (.) ja (4) aika monessa oon niissa (2)
mitd retkidki on, ni tavalla tai toisella (.) sitte (.) mukana. =Sauvakévelyd oon kdyny
ohjaamassa. =Lumikenka (1), tddl on nyt ollu se kokeillen liikkujaksi ryhma4, ni (.)
lumikenks, -kenkdily&d oon ollu ohjaamassa (.) ‘[[liikunnanohjausta oon vetidny]] ai-
kuisille ja (.) pyoréretked” vetdny ja (1). (Keski-ikdinen nainen, seuratoimija, h4d.)

Toinen katkelma samasta haastattelusta kertoo hiihtokouluun ja sen paattavaan
retkipdivddn osallistuneiden tunnelmista. Ladulle ldhtevat kaikki hiihtokoulu-
laiset vanhempineen. Tapahtumaa leimaa innostuneisuuden ilmapiiri.

Se koko hiihtokoulu kaksviikonloppua on yleensé pietty lauantaina ja sunnuntaina
puol’toist tuntia kerrallaa ja sitte viimesend pdivana o retkipdivé, ettd (.) tehdd joku
hiihtoretki ja paistellaa makkaraa ja to’istukset jaetaa ja. =Jokaine saa hihamerki ja
todistuksen ja (.) yleensi jotai Ladun (.) rekvisiittaa siihe ja kerrotaa meia toiminnasta
ja (.). KAUHEE INNOSTUNEITA, ne o ollu seki (.) lapset ettd aikuiset ja, (.) ja monta
vuotta kdyny samatki, ettd ne sitte (.) niissd ryhmissé sitte etenee. =Et mé oo yleensa
ollu siind iha pienten ryhmassé ja (.) sitte on nyt ollu (.) semmone vili (1) oisko joku
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kuus-seittemédvuotiaitte ja sitte o ollu semmonen (.) isompie ryhm4, jossa on ollu luis-
teluhiihtooki. et kolmee eri tasosta ryhmaéd. (Keski-ikdinen nainen, seuratoimija, h4d.)

Ajankdytto on keskeisesti esilld my0s seuraavassa haastattelukatkelmassa. Siina
metsédstysseura-aktiivi luettelee niitd asioita, joita hirvenmetsastysharrastukseen
liittyy varsinaisen metsastamisen lisdksi. Muun muassa metsanhoito, yhdistyk-
sen tilojen ja metsdstyspaikkojen kunnossapito sekd hirville tidrkeitd ravintoai-
neita siséltdvien nuolukivien vieminen metsiin ovat tehtédvid, joiden parissa hir-
viporukat puuhastelevat. Samassa yhteydessd han arvioi pdivissd, kuinka pal-
jon héan kayttad aikaansa pelkédstddn hirvenmetsastykseen. Sen lisdksi han met-
sdstdd myos muuta riistaa sekd kouluttaa ja harjoituttaa metséstyskoiriaan.

Haastattelija: Siind on kuitenki (.) aika paljon velvollisuuksiaki tossa hirvemetastyk-
sessd.

Haastateltava: Onhan siing, ettd ei se ihan nui vaa jos tullaan ja (.) poksautettaa.

Haastattelija: Nii ei kdyda millon sattuu vaa sielld pitda tietyt () maarat kayda.

Haastateltava: Nii ja ettd suo pidssod sitte lihaossuuvelle ja (.) pittdd olla nuolukivid
vievéssd mehtdd ja (1) hirvitornia rakentamassa ja passipaikkoja raivoomassa ja. (3)
Téand kevvddnd nii kun sanotaan mullahi ollu kylld kiirettd ku kaiken, ku ensiks tois-
sd ite, sitten (.) yhistyksen hommat, ampumaraalla oli talakoita ja sitten vield seuran
(.) kota rakennettiin uuvelleen. (.) Kaks vuotta myo piettii (.) ettei sitd rakennettu. Sit-
te otettii vield seura nimmii istutustalakoita, ni mit4 sitd (.) yli kolomisenkymmenta-
tuhatta taimenta kaytii. MELEKO KIIRETTA oli touko-kesdkuu aikana.

()

Haastateltava: Ja sitten tietysti jos on (.) kenelld seuralla kota, ni onha sielld kodallak-
kii aina siivousta ja rakentamista, polttopuitten tekkoo ja. (5)

Haastattelija: Joo ja sitte myos pitéda olla (1) metsastamassaki.

Haastateltava: Nii metdstamassakkii. (.) Ja sitte jos vield sattuu, ettd on (.) se koira-
omistaja, ni se koira pittdd saaha kunttoon.

Haastattelija: Nii eli se on AIKA SITOVA. (.) Voisko sanoo paljonko (.) tommonen
hirviporukassa oleva, ni (.) paljonko péivii silld vuodessa menee tai odotetaan olevan?

Haastateltava: NO ME MULLA MANI NYTTE (.) talakoissii on menny (.) seuran ta-
lakoissii, nin (.) sanotaa kakstoista pdivaa. (1) Siind ei oo metdstyspdivid yhtad eikd
vield ndma koirie ku. (.) MUILLA EI OO hirvikoiria, ku mulla on ndmaé nelja tassa.

Haastattelija: PALJONKO NIITA metastyspdivia sitten?

Haastateltava: No METASTYKSEEN (1) MITAHA NIITA nyt tulis. (1) Keskiméérin
(1) kaheksa paivaa.

Haastattelija: Kaheksan metsastyspéivéa eli siind (.) menee parikymmenté péivaa (1)
menee ainaki.

Haastateltava: Eli vajjoo pikkusta vaille kuukkausi. (Keski-ikdinen nainen, seuratoi-
mija, héc.)
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Toinen metsdstysseura-aktiivi arvioi, ettd yksistdan yhdeksédn hirvenkaatoluvan
kdyttdimiseen meni parisenkymmentd pédivdd vuonna 2004. Hirviporukassa oli
tuolloin reilu kymmenen miestd, joista arviolta viisi miestd oli mukana jokaise-
na ajopdivéna.

Haastattelija: Paljos tota, (.) monta metsdstyspdivad siihe vaadittii sitte yheksddn hir-
veen?

Haastateltava: Kyll4 siihe se (2) se (.) pari-kolomekymmenti pdivéa (.) heleposti meni.
(-) Ettéd se parikymmentd paivaad porukalla [[jo ja]] (1) ‘siiné (.) kahellatoista miehella
(.) usse, usseemmi keskiméaari kymmene miesta oli.” (1) “Tossa” meni (.) viimene, vii-
mene lupa meni tuota (.) marraskuu puolelle, (.) ettéd se, se kuukausi (.) toista kuu-_
kautta meni sitd aikaa siind ja (.) ja viikoloppusi (.) oltii (.) joka viikoloppu ja, ETTA
KYLLA SE PARIKYMMENTA pdivéd. Ja sitte viikolla kdvi aina (.) kuka ker, kuka
jouti. (.) Ettd saapi sanoo, ettd yli viis miestd oli parikymmentd pédivad metdssa (.)
keskimédri. (Keski-ikdinen mies, seuratoimija, h4e.)

Samassa yhteydessd haastateltava totesi, ettd metsdstyspdivien lukumddrdan
vaikuttaa muun muassa kaatolupien maééré, jahteihin osallistuvan porukan ko-
ko sekd ajotekniikka. Metsdstyskoirien avuksi ottaminen ja paikannusteknolo-
gian hyviksikdyttdminen on hdnen mukaansa olennaisesti muuttanut hirvipo-
rukan metsdstyskaytantojd. Seuraavassa on katkelma, jossa hian luonnehtii tyy-
pillistd ajopdivdd. Hirvenmetsdstys maédrittyy sosiaaliseksi toiminnaksi, jossa
noudatetaan selvdd suunnitelmaa, tietynlaisia ajotekniikoita ja metséstdjien
tyonjakoa.

Haastattelija: Minkaslaisii reissuja ne sitte on? =Jos (.) kuvailisit, et minkélaine tam-
mone (.) jahtireissu on? Mit4 sielld tapahtuu?

Haastateltava: ((Naurahtaa)) (1) No meil o TUOLLA LAAVU tuolla (.) tuossa (.)
[[...]]. () KOOLTAA semmonen (.) semmonen tulistelupaikka. (.) NO SITA US-
SEIMITE SINNE KOKOONNUTAA (.) aamulla (2) ja tuota. (.) SIITA SITTE LAHTEE
ku, jo-jo, osa SAATTAA OLLA JO METASSA sillo aamulla (.) menny koirie kans. (.)
Meil o porukassa (.) ko-00, kaks, kaks (.) kolome koiraa [[...]]. Kaks oli semmosta
ihan (.) iha hyvad, hyvéaa koiraa, et (.) saattaa olla metdssé ja sield (.) kuulostelee ja
puhelimilla pietdd yhteyttd ((lausuu hyméhtéen)), ettd minkélaine tilanne. =Saattaa
olla, ettd o suuri osa miehid istuu sielld (.) sielld (.) laavulla tai kotalla. (1) Et tuota (.)
sielld, sielld keitetdd kahavit ja paistetaa makkaroita. (.) Sit jos, sit jos tullee (.) tullee
tietoa, NI LAHETAA MEHTAA VAIKKA KETJU vetamas sitte tarvittaessa, veetdd
ketju jonneki jos tarvii, jos nii ku jonneki ldhtee [[kulukemaal]], ettd nii ku on (.) iha,
iha tarvittaessa liikutaa, minne pittdd mennd siité sitte, ettd (.) [[tima]] metédstys o
muuttunu ihan (.) iha OLEELLISESTI téssa (.) viie vuoje aikana (.) meilld ainaki. (.)
Ettd ei vilttamatta nii paljo kuleta tuolla metéssé (.) koko porukalla. (.) Koiramiehet (.)
kulukee endmpi, ku niil o, (.) kelld o koira, ni sithd ne haluu koiraa kulettaaki [[jos]] o
innokkaampia ja tuota (.) "hyva néi onki kylla.” (Keski-ikdinen mies, seuratoimija,
hde.)

Seuraava aineistondyte on nuoruuden muistoja jdsentdvd tihed kuvaus par-
tioharrastuksesta. Haastateltava kertoo kuinka Lapin salomaihin tutustuttiin
retkeilyn, leikkien ja taitoharjoitteiden vilitykselld. Erikseen hén toteaa, ettd
talvivaelluksia ei tarvinnut tdydentdd lisdtehtdvilld. Itsensd lampimé&nd pitdmi-
sessd oli haastetta riittamiin. Harrastamiseen kuuluivat my6s partioleirit, joissa
partiotaitoja harjoiteltiin ohjatusti suurella joukolla. Hanen kertomuksensa va-
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littdd késityksen jédrjestdytyneestd harrastustoiminnasta, jossa luonnossa liik-
kuminen seki eritaitojen harjoitteleminen ja harjoittaminen on toiminnan kes-
keinen tarkoitus. Luontotuntemus ja luonnossa pérjadminen méarittdvat sosiaa-
lisen toiminnan kédytannot.

Meil oli kaikkia leikkid. =Me leikittiin semmosia (1) pihaleikkié ja (.) muistan jotaki
kettuja ja korppeja. Than (1) semmosia, (1) THAN VAA hauskaa piettiin keskendén ja.
(1) SIT MEIL OLI PARTIOTAITOKISOJA, mihin reenattiin, =missd piti kaikkia en-
siaputaitoja osata ja (.) ja suunnistaa. =SUUNNISTUS TULI (.) SODANKYLASSA
OLI (.) aika tota niin (1) tota innokas tdd suunnistusporukka. (.) Ni tavallaan SIEL-
LAKI oli, (.) melkei KAIKKI, jokka oli partiossa, ni kévi sielld suunnistusporukassa ja.
(-) SPR:n toiminnassa oli SAMA porukka, mikd sama porukka, mika oli partiossa ja.

Se oli SEMMOSTA RENTOA. = Meil ei ollu nii semmosta (1) ehki niin dlyttoméan
suorituskeskeistd se, ettd me suo, oltas suoritettu kaikkea taitomerkkejd, vaikka nii-
taki joskus suoritettiin. (1) PIETTIIN HAUSKAA (.) ja retkeiltiin paljon ja tehtiin vael-
luksia ja. ((...)) Joskus kaytii Utsjoella ihan tunturissa (1) oltiin (1) retkelld ja (1) ja (1)
vaellettii ja. (1) SE OLI LAHINNA SELLASTA LEIKKIA (.) leikinomasta toimintaa,
jossa opeteltiin kaikkia (.) taitoja.

((-..)) Vaelluksilla yleesa (.) oli joku (.) tavote. Esimerkiksi (.) jos vaellettiin (.) joku
tietty reitti oli etukéteen suunniteltu (.) ja tiedettiin, ettd vaellus kestda vaikka viikon
() tai sitte jonku viikonlopun. (.) Sitte (.) vartiojohtajat tai (1) kuka oliki vuo, vuorossa,
(-) johtovastuussa, ni (1) oli suunnitellu sen, ettd mita sielld tehhd&. Ehké suoritetaan
jotaki () taitoja (.) erdtaitoja. Sytytetddn jonku, jonkulaisia erilaisia (.) tulia ja tai kay-
d&dn jossain, (.) rakennetaan joku silta jonku (.) joen yli () tai jotain tommosta. MUT
ENEMMA semmosta vapaata etté () VAELLETTII VAA. KAYTII KATTOMASSA
mitd sielld nakkyy ja (.) sy6tiin. =Semmosta niinku retkeilya, (.) ettd EIMITAA
SEMMOSTA (1) varsinaista ohjelmaa, mut site oli SEMMOSET LEIRIT tai timmdset
vaellukset, mitka oli niinku jédrjestetty oikee etti (.) sinne osallistu vaikka melkeen
koko lippukunta, ni siel oli sitte vdhd enemmd ohjattua toimintaa.

((-..)) Suunnistamineha siella sitte semmosta oli, etti (.) piti osata suunnistaa. (1) Kyl-
laha vaelluksella () kyllaha sielld pitdd osata suunnistaa. (2) Ja tietenki timmaset. (.)
KYLLA NE TALVELLA MONET (.) ei sielld tarvinnu paljo sen kummempaa ohjel-
maa, ku () oli (.) jossaki (.) LAAVUSSA yéti (.) kolkytdastetta pakkasta ni (.) kuha
vaa selviytyd. (Nuori mies, h6e)

Kilpailutapahtuminen jérjestaminen tai pyrkimys menestyd kansainvalisissd
arvokilpailuissa ei lukeudu Partiolitkkeen keskeisiin kasvatuksellisiin tehtdviin.
Mutta Partioliikkeelld on my6s oma kilpailuorganisaationsa, joka hallinnoi ja
ohjeistaa kilpailutoimintaa. Partiotaidoissa kilpaillaan eri tasoilla: lippukunnan
eli paikallisyhdistyksen omissa tapahtumissa, partiopiirin jarjestamissa piirita-
son kilpailuissa ja valtakunnallisissa Suomen mestaruukilpailuissa. Myds niin
sanottuja lajeja on useita. Talvi-, kesi- ja syyskilpailuissa mitataan erilaisia taito-
ja. (Suomen Partiolaiset - Finlands Scouter ry.)

Partiotaitokilpailuissa menestydkseen kilpailijoiden on esimerkiksi osatta-
va kayttdd erdtyokaluja ja rakentaa erilaisia esineitd tai vélineitd luonnosta 16y-
dettdvistd tarveaineista, ylitettdva vesistojd itse tehdyilld lautoilla, tunnistettava
eldin-, kasvi- ja kivilajeja, sytytettdva erilaisia tulia, hallittava ravinnon valmis-
taminen erilaisista luonnon raaka-aineista leiriolosuhteissa seké hallittava luon-
nossa majoittumisen keinot. Tehtdvistd suoriutuakseen joukkueen eli vartion
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jasenten on tehtdva yhteistyotd. Suomen mestaruuskilpailuissa myos kilpaili-
joiden fyysinen kunto joutuu koetukselle. (Nuori mies, hée.)

Kilpailuissa tarvittavia taitoja harjoitellaan ja harjoitetaan ennen muuta
oman lippukunnan kokoontumisissa. Erillisia harjoituksia ei ole tapana jarjestad,
mutta korkeimmalla tasolla kilpailtaessa joukkue eli vartio muodostetaan harki-
tusti - toisin sanoen siten ettd siind on riittdvdsti osaamista ja asiantuntemusta
kaikista kilpailun osa-alueista. (Nuori mies, h6e.) Alla olevassa haastattelukat-
kelmassa haastateltava luonnehtii ylimman kilpailutason vaativuutta vertaa-
malla sitd Suomen Latu ry:n vuosittain jarjestdamiin Erdvaelluksen Suomen mes-
taruukilpailuihin ja Suomen Multisport-urheilijat ry:n jarjestamiin seikkailu-
urheilukilpailuihin.

((...)) Ettd meilla oli niin PARTIOTAITOKisat, missé (.) mitkd nyt on VAHA NIINKU
(-) erdvaelluksen SM-kisat (.) kdytannossa. (1) Mut (.) ne ei oo nii pit, niin tota. () Noo
on neki (.) iha yhtd vaativia tavallaa. (.) MUT ERAVAELLUKSE SM-kisat on semmo-
ne (.) suomalaine kuninkuus- (.) kisa timmosessa vaeltamis- (.) taidoissa, (.) josta sitte
on taas edelleen (.) tullu NAA SEIKKAILUKkisat. (.) Nehd o vdhd samal.
=Seikkailukisat painottuu enemmd siihe fyysiseen kuntoon: (.) suorittamiseen ja no-
peutee. (.) Ku taas (.) ndissa kisoissa (.) partio- (.) ja erdvaellukse SM-kisoissa taas (.)
taito ratkasee. (Nuori mies, hée.)

Seuraavassa katkelmassa kalastusseuran jasen muotoilee yleisluonnehdinnan
yhdistyksen toiminnasta. Se tiydentdd kasitystd, jonka mukaan harrastustoi-
mintaan kytkeytyy hyvin monia asioita. Toimiminen luonnonmukaisissa ympé-
ristdissd on ainoastaan yksi osa harrastusyhdistyksen toimintaa. Sen liséksi yh-
distys jédrjestdd tilaisuuksia muun muassa harrastustietouden kartuttamiseen,
taitojen harjoittelemiseen oheisharjoitteiden avulla sekd vélineiden valmistami-
seen ja huoltamiseen.

Sielld on on (.) ((...)) perhonsidonnasta ja (1) &4 heittoharjottelusta ja yleisesti (.) in-
fosta kalastukseen liittyen, ni sitten télldsiin (.) retkiin reissuihin missa kdydaan (.)
kdytannossé sitte toteuttamassa nditd (.) opittuja taitoja. (1) Se o hyvi monipuolista
toimintaa. (.) Osa kokoontuu (.) kelld ketkd on kaikkei innostuneimpia, ni kokoontuu
tan (.) teeman ympérilld viikottain. (Nuori mies, hlg.)

Seuraava aineistondyte on puolestaan osoitus siitd, ettd luonto kiinnostaa mui-
takin harrastusyhteistjd kuin luonnonymparistdissa pddasiassa toimivia jarjes-
tojd. Arvatenkin virkistystarkoituksessa jdrjestetyt luontoretket tuovat vaihtelua
yleisurheiluseuran varsinaiseen toimintaan eli harjoittelun arkeen. Onnistues-
saan ne vahvistavat yhdistyksen jdsenten yhteenkuuluvuutta. Mutta tdssd ur-
heiluseurassa luonnon merkitykset eivit rajoitu ainoastaan virkistystapahtu-
miin. Virkistymisen lisdksi luontoon mennddn harjoittelutarkoituksessakin.
Standardien mukaisten yleisurheilukenttien ohella peruskuntoa kohotetaan
myds metsdpoluilla.

Meidan yleisurheilu (.) toi seura niin, (.) kyll4 niitten kanssa ollaan (.) just (.) tehty jo-
tai vaelluksia ja (.) sitte jotain (.) sauvakavelylenkkejd ja (.) jotain muuta semmosia (.)
juoksulenkkeja tai jotai tuolla maastossa ja tuollasta. (Nuori nainen, h1d.)
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Myos golfharrastus tulkitaan k&ytdnnoksi, jossa ollaan tekemisissd luonnon
kanssa. Haastateltu kertoi golfseuran jarjestdvan erilaisia tapahtumia, joihin voi
osallistua koko perheen voimin. Niissé tilaisuuksissa luontoelementti on olen-
naisesti lasnd. Hén sisdllytti luonnon osaksi golfharrastuksen toimintatilaa.

Golfseura jérjestdd (.) luonnossa liikkkumisia (.) erittdin (.) my6skin sosiaalisia tapah-
tumia (.) golfkisoja ja timmosid, ettd ((...)) Se on semmosta yh (.) yhdessi olon vietet-
té, ettd kavereitten kaa tai perheen kaa, ku meil ei oo ku (.) isd ja pikkuveliki pelaa, ni
(.) se o vdhd semmone sosiaalinenki tapahtuma, mutta ettd (.) oha siind luontoki aika
(1) oleellinen tekijd, ettd - (Nuori mies, h3g).

Edelld esitellyisséd aineistondytteissd luonnossa liikkumisen selitykset ja merki-
tykset johdetaan yhdistystoiminnan ja harrastuskulttuurin kuvauksista. Luon-
nonmukaisissa tai luonnoksi kutsutuissa ympéristoissd harrastamista ei kuvata
irralliseksi vapaa-ajan kaytannoksi ja pelkiksi elamyksien ldhteeksi vaan asiaksi,
joka on erottamaton osa tietynlaista harrastuskulttuuria. Luonnossa liikkumi-
nen on harrastusyhteison jasenien yhteinen intressi, sosiaalisen toiminnan muo-
to ja yhdistystoiminnan perusta. He puhuvat luonnossa liikkumisestaan kerto-
malla taustayhdistyksiensa toiminnasta ja heille tarke&sta harrastuskulttuurista
ylipaataan.

Haastateltavien puheet sisdltdavit kasityksen jdrjestdytyneestd luonnossa
liikkkumisesta, jonka piirteet voi tiivistdd seuraaviin sanoihin: tavoitteellisuus,
suunnitelmallisuus, hallittavuus, toistuvuus, normatiivisuus ja kollektiivisuus.
Ne hahmottelevat harrastuskulttuurisen kontekstin, jonka puitteissa yksittdiset
ja yksityiskohtaiset kertomukset harrastuskokemubksista ja luonnossa liikkumi-
sesta tulevat ymmarretyiksi. Naméd kertomukset muodostuvat lausumista, jois-
sa kerrotaan niin kansainvilisistd huippu-urheilutapahtumista kuin paikal-
lisyhdistysten jarjestamistd laturetkistakin.

Seuraavissa aineistoesimerkeissd késitelldédn varsinaisia harrastussuori-
tuksia ja harrastamisen sisdlttjd. Ne muotoilevat tulkinnan luonnosta harras-
tussuoritusten tilana. Luontoympériston piirteitd arvotetaan sen mukaan, miten
ne soveltuvat harrastamisen tarkoituksiin. Yleisesti ottaen ympériston laadusta
kerrotaan ainoastaan siind tapauksessa, ettd sen esille tuominen liittyy jotenkin
suoritusten merkitysten selittdmiseen. Paikat tulkitaan esimerkiksi vaikeiksi
kiipeilyreiteiksi tai kiinnostaviksi vaelluskohteiksi.

Ensimmaéinen haastattelukatkelma on kuvaus harrastamisen muutoksesta.
Haastateltava luonnehtii nykyista kiipeilyharrastustaan vakavaksi. Tekemisen
vakavoitumisella hén viittaa siihen, ettd satunnaisten kiipeilyretkien tekeminen
on muuttunut tavoitteelliseksi ja fyysisesti koettelevaksi harjoitteluksi. Koko-
naisuudessaan ajatuksella harrastuksen vakavuudesta hédn viittaa tapaan asen-
noitua omien taitojen kehittimiseen. Tavoitteena on tulosten parantuminen ja
sen saavuttaminen on kovan tyon takana.

Haastattelija: Mites sd luonnehtisit sit sit tan (.) TAN PAIVAN KIIPEILYharrastus-
tasi?

Haastateltava: No se on paljo tavotteellisempaa. (.) Elikka (.) paljo kovempaa. (1) Nyt
() treenataa jo. (.) VAIKKA EI VIELAKAAN REENATA SYSTEMAATTISESTI eika
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0o MITTAAN PERUSKUNTOKAUTTA eikd oo mittdan, (1) ku sitd voi harjotella
my&s semmosella (.) otelautaharjottelulla ja kampusharjottelulla niink6 reenata voi-
mia ja tilleen, (.) mutta nyt kuitenki (.) vield edellee (.) KIIPEEMALLA reenataa, ()
ettd sitte ettd se ei oo vieldkddn nii vakavaa, mut on se aika va, (.) aika vakavaa, et se
o (.) jo kuitenki nii SAANNOLLISTA ja (2) ja (1) siitd menee nii tukkoon paikat, ett
(1) joutuu lepdamad vaikkei haluais. (Nuori mies, hée.)

Haastateltava toteaa harjoittelukuormituksen olevan nykyisin siind méérin ras-
kaan, ettd seuraavan kiipeilykerran ajankohtaa ei maédritd kiipeilymotivaatio
vaan kehon palautuminen. Lihakset kipeytyvit ja vdsyvit harjoittelusta. Tasta
syystd lepojaksojen pitdminen on vilttdimatontd. Ohimennen hin kertoo myos
siitd, miten valmentautumista voisi entisestdan rationalisoida. Saannollisen har-
joittelun voisi jakaa erilaisiin harjoittelukausiin. Lisdksi harjoittelun tehokkuutta
ja mielekkyyttd voisi lisdtd monenlaisilla oheisharjoitteilla, kuten kiipeilyottei-
den harjoittelemisella sitd varten tarkoitetuilla otelaudoilla ja kuntosaliharjoit-
teilla. Lausuma viestii omaksutusta urheiluvalmennustietdmyksesta.

Haastateltava toteaa harjoittelevansa kahdesta neljadn kertaan viikossa.
Maddrd riippuu siitd, minkélaisia reittejd ja millaisella tekniikalla kiipedd seka
siitd, kuinka kaukana reitit sijaitsevat. Myos vuodenaika vaikuttaa harjoittelun
médrddn ja ylipdatadan kiipeilyharrastukseen.

Se riippuu iha ettd mitd kiipee, ettd kuinka monta kertaa pystyy kiipee viikossa kos-
ka (.) vaatii PALAUTUMISTA nii paljo. JA MITA KIIPEE, ]os kiipee BOULDERIA7,
ni (1) se vaatii () véha erilldlailla palautumista ko sitte taas koysikiipeily, jos kiipee (.)
heleppoja reittejé. (.) Sitte jos taas kiipee koyelld kovia reittejd, ni niist ei taho palau-
tua (.) kans kovi hyvi. (2) JA SITTE TAAS JOS KIIPEE HAKUILLA (1) siis JAATA ta-
lavella, ni (1) niin sehan kaytdnnossa ei onn, (.) onnistu ku (.) viikonloppusin, koska
ne vie aikaa. (Nuori mies, h6e.)

Kiipeilytaitojen kehittdminen ja vaikeiden reittien kiipeaminen edellyttdd useita
toistoja. Reittejd on pddstdvd tyostdimddn. Toisin sanoen samaan paikkaan on
mentdva useasti, jotta homma alkaa sujua. Mikili toistoja ei kerry, eivit taidot-
kaan kehity.

Se KIIPEILY ei 0o pédssy niin kehittyyn. =Se jaméhti tossa, ku ei padssy tyostad jota-
ki tiettyja reittejd mitd ois halunnu. (1) Jotai (.) bouldereita, KU SINNE PITAA PAAS-
SA USIAMMAN KERRAN perzkkiin, (1) etté se (.) JAA LIHASMUISTIIN NE LIIK-
KEET JA () HERMOTTUU (.) niihi otteisiin, mit4 reenaa, (1) etté (.) jos sielld paésee
KERRAN KUUSSA, ni ei se reitti mene. (.) Voi joutua kdymaa (.) VAIKKA VIIS KER-
TAA (.) PERA]ALAKEE ja sitte se vasta menee se reitti. Se menee nii (.) kovaksi.
(Nuori mies, hée.)

Aktiiviseen kiipeilyharrastukseen kuuluu siis erilaisten reittien kiipedminen.
Kun jokin reitti on kiivetty, siirrytddn harjoittelemaan seuraavaa. Kiipeilijit pi-
tavét ylld listoja, joihin he kirjaavat kaikki kiipeaménsa reitit. Henkilokohtaisen
listan tdyttdminen tai ylldpitdiminen on olennainen osa kiipeilyharrastukseen
sisdltyvdd normistoa.

47 Boulderointi on yksi kiipeilyn alalaji. Boulderoinnissa kiivetdan matalia kallioita ja
kivenlohkareita.
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Ku yksi reitti on kiivetty, ni sitte se o siind. =Sita (.) EI OO PAKKO KIIVETA sen jala-
kee uuestaan. =SE O SULLA (.) oma tick -lista (.) tavallaa, ettd sulla se on. (.) Sd oot
sen KITVENNY JA silla sipuli. (.) JOITAKI REITTEJA EI KIIVETA EI KIIVETA KU
KERRA ELAMASSA. =NE O NII VAIKEITA TAI ARSYTTAVIA tai ne (.) sattuu
sormiin tai jotai, ettd NIIT El HALUA KIIVETA, sitte jokku o semmosia hienoa reitte-
j4, () joita haluaa kiivetd usiamminki, ku ne o mukavia. ((...)) VAHA NIINKU reitti-
en bongaamista, ettd (.) sitte voiaa kysyd, et no minka reiti oot kiivenny ja sitte sanot,
ettd ma oo kiivenny sen. Se o hyvi reitti. (Nuori mies, hoe.)

Henkilokohtainen kirjanpito on paitsi kiipeilijoitd yhdistdvd puheenaihe myos
erddnlainen ansioluettelo kiipeilysaavutuksista (Nuori mies, h6e). Samanoloi-
nen ajatus reittien suorittamisesta ja reittisuoritusten yhteisollisistd merkityksis-
td sisdltyy myos seuraavaan haastattelukatkelmaan. Se sisdltdd aktiivisen vael-
lusharrastajan kuvauksen siitd, milld perusteella hédn ja hidnen vaelluskaverinsa
valitsivat vaelluskohteensa. Toisessa yhteydessd han totesi koluttujen reittien
olevan yleinen puheenaihe vaellusta harrastavien keskuudessa.

Haastattelija: Aiva. (.) Mites te valitsitte nda retkikohteet sitte?

Haastateltava: Me mietitdd mit4 ois kiva ndhd. (.) Ja sitte se, ettd aika paljo sitd, ettd ()
mul o ainaki ja my6s (.) hdnelld oli se, ettd (.) haluaa ndhd mahollisimman paljo eri
paikkoja. (.) Jotkuha kdy aina samassa paikassa. (.) Mutta (.) niiku (.) m& tossa (.) eiles,
eilen mietiskelin sitd, ku (.) tuli puhetta tdstd, ni (.) ettd mitd paikkoja mind en oo
kdyny viel, (.) ni () Muotka, (.) Tarvanto, (.) "[[Sarvi]]’, (.) Hammas (.) tunturi. (.)
Kaikkialla muualla min& oo kolunnu jossakin '[[vaiheessa]]’

Haastattelija: Just. (.) Koskas ndd o ohjelmassa sitte?

Haastateltava: Saas ndhd ((naurahtaa)). (.) Plus sitte Norjan puoli. Norjan puolella me
o kans koluttu aika paljo. (Keski-ikdinen nainen, h3f.)

Haastateltava kertoi tekevansd vuosittainen kaksi tai kolme yli viikon mittaista
maastovaellusta. Lapin pitkét vaellusreitit ovat hdnen vaellusmielenkiintonsa
tarkein kohde. My®6s hénelld on mielessddn lista niistd reiteistd, jotka han on
kolunnut ja jotka on vield kdymattd. Lapin pitkistd vaellusreiteistd ja tunnetuis-
ta vaelluskohteista ainoastaan neljd on héneltd kokematta. Pitkien vaelluksien
liséiksi han kertoo tekevansa lukuisia pdivé- ja viikonloppureissuja.

Edelld olevissa haastattelukatkelmissa kerrotaan harrastuksista, joiden
pédasialliset toimintatilat sijaitsevat luonnonmukaisissa ymparistoissa. Naissa
puheissa luonto maarittelldaan olennaiseksi osaksi harrastuskulttuurien perus-
konfiguraatioita®s. Esimerkiksi kallioiden kiipedminen ja vaeltaminen - toisin
ilmaistuna kiipeilyn ja vaeltamisen harrastaminen - tarkoittavat olemista ldhel-
14 luontoa tai luonnossa. Tamd itsestddn selva tosiasia ainoastaan todetaan. Sen
merkityksellisyyttd ei analysoida. Luontokokemukset kuuluvat niihin asioihin,
jotka tekevat vaikkapa kiipeilyharrastuksesta mielekkddn. Mutta varsinaisen
toiminnan kuvauksissa ja harrastusyhteison jdsenten vuorovaikutuksessa nama
kokemukselliset merkitykset ovat sivuseikka. Luonnon ldheisyys on erdanlai-

48 Jarvie & Maguire (1994, 132) ja Eichberg (1987, 31-37) kirjoittavat lajikulttuurien kon-
figuraatioista.
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nen itsestddnselvyys, jonka kaikki yhteison jdsenet tiedostavat, joka miellyttda
heitd, joka on varsinaisen toiminnan perusta mutta jota ei juuri ihmetell4.

Mieluisasta harrastuksesta puhuminen on luonnonympéristoissd vapaa-
aikaansa viettdville luonteva tapa muotoilla luontokokemuksien ja luonnon
merkitykset. Henkilo saattaa ndhdéa asian niinkin, ettd tietty harrastus rajaa ha-
nen luonnossa liikkkumistaan kaiken kaikkiaan. Seuraavassa aineistondytteessa
haastateltava toteaa liikkuvansa luonnossa aina kalastustarkoituksessa. Kalas-
taminen mddrittyy kulttuuriseksi kdytannoksi, joka yhdistyy kaikkiin luonto-
retkiin ja joka on haastateltavalle mieluisin tapa olla tekemisissd luonnon kans-
sa.

No (1) tavallaan kaikki kyll4 liittyy kalastuksen pariin etté (1) sitd kautta. ((...)) SE
KALASTUS (.) on semmonen, etti (.) ei ilman kalavehkeiti (.) paljoo viitsis ldhtee
mihinkaai (.) vaikka vaeltamaa, ettd kylld se niin ku PYORII SEN AIHEPIIRIN ympa-
rilld (.) kdytdnnossa aina. (Nuori mies, h5b.)

Kasitys siitd, ettd harrastustoiminta muokkaa luonnossa liikkujan tulkintoja
luonnosta, sisdltyy myos seuraaviin aineistondytteisiin - tosin edellisiin viitta-
uksiin verrattuna hieman toisenlaisena. Niissd puhuvat urheilijat, joiden pé&é-
asialliset suorituspaikat eivét ole luonnossa.

Heille luonnonmukaiset ympéristot ovat tdrkeitd ja mielekkditd harjoitte-
lumaastoja. He eivét kuitenkaan pidd luonnon ldheisyyttd asiana, jota pohdi-
taan jokaisen harjoituksen yhteydessad. Lenkille ldhteminen tarkoittaa juoksu-
harjoitusta ldhimetsissd. Se on harrastamisen arkeen liittyvd perussuoritus -
yksi toisto muiden joukossa - jonka tarkoituksena on edesauttaa urheilullisten
tavoitteiden saavuttamista. Luonto maédrittyy helposti saavutettavaksi, mie-
luisaksi ja peruskuntoharjoitteluun hyvin soveltuvaksi tilaksi.

Em mad tiedd onko ikina tullu ajateltua, ettd liikkuu oikee luonnossa, ku se luonto o
iha tossa lahell4 ja silldlailla (.) silldlailla ikind ajatellu, ettd nytpé ldhden lenkille
luontoon. (Nuori nainen, hld.)

No mi EN EHKA AJATTELE niitd niin ku nimenomaan luontoharrastuksina. =M
ldhen vaa sillee liikkkumaa ja tekeméén jotain treenid ei. =Se on ehka toissijaine se (.)
luontoajattelu tdssd. =Totta kai (.) mieluummin sitéd 1dhtee tonne ulos juoksemaan ku
johonki halliin tai jotain timmost, et siind mielessd se on sinne suuntaan. (Nuori
nainen, h4c.)

Seuraava aineistondyte poikkeaa edelld késitellyistd ajallisesti. Se kertoo lasten
hiihtoharrastuksia Eteld-Lapin maaseudulla 1940- ja -50 luvuilla. Se muistuttaa
siitd, ettd moderni urheilu ja siihen liittyva kasitys tilasta olivat tuttuja asioita
maatalousyhteiskunnan nuorisolle (Rajajarvi 2000, 94-103; Ilmanen 1996, 115-
121).

Haastatellun urheilumuistoissa, kuten hanen muissakin lapsuusmuistois-
saan, korostuivat puutteen ilmaukset. Lapin sodan jdlkeen uudelleen pystyte-
tyissd maaseutukylissd ei ollut rakennettuja suorituspaikkoja eikd perheen lap-
set voineet osallistua jarjestelmailliseen kilpaurheilutoimintaan, koska vanhem-
milla ei ollut rahaa varusteisiin ja kilpailumatkoihin - saati halua rahoittaa las-
ten hyodyttomid ajanvietteitd. Naistd seikoista huolimatta urheilu oli suosittu
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harrastus kylan poikien keskuudessa. Koulu ja tiedotusvélineet valittivt tietoa
eri urheilumuodoista ja kansallisista urheilusankareista. Tarunhohtoisina hah-
moina esitetyt kansainvilisilld kilpakentilldi menestyneet urheilijat innoittivat
pientilojen pojat urheilemaan. Méked hypdttiin itse tehdystd méestd ja kuntoa
kohotettiin itse avatuilla latureiteilld.

((...)) sitte tehtii latua ja (.) ja (.) seki vield ettd tuota kato ku se oli se. =Seh oli sillo se
(-) se makihyppy (.) tuli nii ku (1) Tauno Luiro, ni tuota se (.) ((naurahtaa iloisesti))
tuli kato sitte tuota (.) ni, me tavallisilla suksilla hypattii yli kymmene metria sielld
koulu, (.) se ol se vaara ja tehtii se maki ja (1) lumella vyllattii ja EI MUUTA ku sitte,
ni ykstoista metrid minéki lensi siina etta (1) ettd kylld sitd nditd kaikkea tammosia (.)
tehtiin, mutta ei se, se oli juuri sitd, ettd vélineet ei ollu ja eikd ollu tuota. (.) Tietenki
se vaati rahaa ja sitéd kuljetusta ja (1) ei tddltd menty sitte sind aikana, (1) aikana men-
ty tuota. (.) Ei pddssy, ei padssy eika kuljetuksi ollu ja (2) mm. (Idkés mies, hlc.)

Luontoa arvotetaan vélineellisesti niissd kertomuksissa, joissa kasitelldan har-
rastustoimintaa luonnonmukaisissa ymparistdissd. Luonnon merkityksid ei
johdeta esimerkiksi maiseman piirteitd luonnehtivista aistihavainnoista vaan
toiminnan kuvauksista. Luonto ymmérretddn harrastuksen toimintatilaksi -
korvaamattomaksi osaksi tiettyd harrastuskulttuuria - mutta sen tarkeyttd ei
tuoda esille. Luonnon merkityksien analyysid ei eroteta omaksi pohdinnan ai-
heekseen harrastustoimintaa kuvaavista kertomuksista. Toisin sanoen luonnon
merkitykset yhdistyvét tietoisuuteen siitd, millainen merkitys harrastustoimin-
nalla on siitd kertovalle ihmiselle.

Edelld on nostettu esille aineistondytteitd, joissa luonnossa liikkuminen
yhdistetddn harrastamisen ja suoritusympéristtjen késitteisiin ja harrastusyh-
teisdjen toimintaan. Jo havainnollistettujen yhteisten piirteiden lisdksi niistd
voidaan tunnistaa muitakin yhdenmukaisuuksia. Puheet luonnosta liikkujia
yhdistédvistd ajattelu- ja asennoitumistavoista esiintyivat useissa haastatteluissa.

6.3 Luonnossa liikkujien yhteisyys

Haastatteluaineisto havainnollistaa sen, ettd jasenyys luonnossa liikkumiseen
erikoistuneessa harrastusyhteisossdé on monimerkityksinen asia. Tutkimusta
varten haastatellut ihmiset selittivit jasenyyttddn monilla eri tekijoilld. Muun
muassa ldheisten ihmisten vaikutus, sosiaalistuminen johonkin tiettyyn harras-
tustoimintaan, tietynlaisen harrastamisen riippuvuus jarjestdistd ja sosiaaliseen
ryhméan kuulumisen merkitykset mainittiin oman jasenyyden selityksid poh-
dittaessa. Ndiden asioiden lisdksi esille nostettiin my6s luonnossa liikkumiseen
ja ulkoiluun liittyva aatteellisuus - toisin ilmaistuna harrastajia yhdistdvéa arvo-
jen yhteisyys.

Seuraava aineistondyte on esimerkki tdiménlaisesta jasenyyden tulkinnasta.
Siind Suomen Ladun aktiivi toteaa jarjeston ajamien asioiden olevan yksi tdrkea
syy sille, miksi jédrjestoon liitytddn. Suomen Latu tiedetddn kansalaistoimijaksi,
joka toimii ulkoilun ja luonnossa liikkumisen puolesta sekd joka yhdistda sa-
malla tavalla nédistd asioista ajattelevia ihmisid. Téstd jdrjeston jasenid yhdista-
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vastd aatteellisuudesta puhutaan Ladun henkend tai latuhenkisyytend (Keski-
ikdinen nainen, jarjestbammattilainen, h2g). Se ymmarretddn katsannoksi, jota
jasenet kannattavat ja jota he haluavat vaalia jasenyydelldan.

Onha toki hyvin paljon (.) liitytddn Suomen Latuun niin ku sen (.) sen aatteen puoles-
ta. =Se o hyvd juttu. M4 haluan niinku kannattaa ja tukea t4td vaikka md nyt en me-
nis sinne niin ku liikkkumaa ja toimimaa ja ja ja niin kun (.) olemaan aktiivinen siind
yhdistyksessd nii-ni tdd on hyvé juttu. Md haluun tukee tita. (Keski-ikdinen nainen,
jdrjestbammattilainen, h2g.)

Samanhenkisyyden ja yhteisyyden teemat ovat keskeisesti esilld myos seuraa-
vissa tiivistyksissd, joissa luonnehditaan harrastusyhteisdjen tunnelmaa. Yhdis-
tysten todetaan vetdvan puoleensa ihmisid, jotka ovat kiinnostuneet samanlai-
sista asioista ja yhdessa tekemisestd. Yhdistysten ilmapiirid luonnehditaan sa-
manhenkiseksi ja lampiméksi. Sosiaaliset kokemukset ovat olennainen osa har-
rastamista. Yhdessd luodaan puitteet kaikkien rakastamalle tekemiselle. Alla
olevista katkelmista ensimmadisessd kerrotaan metsdstysseuran jasenten keski-
ndisestd solidaarisuudesta. Toisessa puhutaan kalastusseurasta samanhenkisten
yhteenliittymana ja harrastusasiantuntemuksen ldhteena.

No siis vaikka tuo (.) hirvimetsétys, ni sehd o semmosta (.) porukkahommaa, etté (1)
siis porukassa sielld tehédédn kaikki ja (.) ollaa (.) kavereita kaikille ja (.) yhessi (.) tou-
hutaan, ni (.) kyl se o semmosta (1) semmosta porukka fiilistdki (.) siind (.) totta kai
pitdd olla (Nuori mies, hlb).

PAASEE viha nii ku (.) J[yvaskylassaki ni (1) tapaamaa samahenkist porukkaa ja (.)
vihd niin ku (.) oppii tuntee ihmisid, (.) paikkoja, missi t4élld voi oikeestaa kalastella,
(1) litkkkua luonnossa. (Nuori mies, h4f.)

Aatteellisuus ymmaérrettynd samanlaisena tapana suhtautua sekd luonnossa
liikkumiseen ettd muihin luonnossa liikkujiin tuli esille useissa haastatteluissa.
Niissd tdtd luonnossa liikkujien henkistd yhteisyyttd ei yhdistetty ainoastaan
niin sanottuihin virallisiin harrastusyhdistyksiin vaan ylipddtdan luonnossa
vapaa-aikanaan liitkkuviin ihmisiin. Néytteisiin siséltyy késitys loyhdsta tai val-
jastiméadritellystd yhteisossa tai kollektiivisesta identiteetistd. Sitd voisi verrata
esimerkiksi raskaanliikenteen kuljettajien tai tietynlaisia moottoripycrid ajavien
ihmisten yhteisyyteen ja siihen, miten nama ryhmat viestivit yhteisyydestdan.
Esimerkiksi reiteilld ja taukopaikoilla kohdatessa tervehditddn toisia liikkujia
sekd saatetaan vaihtaa muutama sana vaikkapa matkan sujumisesta ja paamaa-
rastd. Liikkujat tietdvit, miten esimerkiksi nuotiopaikoilla kdyttdaydytdan ja heil-
1d on esiymmiarrys siitd, mistd asioista muiden liikkujien kanssa on tapana pu-
hella.

Seuraavassa aineistondytteessd luonnossa liikkujien yhteisyyttd kuvataan
samanhenkisyyden késitteen avulla. Samanhenkisyys ilmenee sellaisena valit-
tomyytend, jollaista ei arjen toimintaympaéristoissa tavallisesti kohtaa. Metsapo-
luilla tervehditddn vastaantulijoita ja nuotiopaikoilla ennestddn toisilleen tun-
temattomat ihmiset rupattelevat keskenddn, pitdvit tulta ylld ja valmistavat lei-
riateriansa saman nuotion ddressa.
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Ne, jotka sielld luonnossa on (.) ja tulee vastaa, (1) ni ne totta kai nauttii siitd. =FEi siel
nii ku kukaa pakol yleesi (.) kulje ympaériisi tai tai tee jotai juttui siel luonnos, et (.) et
(.) et tota kyl mé sanoisi, et (.) et ne (.) nauttii selkeesti siit, jollo sit se nii ku muuten-
ki se olemus o semmone rento ja (.) ja just ehka sitd kautta esimerkiks tietysti luonto-
polullaki tai jossai tuol ku nikee jengii, ni (.) et sd ethdnsa kadulla moikkaa vaik vie-
raita, ni sit tuol voi vaihtaa sana ja istuu (.) saman notskin &déree ja tehd safkaa yhess4,
et. (1) et tietysti silld tavalla ehké ollaa avoimempii ja. () Mut se johtuu ehké kans siit,
et siel o samahenkist porukkaa liikkeelld. (Nuori mies, h6d.)

Samalla tavalla asia ndhdddn myo6s seuraavassa vesilld liikkumista késittelevis-
sd katkelmassa. Luonnossa liikuttaessa saa osakseen sellaisia solidaarisuuden
osoituksia, joita ei arkisissa toimintaympéristoissd tavallisesti saa. [hmiset ovat
huomaavaisia ja tavallista sosiaalisempia tai ainakin varauksettomampia kuin
tavallisesti.

Onbha siis tietenki jos sd esimerkiks vesilld liikkumiseen tosta, ni sielldhan on sit omat
sdaannot. (.) Niin kun esimerkiks sielld kun (.) tervehditdédn ihan tuntemattomiaki ih-
misid ja (.) nii kun kommunikoidaan enemmaén kun sitten tommosissa kaupunkiym-
péristossd. (.) Sielld on (.) niin sanotut kdyttdytymissaannot merilla.

Sielld otetaan toiset enemmin huomioon, (.) mitéd nii ku tommosessa arki.
=Esimerkiks veneeltd jos johonki luonnon satamaan tuut, ni joku tulee (.) ottaa sun (.)
nii ku kiinnityskoysid vastaan, ettd (.) ei voi samaa kuvitella (.) esimerkiks jos s oot
parkkeraamassa autoo, ni (.) ei kukaa sulle tee tilaa tai nii ku yleensé sielld vaa
enemmid ajatellaa omaa nendd, et kylhi tuol nii ku otetaa huomioo (.) se toinenki ih-
minen. (Nuori nainen, h4b.)

Toisten luonnossa liikkujien kanssa on helppo seurustella. Seuraavissa aineis-
tondytteissd luonnossa liikkuminen todetaan asiaksi, joka yhdistdd ihmisid yli
yhteiskunnallisten ryhmaéjakojen. Kohtaamistilanteet kuvataan valittomiksi ja
avoimiksi vuorovaikutustilanteiksi, jotka eivit erottele ihmisid koulutustausto-
jen, ammattillisen aseman tai esimerkiksi varallisuuden mukaan. Jalkimmadises-
sd katkelmassa tdmad késitys todetaan tittelittomyyden ajatuksella. Keskusteluja
eivdt ohjaa esimerkiksi yhteiskuntapoliittiset tai sosioekonomiset vaikuttimet
vaan niiden kerrotaan nivoutuvan vélittomé&dn sosiaaliseen kanssakdymiseen ja
tilaan.

Siel on tdd tunnelma yhteisesti. (.) Jollai tavalla helpompi (.) helpompi alottaa tutus-

tumine ihmisiin ja vuorovaikutus (.) eri luontoon liittyvistd asioista. ... M luulen, et
se on kaikille (.) kaikille vahé& niin ku samanlainen (.) tid puheenaihekki yleesa

néd ‘on sitte” (1) tohtori, ladkéri tai tai (.) duunari. (.) Samat asiat kiinnostaa ylees sii-
nd ympéristossa. (Keski-ikdinen mies, h7a.)

No sielldhd ei oo titteleit (.) eli siel on kaikki samalla tasolla. =Tervehitaan (.) YLEE-
SA AINA (.) tervehitddn ja vaihetaan pari sanaa tai ainaki sanotaan se pdivaa tai jotai
tai minne ootte menossa tai jotain. (Keski-ikdinen nainen, h2b.)

Kohtaamiset erdmailla koetaan vankoiksi todisteiksi yhteisyyden olemassa
olosta. Salomailla ei uskota kohdattavan muunlaisia ihmisid kuin todellisia
hengenheimolaisia. Alla olevassa aineistondytteessd erdtaipaleita taivaltavien
kohtaaminen rinnastetaan suomalaisten kohtaamiseen ulkomailla. Erdvael-
lusharrastus tulkitaan asiaksi, joka yhdistdd ihmisid samalla tavalla kuin esi-
merkiksi kansalaisuus ja kieliyhteison jasenyys.
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Se o vdhd ehki sillee, ettd mitd kauemmas ja mité (.) niin ku korvemmassa (.) tavallaa
(.) joku tulee vastaa, ni nii-niin (.) se on ehk& sama asia sit jos (.) on jossai ulkomailla
ja sattuu tormddmadn niin ku suomalaiseen sielld (Nuori mies, h5b).

Yhti lailla yhteisen harrastustaustan paljastuminen arjen ymparistdissa synnyt-
tdd yhteisyyden tunteen. Alla oleva haastattelukatkelma on kuvaus tilanteesta,
jossa puolitutut 1oytavit toisiaan yhdistdvéan asian vaellusharrastuksesta.

Joo (.) ja sillee niinkun (.) puolituttujenki kans tavallaan. Tekussaki sielld on niité (.)
semmosia niiku luokkakavereitten kavereita, ni saatettiin sitte (.) yht'akkia AI SAAKI
KULET ja (.) ja sitte vaihettii, ettd missd sd oot kdyny ja (.) timmosté, ettd (.) kylla se
on semmonen, joka niiku (.) on semmonen mieluinen puheenaihe. (Keski-ikdinen
nainen, h3f.)

Téhédn aineistondyte-esittelyyn lisdtddn vield kaksi katkelmaa. Ensimmdéisessa
Lapissa asuva metsédstyksen harrastaja toteaa metsédstimisen olevan samanlai-
nen paikallisia miesporukoita yhdistdvd puheenaihe kuin esimerkiksi kotikau-
pungin ja urheiluseuran menestys tai suosittu televisio-ohjelma. Toisessa viita-
taan tilanteisiin, joissa suunnistajat ja maasto-olosuhteissa sdannollisesti kuntoi-
levat tapaavat toisensa. Liikuntaharrastus on aihe, josta seurusteleminen on
helppo aloittaa.

Puhutaa mettdstamisestd, ettd joo missd oot kdyny? Onko ndkyny? Ja joo siel oli kar-
hujélet ja se aihepiiri o sitd. (Nuori mies, hée.)

Mut jos kaks kaveria keskustelee toisilleen, ni kysyy ootko kédyny lenkilla. (.) Siitdaha
se ldhtee sitte, ku molemmat liiottelee aina. (.) (( Naurahtaa)) (1) Mutta seh& on sitd
smaal talk-juttu. Jollakiha se juttu on alotettava aina. (Keski-ikdinen mies, h4a.)

Aineistondytteet muotoilevat kédsityksen luonnossa liikkujien valisestd toimin-
nallisesta ja henkisestd yhteisyydestd. Ne sekd kertovat luonnossa litkkumisen
kollektiivisuudesta ettd luovat sitd. Tédtd ilmiotd havainnollistavien ja konstru-
oivien aineistondytteiden joukkoon lisdtddn vield ne haastattelujen kohdat, jois-
sa haastatellut arvioivat harrastusta késittelevien mediatuotteiden merkityksia.
Media on olennainen osa harrastuskulttuuria ja harrastajien vélistd vuorovaiku-
tusta. Se hallitsee harrastuskulttuurien julkisuutta ja sen myotd vaikuttaa har-
rastustoimintaan.

Tietyille harrastajaryhmille suunnatut aikakausilehdet, kirjat ja internet-
sivustot ymmarretddn harrastusyhteisojen omiksi tiedonvalityskanaviksi. Niista
luetaan muun muassa muiden harrastajien kokemuksista erilaisista harras-
tusympdristoistd ja saadaan tietoa erilaisista vélineistd, harrastustekniikoista ja
tapahtumista.

Seuraavassa haastattelukatkelmassa on haastatellun vastaus kysymykseen
siitd, vaikuttaako erékirjojen lukeminen jotenkin hédnen vaellusharrastukseensa.
Hénen vastauksensa on myontdva. Han toteaa, ettd kirjoissa olevat kiehtovat
kuvaukset erilaisista luontokohteista ovat vaikuttaneet hanen vaellusreittivalin-
toihinsa. Esimerkiksi hidn ottaa kirjan, jossa kerrottiin erdén erdmaajiarven ran-
nalla olevista kolisevista haavanlehdistd. Kirjan kuvaukset innoittivat hénet ja
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hinen ystdvansa patikoimaan paikan péille kokemaan itse nimé kolisevat haa-
vat.

Haastateltava: OSITTAI JOO. Esimeks HYVA esimerkki on see, ettd tdimé (.) sem-
monen Pohjoset erdmaat kirja. (.) Ootko (.) ndhny sen? ()

Haastattelija: En!

Haastateltava: Joo (.) se on (.). M (.) en muista nyt sitd kirjottajaa, mut se on kuiten-
kin semmonen, joka on kirjottanu (.) eri (.) alueista, ni se. Siind kirjassa hian kertoo
semmosesta, ettd Vitsdrissi (.) se, siel o semmonen jdrvi, ku Nanapel-jarvi (.) eli [[Lu-
ja]lpuoli-jarvi, (.) sielld Pohjois-Vitsarin aluella, ni siel on semmosia (.) haapoja, (.)
joitten lehdet kolisee. (.) Niil o erilaine se kanta. (.) NI MEHA MENTII SITTE (.) men-
tii sinne Nanapel-jarven rannalle kuuntelemaan niit4 kolisevia haapoja ((naurahtaa)).
Ettd aantdako ne eril, tietenkihd ne dénsi erilailla, ku sitd asennoitu, ettd ne dantié eri-
lailla. (Keski-ikdinen nainen, h3f.)

Moni haastateltu totesi aikakausilehden tarkeimmiksi harrastamiseensa liitty-
viksi mediaksi. Harrastajille suunnattujen aikakausilehtien todettiin sisdltavan
hyodyllistd tietoa harrastuksesta. Sen lisdksi harrastusyhteisdd koskettavat ta-
pahtumat ja sitd puhuttavat aiheet mainittiin syiksi, joiden vuoksi aikausilehti-
en kirjoittelua seurataan. Seuraavassa on neljd ndytettd haastateltujen vastauk-
sista kysymyksiin, jotka koskivat harrastajille suunnattujen aikakausilehtien
lukemista ja ndiden mediatuotteiden merkitystd omassa harrastamisessa.

No se Suomen Ladultaha tulee Suomen Ladun lehti ja Jyvéskyldan Latu ja polku tulee.
Sitte tulee tilattuna Retki-lehti (.) ja sitte tulee Metsdstdja-lehti, ku o metséstysseuras-

saki. (1) Eli niitd tulee nyt jonku verra luettua ettd. ((...)) Kylldhd se nyt aina saa kaik-
kia vinkkej4 ja juttuja ja (.) uusista paikoista ja (.) luonnonpuistoista kansallispuistoist
sum’muista. (Keski-ikdinen nainen, h2b.)

Siis KYLLA MA SEN (.) NAAN, etta siitd saa AARIMMAISE (.) paljo apuja ja vinkke-
jd ohjeita tdlldsid. (.) On se sitte (.) voi jostai muusta ndkokulmasta mahollisesti lii-
kuntaa, josta mé ehkd ldhemmin sen (.) - varsinaises merkitykses tietysti litkkuntaa on
hirvee laaja-alanen - mut tietysti (.) silld tavalla ndén, ettd sen kautta kylld pystyy
ammentamaan niitd asioita. (Nuori nainen, h4c.)

Kyl se viha niin ku (.) ois semmosta (1) vdha rajottuneempaa se varmaa se oma toi-
minta. (.) Kylld niistd saa iha hyvid vinkkeji () erilaiste paikkojen suhteen, ettd minne
voi mennd ja ((yskésee)) sitte (.) ylipdataa (.) valineistd ja muista. =Iha uusia (1) uusia
juttuja aika paljo tulee kokeiltua kaikkee, ettd. (Nuori mies, h4f.)

No kylld ne jasentdd, ettd (.) ettd (.) siind mielessd ettd (1) méd harrastan perhokalas-
tusta, niin niin (1) siel on kaikenlaisia sidontaohjeita ja timmosid ndin. (.) Ja jos nyt
vaikuttaa viahanki mielenkiintoselta, ni kylld m4 aina yleensd sitte ostanki se lehen.
(Nuori mies, h5b.)

Ndissd vastauksissa korostuu aikakausilehtien hyodyllisyys. Ne késitetddn
erddnlaiseksi oppimateriaaliksi, joista voi ammentaa muun muassa ideoita ja
tietoa oman harrastamisensa tueksi. Yksi haastatelluista arveli jopa, ettd hdanen
harrastamisensa olisi nykyistd yksipuolisempaa, mikili hdn ei seuraisi lehtikir-
joittelua.

Mutta hyoty ei ole ainoa merkitys, joka ndihin painotuotteisiin liitetdan.
Ympdri vuoden ilmestyvén harrastusjournalismin seuraaminen on osa harras-
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tamista. Lukemalla voi harrastaa myos sellaisina vuodenaikoina, jotka eivit ole
otollisia varsinaiselle harrastustoiminnalle. Erityisesti silloin kun ei voi itse har-
joittaa taitojaan, niin on aikaa perehtyd harrastamista késitteleviin teksteihin.
Seuraavassa pohdinnassa arvellaan, ettd urheilukalastuskauden p&&dttyminen
jattdd vapaa-aikaan aukon, jota paikataan lukemalla kalastuslehtia.

Ehké niilld ((aikakausilehdilld)) enemma (.) yrittdd paikata talvella sitd, ettd ku ei
péédse kalaan. (.) Tekemisen puute. (Nuori mies, h4f.)

Kirjallisuuden ja aikakausilehtien lisdksi internet on nykyisin kédytossd harrasta-
jien vélisessd yhteydenpidossa ja tiedonvaihdossa. Harrastajien yhteisilld inter-
net -sivustoilla voidaan keskustella harrastuksesta sekd levittdd tietoa ajankoh-
taisista asioista ja tapahtumista. Yksi haastatelluista toteaa, ettd internet on
merkittdvasti nopeuttanut harrastusyhteison sisdistd viestintdd. Kiinnostava
viesti voidaan haluttaessa levittdd nappia painamalla kaikille kyseisid sivustoja
seuraaville lukijoille.

Haastattelija: No mites internetistd sitte, etta?

Haastateltava: Joo no sit sielldhd o keskustelu (1) palstat ja muut, jota tulee kidytan-
nossd pdivittdi seu seurattua ja (.) netti o kiytossa. (.) Sielld tulee (.) iteki jauhettua
vaikka mitd. - Kylldha se tand pdivéna (.) netin kautta levida tos tossaki harrastukses-
sa tieto ((yskdsee)) hyvinki nopeesti se, et jos joku sattu saamaa jotai kalaa, ni kylld
sielld se netin netin kautta levida (.) ainakin huhut (.) mydhemmi kuvatki. (Nuori
mies, h4f.)

Harrastamiseen liittyvédt mediatekstit osaltaan suuntaavat lukijoiden tekemisia
ja ylipéddtdan luovat esityksid erilaisista tavoista harrastaa. Ne ovat tdrked osa
harrastusyhteison kommunikaatiota ja ne jasentdvét harrastuskulttuurien kay-
tdntojd ja arvostuksia. Mutta nditd tekstejd ei tule ymmaértdd ainoastaan vuoro-
vaikutuksen ja tiedonvaihdon ilmentymind. Niilldi on myos symbolista merki-
tystd. Ndiden tekstien kuluttaminen on osoitus harrastusyhteisotn kuulumises-
ta.

Téaméd harrastusjournalismin symboliikkaa tulkitseva késitys tulee esille
seuraavassa aineistondytteessd. Siind henkilo, joka ei ole kiinnostunut luonto-
harrastajille suunnatuista aikakausilehdistd arvioi myos sijoittuvansa luonto-
harrastajayhteison ulkopuolelle. Hdn uskoo, ettd ndiden lehtien lukeminen on jo
sindllddn osoitus erdhenkisestd luonteesta ja ”vakavamielisestd” luontoharras-
tuneisuudesta (Nuori nainen, hla). Niihin on kirjoitettu sellainen kulttuurinen
merkitysten maailma, jota hdn ei ole omaksunut. Han nédkee asian niin, ettd
ndiden lehtien lukijakunnat ja luontoharrastajien yhteisot muodostuvat samois-
ta ihmisistd. Hénelld ei ole erdharrastuksia eikd hdn myoskddn lue niitd kasitte-
leviad aikakausilehtid. Han ei siis laske itseddn erdhenkisten luonnossa liikkujien
yhteisoon kuuluvaksi.

Mul o ainaki semmonen mielikuva itelld, ettd ne on sitte sellasia niitd erdhenkisii.
Siis tdd voi nyt olla ihan vdara. =M4 en vaa niin ku tiedd mutta (.) mum miest mun (.)
yhelle kaverille tai ainaki se niin ku osti jotai retkilehtié tai semmosta ni se oli ainaki
tosi semmone niin ku (.) sielld puhuttii vaelluksesta ja muusta, et. () No seki vois olla
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ihan kivaa mutta tavallaa ei se nyt tdllee niin ku timmonen (.) omaa arkea ldhelld
oleva asia oo. (Nuori nainen, hla.)

Aineistossa on lukuisia osoituksia siitd, ettd luonnossa liikkkuminen ymmaérre-
tddan ihmisid yhdistaviksi asiaksi. Luonnossa liikkujien vilinen yhteisyys liite-
tddn arvojen, asenteiden, mielenkiinnon kohteiden, toiminnan ja mediatuottei-
den kuluttamisen samankaltaisuuteen. Néiden lisdksi yhteisyyttd luovat muun
muassa eri harrastuskulttuurien kerrontaperinteet. Niihin ei kuitenkaan paneu-
duta tédssd yhteydessa.

Puheissa kerrotaan luonnossa liikkujien keskindisestd solidaarisuudesta,
joka ei rajaudu ainoastaan harrastusyhdistysten jdseniin vaan joka yleisesti ot-
taen yhdistdd luonnossa vapaa-ajantarkoituksissa liikkuvia ihmisid. Haastatel-
tujen lausumat muotoilevat kisityksen luonnossa liikkujien keskindisestd yhtei-
syydesta.

6.4 Luonnossa liikkuminen elaiméidntapana

Haastateltujen puheisiin luonnossa litkkumisesta kollektiivisena toimintana ja
harrastuksena sisdltyi useita viittauksia eldméntapoihin. Moni tulkitsi omat
harrastuksensa eldméntapaan siséltyviksi asioiksi. Pitkddn jatkunutta harrastus-
ta ei pidetty vahdmerkityksisend asiana. Pdinvastoin se kuvattiin kdytinnoksi,
joka juontuu lapsuudesta ja joka on tuonut eldm&dn mieluista sisédltod sen eri
vaiheissa. Toisin sanoen harrastukset kuvattiin henkilohistoriallisesti merkitta-
viksi asioiksi.

Lapsuuden kokemukset olivat siis keskeisessd asemassa niissd vastauksis-
sa, joissa pohdittiin oman harrastuksen juuria. Maaseudulla vietetty lapsuus,
vanhempien ja ylipdadtdan lapsuuden sosiaalisen ympaériston vaikutus, osallis-
tuminen luonnossa liikkumista jarjestivan yhdistyksen toimintaan ja leikit ko-
din ldhiympéristossd mainittiin tdssd yhteydessd. Luonto ja luonnossa liikku-
minen kuvattiin asioiksi, joihin on sosiaalistuttu jo lapsuudessa ja jotka ovat
olleet osa kertojien eldmaéd siitd lahtien. Alla olevissa selityksissd korostuu lap-
suuden kasvuympariston vaikutus aikuisidan mieltymyksiin.

NO LAPSENA (.) oltiin paljo ja oltii ulkona viihdyttiin. =Harvoin me (.) tietysti oltii
sisdllaki leikittiin, mutta se, ettd aika paljo ulkona oltiin ja isolla porukalla. (.) Sitte (1)
kouluaikoina oli mukana (.) partiotoiminnassa ja se tietysti, et () oli kaikemaailma

retkis ja reiss ja reissuja missa tuolla metsissd touhuttii ja oltii. (.) Ja useemman vuoden olin-
ki siind mukana mutta. (.) Niitten ohella tietysti (.) harrastettiin hiihtoa ja kaytiin (.)
lenkills ja kéveleméssa ulkona (.) luonnossaja () eri alueilla, mutta (.) partiotoiminta
jdi sitte, ku ne muu muut harrastukset vei enemma aikaa ja niissd alko sit ihan tosis-
saan treenaamaa ja kisaamaa ja (.) jonku verra se siind vaiheessa sitte jdiki ja nyt taas
sitte (.) varsinainen kilpaurheilu on jaény taakse, ni ehkd sitte enemma on nauttinu ja
hakeutuuki (.) johonki hiihtdméaan hiihtolenkille tonne ihan metsén rauhaan. (Nuori
nainen, h4c.)

Metsi ollu aina siind (.) tuota (.) kodin ldheisyydessi ja (1) me metsétoissa ollaa isdn
kaa oltu pienestd pitden, ni. (.) Ja sitte ku jarven rannalla asuu, ni kyllah siina on ollu
() sitten (.) aika suuri tekija se luonto, nii ettd TOISSAKI oo ollu siis metséssi ja (.)
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PERHEEN KAA MITA NYT JOULUKUUSET HAETTU (.) yhessi (.) yhess (.) omas-
ta metdstd ja (.) timmostd. ... Kylldhd sielld ((koulussa)) kaytii ja (.) suunnistusta JA
HIIHTO tietysti. (.) Loistavat (.) loistavat puitteet hiihtdd. (Nuori mies, h3g.)

Varmaan aika paljo siitd lapsuuesta just johtuu, k’on nii paljo tottunu olemaa sielld
((luonnossa)), ni sitte (.) haluaa kylla vielédkii (nuori mies, héf).

Seuraavassa aineistondytteessd perustelujen joukkoon lisdtddn myos oma miel-
tymys. Syyksi harrastukselle esitetddn selittimaton kiintymys luonnossa liik-
kumiseen, joka on jatkunut lapsuudesta nykyisyyteen.

SE O VAA IAT A AJAT aina kiinnostanut (nuori mies, h5b).

Toinen haastateltava ratkaisee selittimisen vaikeuden eldmintavan kisitteen
avulla. Han toteaa, ettd itselleen tiarkedn harrastuksen eli kalastamisen merki-
tystd on vaikea sanoin muotoilla. Parhaiten merkitykset tulee mé&éaritetyiksi, kun
harrastuksen ymmartdd erottamattomaksi osaksi hanen eldamé&ansa.

Ei sitd ehkd () osaa sillee sanoiks pukee. =Se ov vaa (1) eldméntapa ((lausuu naurah-
taen)). (Nuori mies, h4f.)

Seuraavat aineistondytteet ovat otteita haastattelusta, jossa haastateltu kertoi
omien harrastustensa eldminkerrallisuudesta. Vastauksissaan hdn perusteli
kiintymystdan luontoympéristoon kuvaamalla luonnossa liikkumiseen sosiaa-
listanutta kasvuymparistod. Tassd yhteydessd han mainitsi isdn kanssa tehdyt
kalaretket ja kesamokilld vietetyn ajan sekd sen, miten yksi harrastus innoitti
omaksumaan muitakin. Han totesi mieltymyksensa ulkoiluun ja luonnossa liik-
kumiseen ikddn kuin sisdsyntyiseksi asiaksi. Edelleen han sisdllytti vastauk-
seensa pohdinnat erilaisten liikuntaharrastusten ja erilaisten persoonatyyppien
sopivuudesta. Han katsoi olevansa ennemminkin omien polkujensa koluaja ja
tutkiskelija kuin joukkuepeleistd pitdvd ryhmaisielu.

((...)) isdn kanssahan kaytii kalalla kesilld paljon ja mokkihomma, (.) mokkitouhuista
md olen aina tykédnny, ettd (.) Siinté tietysti se yks puoli ja sitte partiohommathan tie-
tysti oli pienestd pitden siind (.) ja sitten ku hiihti ja jossain vaiheessa siihen tuli
suunnistus mukaan, ni (1), ni, koko ajan oon (1) jotenkin muka. =Mut eihén sitd pie-
nend sillee ajatellu. (.) Ulkona, (.) vaan tykkas kuiteski olla laavuretkills ja telttaretkil-
14 ja semmosta, ettd (.) jostain syysté sitd tykkés vaa.

Sit semmone, ettd (.) en oo mikddn joukkuepelaaja kuiteskaan, ettd (.) noista jouk-
kuelajeista tykanny ni (1) vaik oon pelannuki joukkuelajeja koko ikdni, mutta en oo
kuiteskaan ((naurahtaa)) semmone, ettd enemman tykkdan niinko itekseen touhuta ja
védha (.) vaikka seikkailu on huono sana, mutta niinku tutkia ja seikkailla [[jotain
niinku]] et kesill4 ja talvella [[ja veessi ja vaikka missd]]. (Keski-ikdinen mies, h4a.)

Vastauksesta puuttuvat vastaavanlaiset rakenteelliset selitykset, jotka sisdltyvét
traditionaalis-pragmaattiseen luonnossa liikkumisen representaatioon. Omaa
luontoharrastuneisuutta ei johdeta esimerkiksi sukupuolten vilisestd tyonjaosta
tai paikalliskulttuurista vaan omasta sosiaalistumishistoriasta ja persoonan piir-
teistd.
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Seuraavassa haastattelukatkelmassa sama henkilo kiteyttdd partioharras-
tuksensa merkityksen eldméintavan kisitteeseen. Harrastus on selvéstikin riit-
tamaton kadsite kuvaamaan haastateltavan suhdetta partiotoimintaan ja par-
tioliikkeeseen. Partio médrittyy harrastusyhteisoksi, jonka toimintaan hdn on
osallistunut ldhes koko eldménsa ajan. Vaikka osallistumisaktiivisuus ja motii-
vit ovat vaihdelleet eldméntilanteiden mukana, niin aatteen kannattaja hdn on
ollut aina. Tdmd katsanto vaikuttaa periytyneen haastatellun omasta lapsuu-
denkodista ja vilittyneen edelleen hdnen omille lapsilleen.

Haastateltava: Kylldhan sitd sanotaan, ettd elaméantapahan se ((partio)) (.) nyt tdssa
taaltapdin katottuna on, mutta eihén sitd tietysti nuorempana. (.) Kaikki vaellukset ja
leirit ja kaikki, siitdh&n se muotoutuu.

Haastattelija: =Ootsa edelleenkin siis partiossa?
Haastateltava: Joo (.) joo.
Haastattelija: Joo, joo. Et sd oot siité ldhtien siis ollu?

Haastateltava: No, enemman ja viahemmin sitten. Nythédn on viistoista vuotta, ma
olin lippukunnan johtajana Vaajakoskella, et pddsin tind kevaddnd pois sitten. Nyt on
vapaa, vapaamatkustaja sitten ((naurua)).

Haastattelija: Nii, jdsenené vaa.

Haastateltava: Nii. (1) Hmm. No meneehin se just ndin, ettd tietyssd ajassa sitd vaha
niinko jdd poisko, (.) perustaa perhettd ja muuta ja sitko omat lapset kasvaa, ni sitte
taas oli mukana siini ja sit taas ku omat lapset ei 0o, ni sit se taas jd4, ei vaa tuu, et
ndihd se menee. (.) Mutta niinké henkisesti, hengessd mukana aina, jos tapahtumia ja
muuta ni sitd aina jeesaa niitd. (Keski-ikdinen mies, h4a.)

Haastateltava ei kuitenkaan yhdistd elaméntapaselitystd yksistddn partioharras-
tukseen vaan ylipddtddn luonnossa liikkumiseensa. Héanelle luonnossa liikku-
minen on merkinnyt hyvin monia asioita. Siithen on liittynyt jdsenyys paitsi par-
tioliikkeessd myos jdrjestdytyneessd litkuntakulttuurissa - tarkemmin sanottuna
hiihto- ja suunnistusseuroissa. Suunnistaminen oli yhdessd eldaménvaiheessa
hyvinkin suunnitelmallista ja tavoitteellista. Taysipainoinen keskittyminen toi-
kin mukanaan kilpaurheilijan todellisuuden sekd menestystd kansallisella tasol-
la. Suhdettaan suunnistamiseen hén kuvasi seuraavanlaisella sananlaskulla:

Niinku yks joku viisas sano, ettd (.) mitenkais sitd sanottiin? (.) Elimme suunnistaak-
semme, nyt suunnistamme elddksemme. ((sanoo hymyillen)) Sillo elettiin suunnis-
tuksen eholla, etté (1) ((...)) (1) Ei vaa kylldha sité tosissaa kahdeksakytluvulla, seit-
kytluvun (.) seitkytkaheksan, kaheskytviis, -kuus, ni iha tavotteellisesti koitettii par-
jata. (Keski-ikdinen mies, h4a.)

Nykyisin hédn ei endd harjoittele kilpailumenestys mielessdéan. Suunnistaminen
on kuitenkin hénelle edelleen tdrked elaménsis&lts. Luonnossa liikkuminen yli-
pddtdan on hénelle yhd jokapéivdinen asia - merkittdvd osa vapaa-aikaa.
Seuraavassa aineistondytteessd harrastamisen ja harrastamisolosuhteiden
merkitykset yhdistetddn asuinympaéristoon ja sen valitsemiseen. Haastateltava
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toteaa pitdvansa tarkednd sitd, ettd asuinymparistossd on hyviat mahdollisuudet
lilkkkua luonnossa. Tamén asian hdn mainitsee syyksi sille, miksi hdn ei halua
muuttaa isoon kaupunkiin.

Kyl mé sanosin et se mulle aina ollu (.) hyvinki tirkee asia, ettd (1) PAASEE LUON-
NOSSA liikkuu. =Sen takii ehka sitd (.) karttaa sitd (.) isossa kaupungissa eldmistd ta-
vallaa, ettd jos (.) luo luonnossa liikkumisen mahollisuuet vihenee. (.) Ettd nykyaan
ni (1) ehka sitd valilld vahd itsestddn selvyytend, mut toisaalta (.) viime aikoina on
joutunu tydskentelemdd nii paljo, (.) sitte ku on padssy (.) pddssy niin ku luontoon (.)
ldhinnd kalalle, ni (.) on niin ku (.) osannu arvostaa taas sitéd iha eri tavalla. ((...))
(Nuori mies, h4f.)

Asuinpaikan ja mieliharrastusten yhteys kdy ilmi my6s seuraavassa aineisto-
ndytteessd. Siind on haastateltavan toteamus tulevaisuuden suunnitelmistaan.
Han lausui sen kertoessaan, missa sijaitsevat hdnen mielestddn parhaat vaellus-
kohteet ja mieluisimmat liikkumisymparistot. Hinen haaveenaan on muuttaa
ldhelle hyvid harrastusmaastoja eli Pohjois-Suomeen.

MAAHA oon sanonu, ettdi mii muutan Pohjois-Suomeen ennen ku (.), ennen elike-
ikkdd, mut saa nyt ndhad miten tédssa kéy (keski-ikdinen nainen, h3f).

Mieluisten harrastusten merkitykset yhdistyvat myos ajankdyttoon. Esimerkiksi
vapaaehtoisty6o harrastusyhdistyksen luottamustehtdvissd ottaa aikaa. Muun
muassa tapahtumien suunnitteleminen ja kdytdnnonjarjestelyihin osallistumi-
nen vievit huomattavan osan yhdistysaktiivin vapaa-ajasta.

Haastattelija: Palataa vield vaha siihe Latuu. Tota (.) hithtokoulu liséks, ni mité (.)
muuta toimintaa teil sitten on tai semmosta, missé sd oot ite mukana jdrjestiméassa?

Haastateltava: Laturetkissédkin olen jarjestdjand. =Se on aina kevaiisin tuolla Tikka-
koski-Puuppola -laturetki, ettd siind pisin matka o "viiskytkilometrid’, [[siind voi roi-
jyttdd]], sitte (.) miten on ja (.) tai miten kukaki kuntosa kokee ja (2) ja sitte on (.) eri-
laisia patikoita. =Nytkin on Tikkakosken tohinoihin liittyen Tohina patikka. (.) Siinad
oon aika usein ollu ja (.) sitte kaks laavuaha meilld on, mité ylldpidetdan, Peuranie-
men ja Sarkatin laavu ja (.) niissd tehdén talkoita. Pietdan niit4 siistind ja (.). Taas on
Peuraniemen laavulla vihi saretty paikkoja, ettd sil, kuulin tuolla, porukalla kiyméa
sitte [[ne korjaamassa]] (1) ((huokaisee lausuessaan)). Ja nyt oli semmone, ku [[met-
samorri]] —ohjaajakurssi oli Rénssissé, ni (.) niissa jarjestelyissd, [[min& nyt olin]], ne
jarjestelyt oli (.) aika pitkalle mulla (.) ja sihteerin kans ja (.) ja (4) aika monessa oon
niissa (2) mitd retkidki on, ni tavalla tai toisella (.) sitte (.) mukana. =Sauvakavelya
oon kédyny ohjaamassa. =Lumikenka (1), tddl on nyt ollu se kokeillen liikkujaksi ryh-
mé4, ni (.) lumikenkd, -kenkailya oon ollu ohjaamassa [mm] (.) ’[[liikunnanohjausta
oon vetdny]] aikuisille ja (.) pyoraretked’ vetdny ja (1). (Keski-ikdinen nainen, seura-
toimija, h4d.)

Seuraavassa haastattelukatkelmassa muodostuu késitys luonnossa litkkumisen
useudesta haastateltavan opiskeluvuosina. Eri harrastukset yhteen laskettuna
maastopdivid kertyi tuolloin kymmenid vuodessa.

Haastattelija: OLIKS ndd naa (.) kiipeilyreissut (.) eri reissuja, ku n&é partiolaisten
reissut?

Haastateltava: Oli oli.
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Haastattelija: Eli sa. (.) Metsastik’sd edelleen?
Haastateltava: Joo!

Haastattelija: Ja sitte tdhan lumilautailut sum’'muut ((pitkdt vaellukset)), ni sulle tulee
(.) aika paljo tuli kuitenki niit maasto maastopédivid niin sanotusti vuodessa.

Haastateltava: Joo (.) kylla. (1) Iha reippaasti. (Nuori mies, h6e.)

Alla olevassa aineistondytteessd haastateltava toteaa palkkatyon rajoittavan
vaellusharrastusta. Hian tekee vuodessa kaksi yli viikon mittaista vaellusmatkaa
ja tekisi vield kolmannenkin, jos vapaa-aikaa olisi enemman. Joka tapauksessa
han kayttada huomattavan osan vuosilomastaan vaellusharrastukseensa.

Lapin reissuja padsdantosesti talvella yks ja (1) kesilld yks ja sitte jos sai lomaa jostai,
ni sitte syksylld yks ((hyméaht&d)) mutta kun ei ole lomaa. (1) Tyonteko rajottaa har-
rastuksia. (Keski-ikdinen nainen, h3f.)

Ajankdytostd on puhe seuraavassakin haastattelukatkelmassa. Haastateltava
luettelee joukon luonnonymparistoissd harjoitettavia harrastuksia ja toteaa nii-
den olevan tdrked osa hénen arkeaan.

Haastattelija: Millaisia luontoon liittyvid vapaa-ajan harrastuksia teilld on t&lld het-
kelld?

Haastateltava: No (.) patikointi, vaellus, jonku verra viha jotai kiipeily4. (1) No hiihto
(-) iha lenkkeily, (.) naapurin koiran kans metsassa liikkumine, (.) oman lapsen kans-
sa luonnon tutkimine, (.) no () ENDUROMOOTTORIPYORAILY PITKIN MEHTIA
KUULOSTAA HIRVEELTA, MUT SEKI ON SIELLA LUONNOSSA EIKA SE SAAS-
TUTA ((lausuu naurahdellen)). (.) Mut se kuulostaa vaa aiva jarkyttavalts. (.) Sitte
tietysti luistelut jarve jalla ja.

()

Haastattelija: Mites sitte sun oman luontoharrastuksen merkitys suhteessa arkiseen
elamadan? Minkilainen mite iso osa silld on ja?

Haastateltava: Hirvee iso. ((...)) Siis se on tosi tirkee se luonto mulle ja onneks ma
saan sitd tyossa tehd kanssa. ((...)) Hirveen tdrkee ja mé luule et vuos vuoelta vaa tu-
lee tarkedmmiksi. (Keski-ikdinen nainen, h2b.)

Luonnossa liikkuminen - toisin ilmaistuna luonnonympaéristoissa harjoitettavat
harrastukset - kerrotaan eldméntavaksi. Tama tulkinta tuli esille monissa haas-
tatteluissa ja haastattelutilanteissa. Haastateltavat yhdistivdt harrastustensa
merkitykset muun muassa henkilohistoriaansa, persoonallisuuteensa, asuin-
ympaéristoonsa ja ajankdyttoonsa. Kaiken kaikkiaan harrastuksien valintaa kos-
kevissa perusteluissa korostuivat eldméintapaa kuvanneet asiat. Harrastukset
maédriteltiin tarkeiksi paloiksi eldméntavan palapelissd. Ne kuvattiin asioiksi,
jotka saattavat vaikuttaa jopa arkieldman térkeisiin valintoihin.
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6.5 Puhetta harrastuskulttuureista ja harrastamisen merkityksistd

Diskurssianalyyttinen kansalaisliikkeiden tutkimus kohdistuu siihen, millaisia
representaatioita ilmenee kansalaistoimintaa késittelevissd puheissa. Tarkaste-
lun alle otetaan muun muassa ne lausumat, joissa tehdddn selkoa liikkeen pii-
rissd harjoitetuista sosiaalisista kdytannoistd, liilkkeen paamaadristd, liikkeen pii-
rissd omaksutuista arvottamiskdytdnnoistd, liikkeeseen osallistuvien ihmisten
vélisistd suhteista ja liikkeeseen kuulumisen merkityksistd. Tarkoituksena on
osoittaa, millaisin sanoin ja lausumin eri ihmiset konstruoivat késityksensa tie-
tystd kansalaisliikkeestd. (Salmenniemi 2008, 112.)

Téssd tutkimuksessa mukailtiin edelld kuvattua jérjestotutkimuksen stra-
tegiaa. Tutkimus- ja teoriakirjallisuuden avulla muotoiltiin késitys luonnossa
liikkkujien kansanliikkeestd ja luonnossa liikkumisen harrastuskulttuurisista
konteksteista. Haastatteluteksteistd tutkittiin erilaisia harrastuskulttuureja ja
-yhteisojd kasittelevid lausumia ja ndiden lausumien piirteita: harrastusyhteiso-
jen toiminnan kuvauksia, luonnossa liikkujien yhteisyyden toteamuksia ja liik-
kumisen eldmédntapaisuuden ilmauksia.

Luonnossa liikkujien kansanliikkeen késitteelld viitattiin sekd harras-
tusyhdistyksiin ja jdrjestdaytymattomiin harrastajiin ettd ennen muuta haastatte-
lupuheissa muotoiltuun kisitykseen harrastajien vilisestd kulttuurisesta yhtei-
syydestd ja eldaméntyylillisestd sidoksesta.*® Luonnossa liikkujien kansanliike
ilmeneekin paitsi tietynlaisina harrastuskéytantdind, perustettuina yhdistyksina
ja yhdistysjdsenyyksind, harrastustapahtumina ja niihin osallistumisena, harras-
tamiseen liittyvind mediatuotteina ja niiden kuluttamisena seké harrastusvéli-
neiden kuluttamisena myds yhdenmukaisina luonnossa liikkumisen represen-
taatiokdytantoina. Tassa tutkimuksessa tamd luonnossa liikkujien valistd yhtei-
syyttd ilmentdvd ja konstruoiva representaatiokdytantd nimettiin harrastuksel-
lis-kollektiiviseksi luonnossa liikkumisen representaatioksi. Se muodostuu
luonnossa liikkumisen harrastuskulttuuristen merkityksien selityksista.

49 Maffesoli (1995, 34) ja Hyvérinen (1994, 32) kirjoittavat elaméntyylillisistd yhteisoista.
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TAULUKKO 7  Koonti luonnossa liitkkumisen harrastuksellis-kollektiivista representaa-
tiota ilmentdvistd sanoista ja lausumista

Havaintoyksikot Aineistondytteet
Luonnossa liikkumisen kaytantoja erilaiset lajit ja harrastukset: erdvaellus, geo-
kuvailevat sanat ja lausumat retkeily, golf, hiihto, juoksu, kalastus, kiipeily,

lenkkeily, lumikenkiily, melonta, metsastys,
partiotoiminta, patikointi, pyoriily, retkeily,
sauvakavely, suunnistus, veneily, yhdistystoi-
mintaan liittyvét toimitsijatehtavéat

Kaytantojen tarkoituksia mdadrittivat ~ Lausumiin ei sisélly suoria ilmaisuja harrasta-

sanat ja lausumat misen tarkoituksista
Kaytantoihin osallistumisen peruste-  ajanvietto, eldiméntavat, harjoituksiin osallis-
luja méddrittavit sanat tuminen, harrastaminen, kavereiden kanssa

tekeminen, kiinnostus harrastukseen, kilpai-
luun osallistuminen, kuntoilu, luonnossa liik-
kuminen, perheen kanssa tekeminen, taitojen
ja tietojen kehittiminen, yhdistystoimintaan

osallistuminen
Liikkumisymparist6ja luonnehtivat golfkenttd, kiipeilyreitit, latu, luonto, metss,
sanat ja lausumat polku, reitit, vesistot,

Harrastuksellis-kollektiivinen luonnossa liikkumisen representaatio muotoilee
mielikuvan luonnosta harrastuskulttuurisena toimintatilana®. Luonnossa liik-
kumisen kadytdntojd ja merkityksid selittdvissd lausumissa kuvataan harras-
tusyhteison toimintaa, harrastuskulttuuria ja sen piirissd arvostettua kulttuuris-
ta pddomaa sekd harrastajien vilistd yhteisyyttd. Puheissa vilittyy kasitys har-
rastuksen médrittamistd konfiguraatioista eli siitd miten harrastus médrittaa
harrastajan suhteen muihin harrastajiin ja harrastusympaéristoihin (Jarvie &
Maguire 1994, 132; Eichber 1987, 31-37). Lisdksi ndmé& lausumat ilmentavét
omaksuttua harrastajaidentiteettid. Kerrotaan harrastajayhteison korostamista
arvostuksista, harrastajille tarkoitettujen tuotteiden hankkimisesta ja kuluttami-
sesta, harrastamiseen siséltyvistd elamantyylillisistd valinnoista ja harrastuksen
tarkeydestd yksilon elaméssa>!.

Harrastuksellis-kollektiivinen luonnossa liikkumisen representaatio on
esitys harrastusyhteison maarittamastd kulttuurisesta luontosuhteesta ja harras-
tamisen tdarkeydestd. Toisin sanoen tdmé&n representaation jasentdmit luonnos-
sa lilkkumisen merkitykset juontuvat ensinndkin harrastuskulttuurisen kon-
tekstin kuvauksista. Toiseksi merkityksenantoon siséllytetdan selvitys tietyn
harrastuksen ja vaalitun harrastajaidentiteetin tdrkeydestd yksilon eldmismaa-
ilmassa. Tama tulkintakehys on havainnollistettu kuviossa 4. Koonti luonnossa
liikkumisen harrastuksellis-kollektiivista representaatiota ilmentdvistd sanoista
ja lausumista on esitetty taulukossa 7.

50 Maffesoli (1995, 18) kirjoittaa elaméntyylillisten yhteistjen representaatioikdytanndis-
téd ja toimintatiloista

51 Beedie (2003, 151-152) ja Kiewa (2002, 157) kirjoittavat kiipeily- ja seikkailuharrastaji-
en harrastusyhteistjen piirteista.
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KUVIO 4 Yksilon suhde luontoon harrastuksellis-kollektiivisessa luonnossa liikkumi-
sen representaatiossa

Harrastuksellis-kollektiivinen luonnossa liikkumisen representaatio on laajalti
omaksuttu suomalaisten keskuudessa. Se kytkeytyy niihin harrastuskaytantoi-
hin, joiden vilitykselld valtaosa suomalaisista on tekemisissd luonnon kanssa
(ks. Pouta & Sievdnen 2001, 49-51). Se sisédltdd sekd tulkinnat vapaa-ajan harras-
tuksien subjektiivisista merkityksistd ettd kuvaukset harrastuskulttuurista®?. Se
madrittdd tulkinnalliset kehykset eri luontoharrastuksiin kytkeytyvélle puhun-
nalle. Harrastuksellis-kollektiivinen luonnossa liikkumisen representaatio
muodostuu luonnossa liikkumisen harrastuskulttuureihin kytkeytyvistd pu-
hunnoista ja teksteista.

52 Vrt. Veblen 1994, 29.



7 MERKITYKSIEN MONINAISUUS
JA MONINAISUUDEN TUTKIMINEN

Téssd tutkimuksessa analysoitiin luonnossa liikkumisen selityksid ja merkityk-
sid. Vastauksia etsittiin kahteen tutkimuskysymykseen: 1) Mihin kulttuurisiin
konteksteihin suomalaiset liittdvét erilaiset luonnossa liikkumisen kdytannot? 2)
Miten suomalaiset representoivat yleisesti harjoitettuja luonnossa liikkumisen
kaytantoja? Kirjallisuus- ja aineistotarkastelujen pohjalta tunnistettiin kolme
luonnossa litkkumisen kontekstia ja representaatiota. Niiden taustat ja keskeiset
sisdllot on tiivistetty taulukkoon 8.

Traditionaalis-pragmaattinen luonnossa liikkumisen representaatio liittdad
maaseutukulttuurien luontosuhdeperinnén luonnossa liikkumisen nykytulkin-
toihin. Se ilmentdd yht&&ltd maaseudun muutosta toisaalta luonnossa liikkumi-
sen perinteisten kidytdntojen vaalimista ja merkityksid. Lausumista voi lukea
siitd, millaista elo oli perinteisissd kyldyhteisoissd ja siitd, miten traditionaalisen
sosiaalisen jarjestyksen merkitys on vahentynyt maaseudulla kasvaneiden eld-
ménkuluissa. Mutta muutosten kuvauksien lisdksi tdimé representaatio valittdd
traditioita ja omavaraistaloudesta johtuvia tulkintatapoja. Siitd huolimatta, ettd
vélttamattomien elintarpeiden hankinta ei endd edellytd monipuolista luonto-
tuntemusta seké salomailla ja vesistdilld uurastamista, niin perinteisid luonnos-
sa liikkumisen kdytantdjd vaalitaan edelleenkin ja niitd myds arvotetaan samal-
la tavalla kuin ennen. Esimerkiksi marjastamista, metsadstamistd, kalastamista,
hyotytarpeiden hankkimista ja arkiliikkumista selitetddn hyvin pragmaattisesti.
Luonnossa liikkumisen merkitykset liitetddn siitd saatuihin hyotyihin. Myos
perinteisen moraalikulttuurin arvostukset osaltaan maarittavat tulkintoja. Omi-
en marjavarastojen tayttamisen itse poimituilla marjoilla todetaan osoittavan
ahkeruutta ja viitselidisyyttd. Marjastamalla voi vaalia niitd hyveitd, joita en-
nenkin arvostettiin. Yhtilailla kasitykset kdytanttjen sukupuolitapaisuuksista
eldvit edelleen. Esimerkiksi metsdstaminen on tirked miehid yhdistdva sosiaa-
lisen toiminnan muoto monella paikkakunnalla. Se madrittyy osaksi paikallises-
ti jaettua kasitystd maskuliinisesta sukupuoli-identiteetistd. Samaten ymmarrys
maaseutueldmdn luonnonldheisyydestd toistuu luonnossa liikkumisen selityk-
sissé.
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Koonti luonnossa liikkumisen representaatioiden konteksteista ja keskei-

Traditionaalis- Romanttis- Harrastuksellis-
pragmaattinen ekspressiivinen kollektiivinen

Kulttuurinen kon- perinteiset maaseu- | (urbaani) roman- luonnossa litkkujien

teksti tukulttuurit ja nii- tismi harrastuskulttuurit
den nykytulkinnat

Kéytannot hyotyliikkuminen: | elamysretkeily, jdrjestdtoiminta,
esim. kalastaminen, | maisematurismi, muotonsa vakiin-
marjastaminen, virkistysliikkumi- nuttanut harrastus-
polttopuiden keruu | nen toiminta, harrasta-

minen

Kaytantojen keskei-
set perustelut

ahkeruuden osoit-
taminen, eliménta-
vat, henkil6histori-
allisesti tarkeiden
kdytantojen vaali-
minen, omavarai-
suus, perinteiden
kunnioittaminen,
tyd, velvollisuus

arjesta irtautumi-
nen, kiireen unoh-
taminen, luonnon
ihaileminen ja tark-
kaileminen, rauhoit-
tuminen, vapauden
tunteen saavutta-
minen, ylldttyminen

ajanvietto, elaman-
tavat, harrastami-
nen, kavereiden ja
perheen kanssa
tekeminen, kiinnos-
tus harrastukseen,
kuntoilu, taitojen ja
tietojen kehittami-
nen, yhdistystoi-
mintaan osallistu-
minen

Sukupuolitapaisuu- | korostuvat eivit korostu korostuvat jossain
det médrin
Liikkumisymparis- | tyo- ja hyotyliikku- | maisemien seka harrastuspaikkoja

tojen luonnehdinnat

misen ymparistoja
madrittavat sanat
(esim. metsd, polku,
jérvi)

tuoksu- ja ddnimaa-
ilmojen luonneh-
dinnat

madrittavat sanat
(esim. kiipeily- tai
vaellusreitti, latu)

Romanttis-ekspressiivinen luonnossa liikkumisen representaatio juontuu ro-
mantismin kuvaelmista maaseudusta, luontomaisemasta ja luontokokemukses-
ta. Tdssd representaatiossa ndmé asiat asetetaan urbaanin ja modernin arjen
vastakohdiksi. Ne sijoitetaan jokapdivédisten toimintatilojen ulkopuolelle. Luon-
to médritetddn esteettiseksi tilaksi, johon voi paeta jokapdivdisen eldmin ru-
tiineja ja jossa voi keskittyd omiin kokemuksiin. Luonnossa liikkumisen merki-
tykset liitetddn visuaalisiin, auditiivisiin ja aromaattisiin elamyksiin sekd mielen
vapautumiseen arkiajattelusta. Lausumissa ei keskitytd toiminnan luonnehdin-
toihin vaan niissd kerrotaan muun muassa mieleen jdédneistd luontokokemuksis-
ta sekd omien ajatusten selkiytymisestd. Puhunta ei tee eroa sukupuolten vilille.
Miesten ja naisten tulkinnat luonnossa litkkkumisen kokemuksellisista merkityk-
sistd ovat samanlaiset. Kaiken kaikkiaan representaatiossa korostuu késitys
luonnon kauneudesta ja ihmeellisyydestd. Luontokokemukset kerrotaan eld-
mille sisdltod tuoviksi ja hyvéddn elaméaan kuuluviksi asioiksi.
Harrastuksellis-kollektiivinen luonnossa liikkumisen representaatio kyt-
keytyy luonnossa liikkujien kansanliikkeeseen ja harrastuskulttuureihin. Luon-
to kuvautuu harrastusympéristoksi ja luonnossa liikkkuminen harrastuskulttuu-
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riseksi eldménsisélloksi. Puheissa muotoillaan kuvaus harrastamiseen liittyvista
asioista, kuten tarvittavista varusteista, hyvistd harrastuspaikoista, harrastami-
sen normistoista, harrastamiseen liittyvien mediatuotteiden kuluttamisesta,
harrastajien vélisestd kommunikaatiosta, harrastuskulttuurisista arvostuksista,
harrastustapahtumista ja harrastusyhdistysten toiminnasta. Harrastajien yhtei-
syys, luonnossa liikkkumisen eldmantapaisuus sekd harrastajaidentiteetin maéri-
tykset ovat myos usein toistuvia puheenaiheita. Namé teemat tdydentavit tul-
kinnan esimerkiksi partioharrastuksen, kiipeilyn, kalastuksen ja vaeltamisen
merkityksistd. Ymmérrys tietyn harrastuksen tdrkeydestd osana arkieldmdd ke-
hyst&é tatd tulkintaa.

7.1 Merkitystulkintojen erottuminen ja kerrostuminen

Luonnossa liikkumisen representaatiot jasentdvét kasityksen yleisesti omaksu-
tuista luonnossa liikkkumisen kulttuurisista konteksteista ja selitystavoista. Tul-
kintaa ei tule ymmartdd suomalaisten luonnossa liikkujien luokitteluksi. Jaotte-
lun tarkoituksena on osoittaa selityksien moninaisuus ja kulttuuriset yhteydet.
Sen avulla voi myds tarkastella luonnossa liikkujan omaksumia erilaisia luon-
tosuhteita ja kulttuuristen luontosuhteiden sekoittumista. Representaatiot tulee
ymmaértdd vaihtoehtoisiksi selitystavoiksi, joiden avulla luonnossa liikkujat
voivat luonnehtia ja maéritelld liikkumisen erilaisia tarkoituksia. Naméa rep-
resentaatiot on laajalti tiedostettu suomalaisten luonnossa liikkujien keskuudes-
sa. Tama viite saa tukea monista maaseudun muutosta, vieston urbanisoitu-
mista ja suomalaisten suosimia luonnossa liikkumisen kaytantojd selventdvista
tutkimuksista.

Harrastuksellis-kollektiivinen
representaatio

suunnistus

metsastys
kalastus

Traditionaalis-pragmaattinen Romanttis-ekspressiivinen
representaatio representaatio
KUVIO 5 Luonnossa liikkumisen representaatioiden liittyminen luonnossa liitkkumisen

muotoihin
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Luonnossa liikkkumisen representaatiot kiinnittyvit ja siséltyvat samoihin luon-
nossa liikkkumisen muotoihin. Yksittdisen luonnossa liikkumisen muodon selit-
tdmiseen saatetaan soveltaa kaikkia kolmea representaatiota. Haastatteluaineis-
to sisdltddkin useita ndytteitd, joissa haastateltavat soveltavat eri representaatio-
ta samasta toiminnasta puhuessaan. Esimerkiksi kalastaminen kuvataan tradi-
tionaaliseksi elintarpeiden hankinnaksi, elamykselliseksi hetkeksi tyynelld jdr-
velld ja harrastuskulttuuriseksi toiminnaksi. Kalastaminen on toimintaa, joka
yhdistetdédn kaikkiin kolmeen luonnossa liikkumisen kontekstiin. Tama selityk-
sien moninaisuus on havainnollistettu kuviossa 5. Kuvion keskioon on listattu
esimerkkejd aineistossa mainituista lilkkkumismuodoista. Representaatioista ve-
detyt viivat perustuvat aineistohavaintoihin.

omavaraistalouden traditio

eldmantavat hyodyllinen tekeminen

ahkeruuden osoittaminen TR

maaseutuelamaan kuuluvat asiat

kalastus

harrastaminen ja harjoitteleminen

luonnon ihaileminen

RE

arjesta irtautuminen

yhdistystoimintaan
elamantavat  HK  osallistuminen

harrastusyhteiséon taitojen ja
kuuluminen tietojen kehittaminen

KUVIO 6 Kalastamisen eri representaatioita maarittavat lausumat. (Kuviossa olevien
lyhenteiden selitykset: TR = traditionaalis-pragmaattinen representaatio, RE
= romanttis-ekspressiivinen representaatio, HK = harrastuksellis-
kollektiivinen representaatio.)

Eri representaatiot eivit ole ainoastaan kielellisia kuvauksia, silld ne myos il-
mentédvit toiminnassa olevia eroja, kuten tekemisen erilaisia paamaaria ja eri-
laista sosiaalista luonnetta. Esimerkiksi kalastamisen eri representaatiot kerto-
vat toisistaan poikkeavista kalastamisen kdytannoistd (ks. kuvio 6). Perinteinen
omiin tarpeisiin harjoitettu kalanpyynti eroaa merkittdavasti jarjestdytyneesta
kalastusharrastuksesta ja urheilukalastuksesta. Kotitarvepyynnin luonnehdin-
noissa todetaan lyhyesti kalastuspaikat ja -vilineet sekd saaliin méaérét ja kaytto.
Kalastaminen sisillytetdan maaseutueldman tai lomamokilld vietetyn ajan ku-
vauksiin. Sen sijaan kalastusharrastusta késitteleviin tarinoihin sisiltyy useita
luonnehdintoja toiminnan erityisistd merkityksistd. Kerrotaan muun muassa
yhdistystoiminnasta, kalastuslehtien lukemisesta, uusien vilineiden hankkimi-
sesta, mieleen painuneista pyyntikerroista ja kalastusmatkoista sekd harrasta-
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misen eldméintapaisuudesta. Kalastaminen mdaarittyy harrastajia yhdistdvaksi
intressiksi ja harrastuskulttuuriksi. Romantisoitu tarinointi saattaa puolestaan
maééritelld edelld luonnehdituista poikkeavan tavan kalastaa. Olennaista on se,
ettd kalavesilld on saavutettu jotakin saalista arvokkaampaa. Pyyntivélineisiin
ja -paikkoihin ei ole vilttamaéttd kiinnitetty huomiota. Sen sijaan ympériston
estetiikka ja keskittyminen rauhoittumiseen ovat tiarkeitad tekijoita.

Vastaavasti hiihdon ja patikoinnin eri representaatiot ilmentdvét toimin-
nan erilaisia kulttuurisia ja sosiaalisia kdytdntojd. Arkimatkojen taittaminen ja
kyldilyreissut, arjesta irtaantuminen erdmaisemissa seké jérjestaytynyt ja toistu-
va harrastaminen ovat luonteiltaan ja tavoitteiltaan toisistaan poikkeavia toi-
mintoja. Traditionaalis-pragmaattinen kerronta on kuvausta ennen kaikkea jo-
kapdivdiseen eldamddn sisdltyvistd siirtymisistd. Romanttis-ekspressiivinen tul-
kinta korostaa tietoista maiseman ihailemista ja tietynlaisten mielentilojen saa-
vuttamista. Harrastuksellis-kollektiivinen puhe puolestaan jasentdd harrastus-
kulttuurista hiihtamistd ja patikoimista.

Tutkimusaineisto osoittaa, ettd luonnossa liikkujat tunnistavat eri kaytan-
tojen kulttuuriset ja sosiaaliset taustat ja my0s soveltavat erilaisia representaati-
oita luonnossa liikkumisen erilaisista kdytdnnoistd kertoessaan. Tamaé on tdrked
havainto pohdittaessa luonnossa liikkumisen merkityksien moninaisuutta ja
suomalaisten luonnossa liikkujien suhdetta luontoon.

Metsit, suot ja vesistot ovat monella tavalla merkityksellisid toimintatiloja.
Sama henkil6 saattaa yhdistdéd niiden koluamisen useisiin asioihin. Maaseudul-
la eletyn lapsuuden kokemusten uudelleen eldminen, henkil6historiallisesti tér-
keiden kaytantdjen vaaliminen, hyo6tytarpeiden hankkiminen, arjesta irtautu-
minen sekd harrastaminen saattavat esiintyd hanen muotoilemissaan luonnossa
liikkkumisen perusteluissa. Tamén tutkimuksen yksi tarkeimmistd havainnoista
onkin, ettd luontoymparistdissd vietetyn ajan ja sielld harjoitettujen kiytantojen
arvottamisessa ei tukeuduta vain yhteen luonnossa liikkumisen representaati-
oon. Erilaiset merkitystulkinnat sekd erottuvat ettd kasautuvat ja sekoittuvat
luonnossa litkkumisen selityksissd. Samankaltaisiin pddtelmiin on paadytty
myo6s suokokemuksia ja maaseutukyldn muutosta tarkastelleissa tutkimuksissa
(Laurén 2006, 206-210; Holmila 2001, 128-134, 154).

71.1 Uudet tutkimusideat ja tutkimustuloksien yleistettivyys

Diskurssianalyysin tulokset selittivdt omaehtoiseen luonnossa liikkumiseen
liitettyjd merkityksid. Tutkimushaastatteluissa haastateltavat saivat vapaasti
kertoa liikkumisestaan ja titen myos vapaasti madrittdd sen, mihin toimiin he
luonnossa liikkumisen ilmauksella viittasivat. Poikkeuksetta he yhdistivit sen
ennen kaikkea vapaa-aikaansa ja elaméantapoihinsa.5® Analyysissd tdstd haastat-
telupuhunnasta tunnistettiin kolme luonnossa liikkumisen kulttuurista kon-
tekstia ja representaatiota. Niiden avulla muotoiltiin késitys erilaisista tavoista
tulkita luonnossa liikkumisen erilaisia merkityksia.

53 Tarkentavien kysymyksien avulla toki tiedusteltiin muistakin liikkumisen kaytan-
ndistd ja perusteluista kuin haastateltujen itse esiin nostamista.
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Edelld esitetystd syystd tutkimuksessa rajauduttiin tarkastelemaan omaeh-
toisen luonnossa liikkumisen selityksid. Liikkumisen ammatillisia, poliittisia tai
uskonnollisia perusteluja ei siis juuri késitelty. Tosin usean haastateltavan kans-
sa kdytiin lapi tuotannollisia ja ammatillisia kdytantojd. Maanviljelijd ja metsén-
omistajat kertoivat toihin sisdltyvistd tehtdvistd ja méérittelivat maa- ja metsita-
louden sekd maaseutueldméan nykyisyyttd. Vastaavasti kaksi entistd luontomat-
kailuyrittdjaa ja metsdhallituksessa tyoskenteleva henkild listasivat ja kuvasivat
luontoymparistoissd harjoitettavia tyotehtavidan. Naiden lisdksi muutamassa
haastattelussa sivuttiin my6s muun muassa luonnonsuojelua ja uskonnollista
luontosuhdetta. Mutta luonnonsuojelullisen luonnossa liikkumisen kaytantoja
ei ndissd lausumissa kasitelty eikd uskonnollisia tulkintoja erotettu luonnossa
lilkkkumisen muista tulkinnoista. Uskonnollinen maailmankatsomus todettiin
kaiken kattavaksi merkityksenannontavaksi, jonka avulla uskovainen ihminen
jasentdd suhdettaan maailmaan ja elaméassaan kohtaamiinsa asioihin.

Paneutuminen analysoidun kolmen kontekstin liséksi edelld mainittuihin
luonnossa liikkkumisen ammatillisiin, ympdéristopoliittisiin ja uskonnollisiin
konteksteihin ja tulkintoihin olisi tehnyt tutkimustehtdvastd vaikeasti hallitta-
van. Ensinndkin haastatteluaineistoa olisi pitdnyt laajentaa ja syventdd niiltd
osin melkoisesti. Se puolestaan olisi edellyttinyt uudella tavalla kohdennettua
aineistonkeruuta luonnossa ammatikseen liikkuville, ympéristoviranomaisille
sekd luonnonsuojeluyhdistysten ja esimerkiksi uskonnollisten yhteisojen aktii-
vijdsenille. Olisi ollut tarpeen tehdd kymmenid uusia haastatteluja. Toiseksi
ndiden kontekstien kisitteellistiminen olisi edellyttinyt mittavaa luku-urakkaa.
Kolmanneksi uusi aineistonkeruu olisi todennédkdisesti nostanut esille muitakin
luonnossa liikkumisen perusteluja, joiden késitteellistiminen olisi jdlleen edel-
lyttanyt tuekseen katsausta yhteiskuntatieteiden teorioihin ja késitteistoon. Ta-
ten laajennettu tutkimustehtdvad olisi vahvistanut edelld todistettua kasitystd
luonnossa liikkumisen merkityksien eriytymisestd ja kasautumisesta. Mutta sen
toteuttaminen olisi ollut hyvin suuritdinen ja aikaa vaativa haaste.

Edelld maaritellyn analyysirajauksen perustelut juontuvat tutkimustehté-
vdstd ja aineiston laadusta. Tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella luonnossa
liikkkumisen merkityksenannon kulttuurisuutta ja moninaisuutta. Aineisto
suunniteltiin ja haastateltavat valittiin timédn asettamuksen mukaisesti. Ana-
lysoitavaksi kerdttiin haastatteluja eri puolilta Suomea kaupungissa ja maaseu-
dulla asuvilta sekd luonnossa liikkujien harrastusyhdistyksiin kuuluvilta suo-
malaisilta. Aineisto myos kyllddntyi ndiden valintojen suunnassa. Aineiston
suunnittelu ja muodostaminen kiinnitti analyysin kolmeen luonnossa liikkumi-
sen kulttuuriseen kontekstiin ja niithin kytkeytyviin liikkumisen kaytdntoihin.
Lopputuotoksena syntyi diskurssianalyyttinen tulkintakehys, joka osoittaa tie-
tynlaisten sosiaalisten kdytantojen sekd tietynlaisten kielenkdytontapojen yh-
teenkuuluvuudet. Tamé kehys soveltuu myos jo tehtyjen suomalaisten luon-
nossa liikkkumista selittdvien tutkimustulosten tulkitsemiseen.

Toisenlainen tutkimusstrategia olisi tuottanut osittain toisenlaisen kuvan
aiheesta. Luonnossa liikkumisen merkityksellisyyttd olisi voinut tutkia monen-
laisten aineistojen avulla ja eri tutkimustraditioihin tukeutuen. Tarkastelun olisi
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voinut esimerkiksi rajata johonkin tiettyyn kohdejoukkoon, luonnossa liikkumi-
sen kdytantoon tai luonnossa liikkumisen representaatioon. Talloin tutkimus-
tehtdvésta olisi tullut tdmén tutkimuksen tehtdvéd tasmallisempi ja analyysista
nykyistd yksityiskohtaisempi. Tarkasti rajatussa tarkastelussa olisi kuitenkin
voinut jaddd huomaamatta jokin téssa tutkimuksessa késitteellistetty luonnossa
liikkumisen konteksti. Loppujen lopuksi piddnkin valjasti méadriteltyd tutki-
mustehtdvad perusteltuna valintana. Sen toteuttaminen takasi monipuolisen
aineiston muodostamisen ja pakotti aineistoa kontekstoitaessa monipuoliseen
lukutyschon. Kaésitteellistyksid tehtdessd aineistoanalyysin tulokset voitiin kyt-
ked hyvin erilaisiin sosiologisiin ja filosofisiin keskusteluihin.

Tama tutkimushanke ja sen tulokset ovat synnyttdneet ideoita uusista tut-
kimustehtdvistd. Esille on noussut nelji erilaista tarkastelukohdetta. Ensinnékin
diskurssianalyyttisen tulkintakehikon avulla voisi tdydentda yhteiskuntatieteel-
lisia tulkintoja suomalaisten luontosuhteen muutoksesta. Tarkastelu voitaisiin
kohdistaa tiettyihin luonnossa liikkumisen muotoihin ja niiden suosioon eri
ihmisryhmissd. Voitaisiin vertailla eri ikdiryhmien, sukupuolten ja eri ymparis-
toissd asuvien suhdetta tiettyyn luonnossa liikkumisen muotoon tai tiettyihin
luonnossa liikkumisen muotoihin, kuten marjastamiseen, kalastamiseen, met-
sdstdmiseen ja hithtimiseen. Voitaisiin syventdd ymmarrystd siitd, miksi tietyt
perinteiset kdytannot ja tulkintatavat valittyvét uusille luonnossa liikkujien su-
kupolville ja miksi toisten liikkumisperinteiden suosio hiipuu. Tédten voitaisiin
tiatd tutkimusta yksityiskohtaisemmin kiinnittdd huomio sekd suomalaisten
luontosuhteen muutoksiin ettd maaseutukulttuurien luontosuhdeperinnén va-
littymiseen. Tdssd tutkimuksessa muotoiltua diskurssianalyyttistd tulkintake-
hikkoa voisi soveltaa myos aiheeseen liittyvissd vdestdtason tarkasteluissa.

Toiseksi tamdn tutkimuksen pohjalta voitaisiin analysoida ja tarkentaa
usein esitettyd kasitystd nuorten kaupunkilaissukupolvien luonnosta vieraan-
tumisesta. T&lloin tulisi edelleen jatkaa tutkimuksia siitd, millainen asema luon-
nolla on siind urbaanissa sosiaalisessa tilassa, johon nuoret sosiaalistetaan.
Kaupunkilaisnuorilta itseltddn tulisi kysyd heiddn suhteestaan luonnossa liik-
kumiseen. Tutkimuksen selitysvoimaa lisdisi tdten kerdttyjen havaintojen ver-
taaminen maaseutunuorison keskuudesta kerdttyyn aineistoon ja ymmaérryk-
seen luonnon asemasta maaseutuyhteisoissd, jolloin voitaisiin vastata ainakin
seuraaviin kysymyksiin: Madrittaviatko kaupunkilaisnuoret luonnossa liikku-
misen eri tavalla kuin maaseudulla asuvat ikdtoverinsa? Onko kaupunkilais-
nuorilla luontokontakteja vahemmaén kuin maaseutunuorisolla? Osallistuvatko
nuoret luonnossa liikkujien harrastusyhteisojen toimintaan samassa maéérin se-
kd kaupungeissa ettd maaseudulla? Tarkastelua voisi laajentaa myos eri ikéa-
ryhmiin. Nuorten liséksi voitaisiin verrata ndissa erilaisissa sosiaalisissa tiloissa
eldvien aikuisten suhdetta luontoon ja luonnossa liikkumiseen. Sen my®ota voi-
taisiin arvioida kuinka hyvin vieraantumisen késite soveltuu kaupunkinuorison
luontosuhteen luonnehtimiseen.

On selvidd, ettd kaupunkilaisnuoret eivit ole omaksuneet vastaavanlaista
perinteistd luontotuntemusta, johon traditionaalisissa maaseutuyhteisoissé kas-
vaneet lapset sosiaalistettiin. Yhta lailla on oletettavaa, ettd he eivit samassa
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médrin vaali perinteisid luonnossa liikkumisen kaytintojd eivitkd myoskdan
hallitse yhtd hyvin omavaraistalouteen kuuluneita taitoja kuin edelld maaritelty
vertaisryhmad. Tastd huolimatta heiddn luontotuntemuksensa saattaa olla laaja-
alaista. Koulun biologian tunneilla he ovat voineet hankkia monipuoliset tiedot
muun muassa luonnon eri ilmenemismuodoista ja ekosysteemin toiminnasta.
Vastaavasti he saattavat harrastuksissaan kohdata luonnon pdivittdin - sellaise-
na kuin he sen ymmartavét. Edelleen he saattavat olla hyvin perilld ajankohtai-
sesta ympdristopoliittisesta keskustelusta, jossa ihmiskunnan suhde luontoon
on keskeinen pohdinnan aihe.

Témaénlaisen tutkimusasetelman pohjalta voitaisiin siis tehdd pa&telmia
nuorison suhteesta luontoon ja luonnossa liikkumiseen sekd mahdollisesta
luonnosta vieraantumisesta. Tdsséd yhteydessad voitaisiin my6s pohtia filosofista
kysymystd siitd, voiko ihminen ylipddtddn vieraantua luonnosta? Yhtd lailla
voitaisiin yrittdd paikallistaa ihmisryhmat, joiden keskuudessa késitys nuorison
luonnosta vieraantumisesta on yleinen. Nékevédtko kaupunkilaisnuoret asian
samalla tavalla kuin maaseudulla koko eldaménsa eldneet ikdihmiset?

Kolmanneksi tdmé tutkimus ja sen yhteys yhteiskuntatieteelliseen ympa-
ristotutkimukseen virittdd pohtimaan luonnossa liikkujien harrastusyhteiséjen
suhdetta luonnonsuojeluun ja ympéristopolitiikkaan. Jatkossa onkin syytd etsiad
vastauksia ainakin seuraaviin kysymyksiin: Mika on harrastusyhteisdjen merki-
tys kansalaisten ympéristokasvatuksessa? Yhdistddko harrastusyhteison jasenid
saman asian harrastamisen lisdksi samanlainen asennoituminen luonnonsuoje-
luun? Mitkd ymparistokysymykset puhuttavat harrastusyhteison jésenid?
Ovatko harrastusyhteisot olleet osallisia ympéristopoliittisessa keskustelussa tai
jopa paikallisissa ymparistokamppailuissa? Ovatko yhteisot harrastustoimin-
nan jdrjestamisen lisdksi myos valmiita suojelemaan toimintatilojaan eli Iuon-
nonmukaisia liikkumisympaéristoja?

Neljanneksi tarkastelun alle voisi ottaa luonnossa liikkumisen eri kdytan-
tojen alueellisuuden ja tilasuhteen. Harjoitetaanko luonnossa liikkumisen eri
kaytantojd samoissa paikoissa ja samoilla alueilla? Miten ndiden eri kédytantojen
suosio jakautuu eri puolilla Suomea ja erilaisissa sosiaalisissa tiloissa? Ajautu-
vatko luotoympériston traditionaalinen hyotykaytts, romanttis-ekspressiivinen
virkistyskaytto ja harrastuskulttuurinen kaytto ristiriitoihin joillakin alueilla ja
joissakin tilanteissa?

Diskurssianalyyttinen tutkimusote soveltui hyvin timén tutkimuksen tar-
koituksiin. Sen avulla tunnistettiin luonnossa liikkumisen eri kontekstit seka
tehtiin nakyvéksi tietynlaisten luonnossa liikkumisen kéytdntojen ja tiettyjen
merkityksenannontapojen yhteenkuuluvuus. Tulokseksi saatiin késitteellistys
luonnossa liikkumisen erilaisista representaatioista. Jotta tdtd lopputulemaa
voitaisiin soveltaa tulevissa tutkimuksissa, on tarpeen todeta muutama asia sen
yleistettdvyydestd ja kédytettdvyydesta.

Tutkimus kiinnittyi niin sanottuun laadulliseen metodologiaan. Aineiston
analyysissd syvennyttiin luonnossa liikkumista selittdvan kerronnan sisaltoihin.
Tutkimusta varten kerittiin haastatteluaineisto, jonka laajuudesta pé&éitettiin
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saturaation periaatteen mukaisesti.>* Analysoitaviksi valittiin yhteensd 39:n
henkilon haastattelukertomukset.

Haastateltujen méaard on siind méédrin pieni, ettd tdssd yhteydessa ei kan-
nata pohtia kysymystd haastattelujoukon edustavuudesta. 39:n henkilon haas-
tatteluista ei voi tehdd tilastollisesti luotettavia pdédtelmid eri ihmisryhmien suh-
teesta luonnossa liikkumiseen. Mutta aineiston pieni koko ei kuitenkaan tarkoi-
ta, ettd tehdyt tulkinnat patevit ainoastaan haastateltaviin ja ettd tutkimustu-
loksia ei voi perustellusti yleistda tutkimusjoukkoa laajempiin ihmisryhmiin.

Téssd tutkimuksessa tuloksien yleistettdvyyteen otettiin kantaa jo tutki-
musaihetta ja -tehtdvadad valittaessa. Tarkasteltavaksi valittiin ilmio, joka on
Suomessa hyvin yleinen. Luonnossa liikkuminen on suomalaisille hyvin tuttu ja
laheinen asia. Taman toteamuksen tueksi on koottavissa rutkasti tutkimustietoa.
My06s analyysin tekeminen kytkeytyi yleisid ilmioitd selittdvadn kasitteistoon ja
tutkimustietoon. Kirjallisuuden ja aineiston avulla tunnistettiin ja analysoitiin
ne kulttuuriset kontekstit, jotka ovat merkittdva osa suomalaista yhteiskuntaa ja
kulttuuria sekd jotka merkittavalld tavalla vaikuttavat suomalaisten jokapdivai-
seen eldmé&dn. Nama kontekstit myos maédrittaviat suomalaisten tulkintoja luon-
nossa liikkkumisen merkityksista.

Tutkimuksen tulokset eiviét siis sellaisinaan ole tarkoitettu yleistettdviksi.
Niiden perusteella ei voi tehdd ennusteita esimerkiksi siitd, miten tietyssd so-
sioekonomisessa asemassa oleva suomalainen selittdd luonnossa liikkumistaan.
Sen sijaan tutkimustulosten merkitys liittyy siihen, kuinka tarkasti ja loogisesti
ne kuvaavat luonnossa liikkumisen kulttuurisuutta. Taméan arvion tekeminen
jdd ennen kaikkea tiedeyhteison vastuulle. Mutta myos jokainen suomalainen
luonnossa liikkuja voi puntaroida tdssd muotoiltua tulkintaa.

54 Saturaatiota kisiteltiin tutkimuksen menetelmaluvussa.
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SUMMARY

This research focused on the different interpretations of the Finns of the out-
door activities in the nature. The main idea of the research was to widen the
sport sociological understanding of the cultural connections of practices of out-
door activities. The research goal was summarized in two questions: 1) To
which cultural contexts the Finns attach the different practices of outdoor activi-
ties in the nature? 2) How the Finns describe and explain commonly practiced
ways of outdoor activities in the nature.

The data consisted of interviews with people involved in outdoor activi-
ties in the nature, ie the interview texts. In data analysis, attention was drawn to
the following issues: What issues, topics, perspectives, words and word mean-
ings are central while describing different practices of outdoor activities in the
nature? What are the functions and their meanings that are emphasized in dif-
ferent descriptions? What is the nature of these functions? Are they related, for
example, to tangible objectives, emotions evoked by experiencing nature, social
relations or ideological considerations? In addition, it was studied how the in-
dividual's relationship with various practices of outdoor activities is described?
What phases of personal history and social change are central in the descrip-
tions defining different meanings of outdoor activities.

The research data consisted of theme interviews of 39 persons. The study
sample was composed of 20 men and 19 women, who lived in different parts of
Finland in a wide variety of habitats. The oldest of the interviewees were born
in the 1930s and the youngest in the 1980s. Overall, the interviews were selected
among people whose life experiences differ considerably from each other. The
aim was to gather interview material as varied as possible from different narra-
tives of practices and meanings of the outdoor activities in the natures. The
main interview data were collected during 2005-2007. From the interviews
made between 2008 and 2009, four interviews were included in the analyzed
material.

The discourse-theoretical definitions and the aspiration to identify certain
social practices as cultural, directed to the use of discourse-analytical method-
ology. In defining the objects of analysis, Norman Fairclough's listing of ob-
served objects in the representation analysis was used. In the design and con-
duct of the analysis also the instructions of Jacob Torfing concerning the identi-
fication of boundaries and chains of similarities of discourse was taken into ac-
count, as well as the observations of Teun A. van Dijk concerning the signifi-
cance of word choices in the meaning of representations. The methodology fol-
lowed in this research could be called a theory-bound contextualization of rep-
resentations of outdoor activities in the nature. The most important phase of
this methodology was to combine the findings of research data with the theory
illuminating cultural relations with the nature.

The research identified and conceptualized three cultural representations
of outdoor activities in the nature. Traditional-pragmatic representation of out-
door activities in the nature connects the rural-culture heritage relationship
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with the nature to the contemporary interpretations of outdoor activities. It re-
flects, on one hand, the rural change, and on the other hand, the preservation of
traditional practices and meanings of outdoor activities in the nature. In the
statements one can read what life was like in traditional village communities
and how the traditional social order has become less important in the lives of
people growing up in the rural areas. But, in addition to describing the changes,
this representation conveys traditions and interpretations due to subsistence
agriculture. Despite the fact that acquiring the essential needs does not require
comprehensive knowledge of nature and working in the outback and water-
ways anymore, the traditional practices of outdoor activities in the nature are
still upheld and they are also valued in the same way as before. For example,
picking berries, hunting, fishing, acquiring commercial supplies and everyday
exercise are explained in a very pragmatic way. The meanings of outdoor activi-
ties are attached to the benefits received. Also, in part, the values of traditional
moral culture determine the interpretations. Filling up your storage with your
own hand-picked berries is seen to be a proof of diligence and effort. By picking
berries one can cherish those virtues that were valued also in the past. Similarly,
perceptions of sex-linked practices are still alive. For example, hunting is an
important form of social activity in many locations. It is determined as a part of
locally shared interpretation of the masculine gender identity. Similarly, the
understanding of rural life as something close to nature is repeated in the ex-
planations of outdoor activities in the nature.

Romantic-expressive representation of outdoor activities in the nature is
derived from the portrayals of countryside, natural landscapes and nature ex-
perience created by the romantic movement. In this representation these issues
are positioned as opposites to urban and modern everyday life. They are placed
outside the premises of everyday environments of activities. Nature is deter-
mined by an aesthetic mode, to which you can escape from the routines of eve-
ryday life and where you can focus on your own experiences. The meanings of
outdoor activities are attached to visual, auditory and aromatic experiences,
and releasing the mind from everyday thinking. The statements do not focus on
characterizations of activities, but they describe, among other things, memora-
ble nature experiences and adventures as well as clarifying one's own thoughts.
The statements do not distinguish between the sexes. The interpretations of
men and women of the experimental meanings of outdoor activities in the na-
ture are similar. All in all, the statements form a representation of beauty and
wonder of the nature. Nature experiences are described to bring enrichment to
life and they belong to a good life.

Recreational-collective representation of outdoor activities in the nature is
connected with the people's movement of nature-goers and recreational cul-
tures. Nature is interpreted as a recreational environment and outdoor activities
in the nature are seen to be a recreation cultural content of life. The statements
form a description of things linked with recreational issues, such as the equip-
ment needed, good recreational sites, norms of recreation, using the media
products linked with recreation, communication between the enthusiasts, recre-
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ational-cultural valuations, recreation events and recreational activities of asso-
ciations. Communion of the enthusiasts, outdoor activities as a lifestyle and def-
initions of recreational identities are also frequent topics. These themes com-
plement the interpretations, for example, of scouting, climbing, fishing and hik-
ing. The understanding of the importance of a certain recreation as a part of
everyday life forms a frame for this interpretation.

The research showed that people hiking in the nature are aware of differ-
ent cultural backgrounds of different practices and apply different representa-
tions while telling of different practices. In addition, it became clear that the
representations of outdoor activities in the nature are attached to the same
forms of activities in the nature. While explaining an individual form of out-
door activity in the nature, one may apply all three representations. The inter-
view data included a number of samples where the interviewees were applying
different representations while describing the same action. For example, fishing
was described as a traditional form of supplying for living, as an experiential
moment on a calm lake and as recreational-cultural action. Fishing is an activity
that is combined with all three contexts of outdoor activities in the nature. This
is an important observation when considering the diversity of outdoor activities
in the nature, and the relationship of the Finns, who are active in the nature en-
vironment, with the nature.

Forests, swamps and water bodies are in many ways relevant environ-
ments of activities. The same person may combine roaming in these environ-
ments to a number of issues. Re-living one's childhood in rural areas, preserv-
ing important practices of one's personal history, acquiring commercial supplies,
detaching oneself from everyday life and considering outdoor activities as a
recreational activity, may all be presented in the arguments of a person describ-
ing his reasons for outdoor activities. Thus, one of the main findings of this re-
search is that the time spent in different nature environments and the practices
used in these environments are not relied on in just one representation of out-
door activities/hiking in the nature. Different interpretations of meaning both
stand out from each other and are combined with each other, and are mixed
with each other in the explanations for outdoor activities.
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LIITTEET

Liite 1 Luonnossa liikkumisen kulttuuriset selitysmallit -tutkimushanke,
Haastattelurunko

Piiluokka Teema Avauskysymykset

Henkilohistoria ja harrastuk- = Lapsuuden asuinympéris- Millainen oli lapsuutesi

set to, harrastukset ja ajan- asuinymparisto?

Luonnossa liikkuminen

vietto

Nuoruuden sosiaalinen ja
fyysinen ympéristo

Harrastamisen muutokset

Luonnossa liikkkuminen

elamin eri vaiheissa

Luontoon liittyvét harras-
tukset ja tekemiset

Harrastuksiin sosiaalistu-
minen

Luonnossa liikkumisen
useus ja sosiaalisuus

Jarjestokytkennit

Millaisia harrastuksia si-
nulla oli? Missé ja kenen
kanssa niitd harrastitte?
Millaiset harrastukset
olivat sinulle mieluisia?
Millaisissa ympéristoissa
asuit ja vietit aikaasi nuo-
rena?

Millaisia harrastuksia si-
nulla oli nuoruudessa?
Miten harrastuksesi ja
harrastamisesi on muut-
tunut elamasi eri vaiheis-
sa?

Mitki asiat ovat vaikutta-
neet harrastuksiisi ja har-
rastamiseesi?

Millainen asema luonnos-
sa liitkkumisella on ollut
elamadsi eri vaiheissa (lap-
suus, koulu, opiskelu, tyo,
perhe jne.)?

Millaisia luontoon liittyvid
vapaa-ajanharrastuksia
sinulla on?

Mité asioita teet luonnos-
sa?

Miten sinusta on tullut
ndiden asioiden / liikku-
mismuotojen harrastaja?
Késittele jokaista harras-
tusta erikseen

Kuinka usein harjoitat
luontoharrastuksiasi /
liikkut luonnossa?

Kenen kanssa harjoitat
luontoharrastuksiasi?
Kuulutko, johonkin seu-
raan tai jarjestoon, joka
jdrjestdd tilaisuuksia luon-
nossa liikkumiseen? Luet-
tele kaikki tdllaiset seurat,
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Luontokisitykset

Haastateltavan taustatiedot

Median seuraaminen
(lehdet, kirjallisuus, tv-
ohjelmat, internet yms.)

Luonnossa liikkuminen ja
ulkoilu arkisin
Luontomatkailu

Luonnossa liikkumiseen
liittyvat tunteet ja koke-
mukset

Mieleen jadnyt luonnossa
lilkkumiskerta

Mieluisat luontoympéris-
tot

Sana 'luonto”

Syntyméavuosi, asuinkun-
ta, koulutus, ammatti,
tyotilanne, perhesuhteet,
asuinympéristo ja asu-
mismuoto

joiden jdsen olet.

Kuvaile seuran tai seuro-
jen jarjestdimad toimintaa.
Tilaatko / seuraatko luon-
toa ja luonnossa liikku-
mista kisittelevid me-
diatuotteita?

Mit4 alan lehtié tilaat,
millaista alan kirjallisuutta
luet, millaisia alan ohjel-
mia katsot ja millaista
tietoa haet Internetista?
Miten, missd, kuinka
usein ja kenen kanssa?
Teetko niin sanottuja
luontomatkoja?

Miten valitset matkakoh-
teet?

Kéytko sdaannollisesti lo-
ma-asunnolla tai kesimo-
killa?

Millaisia asioita teet loma-
asunnolla?

Millaisia tunteita luonnos-
sa liikkuminen sinussa
herattad?

Miki luonnossa liikkumi-
sessa viehattda?

Miksi luonnossa liikkumi-
nen on teille merkittdava
asia?

Mitd, missd, milloin ja
kenen kanssa?

Kuvaile sinulle mieluisat
luonnonympéristot?

Mika niissd kiehtoo? Mis-
sd ne sijaitsevat?

Millaisia mielikuvia sinul-
le tulee sanasta luonto?
Mihin tavallisesti viittaat
sanalla luonto?




10

11

12

13

14

15

16

STUDIES IN SPORT, PHYSICAL EDUCATION AND HEALTH

KIRJONEN, JuHANI, On the description of a
human movement and its psychophysical
correlates under psychomotor loads. 48 p.
1971.

KirjoNEN, Junant ja Rusko, Heikki, Liikkeen
kinemaattisista ominaispiirteistd, niiden
psykofyysisistd selitysyhteyksista ja ndiden
muutoksista psykomotorisen kuormituksen
ja kestdvyysharjoittelun vaikutuksesta. - On
the kinematic characteristics and psycho-
physical correlates of a human movement
and their changes during psychomotor load-
ing and endurace conditioning. 156 p. 1971.
SARVIHARJU, PEKKA ]., Effects of psycho-physi-
cal loading and progressive endurance condi-
tioning on selected biochemical correlates of
adaptive responses in man. 95 p. 1973.
Kiviano, PEkkaA, Sport organizations and the
structure of society. 54 p. 1973.

Kowmi, Paavo V., NELsoN, RicHARD C. AND PuLLI,
MarrTi, Biomechanics of skijumping. 53 p.
1974.

Meteli, Tyoolot, terveys ja liitkuntakdyttayty-
minen metallitehtaissa. Kartoittavan kyselyn
aineistot ja toteuttaminen. 178 p. 1974.
TiAINEN, JorMA M., Increasing physical educa-
tion students’ creative thinking. 53 p. 1976.
Rusko, Heikki, Physical performance charac-
teristics in Finnish athletes. 40 p. 1976.
KuskiNEN, ANja, Adaptation of connective
tissues to physical training in young mice.

43 p. 1976.

VuoLLE, PauLl, Urheilu eldménsisiltona. Me-
nestyneiden urheilijoiden eldméanura kilpai-
luvuosina - Top sport as content of life. 227 p.
1977.

SuoMINEN, HaRrRrl, Effects of physical training
in middle-aged and elderly people with
special regard to skeletal muscle, connective
tissue, and functional aging. 40 p. 1978.
VirasaLo, Jukka, Neuromuscular perform-
ance in voluntary and reflex contraction with
special reference to muscle structure and
fatigue. 59 p. 1980.

LunTANEN, PEKKA, On the mechanics of hu-
man movement with special reference to
walking, running and jumping. 58 p. 1980.
Laakso, Laurl, Lapsuuden ja nuoruuden
kasvuympaéristo aikuisidn litkuntaharrastus-
ten selittdjana: retrospektiivinen tutkimus.

- Socialization environment in childhood and
youth as determinant of adult-age sport in-
volvement: a retrospective study. 295 p. 1981.
Bosco, CARMELO, Stretch-schortening cycle
inskeletal muscle function with special refer-
ence to elastic energy and potentiation of
myoelectrical activity. 64 p. 1982.

OLiN, KaLevl, Paatoksentekijoiden viiteryhmat
kaupunkien liikuntapolitiikassa. - Reference
groups of decision-makers in the sport
politics of cities. 155 p. 1982.

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

KannNas, Lasse, Tupakointia koskeva terveys-
kasvatus peruskoulussa. - Health education
on smoking in the Finnish comprehensive
school. 251 p. 1983.

Contribution of sociology to the study of
sport. Festschrift Book in Honour of Professor
Kalevi Heinild. Ed. by Olin, K. 243 p. 1984.
ALEN, MARkkU, Effects of self-administered,
high-dose testosterone and anabolic steroids
on serum hormones, lipids, enzymes and on
spermatogenesis in power athletes. 75 p. 1985.
HAkkINEN, KEgjo, Training and detraining
adaptations in electromyographic, muscle
fibre and force production characteristics

of human leg extensor muscles with special
reference to prolonged heavy resistance and
explosive type strength training. 106 p. 1986.
LaHTINEN, ULLa, Begavningshandikappad
ungdom i utveckling. En uppfoljningstudie
av funktionsférmaga och fysisk aktivitet hos
begavningshandikappade ungdomar i olika
livsmiljoer. 300 p. 1986.

SILVENNOINEN, MaRrTTI, Koululainen liikun-
nanharrastajana: liikkuntaharrastusten ja
lilkuntamotiivien sekd nididen yhteyksien
muuttuminen i&n mukana peruskoululaisilla
ja lukiolaisilla. - Schoolchildren and physically
active interests: The changes in interests in
and motives for physical exercise related to
age in Finnish comprehensive and upper
secondary schools. 226 p. 1987.

PonjoLAINEN, PErTTI, Toimintakykyisyys,
terveydentila ja elaméntyyli 71-75-vuotiailla
miehilld. - Functional capacity, health status
and life-style among 71-75 year-old men.

249 p. Summary 13 p. 1987.

MEro, AntTi, Electromyographic acticity, force
and anaerobic energy production in sprint
running; with special reference to different
constant speeds ranging from submaximal to
supramaximal. 112 p. Tiivistelma 5 p. 1987.
PARKATTI, TERTTU, Self-rated and clinically
measured functional capacity among women
and men in two age groups in metal industry.
131 p. Tiivistelmé 2 p. 1990.

HororaNeN, Sinikka, Koululaisten liikunta-
taidot. - The motor skills of schoolboys and
girls. 217 p. Summary 6 p. 1990.

NuMMINEN, Pirkko, The role of imagery in
physical education. 131 p. Tiivistelma 10 p.
1991.

Tavvitig, ULLa, Aktiivisuuden ja omatoimi-
vuuden kehittdminen fysioterapian
tavoitteena. Kehittavan tyontutkimuksen
sovellus lddkintavoimistelijan tyohon. - The
development of activity and self-motivation
as the aim of physiotherapy. The application
of developmental work research in physio-
therapy. 212 p. Summary 8 p. 1991.

KaHILA, SINIKKA, Opetusmenetelman
merkitys prososiaalisessa oppimisessa -
auttamiskayttaytymisen edistiminen



30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

yhteistyoskentelyn avulla koululiikunnassa.

- The role of teaching method in prosocial
learning - developing helping behavior by
means of the cooperative teaching method

in physical education. 132 p. Summary 2 p.
1993.

LuMATAINEN-LAMBERG, ANNA-EsTER, Changes
in student smoking habits at the vocational
institutions and senior secondary schools and
health education. 195 p. Yhteenveto 5 p. 1993.
KeskINEN, Kari Lassk, Stroking characteristics
of front crawl swimming. 77 p. Yhteenveto 2
p- 1993.

RANTANEN, TAINA, Maximal isometric strength
in older adults. Cross-national comparisons,
background factors and association with
mobility. 87 p. Yhteenveto 4 p. 1994.

Lusa, SirPA, Job demands and assessment of
the physical work capacity of fire fighters.

91 p. Yhteenveto 4 p. 1994.

CHENG, SULIN, Bone mineral density and
quality in older people. A study in relation

to exercise and fracture occurrence, and the
assessment of mechanical properties. 81 p.
Tiivistelma 1 p. 1994.

Koski, Pasy, Litkuntaseura toimintaymparis-
tossddn. - Sports club in its organizational
environment. 220 p. Summary 6 p. 1994.
Juppy, JoEL, Suomen julkinen liikuntapolitiikka
valtionhallinnon nikokulmasta vuosina 1917-
1994. - Public sport policy in Finland from the
viewpoint of state administration in 1917-
1994. 358 p. Summary 7 p. 1995.

KYROLAINEN, HEIkkl, Neuromuscular perfor-
mance among power- and endurance-trained
athletes. 82 p. Tiivistelméd 3 p. 1995.
NvyanpINDI, URSULINE S., Evaluation of a school
oral health education programme in Tanza-
nia: An ecological perspective. 88 p. Tiivistel-
ma 2 p. 1995.

HEIKINARO-JOHANSSON, PILvIKKI, Including stu-
dents with special needs in physical educati-
on. 81 p. Yhteenveto 4 p. 1995.

SARLIN, EEva-Liisa, Mindkokemuksen merki-
tys litkuntamotivaatiotekijana. - The signifi-
cance of self perception in the motivational
orientation of physical education. 157 p.
Summary 4 p. 1995.

LINTUNEN, TARU, Self-perceptions, fitness, and
exercise in early adolescence: a four-year
follow-up study. 87 p. Yhteenveto 5 p.1995.
SIPILA, SARIANNA, Physical training and ske-
letal muscle in elderly women. A study of
muscle mass, composition, fiber characteris-
tics and isometric strength. 62 p. Tiivistelma 3
p- 19%6.

ILmaNEN, KaLErRvO, Kunnat liikkeelld. Kunnal-
linen liikuntahallinto suomalaisen yhteiskun-
nan muutoksessa 1919-1994. - Municipalities
in motion. Municipal sport administration in
the changing Finnish society 1919-1994.

285 p. Summary 3 p. 1996.

44

45

46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

STUDIES IN SPORT, PHYSICAL EDUCATION AND HEALTH

NuMMELA, AR, A new laboratory test method
for estimating anaerobic performance cha-
racteristics with special reference to sprint
running. 80 p. Yhteenveto 4 p. 1996.
VarstaLa, VAINO, Opettajan toiminta ja oppi-
laiden liikunta-aktiivisuus koulun liikunta-
tunnilla. - Teacher behaviour and students’
motor engagement time in school physical
education classes. 138 p. Summary 4 p. 1996.
PoskipArTA, MARITA, Terveysneuvonta, oppi-
maan oppimista. Videotallenteet hoitajien ter-
veysneuvonnan ilment&jind ja vuoro-vaiku-
tustaitojen kehittamismenetelmana. - Health
counselling, learning to learn. Video-tapes
expressing and developing nurses” communi-
cation skills. 159 p. Summary 6 p. 1997.
SIMONEN, Rurta, Determinants of adult
psychomotor speed. A study of monozygotic
twins. - Psykomotorisen nopeuden determi-
nantit identtisilld kaksosilla. 49 p. Yhteenveto
2 p.1997.

NEvVALA-PURANEN, NINA, Physical work and
ergonomics in dairy farming. Effects of occu-
pationally oriented medical rehabilitaton and
environmental measures. 80 p. (132 p.) 1997.
HEeNONEN, ARy, Exercise as an Osteogenic
Stimulus. 69 p. (160 p.) Tiivistelma 1 p. 1997.
VuoLLg, Pauti (Ed.) Sport in social context by
Kalevi Heinild. Commemorative book in Ho-
nour of Professor Kalevi Heinild. 200 p. 1997.
Tuowmi, Jouni, Suomalainen hoitotiedekes-
kustelu. - The genesis of nursing and caring
science in Finland. 218 p. Summary 7 p. 1997.
ToLvaneN, Kapa, Terveyttd edistavéan organi-
saation kehittiminen oppivaksi organisaati-
oksi. Kehitysndytokset ja kehittamistehtavét
terveyskeskuksen muutoksen virittgjana. -
Application of a learning organisation model
to improve services in a community health
centre. Development examples and develop-
ment tasks are the key to converting a health
care. 197 p. Summary 3 p. 1998.

Oksa, JuHa, Cooling and neuromuscular per-
formance in man. 61 p. (121 p.) Yhteenveto 2
p- 1998.

GiBBONS, LAURA, Back function testing and
paraspinal muscle magnetic resonance image
parameters: their associations and determi-
nants. A study on male, monozygotic twins.
67 p (128 p.) Yhteenveto 1p. 1998.

NIEMINEN, Pipsa, Four dances subcultures. A
study of non-professional dancers” sociali-
zation, participation motives, attitudes and
stereotypes. - Neljd tanssin alakulttuuria. Tut-
kimus tanssinharrastajien tanssiin sosiaalistu-
misesta, osallistumismotiiveista, asenteista ja
stereotypioista. 165 p. Yhteenveto 4 p. 1998.
LAUKKANEN, P14, Idkkdiden henkildiden sel-
viytyminen péivittdisistd toiminnoista. - Car-
rying out the activities of daily living among
elderly people. 130 p. (189 p.). Summary 3 p.
1998.



57

58

59

60

61

62

63

64

65

66

67

AVELA, JANNE, Stretch-reflex adaptation in
man. Interaction between load, fatigue and
muscle stiffness. 87 p. Yhteenveto 3 p. 1998.
Suom, Kimmo, Liikunnan yhteissuunnittelu-
metodi. Metodin toimivuuden arviointi
Jyviskylan Huhtasuon 14hiossé. - Collabo-
rative planning method of sports culture.
Evaluation of the method in the Huhtasuo
suburb of the city of Jyvaskyla. 190 p.
Summary 8 p. 1998.

PoTsoNEN, Rikka, Naiseksi, mieheksi, tietoi-
seksi. Koululaisten seksuaalinen kokenei-
suus, HIV/ AIDS-tiedot, -asenteet ja tiedon-
ldhteet. - Growing as a woman, growing as

a man, growing as a conscious citizen. 93 p.
(171 p.). Summary 3 p. 1998.

HAKKINEN, ARrJA, Resistance training in pa-
tients with early inflammatory rheumatic
diseases. Special reference to neuromuscular
function, bone mineral density and disease
activity. - Dynaamisen voimaharjoittelun vai-
kutukset nivelreumaa sairastavien potilaiden
lihasvoimaan, luutiheyteen ja taudin aktiivi-
suuteen. 62 p. (119 p.) Yhteenveto 1 p. 1999.
TyNJALA, JorMA, Sleep habits, perceived sleep
quality and tiredness among adolescents.

A health behavioural approach. - Nuorten
nukkumistottumukset, koettu unen laatu ja
viasyneisyys. 104 p. (167 p.) Yhteenveto 3 p.
1999.

PoNKKO, ANNELL, Vanhemmat ja lastentarhan-
opettajat paivakotilasten mindkasityksen
tukena. - Parents” and teachers” role in self-
perception of children in kindergartens. 138
p- Summary 4 p. 1999.

PaavoLAINEN, LEENA, Neuromuscular charac-
teristics and muscle power as determinants of
running performance in endurance athletes
with special reference to explosive-strength
training. - Hermolihasjarjestelman toiminta-
kapasiteetti kestavyyssuorituskykyé rajoitta-
vana tekijana. 88 p. (138 p.) Yhteenveto 4 p.
1999.

VIRTANEN, PauLa, Effects of physical activity
and experimental diabetes on carbonic an-
hydrace III and markers of collagen synthesis
in skeletal muscle and serum. 77 p. (123 p.)
Yhteenveto 2 p. 1999.

KEPLER, KaILl, Nuorten koettu terveys,
terveyskadyttdytyminen ja sosiaalistumis-
ymparisto Virossa. - Adolescents’ perceived
health, health behaviour and socialisation
enviroment in Estonia. - Eesti noorte tervis,
tervisekditumine ja sotsiaalne keskkond. 203
p. Summary 4p. Kokkuvote 4 p. 1999.

Suni, Jaana, Health-related fitness test battery
for middle-aged adults with emphasis on
musculoskeletal and motor tests. 96 p. (165
p-) Yhteenveto 2 p. 2000.

SYRrJA, Past, Performance-related emotions in
highly skilled soccer players. A longitudinal
study based on the IZOF model. 158 p.
Summary 3 p. 2000.

68

69

70

71

72

73

74

75

76

77

78

79

STUDIES IN SPORT, PHYSICAL EDUCATION AND HEALTH

ViALimaa, RaiLl, Nuorten koettu terveys
kyselyaineistojen ja ryhméhaastattelujen
valossa. - Adolescents’ perceived health
based on surveys and focus group
discussions. 208 p. Summary 4 p. 2000.
KETTUNEN, JYRKI, Physical loading and

later lower-limb function and findings . A
study among male former elite athletes. -
Fyysisen kuormituksen yhteydet alaraajojen
toimintaan ja 16ydoksiin entisilla huippu-
urhelijamiehil-1&. 68 p. (108 p.) Yhteenveto 2
Pp- 2000.

Horita, Tomoks, Stiffness regulation during
stretch-shortening cycle exercise. 82 p. (170
p-) 2000.

HELN, Saty, likkdiden henkildiden toiminta-
kyvyn heikkeneminen ja sen kompensaatio-
prosessi. - Functional decline and the process
of compensation in elderly people. 226 p.
Summary 10 p. 2000.

KuukkaNen, Tina, Therapeutic exercise
programs and subjects with low back pain.
A controlled study of changes in function,
activity and participation. 92 p. (154 p.)
Tiivistelma 2 p. 2000.

VIRMAVIRTA, MIKKO, Limiting factors in ski
jumping take-off. 64 p. (124 p.) Yhteenveto 2
p- 2000.

PeLTOKALLIO, L1isa, Nyt olisi pysdhtymisen
paikka. Fysioterapian opettajien tychon
liittyvid kokemuksia terveysalan
ammatillisessa koulutuksessa. - Now

it’s time to stop. Physiotherapy teachers’
work experiences in vocational health care
education. 162 p. Summary 5 p. 2001.
KETTUNEN, TARJA, Neuvontakeskustelu.
Tutkimus potilaan osallistumisesta ja sen
tukemisesta sairaalan terveysneuvonnassa.

- Health counseling conversation. A study
of patient participation and its support by
nurses during hospital counseling. 123 p.
(222 p.) Summary 6 p. 2001.

PuLLINEN, TEEMU, Sympathoadrenal response
to resistance exercise in men, women and
pubescent boys. With special reference

to interaction with other hormones and
neuromuscular performance. 76 p. (141 p.)
Yhteenveto 2 p. 2001.

Bromaqvist, MINNa, Game understanding

and game performance in badminton.
Development and validation of assessment
instruments and their application to games
teaching and coaching. 83 p. Yhteenveto

5p. 2001.

Finng, Tana, Muscle mechanics during human
movement revealed by in vivo measurements
of tendon force and muscle length. 83 p. (161
p-) Yhteenveto 3 p. 2001.

KARMAKI, AR, Sosiaalisten vaikutusten
arviointi liikuntarakentamisessa. Esimerkkina
Adnekosken uimahalli. - Social impact
assessment method in sports planning. - The
case of Adnekoski leisure pool. 194 p. 2001.



80

81

82

83

84

85

86

87

88

89

90

PELTONEN, JuHa, Effects of oxygen fraction in
inspired air on cardiorespiratory responses
and exercise performance. 86 p. (126 p.)
Yhteenveto 2 p. 2002.

HeniLA, Lusa, Analysis of interaction processes
in physical education. Development of an
observation instrument, its application to
teacher training and program evaluation. 406
p- Yhteenveto 11 p. 2002.

LiNnNAMO, VESA, Motor unit activation

and force production during eccentric,
concentric and isometric actions. - Motoristen
yksikoiden aktivointi ja lihasten voimantuotto
eksentrisessd, konsentrisessa ja isometrisessa
lihastyossd. 77 p. (150 p.) Yhteenveto 2 p. 2002.
PERTTUNEN, JaRMO, Foot loading in normal

and pathological walking. 86 p. (213 p.)
Yhteenveto 2 p. 2002.

LEINONEN, Ra1a, Self-rated health in old age.

A follow-up study of changes and determ-
inants. 65 p. (122 p.) Yhteenveto 2 p. 2002.
GrEetscHEL, ANU, Kunta nuorten osallisuus-
ympéristond. Nuorten ryhmén ja kunnan
vuorovaikutussuhteen tarkastelu kolmen
liikuntarakentamisprojektin laadunarvioinnin
keinoin. - The municipality as an involve-
ment environment - an examination of the
interactive relationship between youth

groups and municipalities through the

quality assessment of three sports facilities
construction projects. 236 p. Summary 11 p.
2002.

PoYHONEN, TaraNi, Neuromuscular function
during knee exercises in water. With special
reference to hydrodynamics and therapy. 77 p.
(124 p.) Yhteenveto 2 p. 2002.

HirvensaLo, Mirja, Litkuntaharrastus idkkaéana.
Yhteys kuolleisuuteen ja avuntarpeeseen

seké terveydenhuolto litkunnan edistéjana. -
Physical activity in old age - significance for
public health and promotion strategies. 106 p.
(196 p.) Summary 4 p. 2002.

KONTULAINEN, SAljA, Training, detraining and
bone - Effect of exercise on bone mass and
structure with special reference to maintenance
of exercise induced bone gain.

70 p. (117 p.) Yhteenveto 2 p. 2002.

Ptk ANEN, HANNU, Amino acid metabolism

in athletes and non-athletes. - With Special
reference to amino acid concentrations and
protein balance in exercise, training and aging.
78 p. (167 p.) Yhteenveto 3 p. 2002.
LiuMATAINEN, LEENA, Kokemuksellisen
oppimisen kautta kohti terveyden edis-
tdmisen asiantuntijuutta. Hoitotyon am-
mattikorkeakouluopiskelijoiden terveyden
edistamisen oppiminen hoitotyon har-
joittelussa.- Towards health promotion
expertise through experiential learning.
Student nurses” health promotion learning
during clinical practice. 93 p. (164 p.) Summary
4 p. 2002.
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StanL, Timo, Liikunnan toimintapolitiikan
arviointia terveyden edistimisen kontekstissa.
Sosiaalisen tuen, fyysisen ympariston ja
poliittisen ympériston yhteys liikunta-
aktiivisuuteen. - Evaluation of the Finnish
sport policy in the context of health
promotion. Relationships between social
support, physical environment, policy
environment and physical activity 102 p. (152
p.) Summary 3 p. 2003.

QOaiso, Kazuyuki, Stretch Reflex Modulation
during Exercise and Fatigue. 88 p. (170 p.)
Yhteenveto 1 p. 2003.

RAUHASALO, ANNELI, Hoitoaika lyhenee - koti
kutsuu. Lyhythoitoinen kirurginen toiminta
vanhusten itsensd kokemana. - Care-time
shortens - home beckons. Short term surgical
procedures as experienced by elderly patients.
194 p. Summary 12 p. 2003.

PALOMAKI, SIRKKA-L1isA, Suhde vanhenemiseen.
lakkaat naiset elaménsa kertojina ja raken-
tajina. - Relation to aging. Elderly women as
narrators and constructors of their lives.

143 p. Summary 6 p. 2004.

SALMIKANGAS, ANNA-KATRIINA, Nakertamisesta
hanketoimintaan. Tapaustutkimus Nakertaja-
Hetteenméen asuinalueen kehittdmistoimin-
nasta ja liikunnan osuudesta yhteissuun-
nittelussa. - From togetherness to project
activity. A case study on the development

of a neighbourhood in Kainuu and the role

of physical activity in joint planning. 269 p.
Summary 8 p. 2004.

YLONEN, MAARIT E., Sanaton dialogi. Tanssi
ruumiillisena tietona. - Dialogue without
words. Dance as bodily knowledge. 45 p.

(135 p.) Summary 5 p. 2004.

TUMMAVUORI, MARGAREETTA, Long-term effects
of physical training on cardiac function and
structure in adolescent cross-country skiers.
A 6.5-year longitudinal echocardiographic
study. 151 p. Summary 1 p. 2004.

SiroLA, Kirsi, Porilaisten yhdeksasluokkalaisten
ja kasvattajien kisityksid nuorten alkoholin-
kaytostd ja alkoholinkéyton ehkéisysta. -
Views of ninth graders, educators and parents
in Pori, Finland on adolescent alcohol use and
on preventing alcohol use. 189 p. Summary

3 p. 2004.

LamPINEN, PArvi, Fyysinen aktiivisuus,
harrastustoiminta ja litkkkumiskyky

idkkaiden ihmisten psyykkisen hyvinvoinnin
ennustajina. 65-84-vuotiaiden jyvaskylaladisten
8-vuotisseuruu-tutkimus. - Activity and
mobility as associates and predictors of mental
well-being among older adults. 94 p. (165 p.)
Summary 2 p. 2004.

RANTA, SARI, Vanhenemismuutosten
eteneminen. 75-vuotiaiden henkil6iden
antropometristen ominaisuuksien, fyysisen
toimintakyvyn ja kognitiivisen kyvykkyyden
muutokset viiden ja kymmenen vuoden
seuranta-aikana. - The progress of aging
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processes. A 5- and 10-year follow-up study of
the changes in anthropometrical characteristics
and physical and cognitive capacities among
75-year-old persons. 186 p. Summary 2 p. 2004.
SIHVONEN, SANNA, Postural balance and aging.
Cross-sectional comparative studies and a
balance training intervention. - Ikdantyminen
ja tasapaino. Eri ikdisten tasapaino ja tasa-
painoharjoittelun vaikuttavuus ikdantyneilld
palvelukodissa asuvilla naisilla. 65 p. (106 p.)
Yhteenveto 2 p. 2004.

RissaNEN, AARrO, Back muscles and intensive
rehabilitation of patients with chronic low
back pain. Effects on back muscle structure
and function and patient disability. -
Selkalihakset ja pitkdaikaista selkdkipua
sairastavien potilaiden intensiivinen
kuntoutus. Vaikutukset selkélihasten
rakenteeseen ja toimintaan seké potilaiden
vajaakuntoisuuteen. 90 p. (124 p.) Yhteenveto 2
p. 2004.

KAaLLINEN, MAaUR|, Cardiovascular benefits

and potential hazards of physical exercise

in elderly people. - Liikunnan hyodylliset ja
mahdolliset haitalliset vaikutukset ikéddnty-
neiden verenkiertoelimistoon. 97 p. (135 p).
Yhteenveto 2 p. 2004.

SAAKSLAHTI, ARJA, Liikuntaintervention vaikutus
3-7-vuotiaiden lasten fyysiseen aktiivisuuteen

ja motorisiin taitoihin seké fyysisen aktiivi-
suuden yhteys sydan- ja verisuonitautien
riskitekijoihin. - Effects of physical activity
Intervention on physical activity and motor skills
and relationships between physical activity and
coronary heart disease risk factors in 3-7-year-
old children. 153 p. Summary 3 p. 2005.
HAMALAINEN, Piia, Oral health status as a
predictor of changes in general health among
elderly people. 76 p. (120 p.) Summary 2 p.
2005.

LiNnamo, ArjA, Suomalaisnuorten seksuaali-
kasvatus ja seksuaaliterveystiedot oppilaan ja
koulun ndkokulmasta. Arviointia terveyden
edistamisen viitekehyksessa. - Sexual
education and sexual health knowledge among
Finnish adolescents at pupil and school level.
Evaluation from the point of view of health
promotion. 111 p. (176 p.) Summary 5 p. 2005.
Istikawa, Masaki, In vivo muscle mechanics
during human locomotion. Fascicle-tendinous
tissue interaction during stretch-shortening
cycle exercises. - Venytysrefleksin muutokset
liikkeessd ja vasymyksessa. 89 p. (228 p.)
Yhteenveto 1 p. 2005.

KAark1, ANNE, Physiotherapy for the functioning
of breast cancer patients. Studies of the
effectiveness of physiotherapy methods and
exercise, of the content and timing of post-
operative education and of the experienced
functioning and disability . - Rintasyopaleikat-
tujen toimintakyky ja sithen vaikuttaminen
fysioterapiassa ja harjoittelussa. 70 p. (138 p.)
Yhteenveto 3 p. 2005.
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RajaNieMI, VEsa, Liikuntapaikkarakentaminen
ja maankayton suunnittelu. Tutkimus eri va-
estoryhmit tasapuolisesti huomioon ottavasta
liikuntapaikkasuunnittelusta ja sen kytkemi-
sestd maankédytto- ja rakennuslain mukaiseen
kaavoitukseen. - Sports area construction

and land use planning - Study of sports area
planning that considers all the population
groups even-handedly and integrates sports
area planning with land use planning under
the land use and building act.

171 p. Summary 6 p. 2005.

WaNG, QINGJu, Bone growth in pubertal girls.
Cross-sectional and lingitudinal investigation
of the association of sex hormones, physical
activity, body composition and muscle st-
rength with bone mass and geometry. 75 p.
(117 p.) Tiivistelma 1 p. 2005.

RorPONEN, ANNINA, The role of heredity,

other constitutional structural and behavioral
factors in back function tests.- Perima, muut
synnynniiset rakenteelliset tekijit ja kdyttdy-
tymistekijit seldn toimintakykytesteissa. 78 p.
(125 p.) Tiivistelma 1 p. 2006.
ARKELA-KAUTIAINEN, MAR]jA, Functioning and
quality of life as perspectives of health in pa-
tients with juvenile idiopathic arthritis in early
adulthood. Measurement and long-term out-
come. - Toimintakyky ja elaménlaatu tervey-
den nékokulmina lastenreumaa sairastaneilla
nuorilla aikuisilla. Mittaaminen ja pitkéaikais-
tulokset. 95 p. (134 p.) Tiivistelméd 2 p. 2006.
Rautio, NINA, Seuruu- ja vertailututkimus
sosioekonomisen aseman yhteydesta toimin-
takykyyn idkkailld henkiloilla. - A follow-

up and cross-country comparison study on
socio-economic position and its relationship
to functional capacity in elderly people. 114 p.
(187 p.) Summary 3 p. 2006.

TukkAINEN, PiRjo, Vanhuusiédn yksindisyys.
Seuruutukimus emotionaalista ja sosiaalista
yksindisyyttd maarittavista tekijoista. - Loneli-
ness in old age - a follow-up study of determi-
nants of emotional and social loneliness. 76 p.
(128 p.) Summary 2 p. 2006.

AHTIAINEN, JuHA, Neuromuscular, hormonal
and molecular responses to heavy resistance
training in strength trained men; with special
reference to various resistance exercise pro-
tocols, serum hormones and gene expression
of androgen receptor and insulin-like growth
factor-I. - Neuromuskulaariset, hormonaaliset
ja molekulaariset vasteet voimaharjoittelussa
voimaurheilijoilla. 119 p. (204 p.) Yhteenveto
2 p. 2006.

PajaLa, Satu, Postural balance and suscepti-
bility to falls in older women. Genetic and
environmental influences in single and dual
task situations. - Idkkdiden naisten tasapai-
nokyky yksinkertaisissa sekd huomion
jakamista vaativissa tilanteissa ja kaatumis-
riski-perimén merkitys yksiloiden viélisten
erojen selittdjind. 78 p. (120 p.) Yhteenveto 3
p. 2006.
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124

TiaNeN, Kristina, Genetics of skeletal muscle
characteristics and maximal walking speed
among older female twins. - Lihasvoiman ja
kdvelynopeuden periytyvyys idkkéilld nais-
kaksosilla. 77 p. (123 p.) Yhteenveto 2 p. 2006.
SjocreN, TuuLikkl, Effectiveness of a workpla-
ce physical exercise intervention on the
functioning, work ability, and subjective
well-being of office workers - a cluster
randomised controlled cross-over trial with
one-year follow-up. - Tydpaikalla tapahtuvan
fyysisen harjoitteluintervention vaikuttavuus
toimistotyontekijoiden toimintakykyyn,
tyokykyyn ja yleiseen subjektiiviseen elamén-
laatuun - ryhmatasolla satunnaistettu vaihto-
vuorokoe ja vuoden seuranta. 100 p. (139 p.)
Tiivistelma 3 p. 2006.

Lyyra, TuNa-Mari, Predictors of mortality

in old age. Contribution of self-rated health,
physical functions, life satisfaction and social
support on survival among older people.

- Kuolleisuuden ennustetekijit idkkadssa
vdestossd. Itsearvioidun terveyden, fyysis-
ten toimintojen, elamaan tyytyvaisyyden ja
sosiaalisen tuen yhteys idkkdiden ihmisten
eloonjddmiseen. 72 p. (106 p.) Tiivistelma 2 p.
2006.

Soint, Markus, Motivaatioilmaston yhteys yh-
deksiasluokkalaisten fyysiseen aktiivisuuteen
ja viihtymiseen koulun liikuntatunneilla.

- The relationship of motivational climate

to physical activity intensity and enjoyment
within ninth grade pupils in school physical
education lessons. 91 p. 2006.

VuoriMaa, TiMo, Neuromuscular, hormonal
and oxidative stress responses to endurance
running exercises in well trained runners.

- Neuromuskulaariset, hormonaaliset ja
hapettumisstressiin liittyvat vasteet kesta-
vyysjuoksuharjoituksiin hyvin harjoitelleilla
juoksijoilla. 93 p. (152 p.) Yhteenveto 3 p.
2007.

MonoNEN, Kaisu, The effects of augmented
feedback on motor skill learning in shooting.
A feedback training intervention among
inexperienced rifle shooters. - Ulkoisen
palautteen vaikutus motoriseen oppimiseen
ammunnassa: Harjoittelututkimus koke-
mattomilla kivadriampujilla. 63 p.
Yhteenveto 4 p. 2007.

SALLINEN, JANNE, Dietary Intake and Strength
Training Adaptation in 50-70 -year old Men
and Women. With special reference to mus-
cle mass, strength, serum anabolic hormone
concentrations, blood pressure, blood lipids
and lipoproteins and glycemic control.

- Ravinnon merkitys voimaharjoittelussa
50-70 -vuotiailla miehilld ja naisilla. 103 p.
(204 p.) Yhteenveto 3 p. 2007.

Kasira Kirsti, Schoolchildren’s oral health
counselling within the organisational context
of public oral health care. Applying and de-
veloping theoretical and empirical perspec-
tives. 96 p. (139 p.) Tiivistelma 3 p. 2007.
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Pyori4, Ourl, Reliable clinical assessment of
stroke patients’ postural control and develop-
ment of physiotherapy in stroke rehabilitati-
on. - Aivoverenkiertohdiriopotilaiden toimin-
takyvyn luotettava kliininen mittaaminen ja
fysioterapian kehittiminen Itd-Savon sairaan-
hoitopiirin alueella. 94 p. (143 p.) Yhteenveto
6 p. 2007.

VALKEINEN, HELIL, Physical fitness, pain and
fatigue in postmenopausal women with fib-
romyalgia. Effects of strength training.

- Fyysinen kunto, kipu- ja vasymysoireet ja
sdannollisen voimaharjoittelun vaikutukset
menopaussi-idn ohittaneilla fibromyalgiaa
sairastavilla naisilla. 101 p. (132 p.)
Yhteenveto 2 p. 2007.

HAMALAINEN, Kirsl, Urheilija ja valmentaja
urheilun maailmassa. Eetokset, ihanteet ja
kasvatus urheilijoiden tarinoissa. - An athlete
and a coach in the world of sports. Ethos,
ideals and education in athletes” narratives.

176 p. Tiivistelma 2 p. 2008.

ArrtasaLo, MINNa, Promoting physical ac-
tivity of working aged adults with selected
personal approaches in primary health care.
Feasibility, effectiveness and an example

of nationwide dissemination. - Tydikéisten
litkkunnan edistiminen avoterveydenhuol-
lossa - tyotapojen toteuttamiskelpoisuus ja
vaikuttavuus sekd esimerkki yhden tyotavan
levittamisestd kaytantoon. 105 p. (161 p.)
Yhteenveto 3 p. 2008.

PortEGDs, ErjA, Asymmetrical lower-limb
muscle strength deficit in older people.

- Alaraajojen lihasvoiman puoliero idkkailla
ihmisilld. 105 p. (155 p.) Yhteenveto 3 p. 2008.
LAITINEN-VAANANEN, SIRPA, The construction of
supervision and physiotherapy expertise: A
qualitative study of physiotherapy students
learning sessions in clinical education.

- Opiskelijan ohjauksen ja fysioterapian
asiantuntijuuden rakentuminen: Laadullinen
tutkimus fysioterapiaopiskelijan oppimis-
tilanteista tyoharjoittelussa. 69 p. (118 p.)
Yhteenveto 3 p. 2008.

IIVONEN, SusaNNa, Early Steps -liikuntaohjel-
man yhteydet 4-5-vuotiaiden paivikotilasten
motoristen perustaitojen kehitykseen.

- The associations between an Early Steps
physical education curriculum and the
fundamental motor skills development of
4-5-year-old preschool children. 157 p. Sum-
mary 4 p. 2008.

ORTEGA-ALONSO, ALFREDO, Genetic effects on
mobility, obesity and their association in
older female twins. 87 p. 2009.

Huwwmi, Juna, Molecular and hormonal res-
ponses and adaptation to resistance exercise
and protein nutrition in young and older
men. - Voimaharjoittelun fysiologiset ja mole-
kyylibiologiset vaikutukset lihaskasvunsaate-
lyssé lisdproteiinia nautittaessa tai ilman. 109
p- (214 p.) Yhteenveto 2 p. 2009.
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MartinmAKl, Kaisu, Transient changes in
heart rate variability in response to orthos-
tatic task, endurance exercise and training.
With special reference to autonomic block-
ades and time-frequency analysis. - Syke-
vaihtelun muutokset ortostaattisessa testissé,
kestdvyysliikunnassa ja kestdvyysharjoitte-
lussa kdyttden hyviksi autonomisen saételyn
salpaus-kokeita ja aika-taajuusanalyysia.

99 p. (151 p.) Yhteenveto 2 p. 2009.

SEDLIAK, MILAN, Neuromuscular and hormo-
nal adaptations to resistance training. Special
effects of time of day of training. 84 p.

(175 p.) 2009.

NIKANDER, Riku, Exercise loading and bone
structure. 97 p. (141 p.) Yhteenveto 1 p. 2009.
KorHONEN, Marko T., Effects of aging and
training on sprint performance, muscle
structure and contractile function in athletes.
- Ikdantymisen ja harjoittelun vaikutukset
nopeussuorituskykyyn, lihasten raken-
teeseen ja voimantuotto-ominaisuuksiin
urheilijoilla. 123 p. (211 p.) Tiivistelma 5 p.
2009.

JAVANAINEN-LEVONEN, TARrjA, Terveydenhoita-
jat litkkunnanedist&jind lastenneuvolatydssa.
- Public Health Nurses as Physical Activity
Promoters in Finnish Child Health Clinics.
104 p. (148 p.) Summary 6 p. 2009.

KiemoLa, ULLa, Opettajaksi opiskelevien
vuorovaikutustaitojen kehittaminen liikun-
nan aineenopettajakoulutuksessa.- Develop-
ing student teachers” social interaction skills
in physical education teacher education. 92
p. (138 p.) Summary 4 p. 2009.

Niem1, REETTA, Onks tavallinen koe vai sella-
nen, missd pitdd miettii? Ympéristo-lahtoisen
terveyskasvatuspedagogiikan kehittiminen
narratiivisena toimintatutkimuksena. - Is
this a normal test or do we have to think?
Developing environmentally oriented health
education pedagogy through narrative ac-
tion research . 215 p. 2009.

VON BONSDORFF, MIKAELA, Physical activity

as a predictor of disability and social and
health service use in older people. - Fyysinen
aktiivisuus toiminnanvajauden ja sosiaali- ja
terveyspalvelujen kidyton ennustajana
igkkailla henkilsilld 101 p. (134 p.) Yhteen-
veto 2 p. 2009

PALOMAKI, SANNA, Opettajaksi opiskelevien
pedagoginen ajattelu ja ammatillinen kehit-
tyminen litkunnanopettajakoulutuksessa.

- Pre-service teachers’ pedagogical thinking
and professional development in physical
education teacher education. 118 p. (163 p.)
Summary 3 p. 2009.

VEnmas, HanNa, Litkuntamatkalla Suomessa.
Vapaa-ajan valintoja jalkimodernissa
yhteiskunnassa. - Sport tourism in Finland -
leisure choices in the post-modern society.
205 p. Summary 10 p. 2010.
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Kokko, Sami, Health promoting sports club.
Youth sports clubs” health promotion pro-
files, guidance, and associated coaching
practice, in Finland. 147 p. (230 p.) Yhteen-
veto 5 p. 2010.

KAARIA, SANNA, Low back disorders in the
long term among employees in the engineer-
ing industry. A study with 5-, 10- and 28-
year follow-ups. - Metalliteollisuuden tyon-
tekijoiden alaseldn sairaudet ikdédntyessa:
METELI-tutkimuksen 5-, 10- ja 28-vuotis-
seurantatutkimus. 76 p. (102 p.) Yhteenveto 2
p. 2010.

SANTTILA, MATTI, Effects of added endurance
or strength training on cardiovascular and
neuromuscular performance of conscripts
during the 8-week basic training period. -
Lisdtyn voima- ja kestdvyysharjoittelun
vaikutukset varusmiesten hengitys- ja
verenkiertoelimiston sekd hermo-lihasjarjes-
telmén suorituskykyyn kahdeksan viikon
peruskoulutuskauden aikana. 85 p. (129 p.)
Yhteenveto 2 p. 2010.

MANTY, MINNA, Early signs of mobility de-
cline and physical activity counseling as a
preventive intervention in older people. -
Liikkumiskyvyn heikkenemistd ennakoivat
merkit ja litkkuntaneuvonta liikkkumisvai-
keuksien ehkaisyssé idkkailld henkilsilla.
103 p. (149 p.) Yhteenveto 2 p. 2010.
RANTALAINEN, TiMo, Neuromuscular function
and bone geometry and strength in aging.

- Neuromuskulaarinen suorituskyky luun
geometrian ja voiman selittdjand ikaanty-
misen yhteydessa. 87 p. (120 p.) Yhteenveto
1 p. 2010.

Kurtunen, Sami, Muscle and joint stiffness
regulation during normal and fatiguing
stretch-shortening cycle exercise . - Lihas- ja
niveljaykkyyden séétely normaalin seka
vasyttdvan venymis-lyhenemissyklityyppis-
en harjoituksen aikana . 76 p. (142 p.)
Yhteenveto 1 p. 2010.

PutuLaiNeN, Harri, Functional adaptation of
sarcolemma to physical stress. - Lihassolu-
kalvon toiminnallinen mukautuminen fyysi-
seen kuormitukseen. 103 p. (178 p.) Yhteen-
veto 2 p. 2010.

VILJANEN, ANNE, Genetic and environmental
effects on hearing acuity and the association
between hearing acuity, mobility and falls in
older women. - Kuulon tarkkuuden periy-
tyvyys ja yhteys liikkkumiskykyyn seké kaa-
tumisiin idkkailld naisilla. 85 p. (116 p.)
Yhteenveto 2 p. 2010.

KuLmALa, JENNI, Visual acuity in relation to
functional performance, falls and mortality
in old age. - Heikentyneen ndontarkkuuden
vaikutus toimintakykyyn, kaatumisiin ja
kuolleisuuteen idkkailld henkilsilla. 98 p.
(140 p.) Yhteenveto 3 p. 2010.
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NivALA, SIRkkA, Kokemuksellinen vanhene-
minen sotainvalideilla. Suomalaisten so-
tainvalidien kokemus eldaménkulustaan ja
ikddntymisestdén. - Disabled war veterans
and experiential ageing. Finnish disabled war
veterans and their experience of the course of
their lives and growing older. 178 p.
Summary 4 p. 2010.

RINNE, MaRjo, Effects of physical activity,
specific exercise and traumatic brain injury
on motor abilities. Theoretical and pragmatic
assessment. 86 p. (134 p.) Tiivistelméd 2 p.
2010.

MikkoLa, Tuija, Genetic and environmental
contributions to bone structural strength in
postmenopausal women. - Perimén ja ym-
péristotekijoiden vaikutus luun lujuuteen
vaihdevuosi-idn ohittaneilla naisilla. 77 p.
(130 p.) Yhteenveto 2 p. 2010.

SaLo, PeTRI, Assessing physical capacity, dis-
ability, and health-related quality of life in
neck pain. 93 p. (132 p.) Yhteenveto 2 p. 2010.
RoNkaINEN, PauLa, Towards powerful old age.
Association between hormone replacement
therapy and skeletal muscle. - Vaihdevuosi-
oireisiin kdytettivin HRT:n yhteys luuranko-
lihaksiston rakenteeseen ja toimintaan. 118 p.
(170 p.) Yhteenveto 2 p. 2010.

KiLrikoski, SINkka, The McKenzie method in
assessing, classifying and treating non-

specific low back pain in adults with special
reference to the centralization phenomenon.

- McKenzien mekaaninen diagnostisointi- ja
terapiamenetelma tutkittaessa, luokiteltaessa ja
hoidettaessa aikuisten epéspesifia alaselkédkipua.
90 p. (130 p.) Yhteenveto 2 p. 2010.

MUTIKAINEN, SARA, Genetic and environmental
effects on resting electrocardiography and
the association between electrocardiography
and physical activity, walking endurance and
mortality in older people. - Lepo-EKG
-muuttujien periytyvyys seka yhteydet
fyysiseen aktiivisuuteen, kdvelykestdvyyteen
ja kuolleisuuteen idkkéilld henkiloills. 84 p.
(131 p.) Yhteenveto 3 p. 2010.

VoLGyy, EszTer, Bone, fat and muscle gain in
pubertal girls. Effects of physical activity.

76 p. (138 p.) Tiivistelma 1 p. 2010.

SILLANPAA, ELINA, Adaptations in body com-
position, metabolic health and physical
fitness during strength or endurance training
or their combination in healthy middle-aged
and older adults. 113 p. (179 p.) Yhteenveto

3 p. 2011.

KaRrAVIRTA, LAURA, Cardiorespiratory, neu-
romuscular and cardiac autonomic adapta-
tions to combined endurance and strength
training in ageing men and women. - Yhdis-
tetyn kestdvyys- ja voimaharjoittelun vaiku-
tukset hengitys- ja verenkiertoelimiston sekéa
hermo-lihasjérjestelman toimintaan ja syda-
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