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Tutkimuksessa  etsitddn  vastausta kysymykseen “Millainen on  sosiaalityon
julkisuuskuva?”’. Tutkimuksen ldhtdoletuksena on yleinen kisitys sosiaalityon
julkisuuskuvan kielteisyydestd. Tavoitteena on 10ytdd julkisuuskuvasta erilaisia sdvyjd ja
erilaisia tapoja puhua sosiaalityostéd sekd haastaa késitysté julkisuuskuvan kielteisyydesté.

Teoriaosuudessa  pohditaan  julkisuuden eri  merkityksid, keskittyen etenkin
mediajulkisuuteen. Samalla kdydéédn lidpi esimerkiksi median viimeisintd murrosta, median
vaikutusvaltaa ja median kykyd muovata ihmisten mielikuvia sekid sanomalehden asemaa
2000-luvun muuttuneessa mediamaisemassa. Tirkednd pohdintana on myds se, millainen
suhde sosiaality6ll4 ja julkisuudella on ja kuinka aihetta on aiemmin tutkittu.

Tapausesimerkkind julkisuuskuvasta toimii Helsingin Sanomat ja siind esiintynyt
sosiaalityotd koskeva kirjoittelu ja uutisointi vuonna 2010. Aineisto analysoidaan ensin
pintapuolisesti kuvailevan analyysin avulla, minkd myotd aineistoa karsitaan varsinaista
analyysia varten. Lopullinen aineisto siséltdd 121 artikkelia, jotka koskevat sosiaality6ta,
lastensuojelua ja toimeentulotukea. Menetelmédnd toimii kehysanalyysi, jonka avulla
voidaan tutkia millaisin valinnoin ja painotuksin media késittelee eri asioita.

Kehysanalyysin my6té aineistosta 10ytyy nelji eri tapaa kehystéda sosiaalityo julkisuudessa.
Kehykset nimettiin reunaehtojen (47), puutteen (34), tyon sujumisen (34) ja kiistan (6)
kehyksiksi. Ndiistd kolme ensimmaéiseksi mainittua hallitsevat keskustelua eniten.
Suurimpana kehyksend toimii reunaehtojen kehys. Sekd sen ettd puutteen kehyksen
puitteissa esitetyt artikkelit antavat sosiaality0std puutteellisen ja tehottoman kuvan, mutta
erona niiden Vvililli on, ettei reunaehtojen kehyksessd syytetd tilanteesta
sosiaalityontekijoitd vaan suurempia rakenteita. Puutteen kehyksessi syytokset kohdistuvat
suoraan sosiaalitydn kiytdntdd kohtaan. TyOn sujumisen kehyksessd sosiaalityOstid
annetaan useimmiten neutraali tai myonteinen kuva. Kyseiseen kehykseen sijoittuneissa
artikkeleissa ei kerrottu esteistd sosiaalityon perustehtivin, ihmisten auttamisen,
toteuttamiseksi. Kiistan kehyksen artikkeleissa ei olla yksimielisid siitd, onko jossakin
sosiaalityohon liittyvissi tilanteessa toimittu oikein vai véirin.

Tutkimus antaa uutta tietoa sosiaalityon julkisuuskuvasta ja vahvistaa aiempia nikemyksid
tarpeesta vahvistaa sosiaalitybn omaa &dntd julkisuudessa. Tulokset kertovat myos
sosiaalityontekijoiden  hankalasta  asemasta tyon ihanteiden ja  todellisten
toimintamahdollisuuksien ristipaineissa.

Avainsanat: julkisuus, julkisuuskuva, kehysanalyysi, media, sosiaalityd, lastensuojelu,
toimeentulotuki



ABSTRACT

Sosiaalitydn julkisuuskuvaa tarkastelemassa. Kehysanalyysi sosiaalityéta
koskevasta vuoden 2010 sanomalehtikirjoittelusta.
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This thesis examines the public image of social work. As a presumption of the study is the
general supposition of social work’s negative public image. The goal is to find different
nuances in the public image of social work and different ways to talk about social work.
Another goal is to challenge the idea of the negativity of the public image.

The theoretical part concentrates on different meanings of publicity, focusing especially in
media publicity. At the same time it goes through the media’s latest revolution, media’s
influence and media’s ability to shape people’s images and the position of the newspaper
in changed media scene of 21* century. As an important issue to consider is also the
relationship between social work and publicity and how this theme has been examined
before.

As an example of public image is Helsingin Sanomat —newspaper and it’s reporting of
social work in 2010. The data is first analyzed superficially with descriptive analysis,
which helps to narrow down the data for the final analysis. The final data includes 121
articles relating to social work, child welfare and income support. The method used is
frame analysis. With the help of frame analysis it can be examined what kind of choices
and emphasis media uses when processing different issues.

The frame analysis reveals four different ways to frame social work in publicity. The
frames are called as the frame of boundaries (47), the frame of scarcity (34), the frame of
fluent working (34) and the frame of controversy (6). The first three frames are the most
powerful ones and they dominate the discussion most. The largest frame is the frame of
boundaries. The frame of boundaries and the frame of scarcity both make social work seem
like inadequate and useless work, but the difference between these frames is that the frame
of boundaries does not blame social workers for the situation but instead it blames larger
structures. In the frame of scarcity all the blame focuses directly on social work’s practice.
The frame of fluent working gives mostly a neutral or positive image of social work.
Articles in that frame did not mention any obstacles for social workers to implement their
main task, helping people. In the frame of controversy there is no agreement whether there
has been acted right or wrong in some situations related to social work.

This research gives new information about the public image of social work. It confirms the
previous assumptions about the need to strengthen social work’s own voice in publicity.
The results show also how difficult it is for social workers to act between the contradiction
of ideal social work and its actual possibilities for action.

Keywords: publicity, public image, frame analysis, media, social work, child welfare,
income support
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1 JOHDANTO

"Tdlld hetkelld kiisitykset sosiaalitoimesta pummien eldttdjind ja toisaalta sosiaalisen
kontrollin instituutiona menevdt julkisuudessa paremmin perille kuin pidemmdit

perusteluyritykset sosiaalitoimen mielekkyydestd.” (Pekonen Kyosti, 1990)

Viittamit sosiaalityohon liitettdvistd kielteisistd mielikuvista ja oletukset sosiaalityon
kielteisestd julkisuuskuvasta ovat mietityttineet minua opintojeni aikana. Miksi niin minun
kuin myos monen opiskelutoverini on ollut vaikeaa myontdd uusille tuttavuuksille
opiskelevamme sosiaalityotd? Miksi on miellyttivimpdd todeta valmistuvansa
yhteiskuntatieteiden maisteriksi kuin sosiaalityontekijiksi? Ndméd kysymykset ovat
osaltaan olleet johdattamassa minua sosiaalitydén julkisuuskuvan tutkimisen direlle.
Tutkimusaiheen valintaan vaikutti myds kiinnostukseni tiedotusopillisia kysymyksid ja

median toimintatapoja kohtaan.

Medialla on iso rooli yleisen mielipiteen muodostajana ja muokkaajana. Media
mahdollistaa ihmisille sellaisia sosiaalisen todellisuuden aspekteja, joita he eivit koe
suoraan. Tdmd on erityisen tidrkedd sosiaalityon kaltaiselle toiminnalle, josta useimmilla
ihmisilld ei ole paljonkaan suoraa kokemusta. (Franklin & Parton 1991, 29.) Median
tiedonvilityksen objektiivisuudesta on kidyty keskustelua jo pitkddn. Suhtaudun omassa
tutkimuksessani median tuotoksiin kehysteorian periaatteiden mukaisesti. Kehys siséltda
tietyn ennakkokésityksen siitd, miten todellisuus on rakentunut ja mikéd siind on
merkittivdd. Tamd ennakkokésitys ohjaa korostamaan joitakin puolia ja jittdiméén toiset
huomiotta (Golding & Middleton 1982, 71; Entman 1993, 55; Karvonen 2000, 82).
Tutkimukseni tulee olemaan yhdenlainen yritys tuoda ndmid median méirittelyt

niakyvimmiksi.

Julkinen keskustelu sosiaalitydstd ei vaikuta vain alan itsearvostukseen, vaan silld voi olla
konkreettisia vaikutuksia niin sosiaalipoliittisiin péétdksiin, sosiaalitydn resursseihin kuin
tyontekijin ja asiakkaan viliseen suhteeseenkin (Moksunen 1991; Kananoja ym. 2008,
211). Lisidksi kansalaisten késitykset sosiaalialan kysymyksistd muodostuvat suurelta osin

tiedotusvilineiden kautta (Kananoja ym. 2008, 211). Téten ei ole yhdentekevéd, miten



sosiaalityostd julkisuudessa puhutaan osana sosiaalihuoltoa/-toimea ja laajemmin osana
hyvinvointiyhteiskuntaa. Aiheen tirkeyden ja siitd kdydyn melko laajankin keskustelun
huomioon ottaen on yllittivad, ettei aihetta ole juuri tutkittu aiemmin Suomessa. Iso-
Britanniassa aihe on ollut tutkimuksellisesti esilld jo pitkddn, mikd voi tosin johtua siitd,

ettd sielld media késittelee sosiaalityotid kriittisemmin kuin Suomessa.

Tutkin sosiaalityon julkisuuskuvaa sanomalehtiaineiston kautta. Vaikka mediamaisema on
kdynyt ldpi huomattavia muutoksia monien syiden seurauksena, ovat paperilehtien
lukijaméirit pysyneet viime vuosina silti melko tasaisina. Paperista aineistoa lukeva
yleiso ei ole myoskddn niin eriytynyttd kuin verkkoaineiston lukijakunta. (KMT 2011.)
Aineistoni koostuu Helsingin Sanomissa vuonna 2010 kidydystd keskustelusta
sosiaalityohon liittyen. Teen analyysini kahdessa eri vaiheessa, joista ensimméiinen on
isommalla aineistolla tehtdvi kuvaileva analyysi ja toinen pienemmilld aineistolla tehtiva

kehysanalyysi. Kehysanalyysi toimii tutkimukseni varsinaisena menetelména.

Onko sosiaalityon julkisuuskuva siis korostetun kielteissdvyinen vai onko kyse vain
oletuksesta? Mitd sosiaalityostd ylipddnsd kirjoitetaan ja miten? Haluan néihin
kysymyksiin vastatessani myos haastaa alussa esittimini Kyosti Pekosen (1990) yli
kaksikymmentd vuotta vanhan ndkemyksen siitd, kuinka kisitykset sosiaalitoimesta
pummien eldttdjand ja toisaalta sosiaalisen kontrollin instituutiona menevét julkisuudessa

paremmin perille kuin pidemmét perusteluyritykset sosiaalitoimen mielekkyydestd”.

Aloitan tutkimuksen pohtimalla julkisuus-kisitettd (luku 2). Kisittelen sitd Jiirgen
Habermasin porvarillisen julkisuuden rakennemuutosteorian kautta (2.1.) sivuten myos
muutamia vaihtoehtoisia nidkokulmia julkisuuteen (2.2). Tutkimukseni kannalta tédrkein
julkisuuspohdinta liittyy kuitenkin mediajulkisuuteen (2.3.). Kasittelen kyseisessd
alaluvussa mediajulkisuutta eri ldhtokohdista kdsin sivuten niin median ominaispiirteitd,
median uusinta murrosta digitalisoitumisen ja markkinaistumisen myo6td, median
vaikutusvaltaa, sanomalehdiston asemaa kuin median luomia mielikuviakin. Luvussa 3
erittelen tarkemmin sosiaalityon ja julkisuuden suhdetta lihinnd pohtimalla sosiaalityon
esittimistapoja  sanomalehtikirjoittelussa.  Erittelen  ensiksi median  merkitystid
sosiaalipolitiikalle yleensi ja toiseksi sitd, kuinka sosiaalityon ja julkisuuden suhdetta on
aiemmin tutkittu. Liséksi esittelen tutkimuskysymykseni ja pohdin sen asemaa sosiaalityon

tutkimuksen kentdlld (3.3). Luvussa 4 kerron tarkemmin, kuinka olen péétynyt



valitsemaani aineistoon. Sen jélkeen siirryn esittelemiin kdyttiméidni analyysimenetelméa
eli kehysanalyysia (luku 5). Analyysin ensimmdiinen vaihe, kuvaileva analyysi, alkaa
luvusta 6, jatkuen luvussa 7 kehysten erittelylld. Muodostan johtopéétoksid sosiaalityon
julkisuuskuvasta tekeméni analyysin perusteella alaluvussa 7.6. Tutkimus p#ittyy luvun 8

pohdintaan.



2 JULKISUUS

2.1 Habermasin teoria julkisuuden rakennemuutoksesta

2.1.1 Julkisuuden kaksoismerkitys

Julkisuus on tutkimusongelmani kannalta olennainen kisite. Julkisuuden kehittymisti ja
muutosta on tutkinut esimerkiksi Jiirgen Habermas alun perin vuonna 1962 valmistuneessa
teoksessaan (2. painos 1990, suom. Veikko Pietild 2004) porvarillisen julkisuuden
rakennemuutoksesta. Esittelen julkisuuden késitteen muotoutumisen historiaa Habermasin
teorian mukaisesti ja samalla sivuan my0s sanomalehtijulkisuuden syntymistd. Luku
padttyy tutkimukseni kannalta tédrkedn julkisuuden osa-alueen, mediajulkisuuden,

tarkastelemiseen (luku 2.3.).

Julkisuuden kisite ei ole yksinkertainen. Habermasin teoksen kiéntdja Veikko Pietild
(2004) korostaa julkisuuden kisitteen hankaluutta ja pyrkii selventiméin Habermasin
kisitteitd seuraavasti. Habermas kayttdd kahta julkisuuden Kkisitettd, jotka ovat
Offentlichkeit ja publizitit. Offentlichkeit merkitsee julkisuutta yksityisyyden vastakohtana
ja se voi olla sitd kahdella tapaa:

1. Offentliche gewalt eli julkinen valta, valtio: kaiken yksityistoiminnan vastakohta.
Tdhdn yksityisyyteen viittaava termi on yksityisyyden alue. Julkinen valta on
kuitenkin eri asia kuin julkisuus, koska julkisuus liberaalissa muodossaan on
yksityisyyden aluetta ja siten julkisen vallan vastakohta.

2. Julkisuus vastakkaisena sille yksityisyydelle, joka koostuu toiminnasta perheessi ja
tyon tai talouden alueella. T4td yksityisyyttd kutsutaan yksityispiiriksi.

Eli julkisen vallan vastakohtana on yksityisyyden alue ja tuolla alueella sille kuuluvan
Jjulkisuuden vastakohtana on yksityispiiri. Yksityisyyden alue ja yksityispiiri tarkoittavat

titen eri asioita.

Toinen julkisuutta kuvaava kdsite, publizitdt, tarkoittaa ettd julkisuus on paitsi edelld
mainitusti kahdella tapaa yksityisyyden vastakohta, myds salassa pidetyn vastakohta.
Termi viittaa siihen, kuinka jokin julkisuuden ulkopuolella ollut on noussut julkisuuden

valokeilaan ja saanut ndin publisiteettia. Pietild my0s kertoo kddntéineensé termin publikum
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julkisoksil, jos silld viitataan julkisesti keskustelevaan joukkoon tai yleisoksi, jos silld

viitataan joukkoviestinniin vastaanottajina oleviin ihmisiin (Pietild 2004, 9-11).

Julkisuutta eri tavoin kuvaavia késitteitd (kuten julkinen rakennus, julkinen hallinto,
julkisuuden henkil6 jne.) kédytetdéin usein tarkemmin pohtimatta niiden erilaisia alkuperia
ja merkityksid (Koivisto & Viliverronen 1987, 1, 136). Habermasin voidaan sanoa
kiertineen tillaisen ongelman kaukaa julkisuus-késitteen seikkaperdisen pohtimisen myota.
Toisaalta Koivisto ja Viliverronen (1987) ovat kritisoineet Habermasin teoriaa juuri
julkisuuskisitteen hallitsevuudesta suhteessa muihin teoreettisiin késitteisiin. Habermas
saikin kilpailevan julkisuusteorian kymmenen vuotta oman julkisuusteoriansa jilkeen, kun
Oskar Negt ja Alexander Kluge kirjoittivat teoksensa "Offentlichkeit und Erfahrung: Zur
Organisationsanalyse von biirgerlicher und proletarischer Offentlichkeit" (1972) eli "Public
Sphere and Experience: Toward an Analysis of the Bourgeois and Proletarian Public
Sphere". He jakavat julkisen tilan porvarilliseen ja proletariaaniseen. Habermasia onkin
kritisoitu siitd, kuinka hdn on unohtanut teoriastaan kansanjulkisuuden (mielenosoitukset,
kisityoldisten ja kauppiaiden kokoontumiset yms.) keskittyessddn vain ja ainoastaan
porvarilliseen julkisuuteen (Koivisto & Viliverronen 1987, 41). Negtin ja Klugen teoria
kisittdd julkisuuden hieman monimuotoisemmaksi kokonaisuudeksi (siséltden useita

”osajulkisuuksia”) kuin Habermasin vastaava.

2.1.2 Porvarillinen julkisuus ja sanomalehdiston synty

Habermas kuvaa antiikin julkisuutta edustavaksi julkisuudeksi ja katsoo siitd eroavan
porvarillisen  julkisuuden  saaneen  alkusysdyksensi 1200-luvun ~ Euroopan
varhaiskapitalismista. Kyse oli alun alkaen varhaiskapitalistisen kaukokaupan tuottamasta
tavaranvaihdosta ja uutisliikenteestd. Uutisliikenne kehittyi tavaranvaihdon vanavedessd,
koska kaupan laajetessa kauppiaat tarvitsivat markkinoiden silmilld pitdmistd varten
entistd nopeampaa ja tarkempaa tietoa kaukaisista tapahtumista. 1300-luvulla vanhasta
kauppamiesten kirjeenvaihdosta kehittyikin erddnlainen ammattimaisten kirjeenvaihtajien
verkko. (Habermas 2004, 39.) Uutisliikenne pysyi kuitenkin kauppiaskunnassa kaupan
sekd kaupunkien ja hovien kanslioissa hallinnon sisdisend jdrjestelménd. Tietojen

julkisuudelle ei kumpikaan pannut painoa. Uusi viestintdalue istui kivutta viestinnin

! Julkiso-kisitteen kiiyttokelpoisuudesta ja tarpeellisuudesta on Suomessa kiyty kiivasta keskustelua ja se on
otettu vastaan varsin ristiriitaisesti yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen kentélld (Ridell 2010, 9-10).
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vallitseviin muotoihin niin kauan kuin ratkaiseva ainesosa eli julkisuus puuttui. Lehdistosta
sanan varsinaisessa mielessd voitiln puhua vasta 1600-luvulla, kun sddnnéllinen
uutisvilitys tuli julkiseksi eli laajan yleison saataville. Vasta tuolloin uusi julkiselle sanalle
rakentuva julkisuus alkoi varsinaisesti uhata vanhan niyttdvin julkisuuden
vuorovaikutusaluetta. Sitd ennen kaupallisen uutistoiminnan tuotteita ei julkistettu eivitka
satunnaisesti painetut jutut tuoreista sattumuksista olleet vield tarkalleen ottaen uutisia.

(Habermas 2004, 40.)

Ensimmdiset sanomalehdet eli niin kutsutut poliittiset lehdet ilmestyivit aluksi kerran
viikossa ja jo 1600-luvun puolivilissd pdivittdin. Kauppiaiden epdmuodollinen
uutisvalvonta ja hallinnon virallinen uutissensuuri muodostivat siivilidn, jonka ldpdisivit
helpoiten ulkomaanuutiset, hoviuutiset ja vidhamerkityksiset talousuutiset. Perinteiset
uutisaiheet, kuten ihmeparannukset, hirmumyrskyt, murhat ja kulkutaudit periytyivit
puolestaan painoarkkilehtisten ohjelmistosta. Julkiseksi saatettu aineisto oli kuitenkin vain
jaannosluokka koko uutisvirrasta. Uutisliikenne ei vain kehittynyt yhteydessa
tavaranvaihdon tarpeisiin vaan nyt uutisista itsestdfin tuli tavaraa. FElinkeinona
uutisraportointi oli samojen markkinalakien alainen, joiden ansiosta se alun perin syntyi.
Painettuja sanomalehtié alkoivatkin monesti julkaista samat kirjeenvaihtajatoimistot, jotka

huolehtivat kirjoitetuista lehdistd. (Habermas 2004, 45-47.)

Tarked selitys sille, ettd aineistoa alettiin levittdd kaikkien saataville, oli uuden esivallan
etu. Se alkoi hyoddyntdd lehdistdd hallinnon tarkoituksiin tekemélld sen vilitykselld
tiettdviksi kiskyjdin ja mdidrdyksidin. Varsinaisesti vasta timéd tiedotus rakensi
puhuttelunsa kohteista yleison. Lehdistd valjastettiin jirjestelmaéllisesti palvelemaan
hallinnon etuja. Esivalta osoitti tiedonantonsa yleisolle eli periaatteessa kaikille
alamaisilleen. Kdytinnossd ne eivit kuitenkaan tavoittaneet tétd tietd kuin sivistyneet
sdadyt. Yhdessd modernin valtiokoneiston kanssa oli syntynyt uusi kerrostuma, porvaristo,
jolla oli keskeinen asema yleison joukossa. Samanaikaisesti varsinaiset porvarit
(késityoldiset ja pienkauppiaat) olivat vajonneet sosiaalisesti ja suurkauppiaat puolestaan
olivat kasvaneet ulos kaupunkien ahtaista puitteista ja kytkeytyneet kauppakomppanioiden
vilitykselld suoraan valtioon. Niin ollen myos kapitalistit, lilkemiehet, kustantajat ja

tehtailijat olivat porvareita, jotka oppineistoon kuuluvien tavoin erosivat tyystin
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perinteisestd porvaristosta. Lukeva yleiso koostui tédstd uudesta porvariskerrostumasta.

(Habermas 2004, 47-49.)

Merkantilistinen politiikka koski 1dhinnéd tédtd porvariskerrostumaa ja myos rasitti sitd
eniten. Esivalta synnytti tdssd kerrostumassa vastareaktion, kun julkisen vallan abstrakti
vastakohtio, publikum, tiedosti itsensi tuon vallan vastavoimaksi eli kehkeytyvin
porvarillisen julkisuuden julkisoksi. Tuo julkisuus kehittyi, kun alamaiset alkoivat katsoa,
ettei kansalaisyhteiskunnan yksityispiiriin kohdistuvan julkisen intressin hoito kuulunut
vain julkiselle vallalle, vaan oli heiddnkin asiansa. Elinkeinopolitiikka edisti kapitalistisesti
toimivien yksityisyritysten perustamista ja purkamista. Esivallan ja alamaisten suhde
rakentuikin  julkisen sddntelyn ja  yksityisen aloitteellisuuden  omalaatuisen
kaksijakoisuuden varaan. Niin se vyohyke, jolla julkinen valta oli hallintotoimiensa kautta
kosketuksissa yksityishenkil6ihin, alkoi kidydd ongelmalliseksi. Nurinaa heritti ylipaditiin

julkinen kajoaminen yksityistyneeseen taloudenpitoon. (Habermas 2004, 49-50.)

Habermas toteaa, ettd “koska yhtiiltd yhteiskunnan asettuminen valtion vastakohtioksi oli
erottanut yksityisyyden alueen jyrkésti julkisesta vallasta, mutta koska toisaalta
toimeentulo oli yksityisen kotitalouden rajat ylittdessdén noussut julkisen intressin asiaksi,
alamaiset olivat tdltd pohjalta syntyneelld vyohykkeelld jatkuvasti hallintotoimien
kohteena”. Tastd vyohykkeestd tuli kriittinen siind mielessd, etti se haastoi pohtien
keskustelevan julkison arvosteluun. Titd varten julkison tarvitsi vain muuttaa lehdisto
(viline, jota kéyttden hallinto oli jo tehnyt kansalaisyhteiskunnan erityisessd mielessid
julkiseksi asiaksi) tarkoituksiinsa sopivaksi. 1600-luvun loppupuolella sanomalehtien
rinnalle ilmestyikin aikakauslehtid, jotka sisilsivit tiedottavan aineiston ohella neuvontaa,
kritiikkid ja arvosteluja. 1700-luvun alussa kriittinen pohdinta nékyi myds sanomalehdissa
oppineen artikkelin muodossa. Téssid vaiheessa porvarishenkilot tosin ajattelivat ruhtinaan
toimeksiannosta, mutta pian he suuntasivat ajatuksensa esivaltaa vastaan. (Habermas 2004,

50-51.)

Julkisuus, joka tdhidn saakka oli viitannut nimenomaan julkisen vallan piiriin, irtautui nyt
siitd alueeksi, jolle yksityishenkilot kokoontuivat julkisoksi pakottaakseen julkisen vallan
oikeuttamaan itsensd julkisen mielipiteen edessd. Publikumista tuli julkiso ja esivallan

puhuttelun kohteesta sen vastavoima. (Habermas 2004, 52.) 1700-luvulla pyrittiin

13



rakentamaan siltaa entisen hovijulkisuuden hajoavan jd@nnosmuodon ja uuden
porvarillisen  julkisuuden esimuodon vilille. Tédssda  yhteydessd valtion ja
kansalaisyhteiskunnan toisistaan erottava perusraja erottaa julkisen vallan alueen (mm.
hovi) yksityisyyden alueesta. Varsinainen julkisuus kuuluu yksityisyyden alueelle, silld
kyse on yksityishenkil6iden julkisuudesta. Téten yksityishenkil6ille varattu alue tulee jakaa
yksityispiiriin  ja julkisuuteen. Yksityispiiri kattaa kansalaisyhteiskunnan kapeassa
merkityksessd eli tavarankierron ja yhteiskunnallisen tyon. Liséksi sithen kuuluu perhe
intiimipiireineen. Poliittinen julkisuus kumpuaa kirjallisesta ja vilittdd julkisen mielipiteen
kautta yhteiskunnan tarpeita valtioon. (Habermas 2004, 60-61.) Vihitellen jiarkedin
kayttavd julkiso ja sen tuloksena syntynyt porvarillinen julkisuus kukistivat esivallan
valvoman  julkisuuden. Keskustelu julkisoissa  edellytti  sellaisten  asioiden
problematisointia, joita aiemmin pidettiin itsestddnselvyyksind - ndiden niin sanottujen
yleisten asioiden tulkinta kun oli pysynyt pitkddn kirkon ja valtion virkamiesten
yksinoikeutena. Periaatteena oli, ettd kaikkien oli voitava osallistua keskusteluun. (emt. 68-

69, 71.)

Julkison varhaisten vakiintumien ulkopuolelle muotoutunut ”suuri” yleiso oli vield todella
pieni verrattuna maalaisvdeston ja tavallisten kaupunkilaisten kokonaisméaridin. Viki oli
paitsi suurelta osin lukutaidotonta myds niin koyhii, ettei silld ollut varaa kirjallisuuteen.
Silti kulttuurintuotannon kaupallistumisen vanavedessd muotoutui epimiirdinen yleiso ja
tidtd myotd myos uusi sosiaalinen kategoria. (Habermas 2004, 71-72.) 1700-luvun alussa
kahviloita oli jo niin paljon, ettd niissd keskustelua kédyvén julkison keskindistd yhteyttd
voitiin pitdd ylld vain sanomalehden avulla. Artikkeleita ei kuitenkaan otettu keskustelun
kohteeksi sindllddn, vaan niiden katsottiin olevan kiinted osa keskustelua. Kyse oli siis

saman keskustelun jatkumisesta toisessa viestimessi. (emt. 78.)

Habermasin (emt. 57) mukaan porvarillinen julkisuus tarkoittaa siis ennen kaikkea julkison
muodostavien yksityishenkiloiden piirid. Se syntyi, kun yksityishenkil6t alkoivat vaatia
julkisuuden irrottamista esivallan sdintelevisti otteesta, jotta he voisivat haastaa esivallan
julkiseen vdittelyyn tavaranvaihdon ja yhteiskunnallisen tyon maailmaan sopivista yleisistéd
kanssakédyntisdinnoistd. 1700-luvun porvarillinen julkisuus sosiaalisine alueineen voidaan

esittdd kaaviona seuraavasti (kuvio 1) (emt. 60):
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Yksityisyyden alue Julkisen (vallan) alue

Kansalaisyhteiskunta poliittinen julkisuus valtio ("poliisin” alue)
(tavarankierron ja
yhteiskunnallisen tyon alue) kirjallinen julkisuus

(klubit, lehdisto)

ydinperheen sisétila (kulttuurihyodyke- hovi

(porvarillinen dlymysto) markkinat) (hoviaatelinen yhteiso)
“kaupunki”
[yksityispiiri] [julkisuuspiiri]

Kuvio 1. Porvarillisen julkisuuden osa-alueet.

2.1.3 Porvarillisen julkisuuden rakennemuutos

Tiivistettynd voidaan todeta, ettd Habermasin nikemyksen mukaan julkisuudella
tarkoitetaan ensisijassa sitd yhteiskunnallisen eldmin aluetta, jossa julkinen mielipide voi
muodostua. Julkisuutta muodostuu niissd keskusteluissa, joissa kansalaiset kerdintyviit
yleisoksi (tai V. Pietildn sanoin julkisoksi). Habermas ei néde yleis0d passiivisina sivusta
seuraajina, vaan aktiivisina mielipiteenséd ilmaisijoina. Yksi keino vilittdd julkisuutta on
joukkotiedotusvélineet kuten lehdistd, radio ja televisio. (Habermas 1973/2010, 163.)
Habermas tosin epdili viestinten kyky#d pitdd ylld sellaista julkisuutta, jossa julkinen
mielipide voisi syntyéd kansalaisten tasa-arvoisen keskustelun tuloksena. Habermas katsoi,
ettd jdarkeddn kéayttden keskusteleva julkiso alkoi muuttua kulttuurin ja lehdiston
kaupallistuessa 1800-luvulla kuluttavaksi yleisoksi, jolloin julkisuus alkoi rappeutua
ndenndisjulkisuudeksi. Lopputuloksena viestimet, jotka ennen ylldpitiviat keskustelua,
muuntuvat ndytosjulkisuuden areenaksi, jolla vallasta kamppailevat kosiskelevat
esityksilldédn yleisoltd kansansuosiota. (Habermas 2004, 193-210, 291; Pietilda V. 2010b,
202) Pidajatus julkisuuden rakennemuutoksessa on, ettd yhdet rakenteet edistivit ja toiset
ehkdisevit ihmisten vilistd, julkisiin asioihin keskittyvdd vuorovaikutusta ja ettd tdssi
rakennemuutoksessa on kyse edellisten korvautumisesta jalkimmaisilld (Pietild V. 2010b,

205).

Habermas siis katsoi ihmisten vilisen julkisen keskustelun edellytysten haurastuneen.
Kunelius (2003, 70) on todennut vastaavaa puhuessaan journalismin kehityksen
paradoksista. Hinen mukaansa paradoksissa on kyse siitd, kuinka kaupallinen

ajankohtaisjournalismi loi tosiasiapohjaisuudellaan sen, mihin poliittinen journalismi ei
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ryhmikuntaisuudessaan kyennyt eli yhteisen julkisuuden. Samalla tistd yhteisestd
julkisuudesta tuli kuitenkin entistd kiivaampien vaikutuspyrkimysten kohde, jolloin sen
tosiasiapohjaisuutta alkoivat uhata jatkuvat manipulaatiopyrkimykset. Kunelius (2003)
katsoo my0s yleisen yhteiskuntien markkinaistumisen vaikuttaneen julkisen keskustelun
edellytyksiin. Hidnen mukaansa mainonnasta riippuvaisessa joukkoviestinnidssi
sananvapaus ja ostokyky sekoittuvat toisiinsa siten, ettd joukkoviestintd kisittelee
kansanosan kiinnostuksen kohteita tehokkaasti niin kauan kuin tuo kansanosa on
mainostajien kannalta kiinnostava osto- ja kulutuskykyinen kohderyhmi. Toisin sanoen,
ryhmilld on oltava ostokykyi, ennen kuin se saa joukkoviestinndn huomion. Ongelmaksi
sananvapauden ja julkisen keskustelun kannalta muodostuu tdlloin se, miten
kulutusyhteiskunnan ulkopuolelle tai reunoille jddvien kansanosien tarpeet ja kiinnostuksen
kohteet voivat padstd julkisuudessa esiin. (emt. 94.) Téssd voi ndhdé riskin, ettd myos

joukkotiedotusvilineistd tulee yksi eriarvoisuuden tuottamisen viline.

My®6s James Carey on esittinyt huolensa julkisuuden muutoksesta (Pietild V. 2010a, 172).
Julkinen keskustelu ja viestinten sille tarjoama tila on tirke&d eritoten siksi, ettd julkista
keskustelua on pidetty elinkelpoisen demokratian kulmakivend (Pietild V. 2010c, 373).
Careyn mielestd journalismi on muuttunut vastaanottajia ylhééltd alaspédin informoivaksi
toiminnaksi, jolloin vastaanottajat eivdt ole endd osallistujan roolissa julkisessa
keskustelussa. Carey pohtii alun perin vuonna 1987 ilmestyneessé artikkelissaan, kuinka
journalismin ja yleisemminkin julkisuuden keskustelevuutta voitaisiin lisdtd. (Pietild V.
2010a, 172.) 2000-luvulla nopeasti kasvanut sosiaalinen media lienee tiyttdnyt titd tarvetta
osaltaan ja mahdollistanut julkiseen keskusteluun osallistumisen entistd helpommin ja
nopeammin. Myo6s Viliverronen (2009b, 21) on todennut internetin tarjoavan uusia
mahdollisuuksia vuorovaikutukseen ja alhaalta p#din nousevaan kansalaisjournalismiin.
Toisaalta, kuten todettu, jotkut tutkijat katsovat mediajérjestelmidn kehityskulkujen
heikentidneen joukkoviestinten kykyd toimia julkisen keskustelun foorumina (Pietild V.
2010c, 376). Tami Pietilin kommentti on kuitenkin perdisin vuodelta 2001, joten se ei
vilttdmattd endd pidd paikkaansa tidssd nykyisessd sosiaalisen median maailmassa. Palaan
julkisuuden ja tarkemmin median murrokseen luvussa 2.3.2 ja pohdin siinid yhteydessd

tamin murroksen vaikutusta julkiselle keskustelulle.

Habermasin teorian ei toki voida ajatella kuvaavan jotakin absoluuttista totuutta asioiden

kulusta. Teoriaa on kritisoitu monestakin eri nikokulmasta. On esimerkiksi katsottu, ettd
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kuva porvarillisesta julkisuudesta jdd abstraktiksi ja jattdd joitakin merkittdvid seikkoja
tarkastelun ulkopuolelle. Kuten aiemmin mainittu, puuttuu teoriasta esimerkiksi
kansanjulkisuuden késitteleminen kokonaan. Mikili teoriassa olisi huomioitu muita
julkisuuden muotoja, kuin vain porvarillinen, olisi julkisuuden rappeutumisesta annettu
kuva voinut olla hyvin erilainen. Habermas ei myoskéddn juuri pohdi julkisuuden
syntyedellytyksid. Lisiksi teoriassa voidaan katsoa olevan pinnallisia késityksid taloudesta
ja kapitalismista. (Koivisto & Viliverronen 1987, 41-43.) Kritiikki ei kuitenkaan vihenna
teorian kdyttovoimaa. Habermasin julkisuusteoria tarjoaa ennen kaikkea hypoteeseja, joita
voidaan testata konkreettisella tutkimuksella (Koivisto & Viliverronen 1987, 46; Calhoun

1992, 41).

2.2 Muita nakokulmia julkisuuteen

Julkisuutta on edelld kisitelty julkisen keskustelun nikokulmasta. Julkisuus voidaan
ymmirtdd myos tilallisessa mielessd. Mediaan kohdistuva tutkimus on kuitenkin Suomessa
keskittynyt enemmin demokraattisen julkisen viestinnin kriteereihin kuin julkisiin tiloihin.
(Ridell ym. 2009, 10-11.) Mediaympéristdn viimeisin murros, joka liittyy muun muassa
mediavilineiden digitalisoitumiseen, on muuttanut myoOs kisitystd tilasta ja sen
julkisuudesta, kun fyysinen ympéristd on saanut rinnalleen muita, virtuaalisia tiloja.
Samalla median eri vilineet lomittuvat keskenddn, kun esimerkiksi linja-auton
ndyttoruudulla vaihtuvat mainokset tuovat esityksellisen julkisen tilan fyysisen, liikkeessa
olevan julkisen tilan sisddn. (Ridell ym. 2009, 7-8.) Koska yhtend tilan julkisuuden
kriteerind pidetidédn kaikille avointa pddsyid (emt. 8), voidaan sosiaalitoimistotkin ajatella
ainakin osittain julkisiksi tiloiksi. Se, mitd kahdenkeskisissd asiakaskohtaamisissa
tapahtuu, ei tule julki muille, mutta rakennukset itsessdéin eivit pidéd sisélldéin valvontaa

siitd, kuka piddovesta astuu sisddn.

Julkista tilaa on pyritty tarkastelemaan muun muassa méidrittelemilld tiloja yksityisiksi,
puolijulkisiksi ja julkisiksi niiden omistussuhteiden ja kéyttotarkoituksen mukaan.
Habermasia seuraten ihanteellinen julkinen tila ndhdddn tilaksi, jossa kenelld tahansa
yhteiskunnan jédsenelli on oikeus tulla ndhdyksi, ilmaista itseddn ja osallistua kaikkia
koskevaan yhteiseen keskusteluun. Kaupallistumisen myotd on kuitenkin alettu puhua

julkisen tilan lopusta tai muuttumisesta puolijulkiseksi. Tilat rakentuvat nyt ennen muuta
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markkinavoimien logiikalla, jolloin niiden saavutettavuus riippuu ostovoimasta ja
kulutushaluista. Myos digitalisoituminen on muuttanut kisitystd julkisesta tilasta sen

levittidytyessd virtuaalisiin tiloihin ja maailmoihin. (Ridell ym. 2009, 11, 13-16.)

Julkisuutta ovat kisitelleet myos Juholin & Kuutti (2003). He esittidvit kolme toisiinsa
vaikuttavaa nikokulmaa julkisuuden tarkasteluun (emt. 16):
a) Julkisuus on demokraattisen yhteiskunnan ydintd, yhteiskunnallisesti merkittidvien
tietojen yleistd saatavuutta vastakohtana niiden salailulle
b) Julkisuus on tila/alue vastakohtana yksityisyydelle, jonka suojaan ihmisilli on
oikeus vetiytyd tietyssd tilanteessa ja tietyssd méérin
c) Julkisuus on julkiseksi tulemista, erityisesti tiedotusvilineiden tuottaman

mediajulkisuuden kautta

Niistd kolmesta ndkokulmasta viimeisin kuvaa sellaista julkisuutta, johon oma
tutkimukseni pureutuu. Kyse on mediajulkisuudesta, niistd asioista ja ennen kaikkea
midrittelyistd, joita me kohtaamme pdivittdin eri tiedotusvilineiden kautta.
Tutkimuksessani oleelliseksi areenaksi muodostuu nimenomaan sanomalehdessd kdyty
julkinen keskustelu. Puhun keskustelusta, vaikka aineistoni sisiltii myos yksisuuntaiseksi
viestinnéksi katsottavissa olevia uutisartikkeleita. Katson, ettd ne ovat viline keskustelun

nostattamiselle edelleen muilla foorumeilla ja titen olevan osa laajempaa keskustelua.

2.3 Mediajulkisuus

Habermasin ajatus julkisuudesta keskustelutilana yhdistyy kiintedsti mediajulkisuuteen:
onhan sanomalehdistd toiminut merkittiviind areenana julkiselle keskustelulle. Rob
Anderson ym. (1994, xx) ovatkin katsoneet journalismin pédtehtiviksi — ei niinkdin
vithde- tai uutisarvon, vaan — julkiseen keskusteluun innostamisen yleisolle yhteisistd
aiheista. Kédyn tdssd alaluvussa ldpi joitakin mediavélineille ja journalismille ominaisia
piirteitd myos hieman toisesta nikokulmasta, etenkin sanomalehtijournalismin toimintaan
vaikuttavista  reunaehdoista  késin.  Tulevissa alaluvuissa  késittelen median
ominaispiirteiden lisdiksi median viimeisintd murrosta, median vaikutusvaltaa,

sanomalehdist6d erddnd median vilineend sekd median kykyé luoda mielikuvia.
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2.3.1 Median ominaispiirteita

Ensiksi on syytd kdyttdd hetki sen miettimiseen, mitd medialla kulloinkin voidaan
tarkoittaa. "Media” on monikollinen sana, jonka yksikkomuoto on medium eli viestin.
Suomessa mediaa kéytetiddn kuitenkin yleisesti myos yksikollisesti (Wiio 2006, 19), kuten
minékin sitd tutkimuksessani kdytin. Medialla voidaan viitata moneen eri kokonaisuuteen.
Markkinointiviestinndn ammattilaiset tarkoittavat medialla joko mainosvilinettd tai
mainosvilineiden kokonaisuutta, jolla viesti saadaan kohderyhmille perille (esim.
televisio, radio, lehti, ulkomainos, suorajakelu, jidikiekkokaukalon reuna). Media voi
viitata yksittdisten viestimien ja mainosvilineiden lisdksi tiedon tallentamiseen (esim.
kirja, cd) tai ldhettimiseen (radio, tv, internet, lehdistd). Medialla voidaan tarkoittaa myos
perinteisten joukkoviestinten, sanoma- ja aikakauslehdiston, tv:n ja radion, muodostamaa

kokonaisuutta. (emt. 19-20.)

Tutkimusaiheessani media pelkistyy tarkoittamaan ainoastaan sanomalehdistod aiheen
tdsmentidmisen ja gradun laajuuden rajallisuuden takia. Kéytidn tutkimuksessa paljon sanaa
”media”. Voidaan toki pohtia, olisiko suomen kielessé syyté pitdytyd “joukkoviestimet” tai
“tiedotusvilineet” —sanoissa “median” sijaan. Kidytédn itse p#dasiassa media-sanaa, koska
katson sen kattavan laajasti myOs internetiin ja sosiaaliseen mediaan liittyvid
viestintdkeinoja. Lisdksi koen sanojen joukkoviestin tai tiedotusviline viittaavan
yksipuoliseen viestintddn tai tiedotukseen, vaikka nykyéddn viestinndssd korostuu
vastavuoroisuus. Tietysti on mahdollista kyseenalaistaa yleensikin kaikkien yleisten
median vilineiden (lehdet, tv, radio, internet) késitteleminen yhteni kokonaisuutena, mutta
koska kaikki nimé vilineet ovat nykyiin jollain tasolla vuorovaikutuksessa keskenéén, en
nde siind ongelmaa. Jyrki Jyrkidinenkin (2008, 11) on katsonut, etti tiedotusvélineistd
puhuminen on menneisyyttd, ja ettd nykyddn puhutaan enemméinkin juuri mediasta ja
mediajulkisuudesta. Toisaalta on mahdollista my0s erottaa media ja journalismi toisistaan
edellisen viitaten vilineisiin ja jdlkimmdiisen sisdltoihin (Nordfors 2008). Itse ajattelen
medialla tarkoitettavan paitsi tiedotusvdlineitd, my0s niiden edustajia (= toimittajat) ja
sisdltojda. Erottelen journalismin tarkemmin omaksi osa-alueekseen etenkin median
murrosta koskevassa alaluvussa erottaakseni perinteisen uutisjournalismin uudenlaisesta

digitaalisesta mediasta.

19



Juholin ja Kuutti (2003) eivit nde tiedotusvilineitd sellaisena tasa-arvoisen keskustelun
areenana, kuin millaisena Habermas niiden olisi toivonut toimivan. Heidin mukaansa
media julkaisukanavana ei ole kovinkaan oikeudenmukainen, vaan ldhinnid harvojen
puhetta monille. Esimerkiksi poliittista tai taloudellista valtaa kiyttdvit henkil6t ja
julkisuuden henkil6t ovat ldhteind ja juttujen kohteina huomattavasti arvokkaampia kuin
jotkut toiset. Yhteiskunnallisia ongelmia késittelevissi jutuissa niin sanotuilla tavallisilla
ihmisilld on usein pelkkd ihmettelevd kadunmiehen rooli. (emt. 26-27.) Jutun arvoon
vaikuttaa my6s se, misséd vilineessd se on julkaistu. Esimerkiksi Helsingin Sanomien
kielteisen jutun vaikutus mielletdéin huomattavasti voimakkaammaksi kuin iltapédivilehden
vastaava - kisiteltdvissd asiassa on oltava jotakin poikkeuksellisen kielteistd, kun
arvostettu asialehti puuttuu siithen (Kuutti 2008, 124). Jutut voidaan jakaa my6s koviin ja
pehmeisiin uutisiin, joista kovat kisittelevit tidrkeitd asioita ja pehmeédt kiinnostavia

(Tuchman 1978, 47-48).

Anderson ym. (1994) toteavat, kuinka uutiset koskevat sitd, mikd on outoa ja erilaista,
jolloin se mikd on normaalia tai ennallaan olevaa ei ole uutisarvoista. Tdma merkitsee sité,
ettd suurin osa eldmistd ei ole uutisia ja titen tulee vain harvoin osaksi julkista
keskustelua. He toteavat myos tavallisen kansan kokemusten olevan harvoin uutisia. (emt.
40-41.) Nykydidn tdmid seikka on kéddntynyt melko lailla pédlaelleen juuri tavallisten
ihmisten julkisuushakuisuuden lisddnnyttyd. On yhid enemmén erilaisia tosi tv- ja visailu-
ohjelmia, joihin periaatteessa kenelld tahansa on péisy (esim. Big Brother, Arvostele mun
illallinen, Maajussille morsian). Liséksi internet voi toimia vilineend niin sanottujen
tavallisten ihmisten julkisuuteen tulolle, kuten kévi esimerkiksi Jukka Mutaselle héinen
Facebookin kautta alkunsa saaneen minikaivuri-tempauksen myotd (kts. esim.

Keskisuomalainen 1.6.2010).

Juholinin ja Kuutin (2003) mukaan joko media itse tai jokin muu taho voi nostaa erilaisia
teemoja julkisuuteen. Esimerkiksi mullistava tutkimustulos voi nostaa teeman, josta
kdynnistyy julkinen keskustelu. Teeman erottaa uutisesta se, ettd teemasta on olemassa
erilaisia mielipiteitd, jotka ovat keskendin ristiriitaisia. Vuodenvaihteessa 2003 nikyviksi
teemaksi nousi lasten pahoinpitely ja lastensuojeluviranomaisten toiminta tapausten
paljastuessa. Keskustelua kéytiin pdiasiassa Stakesin tutkijoiden ja poliisin edustajien
voimin, jotka Kkorostivat lastensuojeluviranomaisten ilmoitusvelvollisuutta poliisille

tapausten tullessa ilmi. Itse lastensuojeluviranomaiset sen enempiéd kuin heitd edustavat
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liitot ja ammattijérjestotkéddn eivit osallistuneet keskusteluun. (Juholin & Kuutti 2003, 70-
71.) Median roolia asioiden esiin nostamisessa ja kuvailutavassa korostaa se, etti Kuutin
(2008) mukaan median valta kriisin laukaisijana on suuri: ilman median viliintuloa
laajempaa kriisid asiasta ei vilttdmittd edes syntyisi. Kriisin késittelyssid rooleissa ovat
kriisin kohdeorganisaation liséksi kriisid paheksuvat kansalaiset, viranomaiset ja
asiantuntijat sekd toimittaja, joka vaikuttaa kriisid késittelevdn mediajulkisuuden sédvyyn.

(emt. 95.)

Kuutin (2008) mukaan media pyrkii lyjittamaan yleison luottamusta itsedén kohtaan
ajamalla “’pienten ihmisten” etuja. Pienten ihmisten vastapuolena esitetdén usein kasvoton,
itsekkédsti tai laiskasti toimiva ja omia etujaan ajava organisaatio. Etenkin monen
sosiaalialan jutun ldhtokohtana on pienen ihmisen pompottelu byrokratian rattaissa. On
hyvin mahdollista, ettd jutun kohde jdd ilman suunvuoroa muiden kisitellessd sen asiaa
julkisuudessa, jolloin se ei voi selittdd asiaa omalta kannaltaan. (emt. 51, 71, 81.) Jos
organisaatio joutuu kielteisen tai kiusallisen teeman keskelle, on sen tédrkeétd saada
kisittely loppumaan mahdollisimman nopeasti ennen tilanteen kriisiytymisti.
Avainseikkoja ovat rehellisyys ja halukkuus tehdid asialle jotakin sekd keskusteluyhteys
ympiriston, yleison ja teemaan liittyvien tahojen kanssa. Monet teemat poistuvat mediasta
nopeasti, mutta jotkut jdivdt sinne kuukausiksi. (Juholin & Kuutti 2003, 72.)
Ajankohtaisena esimerkkind tillaisesta kuukausia mediassa enemmaén tai vihemmin esilld
olleesta asiasta voisi olla Kreikan taloudellinen tilanne ja siihen liittyvd niin kutsuttu

eurokriisi.

Juholin ja Kuutti (2003) ottavat esiin kisitteen “yhteiskunnan medioituminen”, jolla he
viittaavat siihen, ettd kaikki tdrkedt ja olennaiset asiat ovat mediassa - se, mikd ei ole
mediassa, ei ole tidrkedd. He viittavit myos melko rohkeasti, ettd ihmiset muodostavat
kisityksensd ympéardivistda maailmasta pitkélle mediasta saamiensa tietojen perusteella.
(emt. 9-10.) Heidin mukaansa median toiminta tapahtuu kolmenlaisten uutisten ympérillé,
joista huonot uutiset ovat medialle hyvid uutisia, hyvit uutiset eivit ole uutisia lainkaan ja
se, ettei uutisia ole lainkaan, on huono uutinen (Juholin & Kuutti 2003, 14-15). Kuten
Kuutti (2008, 16) toisaalla toteaa, on kielteisten aiheiden kisittely median tehtivd sen
vahtikoiramaisen asemansa takia. Tiedoilla on titen sitd suurempi uutisarvo, mité

selkeimmin ne liittyvédt viranomaistoiminnan laiminlyonteihin. Media siis hakeutuu
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ennemmin kielteisten kuin myonteisten uutisten pariin. Uutisoinnin sidvy voi toki olla

kielteisen tai myonteisen lisdksi neutraalikin (Kuutti 2008, 117).

Median toimintaan liittyy olennaisena osana sen omaehtoinen tietojen kaivaminen ja
julkistaminen riippumatta juttujen kohteiden halukkuudesta esiintyd mediajulkisuudessa
(Jubolin & Kuutti 2003, 15). Lisdksi toimittajat kdyttidvit tiedonhankintaansa erilaisia
lahteiti, joita he saattavat valikoida siten, ettd ne tukevat tietynlaisia olettamuksia. Tiedot
saattavat olla enemmin tai vdhemmin oikeita tai virheellisid, yksityiskohtaisia tai
ylimalkaisia, olennaisia tai epédolennaisia. Lihteitd saattaa olla runsaasti tai niukasti ja
niiden hyodyntdmisaste voi vaihdella riippuen jutun tavoitteista. Seké uutisoinnin sdvy etté
sen kohteen rooli voivat myds muuttua julkisuuden kisittelysséd herkisti. (emt. 17-18, 119.)
Median vilittimien juttujen totuusarvokin vaihtelee: toimittajat voivat erehtyd eivitka
vilttimattd tiedd riittdvisti kertomistaan asioista. Juttujen vélittimé totuus on siis aina
suhteellista ja riippuu erityisesti juttujen nikokulmasta, kisittelytavasta sekd ldhteiden
miidrdstd ja laadusta. Korostamalla joitakin asian ulottuvuuksia heikennetdin samalla
toisten ulottuvuuksien nékyvyytti, vaikka ne olisivat olennaisia kokonaisuuden kannalta.

(emt. 26.)

Journalismin tehtdvénd on kuitenkin tarjota paitsi ajankohtaista ja kiinnostavaa tietoa,
my0s tietoa, joka on luotettavaa ja puolueetonta (Viliverronen 2009b, 17). Uutisvilityksen
realistisuudesta on kéyty taistelua suomalaisen mediatutkimuksen parissa. Taistelussa
vastakkain ovat olleet realismin ja konstruktionismin kannattajat. Kuneliuksen (2003, 17)
mukaan kyse on ldhinnd painotuseroista. Kunelius (emt. 20) jatkaa, ettd
vastaanottaessamme joukkoviestintdd arjessamme, on tulkintamme realismiin taipuvaista,
mutta ettd tutkimuksen parissa konstruktivistisesta kannasta on tullut hallitseva 1dhtokohta
median ymmairtdmiselle. Kiistelyd on aiheuttanut my6s kysymys journalismin
itsendisyydestd vs. riippuvuudesta. Kuneliuksen mukaan tdhidn ei ole yksinkertaista
vastausta: yhtiiltid koetaan, ettd journalismille on siunaantunut liikaa valtaa, mutta toisaalta
ndyttdd myos siltd, ettd journalismin kyky ajatella omasta ajastaan ja sen poliittisista ja
taloudellisista rakenteista riippumattomasti on melko rajallinen. Journalismi on esimerkiksi
riippuvainen muiden instituutioiden tekemistd tiedon tuotannosta. Journalismi ajattelee
olevansa meiddn puolellamme, koska se asettaa piittdjid ja muita julkisia toimijoita
yleison néhtdviksi. On kuitenkin syytd pitdd mielessd kysymys, ketd journalismi itse

asiassa edustaa, kun se viittdd edustavansa suurta yleisod. (Kunelius 2003, 24-25.)
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Ehképéd tihdn mennessd suurin keskustelu median objektiivisuudesta Suomessa kiytiin
1980-luvun alussa. Téhiin “suureen suomalaiseen journalismikeskusteluun” ottivat osaa
Kauko Pietild ja Pertti Hemdnus. Hemdnus oli kannalla, jonka mukaan journalismin
tehtivind on toimittaa objektiivista tietoa ajankohtaisista tapahtumista viestimien
yleisoille. Tapahtumia saatettiin kylld tulkita, mutta Hemdnus katsoi tdmidn olevan
mahdollista  objektiivisuus sdilyttien. Vastapainona toimi Pietilin kannattama
subjektivismi. Siind katsottiin, ettd taloutensa vuoksi on joukkoviestinten esitettivi
sellaista aineistoa, jolla on kysyntii eli valikoida se, mitd ne kansalaisille tarjoavat ja mitid
ei. (Pietild K. 2010, 271-272; kts. myods Anderson ym. 1994, 38.) Viliverronen (2009b, 29)
katsoo, ettd keskustelua journalismin objektiivisuudesta voitaisiin jatkaa vaikka
loputtomiin asti. Véliverrosen mukaan olennaista keskustelussa on se, ettd journalismin
tekijit ovat usein haluttomia tai kyvyttomid tiedostamaan roolinsa raportoimiensa

ilmididen syntyprosessissa.

Andersonin ym. (1994) mukaan journalistit eivit voi olla vastuussa jokaisen lainaamansa
lausunnon paikkansapitidvyydestd ja he voivat jopa sisillyttdd artikkeleihinsa lainauksia,
joiden he tietdvit olevan valhetta tai vihintidnkin liioiteltuja. Anderson ym. katsovat, ettéd
edes “molempien puolien” tarjoaminen aiheesta ei itsessdiin tee uutisartikkelista
objektiivista ja vinoutumatonta, eiki tarjoa ihmisille tdydellistd kuvaa aiheesta. (emt. 50,
52.) He toteavatkin journalismin objektiivisuuden olevan pelkkd myytti. Ongelmana
heidin mukaansa on se, voiko uutiset tai mikdidn muukaan ihmiskommunikaatio olla
objektiivista tai ilman vinoumia? Suurin osa journalisteista olettaa uutisten olevan
objektiivisia. Voimme kuitenkin olettaa, ettd ne eivit sitd ole, koska ei ole olemassa mitiin

objektiivista todellisuutta, joka olisi valmiina haltuun otettavaksi. (emt. 47-48.)

Edellisen keskustelun historialliset juuret I0ytyvét pitkédlti median toimintatapojen
muutoksesta. Koska yh#d suurempi osa median sisélloistd liittyy tai késittelee jollakin
tavalla mediaa itsediin, on mediajournalismin ldahtokohta (aiheet, ldhteet, nikokulmat jne.)
mediassa. Mediajournalismi kiinnostuu median esiin nostamista julkkiksista, lehtijutuista
ja tv-ohjelmista. Mediajournalismi muuttaa journalismin ontologisia perusteita.
Perinteisessd ajattelussa journalismi nihtiin vield ikkunana todellisuuteen, mutta
viimeistddn 1970-luvulta ldhtien tdmid oletus on kyseenalaistettu korostaen median
konstruktivistista luonnetta. Tdma merkitsee uskoa siihen, ettd media osaltaan tuottaa

todellisuutta madrittelemilld aiheet, nidkokulmat ja Kkésittelytavat, joita se nostaa
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julkisuuteen. Median kuva todellisuutta on aina jollain lailla rajoittunut, mutta — kuten
todettu - tistd huolimatta media-alan toimijat kiistdvét sen, etti media milldén tavoin

vaikuttaisi kdsittelemiinsi asioihin. (Herkman 2009, 45.)

Itse kannatan maltillista konstruktionismia, mikéd viittaa késityksen journalismin
objektiivisuudesta hylkdimiseen. Konstruktionismin mukaan tekstejd ei voida verrata
suoraan kielen ulkopuolella olevaan todellisuuteen (Véliverronen 1998, 34), joten en
tarkastele artikkeleiden suhdetta niiden ulkopuoliseen maailmaan vaan katson niiden
luovan oman todellisuuskuvansa. En pyri tissd tutkimuksessa ottamaan selkoa siitd, mika
lopullisessa julkisuuskuvassa on totta” ja mikd “median luomaa mielikuvaa”, vaan
ainoastaan selvittamiin sen, millaisena kokonaisuutena sosiaalityd valitsemassani aineisto-
otoksessa esitetddin. Sitd paitsi, kuten Viliverronen (2009b, 29) on todennut, on 2000-1
medioituneessa maailmassa yhd vaikeampi ylipddtddn pitdd ylld perinteistd erottelua

maailman ja siitd kertovan median vilill4.

2.3.2 Median murros

Media on kokenut kolme suurta murrosta, joista viimeisin koskee digitaalisen teknologian
soveltamista massakommunikaatiossa (Onabajo 2009). Suuria mediasysteemin muutoksia
ympiri maailmaa ovat mediatuotosten lukuméérdinen kasvu (esim. eri lehtien miirad
kasvanut), lisddntynyt moninaisuus mediasisilloissd ja —kanavissa, mediamarkkinoiden
alueellistaminen sek#d informaatio- ja kommunikaatioteknologian tunkeutuminen median
rakenteisiin (Vartanova & Smirnov 2010, 39). Avainasia kaikkien muutosten

ymmirtdmiseen on mediavilineiden yhtyminen toisiinsa (Prasad 2009, 3).

Median murrosta voidaan ajatella suhteessa laajempaan yhteiskunnalliseen murrokseen,
nimittdin siirtyméén teollisesta, modernista yhteiskunnasta jilkiteolliseen, postmoderniin
aikakauteen. Siirtyminen jilkiteolliseen informaatioaikaan merkitsee yhteiskunnan
hierarkisten ja keskitettyjen tuotantorakenteiden muuttumista verkostomaiseksi, monien
informaatiovirtojen ympiristoksi, jossa perinteiset mediatuotannon, jakelun ja kulutuksen
mallit eivit ole endd relevantteja. (Bruns 2009, 102.) Yhtend taustatekijind median

murrokselle on esitetty myos monikulttuurisuutta, koska se pakottaa huomioimaan erilaisia
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intressejd yhteiskunnassa. Se tuo mukanaan uusia ldhteiti ja toimijoita keskusteluun. (Helle

2009, 97.)

Jotkut puhuvat jopa journalismin kriisistd. Kriisiin liittyvit sanomalehdiston talous sekéa
journalismin uskottavuus ja laatu. Kriisiytyminen johtuu pitkélti internetin tuomista
haasteista ja ennen kaikkea sen ilmaisuudesta. Kriisipuhetta on synnyttinyt myos véitteet
journalismin kaupallistumisesta ja viihteellistymisestd. On esitetty jopa, ettd journalistinen
ldhdehierarkia olisi murtumassa, kun tavallisten ihmisten tarinat ja kokemukset saattavat
nousta tdrkedmmiksi kuin viranomaisten ja asiantuntijoiden kertomukset. Journalismin
kriisi on johtanut toimittajat ja tutkijat kysymiddn, onko journalismi menettdmissa
paikkansa demokraattisen yhteiskunnan keskeiseni instituutiona. (Viliverronen 2009a, 7,

9; Viliverronen 2009b, 13, 25.)

Curran & Seaton (1988, 2-3) ovat puhuneet lehdiston ja tv:n viihteellistymisesti jo 1980-
luvulla. Joidenkin mielestid viihteelld on vain vihin sosiaalista tai poliittista merkitysté.
Jotkut ovat ndhneet sille pahaenteisen roolin: se on keino turruttaa yleiso poliittiseen
alistuvaisuuteen. Esimerkiksi Frankfurtin kriittinen koulukunta (johon myos Habermas
lukeutui) kritisoi median valtaa ja katsoi viihteen johtavan mielettdmyyteen ja sokeuteen
(emt. 224). Tulevaisuudessa journalismi voi jakaantua kahteen osaan: riippumattomaan ja
laadukkaaseen journalismiin sekd viihteellisempéén journalismiin. Osa viestintdvélineisti
voi erikoistua kriittiseen journalismiin ja tavoitella siitd kiinnostuneita yleis6jd. Vaarana on
yleison jakautuminen niihin, jotka seuraavat vain viihdejulkisuutta ja niihin, jotka ovat
kiinnostuneita my0s vakavista uutisaiheista. (Herkman 2009, 48.) Riskiné on, ettd media
synnyttéisi jdlleen yhden areenan lisdd, josta eriarvoisuus voi l0ytdd kotinsa. Vendjin
mediaympdéristod tutkineet Vartanova & Smirnov (2010, 34) toteavat median
markkinoitumisen ja viihteellistymisen nidkyvin erityisen voimakkaana Venijdlld ihmisten

materiaalisen statuksen nousun myoté.

Murroksen taustalla vaikuttaa kilpailun kiristyminen. Se on johtanut tilanteeseen, jossa
journalismista tulee yhéd selvemmin liiketoimintaa. Mediakentin sisdinen kilpailu kiristyy
my0s internetin kehittymisen my6td. Journalismia haastavat esimerkiksi pr-toimistot ja
muut suhdetoiminnan ammattilaiset, jotka tuottavat omaa, uutisilta ndyttivad, aineistoaan
journalismin kentille. Journalismia haastavat myos tavalliset kansalaiset blogeineen ja

verkkoyhteisdineen. Kehitys on johtanut siihen, ettid entisistd median kuluttajista on tullut

25



aktiivisia sisdllontuottajia. (Viliverronen 2009b, 13-14.) Mielenkiintoinen pohdinnan aihe
on, voiko tilanteen nidhdd myonteisessid valossa paluuna siihen kansalaisten keskindiseen
julkiseen keskusteluun, jonka Habermas katsoi nédivettyneen journalismin kaupallistumisen
myo6td? Viliverrosen (2009b, 15) mukaan julkinen keskustelu kuitenkin kérsii tédstéd
tilanteesta, koska uutismediat eivdt nyt voi hoitaa kunnolla tehtidvdidnsd saadessaan

kilpailijoita reviirilleen.

Kiinnostus ajankohtaisiin uutisiin on johtanut internetin luomaan e-journalismiin, joka
eroaa perinteisen journalismin kéytdnnoistd. Niin sanottu online-media sallii ihmisen
selailla kaikessa rauhassa, péittdd mitd he haluavat lukea ja milloin. (Prasad 2009, 4.) Titd
seikkaa pidédn yhtend perusteena péédtokselleni valita sanomalehtiaineisto otokseksi laajasta
mediamaisemasta. Sanomalehti tavoittaa laajan yleison ja vaikka lukija lukeekin lehtensa
jossain méiérin valikoiden®, tavoittaa se ainakin otsikkotasolla laajan ihmisjoukon.
Internetin aineistoja luetaan uskoakseni valikoidummin: ihminen ei avaa uutista, joka ei
hintd kiinnosta, kun taas lehdessd silmd havaitsee vahingossakin myds itsed
kiinnostamattomia uutisia. Sanomalehti on myos selked kokonaisuus siind mielessd, ettd
sen takana ovat tietyt toimittajat ja tietty rakenne, toisin kuin vaikkapa vapaassa,

moderoimattomassa verkkokeskustelussa.

Tilld hetkelld vallitsevin muoto online-journalismista on internetissd olevat uutissivustot.
Lisédksi uuteen mediaan kuuluvat myds muun muassa uutisten saaminen matkapuhelimen
vilitykselld ja internetistd 10ytyvit tv- ja radio-podcastit. Online-median kietoutuminen
informaatio- ja = kommunikaatioteknologiaan =~ on  johtanut  media-aineistojen
universaalisuuteen eli nyt niiden pariin pdisee mistd pdin maailmaa tahansa. (Mathew
2009, 19-20.) Uusi media aiheuttaa haasteita myos journalisteille. Tdmidn on pidettiva
mielessd lukuisat multimedian osat, jotka tulevat osaksi tarinankertomista. Hinen on myos
tarjottava linkkejd ja tarkasteltava niiden hyotyarvoa lukijan ndkokulmasta. Sanomalehtien
verkkoversioihin suhtautuminen vaihtelee lehdittdin. Jotkut vain siirtdvidt verkkoon
painetun lehden materiaalit, jotkut lisddvit verkkoon materiaalia jota he eivit voi kdyttda

painetuissa versioissa. (Mathew 2009, 25, 29.)

% Niin online- kuin paperiartikkeleidenkin kohdalla on yhi episelvii, selaako ihminen tekstin lipi vai
lukeeko sen sanasta sanaan (Mathew 2009, 25).
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1900-luvun lopulla tapahtunut taloudellisten lihtokohtien mukaantulo median rakenteisiin
on johtanut median markkinoitumiseen, jolla on seurauksensa myds journalismin
muotoihin ja laatuun. Median markkinoituminen on muun muassa vapauttanut journalismia
poliittisesta ohjauksesta. T@méin muutoksen on viitetty jopa varmistavan aiempaa
paremmin median tehtdvdn toimia niin sanottuna neljdntend valtiomahtina. (Herkman
2009, 32, 39.) Anderson ym. (1994, 56) ovat kuitenkin todenneet jo 1990-luvun alussa
uutistuotannon kaupallistumisen johtaneen tiedontuotannon kaventumiseen. Uutistuottajat
keskittyvit aiheisiin, joista suuret ihmismassat voisivat pitdd, kuten rikollisuus, seksi,
urheilu, talous ja niin sanotut human interest —jutut. Viliverrosen mukaan Sanomalehtien
kohdalla tilanne on taloudellisessa mielessd suorastaan paradoksaalinen. Ne tarjoavat yha
suuremman osan sisdllostddn ilmaiseksi verkossa vihentien ndin lehtien tilaamista ja
ostamista. Niiden on kuitenkin pakko toimia néin pérjétikseen kiihtyvisséd uutiskilpailussa

ja pitddkseen ylld yleisosuhdettaan. (Viliverronen 2009b, 21.)

Yksi muutos koskee myds journalismin tunteellistumista. Tunteet ovat alkaneet saada
uutisissa enemmaén tilaa 1990-luvulta ldhtien. Tunteellistuminen on johtanut siihen, ettéd
tavallisten ihmisten tunteista on tullut itsessdén uutisia, joita katsojat ja lukijat osaavat
odottaa, kun jotakin jarkyttdavid tapahtuu. (Pantti 2009, 193, 198-199.) Eris esimerkki tédstd
voisi olla etenkin iltapdivilehtien (nyky#ddn yhd enemmidn my0s ns. asiajournalismin)
harrastama naapureiden ynnd muiden kadunmiesten haastatteleminen esimerkiksi
perhetragedioiden yhteydessi. Naapurit kuvailevat kyseistd tapahtumaa ja kertovat, kuinka
eivit olisi koskaan uskoneet juuri tdmidn henkilon tekevidn mitdédn sellaista — ikddn kuin
ndma lausunnot toisivat jotain uutta ja uutisarvoista juttuun. Mékipéd ja Mord (2009, 219)
ovatkin todenneet, ettd esimerkiksi [lta-Sanomien rikosuutisoinnissa tapahtuneet muutokset
kuvaavat journalismin muutosta ja juuri sitd, kuinka faktojen rinnalle ovat yhd useammin
nousseet yksiloiden subjektiiviset kokemukset ja tunteet. Tunteellistumisen yhteydessi
onkin estetty huolia siitd, ettd tiedonvilittiminen ja rationaalinen analyysi ovat jadmissa

tunteisiin vetoavien ihmisldheisten juttujen ja yksilotarinoiden jalkoihin (Pantti 2009, 201).

David Nordfors (2008) on katsonut journalismin olevan perinpohjaisen rakennemuutoksen
edessd. Muutoksen ytimessd on hidnen mukaansa median ja journalismin eroaminen
toisistaan. Tdssd media tarkoittaa tuotanto- ja jakelukoneistoa, journalismi sisdltdjé.
Perinteisessé asetelmassa sanomalehdet ovat omistaneet painon ja jakelukoneiston, radio-

ja tv-talot puolestaan kanavat, joilla ohjelmat vilitetddn. Nordfors katsoo internetin
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murtavan tdmin kytkennin, koska kuka tahansa voi tuottaa sisiltjd verkkoon ilman
suuria, tuotantoon ja jakeluun sidottuja, pddomia. Nordforsin mielestd puhuttaessa
journalismista onkin mielekdstd puhua wuutis- tai journalismiteollisuudesta kuin
mediateollisuudesta, voidaksemme erottaa ammattilaisjournalismin ja muun sisédllon
toisistaan. (Nordfors 2008; Viliverronen 2009b, 22-23.) Olennainen osa vditettyd kriisia
onkin tilanne, jossa muut toimijat ovat pidsseet kisiksi journalistisen siséllon tuottamiseen

(Bruns 2009, 101).

Kuten mainittu, on journalismin tdrkeimpénid tehtidvinid pidetty sen roolia demokratian
ylldpitdjdnd ja niin sanottuna vallan vahtikoirana. Viime aikoina tdmékin rooli on
muuttunut. Jotkut kansainviliset tutkijat katsovat, ettid politiikkan journalismista on tullut
pikemminkin uhka demokratialle kuin sen edistdjd. Késitys politiikkan rappiosta ja
poliittisen osallistumisen vihenemisestd on katsottu toimittajien syyksi median luodessa
kuvaa poliitikoista hiikédilemittdomind oman edun tavoittelijoina. (Viliverronen 2009b, 24-

25.)

Viliverronen (2009b) esittdd vasta-argumenttina kriisipuheeseen havainnon, ettd 2000-
luvun aikana perinteiset mediat ovat kuitenkin menestyksellisesti levittidytyneet verkkoon.
Olennainen haaste on se, ollaanko journalismista valmiita maksamaan vield
tulevaisuudessakin. Verkkojournalismilla on vaikutuksensa my6s uutistuotannon
sisdltoihin. Verkko antaa uudenlaisia mahdollisuuksia kartoittaa yleison mieltymyksii ja
titd kautta selvittdd se, millaisten juttujen julkaiseminen on taloudellisesti tuottoisinta. Kun
on tiedossa, ettd pehmeit viihdeuutiset ja kovista uutisista skandaalit ja kriisit kiinnostavat
eniten, voi toimituksella olla houkutus lisdtd niiden osuutta tuotannossaan. (emt. 23-24.)
Kansallinen mediatutkimus kertoo, ettd uutena trendind median seuraamisessa on
lukemisen ketjuuntuminen niin, ettd saman lehden painettua ja sidhkdistd versiota luetaan
pitkin pédivdd. Painetun lehden uutisiin voidaan saada syvemp#i ja piivitetympéi tietoa

verkosta. (KMT 2011.)

Muutoksista huolimatta suomalainen journalismi on sdilyttdnyt uskottavuutensa.
Viliverronen korostaa, ettd journalismin ja demokratian suhdetta mietittdessd voidaan
kysyd, onko perinteinen “objektiivinen” asiajournalismi koskaan kyennyt aktivoimaan

yleisod yhteiskunnalliseen osallistumiseen. Viliverrosen mukaan selked kantaaottavuus ja
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uudet, populaarimmat, journalismin muodot voivat toimia vihintdinkin yhtd hyvin tidssa

suhteessa. (Viliverronen 2009b, 27.)

2.3.3 Median vaikutusvalta

Kysymys joukkoviestinnédn vaikutuksista on erds viestinnin tutkimuksen perusongelmista,
jota on pyritty ratkaisemaan jo pitkddn. Usein vaikutus madritellddn ldhtokohtaisesti eri
tavoin eri tutkijoiden kesken, miké hankaloittaa aiheen tutkimista. (Curran & Seaton 1988,
228; Kunelius 2003, 127.) Vaikutusta voidaan méiritelld esimerkiksi seuraavilla tavoin: 1.
Keneen tai mihin ja milléd tasolla vaikutus kohdistuu: onko kyse vaikutuksesta yksil6ihin,
ryhmiin, suureen yleisoon, yleiseen mielipiteeseen, yhteiskuntaan? 2. Missd vaikutus
tapahtuu: tarkoitetaanko vaikutuksella ihmisten tiedon muutoksia, muuttuneita asenteita
vai uudenlaista kdyttdytymistd tms.? 3. Taytyyko ylipddtddn tapahtua jokin muutos, jotta
voidaan puhua vaikutuksesta? Voisiko vaikutus tarkoittaa myos esimerkiksi entisten
asenteiden vahvistamista? 4. Milld aikajdnteelld vaikutusta tarkastellaan? On eri asia
viittdd, ettd kasautuvat viestit vahvistavat pitkélld aikavélilld yksildiden asenteita kuin
viittdd, ettd joukkoviestintd muuttaa lyhyelld aikavililld suuren yleison kdyttdytymista.

(Kunelius 2003, 127-128.)

Ajatusta vaikuttamisesta on pyritty kisitteellistdmédn eri tavoin. On voitu todeta, ettd
tilanteessa, jossa yleison mieltd pitdisi muuttaa, on tehokkaampaa kéyttdd viestid, jossa
kulloistakin asiaa arvioidaan ainakin nienniisesti molemmilta kannoilta. Monipuolisuus
lisdsi viestin tehoa etenkin niiden silmissé, jotka olivat alun perin sanoman kanssa eri
mieltd. Mikédli taas halutaan vahvistaa ihmisten olemassa olevaa mielipidettd, on
tehokkaampaa kiyttdd yksipuolista viestid. (Kunelius 2003, 136.) Leon Festingerin
kognitiivisen dissonanssin teorian mukaan ihmiset pyrkiviat rakentamaan mieleensi
ristiriidattoman kokonaisuuden ja suhtautuvat valikoiden ja my0s torjuvasti kisityksiinsa
huonosti sopivaan informaatioon. Toisen maailmansodan aikaan vahvistuikin késitys, etté
viestintd ei suoraan ja yksinkertaisesti pysty muuttamaan ihmisten mielipiteitd ja
kdyttaytymistd, mutta pystyy kylldkin vahvistamaan niitd kantoja, joita ihmisilld jo on.
Ihmiset valitsevat kantaansa tukevaa viestintd4 ja suodattavat sopimattomat késitykset pois.
Ihmisten olemassa olevat mielikuvat ovat siis vastustuskykyisid muutospaineiden edessé.

(Karvonen 1999, 153-154.)
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Risto Kunelius (2003) on esitellyt muutamia tunnettuja nidkokulmia median
vaikutusvallasta. Esimerkiksi hiljaisuuden spiraali -teoria korostaa sitd, kuinka
joukkotiedotus viidristdd ihmisten késitysti muiden ihmisten mielipiteistd. Jos luulemme
vaikkapa, ettd muut kannattavat ydinvoimaa, emme uskalla tuoda esiin omia, vastustavia
nidkokantojamme. Tilld keinoin julkisuus voimistaa tiettyjd ajatuksia toisten joutuessa
kierteeseen, jossa vaikeneminen ruokkii itsedéin. Teoria johtaa meiddn journalismin ja
julkisuuden ydinongelman &irelle: kuinka edustava journalismin esittimd kuva
mielipiteiden kirjosta on? (emt. 143-144.) Radikaalimman nékokulman tarjoaa
kultivaatioteoria, jossa katsotaan joukkoviestinnidn vaikutusten olevan pitkdaikaisia,
kasautuvia,  kiistdiméttomid  ja  yhteiskunnallisesti ~ merkittdvid.  Esimerkiksi
vikivaltaohjelmat eivét vaikuttaisi vain ihmisten joihinkin asenteisiin, vaan koko heidin
maailmankuvaansa. Samalla media valtavirtaistaa ihmisten késitystd maailmasta ja

todellisuudesta. (emt. 145-146.)

Oman tutkimukseni kannalta merkittdvid teorioita median vaikutusvallasta ovat
Kuneliuksen (2003) kisittelemét “agenda setting”- ja kehysteoriat. ”Agenda setting” —
teorian mukaan joukkoviestimet eivit madraa sitd, mitd ihmiset ajattelevat, mutta niilld on
suuri vaikutus siihen, mistd asioista ihmisilld ylipditiin on mielipiteitd. Téten
joukkoviestintd suuntaa yleison huomiota tiettyihin kysymyksiin tai ongelmiin. Yleinen
mielipide taas vaikuttaa siihen, millaisia poliittisia pddtoksid tehdddn. Talloin agendan eli
esityslistan muotoilemisella on merkittdvdd vaikutusta. Median agenda ei toki synny
tyhjéstd. (emt. 142.) On usein katsottu, ettd median esityslistan luovat etenkin journalistien
perustietolédhteet, kuten viranomaiset, poliitikot ja tutkijat, eli juuri ne instituutiot ja valtaa
pitdvit toimijat, joiden sanomisia kaupallinen uutisjournalismi, Kuneliuksen (2003, 143)

sanoin, ~objektiivisuuden rituaaleja harjoittaessaan tulee vilittineeksi eteenpdin”.

Aiheita esityslistaansa valikoimalla joukkoviestintd muokkaa sitd mittaria, jolla
esimerkiksi poliitikkoja tarkastellaan. Riippuen siitd, mitkd asiat journalismin
myotidvaikutuksella koetaan milloinkin tirkeiksi, my0s erilaiset julkisuudessa nikyvit
roolit saavat lisdd painoarvoa. (Kunelius 2003, 143.) Tuchmanin toteamus siitd, kuinka ne
otsikot, joille annetaan eniten tilaa uutismediassa, ovat todennékdisesti aiheita jotka yleisot
identifioivat pdivin polttavimmiksi aiheiksi, tukee esityslista-teoriaa (Tuchman 1978, 2).
Talld on merkityksensd myos sosiaalipolitiikalle, koska media vaikuttaa monin tavoin

sithen, mitkd sosiaalipoliittiset kysymykset nousevat julkiseen keskusteluun ja julkinen
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keskustelu puolestaan vaikuttaa poliittisen toiminnan asialistaan (Kananoja ym. 2008,

211).

Kunelius (2003, 144) mainitsee myos tutkimuksessani avainroolissa olevan kehystimisen
eli kuinka joukkoviestimet vaikuttavat ihmisten ajattelutapoihin tekemilld rajauksia ja
suosimalla tiettyjd ndkokulmia asioihin. Esimerkiksi poliittisen journalismin tavan ndhdi
politilkka  valtapelind, jossa  toiminnan  selitykset 10ydetddn  poliitikkojen
valtapyrkimyksestéd, on véitetty voimistavan yleison kyynistd suhtautumista politiikkaan.
Oletus on, ettd jatkuva valtapelin ja kamppailun kehysten kdyttdminen vaikuttaa ihmisten
odotuksiin ja tapaan pohtia politiikkaa koskevia kysymyksid: suhteellisen yhdenmukaisen

journalismin myoté tietyt assosiaatiot alkavat ldhes automatisoitua.

Anderson ym. (1994) katsovat, etti ihmisen valta-asema madrittdd kyseisen henkilon
nakymistd julkisuudessa. Esimerkiksi poliitikon hengenvaarallinen lidiketieteellinen
operaatio on uutisarvoinen asia, mutta opettajan vastaava ei. Tilanne on timéd siitd
huolimatta, ettd opettajalla voi olla jopa poliitikkoa enemmén kumulatiivista vaikutusta
ihmisiin. Silti ajatellaan, ettd poliitikon leikkaus on térked, opettajan ei. (emt. 42) Voisi
ajatella, ettd yksi syy siihen, miksi sosiaalityOstd ylipddtdin puhutaan julkisuudessa
enemmin kuin vaikkapa ompelijan tyostd, voi olla juurikin se, ettd sitd harjoittavat ihmiset
(sosiaalityontekijidt) omaavat toisiin ihmisiin kohdistuvaa valtaa. Tdll6in on tidrkedd tuoda
heiddn toimintansa julki, kansalaisten ndhtdviksi, jotta kansa voi arvioida heidin

toimintaansa.

Padttamilld, mikd tai kuka on uutinen, lehdistd painottaa joitakin arvoja yli toisten
(Anderson ym. 1994, 42). Massamedialla on tirkeitd seurauksia yksil6ille, instituutioille,
yhteiskunnalle ja kulttuurille, vaikka emme voikaan jiljittdd tarkkoja kausaalisuhteita
(McQuail 1977, 90). Uutiset eivit sindnsd méirdd mitd arvoja ihmisten on noudatettava,
koska median sisdltdd on arvioitava suhteessa yhteiskunnalliseen kontekstiin ja kulttuuriin.
Tdstd huolimatta uutiset ovat tietoldhde, jota ihmiset pitdvit luotettavana ja
totuudenmukaisena. Sen arvot vaikuttavat ja heijastavat kansalaisten arvoja. (Anderson

ym. 1994, 42-43.)

31



Kontrolli massamediasta tarjoaa useita tidrkeitd mahdollisuuksia. Ensinnikin, media voi
ohjata huomiota ongelmiin, ratkaisuihin tai ihmisiin tavalla joka voi suosia niitd joilla on
valtaa. Toiseksi, massamedia voi myOntdd statusta ja vahvistaa legitimiteettid.
Kolmanneksi, joissakin olosuhteissa, media voi toimia kanavana suostutteluun ja
mobilisointiin. Neljanneksi, massamedia voi auttaa tuomaan tietynlaista julkisuutta
olennoille. Viidenneksi, media on viline psyykkisten palkintojen ja mielihyvin
tarjoamiseksi; se voi viithdyttdd ja imarrella. Yleisesti ottaen massamedia on hyvin
kustannustehokas kommunikointitapa yhteiskunnassa ja lisdksi se on nopea, joustava ja

suhteellisen helppo suunnitella ja kontrolloida. (McQuail 1977, 90-91.)

Yksi ongelma median vaikutuksia pohdittaessa on paitsi vaikutuksen maééritteleminen,
my0s kysymys siitd, lukeeko yleiso teksteistd ne merkitykset, joita tutkija teksteissd on
nikevinddn. Viestinndn tutkimuksen parissa on korostunut ajatus yleison aktiivisuudesta
tekstien tulkitsijana. Lukijat tulkitsevat teksteji omien kokemustensa myo6td syntyneiden,
paikallisten kulttuuristen koodiensa avulla. T#lloin sanoman lukutyyli riippuu pitkilti siité,
osuvatko lukijan ja tekijin kokemukset yhteen vai ei. (Kunelius 2003, 236-237.) Kukin
yksilo painottaa lukemaansa tekstid itselleen tyypilliselld tavalla (Curran & Seaton 1988,

231; Kunelius 2003, 237).

Median vaikutusvaltaa pohtineet Curran ja Seaton (1988, 1) katsovat medialla olevan
suorastaan valtavaa vaikutusta instituutioihin ja sithen, miten ihmiset ajattelevat ja toimivat
poliittisesti’. He uskovat, etteiviit ihmiset aina ymmirri, kuinka paljon massamedia ja
politiikka ovat toisiaan muovanneet. He katsovat tdmén liittyvén juuri siihen, ettéd lehdiston
ja tv:n valta on usein ollut niin vaikeasti hahmotettavissa. Toisaalta on voitu my0s ajatella
niiden vain heijastavan kulloisiakin poliittisia voimia, eikd sen vuoksi ole ymmirretty
niiden dynaamista suhdetta keskendéin. Jos media vain heijastaisi tapahtumia, olisi silld

vain vihén vaikutusta niihin.

Curranin & Seatonin (1988) mukaan median valta on mahdollista nihdd myos siten, ettéd se
ei vilttimittd kykene suostuttelemaan niin paljon kuin mitd informoimaan; sen valta
informoida on valtava. Tutkimuksissa on havaittu, ettd ihmiset olivat erityisen haavoittuvia

suostuttelun suhteen asioista, joista heilld ei ollut suoraa kokemusta. Yleison halukkuus

> On syytd huomata, ettd Curranin ja Seatonin kokemukset koskevat ennen kaikkea Iso-Britannian
mediamaisemaa.
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uskoa, ettd se mitd heille on kerrottu, on totta, on yhteydessé luottamukseen viestin ldhdettad
kohtaan. Koska vain harvalla on ensikiden kokemusta politiikasta ja tv:td pidetidin
auktoriteettisena lidhteend, voidaan tuloksista sanoa, ettd median vaikutus julkiseen

poliittiseen mielipiteeseen on erityisen vahva. (Curran & Seaton 1988, 230-231.)

Median ja yhteiskunnan suhde on vaihdellut halki aikojen (Curran & Seaton 1988, 1).
Tuchman (1978) esittelee kaksi toisistaan eroavaa nikokulmaa uutisten médrittelyyn.
Ensimmdéisen nikemyksen mukaan yhteiskunnan uutisten maédrittely riippuu sen
sosiaalisesta rakenteesta. Uutiset koskevat sosiaalisen rakenteen tuottamia normeja ja téiten
heijastavat olemassa olevaa yhteiskuntaa. Jotta yhteiskunnan tekemi uutisten méirittely
muuttuisi, on yhteiskunnan rakenteiden ja instituutioiden muututtava ensin. Tdssd
nikemyksessd uutisten médritteleminen on riippuvainen sosiaalisesta rakenteesta, ei
uutistyontekijoiden ja —organisaatioiden toimista. (emt. 183.) Toisin sanoen, media vain
heijastaa jo olemassa olevia valtasuhteita ynnd muita rakenteita omaamatta itsendistd

vaikutusvaltaa niihin.

On kuitenkin mahdollista nihd4d median ja yhteiskunnan suhde myos pédinvastoin. Toinen,
tulkinnallinen nikokulma, tarjoaa vastakkaisen nidkemyksen viitaten ikkuna-kehys —
metaforaan®. Tissd painotetaan uutisten tekijoiden aktiivisuutta ennemmin kuin sosiaalisia
normeja eli sosiaalinen rakenne ei tuota selvérajaisia normeja, jotka miériisivit mikd on
uutisarvoista ja mikd ei. Uutiset eivdt myOskéddn kuvasta yhteiskuntaa. Tulkinnallisessa
nikokulmassa katsotaan, ettd uutistarinat aktiivisesti méirittelevit sekd sitd mikd on
poikkeavaa ettd sitd mikd on normatiivista. Erilaisia merkityksid poikkeaviin ihmisryhmiin
liittimélld uutiset jatkuvasti maédrittelevdt ja uudelleenmédritteleviat, muodostavat ja

uudelleenmuodostavat sosiaalisia ilmioitd. (Tuchman 1978, 183-184.)

Viliverronen (2009b, 19-20) on kuvannut median valtaan liittyvid asenteita viitaten eri
tutkimuksiin aiheesta. Tutkimuksissa® on todettu esimerkiksi, etti periti 87 %
suomalaisista on tyytyviisid journalismin laatuun, mutta ettd timé luottamus jakaantuu
hyvin eritasoisesti eri uutisorganisaatioiden kesken. Jopa 95 % vastaajista luotti Yle:n tv-

uutisiin, kun Helsingin Sanomiin luotti 66 % ja Iltalehteen vain 13 %. Toinen

* Ajatus ikkunasta, jonka koko, rakenne ja sijainti rajaa siti, miti siiti on mahdollista nihds, viittaa tapaan,
jolla media kehystéd aiheitaan (esim. Tuchman 1978, 209).
> Karppinen & Jadsaari 2007, Elinkeinoeldmén valtuuskunta (EVA) 2007, 48.
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tutkimustulos vuodelta 2007 kertoo, ettd tiedotusvilineet sijoittuvat toiseksi heti EU:n
jilkeen niiden instituutioiden joukossa, joilla ihmiset katsovat olevan liikaa valtaa. Léhes

kaksi kolmannesta katsoi, ettd toimittajat ohjaavat liikaa mielipiteitd Suomessa.

Viliverrosen (2009b) mukaan median valtaa koskevien mielipidetutkimuksien tulkinta on
kuitenkin pulmallista. Syynéd tdhin on se, ettd median valta on useimmiten kuviteltua
valtaa, joka perustuu moniin eri olettamuksiin. Median valtaa on liki mahdoton mitata.
Viliverronen katsookin mahdolliseksi tulkinnaksi kyselytutkimuksista sen, ettd niiden
tulokset heijastavat tyytyméttomyyttd median toimintaan ja mediakriittisyyden kasvua.
Kritiikkiin liittyvit jo mainitut viitteet median kaupallistumisesta, sensaatiojournalismista
ja viihteellistymisestd. Lisdksi pinnalla ovat olleet arvostelut median tavasta paljastaa
ihmisten yksityiseliméin littyvid asioita® tai sen kyseenalaisista keinoista hankkia
haastatteluja. (emt. 20-21.) Erds esimerkki kyseenalaisista tiedonhankintakeinoista voisi
olla Suomessa Jokelan (2007) ja Kauhajoen (2008) koulusurmien yhteydessd tehdyt
oppilaiden haastattelut tilanteessa, jossa he eivit vélttdamittd ole olleet vield valmiita

puhumaan asiasta.

Median vaikutuksista on siis ristiriitaista tietoa. Toisaalta ndyttdd siltd, etti medialla on
vaikutusta sekd sithen mitd ihmiset tietdvit ettd poliittiseen systeemiin. Toisaalta taas
media ndyttédisi vain heijastavan yhteiskunnan voimien tasapainoa. (Curran & Seaton 1988,
244.) McQuail (1977) on katsonut, ettei vaikuttavuuden késitettdi mediasta puhuttaessa
ylipditdan tulisi kdyttdd, koska median kautta oppiminen on usein suunnittelematon,
tiedostamaton ja satunnainen prosessi vastaanottajalle. Vaikuttavuuden késite tulee hénen
mielestdédn jattdd niille yhteiskunnille, joissa medialla on suunniteltu ja tarkoituksellinen

rooli sosiaalisessa kehityksessi. (emt. 80-81.)

2.3.4 Sanomalehti 2000-luvulla

Verkkouutisaineiston lisddntymisestd huolimatta paperilehtien lukijaméérit ovat pysyneet
melko tasaisina viime vuosina (KMT 2011). Lihes kaikki suomalaiset (96 %) seuraavat

viikon aikana jotain painettua sanoma- tai aikakauslehted. Lehtien verkkoaineisto tavoittaa

S Lisdd tistd esim. Heikki Saari (2010): Median jahtaamat. Teoksessa julkisuuden henkil6t kertovat
joutumisestaan median “ajojahdin” kohteiksi ja miti he sen seurauksena ovat menettineet.
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tietokoneen kautta viikoittain noin 60 prosenttia suomalaisista ja matkapuhelimen kautta
vajaan kymmenyksen suomalaisista. Lukulaitteilla lehtid luetaan ainakin toistaiseksi vain
vajaan kahden prosentin toimesta. (KMT 2011.) Merkittivi piirre erilaisissa lukutavoissa
oman aineistoni kannalta on se, ettd verkkoaineistoa lukeva yleisé on eriytyneempéi kuin
painettuja versioita lukeva yleiso: esimerkiksi matkapuhelimella ja lukulaitteella lehtid
lukevat ovat muita useammin péadkaupunkiseudulla asuvia, nuorempia ja miehid. (KMT
2011) Mielestdni tutkimuskysymykseni kannalta on tirkedd, ettd tapauskohtaisena
aineistona toimii sellainen aineisto, joka tavoittaa mahdollisimman laajan7 ja titd myoten
my0s heterogeenisen yleison. Mielestidni sana julkinen viittaa jossain midrin myoOs

yleiseen, yhdessi jaettuun.

Sanomalehtien kehittyminen kannattavaksi liiketoiminnaksi oli isolta osalta 1900-luvun
jélkipuoliskolla tapahtuneen mainonnan nopean kasvun ansiota. Journalismi itsenéistyi,
kun suuri osa sanomalehdistostd irtautui puoluepoliittisista kytkoksistidin. Taloudellinen
menestys mahdollisti journalismin kehittdmisen ja lisdtyovden palkkaamisen. 2000-luvun
alkaessa tapahtui kuitenkin muutos. Muut mediat veivit osansa sanomalehdiston
mainostuloista ja internet vei osan lukijoista verkkolehtien pariin. Ilmaisen uutisaineiston
ollessa ldhes jokaisen saatavissa, on halukkuus journalismista maksamiseen heikentynyt.
Suomessa lehdiston taloudellinen tilanne ei kuitenkaan ole vield niin huolestuttava kuin
esimerkiksi Amerikassa. (Viliverronen 2009b, 15-16, 27.) Taloudellisten edellytysten
heikkeneminen ei ole ainut lehdistdd vaivaava seikka. Taloudellisten paineiden lisédksi
puhutaan my0s journalismin siséllollisestd kriisistd, kuten olen edelld esittinyt. (emt. 16-

17.)

Jyrki Jyrkidisen (2008) tutkimus journalistien omista késityksistd heiddn tyonsa
muutoksista kertoo kasvaneiden tehokkuusvaatimusten johtaneen mediayhtididen
liiketaloudellistumiseen. Samalla tuotetut jutut ovat viihteellistyneet ja lyhentyneet. Yksi
suurimmista journalistien kokemasta ongelmasta tyossddn on koettu aikapula ja kiire.
Ongelmalliseksi koettiin myos journalismin laadun heikkeneminen. (Jyrkidinen 2008, 8-9,
30, 36.) Yli puolet vastaajista arvioi, ettd tulevaisuudessa journalistien itsendisyys ja

kriittisyys tulevat vihenemdidn, samoin kuin ammattieettisten sddntdjen noudattaminen

7 Kansallisen mediatutkimuksen (2011) mukaan Helsingin Sanomat on yhi lukijamiiriltiin Suomen suurin
sanomalehti 905 000 lukijallaan.
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sekd journalistisen ja muun sisdltStuotannon vilinen ero. Samoten enemmistd arvioi
elamyksellisyyden ja viihteellisyyden lisdéntyvin. Huolestuttavalta kuulostaa myos tulos,
jonka mukaan enemmistd arvioi journalismin suunnattavan yhd enemmén kohderyhmille

eikd yhteiskunnallisen keskustelun mahdollisuudeksi. (Jyrkidinen 2008, 50-57.)

Viliverronen (2009b) on pohtinut sitd, kuinka sanomalehdistd tdstd uusimmasta
“kriisistddn” selvidd ja todennut sen selvinneen melko hyvin edellisistd haastajistaan
radiosta ja televisiosta. Internetin tulo on sikéli kuitenkin erilainen haaste lehdistolle kuin
edelld mainitut, silld internet ei ole vain yksi media muiden joukossa, vaan samalla paikka,

johon muut mediat pyrkivit. (emt. 26.)

2.3.5 Media mielikuvien muovaajana

Karvosen (1999, 4) mukaan mielikuvat vaikuttavat vahvasti siihen, millaiseksi
todellisuutemme tulee jokaisessa valinnassamme tuotetuksi. Mielikuvien todellisuus on
kuitenkin immateriaalista, kuten tiedon, uskomusten ja informaation todellisuus. Karvonen
vertaa mielikuvien ja uskontojen todellisuusvaikutuksia keskendin: aivan kuten uskonnot
ovat vaikuttaneet vahvasti maailmanhistorian kulkuun, voi mielikuvilla samaan tapaan olla
merkittiavid todellisuusvaikutuksia. Karvonen kuvaa nyky-yhteiskuntaa
mielikuvayhteiskunnaksi, jossa hyvistd mielikuvasta, maineesta ja brandeista on tullut
tiarkeitd menestystekijoitd melkein kaikille toimijoille. Mielikuvat vaikuttavat vahvasti
sithen, miten ihmiset kohteeseen suhtautuvat. Termi mielikuvayhteiskunta viittaakin
Karvosen (emt. 17) mukaan siihen, ettei vain materiaalinen, vaan myo6s ideaalinen on

yhteiskunnassa vaikuttavaa todellisuutta.

Karvosen (1999) mukaan imagoa ei voida luoda tai rakentaa, vaan ihmisille voidaan antaa
vain aineksia, joiden pohjalta he luovat itselleen mielikuvat omien edellytyksiensa
pohjalta. Viestinnin keinoin ldhettdjd voi vaikuttaa siihen, millaiseksi ihmisten tulkitsemat
kisitykset lahettdjistd tulevat todennédkoisesti muodostumaan. Vastaanottajat muodostavat
kisityksensd kuitenkin kaiken ja eri ldhteistikin tulevan informaation pohjalta, joten
lahettdjd ei voi tdydellisesti hallita mielikuvien muodostusta. On myo0s erotettava se
tavoitekuva, jonka ldhettdjataho haluaisi vallitsevan kohderyhmén mielessi ja se kuva, joka

ihmisilld todella on mielissdén. Jos ihmisilld on ongelmallinen mielikuva organisaatiosta,
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voi se johtua huonosta ja viirid asioita korostavasta viestinnistd tai organisaation
todellisen toiminnan kehnoudesta. Yleison mielikuvat voivat my6s olla niin vakiintuneita,

ettd ne eivit ole muutettavissa ainakaan hetkessd. (Karvonen 1999, 44.)

Karvonen (1999) puhuu myos julkisista kuvista. Ne ovat usein pelkistettyja ja
yksinkertaistettuja hahmoja, minkd vuoksi monimutkaisessa ja vaikeasti hahmotettavassa
todellisuudessa imagot ovat pelastus, jonka avulla asiasta saadaan vihilld vaivalla selkoa.
Hyodyn kédéntopuolena on liiallisen yksinkertaistuksen ja kaavamaisen stereotyyppisyyden
vaara. (Karvonen 1999, 19.) Malmstenin (2002) mukaan organisaation julkisuuskuva
(mediebild) on synonyymi sille, kuinka se esitetdin mediassa. Julkisuuskuva on
ole se, joka vaikuttaa julkisuuskuvaan. (emt. 49.) Merkitystdi on myods muuta kautta

saadulla tiedolla (kuten omat tai liheisten kokemukset).

Sana “image” tuli pikkuhiljaa muotiin 1950-60-lukujen aikana. Nimmo ja Savage (1976)
ovat aikanaan madiritelleet mielikuvan subjektiiviseksi, mentaaliseksi konstruktioksi, joka
vaikuttaa siihen kuinka asiat kohdataan ja johon vaikuttavat siihen heijastuvat viestit. Tédten
he korostavat viesti-mielikuva —suhdetta. (emt. 7-8.) Mielikuvien konkreettisia vaikutuksia
ja samalla median vaikutusvaltaa on tutkittu jo vuosikymmenten ajan. Nimmo ja Savage
(1976) kayttavit tutkimuksessaan esimerkkind vaaliehdokkaisiin kohdistuvia mielikuvia,
jotka koostuvat ihmisten subjektiivisesta tiedosta ja ehdokkaiden heijastamista viesteist.
Kiinnostuksen kohteena on, millaisia mielikuvat ehdokkaista ovat ja kuinka ne liittyvit

ddnestyskiytokseen. (emt. 8-9.)

Nimmo ja Savage (1976) viittaavat klassiseen The People’s choise —ddnestystutkimukseen
(1944) liittyen vuoden 1940 presidentinvaaleihin. Tuloksena tutkimuksessa oli, ettd
ddnestdjiat suuntaavat huomiotansa hyvin valikoivasti kampanjoissa altistaen itsensd
lahinni niille viesteille, jotka tukevat heidédn omia mielikuviaan ehdokkaista. Myohemmiait
ddnestystutkimukset ovat vahvistaneet tdtd niin sanotun selektiivisen havainnoimisen
sdaantdd. (Nimmo ja Savage 1976, 14.) Nimmo ja Savage kuitenkin kertovat kriitikoiden
kuitenkin sittemmin kyseenalaistaneen timén sdfinnon. Vanhoja tutkimuksia uudelleen
tarkastelemalla on tultu tulokseen, ettd ei ole selvédi todistusaineistoa siitd, ettd ihmiset
kohtaisivat kampanjaviestejd valikoivasti. Ei ole my0Oskéén todisteita siitd, ettd ihmisilld

olisi psykologinen preferenssi tukevaan informaatioon. (emt. 15.)
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Nimmo ja Savage (1976, 15-16) toteavat, etti “Joissakin olosuhteissa ihmiset néyttivit
suosivan informaatiota, joka tukee heiddn mielipiteitdén; toisissa olosuhteissa ihmiset
ndyttdviat suosivan informaatiota, joka on heiddn mielipiteitdéin vastaan”. My0s
selektiivisyyttd tukevia tutkimuksia sittemmin esitetty, joten kysymys jad auki: ovatko
ddnestdjien késitykset ehdokkaista niin valikoivia, ettd dinestdja yksin on vastuussa
ehdokkaan imagosta, vai ovatko &dédnestdjien subjektiiviset arviot niin avomielisid ettd ne
voivat reagoida minké tahansa ehdokkaan viestiin? Nimmo ja Savage (1976) ovat etsineet
vastausta kysymykseen esimerkiksi imagoteesin ja havainnointitasapainon periaatteen
kautta, mutta eivit katso niiden tarjoavan vastausta kysymykseen (emt. 82-84). He tulevat
loppupéditelméédn, jonka mukaan imagot on nidhtdvd ennen kaikkea vastavuoroisina
suhteina riippuen sekéd ehdokkaan viesteistéd seki ddnestdjilld olevista mielikuvista (Nimmo

& Savage 1976, 89).

Imago ei siis ole rakennettavissa vain ldhettdjdtahon mielihalujen mukaisesti. Kuitenkin jo
se, ettd vain valikoituja rakennustarpeita on saatavilla, médrdd minkilaisen kisityksen
ndistd saa rakennettua. Nykyéén on tavallista, ettd ihmisten saatavilla oleva informaatio on
median vilittdmad. Median rooli imagojen muotoutumisessa on siis keskeinen. (Karvonen
1999, 51.) Juuri tdmi ndkokulma on olennainen omassa tutkimuksessani, koska haluan
selvittdd, millaisista palasista sosiaalityd median esittiminid kuvauksena rakentuu. Onko
Ioydettdvissd jokin hallitseva mééritelmi, tai jokin periaate, joka ldpdisee sosiaalityon
kuvauksia ja tuottaa sosiaalitydon ndin tietynlaiseksi alaksi jdttden joitakin sosiaalityon

muita, olennaisiakin puolia pimentoon?

Median ja kansalaisten suhde ei ole yksipuolinen vaan vastavuoroinen. Karvonen (1999)
katsoo, ettd kansalaiset pidsevit muodostamaan késityksiddn sen pohjalta, miten media on
asioita tulkinnut ja halunnut ne esittdd. Merkitysten tuottaminen ja vaihtaminen jatkuu
kuitenkin siten, ettd kansalaiset vuorostaan tuottavat omia tekstejiin tulkintojensa pohjalta
toisilleen ja yleisonosastoihin. Tiedotusvilineet toimivat siten vilittdjdnd, joka luo
yhteyden ldhteen ja yleison vilille, mutta se ei tee sitd passiivisen siirtokanavan tavoin.
Mediaa on hyodyllisempéd ajatella aktiivisena toimijana, joka tulkitsee ldhteestd tulevaa
informaatiota omien tietorakenteidensa pohjalta ja omia tarkoitusperidiin varten. Media
hankkii lisdtietoa, muotoilee asiat uudelleen ja valikoiden tuottaa tekstin, jonka se tarjoaa
yleisolle tulkittavaksi. Medialla on valta vahvistaa pieni risahdus valtavaksi jylindksi tai

vaieta asia kuoliaaksi. Median intressit nousevat medialogiikasta, jonka mukaan asioissa
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arvostetaan muun muassa uutisarvoisuutta ja dramaattisuutta. Karvonen ottaa
tarkasteluunsa mukaan retorisen nidkokulman ja toteaa, ettd retoriilkka on asioiden
aktivoimista ihmisten mielissd jossakin suhteessa eli sen valitsemista, missd valossa jokin
esitetddin ja mitd asioita siind korostetaan. Lihteen retoriikan ja mediaretoriikan taustalla

voivat vaikuttaa hyvin erilaiset intressit. (Karvonen 1999, 78-79.)

Kuvaavaa on, ettd media saa olemassaolollaan aikaan todellisuuteen sellaista, mit sielli ei
ilman sen olemassaoloa olisi (Karvonen 1999, 85). Imagokirjallisuuden perustavimpia
ongelmia onkin eronteko siihen, miltd jokin néyttidid ja mitd se todella on eli ilmentymén ja
todellisuuden vilinen suhde. Vastakkain tédssd on se, miten havaitsemme kohteen ja mité se
tosiasiassa on eli vastapari havainto ja todellisuus. My0s ratkaisuehdotuksia on esitetty
(realismi, konstruktionismi ja relationismi). (emt. 89-91.) Median vahvaa vaikutusta
ihmisten mielikuviin kuvastaa hyvin Kivivuoren, Kempin ja Smolejin (2002) tutkimus,
jossa todettiin, ettd samalla kun l60ppien vikivalta-aiheet ovat lisdéntyneet, on myos
kansalaisten vikivallan pelko yleistynyt. Kuitenkin samalla ajanjaksolla todellisen
vikivallan madrd laski. Ndin media voi juttujensa avulla muokata ja jopa vididristad

ithmisten mielikuvia ”todellisuudesta”.

Myos Fairclough on esittinyt, ettd joukkotiedotusvilineilld on kyky vaikuttaa tietoon,
uskomuksiin, arvoihin, sosiaalisiin suhteisiin ja sosiaalisiin identiteetteihin. Ne kykeneviit
tekeméin asioista merkityksellisid sen avulla, miten ne ne esittdvit. Lisdksi merkitystd on
silld, minkilaisia kulttuurisia arvoja tiedotusvilineet tuovat mukanaan. (Fairclough 1997,
30.) Juholin ja Kuutti (2003, 10) toteavat median olevan paitsi omanlaisensa instituutio,
my0s eldmisen ja kuluttamisen tori, joka vilittdd mielikuvia ja suosituksia eldméntyyleisté
ja trendeistd. Media onkin voimakkain imagonrakentaja, eikd se useinkaan rakenna
myonteistd kuvaa kohteestaan (Karvonen 1999, 22). Media my0s mahdollistaa ihmisille
sellaisia todellisuuden aspekteja, joita he eivit koe suoraan. Tdmd on erityisen tidrkedd
sosiaalityon kaltaiselle toiminnalle, josta useimmilla ihmisilli ei ole juuri suoria
kokemuksia. (Franklin & Parton 1991, 29.) Titen on perusteltua viittdd, ettd ei ole

yhdentekevid, millainen kuva sosiaalityOstd lehdiston kautta annetaan.

Viitettd tukevat myds 1990-luvun tutkimukset kansalaisten sosiaalihuoltoon liittyvistd
mielikuvista. Tuire Sihvo (1990) on tutkinut suomalaisten mielikuvia sosiaalihuollosta

osana vuonna 1986 alkanutta projektia. Kansalaisilta on kysytty muun muassa sitd, mitéd
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kanavia pitkin he saavat sosiaalihuoltoa koskevat tietonsa. Vastauksina sai antaa kaksi
tarkeintd kanavaa ja tuloksena oli, etti suurin osa vastaajista sai tietonsa sanoma- ym.
lehtien kautta (reilu 48 % vastaajista) ja heti seuraavaksi tirkeimpéni tietokanavana tulivat
tv ja radio (reilu 42 %). Kuitenkaan joukkoviestimien antama informaatio harvoin kykenee
antamaan selkeitd ohjeita tai kokonaiskuvaa sosiaalihuollosta. (Sihvo 1990, 41, 43.)
Tutkimus on uusittu vuonna 1994, jolloin sanoma- ym. lehdet tirkeimmaéksi tietokanavaksi
ilmoitti periti 59 % vastaajista. Tuttavien kokemukset tdrkeimpéni tietokanavana vastasi
37 % ja omat kokemukset 20 %. Tarkeimmiksi kanaviksi koettiin titen lehdisto ja tuttavat.

(Lindqvist, Rastas & Sihvo 1994, 58; myos Kananoja ym. 2008, 210.)

Mielikuvien vaikutus nidkyy muun muassa siini, etti ne yhdessd maineen kanssa ovat
avainasemassa valintatilanteessa. Jos valinnanvaraa ei ole, on valittava se ainoa palvelu,
joka on tarjolla. Tillaisessa monopoliasemassa palveluntarjoajan ei tarvitse kiinnittda
paljoakaan huomiota asiakaspalveluun ja siihen, millaisen kisityksen asiakkaat palvelusta
saavat: ihmiset joutuvat joka tapauksessa asioimaan monopolilaitoksessa, pitivit he siitd tai
eivit. (Karvonen 1999, 23.) Sosiaalitydn pariin hakeutuminen/joutuminen on usein
asiakkaille pakon edessi tehtdvi ratkaisu eli palvelua joudutaan hakemaan sen maineesta
huolimatta. Uskon kuitenkin, etti ne jotka sosiaalitydn palveluja eivit pakottavasta
tarpeestaan huolimatta hae, jadvit palvelujen ulkopuolelle monesti juuri kielteisten
mielikuvien takia. Ihminen ei halua leimautua sosiaalityon asiakkaaksi, koska sosiaalityoté
ei nidhdd sellaisena neutraalina tai myoOnteisend palveluna kuin esimerkiksi lasten

péivéhoito.

Organisaatio voi saada hyvidn maineen silloin, kun organisaatio tuottaa asiakkailleen
jotakin hyodyllistéd, eikd mikddn viestintd kerro huonosta palvelusta. Maineen merkitys on
organisaatiolle sekd sen tyontekijoille suuri, ja hyvd maine vahvistaa organisaation,
esimerkiksi juuri sosiaalitoimen, legitiimiyttd. Organisaation hyvd maine voi myds toimia
motivaation ldhteend tyontekijoille, kun he saavat myOnteistdi palautetta tyOstddn.

(Kananoja ym. 2008, 211.)

Nimmo ja Savage (1976) ovat todenneet, kuinka esimerkiksi vaalien kohdalla déinestdja ei
tarkastele ehdokkaita niin sanottuina tabula rasoina, tyhjini ja avomielisind, vaan heilld on
aina joitakin ldhtokohtaisia asenteita mukana tarkastelussaan (emt. 83-84). A'anest'ajien

mieltd voisi verrata ensimmdistd kertaa sosiaalityontekijdn vastaanotolle menevéin uuden
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asiakkaan mieleen: hinelld on omat oletuksensa ja odotuksensa siitd, mitd tapaamisella
tulisi tapahtumaan, millainen ihminen sosiaalityontekijind on ja millaista apua hén tulisi

saamaan.

Mielikuvilla ja maineella voi olla hyvinvointipalveluissa laajempikin merkitys: hyvid maine
nidkyy julkisen sektorin organisaatioiden kykynd saada kiytt6onsd voimavaroja.
Julkishallinnolliset ja aatteelliset organisaatiot ponnistelevatkin tuottaakseen itsestdén
suotuisan mielikuvan: esimerkiksi sosiaalihuolto ja julkinen palvelu yleensid ovat teettineet
itsestddn mielikuvatutkimuksia. (Karvonen 1999, 20, 32.) Valitettavasti en ole 10ytényt
tillaisia mielikuvatutkimuksia juurikaan viime vuosilta. Tuire Sihvo (1990) on tehnyt
raportin ”Suomalainen sosiaalihuolto: mielikuvat ja todellisuus”, mutta siitikin on jo
kaksikymmentd vuotta aikaa. 2000-luvulta on 16ydettivissd sellaisia tutkimuksia, joissa
kyselldin kuntalaisten arvioita sosiaalipalveluista (esim. Kaskisaari ym. 2010), mutta
ndihin tutkimuksiin ei sisédlly mielikuvien selvittimistd. Lisdksi tutkimuksissa késitelldin
usein koko sosiaalitoimea, jolloin on vaikea erottaa niitd tuloksia, jotka koskisivat

nimenomaan sosiaalityoti.

Sosiaalityotd koskevia mielikuvia on Suomessa selvitetty kuitenkin pro gradu —tutkielman
tasolla. Reetta Peltonen (2008) on selvittinyt, millaisia mielikuvia lukiolaiset
sosiaalityohon liittdvit. Opiskelijoiden tehtidvénd oli kirjoittaa aineet siitd, millaista olisi
toimia sosiaalityontekijand. Analyysimenetelmidnd toimi laadullinen asennetutkimus.
Tulokset kertovat, ettd lukio-opiskelijoilla ei ole sosiaalityOstd riittdvisti tietoa.
Ennakkoluuloilla ja sosiaalityon huonolla julkisuuskuvalla katsottiin olevan alalle

hakeutumisen kannalta epédsuotuisaa merkitysti.
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3 JULKISUUS JA SOSIAALITYO

3.1 Median vaikutukset sosiaalipolitiikkaan

Edelld kuvatut median nykytrendit ovat yhteydessé siirtymiin modernista postmoderniin
yhteiskuntaan. Yhtendiskulttuurin hajoamisen ja arvojen moninaisuuden myotd paine
yksiloiden omille arvovalinnoille on kasvanut. Téhin liittyy osaltaan se, kuinka ihmiset
ovat yhd enemmin paitsi omien valintojensa, niin myods mediasta tulevien impulssien
varassa. Tdlld on omat vaikutuksensa myds sosiaalipolitiikan asialistalle, nostaen sille
hyvin toisenlaisia kysymyksid kuin aineellinen puute tai ikdéntymisestd johtuva hoivan
tarve. Epdjatkuvuutta ja ristiriitaisuutta huokuva ympéristd luo sellaisia ongelmia, joihin ei
ole olemassa valmiita vastauksia tai standardiratkaisuja. Ratkaisut on réatéaloitiva
yksilollisesti. Haasteeksi muodostuukin se, etteividt hyvinvointipolitiikan perinteiset,
keskitetyt rakenteet mukaudu ongelmitta néihin ympéristonsd muutoksiin. (Kananoja ym.

2008, 71-72.)

Edellisesséd luvussa on késitelty Kuneliuksen (2003) esitteleméi agenda setting —teoriaa,
jonka mukaan median asettama asialista vaikuttaa sithen, mistd ihmiset puhuvat. Media
vaikuttaa monin tavoin myds siihen, minkélaiset kysymykset nousevat sosiaalipolitiikan
asialistalle (Kananoja ym. 2008, 72, 211). Internetin kautta kehittyvien ongelmien (kuten
ns. grooming lapsen seksuaalisen hyviksikdyton muotona) hallinta on paikallisin keinoin
miltei mahdotonta. Onkin syytd pohtia, miten kunnallisessa sosiaalipolitiikassa otetaan
huomioon sekd median merkittavdi rooli etti tiedonvélityksen muutokset. Lukuisista
riskeistddn huolimatta voi internetin yleistyminen tarjota myds uusia mahdollisuuksia
ennalta ehkiisevéddn tyohon esimerkiksi pdihdeongelman omatoimisessa tunnistamisessa.

(Kananoja ym. 2008, 72-73.)

Koska julkinen keskustelu vaikuttaa poliittisen toiminnan asialistaan, on tdrkedtd, ettd
sosiaalitoimen edustajat itse nostavat tirkeitd sosiaalipoliittisia teemoja nédkyviin myos
paikallisesti. Koska kansalaisten kisitykset sosiaalialan kysymyksistdi muodostuvat
suurelta osin tiedotusvilineiden kautta, ovat avoimet keskusteluvdyldt mediaan tirkeit.
Keskusteluteemoja voidaan nostaa esiin myods ammattilehtien kautta, joskin ne

suuntautuvat ldhinné alan henkilostolle. Toisaalta myos valtamedia saattaa 16ytéié aiheita ja
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ammatillisesti harkittua tietoa tédrkeistd kysymyksistd nimenomaan ammattilehtien kautta.

(Kananoja ym. 2008, 211.)

Viestintdvilineistd on tullut osa sosiaalipolitiikan toimintakenttdd ja kunnallista
sosiaalipolitiikkaa koskevaa keskustelua kdydéddn entistdi useammin median vilityksella.
Joukkotiedotus on alettu nidhdi pelkén tiedon vilittdmisen lisidksi merkityksien luomisena
ja tulkintana, jopa kulttuurisen yhteisyyden luomisena. Kunnallisen sosiaalipolitiikan
kohdalla on syytd erottaa median toiminta yleensd ja organisaation oma viestinti.
(Kananoja ym. 2008, 210.) Oma tutkimukseni koskee niistd ensimmdisti. Monet
kansalaiset saavat tdrkeimmén tiedon sosiaalialan kysymyksistdi sanomalehtien tai
television vilitykselld. Toisaalta median edustajalle sosiaaliala saattaa ndyttiytyéd vaikeasti
lahestyttidviltd, minkd vuoksi on tidrkedd, ettd kunnallinen viestintd p#itoksenteosta on

avointa ja ennakoivaa. (emt. 210.)

Samalla, kun viestinnin merkitys on korostunut, on kuitenkin myds sen ympiristd
muuttunut haasteellisemmaksi. Viestintdkanavat ja langattoman ja verkkoviestinnin
merkitys lisddntyvit. Informaatioteknologian kehitys on lisdnnyt tietotulvaa. Tiedon
midrdn kasvaessa se myos sirpaloituu. Tulevaisuudessa mediasta tulee entistd tdrkedmpi
yhteistyokumppani ja viestintitaidoista yhi keskeisempi osa alan ammatillista osaamista ja
johtamistaitoja. Tiedotusvilineet ovat tédrkeitd kumppaneita sosiaalipolitiikkaa koskevan
julkisen keskustelun kdynnistdmisessd ja monimutkaisten kysymysten avaamisessa
kansalaisille. Viestintidvilineet eivét ndin ollen ole paikallistason sosiaalipoliitikoille (ml.
kdytainnon ammattilaiset) vain informaation vélittimisen kanavia. (Kananoja ym. 2008,

211-212.)

Sosiaalipolitiikasta  viestiminen on tirkedd myOs sosiaalihuollon potentiaalisten
asiakkaiden kannalta. Vuoden 1997 tutkimuksessa kdvi ilmi, ettd yksi parhaita ldhteitd
saada tietoa sosiaali- ja terveyspalveluista on lehdistd (Niiranen 1997, 151-152; my0s
Golding & Middleton 1982, 57). Kuntalaiset my0s kaipasivat enemméin

sanomalehtityyppistd ajankohtaista kunnallista tiedottamista (Niiranen 1997, 154).
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3.2 Sosiaality6 julkisuudessa

Julkisuuden merkitys on kasvanut sosiaalipolitiikassa ja kéytdnnon sosiaalipoliittisissa
operaatioissa. Se on tullut merkitykselliseksi muun muassa resurssien jakamisen ja
palvelutydn sujumisen ja jidsentdmisen kannalta. Sosiaalipolitiikan ja sen kdytdnnon
operaatioiden kohdentamisen ja miirittelyn suhteen on merkittivdd se, kuinka ongelmat
julkisuudessa maidrittyvit sosiaalisiksi ja julkisiksi. Madrittely vaikuttaa esimerkiksi
palvelujen kéyttdjiksi hakeutumiseen sekd konkreettiseen asiakkaan ja tyOntekijin
kohtaamiseen. Sosiaalitoimen lisiksi muut instanssit pyrkivit tuomaan esiin nikemyksidin
sosiaalitoimesta ja sen palveluista. Julkisuuden hyvd tai huono toimiminen on
sosiaalihuollon asiakkaiden kannalta merkittdvid: julkisuuden huono toimiminen voi
syrjayttdd ihmisid palveluverkostosta ja hyvi julkisuus voi toimia tukena kriisitilanteissa.
Kansalaisten mielikuvat ja asenteet ovat merkittivissd asemassa myos hyvinvointivaltion
kannatuspohjan suhteen ja yksi foorumi, jolla niitd asenteita ja mielikuvia ilmaistaan on

julkisuus. (Moksunen 1991, 6, 9, 14, 21.)

Sosiaalityon ja median/julkisuuden suhdetta on Suomessa tutkittu kovin vdhédn. Aihe on
ollut Suomessa tutkimuksellisesti esilld 1dhinnd 1980-90-luvun taitteessa (esim. Moksunen
1991). Keskustelua aiheesta on sosiaalialan ammattilehdissd kéyty kuitenkin aina téhdn
pdivddn asti (Sosiaalitieto [ent. Sosiaaliturva], Sosiaalityontekijd). Niissd painotetaan
sosiaalityontekijoiden oman aktiivisuuden tarvetta julkisuudessa (eli tiedottamista), kun
taas omat intressini liittyvit enemmén siihen, milld lailla muut sosiaalitydn julkisuudessa
midrittelevit (olettaen, ettd lehtijutuissa sosiaalityd mééritelldédn enimmékseen ikddn kuin
ulkoapdin, ei sosiaalityontekijoiden itsensd toimesta). Aihetta koskevan tutkimuksen
vihdisyydestd johtuen joudun nojaamaan tutkimuksessani valitettavan paljon

opinndytetasoiseen (pro gradut) tutkimukseen sekd hyvin vanhoihin tutkimuksiin.

Julkisuuden ja sosiaalitoimen suhdetta voidaan pohtia sosiaalitoimen julkisuustyon
funktioiden kautta. Sosiaalitoimen julkisuustydn funktioita ovat Moksusen (1991, 32-33)
mukaan informaation jakaminen sosiaalipalveluista, sosiaalisen turvallisuuden tunteen
luominen ja sosiaalihuollon mielikuvien muotoileminen. Sosiaalitoimen imagot vaikuttavat
palvelujen, tukien ja avustusten hakemiseen. Téten sosiaalitoimen julkisuustyon imagojen

muokkausoperaatiot konkretisoituvat sosiaalitoimen virastoissa ja tyontekijoiden ja
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asiakkaiden suhteissa. (Moksunen 1991, 36.) Julkisuudessa kiytyjen keskustelujen
kannalta kyse ei ole vain siitd mistd puhutaan tai kirjoitetaan, vaan myds siitd, miten
puhutaan ja kirjoitetaan eli sdvyistd. Sdvyt ovat sosiaalitoimen tiedottamisen kannalta
tiarkeitd. (emt. 107.) Tiedottaminen on osa sosiaalitoimen julkisuusty6té ja julkisuustyd on
edellytys sosiaalitoimen menestyksekkidseen julkisuudessa esiintymiseen. Sosiaalitoimen
kannalta on merkittavdd, kuka tai mikd keskustelua kdy, millaisella foorumilla ja
minkilaiset asiat méadrittyvit julkisiksi tai sosiaalisiksi ongelmiksi. (emt. 189-192.) Liséksi
lehdistd on merkittividssd asemassa tiedonldhteend kansalaisille sosiaali- ja
terveyspalveluista ja sanomalehtityyppistd ajankohtaista kunnallista tiedottamista onkin

kaivattu enemmén (Niiranen 1997, 151-152, 154; myos Kananoja ym. 2008, 210).

Moksusen (1991) tutkimuksessa sekéd sosiaalitoimen tyontekijét ettd palvelujen kayttdjét
suhtautuivat myoOnteisesti ajatukseen sosiaalipalvelujen ja —toimen julkisuudessa
esiintymisen lisddntymisestd. Julkisen esiintymisen lisdfintymisen on katsottu edistdvin
asenteiden muuttumista myonteisemmiksi. Etenkin sosiaalitydn ja toimeentulotuen parissa
tyoskentelevit olivat sitd mieltd, ettd heididn tyotdin koskeva julkinen kuva on vinoutunut
tai vidrd. He katsoivat, ettd jokin tietty piirre tyossd tai erillinen tyotehtivi oli leimannut
tyon. (emt. 121, 126.) Myds lastensuojeluun liittyvd uutisointi voi nostaa esiin tiettyja
ongelmia jittden toiset vihemmille huomiolle. Mikili mediassa huomioidaan esimerkiksi
vain radikaaleimmat lasten pahoinpitely- tai hyviksikéyttotapaukset, on riskini, ettd vuosia
kestdnyt, tasainen kaltoinkohtelu jdd nidkymittomiksi ongelmaksi, vaikka se voi olla
seurauksiltaan yhtd vakavaa. (Ayre 2001, 889.) Merkittidvd keino sosiaalityon julkiseen

kuvaan vaikuttamisessa on omasta alasta tiedottaminen (Moksunen 1991, 104).

Iso-Britanniassa sosiaalityon ja julkisuuden suhdetta on pohdittu melko laajalti, miké
johtunee nimenomaan siitd, ettd sielld median vilittimid kuva sosiaalityostd on pitkilti
kielteinen, mikd mydtdvaikuttaa alan koyhiin julkiseen kuvaan (esim. Franklin & Parton
1991). Franklinin & Partonin (1991) mukaan media on &ddrimmdisen selektiivinen,
asymmetrinen ja kapeaan huolten joukkoon rajoittunut raportoidessaan sosiaalitydsti ja —
palveluista. On huomattava, ettd Britanniassa keskustelu sosiaalitydstd ja —palveluista on
ainakin aiemmin liittynyt laajemmin hyokkéykseen julkista sektoria vastaan. Olennaisia
teemoja mediakeskusteluissa sosiaalitydstd ovat tehottomuus ja autoritarismi. Median
padintressind ovat olleet lasten pahoinpitelytutkinnat, joissa sosiaalitydntekijét esitetdin

syyllisind pahoinpideltyjen lasten kuolemiin riippumatta varsinaisesta tekijéstd ja muista
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ammattilaisista, joiden kanssa lapsi on ollut tekemisissi®. (Franklin & Parton 1991, 8-10,
12, 17.) Merkitystd sosiaalityon julkisuuskuvan kannalta on myds silld, missid lehdessd
keskustelua kdydddn. Ainakin Iso-Britanniassa on voitu todeta iltapidivilehdilld olevan
suurempi taipumus kriittisyyteen sosiaalipalveluista uutisoidessaan, kuin muilla

sanomalehdilld (Franklin 1999, 5).

Chris Goodard ja Max Liddell (1995) ovat tutkineet Australiassa 1990-luvun alussa
pahoinpitelyihin kuolleen pienen pojan tarinan kisittelyd julkisuudessa. Goodard ja Liddell
pohtivat, millaisia kédytdnnon seurauksia median kiinnostuksella aiheeseen on ollut. He
katsovat mediahuomiosta seuranneen myos hyvidd, kun sen myd6td on alettu kiinnittda
aiempaa enemmin huomiota lastensuojelun laatuun ja lastensuojelutarpeen selvityksen
tarkeyteen. Suomessa lastensuojelutyontekijoiden syyttdminen ei ole ollut yhtd nikyvéa
piirre sosiaalityohon liittyvidssd uutisoinnissa. Esimerkkind voidaan kiyttdd vaikkapa
joulukuussa 2011 Vantaan Hakunilassa tapahtunutta perhesurmaa, jossa perheen isd
surmasi kaksi lastaan ja lasten &didin valvotun tapaamisen aikana huijattuaan ensin
sosiaalityontekijdt pois asunnosta. Vaikka aihe heritti keskustelua’, se jii melko
maltilliseksi verrattuna siithen, millaisen ryopytyksen juttu saisi median taholta esimerkiksi

Iso-Britanniassa.

Satu Naskisen (2010, 37) pro gradu —tutkielmassaan lainaamien Reidin ja Misenerin
(2001) mukaan sosiaalityon julkisuuskuva on Iso-Britanniassa ollut kielteisempi kuin
muissa ldnsimaissa, kun taas USA:ssa sosiaality0std annetaan laajalti myonteinen kuva
sanomalehdissd. Toisaalta ainakin lastensuojelua koskevissa aiheissa on myos USA:ssa
tapana kisitelld sosiaalityontekijoiden toimintaa hyvin kriittisesti (Cooper 107, 2005). Iso-
Britanniassa median vaikutus sosiaalityohon ndhdddn neljdlld eri  ulottuvuudella.
Ensinnikin mediaraportointi on yksi panos poliittisissa prosesseissa. Toiseksi se vaikuttaa
asioiden priorisointiin ja resurssien paikantamiseen. Kolmanneksi media on merkittdvéssi
roolissa vaikuttamassa sosiaalityontekijoiden ja sosiaalityon julkisiin kuviin ja oletuksiin.
Neljanneksi medialla on vaikutusta myds sosiaalityon kidytdntoon esimerkiksi
aiheuttaessaan sosiaalityontekijoille pelkoa parrasvaloihin joutumisesta. (Franklin &

Parton 1991, 29-31.) Kolmas ulottuvuus on se, johon tutkimuksessani paneudun.

8 Lisitietoa yksittiisten asiakastapausten kisittelysti julkisuudessa kts. Aldridge 1999.
? Tissid kohdin viittaan lihinnd sanomalehdissi kdytyyn keskusteluun, en internetin verkkokeskusteluihin,
joissa on spekuloitu sosiaalityontekijoiden oletettuja virheitd tilanteessa.
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Britanniassa sosiaalityontekijoitd on syytetty huonoista julkisuussuhdetaidoista, jotka ovat
yksi syy lehdiston vihamieliseen asenteeseen sosiaalityontekijoitd ja —palveluita kohtaan.
Tdhdn liittyy viite, ettd sosiaalityon professio on huono selittimédin ammatillista
filosofiaansa ja kiytdntdddn. Toisaalta vaikutusta voi olla myos silld, ettd “lehdistdd
hallitsevat pitkélti valkoiset keskiluokkaiset miehet, jotka eivit valttimittd arvosta naisten

2999

“hyvintekemistd’”. (Fry 1991, 64-65.) Lastensuojeluun liittyvéssd uutisoinnissa taas
korostuu se, etteivit arjen onnistumiset ole uutiskynnyksen ylittidvid tapahtumia, jolloin

ldhes ainut mediassa ndkyvi puoli ovat satunnaiset epdonnistumiset (Ayre 2001, 891).

Selitystd sosiaalityon kielteisend koettuun julkisuuskuvaan (sosiaalialan kielteisestd
mielikuvasta ja sen myOnteiseksi muuttamisen tarpeesta esim. Suoninen-Erhié Lea 2007)
voidaan varmaankin etsid ainakin tiedonpuutteesta sosiaalityon tyonkuvaan liittyen ja
sosiaalityon viranomaisluontoisuudesta. Heikki Kuutti (2008) on késitellyt median ja
organisaatioiden  suhdetta  sekd  organisaatioiden  selviytymistd  kielteisessd
mediajulkisuudessa. Uutisoinnin sdvyyn vaikuttaa muun muassa se, ettd monesti
viranomaisilla on kielto kommentoida ihmisten henkilkohtaisia asioita, jolloin asioista ja
viranomaisen toiminnasta voidaan puhua vain yleiselld tasolla. Vaitiolovelvollisuuden
takia mediakdisittely voi jdddd yksipuoliseksi ja puutteelliseksi ja voi tédten leimata koko
viranomaisen toimialan. Aiheen kisittelyn yksipuolisuus voi johtua my0s toimittajien
puutteellisesta asiantuntemuksesta kisitteleméssddn asiassa. (emt. 30, 31.) Sosiaalityota
koskevat melko tiukat rajoitukset vaitioloon liittyen (Laki sosiaalihuollon asiakkaan
asemasta ja oikeuksista 2000/812) ja alaan liittyy my&ds oma — joskin suurelle yleisolle
ehkéd tuntemattomaksi jddvd - spesifi asiantuntijuutensa, joten on syytd olettaa ndiden

seikkojen vaikuttavan mediassa esitettdvien juttujen sisélt6ihin ja sdvyyn.

Suomessa on tutkittu lastensuojelun julkisuuskuvaa Lastensuojelun Keskusliiton toimesta
vuosina 1996 ja 2000. Tutkimuksissa selvitettiin lastensuojeluun liittyvid mielikuvia
ilmeisesti kyselylomakkein. Tutkimustulokset on esitetty lyhyesti Annamaija Puontin
(2004) artikkelissa Lastensuojelu ja julkisuus. Tutkimuksissa tarkasteltiin kuitenkin
lahinnd  Keskusliiton  jidsenyhteisdjen  ja  yhteistyokumppaneiden  mielikuvia
lastensuojelutydsté eli suuren yleison mielipiteet ovat rajautuneet tutkimusten ulkopuolelle.
Tutkimusten tavoitteena oli saada selville, miten hyvin lastensuojelusta miéritetty
tavoitekuva vastaa eri sidosryhmien kisityksid lastensuojelusta. Tuloksena saatiin muun

muassa tieto, ettd kuva kéytdnnon lastensuojelutydstd on melko myonteinen, mutta alan
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yhteiskunnallisiin vaikutusmahdollisuuksiin ei juuri uskottu. Selkeimmin mielikuvaa
leimasi huostaanotto ja alan ammattilaiset nostivat sen itsekin keskeiseksi osaksi tyotd,

vaikka samalla arvostelivat alan leimautumista julkisuudessa huostaanottokeskeiseksi.

Toimittajien mielikuva alasta oli kriittinen eivitkd he uskoneet kdytinnon tyon laatuun.
Toimittajat kertoivat saavansa tietonsa lastensuojelusta oman tydnsd kautta ja
joukkoviestimistd. Johtop#idtoksend tutkimuksissa todettiin muun muassa julkiseen
keskusteluun osallistumisen ja sitd kautta vaikuttamisen tidrkeys sekéd arkikielisyyden ja
avoimuuden tarve. Lisdksi todettiin, ettd “ellei lastensuojelu pysty viestimdin tyonsd
tarpeellisuudesta ja vaikuttavuudesta, se on helppo sivuuttaa resurssipdditoksid tehtdessd”
jaettd "lastensuojelun on kyettdvd terdavoittimddn julkista kuvaansa ja tuomaan esiin tyon
moninaisuus”. Puontin  (2004) mukaan vuosina 1995-1996 lehtijutut alue- ja
paikallislehdissd olivat sdvyltdin myonteisid tai neutraaleja, mutta valtakunnan tasolla
kisiteltiin 1dhinnd huostaanottoja. Vuonna 2000 keskusteluun ilmestyivit lasten

hyvinvointi- ja pahoinvointiteemat ja yhteisen vastuun korostaminen.

Sosiaality6td ja julkisuutta yhdistelevid teemoja on esilld myos Hannu Piiroisen (2005)
viitoskirjassa, jossa analyysin kohteena on ammattikunnan sisdinen keskustelu alan
ammattilehdissd. Niin ollen, toisin kuin graduni sanomalehtiaineistossa tulee olemaan,
tekstien yleisond ei toiminut niin sanottu suuri yleiso, vaan sosiaalialan asiantuntijat ja
ammattilaiset. Aineistona Piiroisella oli sosiaalityontekijoiden kirjoituksia 1990-luvulla
Sosiaalityontekija- ja Sosiaaliturva —lehdistd. Piiroinen 10ysi kirjoituksista viitteitd
sosiaalityon epidvarmuudesta, muutoksesta ja ammatillisista jédnnitteistd ja pohti niitd
suhteessa siirtyméiin modernista postmoderniin sosiaalityohon. Liséksi aihepiiristd on tehty
muutamia graduja, kuten Satu Naskisen (2010) uuteen lastensuojelulakiin liittyvin julkisen
keskustelun analysointi ja Kaisa Haapakosken (2006) sosiaalityon kriisin ja

mielenilmauksen tarkastelu julkisuudessa.

Golding ja Middleton (1982) ovat tutkineet hyvinvointivaltioon ja sosiaalipolitiikkaan
liittyvédd uutisointia Iso-Britanniassa. On tosin huomattava teoksen ik, jolloin kaikki siiné
tehdyt johtopditokset eivit koske timén hetkisté tilannetta. He ovat kuitenkin tuoneet uusia
nikokulmia aiheeseen esittden esimerkiksi, kuinka median esiin nostamissa

sosiaalipoliittisissa aiheissa niiden uutisarvo merkitsee enemméin kuin niiden sosiaalinen
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arvo (Golding & Middleton 1982, 70). Toisin sanoen, uutisissa esiin nousevat aiheet eivit
vilttimittd ole samoja aiheita, kuin joita vaikkapa sosiaalipolitiikan asiantuntijat
haluaisivat nostaa keskusteluun. Samalla uutismedia on monille ihmisille olennainen lihde
niille késitteille, arvoille ja mielikuville, joiden kautta he kisittelevit kokemuksiaan

hyvinvointivaltiosta (emt. 57).

Golding ja Middleton (1982, 95) toteavat, ettd sosiaaliturvauutisoinnissa suurimpana
nidkyvind teemana on ollut se, joka koskee hyvinvointikoneiston tehottomuutta ja
anteliaisuutta. Huolta on kannettu siis yksildiden harjoittaman hyvéksikdyton sijaan itse
systeemistd.  Alateemoina ovat olleet sosiaaliturvasysteemin epdonnistuminen
asiakkaidensa oikeanlaisessa kontrolloinnissa, sosiaaliturvan liian helppo saaminen ja
seikka, jonka mukaan hyvinvointietuuksista on tullut liian anteliaita rohkaisten laiskuuteen

ja loukaten rehellisté tyontekijéa.

Franklinin ja Partonin (1991, 9-10) mukaan sosiaalityd on mediassa liitetty yhdeksi aseeksi
hyokkiyksessd julkista sektoria vastaan. Tédssd prosessissa sosiaalityontekijoistd on tullut
vilineitd laajempaan kritiikkiin  liittyen sosiaalidemokraattisen valtion rooliin
hyvinvointipalvelujen tuottajana, valtion tehtdvien luonteisiin perheen yksityiselld alueella,
hyvinvointivaltion rooliin, rekonstruointiin ja rahoittamiseen, hyvinvointituottajien
tilivelvollisuuteen ja vallan kéyttoon sekd ansaitsevien ja ansaitsemattomien koyhien
viliseen suhteeseen ja siihen reagoimiseen. Sosiaality6td kuvaillaan samoilla piirteilld,
joilla tuomitaan tehoton ja interventionistinen sosiaalidemokraattinen valtio: tehottomuus
ja autoritarismi ovat kaksi merkittdvdd teemaa mediakeskusteluissa sosiaalityostd. Kuten
aiemminkin mainittu, on Iso-Britannian media myos aktiivisesti tarrautunut lasten
pahoinpitelytutkintoihin ja sosiaalityon mahdollisiin virheisiin néissd (Franklin & Parton

1991, 12, 17).

Franklin ja Parton (1991, 33) ovat pyrkineet 16ytdmé&éan enemménkin selityksid sille, miksi
media esittidd sosiaalityon niin huonossa valossa. He péityvit kolmeen toisiinsa yhteydessa
olevaan selitykseen: 1. Sosiaalityon ammatin monitulkintaisuus ja episelvyys sekd
jannitteisyys, 2. Poliittinen talous: sosiaalityontekijdt julkisen sektorin symbolina, 3.
Median huomio kiinnittyy tiettyihin juttuihin kahdella eri perusteella: moraalinen paniikki
ja uutisarvoisuus. Tilannetta ei ainakaan paranna se, ettd sosiaalityon professio on yleensd

huono selittdmiidn ammatillista filosofiaansa ja kdytdntddan. Huonot julkisuussuhdetaidot
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ovat yksi syy, miksi sosiaalityOntekijit ja palvelut saavat perinteisesti vihamielisen
lehdiston. (Fry 1991, 64.) Jélleen on pidettivd mielessi, ettd sosiaalityon uutisointi Iso-

Britanniassa on jyrkempéé kuin Suomessa.

Kuten mainittu, sosiaalitoimen imagot vaikuttavat palvelujen, tukien ja avustusten
hakemiseen. Télldin sosiaalitoimen imagoilla on vaikutusta aina asiakas-tyontekija —
suhteeseen asti. (Moksunen 1991, 36.) Kemppainen ym. (1998) ovat tutkineet sosiaalityn
ulkopuolisten tahojen sosiaalityohon kohdistamaa arvostusta, jolla on oma vaikutuksensa
my0s ammattilaisten itsearvostukseen alaansa kohtaan. Heiddn mukaansa sosiaalityon
arvioinnissa alana kytkeytyvét yhteen tyontekijoiden itsearvostus alaansa kohtaan, muiden
tahojen arvostus sitd kohtaan sekd tyontekijoiden tulkinnat tédstd arvostuksesta. Kyselyn
tulosten mukaan sosiaality6 kirsii arvostusongelmasta, mutta ettid se ndyttdd nakokulmasta
riippuen erilaiselta. Yleinen kuva sosiaalitydn arvostuksesta yhteiskunnassa on
tyontekijoiden mukaan edelleen kielteinen. Reilu neljinnes vastaajista koki
yhteiskunnallista arvostusta sosiaalityotd kohtaan olevan melko paljon. Ldhes kolme
neljinnestd  tyOntekijoistd arvioi sosiaalitydbn arvostuksen olevan suhteellisen
vilinpitdmatontd tai vihiistd. Tutkijoiden mukaan tulos haastaa sosiaalityGtd oman
imagonsa vahvistamiseen, jotta se voisi yhteiskunnallisena toimintana saavuttaa
asiantuntemustaan vastaavan julkisen kuvan ja aseman. Tyontekijoiden mielestd

arvostuksen nostaminen on yksi tyon keskeisisti tavoitteista. (emt. 100.)

Tulosta pohdittaessa on syytd huomata, ettd se koskee nimenomaan sosiaalityontekijoiden
itsensd tulkintaa ulkopuolisten arvostuksesta, eikéd vilttdmittd ole todellinen kuva alasta.
Puuttuuko sosiaalityontekijoiltd itseltddn riittdvd itsearvostus? Sosiaalityon kuva
ndyttaytyy kuitenkin erilaisena eri ndkokulmista. Sosiaalityontekijoiden arvioidessa
sellaisten tahojen suhdetta sosiaalitybhon, milld on konkreettinen nimi ja toiminta-alue
(abstraktin ”yhteiskunnan” sijasta), he tulkitsivat niiden kisitykset alasta myonteisemmin.
Etenkin sosiaality6td 1dhelld olevat instituutiot suhtautuvat tyontekijoiden mielestd varsin
myonteisesti sosiaalityohon. (Kemppainen ym. 1998, 101.) Toisaalta lastensuojelun maine
ldhinnd huostaanottoihin keskittyvidnid palveluna voi heikentdd sen ja muiden toimijoiden

(kuten pdivikotien) yhteistyotd (kts. esim. Keskisuomalainen 19.1.2012).

Merkittiavi tulos on my0s se, ettd sosiaalityontekijit tulkitsevat asiakkaat pddsddntodisesti

sosiaalitybhon myonteisesti suhtautuviksi. Tdméd on ristiriidassa yleisesti ylldpidetyn
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kisityksen kanssa, jossa asiakkaita pidetddn tyytymdittomind ja kielteisind palvelua
kohtaan. Kun taas nikokulmaa laajennetaan tutusta asiakaskunnasta yleisemmin kunnan
asukkaisiin, tyontekijat kokevat suhtautumisen sosiaalitybhon muuttuvan selvésti
kielteisemmiksi. (Kemppainen ym. 1998, 102.) Sosiaalitydon imagon kannalta
tyontekijoiden tulkinta kuntalaisten kielteisyydestd tai  vélinpitiméattomyydesta
sosiaalityotd kohtaan voi viitata niin sanotun yleisen mielipiteen oletettuun kielteisyyteen
(Kemppainen ym. 1998, 103). On myos esitetty, ettd “yleiso pitdd siitd mitd sosiaalityo

tekee, muttei siitd, kuka sitd tekee ja kuka sitd vastaanottaa” (Golding 1991, 96).

Tarpeesta vahvistaa sosiaalityon omaa viestintdd kertoo myos havainto, jonka mukaan
yleiso ei tunne sosiaalityontekijoiden roolia ja tehtdvédd (Golding 1991, 91). Tétéd havaintoa
tukee Kivisen (1997, 84) tutkimustulos, jonka mukaan vastaajien oli selvisti vaikeampi
arvioida mielikuvan perusteella sosiaalitoimessa asiointia kuin terveyskeskuslddkérin
vastaanotolla kidyntid. Noin 40 % heistd, jotka eivit olleet asioineet sosiaalitoimessa, eivit
osanneet arvioida mitddn kysymyksessé heille esitettyjd asioita. Ehki timé johtuu osaltaan
siitd késityksesti, ettd terveydenhuolto on kaikille suunnattua palvelua ja sosiaalitoimi vain
tietyissd ongelmatilanteissa eldville ihmisille? Golding ja Middleton (1982) ovat
ehdottaneet syyksi my0Os lehtien kirjeenvaihtajien tietimystd sosiaali- ja terveysalasta.
Heididn mukaansa tilanteessa, jossa lehtien kirjeenvaihtajat omaavat sekd sosiaali- ettd
terveyshuollon aihealueet, dominoi terveydenhuollon puoli heiddn aikaansa. Painotuksen
oikeuttaa ensisijaisesti poliittinen kiinnostus terveysasioihin, ja toissijaisesti argumentti

jonka mukaan terveys kiinnostaa kaikkia ja sosiaaliturva vain vihemmistod. (emt. 134.)

Sosiaalityon ja mediajulkisuuden suhdetta on Suomessa tutkittu aiemmin gradun tasolla.
Heli Immonen (2001) tarkasteli tutkielmassaan sosiaalitydon julkisuuskuvan merkitysté
sosiaalityolle ja sen tekijoille. Aineistona Immosella oli 15 laadullista avokyselyid ja
kolmen kuukauden uutisartikkelit Helsingin Sanomista (v. 2000). Immosen tulosten
mukaan sosiaalityontekijit kokivat sosiaalitydn julkisuuden virheellisend ja puutteellisena.
Tami tukee edelld esitettyd Kemppaisen ym. (1998) tutkimusta sosiaalityontekijoiden
arvioista ulkopuolisten sosiaalityohon liittdmistd arvostuksista. Immosen tutkimuksessa
sosiaalityontekijiat myos uskoivat, ettei mediaa kiinnosta mité sosiaalityon piirissd oikeasti

tehdddn. Immonen havaitsi kyselyaineistonsa perusteella neljd teemaa, jotka hallitsivat
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sosiaalityotd: sosiaalitydn hiljaisuus (véhdinen ndkyvyys), epdmidrdisyys, kielteisyys,

asiantuntijuus. (Immonen 2001, 2.)

Vaikka Immosen gradu on aiheeltaan hyvin ldhelld omaani, on nédissd kahdessa tyOssd
paljon nidkokulmaeroja. Immosen tarkoituksena oli kuvailla mediajulkisuuden
muodostumista ja sen vaikutuksia, ilman néiden asioiden pohtimista yhteiskunnallisten
julkisuusteorioiden kautta (Immonen 2001, 8). Menetelmind hinelld oli laadullinen
sisdllonerittely (emt. 48). Omassa tutkielmassani on kehysteorialla merkittivd osuus.
Vaikka tyoni ei sisédlldkdidn minkddn teorian testaamista empiiristd aineistoa vasten, mairaa
kehysteoria monia ldhtokohtia tutkimukselleni ja aineiston analysoinnille. En tutki
niinkddn, mitd sosiaalitydstd sanotaan, vaan ennemminkin, missid rajoissa keskustelua
kdydddn. Pyrin tutkielmani kautta haastamaan ndkemystd sosiaalityon kielteisestd
julkisuuskuvasta (esim. Kemppainen ym. 1998, Immonen 2001) ja padsemiin selville siitd,

millaisten keinojen kautta julkisuuskuvaa — olipa se kielteinen tai ei — rakennetaan.
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3.3. Tutkimustehtava

3.3.1 Tutkimuskysymys

Tutkimusaiheeni ldhti rakentumaan sosiaalityotd koskevien mielikuvien ja median
vaikutusvallan pohtimisen kautta. Juholin ja Kuutti (2003, 10) puhuvat median kautta
vilittyvistd todellisuudesta, joka tulee ldhelle omaa esioletustani siitd, kuinka media luo
omanlaisensa kuvan sosiaalitydstd, mikd edelleen vaikuttaa myos ihmisten mielikuviin.
Voisin tiivistid ldhtokohtaoletukseni seuraavasti:

- Kielen avulla voidaan luoda ja midritelld todellisuutta ja media osallistuu omalta
osaltaan téllaiseen todellisuuden médrittelyyn.

- Median kautta vilittyvd sosiaalityon julkisuuskuva on merkittivissd asemassa
muodostamassa ihmisten mielikuvia sosiaalitydsti. Toisaalta media varmaan myos
uusintaa jo olemassa olevia asenteita, mikd tekee vuorovaikutuksen median ja
yleison vililld vastavuoroiseksi.

- Vallitseva kisitys on, ettd sosiaalityon julkisuuskuva on laajalti kielteinen.

Aion siis tutkia erdstd sosiaalityon julkisuuskuvan osa-aluetta eli kuvaa, jonka
sanomalehdet sosiaalityostd rakentavat. Julkisuuskuvista puhumisen aloitti Walter
Lippmann 1920-luvulla (Karvonen 1999, 131) ja se voidaan kisittdd yksinkertaisesti
median vilittdmiksi kuvaksi (Karvonen 1999, 53; Juholin & Kuutti 2003, 90).
Tutkimusongelmaani “millainen on sosiaalityén julkisuuskuva” liittyy useampia
osakysymyksid, kuten millaisia 1dhtokohtaoletuksia ja arvoasetelmia jutuista paljastuu ja
ketkd nidissd jutuissa sosiaalityotd mddrittelevdt ja miten. Tarkastelun alla on
kokonaisuudessaan se, missd rajoissa sosiaalityOstd keskustellaan eli miten aihetta
kehystetddn mediassa. Juholinin ja Kuutin (2003) mukaan julkisuuskuvaa ja sen kehitysta
kannattaa tarkastella hieman pidemmailld tdhtdimelld (emt. 90). Kovin pitkén aikavilin
tarkastelu ei gradun laajuisessa tydsséd kuitenkaan onnistu, joten koostan aineistoni yhden

vuoden artikkeleista.

Tutkimukseni on yksi avaus lisdéd sosiaalityon julkisuuskuvaa ja sen kdytdnnon merkitysta
koskevaan keskusteluun. Kuten todettu, sosiaalityon ja julkisuuden suhdetta ei ole juuri
tutkittu Suomessa. Tdmid on erikoista ottaen huomioon sen seikan, ettd julkisuuskuvan

merkitys sosiaalityon kdytinnolle on kuitenkin tunnustettu ja siihen on otettu vahvasti
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kantaa alan ammattilehdissdkin (esim. Salmela 1991; Helminen 1996; Malmstrom 1996;

Jamsén 1997; Leppédnen 2001; Saarinen ym. 2010).

3.3.2 Tutkimukseni sijoittuminen sosiaalityon tutkimuksen kentalle

Tutkimuksessa on aina kyse tiedon tuottamisesta pyrkimyksenid 10ytdd uusia tapoja
ymmirtdd maailmaa. Etenkin soveltavilla tieteenaloilla, kuten sosiaalitydssid, tutkimusta ei
tehdd vain sosiaalisen teorian kehittimisen takia sindnsd, vaan siksi, ettd tutkimus voi
ohjata muutoksiin kdytdnnossd, instituutioissa, politiikassa ja laeissa joko suoraan tai
epdsuorasti. Ideana on, ettd muutokset toisivat parannuksia jollain lailla. Niin ollen pdisyy
tutkimukselle sosiaalityon kaltaisella alalla on uskomus, ettd tulosten avulla sosiaalityon
palveluita voidaan kehittdd paremmiksi. Tutkimus on yksi valtalidhde, joka voi vaikuttaa
kdytintoihin ja instituutioihin sekd sosiaalitydhon professiona. (Hugman 2010, 149-150.)
Sosiaalityon tutkimuksen tehtdvind on tuottaa kédytdnnon kannalta asianmukaista tietoa
moninaisista ilmidistd, ongelmista ja toimivista interventiomalleista (Soydan 2010, 135).
Koska tutkimukseni késittelee erdiinlaista sosiaalityon konstruktiota, ldhestyy painopisteeni
enemminkin sosiaalitydtd ammattina koskevaa tutkimusta ja mielikuvatutkimusta kuin

tutkimusta, joka tuottaisi tietoa suoraan kdytannon asiakastychon liittyen.

Sosiaalityon tutkimus on osa erilaisia, muuttuvia sosiaalisia ja poliittisia konteksteja. Yksi
itsestddn selvimmistd konteksteista sosiaalityon tutkimukselle on sosiaalityon kédytdnto ja
instituutiot, joissa sitd toteutetaan. (Shaw et al. 2010, 3, 13.) Sosiaalitydén kiytdntoon
vaikuttavat niin makro- (hallitukset, instituutiot) kuin mikrotasonkin (toimiston sisdiset
menettelytavat) poliittiset padtokset (Soydan 2010, 134). Poliittisia vaihtoehtoja edelleen
rajaa massamedia, koska se rajoittaa niitd kehyksid, joiden sisdlld julkisista asioista
keskustellaan (Tuchman 1978, 156). Erdénd, ehkd harvemmin sosiaalityon tutkimuksessa
noteerattuna, kontekstina voikin pitdd mediajulkisuutta ja sitd sosiaalitydn profession
julkisuuskuvaa, jota media ylldpitdd. Poliittisia vaihtoehtoja rajaavalla voimallaan
medialla voi olla my0s vilillistd vaikutusta sosiaalitydn kdytdntdon, vaikuttaen paitsi
sithen miten sosiaalityOstd itsestdéin puhutaan julkisuudessa, myds sithen miten esimerkiksi
erilaisista sosiaalisista ongelmista ja niiden ratkaisuvaihtoehdoista puhutaan ja millaisia

vaikutuksia télld on esimerkiksi sosiaalipolitiikan harjoittamisen suhteen. Sosiaalityon
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konteksteihin liittyy my0s sen sijoittuminen kotitalouden yksityisen piirin ja valtion tai

yhteiskunnan julkisen piirin vélimaastoon (Parton 2000, Parton & Kirk 2010, 25 mukaan).

Taméi tuo oman lisénsd tutkimukseeni, jossa osana teoreettista pohdintaa on yksityisen ja
julkisen piirin vilisen suhteen eritteleminen. Sosiaalityd on my0s professio, jonka naiset
ovat pitkdlti muokanneet ja tdti myotd sosiaalityd tekee piivittdiset tehtdvinsd poissa
yleison nikokentdstd (Gilgun 2010, 292) eli yksityisessd piirissd. Tdten se, mitd
sosiaalityostd padsee julkisuuteen ja suuren yleison tietoisuuteen, on hyvin pitkélti jotain
jonka media vilittdad. Uutismedialla on valta muokata uutisten kuluttajien mielipiteitéd
etenkin aiheista, joista heilli ei ole tietoa (Tuchman 1978, 2), joten median rooli
sosiaalityotd koskevien mielikuvien muokkaamisessa ei liene olematon. Weick (2000,
Gilgun 2010 mukaan) on todennut, etti sosiaalityon status vastaa naisten statusta
yhteiskunnassa: sosiaalitydn yksityinen piiri jdljentdd sitd tyotd, jota naiset ovat
perinteisesti tehneet perheiden yksityisissd piireissd, poissa julkisesta katseesta. Tdma
johtaa vidrinymmaérryksiin sosiaalityon luonteesta, vaikuttaen samalla kisityksiin
sosiaalisten ongelmien luonteesta, politiikkasta jota tarvitaan ndiden ongelmien
osoittamiseen ja rahasta jota ohjelmien toteuttamisen tarvitaan. USA:ssa
“hyvinvointikuningattaren” (welfare queen) myytti kuvaa niitd viirinkisityksid ja on jopa

johtanut pitkénajan kielteisiin vaikutuksiin tiedon ja teorian kehitykselle.

lIan Shaw esittelee sosiaalityon konteksteja kasittelevissd —artikkelissaan eréitéd
erityispiirteitd, joiden hidn toteaa liittyvédn kaikkiin sosiaalityon tutkimusmenetelmiin
huolimatta siitd, koskevatko menetelmit kasvokkaista haastattelua tai kohderyhmid,
survey-menetelmii, etnografiaa, tapaustutkimuksia tai kontrolloituja koeasetelmia (Shaw
2010, 214). Kaikki mainitut menetelmét lienevit tuttuja sosiaalityon tutkimuksen kentélla.
Oma tutkimukseni poikkeaa valtavirrasta sekd aineistonsa etti menetelminsid osalta.
Aineistona toimivat sanomalehtiartikkelit ja menetelméinid journalismin tutkimukseen
sovellettu kehysanalyysi. Kehysanalyysi nojautuu samaan ajatukseen kriittisen
diskurssianalyysin kanssa siind mielessd, ettd molemmissa etsitdén teksteistd merkityksid,
jotka muutoin voisivat jdddid piiloon. Kriittinen diskurssianalyysi on Gilgunin (2010)
mukaan alikédytettynd sosiaalitydn tutkimuksessa, mutta silli olisi suurta potentiaalia
sosiaalisten ongelmien ja niiden asioiden, jotka heikentivit asiakkaiden voimaantumista
(disempower clients), tunnistamisessa. (Gilgun 2010, 293-294.) Uskoisin, ettd

kehysanalyysi on yhtilailla arvokas menetelmi sosiaalityon tutkimukseen, vaikka sekin on
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sosiaalityon tutkimuksen kentélle melko vieras menetelmi'’. Tietysti on syytd muistaa, ettd
sosiaalitydn tutkimuksen metodit ovat yleensikin laajemmin sosiaalitieteiden kentiltd
lainattuja sen sijaan, ettd olisivat jotenkin “ominaisia” juuri sosiaalityon tutkimukselle
(Shaw et al. 2010, 14). Kerron seuraavaksi aineistostani tarkemmin. Sen jdlkeen siirryn
tarkastelemaan valitsemaani analyysimenetelméaa Goffmanin teoretisoinnin
johdattelemana, piddtyen journalistisiin  aineistoihin  sovelletun kehysanalyysin

yksityiskohtaiseen erittelyyn.

1% Suomessa sosiaalityon parissa kehysanalyysia sen goffmanilaisessa mielessd on sovellettu esimerkiksi
aikuissosiaalityon kehyksid tutkivassa pro gradussa (Heinonen ja Mustonen 2006) ja lastensuojelun
ammattilaisten  ndkemyksida = maahanmuuttotyostd ~ tarkastelevassa  artikkelissa ~ (Anis  2000).
Varhaiskasvatuksen puolella menetelméé on viitoskirjassaan soveltanut Anna-Maija Puroila (2002b).
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4 AINEISTO

4.1 Sanomalehti aineistona

Kuten todettu, voidaan medialla viitata monenlaisiin eri viestimiin (Wiio 2006, 19-20).
Sosiaalityon julkisuuskuva voinee vaihdella sen mukaan, millainen viestin tutkimuksen
kohteeksi otetaan. Mediavilineiden ja niiden toimintaympériston viimeaikaisista
muutoksista huolimatta olen piitynyt tutkimaan sosiaalityon julkisuuskuvaa perinteisen
viestimen vilittdméind. Olen valinnut tapausesimerkiksi julkisuuskuvasta Helsingin
Sanomat silld perusteella, ettd se on Suomen suurin sanomalehti lihes miljoonalla

lukijallaan (Helsingin Sanomat 2010).

Huolimatta kilpailevien viestinten lisdéntymisestd, oletan sanomalehden edelleen olevan
toimiva véline mahdollisimman suuren ja heterogeenisen yleison tavoittamisessa. Liséksi
gradun laajuuden huomioon ottaen, on sanomalehtiaineisto huomattavasti helpommin
rajattavissa kuin esimerkiksi internet-pohjainen aineisto. Sanomalehti on myds siind
mielessd merkittdvé viestin, ettd silld on paikallista valtaa sen myoté, kuinka se koordinoi
julkista viestintdd. Toisin sanoen, kuinka lehden julkisuustilassa esiin nostettavat aiheet
nimetddn, kehystetddn ja merkityksellistetdén, kuinka esiintyvdt tahot ja toimijat
valikoidaan ja asemoidaan tiettyihin rooleihin ja viestinnéllisiin suhteisiin. (Ridell 2009,

244.)

Erdénd sanomalehden erityispiirteend voi pitdd siind kéytidvdn keskustelun tietynlaista
hitautta verrattuna uudempiin viestimiin. Tosin lehdet ovat pyrkineet vastaamaan tdhin
haasteeseen kehittimilld omia verkkopalvelujaan, joissa uutisia voidaan kommentoida
reaaliajassa tarvitsematta odottaa seuraavan pdivin lehden ilmestymiseen asti. Ominaista
lehdessd kéytdville keskustelulle on myos (verrattuna esimerkiksi kasvokkaiseen
vuorovaikutukseen) diinenpainojen, ilmeiden ja elekielen puute. Sanomalehteen kirjoittaja
ei myoskéddn piddse ndkeméddn yleison reagointia vastaavalla tavalla kuin puhuja.
Muutenkin artikkeleiden perusteella on mahdotonta péételld sitd, miten kukin lukija sen
ymmirtdd (Malmsten 2002, 62). Epidselviksi voi jdddd myos, tavoittaako teksti edes
kaikkia niitd, joille se on suunnattu. Pdddyin sanomalehtiaineistoon siksi, ettd sanomalehti

on viestin, jonka sanoma oletettavasti tavoittaa mahdollisimman monenlaisia ihmisid
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yhdelld kertaa. Tdmé piirre eroaa esimerkiksi internetin keskustelupalstoista juuri siind,

ettd internetissd on erikseen hakeuduttava itseddn kiinnostaville sivustoille.

Veikko Pietild (2010d) on tarkastellut lehden yleisdnosastojen ja internetin
keskusteluareenojen yhtéldisyyksié ja eroja. Pietilin mukaan yleisonosasto eroaa teknisesti
verkkofoorumeista monella tapaa (esim. yleison reagoinnin aikaviive lehden
ilmestymisrytmin mukaisesti, yleisonosasto toimitetaan toisin kuin monet verkkofoorumit).
Pietild katsoo myo0s, ettd yleisonosastokirjoituksen virike tule monesti osaston
ulkopuolisesta puheenvuorosta, kun taas virike keskusteluviestiin verkossa saadaan yleensa
keskustelun aiemmasta puheenvuorosta. Téten dialogisuuden aste ndiden kahden viestimen
vililld vaihtelee. Tiivistden, verkkokeskustelut ovat itseriittoisia, ja yleisonosasto taas
toimii enemméin osaston ulkopuolisen julkisuuden suuntaan. T#lld on vaikutuksensa myos
yleisOsuhteelle: yleisonosastokirjoittajat ovat taipuvaisempi suuntaamaan puheenvuoronsa
ennemminkin yleensd julkisuuteen kuin toisille yleisdnosastokirjoittajille. Kuten Pietild
toteaa, “missd verkkofoorumit leireineen toisintavat omissa pienoisjulkisuuksissaan
yleisempéd julkisuutta, siind yleisonosasto on osa tuota yleisempii julkisuutta ja sen

leirimuodostelmaa”. (emt. 400, 406-407, 416.)

Sanomalehtiaineiston kidyttdmiseen tutkimuksessa liittyy myos omanlaisensa eettinen
pohdinta. Etenkin mielipide- ja pédkirjoituksia kirjoitetaan usein omalla nimell4, tuoden
usein esiin my0s oman ammattiaseman. Kirjoittajat ovat antaneet kirjoituksensa
ensisijaisesti sanomalehtid varten eivétkd tutkimustarkoitukseen. Ongelmat liittyvit siihen,
ettd olen kiyttdnyt joitakin suoria lainauksia apuna analyysissini, jolloin on periaatteessa
mahdollista saada selville niiden Kkirjoittajat lehden arkistoja selaamalla. Toisaalta
kirjoittavat ovat antaneet tekstinsd julkisuuteen vapaaehtoisesti. Ehkiistidkseni eettisid
ongelmia tutkimuksessani voin vain korostaa sitd, ettd pyrkimyksenéni ei ole ollut ottaa
kantaa kirjoittajien véitteisiin, vaan kdyttdd aineistoa sellaisena kuin se on, tehden sen

avulla johtop#itoksié sosiaalityon julkisuuskuvan eri puolista.

4.2 Aineiston rajaaminen

Aineistoni koostuu Helsingin Sanomien (HS) vuoden 2010 sosiaalityotd koskevista

artikkeleista. Kuten olen todennut, on media yksi ihmisten mielikuviin vaikuttava l&hde.
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Tamén vuoksi on mielesténi tirkeidtd hakea aineistoksi juuri sellaisia artikkeleita, jotka
selvisti viittaavat seikkoihin, joita yleison voisi olettaa yhdistdvdin nimenomaan
perussosiaalityohon. Pddtin hakea artikkeleita hakusanoilla sosiaalityo*, lastensuojel* ja
toimeentulotu®, jolloin mukaan tulee niin lastensuojelun kuin aikuissosiaalitydnkin
nidkokulmia. Olen jakanut analyysini kahteen vaiheeseen, jossa ensimmaéisessd mukana on
353 artikkelia ja toisessa 121 artikkelia. Mukana analyysissa on niin uutisia,
padkirjoituksia kuin mielipidekirjoituksiakin, koska ne kaikki ovat osaltaan luomassa
sosiaalityostd tietynlaista kuvaa (tai paremminkin tietynlaisia kuvia, koska sosiaalityo
tuskin  néyttdytyy aineiston perusteella homogeenisend ja  ristiriidattomana

kokonaisuutena).

Suoritin haut edelld mainituin hakusanoin HS:n arkistoon maaliskuussa 2011. Kerisin
kaikki kunkin hakusanan tuottamat artikkelit itselleni talteen Word-tiedostoiksi, minké
jélkeen selasin ne ldpi ja mietin mahdollisia rajausperusteita. Hakutuloksia tuli alun perin
sosiaalitydn osalta 159, lastensuojelusta 276 ja toimeentulotuesta 222 artikkelia eli
yhteensd artikkeleita oli tdssd vaiheessa 657 kappaletta. Todellisuudessa eri artikkeleiden
midrd oli kuitenkin pienempi, silld osa eri hakusanoilla tehdyistd hauista sisélsi samoja
artikkeleita. Jitin kunkin artikkelin sithen osa-aineistoon, johon se siséltdnsd puolesta

tuntui parhaiten sopivan ja poistin toisesta.

Artikkelit selattuani aloin tehdéd niistd karsintoja tiettyjen kriteerien mukaisesti. Poistin
aineistosta ensin kaikki ulkomaita koskevat jutut, koska aion keskittyd nimenomaan
suomalaisen sosiaalitydn késittelyyn mediassa. Poistin my0s tv-ohjelmatietoja koskevat
jutut, ”Nimid tdnddn”-osastot, nimitykset ja pdivdn tapahtumakalenterit. Lisdksi jotkut
artikkelit olivat tulleet kahteen tai kolmeen kertaan myos saman aineiston sisélla joillakin
todella pienilld eroilla, joten poistin ndistd yliméadrdiset artikkelit siten, ettd kutakin
artikkelia oli yhden osa-aineiston sisilld vain yksi kappale. Poistin myos ne artikkelit, jotka
eivit suoranaisesti liittyneet hakemaani asiaan: sosiaalitydaineistosta esimerkiksi eréstd
painonpudotushaastetta koskevat artikkelit, joissa yksi osallistuja sattui olemaan
sosiaalityontekiji ammatiltaan. Poistin my®ds osan mielipidekirjoituksista, joissa
allekirjoittajana oli sosiaalityontekijd, koska ndméd jutut eivdt aina liittyneet itse

sosiaalityohon.
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Samoten lastensuojelu- ja toimeentulotukiaineistoista poistin aiheeseen sinédnsd
liittyméttdomit jutut. Esimerkiksi lastensuojelun kohdalla aineistosta 16ytyi artikkeleita,
joissa ainoana viittauksena lastensuojeluun oli jokin maininta Mannerheimin
Lastensuojeluliitosta tai sen edustajasta, joten katsoin, etteivit téllaiset jutut kisittele
varsinaista sosiaalityon lastensuojelua. Lopuksi poistin vield artikkelit, joiden osioksi oli
merkitty “Uutiset sivu”, koska ndmé olivat ilmeisesti lyhyitd viittauksia lehdesséd oleviin
varsinaisiin artikkeleihin eli niitd uutisia koskevat artikkelit ovat aineistossa joka
tapauksessa mukana. Néiden karsimisten jdlkeen artikkelien miirit ovat seuraavanlaiset:

sosiaality® 60, lastensuojelu 140 ja toimeentulotuki 153 artikkelia, yhteenséd 353 artikkelia.

Analyysin ensimmiisessd vaiheessa piddan mukana koko vuoden sosiaalityohon,
lastensuojeluun ja toimeentulotukeen liittyvidn keskustelun edellisin rajauksin (n 353).
Tavoitteenani on luoda laaja yleiskuva sosiaalityohon liittyvésti julkisesta keskustelusta ja
yleensékin siitd, millaisten aihepiirien yhteydessd esitetddin mainintoja sosiaality6hon
liittyen. Samalla olen p#dssyt tutustumaan aineistooni ja jidsentdmdidn sitd ennen
varsinaiseen kehysanalyysiin siirtymistd. Analyysin toiseen vaiheeseen, eli aineistoon, jota
kisittelen kehysanalyysin keinoin, jadd 121 artikkelia. Kerron tdmid aineiston

rajaamisperusteista tarkemmin luvun 6.4 yhteydessi ensimméisen analyysini jilkeen.
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5 KEHYSANALYYSI

Tutkin kerddiméidni sanomalehtiaineistoa kehysanalyysin avulla. Kehys sisdltdd tietyn
ennakkokdsityksen siitd, miten todellisuus on rakentunut ja mik# siind on merkittavas.
Tami ennakkokisitys ohjaa korostamaan joitakin puolia ja jittimé#n toiset huomiotta
(Golding & Middleton 1982, 71; Entman 1993, 55; Karvonen 2000, 82) ja juuri timén
takia katson sen soveltuvan omaan tutkimukseeni siitd, millaisen kuvan

sanomalehtiartikkelit sosiaalityOstd piirtdviit.

Kehysanalyysin on alun perin kehittinyt Amerikassa 1900-luvulla vaikuttanut sosiologi
Erving Goffman tarkoituksenaan luoda viline arkielamidn vuorovaikutustilanteiden
tutkimiseen (Viliverronen 2002). Goffmanin kehysanalyysia on Suomessa soveltanut
esimerkiksi Anssi Perdkyld (1990) sairaalamaailmaan sijoittuvassa tutkimuksessaan, jossa
hin tarkastelee kuolevan potilaan hoitoon liittyvid kehyksid. Hin tarkastelee Goffmanin
termistod hyviksikdyttden myos kehysten vilisid suhteita, padllekkéisyyksid ja ristiriitoja.
Kehysanalyysia voi soveltaa lisidksi ainakin puheen (kts. Goffman 1974/1986, 496-559;
esim. Hample ym. 2009), kuvien (esim. Luhtakallio 2005) ja median tuottamien tekstien
(esim. Viliverronen 1996) tutkimiseen, joskin Viliverrosen (2002) mukaan etenkin media-
analyysien yhteys Goffmanin kehysanalyysiin ja sen taustalla vaikuttavaan
fenomenologiseen ja etnometodologiseen tutkimusperinteeseen on yleensd hyvin ohut.
Viliverronen jatkaa, ettd mediateksteihin sovellettavan kehysanalyysin vaikutteet
sijaitsevat enemmainkin kielitieteen, retoriikan tutkimuksen ja diskurssianalyysin
suunnalla. Léhtokohtana toimii ajatus, ettd media on yksi niistd toimijoista, jotka
vaikuttavat siihen, mitkd aiheet, nikokulmat ja ongelman médérittelytavat kulloinkin
nousevat esiin julkisuudessa. Median rooli tédssd prosessissa on tutkittavissa nimenomaan

kehystdmisen kisitteen avulla. (Viliverronen 1996, 107.)

Loyhéstd kéaytannollisestd yhteydestd huolimatta Goffmanin kehysanalyysi, frame analysis,
toimii soveltamani analyysimenetelmén “juurena”. Tamén vuoksi kdyn lyhyesti lépi
joitakin sen perusperiaatteita ennen etenemistd teksti- ja media-aineistoon sovellettavan
kehysanalyysin kuvailemiseen. Pohdin my0s lyhyesti Goffmanin kehysanalyysin ja

sittemmin journalistisiin aineistoihin sovelletun kehysanalyysin yhtymékohtia.
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5.1 Goffman kehysanalyysin "isdna”

Kehysanalyysin kehitti alun perin Erving Goffman vélineeksi tutkia ihmisten vélisid
vuorovaikutustilanteita ldhtokohtanaan oletus, ettd ottaessaan osaa tilanteisiin ihmiset
kohtaavat aina kysymyksen “what is it that is going on here?”. Goffmanin pyrkimyksena
on ollut eritelld peruskehyksid, joiden avulla ihmiset tekevit selkoa tapahtumista.
(Goffman 1974/1986, 8, 10.) Hén kisittelee sosiaalisen eldmin rakentumisen logiikkaa

yleiselld tasolla (Puroila 2002a, 22).

Goffman esittelee kehysanalyyttisen teoretisointinsa melko massiivisessa Frame Analysis —
teoksessaan.  Goffmanin  kehyksen  kisitteeseen  siséltyy ajatus  siitd, ettd
vuorovaikutustilanteita ohjaavat yleensi tietyt déneen sanomattomat sa&annot tai periaatteet,
jotka midraytyvit kulloisenkin tilanteen mukaisesti (Berger teoksessa Goffman 1974/1986,
xiii). Yksilot sovittavat toimintansa suhteessa ymmairrykseensd siitd, mitd kulloinkin on
tapahtumassa ja yleensd ympérdivd maailma tukee tétd sovitusta. Nami jéarjestelmilliset
premissit — sijoittuneena sekd mieleen ettd toimintaan — ovat toiminnan kehyksii.
(Goffman 1974/1986, 247.) Kehys viittaa titen sithen, mitd osapuolet tekevit ja miten he
tekemiseensd liittyen ja sen tuloksena tilannettaan méiérittelevit (Perdkyld 1990, 156-157).
Voi myos kédydd niin, ettd ihminen joutuu odottamaan kunnes tilanne on melkein jo ohi,

ennen kuin keksii, mistd on koko ajan ollut kyse (Goffman 1974/1986, 1-2).

Kehyksen luonne ei kuitenkaan ole aina selked ja vaikka olisikin, voi vuorovaikutukseen
osallistuvilla olla intressejd sumentaa, muuntaa tai sekoittaa sitd. Tdten on mahdollista, ettéd
tilanteessa on varsinainen kehysten kerrostuma, “frames within frames within frames
within frames”, riippuen ihmisten kyvyistd kontrolloida kehyksen vakautta tai muuttaa sitd

johonkin suuntaan. (Berger teoksessa Goffman 1974/1986, xiii-xiv.)

Goffmanin nikemys on situationaalinen, tarkoittaen sen tarkastelua, ettd mistd yksilo voi
olla selvilld tietyssd tilanteessa, jossa usein on muitakin yksiloitid. Niissé tilanteissa yksilo
kohtaa kysymyksen what it is that is going on here. Frame Analysis —teoksessa Goffman
hahmottelee viitekehystd, joka vastaisi tuohon kysymykseen. Jos osallistujien roolit ovat

keskenidin erilaisia tilanteessa - niin kuin usein onkin - on todennikdisti, ettd eri thmisilla
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on erilainen késitys siitd, mitid kulloinkin on tapahtumassa. Esimerkiksi se mikd on pelid

golfaajalle, on tyotd mailapojalle. (Goffman 1974/1986, 8.)

Goffman (1974/1986, 6) erottaa analyysissaan kaksi eri maailmaa: arkieldmin ja
kuvitteellisen maailman. Erdéind keskeisend teemana kehysanalyysissa onkin, ettd millad
perusteella ihminen kokee jonkin asian todelliseksi ja miten tdmi kokemus todellisuudesta
heikkenee tai katoaa (Puroila 2002a, 26). Goffman kiyttdd apunaan Gregory Batesonin
kirjoitusta A Theory of Play and Phantasy, jossa Bateson on nostanut esiin kysymyksen
vakavuuden ja leikkisyyden vililli. Batesonin havaintojen mukaan vakavaluontoista
toimintaa voidaan kiyttdd mallina leikkimielisille versioille samaisesta toiminnasta ja
toisinaan voi olla, etti emme tiedd onko kidynnissi oleva tapahtuma leikkid vai
tositoimintaa. Tdhédn siséltyy ajatus, ettd yksilét voivat tarkoituksellisesti tuottaa
epdselvyyksid kehyksissd. Goffman soveltaa kehyksen kisitettd perustuen Batesonin
esitykseen siitd. (Goffman 1974/1986, 7.) Erona ajattelutavoissa on se, ettd Batesonille
kehys ja kehystdminen viittaavat tulkintaan eli ihmisen tajunnalliseen maailmaan, kun taas
Goffmanille tulkinnan kytkeytyminen toimintaan ja tapahtumiin on keskeinen ldhtokohta

(Puroila 2002a, 30).

Goffman myontdd, ettd tilanteissa on wusein kédynnissd useita erilaisia asioita
samanaikaisesti, jotka alkavat ja pdittyvit eriaikaisesti. Tdlloin kysymys “mitd se on, mitid
tdssd on tapahtumassa” vie asioita turhan yksinkertaiseen suuntaan, mutta Goffmanin
mielestd tdmd vinoutuma on kuitenkin sallittava. Goffman huomauttaa myos, kuinka
jélkikédteen tehdyt tulkinnat samasta tapahtumasta voivat vaihdella laajalti. Goffmanin
tavoitteena on eritelld joitakin “omassa yhteiskunnassamme” (viitaten tdssd ilmeisesti
Amerikkaan) tarjolla olevia peruskehyksii, joiden avulla teemme selkoa tapahtumista ja
analysoimme niitd haavoittuvuuksia, joille nimé viitekehykset ovat alttiina. Olennaisena
lahtokohtana toimii ajatus, ettd yksilon nikokulmasta se, mitd voi ndyttdad todella olevan
tapahtumassa voikin olla pelkkd vitsi, uni, vahinko, virhe, viddrinymmairrys, petos,

teatteriesitys ja niin edelleen. (Goffman 1974/1986, 9-10.)

Goffman kéyttdd termid “toiminnan kaistale” (strip of activity) viittaamaan mihin tahansa
mielivaltaiseen viipaleeseen tai leikkaukseen meneilldéin olevan aktiviteetin virrasta
(Goffman 1974/1986, 10). Oletuksena toimii, ettd tilanteiden maéaritelmit tehddidn

perustuen sellaisiin organisoinnin periaatteisiin, jotka ohjaavat tapahtumia sekd omiin
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subjektiivisiin mukanaoloihin niissd. Kehys on se sana, jota Goffman kéyttdi viitatakseen
tillaisiin peruselementteihin, joita hén teoksessaan késittelee. Ilmaisu frame analysis on
titen viittaus kokemuksen jérjestiytymisen tai rakentumisen analysoimiseen tdssd
mielessd, mihin voi kuvitella teoksen alaotsikonkin — An essay on the organization of

experience — viittaavan. (Goffman 1974/1986, 10-11; Puroila 2002a, 26.)

Kehysten rooli Goffmanille on syytd nihdd kaksinaisena: yhtééltd kehykset luovat
jarjestystd sosiaaliseen eldméddn, mutta samanaikaisesti kehysten moninaisuus ja
muuntuvuus osoittaa tdmidn jarjestyksen haavoittuvuuden sekd sosiaalisen eldmin
vaihtelevuuden ja monikerroksisuuden. Goffmanin pyrkimykseni ei siis ole ainoastaan
nostaa esiin kehyksid, jotka mahdollistavat tapahtumien ymmirtdmisen, vaan myos
analysoida ndiden kehysten haavoittuvuutta eli alttiutta muunnoksille, kerroksisuudelle ja
vaihdoksille. Termi kehys on Goffmanille erdinlainen ylidkésite, joka viittaa kehyksen
funktioon ihmisten kokemusta ja toimintaa organisoivana kulttuurin elementtind. (Puroila

2002a, 48-49.)

Anna-Maija Puroila (2002a) on eritellyt Goffmanin epistemologisia, ontologisia ja
metodologisia ldhtdkohtia, mutta en pidd niihin sitoutumista merkittdvidnd tutkimukseni
kannalta, koska sovellan Goffmanin kehysanalyysin sijaan siitd mediatekstien tutkimiseen
luotuja sovellutuksia. Mielestdni merkittivda yhtildisyys Goffmanin kehysanalyysin ja
journalistisiin aineistoihin sovelletun kehysanalyysin vélilli on molempien taustalta
Ioytyvé oletus ihmisten tavasta tulkita tapahtumia. Anderson ym. (1994) ovat katsoneet,
etteivit reportterit voi olla objektiivisia, koska ei ole olemassa mitdén objektiivista
todellisuutta, joka olisi valmiina haltuun otettavaksi. He katsovat todellisuuden koostuvan
inhimillisistd oletuksista siitd, mitd on tapahtumassa (emt. 48). Toisin sanoen, toimittajat
tulkitsevat tapahtumia omista ldhtokohdistaan kisin (eli kehystédvit tapahtumia mielesséén,
vrt. Goffman) ja siirtdvit nimé kehystyksensé kirjoittamiinsa artikkeleihin. Néin ollen voi
todeta, ettd ainakin kehyksen metaforinen merkitys tietynlaisen todellisuuskuvan luojana

yhdistidd sekd Goffmania ettd journalismin tutkijoita.
Keskeisid vaikuttajia oman kehysanalyysini taustalla ovat median kehystdmisperiaatteita
tarkastellut Gaye Tuchman (1978) ja ilmeisesti hidnen pohdintoihinsa nojaavat Willian

Gamson ja Robert Entman. Kuten ei Viliverronen (1996, 108) nojaudu tutkimuksessaan
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suoraan  Goffmanin kehysanalyysiin vaan sen sovellutuksiin joukkoviestinnéin
tutkimuksessa, en mindkéddn lainaa analyysissani Goffmanin termistdd kehystd lukuun

ottamatta — ja sekin viittaa tutkimuksessani melko erilaiseen kohteeseen kuin Goffmanilla.

5.2 Media kehystdjana

Goffmanin frame-kisite painottaa sitd, kuinka miehet ja naiset aktiivisesti konstruoivat
sosiaalisia merkityksid. Kehykset kééntidvét tunnistamattomat tapahtumat tai hajanaiset
puheet selviksi tapahtumiksi. (Tuchman 1978, 184, 192.) Gaye Tuchman (1978) nojautuu
teoksessaan "Making news. A Study in the Construction of Reality” kisitykseen, jonka
mukaan uutisten tekeminen on todellisuuden luomista sen sijaan, ettd se olisi kuva
todellisuudesta. Hén orientoituu kehysteorian mukaisesti katsoessaan massamedian
rajoittavan niitd kehyksié, joiden sisélld julkisista asioista keskustellaan - samalla rajoittaen

mahdollisia poliittisia vaihtoehtoja kussakin tilanteessa. (emt. 12, 156.)

Median tuotoksiin sovellettaessa kehysanalyysi tarkoittaa kidytdnnossd sen tutkimista,
millaisten valintojen ja painotusten seurauksena kuva kustakin ilmiosti tai asiasta mediassa
syntyy (kts. esim. Mikipdda & Mord 2009, 213). Media ei titen vain tarjoa areenaa
julkiselle keskustelulle ja wvilitd tietoa, vaan se myoOs rakentaa keskustelulle omat
kehyksensd, valikoi osanottajia ja ohjaa keskustelun suuntaa kuvillaan ja tulkinnoillaan
(Viliverronen 1996, 16). Kehyksilld tarkoitetaankin tdssd tulkinnan malleja, joissa
todellisuudesta esitetdin valikoimalla, painottamalla ja pois sulkemalla tietynlainen kuva
(Gitlin 1980, 7). Kehykset rajaavat titen sitd, miten tapahtumasta tai ilmiostd kulloinkin
puhutaan (Mikipdd & Mord 2009, 213). Kuten Erkki Karvonen (2000, 78) toteaa, voidaan
yksittdinen asia ympérdidd vaihtoehtoisesti erilaisilla kehyksilld, jolloin sen luonne
midrittyy aina erilaiseksi. Viestinndssd voidaan joko tiedostaen tai tiedostamatta valita
tietty viitekehys asialle ja siten saada se ndyttdamiin halutunlaiselta. Kehyksen kisite liittyy
my0s siihen, kuinka toimittajat organisoivat informaation tulvaa sovittamalla siihen
nopeasti ja rutiininomaisesti tiettyji kehyksid. Analysoijan on mietittdvd, mikd median
kulloinkin kiyttimi kehys on ja miksi juuri se on valittu (Gitlin 1980, 7). Viliverrosen
(1996, 111) mukaan kehyksen kisitteen avulla on mahdollista hahmottaa journalismille
tyypillistd jatkuvuutta — journalismi ei ldheskéén aina ole sellaista irrallisten asioiden ja

tapahtumien raportointia, jollaiselta se helposti saattaa vaikuttaa.
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Asioiden esittiminen tietyssd kehyksessi ei kuitenkaan ole itsestidiin selvé valinta, vaan eri
intressiryhmét esittivit erilaisia médritelmii tilanteista ja niistd seuraavista toimenpiteisté.
Eri ryhmit joutuvat taistelemaan keskendédn siitd, kenen tilannemaédritelmd nousee
vallitsevaksi julkisessa ajattelussa ja keskustelussa. (Karvonen 2000, 80; my0s
Viliverronen 1996, 89.) Median valinnoista on kiinni my6s se, missd roolissa ja milld
auktoriteetilla kukin julkiseen keskusteluun osallistuva péédsee esiintyméén. Journalismissa
on monia kielellisid keinoja timén osoittamiseen: jotkut toimijat esitetdén luotettavina ja
arvovaltaisina, toiset ep#dvarmoina tai kiistanalaisia. Eroa voidaan tehdd paitsi
adjektiiveilla, myos verbeilld: jotkut sanovat ja toteavat, toiset viittdvit tai selitteleviit.

(Viliverronen 1996, 90.)

Kehysten olemassaolo itsessédidn ei suoranaisesti takaa niiden vaikutusta yleison ajatteluun,
koska vaikutus on paljolti kiinni tekstin ja vastaanottajan vilisestd vuorovaikutuksesta.
Kehys kuitenkin ratkaisee, kuinka suurin osa ihmisistd huomaa, ymmirtdd ja muistaa
kunkin ongelman ja kuinka he arvioivat sitd ja paéttivit toimia sen suhteen. Kehykselld on
vaikutus suuriin miériin vastaanottajia, vaikka se ei todennikoisesti omaakaan universaalia
vaikutusta jokaiseen heistd. Vastaanottajien reaktioihin vaikuttaa sekin, saavatko he tietoa
vain yhdestd tulkinnasta ilman vaihtoehtoja. (Entman 1993, 53-55.) Silld, miten media
nime#dd kunkin ongelman, voi olla konkreettisia poliittisia seurauksia (Véliverronen 1996,

32).

Kehystiamiseen liittyvit valinta ja keskeisyys: kehystdmisessd valitaan joitakin elementtejd
todellisuudesta ja tehdddn niistd keskeisimpid tekstissd. Tédssd prosessissa tarjotaan
tietynlaista ongelman médrittelyd, kausaalitulkintaa (ts. syiden diagnosointia), moraalista
arviointia ja toimintasuosituksia kulloinkin késilld olevalle seikalle. Tyypillisesti kehykset
diagnosoivat, arvioivat ja kuvailevat. Ndmé kehysten funktiot eivit kuitenkaan ole
ehdottomia siind mielesséd, ettd yhdessd lauseessa saattaa esiintyd useampi ndistd ja
monissa lauseissa ei vilttiméttd yhtddn, eikd tietyn tekstin kehyksessd aina ole nditéd
kaikkia funktioita esilld. (Entman 1993, 52.) Entman on Karvosen mukaan (Karvonen
2000, 83) on todennut, ettd koska journalistit eivit tunne kehystdmisen ideaa ja sen suurta
vaikutusta, he antavat itsensd taitavien manipuloijien armoille. Entmanin mielestd
toimittajien olisi syytd tuntea kehysten huomiokykyéd ohjaava voima, jotta he pystyisiviit

paremmin “torjumaan niiden viettelystd”.
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Ymmirtddkseni edellisenkaltaista késitystd median kehystdmisvoimasta voidaan kutsua
tulkinnalliseksi, koska se painottaa uutistyontekijoiden ja —organisaatioiden aktiivisuutta
ennemmin kuin sosiaalisia normeja uutisten luomisessa. Sosiaalinen rakenne ei téten tuota
selvirajaisia normeja, jotka médrdisivit mikd on uutisarvoista ja miki ei. Mainitsin luvussa
2.3.3 myo6s vaihtoehtoisen tavan nidhdd yhteiskunnan ja median suhde. Sen mukaan
voidaan ajatella, ettd yhteiskunnan uutisten médérittely riippuu sen sosiaalisesta rakenteesta.
Uutiset siis heijastavat yhteiskuntaa ja toimivat sen huolenaiheiden ja kiinnostusten peilini.
Jotta yhteiskunnan tekemi uutisten méérittely muuttuisi, on yhteiskunnan rakenteiden ja
instituutioiden muututtava ensin. Tdssd ndkemyksessd uutisten médritteleminen on
riippuvainen sosiaalisesta rakenteesta, ei niinkddn uutistyontekijoiden ja —organisaatioiden
toimista. (Tuchman 1978, 183.) Oma nikemykseni kehystimiseen liikkuu jossakin nédiden
kahden eri painotuksen vilimaastossa. Uskon median valintojen kehystdmisvoimaan ja —
valtaan, mutta uskon nédiden valintojen saavan aineksensa kehystdmistyohonsd pitkilti
ympirdivistid yhteiskunnasta ja kulttuurista. Késitin median ja sitd ympirdivin maailman

suhteen vuorovaikutuksellisena siten, ettd molemmat voivat vaikuttaa toisiinsa.

Entmanin (1993, 52-53) mukaan kehyksilli on ainakin nelji eri sijaintia
kommunikointiprosessissa. Niitd sijainteja ovat 1) kommunikoija, joka tekee tietoisia ja
tiedostamattomia kehyspadtoksid pédttaessddn mitd sanoo, 2) teksti, jonka sisdlld kehykset
ilmenevit tiettyjen avainsanojen, stereotyyppisten mielikuvien, tiedonldhteiden ja
vahvistavien tai tuomitsevien lauseiden ldsné- tai poissaolon kautta, 3) vastaanottaja, jonka
omaa ajattelua ohjaavat kehykset joko heijastavat tai eivit heijasta tekstin kehyksid ja
kommunikoijan kehysaikomuksia, sekd 4) kulttuuri, joka muodostaa yleisten kehysten
varaston. Kehystykselld on kaikissa neljdssé sijainnissa samanlaiset tehtivit: a. valikointi
ja painottaminen seké b. painotettujen elementtien kdyttiminen rakennettaessa argumenttia

ongelmista, niiden syist4, arvioinnista ja ratkaisemisesta.

Suunnittelin  alun  perin  diskurssianalyysin  valitsemista analyysimenetelmikseni.
Kehysanalyysi ja diskurssianalyysi toimivatkin samoissa tehtdvissd ja ovat sitd myotd
alkaneet muistuttaa toisiaan, joskin niiden juuret ovat eri suunnilla. Diskurssin kisite tulee
kielitieteen, strukturalismin ja semiotiikan suunnasta, kun kehyksen taustalla on muun
muassa jo mainitut fenomenologia, symbolinen interaktionismi ja retoriikan tutkimus.
Kehysanalyysissa onkin enemméin mukana ihmisten retorinen luovuus asioiden

maidrittelemisessd ja kyky artikuloida uusia, osuvia ilmaisuja alati muuttuvan maailman
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tapahtumille. (Karvonen 2000, 83-84.) Koska retoriikka painottaa sanoilla ja ilmaisuilla
vakuuttamisen merkitysté, on kehysanalyysi uskoakseni myos ideologisilta 1dhtokohdiltaan
tutkimusaiheeseeni sopiva menetelmid. Molemmat kisitteet ovat konstruktionistisia (emt.
84). Kehyksen kisitteeseen nojaavat journalismin tutkijat korostavatkin journalismin
luonnetta rakennettuna todellisuutena. Uutiset eivit vain vilitd kuvia todellisuudesta, vaan

ennemminkin rakentavat niitd. (Tuchman 1978, 12; Viliverronen 1996, 108.)

Konstruktivismin perusajatus on kisitys todellisuuden sosiaalisesta rakentumisesta. Sen
mukaan ihmisten sosiaalinen toiminta ja kollektiiviset médrittelyprosessit konstituoivat
yhteiskunnallisen ongelman. Konstruktivismissa tutkimuskohteena on prosessi,
yhteiskunnallisen ongelman synty ja kehitys. Huomio kiinnittyy tdssi ongelman
dynamiikkaan eikéd pyrkimyksend ole selittdd ongelmaa joidenkin vallitsevien asiantilojen
tai olosuhteiden vid#jddmittomind seurauksena. Konstruktivistinen nikokulma
yhteiskunnallisiin ongelmiin merkitsee sitd, ettd tutkimuskohteena ovat esimerkiksi
erilaiset todellisuutta koskevat miiritelmét, painostusryhmien toiminta sekd yleisen
mielipiteen mobilisointi. (Viliverronen 1996, 40-41.) Kielen avulla voidaan my&s muuttaa
kielenulkoista todellisuutta esimerkiksi tekemalld kidskyjd ja padtoksid (Heikkinen 1999,
50). Voin sanoa omankin orientoitumiseni olevan konstruktionistinen, koska tutkin siti,
millaisen kuvan media antaa sosiaalityostd eli kyse on kuvan rakentamisesta,

konstruoimisesta.

Karvonen (2000, 78) on kritisoinut kehys-termiéd (frame) siksi, ettd kehyksen metaforasta
tulee hdnen mukaansa mieleen taulun kehykset. Taulun kehysten tehtdviné on sivuroolissa
ja marginaalissa toimiminen taulun ollessa pédasia, kun taas frame-kisitteen idea on
pdinvastainen. Framessa jokin yksittdinen asia saa merkityksensd vasta suhteessa
kokonaisuuteen eli kokonaisuus méérdd yksittdisen seikan olemuksen. Karvosen mielesté
kehystéd sopivampia suomalaisia vastineita framelle olisivat kehikko/runko/ranko. Toisaalta
kehyksen metafora voidaan nihdé toisinkin. Esimerkiksi Tuchman (1978, 209) nikee
kehyksen metaforan viittaavan ikkunankehyksiin. Téll6in merkittavdd on, kuinka ikkunan
piirteet (kuten koko, rakenne ja sijainti) médrddvit sen, mitd siitd on mahdollista nihda
samoin kuin mediakehykset méiérdidvit sen, millaisissa rajoissa asioista julkisuudessa
puhutaan. Koska suomalaisissa tieteellisissd teksteissd on vakiintunut framen kid#innos

kehys tai kehystiminen (Karvonen 2000, 78) ja koska nden kehyksen metaforan
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Tuchmanin lailla ndkodkenttdd rajaavana valintana, kdytdn nditd vakiintuneita kehyksen ja

kehystdmisen suomennoksia tutkimuksessani.

5.3 Analyysin eteneminen

Kehysteoriasta ei ole yleistd esitystd, jossa niytettdisiin tarkasti kuinka kehyksid
juurrutetaan ja ilmaistaan teksteissi tai kuinka kehystdminen vaikuttaa ajatteluun (Entman
1993, 51). William A. Gamson ja Kathryn E. Lasch (1983) ovat kuitenkin kehitelleet
esityksen vilineistd, joiden avulla kehyksid rakennetaan. He puhuvat tulkintapaketeista,
joiden ydin koostuu kokonaiskehyksestd. Kehys esittdd keskeisen organisoivan idean,
jonka avulla voimme ymmartdd kulloiseenkin aihepiiriin liittyvid tapahtumia. Jokainen
paketti siséltdd sarjan elementtejd, jotka muodostavat sen padkehyksen. Ndmé elementit on
jaettu kehystdmisen ja perustelun keinoihin. Keinot, jotka ehdottavat tiettyi kehysti, jonka
sisdlld ndhdid asiat, ovat 1. metaforat, 2. esimerkit (viittaavat todellisiin tapahtumiin), 3.
iskulauseet (toimivat vdittimien tiivistelmind), 4. kuvailut (esim. esimerkkien,
iskulauseiden tai virikkdiden miidreiden kautta), sekd 5. visuaaliset kuvat. Keinot, jotka
tarjoavat oikeutusta tai syitd tille yleiselle asetelmalle ovat perustelujen ryhmiin kuuluvat
6. syyt (kausaalisuhteiden tulkinnat), 7. seuraukset (pitkdn tai lyhyen aikavilin) ja 8.
moraaliset viittdimit. (Gamson & Lasch 1983, 398-399.) Havainnollistan luokittelua

seuraavalla kuviolla:

Tulkintapaketti

Kokonais-
kehys

Kehystamisen Perustelun
keinot keinot

\ 4 \ 4
Metaforat, esimerkit, Syyt, seuraukset,
iskulauseet, kuvailut, moraaliset vdittdmdt
visuaaliset kuvat

Kuvio 2. Tulkintapaketin rakenne Gamsonin ja Laschin (1983) mukaan.
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Tatd luokittelua on sovellettu suomalaisissa tutkimuksissa hieman eri tavoin (esim.
Viliverronen 1996, Sihvonen 2009). Itse tarkastelen aineistoani ndiden kaikkien vélineiden
avulla lukuun ottamatta visuaalisia kuvia, koska niiden tarkastelu voisi muodostaa jo oman
tutkimusaiheensa ja lisidksi on oletettavaa, ettd liheskidin kaikkien juttujen yhteydessi ei
edes ole kuvia mukana. Soveltamani kehysanalyysin vilineistd tdsmentyy analyysin
edetessd. Se, mitd Gamson ja Lasch kuvaavat termilld “tulkintapaketti”, joka siséltda

kokonaiskehyksen, pelkistyy omassa tutkimuksessani suoraan “kehykseksi”'".

Gamson ja Lasch (1983) esittévit, ettd tietyn tutkittavan seikan kulttuurin voi tiivistda
matriisin, jossa rivit kuvaavat eri pakettien ytimid ja sarakkeet kahdeksaa erilaista
symbolista kehystdmisen ja perustelujen keinoa. Soluihin kootaan kunkin paketin
pidelementit, kuten vaikkapa tietylle paketille ominaiset esimerkit. Matriisin kokoaminen
on Gamsonille ja Laschille kuitenkin vasta ensiaskel heidin analysoidessaan
tutkimuskohteensa eli sosiaalisen hyvinvointipolitiikan asiakulttuuria. Tami kulttuuri on
tamin jilkeen mitattavissa systemaattisesti mediamateriaalien sisidllonanalyysin kautta.
Matriisi tarjoaa kategoriat, joita kéyttdd tidssd analyysissa. (Gamson & Lasch 1983, 400-
401.) Analyysissaan he 16ytdvit neljd erilaista pakettia hyvinvointiin liittyen, joista kukin
kertoo, mitd pitdisi tehdd koyhien hyvinvoinnin eteen. Yksi paketeista esittdd koyhit
sosiaaliturvan hyviksikédyttdjind, toisessa kuvataan tyOnteon kannattamattomuutta
jarjestelmidn vikojen takia, kolmannessa uhrin n#dhddin kantavan systeemin virheet
joutumalla koyhyysloukkuun, ja neljannessi viitataan kdyhien ja tyoreservin sidédntelyyn ja
todetaan koyhien olevan vilttiméton ylijadmivaestd kapitalismissa. (emt. 402-408.)
Kuvaan oman analyysini etenemistd seuraavaksi sen kautta, kuinka Esa Viliverronen on

Gamsonin ja Laschin (1983) kehysanalyysia soveltanut.

Esa Viliverronen on perehtynyt kehysanalyysiin tutkiessaan pohjoisen metsituhoja
koskevaa uutisointia 1980-luvun lopulla.  Aineistona hidnelli on yli 300
sanomalehtiartikkelia (Véiliverronen 1996, 17). Viliverronen (1996, 111) on tiivistidnyt
sanomalehtien metsituhoja koskevan kirjoittelun kolmeen kehykseen: sairauden, kiistan ja

hallinnan kehykset. Kaikki nimé kehykset jasentdvit ongelman, sen syyt ja seuraukset eri

"'Gamson ja Lasch kuvaavat esimerkiksi oman tutkimuksensa “koyhyysloukku”- tulkintapaketin niin, ettid
paketin nimi on "Poverty trap” ja padkehyksend on “the issue is how to help the victims of poverty out of a
trap that is not of their own making.” Itsellani “tulkintapaketti” ja "pédédkehys” tulevat molemmat sisdltyméaidn
saman “kehyksen” kisitteen sisdén.
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tavoin. Viliverronen soveltaa tutkimuksessaan Gamsonin ja Laschin esittelemiéd kehysten
tunnistamisen keinoja ja luonnostelee tulkintakehykset aineiston pohjalta. Tédten kehykset
ovat tutkimuksen lopputulos eivitké ldhtokohta (vs. Gamson ja Lasch 1983, joilla kehysten
paikantaminen  toimi  tutkimuksen ensiaskeleena). Noudatan tutkimuksessani
samankaltaista ldhestymistapaa kuin Viliverronen eli aineistoldht6isyyttd paddméddrdnd

loytad kirjoittelua kuvaavat kehykset.

Viliverronen (2002) on tehnyt esityksen kehysanalyysin vaiheittaisesta etenemisestd, jossa
se on jaoteltu neljddn eri vaiheeseen. Ensimméisessd vaiheessa kuvaillaan ilmion tai
keskustelun tunnuspiirteitd. Taémid tehdédidn erottelemalla erilaisia teemoja ja toimijoita,
ilmion tai keskustelun ajallista kehitystd, iskulauseita ja kielikuvia sekd keskustelun
yhteiskunnallista ja kulttuurista kontekstia. Toisessa vaiheessa tehdddn tunnuspiirteiden
systemaattinen kuvaus, minkd kautta erotellaan ja kuvaillaan kehykset. Tdhédn sisiltyy
Gamsonin ja Laschin (1983) jaottelun mukaisesti kahden eri kokonaisuuden
kisitteleminen: ensinndkin kehystimiseen liittyvien elementtien eli metaforien,
iskulauseiden, esimerkkien, visuaalisten kuvien ja toimijoiden tarkemmat kuvaukset ja
toiseksi perusteluiden (alkup. termi Gamsonilla ja Laschilla reasonings, Viliverronen
suomentanut ’argumentaatio”) kuvaus sisiltden perusongelman, sen syiden, seurausten ja

ratkaisujen tarkastelun.

Viliverrosen (2002) esittimd kolmas vaihe kulkenee osittain mukana halki muiden
vaiheiden, silld siihen liittyy esimerkiksi se, tehdddnko aineisto- vai teorialdhtoistd ja
madrillistd vai laadullista analyysia. Tédhén vaiheeseen sisdltyy kuitenkin myos
vaihtoehtoja sille, kuinka edelleen tutkia loydettyjen kehysten kiyttod keskustelussa.
Vaihtoehtoina ovat esimerkiksi a. ajallisten muutosten tutkiminen, b. kuinka siirrytdin
kehyksestd toiseen, c. kehysten ja toimijoiden suhteiden analyysi, d. miten toimijat
kayttaviat hyvikseen eri kehyksid ja e. mitd ehtoja eri kehykset asettavat toimijoille.
Viimeisessd vaiheessa kehyksié tulkitaan ja kontekstoidaan. Tdssd Viliverronen (2002)
ilmeisesti lainaa Gamsonia ja Laschia'? (1983) esittiessiin, ettd tihin vaiheeseen kuuluu
pohtia, miten kehykset resonoivat suhteessa kulttuurissa vaikuttaviin ajattelutapoihin tai
diskursseihin. T#ssd kohden voidaan my®os pohtia, miksi jokin kehys nousee hallitsevaan

asemaan ja toiset jadvit syrjdin, tai mitd seurauksia kehystdmiselld voisi olla muun muassa

"2 Lainaamani Viliverrosen (2002) esitys on internetistd 10ydettdavd, yksinkertaistettu ja tiivistetty versio
hinen pitimistdin luennosta, eiki sisdlld juuri lihdeviitteitd.
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ongelman  mddrittelyyn, toimijoiden asemaan, auktoriteettiin, menestykseen,

paitoksentekoon ja niin edelleen.

Oman analyysini keskeiset vaiheet tulevat olemaan Véliverrosen (2002) esityksestéd toinen
ja neljds vaihe. Tarkoituksenani on 16ytidd sosiaalityotd koskevaa keskustelua ympéroiviit
kehykset eli missi puitteissa siitd keskustellaan ja ketkéd ovat keskustelussa mukana. Pyrin
my0s tekeméddn ndistd kehyksistd johtopddtoksid ja kontekstoimaan niitd sitd myoten
ympirdivddn yhteiskuntaan ja kulttuuriin seké sosiaalityon kdytdntoon. Olen hahmotellut
analyysin etenemiseksi seuraavanlaiset vaiheet: 1. Keskustelun tunnuspiirteet (aihepiirit,
teemat, toimijat), 2. Tunnuspiirteiden systemaattinen kuvaus (osa Gamsonin ja Laschin
kahdeksasta elementistd), 3. Kehysten nimedminen ja kuvailu sekd 4. Kehysten

kontekstointi ja johtopditokset.

Tutkimukseni tulee olemaan laadullinen ja aineistoldhtdinen. Tétd puoltaa Viliverrosen
(1996, 112) toteamus, ettd mediatekstien maédrilliselle analyysille tyypillinen
kokonaisuuksien pilkkominen osiin ja osien pohjalta tehtyjen luokittelujen yhdistdminen
kokonaistulkinnaksi kadottaa helposti tirkeitd asioita. Kehyksen késite tekee Viliverrosen
mukaan mahdolliseksi sellaisen keskustelun syvirakenteiden analyysin ja kokonaisuuksien
hahmottamisen, jota madérillisen analyysin avulla on vaikeampi tavoittaa.
Aineistoldhtoisyys tarkoittaa tdssd sitd, ettd aineisto madrdid sen, millaisia kehyksid siitd
I6ytyy sen sijaan, ettd pyrkisin sopeuttamaan aineiston valmiisiin, ennalta méériteltyihin ja

nimettyihin kategorioihin (esim. Luhtakallio 2005).

Teen aineiston analyysin kaksivaiheisesti. Ensimmaéisesséd vaiheessa (luku 6) piddn mukana
koko vuoden sosiaality6hon, lastensuojeluun ja toimeentulotukeen liittyvéin keskustelun
tietyin rajauksin. Tavoitteenani on luoda laaja yleiskuva sosiaalityohon liittyvistd
julkisesta keskustelusta ja yleensikin siitd, millaisten aihepiirien yhteydessd esitetidin
mainintoja sosiaalityohon liittyen. Samalla pédédsen tutustumaan aineistooni ja jisentdmiin
sitd ennen varsinaista kehysanalyysiin siirtymistd. Esitdn tissd ensimmdiisen vaiheen
analyysissani missd osioissa jutut ovat esiintyneet, millaisia yleisid teemoja niissd on
esiintynyt eli millaisten asioiden yhteydessd sosiaalityostd, lastensuojelusta ja

toimeentulotuesta on puhuttu ja millaisissa rooleissa ndmé kolme osa-aluetta jutuissa
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esiintyvit. Lopuksi karsin aineistoni vield kerran, jotta se olisi valmis toisen vaiheen

analyysia eli kehysanalyysia varten (luku 7).
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6 KESKUSTELUN YLEISPIIRTEET

Analyysin ensimméiinen vaihe pitdd sisdllddn alkuaineiston kuvailevan analyysin, jonka
kautta muodostuu kokonaiskuva sosiaalityostd vuoden aikana kidydystd keskustelusta.
Samalla kuvaileva analyysi toimii apuvilineend aineiston edelleen karsimiseen varsinaista
kehysanalyysia varten. Kuvailevassa analyysissa on mukana 353 artikkelia. Esitéin tissd
kohdin misséd osioissa jutut ovat esiintyneet, millaisia yleisid teemoja niissd on esiintynyt
eli millaisten asioiden yhteydesséd sosiaalityostd, lastensuojelusta ja toimeentulotuesta on
puhuttu ja millaisissa rooleissa nimé kolme osa-aluetta jutuissa esiintyvét. Lopuksi karsin

aineistoni vield kerran, jotta se olisi valmis kehysanalyysia varten.

6.1 Osiot

Aineistoni artikkelit 16ytyivdt hyvin monista eri osioista: kotimaa, kaupunki, mielipide,
padkirjoitus, eldmd & terveys, radio- ja tv-arvostelut, sunnuntai ja kulttuuri. Yleisimpid
osioita olivat kotimaa (122) ja mielipide (111), joita seurasivat kaupunki (70) ja
padkirjoitus (41). Loput osiot sisélsivdt artikkeleita yhdestd neljdin kappaletta.
Sosiaalityon ja lastensuojelun osalta suurin osa artikkeleista ilmestyi kotimaa-osiossa, kun
taas toimeentulotuen kohdalla suurin osa Kkirjoituksista 10ytyi mielipide-osiosta.
Seuraavassa taulukossa on esitetty aineiston sijoittuminen eri osioihin ja osioiden
yhteenlasketut artikkeliméérit. Kaikissa osa-aineistoissa kotimaa, kaupunki ja mielipide

olivat kolme yleisinté osiota.

Taulukko 1. Artikkeleiden osiot.

Koti- | Mieli- |Kau- |P&a- Elam3 & | Sun- Kult- Radio- ja

maa pide punki |kirjoitus | terveys |nuntai | tuuri tv-arv. YHT.
Sosiaali- 23 16 13 3 4 0 0 1 60
tyo*
Lasten- 52 43 31 13 0 1 0 0 140
suojel*
Toimeen-
tulotu* 47 52 26 25 0 2 1 0 153
YHT. 122 111 70 41 4 3 1 1 353
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6.2 Teemat

Eri osa-aineistoista 10ytyi odotetunlaisesti hieman erilaisia teemoja. Joitakin melko
hallitsevia, vidhintddn kahta osa-aineistoa yhdistdvid teemoja (ja vihintddn kahdessa
artikkelissa kummassakin osa-aineistossa esiintyvid) olivat kuitenkin a) talouteen (32
artikkelia), b) eriarvoistumiseen ja koyhyyteen (28 artikkelia) sekéd c) huostaanottoihin,
sijoitukseen ja ennaltachkdisyn puutteeseen (27 artikkelia) liittyvit jutut. Véahintddn
kahdessa osa-aineistossa toistuvia teemoja olivat myos huoltoriidat ja avioerot (16
artikkelia) ja alaikdisten rikoksiin liittyvét jutut (12 artikkelia) hieman pienemmailld
juttumé@drilldtin. Teemojen jaottelu ylipditdin on melko yleisluontoisesti tehty, koska
yhdessé artikkelissa saattoi olla viittauksia useampaan eri teemaan. Yritin poimia kustakin
artikkelista hallitsevimman teeman ja ne, joita ei voinut luokitella minkéén yhden teeman

alle tai jotka esiintyivét yksittdisini teemoina, luokittelin teeman “muut” alle.

Kunkin osa-aineiston siséltd oli loydettivisséd erilaisia teemoja, joista jotkut hallitsivat
vuoden keskustelua enemmén kuin toiset. Sosiaalitydaineisto (60) hajautui melko tasaisesti
erilaisiin pienempiin teemoihin. Kolme artikkelimiériltddn suurinta teemaa olivat
vanhuspalveluihin ja ikdihmisiin (7 kpl) seké huoltoriitoihin ja avioeroihin (7 kpl) liittyvit
jutut ja asiakkaiden tai sosiaalityontekijoiden omakohtaiset kokemukset sosiaalityostd (6
kpl). Muita, pienempid (kukin 1-4 artikkelia késittivid) teemoja oli kymmenen erilaista
(yhteensd 33 artikkelia), jonka lisdksi luokkaan “muut” sijoittui vield 7 artikkelia.
Lastensuojelu-aineistossa (140) hallitsevimmiksi teemoiksi nousivat huostaanotot,
sijoitukset ja ennaltaehkéisyn puute (24 kpl), uskonnollisen yhteison pedofiliakohuun ja
rippisalaisuuteen liittyvit jutut (23 kpl) sekd talouteen ja budjetointiin liittyvét jutut (15
kpl). Muita teemoja 16ytyi yhdeksén erilaista ja lisiksi jdi luokka muut, johon sijoittui 18
artikkelia. Toimeentulotukeen (153) liittyvdssd uutisoinnissa korostuivat etenkin
keskustelut eriarvoistumisesta ja kdyhyydestd (26 kpl), EU-maiden turvapaikanhakijoista
(24 kpl) seki taloudesta ja budjetoinnista (13 kpl).

Sosiaalitydaineiston artikkeleissa kisiteltiin edellisten teemojen lisdksi pienempind
teemoina myds esimerkiksi alueellisia ja paikallisia sosiaalisia ongelmia, poliisiyhteistyoti,
adoptiota ja tyohon liittyvdd byrokratiaa. Toimeentulotuesta puhuttaessa viitattiin

sosiaaliturvajirjestelmén tukiviidakkoon ja tukiloukkuihin, kohtuuttomuuden kokemuksiin
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ja avun saannin vaikeuteen, aktivointiin ja syrjdytymiseen sekd viiden artikkelin verran
sosiaalietuuksilla keplottelu- ja huijausmahdollisuuksiin. Loppuvuodesta keskustelua
heritti uusi lakiehdotus, jonka myo6téd alle 25-vuotiailta voidaan leikata toimeentulotukea
heiddn kieltdytyessddn koulutuksesta. Lastensuojeluun liittyvissd artikkeleissa
lastensuojelu oli monesti esitetty suhteessa muihin ammattialoihin. Keskustelun teemoja
olivat suurimpien kolmen teeman lisdksi muun muassa alaikdisten tekemét rikokset,

avioerot ja huoltajuusasiat, pdihteidenkéyttd perheissi ja lastensuojelulakiin liittyvit jutut.

6.3 Sosiaalityon, lastensuojelun ja toimeentulotuen Kkytkokset

teemoihin

Sosiaalitybhon viitattiin  kirjoituksissa muun muassa asiakkaan puolestapuhujana ja
puolustajana, asiantuntijana ja ammattilaisena sekéd yhteisty6td muiden ammattilaisten
kanssa tekevind. Jonkin verran viitattiin my0s sosiaalitydn koulutukseen ja henkilostoon
liittyviin seikkoihin. Toisaalta sosiaalityotd myos kritisoitiin siitd, kuinka se ei joko auta
ollenkaan tai sen tarjoama apu on riittdmétontd. Sosiaalityontekijit itse kokivat kdrsivinsa
tyon reunaehdoista. Sosiaalityfaineiston viimeinen artikkeli kertoo keskustelua
herittineestd tutkimustuloksesta (tai lehden tulkinnasta siitd), jonka mukaan Suomen
sosiaalityontekijdt ovat muiden pohjoismaiden sosiaalitydntekijoitd tylympid koyhid
kohtaan. Kyseisen artikkelin nostattama keskustelu ei ole mukana aineistossani, koska se

sijoittui vuoden 2011 puolelle.

Lastensuojeluun viitattiin esimerkiksi poliisin yhteistybkumppanina ja alaikéisten rikosten
selvittelijand. Melko paljon oli myo6s artikkeleita, joiden koko aihepiiri keskittyi
nimenomaan lastensuojelun sosiaalitydhon. Liséksi lastensuojelu mainittiin jutuissa, joissa
kiaytiin keskustelua laitos- ja perhehoidosta tai adoptiosijoituksista. Myds lastensuojelun
aiheuttamat kustannukset tuotiin esiin useammassa artikkelissa. Lastensuojelun rooli oli
monin paikoin pelkistyneend lastensuojelulakiin ja tdllaisten artikkeleiden midrdad lisdsi
uskonnollisen yhteison pedofiliatapauksen ahkera kisittely lehdessd ldpi vuoden.
Pedofiliatapausten  yhteydessd  pohdittiin  lastensuojeluilmoitusvelvollisuuden  ja
rippisalaisuuden suhdetta seké tarvetta tehdd muutoksia asian suhteen joko lastensuojelu-
tai kirkkolakiin. Kritiikkid lastensuojelu sai liian aikaisin tai lilan myohdédn tilanteisiin
puuttumisesta ja avohuollon puutteesta. Samoten oltiin pettyneitdi siihen, kuinka
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lastensuojelu toimii muiden, ensisijaisiksi tarkoitettujen, palveluiden korvaajana. Titen
ennaltaehkdisyn puute nousi yhdeksi piirteeksi keskustelussa. Lisédksi lastensuojelu

esitettiin aliresursoituna ja koettiin, ettd sen apu ei ole riittévéa tai oikeanlaista.

Toimeentulotuki esiintyi artikkeleissa monella eri tasolla. Puhuttiin esimerkiksi siit4,
kuinka vaikeaa silli on ihmisen tulla toimeen ja toisaalta puhe liikkui myos
valtakunnallisen lainsdédédnnon tasolla. Myos toimeentulotuen houkuttelevuuteen ja
hyviksikédyttoon kiinnitettiin  huomiota, mikd ndkyi EU-maiden turvapaikanhakijoita
koskevassa kirjoittelussa. Toimeentulotukea saatettiin pitdd yleensikin liian passivoivana
ja sitd haluttiin tiukentaa. Samaan aikaan Kkirjoituksissa kuitenkin valitettiin tuen
niukkuudesta ja kuinka vaikea silld on eldd. Toimeentulotuen lisddntynyt tarve ja
hakemusten kisittelyaikojen venyminen nikyivit keskustelussa. Kuten lastensuojelun
kohdalla, my0s toimeentulotuen kustannuksista kéytiin keskustelua. Parissa kirjoituksessa
esitettiin, millaiset ihmiset joutuvat toimeentulotuelle (= eri tavoin vihédosaiset) ja samoten
parissa kirjoituksessa otettiin esille, kuinka kaikki tukeen oikeutetut eivit sitd hae. Lisdksi
toimeentulotuki tuli esille tilanteissa, joissa siithen vaadittiin joitakin isompia muutoksia
(kuten kansalaispalkalla toimeentulotuen korvaaminen tai sen siirtiminen Kelalle) tai jos
se mainittiin muiden tukien tai palveluiden yhteydessd (esim. tyottdmén tuista

kerrottaessa).

6.4 Aineiston toinen rajaaminen kehysanalyysia varten

Aineistoni kaipasi vield tiukkaa rajaamista ennen varsinaiseen kehysanalyysiin siirtymist,
koska 353 artikkelin tarkka laadullinen analysointi ei ole gradun puitteissa mahdollista.
Yritin keksid mahdollisimman objektiivisia ja selkeitd rajausperusteita, etten tulisi
valikoineeksi mukaan otettavia artikkeleita omien ennakko-oletusteni mukaisesti tai tdysin
mielivaltaisesti. Sosiaalitybaineistosta poistin ne artikkelit, joissa ei sindnsd puhuttu
perussosiaalityOstd, vaikka juttua saattoikin olla kommentoimassa sosiaalityontekiji.
Tillaisia artikkeleita olivat esimerkiksi adoptiomahdollisuuksiin liittyvét jutut. Yritin pitda
koko ajan mielessini tutkimuskysymykseni: millainen on sosiaalityon julkisuuskuva ja
millaista keskustelua sosiaalitydstd julkisella areenalla kédydéddn. Tilloin artikkeleiden

sisdllon oli selkedsti kuvattava perussosiaalitydon ammattikidytéintojd ja toimenpiteitd.
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Vaikka artikkelin teema kokonaisuudessaan olisikin liittynyt enemmén johonkin muuhun
kuin sosiaalityohon, mutta jos siind otettiin kuitenkin jollain lailla kantaa sosiaalityohon tai
lastensuojeluaineistosta uskonnollisen yhteison pedofiliaskandaaliin liittyvit jutut, koska
niissd viittaus lastensuojeluun merkitsi ldhinné viittausta lastensuojelulakiin eivitkd ne
titen suoranaisesti kertoneet lastensuojelun sosiaalityOstd. Poistin myds muut sellaiset

artikkelit, joissa maininta lastensuojelusta tuli lastensuojelulain tai -laitosten kautta.

Toimeentulotukiaineiston kohdalla aineiston rajaus oli kaikista kolmesta osa-aineistosta
hankalinta. Mietin erilaisia rajausperusteita ja kévin aineistoa ldpi niiden kautta. Lopulta
paddyin tutkimuskysymysténi seuraten valikoimaan mukaan ne artikkelit, joissa on viittaus
sosiaalitoimistoon,  sosiaalivirastoon tai  sosiaalityohon, tai jossa  mainittiin
toimeentulotukiluukku tai —piditos. Tilloin kytkos toimeentulotuen myontimiseen
sosiaalitoimessa oli selked. Toimeentulotukiaineistossa oli paljon artikkeleita, joissa
toimeentulotukea kisiteltiin joko yleiselld tasolla, ainoastaan taloudellisessa mielessd tai
tuen vastaanottajan nidkokulmasta (esimerkiksi lakien yhteydessi, budjettiehdotuksissa ja
toimeentulotuella eldvien asiakkaiden kertomuksissa). Téllaiset artikkelit poistin, koska

suoraa viittausta itse sosiaalitydn rooliin toimeentulotuen myodntimisessa ei 10ytynyt.

Edellisten rajausten jélkeen aineistoni koko on seuraava: sosiaalityd 21 kpl, lastensuojelu
48 kpl ja toimeentulotuki 52 kpl. Yhteensé artikkeleita jdid kehysanalyysiin 121 kappaletta.
Jdljelld olevassa aineistossa osiot jakautuvat seuraavalla tavalla: kotimaa 45 kpl, mielipide
42 kpl, kaupunki 17 kpl, paikirjoitus 14 kpl ja sunnuntai 3 kpl. Té4ten kolme suurinta osiota
ovat edelleen kotimaa, mielipide ja kaupunki. Sosiaalitydaineiston artikkeleista suurin osa
liittyy jollain lailla lastensuojelun sosiaalityohon. Itse lastensuojeluaineistossa on melko
paljon lastensuojelua kritisoivia juttuja, mutta myos asiakkaiden kertomuksia siitd, kuinka
lastensuojelun  toimenpiteet ovat parantaneet heiddn perheidensd tilannetta.
Toimeentulotukea koskeva aineisto on todella heterogeeninen teemoittaiselta sisélloltdén ja

jutut liikkkuvat niin yksilon, kunnan kuin valtakunnankin tasoilla.
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7 SOSIAALITYOTA KEHYSTAMASSA

Pohdin ennen analyysin aloittamista, olisiko syytd kisitelld uutis- ja mielipidekirjoituksia
erillisind kokonaisuuksina niiden toisistaan poikkeavan merkityksen ja tuottamistavan
takia. Pdidyin kuitenkin pitdméén kaikki kirjoitukset saman analyysin alla, koska ajattelin,
ettei niiden erilaisesta luonteesta johtuvilla, mahdollisilla eroilla ole loppujen lopuksi
merkitystd kehysanalyysia tehtdessd. Mielipide- ja uutisaineiston vélinen ero on
muutoinkin kaventunut, kun uutisiin ei enéé tarvita varsinaisesti mitddn tapahtumia, vaan
jo pelkidt kommentoinnit riittdvdit uutisten aiheeksi (Heikkinen 1999, 191). Saman
periaatteen mukaisesti en ole jakanut aineistoa osa-aineistoihin senkdidn mukaan, onko
artikkeli perdisin sosiaalityo-, lastensuojelu- tai toimeentulotukiaineistosta. Kyse on
sosiaalityon kehystdmisestd, jolloin kaikki artikkelit ovat yhdenvertaisesti rakentamassa

titd kokonaiskuvaa.

Kehykset, joihin olen aineistoni luokitellut, ovat yleisluontoisia ja pelkistettyjd
kokonaisuuksia. Ne tarjoavat raamit, joiden sisélld voidaan kisitelld mitd moninaisempia
teemoja ja esittdd erilaisia mielipiteitd. Kehykset kuvaavat vain keskustelun rajoja, ja nuo
rajat voivat olla etenkin isossa aineistossa melko laajat. Loysin aineistosta kaikkiaan nelja
eri kehystd, joista kolme oli hallitsevampia kuin yksi artikkelimiéréltdan vihemmistoon
jaanyt kehys. Olen nimennyt kehykset reunaehtojen, puutteen, tydn sujumisen ja kiistan
kehyksiksi. Olen muodostanut kehykset Gamsonin ja Laschin (1983) esimerkin mukaisesti
ensinnékin sen perusteella, millaisia metaforia, iskulauseita ja esimerkkejd artikkeleihin
sisdltyy. Toiseksi olen etsinyt artikkeleista niitd perustelujen keinoja, jotka tarjoavat
oikeutuksen kullekin asetelmalle eli syitd, seurauksia ja moraalisia viittimid. Esittelen
tdassd luvussa kullekin kehykselle ominaiset piirteet ndiden edelld mainittujen keinojen

kautta.

Moni artikkeli olisi voinut sijoittua useampaankin kehykseen, — etenkin vdhemmistoon
jadneeseen kiistan kehykseen — mutta lajittelu on tehty kustakin artikkelista 16ytyvén
ensisijaisen kehyksen perusteella. Huomasin artikkeleita luokitellessani, ettd kysymys siité,
annetaanko sosiaalityOstd myOnteinen, neutraali tai kielteinen kuva ei voinut olla
luokittelua maarddvd tekijia kehysanalyysia tehtdessi. Sen sijaan sosiaalityon

perustehtidvistd, auttamisesta, tuli kuin itsestddn olennainen kehysten erottelua maardaava
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tekijd. Auttamista ei vilttiméttd tuotu sanana esiin, mutta jutuista oli silti 10ydettdvissa
erilaisia kannanottoja sithen, kuinka sosiaalityd auttamistehtdvissdin onnistuu.
Seuraavaksi esittelen kaikki kehykset tiivistettynd taulukkomuodossa ja kuvailen niitd
Iyhyesti. Sen jilkeen jatkan kehysten tarkastelua kullekin erikseen varatussa alaluvussa
(7.1-7.4). Lopuksi pohdin kehysten keskindisid suhteita (7.5) ja kehysten yhteyttd
laajempaan yhteiskunnalliseen kontekstiin (7.6). Lopulliset johtopditokset sosiaalityon

julkisuuskuvasta teen pohdintaluvussa 8.
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Taulukko 2. Sosiaalityotd kuvaavat kehykset ominaispiirteineen.

Reunaehtojen Puutteen kehys | Tyon sujumisen Kiistan kehys (6)
kehys (47) 34) kehys (34)
Meta- lakien ja asetusten taistelu, apuun turvautuminen, kiista
forat takana seisominen, | takkuaminen toimeentulotukijonojen
auttajan ahdas purkaminen, kenttaviki
asema, kiddet ovat
sidotut, resurssipula
Isku- 7 Ndin mddrddviit ”Suomessa ”Sosiaalityontekijdit ” Lastensuojelun tavoite
lauseet | sdddokset”, tehddidin litkaa ovat olleet suurena on ajaa lapsen etua.
”Vastuu kuuluu huostaanottoja” tukena”, ”Lasta Vanhemmat taas kokevat,
kunnille ja suojellaan ensisijaisesti | ettd heitd syytetddn
yhteiskunnalle”, ”Sosiaalityo on hédinen omaa perhettddn | huonosta
“kunnat eivdt ole mennyt tukemalla”, vanhemmuudesta”
lisinneet papereiden ”Viranomaisten pitdd
resurssejaan” taiyttelyksi” Jjdrjestdd tukitoimia”
Esi- kuvitteelliset ja omat kokemukset | kuvitteelliset ja suomalais-venildinen
merkit | todelliset todelliset lapsikiista, oikeusjutut
asiakaskokemukset, asiakaskokemukset,
tilanteet eri huostaanottojen syyt,
kunnissa, tilastot vertailut ajassa ja
tilassa, tilastot,
auttamismahdollisuudet
Syyt, saddokset, lait, puutteellinen ei esteitd auttamiselle sosiaalityontekijin
taustat | asetukset, sddstot, tutkiminen, toiminta
resurssien puute sosiaalityon oma
toiminta,
toimeentulotuen
saamisen vaikeus
Seu- ihanteen ja turhat vastataan ristiriitaisia nakemyksid
raukset | todellisuuden huostaanotot, toimeentulotuen toiminnan
ristiriita huostaan otettujen | tarpeeseen, puututaan oikeellisuudesta
oireilu, pahentaa perheiden ongelmiin
tilannetta
Moraa- | ’sddstamispakko ja | ”Helpotukseen ”Auttamisyritykset ”Viranomaisten on
liset tehostamisvaatimus | sekoittui harmi, kertovat osaltaan siitd, | suhtauduttava
viiit- ajavat kun omat yritykset | ettd monenlaista apua tasaveroisesti niin
timiit lastensuojelun hakea apua oli on koetettu tarjota jo suomalaisiin kuin
tyontekijdt ahtaalle” | tyrmditty” ennen huostaanottoa” ulkomaalaistaustaisiinkin
perheisiin”
”Sosiaalitoimessa ”Sosiaalialan ” Lastensuojelun toimet
tarjotaan ei-oota, tyontekijoilli ei eivdt ole rangaistuksia, | ”jdi myds ndyttdamdittd,
mikd ei ole ole aikaa perehtyd | vaikka lopputulos voi ettd [sosiaali-]tyontekijd
tyontekijoiden hditdidn lapsesta tuntua olisi halunnut edistdd
syyta” Joutuneiden ankealta” rikollisen toiminnan
tilanteeseen.” Jjatkumista”
”Usein sos.1t. joutuu Sijoittamisen on myos
asiakkaan edessd "Sosiaalitoimiston | oltava lapsen edun

organisaatiossa
vastuunkantajaksi,
vaikka palveluiden
toimimattomuuden
taustalla vaikuttavat
pitkdlti pddittdjien
sddstotoimenpiteet.”

alkuperdinen idea
oli auttaa ihmistd,
nyt tuntuu, ettd
heiddn tyonsd on
etsid syyt sille,
miksi ei tarvitse
auttaa”

mukaista.”
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”Reunaehtojen” kehyksessé sosiaalityd ei pddse toteuttamaan ihmisten auttamista halustaan
huolimatta, koska erilaiset reunaehdot luovat tyolle esteitd. “Puutteen” kehyksessi apua ei
joko tarjota lainkaan tai tarjottu apu on véirinlaista. “Tyon sujumisen” kehyksessd avulle
ei mainita erikseen mitéién esteitd eli sosiaality0 pédsee tdyttiméidn asiakaskuntansa tarpeet.
On kuitenkin huomattava, ettd tdssi kehyksessd auttamista ei silti tuotu esiin aina
myonteisessd valossa: kriteerinéni oli, ettei avulle ole esteitd, oli apu sitten asiakkaalle
mieleistd tai ei (joskushan se, mikd on apua sosiaalityon nidkokulmasta, ndyttiytyy
asiakkaalle kontrollina). Juttumédrdltddn pienimmissd “kiistan” kehyksessd ei olla
yksimielisii siitd, onko sosiaalitoimessa toimittu oikein vai védrin. Reunaehtojen kehys ja
puutteen kehys nousivat aineistosta selkeimmin esiin. Kaksi muuta kehystd olivat
tarkemman pohtimisen takana ja niiden tunnistamisessa ja nimedmisessd joutui nikeméin
enemmin vaivaa. Esittelen seuraavaksi nami neljd kehystéd yksityiskohtaisemmin. Kéytin
analyysissani melko paljon suoria lainauksia aineistosta havainnollistaakseni tulkintaani ja

kehysten keskindisii eroja.

7.1 Sosiaality6 reunaehtojen puristuksessa

7.1.1 Teemat ja toimijat

Reunaehtojen kehyksessid (47 artikkelia) sosiaalityon ei katsota onnistuvan tavoitteissaan
kovin hyvin. Sosiaalityotd toteuttavat ihmiset ovat tdssd kuitenkin enemménkin uhrin
asemassa kuin syypdini tilanteeseen. Syy sosiaalitydn tehottomuuteen 16ytyy ensisijaisesti
tyon reunaehdoista, ei tyon tekijoistd. Ristiriitoja syntyy siitd, kun tyon tavoitteiden ja
todellisten toimintamahdollisuuksien vililld on iso kuilu ja syyni téhdn pidetddn usein
resursseja, kuntien ja valtion p#dtoksid ynnd muita tyon reunaehtoja. Monesti syini

sosiaalityon toimintavaikeuksiin nihddin rahan puute ja muiden palveluiden heikko tila.

Teemat késittelevit enimmékseen toimeentulotukeen liittyvid sdddoksid, jotka velvoittavat
tuen leikkauksiin ja vdhennyksiin, eri kuntien kehnoa sosiaalityon resursoimisen tilaa ja
pitkid kisittelyaikoja sekd lastensuojelun ahdinkoa, kun sinne péétyy peruspalveluiden
puutteessa perheitd, joita olisi pitdnyt tukea jo varhaisemmin. Erdéni laajana teemana on
kaupunkien saamat uhkasakot toimeentulotuki- ja lastensuojeluasioiden liian pitkistd

kisittelyajoista. Vastuu tilanteesta sidlytetddn kunnille, ei suoraan sosiaalityontekijoille.
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Toisena isona teemana on alle 25-vuotiaiden toimeentulotuen leikkaamiseen' liittyvit
jutut, joissa tuodaan esille, kuinka sosiaalityontekijédt joutuvat noudattamaan hallituksen
padtostd myontdmisperusteista. Toimeentulotuen myOntidmiseen liittyvid sdddoksid, joita
ammattilaisen on noudatettava jopa vastoin omaa harkintaansa, tuodaan esille muutenkin.
Muutamassa artikkelissa sosiaalityontekijdt kertovat itse tyonsd reunaehdoista. Yksi
artikkeli kisittelee sosiaalietuuksien viddrinkdyttdd, jota on vaikea havaita etuuksien

kirjallisten hakuprosessien takia.

Toimijana artikkeleissa on usein kunta, yhteiskunta tai erilaiset lait, joista kukin tuo omat
reunachtonsa sosiaalityon toteuttamiselle. Reunaehtojen kehyksessé esiintyy myos paljon
erilaisia asiantuntijoita kommentoimassa kulloistakin aihetta. Joitakin esimerkkejd ovat
johtavassa asemassa olevat asiantuntijat, poliitikot, aluehallintovirastojen edustajat ja
johtavat sosiaalityontekijét. Yleisesti ottaen sosiaalialan edustajat (lastensuojelutyontekijt,
sosiaalityontekijit, sosiaalijohtajat, johtavat sosiaalityOntekijit yms.) esiintyvit
kommentoijina liki puolessa jutuissa. Korkeassa asemassa olevien asiantuntijoiden
nidkyvyyttd jutuissa voinee selittidi silld, ettd jutut ovat tyypiltdéin enemmaénkin kunnan ja
yhteiskunnan tasolla kuin yksilotasolla liikkuvia. Pelkistetysti voisi sanoa, ettd

reunaehtojen kehyksessd keskustelu sijoittuu padsiintoisesti rakenteelliselle tasolle.

7.1.2 Kehystamisen keinot

Reunaehtojen kehystd kuvaavat parhaiten metaforat, joiden mukaan sosiaalityontekijét
joutuvat tyossiin seisomaan lakien ja asetusten takana ja heidédn on titen vaikea osoittaa
olevansa vaikeuksissa olevan ihmisen rinnalla. Toisin sanoen, heidin kdtensd ovat sidotut
valtiovallan ja kunnan miirdysten noudattamispakolla. Jutuissa puhutaan myos auttajan
ahtaasta asemasta. Edelliset metaforat kuvaavat sosiaalityontekijoiden halua auttaa, mutta
sithen ei kidytdnnon tydssd anneta mahdollisuuksia. Monissa artikkeleissa puhutaan myos
toimeentulotuen leikkaamisesta, jota joudutaan tekemiin siksi, ettd sdfdokset madrddvit
niin. Toimeentulotukeen liittyvid sdddoksid kritisoitaessa todetaan, ettd toimeentulotuki

toimii ikddn kuin lain yldpuolella ja kuinka lainsddddnto ei anna mahdollisuutta jarkevdidin

" kts. HE 138/2010 vp: Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi toimeentulotuesta annetun lain 10 §:n
muuttamisesta ja 11 §:n véliaikaisesta muuttamisesta:
http://217.71.145.20/TRIPviewer/show.asp?tunniste=HE+138/2010&base=erhe &palvelin=www.eduskunta.fi
&f=WORD
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toimintaan. Toimeentulotukeen ja lastensuojeluun liittyen tuodaan esille késittelyaikojen
ylittymiset ja tarve tilanteen korjaamiseksi, misti vilittyy ajatus, ettd nykyisessi tilanteessa
on jotakin vikaa. Samaan aiheeseen liittyen puhutaan tdiden ruuhkautumisesta, resurssien
lisdéimisestd pakon edessd, kaupunkien uhkaamisesta sakoilla, Kkisittelyaikojen
venymisestd, lakien mddrddvyydestd ja kuntien kuriin laittamisesta. Midraan liittyvit
metaforat ovat yleisid. Niiden kautta puhutaan muun muassa huostaanottojen jatkuvasta
kasvusta ja suuresta mddrdstd, toimeentulotuen saajien mddrdn nousemisesta,
tyontekijoiden mddrdn  puutteesta  ja lisddmisestd, asiakasmdiérien  ja
lastensuojelukustannusten kasvamisesta seké tarpeesta lisdtd perhesijoituksia ja vihentdd

laitoshoitoa.

Iskulauseet kuvaavat sekd sosiaalityontekijoiden ettd asiakkaiden vaikeaa asemaa tyon

reunachtojen edessi:

"... aina lastensuojelun sosiaalityontekijd ei pysty jdrjestdmddn niitd avohuollon
tukitoimenpiteitd, jotka hin katsoisi tarpeellisiksi." (HS 18)

"Uudistus tuli ylldtyksend ... Aktivointiraha ei nyt aktivoi meiddn asiakkaitamme.” (HS 31)

”Lapset ja nuoret ovat jddneet vaille ennaltaehkdisevdid lastensuojelua kuntien
Iyhytniikoisten sddstotoimenpiteiden vuoksi.” (HS 2)

Kuntien vastuu tuodaan esiin selvisti:

”Kunnat eivdt hoida lastensuojelun alkuvaiheen toimia lain edellyttimdilld tavalla.” (HS 29)
”[lmoituksia tulee nyt enemmdn, mutta kunnat eivdit ole lisinneet resurssejaan.” (HS 29)

”Kaikissa pddkaupunkiseudun kunnissa on tind vuonna varattu lastensuojeluun liian vihdn
rahaa. ... Rahapula johtuu kaupunkien viime vuonna tekemistd epdrealistisista arvioista.”
(HS 24)

”Monet kunnat ympdri Suomea rikkovat jatkuvasti nyt noin kaksi vuotta voimassa ollutta
lastensuojelulakia. Kunnissa ei ole tarpeeksi tyovoimaa kisittelemddin
lastensuojeluilmoituksia lain vaatimissa mddrdajoissa.” (HS 20)
Toisaalta kunta voi olla my0s uhrin asemassa: “Isot kaupungit kamppailevat suuren
tyomddrdn ja rahapulan ristipaineessa, puutetta pdtevistd tyontekijoistd” (HS 29). Viesti

”Hallitus ei halua ohjata korvamerkittyd rahaa ndihin palveluihin” (HS 6) siirtdd vastuun

ainakin osaksi myos valtakunnan tasolle.
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Merkittidvind syynd lastensuojelun ja etenkin huostaanottojen kasvavalle tarpeelle pidetidin
paitsi resurssipulaa, niin my®ds muiden palveluiden heikentymistd. Toisin sanoen

lastensuojelun asiakasmiirit kasvavat sen resurssien pysyen kuitenkin entiselldén:

”Peruspalveluja leikataan jatkuvasti, vaikka lastensuojelulaki vahvasti painottaa
ennaltaehkdisevdid tyotd.” ( HS 21)

”Ennaltaehkdisevien palveluiden puuttuessa lastensuojelu korjaa, minkd ehtii.” (HS 2)

”Lapsi- ja perhekohtaisen lastensuojelun asiakkuuden tulisi mddrittyd lapsen ja perheen
tilanteesta eikd siitd kdisin, ettd sieltd joudutaan anomaan sellaista tukea ja apua, joka
tosiasiallisesti kuuluisi saada muualta.” (HS 1)

Toimeentulotuen leikkaus- ja vdhentdmismahdollisuuksia on noudatettava, vaikka niistéd
aiheutuisi inhimillistd kdrsimysti:
"Toimeentulotuki toimii ikddn kuin lain yldpuolella ja viestittdd, ettd oikeudenmukaisuudella
eikd lapsen kdrsimykselld ole vilia.” (HS 9)

”Toimeentulotukea saavat kansaneliikeliiiset menettiiviit eliikkeen korotuksen, kun tuki
vihenee.” (HS 13)

”Pddsddnto on, ettd toimeentulotukiasiakkaan tai asiakasperheen saamat muut tulot
vdhentdvdt toimeentulotuen mdcdrdd.” (HS 12)

Esimerkkeind toimeentulotukeen liittyvissd jutuissa kiytetddn joko kuvitteellisia tai
todellisia tarinoita siitd, kuinka epdoikeudenmukaisesti toimeentulotuen leikkaus- ja
vihentdmismahdollisuudet voivat vaikuttaa ihmisten eldméddn. Niissd esimerkeissd
saatetaan korostaa joko asiakkaan tai sosiaalityontekijidn asemaa sdaddosten edessi:

”Harkinnanvaraisenkin toimeentulotuen myontdimiseen liittyy mdirdyksid ja ohjeistuksia,
Jjoita sosiaalityontekijd ei voi ohittaa." (HS 38)

”On hyvin vaikeata kdsittdd esimerkiksi sellaista tilannetta, jossa vakivallan uhriksi joutunut
toimeentulotukiasiakas menettdd héinelle tuomitut korvaukset toimeentulotuen
vihennyksend.” (HS 12)

Toimeentulotuen ja lastensuojelun késittelyaikojen yhteydessd nostetaan usein esiin

erilaisia esimerkkitilanteita eri kunnissa:

”Pahin tilanne on Oulussa.” (HS 35)

”Mddrdaikoja ei pystytd tdyttamdiin esimerkiksi Kuopiossa, Helsingissd, Espoossa,
Keravalla, Tuusulassa ja Lohjalla.” (HS 29)

”Esimerkiksi yli kolme kuukautta kestdneitd selvitystapauksia oli useita satoja. Vanhin oli
ollut vireilld vuoden ja kolme kuukautta.” (HS 28)
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”Kuopiossa on ollut jopa 109 lastensuojeluasiakasta yhtd tyontekijdd kohti, kun suurimmissa
kaupungeissa luku pyorii 59 tienoilla.” (HS 28)

Esimerkkeind huonoista asiainlaidoista turvaudutaan muun muassa tutkimuksiin. Samalla
tavoin viitataan lakeihin esimerkkeind lain ja todellisuuden kohtaamattomuudesta. Viitteitd
sosiaalityon toimintamahdollisuuksien heikentymisestd havainnollistetaan esittimallad
erilaisia tilastolukuja. Téllaisia ovat esimerkiksi asiakasmdidrien vertailut ennen ja nyt:
“viimesijaisen ja vilttimdttomdn toimeentulon turvaamiseen apua tarvitsee tdnd vuonna
380000 ihmistd ja ensi vuonna kymmenen tuhatta enemmdn” (HS 35),
”lastensuojeluilmoituksia on tehty syyskuun loppuun mennessi 8700. Se on 20 prosenttia
viime vuotta enemmdn” (HS 24), ”Kaksikymmentd vuotta sitten lastensuojelun asiakkaina
oli noin 20000 lasta ja nuorta. Nyt asiakkaita on noin 70000, ja mddrd kasvaa tuhansilla
joka vuosi” (HS 7). Hintoja ja kustannuksia esitelldin palvelujen heikkoa tilaa kuvaavina

ja ehkd myos selittdvini tekijoina:

“Toiseksi suurin budjetinylittdjd on lastensuojelu.” (HS 37)
”Toimeentulotukeen varatut rahat ylittyvdit samankokoisella summalla.” (HS 37)

”Perheiden ja lasten ongelmien hoitaminen niiden kdrjistyttyd vaatii usein kalliin
huostaanoton. Avohuollon tukitoimena tarjottujen palveluiden hinta on vain murto-osa
kuluista.” (HS 4)

”Ei ole kovin analyyttista toimintaa esimerkiksi supistaa mielenterveyspalveluja ja
kauhistella samaan hengenvetoon lastensuojelun menojen kasvua.” (HS 6)

Perustelut

Perustelujen keinovalikoimassa nikyy keskustelun painottuminen rakenteelliselle tasolle.
Toimeentulotuen epidoikeudenmukaisuus —keskustelussa syypidind auttamisen vaikeuteen
pidetiin sddadoksid ja lakeja, joita sosiaalitydntekijét joutuvat noudattamaan. Kirjoituksissa
katsotaan toimeentulotukeen liittyvien sddddsten olevan epdoikeudenmukaisia, mutta niissa
ei tuoda suoraan esille sitd, ettd vika olisi sosiaalitoimen edustajan, vaan vikaa 16ydetiin
korkeammalta tasolta esimerkiksi eduskunnan lakiesityksisti. Epdoikeudenmukaista
kohtelua 16ydetdin my0s siitd, ettd ohjeita noudatetaan eri paikoissa eri tavoin ja titen
asiakkaat joutuvat eriarvoiseen asemaan keskenddn. Vastuun ndhdddn kuuluvan
kuntatasolle. Muutamat sosiaalityontekijat kertovat yleisesti lakien ja asetusten
noudattamispakon vaikutuksesta tyohonsd ja esittdvat ratkaisuna koyhyyden ja

syrjdytymisen ehkédisyyn hetkessd olemista, silmiin katsomista ja pysédhtymisti.
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Ajatuksesta vilittyy todellisen sosiaalityon ja sosiaalitydn ihanteen vélinen ristiriita.
Auttamista helpottaisi erdin sosiaalityontekijan mukaan tyon ristiriitaisten vaatimusten

helpottaminen seké talouden ja todellisuuden parempi kohtaaminen.

Kuntien lastensuojelun ja toimeentulotuen késittelyaikojen suhteen syitd kehnoon
tilanteeseen  10ydettiin  ensisijaisesti  kuntien s@dstoistd, talousvaikeuksista ja
resurssipulasta, johon liittyi my6s pula pétevistd tyOntekijoisti. MyOs lamaan tai
taantumaan vedottiin asiakasmiirien ylldttivin nousun taustaselityksend. Joissakin
artikkeleissa ei sanottu erikseen syitd tilanteeseen, vaan todettiin vain, ettei kaupunki
noudata lainmukaisia késittelyaikoja ja seurauksena tistd on uhkasakko. Jutuissa mainittiin
my0s joidenkin kuntien ryhdistdytyminen asiassa: ”Kuopiolle uhkasakko oli kevddilldi jo
tulossa, mutta tilanne oikeni henkilokuntaa lisddmadalld. Tampere sai vuoden vaihteessa
tukun huomautuksia, mutta kesdkuussa sielld jo pysyttiin médrdajoissa. Samoin Turussa on

pantu asioita kuntoon.” (HS 35).

Etenkin lastensuojelun suhteen erdiind syynd kisittelyaikojen viivistymiseen pidettiin
vuoden 2008 alussa muuttunutta lastensuojelulakia, jonka edellyttimid kdytdnnon
muutoksia ei kaikissa kunnissa oltu tehty. Vastuu jitetdén kuntatasolle, eiké sitd juurikaan
yritetd vierittdd esimerkiksi valtion talouden suuntaan. Kunnissakin tilanteen vakavuus
myonnetddn "Kylld tdstd tilanteesta tdytyy pddstid eroon. Jatkossa lastensuojelu tdytyy
resurssoida ja toimintatavat jdrjestdd niin, ettd se oikeasti toimii." (HS 28), ”Kuopion
kaupunki  palkkaa  loppuvuodeksi  kuusi uutta  sosiaalityontekijid  hoitamaan
lastensuojeluilmoituksia ja lastensuojelutarpeen selvityksid. Myds sijaisia saa jatkossa
palkata, jotta tyot eivdt ruuhkaudu.” (HS 28) Kunnille ei kuitenkaan aina liikene
kovinkaan paljoa ymmarrysté tilanteessa: ”Kunnissa tarvitaan myds asenteenmuutosta.”

(HS 20).

Lastensuojelun toimimattomuuden syyt 10ytyvit peruspalveluiden ja ennaltaechkdisevin
tyon puutteellisuudesta seké kuntien riittimittomisté resursseista. Erds kirjoittaja tuo esiin
“rakenteelliset lastensuojeluasiakkuudet”, jotka johtuvat nimenomaan siitd, ettd
lastensuojelu joutuu korvaamaan muita palveluja: “muilta sektoreilta voidaan ohjata
lapsia ja perheitdi lastensuojeluun, jotta he saisivat tarvitsemansa tuen ja palvelut ...
sddstdessddn omista menoistaan muut sektorit ovat kdytinnossd tekemdssd rakenteellisia

lastensuojeluasiakkuuksia.” (HS 1).

87



Syy ei siis ole lastensuojelun tyontekijoissd: “Kunnat eivit lisdnneet lastensuojelun
tyontekijoiden mddrdd, vaikka saivat valtiolta rahaa”" (HS 47), ”Lapset ja nuoret ovat
Jddneet vaille ennaltaehkdisevdd lastensuojelua kuntien lyhytndikoisten
sddstotoimenpiteiden vuoksi” (HS 2). Ratkaisuiksi ehdotetaan, etti kunnissa pitdisi
jarjestdd enemmin ennaltachkéisevéd lastensuojelua jo ennen lastensuojelun asiakkuutta,
ettd lastensuojelupalveluissa pitdisi painottaa enemmén varhaista puuttumista, ja ettd
resursseja saataisiin lisdd ja yhteistyon tarvetta korostettaisiin enemméin ministerion ja
kuntajohdon tasolla. Vastuuta huostaanottojen liiallisesta mééristd osoitetaan myds valtion
tasolle: ”Komitea on kehottanut Suomea perehtymddn syihin, jotka ovat johtaneet
huostaanottojen jatkuvaan kasvuun ... Valtiolla on velvoite huolehtia suositusten
tiedottamisesta ja ryhtyd toimenpiteisiin epdkohtien korjaamiseksi” (HS 21). Ratkaisuja
odotetaan tdten ensisijaisesti poliittisella tasolla tapahtuviksi: “Rahan ja resurssien
sijoittaminen vain pakon edessd korjaaviin palveluihin on kallista, monesta ndkokulmasta
epdeettistd ja perheitd syyllistdvid polititkkaa, johon ei kenellikdcdn luulisi olevan varaa.”
(HS 6), Lapsiperheiden  taloudellisen = aseman  parannukset  (esimerkiksi
vksinhuoltajavihennyksen palautus) ja lapsiperheiden peruspalveluiden (kotipalvelu,
neuvola, pdivikoti ja koulu) laadun turvaaminen vaativat valtakunnallisia poliittisia

pddtoksid eduskunnassa.” (HS 6).

Moraalisissa viittdmissd sosiaalityontekijidt saatetaan ndhdi itse uhrin asemassa, tyon
reunaehdoista kérsivind. Néiistd saa jopa kuvan, etti kidytdnnon tydssd ei ole juuri sijaa

ammattiin kuuluvalle eettiselle harkinnalle:

"Sosiaalityontekiji on puskurina asiakkaiden, sosiaaliturvaviidakon ja kunnan talouden
vdalilld. Rahaa ei saisi mennd, mutta laki sanoo toista.” (HS 39)

”Tarina sindnsd voisi olla totta, ja juuri tarinan kertomalla tavalla sosiaalityontekijii
Jjoutuisi kohtelemaan asiakastaan.” (HS 40)

"Talonpoikaisjdrki ja oikeudenmukaisuuden taju johtivat Palviaisen mukaan Helsingissd
ohjeistukseen, jonka mukaan aktivointiraha ei vihennd toimeentulotukea. Vastaava tulkinta
ehdittiin tehdd joissain muissakin kunnissa, kunnes lainsddtdjdn pdinvastainen kanta tuli
ilmi. " (HS 31)

”Sosiaalitoimistoissa on oltu tilanteesta ymmdillddn.” (HS 36)

”Heiddn [sosiaalityontekijoiden, S.A.] ilokseen sddidetddn laki, jota heiddn ei ilmeisesti edes
odoteta noudattavan.” (HS 44)

”Julkisen sektorin sddstdmispakko ja tehostamisvaatimus ajavat lastensuojelun tyontekijiit
ahtaalle.” (HS 2)
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”Usein sosiaalityontekijd joutuu asiakkaan edessd organisaatiossa vastuunkantajaksi,
vaikka palveluiden toimimattomuuden taustalla vaikuttavat pitkdlti pddittijien
sdadstotoimenpiteet.” (HS 2)

Toisaalta my6s asiakkaat voidaan nidhdé uhreina:

"Toimeentulotukea tarvitsevat ihmiset eivdt saa aina apua niin nopeasti kuin laki mddrdd ...
Avun tarvitsijalla on oikeus pddstd keskustelemaan sosiaalityontekijin kanssa viimeistddn
seitsemdntend arkipdivdnd siitd, kun pyynto on esitetty. Nyt moni valittaa, ettei
sosiaalityontekijdd saa edes puhelimeen.” (HS 35)

”Vaadin hdnen sijoittamistaan, mutta sain kuulla suoraan, ettd kaupungilla ei ole rahaa.”

(HS 4)

”Epdoikeudenmukaisia tilanteita syntyy silloin, kun toimeentulotukea saava perhe menettdii
sellaisia etuja, jotka omillaan toimeentuleva perhe saa pitdd hyvdnddn ... Asetelma néyttdd
siltd, ettd omillaan toimeentulevan ihmisen kivut ja kdrsimyksetkin ovat jotenkin
arvokkaampia - ainakin rahallisesti - kuin niiden, jotka joutuvat elidkseen turvautumaan

sosiaalitukiin.” (HS 12)

Kunnat ja yhteiskunnallinen taso saavat jilleen moitteita:

”Sosiaalitoimessa tarjotaan ei-oota, mikd ei ole tyontekijoiden syytd. Vastuu kuuluu kunnille
Jja yhteiskunnalle.” (HS 4)

" Poliittisia pddttdjid ei ndytd aidosti kiinnostavan lapsiperheiden palveluiden
kokonaisvaltainen kehittiminen. Voi vain ihmetelld sitd ndkoalatonta vilinpitdmdttomyyttd,
Jjolla nykyiseen tilanteeseen suhtaudutaan.” (HS 6)

”Valtion ja kuntien hyvinvointipalveluihin suunnattuja rahavirtoja néyttdisi ohjaavan

lyhytniikoinen ja pitkdlla aikavalilld epdtaloudellinen rationaliteetti ... Lastensuojelutyon
néikokulmasta suunnitelmat ndyttéivdat moraalisesti arveluttavilta.” (HS 5)

My®6s suhde toisiin kunnan palveluihin lastensuojelun ongelmien taustalla tuotiin esiin:

”Helsinkildiset pddsevdt unikouluun vain sosiaaliviraston maksusitoumuksella. Eikd
sellaista myonnetd tavalliselle perheelle ... Pitdd siis olla moniongelmainen perhe ...
Aikaisemmin unikouluun pddsi myos niin sanottuja tavallisia perheitd.” (HS 23)

”Suomalainen lapsi syntyy hyvddn maahan. Lapset tarvitsevat apua ja suojeluakin, mutta
kaikkea ei tarvitse tehdd lastensuojelun nimelld.” (HS 7)
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7.2 Sosiaality6 puutteellisena palveluna

7.2.1 Teemat ja toimijat

Puutteiden kehyksessd (34 artikkelia) sosiaalityd esitetddin poikkeuksetta kielteisessa
valossa. Lievimmillddn sosiaalitydsti puhutaan esimerkiksi lastensuojelun ja
aikuispsykiatrian huonona yhteistyond, kun pahimmillaan sosiaalitydn katsotaan pilanneen
asiakkaan eldmin. Sosiaalityd esitetddn joko asiakkaan tilanteen huonontajana tai ei
ainakaan sen parantajana. Sosiaalityon tarjoama apu on joko tdysin olematonta tai sitten
viddranlaista. Syytokset kohdistuvat ensisijaisesti suoraan sosiaalityotd, sen kdytintdd ja
tyontekijoitd kohtaan, eikd tyon reunaehtoja kohtaan, kuten edellisessd kehyksessd.
Puutteen kehyksessd esitetyissd artikkeleissa sosiaalityo tulee maédritellyksi ensisijaisesti
muiden tahojen kuin itse sosiaalitydn asiantuntijoiden toimesta. Téten ala ei péise
puolustamaan asemaansa ja sen toimintatavoista saatetaan antaa hyvin yksipuolinen kuva.
Suuri sosiaalityotd mdidrittelevd ryhma tidssd kehyksessd ovat siitd kokemusta omaavat

ihmiset, jotka jakavat huonoja kokemuksiaan lehden palstoilla.

Teemat tdssd kehyksessd ovat melko kirjavia. Noin puolet artikkeleista koskee
lastensuojelua ja vajaa puolet koyhyytté ja toimeentulotukea. Muutama artikkeli oli muista
teemoista irrallisia, kuten suomalaisten sosiaalityontekijoiden tylyydestéd kertova uutisointi
vuoden 2010 viimeisend uutisena. Artikkelin kirvoittama keskustelu jdd kuitenkin
aikarajauksen takia tutkimukseni ulkopuolelle. Toisin kuin reunaehtojen kehyksessi, jossa
liikuttiin paljolti rakenteellisella tasolla, koskee puutteen kehys enemmin yksilotasoa

paneutuen huomattavasti enemmén yksittdisiin asiakastapauksiin ja —kokemuksiin.

7.2.2 Kehystamisen keinot

Puutteiden kehyksessi kiytettyjen metaforien kirjo on melko laaja, joten nostan tissé esiin
joitakin keskeisimpid ja parhaiten kehyksen siséltod kuvaavia metaforia. Erds hyvin
kuvaava metafora on sanan taistelu kdyttdminen puhuttaessa yhteistyOstd sosiaalityon
kanssa. Sosiaalityon tarjoaman avun suhteen saatetaan puhua asioiden paikallaan
Jjunnaamisesta ja moniammatillisen yhteistyon takkuamisesta. Huoltajuusriitoja koskevissa
kirjoituksissa sosiaalityontekijoitd moititaan joko isédn lankaan menemisestd tai piinvastoin
siitd, kuinka isdd ei tueta vaan pidetddn tapaamisissa ristikuulustelussa. Lastensuojelun

kohdalla puhutaan sisarusten toisistaan irti repimisestd huostaanoton yhteydessd. Lisidksi

90



kritisoidaan sitd, kuinka valtion rahakirstu on auki vain huostaanottojen korvaamiseksi
avohuollon tukitoimien sijaan ja puhutaan yleisemminkin rahojen tuhlaamisesta
lastensuojeluun. Asiakkaiden kohdalla puhutaan itsemédédrdimisoikeuden ja autonomian
murenemisesta tilanteessa, jossa virkamies on ottanut perheen ja lapset tarkkailuun.
Toisaalta puhutaan myos siitd, kuinka kynnys huostaanoton valmisteluun on liiankin
korkea ja kritisoidaan liian myohddn auttamista. Toimeentulotuen hakemiseen liittyen
asiakkaan rooli néhdéddn mykkdnd tiliotteiden ja muiden asiakirjojen toimittajana ja tuen
saamisen katsotaan olevan kiven alla. Yleinen metafora toimeentulotuesta puhuttaessa on
toimeentulotuki/uukku. Lisdksi 10ytyy maininta harkinnanvaraisen ja tidydentdvin

toimeentulotuen kirjavista myontdmiskédytdnnoisti eri kunnissa.

Iskulauseissa esitetddn paljon suoria kannanottoja sosiaalityotd kohtaan. Tdmén kehyksen
kohdalla nékyy selvésti Iso-Britanniassakin puhututtanut median kaksijakoinen tapa esittda
sosiaalitydn puutteita: toiminta ei ole sopivaa, vaan joko liikaa tai liian vdhin (kts. esim.
Aldridge 1999, 91). Lastensuojelua kritisoidaan liian helposti ja perusteetta tehtdvistid

huostaanotoista ja yleensikin liiallisesta puuttumisesta ihmisten elamién:

”Ensimmdinen saamani avuntarjous oli huostaanotto.” (HS 77)

" Lainsddddnnossd lapsen huostaanotto on viimesijainen keino. Se ndyttdid olevan nykyddn
ainoa keino, joka sosiaalityontekijoilli on.” (HS 64)

” Jos mikd tahansa seikka koetaan vdidrdksi, paikalle huudetaan viranomaista.” (HS 64)

Toisaalta kritiikki saattaa olla myos péinvastaista eli ettd apu on tullut liian mydhéén:

"Milloin ensimmdinen viranomainen asetetaan vastaamaan kysymykseen, miksi et toiminut
tarpeeksi aikaisin ja tarpeeksi tehokkaasti?” (HS 78)

”...en koskaan saanut apua, vaikka sosiaaliviranomaiset tiesivdt tilanteestamme.” (HS 57)

Lastensuojelun kykyi auttaa epdilldéin muutenkin:

” Péidittéijiit eldviit harhassa, etti apu lapselle [6ytyisi lastensuojelun tyontekijin késistd.”
(HS 74)

”Meiddn kohdallamme asiat ovat menneet vain huonompaan suuntaan.” (HS 61)

”Valvonnan keinoja kehitetddn, mutta auttamisen keinoja ei.” (HS 74)
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My®6s toimeentulotukeen liittyvit kdytinnot saavat kritiikkid osakseen:

”Sosiaalivirasto, TE-toimisto ja Kela keskustelevat siis keskendidn, ja asiakas toimii mykkdind
tiliotteiden ja muiden asiakirjojen toimittajana.” (HS 66)

“Taskut on kddnnettdvd nurin ja tehtdvd selkoa joka sentistd.” (HS 50)

Yleisemmin sosiaalityotd kritisoivat seuraavat iskulauseet, joista vilittyy avun saamisen

vaikeus:

”Suomen sosiaalityontekijit Pohjolan tylyimmdt.” (HS 53)

”Sosiaalityd on mennyt papereiden tdayttelyksi.” (HS 58)

”Sosiaalitydssd silld ei ole painoarvoa, ettd muistisairas pelkdd asua yksin ja tuntee, ettei
selvid avunkaan turvin. Tdmdn seurauksena hdn voi entistd huonommin.” (HS 62)

Esimerkkeind huonosta asiaintilasta kéytetdiin muun muassa hintojen vertailuja.
Avohuoltoa ja huostaanottoa vertaillaan kustannuksiltaan toisiinsa seuraavasti: ”Ldysimme
aggressiivisiin poikiin erikoistuneen terapeutin, mutta 90 euron veloitus viikossa oli litkaa
sosiaalitoimelle. Laskimme, ettd poikamme sijoitus olisi maksanut 250 euroa viikossa, noin
450 000 euroa aikuisuuteen asti” (HS 55). Jonkin verran viitataan myos tutkimustuloksiin
sekd lain ja todellisuuden kohtaamattomuuteen. Eniten kiytettynd esimerkkind on
kuitenkin joko oma tai tuttavan kokemus sosiaalityon palveluista. Nikemyksid

sosiaalityostd perustellaan néilld kokemuksilla.

Perustelut

Seuraavaksi esittelen niitd perustelujen keinoja eli syy- ja seuraussuhteita sekd moraalisia
viittdimid, joilla nidkemyksid avun puutteellisuudesta perustellaan. Lastensuojelua
koskevissa kirjoituksissa esitetddn muun muassa, kuinka sosiaalitoimi ei tutki perheen
tilannetta kunnolla ja tdmén seurauksena se ottaa lapset turhaan huostaan aiheuttaen
yliméérdistd kdrsimystd perheeseen. Perheen tilanteen tutkimattomuus saattaa yhtd lailla
liitty4 niin viranomaisten passiivisuuteen kuin liialliseen aktiivisuuteenkin: joko tapausta ei
tutkita lainkaan eikd apua titen saada, tai sitten ryhdytddn liian heppoisin perustein

huostaanottoon, koska perheen tilannetta ei tutkita perusteellisesti ennen padtdsti.
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Lehdessd seurattuun suomalais-venildiseen lapsikjistaankin14 mainitaan perimmadiseni

syyni sosiaaliviranomaisten toiminta ilman paneutumista kunnolla perheen tilanteeseen.

Teini-ikdisten nuorten sijoituksissa ilmenneitd puutteita (laitoksiin sijoittaminen,
yhteydenpidon vanhempiin rajoittaminen, vanhempia ei tueta, jdlkihuolto ei toimi)
selitetddn sosiaalityon ja lastensuojelun omasta toiminnasta johtuviksi. Seurauksena tistid
on teini-ikdisend huostaan otettujen nuorten miesten syrjaytyminen. Erdéiné syyni liiallisiin
huostaanottoihin Suomessa esitetéén, ettd viranomaisten apuun turvaudutaan liian helposti
ja ettd valtion rahat on suunnattu avohuollon tukitoimien sijasta huostaanottojen
tukemiseen. Seurauksena on lasten traumatisoiminen ja oireilu aikuisidssd. Ratkaisuksi
esitetddn perheiden tukemista kotona: “kuinka paljolta tuskalta, kdrsimykseltd ja kuluilta
sddstyttdisiin, jos sijaisperheille maksettava tuki annettaisiin lapsen omalle perheelle” (HS
64). Huostaanottojen syiksi esitetdéin myods vanhempien mielenterveysongelmat, minki
vuoksi lastensuojelun ja aikuispsykiatrian yhteistyotd on kehitettdvd. Syynd avun
hyodyttomyyteen  ndhddin  my0s  viranomaisten kanssa tehtivdn  yhteistyon
toimimattomuus, minkd seurauksena asiakas joutuu aloittamaan asiansa kisittelyn joka
paikassa aina alusta eikd asian hoitaminen etene. Sosiaalitoimea syytetddn myos
puolueellisuudesta alan naisvaltaisuuden takia, minkd seurauksena &idit ovat

automaattisesti isid vahvemmassa asemassa huoltajuuskiistoissa.

Toimeentulotukea koskevissa artikkeleissa ei sindnsd esiinny paljonkaan suoria
kausaalisuhteita. Toimeentulotukeen liittyen puhutaan muun muassa sen saamisen
vaikeudesta. Kritisoidaan esimerkiksi sitd, kuinka tarkkoja selvityksid vaaditaan ennen
tuen myontdmistd tai kuinka lainarahalla eldnyt ei saa toimeentulotukea siksi, ettd
lainarahat n#kyvét tiliotteessa. Viranomaisten kanssa on vaikea piéstd asioimaan
kasvokkain, koska tyotd ndhddin ohjaavan ensisijaisesti pykildt ja sdhkopostit. Myos
toimeentulotuen kisittelyaikoja ja summan pienuutta kritisoidaan. Esiin nousee myos
pienituloisten ihmisryhmien keskindinen epétasa-arvoinen asema sosiaalitoimen edessi:

yksineldjien koyhyyden merkittivdni syynd pidetdin sitd, ettd yhteiskunta suuntaa tukeaan

' Kiistassa oli kyse tilanteesta, jossa Suomen lastensuojeluviranomaiset tekivit suomalaisvenéldiselle pojalle
kiireisen sijoituksen perustuen epdilyyn perheen sisdisestd pahoinpitelystd. Poika kuitenkin karkasi takaisin
vanhempiensa luokse. Tilanteessa oli ristiriitaisia ndkemyksid sijoituksen tarpeellisuudesta ja
sosiaaliviranomaisten toiminnan oikeellisuudesta. Lopulta jopa Venijin lapsiasiavaltuutettu tuli Suomeen
keskustelemaan asiasta.

93



enemmin lapsiperheille. Tdm#d nidkyy sosiaalitoimessa lapsiperheiden yksineldjid

suuremmalla taloudellisella tukemisella.

Moraaliset viittdmit tdssd kehyksessd koskevat paljolti oikeanlaisen avun saamisen

vaikeutta. Lastensuojelun kohdalla apua ei tule lainkaan tai ainoa apu on huostaanotto:

”Helpotukseen sekoittui harmi, kun omat yritykset hakea apua oli tyrmditty.” (HS 56)

”Olisin voinut olla vaikka kuollut. Viranomaisille kelpasivat ditini kootut selitykset.” (HS
57)

” Kuvitelman mydtd tassd ihmiskokeessa liilan monen lapsen eldmd on mennyt pilalle, ja héin
on joutunut sijaishuollossa oloihin, joista hinet pitdisi huostaanottaa.” (HS 74)

”YK on huomauttanut viiden vuoden viilein, ettid Suomessa tehdddn litkaa huostaanottoja,
mutta niiden mddrd vain lisddntyy vuodesta toiseen. Kdsittamdton mdidrd veroeuroja
kdytetddn ndihin tdysin ndenndisiin, mutta lapsia vakavasti traumatisoiviin toimiin.” (HS

64)

" Lastensuojelun tyontekijind joudun kantamaan harteillani vain moraalista hépedd
huonosti tehdystd tyostd ja riittamdttomyyden tunnetta.” (HS 78)

Myos toimeentulotukeen liittyen nostettiin esiin avun saamisen vaikeus:

”Juuri potkut saanut ystdvdni soitti héidissddan minulle, ettd sosiaalitoimisto myontdd hinelle
toimeentulotukea vain noin 390 euroa kuukaudessa ja ettei tdllainen summa riitd edes
ruokaan.” (HS 71)

”Yhtend toimena aiotaan tiukentaa nuorten toimeentulotuen saantia. Sen ehdoksi
kaavaillaan pakollista sosiaalityontekijin tapaamista. Than hyvd asia, jos tdmd tapaaminen
Jjotenkin nuorta auttaisi. ... Tdstd seurauksena sosiaaliviranomaiset pienentdviit
toimeentulotukea. Tdmd on sosiaaliviranomaisten tarjoama apu nuorelle.” (HS 68)

"Sosiaalitoimiston alkuperdinen idea oli auttaa ihmistd, nyt tuntuu, ettd heiddn tyonsd on
etsid syyt sille, miksi ei tarvitse auttaa.” (HS 52)

Lis#ksi kantaa otetaan toimeentulotuen hakemiseen liittyvédidn byrokratiaan:

”...oikeusturvaansa varjelevan sosiaalitoimen asiakkaan on toimittava juuri ndin: putsattava
tilinsd tyhjdksi jokaisen kuukauden alussa.” (HS 67)

"Toimeentulotuen haku piti aloittaa alusta, asuntoja ei tunnu olevan missddn. Asioiden

selvittdminen on kdsittdmdttomdn hankalaa, kun kenenkddn kanssa ei pddse juttelemaan
kasvotusten. Virkailijat menevdt pykdlien, puhelinten ja sdhkopostien taakse.” (HS 54)
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Sitten alkoi byrokratia iskemddin sormille: loputtomilta tuntuvia dokumenttien tdyttdmisid,
luukulta toiselle juoksemisia ja niin edelleen. ... Olen kylld jo kuullut monet ohjeet, joilla
sossusta saa rahaa, mutta olen rehellinen suomalainen ihminen, enkd ala huijaamaan. ...
Nditd seikkoja pitdisi opettaa jo koulussa, silli monelle ndmd asiat kuitenkin tulevat eteen
Jjossain vaiheessa.” (HS 69)

Myos sosiaalityontekijoiden asenteellisuus tuodaan esiin:

”He [suomalaiset sosiaalityontekijit /S.A] syyttdvit koyhyydestd asiakkaita itseddn monin
verroin yleisemmin kuin muiden maiden sosiaalityontekijit.” (HS 53)

7.3 Sosiaality6 sujuvana palveluna

7.3.1 Teemat ja toimijat

Tyon sujumisen kehys oli selvisti vaikeimmin muodostettava kokonaisuus sekd my0s
vaikeimmin nimettidvissd oleva kaikista neljdstd kehyksesti. Kyse on sosiaalityon
perustoiminnan sujumisesta. Tdssd kehyksessd (34 artikkelia) kuvataan sosiaalityon
erilaisia auttamismuotoja sekéd hyvissid ettd pahassa: yhtdiltd kiitelldén sosiaalityon apua
vuolaasti, toisaalta puhutaan “toimeentulotukiluukulle” joutumisesta. Yhteistd artikkeleille
on, ettd sosiaalityon auttamismahdollisuuksille ei tuoda esiin juuri esteitd, toisin kuin
edellisissd kehyksissd. Vaikka toimeentulotukiluukusta voidaan puhua halveksuvaan

sdavyyn, on silti selvii, ettd kyseistd apua saa silloin, kun siti tarvitsee.

Artikkeleissa tarkastellaan myOs niitd syitd, mitd varten sosiaalitydn apua tarvitaan:
esimerkkeind nuoren oireilu huostaanoton syyni tai asumistuen uudistus toimeentulotuen
tarpeen lisddntymisen syynd. Lastensuojelun kohdalla saatetaan kuvailla huostaanottojen ja
avohuollon toimenpiteiden tarkoituksia. Toimeentulotuen siirtdmistd Kelalle puolustetaan
silld, ettd tdlla muutoksella vapautettaisiin kuntien sosiaalityontekijoitd auttamaan
syrjdytyneitd ja yksindisid ihmisid. Toisaalta vastakkaisen nikemyksen mukaan
toimeentulotuen jakaminen kunnissa varmistaa viranomaisten pédsyn lihemméksi apua
tarvitsevaa ihmistd. Myos nuorisoty6ttomyyden kohdalla nostetaan esille harmi siitéd, etté ei
ole huomattu sosiaalitytn olemassaoloa nuorisotyottdmyyden vihentdmispyrkimyksissa.
Asiakaskuntaa kohden ollaan ymmaértéaviisid, kun puhutaan muun muassa yhteiskunnan
itsekeskeisyyttd korostavasta ilmapiiristd, nuoria syrjdyttiavistd tehokkuusyhteiskunnasta ja

lakiesitysten vaikutuksesta kohderyhmiensé eldméén.
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Toimeentulotukeen liittyvdt teemat Kkisittelevdat péddasiassa nuorten ja EU-
turvapaikanhakijoiden toimeentulotuen saamisen tiukentamista, tuen siirtdamistd Kelalle,
toimeentulotukijonojen  purkamista, muiden poliittisten  p#ddtosten  vaikutusta
toimeentulotuen tarpeeseen sekd yleensd toimeentulotuen tarvetta eri ihmisryhmilla.
Lastensuojelun kohdalla kiydéddn keskustelua muun muassa huostaanotoista auttamisen
keinona. Seuraavat otsikot kertovat keskustelun eri puolista: ”Huostaanotolla suojataan
terveyttd ja kehitystd” (HS 95) vs. ”Huostaanotto lisdd vaaraa syrjiytyd” (HS 84). Syitd
huostaanotoille 10ydetédédn etenkin vanhempien itsekeskeisestd eldméntavasta, mutta myos
nuoren itsensd oireilusta. Huostaanottoon kohdistuvasta yleisestd kielteisestd
asennoitumisesta kertoo se, kuinka muutamassa artikkelissa varta vasten korostetaan
lastensuojelun olevan pédasiassa kaikkea muuta kuin huostaanottoja. Yksi artikkeli
kisittelee jo mainittua suomalais-venildistd lapsikiistaa. Tédssd korostetaan Suomen
lastensuojelun toimintatapoja ja ettei niisti saa joustaa kansainvélisen painostuksen

edessakain.

Sekéd lastensuojelua ettd toimeentulotukea halkova teema on nuorten syrjdytyminen.
Hajanaisia teemoja ovat vield lapsien tuki- ja sijaisperheiden tarve, romanileirin asukkaille
tarjottu apu, sosiaalitoimen asiakasmiérin kasvu ja rikosvastuun alaikérajan alentaminen.
Liséksi yhdessd artikkelissa puhutaan sosiaalietuuksien védrinkdytoksistd ja tdssékin
tuodaan esiin sosiaalitoimen eettinen velvollisuus auttaa: sosiaalitoimi maksoi asiakkaan
vuokran, vaikka tdmaé oli tuhlannut sosiaalitoimen maksamat edelliset vuokrarahat muuhun
kuin vuokraan. Yhdessi artikkelissa kerrotaan, kuinka erds mies oli saanut tuomion muun

muassa vidrilld henkil6llisyystiedoilla nostetusta toimeentulotuesta.

Lastensuojelun tai sosiaalityon edustajia ja asiantuntijoita p#idsee &ddneen vajaassa
kolmanneksessa timén kehyksen jutuissa. Muita merkittivid toimijoita ovat poliitikot, eri
alojen ammattilaiset, johtavat asiantuntijat sekd muutamissa artikkeleissa yksityishenkilot
ja sosiaalitoimen asiakkaat. Tdmén kehyksen artikkeleissa ei tdten ole niin selvdd

yhdenmukaista linjaa toimijoiden suhteen, kuin mitd kahdessa edellisesséd kehyksessi oli.
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7.3.2 Kehystamisen keinot

Metaforisesti tidssd kehyksessd puhutaan lastensuojelun apuun turvautumisesta, avun
tarpeen kasvamisesta, toimeentulotukiluukulta rahan hakemisesta ja
toimeentulotukijonojen purkamisesta. Jonkin verran tuotiin esiin myds kenttdvien
asiantuntemusta esimerkiksi nuorten syrjdytymiseen liittyen. Myds asiakasmiirien

kasvuun viitattiin.

Iskulauseissa voidaan sosiaalitydon rooli ndhdd kahdessa eri diripadssd joko
julkilausumattomana, passiivisesti taustalla toimivana toimeentulotuen myontdjdnéd tai

ldhes perheen eldmin pelastajana:

"Nyt kielteisen pdditoksen saaneet hakijat ovat saaneet valtiolta alennettua toimeentulotukea
ja voineet jatkaa asumistaan vastaanottokeskuksessa kuukauden ajan ennen kotimatkaa.”

(HS 90)

”Sosiaalityontekijit ovat olleet suurena tukena tdssd huostaanotossa.” (HS 113)

Avun tarjoamista perustellaan myos seuraavasti:

”Muutoksen pddtarkoituksena on auttaa vaikeassa tilanteessa ja syrjdytymisvaarassa
olevien nuorten omatoimisuutta ja kiinnittymistd yhteiskuntaan.” (HS 110)

“Toimeentulotuen perusosan alentaminen on aina harkittava yksilon eldmdntilanteen
mukaan.” (HS 110)

”Nuorista tdytyy pitdd kiinni eikd pddstdd karkuun.” (HS 102)

Lastensuojeluun liittyen kédydddn paljon niin sanottua faktatasoista keskustelua.
Lastensuojelun erilaisia auttamiskeinoja tuodaan esiin toteavalla tyylilld ottamatta

varsinaisesti kantaa niiden tehokkuuteen tai toimivuuteen kdytdnnossa:

"Valtaosa lastensuojelusta onkin perheiden kanssa yhteistyossd tehtdvdd, perheen arkea
tukevaa tyotd.” (HS 112)

Sijoitus on ddrimmdinen keino, jota joudutaan kdyttdmdan vasta, kun kaikki muut keinot
perheen auttamiseksi on kokeiltu.” (HS 112)
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”Huostaanotto on vaihtoehto vasta silloin, kun lapsen turvallisuutta ja terveyttd ei muuten
voida varmistaa.” (HS 114)

”...sosiaalityontekijoiden palkkaaminen vihentdd huostaanottoja.” (HS 84)

”Huostaanotto tarkoittaa lapsen hoidon ja huolenpidon jirjestamistd siten, ettd julkinen
valta pddttdd, missd lapsi asuu. Sijaishuolto tarkoittaa, ettd lapsi ei endd asu huoltajiensa
kanssa vaan perhehoidossa tai laitoksessa. Kiireellinen sijoituspddtds ja huostaanotto
edellyttdvdt aina usean viranomaisen pddtostd.” (HS 97)

”Suomessa lastensuojelun keskeinen lihtokohta on tavoite, ettd lapsi voi asua oman
perheensd parissa.” (HS 111)

Esimerkkeini kéytetddn erilaisia sosiaalityon tekemid avuntarjouksia, huostaanottojen syité
seki kuvitteellisia ja todellisia tapausesimerkkeji. Edellisille kehyksille ominaiseen tapaan
vertaillaan my®os tilanteita ennen ja nyt seké tilanteita eri kaupunkien vililld: “Aina ei ole
ollut ndin. Vield 1970-1980-luvuilla yhteisot ojensivat itse murrosikdisid, rotostelevid
poikia ... Sosiaalityossda vallitsi palveluperiaate” (HS 98). Lisdksi kerrotaan, kuinka
toimeentulotuen myontdmispaikkakunta vaikuttaa apua tarvitsevien ihmisten eldméén tai
mitkd ovat lastensuojelun asiakkuuden suurimpia syitd eri kaupungeissa. Hintavertailuja
tehdddn  pohdittaessa  huostaanottojen  hintoja  suhteessa  sosiaalitydntekijoiden
palkkakustannuksiin ja todetaan, ettd sosiaalityontekijin palkkaaminen tulee halvemmaksi
kuin huostaanotto. Luvuilla haetaan tukea erilaisille viitteille: esim. ”"Suomessa on otettu
huostaan yli 10000 lasta ja lastensuojelun avohoidon piirissd on yli 60000 lasta” (HS
111), "Alle 25-vuotiaita tyottomid on koko maassa jo 33000, ldhes 60 prosenttia enemmdn
kuin toissa syksynd” (HS 115), ”Lastensuojelun piirissd oli viime vuonna 6-7 prosenttia
alaikdisistd. Tamd tarkoittaa noin 70000 lasta, joiden hyvinvointi ja henki olivat tavalla tai
toisella  uhattuina” (HS 97). Toimeentulotukeen liittyvid lukumidirid kéytetddn
esimerkkind Helsingin sosiaaliviraston kasvaneista kuluista. Esimerkit koskevat myos
erilaisia asiakasryhmien kuvailuja. Lisédksi vertaillaan Suomen lastensuojelujérjestelmin
suhdetta rikosoikeusjérjestelmiin Saksassa ja Englannissa eli tehddédn myos kansainvilistd

vertailua.

Perustelut

Toimeentulotukeen  ehdotettujen muutosten (alle 25-vuotiaiden  kohdalla
tiukentamismahdollisuus, siirtiminen Kelalle) tarpeellisuutta perustellaan paremmilla

sosiaalityon auttamismahdollisuuksilla. Alle 25-vuotiaiden toimeentulotuen
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leikkausmahdollisuutta puolustetaan silld, ettd siten nuoren olisi pakko tavata
sosiaalityontekijd ja ndin nuorten syrjdytymistd voitaisiin ehkiistd. Poliittisella tasolla
suunnitelluista ~ muutoksista  tukijdrjestelmiin  katsotaan  seuraavan lisdéintyvid
toimeentulotuen tarvetta, mutta nédissidkéidn jutuissa ei kuitenkaan tuoda esiin mitién syiti,

miksi lisdédntyvédn tarpeeseen ei voitaisi my0s vastata.

Uusia tuki- ja sijaisperheitd houkutellaan markkinoimalla, ettd heilld olisi kidytettdvissdin
sosiaalityon tuki. Erds artikkeli havainnollistaa median taipumuksen késitelld kielteisid
asioita myonteisten sijaan. Sen alussa kerrotaan, kuinka kodin ulkopuolelle sijoitettujen
lasten méérd oli vuonna 2009 vihemmén kuin edellisend (2008) ja kuinka myo6s huostaan
otettujen méadrd on vihentynyt. Silti artikkeli paneutuu kiireellisesti sijoitettujen médrin
kasvuun ja nostaa sen esiin tirkeimpdnd muutoksena. Syynd kiireellisten sijoitusten
kasvuun pidetdin muun muassa sosiaalitoimen tehokkaampaa puuttumista nuorten
elamiin. Huostaanottojen syiksi esitetdin etenkin vanhempien ongelmat ja tuodaan esiin
lastensuojelun tarjoama apu tdllaisissa tilanteissa. Hieman kritiikkia Suomen
lastensuojeluviranomaisia kohtaan esiintyy yhdessd artikkelissa, jossa késitelldin
suomalais-venildistd  lapsikiistaa. Kritiikki koskee viranomaisten vaikenemista
julkisuudessa, mikd on voinut vahvistaa entisestddn venédldismedian késitystd suomalaisten
viranomaisten mielivallasta. Samalla kuitenkin korostetaan suomalaisen lastensuojelun
toimintaperiaatteita ja kuinka se on tdysin Suomen sisdinen asia. Kirjoituksessa ei siis
sindnsd kritisoida Suomen viranomaisten tekeméi kiireellistd sijoitusta, josta kiistassa on
kyse, vaan enemminkin siitd seuranneessa mediakohussa toimimista. Vaikenemistakin
puolusteltiin seuraavasti: ”Perusteena oli lapsen etu, jota Suomessa suojellaan muun

muassa lapsen ja perheen yksityisyyttd varjelemalla.” (HS 111).

Moraaliset viittdmit koskevat esimerkiksi palveluiden jérjestimisen tapoja:

”Helsingin tavoitteena on kaikkien alle 12-vuotiaiden lasten sijoittaminen ensisijaisesti
perhehoitoon. Myds Espoossa ja Vantaalla sijoitusten painopiste on suunnattu
perhehoitoon.” (HS 82)

”...joissakin tilanteissa nuori toimeentulotuen hakija voitaisiin velvoittaa tapaamaan
sosiaalityontekijd ehtona tiydelle toimeentulotuelle.” (HS 85)

”Auttamisyritykset kertovat osaltaan siitd, ettd monenlaista apua on koetettu tarjota jo ennen
huostaanottoa.” (HS 114)
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Tyon sujumisen kehykselle on luonteenomaista my0s tuoda esiin sosiaalitydn eettinen

velvollisuus auttaa:
"Kun vuokranantaja alkoi vaatia vuokrarahoja, sosiaalitoimiston oli pakko maksaa rdstiin

Jjddneet vuokrat, koska naisella ei ollut yhtddn rahaa ja muuten perhe olisi joutunut

taivasalle.” (HS 83)

”Meitd on hdirinnyt se, ettd kun puhutaan nuorisotyottomyydestd, ei ole huomattu, ettd
sosiaalityo on olemassa ja sen resursoimisella voisi olla vaikutusta tyottomyyden

vihentidmisessd." (HS 85)

”Perusosaa voidaan alentaa vain, jos alentaminen ei vaaranna ihmisarvoisen eldmdn
edellyttamdn turvan mukaista vdlttimdtontd toimeentuloa.” (HS 110)

”Lastensuojelun toimet eivdit ole rangaistuksia, vaikka lopputulos voi lapsesta tuntua
ankealta. Ajatuksena on suojella lasta kehitystd vaarantavalta kdyttdytymiseltd.” (HS 94)

”Sijoittamisen on myds oltava lapsen edun mukaista.” (HS 95)

" Tdmd tarkoittaa noin 70000 lasta, joiden hyvinvointi ja henki olivat tavalla tai toisella
uhattuina. Viranomaisten velvollisuus on tdlloin puuttua asiaan.” (HS 97)

Viranomainenkaan ei pysty kuitenkaan ihmeisiin:
Viranomaisten pitid jéirjestdd tukitoimia, mutta ihminen itse tekee oman ratkaisunsa.” (HS
101)
Artikkeleissa nikyy ymmirtivédinen suhtautuminen sosiaalityon, ja etenkin lastensuojelun,

asiakaskuntaan:

”Vanhempien krooninen pahoinvointi ja koyhyyden lisddntyminen ovat tdrkeimmdit syyt

Jatkuvasti yleistyviin lasten huostaanottoihin.” (HS 99)

s

”...yhteiskunnan ilmapiiri korostaa itsekeskeisyyttd, josta lapset maksavat kovan hinnan.’

(HS 99)

"Monet nuoret kokevat, ettd heidt tyrkdtddn liian nopeasti tyourien ja koulutuksen
liukuradalle, jossa korostuvat vain vauhti ja tehokkuus."” (HS 102)

”Suomessa haikaillaan yhteisdjen perddn, mutta tehdddn kovien arvojen mukaisia pddtoksid.

Kansa jaetaan tuottaviin kuluttajiin ja toimettomiin etuuksien varassa elaviin.
Arvokeskustelussa lipsahtelee argumentteja, joissa suomalainen yhteiskunta ja palvelut

haluttaisiin varata vain voittajille.” (HS 102)
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"Asenteet sosiaalisesti sopeutumattomia nuoria kohtaan ovat koventuneet pelottavalla
tavalla.” (HS 98)

”Kirjoituksista vilittyy ajatus, ettd huostaanottojen taustalla ovat vanhemmat, jotka eiviit
vdlitd lapsestaan. Ndin ei aina ole.” (HS 113)

7.4 Sosiaalityo kiistanalaisena kokonaisuutena

7.4.1 Teemat ja toimijat

Kiistan kehyksessd (6 artikkelia) sosiaalityotd kuvataan ristiriitaisista ndkokulmista. Osa
edellisten kehysten artikkeleista olisi voinut yhtélailla soveltua myds kiistan kehyksen
kautta tarkasteltavaksi, mutta olennaista tidssd kehyksessd on se, ettd itse auttaminen
mahdollisine reunachtoineen ei nouse pédasiaksi. Enemmién on kyse oikeanlaisista
menettelytavoista periaatteen tasolla, kuten kolmessa kiistan kehykseen kuuluvassa
suomalais-venildistd lapsikiistaa koskevassa jutussa. Niissd kdydddn rajanvetoa siité,
kuinka Suomen viranomaisten olisi pitdnyt toimia tai tulisi jatkossa toimia. Keskustelua
kdydddn yksittdisestd asiakastapauksesta huolimatta valtakunnallisella ja periaatteellisella
tasolla. Myos kaksi muuta artikkelia liittyy sosiaalityontekijddn kohdistuneeseen
kiistatilanteeseen. Yhdessd sosiaalityontekijan virkaa hakenut pétevd sosiaalityontekija
haastoi kunnan oikeuteen, kun hénen sijastaan tehtdvddn valittiin epdpédtevd hakija.
Toisessa kerrotaan, kuinka hovioikeus on vapauttanut sosiaalityontekijdn jutussa, jossa
sosiaalityontekijdd syytettiin avunannosta lapsikaappaukseen. Sosiaalityontekijda oli jo
todettu syylliseksi kérdjaoikeudessa, mutta tuomio kumottiin hovioikeudessa. Yksi
artikkeli koskee huostaanottoja ja kuinka vanhemmilla ja lastensuojelun tyontekijéilld voi
olla ristiriitaiset nikemykset tarjotusta avusta. Kaikille artikkeleille on yhteistd se, ettd
sosiaalityd ei asetu yksiselitteisesti kielteisen tai myonteisen kommentoinnin kohteeksi.
Toimijoiden suhteen ei ndin pienestd artikkelimééristd voi tehdd laajempia johtopaitoksia,
mutta yleensd asioista joko raportoitiin ilman selvid toimijoita tai sitten viitattiin erilaisiin
asiantuntijoihin ja viranomaisiin (esim. eri oikeusasteet, sosiaaliasiamies, Venijin

lapsiasiamies).
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7.4.2 Kehystamisen keinot

Kiistan kehyksessd ei ole loydettivissd mitddn selvisti juuri titd kehystd kuvaavaa
metaforaa. Metaforisesti puhutaan kuitenkin esimerkiksi asetelmasta, joka ndyttidytyy
asiakkaalle erilaisena kuin viranomaiselle. Asiakkaan ja tyontekijin suhdetta voidaan
kuvata my0s vastakkainasetteluna. Suomalais-venildiseen lapsikiistaan liittyvéssd jutussa
viljeltiin kiista-sanaa ja puhuttiin suomalaisviranomaisten hyssyttelystd, joka vahvistaa
venildisten késitystd heiddn mielivallastaan. Artikkeli siséltdd sekd kritiikkid ettd
puolustelua suomalaisviranomaisten toimintaa kohtaan ja kirjoittajalla on vahva nidkemys
siitd, kuinka tilanteessa tulisi seuraavaksi menetelld. Lisiksi katsotaan, ettid vaikeneminen
on kaatanut vain lisdd vettd Vendjdan myllyyn. Myo6s sosiaalityontekijin palkkaamiseen
liittyvésséd jutussa puhutaan kiistasta, jossa pitevdn hakijan sijaan virkaan on valittu

epdpdteva hakija, minki takia pitevi hakija oli haastanut kunnan oikeuteen.

Iskulauseiden kohdalla nikyy esimerkiksi, kuinka samassakin artikkelissa voidaan antaa
lastensuojelusta kaksi erilaista kuvaa: ”Lastensuojelun tavoite on ajaa lapsen etua” vs.
"Vanhemmilla ei ole oikeusturvaa” (HS 118). Artikkelissa tuodaankin esiin lastensuojelun
tavoitteita sen omasta nidkokulmasta sekd kuinka vanhemmat voivat lastensuojelun
asiakkuuden kokea. Suomalais-venildiseen lapsikiistaan liittyen esitetddn tiukkoja

nikemyksid tilanteesta ja sen ratkaisusta:

”Kaikki Suomessa asuvat, olivatpa he minkd maan kansalaisia hyvdnsd, ovat tasavertaisia
lastensuojeluviranomaisten silmissd.” (HS 120)

” Lastensuojelussa ei saa sortua kulttuurierojen perusteella hyvdiksymdcdin asioita, joita
Suomen lakien mukaan ei tule sietdd.” (HS 121)

Edellistd keskustelua kdyvdat muut kuin sosiaalitoimen tyOntekijit itse, silld
sosiaaliviranomaiset eivit anna tapausta koskevia tietoja julkisuuteen. Suomalais-
venildistd lapsikiistaa kéytetdin esimerkkind Suomen ja Vendjdn jénnitteistd ja siitd,
kuinka suomen tdytyy pitdd puoliaan Vendjad vastaan. Virkaan valitun sosiaalityontekijin

pitevyyttd koskevassa jutussa vedotaan lakiin esimerkkiné oikeanlaisesta toimintatavasta.
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Perustelut

Lapsikiistassa  perusteluina ~ Suomen lastensuojelun  puolustamiseksi  kéytetidn
lastensuojelun puolueettomuutta ja sitd, kuinka Suomessa noudatetaan kansallisia lakeja ja
kansainvélisid sopimuksia lastensuojelun perustana. Syynd kohuun oli alun perin
sosiaaliviranomaisten tekemi kiireellinen sijoitus epdillyn perheen sisédisen pahoinpitelyn
takia. Lehden mukaan toiminta ei perustunut kunnolliseen selvitystyohon. Téaméin
seurauksena poika karkasi takaisin vanhempiensa luokse ja jutusta tehtiin Vengjilld
mediassa suuri kohu. Pojan &iti odottaa erdédssd artikkelissa viranomaisten peruvan
pddtoksensd, mutta muuten kannanotot asiassa ovat kuitenkin enemmin Suomen
viranomaisia puolustavia. Suomen vaikenemisen tosin katsotaan olevan osasyynid kohun

vahvistumiseen Vendjalla.

Vastaavan sosiaalityontekijdn paikalle valitun epépitevin hakijan valintaa perusteltiin
silld, ettd valinnassa arvioidaan muitakin edellytyksid kuin koulutus. Kunta voittikin kiistan
korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Lapsikaappausjutussa isd nosti jutun &itid ja
sosiaalityontekijdda vastaan syyttden heitd lapsen viemisesti Ruotsiin kesken
huoltajuuskiistan. H#n katsoi sosiaalityontekijan toimineen jutussa puolueellisesti ja
hovioikeus totesi toimien loukanneen isén ihmisarvoa. T#std huolimatta sosiaalityontekija

vapautettiin syytteisti.

Moraaliset viittamit korostavat viranomaisten toimintaperiaatteita sekéd sitd, millainen

ihminen sopii sosiaalityontekijén tehtdviin:

”Vendijdn kansalaisilla ei ole Suomessa mitddn erivapauksia lastensuojelu- tai muidenkaan
viranomaisten auktoriteetin suhteen.” (HS 120)

”Hovioikeus suhtautuu epdilevisti siihen, ettd sosiaalityontekijin sihkoposti olisi rohkaissut
ditid jadmddn lapsensa kanssa Ruotsiin. Sen mukaan jdi myds nayttdmdittd, ettd tyontekijd
olisi halunnut edistdd rikollisen toiminnan jatkumista.” (HS 116)

”Aiemmalta tyonantajalta tulleiden tietojen ja haastattelussa saatujen kokemusten
perusteella se ei pitdnyt kyseistd naista soveltuvana haettavana olleeseen virkaan.” (HS 117)
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7.5 Kehysten suhteet toisiinsa

Sosiaalityd tuli aineistossani méiritellyksi neljin eri kehyksen kautta. Kaikissa niisséd oli
omanlaisensa nidkokulma sosiaalitydhon ja etenkin sen kykyyn auttaa hdddssd olevia
ihmisid. Kehyksistd kolme muodostui selvisti hallitsevammiksi kuin vihemmistdon jadnyt
kiistan kehys. Artikkelimééréltdén suurin kehys oli reunaehtojen kehys 47 artikkelillaan.
Puutteen kehys (34) ja tyon sujumisen kehys (34) olivat artikkelimiériltdan yhta

hallitsevia.

Reunaehtojen ja puutteen kehystd yhdistdd uskomus siihen, ettei sosiaalityd kykene
auttamaan ihmistd silloin, kun hén apua eniten tarvitsisi. Ndihin kahteen kehykseen
sijoittuu yhteensd 81 artikkelia, eli noin kaksi kolmasosaa kaikista mukana olleista 121
artikkelista. Tdten hallitsevaksi sosiaalityotd kuvaavaksi piirteeksi jdd sen kyvyttdomyys
tayttdd perustehtdviddnsd. Kuten ei puutteiden kehyksessd, ei myoskdidn reunaehtojen
kehyksessd katsota sosiaalitydn onnistuvan tavoitteissaan kovin hyvin. Erona nédiden
kahden kehyksen vililld on kuitenkin se, ettd siind missd edellisessd kehyksessd vian
katsottiin 10ytyvén suoraan ammattilaisten toiminnasta, niin jalkimmiisessd sosiaalityotd
toteuttavat ihmiset ovat enemménkin uhrin asemassa. Monesti syind sosiaalityon
toimintavaikeuksiin n#hdéddn rahan ja pétevien tyontekijoiden puute sekd muiden

palveluiden heikko tila.

Siind misséd puutteen kehyksessé jutuissa déneen padsivit paljolti sosiaalitoimen asiakkaat,
jotka jakoivat omakohtaisia kokemuksiaan julkisuuteen, esiintyy reunaehtojen kehyksessa
huomattavasti useammin erilaisia asiantuntijoita kommentoimassa kulloistakin aihetta.
Yleisesti ottaen sosiaalialan edustajat esiintyvit kommentoijina vajaassa puolessa jutuissa
eli he ovat suuremmassa roolissa kuin puutteen kehyksessd. Korkeassa asemassa olevien
asiantuntijoiden ndkyvyyttd jutuissa voinee selittdd silld, ettd jutut ovat tyypiltdédn
enemminkin kunnan ja yhteiskunnan tasolla liikkuvia toisin kuin puutteen kehyksessd,
jossa paneudutaan huomattavasti enemmén yksittdisiin asiakastapauksiin. Pelkistetysti voi
sanoa, ettd siind missd puutteen kehys liikkuu enemmién yksilGtasolla, sijoittuu

reunaehtojen kehys selvisti rakenteellisemmalle tasolle.
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Verrattaessa puutteen kehyksessd ja reunaehtojen kehyksessd esiintyneitd toimijoita
voidaan Kkérjistetysti todeta, ettd asiakkaiden nikokulmasta ongelmat sosiaalityon
tai ei saa tarvitsemaansa apua, héin kokee tdiméin olevan asiasta pééttivin tyontekijin syyta.
Alan asiantuntijat ja pééttdjit taas ndkevit syiden kidytannon toimimattomuudesta 16ytyvin
rakenteelliselta tasolta niistd edellytyksistd, joiden puitteissa sosiaalityotd tehddin. Ehka
sosiaalitydn voimavaroja lisddmilléd ja tehokkuutta parantamalla voitaisiin vaikuttaa paitsi
itse kdytdnnon tyon sujumiseen, niin myos suuren yleison mielikuviin alasta? Myos avoin
tiedottaminen sosiaalityon palvelujen mahdollisesta ontumisesta ja sen taustasyistd voisi

antaa alasta paremman kuvan julkisuuteen.

Noin neljdsosa kaikista artikkeleista (34) kuvasi sosiaalityon kuitenkin neutraalimmin tyon
sujumisen kehyksessé. Sosiaalityon katsottiin auttavan silloin, kun apua tarvitsee — oli kyse
sitten lastensuojelusta tai toimeentulotuesta. Avun tarjoamiselle ei katsottu olevan
juurikaan esteitd. Osassa artikkeleissa sosiaalitydstd annetaan hyvinkin myOnteinen ja
tehokas kuva, joissakin tyydytdin neutraalimpaan kuvaukseen sosiaalitydn palveluista.
Verrattaessa titd kehystd reunaehtojen kehykseen huomataan erilainen asennoituminen
esimerkiksi  toimeentulotukeen liittyviin  leikkausmahdollisuuksiin:  siind  missd
reunachtojen kehyksesséd leikkausten katsotaan olevan tyontekijédlle pakko, korostetaan
tyon sujumisen kehyksessd sosiaalityontekijan yksilollistd harkintaa ja ammattitaitoa

asiasta paitettdessi.

Vihemmistoon jddneessd kiistan kehyksessd (6) kdyddin sosiaalityohon liittyvid
keskusteluja periaatteellisella tasolla. Artikkeleissa kiistelldén, onko sosiaalityontekija
esimerkiksi toiminut oikein vai védrin tekeméssddn paitoksessd. SosiaalityOstd tai sen
tekijoistd ei anneta yksiselitteisesti myonteistd tai kielteistd kuvaa. Myoskédédn sosiaalityon
auttamisfunktioon ei kiinnitetéd niin paljoa huomiota kuin muissa kehyksissd. Koska kiistan

kehys hallitsee vain kuutta artikkelia, on siitd vaikea tehdi laajempia johtopaatoksia.
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7.6 Kehysten yhteydet yhteiskunnalliseen kontekstiin

Mielestdni mielenkiintoisin tulos tdssd tutkimuksessa on se, ettd vaikka sosiaality6 tuli
suurimmaksi osaksi miiritellyksi auttamistehtdvissdédn huonosti onnistuvaksi tahoksi,
kohdistuu kuitenkin suurin osa kritiikistéd ensisijaisesti sosiaalityon reunaehtoihin. On syyta
pohtia, johtaako timi yleison myoOtidtuntoisempaan suhtautumiseen sosiaalityotd kohtaan,
vai leimataanko sosiaalityd yhtélailla tehottomaksi syistd riippumatta. Mikéli artikkelin
viestind on sosiaalitydn tehottomuus ja kyvyttomyys auttaa, ei lukija valttimattd kiinnitéd
huomiota sithen, onko syyni tdhdn valtakunnan tasolla tehdyt ratkaisut vai yksittdisen

tyontekijan kyvyttomyys tayttdd asiakkaansa tarpeita.

Koska en vertaa artikkeleiden tuottamaa kuvausta sosiaalitydon arkitodellisuuteen, en voi
ottaa kantaa siihen, vieldko Moksusen (1991, 126) tutkimuksessa aikanaan esiin tullut
sosiaalityontekijoiden nikemys alan julkisuuskuvan vinoutuneisuudesta pitee. Jotta tihéin
voisi ottaa kantaa, pitdisi ensin tietdd, mihin julkisuuskuvaa vertaa. Annamaija Puontin
(2004) tutkimuksessa esiin tullut lastensuojelutydn ammattilaisten nikemys lastensuojelun
kisittelystd huostaanottopainotteisesti nédkyi omassa aineistossani jonkin verran.
Keskustelua kidytiin niin huostaanoton puolesta kuin vastaan. Yhtend ndkemyksend oli

toive avopalveluiden tehokkuuteen, jotta voitaisiin vélttyd “turhilta” huostaanotoilta.

Julkisella sektorilla oikeudenmukaisuuden ja tasapuolisuuden arvojen tulisi olla toiminnan
ydin (Kananoja ym. 2008, 19). Myds sosiaalityon eettiset periaatteet (kts. esim. Talentia:
Etiikkaopas) painottavat oikeudenmukaisuutta ja asiakkaan kunnioittamista. On kuitenkin
syytd kysyi, onko téllaisista toimintaa ohjaavista periaatteista kdytdnndssda hyotyd, mikili
toimintaa kuitenkin ohjaavat ensisijaisesti taloudellisin perustein tehdyt piditokset?
Tyontekijdt joutuvat tilanteessa helposti kdytdnnon mahdollisuuksien ja asiakkaan
tarpeiden viliseen ristiriitaan. Jatkuva tasapainoilu ihmisten asioiden hoitamisen ja
talouden hoitamisen vélilld voi vaikuttaa myos tyontekijoiden tyomotivaatioon (Helne &
Laatu 2006, 27), mikid voi pahentaa alalla vallitsevaa pitevien sosiaalitydntekijoiden pulaa

. s 15
entisestaan .

> Vuonna 2010 sosiaalityontekijoind ja erityissosiaalityontekijoind toimi yhteenséd 2 967 henkilod ja
johtavina sosiaalityontekijoind 384 henkil6d. Vajetta oli 206 sosiaalityontekijéstd ja 16 johtavasta
sosiaalityontekijdstd. (Kuntatyonantajat 2010.)
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Vaikka tarkoitukseni ei sininsd ole ollut verrata artikkeleiden tuottamaa sosiaalityon
kuvausta sen arkitodellisuuteen, 16ytyy niistdi muutamia huomionarvoisia yhtyméikohtia
liittyen etenkin tyon reunaehtoihin. Artikkeleista heijastui ennakko-oletukseni sosiaalityon
ristiriitaisista kuvauksista. Artikkeleista nikyy, kuinka tyontekijét itse ndkevit kidytdnnon
tarpeet erilaisina kuin resursseista paittiviat virkamiehet. Sosiaalityontekijat nékevit
sosiaalitydn tehtdvit laajempina, kuin mitd he voivat omassa tyOssdin toteuttaa
(Kemppainen ym. 1998, 77). Tidmid nidkyy virastoille annetuissa budjettikehyksissd
(Kananoja ym. 2011, 111). Ihanteet ja todellisuus eivit siis kohtaa sosiaalityon tehtédvissa.
Esimerkiksi vaikuttamistyolle ja ennalta ehkéiseville tyolle ei ole kdytdnnossd niin paljoa
mahdollisuuksia kuin mitd haluttaisiin. (Kemppainen ym. 1998, 77.) Koska sosiaalityon
toteuttamisen rakenteet ja edellytykset muotoutuvat paljolti kuntien pidtoksenteon kautta,
on sosiaalityontekijoiden tédrked tuntea kunnallinen péidtoksenteko-organisaatio ja

paitoksenteon prosessi (Kananoja ym. 2011, 109).

Oman vaikeutensa sosiaalitydn toiminnan budjetointiin tuo sosiaalihuollon ja sen
toimintaympériston epdvakaus. Esimerkiksi tyottomyyden vaihtelut, asumiskustannusten
muutokset, vaikeat vammautumiset, padihteiden kiyttd, perheiden kasvatusedellytykset ja
nuorten rikokset vaikuttavat sosiaalitoimen tehtiviin ja kustannuksiin. Niitd on kuitenkin
vaikea ennakoida. Jatkuvat budjetin ylityksetkién eivit ole toimiva ratkaisu resurssipulaan.
Ne voivat syodd sosiaalihuollon mainetta ja herdttdd mielikuvia pohjattomista
kasvutarpeista tai huonosta taloudenpidosta. Erddnd ratkaisuna pulmalliseen tilanteeseen
voisi olla kunnallisen sosiaalipolitiikan toiminnan ja talouden suunnittelua varten tehtidva
perusteellinen analyysi siitd, mitkd palvelutarpeet ovat ennakoitavissa ja mitkd eivit.
Lis#ksi on tdsmennettidvd, mihin tarpeisiin kunta itse voi vaikuttaa ja mihin ei. (Kananoja

ym. 2011, 111-112.)

Koska voimavarojen jakautumista séddtelevit padosin kidytannon sosiaalityon ulkopuoliset
tekijit, kuten valtakunnallinen lainsdddidntd ja kunnallinen péatoksenteko, kokevat
sosiaalialan tyontekijat wusein, ettd riittiméattoméit resurssit tai organisaatioiden
toimintatavat estdvit eettisesti oikean tydtavan (Kananoja ym. 2011, 131). Asiakkaalle
tilanne voi ndyttdytyd avun epiddmisend. Sosiaalityontekijd ei kuitenkaan voi sivuuttaa
lainsdddinnon velvoitteita tai muita reunaehtoja (Kananoja ym. 2011, 131), mikd nékyi
reunaehtojen kehyksen artikkeleissa, kun sosiaalityontekijdt kertoivat harmissaan

auttamisen vaikeudesta. Asiakkaan kannalta ongelmallista on myds valtion ohjauksesta
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huolimatta yhi valloillaan oleva sosiaalihuollon paikallisuus ja tistid aiheutuva asiakkaiden
eriarvoinen kohtelu (esim. Mintysaari 2006, 116). Tdmad nidkyi etenkin reunaehtojen
kehyksessd, jonka puitteissa kerrottiin eri kaupunkien tilanteista liittyen lastensuojelun ja

toimeentulotuen aikarajojen ylittdmisiin ja uhkasakkoihin.

Kananoja ym. (2011, 131) ovat esittineet yhdeksi ratkaisuehdotukseksi rakenteellisen
sosiaalitybn menetelmilld vaikuttamisen sellaisiin kdytdntoihin, jotka eivdt anna
mahdollisuutta toimia eettisesti oikeaksi koetulla tavalla. Vastuu tilanteesta, jossa
sosiaalityon palveluita ei ole saatavissa riittdvissd mdiérin, kuuluu kunnalle ja valtiolle
(Erdsaari 2006, 100), ei yksittdisille tyontekijoille. Riskind on, kuten tutkimukseni osoittaa,

ettd sosiaalityon julkisuuskuva kérsii siité itsestdédn riippumattomien syiden takia.
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8 POHDINTA: Sosiaalityon julkisuuskuvaa muodostamassa

Olen tutkinut pro gradu —tyosséni sosiaalityon julkisuuskuvaa. Valitsin menetelmikseni
kehysanalyysin, johon perehtyminen vei paljon aikaa sekd ennen analyysiin ryhtymisti ettd
sen aikana. Analyysimenetelmi ei anna yksiselitteistd vastausta kysymykseen, millainen
on sosiaalityon julkisuuskuva. Sen sijaan se tarjoaa monia eri piirteitd julkisuuskuvasta.
Etenkin se paljasti syitd, minkd vuoksi sosiaalityostd kdydéddn sellaista keskustelua kuin
kdydddn. Keskustelun sdvyt vaihtelivat, eivitkd sdvyt sindnsd olleet pidasiallisia
luokitteluperusteita kehysanalyysia tehdesséini. Merkitystéd oli enemménkin silld, millaisiin
raameihin sosiaalityd keskustelussa asetettiin. Maédrddviksi luokitteluperusteeksi
muodostui aineistoldhtdisesti sosiaalityon kyky tdyttdd perustehtivinsi eli auttaa vaikeissa

tilanteissa olevia ihmisié.

Ridellin (2009, 244) mukaan uutisiin liittyy neutraaliksi oletettu tiedonvilitysluonne,
minkd vuoksi on erityisen hankalaa huomata uutistilassa harjoitettua politiikkaa ja
esityksellisii keinoja. Huomasin itse saman hankaluuden analyysia tehdessini.
Mielipidekirjoituksissa oli yleensd selvisti havaittavissa, milld kannalla kirjoittaja on.
Uutisia lukiessa sen sijaan joutui pohtimaan tarkemmin keskustelun eri sdvyjid ja
nikokantoja, etenkin kun yhdessd uutisessa saattoi olla keskendin erilaisia nikemyksid

samasta asiasta.

Tutkimukseni 1dhti oletuksesta, ettd sosiaalityon julkisuuskuvaa pidetddn yleisesti
kielteisend. Halusin tarkastella aihetta tarkemmin ja 16ytdé syitd mahdolliseen kielteiseen
julkisuuskuvaan. Tuloksena oli, ettd vaikka suurin osa artikkeleista (noin 2/3) esitti
sosiaalityon tavalla tai toisella kielteisessd valossa, ei syytd tdstd aseteta tdysin
sosiaalityontekijoiden omalle vastuulle. Voisi sanoa, ettd vaikka kyseisissd artikkeleissa
annettiin sosiaalityOstd itsestddn huono ja toimimaton kuva, ei sama aina koske
sosiaalityontekijoitd. He saivat ymmirrystd osakseen reunaehtojen kehykseen sijoittuvissa
artikkeleissa, joissa yhtddltd puhuttiin sosiaalityon tehottomuudesta, mutta toisaalta
katsottiin sen johtuvan muista seikoista kuin kidytinnon sosiaalityontekijéiden toiminnasta.
Huomionarvoista on myds se, ettd kuitenkin noin neljdnnes artikkeleista esitti sosiaalityon

pddasiassa neutraalissa tai myonteisessi valossa.
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Tutkimukseni vahvistaa aiempaa késitystd tarpeesta kéyttdd sosiaalitydon omaa #intd
julkisuudessa enemmén (esim. Moksunen 1991). Julkisuudella on asema luotettavana
tiedonvilityskanavana. Median raportointi on olennainen osa sitd kokonaiskuvaa, joka eri
intressiryhmilld on tietystd organisaatiosta. Tédten on tdrkedd miettid sitd, mitkd ovat ne
oman organisaation kannalta ratkaisevat intressiryhmit (asiakkaat, kansalaiset, kollegat,
yhteiskunta, yleiso jne.), joihin halutaan vaikuttaa. Mediakuvia ei rakenneta vélttimattad
kaikista silmiinpistivimméstd materiaalista, vaan enemméinkin jokapdiviisestd ja
jatkuvasta raportoinnista. Organisaation on hyvi oppia uutismedian taipumuksia, jotta voi
kdyttdd niitd hyvikseen niin myotd- kuin vastoinkdymisissd. Kokonaisuudessaan kyse on
pitkdaikaisesta PR-tyostid: silld, mitd ja miten jostakin organisaatiosta raportoidaan, on
merkitystd sille, kuinka organisaatio késitetién eri intressiryhmissd. (Malmsten 2002, 46-

47)

Kehysanalyysiin tutustuminen oli antoisaa ja se avasi uusia ndkokulmia asioithin myos
gradun ulkopuolelta. Huomasin myos, kuinka gradukin on omanlaisensa kehystimisen
tulosta. Koska kaikkia olemassa olevia, aiheeseen liittyvid tutkimuksia ja keskusteluja ei
ole mahdollista késitelld yhden opinnidytteen puitteissa, on tehtidvéd valintoja. Valinnat
koskevat sitd, mitd kirjallisuutta ottaa mukaan ja sen myotd myos, millaisia ndkdkulmia
hyviksyy tutkimukseensa ja miti ei. Osa valinnoista on myds sattuman tulosta, mikéli ei
vaikkapa onnistu saamaan tédrkedltd vaikuttavaa kirjaa késiinsd. Tamin tiedostaminen
korostaa myOs sen seikan merkitystd, etti joku toinen olisi voinut tehdd saman
tutkimuskysymyksen puitteissa hyvin erilaisen tyon: valita erilaisen teoreettisen

orientaation, erilaisen aineiston ja eri menetelmén.

Immosen (2001, 62-63) pro gradu —tutkielmassaan haastattelemat kidytdnnén ammattilaiset
kokivat sosiaalityon historian vaikuttavan siihen liitettyihin mielikuviin kielteisesti. Voin
oman graduni perusteella lisdtd tdhdn, ettdi myos tyolle asetetut reunaehdot niukkoine
resursseineen ja sdistotoimenpiteineen ovat omiaan esittimédn sosiaalitydn kielteisessd
valossa. Katsojasta riippuen sosiaalityd voi tdlloin niyttdytyd joko uhrina tai sitten

yksiselitteisesti toimimattomana palveluna, joka ei tdyté tehtdviidnsa.

Tutkimukseni teoreettisessa viitekehyksessd esitellyt median toiminnalle ominaiset

periaatteet on syytd pitdd mielessd, kun analysoidaan median tuottamaan materiaalia. Jos
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jostakin asiasta (kuten sosiaalityOstd) piirtyy kielteinen kuva mediajulkisuuden kautta, voi
se johtua median omasta sensaatiohakuisuudesta ja "huonojen uutisten arvostamisesta” —
tai, mikd on valitettavampi vaihtoehto, se voi olla heijastuma sosiaalitydn todellisesta
arjesta. Koska nykyiin erds journalistienkin kédyttimé tietolihde ovat internetin blogit
(Prasad 2009, 6), olisi tdssd yksi vaihtoehto sosiaalityon paremmalle esiin tuomiselle
yleisonosastokeskusteluun osallistumisen rinnalla. Uuden median myoOtd avautuu
uudenlaisia vaikuttamisen areenoita. Ikuisena ongelmana tosin on, misti sosiaalityontekija
voi 16ytdd aikaa julkisuustyohon ja alan arjen kuvaamiseen, kun tyossd kérsitdan valmiiksi

kiireest.

Julkisen kuvan hallinnan kannalta olisi tirkedd, etti sosiaalityOntekijdt ja asiantuntijat
osallistuisivat keskusteluun enemmén. Vaitiolovelvollisuuden taakse piiloutuminen ei ole
vilttamittd tehokas keino vaientaa kdytdvdd keskustelua. Tarvitaan rohkeampaa selitystd
tyoskentelystd. Yhtd lailla on syytd tuoda esiin tyohon vaikuttavat reunaehdot. Ehka
kansalaisetkin olisivat halukkaampia palveluiden parempaan rahoitukseen, mikéli
ymmirtidisivét tyontekijoiden kohtaamat haasteet paremmin? (Cooper 2005, 118-119.)

Avoimuus julkisuudessa olisi tarpeellista niin tyontekijoiden kuin asiakkaidenkin kannalta.

Tutkimukseni avaa myos tiloja jatkotutkimukselle. Totesin tutkimukseni alussa, ettei
tavoitteenani ole verrata julkisessa keskustelussa syntynyttd sosiaalitydon julkisuuskuvaa
sellaisenaan sosiaalityon kdytintoon. Erds mielenkiintoinen tutkimusaihe olisikin selvittdd
ensinnékin, millaiseksi palveluksi niin sanottu yleinen mielipide sosiaalitytn kokee ja
toiseksi, millaisena siitd kokemusta omaavat asiakkaat sen kokevat. Ovatko kokemukset tai
mielikuvat kielteisid vai myoOnteisid, ja minkéd seikan nédihin nZhdédidn eniten vaikuttavan?
Miten kokemukset tai mielikuvat suhteutuvat alan julkiseen kuvaan? Toinen,
julkisuuskuvaa tarkemmin koskeva, jatkotutkimuksen aihe on julkisuuskuvan vertailu eri
tiedotusvilineiden (esim. lehti vs. tv, tai eri lehtien vertailu kesken#in) kesken. Lisiksi
olisi mielenkiintoista tehdd pidemmaén aikavilin tutkimusta sosiaalitydn julkisuuskuvasta ja
katsoa, minkd verran muutokset julkisuuskuvassa heijastelevat yleisid yhteiskunnallisia

muutoksia.
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Liite 1. Aineisto kehyksittiin.

Reunaehtojen kehys, HS 1-47

HS 1 - Mielipide - 4.9.2010 - 2255 merkkia - 1. painos Kuntien kuuluu jarjestaa ehkaisevaa
lastensuojelua

HS 2 - Mielipide - 7.9.2010 - 4951 merkkid - 1. painos Kuntien sddstot ovat ajaneet
lastensuojelun tyontekijat ahtaalle

HS 3 - Paakirjoitus - 13.9.2010 - 3546 merkkia - 1. painos Lapsiperheet saavat apua liian
my6haan

HS 4 - Mielipide - 1.10.2010 - 2781 merkkia - 1. painos Poikani huostaanotto toi toivoa

HS 5 - Mielipide - 5.10.2010 - 5077 merkkid - 1. painos Paihdedideille tulee tarjota
ensisijaisesti vapaaehtoisuuteen perustuvia tukitoimia

HS 6 - Mielipide - 21.10.2010 - 3857 merkkia - 1. painos Lapsiperheiden palveluiden
kehittdminen ei kiinnosta aidosti poliittisia paattajia

HS 7 - Paakirjoitus - 1.9.2010 - 5078 merkkid - 1. painos KOLUMNI Lastensuojelua
tarjotaan univaikeuksiinkin

HS 8 - Paikirjoitus - 20.5.2010 - 5080 merkkia - 1. painos MERKINTOJA Sosiaaliasiamiehet
kohtaavat arjen epdkohdat

HS 9 - Mielipide - 16.6.2010 - 1382 merkkid - 1. painos Miten rikosuhrilapsi voidaan
maarata maksajaksi?

HS 10 - Paakirjoitus - 26.7.2010 - 2483 merkkid - 1. painos Sosiaaliministerid paivitti
hankkeensa

HS 11 - Mielipide - 28.7.2010 - 2982 merkkia - 1. painos Valtion yritys estdd nuorten
syrjaytymista on irvokas

HS 12 - P3ikirjoitus - 26.8.2010 - 4464 merkki3 - 1. painos MERKINTOJA Kéyhan arvo on
harkinnan varassa

HS 13 - Paakirjoitus - 19.9.2010 - 5075 merkkia - 1. painos KOLUMNI Osa takuueldkkeista
valuu kunnille

HS 14 - Mielipide - 22.11.2010 - 2846 merkkia - 1. painos Perustulo korjaisi ja tdydentaisi
nykyista sosiaaliturvaamme

HS 15 - Mielipide - 10.12.2010 - 2627 merkkia - 1. painos Joudummeko elattdmaan
masentuneen aikuisen lapsemme?

HS 16 - Mielipide - 11.12.2010 - 1981 merkkia - 1. painos Kuinka paljon nuorten tukea
aiotaan leikata?

HS 17 - Mielipide - 5.2.2010 - 1935 merkkiad - 1. painos Lastensuojelu panostaa vaariin
asioihin

HS 18 - Mielipide - 6.2.2010 - 3910 merkkia - 1. painos Ennaltaehkaiseva lastensuojelu
sadstaisi lapsia huostaanotoilta

HS 19 - Paakirjoitus - 26.3.2010 - 4631 merkki3 - 1. painos VIERASKYNA Adoptio antaisi
lapselle pysyvan kodin

HS 20 - Pa&akirjoitus - 21.4.2010 - 2530 merkkid - 1. painos Kunnat rikkovat
lastensuojelulakia

HS 21 - Mielipide - 14.6.2010 - 2352 merkkia - 1. painos Lapsen etu on huomioitava
riittdvasti huostaanotoissa
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HS 22 - Mielipide - 29.1.2010 - 832 merkkia - 1. painos Myds koyhalla kaupunkilaisella on
oikeus laajakaistaan

HS 23 - Kaupunki - 31.8.2010 - 3649 merkkid - 1. painos Tavalliset lapset eivat paase
unikouluun

HS 24 - Kaupunki - 17.10.2010 - 3566 merkkia - 1. painos Lama iski lastensuojeluun

HS 25 - Kotimaa - 5.11.2010 - 2209 merkkiad - 1. painos Adoptiosta etsitdan vaihtoehtoa
sijoitukselle

HS 26 - Kotimaa - 13.2.2010 - 592 merkkid - 1. painos Kuopiota uhkaa jattisakko, jos
lastensuojelu ei kohene

HS 27 - Kotimaa - 14.8.2010 - 3384 merkkia - 1. painos Huostaanottolapset laitoksiin

HS 28 - Kotimaa - 7.3.2010 - 2339 merkkid - 1. painos Uhkasakko pakotti Kuopion
lisddmaan sosiaalityontekijoita

HS 29 - Kotimaa - 7.3.2010 - 3216 merkkia - 1. painos Kunnat eivat hoida lastensuojelua
lain vaatimalla ripeydella

HS 30 - Kaupunki - 10.3.2010 - 2602 merkkia - 1. painos Helsingin sosiaalivirasto ei pdaassyt
tavoitteisiinsa

HS 31 - Kotimaa - 20.3.2010 - 2031 merkkia - 1. painos Tyottdmien aktivointiraha ei auta
pienituloisimpia

HS 32 - Kaupunki - 4.5.2010 - 2807 merkkia - 1. painos Sdastokuuri heikensi palveluita
Espoon rimpuilusta huolimatta

HS 33 - Kotimaa - 2.7.2010 - 641 merkkia - 1. painos Oululle uhkasakko toimeentulotukien
pitkista kasittelyista

HS 34 - Kotimaa - 3.8.2010 - 3049 merkkia - 1. painos Talousahdinko ajaa perheita
vaarinkayttamaan sosiaalietuuksia

HS 35 - Kotimaa - 22.8.2010 - 2501 merkkia - 1. painos Toimeentulotuesta paatokset
my6hadssa monissa kunnissa

HS 36 - Kotimaa - 16.10.2010 - 2925 merkkida - 1. painos Tuhannet ilman
tyomarkkinatukea

HS 37 - Kaupunki - 27.10.2010 - 2628 merkkia - 1. painos Sosiaalirahat loppuivat taas
kesken

HS 38 - Kotimaa - 15.6.2010 - 2315 merkkid - 1. painos NAIN KIRJOITETTIIN "Vuoden
yrittaja" . ..

HS 39 - Kotimaa - 15.6.2010 - 3010 merkkid - 1. painos Sosiaalityontekijat purkivat
mieltdan paperille

HS 40 - Kotimaa - 16.6.2010 - 1300 merkkia - 1. painos Sosiaalityontekijan tarina kosketti
lukijoita

HS 41 - Kotimaa - 4.2.2010 - 4359 merkkia - 1. painos Mallilahid muuttui koyhaksi
lapikulkupaikaksi

HS 42 - Kotimaa - 26.11.2010 - 1380 merkkia - 2. painos Leila Vaananen, 31 TEKSTI: PIIA
ELONEN HS

HS 43 - Kotimaa - 30.11.2010 - 3035 merkkia - 3. painos Tuen hakijoita karkotettu

HS 44 - Kotimaa - 4.12.2010 - 3296 merkkia - 1. painos UUTISANALYYSI Laki, josta kukaan
ei ota vastuuta

HS 45 - Kotimaa - 8.12.2010 - 2669 merkkia - 1. painos Opiskelijat herasivat
toimeentulotuen leikkaukseen mydhassa

HS 46 - Kotimaa - 9.12.2010 - 1966 merkkid - 2. painos Eduskunta hyvaksyi
toimeentuloturvan leikkauksen nuorilta
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HS 47 - Kotimaa - 1.2.2010 - 3570 merkkia - 3. painos TOIMITUS KYSYY Lapselleen apua
hakevia perheité jaa vaille tarvitsemaansa tukea

Puutteen kehys, HS 48-81

HS 48 - Kotimaa - 27.4.2010 - 4016 merkkia - 3. painos Lapsia otetaan turhaan huostaan
HS 49 - Kaupunki - 3.6.2010 - 2227 merkkid - 1. painos Espoon sosiaalitoimi sai moitteet
aluehallintovirastolta

HS 50 - Kotimaa - 16.12.2010 - 3184 merkkid - 1. painos Joulupataan voi lahjoittaa myos
kortilla

HS 51 - Kotimaa - 26.11.2010 - 1571 merkkia - 2. painos Anne Kukkonen, 48 PIIA ELONEN
HS

HS 52 - Kotimaa - 26.11.2010 - 2751 merkkia - 2. painos Poliitikko, koyhalla on asiaa

HS 53 - Kotimaa - 29.12.2010 - 525 merkkid - 3. painos Tutkimus: Suomen
sosiaalityontekijat Pohjolan tylyimmat

HS 54 - Kaupunki - 12.2.2010 - 3325 merkkia - 1. painos Paluumuuttaja sai viranomaisilta
kylman vastaanoton

HS 55 - Kotimaa - 24.1.2010 - 1092 merkkia - 1. painos POIMINTA Pitka sijoitus olisi
maksettu, lyhytta terapiaa ei

HS 56 - Kotimaa - 24.1.2010 - 3648 merkkia - 1. painos Murrosikaisid lapsia otetaan eniten
huostaan

HS 57 - Kotimaa - 1.2.2010 - 3911 merkkia - 3. painos TOIMITUS KYSYY Lukijat kertoivat
kokemuksistaan HS:n pyynnosta

HS 58 - Kaupunki - 13.3.2010 - 2609 merkkid - 2. painos ELAMAA LEIPAJONOSSA
Pitkaaikaishatda jopa kolmannessa polvessa

HS 59 - Kotimaa - 20.3.2010 - 1618 merkkia - 1. painos Suomalais-venaldinen poika saa
jaada vanhempiensa luokse

HS 60 - Kotimaa - 30.8.2010 - 1404 merkkia - 1. painos TAUSTA VyoOry lahti vasymyksesta
HS 61 - Mielipide - 27.1.2010 - 1065 merkkia - 1. painos Lupaukset nuorten miesten
auttamisesta ovat unohtuneet

HS 62 - Mielipide - 12.5.2010 - 1258 merkkia - 1. painos Muistisairaan luullaan parjaavan
yksin

HS 63 - Mielipide - 24.7.2010 - 2651 merkkia - 1. painos Mies saa lapset vain, jos diti sen
heille sallii

HS 64 - Mielipide - 16.9.2010 - 2004 merkkia - 1. painos Liiat huostaanotot aiheuttavat
karsimysta

HS 65 - Mielipide - 16.2.2010 - 2852 merkkid - 1. painos Monet yksineldjat ovat
lapsiperheitakin koyhempia

HS 66 - Mielipide - 18.2.2010 - 2851 merkkia - 1. painos Tulonsiirtoja koskeva lainmuutos
vain pahentaa syrjaytymista

HS 67 - Mielipide - 6.3.2010 - 805 merkkia - 1. painos Viisas koyha piilottaa sdastonsa

HS 68 - Mielipide - 13.3.2010 - 1477 merkkia - 1. painos Lastani rangaistaan
kohtuuttomasti maksuhairiosta

HS 69 - Mielipide - 24.3.2010 - 1796 merkkia - 1. painos Onko liikaa vaadittu, ettd haluan
olla tyoton?
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HS 70 - Mielipide - 21.4.2010 - 1018 merkkia - 1. painos Miksi voivotella lentomatkustajia?
HS 71 - Mielipide - 17.9.2010 - 1258 merkkid - 1. painos KOYHYYS Kyll3 viisaat osaavat
laskea

HS 72 - Mielipide - 31.8.2010 - 3682 merkkia - 1. painos Lapsen tulee saada yllapitaa
suhteita entiseen sijaisperheeseensa

HS 73 - Mielipide - 7.9.2010 - 1567 merkkia - 1. painos Huoltajuus- kiistassa aitikin voi olla
heikoilla

HS 74 - Mielipide - 14.9.2010 - 4199 merkkid - 1. painos Lapsesta on tullut tarkkailun
kohde paivakodissa, koulussa ja terveydenhoidossa

HS 75 - Paakirjoitus - 20.9.2010 - 5178 merkkis - 1. painos VIERASKYNA Lastensuojelussa
tarvitaan myos aikuispsykiatriaa

HS 76 - Mielipide - 21.9.2010 - 1345 merkkia - 1. painos Sijoituslasten jalkihuolto ei toimi
HS 77 - Mielipide - 23.10.2010 - 2311 merkkid - 1. painos Eikd huostaanotolle tosiaan
keksita vaihtoehtoja?

HS78 - Mielipide - 15.11.2010 - 2318 merkkia - 1. painos Lapsia otetaan huostaan usein
lilan myohaan

HS 79 - Sunnuntai - 14.2.2010 - 4758 merkkia - 1. painos Koyhia ja tosi koyhia lapsia

HS 80 - Sunnuntai - 12.9.2010 - 10095 merkkia - 1. painos Lasten puolesta

HS 81 - Paikirjoitus - 19.7.2010 - 4561 merkki3 - 1. painos VIERASKYNA Kohtuullisuutta
kuntien perintdkaytantoihin

Tyon sujumisen kehys, HS 82-115

HS 82 - Kaupunki - 17.4.2010 - 1278 merkkiad - 2. painos Lapsille tarvitaan lisaa tuki- ja
sijaisperheita

HS 83 - Kotimaa - 3.8.2010 - 1788 merkkia - 1. painos SANOTTUAHS haastatteli . . .

HS 84 - Kotimaa - 14.12.2010 - 1354 merkkia - 1. painos TAUSTA Huostaanotto lisda
vaaraa syrjaytya

HS 85 - Kaupunki - 21.2.2010 - 2124 merkkia - 4. painos Helsinki haluaa tiukentaa nuorten
toimeentulotuen saamista

HS 86 - Kotimaa - 7.3.2010 - 1149 merkkia - 1. painos Vihreat: Toimeentulo- tuki kiireesti
Kelalle

HS 87 - Kaupunki - 9.3.2010 - 1783 merkkia - 1. painos Sosiaalitoimen asiakasmaara nousi
kuukaudessa melkein 4000:lla

HS 88 - Kaupunki - 26.5.2010 - 3685 merkkia - 2. painos Nuorten tyottdmyys iso uhka

HS 89 - Kaupunki - 2.6.2010 - 2527 merkkia - 1. painos "Taalla nakee kaikki pukukoodit"
HS 90 - Kotimaa - 5.6.2010 - 2248 merkkid - 1. painos Eduskunta otti tiukan linjan
romanien turvapaikkahakemuksiin

HS 91 - Kaupunki - 2.8.2010 - 1721 merkkia - 2. painos Tullia ja Kelaa huijanneelle iso lasku
HS 92 - Kotimaa - 16.10.2010 - 2909 merkkia - 2. painos Ministerion linjaus vei Zaker Safin
byrokratian temppurataan

HS 93 - Kaupunki - 24.11.2010 - 1548 merkkid - 1. painos Romanileirin asukkaat eivat ole
hakeneet apua

HS 94 - Kotimaa - 10.1.2010 - 3426 merkkia - 1. painos Rikosvastuun ikdrajan alentaminen
ei saa kannatusta
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HS 95 - Kotimaa - 24.1.2010 - 1836 merkkia - 1. painos TAUSTA Huostaanotolla suojataan
terveytta ja kehitysta

HS 96 - Kotimaa - 7.3.2010 - 830 merkkia - 1. painos FAKTA Laki painottaa ennaltaehkaisya
HS 97 - Kotimaa - 17.3.2010 - 1314 merkkida - 2. painos TAUSTA Perheristiriidat ja
pahoinpitelyt ovat perusteita huostaanotolle

HS 98 - Kaupunki - 29.4.2010 - 3628 merkkid - 1. painos Helsinkildiset hairikkopojat
sysataan syrjaytymiskierteeseen

HS 99 - Kotimaa - 20.11.2010 - 666 merkkid - 1. painos Vanhempien itsekeskeisyys lisda
huostaanottoja

HS 100 - Kotimaa - 14.12.2010 - 3311 merkkia - 1. painos Aikuisikaa ldhestyvia eniten
huostassa

HS 101 - Kotimaa - 20.12.2010 - 4028 merkkia - 1. painos Lapsia jaa ilman huolenpitoa,
kun tyoelama imaisee vanhemmat

HS 102 - Mielipide - 19.6.2010 - 4058 merkkid - 1. painos Tehokkuusyhteiskunnan
vauhdissa nuoret putoavat liian helposti kyydista

HS 103 - Mielipide - 22.3.2010 - 1259 merkkid - 1. painos Mediamaksu johtaisi
ulosmittauksiin

HS 104 - Paakirjoitus - 28.4.2010 - 4721 merkkid - 1. painos KOLUMNI Asumistuen
uudistus uhkaa menna vikaan

HS 105 - Mielipide - 25.5.2010 - 2570 merkkid - 1. painos Byrokratia tekee tyottoman
opiskelusta mahdotonta

HS 106 - Mielipide - 19.6.2010 - 2959 merkkid - 1. painos Yksinhuoltajien tukeminen
saastaa yhteiskuntaa kuluilta

HS 107 - Paakirjoitus - 23.6.2010 - 2634 merkkia - 1. painos Yhtdkaan nuorta ei saa jattaa
tyhjan paalle

HS 108 - Mielipide - 17.9.2010 - 2175 merkkia - 1. painos KOYHYYS Paras Suomi-brandi
olisi leipdjono

HS 109 - Mielipide - 14.11.2010 - 2939 merkkia - 1. painos Pitkdaikaisty6ttomat eivat ole
yhtendinen to6ita karttava joukko

HS 110 - Mielipide - 10.12.2010 - 1525 merkkia - 1. painos Toimeentulotuen perusosan
alentamista harkitaan yksil6llisesti

HS 111 - Paakirjoitus - 21.3.2010 - 2478 merkkia - 1. painos Lastensuojelussa pitda osata
puhua

HS 112 - Mielipide - 18.9.2010 - 2337 merkkiad - 1. painos Valtaosa lastensuojelusta on
perheen arkea tukevaa tyota

HS 113 - Mielipide - 23.9.2010 - 1667 merkkia - 1. painos Lapsemme otettiin huostaan,
silla valitamme

HS 114 - Mielipide - 4.11.2010 - 1868 merkkia - 1. painos Espoon lastensuojelu voi auttaa
ilman huostaanottoa

HS 115 - Sunnuntai - 24.1.2010 - 10791 merkkia - 1. painos Taysin hukassa

Kiistan kehys, HS 116-121

HS 116 - Kaupunki - 23.11.2010 - 2230 merkkid - 2. painos Hovioikeus vapautti
sosiaalityontekijan lapsikaappausjutussa
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HS 117 - Kotimaa - 29.12.2010 - 884 merkkid - 1. painos Kiista sosiaalitydntekijan
valinnasta kaantyi kunnan voitoksi

HS 118 - Kotimaa - 7.2.2010 - 2839 merkkid - 1. painos Huostaanotto voi nayttaa
viranomaisen vallankaytolta

HS 119 - Kotimaa - 17.3.2010 - 3633 merkkid - 2. painos Suomalais-venaldisen pojan
kohtalosta tuli kansainvalista politiikkaa

HS 120 - Mielipide - 21.7.2010 - 1505 merkkida - 1. painos Vaikeneminen lisdd vetta
Venajan myllyyn

HS 121 - Paakirjoitus - 22.7.2010 - 2626 merkkia - 1. painos Suomen lait patevat myos
lastensuojelussa
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