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Suomalaisen maatalouden nopea rakennemuutos on muuttanut maataloutta,
maataloustyotéd ja siihen liittyvdd eldméntapaa kokonaisvaltaisesti. Téssd tyOsséd selvitén,
milld tavoin maanviljelijit ovat sopeutuneet maatalouden rakennemuutokseen. Ldhestyn
viljelijoiden sopeutumista sosiaalipsykologisesta nikokulmasta ja huomioni on
maanviljelijoiden tekemdssd identiteettityossd. Maanviljelijoiden identiteetin katsotaan
selittdvin maatalouden toimintaympéristossd tapahtuneiden muutosten omaksumista.

Kéayttiméni Sheldon Strykerin strukturalistinen identiteettiteoria pohjautuu George Herbert
Meadin ja Herbert Blumerin hahmottelemaan symboliseen interaktionismiin. Symboliseen
interaktionismiin pohjautuva identiteettiteoria ymmartdd identiteettien muotoutuvan
yksilon ja ryhmén vilisessd vuorovaikutuksessa.

Aineistoni koostuu yhteensd 14 padtoimisen maanviljelijdn haastattelusta, jotka suoritettiin
yhdeksdlld nautakarja- tai sikatilalla. Tutkimuksen analyysimenetelmidnd olen kéyttanyt
teoriaohjaavaa sisdllonanalyysid. Tutkimustani voi luonnehtia tapaustutkimukseksi, silld
olen rajannut aineistonkeruualueeni pohjoisessa Keski-Suomessa sijaitsevaan Saarijarven-
Viitasaaren seutukuntaan.

Viljelijoiden  puheessa  EU-jdsenyys muodostaa taitekohdan, jonka jdlkeen
toimintaympdristd alkoi kiristyd ja maatalouden ylipaikallinen séétely vahvisti otettaan
viljelijdiden ammatinharjoittamisessa. Tutkimuksessani ilmenee, ettd maanviljelijét
kokevat maatalouden toimintaympiriston olevan hyvin epdvarma. Epdvarmuus heikentii
my06s maanviljelijéiden kiinnittymistd maanviljelykulttuuriin.

Viljelijat kokeavat maatalouspolititkan tarjoavan heille ennen kaikkea yrittdjdn roolia,
mutta viljelijéiden suhtautuminen rooliodotukseen vaihtelee hyvin yksilollisesti. Osa kokee
yrittdjaroolin ohjaavan maataloutta tehotuotantoon ja uhkaavan perheviljelmiin perustuvaa
maataloutta, kun taas osan suhtautuminen on huomattavasti mydnteisempi. Aineistoni
perusteella maatalouspolitiikan samanaikaisesti neoliberaali ja monivaikutteinen luonne
asettavat haasteita maanviljelijoiden identiteettitydlle.

Avainsanat: maanviljelijét, rakennemuutos, sopeutuminen, symbolinen interaktionismi,
identiteettiteoria, ammatillinen identiteetti
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1 JOHDANTO

Suomalainen maatalous ja sen tekijit ovat joutuneet viime vuosikymmenind etsimidin
paikkaansa maatalouden murroksessa. Merkittdvin maatalouden muutos ajoittuu vuoden
1995 EU-jasenyyteen, joka on tarkoittanut kokonaan uudenlaisen toimintaympériston
syntymistd. Kansallisesta maatalouspolitiikasta on siirrytty Euroopan unionin yhteiseen
maatalouspolititkkaan (Common Agriculture Policy, CAP), jolloin ulkomaiselta kaupalta
suojattu maatalous avautui Kkilpailulle. Yhteiseen maatalouspolitiikkaan siirtymisen
seurauksena  maatalouden tuottajahinnat laskivat ja  viljelijoille  suunnatuista
maataloustuista huolimatta maatalouden kannattavuus on heikentynyt. Kymmenet tuhannet
tilat ovat lopettaneet toimintansa ja jdljelle jddneet tilat ovat yleensd reagoineet
muutospaineeseen tuotantoaan tehostamalla ja kasvattamalla tilakokoaan. Kehityksen
uskotaan jatkuvan edelleen samansuuntaisena tai jopa kiihtyvdnd (esim. Rantamaki-

Lahtinen ym. 2008; Jokinen & Jérveld 2008).

Vuosituhannen vaihteeseen ajoittuneet tutkimukset (esim. Prahl-Ollila 1995a, 1995b, 1997;
Silvasti 1996, 2001; Vesala & Rantanen 1999) piirsivit kuvaa maanviljelijoiden kokemasta
epavarmuudesta ja vaikeudesta sopeutua nopeasti muuttuneeseen toimintaymparistoon.
Tdmén tutkimuksen pyrkimys on tarkastella viljelijdiden sopeutumista, kun murroksen
suurimmasta taitekohdasta, Euroopan unioniin liittymisestd, on aikaa ldhes kaksikymmenta
vuotta. Onko kuohunta laantunut ja ammatillinen itseymmairrys rakentunut uudelleen, vai

ovatko viljelijat yhd ymmalldén ja epitietoisia omasta asemastaan?

Pian Euroopan unioniin liittymisen jidlkeen tehdyssé tutkimuksessa Prahl-Ollila (1997, 10)
toteaa, ettd viljelijoiden kisitys tyOstd ja sitd ohjaavista arvoista tormasivit yhteiskunnalta
tuleviin odotuksiin. Muutokseen sopeutuminen ei ole maanviljelykulttuurille uutta
(Hangasmaa 2011), mutta viime vuosikymmenten aikana tapahtuneeseen maatalouden
rakennemuutokseen siséltyy piirteitd, joihin sopeutuminen on ollut erityisen vaikeaa.

Silvasti (2010, 339) luonnehtii piirteitd rakenteelliseksi vikivallaksi.

Vaikka maatalouden linjat ja ohjausratkaisut tehdddn yhteisessd maatalouspolitiikassa,

lopulta tyon tekee ja tilan kehityssuunnasta péittdd kuitenkin maanviljelija. Viljelijoiden
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sopeutuminen on ratkaisevassa roolissa maatalouden tulevaisuuden kannalta.
Maatalousyrittdjdn ammatti on periytyvéd ja perheviljelmépainotteinen ammatti (Silvasti
2001), joten jatkuvuuden turvaaminen vaatii pitkdjénteistd tyotd. Maa- ja
metsidtalousministerion tulevaisuuskatsauksessa (2010) arvioidaan, ettd jatkuvuuden
turvaaminen on Suomen maatalouspolititkan yksi suurimmista tulevaisuuden haasteista.
Maatilojen kasvaessa tilanpidon alkuinvestoinnit ovat kasvaneet ja toisaalta paineet

korvata tydvoimaa yhd enemman koneilla lisdé investointien suuruutta ja pitkdkestoisuutta.

Maanviljelijoiden sopeutumista maatalouden murrokseen on tutkittu yhteiskuntatieteissé
esimerkiksi eldmdnpolitiikan (Uthardt 2006) ja eliméntavan (Silvasti 2001) seka
kulttuurisen kestdvyyden (Hangasmaa 2011) nékokulmasta. Tédssd tutkimuksessa
tarkastelen sopeutumista identiteettiteorian nékokulmasta. Maanviljelijdiden sopeutumista
muuttuneeseen toimintaympéristodn on useissa tutkimuksissa (esim. Vesala & Vesala
2010; Burton & Wilson 2006) tarkasteltu identiteettiteorioiden ndkokulmasta, mutta minun
tutkimuksellinen mielenkiintoni eroaa hieman aiemmista tutkimuksista. Varsinaisten
viljelijoiden omaksumien identiteettien tarkastelun ja ryhmittelyn sijaan olen tdssé

tutkimuksessa kiinnostunut siitd ajatustyOstd, identiteettityOstd, jota identiteetin

muotoutuminen vaatii.

Viljelijoiden identiteettid koskevissa tutkimuksissa on usein oltu kiinnostuneita erityisesti
identiteettityon lopputuloksesta, siitd minkd identiteetin maanviljelijit ovat lopulta
omaksuneet itselleen. Monien tutkimusten tavoitteena on ollut eritelld tai tarkastella
viljelijan identiteetin osa-alueita, esimerkiksi viljelijoiden yrittdjadidentiteettia (mm. Vesala
& Vesala 2008) tai talonpoikaista identiteettid (Laitalainen & Silvasti 2010). Tutkimukset
ovat kuitenkin osoittaneet, ettd selvid jakoja esimerkiksi tuottajuuden ja yrittdjyyden vélilla

ei ole, vaan identiteetit ovat pikemmin liukuvia (Silvasti 2001; Uthardt 2006).

Téassd tutkimuksessa haluan kiinnittdd huomioni lopputuloksen sijaan viljelijoiden
tekemddn identiteettityohon. Tarkastelen tdssd tyOssd identiteettid symbolisen
interaktionismin ndkokulmasta, jossa huomiota kiinnitetddn identiteetin muotoutumisen
sosiaaliseen ulottuvuuteen. Alkujaan G. H. Meadin (1934/1963) ja Herbert Blumerin
(1986) muotoilema identiteettiteoria ja erityisesti Sheldon Strykerin (1994, 2000, 2008)



teorian tdsmennys antavat tutkimukselleni teoreettisen kehyksen, jonka avulla tarkastelen

viljelijdiden sopeutumista ja sen vaatimaa identiteettity6td maatalouden murroksessa.

Tutkimukseni tarkoituksena on vastata seuraaviin kysymyksiin:

1. Miten viljelijat suhtautuvat tyohonsa?
2. Millaiseksi maanviljelijat mieltdvat maatalouden toimintaympariston?

3. Miten maanviljelijéiden identiteettity on onnistunut?

Maanviljelijdiden identiteetin ndhdddn selittivin olennaisella tavalla maataloudessa
tapahtuvien politiikkatavoitteiden ja muiden pyrkimysten onnistumista (Vesala & Vesala
2008, 18). Maatalouden toimintaympiriston muutos asettaa viljelijoille vaatimuksia
uudistaa ammatillista itseymmaérrystd. Maanviljelijoiden sopeutuminen maatalouden
murrokseen on siten tiiviisti yhteydessd maanviljelijoiden ammatillisen identiteettityon
kanssa. Tutkimuksessani tarkastelen sopeutumista ensin viljelijoiden kuvaamana: milld
tavoin he suhtautuvat tyohonsd ja tyon toimintaympdristoon. Tdmédn jilkeen pyrin
syventdmédn analyysiini kahden ensimmadisen tutkimuskysymyksen pohjalta ja
tarkastelen, milld tavoin viljelijdiden ammatillinen identiteettityd on edennyt. Kaksi
ensimmdistd tutkimuskysymystd avaavat identiteettityon kahta eri puolta: yksilon
henkilokohtaista, sisdistd ndkemystd ja yksilon tulkitsemia ulkopuolelta tulevia

merkityksenantoja (Stryker & Burke 2000, 288).

Olen rajannut tutkimukseni pohjoiseen Keski-Suomeen, miké takaa ettd tutkittujen tilojen
alueellinen toimintaympdristd on samankaltaista. Vaikka maatalouden viime vuosien
kehitys on suurilta linjoiltaan selvépiirteistd, on maatalous elinkeinona niin moninainen,
ettd sen sisdlle mahtuu samanaikaisesti hyvin erilaisiakin kehityskulkuja (Hangasmaa
2011). Pienen ja rajatun aineiston avulla haluan nihdd maatalouden suuren ja virallisen
kertomuksen taakse. Haluan selvittdd, mitd maatalouden viime vuosikymmenten murrokset
ovat tarkoittaneet yksittdisilld tiloilla, ja ennen kaikkea, millaista ajatusty0td ne ovat
vaatineet viljelij6iltd. Olen my0s rajannut tutkimukseni kotieldintiloihin ja aineistoni
koostuu sika- ja nautakarjatiloista. Pddtoimiset viljelijit ovat vahvasti yleisen

maatalouspolititkan ja yleisen hinta- ja kustannuskehityksen varassa, ja erityisesti



kotieldintilallisten viljelijoiden on vaikea tyon sitovuuden takia hakea lisdansioita

maatalouden ulkopuolelta. (Maa- ja metsitalousyritysten taloustilasto 2011.)

Tutkielmani alkaa maatalouden rakennemuutoksen kuvaamisella. Toisessa luvussa
tarkastelen maanviljelijdiden ammattia sosiologisesta nidkokulmasta ja pohdin erilaisia
teoreettisia ndkokulmia maanviljelijyyteen. Tamidn jdlkeen siirryn késitteleméédn
tutkimuksessani kdyttiméani symboliseen interaktionismiin perustuvaa identiteettiteoriaa
ja selvitdn, miksi juuri Sheldon Strykerin tismentdmé identiteettiteoria soveltuu
maanviljelijoiden sopeutumisen tarkasteluun. Teoreettisen pohjustuksen jdlkeen siirryn
empiiriseen osioon, jossa ensin kuvaan tutkimuksen menetelmaéllistd toteutusta ja timén

jélkeen raportoin saamiani tuloksia ja esitin lyhyen yhteenvedon tutkielmani tuloksista.



2 MAATALOUDEN RAKENNEMUUTOS

Téassd luvussa kuvaan maatalouselinkeinon muutosta kolmessa alaluvussa, joissa tiivistyvit
maatalouden murroksen rakenteelliset vilivaiheet. Ensimmdiisessd osiossa kuvaan
maatalouselinkeinon muutosta yleisessd elinkeinorakenteen —murroksessa, jossa
alkutuotanto muuttui elinkeinorakenteen perustasta yhd harvenevan véestonosan
elinkeinoksi. Seuraavassa alaluvussa kuvaan maatalouspolitiikan taitekohtaa, siirtymistd
Euroopan unionin yhteiseen maatalouspolitiikkaan. Rakennemuutosta késittelevian luvun
kolmannessa alaluvussa késittelen maatalouselinkeinon sopeutumista toimintaympériston

muutokseen.

2.1 Maatalous elinkeinorakenteen murroksessa

Maatalouden murros on oleellinen osa koko suomalaisen ja ldnsimaalaisen yhteiskunnan
modernisaatiota. Modernisaatioon liittyvdt kaupungistuminen ja elinkeinorakenteen
murros, joka on tarkoittanut siirtymdd alkutuotannosta kohti teollisia, palvelu- tai
informaatioalan elinkeinoja. Elinkeinona pienentynyt maatalous on samalla tehostunut,
jolloin yhéd vihemmaélld tydvoima- tai muilla resursseilla tuotetaan yhd suurempia maéria
ruokaa. (Silvasti 2010, 32-33.) Maatalouden rakennemuutoksen syyt nousivat
samanaikaisesti ~ ympéardividn  yhteiskunnan elinkeinorakenteen — muutoksesta ja
maataloustyon sisdisen kehittymisen seurauksena. Suomessa elinkeinorakenteen muutos oli
erityisen nopea, silli rakennemuutoksen alkuvaihetta hidastettiin poliittisilla toimilla

(Vihinen 2004, 256, 262).

Vuonna 1920 maatalous tydllisti 70 prosenttia maamme véestostd, kun 2000-luvulla
tyollistdvyys koko véestdstd on noin 4 prosenttia. 1920-luvulla monet maaseudun toimialat
sulautuivat maatalouteen, joka oli agraariyhteiskunnassa erdénlainen perheen toimeentulon
ja eldmintavan perusta. Esimerkiksi rakentaminen, liikenndinti tai monet hoivatydt
yhdistettiin saumattomasti maatalouteen, kun nykyisin ne nihdain ja luokitellaan omiksi
toimialoikseen. (Tilastokeskus 2007.) Tilasto kuvaa, miten suuri merkitys maataloudella oli

maaseudun ja koko yhteiskunnan eldmintavassa. Maatila oli paitsi yritys, myos



viljelijaperheen koti, josta késin toimeentuloa etsittiin monista sivuansioista (Siiskonen

2004, 289-290).

Suomen maatalous on 1800-luvulta saakka rakentunut pienviljelmien varaan eikd
Suomessa ole koskaan ollut todellista suurmaanomistusta, toisin kuin monessa muussa
Euroopan maassa. Pienviljelijoitd pidettiin 1920-luvulta 1960-luvulle saakka erddnlaisena
”Suomen talouden ja yhteiskunnan selkdrankana”. (Niemeld 2008, 122-123.)
Yksiselitteistd madritelmaé pienviljelijélle ei ole, joskin keskeisend pidetdén, ettd viljelija
itse perheineen suorittaa pddasiassa kaikki tilan tyot ja perhe saa péddosan elannostaan
tilalta. Téllaista tilaa kutsutaan my0s perheviljelméksi. (Ks. esim. Niemeld 2008; Siiskonen
2004.) Sivutoimen merkitys suomalaisilla pienviljelmilli on ollut aina suuri. Pirjo
Siiskonen (2004, 289) toteaa, ettd perheviljelmdmaataloudessa keskeistd on tilan
omistaminen, perheen tyopanoksen kohdentaminen tilan tuotantoon ja perheelle hankittu
toimeentulo. Merkittivdd on myos ylisukupolvinen jatkuvuus sekd tuotantotoiminnan ja

yksityiseldmén kietoutuminen toisiinsa.

Kun yhteiskunnan modernisaatio kiihtyi sotavuosien jdlkeen, maatalouden parissa
tyoskentelevien elintaso uhkasi jdada yleisestd kehityksestd jdlkeen. Vuoden 1945
maanhankintalaki oli tehnyt Suomen maataloudesta entistd pientilavaltaisempaa ja sitoi
véestdd maahan. (Niemeld 2008, 193.) Asutustoiminta myds vahvisti maatalouden pientila-
ja perheviljelmdluonnetta (Vihinen 2004, 262). Sotien jilkeistd asutustoimintaa perusteltiin
maatalouden omavaraisuustavoitteella, mutta todellisuudessa moni pientila oli
elinkelvoton. Maataloustulosta tuli vahvasti sosiaalipoliittinen kysymys ja vuoden 1956
maataloustulolain tehtdvdnd oli taata viljelijoille yleistd ansiotason nousua vastaava

tulokehitys. (Niemeld 2008, 193-194.)

Kun maatalousvaltainen yhteiskunta alkoi eriytyd, myds erillisen maatalouspolitiikan tarve
kasvoi. Jukka Kola (2002, 115) ajoittaa Suomen maatalouspolitiikan suunnitelmallisen
toteuttamisen vuoden 1956 maataloustulolakiin. L&hes samaan aikaan sai alkunsa
nykyisen Euroopan unionin yhteinen maatalouspolitiikka CAP, Common Agriculture
Policy. CAP:n tavoitteet kirjattiin Euroopan talousyhteis0 EEC:n perustamisasiakirjaan,

Rooman sopimukseen, vuonna 1957. Sekd yhteinen maatalouspolitiikka ettd Suomen



maatalouspolitiikka painivat saman ongelman kanssa, silld maataloustuotteiden ylituotanto
oli Euroopan laajuinen ilmid. (Emt., 122.) Yhteisestd ylituotannon ongelmasta huolimatta

Suomen maatalous oli ldnsimaiden maatalouden kehityksestd jéljesséd (Alestalo 1985, 117).

Sotien jélkeinen tuotantotekniikan uudistuminen yhdessd elinkeinorakenteen muutoksen
kanssa vidhensi maatalouden tyollistdvdd vaikutusta. Elinkeinorakenteen uudistuminen
eteni Suomessa kuitenkin muita Euroopan maita hitaammin, silld maataloudella oli
ruuantuotannon lisdksi myds sosiaalipoliittisia tehtdvid. Yhteiskunnan rakennemuutosta
pikemmin padottiin ja luottamus maatalouteen siilyi pitkd4n poliittisena ohjenuorana.
(Niemeld 2008, 193.) Luottamus maatalouteen oli niin vahva, ettei pientilojen ja
tilattomien  toimeentulo-ongelmiin  etsitty ratkaisua rakennemuutoksesta, vaan
maatalouselinkeinoa pyrittiin kehittiméaén sisdltd késin. Esimerkiksi maatalousvéeston
koulutustason nousun uskottiin edistdvian viljelijoiden toimeentulokysymysti. (Klemela

2001, 161.)

Maatilojen lukuméédrd oli korkeimmillaan 1950-luvun lopussa, minkd jilkeen
yhteiskunnallinen rakennemuutos kéynnistyi toden teolla. Vuonna 1959 maatiloja oli yli
330 000 ja 38 prosenttia Suomen tydllisestd tyOvoimasta sai toimeentulonsa maa- ja
metsédtalouden piirissd. 1960-luvulle tultaessa maatilojen lukumééré alkoi kuitenkin laskea
tasaista tahtia, vuosittain ldhes 5 000 tilalla. Vuonna 1989 lukumééri oli laskenut jo alle
192 000:n. (Niemeld 2008, 140; Vihinen 2004, 267.) Maanviljelijan ammatista tuli
elinkeinorakenteen muutoksessa pienen vihemmiston ammatti, ja nopea rakennemuutos

aiheutti suomalaisille syvid luopumisen kokemuksia (Vihinen 2004, 265-267).

Maatalouden tehostuminen johti 1960- ja 1970-luvuilla ylituotantoon, jota yritettiin hillitd
monin tavoin. Esimerkiksi vuonna 1969 ylituotantoa hillittiin pellonvarausjérjestelmélla,
jolloin viljelijdlle maksettiin siitd, ettei hian kéyttinyt peltoaan maataloustuotantoon (Kola
2002, 116). Niemeld (2008, 194-200) toteaa, ettd tuskin mikddn muu maatalouspoliittinen
ratkaisu on saanut osakseen niin paljon arvostelua kuin pellonvarausjérjestelma.
Maanviljelijoiden arvostus laski, kun he saivat rahaa ikdin kuin tyhjistd. Toisaalta

viljelijoitd turhautti, kun parikymmentd vuotta aiemmin raivattuja peltoja piti istuttaa



metsiksi. Lopulta jarjestelmdn vaikutus ylituotanto-ongelmaan osoittautui melko pieneksi,

joskin pakettipellot nousivat symboloimaan yhteiskunnan rakennemuutosta.

Tyonteko muuttui tuotantotekniikan uudistumisen my6td suuresti. Tuotantotekniikan
kehittyessd maatilat alkoivat erikoistua ja samalla myds eldinten jalostukseen alettiin
kiinnittdd yhd suurempaa huomiota. Aiemmin tiloilla oli useita eldinlajeja ja kunkin
eldinlajin médard vdhdinen, mutta pian tilat valitsivat jonkin tuotantosuunnan johon
keskittyd. Myos elintarviketeollisuus kehittyi. (Niemeld 2008, 205, 220.) Hilkka Vihinen
(2004, 279) toteaa  maatalouden integroituneen  tdssd  vaiheessa  osaksi
elintarviketeollisuutta. Samalla viljelijan tyé ammatillistui ja viljelijdn tyon luonne muuttui

lahemmas tavanomaista ammatinharjoittamista.

Rakennemuutos aiheutti erikoistumisen lisdksi my0s péinvastaista kehitystd, ja
palkkatydssd kdyminen, muu tuotannollinen toiminta ja yrittdminen lisdéntyivat maatiloilla
(Vihinen 2004, 281). Pirjo Siiskonen (2004, 290) toteaa suomalaisen perheviljelmén
ottaneen  askeleen  eldmédntavasta  kohti  yritystoimintaa  jo 1960-luvun
maatalousverouudistuksen myo6td. Myds monialaisuus on ollut tyypillistd suomalaiselle
maataloudelle pienen tilakoon takia. Lisdansioita saatettiin hakea esimerkiksi
turkistarhauksesta tai koneurakoinnista. Eurooppalaisittain poikkeuksellisesti Suomen
maatalous on perustunut vahvasti metsityomies-pienviljeliji -yhdistelmaan (Vihinen 2004,
288). Varsinaisen monialaisen maaseutuyrittdjyyden synnyn Siiskonen ajoittaa 1980—1990-
luvuille, jolloin tilat olivat jo erikoistuneita ja ne saattoivat tarjota palveluita tai jalostaa

tilan raaka-aineita edelleen (Siiskonen 2004, 308-309).

Maatalouden rakennemuutosta tutkinut Hilkka Vihinen (2004, 288) toteaa suomalaisen
maatalouden muuttuneen rakennemuutoksen myo6td eldméantavasta elinkeinoksi. Maatilojen
erikoistuminen ja markkinatalous ovat muuttaneet maatilatalouden roolia perinteisestd
elimdanmuodosta kohti liiketaloudellista yrittdjatoimintaa. Téssd yhteydessd myd0s tiloilla
tehtdvat tyot ovat muuttuneet Vihisen mukaan luonteeltaan yhd enemméin palkkatyon
kaltaisiksi. Samanaikaisesti myos perinteinen sukupuolisidonnainen tydnjako alkoi tiloilla
muuttua, ja vaikka tyonjaossa nikyy edelleen sukupuolisidonnaisuus, on tyonjakomallissa

myos osaamisen  ja ammatillisen  koulutuksen = mukaista eriytymista.



Sukupuolisidonnaisessa tyonjakomallissa kotitalousty6t ovat perinteisesti naisten toitd ja
koneelliset peltotydt miesten toitd. Sen sijaan esimerkiksi karjanhoito tai tilan ulkopuolinen
tyossdkdynti vaihtelevat nykyddn usein viljelijipariskunnan ammatillisen osaamisen

mukaan (Siiskonen 2004, 308-309.)

2.2 Euroopan unionin yhteinen maatalouspolitiikka

Suomen maatalouden ja maatalouspolititkan kéénnekohtana pidetdén usein Euroopan
unionin jdsenyyttd, joka muutti maatalouden toimintaympéristod voimakkaasti (Niemeld
2008, 224). Ilkka Laurila (2004, 339) toteaa, ettd maatalouspolitiikan olisi joka tapauksessa
taytynyt uudistua voimakkaasti, silld maatalouspolitiikka ei ollut kehittynyt ympérdivan
yhteiskunnan vaatimalla tavalla. Maatalous kohtasi ikdén kuin rakennemuutoksen toisen
aallon EU-jdsenyyden kynnykselld, ja samalla koko maatalouden toimintaymparistd

muuttui (Niemeld 2008, 224).

Kansallisesta maatalouspolitiikasta siirryttiin Euroopan yhteiseen maatalouspolitiikkaan
vuonna 1995. Kansallisen maatalouspolititkan aikana maataloutta tuettiin keinotekoisen
korkeilla tuottajahinnoilla, mutta EU-jisenyyden myd&td maatalouskauppa avautui
jasenvaltioiden kesken, mikd romautti tuottajahinnat. Vaikka tuottajahintojen pudotusta on
kompensoitu maataloustuilla, on maanviljelystd tullut useilla tiloilla kannattamattonta.
Vaikutukset  koettiin ~ rajuimmin  yksittdisilld =~ maatiloilla, kun  maatalouden
toimintaympéristd muuttui nopeasti ja oleellisesti. Alentuneet tuottajahinnat, uusi
tukijarjestelmd ja sen tuoma paperisota, voimakas rakennemuutos sekd alati vaihtuvat
tulevaisuudenkuvat vaativat viljelij6iltd sopeutumista hyvin lyhyessd ajassa. (Niemeld

2008, 224.)

Euroopan unionin yhteinen maatalouspolitiikka lohkaisee merkittivin osan unionin
budjetista. Maatalouspolitiikan osuus on 40 % kaikista EU:n menoista, eikd unionin
integraatio millddn muulla sektorilla ole yhtd syvdd. (Niemi & Ahlstedt 2011, 43).
Maatalouden tukeminen on rakennemuutoksen myotd tullut véistiméattomaksi politiikan
alaksi teollistuneissa yhteiskunnissa, silld maatalouden tuottavuuden nousu ei ole 1900-

luvulla vastannut muiden elinkeinojen tuottavuuden nousua (Alestalo 1985, 117).
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EU:n maatalouspolitilkka on muuttunut EU-jdsenyyden alkuajoista huomattavasti
markkinaldhtoisemmaksi. Vield 1990-luvun alussa maatalouspolitiikka koostui ldhinna
vientituista ja muista markkinainterventioista. Vuonna 2003 siirryttiin pddosin tuotannosta
irrotettuun tilatukijdrjestelmddan. Nyt maatalouspolitiikkka jaetaan yleisimmin kahteen
pilariin, joista ensimmaiinen pilari muodostaa 73 % rahoituksesta. Siithen siséltyvit lahinna
markkina- ja tilatuet. Toinen pilari muodostuu maaseudun kehittdmistoimenpiteistd (Rural

Development Programmes). (Niemi & Ahlstedt 2011, 42-44.)

Vanhaan paradigmaan kuului maaseutupolitiikan sisdllyttdminen maatalouspolitiikkaan,
jolloin uhkana oli maaseudun jddminen paitsioon. Tdmédn jélkeen maatalous- ja
maaseutupolitiikat ovat eriytyneet erillisiksi politiikan osa-alueiksi. (Uusitalo 2009,
286-287.) Viimeaikaisiin yhteisen maatalouspolitiikan uudistuksiin kuuluu kuitenkin niin
sanottu modulaatio, jolla maataloustukia pyritddn siirtimédén asteittain maaseudun

kehittdmistoimenpiteisiin. (Niemi & Ahlstedt 2011, 42-44.)

Suomen tukijérjestelméd koostuu sekd Euroopan unionin rahoittamista tuista ettd Suomen
kansallisista tuista. EU rahoittaa unionin suorat maataloustuet (CAP-tuki) seka
ympdristotuen ja luonnonhaittakorvausta. Jdsenmaat saavat sopimuksen mukaan maksaa
my0Os kansallisia tukia. Suomessa kansallisista varoista maksetaan pohjoinen tuki, Eteld-
Suomen kansallinen tuki, luonnonhaittakorvauksen lisdosa sekd muutamia muita
tukimuotoja. (Niemi & Ahlstedt 2011, 48.) Maataloustuet ovat erittdin tarkeitd Suomen

maataloudelle ja ne muodostavat noin puolet maatalouden kokonaistuotosta (emt., 90).

EU:n yhteisen maatalouspolititkan sisdiset tavoitteet, jotka on maddritelty Rooman
sopimuksen artiklassa 39, ovat Jukka Kolan (2002, 126) mukaan pidfosin samanlaisia kuin
Suomen pitkdaikaisen maatalouspolititkan tavoitteet. Rooman sopimukseen kirjattuja
tavoitteita ovat:

1) maatalouden tuottavuuden parantaminen ja sen kautta

2) maatalousvideston kohtuullisen elintason takaaminen,

3) elintarvikemarkkinoiden vakauttaminen

4) elintarvikehuollon turvaaminen seké

5) kohtuullisten kuluttajahintojen varmistaminen kuluttajille
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Sen sijaan Suomen maatalouspolititkan aiempi tavoite, omavaraisuus, tormii yhteisen
maatalouspolitiikan kolmen keskeisen toteuttamisperiaatteen kanssa.
Toteuttamisperiaatteet ovat 1) yhteiset sisimarkkinat, 2) yhteisopreferenssi eli yhteison
omien tuotteiden suosiminen sekd 3) yhteinen rahoitus EU:n budjetin kautta. (Kola 2002,

126; Niemela 2008, 225.)

Vaikka FEuroopan unionin maatalouspolitilkan perimmadiset tavoitteet ovat olleet
kutakuinkin pysyvid EEC:n maatalouspolititkan ajoista asti, on maatalouspolitiikka
muuttunut jatkuvasti ja tavoitteita on tdsmennetty yhteisen maatalouspolitiilkan, CAP:n
sisdlld. Aiemmin ympiristondkokulmat ja alueellisen kehittimisen ndkokulmat saivat
maatalouspolitiikassa vdhdn huomiota (Voutilainen, Vihinen & Wuori 2009, 11), mutta
nykyisin my0s ne ovat nousseet maatalouspolititkan keskidon, vdhintdénkin retorisella

tasolla (KOM(2010), 8).

Euroopan yhteisen maatalouspolitiikan suurimmiksi tulevaisuuden haasteiksi Euroopan
komissio (KOM(2010), 4-6) on nimennyt elintarviketurvan kehittimisen,
ilmastonmuutoksen sekd alueellisen tasapainon turvaamisen. Nidmi ovat samalla myds
tulevaisuuden yhteisen maatalouspolitiikan péétavoitteita (emt., 8). Komissio korostaa, ettd
maatalous on monilla maaseutualueilla elinkeinoeldmén keskeinen veturi, erityisesti
harvaan asutulla maaseudulla. Komissio toteaa esityksessddn maatalouden olevan myos
tarked paikallisten perinteiden ja sosiaalisen identiteetin perusta. Komission linjaus vastaa
pitkdlti Suomen esittdimid toivomuksia (ks. esim. Karttunen 2010, 26), vaikkakin

linjauksen vaikutuksia lopullisen politiikan siséltdon on vaikea ennustaa.

Yhteiselld maatalouspolitiikalla on runsaasti tavoitteita, ja niiden yhteensovittaminen on
haastavaa. Tehokkuustavoitteet ja maatalouden laajemmat tavoitteet asettavat ristiriitoja
maatalouspolitiikkaan. 2000-luvulla yhteiseen maatalouspolitiikkaan on lanseerattu
kisitettd maatalouden eurooppalaisesta mallista (European Model of Agriculture, EMA),
joka on alkujaan Euroopan maataloustuottajajirjesto6 COPAn kehittdma maatalouden malli.
Maatalouden monivaikutteisuus muodostaa maatalouden eurooppalaisen mallin

kulmakiven. (Kola 2002, 131.)
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Eurooppalaisissa tutkimuksissa maatalouden kehitystd kuvataan usein siirtymédna
tuotantokeskeisestd,  produktivistisesta =~ maataloudesta  postproduktivistiseen  tai
monivaikutteiseen maatalouteen (Burton & Wilson 2006, 95—97). Monivaikutteisuudella
viitataan maatalouden merkitykseen paitsi ruuantuotannon, myods ei-markkinahintaisten
hyodykkeiden ja palvelujen tuottajana. Alkujaan késitteelld viitattiin 1dhinnd maatalouden
ympaéristovaikutuksiin, mutta sittemmin monivaikutteisiin tehtdviin on luettu myos
maaseudun elinvoimaisuuden, elintarvikkeiden laadun ja turvallisuuden, kansallisen
elintarviketurvan, tuotantoeldinten hyvinvoinnin sekd maatalouden kulttuuristen
perintdarvojen vaalimista. Maailman kauppajirjestd6 WTO:ssa kidydddan keskusteluja
monivaikutteisesta maatalouspolitiikasta, silld osa jdsenmaista pitdéd kisitteen kdyttdd vain

tekosyyné kilpailua védristaville tukipolitiikalle. (Arovuori ym. 2005, 12-13.)

Monivaikutteisen maatalouden merkityksestd ei olla kuitenkaan aivan yksimielisia.
Joissain tutkimuksissa (esim. Potter & Tilzey 2005) oleellisempana muutoksena pidetddn
maatalouden neoliberaalin, markkinasuuntaisen luonteen kasvua. Tdm4i vastaa esimerkiksi
WTO:n pyrkimyksid, joiden mukaan maanviljelijdiden tulisi pystyd toimimaan
maailmanlaajuisilla markkinoilla kilpailukykyisesti (Laurila 2004, 349). Vesala & Vesala
(2008, 17) toteavat, ettd neoliberaalin maatalouden my6td maanviljelijiltd odotetaan yha

yrittdjaméiisempdd ammatinharjoittamista.

Maatilojen kannattavuusongelmat ja niihin vastaaminen joko kasvattamalla tuotantokokoa,
hankkimalla sivutuloja tai lopettamalla maataloustuotanto ovat merkkejd maatalouden
neoliberalisoitumisesta (Vesala & Vesala 2008, 17). Vaikka markkinasuuntautuneisuus
kuvaa maatalouden nykytilaa kenties vahvemmin, eld4d markkinasuuntautuneen diskurssin
rinnalla my0s maatalouden monivaikutteisuus.  Euroopan  unonin  yhteisen
maatalouspolitiikan linjauksissa korostetaan yhd maatalouden laajempia merkityksié
(KOM(2010) 672). Tamid ndkyy myOs maatalouden tukipolitiikassa. Esimerkiksi
maatalouspolitilkan  ymparistotukijirjestelmd vastaa monivaikutteisen maatalouden

sopimustuotantoa, ns. tdismédpolitiikkaa (Arovuori ym. 2005, 74).
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2.3 Sopeutuminen EU-aikaan

Maatilojen sopeutuminen muutokseen on tapahtunut niin Suomessa kuin muissakin EU-
maissa usein kasvun kautta. Tilakoon kasvun liséksi tiloille on kehitetty usein
liitdnndiselinkeinoja kuten maatilamatkailua, suoramyyntid tai koneurakointia. (Niemeld
2008, 226-231.) Suomalaisista maatiloista noin kolmannes on monialaisia tiloja, joilla
harjoitetaan maa- ja metsdtalouden lisdksi yritystoimintaa jollain muulla toimialalla.
Monialaisuus on ollut aina tyypillistdi suomalaiselle maataloudelle, mutta uutta
yritystoimintaa on aloitettu erityisen vilkkaana 1990- ja 2000-luvulla. Maatalouden
ulkopuolinen yritystoiminta on usein kuitenkin varsin pienimuotoista. Monialaisten tilojen
osuus on kasvanut viime vuosikymmenind koko EU:n alueella. (Niemi & Ahstedt 2011,

82.)

Sivun alaosan kaaviossa (kaavio 1) on esitetty maatilojen lukumddrdn muutos
tuotantosuunnittain ajanjaksolla 1995-2010 (Maatilarekisteri 2009). Jo 1960-luvulta
alkanut maatilojen lukumairén vaheneminen on jatkunut EU-jdsenyyden ajan. Maatilojen
médrd on vidhentynyt EU-aikakaudella keskimddrin kolmen prosentin vuosivauhtia.
Aktiivitilojen lukumdird vuonna 1995 oli 95 600, ja 2010-luvulle tultaessa niiden

lukumaiird on laskenut hieman alle 63 000:een (Niemeld 2008, 226).

Tiloja - Gardar - Farms

40 000

Wiljamiljely - Spannmalsodling -
Cereals production

30 000

—_—

Lypsykarjatalous -
Mjelkproduktion - Milk

20 000 production

Muu nautakarjatalous - Swig nitbos-

kapshushallning - Other cattle husbandry

Sikatalous - Svnhushalming-
Pig husbandry

10 000

[1]
1985 1986 1997 1998 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2008 2010

Kaavio 1: Suomalaisten maatilojen lukumddrd tuotantosuunnittain
ajanjaksolla 1995-2010 (Maatilarekisteri 2010)
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My0s maanviljelyn pddammatikseen ilmoittavien viljelijoiden méédrd on laskenut ja yha
suurempi osuus maanviljelijoistd on sivutoimisia, eli he saavat pddosan elannostaan jostain
muusta tyostd, joko palkkatuloista tai liitdnndiselinkeinoista (Niemeld 2008, 140).
Maatalous on muuttunut rakennemuutoksen myo6td myOs entistd miesvaltaisemmaksi
(Silvasti 2010, 333). Vield vuonna 1970 miesten ja naisten osuus maatalousyrittijien
eldkelain mukaisista MY EL-vakuutetuista oli 1dhes yhtd suuri, mutta vuonna 2011 miesten
osuus vakuutetuista on kaksi kertaa naisten osuutta suurempi. Erityisen selvésti naisten

osuus maatalousyrittéjistd on laskenut 1990-luvulta alkaen. (Mela 2012.)

Maatiloiksi tilastoidaan kaikki yli yhden peltohehtaarin suuruiset tilat, jotka harjoittavat
maataloustuotantoa ja ovat hakeneet sithen tukea. Tilasto pitdd ndin ollen siséllidn myos
sivutoimiset maanviljelijét, joiden tuloista maatalous muodostaa alle 75 %. Paétoimitilojen
osuus maatiloista on vihentynyt jo pitkén aikaa (Puurunen & Seppéld 2004, 1). Maatalous
on Suomessa painottunut edelleen perheviljelmiin, ja yksityishenkildiden omistamia tiloja

on ldhes 90 % tiloista (Niemi & Ahlstedt 2011, 15).

Tuotantosuunnittain tarkasteltuna yleinen kehitys on, ettd kotieldintilojen méédrd on
vihentynyt, kun taas kasvinviljelytilojen lukuméédrd on pysynyt melko samana. Moni
kotieldintilallinen on  kuitenkin  vaihtanut  tuotantosuuntaa  ja siirtynyt
kasvinviljelytuotantoon. (Maatilarekisteri 2010.) Vuonna 1995 maatiloista 52 % oli
kotieldintiloja ja 39 % kasvinviljelytiloja, mutta nyt suhdeluku on kaintynyt toisinpiin:
vuonna 2010 tukea hakeneista tiloista 28 % on kotieldintiloja ja 66 % kasvintuotantotiloja
(Niemi & Ahlstedt 2011, 16). Lukumadirdltdan viahenevien kotieldintilojen osuus
maatalouden markkinahintaisesta tuotosta on kuitenkin suuri, 79 %. Esimerkiksi
maidontuotanto, jota harjoittaa endd 19 9% tiloista, muodostaa maatalouden

markkinahintaisesta tuotosta ldhes puolet, 46 %. (Emt., 16.)

Vaikka maatilojen lukumdird on véhentynyt, suurten ja keskisuurten, yli 50 hehtaarin
kokoisten tilojen mééra on pdinvastoin kasvanut. Tilakoon kasvun vuoksi maatalouspinta-
ala ei ole Suomessa vihentynyt EU-aikana ja tuottavuus on pysynyt ldhes samana koko
ajan. (Maatilarekisteri 2010). Vaikka yli 100 peltohehtaarin tilojen osuus kaikista Suomen

maatiloista oli vuonna 2009 vain noin kuusi prosenttia, kattoivat ne koko maan peltopinta-
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alasta ldhes neljanneksen (Maatilarekisteri 2010, 33). Peltoalaltaan suuria tiloja viljelevit

yleensé suhteellisen nuoret viljelijit (emt., 70).

Maatilat ovat todellisuudessa keskenddn hyvinkin erilaisia. Tilastollisesti tarkasteltuna
esimerkiksi maatalouden tulos vaihtelee runsaasti eri tiloilla ja toisaalta viljelijavieston
tulot muodostuvat monesta eri tuloldhteestd. Vuonna 2009 noin 15 prosentilla tiloista
maatalouden tulos jii nollaan tai sen alapuolelle, kun 1ihes kymmenelld prosentilla tiloista
tulos ylitti 50 000 euroa (Maa- ja metsdtalousyritysten taloustilasto 2011, 1). Yhi
useammalla tilalla maatalouden ulkopuolelta hankitut palkka- ja yrittdjétulot tai
pddomasijoitukset ovat kasvattaneet merkitystddn ja maatalouden tuloilla on wvarsin

vidhédinen merkitys.

Toisaalta taas tiloilla, joilla tulonmuodostus perustuu maatalouteen, maatalouden
tukiratkaisujen ja hinta- ja kustannuskehityksen merkitys on ratkaisevaa. Noin
kolmasosalla tiloista maa- ja metsdtalous on edelleen pddasiallinen tulonldhde. Etenkin
vahvasti maatalouteen investoineilla kotieldintiloilla pyritdén kuitenkin edelleen saamaan
koko viljelijiperheen toimeentulo maataloudesta. Kotieldintilat sitovat myos runsaasti
tyOpanosta, joten tilan heikkoa taloudellista tulosta on hyvin vaikea paikata tilan
ulkopuolisilla ansioilla (Puurunen & Seppéld 2008, 1). Kotieldintilojen on usein haettava
parempaa tulosta tilakoon kasvun kautta ja automatisoimalla toimintaa. Suuret investoinnit
saattavat kuitenkin pitdd tulosta pitkddn matalana. (Maa- ja metsédtalousyritysten

taloustilasto 2011.)

Koska maatalouden tulokehitys on muita aloja heikompi, voimakkaasti maatalouteen
investoineet ja maatalouteen panostavat viljelijit uhkaavat jidda paitsioon yhteiskunnan
tulokehityksestd (Puurunen & Seppilad 2008). Tiloilla, joilla maatalous on osa-aikaista tai
puoliso on tilan ulkopuolella toissd, yleinen tulotason nousu heijastuu myos
maanviljelijaperheisiin. Tilastokeskuksen maa- ja metsdtalousyritysten taloustilastossa
(2011, 22) korostetaan maatalouden erityislaatuista luonnetta ja todetaan, etti maatila on
yrityksen lisdksi myds viljelijdperheen koti, ja tilanpitoon liittyy vahvoja tunnesiteita.
Analyysissd (emt., 22—23) arvioidaan, ettd maatalouden huonoa tulosta kestetddn

tunnesyistd pidempéén kuin muussa yritystoiminnassa.
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3 MAANVILJELIJAN POSITIO

Téassd tutkimuksessa ndkokulmani maatalouteen on maaseutusosiologinen, mika tarkoittaa
sitd ettd maatalous ndhdéén paitsi teknisend suorituksena my0s sosiaalisena ja kulttuurisena
toimintana (Silvasti 2001, 13). Tédmin Iuvun alussa késittelen maanviljelijin
ammatillisuuden rakentumista niin ammattikuntien kehittymisen kuin ammattiin
sosiaalistumisen ndkokulmasta. Pohdin my6s maatalouden erityispiirteitd ja suhteutan
omaa tutkimustani modernisaatioteorioiden ndkdkulmaan maaseudun luonteesta. Luvun
viimeisessd osiossa médrittelen maanviljelijoitd koskevia nimikkeitd ja selvitin aiemman

teoreettisen taustoitukseni pohjalta, minkd vuoksi kéytin tyossini kisitettd maanviljelija.

3.1 Maatalous ja modernisaatio

Kun ihminen asettui viljeleméddn maata ja kehitti viljelytekniikkaa niin, ettd yha useampi
saatiin ruokittua pienemmailld tuotantopanoksella, tyonjako mahdollistui. Durkheim
(1990/1893, 134) toteaa sosiaalisen tyonjaon syntyneen ammattikuntien eriydyttyd
maataloudesta. Samalla kun tyd osittuu, myds ammattien sisdiset erot kasvavat.
Yhteiskunnan varhaisessa vaiheessa yksiloiden samankaltaisuus on yhteiskuntaa koossa
pitdvd voima. Modernisaation myodtd yksildiden vilille syntyy eroja, esimerkiksi
ammatillista eriytymistd. Yhteiskunta perustuu yksiloéiden erilaisuuteen ja tdiden
jakamiseen, jolloin kaikkien panosta tarvitaan ja yksildiden riippuvuus yhteisostd kasvaa.

(Emt., 126.)

Ennen yhteiskuntarakenteen muutosta tyonteko lomittui kodin piirissd niin, ettd lapsia ja
vanhuksia hoivattiin muun tyonteon rinnalla ja maata viljeltiin, jotta saataisiin ruokittua
tilan véki. Yhteiskunnan rakennemuutos johti tdiden eriytymiseen, jolloin palkkatyoldisyys
alkoi kasvaa. Ammattikunnista puhuessaan Durkheim (1990/1893, 242) tarkoittaa
perinteisid ammattikuntia, ja teoria olettaa ammattien jatkavan eriytymistdin
tulevaisuudessa. Tyonjako on alkanut ammattien eriytyessdé maataloudesta, mutta
Durkheim (emt., 47) toteaa, ettd sama erikoistuminen ja sosiaalinen tyonjako saavuttavat

vield maatalouden.
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Tyonjako ajaa myOs ammattien sisdisten erojen kasvuun (Durkheim 1990/1893, 134). Kun
tyonteko eriytyi, maatalouden toiminnot eriytyivét ja tuotteiden jatkojalostuksen merkitys
alkoi kasvaa (Vihinen 2004, 288). Vield 1950-luvulla puolet maidosta kulutettiin
maatiloilla tai myytiin tiloilta suoraan kuluttajille, nyt ldhes kaikki maito menee meijerin

kautta kuluttajille (Niemeld 2008, 220).

Myo6s maatalouden sisdlld tyonjako on kasvanut: 1970-luvulla tilat erikoistuivat tiettyyn
tuotantosuuntaan, mutta erikoistuminen jatkuu edelleen. Vaikka kotieldintilojen lukumaéra
on vihentynyt, on esimerkiksi emolehmadtilojen lukuméird piinvastoin kasvanut, samoin
kasvintuotannossa erikoistutaan vain 1dhinnd yhteen tai kahteen kasvilajiin
(Maatilarekisteri 2010). Maatalous eriytyi 1970-luvulla myos maantieteellisesti. Lypsy- ja
naudanlihatiloja on eniten Itd- ja Pohjois-Suomessa, kun taas sianlihan tuotanto on
keskittynyt 1dhinnd Lénsi- ja Eteld-Suomeen, jonne myos siipikarja- ja kasvinviljelytilat

ovat keskittyneet. (Niemi & Ahsltedt 2011, 17).

Kansainvilistymisen my6td tyonjakokysymys nousee uudenlaiseen valoon. Maailman
kauppajarjest6 WTO pyrkii vapauttamaan maailman maatalouskaupan ja vihentdméain
maatalouden tukia. Télloin Suomen maatalouden olisi vaikea kilpailla korkean
tuotantokustannustason kanssa muiden maatalousmaiden kanssa. (Kola 2002, 115, 131.)
Globalisoituvan ruuantuotannon seurauksena kotimainen ruuantuotanto supistuisi ja
”globaalin ruuan” hinnan arvioidaan laskevan. Samalla kansallinen ruokaturvallisuus

heikkenisi vddjaamattd. (Jokinen & Jarveld 2008, 72.)

Tiina Silvasti (2001, 304) toteaa vditdskirjassaan Talonpojan eldmd, ettd
maaseutusosiologian kytkeminen modernisaatioteorioihin on l&htdkohtaisesti vaikeaa.
Maaseutu ja maalaisuus mielletddn usein ei-moderniksi ja traditionaaliseksi.
Traditionaalisen paikka on maaseudussa, toisin kuin modernisaation, joka sijoittuu
kaupunkeihin ja kehitykseen (ks. myds Hangasmaa 2011). Silvasti toteaa, ettei voi
hyviksyd téllaista ajatusmallia, jonka sisdinen logiikka ajaa vahvistamaan

modernisaatioteorioiden kasitystd maalaisuudesta traditionaalisena ja jaykkéna.
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Toisaalta modernisaation kédsite on yhteiskuntatieteisiin niin sisddnrakennettua, ettd sitd on
vaikea viltelld. Koko sosiologian tieteenala perustuu modernisaation ajatukseen (Heiskala
1996, 143). Maaseutu on erilainen paikka nyt kuin ennen ja modernisaatioteoriat pyrkivét
kuvaamaan titd muutosta. Modernisaatioteorioissa ongelmallista tosin on, etti maaseutua

katsotaan usein modernisaation paikasta, kaupungista késin.

Maaseudussa ja etenkin viljelijoissd yhdistyvit seké traditio ettd moderni. Kuten Silvasti
(2001, 307) toteaa, traditiot uivat ajan virrassa tdhdn pdivddn ja sulautuvat moderniin.
Leena Hangasmaa (2011, 64) toteaa tradition ja modernin yhdistyvin viljelijoissd hyvin
postmodernilla ja yksildlliselld tavalla. Tamidn pdivin viljelijin on toisaalta etsittdva
paikkansa suhteessa aiempiin sukupolviin, mutta my0s suhteessa muuttuneeseen

yhteiskuntaan.

3.2 Maanviljelijoiden asema yhteiskunnassa

Durkheimin ajatus yhteiskunnan eriytymisestd tyonjaon mukaan pienempiin ryhmiin on
kayttokelpoinen ndkdkulma edelleen, silld tyon ja ammatin vaikutus yhteiskunnalliseen
asemaan on suuri myods nykyajan yhteiskuntateorioiden valossa. Nykyaikaisessa
luokkatutkimuksessa ammattiaseman merkitys ndhddidn hyvin keskeisend luokkajaon
perusteena (Erola 2010). Kolbe (2007, 194) nikee ammatillisen luokka-aseman
vahvistumisen olevan seurausta maailmansotien jélkeisessd  ajassa, jolloin
tyomarkkinajérjestot vahvistivat asemaansa. Esimerkiksi maanviljelijat liittoutuivat télldin

tiiviisti Maataloustuottajain Keskusjérjest6 MTK:n taakse.

Yhteiskunnan rakennetta eritelldin usein sosioekonomisiin asemiin perustuvan jaottelun
avulla. Jaottelu on tilastollinen tapa eritelld viestdod sosiaalisen ja taloudellisen aseman
mukaan miérittyviin ryhmiin. Erittelyn keskeisend ldhtokohtana on yksilon ammatti, jonka
lisaksi huomioidaan yksilon eldméntilanne, ammattiasema ja toimiala. Sosioekonomisen
aseman luokittelu pohjautuu kansainviélisiin suosituksiin, joten tilastoaineistot ovat myds
kansainvélisesti vertailukelpoisia. Tilastokeskuksen luokittelussa tyypitellddn koko véestod

yhteensd seitsemddn pddryhméddn: yrittdjiin, ylempiin ja alempiin toimihenkil6ihin,
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tyontekijoihin, opiskelijoihin ja eldkeldisiin sekd muihin, johon sisdltyvit esimerkiksi
pitkdaikaistyottomat. Maanviljelijdt muodostavat tissd luokittelussa yrittdjien alaryhmaén.

(Tilastokeskus 2001.)

kiistatonta maanviljelijéiden yrittdjyys ei ole (ks. esim. Alestalo 1985, 125, 135). Nykyisin
kansainvélisesti kidytetyin luokkajaottelu on Eriksonin-Goldthorpen luokittelu, jossa
maanviljelijat luokitellaan omaksi luokakseen. Maanviljelijoiden luokka kuitenkin kuuluu
yksityisyrittdjien kanssa samaan ryhmaéin, aivan kuten sosioekonomisessakin luokittelussa.

(Erola 2010, 27-29.)

Yhteiskuntaluokka voidaan ndhda rakenteellisena mallina, mutta se voidaan ndhdd myo0s
kulttuurisena konstruktiona. Kivinen toteaa (2002, 157), ettd juuri luokkien sosiaaliset
konstruktiot ja luokkiin vaikuttavat kausaaliset mekanismit tekevét luokista sosiologisesti
mielenkiintoisia ryhmid. Sen sijaan luokkien nikeminen pelkkind abstrakteina jakoina
jattdd ne etdisiksi linjoiksi. Kulttuurisesti tarkasteltuna maanviljelijéiden luokkaa voidaan
pitdd erityisen vahvana, silld viljelijyys on sosiaalisesti konstruoitunut ja ammatilla on
kulttuurisesti vahva ja pitkd historia. Maanviljelijoiden eldméntapa ja ammatti ovat
kietoutuneet erityisen tiiviisti yhteen, minké takia maanviljelijdt eroavat oleellisesti muista
ammattiryhmistd (ks. Silvasti 2001 80-81). My0s maatalouspolitiikka on vahvistanut
viljelijéiden yhteenkuuluvuutta (Alestalo 1985, 128).

Agraariyhteiskunnassa maatalousvdestd muodostui useasta eri sosiaalisesta kerrostumasta
ja tuloluokasta. 1900-luvulle tultaessa luokkaristiriidat kiristyivdt sisdpoliittisesti
esimerkiksi niin kutsuttuun torpparikysymykseen. (Alapuro 1985, 52.) Alestalo (1985,
128) arvioi, ettd toisen maailmansodan jidlkeen maanviljelijait muuttuivat sosiaaliselta
koostumukselta ja taloudelliselta asemalta wvarsin yhtendiseksi yhteiskuntaluokaksi.
Luokkatutkimuksen ndakokulmasta Alestalo (emt.) korostaa ylisukupolvisen periytymisen

olevan erityisen keskeinen, ellei periti keskeisin, yhteiskuntaluokkia yhtenéistava tekija.

Alestalo (1985, 125) toteaa, ettd maanviljelijit on késitetty kapitalistisissa yhteiskunnissa

usein pikkuporvariston tai ns. vanhan keskiluokan osana. Pikkuporvaristoon viljelijoiden
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on ndhty kuuluvan, koska he yleensd omistavat itse tuotantovilineensd eivétkd ole
juurikaan kéyttdneet ulkopuolista tyovoimaa. Toisaalta maatilojen erikoistuminen ja
tilakoon kasvaminen on heikentdnyt maatilojen omavaraisuutta ja ohjannut
maanviljelijoitd markkinoille. Tdmd on Alestalon (emt.)) mukaan ldhentényt

maanviljelijoitd kohti perinteisid pienyrittéjia.

Nils Westermarck (1971, 44) totesi jo vuonna 1971 perheviljelmén olevan “ainutlaatuinen
liikkeyrityksen ja eldmisen muodon yhdistelmd” eikd maanviljelijoitd voi siten niputtaa
perinteisiin luokkajakoihin. My®&s nykyiset maaseutusosiologit késittdvat maanviljelijéiden
tyon luonteen oleellisesti muista ammattiryhmistd eroavaksi. Silvasti (2001, 80) perustelee
ammatin eroavaisuutta nimenomaan ammatin pitkdn historian myotd syntyneelld
talonpoikaisella kulttuurilla, minkd vuoksi viljelijoiden tyotd ohjaavat talonpoikaiset arvot

eikd yksinomaan kapitalistinen voiton tavoittelu.

Sosiologisessa tutkimuksessa yhteiskunnan rakenne nihtiin etenkin aiemmin vahvasti
luokkajakoisena, mutta nykyisin luokkateorioiden on arvioitu tulleen tiensd pddhén.
Yhteiskunnan on uskottu muuttuvan luokattomaksi keskiluokkaistumisen ja eldméntapojen
moninaistumisen myo6td (Kivinen 2002, 140). Luokattomuutta on perusteltu silld, ettd
luokkarajat eivét endéd ndy kulutuksessa ja vapaa-ajanvietossa kuten ennen, vaan yksiléiden
omat valinnat korostuvat (esim. Giddens 1991). Yhteiskuntaluokkien sijaan on siirrytty
puhumaan ennemmin yhteiskunnallisista jaoista, jolla pyritdén vastaamaan kritiikkiin

yhteiskuntaluokkien lokeroivuudesta (Kivinen 2002, 140).

Maatalouden riped rakennemuutos on saattanut hajaannuttaa viljelijoiden yhtendisyytti ja
yhteenkuuluvuuden tunnetta, ja luokkateorioita koskeva kritiikki tuntuu osuvalta
maanviljelijoiden kohdalla. Maatilat erilaistuvat osin vastakkaisiinkin suuntiin (Vesala
2004, 180-183) ja tilat ovat yhd yksilollisempid toiminnoiltaan ja niitd ohjaavilta
arvoiltaan (Hangasmaa 2011, 63-64). Myds maataloudesta saatavan toimeentulon
ndkokulmasta maatilat eroavat toisistaan vahvasti, joskin monilla tiloilla toimeentuloa
hankitaan my6s maatalouden ulkopuolelta (Maa- ja metsdtalousyritysten taloustilasto 2011,
22-23). Toisaalta maanviljelijdni oleminen saattaa ohjata yksilon eldméd vahvemmin mité

monen muun ammatinharjoittajan kohdalla, silli maatila muodostaa vahvan eldmisen
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kontekstin ja esimerkiksi vaihtelevat ty0ajat asettavat ehtoja vapaa-ajanvietolle. Tyon

luonnetta ja sithen liittyvid erityispiirteitd kasittelen tarkemmin seuraavassa luvussa.

3.3 Ammatin erityispiirteiti

Maatalouden toimintaympériston muuttuessa my0s maanviljelijin ammatti on muuttunut.
Ammatti on jo aiemmin ollut moninainen ja sisdllyttdnyt lukuisan kirjon eri tehtdvid
mekaanikosta eldintenhoitajaan, mutta nyt moninaisuus on kasvanut entisestdén (Prahl-
Ollila 1997, 9-10). Vuokko Jarva (1998, 73) toteaa, etti maataloudessa kisilli oleva
muutos vaatii viljelijoiltd erikoistumista tietoty6hon. Maataloustuotteiden tuottamisen
lisdksi tyOssd vaaditaan aiempaa enemmén suunnittelu-, laskenta- ja raportointitaitoja.
Maanviljelijat kokevat, ettd yrityksen hallinnointi- ja johtamistdiden méddrd ja niiden
henkinen kuormittavuus ovat lisdéntyneet viime vuosina selvésti. Etenkin keskikokoisten
tai suurten tilojen omistajat mieltdvit, ettd tilan ammattitaitoinen johtaminen on fyysisti

maataloustyotd tirkedmpad. (Karttunen & Tuure 2008, 55.)

Maatilatdiden organisointi on Suomessa hyvin monimuotoista, vaikka ennen tilan tyot
suoritettiin ldhes yksinomaan perheen piirissd (Siiskonen 2004, 289). Alle kymmenesosa
maamme tiloista tekee kaiken tyon itse: toiden ulkoistaminen, tilayhteistyd ja toisaalta
myo0s oman tilan ulkopuolella tehtivd maatalouskoneurakointi ovat monella tilalla tapoja
organisoida ty0td. Noin puolet tiloista on ulkoistanut joko kaikki tai osan “paperitdistd”.

(Karttunen & Tuure 2008, 55.)

Mia Prahl-Ollila (1997, 9) painottaa, ettd maanviljelijan tyolle on ominaista sen ldheinen
yhteys eri eldminalueisiin, kuten vapaa-aikaan, perheeseen, kotiin, sukuun ja luontoon.
Suomessa maatalous perustuu perheviljelmiin ja tydpaikka on samalla viljelijdperheen koti.
Yksityiseldmé ja ammatinharjoittaminen lomittuvat, eikd tyon ja vapaa-ajan vililld ole
selkedd rajaa. Prahl-Ollila (emt., 9) korostaa, ettdi maataloustyotd leimaa
paikkasidonnaisuuden rinnalla myd6s aikasidonnaisuus. Maanviljelijoiden tyd on kiintedsti
yhteydessd ympdéristoon ja luonto syklittdd viljelijan tyotd kevitkylvoineen,

rehuntekoineen ja kasvukauden paattyessa sadonkorjuineen. Toisaalta
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maanviljelykulttuurin  aikajdnne  yltdd my0s pidemmdlle, silli  perinteiseen
maanviljelykulttuuriin kuuluu oletus tilan siirtymisestd sukupolvelta toiselle (Silvasti 2010,

257).

Kotieldintiloilla tyon luonteeseen vaikuttaa myds eldinten hoitaminen: karjanhoitotditd on
tehtdvd useasti pdivdssd ja ty0 ja vapaa-aika lomittuvat toisiinsa. Maanviljelijin
tapaturmariski on myds selvdsti muita ammattiryhmid suurempi, ja eniten tapaturmia
sattuukin juuri karjanhoitotehtdvissd (Tilastokeskus 2008). Maanviljelijoiden tydkyky on
tutkimusten mukaan heikompi kuin muilla tyontekijaryhmilla (Peltoniemi 2005; Aromaa &
Koskinen 2010). Syiné pidetdédn niin tyon fyysista raskautta kuin maatalouden haastavaa ja
epdvarmaa toimintaymparistod. Toisaalta Aromaa ja Koskinen (emt., 43) arvioivat, ettd
maatalousammattien luonteeseen liittyy my0s vahvasti eldiméntapamaisia piirteitd, eika

ammatista voida tai haluta luopua vaikka tyokyky selvésti heikkenisikin.

Suurin osa maanviljelijoistd pddtyy ammattiin varsin suljetun sosioekonomisen ryhméan
siséltd sukupolvenvaihdoksen kautta (Silvasti 2001, 105). Burton ja Wilson (2006, 98)
korostavat ammatin olevan yksilon mindn muotoutumisen merkittdvimpid rooleja.
Maanviljelij6illd tyd on Tiina Silvastin (2010, 307) mukaan poikkeuksellisen tirked
identiteetin osa, silld viljelijat ovat usein sosiaalistuneet ammattiinsa lapsesta l&htien.
Maanviljelijat omaksuvat viljelijén identiteetin jo primaarisosialisaation aikana (emt., 100),
ja sittemmin sosialisaatiota vahvistetaan sekundaarisosialisaatiossa, esimerkiksi alan

oppilaitoksissa.

Maanviljelijin ammattiin opitaan usein kdytdnnon tydssd kotona (Niemeld 2008, 206),
vaikka yleensd eri alojen ammattitaito hankintaan 1&hinné tyossé tai koulutuksessa (Terds
2001, 29). Maatalousalan koulutus on kuitenkin lisddntynyt ja korkeamman
koulutusasteen on todettu selittdvdn kykyd sopeutua muutokseen (Prahl-Ollila 1997, 69).
Vuonna 1950 maatalousalan peruskoulutusta oli vain noin 6 %:lla maanviljelijoista.
Vuonna 2000 maatalousalan peruskoulutus oli noin 28 %:lla viljelijoisté ja ylempi koulutus

6 %:1la. (Niemeld 2008, 205.)
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Myd6s nuoren viljelijin aloittamistuen ehtona pidetddn riittdvdd ammattitaitoa, johon
vaaditaan tiettyd koulutustasoa. Koulutuksen lisdksi kdytdinnon kokemukselle annetaan
kuitenkin arvoa: Luonnonvara-alan toisen asteen tutkinnon rinnalla riittdvénd
ammattitaitona pidetdin kolmen vuoden tyOkokemusta sekd véhintddn 15 opintopisteen
koulutus (Valtioneuvoston asetus maatalouden investointituesta ja nuoren viljelijin
aloitustuesta 2008, 4§). Vaikka ammatillisen koulutuksen merkitys viljelijain ammatissa on

kasvanut, on viljelijin osattava hankkia ja omaksua uutta tietoa jatkuvasti ja soveltaa sitd

tilalla (Niemeld 2008, 205).

Maanviljelij6itd on tutkittu Suomessa eldméntavan ndkokulmasta (mm. Silvasti 2001) ja
elamdnpolitiikan ndkokulmasta (Uthardt 2006). Silvasti korostaa jatkuvuuden ja
talonpoikaiskulttuurin merkitysté ja toteaa, ettei huomiota tule antaa yksin taloudelliselle
toimintaympdristolle. Silvasti kisittelee eliméntapaa jatkuvuutta tukevien skriptien kautta
ja keskittyy tilan taitekohtiin, perheen ja tilan jatkuvuuden kannalta merkittiviin tekijoihin.
Silvastin (2010, 339) mukaan rakennemuutoksessa piilee rakenteellista vikivaltaa, silla
viljelijoiden  kulttuurillisen “hyvdn viljelijin mallin” toteutuminen kiy usein
mahdottomaksi esimerkiksi poliittisten vaikutuskeinojen takia. Kun viljelijoiden pyrkimys
tayttad kulttuurisesti oikeanlaisena kokemaansa tehtivdd maanviljelijind estyy, kokevat
viljelijit henkistd pahoinvointia ja syvdd turhautumista maataloutta kohtaan (emt.,

339-340).

Silvastin (2001) tutkimuksen mukaan maanviljelijoitd ohjaavat talonpoikaisen kulttuurin
mallit, joista hdn erottaa kolme keskeisintd piirrettd. Keskeisin maanviljelijoiden elaméi
ohjaava kulttuurinen malli on jatkuvuuden ihanne, jossa tilan ylisukupolvinen jatkuvuus on
tairkedd. Toisena keskeisend piirteend Silvasti pitdd sukupuolisidonnaista tyonjakoa.
Kolmas keskeinen ammatin kulttuurinen piirre on luontosuhteessa, jota ohjaavat
produktionistisen tuotantofilosofian arvot. Silvasti (emt., 288) myontdd kulttuuristen
mallien olleen ja olevan yhd muutoksen tilassa, mutta toisaalta muuttumisen prosessissa ne
my0s uudistuvat ja kietoutuvat nykyisyyteen. Leena Hangasmaa (2011, 68) myo0s
huomauttaa, ettd viljelykulttuuri on aina ollut muutoksessa ja ettd oikeastaan vain muutos

on varmaa ja pysyvéa.
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Maanviljelijéiden sopeutuminen maatalouden rakennemuutokseen on useiden tutkimusten
mukaan ollut haastavaa. Kari Mikko Vesala (2004, 169) toteaa, ettd moni viljelija kokee
EU:n alistaneen maatalouden markkinavoimille. EU:n maatalouspolitiikan koetaan
sanelevan viljelijjdlle liiaksi tilan toimintaa, mutta samalla viljelijoiden on yrittdjamaisesti
tavoiteltava taloudellista menestystd. Prahl-Ollila (1995a, 10) toteaakin, etti viljelijoiden
ajatuksissa on syva ristiriita omien vaikutusmahdollisuuksien suhteen. Vaikka viljelijit
kokevat, ettd he ovat riippuvaisia tekijoistd joihin he eivdt voi vaikuttaa, nidkevit he

samanaikaisesti, ettd tilalla on tydskenneltivi niin paljon kuin suinkin jaksaa.

3.4 Maanviljelija vai maatalousyrittija?

Maanviljelijoille on tarjolla useita eri nimikkeitd tuottajasta maatalousyrittdjddn ja
nimikkeitd kdytetddn usein rinnakkain (ks. Puupponen 2009, 16). Nimikkeissd ja niiden
sekalaisessa kéytossd heijastuu maanviljelijin moninainen rooli, jossa on erilaisia
paillekkdisid ulottuvuuksia. Maanviljelijan synonyymind kéytetddn nykyisin yha
useammin kasitettd maatalousyrittdjd, jota kiytetddn usein esimerkiksi virallisissa ldhteissa.
Suomen laki tarkoittaa maatalousyrittdjalld maatilatalouden harjoittajaa, joka omaan tai
yhteiseen lukuun itse tyohon osallistuen harjoittaa maatilataloutta vahintdan viisi hehtaaria
maatalousmaata kasittdvalld viljelmalld”. Tdméan lisdksi maatalousyrittdjiksi lasketaan

kalastajat sekd poronomistajat. (Maatalousyrittdjdn eldkelaki (22.12.2006/1280) 3-5 §.)

Kéaytdn tdssd ty0ssdni maanviljelijan nimikettd, silli se on mielestéini neutraalein ja sitd
kiytetddn yleisesti ammattikunnasta tehdyissd tutkimuksissa (Puupponen 2009; Silvasti
2001). Maanviljelijin késite pitdd késitteend sisdlliin my0s ammatin traditionaalista
siséltdd ja korostaa ammatin kiinnittymistd maatilaan, ammatin merkittdvaén kontekstiin
(Puupponen 2009, 18). Maatalousyrittidja-kdsitteen kéytto pitdd sisdllddn uhkan, ettd
ammatti pelkistetddn yrittdjyydeksi, vaikka ammattiin sisiltyy perinteisistd yrittdjaméaisista
arvoista eroavia kulttuurisia piirteitd (Silvasti 2001) ja esimerkiksi maataloustukien korkea
osuus viljelijoiden tulonmuodostuksessa asettaa haasteita tavanomaiselle yrittdjyydelle

(Vesala & Rantanen 1999, 77).
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Joissain maanviljelijoiden identiteettid kasittelevissd tutkimuksissa maanviljelijoitd
luokitellaan tulonsaaja, tuottaja ja yrittdjd -késitteiden avulla (mm. Vesala & Rantanen
1999). Luokittelun pohjalla on Pertti Alasuutarin (1996) diskursiivinen tyypittely.
Alasuutarin luokittelu koostuu kolmesta maanviljelijan ammatti-identiteettid muokkaavasta
puheavaruudesta, diskurssista, jotka ovat tuottaja, yrittdjd ja tulonsaaja. Kaikkien ndiden
puheavaruuksien ainekset 10ytyvit jo vuosikymmenten takaa. Alasuutari (1996, 18)
korostaa historiallisen kehityskulun merkitystd puheavaruuksien muovautumisessa.
Puheavaruuksien eldminen ajallisesti pitkdin muokkaa myds yhteiskunnallisia
organisatorisia rakenteita (emt.). Alasuutarin tutkimus perustuu maatalouspoliittiseen
lehtikirjoitteluun ja sieltd I0ytyviin puheavaruuksiin, eikd siis viljelijéiden omiin

nakemyksiin. (Emt., 51-73.)

Tuottajapuheessa viljelijoiden tehtidvd on ollut taata koko vieston ravinnonsaanti. Yleisen
hyvdn nimissd maatalouden tukeminen on perusteltua ja maatalous ndhddidn vahvasti
elamintapana. Puheavaruudessa maatalouden harjoittaja ei ole yksin voiton maksimointia
tavoitteleva yrittdjd, vaan hdnen toimintaansa ohjaavat laajemmat, yleistd hyvdi ajavat ja
vaalivat arvot. (Alasuutari 1996, 60.) Tuottajuuteen liittyvdt arvot ndhddin
maanviljelijoiden identiteetin keskeiseksi perustaksi (Silvasti 2010; Burton & Wilson

2006).

Tulonsaajapuheen juuret ovat Alasuutarin mukaan sotien jélkeisessd maahengessi ja sen
purkautumisessa 60-luvun rakennemuutoksen aikana. Puheavaruudessa maataloustukia
perustellaan yhteisen kakun jakamisen ndkokulmasta. Maataloussektorin tyOpanosta ei
hinnoitella vapailla markkinoilla kuten muita tuotannonaloja, joten yhteiskunnan on
tulonsaajapuheen mukaan taattava maataloustuilla ettei maatalous jda muista aloista
jilkeen. (Alasuutari 1996, 51-73). Tulonsaaja-aseman takia maatalous on hyvin
poliittisesti latautunut elinkeino ja monet viljelijat kokevat olevansa vadrinymmarrettyja

erityislaatuisen asemansa takia (ks. esim. Uthardt 2006, 95; Prahl-Ollila 1997, 71).
Yrittdjdpuhe ei mydskddn ole uusi maatalouden puheavaruus, vaan Alasuutari (1996, 67)

paikantaa yrittdjapuheen alkaneen erityisesti 1960—1970-luvulla, jolloin maatilat alkoivat

monialaistua ja toisaalta erikoistua tiettyyn tuotantosuuntaan. Alasuutari (emt.) toteaa, ettei
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EU muuttanut paljon maatalouden puheavaruuksia, mutta painopiste puheavaruuksien
valilldi  kdédntyi  tulonsaaja-aseman  painottamisesta  yrittdjyyttd  korostavaksi.
Yrittdjyyspuheessa maataloustuottajat voisivat ndhdd itsensd tasavertaisina kilpailijoina
yleiseurooppalaisilla markkinoilla, ja tukipolitiikka perustuisi yksinomaan tasapuolisten
mahdollisuuksien takaamiseen epdedullisten pohjoisten olosuhteiden kompensoinnilla.
Alasuutarin mukaan suurin EU:n tuoma muutos on ollut, ettd maatalouden asemaa yhtena
luonnollisena osapuolena kansantalouden “kakun” jakamisessa on Kkyseenalaistettu

alempaa enemman. (Emt. 70-73.)

Vesala ja Rantanen (1999, 2) toteavat, etteivdt puheavaruuksista luodut toimija-asemat
yksistddn riitd, vaan tdrkedd on my0s itse toiminta ja se, millaiseksi viljelijit oman
asemansa kokevat. Vesala ja Rantanen (emt., 41-42) 16ytivit Alasuutarin tyypittelyn
omasta haastatteluaineistostaan, mutta he I0ytdvét yrittdjin toimija-aseman lisdksi
avuttoman yrittdjdn toimija-aseman. Avuton yrittdjd ndyttdytyy muutoin yrittdjané, jonka
toimeentulo riippuu yritystoiminnan kannattavuudesta, mutta vaikutusmahdollisuudet

koetaan vihaisiksi.

Viime aikoina tutkimuksissa on korostettu maanviljelijdin ammatin yrittdjamaistymisti
(esim. Vesala & Vesala 2008). Lorenz Uthardt (2006, 101) toteaa, ettd erityisesti
nuorempien  viljelijdiden keskuudessa on paljon maataloustoimintaan  hyvin
yrittdjahenkisesti suhtautuvia maanviljelijéitd. Myds Tiina Silvasti (2001, 305) on
havainnut monen viljelijin omaksuneen yrittdjaméisen puhetavan, mutta kokee
yrittdjdpiirteiden olevan silti kaukana maanviljelijoiden eldméantavasta. Toisaalta
maanviljelijan ammatin yrittdjamiistyminen tapahtuu Suomessa perheviljelmien ja
perheyrittdjyyden 1dhtokohdista késin, ainakin toistaiseksi. Sen sijaan globaalilla tasolla
yrittdjipiirteiden liittdminen maatalouteen viittaa usein niin sanottuun agribusinessiin,
jossa tilakoon kasvu usein ohittaa perheviljelmiin perustuvan maatalouden (Jokinen &

Jérveld 2008, 71).
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4 MAANVILJELIJAN IDENTITEETTITYO

Maanviljelijoiden identiteetti on ollut laajan tieteellisen mielenkiinnon kohteena viime
vuosina ympdri Eurooppaa. Identiteetin katsotaan selittivin maatalouden muutosten
luonnetta ja muutoksiin sopeutumista (Vesala & Vesala 2010, 22-23). Toisaalta my0s
Euroopan komissio nikee maatalouden tirkednd paikallisten perinteiden ja sosiaalisen
identiteetin perustana monilla maatalousalueilla (KOM(2010) 672 lopullinen). Identiteetti
on késitteend hyvin monitahoinen ja eri tieteenalat ja tutkimusperinteet méérittelevit sitd
monin eri tavoin. Tédssd tutkimuksessa identiteettid tarkastellaan sosiaalipsykologisesta
ndkokulmasta, jossa huomio kiinnittyy maanviljelijoiden identiteettityohon. Lahestyn
identiteettid George Herbert Meadin (1934/1963) ja Herbert Blumerin (1986) symbolisen
interaktionismin nidkokulmasta. Tarkempana teoreettisena ldhtokohtana kédytin Sheldon

Strykerin (1994, 2004, 2008) tarkentamaa identiteettiteoriaa.

4.1 Identiteetti sosiaalitieteissa

Identiteetti on eri tieteenalojen ja koulukuntien kdyttima monitasoinen késite. Pelkistetyin
identiteetin mééritelma on, ettd identiteetti vastaa kysymykseen “Kuka mind olen?”
(Jenkins 2008, 5). Kisitteeseen on teoreettisesti haastava tarttua, silld sen metodologinen
kayttokelpoisuus liukuu herkésti eri tasoja késittdvdksi ja monimerkitykselliseksi
yleiskésitteeksi. Télloin uhkana on, ettd identiteetin ymmairretddn késittivin ldhes mitd

tahansa. (Anttila 2007, 8.)

Jenkins (emt. 2008, 17) toteaa, ettd kaikki identiteetit ovat luonteeltaan sosiaalisia, silld ne
syntyvit sosiaalisessa kanssakdymisessé. Identiteetti syntyy yksilon tulkitessa merkityksia,
jotka syntyvit vuorovaikutuksessa muiden kanssa. Identiteetit ovat osa ihmisen arkieldmia
ja tarvetta ymmartad itsed, ympéristod ja niiden suhdetta (emt., 27). Yksilon médrittdessa
itseddn hén reflektoi samalla itseddn muihin. Jenkins kutsuu identiteettid prosessiksi, milla
hin tdhdentdd, ettd identiteetti on jatkuvasti litkkeessd ja muotoutuu koko ajan.
Samanaikaisesti yksilolld on useita erilaisia ja eritasoisia identiteettejd, joista erityisesti

ryhmaéidentiteettien painoarvoa usein korostetaan (emt., 8).
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Identiteetistd on tullut yhteiskuntatieteissd kiistanalainen késite, silldi modernien
identiteettien uskotaan olevan pirstoutuneita (Hall 1999, 19-20; ks. Giddens 1991;
Bauman 1992). Hallin mukaan modernissa yhteiskunnassa yksilon vakaa minédtunne on
siirtynyt paikaltaan, mikd aiheuttaa yksilolle identiteettikriisin. Hall toteaa, ettd vasta
identiteettikriisi tekee identiteetistd kiinnostavan tutkimuskohteen, ja perustelee siten

identiteettitutkimuksen tarpeellisuutta.

Toisaalta Anttilan (2007, 56) tulkinnan mukaan esimerkiksi Bauman (1992) tarkoittaa
postmodernissa tilassa tapahtuvalla identiteettien hajoamisella ennen kaikkea yksilon
kokonaiskuvan ja kokonaiskésityksen hajaantumista, eikd niinkdidn yksiloiden eri
osaidentiteettien hajoamista. Tdmén tulkinnan valossa yksilon kokonaisidentiteetti sisdltdd
keskenddn vaikeasti yhteensovitettavia ja erilaisia alaidentiteettejd. Modernisaatioon
liittyen usein kuvataan, miten yksilot pystyvét vaihtamaan positiota tydssd ja vapaa-ajalla.
Esimerkiksi maanviljelijdlld identiteettiristiriitaa saattaa aiheutua, mikéli viljelijd haluaa
erottaa ty0- ja vapaa-ajan aiempaa selvemmin, silld kiytdnnossd se saattaa kuitenkin olla
hyvin vaikeaa. Modernisaatioteorioiden nédkdkulmasta viljelijin ty6hon liittyvin
identiteetin voidaan ndhdd my0s pirstoutuneen yha pienemmiksi alaidentiteeteiksi (esim.

Burton & Wilson 2006).

Stryker ja Burke (2000, 284-285) toteavat, ettd identiteetti kdsitetddn sosiologiassa ja
sosiaalipsykologiassa yleensd kolmella eri tavalla. Yksinkertaisimmillaan identiteetti
rinnastetaan perimmdiseksi kulttuuriksi, jolloin identiteetti jdd teoreettisesti hdmaréksi ja
eritteleméttoméksi. Toinen tapa on kisittdd identiteetti kollektiivisena samastumisena.
Esimerkiksi Tajfelin (1982) sosiaalisen identiteetin teoria ymmartda identiteetin yhteisend
identifikaationa johonkin sosiaaliseen kategoriaan. Anttila (2007, 58) toteaa, ettd Tajfel
kasittdd identiteetin yksildllisen mindkuvan osana ja jéttdd véhéiselle huomiolle identiteetin
sosiaalisesti rakentuneen ja jaetun luonteen. Tajfelin sosiaalisen identiteetin teoriassa
identiteetin rakentuminen ja vahvistuminen myo0s sivuutetaan, kun sosiaalinen identiteetti
otetaan valmiiksi annettuna. Kolmas identiteetin sosiaalitieteellinen ymmairtiminen
pohjautuu Chicagon koulukunnan ja ennen kaikkea sen oppi-isd George Herbert Meadin
(1934/1963) ajatteluun. Yksilolld ndhddin olevan useita identiteettejd eri roolien mukaan ja

ndma identiteetit ndyttaytyvét eri tavoin erilaisissa sosiaalisissa konteksteissa.
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Vesala & Vesala (2010, 24) toteavat, ettd kaksi jalkimmaistd identiteetin hahmotustapaa
ovat molemmat kayttokelpoisia maanviljelijdiden identiteetin tutkimiseen. Sosiaalisen
identiteettiteorian  ndkokulmasta  tutkittuna  maanviljelijdt  néhtdisiin  ryhméén
sosiaalistuneina. Tdlloin tutkimuskohteena olisi ryhmi ja sen kollektiivinen identiteetti.
Meadin ldhtokohdista kehitetty identiteettiteoria antaa kuitenkin mahdollisuuden
tarkastella viljelijoiden henkil6kohtaisia ndkemyksid roolistaan ja asemastaan, jolloin
mielenkiinto on yksildissd. Maatalouden rakennemuutokseen sopeutumisen kannalta
oleellista on, milld mielin yksittdisilla tiloilla suhtaudutaan ty6hon, omaan asemaan ja
rooliin maanviljelijind. Muutos ja sopeutumispaine koetaan ennen kaikkea yksittdisilld
tiloilla, joten Meadin tutkimusperinteeseen pohjautuva strukturalistinen identiteettiteoria

soveltuu parhaiten tdmén tarkastelupinnan tutkimiseen.

Mielestdni symbolinen interaktionismi on erinomainen teoreettinen ldhtdkohta
tarkasteltaessa maanviljelijoitd, joiden toimintaympiristdé muuttuu nopealla tahdilla ja
joiden tyohon tuodaan enenevissd madrin uudenlaisia madrittelyjd. Stryker ja Burke (2000)
toteavat, ettd epdonnistunut identiteettityd heikentdd yhteiskunnan sidoksia. Jos
identiteettityd onnistuu ja viljelijin identiteetti muotoutuu ulkopuolelta tulevien
vaatimusten suuntaan, voidaan maatalouden jatkuvuuden ja kestdvyyden edellytyksid pitdd
hyvind. Jos taas viljeliji kokee roolinsa ristiriitaiseksi eikd pysty asettumaan siihen,
heikentdd se maatalouden kestdvyytti. Kun huoli maatalouden jatkuvuudesta on suuri
(MMM 2010) ja ammatti on periytyvé ja primaarisosialisaation kautta omaksuttu (Silvasti
2001, 100), vaatii maatalouden jatkuvuuden turvaaminen pitkéjénteistd politiikkaa, johon

maanviljelijt pystyvét sitoutumaan (Uthardt 2006).

Maanviljelijoiden identiteettitutkimuksissa on yleensd oltu kiinnostuneita vain
identiteettityon lopputuloksesta, siitd, mikd maanviljelijd kokee olevansa. Huomiota ei
niinkdin ole kiinnitetty sithen prosessiin, jota identiteetin muodostuminen vaatii. Vaikka
symbolista interaktionismia on kéytetty useissa maanviljelijdiden identiteettitutkimuksissa,
on niissd teoriaa kiytetty ldhinnd identiteetin késitteelliseen ymmaértimiseen (esim.
Laitalainen & Silvasti 2010, Vesala ym. 2006, Burton & Wilson 2006). Téassa
tutkimuksessa sovellan teoriaa néitd tutkimuksia syvemmin empiiriseen tarkasteluun ja

paneudun viljelijoiden identiteetin muodostumiseen.
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4.2 Interaktionistinen identiteettiteoria

Interaktionistisessa identiteettiteoriassa yksilo ndhdddn aktiivisena ja sosiaalisena,
merkityksid kehittdvdnd toimijana. Teoria pohjautuu Chicagon koulukunnan, ennen
kaikkea George Herbert Meadin (1934/1963), ajatuksiin. Mead ei kirjoittanut teoriastaan
yhtéén teosta, vaan ainoa Meadin nimed kantava kirja Mind, self and society on julkaistu
postuumisti ja perustuu Meadin luentoihin. Varsinaisesti symbolisen interaktionismin
késitteen on luonut Meadin oppilas, Herbert Blumer (1986), jota pidetdén teorian
ansiokkaana kehittdjand. Vaikka Blumer itse on kokenut olevansa Meadin ajattelun
edistdjd, ei sosiaalipsykologiassa olla kuitenkaan aivan yksimielisié siitd, onko Blumerin
teoreettinen kehittely suoraa jatkumoa Meadin tutkimusperinteelle (Kalliola 2001,

327-330).

Meadin sosiaalipsykologinen ldhestymistapa oli Satu Kalliolan (2001, 329) mukaan
Chicagon koulukunnalle hyvin tirked. Ennen Meadia yhteiskunta méériteltiin siten, ettei
mindlld (self) ollut siind paikkaa ja yhteiskuntaa tarkasteltiin 13hinnd makrotasolla.
Mikrotason tarkastelulle oli kuitenkin tarvetta ja Mead vastasi tarpeeseen pohtimalla minén
ja yhteiskunnan suhdetta. Pekka Kuusela (2001, 69-71) toteaa, ettd Meadin sosiaalinen
mindteoria rakentuu ennen kaikkea interaktioon. Yksilon ja yhteiskunnan suhde on
ymmarrettdvissd vain toisiinsa suhteutettuina ja teoria pyrkii kuromaan umpeen

individualismin ja kollektivismin vilistd kuilua.

Mead (1934/1963, 90) hahmottaa yksilon identiteetin koostuvan kahdesta osasta, joiden
vélilld yksilon kdyma sisdinen interaktio tapahtuu. Teoria jakaa minén (self) kahteen osaan:
subjektiminéddn (I), joka on yksildllinen, ajatteleva ja toimiva osa ja objektimindén (me),
joka on ihmisen késitys siitd, millaiseksi muut hinet mieltdvit. Mind on jatkuvassa

interaktiossa sekd yksilollisesti ettd muiden kanssa symbolien kautta.

Mead (1934/1963, 90) kutsuu sosialisaation kautta uudistuvaa objektimindd kasitteelld
“yleistetty toinen”. Yleistetty toinen muotoutuu sosiaalisissa ryhmissd, joihin ihminen
kuuluu. Objektimind omaksuu yhteison odotukset ja arvot. Teoriassa ndhdddn sosiaaliset

roolit ja niiden taustalla oleva sosiaalinen rakenne ihmisen identiteetin perustaksi, mutta
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yksilo tyostdd, tulkitsee ja muovaa identiteettiddn aktiivisesti. Néin ollen yksilo on siis
paitsi vuorovaikutuksessa hintd ympéaroivin maailman kanssa, myos hénen sisélldin mindn
eri puolet, I ja me, ovat keskindisessd vuorovaikutuksessa. Ohessa on Raisa Koivusalo-
Kuusivaaran (2007, 92) hahmottelema kaavio (kaavio 2), jossa kuvataan yhteiskunnan ja

yksilon suhdetta Meadin ajattelun mukaan.

Kaavio 2: Meadin jdsennys yhteiskunnan ja yksilon suhteesta Raisa
Koivusalo-Kuusivaaran mukaan (2007, 92).

"MINA”
-aiemmat
kokemukset
-nykyhetki
-tulevat toiminnat

"TIETOINEN .\II.\'_.-”\

-ajattelu
-tulkinta itsesti
-kyky ottaa toisen
rooli

TULKINTA

Meadin teoriaa tarkemmin muotoillut Herbert Blumer (1986, 2-7) toteaa symbolisen
interaktionismin nojaavan kolmeen perustavaan oletukseen. Ensinndkin symbolinen
interaktionismi korostaa asioiden tulkinnallisuutta. Blumerin mukaan ihminen antaa
asioille merkityksid ja tdmi tulkinta vaikuttaa hdnen suhtautumiseensa asioihin. Tulkinta ja
merkityksenanto vaikuttavat yksilon toimintaan. Asenteet ja ndkemykset eivdt ole
lukkiutuneita, vaan saattavat muuttua tulkinnan jatkuessa. Toiseksi keskeiseksi oletukseksi
Blumer (emt.) nostaa sosiaalisen vuorovaikutuksen merkityksen asioiden tulkinnassa.
Ihmiset kdyvét teorian mukaan neuvottelua sosiaalisen ympiristonsd kanssa eivitkd vain
omaksu yhteiskunnan luomia merkityksid ulkoapdin annettuina. Merkitykset ovat

sosiaalisia tuotteita, jotka syntyvét vuorovaikutuksessa toisten ihmisten kanssa.
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Kolmas keskeinen oletus Blumerin (1986, 2—7) mukaan on ihmisen ryhmitoiminnassa.
Ryhmi on ihmiselle luontainen yhteistoiminnan muoto, jossa tidmd suhteuttaa omaa
toimintaansa muiden toimintaan. Yksilon toiminta, merkitysten soveltaminen, on tulkinnan
prosessia. Yksilon toiminta ja interaktio tapahtuvat kahdella perdkkéiselld tavalla. Ensin
yksilo kdy sisdistd interaktiota, ja vasta sitten interaktio laajenee ympdériston kanssa
kéytavaksi. Yksilot eivat Blumerin mukaan toimi erillisind yksiloind, vaan he suhteuttavat
itseddn niin sanottuun yleistettyyn toiseen valitessaan toimintatapojaan. Suhteuttaessaan

itseddn yleistettyyn toiseen yksild padsee kisiksi minuuteensa ryhmén nékokulmasta.

Monimuotoisen minuuden yksilollinen osa-alue on jddnyt teoriassa vihélle méadrittelylle.
Stryker ja Burke (2000, 293) myontivét, ettd identiteettiteorioissa yksilollisen mindn
merkitys on jdtetty hyvin véhille tulkinnalle ja esimerkiksi tunteiden vaikutusta ei
juurikaan ole pohdittu. Teoreettisesti symbolinen interaktionismi on ennemmin
kiinnostunut yksilon sosiaalisesta puolesta kuin yksilon sisdisesti psykologisesta
ymmartidmisestd. Koivusalo-Kuusisalo (2007, 89) toteaa symbolisen interaktionismin

painottavan yksilon ja ryhmaén sosiaalista suhdetta suhteessa sosiaaliseen rakenteeseen.

Interaktionistinen nikokulma soveltuu hyvin tydelimén ja muutoksen tutkimiseen, silld
ndkokulmassa painopiste on sosiaalisen merkityksessd ja muutoksen korostamisessa
(Eteldpelto 2007, 90). Teoriaa on kritisoitu sen subjektiivisuutta korostavasta nikokulmasta
ja loyhastd késitteenmadrittelystd. Symbolinen interaktionismi on ennemmin teoreettinen
viitekehys, joka ei ole kovin tarkasti mallinnettavissa. Teoriaa sovelletaankin usein
tutkimuksiin, joiden aineistoa kerdtddn havainnoinnilla ja joihin liittyy etnografista

kuvailua. (Koivusalo-Kuusivaara 2007, 238-239.)

Stuart Hall (1992, 276) toteaa symbolisen interaktionistisen identiteettiteorian olevan silta
sisdisen ja ulkoisen maailman vaililla, joka yhdistdd yksilon persoonallisen maailman ja
julkisen maailman. Néin ollen symbolinen interaktionismi on oiva ndkdkulma tarkastella
viljelijoiden sopeutumista niin sisdisen maailman kuin ulkoisten kannustimien ja
pakotteiden torméyskohdassa. Ulkopuolelta tulevat viestit, poliittiset odotukset ja
vaatimukset vaativat viljelijaltd identiteettity6td ennen kuin ne muuttuvat kdytdnnon

teoiksi. Jos pakottavat poliittiset toimet ovat liian suuressa ristiriidassa viljelijin omien
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nidkemyksien kanssa, voi se aiheuttaa identiteettiristiriitaa. Viljelijdn toiminnassa se saattaa
ndkyd monin eri tavoin: mahdollisena uupumuksena, turhautumisena ja esimerkiksi
toiminnan lopettamisena. Vaikka pakottamalla saadaan aikaan muutosta haluttuihin
kdytantoihin, voi identiteettiristiriidan ndhdd pahimmillaan uhkana koko maatalouden

tulevaisuudelle.

4.3 Strukturalistinen nakokulma

Symbolista interaktionismia on kritisoitu identiteetin operationalisoinnin vaikeudesta
(Stryker & Burke 2000, 285) ja Strykerin tarkoituksena on ollut tehdi identiteettiteoriasta
empiirisesti paremmin soveltuva. Strykerin muotoileman strukturalistisen symbolisen
interaktionismin tavoite on ymmartdé, miten sosiaaliset rakenteet vaikuttavat minuuteen ja

miten tdmi vaikuttaa sosiaaliseen kéyttdytymiseen.

Teoria kasittdd identiteetin minuuden osaksi, joka muodostuu merkityksistd, joita thminen
antaa kullekin roolilleen yhteiskunnassa. Identiteettiteorian huomio on yksilon eri
sosiaalisissa positioissa, joita kutsutaan my0s rooleiksi (Stryker & Burke 2000, 293).
Stryker (2008, 20) toteaa, ettd identiteetit ovat hierarkkisesti jdsentyneitd. Kun tietty
identiteetti on yksilolle keskeinen, on yksilé myds sitoutunut identiteettiin liittyvain
sosiaaliseen ryhméén ja jakaa ryhmin kanssa yhteisid arvoja ja normeja. Mitd keskeisempi
identiteetti on yksilolle, sitd vahvemmin identiteetti ohjaa yksilon kdyttdytymistd. Vahvasti
maanviljelijyyteen kiinnittynyt maanviljelijd saattaakin esiintyd kaikkialla ennen kaikkea
maanviljelijan roolissaan, ja timé sosiaalinen positio madrittdd viljelijin minuutta (ks.
myd6s Nuttbrock & Freudiger 1991). Silvasti (2010, 313) toteaa maatalouden harjoittamisen
ja sithen liittyvén eldméntavan olevan monelle maanviljelijdlle minuuden keskeisid osia.
Silvasti (emt., 100) pitdd maanviljelijoiden varhaista maatalouteen sosialisoitumista

identiteetin keskeisyyden selittdjana.

Strykerin (2008, 18) keskeinen teoreettinen tarkennus liittyy roolin ja identiteetin
kasitteelliseen maéaérittelyyn. Rooli edustaa yhteiskuntaa ja on siten ulkopuolelta tuleva,
sosiaalisiin rakenteisiin liittyvad positio. Identiteetti puolestaan syntyy yksilostd késin ja

siind on yksilon sisdistdmid arvoja, mielikuvia. Identiteetti on ikddn kuin prosessoitu rooli,
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jossa yksilo on kisitellyt ulkopuolelta tulleita odotuksia omista henkildkohtaisista
lahtokohdistaan késin. Taméan ndkokulman mukaan ympéristd voi miiritelld roolia uudella
tavalla, jolloin yksilé omaksuu uudenlaisia merkityksid roolille. Uusi roolin muotoilu ei
kuitenkaan tarkoita sitd, ettd ryhmédn kuuluva yksild automaattisesti omaksuisi uudet
rooliodotukset identiteettiinsd. Yksilo tyOstdd identiteettiddn ja kdy sisdisti neuvottelua
siitd ja uuden roolin piirteistd. Témén sisdisen neuvottelun tuloksena syntyy identiteetti.

(Stryker & Burke 2000, 289.)

Yksilolld voi olla lukuisia eri rooleja, erilaisia sosiaalisia ryhmid ja useita erilaisia
identiteettejd. Identiteetit voivat Strykerin ja Burken (2000, 290) mukaan tukea toisiaan,
mutta usein niiden yhteensovittaminen voi olla vaikeaa ja aiheuttaa kilpailua. Mikali
jompaankumpaan Kkilpailevaan identiteettiin kiinnittyminen on selkedsti vahvempaa,
saattaa se syrjayttdd heikomman. Yhteiskunnan kannalta on tirkedd, ettd yksildiden
identiteettity0 onnistuu, silld pirstaleiset identiteetit rikkovat yhteiskunnan sidoksia. Sen
sijaan yksilot, joilla on samalla tavalla ymmérretyt identiteetit, solmivat helpommin

yhteiskuntaa uusintavia sidoksia. (Emt.)

Identiteettiteoriassa kiinnitetddn huomiota myds sosiaalisiin rakenteisiin, jotka rajaavat
identiteetin kehystd: maanviljelijoistd puhuttaessa ei ole ainoastaan kyse siitd, minka
identiteetin he itselleen ottavat, vaan myos siitd, millaisen toimintaympériston sosiaaliset
rakenteet mahdollistavat. Blumer (1986) ymmarsi sosiaalisten rakenteiden muodostuvan
yksiléiden vuorovaikutuksessa ja olevan siten jatkuvassa muutoksessa. Stryker (2008, 19)
huomauttaa, ettd sosiaalisilla rakenteilla on kuitenkin suuri merkitys yksilon identiteetille
ja yhteiskunnassa kéytéville vuorovaikutukselle. Rakenteet ovat olemassa jo entuudestaan,

eikd niitd luoda jokaisessa vuorovaikutustilanteessa uudelleen.

Esimerkiksi puhuttaessa maanviljelijan yrittdjdidentiteetisti usein ajatellaan, ettd
maanviljelijat valitsevat yrittdjdméisen asenteen itselleen. Mikéli viljelijit eivdt omaksu
nopeasti muuttuvan roolin uusia maéiritelmis, saatetaan heitd pitdd vanhanaikaisina tai
muutosvastarintaisina. Taustalla vaikuttavat kuitenkin sosiaaliset rakenteet. My0s
maatalouden pitkdt historialliset ja kulttuuriset perinteet ovat osaltaan luoneet

maanviljelijoille omalaatuisen aseman. Ajallisesti pitkdsn uusinnettua sosiaalista
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rakennetta ei ole helppo muuttaa kertaheitolla, vaan nopeaa muutospainetta voidaan
luonnehtia jopa rakenteelliseksi vékivallaksi (Silvasti 2010, 339). Burtonin (2004, 211)
mukaan identiteettiteoria auttaa ymmartdméaén, ettei maatalouden murrosta pidd ymmartaa
vain talouden ohjaamana rakennemuutoksena, vaan murroksen sosiaalinen ulottuvuus on
my0s huomioitava. Vaikka identiteettiteoria pitdd siséllddn ajatuksen identiteetin
uusiutumisesta ympérdivan toimintaympariston mukaan, korostaa Burton (emt.), ettd liian
nopea muutospaine uhkaa maatalouden kulttuurista ja sosiaalista jatkuvuutta. Mikali
olemassa oleva maanviljelykulttuuri hajoaa ja rikkoutuu rakennemuutoksen runnomana,

saattavat viljelijat Burtonin mukaan luopua maanviljelysta.

Stryker haluaa strukturalistisella tulkinnallaan korostaa sité, ettei yksilon ja yhteiskunnan
vuorovaikutus ole alati uudistuvaa kuten symbolinen interaktionismi yleensé olettaa, vaan
sitd ohjaavat tietyt rakenteelliset mallit. Yhteiskunta on néin ollen rakenteellisesti olemassa
oleva, eikd vain vuorovaikutuksessa uusiutuva jérjestelmi. (Stryker 2008, 18-20).
Rakenteellisuus ei ole yksin yhteiskunnan, vaan myds yksilon piirre. Yksilon minuus
koostuu useista eri identiteeteistd ja myos ndmid ovat rakenteellisesti jdrjestdytyneiti.

(Stryker & Burke 2000.)

Strykerin muovaamaa teoriaa ovat kdyttineet ainakin Laitalainen ja Silvasti (2010) sekd
Vesala & Vesala (2010) tutkiessaan suomalaisten viljelijoiden identiteettid. Laitalainen ja
Silvasti tarkastelivat viljelijoitd talonpoikaisen identiteetin ndkokulmasta, Vesala
puolestaan yrittdjaindkokulmasta. Molemmissa suomalaisissa tutkimuksissa teoriaa
sovellettiin kvantitatiiviseen tutkimukseen, kun taas itse kédytdn Strykerin teoriaa
kvalitatiivisessa analyysissd. Selvitdn seuraavissa luvussa tarkemmin, miten teoria soveltuu
maanviljelijoiden  tyOidentiteetin  tulkintaan. Kuvaan my0ds, miten Strykerin
strukturalistinen symbolinen interaktionismi selittid maanviljelijéiden sopeutumista

muuttuvaan tilanteeseen ja miten erittelen sitd omassa tutkimuksessani.
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4.4 Niakokulmia maanviljelijoiden identiteettiin

Maanviljelijin identiteettid on ldhestytty erilaisista ndkokulmista: on tutkittu niin ammatti-
identiteettid (Gonzalez & Goémez Benito 2001), yrittdjdidentiteettid (Vesala & Vesala 2008)
ja talonpoikaista identiteettid (Silvasti & Laitalainen 2010). Lisdksi on tehty joukko
tyypittelyjd, joilla on eritelty viljelijoiden identiteetteja (mm. Burton & Wilson 2006;
Vesala & Rantanen 1999). Kansainvilisissd tutkimuksissa maanviljelijoitd on tyypitelty
monin eri tavoin. Paljon kiytetty (mm. Burton & Wilson 2006) on seuraava
sosiaalipsykologinen identiteettiluokittelu: 1) perinteinen tuottaja, 2) agribusiness-viljelij,
joka pyrkii voiton kasvattamiseen esim. laajentamalla tilaa, 3) ympéristosuuntautunut, jolle
maatalous on eldméntapa ja ympdristdasiat tarkeitd, 4) yrittdjd, joka perinteisen

maatalouden lisdksi on monialaistanut toimintaansa.

Vierastan itse hieman edelld mainittuja tyypittelyjd, silldi ne antavat mielestdni liian
kiarkevin kuvan muutoksesta ja viljelijoiden ty6hon liittyvastd ajattelutavasta. Erittelyn
sijaan olen tissé tutkimuksessa kiinnostunut identiteettien ja roolien yhteen sovittamisesta.
Ilmeneekd ulkoa annettujen roolien ja omien ndkemyksien valilld ristiriitoja? Viljelijéiden
identiteettityd on varmasti monitasoinen ja -ulotteinen ilmid, jossa roolipainotukset
vaihtelevat. Kari Mikko Vesala (2006, 19-21) toteaa viljelijoiden identiteettid koskevien
tutkimusten olevan usein ristiriitaisia, mikd mielestdni osoittaa identiteettityon olevan
kaikkea muuta kuin suoraviivaista. Kiinnitettdessi huomiota yksittdiseen, vallitsevaan
identiteettiin, jadvat identiteettityon haaleammat sdavyt huomioimatta. Myos Tiina Silvasti
(2010, 305) korostaa viljelijoiden identiteetin muotoutuvan monesta osasta, eikd nditd ole

mahdollista irroittaa toisistaan.

Tdméan tutkimuksen tarkoituksena on ldhestyd maanviljelijdiden identiteettid
kokonaisvaltaisesti, mutta kuitenkin niin, ettd huomio on ennen kaikkea maanviljelijoiden
tyOssd ja tyOhon liittyvéssd identiteetissd. Koen tirkednd, etten ldhesty identiteettid liian
rajatuista  rooleista kdsin, vaan annan viljelijéille mahdollisuuden erilaisiin
suhtautumistapoithin. Huomioni on yksilon ty6td koskevassa ajattelussa, yksilon
identiteetin tyotd koskevassa osa-alueessa. TyO0hon liittyvdn identiteetin osa-alueesta

voidaan kayttdd nimed tyoOidentiteetti, ammatti-identiteetti tai ammatillinen identiteetti.
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Tutkimuksia tyohon liittyvéstd identiteetistd on tehty etenkin viime aikoina, kun

tydeldmin muutosvaatimusten on todettu kasvavan (Eteldpelto 2007, 90-91).

Tyo6hon liittyvad identiteettid kutsutaan monin tavoin, silld englanninkielinen ty6ta koskeva
sanasto on laajaa. Tyoidentiteettiin liittyvd késitteenmdiérittely on varsin ohutta ja eri
kisitteilld viitataan l&hinnd aukikirjoittamattomiin painotuseroihin, jotka ovat kieleen
rakentuneita (Kirpal 2004, 220). Ammatti-identiteetti tai ammatillinen identiteetti viittaa
professionaaliseen asiantuntijaidentiteettiin (professional identity), kun taas tydidentiteetti
tai tyohon liittyva identiteetti (work identity) ovat laajempia kisitteitd. (Eteldpelto 2007,
92; Kirpal 2004, 220). Tyotd koskevissa tutkimuksissa puhutaan myds uraidentiteetistd
(career identity), jolla tarkoitetaan ennemmin yksilon omaa, nousujohteista kehityshalua

tyoeldmassa ja erityisesti palkkatyon kontekstissa (Rosenfeld & Spenner 1998).

Tyoidentiteettiin vaikuttavat Rosenfeldin ja Spennerin (1988, 286-287) mukaan yksilon
elamintilanne, tyohon liittyvdt aiemmat kokemukset ja asenteet sekd ty6hon sitoutuminen.
Ty6eldamén muutosten mydtd myods tydidentiteettien katsotaan hajoavan ja pirstaloituvan
(Kirpal 2004). Tdméan takia perinteisen ammatti-identiteetin sijaan on siirrytty puhumaan

ennemmin yksilollisistd tyOidentiteeteistd (Eteldpelto 2007, 139).

Tyoidentiteetin  késitettd kéytetddn usein erityisesti palkkatyotd tutkittaessa, jolloin
tydyhteison merkitystd identiteetin muotoutumisessa korostetaan (ks. esim. Kirpal 2004).
Tyontekijdn tydidentiteetin merkitystd saatetaan esimerkiksi oppivissa organisaatioissa
korostaa organisaation menestystekijand, jota tyOnantajat pyrkivdt kehittiméan
organisaation edun mukaiseksi (Brown 2004). Tillaisessa ndkokulmassa korostetaan
tyOyhteison merkitystd ja se soveltuu ldhinnd palkkatyon tarkasteluun. En tule tdssé
tutkimuksessa kayttimddn tydidentiteetin madritelmdd kovinkaan tarkasti, enkd peilaa

saamiani tuloksia muiden toimialojen tydidentiteettitutkimuksiin.

Osaidentiteettien  erottelu on aina  teoreettisesti  epdtarkkaa, silld  yksilon
kokonaisidentiteetissd eri osat sulautuvat toisiinsa ja niiden tdsméllinen rajaaminen on
mahdotonta. Identiteettitutkimuksissa on kuitenkin jarkevai tarkastella identiteettid jostain

nidkokulmasta kédsin, samalla kuitenkin pitden mielessd osaidentiteetin suhdetta
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kokonaisidentiteettiin. Vaikka tydidentiteetilld tarkoitetaan mindn tyotd koskevaa osa-
aluetta, ovat yksilon tyotd koskevat kasitykset tiiviisti sidoksissa yksilon koko
elaminkulkuun. Persoonallinen identiteetti auttaa yksil6d my0s suuntaamaan ammatillista

identiteettididn itselleen tirkedksi koettuun suuntaan. (Ropo & Gustafsson 2008, 73.)

Maanviljelijdiden tutkiminen tydidentiteetin ndkdkulmasta ei ole tyystin vierasta, joskin
harvinaista. Esimerkiksi Lia Bryant (1999) on tutkinut maanviljelijoiden tydidentiteettid
(occupational identity). Kisitteelld hdn viittaa paitsi palkkatydhon myos palkattomaan
tyohon, maatilalla kun arki ja tyd sekoittuvat toisiinsa. Sittemmin Bryant kayttda
tutkimuksessaan identiteetistd nimitystd farming identity viitaten maanviljelyyn liittyvaan
identiteettiin. Ammatillisesta ndkokulmasta maanviljelijoiden identiteettid tutkineet
espanjalaiset Gonzalez ja Gomez Benito (2001) ovat tutkineet viljelijdiden identiteettid
ammattitaidon ja osaamisen merkityksen nékokulmasta puhuen professionaalisesta

1dentiteetista.

En téssi tutkimuksessa tee tarkkaa kasitteellistd eroa ammatillisen, ammatti-identiteetin tai
tyoidentiteetin vilille, vaan tarkoitan késitteihin viitatessani laajasti ty6hon liittyvad
identiteetin osa-aluetta. Lia Bryantin (1999) kuvaama maanviljelyyn liittyvd identiteetti
vastaa sisélldllisesti eniten sitd, miten kasitteen ymmarréan. Joissain tutkimuksissa puhutaan
siséllollisesti samasta identiteetistd kayttdmailld laajempaa késitettd maanviljelijin

itseidentiteetti (ks. Burton & Wilson 2006).

Olen aiemmissa luvuissa todennut, ettd modernisaatioteoriat mieltdvéat yksilon identiteetin
pirstaloituneen (ks. Hall 1999, 19). Pirstaloituminen ndkyy my0s maanviljelijin
identiteettid koskevissa tutkimuksissa, joissa kdytetddn yhé tarkempia ja pirstaloituneempia
identiteettimadrittelyjd maanviljelijoistd puhuttaessa. Yleensd ei puhuta vain viljelijan
identiteetistd, vaan maanviljelyyn liittyvdad identiteettid pilkotaan tuottajaidentiteettiin,
yrittdjdidentiteettiin, ammatti-identiteettiin jne. (ks. Burton & Wilson 2006, Vesala &
Vesala 2008). Eri ndkokulmat summaavat toisaalta hyvin maanviljelijin ammatin

moninaisuutta, mutta uhkaavat jattda kokonaiskuvan hdmaéraksi.

Monissa maanviljelijoiden identiteettitutkimuksissa viljelijit ovat itse valinneet
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ammattinimikkeen johon samastuvat, ja tdmén uskotaan kertovan viljelijdn identiteetistd
(esim. Vesala & Vesala 2008; Burton & Wilson 2006). Identiteetin nimedmiseen
pohjautuva identiteettitutkimus on mielestidni luokittelevaa ja jattdd tyohon liittyvan
identiteetin ymmaértdmisen melko vidhdiseksi. Ymmartddko viljeliji nimikkeet samalla
tavoin kuin tutkija? Entd kertooko viljelijan vastaus enemmaén siitd, mitd he haluaisivat

olla, kuin mitd he todellisuudessa ovat?

Esimerkiksi Burtonin ja Wilsonin (2006, 101) tutkimuksen esihaastatteluissa viljelijét
torjuivat  traditionaalinen-kidsitteen  kdyton, silld  mielsivit sen  viittaavaan
vanhanaikaisuuteen. Vastaavasti varsinaisessa tutkimuksessa luovuttiin kokonaan yritté;ja-
sanan kaytostd, silld esihaastattelun perusteella viljelijit eivdt kokeneet sitd omakseen.
Minua kiinnostaa ennemmin tietdd, millaiseksi viljelijit mieltdvdt oman paikkansa kuin
milld nimikkeelld he omaa ammattiaan luonnehtivat. Identiteetin sisdllollinen
hahmottaminen, kutsutaan sitd milld nimikkeelld tahansa, on mielenkiintoisempaa ja lisda
todellista ymmarrystd viljelijoiden tyOstd ja ammatista enemmidn kuin identiteetin
osittaminen yhé pienempiin ja pirstaleisempiin osiin. Tutkimuksissa on myds havaittu, ettd
viljelijat voivat kokea ja kokevat yhi enenevissd midrin olevansa samanaikaisesti tuottajia
ja yrittdjid (Vesala & Vesala 2010, 21), joten roolien hajautumisen ja luokittelun sijaan on

mielenkiintoista, milld tavoin erilaisten roolien sisdllollinen yhdistdminen onnistuu.
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5 TUTKIMUSASETELMA

Téssd luvussa selvitin tutkimukseni toteutusta. Aloitan luvun tdsmentdmélld
tutkimusongelmaani, jonka jélkeen selvitdn tutkimuksen metodologista ldhestymistapaa.
Témin jilkeen siirryn esittelemdin tutkimuksen empiiristd osiota ja kuvaan kerddmééni

aineistoa sekd sen analysointitapaa.

5.1 Tutkimusongelma ja liihestymistapa

Tutkimukseni tarkoituksena on tarkastella pohjoisessa Keski-Suomessa asuvien ja
tyoskentelevien maanviljelijoiden  sopeutumista maatalouden murrokseen. Olen
kiinnostunut viljelijéiden suhtautumisesta tyohonsd ja tyon toimintaymparistoon.
Syvemmin viljelijéiden itseymmaérrystd selittdd identiteetti, jonka muotoutumista ja

sisaltod haluan tissa tutkimuksessa tarkastella.

Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

1. Miten viljelijit suhtautuvat tyohonsa?
2. Millaiseksi maanviljelijat mieltdvit maatalouden toimintaympériston?

3. Miten maanviljelijoiden identiteettityd on onnistunut?

Kaksi ensimmdistd tutkimuskysymystd johdattavat tutkimusta Strykerin erittelemiin
identiteetin muotoutumisen osa-alueisiin, sisdiseen ja ulkoiseen vuorovaikutukseen.
Ensimmadisessd tutkimuskysymyksesséd tarkastelen yksilon tyolle antamia merkityksid ja
suhtautumista tyontekoon identiteetin sisdisen muodostumisen nikokulmasta. Toisessa
tutkimuskysymyksessd ~ selvitdn,  millaisena  viljelijit  pitdvit = maatalouden
toimintaympdéristdd ja millaisena he ndkevit maatalouselinkeinon muutoksen ja
toimintamahdollisuutensa siind. Tdssd tutkimuskysymyksessd kiinnitdin huomiota niin
yleiseen maatalouden poliittis-hallinnolliseen toimintaympdristoon kuin paikalliseen

toimintaymparistoon, pohjoiseen Keski-Suomeen.
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Kolmas tutkimuskysymys yhdistdd kahden edeltdvin tutkimuskysymyksen aihepiirit.
Ovatko viljelijoiden omat ajatukset ja toisaalta kokemukset maatalouden laajemmasta
toimintakehyksestd  yhteensovitettavissa?  Viljelijéiden  sopeutumista  mallinnan
symboliseen interaktionismiin pohjautuvan strukturaalisen identiteettiteorian avulla.
Sopeutumisen mittarina pidén néin ollen onnistunutta identiteettity6td, jossa viljelija kokee

itsensd “’kotoisaksi” hidnelle annetussa roolissa maanviljelijina.

Symbolinen interaktionismi ja tapaustutkimus ovat tutkimustani ohjaavia metodologisia
lahtokohtia. Symbolisen interaktionismin, kuten koko Chicagon koulukunnan, luonteelle
ominaisesti ldhestyn tutkimusongelmaa laadullisesti. Symboliseen interaktionismiin
voidaan soveltaa laajasti erilaisia tutkimusmetodeja, joskin alkujaan symboliseen
interaktionismiin pohjautuvat tutkimukset olivat usein etnografisia (Kalliola 2001, 328).
Symbolista interaktionismia on kutsuttu myos arkieldmén sosiologiaksi, samoin kuin muita
tutkimussuuntia, jotka korostivat toimijan omia nikokantoja ja todellisuuden sosiaalista

rakentumista (Tuomi & Sarajérvi 2002, 45-46).

Puhuessani viljelijoiden identiteettitydbn onnistumisesta ldhestyn onnistumista viljelijin
ndkokulmasta. Onnistuneella identiteettity6lld tarkoitan viljelijin kokemusta omasta
sopeutumisestaan  ja  mahdollisuudesta  harjoittaa = maatalouselinkeinoa  omista
lahtokohdistaan. Identiteettityon onnistumisesta puhuttaessa on huomattava, ettd vaikka
sopeutumisprosessia kdy viljelijd, ei sopeutuminen ole yksin hédnestd kiinni. Mikéli
toimintaympdristd on liian haastava, vaatii sopeutuminen ja identiteetin ty0stiminen niin
suuria ponnisteluja, ettei selviytyminen ole itsestddnselvyys, vaan se saattaa olla periti

mahdotonta (Préhl-Ollila 1997, 65).

Tutkimustani voi luonnehtia myds tapaustutkimukseksi, silld teen tutkimuksen alueellisesti
rajatulla alueella (Eriksson & Koistinen 2005). Tapaustutkimuksella tarkoitetaan
lahestymistapaa, jossa nimensd mukaisesti tutkitaan yhtd tai useampaa tapausta. Koska
kyseessd on ennemmin ldhestymistapa kuin rajattu menetelméllinen suuntaus, on
tapaustutkimusta vaikea madritelld tdsmdllisesti. (Eriksson & Koistinen 2005, 5.)
Tapaustutkimuksessa tirkedd on hahmottaa, miké tutkimuksen tapaus tai tapaukset ovat, ja

ettd se on kohtuullisen helposti rajattavissa. Tapauksen erityispiirteet huomioidaan lipi
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tutkimuksen ja tutkimusmenetelmit, toteutus ja analyysi tehdddn tapaukseen parhaiten

sopivilla tavoilla. (Emt., 4.)

Omassa tutkimuksessani tapaustutkimuksen piirteet ndkyvét 1dhinnd tavoitteena ymmartaa
ilmiotd syvéllisesti, mikd on myos tutkimuksen kulkua ohjaavan identiteettiteorian
keskeinen pyrkimys. Fenomenologisen tieteenfilosofian tavoin symbolinen interaktionismi
korostaa yksilon kokemusta ja tulkintaa tiedon vastaanottamisessa. Blumer (1986, 51)
toteaa, ettd sosiaalitieteilijin on ndhtdvd toiminnan kohde samalla tavalla kuin tutkittavat,
muutoin ilmién ymmirtdminen ei ole mahdollista. Viljelijoiden todellisuus niyttaytyy
sellaisena kuin he sen tulkitsevat, ja ymmartddkseni viljelijoiden tekemid ratkaisuja on

minun asetuttava heiddn ndkokulmaansa.

Kun tavoitteeni on ymmirtdd maanviljelijoiden identiteettid, on minun ndhtdvd myos
maatalouden toimintaympdristd heiddn ndkokulmastaan. Blumerilaisesta ndkokulmasta
voin vain tilld tavoin voin ymmartia tiloilla tehtyja ratkaisuja. Minun on helpompi ndhda
maatalouden toimintaymparistd viljelijoiden ndkemaélld tavalla, kun rajaan alueen minulle
tuttuun ja maatalouden ominaispiirteiltiin samankaltaiseen alueeseen. Tdmid on myds
tapaustutkimuksen ndkokulmasta perusteltua. Eriksson ja Koistinen (2005, 23) toteavat,

ettd tutkittavaksi tapaukseksi valikoituu usein sellainen, johon on helppo paistd ”sisddn”.

Tutkimukseni tavoitteena on tarkastella maanviljelijdiden sopeutumista maatalouden
murrokseen. Saadakseni kiinni sopeutumisen moninaisesta luonteesta, tarkastelen
tutkimuskohdetta alueellisesti rajatun tapaustutkimuksen kautta. Tutkimukseni rajoittuu
pohjoisessa Keski-Suomessa sijaitsevaan Saarijdrven-Viitasaaren seutukuntaan. Koen
tairkedksi ymmartdd maanviljelijoiden itseymmarrystd ja heiddn tydlle antamiaan
merkityksid. Ne péddsevit parhaiten esiin toimintaympériston ollessa samankaltainen,
selvésti rajattu tutkimuskohde. Kun alueellisista eroista johtuva vaihtelu tilojen vililld on
vihdistd, saan paremmin esiin tiloilla tapahtuneita yksilollisii maatalouden

sopeuttamistoimia ja ajatuksia niiden takaa.

Myos tapaustutkimuksella pyritddn lisddméddn ilmion ymmdirrystd yksittdisten ja usein

ainutlaatuistenkin tapausten avulla, eikd tavoitteena usein ole tutkimuksen yleistettivyys
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(Eriksson & Koistinen 2005, 23). Tutkimuskohteen valintaa ohjaa usein tutkijan omat
intressit (emt.). Paitsi maatalous elinkeinona, myds koko maaseutu on ollut muutoksen
kourissa. Halusin viedd tutkimukseni harvaan asutulle maaseudulle, jossa kehityskulku on
ollut kipeintd. Saarijdrven-Viitasaaren seutukunta on monilta osin tyypillistd harvaan
asuttua maaseutua. Harvaan asutun maaseudun ongelmana on mm. maatalouden
oheneminen ja yhdessi monen muun osa-alueen kanssa ndmid muodostavat harvaan

asutulle maaseudulle epdedullisen kehityskierteen. (Malinen ym. 2006, 6.)

Mielenkiintoista onkin, milld tavoin maanviljelijit ovat sopeutuneet ja sopeuttaneet
maatalouttaan alueella, jossa kehitys tilastojen valossa vaikuttaa heikolta. Maatilat ovat
vahvasti sidoksissa paikkaan, jolloin alueellinen toimintaympéristo selittdd esimerkiksi
maatilan mahdollisuuksia liitinndiselinkeinoihin. Kaupunkien ldheisen maaseudun ja
ydinmaaseudun alueella maatalous on vankempaa ja mahdollisuudet esimerkiksi
matkailupalveluihin ovat harvaan asuttua maaseutua paremmat. (Malinen ym. 2006, 6)
Seuraavassa luvussa kuvaan tutkimukseni tapausta, Saarijarven-Viitasaaren seutukunnan

maataloutta ja sen erityispiirteita.

5.2 Maatalous Saarijiarven-Viitasaaren seutukunnassa

Tdmén tutkimuksen tutkimusalueena on Saarijdrven-Viitasaaren seutukunta, joka on yksi
kuudesta Keski-Suomen maakunnan seutukunnasta. Saarijdrven-Viitasaaren seutukuntaan
kuuluu kahdeksan kuntaa: Saarijirvi, Karstula, Kannonkoski, Kyyjérvi, Kivijarvi, Kinnula,
Viitasaari ja Pihtipudas. Liitteend on Keski-Suomen maakunnan kartta (liite 1), josta
ilmenee seutukunnan sijainti maakunnassa. Saarijdrven-Viitasaaren seutukunnassa asuu
yhteensd noin 33 000 henkildd ja seutukunta on videstomadraltiin maakunnan toiseksi

suurin heti Jyvaskylin seutukunnan jilkeen. (Keski-Suomen maaseutuohjelma 2007-2013.)

Alkutuotanto on seutukunnalla merkittivd toimiala ja sen tyollistdvyys Saarijdrven-
Viitasaaren seutukunnan véestdstd on 17 %, kun koko Suomessa sen tyollistdvyys on vain
4 % viestostd ja koko maakunnassa 5 % (Pietild 2010, 37). Maakunnan eteldisin osa
jakautuu CI- ja B-tukialueisiin, mutta Saarijarven-Viitasaaren seutukunta kuuluu C2-

tukialueeseen (Niemi & Ahstedt 2011, 47). Keski-Suomi ei sovellu aivan eteldisinta
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maakunnan osaa lukuunottamatta leipdviljan viljelyyn (Rikkinen 1994, 70).
Luonnonmaantieteellisesti ~ Saarijdrven-Viitasaaren  seutukunnan  kunnat kuuluvat
Suomenseldn alueeseen, joka on Pohjanmaan ja Jarvi-Suomen viliin jddva vedenjakaja-
alue. Ilmastoltaan Suomenselkd eroaa ympéristdstddan hieman karumman ilmaston ja

kasvillisuuden takia ja maasto on soista. (Emt., 45.)

Kaikki Saarijarven-Viitasaaren seutukunnan kunnat kuuluvat maaseututyypiltddn harvaan
asuttuun maaseutuun (Malinen ym. 2006, 52-54). Malisen ym. tutkimuksessa maaseutu on
luokiteltu kuntayksikdittdin  kolmeen eri ryhmédén: harvaan asuttuun maaseutuun,
ydinmaaseutuun ja kaupunkien l&dheiseen maaseutuun. Harvaan asuttu maaseutu on
maaseututyyppi, jota uhkaa huonon kehityksen kierre: védestd ikdantyy, maatalous ohenee
ja elinkeinorakenne yksipuolistuu ja kuntien talous on kiredlli. Kaupunkien ldheinen
maaseutu saa elinvoimaa ldheisestd kaupungista, ydinmaaseudulla paikallistaloudet ovat
puolestaan kestdvampid. Maatalouden kannalta kaupunkien ldheiselldi maaseudulla
erityisesti ldhimarkkinat tarjoavat mahdollisuuksia maatalouden liitdnndisyrittdjyydelle.
Témi maaseututyyppi on yleistd etenkin Eteld- ja Lansi-Suomessa, missd edellytykset
maataloudelle ovat my0s luonnonmaantieteellisesti suosiolliset. Myds ydinmaaseudulla

alkutuotanto on vahvaa. (Emt., 6.)

Maatalouden merkitys Keski-Suomen alueella on suurin Joutsan ja Saarijdrven-Viitasaaren
seutukunnilla. T&lld hetkelld koko maakunnassa on noin 3600 aktiivista maatilaa (Paloviita
& Puupponen 2008, 17) ja néistd yli kolmannes on Saarijarven-Viitasaaren seutukunnassa,
missd tiloja on noin 1300 (Niemeld ym. 2005, 8). Keski-Suomen liiton
maakuntasuunnitelmassa (2010, 8) arvioidaan, ettd koko maakunnan tilojen miéré tulee
laskemaan vuoteen 2020 mennessd noin 2250 aktiivitilaan, joista maitotiloja olisi endi
250-300. Maataloustuotantoon tdmaé ei arvion mukaan tule valttimaéttd vaikuttamaan, silld
tilakoon ja tuottavuuden uskotaan kasvavan edelleen. Sen sijaan maatalouden ty6llistdva
vaikutus tulee heikkenemaddn. Talld hetkelld maatilat ovat maakunnassa melko pienid,
tiloilla on peltoa keskimédarin noin 30 hehtaaria ja metsdd noin 70 hehtaaria (Paloviita &

Puupponen 2008, 17).
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5.3 Aineiston rajaaminen ja kuvaaminen

Olen kerdnnyt tutkimuksen aineiston yhdeksélld teemahaastattelulla, joihin osallistui
yhteensd 14 maanviljelijdd. Haastattelut tehtiin kevddlld 2010 ja kaikki haastattelut
suoritettiin haastateltavien kodeissa. Haastatteluista sovittiin etukéteen puhelimitse, eikd

kukaan pyytdméni maanviljeliji kieltdytynyt haastattelupyynnosta.

Alueellisen aineiston rajaamisen liséksi olen padtynyt haastattelemaan tutkimukseeni vain
padtoimisia viljelijoitd, silld tutkimusongelmani kannalta tdrkedd on viljelijoiden
identifioituminen maanviljelijoiksi (ks. Silvasti 2001, 38). Kéytdnnossd toteutin tdmin
rajaamalla haastattelut kotieldintiloithin, jolloin sivutoimiset viljelijdt rajautuivat
automaattisesti pois. Kotieldintilojen valitsemista puoltaa tyon luonne, silld eldinten hoito
vaatii pdivittdistd tyOpanosta ympidri vuoden 26 lakisddteistd vuosilomapdivdd lukuun
ottamatta. Rajaus on perusteltu paitsi tyon luonteen vuoksi, myds pohjoisen Keski-Suomen
alueellisten piirteiden vuoksi. Pohjoisessa Keski-Suomessa maatalous on hyvin
lypsykarjapainotteista, sen sijaan peltoviljelyn merkitys on vdhdisempdd (Keski-Suomen

liitto 2010).

Vaikka osa-aikaiset viljelijdt lasketaan yhtd lailla maanviljelijoiksi, olen kiinnostunut
erityisesti niistd viljelijoistd, joiden tuotantopanos maatalouteen on suuri ja maatalouden
merkitys osana toimeentuloa vastavaasti merkittivd. Vaikka tutkimustulosten mukaan
my0s sivutoimiset viljelijit saattavat identifioitua vahvasti maanviljelijoiksi ja perinteiset
talonpoikaiset arvot saattavat olla jopa korostuneita (ks. Burton & Wilson 2006, 98—99), on
sivutoimisilla viljelijoilld muiden tulonldhteiden merkitys suuri maatalouden rinnalla.
Padtoimisilla viljelijoilld maatalouden merkitys on suuri, jolloin my0s tarve sopeuttaa
maataloutta muutoksiin on sivutoimisia viljelijoitd suurempi, silld heilld ei ole muita

tulonlahteita.

Suomalainen maatalous perustuu perheviljelmiin ja sukupuolittuneeseen tyonjakoon (mm.
Vihinen 2004), joten minua kiinnostavat tutkimuksessani sekd miesten ettd naisten
ndkokulmat. Maataloutta koskevaa tutkimusta on kritisoitu siitd, ettd perheviljelmat

ndhddin yhtend kokonaisuutena, jossa miehen roolia painotetaan ja tdimd puhuu koko
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perheen suulla (Silvasti 2001, 38). Omassa tutkimuksessani halusin saada esiin seki
miesten ettd naisten dénet, vaikka sukupuolitarkastelu ei tutkimuksessani keskeiselld sijalla
olekaan. Haastatteluihin osallistui yhteensd 9 miestd ja 5 naista, siten ettd jokaisessa
haastattelussa oli mies ja viidessd tapauksessa myds miehen puoliso osallistui

haastatteluun. Toteutin haastatteluni joko yksilo- tai parihaastatteluina.

Kéytdnndssd moni tekija ajoi sithen, ettd haastateltaviksi kertyi enemmain miehid kuin
naisia. Yritysrekisterissd moni tila on miehen nimisséd vaikka tilalla tyskentelisikin my6s
puoliso, joten jo yhteydenottovaiheessa michid oli suurempi osa. Myo0s
lumipallomenetelmilld miesten osuus oli suurempi, silld usein haastateltavani puhuivat
vain tilan isdnnistd ja minun tdytyi erikseen tarkentaa, tyoskenteleeko tilalla my0s isdnnén
puoliso. Muutamassa tapauksessa mies myods tyoskenteli tilalla yksin tai vanhempiensa
avustamana. (Ks. my0s Vesala & Rantanen 1999). Yhdekséstd tilasta, joilla tein
haastatteluja, vain yksi oli ulkopuoliselta ostettu. Kahdeksalla muulla tilalla tila oli tullut
perheen haltuun miehen vanhemmilta sukupolvenvaihdoksen kautta, mikd osaltaan selittda
maatalouden miesvaltaisuutta (ks. Silvasti 2010, 333). En kuitenkaan ole kokenut tarkeéksi
etsid tieten tahtoen naisia haastateltaviksi, silld toisaalta aineistoni kuvaa maatalouden

kulttuurista todellisuutta.

Alun perin tarkoitukseni oli hankkia haastateltavieni yhteystietoja lumipallomenetelmin
avulla, mutta huomasin lumipallomenetelmédn heikkoudeksi sen, etti moni mietti jo
valmiiksi, ketkd voisivat olla sanavalmiita henkil6itd ja keilld olisi hyvid ndkemyksid
tulevaisuuden maataloudesta. Erds haastateltavani pohtikin dineen, ettd haastatteluihin
saattaa valikoitua yksinomaan viljelijoitd, jotka ovat paikallisesti ndkyvid ja aktiivisesti
mukana eri yhdistysten toiminnassa ja politiikassa. Hén pelkisi, etteivdt “ne unohtuneet ja

vasyneet viljelijat, jotka ovat sitd todellisuutta” paisisi d4neen ollenkaan.

Halusin aineistooni mahdollisimman monipuolisesti viljelijdiden ndkemyksid, myods
niiden, joilla ei valttdiméttd ole kiinnostusta maatalouspolitiikkaan tai sen tulevaisuuteen,
vaan jotka omien sanojensa mukaan vain puurtavat pdivésta toiseen. Vaikka tutkimukseni
athe on maanviljelijéiden sopeutuminen, eivdt minua kiinnosta ainoastaan muutokseen

kivuttomasti sopeutuneet. Myds viljelijit, jotka eivdt koe sopeutuneensa uudenlaiseen
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ajatteluun, ovat aivan yhtd tirkeitd tutkimukseni kannalta. Néin ollen huomatessani, ettd

saavutan lumipallomenetelmélld ainoastaan tietynlaisia maanviljelijoitd, vaihdoin
yhteystietojen hankinnan tapaa. Osan viljelijéistd valitsin sattumanvaraisella otannalla

yritysrekisteristd, mika johtikin kokonaan uudenlaisen viljelijiryhmén 16ytymiseen.

Tutkimusaineistoni koostuu yhdeksdstd haastattelusta, joihin osallistui yhteensd neljitoista
maanviljelijdd. Olen koonnut seuraavan sivun taulukkoon (taulukko 1) haastateltavistani
tutkimuksen kannalta oleellista tietoa, kuitenkin pysyen varsin yleisen tason kuvauksissa.

Vaikka analyysissd olen pyrkinyt huomioimaan tilojen erityispiirteet ja haastattelun

kontekstin, olen raportointivaiheessa haivyttinyt viljelijoiden yksilGtietoja.

Taulukko 1: Maanviljelijoiden ja heiddn tilojensa taustatietoja.

Tuotantosuunta Almttanut Muuta huomioitavaa
viljelijana

Mies Maito 2010-luvulla Tilaa on laajennettu viime vuosina.

Mies Sianliha 1980-luvulla Painopiste siirtynyt muuhun
yritystoimintaan. Eldimista
luovutaan pian.

Mies Emolehmai 1970-luvulla Maatalouden rinnalla muuta

Nainen yritystoimintaa. Eldimistd luovutaan
pian.

Mies Maito 2010-luvulla Tilan laajennus on suunnitteilla.

Mies Naudanliha 2000-luvulla

Mies Sianliha 1970-luvulla Eldimisti saatetaan luopua pian.

Nainen

Mies Maito, 2000-luvulla Tuotantosuuntaa vaihdetaan

Nainen emolehmai maidontuotannosta emolehmiin.

Mies Maito 1990-luvulla Kokemusta muusta

Nainen yritystoiminnasta. Eldimista
luovutaan pian tai vaihdetaan
tuotantosuuntaa.

Mies Sianliha 1990-luvulla Kokemusta muusta

Nainen yritystoiminnasta. Kotieldimista
saatetaan luopua pian.
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Haastateltavien valinnassa pidin tdrkednd sitd, ettd haastateltava on ollut maatilan
toiminnassa vdhintddn muutamia vuosia. Pyrin saamaan haastateltavaksi my0s kaiken
ikdisid maanviljelijoitd. Aineistossani on sekd perustuotantotiloja sekd monialaisia tiloja.
Yhdeksésté tilasta neljd nimedd olevansa tai jossain vaiheessa olleensa monialainen, mutta
my0s muutamalla muulla tilalla on pienimuotoista urakointia, esimerkiksi lumen aurausta,
jota ei vélttiméttd mielletd omaksi yritystoiminnakseen. Tutkimuksissa monialaisiksi
tiloiksi luokitellaan tilat, joilla on maatalouden lisdksi muuta yritystoimintaa, joskaan

metsétaloutta ei lasketa muuksi yritystoiminnaksi (ks. esim. Rantaméki-Lahtinen 2004).

Tutkimukseen osallistuneista tiloista viidelld harjoitetaan lypsykarjataloutta, yhdelld
naudanlihantuotantoa ja kolmella sianlihantuotantoa ja kaikki tilat ovat pienid tai
keskisuuria. Tiloilla eletdin monenlaisia vaiheita: joillain tiloilla mietitddn investointeja,
toisilla maataloutta aletaan jo jddhdytelld ja valmistautua toiminnan lopettamiseen.
Viljeljjoiden eldménkulku ndkyy vahvasti maatilan toiminnassa: nuoret viljeljjdt pohtivat
yleisimmin tuotannon kasvattamista, kun taas idkkdaammilld viljelij6illd on usein edessd
karjasta luopuminen. Yhdelld maitotilalla on investoitu maatalouteen voimakkaasti, samoin
erddlld toisella maitotilalla on suunnitteilla uuden tuotantorakennuksen rakentaminen. Sen

sijaan erityisesti sikatiloilla mietitddn, milloin on aika laittaa sikalan ovet séppiin.

Keréasin tutkimusaineistoni teemahaastatteluilla. Olin hahmotellut haastattelurunkoon (Liite
2) muutaman teeman, joita tdydensin apukysymyksin. Teemojen laatimisessa hyodynsin
identiteettiteoriaa sekd aiempia viljelijoiden eliméntapaa kisittelevid tutkimuksia. Tutkijan
tehtdvidnd on teemahaastatteluissa huolehtia, ettd kaikki etukdteen suunnitellut aihepiirit

kéydaan lapi, jarjestykselld ei kuitenkaan ole vilid (Hirsjarvi ja Hurme 2001, 66—67).

Haastattelut etenividt pitkdlti haastateltavien ehdoilla ja kunkin oman vastausvalmiuden
mukaan. Haastateltavista huomasi, ettd he ovat pohtineet paljon ty6tddn ja sen muutosta,
mutta ajatuksia saattoi olla vaikea pukea sanoiksi. Osa haastatteluista eteni varsin
jarjestelmallisesti ja kysymysjohtoisesti, mutta muutamat haastattelut olivat 1dhempéni
syvdhaastattelua. Niissd haastatteluissa haastateltavat kertoivat vapaasti tyOstddn ja
ajatuksistaan ja esitin viliin vain muutamia tarkentavia kysymyksid. Kaikki haastattelut

kestivét yli tunnin, muutama venyi kahteen tuntiin.
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Kaikkiaan haastateltavat kertoivat tyOdstdén ja ajatuksistaan avoimesti, enkd kokenut etti
minua vierastettiin tai pidettiin etdisend. Esimerkiksi tilojen taloudellisista vaikeuksista tai
karjan terveysongelmista kerrottiin haastatteluissa avoimesti. Korostin haastattelun alussa,
ettd haastattelut ovat luottamuksellisia ja haastateltavat voivat surutta kertoa syvimmistd
tunnoistaan ja ajatuksistaan. Erdén haastattelun piitteeksi tilan eméntd naurahti terapian
tehneen hyvai. Tdma mielestdni oli merkki siitd, ettd minulle kerrottiin asioista avoimesti
ja toisaalta osoitti, ettd viljelijoiden ajatukset ovat myllerryksessé ja ajatuksia harvemmin
saa tai edes uskaltaa tuulettaa ulkopuolisten kanssa. Vaikka osa kysymyksistd oli melko

vaikeita haastateltaville, koen haastattelurungon toimineen hyvin.

Teemahaastattelu sopii hyvin tdiminkaltaiseen tutkimukseen, silld tutkimusaihe on hyvin
laaja ja tavoitteena on lisétd ilmidn ymmartdmistd (Hirsjarvi & Hurme 2001). Viljelijét
saattavat kokea oman ammatillisen asemansa ja itseymmartdmisen hyvinkin eri tavoin ja
eri painotuksin (ks. Hangasmaa 2011, 63-64), jolloin teemahaastattelu antaa
haastateltavalle riittdvésti tilaa kertoa asioista, joita olisi mahdoton etukiteen listata.
Teemahaastattelulla kerdtty kvalitatiivinen aineisto on omiaan antamaan selvyyttd siitd,
missd identiteettikehyksessa litkutaan, silld maanviljelijoitd koskevan
identiteettitutkimuksen on havaittu olevan osin ristiriitaista ja hajanaista (Vesala & Vesala

2008, 18).

5.4 Aineiston lukutapa ja analyysi

Olen kisitellyt aineistoani laadullisen sisdllonanalyysin avulla. Sisdllonanalyysissd
tavoitteena on 10ytdd aineiston keskeisin siséltd sekd yhtendistdd hajallaan olevaa tekstid
kadottamatta kuitenkaan tutkimustehtivdn kannalta informatiivista sisdltod (Eskola &
Suoranta 2005, 137). Siséllonanalyysi on perusanalyysimenetelmé, jossa etsitddn
aineistosta sisdllollisid, inhimillisid merkityksid. Usein analyysi pitdd sisdllddn tekstien
analysointia. (Tuomi & Sarajirvi 2002, 104.) Satu Kalliola (2001, 344) huomauttaa, etté
tekstianalyysin ~ yhdistiminen symboliseen interaktionismiin ei ole kuitenkaan
ongelmatonta. Tekstianalyysissd huomio kiinnittyy usein tekstin analysointiin eikd

niinkdin tekstin tuottaneen henkilon antamiin merkityksiin ja analyysi voi jattdd
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huomioimatta tekstin synnyn kontekstin. Tdssd tydssd pyrin ulottamaan analyysin tekstin
taakse ja pitdmiddn analyysivaiheessa mielessd kunkin haastateltavan tarinan ja tilanteen

tietoisestikin.

Sisdllonanalyysin apukeinona olen kéyttinyt teemoittelua, joka on yleinen tapa ldhestyd
aineistoa ja jisennelld sitd (Hirsjarvi & Hurme 2001, 173). Teemoittelu on tutkimusvaihe,
jossa tutkimuskysymyksen kannalta oleellista tietoa jérjestetddn ja valikoidaan helposti
késiteltdvain muotoon (Tuomi & Sarajdrvi 2002, 93). Aineiston teemoittelua on ohjannut
teoreettinen viitekehys, mutta my0s haastattelurungon teemat ja aineiston tarkka lukeminen
ovat vaikuttaneet sithen, mitd aineistosta olen nostanut esiin. Ennen kaikkea teemoittelu on

edennyt tutkimuskysymysten ohjaamana.

Koska identiteetti on kisitteend monitahoinen ja sitd voi ldhestyd monesta eri suunnasta,
koen tirkedksi pitdytyd teorian ohjaamana koko tutkimusprosessin ajan. Olen hyddyntanyt
teemoittelussa Sheldon Strykerin identiteettiteoriaa, ja tutkimustani voikin kutsua
teoriaohjaavaksi (Tuomi & Sarajérvi 2002, 99). Kisitdn tutkimuksessani identiteetin
Strykerin ajattelemalla tavalla ja tdmia identiteetin méiérittely ohjaa analyysin kulkua.
Teoria ohjaa koko tutkimusprosessia ja vaikuttaa kaikissa sen vaiheissa, mutta analyysissd

annetaan tilaa myos aineistoldhtoiselle tulkinnalle. (Emt.)

Eskolan ja Suorannan (1998, 176) mukaan teemoittelussa piilee uhka, ettd varsinainen
analyysi jdd puuttumaan ja tutkimus koostuu vain empirian esittelystd aihepiireittdin. Nain
ollen teorialdhtdinen aineiston jdsentdminen tarjoaa vasta asetelman, jonka jéilkeen
syvillisemmaille analyysille ja pohdinnalle avautuu tilaa. Vaikka kdyttdiméni teoria auttaa
minua operationalisoimaan tutkimusta, on identiteettiteoria niin yleiselld tasolla
identiteettityotd hahmottava, ettd varsinaiseen tulkintaan se luo vain asetelman, jota minun
on tarkasteltava myds teorian ulkopuolisin silmin. Néin voin myds arvioida tekemidni
teoreettis-filosofisia ratkaisuja ja arvioida tutkimuksen luotettavuutta (Tuomi & Sarajdrvi
2002, 142). Luotettavuutta arvioidessa ja verratessa tuloksia muihin tutkimuksiin on
kuitenkin muistettava, ettdi symbolinen interaktionismi korostaa todellisuuden
tulkinnallisuutta ja ettd tutkimukseni todellisuus on niissd merkityksissd, joita

haastateltavillani on. (Ks. emt., 147).

50



Tutkimuseettisistd  syistd huolehdin haastateltavieni anonymiteetin  sdilymisesté
tutkimusraportissani. Téstd syystd en puhu haastateltavista heiddn oikeilla nimilldén ja
hdivytdn muitakin tunnistetietoja. En erittele viljelijoiden ikdd, asuinpaikkaa tai muita
tietoja tarkasti, silld alueellisesti rajatulla tutkimusalueella viljelijoiden henkil6llisyyden

paétteleminen pienistdkin tiedoista on helppoa.
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6 TULOKSET

Tassd luvussa tarkastelen haastattelemieni maanviljelijéiden puhetta tyGstddn ja arvioin,
milld tavoin viljelijit ovat sopeutuneet maatalouden muuttuneeseen toimintaympéristoon.
Ensimmaisessi alaluvussa késittelen viljelijoiden puhetta kdytinnon tydsté ja heidin tydlle
antamiaan merkityksid. Toisessa kappaleessa kisittelen maanviljelijéiden kokemusta
maatalouden toimintaympériston muutoksesta. Pohdin, millé tavoin viljelijéin ja muuttuvan
toimintaympadriston kohtaaminen on tapahtunut. Kolmannessa kappaleessa tarkastelen
viljelijoiden tydssdjaksamista ja pohdin, milld tavoin heidén yksilotason identiteettityonsa
on edennyt. Luvun viimeisessd kappaleessa tulkitsen tekemidni havaintoja

1dentiteettiteorian nikokulmasta.

6.1 Tyo ja eliméntapa

Téssd luvussa kisittelen maanviljelijoiden tekemédd kaytdnnon tyotd ja tarkastelen,
millainen merkitys tyolld on aineistoni maanviljelijoiden eldmaéssd. Identiteettiteorian
nikokulmasta pohdin my0s, kuinka paljon maanviljelijand oleminen vaikuttaa ja ohjaa
haastateltavieni eldmii. Aloitan luvun kuvaamalla maatiloilla tehtévia tyotd ja osoitan, etté
samankaltaisuuksista huolimatta kullakin tilalla toimeentulo ja tyd jarjestetddn hyvin

omista lahtokohdistaan.

Tutkimukseeni haastattelemani maanviljelijit tyoskentelevdt kaikki kotieldintiloilla
pohjoisessa Keski-Suomessa. Vaikka tilat ovat alueellisesti rajatulla alueella ja
tuotantosuunta on kaikilla tiloilla maidon-, naudanlihan- tai sianlihantuotanto, on jokainen
tila toiminnallisesti hyvin erityislaatuinen yksikkd ja jokaisen tilan talous muodostuu
monien eri ratkaisujen summana. Esimerkiksi osalle aineistoni tiloista metséitalous on
tarked tukijalka johon panostetaan vahvasti, kun toisilla tiloilla metséé ei ole juuri lainkaan.
Osa tiloista panostaa perusmaatalouteen, mutta jotkut hakevat lisdtuloja maatalouden
ulkopuolelta, joko palkkatydsté tai liitdnndisyrittdjyydestd. Leena Hangasmaa (2011, 68)
toteaakin, ettd sopeutuakseen maatalouden murrokseen viljelijat ovat tehneet hyvin

erilaisia ratkaisuja tiloillaan ja elinkeinon sisdinen moninaisuus on lisdéntynyt.
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Viljelijoiden puheessa maatalouteen kytkeytyva muu yritystoiminta sulautuu usein muuhun
tilalla tehtavéddn tyohon, eikd esimerkiksi pienimuotoista koneurakointia tai lumen aurausta
ndhdd omaksi, perusmaatalouden ulkopuoliseksi yritystoiminnaksi. Sen sijaan selkeésti eri
toimialan tai tilan kokonaistalouden kannalta merkittdvd yritystoiminta koetaan

varsinaisena tilan monialaistumisena.

Maatalouden sisdinen erilaistuminen nékyy aineistossani myos eri tavoissa tavoitella tilan
kannattavuutta. Erddlld tilalla viljelijd kertoo, miten tyotd tehddén vanhoilla koneilla,
jolloin koneet ovat edullisia mutta ne vaativat paljon tyopanosta. Toisella tilalla on valittu
pdinvastainen toimintatapa: konekanta on uutta ja ty0 tehokasta. Koneet on hankittu
tilayhteisty0ssd, jolloin usean tilan omistamilla koneilla tehdddn monen tilan peltotyét.
Erilaisista toimintatavoista huolimatta molemmilla tiloilla koetaan, ettd ratkaisu on ollut
oikea. Maatiloilla tehtdvissé ratkaisuissa ei viljelijoiden mukaan ole yhté ainoaa ja oikeaa

vaihtoehtoa, vaan kaikki ratkaisut on tehtdva tilan omista ldhtokohdista késin.

Péilinjoiltaan kotieldintiloilla tehtdvé tyo on samankaltaista eldimistd huolenpitoa. Vaikka
aineistoni koostuu eri tuotantosuunnista, rytmittyy kaikilla tiloilla aikataulu eldinten
ehdoilla ja navetassa kdydddn kahdesti pdivdssd, vuoden jokaisena pidivdnd. Keviilla,
kesélld ja syksylld karjanhoitotdiden rinnalla tehdddn peltotitd. Monen viljelijdn puheessa
tyd syklittyy vahvasti luonnon kiertoon: peltoviljelyssd tyon tulos nikyy kasvun ihmeend
ja tyoteliddn kasvukauden jilkeen sato korjataan ennen talvea. Talvisin on puolestaan

rauhallisempaa ja osa tekee sivutyonddn esimerkiksi lumitoité tai metsdanhoitotdita.

Monella tilalla perheenjésenet osallistuvat tilan tdihin tarpeen vaatiessa. Vaikka
esimerkiksi vanhemmat sukupolvet ovat elidkkeelld, auttavat he silti usein tilan tdissa.
Tamai osoittaa perheviljelmien sdilyttdvédn edelleen asemansa maatalouden toiminnassa (ks.
myds Jokinen & Jarveld 2008, 71). Toisaalta maatalouden kehittymisen seurauksena monet
tyotehtdvit vaativat ammatillista osaamista, eikd niitd voi tehdé joustavasti perheen piirissi
se kuka vain enndttdd. Tdma asettaa Uthardtin (2006, 97-99) mukaan haasteita tyonjaolle

perheviljelmiin perustuvassa maataloudessa.
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Kun tila on kodin ldheisyydessd ja navetta- tai sikala-ajat jakautuvat kahteen osaan
paivissd, on tydn ja vapaa-ajan erottaminen usein vaikeaa. Osa haastateltavistani ei koe
tarkedksi erottaa ty0td ja vapaa-aikaa, kun taas osa kokee jatkuvan “tyOmaalla olon”
raskaaksi. Kaikestaan maatalous rytmittdd viljelijdperheen eldmid vahvasti ja kaikki
viljelijat kokevat kasvaneensa ammattiin. Maanviljelijdin ammatti ei ole pelkkd tyd, vaan
viljelijit toteavat sen olevan eliméntapa. Seuraava haastateltava kuvaa, miten vapaa-aika ja
ty0 lomittuvat toisiinsa tiiviisti, eikd hén koe sitd héiritsevana:

“"Mutta tota, vaikka mulla on se kannattavuus ohjenuorana, mutta kylld se osittain on se
maatalous sellainen eldmdntapa, ettd se menee, tyo- ja vapaa-aika ja harrastukset osittain
lomittain ja osittain niinku niissd on samojakin piirteitd, niinku se, ettd mikd on harrastus
Jja mikd tyota.”

Maanviljelijit kertovat arvostavansa tyOssddn itsendisyyttd ja mahdollisuutta vaikuttaa
tyotapoihin ja -aikoihin sekd omaan menestymiseensd. Tyon itsendisyyden arvostus on
noussut myds muissa tutkimuksissa esiin viljelijdiden arvostamana tyon piirteend (esim.
Uthardt 2006). Viljelijat kokevat my0s ylpeytti siitd, miten ovat saaneet jatkaa vanhempien
sukupolvien eldmintyotd ja miten heiddn lapsensa saavat varttua maalaisympéristossa.
Moni haastateltava toteaa, ettd maanviljelijdn ty0 vaatii nykyisin hyvin laajaa eri alojen
osaamista. Monipuolisuus on viljelijoille mieluista, vaikkakaan kaikkiin uusiin
vaatimuksiin sopeutuminen ei aina ole helppoa. Tydnkuvan monipuolisuus tarjoaa myos

mahdollisuuksia painottaa omassa tydssd juuri ominta osaamistaan.

Maatalouden taloudellinen ja poliittinen toimintaympéristd on muuttunut viljelijoiden
kannalta haastavaksi. Viljelijit kertovat, ettd kannattavuuden heikkenemisen huomaa ennen
kaikkea omassa taloudessa, ja heikkenevdd kannattavuutta joudutaan usein paikkaamaan
runsailla tyotunneilla ja pienelld palkalla. Haastateltavani toteavat, ettd nykyisin
maatalouden kannattavuuden sdilyttdminen on niin haastavaa, ettd on varauduttava my0s
maatalouden ulkopuolisiin vaihtoehtoihin. Monella tilalla viljelijit kertovat pohtineensa jo
useiden vuosien ajan kotieldintuotannon lopettamista ja pddtds jatkamisesta tehdiddn

kerrallaan hyvin lyhyeksi ajaksi.

54



Erddn maatilan eméntd toteaa pitdvéinsd tyOstddn ja eldmintavastaan tilan emdnténd, mutta
hin myontda tyon olevan fyysisesti hyvin raskasta ja tilan kannattavuuden olevan véihasta
kiinni. Perheen menneitd vuosia tilan eméntd kuvaa kitkutteluksi ja hinen miehensi toteaa,
ettd perheen taloutta luonnehtii parhaiten sanonta “ei ne suuret tulot, vaan pienet menot”.
Pariskunta ei kuitenkaan haluaisi luopua sioista ellei kannattavuus heikkene entisestdin.
Viljeljjdperheen kiinnittyminen maatalouteen ja sitd ohjaavaan kulttuuriin ohjaa perheen
kayttdytymistd, eikd identiteetin keskeisestd osasta haluta usein luopua. Laitalainen ja
Silvasti (2010) ovat havainneet, ettd mitd vahvemmin maanviljelijit identifioituvat

talonpoikaiseen kulttuuriin, sitd raskaampaa maataloudesta luopuminen on henkisesti.

Tunneside maatilaan ei kuitenkaan ndytd olevan kaikilla viljelij6illa kovin vahva, jolloin
my0s maanviljelijyyden merkitys yksilon kokonaisidentiteetin kannalta on vdhdinen. Voi
my0s olla, ettei tunnesidettd maatalouteen ole varaa rakentaa syvéksi, silld
toimintaympdériston muutokset heijastuvat hetkesséd tilan kannattavuuteen ja aiheuttavat
lopettamispaineita. Noin 30-vuotias naudanlihantuottaja toteaa ajan hengen muuttuneen ja

olevansa valmis meneméén tarpeen vaatiessa kokonaan uudenlaisiin tdihin.

"RJ: Entd millainen suhtautuminen sun vanhemmilla oli ty6hon?

H: Kyllihdn ne varmaan arvosti sitd tyotd vield enemmdn kuin mind. (...) Ettd ei ollut niin
tdrkeditd mitd siitd tulee tilille, ettd se oli ehkd enemmdn eldmdntapa.

RJ: Entd onks se sulle eldmdntapa?

H: Ei silld lailla vilttimdttd, mutta kylldhdn siihen kasvaa kun toistakymmentd vuotta ollut
tdssd isdantdnd ja sitd ennen muutaman vuoden siind mukana. Ja lapsesta asti kasvanut
tdhdn, ettd... Mutta kylld md nddn myés vaihtoehtoja. Jos se menee huonoks, niin voin

’

kuvitella ajavani esimerkiks metsdkonetta.’

Aineistooni kuuluvalla maitotilalla péétettiin  reagoida jatkuvasti heikkenevdin
maatalouden kannattavuuteen siirtimalld painopistettd kodin ulkopuolisiin toihin. Vield
1990-luvulla maataloudesta sai tilan isdnndn mukaan varsin turvatun tulotason, kun taas
nykyddn kannattavuuden eteen joutuu tekemiddn suuria ja kipeitdkin ratkaisuja. Kun
isdnnidlle tarjoutui kokonaan eri alan tyomahdollisuus, tehtiin tilalla ratkaisu

lypsykarjatalouden lopettamisesta. Taustalla on viljelijdpariskunnan mukaan niin
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maatalouden kannattavuuden heikkeneminen kuin maitotilan tyodllistivyys ja sitovuus.
Tilan isdntd myontdd, ettd jos hdn olisi “intohimoisesti maanviljelija”, ei hdn varmasti
harkitsisi alanvaihtoa. Viljelijd arvioi itse, ettd maatalous on ajan saatossa liukunut hinen
perheensd kohdalla eldméntavasta silkkaan toimeentulon turvaamiseen. Maanviljelijéiden
suhde tyohon on perinteisesti hyvin emotionaalinen ja sen voidaan katsoa kiinnittdvin
viljelijoitd tyohonsd (Silvasti 2010, 105). Jos maanviljelijdiden emotionaalinen tydhon
sitoutuminen ohenee, ei tyon huonoja puolia hyvdksytd ja siedetd yhtd helposti kuin
alemmin, silld maatalouteen liittyvédt arvojen ja normien vaikutus yksilon toimintaan

heikkenee. (Ks. Stryker & Burke 2000.)

Suomalaisen maanviljelyn kulttuurinen kestdvyys perustuu useiden tutkimusten mukaan
ennen kaikkea jatkuvuuden ideaaliin (Hangasmaa 2011, 64; Silvasti 2001; Puupponen
2009, 103). Silvasti (2001, 155) kuitenkin arvioi, ettd jatkuvuuden kulttuurinen malli
saattaa muuttua maatalouden toimintaympdriston muuttuessa. Vaikka tilan jatkuvuus on
myds aineistoni viljelijoille tirkedd ja heille on ollut omalla kohdallaan kunniakysymys
jatkaa vanhempiensa ty6td, on osan tdytynyt myontdd ettei jatkuvuuden pyrkimyksesté ole
mahdollista pitdd kovin tiukasti kiinni. Toisaalta jatkuvuuden ideaalin rikkoutumiseen
liittyy my0s se, ettei ammatin voida endid ajatella siirtyvdn saumattomasti sukupolvelta
toiselle. Haastattelemani viljelijdt korostavat, ettd tulevan sukupolven on itse saatava valita
ammattinsa. Hangasmaa (2011, 64) toteaakin, ettid viljelijat haluavat tarjota tuleville
sukupolville mahdollisuuden jatkaa maataloutta, mutta eivét velvoita heitd maatalouden

pariin.

Osa aineistoni viljelijoistd kertoo puheessaan pettyneensd maatalouteen. Vaikka viljelijat
kokevat harjoittaneensa maataloutta omasta mielestdéin oikealla tavalla, ei se ole aina
riittdnyt tilan taloudellisen kannattavuuden sdilymiseen (ks. Burton 2004, 210-211).
Pettymyksen kokemukseen liittyy maanviljelyn jatkuvuuden kieltiminen ja suoranainen
toivominen, ettd tulevat sukupolvet eivdt jatkaisi maanviljelijoind. Osa viljelijoista
ehdottaa, ettd tilalla voisi jatkaa jotain muuta yritystoimintaa, osa kokee ettid toimeentulon
saa muista tOistd helpommalla. Emolehmitilan omistava pariskunta kertoo olevansa
tyytyviinen, ettd heididn lapsensa ovat sijoittuneet muille toimialoille. Maatalouteen he

eivét ole lapsiaan kannustaneet, pikemmin pdinvastoin:
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"Silld keinon, omat lapset on opetettu, ettd tihdn ei kannata jdddd. Ettd ei niin sukurakas

kannata olla. Ettd hankkii tyon, missd on sddnnélliset vapaapdivdit ja muuta.”

Tunneside tilaan on ohentunut samalla kun jatkuvuuden pyrkimyksestd on luovuttu.
Pariskunnan puheessa tyotelidstd ajanjaksoa, jolloin lapset olivat pienid ja eldmd pyori
maatilan ympdrilld, kuvaillaan todelliseksi eldmédksi”. Nykyisin suhtautuminen
maanviljelyyn on kyynisti ja tilalla ollaan mentaalisesti oltu valmiita lopettamaan jo pitkén

aikaa:

"RJ: Entd onks tdn tilan merkitys muuttunut? Onks tunneside muuttunut?

HI: Kylli se melkein menee tyond, ettd ei muuta. Ja varmaan se kun aattelee ettd tdd
loppuu.

H2: On se varmaan, vihdn leviperdsemmdks kdynyt. Paikat repsottaa ja tosiaan kun ei 0o
Jatkajata niin...

HI: Ettd ei me tdtd endd kohenneta, loppu tehddicin niinku tehddcdn ja...”

Jatkuvuuden tavoittelu ei tule ainoastaan vanhemmilta polvilta nuoremmille, vaan nidkyy
myd6s nuorten kokemana haluna jatkaa aiempien sukupolvien elinkeinoa. Ulkopuolisilta
tilan ostanut maanviljelija kertoo, ettei tilalla ollut toimintaa aloittaessa “sukurasitetta” ja
maatalouden saattoi aloittaa puhtaalta pdydaltd. Vaikka viljelijin oma tunneside tilaan ei
ole kovin vahva, kertoo hin omien lapsiensa suhtautuvan tilaan tunteikkaammin. Lapsille
tilasta on tullut kotitila ja heille ajatus maanviljelyn lopettamisesta tuntuu kipedlta.
Yleisesti ottaen viljelijdt eivét kuitenkaan pidd sukutilan perinteitd velvoittavina, vaikkakin

sukutilan ja aiempien sukupolvien merkitys tilan toiminnassa usein nakyykin.

Identiteettiteoreettisesta ndkokulmasta maanviljelijoiden kiinnittyminen maatalouteen
ndyttdd epdvarmuuden sdvyttdmaltid. Vaikka aineistoni maanviljelijit kertovat maanviljelyn
olevan heille eldmintapa, johon on kasvettu pienestd pitden, suhtautuminen maatalouteen
ja tilan tulevaisuuteen on varovaista. Tilan jatkuvuuden ja toimintaympiriston vaikean
ennustettavuuden  aiheuttama  epdvarmuus  heijastuu  viljelijoiden  tekeméén

identiteettityohon. Erilaisia mahdollisuuksia pidetdén usein avoinna, suuria investointeja
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véltellddn ja maanviljelykulttuuriin kiinnitytdén ohuesti. Maatilan toiminnan jatkuvuuden
kannalta on luonnollisesti huolestuttavaa, mikédli maatilaan ja maanviljelijdn identiteettiin
ei uskalleta tai voida sitoutua vahvasti, silld télloin kynnys luopua maanviljelystd on my0s
korkeampi (Burton 2004). Toisaalta kehitys saattaa liittyd yleiseen modernisaatioon, jossa
yksilolld voi olla useita erilaisia ja keskenddn ristiriitaisia identiteettejd (Hall 1999, 19).
Yksilo ei viélttimattd halua rakentaa koko minuuttaan maanviljelijinéd olemisen ympdrille,
kun vield talonpoikaisessa kulttuurissa sen merkitys minuudelle on ollut huomattavan suuri

(Silvasti 2010, 307).

6.2 Kiytannon ja byrokratian vilissa

Vanhimmat haastateltavani ovat aloittaneet viljelyn 1970-luvulla, jolloin monella tilalla
tehtiin ratkaisu tiettyyn tuotantosuuntaan erikoistumisesta: aiemmin tiloilla oli sulassa
sovussa niin lehmii, sikoja, kanoja kuin lampaitakin. Etenkin idkk&admpien haastateltavien
puheessa menneisyys kuvataan tyotelidin maatalouden aikana, jolloin kdytdnndén tyon
osuus oli suuri, tyontekoa arvostettiin ja tyon tavoitteet olivat ennen kaikkea ruuan
tuotannossa. Seuraavat katkelmat osoittavat, miten idkkddmmén maanviljelijin kasitys
maanviljelijan tyOstd on muuttunut vuosikymmenten saatossa. Viljelijiuran alkutaivalta

haastateltava kuvaa tuottajaidentiteetin ndkokulmasta:

“RJ: Oliks se tyo miten erilaista silloin, 70-luvun alussa?
H: Olhan se ihan, ei ollu mittddn tukiasioita, ei seurantaa tai mittddn. Se oli véihdn
sellaista, sitd oltiin vaan ja koitettiin, ettd saatas mahollisimman paljon tavarata

tulemaan. Vappaampata se oli.”

Hieman my6hemmin sama viljelijd kuvaa maanviljelijan ty6td nykyisin. Hinen mukaansa
tyon painopiste on siirtynyt paperityohon, byrokratiaan. Hén kokee, ettei hénen
arvostamansa konkreettinen maataloustyd ole endd pddosassa, vaan sen tekeminen ja sithen

tarvittava ammattitaito on toissijaista:
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”Se on ihan ensimmdinen ehto, ettd pystyy sen papersodan tekemdcdn. Viljelys nyt on niin
sinne sun tdnne ja siitd voi luovia, mutta paperit pitdid osata hakea ja hakea tukea ja olla

jaljilld, ettd mitd mihinki hommaan saa. On oltava asioista perilld, jos ite ndmd taytdt.”

Aineistoni viljelijoiden puheessa suurena maatalouden murrosvaiheena korostuu ennen
kaikkea EU-jdsenyys. Maatalouden toimintaympdristdssd tapahtuneet muutokset lasketaan
viljelijoiden puheessa ldhes kokonaisuudessaan EU:n nimiin, silld poliittis-hallinnollisen
muutoksen vaikutukset muuttivat koko toimintaympiristod. Viljelijoiden ndkdkulmasta
maatalous jakautuu kahteen ajanjaksoon: aikaan ennen EU:ta ja EU:n jilkeen.
Maatalouden koneellistuminen ja tekninen kehittyminen on viljelijoiden ajattelussa
luontevaa kehitystd, sen sijaan EU-jdsenyyttd seuranneeseen poliittisen ja taloudellisen

toimintaympariston muutokseen nayttad liittyvin vaikeammin ymmdrrettdvid piirteita.

Muutos koetaan hyvin eri tavoin eri ikdryhmissd. Etenkin EU-aikana maataloustoiminnan
aloittaneet viljelijait kokevat kuuluvansa eri sukupolveen kuin ennen EU-jdsenyyttd
aloittaneet viljelijat. EU-aikana aloittaneiden viljelijéiden ei ole tarvinnut omakohtaisesti
kokea jarjestelmin kokonaisvaltaista muutosta ja heiddn sopeutumisensa tapahtuukin siksi
hyvin erilaisista ldhtokohdista (ks. esim. Uthardt 2006). Vaikka wviljelijit kokevat
tottuneensa EU-maatalouteen, kaihertaa monella idkkddmmalld viljelijdlla mielessa
edelleen EU:ta edeltinyt maatalouspolititkka. Nykyisen maataloustukijirjestelmén
haasteena on jérjestelmédn monimutkaisuus eikéd tukien muodostumista tdysin ymmaérret.
Vanha tukijirjestelmd nayttdytyy viljelijoiden mielessd tuottamiseen kannustavana
jarjestelmind, kun taas nykyiseen malliin viitatessaan esimerkiksi erds vanhempi viljelija
puhuu keplottelusta, mikd osoittaa ettd jarjestelmddn suhtaudutaan yhd melko

epéluuloisesti:

"Kylld mind sen mieluummin ottasin sen vanhan systeemin kdytdintéon. Ettd tuet pois ja se
laitettas siihen tuotteen hintaan siihen kattoen, ettd silld pdrjdd. Sillon se kannustaa
yrittdmddn entistd enempi ja paremmin, kun sd saat sen siitd tuotteen hinnasta. Kun taas

ettd ldhetddn tdilleen niin sanotusti keplottelemalla hankkimaan ne tulot.”
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Haastateltavat korostavat puheessaan arvostavansa ammattinsa itsendisyyttd, joka on
talonpoikaiseen kulttuuriin syvésti rakentunut arvo. Oma maa, maatila ja sen hallinta on
talonpoikaisen identiteetin koti ja perusta talonpoikaiselle eldmaille (Silvasti 2001, 268).
Yha edelleen paikkasuhde ilmentdd Hangasmaan (2011, 65) mukaan viljelijille pysyvyyttd
ja konkreettisesta ymparistostd haetaan turvaa, kun poliittinen ja taloudellinen rakenne
muuttuu. Maatalouden rakennemuutos on kuitenkin rajoittanut viljelijoiden toiminnan
vapautta ja osa viljelijoistd kokee rajun toimintaympériston muutoksen uhkaavan oman

tilan toimintaa ja sen jatkuvuutta (ks. Uthardt 2006, 91).

Moni haastateltava toteaa, ettd maanviljelijd on oppinut tydskentelemiin luonnon ehdoilla,
kdytdnnon vaatimalla tavalla. Tdimé on myos Silvastin (2010, 308) mukaan talonpoikaiselle
identiteetille keskeinen piirre, luonnon ja itsen sopusointuisa yhteys. Aineistoni viljelijat
arvostavat tyOssddn kdytinnon osaamista ja etenkin vanhemmista viljelijoistid
maatalouspolititkan tdsmailliset ehdot saattavat tuntua ammatillista vapautta rajoittavilta
(ks. myds Kumpulainen 1999, 196-197). Monella viljelijélldi on kerrottavanaan
monenlaisia byrokraattisia hankaluuksia, joihin he ovat tdrménneet viljelijiuran aikana.
Tiiviisti luontoa ja kaytdntod l1dhelld oleva viljelijd mieltdd lainsdddédnnon yrittdvén hallita

luontoa, jota ei kuitenkaan voi ulkopuolelta kdsin maarata.

”Ne tormdd, kaks erityyppistd kulttuuria. Lainsddddnto ja luonto. Ja lainsddddnté ei voi

mddritelld sitd luontoa. Luonto hoitaa asian omalla tavallaan.

Viljelijépariskunta toteaa, ettd ehdot olivat erityisen tiukkoja 1990-luvulla yhteisen
maatalouspolitiikan tultua voimaan. Télloin ristiriita oli heiddn mukaansa ilmeinen, mutta
sittemmin sitd on pyritty lieventimddn. Vaikka moni haastateltava kertoo tottuneensa
maatalouden nykyiseen tukijérjestelmiidn ja tukijdrjestelmidn muotoutuneen hieman
toimivammaksi, tuntuvat paperityot haastavilta. Tukiehdot muuttuvat vuosittain ja ohjeita
on noudatettava pikkutarkasti. Monella perusmaatalouteen keskittyneelld tilalla
maataloustuet muodostavat reilusti yli puolet tilan tuloista, joten tukihakemuksien
tayttdminen on myos taloudellisesti tiarkedd. Osa viljelijoistd tayttad itse tukihakemukset ja
kouluttautuvat  tukikoulutuksissa, mutta monella tilalla tukihakemukset tdyttda

ulkopuolinen asiantuntija.
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Viljelijait kokevat usein olevansa altavastaajana maatalouspolitiikan jarjestelmissa.
Haastateltavien mukaan pienidkin laiminlyOntejd tai puutteita seuraa sanktioiden uhka.
Erds viljelija toteaa, ettd “kun viljelijd tekee virheen, sitd ei anneta anteeks, mutta kun EU
tai valtiovalta tekee virheen, ni ne voi aina muuttaa kaikkea jdlkikditeen.”
Tukijarjestelméddn kuuluu kiintedsti myos valvonta, joka monesta viljelijastd tuntuu jopa

epaluottamuksen osoittamiselta.

"H1: Heitdttddhdn se aina, kun tietdd ettd tarkastajat on tulossa ja vaikka mind olisin
tehnyt asiat ihan viimesen pddlle hyvin ja kaikin puolin, mutta ainahan se veetdttdd kun
Jjoku tulee minun jdlkid nyysimddn.

H2: Ja tuntuuhan se vihdn kyttidmiseltd. Ettd ei niinku luoteta siihen, ettd me tehddn.
Kai sitd nyt parhaansa mukaan tehdddn, ja jos tulee inhimillisid erehdyksid niin siind ei

’

paljon selittelyt auta.’

EU-jdsenyyden aikana viljelijoind aloittaneille jérjestelmdin mukautuminen tuntuu olevan
helpompaa. Erds maitotilallinen ei hdnkdén suhtaudu jirjestelmédén innolla, mutta kertoo
ajattelevansa tukijirjestelmén sopimuksellisena: “se on sopimus, valvontaa tulee kun md
haen tukia ja se kuuluu tdhdn jdarjestelmddn.” Ajattelemalla itsensd sopimusosapuolena, ei
viljelija koe olevansa aivan niin voimakkaan ja yksisuuntaisen vallankdyton kohteena (ks.
Sulkunen 2006). Taménkaltainen suhtautuminen ndyttdd kuitenkin olevan harvinainen ja

saattaa olla ennemmin yksilon henkilokohtainen sopeutumistapa.

Osalle viljelijoistd maatalouspolititkan uudet kéytdnteet ovat olleet haastavia omaksua,
mutta kenties huolestuttavampaa jérjestelmadn sitoutumisen kannalta on viljelijoiden tunne
poliittisen jirjestelmin epdoikeudenmukaisuudesta. Van den Bos & Lind (2002) ovat
havainneet, ettd yksilo etsii tukea identiteettityOlleen erityisesti oikeudenmukaisuuden
kokemuksista. Haastateltavani kokevat erityisen suurena ongelmana, ettéd jarjestelma jattaa
lilan suuria aukkoja niin kutsutulle nédenndisviljelylle. Tamé vaikeuttaa viljelijoiden
mukaan “oikeiden” viljelijoiden tyotd, silld vaikka toimintaymparistostd kumpuaa paineita

laajentaa tuotantoa, ei peltoa ole helposti saatavilla.
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Luonnollisesti epiilykset tukijdrjestelmin védrinkdytostd nakertavat koko jarjestelmén
uskottavuutta ja heikentdvét omaa tyonteon motivaatiota, kun samalla on tunne siité, etti
jarjestelmd sallii vapaamatkustuksen. Viljelijdt kokevat nédenndisviljelyn tahraavan
maatalouden mainetta my0s ulkopuolisten silmissd ja leimaavan viljelijoitd “tukiaisten
nostajiksi”’. Toisaalta maatalouden monivaikutteiset tehtévit, joihin esimerkiksi
perinnemaisemien ylldpito lasketaan, eivit vélttimattd saa viljelijoiden hyvéksyntid, vaan

niitd pidetddn herkésti ldhinnd puuhasteluna (ks. Hangasmaa 2011, 66—67).

6.3 Epiivarmuus syo jaksamista

Maanviljelykulttuurissa jatkuvuuden ideaali on perinteisesti ohjannut maanviljelijéiden
tilanhoitoa, mutta kuten luvussa 6.1 totesin, on maatalouteen kiinnittyminen epavarmassa
toimintaymparistossd aiempaa ohuempaa eikd jatkuvuuden ideaalista voida aina pitda
kiinni. Epdvarma toimintaymparistd heijastuu myds maatilojen toiminnan suunnitteluun,
mitd tarkastelen tdssd luvussa tarkemmin. Luvun lopussa arvioin myds, milld tavoin

epdvarma toimintaympéristo vaikuttaa viljelijoiden henkiseen tydssd jaksamiseen.

Monella tilalla ~ maatalouden epdvarma  toimintaymparisto pitdd  tilan
tulevaisuudensuunnitelmat avoimina. Useilla aineistoni pienilld tiloilla on jo pitkdén
viltetty suurten investointien tekemista siltd varalta, ettd mikdli maatalouden kannattavuus
heikkenee entisestéédn, voi ovet pistdd sdppiin. Moni tila on kannattavuuden suhteen puun
ja kuoren vilissd, silld maataloudessa tehtdvét investoinnit ovat niin suuria, ettei
laajentamista uskalla monikaan toteuttaa epdvarmassa tilanteessa. Maatilaan olisi
viljelijoiden mukaan kuitenkin investoitava jatkuvasti toiminnan jatkuvuuden

turvaamiseksi.

Mikili maatilan toimintaa ei aktiivisesti kehitetd, viittaa se usein tilan elinkaaren ns.
jadhdyttelyvaiheeseen, jolloin maataloudesta tullaan ennen pitkdd luopumaan (Rantaméki-
Lahtinen 2008, 67). Tdémid vaihe on maatiloilla usein varsin pitka. Maatalouden
investointien  kannattavuus muotoutuu usein  pitkélld aikavililld, kun taas
hankintakustannukset painottuvat ensimmaisiin vuosiin (Hirvijoki, Knuutila & Heikinmaa

2003, 15). Investointien kannattavuus vaatii ndin ollen hyvin pitkdn aikavélin sitoutumista
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maatalouteen, ja monessa tapauksessa tilaan kohdistuvat investoinnit tehddénkin seuraavia
sukupolvia varten (Hangasmaa 2011, 64). Jos tietoa jatkajasta ei ole, maatalouteen ei

mydskéédn ole usein kannattavaa investoida.

Haastattelemani maanviljelijit mieltdvdt vahvasti, ettd maataloudessa siirrytdén yha
suurempiin tilakokoihin. Moni viljelija ei ole kuitenkaan halukas ldhteméédn voimakkaan
laajentamisen tielle. Taustalla on wusein epdvarmuutta maatalouden muuttuvasta
toimintaympdéristostd ja tilan tulevista jatkajista, toisaalta suuren eldinmédrdn tuoma
sitovuus ja riskit hirvittivit. Maatalouden voimakas laajentaminen saatetaan myos néhda
kulttuurisesti rakentuneiden hyvin viljelijyyden arvojen vastaisina (ks. Burton 2004).
Suomalaisen = maatalouden  perusmallia,  perheviljelmdd,  pidetddn  parhaana
maataloustuotannon  tapana. Moni  viljelija  pelkdd  kuitenkin = maatalouden
tehostumispaineiden kasvavan niin suuriksi, ettd nithin ei pystytd vastaamaan
perheviljelmékoossa. Tilakoon kasvuun liittyvia taloudellisia ja tilan toiminnallisia riskeja,
kuten eldinten sairastumisia, pidetdédn my0s liian suurina esteind laajentamiselle. Toisaalta
moni viljelijd arvioi maanviljelijoiden henkisen jaksamisen joutuvan liian koville tilakoon

kasvaessa.

Useissa tutkimuksissa (esim. Rantamiki-Lahtinen 2004; Jokinen & Jérveld 2008;
Puupponen 2009) maatilojen monialaistumista pidetdéin perheviljelmien mahdollisena
sopeutumiskeinona kiristyvissd toimintaympéristossd. Osa aineistoni maanviljelijoista
suhtautuu liitdnndisyrittdjyyteen myonteisesti ja muutamalla tilalla onkin pienimuotoista
yritystoimintaa. Suurin osa aineistoni maanviljelijoistd ei  kuitenkaan pidd
kotieldintuotannon ja muun yritystoiminnan yhdistdmistd kovinkaan hyvénd vaihtoehtona.
Toisaalta on huomattava, ettd osalla aineistoni tiloista joilla harjoitetaan jo nyt
liitdnndiselinkeinoja, toiminta on niin pienimuotoista, ettei sitd vélttdmattd edes ndhda

maataloudesta erillisend yritystoimintana.

Haastattelemani viljelijit kokevat, ettd mikéli tila aiotaan jatkossakin pitdd kotieldintilana
tuotantosuuntaa vaihtamatta, on maatalouteen panostettava niin paljon, ettei resursseja
muulle yritystoiminnalle jid4. Kotieldintuotannon jatkuvuuden kannalta tilakoon

kasvattaminen ja tuotannon tehostaminen tuntuukin olevan aineistoni viljelijoiden mielesté
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ldhes ainoa vaihtoehto. Sen sijaan karjanhoidosta luovuttaecssa mahdollisuuksien
liitdnndiselinkeinoihin uskotaan paranevan. Harvaan asutulla maaseudulla ei kuitenkaan
uskota olevan paljon palkkatyomahdollisuuksia, eikd myoOskddn liitdnndiselinkeinoille
ndhdd riittdvdd kysyntdd. MyoOs Rantamédki-Lahtisen (2004) tutkimus osoittaa, ettei
kotieldintuotannon ja liitdnndisyrittdjyyden yhdistdminen ole kovin helppoa. Vaikka moni
liitdnndisyrittdjyyttd harjoittava maanviljelijd yleensd jatkaa maataloutta eikd siirry
kokonaan muuhun yritystoimintaan, on maatalouden tuotantosuunnan vaihtuminen

kotieldintuotannosta kasvinviljelyyn yleista.

Erds monialaisesta maataloudesta takaisin perusmaatalouteen palannut viljelija kokee, ettd
liitdnndiselinkeinojen takia tilan voimavarat ylihajautuvat. Ylihajautuminen on myods
tutkimusten mukaan monialaisten tilojen yleisimmin kohtaama haaste (Rantamiki-
Lahtinen 2004). Toisaalta erds mokkivuokrausta sivutoimenaan pitdvd maanviljelijd kokee,
ettd liitdnndiselinkeinot tarjoavat mahdollisuuden riskien hajauttamiseen. Maatalouteen
investoiminen ei tilan jadhdyttelyvaiheessa olisi ollut kannattavaa, ja toisaalta
kotieldintuotannon  hiipuessa ~ mokkivuokrausta  voi  edelleen  jatkaa.  Toinen
liitdnndiselinkeinoja harjoittava maanviljelija kertoo, ettd perusmaatalouden kannattavuus
on heikentynyt niin, ettd he ovat pééttineet luopua kokonaan kotieldimistd ja panostaa
yksinomaan muuhun yritystoimintaan. Aineistoni kaikki kotieldintuotannon lopettamista
harkitsevat viljelijdt aikovat kuitenkin jatkaa muun tyon tai yrittdjyyden rinnalla
pienimuotoisesti maataloutta. Kun tilalla on hallussa peltopinta-alaa ja toimivat koneet,

jatkavat monet viljelijit edelleen omien peltojen viljelyé.

Maanviljelijdiden tekema identiteettityd on haastavaa, kun ymparistd on hyvin epdvarma ja
jatkuvuudelle perustuva viljelykulttuuri joutuu sopeutumaan suuriin muutoksiin nopeassa
aikataulussa. Maataloudessa investoinnit ovat suuria, mutta tulojen muodostumisessa
politiikkka on merkittdvdd ja viljelijit kokevat sitd tehtivdn lyhyelld tdhtdimelld. Kun
maatilan toimintaa suunnitellaan vuosikymmenten aikajdnteelld, nousee epdvarmassa
toimintaymparistdsséd luottamus kantavaksi tekijaksi. Eréds aineistoni viljelijéd toteaakin, ettd
“uskonnon on oltava kymppi”. Talla viljelija tarkoittaa, ettd vaikka laskelmat ohjaavat

maatilan toimintaa, lukujen tulkintaa ohjaa kuitenkin halu ja usko maatalouteen.
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Maatalouden epévarman toimintaympériston on kuitenkin todettu heikentdvén viljelijéiden
tulevaisuuden uskoa ja lisddvén tyon henkistd kuormittavuutta (ks. Mikela-Pusa, Terdvd &
Manka 2011; Peltoniemi 2004). Oman toiminnan ulkopuolelta tuleva toimintaympériston
epavarmuus ndhdddn erityisen ongelmallisena, silld se heikentdd toiveikkuutta ja
psykologista pddomaa (Mékeld-Pusa ym. 2011, 44). Tdma nikyy viljelijoiden puheessa
haasteena luottaa jérjestelmiddn. Seuraavassa katkelmassa viljelija toteaa polititkan

epavarmuuden aiheuttavan henkisti rasitetta:

"Sieltd tulee sitd henkistd rasitetta, ettd kun sitoudut johonkin ja sitten sitd muutetaan, niin

1

se on vdhdn sellaista ei-johdonmukaista toimintaa.’

Monen viljelijin haastattelussa nousivat esiin tydssd jaksamista koettelevat terveydelliset
ongelmat, silld tyd on fyysisesti hyvin kuormittavaa. Tydssd jaksamista heikentivét
viljelijoiden mukaan myds tyon sitovuus ja vaikea tydstd irtautuminen. Vuosilomapéivien
madrd koetaan vdhiiseksi, ja lomapédivien aikana ty0std irrottautuminen on usein vaikeaa.
Mikéli kotoa ei poistu, saattaa vapaapidivdtkin kulua toiden parissa. Monesti tilalta
poistuminen on vaikeaa jo siksi, ettd lomittajat eivit vélttaméttd hallitse kaikkien péivittdin

tarvittavien koneiden kéyttoa.

Maitotilalla viljelevd nuori pariskunta kertoo kokevansa ty0ssddn usein vdsymystd ja
paittineensd vaihtaa tilan tuotantosuuntaa vidhentddkseen tilan paivittdistd tyOomadraa.
Samalla mahdollistuu sivuansioiden hankinta, silld lypsykarjatilan arjessa aikaa ei liikkene
kovinkaan paljon muille toille. Vaikka koneellistuminen on helpottanut tyon tekoa monella
tilalla, ei pariskunnan tilalla koneellistumisesta ole ollut apua karjanhoitotdissa.
Navettarakennus on niin vanha, ettei sinne ole saatu lisdttyd tyontekoa helpottavia koneita
ja esimerkiksi rehu jaetaan eldimille kdsin. Maatalousinvestointien koko on pariskunnan
mukaan karannut niin suureksi, ettei heilld ole halua ldhted tavoittelemaan kannattavuutta

hyvin suurilla investoinneilla.
Viljeljjdpariskunnan riesana on myoOs monenlaisia terveysongelmia kuten astmaa ja

selkdvaivoja. Usein sairaslomien aikana tilalle ei ole saatu lomittajaa, jolloin ty6t joko

kasaantuvat toisen tehtdviaksi tai toitd on paiskittava kipednd. Fyysisen kuormittavuuden
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lisdksi pariskunta ndkee maatalouden toimintaympiriston hyvin kielteisessd valossa.
Taloudelliset haasteet ja turhauttavat paperity6t tuovat viljelijain mukaan lisda rasittavuutta
tyohon. Tiloilla koetaan usein, ettd toiminnallisia vaihtoehtoja on hyvin vdhdn eika
viljelijoilla ole mahdollisuuksia vaikuttaa tulonmuodostukseen. Tyonteon yhteys tilan
menestymiseen tuntuu heikolta, mikd aiheuttaa avuttomuuden tunnetta ja uhkaa myds
jaksamista. Seuraavassa kommentissa heijastuu suorastaan avuttomuuden tunne, kun

viljelija kokee toimintaympadriston kiristyvén kiristymistéén:

“Ja sit en mdd tiid, mitenkd tuohon tilan menestymiseenki se, ettd joku muu aina pddttdad,
ettd nyt nousee rehun hinta ja nyt nousee polttoaineen hinnat ja sdhkén hinnat, nyt nousee
lannoitteen hinta. Ja sit joku pddittdd, ettd nyt sun tuotteesta maksetaan sen ja sen verran.
Sd et pysty itse vaikuttaa siihen sun tuotteen hintaan millddn tavalla. Ja sit sd et pysty

1

vaikuttaa EU-tukiin millddn lailla.’

Viljelijat kokevat toimintaympériston epdvarmuuden liséksi usein olevansa yhteiskunnassa
vidrinymmarrettyjd (mm. Uthardt 2006; Préhl-Ollila 1997). Maanviljelijdt kokevat
esimerkiksi, ettd heitd syytetdan vélinpitimattomyydestd ymparistdasioissa, vaikka he eivit
tieten tahtoen luontoa tirvele. Suurempi ja syvempi syyllistiminen liittyy kuitenkin
maataloustukiin, joita etenkddn vanhemmat viljelijét eivét ehké itsekddn tdysin hyviksy tai
ymmérrd. Préhl-Ollila (1997, 71) arvioi, ettd viljelijoiden poliittinen historia on heille
taakka ja ammattikunnan ulkopuoliset usein arvioivat viljelijoiden etuja ajettavan hyvinkin
hanakasti. My0s aineistoni viljelijat kokevat, ettd ulkopuoliset nikevit maanviljelijoiden
olevan etuoikeutettu ammattikunta, vaikka todellisuus viljelijoiden mukaan on

pdinvastainen.

Moni viljelijd toteaa kuitenkin, ettd yleinen ilmapiiri on muuttunut maataloutta kohtaan
suopeammaksi. Ruuanjalostusta ja suoramyyntid liitdnndiselinkeinonaan harjoittava
maanviljelijd toteaa, ettd ihmisten arvostus puhdasta ruokaa kohtaan on kasvanut ja hin
kokee maatalouden arvostuksen nousseen sitd kautta. Hdn kokee maanviljelijéiden olleen
ailemmin silmitikkuina, mutta arvioi tilanteen parantuneen muutaman vuosikymmenen
aikana. Muutos nikyy jo kuluttajien ostokayttdytymisessd, ja sitd pitdisi viljelijin mukaan

entisestddn ohjata ja kannustaa suomalaista ruokaa suosivaksi.
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Stryker (2008, 19) painottaa, ettd tirkeimpid paikkoja identiteetin muotoutumisen kannalta
ovat erityisesti paikalliset yhteisot. Yksilo peilaa minddnsd yhteis6on ja tarvitsee ryhmaa,
jonka kanssa jakaa rooliin liittyvid arvoja ja normeja. Tastd ndkokulmasta onkin
huolestuttavaa, etti moni haastateltavani kertoo maanviljelyn muuttuneen yksindiseksi
puurtamiseksi. Yhteisiin tapahtumiin ei enédé osallistuta kuten ennen eikd maanviljelijéiden
yhteenkuuluvuuden tunne ole yhti tiivis kuin ennen. Toisaalta osa viljelijoistd kokee tilojen
vélisen yhteistydn ja verkostoitumisen aiempaa tirkedmméksi. Yhteisollisyyden
ndkokulmasta viljelijdt tuntuvatkin jakautuneen kahteen joukkoon: niihin, jotka ovat hyvin
vahin tekemisissd muiden viljelijéiden kanssa, ja toisaalta joukkoon, jotka kokevat
yhteistyon menestymisen ehdoksi. Viljelijéiden yhteenkuuluvuuden tunteen vahvistaminen
on erittdin tirkedd myds Uthardtin (2006, 100) mukaan, silld yhteenkuuluvuuden tunne on
eldménpoliittisesta tutkimusndkokulmasta yhteydessd viljelijoiden menestymiseen ja

stressinhallintaan.

6.4 Yrittajimaiset piirteet lisdiintyneet

Kaikki haastattelemani viljelijat tuovat puheessaan esiin tyon yrittdjivaatimusten
lisddntymisen ja kertovat mieltdvinsa itsensd yrittdjiksi. Tulos on samansuuntainen kuin
muutama vuosi sitten tehdyssd suomalaisessa tutkimuksessa (Vesala & Vesala 2008). Osa
maanviljelijoistd kuvaa muutosta kielteiseen sdvyyn, osa puolestaan nikee maanviljelyn
yrittdjiméistymiseen kuuluvan myds myoOnteisid piirteitd. Viljelijat, jotka mieltdvit
maatalouden tarjoavan yhd evéitd menestykseen, ovatkin usein omaksuneet varsin
markkinaldhtoisen ajattelutavan. Seuraavassa sitaatissa nuori maitotilallinen perustelee

yrittdjamaisen ajattelun tiarkeytta:

Monia semmosia vakauttamismekanismeja, mitd maatalouspuolella on ollut ja mitkd on
turvannut hintaheilahteluja ja muita, on purettu. Se on johtanut entistid epdvarmempaan
tilaan ja silloin se vaatii entistd enempi suunnittelua, ettd kuinka pystyy toimimaan

sellaisessa toimintaympdristossd, mikd muuttuu hyvin nopeasti.
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Osa viljelijoistd kdsittdd maanviljelijin tyon yrittdjdmaéiset piirteet ennen kaikkea
taloushallinnon ja taloudellisen riskin lisddantymisend. Saattaa kuitenkin olla, ettd
yrittdjyyteen liitettdviat positiiviset piirteet, kuten esimerkiksi tyon itsendisyys, mielletdan
jo ennestddn maanviljelijin ammattiin kuuluvaksi. Yrittdjyyden mielletdén usein kuuluvan
EU-ajan maatalouteen, ja esimerkiksi seuraavassa katkelmassa yrittdjiominaisuudet

ndhdddn melko kielteiseen sdvyyn “kylmina laskelmina™:

HI: Ehkd se on EU:ssa enempi muuttunut sillai yrittdjdapohjaiseksi.

H2: Vai onko sen sitten sisdistdnyt nyt niin...

H1: Onhan se ennenkin ollut kylmdit laskelmat ettd mitd sitd on tullut ja mitd menee. Mutta
EU:ssa sen on sitten vield enempi tiedostanut voimakkaammin itelleen sen, ettd se on

ldhettdva siltd yrittdjdapohjalta.

Maatalouden toimintaympériston muuttuminen vaatii haastattelemieni viljelijdiden mukaan
yrittdjdmadisid ominaisuuksia. Viljelijoiden arkikokemus vastaa myos tutkimusten
kuvaamaa muutosta. Yrittdjdominaisuuksien korostuminen on useiden tutkimusten
(Ondersteijn  2006; Vesala & Vesala 2008) mukaan tapa sopeutua maatalouden
muuttuneeseen  toimintaympdristéon ja  sen  lisddntyneeseen  epdvarmuuteen.
Yrittdjdidentiteetti ei kuitenkaan ole viljelijoille tdysin vapaaehtoinen valinta, vaan se

saattaa olla pakon sanelema (Vesala & Vesala 2008).

Tyon organisointi, tuotannon suunnittelu ja johtaminen ovat nousseet maatilojen
menestyksen kannalta erityisen térkeiksi tekijoiksi. Kun tilakoko kasvaa ja tyon luonne
muuttuu teknologisen kehityksen my6td, tilan johtaminen ja tyOpanoksen oikea
kohdentaminen turvaavat viljelijan tydssd jaksamisen. (Karttunen & Tuure 2008, 60.) Erés
viljelija arvioi, ettd maataloudessa on erddnlaisena perinteend tyotelidisyyden arvostaminen
ja tyotd tehdddn edelleen “hartiapankilla”, vaikka maatalouteen tullut ekonominen

ajattelutapa pitdisi hinen mukaansa tuoda myds oman tyopanoksen kohdentamiseen.
Vesala ja Vesala (2008, 32— 34) toteavat, ettd maanviljelijan yrittdjdidentiteetti ei sulje pois

tuottajaidentiteettid, vaan viljelijd voi samanaikaisesti mieltdd itsensd sekd tuottajaksi ettd

yrittdjaksi. Sisélloltddn ndma ulottuvuudet ovat kuitenkin melko erilaisia, mikd saattaa olla
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syy viljelijoiden kokemaan ristiriitaan omasta asemastaan. Etenkin osa hieman
1akkddmmistd viljelijoistd on rakentanut viljelijdidentiteettidéin hyvin produktivistisista
lahtokohdista kisin, joten ristiriita uudenlaisien vaatimuksien kanssa pilkahtelee esiin
puheessa. Erityisesti maatalouden multifunktionaalisen merkityksen hahmottaminen tuntuu
vaikealta. Esimerkiksi maataloustukien maksaminen hehtaariperusteisesti aiemman
tuotantoon sidotun tuen sijaan hiertdd edelleen monen viljelijin mieltd (ks. myds Laurila

2004, 399).

Aiemmin muun toimialan yrittdjyyttd harjoittanut viljelijd toteaa, ettd maataloustukien
takia maataloutta ei voi pitdd varsinaisena yrittdjyytend, silld tuet vievét hinen mielestdén
yrittdjamaisid piirteitd pois. Toisaalta ne kuitenkin tuovat turvaa toimintaan, joka muuten
olisi nykyistidkin epdvarmempaa. Yrittdjdidentiteetin omaksumista vaikeuttaa Vesalan ja
Vesalan (2008, 18) mukaan viljelijin tulojen muodostuminen sekd vaikeus vaikuttaa
tuotteesta saatavaan hintaan. Perusmaataloutta harjoittavalla viljelijdlld ei ole varsinaista

asiakaskuntaa, vaan hdn myy tuotteensa yhdelle ostajayritykselle.

Erityisen ongelmallisena aineistoni viljelijdt pitdvét viime vuosina kérjistynyttd tilannetta,
jossa maatalouden tuotantopanosten hinta on noussut, mutta kustannusten nousua ei ole
ollut mahdollista siirtdd tuottajahintoihin. Maatalouden yrittdjdtulo on viime vuosina
laskenut, vaikka ruuan kuluttajahinnat ovat nousseet. (MTT Taloustohtori 2012.) Aineistoni
viljelijit kokevat Kkilpailutilanteen hyvin epéreiluna ja Suomen elintarviketeolliseen

keskittyneen liian vahvasti yksittiisille kauppaketjuille.

Moni viljelija kertoo kokevansa ylpeyttd suomalaisesta maataloudesta ja korkealaatuisista
tuotteista ja haluavansa vilittdd viestid my0s kuluttajille. Tdméi asenne on Kumpulaisen
(1999) arvion mukaan lisddntynyt maatalouden toimintaympériston laajentuessa. Osa
haastattelemistani maanviljelijoistd onkin kééntdnyt maatalouspolitiikan suhteen katseensa
kuluttajiin ja kuluttajan valintaan. Suoran poliittisen vaikuttamisen aika on heidén
mukaansa osittain takana, ja nyt tulisikin pyrkid saamaan kuluttajat suosimaan suomalaista

ruuantuotantoa.
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a sen ymmdrtiminen, ettd meiddn pitdis vaikuttaa kuluttajiin, niin silloin meilld on
vahvempi selkdnoja. Tdtd ei oo ymmdrretty, tdtd ei ymmdrrd viljelijdt eikd tdtd ymmdrrd

Jdrjestokddn (RJ: MTK) tiysin. ”

Katseen  kiddntdminen  poliittisesta  vaikuttamisesta  kuluttajien  mielipiteeseen
vaikuttamiseen on mielestdni merkki siitd, ettd viljelijait ovat omaksumassa poliittisen
vaikuttamisen rinnalle markkinatalouden periaatteita. Tdmd voidaan ndhdd my0s
osoituksena yrittdjdidentiteetin vahvistumisesta. Suuri osa viljelijoistd kokee kuitenkin
edelleen hyvin vahvasti, ettd MTK:n, maataloustuottajain keskusjérjeston, olisi pyrittdva

suoraan poliittiseen vaikuttamiseen.

Monet viljelijdt puhuvat ammatistaan ja maatilastaan hyvin yrittdjaméaisesti, mikd haastaa
my0s maanviljelyyn liittyvdd kulttuuria uudistumaan. Muutama vuosi sitten
sukupolvenvaihdoksen kautta tilan haltuun saanut nuori isdntd kertoo omaksuneensa hyvin
yrittdjdmadisen ajattelutavan. Hén toteaa hyvidn talousjohtamisen olevan keino sopeutua
maatalouden muuttuvaan toimintaympdristoon. Viljelijd kertoo olevansa hyvin
kiinnostunut taloustieteistd ja ymmairtdd koko maatalouden toimintaympériston

markkinatalouden ndakdkulmasta.

Nuori maanviljeliji kertoo suhtautuvansa maatilaansa kuin mihin tahansa yritystoimintaan.
Hianen voimakkaasti yrittdjaméinen ajattelunsa murtaa perinteistd maatalouteen liittyvaa
ajattelua esimerkiksi tilan jatkuvuuden tavoittelun suhteen. Moni maanviljelijd toteaa
haastatteluissa, ettd tulevan sukupolven on saatava tehddi oma valintansa jatkaako
maatalouden parissa vai suuntautuuko muille aloille. Tdméd onkin haaste maatilojen
jatkuvuudelle, silld toisaalta maatilaa koskevat ratkaisut ja esimerkiksi lisdpellon hankinta
pitdd tehda hyvin pitkalla tdhtdimelld, mutta jos jatkajasta ei ole tietoa, on tilan jatkuvuutta

vaikea tavoitella.

Vahvan yrittdjamaéisesti ajatteleva viljeliji kertookin tavoittelevansa maatilalle jatkuvuutta,
mutta perinteisen sukutilan mallista hén toteaa olevansa valmis luopumaan. Uusi
navettarakennus aiotaan rakentaa kauas padrakennuksesta, jotta tarvittaessa sen voi myyda

ulkopuoliselle menettiméttd omaa kotia. Viljelijdn tapa ymmairtdd jatkuvuuden pyrkimys
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kokonaan uudella tavalla on hyvin yllityksellinen, silld kulttuurinen perinne korostaa
perheviljelmien ja sukupolvisen jatkuvuuden merkitystéd (Silvasti 2001; Hangasmaa 2011).
Leena Hangasmaa (emt., 64) toteaa kuitenkin, ettd jatkuvuus vaatii myOs perinteistd
luopumista ja viljelijit omaksuvat hyvin yksilollisid tapoja vastata modernisaation ja
perinteen vuoropuheluun. Toisaalta haastateltavani kuitenkin arvostaa maaseudun eldvii
maisemaa ja kertoo olevansa ylped siitd, ettd saa jatkaa aiempien sukupolvien ty6td ja pitda
maaseutua asuttuna. Hén ei siis tdysin hylkdd perinnettd, vaan yhdistdd sen moderniin

erityislaatuisella tavalla.

6.5 Ammatti ja identiteetti muutoksessa

George Herbert Meadin identiteettiteorian mukaan yksilon on identiteettitydssd kéytdva
identiteettineuvottelua sekd sisdiselld ettd wulkoisella tasolla. Sisdiselld tasolla
maanviljelijoiden ammatillinen identiteettityo tarkoittaa viljelijin oman, henkilokohtaisen
ammatillisen suhteen tydstdmistd. Sisdisessa keskustelussa viljelijad rakentaa omaa kisitysti
hyvista viljelijyydestd ja antaa tydlleen tarkedksi kokemiaan merkityksid. Samanaikaisesti
viljeliji pyrkii sovittamaan sisdisen ja ulkoisen identiteettikdsittelyn yhtendiseksi

kokonaisuudeksi.

Toimintaympariston muuttuessa viljelijin on tyoOstettdva identiteettiddn. Maatalouden
murros tulee viljelijén identiteettiin ulkoapéin, mutta vaikutukset yltavét yksilon sisimpdén
asti. Modernisaation nidkokulmasta viljelijakulttuurin muutos ja tarve uusintaa suhdetta
tyohon ei ole yllittdvdd, vaan yleiset elimédntavan muutokset tuntuvat yltivin myos
maatalouselinkeinoon. Erityisesti tyon ja vapaa-ajan toisiinsa lomittuminen tuntuu monesta

viljelijéstd raskaalta ja tarve tyOsti irrottautumiseen koetaan suureksi.

Strykerin (1994, 2000, 2008) strukturalistisessa nidkokulmassa identiteettityon tarkastelua
helpottavat roolin ja identiteetin késitteellinen erottaminen. Roolilla Stryker tarkoittaa
yhteiskunnasta ja ympéroivistd yhteisostd tulevia odotuksia ja merkityksenantoja.
Tekemieni haastattelujen perusteella niyttaa siltd, ettd viljelijoilla on yleisesti selvé kisitys
maanviljelijan ammatin vaatimuksista ja ammatin kehittymisen suunnasta. Kisitys vastaa

maatalouden “virallista kertomusta”: ammattitaidon vaatimukset lisddntyvit, tilakoko
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kasvaa ja maatalouden rakennemuutos jatkaa etenemisti. Viljelijat kasittivit heille annetun

roolin pitdvén sisdllddn ennen kaikkea tuotannon tehostamista.

Aineistoni osoittaa, ettd maanviljelijit kokevat vahvasti, ettd heiltd odotetaan aiempaa
yrittdjadmaisempéa suhtautumista tyohonsa ja tilanhoitoon. Strykerin
identiteettiteoreettisesta ndkokulmasta tulkittuna viljelijdt kokevat, ettd heille tarjotaan
ennen kaikkea yrittdjdn roolia. Rooli kuitenkin tormadd monin paikoin hyvén viljelijyyden
kanssa. Hyvé viljelijyys on maanviljelijdiden sisdinen késitys hyvésté tai oikeasta tavasta
harjoittaa maanviljelyd (Burton 2004; Silvasti 2010). Aineistoni viljelijat kokevat, ettd raha
ja tehostaminen ohjaavat maataloutta, ja pehmedmmait arvot, esimerkiksi viljelijiperheen
elamintapa perheviljelmidmaataloudessa tai eldinten hyvinvointi, jaddvit taloudellisuuden

jalkoihin.

Toisaalta tdmad, taloudellisesti ’painavin” rooli, on vaikeasti yhdistettdvissd moniin muihin
maanviljelijoille osoitettuihin rooleihin. Saara Kupsala (2007, 29) toteaa, ettd
maanviljelijoiden ammattiroolin ristiriita nidkyy esimerkiksi eldintenhoitoon liittyvissé
odotuksissa. Maanviljelijoiden odotetaan hoitavan eldimid empaattisesti, mutta samalla
viljelijoiden tulee maksimoida tilan kannattavuus. My6s Strykerin identiteettiteoriaa
soveltanut Rob Burton (2004, 209-211) toteaa, ettd "hyvén viljelijyyden” ja taloudellisen
kannattavuuden yhteys uhkaa erkaantua. Maatalouden symboliset merkitykset ovat
huomattavasti taloudellisia nidkokulmia syvemmadlld, mutta maatilojen menestymista
katsotaan ja maataloutta ohjataan yhd vahvemmin taloudellisista ldhtokohdista. Kun
“hyvidn viljelijyyden” mallin mukaan viljelijat sitoutuvat eldinten hyvinvointiin, saattaa
hyvinvointiasioihin vihemmén huomiota kiinnittivin maanviljelijin tila menestya

paremmin taloudellisella mittapuulla tarkasteltuna.

Monelle maanviljelijille toimintaympériston hahmottaminen markkinaldhtoisesti vaikuttaa
olevan tapa hahmottaa oma asema maatalouden tekijéni ja toimijana. Vaikuttaa siltd, ettéd
etenkin nuoremmat maanviljelijit jakavat jo varsin yrittdjamaisid arvoja keskenddn, eikd
heille yrittdjdnd oleminen ole vain ulkopuolelta tuleva pakotettu roolivalinta. Hyvén
viljelijyyden ja yrittdjamaéisten piirteiden vélinen konflikti ei ole avoin, vaan he pyrkivit

yhdistdimédan késityksen hyvésté viljelijyydestd ja markkinaldhtoisestd maanviljelijéstd. Sen
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sijaan suurimmalle osalle aineistoni viljelijoistd yrittdjarooli on jotain pakotetun ja

vapaachtoisesti omaksutun vélilla.

Kaikki haastattelemani maanviljelijdt myontivét toimialan tulevaisuuden olevan haastava,
mutta ammatillinen identiteetti vaikuttaa siithen, milld tavoin maanviljelijit suhtautuvat
muutokseen. Osalle maatalouden suunta tuntuu hyvin ”vééranlaiselta”, hyvdn maanviljelyn
vastaiselta suunnalta, eiviatkd he voi hyviksyd maanviljelijoille asetettuja vaatimuksia.
Témin ryhmédn ajattelussa maanviljely kytkeytyy vahvemmin tuotannolliseen
maatalouskulttuuriin ja on Tiina Silvastin (2001) kuvaamalla tavalla kosketuksissa
talonpoikaiseen eliméntapaan. Vaikka tiloilla on usein sopeutettu toimintaa kiristyneen
toimintaympariston vaatimuksiin, on henkinen sopeutuminen tapahtunut enemmdin tai
vihemmain pitkin hampain. Pienelld sikatilalla péétettiin jo ennen EU:ta, ettd toimintaa ei

ldhdetd muuttamaan:

RJ: Eli mitenkds tdd maatalous on muuttunut, vaikka teiddnkin aikana kun ootte ollut
viljelijoitd?

H: No meidin kohdallahan se ei oo muuttunut millddn muotoa. Ennen EU:ta ol tehty jo
ratkaisu, ettd sithen hullunmyllyyn ei ldhetd. Tuotanto ei oo lisddntynyt EU-aikaan,
byrokratia on lisddntynyt. Kaikki valvonta, kaikki mahollinen ja mahoton, on lissddntynyt

huomattavasti ja hanakasti. Mutta, tdmdn kanssa eletdidn ja mennddn eteenpdin.

Pédidtoksen takaa l0ytyy vahva késitys maatalouden oikeanlaisesta luonteesta. Kaikkien
haastateltavieni puheessa on vahva perheviljelmén arvostus ja vaikka esimerkiksi vierasta
tydvoimaa kéytettdisiin, kokevat myds yrittdjapiirteitd omaksuneet viljelijdt, ettd toiminnan
olisi oltava sellaisessa mittakaavassa, ettdi se pysyy perheviljelmdan hallinnassa.
Maatalouden muutospaineiden ndhddén uhkaavan toiminnan perustaa, maatalouden
sosiaalista ja kulttuurista perustaa, kuten haastateltava perustelee kantaansa EU:n
hullunmyllysté:

“Ja vaikka sinne (RJ: sikalaan) laitetaan kuinka paljon tyontekijoitd, kun se pannaan
mahdollisimman automaattiseksi, siind eldinten hoito ei tule olemaan sitd luokkaa kun se

on perheviljelytasolla. Se on massatuotantoa, sielld tuotetaan eldimid vain ja ainoastaan,
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vain ja ainoastaan, sen mukaan, miten se tuo tulosta. Se menee liiallisuuksiin, se menee

’

tehotuotantoon jo, eikd mitddn maataloustuotantoa.’

Sen sijaan aineistossani parhaiten maatalouden nykyisen toimintaympériston ovat
hyviksyneet aineistoni kaksi nuorinta, 1980-luvun taitteessa syntynyttd, maanviljelijaa. He
kokevat henkisen jaksamisensa hyvéksi ja tyomddrdn omille voimavaroilleen riittdviaksi.
Heiddn ei ole tarvinnut kdydd ldpi samankaltaista rakennemuutoksen vaatimaa
ammatillisen identiteetin muutosprosessia kuin vanhempien viljelijoiden, silld he ovat

padsseet rakentamaan identiteettiddn suoraan nykyiseen toimintaympéristoon peilaten.

Néiden kahden nuoremman viljelijin puheessa kaikki ei myoskddn kietoudu yleiselld
tasolla EU:n ympdérille, vaan moitteita saavat vain jotkin tietyt jdrjestelmdn piirteet.
Vaikuttaakin siltd, ettd heille maatalouden toimintaympéristd on hyvin jisentynyt.
Molemmat nuoret viljelijdt ovat koulutukseltaan agrologeja, mikéd saattaa myods selittda
oman aseman laajempaa hahmottamista ja toisaalta vdhemmaén vieroksuvaa suhtautumista
esimerkiksi paperitdihin. Viljelijét itse kokevat koulutuksen auttaneen heitd laajentamaan
katsantokantaa ja uudistamaan ajattelua, jolloin vanhempien sukupolvien asenteet eivét
viljelijoiden mukaan ole juurtuneet niin vahvasti mieleen. Myos esimerkiksi Ondersteijn
ym. (2006) toteavat korkeamman koulutusasteen selittdvin parempaa epdvarmuuden

hallintaa.

Prahl-Ollila (1997, 72) toteaa, ettd vuonna 1997 esimerkiksi idkkddmmét maanviljelijat
viheksyivit herkdsti koulutuksen merkitystd. Omassa aineistossani viljelijoiden asenne
koulutusta kohtaan on kuitenkin mydnteinen ja moni aineistoni idkk&ddmpi viljelijd kokee
oman matala-asteen koulutuksensa olevan riittimdton etenkin = maatalouden
yrittdjdvaatimuksiin vastaamisessa. Kdytdnnon tyo opitaan viljelijdiden mukaan parhaiten
edelleen tyotd tekemadlld, mutta koulutuksen merkitys asenteiden ja toisaalta
taloushallinnollisten taitojen kannalta on viljelijéiden mukaan suuri. Tulos on
samansuuntainen Lorenz Uthardtin (2006, 99) havainnon kanssa. Monet aineistoni
viljelijat korostavat puheessaan, miten maanviljelijdt ovat nykyisin rautaisia ammattilaisia,
eivitkd ulkopuoliset osaa arvostaa ammattia riittdvasti. Aikanaan tilalle helposti jddtiin”,

jos koulutus ei kiinnostanut, nyt maanviljelijiksi ryhtyminen on aineistoni perusteella
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tietoinen ja kunnianhimoinen valinta. Myds Gonzélez ja Gémez Benito (2001) toteavat

koulutuksen merkityksen nousseen ja kutsuvat titd maatalouden ammatillistumiseksi.

Aineistoni haastateltavilla on varsin yhtenevidinen kdsitys maatalouden kehityssuunnasta.
He mieltdvét suunnan olevan kohti tilakoon kasvua ja tuotannon jatkuvaa tehostamista
Suhtautuminen maatalouden tulevaisuuteen vaihtelee viljelijoiden kesken: osa suhtautuu
hyvin kriittisesti kehityskulkuun ja kokee suomalaista maataloutta ajettavan alas, kun taas
osa nidkee tilanteen toiveikkaampana. Haasteita asettaa myds maatalouspoliittinen
jérjestelmd, jota ei tdysin ymmadrretd, ja esimerkiksi tukijérjestelmd ei tunnu viljelijoista

usein kovinkaan kannustavalta.

Maatalouden tehostumisen ja tukijirjestelmidn kannustamattomuus hdmmentavét
viljelijoiden mieltd. Sama viljeliji, joka kokee maatalouden kulkevan kohti tehotuotantoa,
kokee maatalouden kannustavuuden laskeneen, silld toimeentulo ei endd maardydy yksin
tuotantovolyymin mukaan. Toimintaympdristd saattaakin antaa kahdenlaisia ja osittain
ristiriitaisia  signaaleja: toisaalta suunta ndyttdd olevan kohti markkinaehtoista,
neoliberaalia maataloutta, mutta toisaalta maanviljelijoiden tehtdviksi annetaan
uudenlaisten tuotteiden kehittdminen. Aineistoni perusteella timé aiheuttaa haasteita myos
viljelijoiden identiteettitydlle, ja erityisesti maatalouden monivaikutteisten tehtivien
omaksuminen tuntuu haastavalta. Vaikka toisaalta maatalouden monivaikutteinen luonne
tiedostetaankin, sen ymmaértdminen osana tukijdrjestelmid on vaihtelevaa. Ruuantuotannon
lisdksi jélkituotannollisen ndkemyksen mukaan maanviljeliji voi tuottaa esimerkiksi
maisemanhoitoa tai vesistonsuojelua. Ruuantuotantoon sitoutuneille maanviljelijoille
maatalouden muut merkitykset néyttdytyvit usein kuitenkin 1&hinnd puuhasteluna eivitka
ne saa vilttimattd viljelijoiden kulttuurista hyvéaksyntdd. (ks. myds Hangasmaa 2011, 66—

67.)

Aineistoni perusteella viljelijavdeston ammatti-identiteetti on voimakkaassa muutoksessa
ja muutokseen sopeutuminen vaatii jokaisella tilalla yksilollisid ratkaisuja. Muutokseen
sopeutuminen tapahtuu hyvin eri tavoin, ja samalla myos viljelijdiden ammatti-identiteetit
erilaistuvat (ks. Hangasmaa 2011, 64). Identiteetin erilaistuminen haastaa myos

maanviljelyyn rakentuneet kulttuuriset mallit. Hangasmaa (emt., 64) toteaa, ettd viljelijat
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muodostavat hyvin erilaisia, postmoderneja identiteetteji perinteen ja modernin
vuoropuhelussa. Esimerkiksi nuoret viljelijdt saattavat suhtautua maatalouteen hyvin
yrittdjadmaisesti, mutta jakavat silti hyvin vahvasti joitain perinteisid arvoja. Niin pienelld
aineistolla on vaikea arvioida johtaako maatilojen erilaistuminen lopulta my0s
maanviljelijoiden maataloutta koskevien arvojen ja normien erilaistumiseen. Tdma olisi
interaktionistisesta ndkokulmasta melko huolestuttavaa, silld ndkokulma korostaa ryhmén

merkitystd identiteettityOssé ja ryhmén yhdessd jakamia arvoja ja normeja (Stryker 2008,

19).

Maanviljelijéiden identiteettitydssd erilaisetkin ratkaisut ja ajattelutavat kietoutuvat
nykyisin tiiviisti yrittdjyyden ympérille. Ennen maatilojen erikoistumista maatilat ja
tydtavat olivat varsin samanlaisia. Tyon eriytyminen on kuitenkin koko ajan lisdéntymaéssa:
nykyisin  esimerkiksi ~ maidontuotannosta on  eriytetty  hichonkasvatusta  ja
emolehmdtuotantoa omiksi tuotantosuunnikseen. Samalla tydmenetelmiin, teknologian
hyddyntdmiseen ja tilan tuloldhteisiin on tullut hyvin paljon vaihtelua. Erilaistenkin
ratkaisujen takaa 10ytyy viljelijoiden ohjenuorana kuitenkin taloudellinen kannattavuus.

Perinteistd luovutaan, ja on pakko luopua, jos ne ovat kannattavuudelle este.
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7 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tamén tutkimukseni tavoite on ollut tarkastella viljelijdiden sopeutumista maatalouden
murrokseen symbolisen interaktionismin ndkdkulmasta. Erityisesti EU-aikana maatalouden
toimintaympdéristd on muuttunut voimakkaasti ja viljelijoiden on tdytynyt sopeuttaa paitsi
oman tilan toimintaa my0s omia arvojaan ja ajatteluaan, mikili eivdt ole valmiita
luopumaan elinkeinostaan. Aineistoni osoittaa useiden muiden tutkimusten tavoin
(Rantamiki-Lahtinen ym. 2008; Hangasmaa 2011), ettd maatilat ovat erilaistumassa
voimakkaasti. Maatilojen erilaistumisen rinnalla myds viljelijdiden erilaistuminen on
aineistoni valossa jatkunut kuten Prahl-Ollila 1990-luvun tutkimuksissaan (1995a, 1995b ja
1997) ennusti.

Vaikka maataloutta on ohjattu poliittisesti pitkddn, viljelijoiden kokemana maatalous on
ndyttdytynyt aiemmin ennen kaikkea paikallisena toimintana. Maanviljelijoilla maatalous
kiinnittyy perinteisesti ldhiympéristoon ja titd paikallista toimintaympdristod sédételee
luonto ja sddn ilmiot. Sédlle ja ympéroiville luonnolle viljelijit eivdt voi mitddn, vaan he
ovat oppineet eldmdin sen kanssa sopusoinnussa. Aineistoni maanviljelijit kokevat, etti
EU-jdsenyyden myo6td maatalouden luonnonldheinen suhde on saanut rinnalleen EU:sta
tulevia “pakotteita”. Maatalouden paikka ei viljelijdiden ndkdkulmasta ole endéd vain oman
tilan l&hiympéristossd, vaan toimintaan vaikuttaa suorasti niin maailmankauppa kuin
poliittiset ohjauskeinot. Erds haastateltavani toteaa osuvasti luonnon ja byrokratian
edustavan kahta eri kulttuuria, jotka tormadvat. Tdima havainto vastaa myos Kumpulaisen
(1999) tutkimustulosta, jossa hin havaitsee viljelijdiden luontosuhteessa olevan jannitteita

erityisesti paikallisen ja ylipaikallisen valilla.

Maatalouspolitiikassa on annettu maanviljelijoille uudenlaisia tehtévid (ks. esim. Vesala &
Vesala 2008, 17). Identiteettiteoreettisesta ndkokulmasta kiinnostavaa on, mitid rooleja
maanviljelijat kokevat heille annettavan ja milld tavoin he hyviksyvidt maatalouden
paikallisen toimintaympériston laajenemisen. Aineistoni maanviljelijat kokevat, etté
viljelijoiltd vaaditaan erityisesti yrittdjdmdiisid ominaisuuksia. Tilaa on johdettava
litketaloudellisin perustein ja tyon tulos tehdddn ennen kaikkea tietokoneen darelld. Vaikka

kdytdnnon tyd vie eniten aikaa, ratkaisevaan asemaan ovat viljelijdiden mielestd nousseet

77



tietotyohon liitettdvét raportointi- ja suunnittelutaidot, jotka tuntuvat monesta viljelijéstd

turhauttavilta.

Vaikka kaikki aineistoni maanviljelijit myOntivdat maatalouden yrittdjépiirteiden
lisddntyneen, on jokaisen viljelijin tdytynyt sopeutua yrittdjdvaatimuksiin omista
henkilokohtaisista 1dhtokohdista ja toisaalta myds tilan ominaisuuksista kdsin. Osa
aineistoni viljelijoistd kokee tyon yrittdjaméistymisen heille mieluisena ja he puhuvat
tilastaan ja sen toiminnasta hyvin yrittdjdmaisesti. Esimerkiksi omien voimavarojen
jakamista mietitddn tarkemmin, mikd edesauttaa myos viljelijoiden tyOssdjaksamista.
Yrittdjdméaisesti maatalouteen suhtautuvilla ndyttdd olevan myods varsin toiveikas késitys
oman tilan ja toiminnan tulevaisuudesta haastavasta toimintaympéristostd huolimatta.
Monelle yrittdjadméistyminen ndyttiytyy kuitenkin kielteisend piirteend ja he kokevat sen
ohjaavan maataloutta vddranlaiseen suuntaan. Yrittdjdvaatimusten lisdéntyminen ndahddin
pahimmassa tapauksessa uhkaavan perheviljelmiin perustuvaa maataloustoimintaa ja

altistavan maataloutta tehotuotannolle.

Maatalouden rakennemuutos on johtanut my0s tarpeeseen uusintaa suhdetta
maanviljelykulttuuriin. Aineistoni maanviljelijit toteavat, ettd maatalous on heille
elamintapa, eikd tyo- ja vapaa-aika ole tdysin erotettavissa. Kuitenkin toimintaympariston
epavarmuus heijastuu myds maatalouteen kiinnittymiseen. Moni aineistoni viljeliji kertoo,
miten heiddn on jatkuvasti pidettévi erilaisia vaihtoehtoja avoinna ja varauduttava siihen,
ettd kotieldintuotanto lopetetaan heiddn tilallaan. Téllaisessa tilanteessa maanviljelijd et
uskalla rakentaa identiteettiddn kovin syvdsti maanviljelijyyden ympdérille, vaan
maatalouteen suhtaudutaan herkemmin “vain tyond”. Toisaalta myods yrittdjdmiisen
ajattelun lisddntyminen saattaa johtaa hieman aiempaa etdfintyneempéén tilan toimintojen
suunnitteluun, eikd maanviljelykulttuuri ja “hyvdn viljelijyyden malli” ohjaa tilan

toimintaa ensisijaisesti (ks. myos Burton 2004).

Muuttunut toimintaympéristd on vaatinut tiloilla toiminnallista reagointia. Osa viljelijoista
on valinnut kotieldintuotantoon panostamisen ja tehnyt tilalla suuria investointeja. Osa sen
sijaan on jéttdnyt tekemaéttd investointeja, mikéd nykyisessd toimintaymparistossd tarkoittaa

perusmaatalouden toimintamahdollisuuksien heikkenemisti jatkossa (ks. esim. Rantaméki-

78



Lahtinen 2008). Tdlloin maatalouden rinnalle tarvitaan usein joko muuta yritystoimintaa tai
palkkatyotd, mikéli samasta tulotasosta halutaan pitdi kiinni. Harvaan asutulla maaseudulla
ei ndhdd juurikaan muita toimeentulon mahdollisuuksia, joten maatalouden pieneenkin
toimeentuloon joudutaan usein tyytyméddn. Aineistoni viljelijit kokevat myos, ettd runsasta
tyOpanosta vaativaan kotieldintuotantoon on haastava yhdistdd muuta ty6td, joten muuhun

tyohon siirtyminen vaatii usein kotieldintuotannon supistamista.

Omassa aineistossani maatalouteen pettyneitd ja tydssdén uupumusta kokevia on verrattain
paljon. Esimerkiksi Uthardtin tutkimus (2006) antaa aineistoani toiveikkaamman kuvan
viljelijoiden  jaksamisesta. Viljelijoiden  tydssdjaksaminen  ja  tiukkenevan
toimintaympariston sietiminen on monella tilalla viety hyvin pitkélle. Etenkin 1dkkd&dmmat
viljelijit kokevat toimintamahdollisuutensa vidhdisiksi. Monella viljelijilld tyd on ldhinna
yksindistd puurtamista ja eldménpiiri rakentuu oman tilan ympérille. Maanviljelijéiden
yhteisollisyyden ja henkisen jaksamisen nédkokulmasta tulos on huolestuttava, silla
yhteenkuuluvuuden tunteen on todettu auttavan muutokseen sopeutumisessa (Uthardt
2006, 100). Omaa tutkimustulostani saattaa selittid maatalouden viime vuosina kiristynyt
taloustilanne ja se, ettd aineistooni kuului monta pientd sikatilaa, joiden kannattavuus on

kiristynyt erityisen vahvasti viime vuosina.

Maanviljelykulttuuri on etenkin aiemmin perustunut ajatukseen, ettd maatilan toiminta
jatkuu seuraavalla sukupolvella. Ylisukupolvinen jatkuvuus on tehnyt maanviljelijasti
viestinviejdn, jonka on kuljetettava kapula seuraavalle polvelle. (Hangasmaa 2011, 64—65.)
Nyt maanviljelijalld ei kuitenkaan ole varmuutta siitd, onko kukaan ottamassa kapulaa
vastaan. My0s tie vastaanottajan luo on kivinen. Kaikilla aineistoni tiloilla tehdddn hyvin
suuria ratkaisuja tilan tulevaisuuden kannalta, etenkin kotieldintuotannon jatkuvuutta
ajatellen. Muutamalla tilalla on pédtetty investoida vahvasti kotieldintuotantoon, mika
sitouttaa viljelijit maatalouteen vuosikymmeniksi. Suurimmalla osalla aineistoni tiloista
kotieldintuotanto sen sijaan pééttyy todenndkdisimmin nykyisten viljelijdpariskuntien

jaadessa eldkkeelle.

Maanviljelijit ovat rakentaneet ammatillista identiteettiddn aiemmin ldhinnd

tuottajaidentiteetin varaan (ks. Vesala & Vesala 2008, 18). Identiteetin muutos uudenlaisiin
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vaatimuksiin vaatii kuitenkin tuotteen merkityksen avartamista. Maatalouden tehtivat
ndhddin nykyédén laajempana kuin aiemmin ja ruuantuotannon liséksi sille annetaan monia
muita, monivaikutteisia tehtdvid. Yrittdjimaiselle identiteetille voikin olla haastavaa
siséllyttdd maatalouden tuotteiksi esimerkiksi ympéristonsuojelullisia piirteitd, eldinten
hyvinvointiarvoja tai kotimaisen ruokaturvaa, mikéli yrittdjdidentiteettid rakennetaan

suoraan produktivististen arvojen péille.

Maatalouden rooli ja merkitys yhteiskunnallisella tasolla saattaa my6s olla hdmértynyt,
kun ruokamarkkinat ovat kansainvélistyneet. Durkheim (1990/1893, 49) korosti, ettd tyon
eriytyessd yhteiskunnan sosiaalinen jdrjestys rakentuu keskindisen riippuvuuden varaan.
Tastd ndkokulmasta koko yhteiskunta hyotyy siitd, ettd tietty ammattiryhmd tuottaa
kaikkien tarvitsemaa ruokaa. Globaali tyonjako pitdd sisdlldén kuitenkin riskin kansallisen
ruokaturvan heikkenemisestd (Jokinen & Jérveld 2008, 72). Vaikka viljelijit itse kokevat
kansallisen ruokaturvan tarkeéksi, kokevat he, ettei koko yhteiskunnan tasolla maatalouden

ja yhteiskunnan riippuvuussuhdetta ymmarreté kylliksi.

Lopullisesti maanviljelijoiden identiteetti uusiutuu varmimmin ajan saatossa, kun
maatalouteen pettyneet viljelijiperheet luopuvat kotieldintuotannon harjoittamisesta tai
ainakin viahentédvit tyopanosta ja siirtyvét esimerkiksi kasvinviljelyyn. Kun maatilojen koot
kasvavat, myds ulkopuolisen tydvoiman tarve kasvaa esimerkiksi peltoviljelyssd ja
karjanhoitotoissd. Itsendisen maanviljelijin ei ole kuitenkaan vélttdmaittd kovin helppo
luopua isdnnyydestd ja alkaa tehdd toitd toisille. Rakennemuutos kétkee sisddnsd hyvin
kipeitd maataloudesta luopumisen kokemuksia (ks. myos Silvasti 2010) ja tulee arvatenkin
niitd tarjoamaan tulevaisuudessakin. Tulevaisuuden kehitys on vield arvoitus, mutta
tutkimuksissa haasteiden uskotaan vain lisddntyvin (MMM 2010; Rantaméki-Lahtinen

2008).

Olen tutkimuksessani ollut kiinnostunut viljelijoiden yksilétason sopeutumisesta
maatalouden murrokseen, mutta olen késitellyt sitd sosiaalisena ilmiond. Vaikka aineistoni
maanviljelijoiden kertomuksista 10ytyy yhteisid piirteitd ja tilojen tarinoissa on niin
samankaltaisuuksia kuin jyrkkid eroavaisuuksia, on jokainen tila kuitenkin hyvin

erityislaatuinen yksikkonsd. Maanviljelijoilld on erilaisia arvoja ja eldménvaiheita, mitkd
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osaltaan selittdvit heidén tekemiddn ratkaisujaan. Kaukaa katsottuna maatilojen kehitys
ndyttdd noudattelevan maatalouden kuvattuja kehitystrendejd, mutta ldheltd tarkasteltuna
paljastuu, ettd paitosten takaa I0ytyy hyvinkin erilaisia syitd. Maatalouden rakennemuutos
nédkyy tilastoissa laajana ilmiond. Rakennemuutos on kuitenkin tapahtunut ennen kaikkea
jokaisella maatilalla ja on vaatinut jokaiselta viljelijdltd reagointia ja identiteettinsd
tyostamistd. Osa viljelijoistd on suhtautunut maatalouden murrokseen avoimin mielin ja on
valmis tyOstiméddn identiteettiddn uusia vaatimuksia vastaavaksi, kun taas osa kokee
muutosvaatimusten olevan liian suuria ja kulttuurisesti haastavia. Heille identiteettityd on

enemmén aiemman, usein produktionistisiin arvoihin perustuvan identiteetin suojelemista.

Teoreettisesti symboliseen interaktionismiin pohjautuva strukturalistinen identiteettiteoria
on varsin optimistinen ja olettaa identiteetin muotoutuvan toimintaympériston mukaiseksi.
Teoria olettaa, ettd viljelijin huomatessa maatalouden rooliodotusten muuttuvan, alkaa
viljelijd hahmottaa myos maatalouden symbolista merkitystd ndiden odotusten mukaiseksi.
(Burton 2004, 211.) Identiteettiteorian olettama identiteettien joustavuus sopii mielestdni
kuvaamaan kollektiivisen tason identiteetin muotoutumista, mutta yksildlliset identiteetit

eivit ole vélttdmaittd kovin mukautuvia ja “avoimia” omaksumaan uusia rooleja.

Olen tdssd tutkimuksessani havainnut viljelijdiden ymmaértévan itsenséd yrittdjiksi, mutta
tulevissa tutkimuksissa olisi syytd avata yrittdjyyden késitettd hieman laajemmin ja pohtia
maanviljelykulttuurin asettamaa kontekstia pienviljelijoiden yrittdjyydelle. Esimerkiksi
maanviljelijjoiden yrittdjdidentiteetistd puhuttaessa viitataan usein kasvuorientoituneeseen
yrittdjyyteen (ks. esim. Vesala & Vesala 24), vaikka perheviljelmapainotteisen maatalouden
tavoitteena on usein ennen kaikkea toiminnan jatkuvuus (Silvasti 2001). Mielestini
maatalouden yrittdjiominaisuuksista puhuttaessa keskustelua kdydéadn ikdin kuin kahden
eri yrittdjamerkityksen valilla, jatkuvuutta tavoittelevan pien- ja perheyrittdjyyden ja
suuren ja “kovan” agribusinessin vililli. Aineistoni viljelijit rakentavat yrittdjyytta
kulttuurisista, perheviljelmid arvostavista ldhtokohdista, kun taas etenkin kansainvilisessi
kontekstissa maatalouteen liitettdva yrittdjyys tarkoittaa hyvin liiketaloudellista ja “kovaa”

agribusinessia (vrt. Burton & Wilson 2006; ks. my0s Jokinen & Jarveld 2008, 71).
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Aineistoni maanviljelijoistd myoOnteisimmin maatalouden tulevaisuuteen ja omaan
toiminta-asemaansa suhtautuivat nuoret viljelijit, jotka ovat sitoutuneet maatilaan ja
tehneet suuria investointeja. Toistaiseksi tuotannon kasvu ei ole heijastunut toivotulla
tavalla tilan tuloihin (esim. Puurunen & Seppild 2008, 2). Investointipaineiden on
kuitenkin todettu jatkavan kasvuaan (MMM 2010). Néhtivéksi jd4, milloin maatalouden
kasvupaineet saavuttavat rajansa vai saavuttavatko ollenkaan. Entd mikd on tdméankin
tutkimuksen mukaan korkealle arvostetun perheviljelmidn kyky vastata maatalouden

muuttuvaan toimintaymparistoon tulevaisuudessa?
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LIITTEET

LIITE 1 Keski-Suomen maakunnan kartta

Pihtipudas

Kinnula

i Viitasaari
Kyyjarvi
Saarijarven-Viitasaaren seutukunta

Kannonkoski

Karstula

Saarijanvi

Uurainen

Keuruun seutukunta

Laukaa Hankasalmi

Petdjavesi  Jyviskyldn seutukunta
Jywiskyla

Kauruu

Muurame
Toivakkd

Joutsan seutuBunta

Kuhmainen

© Maanmiftauslailos, lupa nro B4 INMLSE
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LIITE 2 Haastattelurunko

LYHYT VILJELIJAHISTORIA/TILAN KUVAILU
(viljelijéksi kasvaminen, kouluttautuminen, tilan historia/tulevaisuus)

-Miten padtyi maanviljelijaksi? Millainen tila? Miten sukupolvenvaihdos sujui?
-Mitkd merkittdvimpid muutoksia?

-Millaisia investointeja tilalla on tehty? Miksi? Millainen velkatilanne?

-Onko maatalouden rinnalla muuta yritystoimintaa? Metsétaloutta?

-Millainen tilan tulevaisuus?

TYON TEKEMINEN (“kiytints™)

-Mitd ty6td? Mistd koostuu? Onko muuttunut viljelijduran aikana?

-Kéytannon tyon osuus?

-Millainen tyonjako tilalla? Ulkopuolinen tydvoima? Asiantuntija-apu?

-Miten ratkaisut tilalla tehddan?

- Onko merkitystd tilan sijainnilla?

-Millainen merkitys muilla toimijoilla (muut viljelijit, muu tuotantoketju yms.)?
Yhteisty6?

-Mitd tarkoittaa viljelijan ammattitaito?

-Mitd tarvitsee menestydkseen maanviljelijina?

-Millaiset vaikutusmahdollisuudet tyohon? Voiko omaan menestymiseen vaikuttaa?
-Ty6n plussat ja miinukset?

OMA SUHDE TYOHON/ELAMANTAPA (yksilén voimavarat&suhtautuminen tyéhédn)

-Millainen suhtautuminen on ty6hon?

-Mitd merkityksié tyolld/tilalla on? Toimeentulo, jotain muuta?

- Onko ty0 luonteeltaan erityistd verrattuna muihin toihin, esim. palkkatyohon?
-Onko ty0 ja vapaa-aika erotettavissa?

-yrittdjaméistyminen?

-Miten olet sopeutunut muutoksiin?

-Oma henkinen jaksaminen? Mika on itselle vaikeinta/raskainta tyossa?
-Tavoitteet?

-Kasvu, toiminnan jatkuminen, mika?

-Perinteiden merkitys? Onko helppo muuttaa kdytinteitad?

AMMATTIA KOSKEVAT MIELIKUVAT (mielikuvataso, yhteenkuuluvuuden tunne,
me/muut)

-Millainen késitys maanviljelijian tydstd etukédteen? Entd tyon myota?

-Onko muilla ihmisilld (kyldldiset, kaupunkilaiset, poliitikot) oikeansuuntainen kasitys
maanviljelijoistd? Miten se ndkyy?

-Koetteko yhteenkuuluvuutta? Ovatko maanviljelijat keskenidin samankaltaista joukkoa?
-Mitd erityispiirteitd maatalousyrittdjyydessd on? Vai eroaako miten esim. muusta
pienyrittijyydesta?
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-Miten maanviljelijéihin suhtaudutaan?
-Edunvalvonta (esim. MTK)?

EU-AIKA/ MAATALOUSPOLITIIKKA (yleiset nikemykset)

-Millainen asema maataloudella tuntuu olevan yhteiskunnassa?

-Millaista nykyinen maatalouspolitiikka on?

-Miké on EU:n my6td muuttunut? Mitd hyvad, mitd huonoa? (esim. EU-valvonta,
tukihakemukset, eldinten hyvinvointi, ympéristdasiat)

-EU:n tukikaudet — miten niihin suhtaudutaan? Onko tulevaisuus minka “ndkdinen”?
(jatkuvuus?)

-Oletteko sopeutuneet muutokseen?

-Mik& merkitys maataloudella on?

-Kannustaako nykyinen systeemi?

-Mitd epdkohtia, mitd parannuksia?
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