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1. JOHDANTO

1.1. Kuntaorganisaatioiden arkistotoimi muutoksessa

Kunnat ja kuntayhtymat tuottavat toiminnassaan ja pitkdaikaisséilyttavat arkistoissaan
yhteiskunnallisesti ja historiallisesti merkittdvaa aineistoa. Kuntaorganisaatioiden
arkistoissa on keskimadrin asiakirjoja 1400 hyllymetrid/ organisaatio. Vanhimmat
asiakirjat ovat yleensad 1800-luvun lopulta, mutta arkistoista 16ytyy aina 1600-luvulle
ulottuvaa asiakirja-aineistoa." Koska arkistolaki ei velvoita kuntia eikd kuntayhtymia
siirtamaan  asiakirjojaan arkistolaitokseen,” kunnat ja kuntayhtymat sailyttavat
asiakirjojaan pé&aosin omissa arkistoissaan. Arkistokayttdon tarkoitetuissa tiloissa on
otettava huomioon arkistolaitoksen arkistotilaohjeet. Arkistotilojen yleiset vaatimukset
on mybds kirjattu arkistolakiin.®> Nykyhetken tutkimustietoa kuntaorganisaatioiden
arkistojen tilasta ei ole saatavilla. Suomen Kuntaliiton eritysasiantuntija Maaret Botskan
mukaan 2000-luvulla kuntien arkistotilat ovat pa&sééntdisesti olleet arkistolaitoksen

ohjeiden mukaisia, ongelmia on aiheuttanut l&hinna tilan puute.*

Talla hetkellda kuntaorganisaatioiden asiakirjahallinto on kehittymassa paperivaltaisesta
arkistoinnista kohti sahkoistd tiedonhallintaa. Muutos asettaa kuntien arkistotoimen
uusien haasteiden eteen. Siirtymistd sahkdiseen aineiston hallintaan on arkistolaitoksen
toimesta pyritty helpottamaan luomalla kunnille yhteinen tehtavéaluokitus sek&
edistamallad  s&hkdisen arkistonmuodostussuunnitelman (k&ytdn tasta eteenpdin
lyhennettd eAMS) kayttoon siirtymistd. Kuntien yhteisessa tehtévéluokituksessa on
kyse arkistolaitoksen ja kuntien yhteisesti tekemasté hierarkkisesta ryhmittelysta, joka
perustuu organisaation tehtaviin. Tehtévéluokituksen ensisijaisena kayttokohteena on
asiakirjallisen tiedon kuvailu ja hallinta. Kuntien yhteinen tehtdvaluokitus on tehty
kolmiportaiseksi jarjestelmaksi, jonka alemmille tasolle menevd numerointi on
viitteellinen. Yhteisen tehtdvaluokituksen avulla pyritadn lisédmaan sisallollista

yhteentoimivuutta, hallinnon lapin&dkyvyyttd ja tiedon saatavuutta, ja sen toivotaan

! Verkkokysely 2011.

2 Arkistolaki 1994,14 §; Koukka 2010, 25.

% Arkistolaki 1994,12 §; Arkistolaitos 2011b; Arkistolaitos 2007c.
* Botska 2012.



helpottavan kuntien toimintaa yli organisaatiorajojen. Yhteisen tehtavaluokituksen
kayttdonoton kerrotaan myds nopeuttavan sihkdiseen arkistointiin siirtymistd.> EAMS
ohjaa tietojérjestelmilla tuotettujen asiakirjatietojen sahkoistd hallintaa, kasittelyd ja
séilytystd niiden koko elinkaaren ajan. EAMS toimii keskitettynd asiakirjatietojen
hallintavalineend. Sen avulla oletetaan tarpeettoman tiedon havittdmiseen tapahtuvan
luotettavasti. EAMS voidaan integroida eri tietojarjestelmien taustalle, jolloin se toimii
metatietojen  lahteend niille. EAMS:sta kdytetddn my6s rinnakkaistermid

tiedonohjaussuunnitelma (TOS).°

Arkistolaitos on tehnyt vuonna 2009 kyselyn kuntaorganisaatioille koskien yhteista
tehtdvaluokitusta ja eAMS:aa; Kysely kuntaorganisaatioille yhteisen tehtavaluokituksen
ja eAMS:n kaytosta.” Mitaan laajempaa tai uudempaa tutkimusta kuntien yhteisen
tehtéavéluokituksen tai eAMS:n kaytosté ei ole kuitenkaan tehty. Tamé pro gradu, joka
on Jyvaskylan yliopiston arkistonhallinnan maisteriohjelman ty6, tarkastelee kuntien
yhteisen tehtdvaluokituksen sekd eAMS:n kayttod sekd kuntaorganisaatioiden
nakemyksia niistd. Tutkin tydssani miten laajasti kunnat ja kuntayhtymét ovat ottaneet
kuntien yhteisen tehtévéluokituksen ja eAMS:n kayttoonsa. Lisdksi selvitan milla
tasolla kuntien yhteisen tehtdvaluokituksen kayttdonotto on tapahtunut seka miten/
missd tietojarjestelméssa eAMS on otettu kayttoon. Tutkin  myds millaisia
kehitystoiveita tehtavaluokitusta ja eAMS:a kohtaan on esitetty sek&d minkélaisia hyvia
puolia tai puutteita ndissa on nahty olevan. Samassa yhteydessa tutkin miten kuntien ja
kuntayhtymien ndkemykset edelld mainituissa kysymyksissé eroavat toisistaan, vai
eroavatko ne ollenkaan. Tutkin my6s onko kuntien yhteisen tehtévéluokituksen ja
eAMS:n kayttoonotoissa nahtdvissd eroja maantieteellisesti. Tutkimuksella katson
olevan tieteellisten tavoitteiden liséksi myds normatiivisia tavoitteita. Tutkimuksesta
saatua tietoa voidaan hyodyntdd kuntien yhteisen tehtavaluokituksen ja eAMS:n
jatkokehityksessa sek& kuntaorganisaatioiden avun tarpeen kartoittamisessa. Lisaksi

tutkimus valottaa kuntaorganisaatioiden asiakirjahallinnon tdmén hetkista yleistilaa.

® Arkistolaitos 2008b; Jarnfors 2010; Happonen 2010c, 13.
® Arkistolaitos 2007b; Arkistolaitos 2009; Pohjonen 2008, 10; Sanastowiki 2011.
" Péyry 20009.



1.2. Verkkokysely ja tutkimusmetodi

Toteutin tutkimukseni verkkokyselynd. Kysely Kuntien yhteisen tehtévaluokituksen
sek&d eAMS:n tilanne kunnissa toteutettiin 19.1.-18.2.2011 valisend aikana (ks. liite 1).
Kysely lahetettiin kaikille tuolloisille Suomen 336 kunnalle sekd 96 kuntayhtymalle.
Kuntayhtymia oli kyselyajankohtana kaikkiaan 184 kappaletta.® Kaikkia kuntayhtymia
oli kuitenkin vaikea tavoittaa, silla kaikkien yleisosoitteita ei ollut Suomen Kuntaliiton
sivuilta saatavilla.  Kuntayhtymistd kysely lahti  muun muassa Kkaikille
sairaanhoitopiireille ja koulutuskuntayhtymille. Kyselyyn tuli vastauksia kaikkiaan 204
kappaletta®, joista 152 tuli kunnista ja 52 kuntayhtymistd. Lopullinen vastausprosentti
oli 47, jota voi pitdd tdméan tasoiselle tutkimukselle hyvand. Ainakin se osoitti
kiinnostusta  aiheelle  10ytyvan. Vertailun  vuoksi arkistolaitoksen  kyselyn
vastausprosentti oli 46 prosenttia’®. Noin 50 prosentin vastausprosentti on

kyselytutkimukselle hyva, sill4 yleensé joudutaan tyytymaan 20-30 prosenttiin.™

Tutkimukseni metodina on kyselylomaketutkimus, jossa kerataan ja tarkastellaan tietoa
erilaisista yhteiskunnallisista ilmidistd, ihmisten asenteista, mielipiteistd ja arvoista.
Verkkokyselyssa tutkija esittdd vastaajille kysymyksia séhkoiselld kyselylomakkeella,
jonka on toimittava omillaan ilman apua.’* Taman tyyppinen tutkimus on yleista
yhteiskunta- ja kasvatustieteissa, ei niinkain historian opinnaytteissa.*® Tyoni ei ole
perinteinen historian pro gradu, vaan kuuluu arkistonhallinnan maisteriohjelmaan, joka
toteutetaan Jyvaskylédn yliopiston Historian ja etnologian laitoksen, Taiteiden ja
kulttuurin tutkimuksen laitoksen seka Tampereen yliopiston Informaatiotutkimuksen ja
interaktiivisen median oppiaineen yhteistyond. Vaikka tdmé& opinndyte toteutetaan
Jyvéskylan historian ja etnologian laitoksella, on itse tutkimus lahempana
informaatiotutkimusta.  Mielenkiintoani  aihetta kohtaan selittdd laaja-alainen
tyokokemukseni  asiakirjahallinnon  tehtdvissd. Oman tutkimukseni kannalta

verkkokysely —oli paras ja kaytdnnGssé ainoa tapa saada vastauksia

¥ Kunnat 2011.

° Yksi vastauksista tuli jo elakkeelle siirtyneelta henkilélts, ja yksi vastaaja oli valinnut organisaation
muodon vaarin. Ndama vastaukset on huomioitu vastauksina, organisaatiomuoto on korjattu tuloksiin.

19 pgyry 20009, 1.

' Vehkalahti 2008, 44; Puhakka 2005.

'2 \Vehkalahti 2008, 11.

13 Vehkalahti 2008, 13; Hirsijarvi & Remes & Sajavaara 2010, 191.



tutkimuskysymyksiin. Kyselyni sisdlsi sek& suljettuja ettd avoimia kysymyksia.
Kyselytutkimuksessa kéaytetddn enimmaékseen suljettuja kysymyksid, silla valmiit
vastausvaihtoehdot selkeyttavat mittausta ja helpottavat tietojen késittelyd. Vaikka
sanalliset vastaukset ovat tyoladmpia kasitelld, niin joissain tilanteissa avoimet
kysymykset toimivat suljettuja valintavaihtoehtoja paremmin.** Avointen vaihtoehtojen
avulla voidaan saada esiin nikokulmia, joita tutkija ei ole etukateen ajatellut.’
Avoimien vastausvaihtoehtojen analysoinnissa kaytén sisaltoanalyysia, silld mielestani
sen avulla pystyy parhaiten tulkitsemaan avoimia vastauksia. Sisaltdanalyysi on
perusmenetelmd, jota voi kayttdd kaikissa laadullisissa tutkimuksissa. Sen avulla
pyritddn saamaan tutkittavasta ilmiosta kuvaus tiivistetyssa ja selkedssa muodossa, niin
ettei sen sisaltdma informaatio katoa.'® Analysoidessani tutkimusaineistoa kaytan niin
madréllistd kuin laadullistakin menetelmdé. Kyselyaineistoni siséltdd paljon mitattuja
lukuja ja numeroita, joita olen summannut sekd laskenut keskiarvoja ja prosentteja.
Arkistotoimesta vastaavien mielipidettd yhteisesta tehtavaluokituksesta ja eAMS:sta
selvitin neliportaisella Likertin asteikolla'’, joka sisélsi viidentena en osaa sanoa -
vaihtoehdon. Tdéma sen takia, ettei kaikilla kyselyyn vastaajilla ole kdytosséan kuntien
yhteistd tehtdvaluokitusta tai eAMS:a, eik& ndin ollen vélttdméattd mielipidettd asiasta.

Pyrin numeerisen tiedon liséksi tuomaan esiin vaikuttimia tulosten takana.

Verkkokyselyn etuihin voidaan laskea tiedonkeruun nopeus ja alhaiset kustannukset.
Vastaukset tallentuvat suoraan sdhkdiseen muotoon, jolloin aineiston tallentamiseen
liittyvat virheet vahenevat. Kyselyn avulla on myds mahdollista kerdtda aineisto
maantieteellisesti laajalta alueelta. Lisdksi kyselylomakkeella pystyy esittdmaén
runsaasti  kysymyksid, varsinkin kun kysymyslomakkeella on annettu valmiita
vastausvaihtoehtoja. Myosk&én haastattelijan lasndolo ei vaikuta vastauksiin. Kyselyn
luotettavuutta parantaa se, ettd kysymykset esitetddn jokaiselle tdysin samassa

muodossa. Lisdksi vastaaja voi pohtia vastauksia rauhassa ja tarkastaa niitd. Ongelmaksi

' Vehkalahti 2008, 25.

1> Hirsijarvi & Remes & Sajavaara 2010,199.

18 Tuomi & Sarajérvi 2012, 91, 103, 108.

7 Likertin asteikko on yleisin jarjestysasteikko. Normaalisti se on viisiportainen, jossa keskimmainen
vaihtoehto on neutraali, yleensa en osaa sanoa (eos). Muuten asteikko muodostaa selvan yksiulotteisen
jatkumon &&ripéésta toiseen. Eos-vaihtoehdon sijoittaminen keskelld kuitenkin mittaa eri asiaa kuin
kysymys muuten. Se rikkoo mittauksen jatkumon ja yksiulotteisuuden, jolloin vastauksista tehdyt
analyysit ja johtopaatokset jaavat epdmadraisiksi. Eos-vaihtoehto on kuitenkin parempi kuin kokonaan
puuttuva tieto, joten sen paikka on omanaan asteikon lopussa. Vehkalahti 2008, 35-36.



voidaan n&hdd kysymyslomakkeen pituuteen ja selkeyteen sekd tavoitettavuuteen
liittyvat ongelmat. Heikkoutena voi olla myds vastausprosentin jadminen alhaiseksi ja
kysymysten vaarinymmartaminen. Kyselyn tekija ei myoskaan tiedd, miten vastaajat
ovat ylipaataan selvilld tai perehtyneet asiaan, josta kysymyksia esitetaan.'®
Vastausprosentin - nostamiseen sekd kysymysten selkeyteen pyrin varautumaan
ldhettamalld kyselystd muistutuksen kahden viikon jalkeen, sek& laatimalla saatekirjeen,
jossa pyrin motivoimaan kyselyyn vastaamista. Tein myos eri kysymysaiheiden alkuun
lyhyen selostuksen tutkittavasta aiheesta helpottamaan vastaamista. Saatekirjeen avulla
halusin liséksi varmistaa, ettd kysely ohjautuu henkil6lle jolla on kyselyyn vastaamiseen
tarvittavat perustiedot. Pyysin saatekirjeessd ohjaamaan kyselyn asiakirjahallinnosta tai
arkistoinnista vastaavalle henkildlle, ja vastauksista péaatellen nédin oli toimittu.
Kyselystd myo6s tiedotettiin - Kunnallisarkistoyhdistys ry:n ja Asiakirjahallinnon
ohjearkiston internetsivuilla. Tavoitettavuus aiheutti sen sijaan ongelmia, silla osalla
kuntayhtymistd oli yksi yhteinen yleisosoite, jonka alla toimii useampi eri terveys- ja
sosiaalialan kuntayhtyma. Valitettavasti useimmissa tapauksissa, joissa usealla
kuntayhtymalla oli kaytossddn yksi yhteinen sédhkopostiosoite, kysely ohjattiin vain
yhden kuntaorganisaation edustajalle. Té&ma laski kuntayhtymien vastausten

kokonaismaéraa.

Verkkokysely koostui kaikkiaan 36 eri kysymyksestd, jotka sisélsivat avoimia,
monivalinta- ja sekamuotoisia kysymyksid. Sekamuotoisissa kysymyksissd oli
vaihtoehtona usein "muu, mika?", jotta mitddn mahdollisia vastausvaihtoehtoja ei
suljettaisi pois. Naiden 36 kysymyksen avulla pyrin selvittdmain kuntaorganisaatioiden
mielipiteitd kuntien yhteisestd tehtdvaluokituksesta ja eAMS:sta. Alun helpommat
perustietokysymykset (kysymykset 1-10) toimivat taustakysymyksind. Ne toimivat
my0s samalla lammittelykysymyksind varsinaiseen asiaan, joiden avulla vastaaja péasee
mukaan Kkyselyyn®®. Taustakysymykset antavat my6s tietoja kuntaorganisaatioiden
tamén hetken asiakirjahallinnollisesta tilanteesta, silld laajempia tutkimuksia
esimerkiksi kunnissa olevien asiakirjojen hyllymetrimé&arista ei ole saatavilla 2000-

luvun alun jalkeen. T&man jalkeen esitin kolme kysymysta liittyen AMS:aan

'8 Hirsijarvi & Remes & Sajavaara 2010, 195; Czaja & Blair 2005, 40-43; Valli 2001, 30-31; Vehkalahti
2008, 48.
' Valli 2007, 103.



(kysymykset 11-13). Jalkikateen ajatellen kysymys 11, jossa piti valita useampi
vaihtoehto yhdessa kysymyksessd, olisi pitanyt jakaa kolmeksi eri kysymykseksi. Nyt
kysymys aiheutti sen, etteivat kaikki vastaajat jaksaneet lukea kaikkia kysymyksen
vaihtoehtoja, vaan valitsivat vain yhden vaihtoehdon. Tdmé jatta4 auki esimerkiksi sen
kuinka monen vastaajan arkistonmuodostussuunnitelma (kdytan tasta eteenpdin
lyhennettd AMS) on lopulta yll&pitamatta. Kaksi muuta kysymystd eivat olleet
pakollisia, koska jos AMS:aa ei ole kayt0ssa, ei voi vastata kysymykseen sen
kayttoonotosta ja luokituksesta. Pyrin  mahdollisuuksien mukaan tekemaan
kysymyksistd pakollisia, mutta varsinkin kuntien yhteisen tehtévéluokituksen ja

eAMS:n kayttoa koskevien kysymysten kohdalla tasté oli luovuttava.

Taustatietokysymysten jalkeen siirryin varsinaisiin tutkimuskysymyksiin. Aluksi kysyin
kuntien yhteisen tehtdvaluokituksen kaytdsta (kysymykset 14-17). Naissa kysymyksissé
vain ensimmainen kysymys oli pakollinen, ja ohjeistin niit4, jotka eivat kayttdneet
kuntien yhteistd tehtavéluokitusta siirtyméan eteenpain kysymykseen numero 18. Tama
sen takia, ettd kysymykset 15-17 kasittelivat kuntien yhteisen tehtévéluokituksen
kayttod. Kysymys numero 15 kuntien yhteisen tehtavéaluokituksen kayttoonottovuodesta
aiheutti sen ongelman, ett4 osa yhteisen tehtavaluokituksen kayttajista jatti kysymyksen
valiin ehkd vahingossa. Muuten vastausten perusteella kysymykset ja ohjeet olivat
ymmarretty, myos kysymys numero 14 kuntien yhteisen tehtavaluokituksen kaytosta,
vaikka olikin monivalintakysymys. Kysymykset numero 18-22 kasittelivat mielipiteita
kuntien yhteisestd tehtdvaluokituksesta. Kysymykset sisdlsivat suljettuja ja avoimia
kysymyksid. Avoimet kysymykset olivat luonnollisesti vapaaehtoisia, silla avoimien
kysymysten on tarkoitus antaa vastaajille mahdollisuus kertoa omin sanoin
mielipiteensa kysytyisté asioista eika pakottaa siihen. Myds monivalintakysymyksia oli
mukana, mutta nd&ma koskivat vaittdmia kuntien yhteisesta tehtavaluokituksesta, joista
sai valita halutessaan useammankin. Kysymykset ymmarrettiin, ja myods avoimiin

kysymyksiin vastattiin.

Kysymykset 23-26 koskivat eAMS:n kaytt6d, joten ohjeistin jalleen eAMS:aa
kayttaméattomat eteenpdin kysymykseen numero 27, jossa sai perustella miksi ei

eAMS:aa néhdg tarpeellisena. Kayttoonottovuoden kohdalla yksi eAMS:n kayttajista



jatti kysymyksen valiin. Mielenkiintoista on molempien kayttoonottovuosikysymysten
kohdalla se, ettd vaikka niit4d on jatetty véaliin, niin seuraaviin kysymyksiin on taas
vastattu. Seuraavat kysymykset (numerot 28-35) késittelivat eAMS:n kayttoon liittyvia
mielipiteitd ja kokemuksia. EAMS on sen verran uusi asia, ettd vastausprosentit jaivat
alhaisiksi ndiden kysymysten osalta. Liséksi yli puolet vastaajista valitsi en osaa sanoa —
vaihtoehdon, mika on luonnollista, koska eAMS:n k&ytostd on kokemusta vain harvalla.
Alhaisen vastausprosentin takia suljettuihin vastauksiin on syytd suhtautua
varauksellisesti. Jalkikateen ajatellen oli hyvd, ettd otin eAMS-osioon mukaan myos
avoimia kysymyksié, vaikka etukateen oletin avointen vastausvaihtoehtojen olevan
vahemman houkuttelevia vastaajille. Kuitenkin sain avoimilla kysymyksilla eAMS:sta
hyvin jasenneltyja ja laajasti pohdittuja vastauksia, vaikka vastausmaard ei suureksi
noussutkaan (noin 50 vastausta). Avoimiin kysymyksiin olisi ollut syyté lisaté vield yksi
kysymys koskien mielipidetta eAMS-perusmallista®®, silla avoimien vastausten
perusteella osa vastaajista halusi tuoda esiin mielipiteensd mallista. Itse kysymyksissa
en maininnut eAMS-perusmallia, vaan kysyin eAMS:sta yleisesti. Viimeisena kysyin
prosessien  mallinnusvaiheesta, jonka olisin  voinut laittaa jo alkupdan
perustietokysymyksiin. Toisaalta kysymys oli pakotettu, ja kaikki ndin ollen vastasivat
kysymykseen. Kysymys oli myds helppo ja siind oli valmiit vaihtoehdot, joten se
soveltui helpoksi loppukysymykseksi.

1.3. Tutkimustilanne ja tutkimuksen rakenne

Arkistolaitoksen vuonna 2009 tekemé& kysely on ldhes ainoa, joka kasittelee kuntien
yhteisen tehtévéluokituksen sekd eAMS:n kayttoonottoa. Kysely oli suppeampi kuin
oma tutkimukseni. Arkistolaitos tiedusteli kuntien yhteisen tehtdvaluokituksen ja
eAMS:n lisdksi KuntalT-portaalin tunnettavuutta ja koulutuksen tarvetta. Kuntien
yhteisen tehtdvaluokituksen ja eAMS:n kayttod koskevat osiot antavat kuitenkin hyvan

vertailupohjan omalle tutkimukselleni. Myds Koulutuksen jarjestajien yhdistys ry*

20 Ks. Kuntal T Verkostoportaali, http://wiki.kuntait.fi/tiki-index.php (edellyttaa rekisterditymista).

2! Koulutuksen jarjestajien yhdistys ry oli ammatillisen koulutuksen jarjestdjien yhteistydorganisaatio.
KJY ja Ammatillisen Aikuiskoulutuksen Liitto (AKKL) perustivat vuonna 2010 Ammattiosaamisen
kehittdmisyhdistys ry:n (AMKE) yhdistamaan sekd nuorten ettd aikuisten ammatillisen koulutuksen.
AMKE kokoaa yhteen ammatillisen koulutuksen jarjestdjat ja pyrkii kehittdmaan ammatillista koulutusta.
AMKE 2012.
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(kaytan tastd eteenpdin KJY) teetti vuonna 2009 j&senkyselyn asiakirjahallinnon ja
arkistotoimen nykytilasta ja kehittamistarpeista’?. Kyselyssa KJY hyvin lyhyesti
tiedusteli kuntien yhteisen tehtdvaluokituksen ja eAMS:n kéaytOstd sek& prosessien
kuvaamisesta. Kyselyyn vastasi vain 19 jasentd. Lisdksi kysely oli osoitettu ainoastaan
ammatillisen koulutuksen jarjestdjille. Molemmista kyselyistd on aikaa jo yli kaksi

vuotta, joten tutkimustani voi myos ajatella paivityksena nykyiselle tilanteelle.

Tutkimuskirjallisuutta ei aiheesta ole saatavilla kansallisesti eikd kansainvalisesti
kovinkaan paljon. Suomalaiseen arkistonmuodostussuunnitelmaan verrattavia vélineita
ovat maailmalla records management program, retention schedule ja file plan, mutta
naista el ole olemassa paljonkaan tutkimustietoa. Lisaksi
arkistonmuodostussuunnitelmaa varten laadittu tehtdvaluokitus on suomalainen
erikoisuus, kuten Katri Seitsonen pro gradussaan Tehtavaluokitus asiakirjahallinnassa:
asiaryhmityksen kaytto Tampereen teknillisen yliopiston Tweb -
asianhallintajarjestelméssa toteaa. Seitsosen gradu keskittyy tehtdvaluokituksen ja
asiaryhmityksen kayton tutkimiseen Tampereen teknillisessa yliopistossa.?* Maailmalla
on kuitenkin tutkittu tehtdvaluokitusta ja luokituksia ylipdataan jonkin verran. Naist4
voi mainita Tina Calabrian Evaluating Caloundra City Council's EDMS classification,
jossa Calabria kasittelee Keyword AAA -tyyppisté organisaation tehtévéluokitukseen
perustuvaa tesaurusta ja sen kéytettavyytta. Fiorella Foscarinin tutkii vaitoskirjassaan
Function-based records classification systems: an exploratory study of records
management practices in central banks keskuspankkien tehtdvapohjaisia luokituksia ja
niiden kayttod. Naiden lisdksi Stuart Anthony Orr keskittyy tutkimaan mielipiteitd
tehtdvaluokituksen vahvuuksia ja heikkouksia asiakirjahallinnan parissa tyoskentelevien
keskuudessa opinndytteessdan Functions-based Classification of Records: Is it

Functional?.?*

Suomessa kuntien arkistotoimeen ja yleensé asiakirjahallintaan liittyvid opinnaytteita on
tehty jonkin verran, esimerkiksi Tommy Koukka tutkii kunnallisen arkistotoimen

séantelyd oikeushistorialliselta kannalta gradussaan Kunnallisen arkistotoimen

22 Koulutuksen jérjestajien yhdistys 2009.
23 Seitsonen 2009, 15.
24 Calabria 2006; Foscarini 2009; Orr 2005.
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saantely?”®. Johanna Eerola tarkastelee arkistonmuodostussuunnitelmaa kayttajan

nakokulmasta gradussaan Meiddn AMS:ta l6ytyy kaikki!®

, ja Jarmo Tikka kahden
yliopiston yhdistymista asiakirjahallinnollisesti tutkimuksessaan Projektin toteuttamisen
ja tietosisdllon  tuottamisen haasteet Kuopion ja Joensuun yliopistojen
asiakirjahallinnon yhdistamistydssa elokuusta 2009 vuodenvaihteeseen 2010. Tikka luo
myds katsauksen arkistonmuodostuksen historiaan tutkielmassaan.?” Minna Vaisanen
tutkii julkishallinnon organisaation asiakirjahallinnon kehittdmisty6td pro gradussaan
Julkishallinnon organisaatioiden asiakirjahallinnon kehittdminen — Tapaus Kuopion

yliopisto.?

MyoOs Katja Korhosen gradu Kayttajien asiakirjahallinnan ohjaamisen
tarpeet Asumispalvelusaatioc ASPAssa ja ASPA Palvelut Oy:ssa Kkasittelee
asiakirjahallintaa. Korhonen selvittdd opinndytteessadn mistd ja millaista ohjausta
asiakirjahallinnon parissa tydskentelevat tarvitsevat, ja miten julkishallinnon ohjeet ja
standardit vastaavat tarpeisiin.?® Naiden lisaksi Katri Seitsosen tutkimusraportti Kuntien
yhteinen tehtavaluokitus ja semanttinen web sivuaa aihettani. Raportti tutkii semanttisen
webin  mahdollisuuksia  kuntien  yhteisen tehtavéluokituksen ké&ytettavyyden

parantamiseen.*

On myOs syytd mainita kaksi suomalaista vaitoskirjaa Tampereen yliopistosta
asiakirjahallinnan saralta; Marjo Rita Valtosen ty0 Tapaustutkimus poliisin esitutkinnan
dokumentoinnista: asiakirjahallinnan nakokulma sek& Pekka Henttosen vaitoskirja
Records, Rules and Speech Acts — Archival Principles and Preservation of Speech Acts.
Marjo Rita Valtonen analysoi vaitoskirjassaan asiakirjatuotannon kulkua, kaytantoja ja
toimintaympariston asettamia ehtoja esitutkinnan dokumentoinnissa. Tutkimus on
ensimmainen  vaitoskirjatutkimus asiakirjahallinnan  alueelta Suomessa. Pekka
Henttonen keskittyy vaitoskirjassaan tarkastelemaan asiakirjoja ja niiden sdilyttdmisessé
noudatettuja arkistollisia periaatteita kieliteorian nakokulmasta.®* Kumpikaan ei kosketa
omaa tyotani kovinkaan l&helta4, mutta antavat kuvaa asiakirjahallinnan tdmén hetken

vaitoskirjatason tutkimuksen méaérasta ja suunnasta. Na&iden lisdksi Tampereen

% Koukka 2010.

%6 Eerola 2008.

%" Tikka 2010.

28 \/aisanen 2007.

29 Korhonen 2010.

% Seitsonen 2010.

%1 Valtonen 2005; Henttonen 2007.
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yliopiston informaatiotutkimuksen laitoksella on julkaistu Johanna Gunnlaugsdottirin
vaitoskirja The Implementation and Use of ERMS, jossa kasitelladn kahdeksan

islantilaisen organisaation sahkdisen arkistoinnin kayttéonottoa ja kayttoa.*

Vaikka varsinaisia tieteellisia tutkimuksia on tehty vield vahan, oman tyoni kannalta
mielenkiintoista keskustelua asiakirjahallinnasta ja sen tilasta 10ytyy arkistolaitoksen
lehtijulkaisuista Akti ja Arkistoviesti, sekd Liikearkistoyhdistys ry:n julkaisemasta
Failista. N&ma tarjoavat foorumit, joissa kuntien yhteiseen tehtdvaluokitukseen ja
eAMS:an on otettu kantaa. Lisaksi Arkistoyhdistys ry:n Arkisto -julkaisusarjassa on
vuosien varrella kasitelty tutkimustani sivuavia aiheita, joista varsinkin
asiakirjahallinnon ohjauksen kehitystd késittelevdssa luvussa on paljon hy6tya.
Vahatella ei kannata myosk&dan Kunnallisarkistoyhdistys ry:n viime vuosien
koulutuspdivien antia. Niissa on ollut paljon luentoja péivan polttavista aiheista, joihin
kuntien yhteinen tehtavéluokitus ja eAMS lukeutuvat. Lopuksi voi vield mainita Jari
Lybeckin toimittaman Arkistot yhteiskunnan toimiva muisti. Asiakirjahallinnon ja
arkistotoimen oppikirja®**. Tama on edelleen ainoa varsinainen oppikirja alaan liittyen,

vaikka on ilmestynyt jo vuonna 2006 ja kaipaisi paivittamista.

Tutkimukseni rakentuu seitseméstd pdaluvusta. Johdannon jalkeen kasittelen toisessa
luvussa kuntien arkistotoimen ohjaamisen historiaa seké asiakirjahallinnon organisointia
kunnissa ja kuntayhtymissd. Kolmannessa paéaluvussa selvitan kuntaorganisaatioiden
asiakirjahallinnollista tilannetta. Neljas luku keskittyy tutkimaan kuinka paljon
kuntaorganisaatiot ovat ottaneet kuntien yhteista tehtévéluokitusta ja eAMS:aa
kayttoonsa. Viidennessa luvussa selvitdn mielipiteitd yhteisestd tehtdvaluokituksesta ja
kuudennessa mielipiteitd eAMS:sta. Seitsemdnnessa paaluvussa on sitten yhteenvedon
aika. Jatdn kuntaorganisaatioiden arkistoimeen vaikuttavien lakien ja asetusten
tutkimisen pro graduni ulkopuolelle. Kasittelen nditd korkeintaan siitd ndkokulmasta,

miten ne vaikuttavat yhteisen tehtavaluokituksen ja eAMS:n kayttéonottoon.

%2 Gunnlaugsdottir 2006.
33
Lybeck et al. 2006.
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1.4. Tutkimuksen keskeiset kéasitteet

Arkistokaava
Arkistokaava on arkistoon kuuluvien pysyvasti sdilytettavien asiakirjojen luokituskaava,
joka perustuu asiakirjojen muotoon. Se sisdltdd paa- ja alaryhmid, jotka kokoavat

yhteenkuuluvat sarjat yhteisen nimikkeen alle.®

Arkistonmuodostussuunnitelma (AMS)
Arkistonmuodostussuunnitelmaan on  tehtévittdin  merkitty arkistonmuodostajan
asiakirjat ja muut asiakirjalliset aineistot. Suunnitelma ohjaa asiakirjojen ja

tietoaineistojen arkistointia, rekisterdintia ja seulontaa.*

Arkistotoimi
Arkistotoimen tehtdva on varmistaa asiakirjojen ja asiakirjallisen tiedon sailyminen ja
kaytettavyys, huolehtia tietopalvelusta, madritella séilytysarvo ja hdavittdd tarpeeton

aineisto.>®

Asiakirjahallinta
Asiakirjahallinta on asiakirjojen elinkaaren hallintaa, johon kuuluvat kaikki
hallintaprosessit riijppumatta siitd, missa asiakirjan elinkaaren vaiheessa niit4 suoritetaan

ja kuka vastaa niiden suorittamisesta.®’

Asiakirjahallinto
Asiakirjahallinto on hallinnon osa-alue, jonka tehtdvéna kehittd4 ja ohjata asiakirjojen
laatimista, vastaanottamista, sailyttdmistd, kayttod ja sailytysaikojen madrittelya.

Asiakirjahallinto on pitkalti yhtenevainen toiminto arkistotoimen kanssa.®

% Lybeck et al. 2006, 257; Arkistolaitos 2011b.
% Lybeck et al. 2006, 258.

% Ibid.

7 SFS-1S0O 15489-1, 3.

%8 Lybeck et al. 2006, 259.
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Asianhallintajarjestelma

Asianhallintajérjestelmé eli asianké&sittelyjarjestelma on tietojarjestelmd, jota kéaytetadén
organisaation toimintaan kuuluvien asioiden, asiakirjojen ja tdiden valmisteluun,
hallintaan, p&atoksentekoon ja arkistointiin. Asianhallintajarjestelma koostuu toisiinsa
liittyvistda sovelluksista ja tyokaluista sisdltden asioiden ja asiakirjojen metatiedon

lisaksi itse asiakirjatiedon sahkoisessa muodossa.*

eAMS-perusmalli

eAMS-projektissa luodun perusmallin on tarkoitus rakenteeltaan ja sisélloltdan vastata
sédhkdisen tiedonhallinnan, asianhallinnan ja arkistoinnin vaatimuksia. Sen avulla
pyritddn helpottamaan kunnallisten organisaatioiden siirtymistd séhkdisen asiointiin.
EAMS-mallin avulla on mahdollista toteuttaa suurin osa S&hke-vaatimuksista. Malli
sisaltdd tehtévéluokituksen lisdksi késittelyvaiheiden perustyypit, ndihin liittyvéat
asiakirjatyypit sekd merkinndt salassapidosta/ julkisuudesta ja séilytysajoista
perusteineen. Kuntien yhteisen tehtévéluokituksen kayttoonotto on edellytys eAMS-

perusmallin kayttdonotolle, silla malli perustuu yhteiselle tehtavaluokitukselle.*®

Metatieto
Metatieto on tietoa tiedosta. Se kuvaa asiakirjojen sisélt0d, rakennetta ja kontekstia seka

kasittelya niiden elinkaaren eri vaiheissa.**

SAHKE-maaraykset

Arkistolaitoksen antamat SAHKE-maardykset antavat reunaehdot asiakirjallisten
tietojen kasittelyprosessien séhkoistamiselle ja tietojen s@hkdiselle séilyttamiselle
luotettavasti. SAHKE1 maaritteli asiankasittelyjarjestelmilta edellytettavat metatieto-
sekd muut maaritykset niisséd tapauksissa, jossa tiedot séilytetddn pysyvasti
asiankasittelyjarjestelmissa. Vuoden 2006 alussa voimaan tullutta SAHKE1-normia on
paranneltu 1.1.2009 voimaan tulleella SAHKE2-maaraykselld, jossa sahkdinen

séilyttdminen on laajennettu myds muissa tietojarjestelmissa syntyviin séhkoisiin

% Lybeck et al. 2006, 259; Sanastowiki 2011.

0" Arkistolaitos 2008b; Arkistolaitos 2009; eAMS-kayttéonottosuunnitelma 2009, 2; Happonen 2007b,
12; Happonen 2010d.

! SFS-1S0O 15489-1, 9.
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asiakirjallisiin tietoihin. Nyt on edetty jo SAHKE3-normin suunnitteluun. SAHKE3
pyrkii tulevaisuudessa maarittdaméédn menetelmat rekisterimuotoisten tietokantojen
késittelylle, hallinnalle, sailyttamiselle ja siirtdmiselle arkistolaitoksen vastaanotto- ja
palvelujarjestelmaan (VAPA).*

Tiedonohjausjarjestelméa (TOJ)

Tiedonohjausjérjestelmd& on Sanastowikin  mukaan rinnakkaistermi eAMS:lle.
Tietojarjestelmien toimittajat kuvaavat silld ohjelmistoa, jonka avulla eAMS laaditaan
ja yllapidetddn. TOJ vélittdd metatiedot sekd mahdolliset prosessia ohjaavat tiedot
operatiiviselle tietojarjestelmélle. TOJ myds tuottaa sdahkdiseen pitk&aikaisarkistointiin

vaadittavia metatietoja.*?

Tiedonohjaussuunnitelma (TOS)
Sahkoisestd arkistonmuodostussuunnitelmasta kdytetddn my0s rinnakkaistermid

tiedonohjaussuunnitelma.*

“2 Arkistolaitos 2008a; Arkistolaitos 2011a; Arkistolaitos 2012a; Lybeck et al. 2006, 253.
*% Dynasty Tiedonohjausjérjestelma-esittely 2012; Sanastowiki 2011; Tweb-esite 2012, 6.
“ Arkistolaitos 2011b; Sanastowiki 2011.
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2. KUNTIEN ASIAKIRJAHALLINNON OHJAUKSEN KEHITYS

2.1. Kuntien asiakirjahallinnon ohjaaminen

Nykymuotoinen kunta syntyi varsinaisesti 1800-loppupuoliskolla, kun asetus
kunnallishallinnosta maalla annettiin vuonna 1865. Kaupungit saivat asetuksensa
kunnallishallinnosta vuonna 1873.* Kunnat vastasivat arkistotoimen jérjestamisesta
itsendisesti, jolloin keskitetyn ohjauksen puuttuessa kehittyi hyvin erilaisia kaytantoja
kuntien arkistojen suhteen.”® Tami ei tarkoita kuitenkaan ohjauksen taydellista
puuttumista, silla jo vuoden 1865 asetuksessa kunnallishallinnosta korostettiin kunnan
valtuusmiesten, kuntakokouksen ja kunnallislautakunnan esimiehen vastuuta
asiakirjoistaan. Suurimman vastuun kantoi kunnallislautakunnan esimies, jonka johtama

elin huolehti yhteisten asioiden toimeenpanosta.*’

Varsinaiset ensimmaiset ohjeet
kuntien arkistojen jarjestamisesta ja hoidosta annettiin vuonna 1922 Maalaiskuntien
Liiton toimesta. Ohjeen keskeinen periaate oli arkistoinnin ja jarjestdmisen
perustuminen aikajarjestykseen. T&t4 tdydennettiin tarvittaessa asiaryhmittelyll4. Ohje
sisdlsi my0s ensimmadisen arkistokaavan. Ohjeita uusittiin jo vuonna 1925, jolloin
pyrittiin - keskitettyyn arkistonhoitoon sek& yhden henkilon vastuuseen ja
asiantuntemukseen. MyGs vuonna 1922 annettua arkistokaavaa uusittiin, mutta ei
kumottu kokonaan. Ohjeista huolimatta p&&osin kunnat hoitivat arkistonsa edelleen

oman tahtonsa mukaan.*®

Ensimmadinen arkistolaki annettiin vuonna 1939. Tamén jalkeen kunnalliset arkistot
olivat valtionarkiston alaisia silta osin, ettd valtionarkisto sai antaa ohjeita asiakirjojen
hoitamisesta ja tehdd tarkastuksia kuntien arkistoihin. Ennen t&t4 valtionarkisto ei
voinut puuttua kuntien arkistojen hoitoon.** Ensimmaiset ohjeensa kunnallisten
arkistojen sailyttamisestd valtionarkisto antoikin heti kiertokirjeessd no 1 vuonna 1939.
Vuonna 1941 annettiin ohjeet kunnallisten arkistojen asiakirjojen hoitamisesta. Tahén

ohjeeseen siséltyivat myos arkistokaavat erikseen kaupunki- ja maalaiskunnille. Myos

** Haario 2001, 2; Seppénen & Oittinen & Gréhn 1990, 11.
*® Itkonen 1950, 7.

*" Haario 2001, 6; Viikki 1983, 57-58.

*8 Itkonen 1950, 7-8; Viikki 1983, 65-68.

9 1tkonen 1950, 8; Viikki 1983, 58, 74.
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Maalaiskuntien  Liitto  julkaisi  yhteistydssé valtionarkiston kanssa ohjeen
"Maalaiskuntien arkistojen jarjestely ja hoito" vuosina 1945-1946, seka painatti
valtionarkiston hyvaksymat standardikaavat avuksi arkistojen jarjestelyyn.*

Ensimmdinen arkistolaki oli voimassa yli 40 vuotta. Sen aikana kunnallisen
arkistonhoidon tarkoituksena oli sdilyttdd kuntien asiakirjat turvallisesti ja pitdd ne
kayttokelpoisina. Vasta 1970-luvulle tultaessa alettiin kiinnittd4d huomiota tarpeettomien
asiakirjojen havittdmiseen ja suunnitelmalliseen sekd rationaaliseen asiakirjojen
késittelyyn.  Samoihin aikoihin  arkistolaitos alkoi kiinnostua automaattisen
tietojenkasittelyn tuomista vaikutuksista arkistotoimeen.® Vuonna 1974 asetettiin
opetusministerion toimesta arkistolain uudistustyotéd varten arkistotoimikunta. Se
julkaisi mietintonsa uudesta laista vuonna 1978, ja sen pohjalta sdadettiin uudistettu
arkistolaki vuonna 1981.°% Uuden arkistolain mydtad jokainen kunta maarattiin
valmistamaan arkistointia ohjaava arkistosaanto, ja sdhkdiset asiakirjat rinnastettiin nyt
paperiasiakirjoihin. Arkistolaki sisélsi ensi kertaa my0s ajatuksen AMS:sta. Sen
tarkoitus oli  toimia arkistonmuodostajan  asiakirjahallinnan  ohjausvalineend
aktiivivaiheen asiakirjojen osalta, erilldédn jo kertyneitd asiakirjasarjoja jasentdvasta
arkistokaavasta. Kaiken kaikkiaan uuden arkistolain avulla haluttiin parantaa
arkistotoimen ohjausta ja valvontaa seka korostaa valtionarkiston roolia arkistotointa
ohjaavana ja neuvovana laitoksena.>® Uuden arkistolain alkuaikoina kaytiin vilkasta
keskustelua AMS:n siséllostd ja asemasta valtionarkiston sisalla. Osa halusi rakentaa
AMS:n arkistokaavan varaan, kun taas toisen ajattelutavan kannattajat rakensivat
AMS:n viranomaisten tehtdvien varaan. Lopullista rajanvetoa ei tehty, vaan vuoden
1984 yleisohje kunnallista arkistointia koskevista ohjeista hyvaksyi molemmat tavat.
Lopulta kunnat ratkaisivat itse milld tavalla AMS:n tekivat. Kunnallishallinnossa
Suomen Kunnallisliiton asiantuntijat asettuivat arkistokaavapohjaisen AMS:n taakse,
mutta Kaupunkiliitossa ei otettu asiaan kantaa. Myoskaan maakunta-arkistoilla ei ollut

selvaa kantaa AMS:n rakenteeseen.

% |tkonen 1950, 9, 104-117; Viikki 1983, 74-75.

%! Haario 2001, 10; Orrman 2010, 1; Kuusanmaki 1994, 223; Maenpaa 2006, 2.

52 Syrj6 1999, 126-127.

%% Kuusanmaki 1994, 224; Maenpaa 2006, 2; Orrman 2010, 3; Syrjo 1994, 123-124; Vartiainen 2000, 27.
* Vartiainen 2002, 251, 266-267, 269, 274.
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Arkistolakia uudistettiin vuonna 1994. Tavoitteena oli norminannon keventaminen seka
ohjaaminen koulutuksella ja konsultoinnilla. Myo6s lisdantyvan tietotekniikan
vaikutukset haluttiin huomioida paremmin. Vuoden 1994 arkistolaki edellytt&é sellaisen
AMS:n tekemistd, missa madritelldadn asiakirjojen sdilytysajat ja -tavat. Tamén liséksi
arkistolaitos suosittelee AMS:an liitettdvan myds muutakin asiakirjojen kayttoon,
sailytykseen ja kasittelyyn liittyvaa tietoa.” 1990-luvun puolivalista lahtien AMS:n
merkitys on alkanut kasvaa yhd enemman. Julkisuuslainsdédantd antaa AMS:lle suuren
roolin julkisuusperiaatteen ja hyvén tiedonhallintavan toteuttamisessa. Erityisesti
vuonna 1999 voimaan tullut laki viranomaisen toiminnan julkisuudesta korostaa AMS:n
asemaa asiakirjojen késittely- ja julkisuusperiaatteiden normittajana. AMS:n roolin
korostuessa my0ds vaatimukset tarkemmasta ohjaamisesta AMS:n tekemiseen nousivat
esiin. Vuonna 1997 Kansallisarkisto asettikin tydryhman laatimaan AMS:aa koskevaa
ohjeistusta. Tdman tyon puitteissa jouduttiin ottamaan lopulta kantaa AMS:n tehtdvaan
ja siséltoon. Arkistolaitoksen suositus AMS:n laadinnan, k&yton ja yllapidon

periaatteeksi vuodelta 2000 tukee tehtavapohjaista suunnitelmaa.

Viimeisten vuosikymmenten aikana on tietotekniikan yleistyminen hallinnossa ja koko
yhteiskunnassa ollut voimakasta. Silti tietojen pysyvéan séilyttdmisen muotona on
paasaantoisesti ollut paperi. Etsittidessa tapaa, jolla tietojen séilyminen ja I0ytyminen
séhkoisesti ratkaistaisiin, asiakirjahallinnossa on alettu yhd enemmén keskittymaan
tietojérjestelmien toiminnallisuuteen sek& metatietojen maérittelyyn. Kansallisarkiston
ratkaisu oli SAHKE-projektin avulla tehty maérittely asiankasittelyjarjestelmilta
vaadittavilta toiminnallisuuksilta, jos asiankésittelyjarjestelmissa sailytetddn pysyvasti
tietoja (SAHKEL). Paranneltu SAHKE2 astui voimaan vuoden 2009 alussa, siind
séhkoinen séilyttaminen on laajennettu koskemaan my6s muissa tietojérjestelmissa

syntyvid sahkoisia asiakirjallisia tietoja. Nyt suunnitellaan jo SAHKE3-méaritysta.”’

SAHKE-madritysten my6ta AMS on saanut uuden roolin. Tavoitteeksi on tullut kehittad
AMS:sta véline, joka hoitaa tiedon kasittelyn ohjauksen, hallinnan ja sdilyttdmisen eri

tietojéarjestelmissd. Samalla tiedonhallinnan vaatimusten muuttuessa ja siséltdjen

%% Arkistolaki 1994, 8§; Lybeck et al. 2006, 25, 79.
% Arkistolaitos 2000; Lybeck 2000, 31-32; Rantala 2002, 17-18.
5" Arkistolaitos 2008a; Arkistolaitos 2011a; Lybeck et al. 2006, 253; Seitsonen 2009, 1.
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hallinnan monimutkaistuessa, on noussut esiin ajatus AMS:ien yhtenaistamisesta.”® T4ta
taustaa vasten vuonna 2007 alkoi arkistolaitoksen vetama eAMS-projekti kunnallisten
organisaatioiden kanssa. Tavoitteena oli alun perin kesdadn 2008 mennessd tuottaa
kunnille tiedonohjausjarjestelman metatietoarvot ja kuvata kasittelyprosessit.>® Vuoden
2008 lopussa valmistui kuntien yhteinen tehtdvaluokitus. Sen kayttdonoton on ollut
tarkoitus nopeuttaa siirtymisté sahkoiseen arkistointiin ja toimia edellytyksend eAMS:n
kayttoonotolle. EAMS:n tarkoitus on helpottaa organisaatioiden s&hkdisen
tiedonhallinnan suunnittelua ja toteuttamista eri tietojarjestelmissé. Sahkoiseen tiedon-
ja asianhallintaan siirtymistd helpottamaan arkistolaitos ja 15 kuntaorganisaatiota

tekivat yhteistyolla eAMS-perusmallin, joka valmistui kevaalla 2009.%°

2.2. Asiakirjahallinnon organisointi kunnissa

Arkistolain mukaan arkistotoimen jarjestdminen kunnassa kuluu kunnanhallitukselle,
joka ma&rdd viranhaltijan tai toimihenkilon johtamaan kunnan arkistotointa ja
arkistonmuodostusta sek& huolehtimaan pysyvésti sdilytettavistd asiakirjoista.
Kunnanhallituksella on siis vastuu koko kunnan asiakirjahallinnon organisoinnista,
suunnittelusta ja resursseista. Kuntayhtymissd tdmé vastuu on yhtymdahallituksella.
Arkistolaki koskee kuntayhtymia samalla tavoin kuin kuntiakin.®* Arkistolaki ei
kuitenkaan ohjaa yksityiskohtaisesti arkistotoimen organisointia kuntaorganisaatioissa,
vaan asiakirjahallinto ja arkistotoimi voidaan organisoida monella tavoin. Arkistotoimi
voidaan kuntaorganisaatioissa organisoida esimerkiksi Kirjastotoimen, museotoimen tai
tietohallinnon yhteyteen. Taman lisdksi kunnat tai kuntayhtyméat voivat huolehtia
arkistotoimestaan yhteistyond perustamalla tehtavaa varten yhteisen viran. Palvelut
voidaan my0s ostaa toiselta kunnalta. Sen sijaan vastuuta koko kunnan arkistotoimen

hoidosta ei voi arkistolain mukaan luovuttaa toisen organisaation tehtavaksi.®

Arkistolain ~ mukaan  asiakirjahallinnon  hoitamisesta  vastuu  kuuluu aina

arkistonmuodostajalle. Kunnissa kunnanhallitus madrittelee kunnan

%8 Happonen 2006, 5-7.

*° Happonen 2007a, 4-5; Happonen & Pohjonen & Oittinen 2008, 21.

% Arkistolaitos 2008b; Arkistolaitos 2009.

°L Arkistolaki 1994, 98; Arkistolaitos 2011b.

82 Arkistolaitos 2011b; Koukka 2010, 33-34; Lybeck et al. 2006, 91, 183; Suomen Kuntaliitto 2003, 2.
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arkistonmuodostajat, silld usein eri viranomaiset ja toimielimet ovat omia
arkistonmuodostajiaan. Osissa  kuntia  on  kuitenkin  siirrytty  yhteen
arkistonmuodostajaan.  Arkistonmuodostajan tulee maaratd miten arkistotoimen
suunnittelu, vastuu ja k&ytdnnonhoito jarjestetdén, sekd madaraté asiakirjojen séilytysajat
ja -tavat seka yllapitdd niistda AMS:aa. Pysyvasti séilytettavistd asiakirjoista maaraa
arkistolaitos, mutta Suomen Kuntaliitto on antanut kuntaorganisaatioille maarayksia ja
suosituksia eri hallinnonaloille kunnallisten asiakirjojen sailytysajoista.®® Velvollisuus
huolehtia kunnallisista asiakirjoista koskee kaikkia viran-/ toimenhaltijoita ja
tyontekijoita. Arkistotointa johtava vastuuhenkil® johtaa kuitenkin
kuntaorganisaatioiden asiakirjahallintoa ja huolehtii pysyvésti sailytettdvista
asiakirjoista. Hanellda on myo6s keskeinen rooli yhtendisten periaatteiden ja ohjeistuksen
luomisessa sek& valvonnassa. Apunaan hénelld on kunnan eri arkistonmuodostajien

johtavien viranhaltijoiden nimeamat arkistovastuuhenkilét.®*

Suoranaisia vaatimuksia asiakirjahallintoa johtavan henkilon patevyysvaatimuksista ei
ole, vaan arkistolaitos edellyttdd asiakirjahallintoa johtavalta henkil6lta riittdvaa
koulutusta ja asiantuntemusta®. Tarkkaa tietoa tdmédn hetken kuntaorganisaatioiden
arkistotoimen henkilokunnan koulutustasosta ei ole. Suomen Kuntaliiton tekemdssa
tutkimuksessa 1990-luvun lopulla arkistonhoitoon osallistuvat olivat suorittaneet
arkistoalan peruskurssin peruskoulun/ lukion jalkeen, isoimmissa kunnissa ja
kaupungeissa asiakirjahallinnon henkildkunnalla oli myds suoritettuna alempaa ja
ylempaa korkeakoulututkintoa.®®  Arkistolaitoksen tiedustelussa vuodelta 2001
kuntaorganisaatioiden arkistotoimesta vastaavista henkil6ista oli arkistonhoitotutkinnon

suorittanut lahes 50 prosenttia.®’

Arkistolaki ja arkistolaitoksen antamat ~mé&ardykset asettavat vaatimuksen
kuntaorganisaatioiden asiakirjahallinnolle. Myos julkisuus- ja henkilGtietolaki, laki
séhkoisesta  asioinnista  viranomaistoiminnassa ja useat erityislait ohjaavat

kuntaorganisaatioiden asiakirjahallintoa. Né&iden lisdksi arkistolaitos ja Suomen

8% Arkistolaki 1994, 8§; Lybeck et al. 2006, 96; Suomen Kuntaliitto 2003, 3.
& Arkistolaitos 2011b; Lybeck et al. 2006, 93.

8 Arkistolaitos 2011b.

% Botska 2012.

®7 Leppanen 2002, 12.
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Kuntaliitto ovat antaneet suosituksia, ohjeita ja oppaita liittyen kuntaorganisaatioiden
asiakirjahallintoon. Arkistolain vahimmaisvaatimuksena on sellaisen AMS:n tekeminen,
jossa nakyvat arkistonmuodostajan tehtédvien hoidon tuloksena kertyvien asiakirjojen
séilytysajat ja -tavat. Tamén liséksi arkistolaitos suosittelee tekeméén ja yllapitdméaan
asiakirjahallinnon toimintaohjetta, josta selvidvat lait, ohjeet, suositukset ja muut

asiakirjahallintoa ohjaavat seikat seka organisaation sisiset ohjeet.®

3. 3. ASIAKIRJAHALLINTO KUNTAORGANISAATIOISSA KYSELYN
PERUSTEELLA

3.1. Asiakirjahallinnon ammattilaisten lukumé&ara kuntaorganisaatioissa

Sek&d AMS:n tekeminen, ettd prosessienmallintaminen ovat vaativia tehtavid. Taman
vuoksi on olennaista selvittd4d kuntaorganisaatioiden henkil6resurssit asiakirjahallinnon
osalta. Lisaksi kuntien yhteisen tehtavaluokituksen tarkentaminen alatasoille ja eAMS:n
kayttoonotto ovat toitd, joiden tekemiseen on hyva l6ytyd osaavaa henkilokuntaa.
Padosin kunnissa ja kuntayhtymissé on yhdestd kahteen henkilda asiakirjahallinto- ja
arkistotehtavissa (ks. taulukko 1)%. Yli kolmanneksella vastaajista henkildtydvuodet
jaivat alle yhteen, joten ndissd organisaatioissa asiakirjahallintoa ja arkistointia
hoidetaan muun tyon ohella. Kuntayhtymien osalta tilanne on parempi siind mielessg,
etta yli neljan henkildtydvuoden organisaatioita on lahes 35 prosenttia kuntayhtymista
(18 kpl). Kuitenkin yhteensé 29 kappaletta 52 kuntayhtymésté joutui tulemaan toimeen
alle yhdestd kahteen henkilotyovuodella asiakirjahallinnossa. Kunnista vastaavalla
maarélla toimi yli kaksi kolmesta. Alle yhdesta kahteen henkil6tyovuoteen toimi yli 70
prosenttia korkeintaan 20 000 asukkaan organisaatioista. L&hes puolella 50 000-100
000:een asukkaan organisaatioista oli asiakirjahallinnon parissa kaytossadan yli nelja
henkildtydvuotta.”® Kaiken kaikkiaan moni kuntaorganisaatio joutuu tulemaan toimeen
hyvin pienin asiakirjahallinnon henkiléresurssein, ja vasta kahdessa suuremmassa

kokoluokassa asiakirjahallinnon henkiloston mééra alkaa kasvaa merkittavéasti.

%8 Arkistolaitos 2011b; Suomen Kuntaliitto 2003, 3.
% T4sta eteenpain tutkimuksen tiedot perustuvat tehdylle verkkokyselylle.
"0 \serkkokysely 2011.
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TAULUKKO 1. Asiakirjahallinnon ja arkiston henkilotyovuodet (n = 204)

Alle 1 1-2 2-3 3-4 Yli 4 Yhteensa
Kunt 38,2% 35,5% 3,3% 2,0% 21,0% 100 %
unta
(58) (54) ®) 3) (32) (152)
) 32,7% 23,1% 7.7 % 1,9% 34,6 % 100 %
Kuntayhtym4

17 (12) 4) @ (18) (52)

) 36,7 % 32,3% 45 % 2,0% 245 % 100 %

Yhteensa

(75) (66) 9 4) (50) (204)

L&hde: Verkkokysely 2011.

3.2. AMS:ien kayttdminen ja yllapito

Kyselyn alussa kartoitettiin AMS:ien tilannetta. AMS:n tekeminen julkishallinnollisissa
organisaatioissa tuli pakolliseksi vuoden 1994 arkistolain my6ta’®, joten oli oletettavaa,
ettd AMS:t on jo tehty. Kyselyn vastausten perusteella nayttddkin selvaltg, ettd lain
vaatimusta on toteltu AMS:ien tekemisen suhteen, ja AMS on kaytdssé suurella osalla
kunnista ja kuntayhtymista (ks. taulukko 2). Kaikkiaan vastanneista 204 organisaatiosta
vain 16:1la AMS:a ei ole kaytdssd. AMS:n puute voi johtua organisaation nuoruudesta,
esimerkiksi kuntaliitoksen tai kuntayhtyman perustamisen tuoreudesta. Toisaalta
varmaa vastausta ei voi antaa, koska kyselyssd ei tiedusteltu syytd AMS:n
puuttumiseen. Monivalintakysymyksessa olevaan vaihtoehtoon AMS:n
ajantasaisuudesta vain 14 valitsi vaihtoehdon, ettd AMS:n on ajan tasalla’®. T4mé ei ole
arkistolain mukainen tilanne, sill4 siind mainitaan, ettd AMS:aa tulee yllapitaa’®. Jostain
syysta AMS:n yll&pidosta ei ole huolehdittu. Syita voi olla monia, mutta todennékdisin
on resurssien puute. Toisaalta mitddn vahvoja sanktioitakaan ei ole olemassa ja
arkistolaitoksen valvonta on heikkoa. T&t& taustaa vasten AMS:ien yllapidon heikko
taso ei ole yllattavaa. Esilla oleva kuntarakenneuudistus, jonka tavoite on vahentda
kuntien mé&&rad, voikin tulevaisuudessa helpottaa arkistolaitoksen valvontatyota.
Samalla kuntarakenneuudistus voi olla hyva hetki péivittdd AMS ajantasalle, kun

organisaatiota ja tehtavia paivitetddn muutenkin vastaamaan nykytilannetta.

™ Arkistolaki 1994, 88.
2 \ferkkokysely 2011.
3 Arkistolaki 1994, 88.
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TAULUKKO 2. AMS:n Kaytto (n = 204)

Kunta Kuntayhtyma Yhteensa
93,4 % 88,5 % 92,2 %
AMS kaytossa
(142) (46) (188)
. o 6,6 % 11,5% 7.8 %
AMS ei ole kéaytossa
(10) (6) (16)
100 % 100 % 100 %
Yhteensé
(152) (52) (204)

L&hde: Verkkokysely 2011.

Kysymykseen AMS:n luokittelusta sain 191 vastausta, joten 13 organisaatiota jatti
kysymykseen vastaamatta (ks. taulukko 3). Kaikkiaan AMS ei ole kaytossa 16
kuntaorganisaatiolla (ks. taulukko 2), joten on todenndkoistd, ettd ainakin kolmella
kuntaorganisaatiolla AMS on ollut jossain vaiheessa kaytossadn. Vastausten perusteella
AMS on toteutettu padosin tehtdvapohjaisesti, sill& kaikkiaan yli 60 prosenttia (122 kpl)
vastaajista kaytti tehtdvapohjaista AMS:aa (ks. taulukko 3). Tehtédvépohjaisen AMS:n
nain suurta suosiota varsinkin kuntien keskuudessa voi pitad yllattdvana, silla
arkistolaitos on ottanut tehtdvapohjaisen AMS:n suosikikseen vasta 2000-luvun alussa.
Moni kunta onkin todenndkdisesti uudistanut AMS:nsa viimeisen kymmenen vuoden
alkana. Kunnat ja kuntayhtymét erosivat hieman siind, ettd kuntayhtymille
kaavapohjainen AMS oli vield harvinaisempi kuin kunnilla. T&t4 selittdd se, etté
kuntayhtymat ovat padosin sen verran nuorempia, ettei kaavapohjainen AMS ole ollut
endd suosiossa monen kuntayhtymén aloittaessa toimintaansa 2000-luvulla.
Kaavapohjaista AMS:aa kaytti kaikkiaan endd vajaa viidesosa (42 kpl) vastaajista, ja
vain alle 10 prosenttia vastaajista kaytti asiapohjaista AMS:aa. Avoimeen kentt&én tuli
vastauksia niilta, joilla AMS oli sekoitus tehtava- ja kaavapohjaista suunnitelmaa seka

organisaatioilta joissa oltiin juuri siirtymévaiheessa kohti tehtdvapohjaista AMS:aa.
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TAULUKKO 3. Miten AMS on luokiteltu (n = 191)

Ei Kaava- Tehtava- Asia- Jotenkin )
. S S L . Yhteensa
luokitusta ~ pohjaisesti pohjaisesti pohjaisesti  muuten, miten?
Kunt 0,7 % 24,3 % 63,2 % 7,6 % 4,2 % 100 %
unta
@) (35) (91) (11) (6) (144)
. 0% 14,9 % 65,9 % 14,9 % 4,3% 100 %
Kuntayhtymé
(0) (") (31) (") ) (47)
. 0,5% 22,0% 63,9 % 9,4% 4,2 % 100 %
Yhteensa
1) (42) (122) (18) (8) (191)

L&hde: Verkkokysely 2011.

Kuntaorganisaatioiden asukasmaéraa verrattaessa AMS:n kayttdmiseen ei ole yll&ttavas,
ettd AMS:ia on tekemattd eniten asukasmadraltddn 10 000 ja sen alle olevissa
kuntaorganisaatioissa (ks. taulukko 4). My0s suuremmissa organisaatioissa AMS:ia on
osin viela tekemattd, kuitenkin kaikissa 10 000-20 000 ja 50 000-100 000 asukkaan
organisaatioissa AMS on tehty. Asukasmé&&raltadn pienissé kuntaorganisaatioissa
AMS:n puuttuminen voi johtua siitg, ettd ilman AMS:aa voidaan tulla toimeen, ja sen
tekemiseen on vaikea l0yt44 tarpeeksi resursseja. Varsinkin jos koko arkistonhoito
hoidetaan muun tyon ohessa. Yli 20 000 asukkaan organisaatioilta, joilta AMS puuttui,
nelja oli kuntayhtymad. N&iden perustaminen on asiakirjallisen materiaalin alkamisen
perusteella tapahtunut vahan aikaa sitten.”* AMS:n puuttumisen taustalla voikin olla

my06s organisaation nuoruus, jolloin AMS:n tekeminen saattaa olla vield kesken.

™ \erkkokysely 2011.
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TAULUKKO 4. Asukasmadré ja AMS:n kdyttdminen (n = 204)

5000- 10000- 20000- 50 000- Yli
Alle 5000 Yhteensa
10000 20000 50000 100000 100 000

844%  927% 100% 895% 100% 926%  922%
(38) (38)  (34) (34) (19) (25) (188)

156% 73% 0% 105% 0%  74%  78%
) ©) (©) (4) (©) @) (16)

100%  100% 100% 100% 100% 100% 100 %
(45) 41)  (34) (38) (19) (27) (204)

AMS kaytossa

AMS ei ole kaytdssa

Yhteensa

L&hde: Verkkokysely 2011.

3.3. Prosessienmallinnukset

Jo hyva tiedonhallintatapa edellyttdd organisaatiolla olevan ajantasaiset kuvaukset
tehtdvistddn ja asiakirjoistaan. Prosessikuvaukset ovat yhteinen tyovalinen koko
organisaatiolle. Prosessikuvausten avulla voidaan muun muassa mitata tuloksia, kehittaa
palveluita ja toimintatapoja, kartoittaa riskeja sekd arvioida toiminnan laatua ja
lapindkyvyyttd. AMS:n kehittdmisessé voidaan kayttdd hyvéksi organisaation tekemia
kuvauksia tehtavien kasittelyvaiheista sekd itse tehtavista.” Prosessienmallintamisen
tarkeys korostuu vield kuntien yhteisen tehtdvaluokituksen ja eAMS:n myota.
Luotettava tiedon kasittely edellyttad, ettd kayttajat kayttavat tietojérjestelmia samalla
tavoin. Talloin tarvitaan prosessien ohjaustoimintoja. Kun prosessien ohjaustoiminnot
saadaan AMS-perusteisiksi, voidaan toimintojen automaattisuutta ennestaan lisata.’
Kaikkiaan prosessien kunnollista mallintamista voidaan pitd4 edellytyksend eAMS:n
kayttoonottamiselle. Yli puolet kuntaorganisaatioista onkin mallintanut ainakin osan
prosesseistaan, kuntien osalta kolme jopa kertoo mallintaneensa kaikki prosessinsa (ks.
taulukko 5). Kuitenkin yli kolmasosa kyselyyn vastanneista kuntaorganisaatioista ei ole
tehnyt prosessienmallinnusta ollenkaan. Kuntien osalta lahes puolet (65 kpl) vastaajista
ei ole tehnyt lainkaan prosessienmallinnuksia. Mikali organisaatiot aloittavat eAMS-
tyonsd prosessienmallinnuksen osalta taysin tyhjasta, tyomaara tulee olemaan suuri.
Mielenkiintoista on se, ettd kuntayhtymét ndyttavat mallintaneet prosessejaan kuntia

paremmin. Vain noin 19 prosenttia (10 kpl) kuntayhtymistd ei ole mallintanut

7> Asetus viranomaisten toiminnan julkisuudesta ja hyvésta tiedonhallintavasta 1999, 1§; JHS 152, 3.
"® Arkistolaitos 2007a.
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prosessejaan lainkaan. Syytd kuntayhtymien parempaan tilanteeseen kuntiin verrattuna
on vaikea sanoa. Ovatko yhteenliittymiset pakottaneet tarkistamaan kaytantojd, jolloin
on prosesseja mallinnettu? Prosessikuvauksiahan kdytetddn muutosjohtamisen valineena
juuri organisaatioita yhdistettdessd’’. Yksikaan kuntayhtymi ei ole kuitenkaan

mallintanut kaikkia prosessejaan.

TAULUKKO 5. Prosessienmallinnuksen tilanne (n = 204)

o _ Keskeisimmait Joitakin Pieni osa pro- . .
Kaikki prosessit . ] ] Ei mallinnettu )
) prosessit prosesseja sesseista ] Yhteensa
mallinnettu ] ] ] lainkaan
mallinnettu mallinnettu mallinnettu
Kunt 2,0% 14,5% 22,4 % 18,4 % 42,7 % 100 %
unta
3) (22) (34) (28) (65) (152)
) 0% 25,0 % 36,6 % 19,2 % 19,2 % 100 %
Kuntayhtyma
) (13) (19) (10) (10) (52)
) 15% 17,1 % 26,0 % 18,6 % 36,8 % 100 %
Yhteensa
3) (35) (53) (38) (75) (204)

L&hde: Verkkokysely 2011.

Tutkittaessa miten kuntien koko vaikuttaa prossienmallinnuksen tilanteeseen, ei tule
yllatyksend, ettd suuret organisaatiot ovat tehneet eniten prosessienmallinnuksia (ks.
taulukko 6). Vaikka pienistd organisaatioista l10ytyvét ne, jotka eivat ole mallintaneet
prosessejaan ollenkaan, sieltd 16ytyvat myos ne kolme, jotka ovat mallintaneet kaikki
prosessinsa. Pienilla kuntaorganisaatioilla voi olla véhiten resursseja, mutta myo6s
keveimmét organisaatiot, jolloin prosessien kuvaaminen voi olla helpompaa. Pienessa
organisaatiossa on usein pakko priorisoida, jotta kaikki vaaditut tyot saadaan tehtya.
Usein myo6s toisen tehtdvat tunnetaan, koska monet joutuvat hoitamaan useampia
erilaisia tehtavia. Talloin ei ole varaa kovin monimutkaisiin tehtavienkulkuihin, vaan
toiminta on tehokasta lahes automaattisesti. Suurimman hyodyn kunnolla tehdysté
prosessienmallintamisesta saavatkin suuret organisaatiot, joilla on laaja tehtavakentta ja
paljon henkilokuntaa. Talloin hyvin tehdyt prosessienkuvaukset auttavat l0ytdmaan

padllekkaisyyksia ja tehostamaan toimintatapoja.

T JHS 152, 3.
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TAULUKKO 6. Asukasmadré ja tehdyt prosessienmallinnukset (n = 204)

Alle  5000- 10000- 20000- 50 000- Yli100

Yhteensa
5000 10000 20000 50000 100000 000

Kaikki prosessit 10% 05% 0% 0% 0% 0% 1.5%
mallinnettu 2 (1) 0) (0) (0) 0) (3)

Keskeisimmat prosessit 10% 34% 34% 29% 25% 39% 17,1%
mallinnettu ) (7 ©) (6) (5) (8) (35)

Joitakin prosesseja 29% 15% 34% 64% 49% 69% 260%
mallinnettu (6) (3) @) (13) (10) (14) (53)

Pieni osa prosesseista 34% 39% 39% 39% 10% 25% 186%
mallinnettu ©) (8) (8) (8) ) (5) (38)

Ei mallinnettu 137% 108% 59% 54% 10% 0% 368%
lainkaan (28) (22) (12) (11) ) (0) (75)

220% 20,1% 166% 186% 94% 133% 100%

Yhteensa
(45) (42) (34) (38) (19) (27) (204)

L&hde: Verkkokysely 2011.

4. KUNTIEN YHTEISEN TEHTAVALUOKITUKSEN SEKA eAMS:N
KAYTTOONOTON ETENEMINEN

4.1. Kuntien yhteisen tehtavaluokituksen kaytén laajuus

Kuntien yhteinen tehtavéluokitus™ valmistui vuoden 2008 lopulla. Luokitus on tehty
valmiiksi kolmelle tasolle, jotka ovat padtehtavataso, tehtévétaso seka alatehtavataso.
Kuntaorganisaatioilla on lupa ja tarkoituskin muokata yhteistd tehtdvaluokitusta
neljannelle tai viidennelle tasolle, kunhan kolme ylintd tasoa séilyvat
muuttumattomina.” Arkistolaitos suosittelee yhteisen tehtavéluokituksen kayttéonottoa
kunnallisissa organisaatioissa, erityisesti organisaationmuutos- ja
palvelurakenneuudistustilanteissa.?® Vastaajista kuntien yhteista tehtavaluokitusta kaytti
noin 35 prosenttia (70 kpl), joko sellaisenaan tai sovellettuna versiona (ks. taulukko 7).

Kunnissa ja kuntayhtymissd ei kayttoonotossa ollut suurempaa eroa, mutta

"8 Ks. http://wiki.narc.fi/kao/index.php/Kuntien_yhteinen_teht9%C3%A4v%C3%A4luokitus tai KuntalT:n
verkostoportaali, http://wiki.kuntait.fi/tiki-index.php (edellyttaa rekisterditymistd).

" Happonen 2010c, 13; Jarnfors 2010.

8 Arkistolaitos 2008b; Happonen & Qittinen 2008, 30; Kuntien yhteinen tehtavaluokitus 2008.
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kuntayhtymistd useampi kaytti sovellettua versiota kuin kunnissa. Kuntayhtymien
tarpeet ovat usein erilaisia verrattuna kuntiin ja ne ovat erikoistuneita tiettyihin
tehtdviin. Lis&ksi sosiaali- ja terveyspuolen luokituksen valmistuminen vasta vuosien
2009-2011 valilla® on aiheuttanut tarvetta soveltaa itse luokitusta. Kysyttaessa
monellako tehtdvaluokituksen kayttoonotto ei ole edes suunnitteilla, vain viisi
organisaatiota myonsi tdman. Suuri muutos onkin tapahtunut verrattuna vuoden 2009
tilanteeseen, jolloin 84 vastaajaa ilmoitti, ettei suunnitellut ottavansa kuntien yhteisté
tehtavaluokitusta  kayttoonsa.®> Tulosta voi pitdd tukena kuntien yhteistd
tehtdvaluokitusta kohtaan, ja se tukee Kansallisarkiston tutkimusjohtajan Paivi
Happosen nakemystd yhteisen tehtdvaluokituksen vakiintuneesta asemasta. Vield on
kuitenkin paljon matkaa Happosen ilmoittamaan tavoitteeseen, jossa kuntien yhteinen

tehtavaluokitus on kaytoss kaikissa kunnallisissa organisaatioissa.®

TAULUKKO 7. Kuntien yhteisen tehtdvaluokituksen kaytto (n = 204)

Kéaytossé Ei ol Ei ole suunnitelmissa
i ole
Kaytossa sovellettuna __ Yhteensa ottaa
. kéytossé L
versiona kayttoon (kpl)
18,4 % 151 % 66,5 % 100 %
Kunta 4
(28) (23) (101) (152)
) 13,5% 23,1 % 63,4 % 100 %
Kuntayhtymé 1
(") (12) (33) (52)
. 17,2 % 17,2 % 65,6 % 100 %
Yhteensa 5
(35) (35) (134) (204)

L&hde: Verkkokysely 2011.

Kuntien yhteisen tehtavéluokituksen kayttoonottovuosi ei ollut pakollinen kysymys.
Tama selittdd miksi kaikki 70 kuntien yhteisen tehtdvéluokituksen kayttdjad eivét
vastanneet kysymykseen. Kayttoonotoissa tapahtuu vuonna 2010 pieni notkahdus (ks.
taulukko 8), jonka jalkeen kayttdonottomaarat ovat lahteneet taas kasvamaan®. Syita
vuoden 2010 notkahdukseen on vaikea osoittaa, mutta innokkaimmat kuntaorganisaatiot

olivat ehkd jo lahteneet mukaan, ja muut halusivat katsoa rauhassa miten yhteinen

8 Kuntien yhteinen tehtavaluokitus 2008.

8 pgyry 2009, 1.

8 Happonen 2010c, 13.

8 Vuoden 2011 tilanne koskee vain kyselyajankohtana tammi-helmikuussa tiedossa olleita kayttdénotto-
madrid. Verkkokysely 2011.
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tehtdvaluokitus toimii. Toisaalta myos arkistolaitoksessa tapahtui muutoksia; uusi
strategia valmistui vuoden 2010 alussa ja aiheutti muutoksia organisaatiossa. Lisaksi
arkistolaitos péési aluksi vain valtionhallinnon organisaatioille tarkoitetun vastaanotto-
ja palvelujarjestelman (kdytan tasta eteenpdin lyhennettd VAPA) toteuttamisvaiheeseen
seka keskittyi valtionhallinnon yhteisen tehtavéluokituksen tekemiseen.®® Nain ollen

panostus kuntapuoleen heikkeni ainakin véliaikaisesti.

TAULUKKO 8. Kuntien yhteisen tehtdvaluokitus kayttoonottovuosi (n = 70)

Vuotta ei
2008 2009 2010 2011 o Yhteensa
mainita
Kunta 12 16 7 10 6 51
Kuntayhtyma 4 4 4 4 3 19
Yhteensa 16 20 11 14 9 70

L&hde: Verkkokysely 2011.

Koska kuntien yhteistd tehtévéluokitusta on siis arkistolaitoksen mukaan tarkoitus
syventdd omatoimisesti, on syytd selvittdd milld tasolla kuntien yhteistd
tehtdvaluokitusta kaytetdan. Koska kysymys ei ollut pakollinen, jatti osa kuntien
yhteisen tehtévéluokituksen kayttéjistd vastaamatta kysymykseen. Kuntaorganisaatiot
ovat ottaneet selvésti eniten kayttoonsa alatehtivatasolle menevad luokittelua, silla
vastaajista sitd kaytti yli puolet (ks. taulukko 9). Tamé ei ole yllattavaa, silla
alatehtavataso on tarkin taso, jolle kuntien yhteinen tehtavaluokitus on viety. Sen
jalkeen organisaation pita4 itse tarkentaa alemmille tasoille menevét toiminnot. Tama
on kuitenkin vaativa ja aikaa vieva tehtdva. Toisaalta vain alatehtdvatasolle meneva
luokitus ei yleensd riitd, vaan tarkempaa luokittelua tarvitaan. Kuitenkin vain noin 15
prosenttia (10 kpl) kuntaorganisaatiosta myonsi tarkentaneensa luokitusta vield
alemmille tasoille. Kyselyni mukaan néistd kaikki olivat yli 10 000 asukkaan, ja
seitseman yli 50 000 asukkaan organisaatioita®. Nayttaakin silta, ettei ainakaan
pienimmilld organisaatioilla ole ollut resursseja tai tarvetta I&hted luokittelun

tarkentamiseen.

8 Happonen 2010a, 27; Happonen 2010b, 12; Happonen 2010c, 13; Happonen 2010d; Nuorteva 2010, 6—
7.
8 \Verkkokysely 2011.
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TAULUKKO 9. Milla tasolla kuntien yhteinen tehtévaluokitus on kaytdssé (n = 64)

Vielad
Paatehtavatasolla Tehtdvatasolla Alatehtavatasolla ) ] Yhteensa
alemmilla tasoilla
6,3 % 27,1% 52,0 % 14,6 % 100 %
Kunta

3 (13) (25) (7 (48)

) 6,3 % 18,7 % 56,3 % 18,7 % 100 %

Kuntayhtyma

) 3) ©) 3 (16)

) 6,3 % 25,0 % 53,1% 15,6 % 100 %

Yhteensa

(4) (16) (34) (10) (64)

L&hde: Verkkokysely 2011.

Kuntien yhteinen tehtdvaluokitus ndyttdd olevan enemméan kayt0sséd suurissa
kuntaorganisaatioissa kuin pienissd (ks. taulukko 10). Tama ei ole yllattavaa, silla
suuremmissa organisaatioissa on paremmat resurssit ottaa tehtévéluokitus kayttoon.
Liséksi uusien kuntayhtymien seka kuntaliitosten syntyminen on hyva hetki ottaa uusi
tehtdvaluokitus kayttoon, ja tdmé todenndkdisesti selittdd osaltaan suurempien
organisaatioiden innokkaamman tehtavéluokituksen k&ytén. Huomionarvoista on myos
se, ettd yli 100 000 asukkaan organisaatioissa kuntien yhteinen tehtdvaluokitus on
kéaytossd jo yli puolella vastaajista. Muissa kokoluokissa jaadéan alle puoleen, mutta
kaikkiaan jo yli kolmasosalla kuntaorganisaatioista on yhteinen tehtdvaluokitus

kaytossa.

TAULUKKO 10. Kuntaorganisaation koon  vaikutus  kuntien  yhteisen
tehtdvaluokituksen kayttoon (n = 204)

Alle 5000- 10 000- 20 000- 50 000- Yli100
Yhteensa
5000 10000 20000 50000 100000 000

222% 268% 294% 421% 421% 556% 34,4%
(100 @11y @ (@6 @ (15 (70
778% 732% 735% 57,9% 57,9% 444% 656%
35 (30) (24) (22 (1) (12) (134
100% 100% 100% 100% 100% 100 % 100 %
45) (41) (34) (38) (190 (27) (204

Kéytossa

Ei ole kayttssé

Yhteensa

L&hde: Verkkokysely 2011.
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Arkistopiirilla nayttdd olevan merkitystd yhteisen tehtévéluokituksen kayttoon.
Hé&meenlinnan maakunta-arkiston ja Kansallisarkiston vaikutuspiiriin kuuluvista
vastaajista yli puolet on ottanut yhteisen tehtavéluokituksen kéayttoon (ks. taulukko 11).
Tama ei ole yllatys, silla tehtavaluokitusasiat kuuluvat Kansallisarkistolle®”, jolloin
tehtdvaluokituksen ja eAMS:n opastuksesta vastaava henkilokunta 16ytyy Helsingisté.
Kaikkien arkistopiirien alueella kuntien yhteinen tehtdvaluokitus on kéaytdssa jo
vahintdan neljasosalla. Ainoan poikkeuksen muodostaa Turun maakunta-arkiston piiri,
jossa yhteisen tehtavéluokituksen kaytto on alle neljdsosan. Tama voi selittya silla, etta
Turun maakunta-arkisto ei ole ollut asian suhteen mitenk&&n aktiivinen. Yleensédkin
maakunta-arkistojen aktiivisuus kuntien yhteisen tehtavéaluokituksen suhteen vaikuttaa
varmasti alueen yhteisen tehtévéluokitusten kayttoon. Turun maakunta-arkiston piiriin
kuuluu myo6s paljon pienid kuntia, joilla ei ole ollut tarvetta siirtyd heti kuntien
yhteiseen tehtdvaluokitukseen. Lisdksi monet kunnat ovat Turun maakunta-arkiston
alueella ruotsinkielisia, joten avun saaminen omalla Kielelld saattaa olla haasteellista.
Huomion arvoinen seikka on my6s Mikkelin maakunta-arkiston piiriin kuuluvien
kuntaorganisaatioiden lahes 40 prosenttiin yltava yhteisen tehtdvéluokituksen kaytto.
Tama selittyy todennédkoisesti Sahkoisen arkiston kuntien k&yttoon -tydryhman (kaytan
tastd eteenpdin lyhennettd SARKK) sijainnilla Mikkelissa®®. SARKK on Kuntien Tiera
Oy:n® Mikkelin yksikon vetama hanke, jonka tarkoituksena on tarjota kunnille nimensa
mukaisesti sahkdinen arkisto®. SARKK-palvelun puitteissa on kuntien yhteista
tehtdvaluokitusta tarkennettu neljannelle tasolle. Téss& hankkeessa on mukana ollut

myos Mikkelin ammattikorkeakoulu.®*

SARKK-hanke on siind mielessd mielenkiintoinen, ettei arkistolaitos ole sen kanssa
varsinaisesti missaan tekemisissd. Hankkeessa kuitenkin noudatetaan arkistolaitoksen
ohjeistuksia ja SAHKE2-normia arkistopalvelujen toteutuksessa, joten siind mielessé
hankkeesta 10ytyy yhteys arkistolaitokseen. SARKK-hankkeen hankejohtaja Katariina

Ryhdnen ei nde hankkeen pyrkivan toimimaan arkistolaitoksen VAPA-hankkeen

¥ Qittinen 2012a.

8 Ryhanen 2011b.

8 Kuntien Tiera Oy on kuntien omistama ICT-palvelukeskus, joka tarjoaa omistajilleen tietohallinnon ja
tietotekniikan asiantuntija-, infrastruktuuri- ja sovelluspalveluja. Kantola 2011.

% Hayrinen 2011.

°! Ryhénen 2011a.
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kilpailijana, vaikka SARKK-palvelu pyrkii tarjoamaan sdhkoistd arkistoa kunnille.
Ryhdnen muistuttaa, ettd SARKK-hankkeen palvelun siséltd eroaa arkistolaitoksen
VAPA:sta siing, ettd SARKK-arkistoon voi tallentaa muutakin kuin pysyvasti
séilytettdvad aineistoa, ja aineiston omistajuus séilyy tallentajalla. Ryhdanen tosin
myontad, ettd Kkilpailutilanne on toinen jos arkistolaitos avaa VAPA:n myo6s
kuntaorganisaatioille,  silld talldsin he kilpailisivat ~samoista asiakkaista.”
Arkistolaitoksen VAPA on suunnattu ainakin aluksi vain valtionhallinnolle, vaikka sen
avaamista kunnille vuodesta 2015 eteenpiin pidetaan esilla®®. Paivi Happonen ei nae
SARKK-hanketta my6sk&an kilpailijana, silld hdnen mukaansa hankkeella ei ole lakia
toimintansa tukena. Lisdksi kunnat vastaavat edelleen aineistoistaan, vaikka ne olisivat
tallennettu SARKK-arkistoon. SARKK:in pitdd my6s noudattaa arkistolaitoksen
madrayksid séhkodisen asiakirjatiedon tuottamisessa, elinkaaren hallinnassa ja
sailyttamisessa.” Hankkeen voi kuitenkin nihda kuntaorganisaatioiden vastaiskuna
arkistolaitoksen tuen puuttumiselle ja keskittymiselle valtionhallintoon. Ainakaan viela

VAPA-palvelua ei ole avattu kuntaorganisaatioiden kayttoon.

%2 Ryhénen 2012.
% Happonen 2010d.
% Happonen 2012.



33

TAULUKKO 11. Arkistopiirin merkitys kuntien yhteisen tehtédvéaluokituksen kayttoon
(n =204)

Kéaytossé Ei ole kayttssa Yhteensa
Hameenlinnan maakunta-arkisto/ 54,0 % 46,0 % 100 %
Kansallisarkisto (27) (23) (50)
. 25,0 % 75,0 % 100 %
Joensuun maakunta-arkisto
®) (15) (20)
) } ) 30,0 % 70,0 % 100 %
Jyvaskyldn maakunta-arkisto
3 ) (10)
. . . 39,1 % 60,9 % 100 %
Mikkelin maakunta-arkisto
©) (14) (23)
. 25,7 % 74,3 % 100 %
Oulun maakunta-arkisto
C)) (26) (35)
. 17,6 % 82,4 % 100 %
Turun maakunta-arkisto
(6) (28) (34)
. 34,4 % 65,6 % 100 %
Vaasan maakunta-arkisto
(12) (22) (32)
) 34,4 % 65,6 % 100 %
Yhteensa
(70) (134) (204)

L&hde: Verkkokysely 2011.

4.2. EAMS:n kayttoonotto kuntaorganisaatioissa

Arkistolaitoksen kyselyyn verrattaessa oli eAMS:n kayttdjien madrd noussut vain
vahan. Kun kayttajia oli nyt 13 kappaletta (ks. taulukko 12), oli arkistolaitoksen kyselyn
ajankohtana vuonna 2009 kayttajia yhdeksan®®. EAMS:n kaytta suunnittelevien maara
oli sen sijaan huomattavasti noussut arkistolaitoksen kyselystd. Kuntaorganisaatioista
vain 17 ei ole suunnitellut eAMS:n ottamista ollenkaan kayttéon. Arkistolaitoksen
kyselyn aikana vastaava maara oli 94 organisaatiota®. Peruste siihen, ettei eAMS ei ole
edes suunnitteilla, 16ytyi padosalla vastaajista henkildresurssien puutteesta tai tulevasta
tai kdynnissd olevasta organisaatiomuutoksesta. Tamé vaikuttaa hieman ristiriitaiselta

kun otetaan huomioon, ettd organisaatiomuutos olisi kuitenkin arkistolaitoksen mukaan

% Pgyry 2009, 2, liite 1.
% Pgyry 2009, liite 1.
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hyva hetki ottaa eAMS kayttoon®’. Henkildresurssien puute ei ole suuri yllatys, silla
esimerkiksi KJY:n tekeman kyselyn mukaan valtaosassa koulutusorganisaatioista
hoidetaan arkistotoimen tehtdvia muiden tehtdvien ohella®. Vaikka tyoskentelisi
yksistaan arkistotoimen tehtdvissa, on eAMS:n tekeminen suuri urakka. Siihen tarvitaan
koko organisaation henkilokuntaa ja erityisesti johdon tukea. Tatd on korostanut muun
muassa Mikkelin ammattikorkeakoulun Kehittamispaallikko Mirja Loponen.*® Kuntien
osalta osa perusteli eAMS:n suunnittelemattomuutta myos silld, ettd halutaan odottaa
vield muiden kokemuksia sek& saada lisdd ohjeistusta, ennen kuin eAMS:n

kayttoonottoon ryhdytaan.

TAULUKKO 12. EAMS:n kayttdminen kuntaorganisaatioissa (n = 204)

Ei ole suunnitelmissa

Kaytossa Ei ole kéaytdssa Yhteensa o
ottaa kayttoon (kpl)

5,3 % 94,7 % 100 %

Kunta 15
(8) (144) (152)
. 9,6 % 90,4 % 100 %

Kuntayhtyma 2

() (47) (52)

6,4 % 93,6 % 100 %

Yhteensa 17
(13) (192) (204)

L&hde: Verkkokysely 2011.

Kunnista kahdeksan ja kuntayhtymistd viisi on ottanut eAMS:n jo k&yttoon (ks.
taulukko 13). Kayttdonotot ovat tapahtuneet vuosina 2008, 2010 ja 2011. Vuoden 2009
kayttoonottojen  puuttumista  voi  selittdd eAMS-perusmallin = sekd eAMS-
kayttdnottosuunnitelma-ohjeen'® odottaminen, silla ainakin perusmallin tekemisesta
tiedotettiin arkistolaitoksen toimesta jo vuonna 2007. Perusmalli valmistui maaliskuussa
2009, ja ohje kesakuussa 2009.'% Kayttajamaarat eivat ole kuitenkaan nousseet paljon,
vaikka ohje on ollut olemassa jo vuonna 2010. Ei siis voida sanoa, ettd eAMS-mallin ja
-ohjeen ilmestymisen olisi mitenkdan "rgjayttanyt pankkia”. Vuoden 2008 viidesta

7 e AMS-kayttoonottosuunnitelma 2009, 4.

% Koulutuksen jérjestajien yhdistys 2009, 6.

% |oponen 2010, 24.

100 e AMS-kayttdonottosuunnitelma-ohjeessa kuvataan miten eAMS laaditaan perusmallia hyddyntaen.
eAMS-kayttéonottosuunnitelma 2009, 1.

101 Arkistolaitos 2009; Happonen 2007b, 12; eAMS-kayttdénottosuunnitelma 2009.
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kayttoonotosta on kayttajia tullut lisad vain kuusi vuonna 2010. N&in pieneen lisdykseen
syyné voi olla, ettd tydmaara on suuri, vaikka malli ja ohje olisivatkin apuna. Vuoden
2011 aikana tapahtuneeseen yhteen kayttoonottoon on syyté suhtautua silla varaukselle,
ettd kysely toteutettiin heti alkuvuodesta. Taman jalkeen kayttdonottoja on varmasti
tapahtunut. Verrattaessa kayttoonottovuosia kuntien yhteiseen tehtdvaluokitukseen
nédhdaan, ettd vuonna 2010, kun kuntien tehtdvéluokituksen kayttéonotossa tapahtui
notkahdus, eAMS:aa otettiin k&yttoon ennatysmaéra (ks. taulukko 8 ja 13). Tamé voikin
osaltaan selittdd tehtavaluokituksen kayttdonoton vahdisyyttd wvuonna 2010.
Kuntaorganisaatiot ovat saattaneet uuden mallin ja kayttbohjeen myo6ta siirtyd suoraan
eAMS:n kayttoon.

TAULUKKO 13. EAMS:n kayttéonottovuosi (n = 13)

Vuotta
2008 2009 2010 2011 o Yhteensa
ei mainita
Kunnat 2 0 4 1 1 8
Kuntayhtymat 3 0 2 0 0 5
Yhteensa 5 0 6 1 1 13

L&hde: Verkkokysely 2011.

On hyva aluksi kdyda lapi kuntaorganisaatioiden asianhallintajérjestelmien toimittajat,
ja vasta sen jalkeen se, miten ja missa eAMS on toteutettu. Kuntaorganisaatioiden
asianhallintajarjestelman toimittajissa nékyy selvasti kahden jarjestelmantoimittajan,
Triplan Oy:n ja Innofactor Oyj:n*®, johtava asema. Jopa 75 prosenttia vastaajista kaytti
jommankumman toimittamaa asianhallintajérjestelméaa (ks. taulukko 14). Innofactor Oyj
nayttdd olevan hieman edelld asianhallintajarjestelmien toimittajana. Toisaalta Triplan
Oy:n kayttgjat ovat kyselyn mukaan edelld eAMS:n kéyttoonottajien keskuudessa (ks.
taulukko 15). Molemmat jérjestelmatoimittajat ovat mukana SARKK-hankkeessa'®,
joten kiinnostusta kuntakentan asianhallintajérjestelman toimittajaksi molemmilta

tuntuu loytyvan. Yllattdvan moni vastaaja pérjasi myds kokonaan ilman

192 1nnofactor Oy ja Westend ICT Oyj (Documenta Oy:n emoyhtié) yhdistyivat 3.12.2010. Uusi yhtié on
Innofactor Oyj. Porssitiedote 3.12.2010. Tasta johtuen kyselyssa oli vield mainittu Documenta Oy, jonka
tuote Dynasty Tiedonohjausjarjestelmd oli. Olen muuttanut uuden nimen tutkimukseni taulukoihin
selvyyden vuoksi.

103 Ryhanen 2011a.
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asianhallintajarjestelmdd. S&hkoinen asiointi ja asiakirjahallinto eivat ole vield

ajankohtaisia kaikissa kuntaorganisaatioissa.

TAULUKKO 14. Asianhallintajarjestelmén toimittaja (n = 204)

Itse rakennettu Muu toimittaja, Ei asianhallinta-

Innofactor Oyj TriplanOy . ) o . . Yhteensa
jarjestelma mika? jarjestelmai
Kunt 48,7 % 29,6 % 1,3% 0,7% 19,7 % 100 %
unta
(74) (45) ) 1) (30) (152)
. 44,2 % 28,9 % 0% 0% 26,9 % 100 %
Kuntayhtyma
(23) (15) ©) (0) (14) (52)
} 47,5% 29,4 % 1,0% 0,5% 21,6 % 100 %
Yhteensa
(97) (60) 2 @) (44) (204)
L&hde: Verkkokysely 2011.
TAULUKKO 15. Miten eAMS on toteutettu (n = 13)
. Triplan Oy:n o
Innofactor Oyj:n . Integroitu itse
Arkki-sovelluksessa | _ Muuten, )
Dynasty L . jarjestelma- . Yhteensa
. o o yll&pidetyssa .. Mmiten?
Tiedonohjausjarjestelmassa . =~ kohtaisesti
séhkoisessa eAMS:ssa
12,5% 87,5% 0% 0% 100 %
Kunta
@) (7) ) (0) (8)
) 20,0 % 60,0 % 0% 20,0% 100 %
Kuntayhtymé
@) ©) (©) @) ()
) 154 % 76,9 % 0% 7,7% 100 %
Yhteensa
2 (10) (0) 1) (13)

L&hde: Verkkokysely 2011.

Niin Innofactor Oyj:n kuin Triplan Oy:n asianhallintajérjestelmissa voidaan tayttaa
arkistolaitoksen vaatimukset asiakirjojen sahkoiselle sailyttdmiselle, l&hinnd siis
SAHKE2-vaatimukset, erillisen tiedonohjausjirjestelmian  kautta. EAMS ja
prosessienkuvaukset tallennetaan omaan tiedonohjausjérjestelmaan, joka integroidaan
asianhallintajarjestelmaan. Triplan Oy:lla eAMS ja prosessienkuvaukset l6ytyvat joko
Arkki-Arkistonhallintasovelluksesta tai Tweb-tiedonohjausjarjestelmastd, ja Innofactor
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Oyj: 114 erillisesta Dynasty Tiedonohjausjérjestelmasta.’® Mielenkiintoista olisi tietaa
voiko Arkin integroida Innofactor Oyj:n asianhallintajarjestelmaén tai pdinvastoin,
tallainen tarve saattaisi tulla eteen kuntaliitoksessa. Kunnallisarkistoyhdistyksen
opintopéivilla 8.-9.3.2012 ndahdyissé tiedonohjausjarjestelmaesitellyissé molempien

toimittajien jarjestelmat vaikuttivat ainakin hyvin samanlaisilta toiminnallisuuksiltaan.

Néiden kahden toimittajan lisdksi ainoastaan Tieto Oyj toimittaa yhdelle kunnalle
asianhallintajarjestelman, mutta sen kayttéonotto oli vield kesken kyselyyn vastaamisen
aikaan. Tiedo Oyj:n tuotteissa huomioidaan SAHKE-maaritykset asiakasvaatimusten
mukaisesti'®. Lisaksi muutamalla vastaajalla oli kaytdssd itse rakennettu
asianhallintajarjestelmd. Affecto Finland Oy on vield edelld mainittujen liséksi neljas
asianhallintaratkaisujen toimittaja, jonka tuote tdyttadd arkistolaitoksen vaatimukset
sahkoiselle  sailyttamiselle  tiedonohjausjérjestelmén kautta™®. Heidan
asianhallintajarjestelmadnsd ei kuitenkaan kukaan vastanneista kuntaorganisaatioista

kayté.

Lopuksi on syytd mainita, ettd eAMS voidaan toteuttaa myds ilman SAHKE-
maarityksia kaikkien toimittajien jarjestelmissa, asiakkaan niin halutessa.'®” Voisi
pohtia, kannattaako eAMS:n tekemiseen ryhtya, ellei aio tayttad SAHKE-maarityksia
eikd hakea séhkoista sdilytyslupaa misséan vaiheessa. On tosin mahdollista hy6dyntaa
valmista tehtdvaluokitusta ja eAMS-perusmallia my0ds paperisen AMS:n pohjaksi. Tdma
helpottaa omaa ty6ta, varsinkin jos vanhoja AMS:ia ei ole tyon pohjaksi. Ainakin yksi
vastaaja kertoi ottaneensa eAMS:n kayttéon paperiversiona, mutta mitdén tarkempaa

108

Syyté tai taustaa télle ei mainittu™". Vastaajaa ei ole myodsk&én laskettu mukaan

eAMS:n kayttajiin, koska vastaaja ei kayté téssé tapauksessa séhkoista AMS:aa.

Kuntaorganisaation koon vaikutus eAMS:n kayttdonottoon ei yleensd ottaen nayta
olevan yht& merkittava kuin kuntien yhteisen tehtavéluokituksen kohdalla (ks. taulukot

10 ja 16). Suurimpien organisaatioiden kohdalla vaikutus on kuitenkin selvé, silla yli

194 Dynasty Tiedonohjausjérjestelmé-esittely 2012; Tweb-esite 2012, 5-6; Arkki-Arkistonhallinta-esite, 2;
Kallio 2012a; Kallio 2012b.

1% Kolbe 2012.

1% Toivonen 2012.

197 Dynasty Tiedonohjausjérjestelma-esittely 2012; Kallio 2012a; Kolbe 2012; Toivonen 2012.

108 \/erkkokysely 2011.
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100 000 asukkaan organisaatioissa eAMS on kaytossa jo neljasosalla. Muista
kokoluokista 10ytyy yhteensa kuusi eAMS:n kayttdjad, kayttéonottoprosentin jaddessa
alle kymmeneen. Pienilld organisaatioilla resurssipula ja eAMS:n koettu tarpeettomuus
selittdnee asian, mutta hieman yllattden my6s 50 000-100 000 asukkaan
organisaatioissa eAMS on jaanyt kokonaan ottamatta kayttoon. Taustalla voi olla kunta-
ja palvelurakenneuudistuksesta'® johtuva kuntien yhteenliittyminen tai kuntaliitos,

jonka myota perinteinenkin AMS on tekematté.

TAULUKKO 16. Kuntaorganisaation koon vaikutus eAMS:n kayttoon (n = 204)
Alle 5000-  10000- 20000- 50 000- Yli

Yhteensa
5000 10000 20000 50 000 100000 100 000
o 0% 2,4 % 8,8 % 53% 0% 25,9 % 6,4 %
Kéytossa
) @) ©) ) (0) (7) (13)
. L 100% 976% 912% 94,7 % 100 % 74,1 % 93,6 %
Ei ole kayttssé
(45) (40) (31) (36) (19) (20) (191)
. 100% 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
Yhteensa
(45) (42) (34) (38) (19) 27) (204)

L&hde: Verkkokysely 2011.

Arkistopiirin vaikutus seurasi myos tehtavaluokituksen trendid, jossa Kansallisarkiston
laheisyys nostaa kayttdjien méaéraa (ks. taulukot 11 ja 17). Hieman yli joka viidennelld
H&meenlinnan maakunta-arkiston ja Kansallisarkiston piiriin kuuluvalla on eAMS
kéytossd. Nyt ei kuitenkaan Mikkelin maakunta-arkiston merkitys korostu, kuten
kuntien yhteisen tehtavéluokituksen kohdalla. Mikkelin alueelta l6ytyy vain yksi
eAMS:n kayttdja. Kyselyn perusteella eAMS on kaytossd ldhes yksinomaan

Kansallisarkiston toiminta-alueella.

109 aki velvoittaa, etta perusterveydenhuollon ja sosiaalihuollon jérjestamiseen pitaa olla vahintaan 20
000 asukkaan alue, ja ammatillisen peruskoulutuksen jérjestdmiseen asukasmaaran taytyy olla vahintaan
50 000. Laki kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta 2007, 58.
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TAULUKKO 17. Arkistopiirin vaikutus eAMS:n kayttoon (n = 204)

Kéaytossé Ei ole kayttssé Yhteensa
Hameenlinnan maakunta-arkisto/ 22,0% 78,0 % 100 %
Kansallisarkisto (12) (39) (50)
) 0% 100 % 100 %
Joensuun maakunta-arkisto
©) (20) (20)
) } ) 0% 100 % 100 %
Jyvéskyldn maakunta-arkisto
©) (10) (10)
. . ) 43% 95,7 % 100 %
Mikkelin maakunta-arkisto
@ (22) (23)
. 0% 100 % 100 %
Oulun maakunta-arkisto
©) (35) (35)
. 0% 100 % 100 %
Turun maakunta-arkisto
©) (34) (34)
. 3,1% 96,9 % 100 %
Vaasan maakunta-arkisto
@ (31) (32)
vh 6,4 % 93,6 % 100 %
teensd
(13) (192) (204)

L&hde: Verkkokysely 2011.

Verrattaessa kuntien yhteisen tehtavéaluokituksen ja eAMS:n kéyttoonottoa nahdéén,
ettd vain kolme organisaatiota on ottanut eAMS:n k&yttéon ilman kuntien yhteisen
tehtéavéluokituksen kayttéonottoa (ks. taulukko 18). Suurin osa pohjaa eAMS:nsa siis
kuntien  yhteiseen  teht&véluokitukseen. Té&m& on  varmasti  helpottanut
kuntaorganisaatioiden tyoté siirryttdessa eAMS:n kayttoon, ja tulevaisuudessa helpottaa
mahdollista siirtymistd yksinomaan séhkoiseen sailyttdmiseen. EAMS:n pohjautuminen
kuntien yhteiseen tehtévaluokitukseen ei ole kuitenkaan valttaméatontd, silla s&hkdisen
séilyttamisen lupa ei edellytda kuntien yhteisen tehtavéluokituksen kayttdmistd, vaan
arkistolaitoksen SAHKE-maarityksen tayttamista®®. Niista kolmesta, jotka eivét pohjaa
eAMS:nsa kuntien yhteiseen tehtavéluokitukseen, kaikki ovat kuntia. Syynd yhteisen
tehtdvaluokituksen on ainakin yhden vastaajan mukaan sen heikko soveltuvuus omaan

kayttoon, ja oman itse tehdyn tehtavaluokituksen olemassaolo.!*!

10 Arkistolaitos 2012b.
111 \/erkkokysely 2011.
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TAULUKKO 18. Kuntien yhteisen tehtavaluokituksen ja eAMS:n kayttdminen
(n=204)

EAMS EAMS .
o . o Yhteensé
kaytossa ei ole kaytossa
Kuntien yhteinen 14,3 % 85,7 % 34,3 %
tehtavéluokitus k&ytdssa (10) (60) (70)
Kuntien yhteinen tehtavéluokitus 2,2% 97,8 % 65,7 %
ei ole kaytossa (3) (132) (134)
. 6,4 % 93,6 % 100 %
Yhteensa
(13) (191) (204)

L&hde: Verkkokysely 2011.

5. AJATUKSET KUNTIEN YHTEISESTA TEHTAVALUOKITUKSESTA

5.1. "Tehtavaluokitus on salatiedettd"

Kunnallisista organisaatioista 70 kdyttaa kuntien yhteista tehtavéaluokitusta. Lahes kaik-
ki, jotka eivét yhteista tehtdvaluokitusta kéayttdneet, suunnittelivat kuitenkin sen kayt-
toonottoa jollakin aikavalilla. Halusin tietdd kuntaorganisaatioiden mielipiteitd kuntien
yhteisen tehtavéluokituksen soveltuvuudesta omaan kayttoon. Tata tutkittaessa vastaajat
saivat valita 1&hinn& mielipidettd&n olevan vaihtoehdon seuraavista vastausvaihtoehdois-
ta:

1 Soveltuu erinomaisesti

2 soveltuu hyvin

3 soveltuu kohtalaisesti

4 soveltuu heikosti

S en 0saa sanoa
Kuntaorganisaatioiden vastaukset painottuivat keskimmaéiseen vaihtoehtoon, sill& noin
40 prosenttia vastaajista valitsi soveltuu kohtalaisesti -vaihtoehdon (ks. taulukko 19).
Hyvand soveltuvuutta piti joka viides vastaajista. Tulosta voi pitdd aika lailla
odotetunlaisena, silla yhteinen tehtavéluokitus on kompromissi eri kuntien mielipiteist,
joten keskivaiheelle sijoittuvia vastauksia voi pitdd hyvénd tuloksena. Yleensa

kompromissimallit eivat taida koskaan saavuttaa jakamatonta suosiota, ja kuitenkin vain
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viisi prosenttia vastaajista piti soveltuvuutta suorastaan heikkona. Tosin erinomaisena ei
kuntayhtymista pitanyt soveltuvuutta yksik&an, ja kunnistakin vain kaksi vastaajaa.
Tassa taustalla on varmaan se, ettd tehtavaluokitus on "el&dnyt" jonkin verran
valmistumisen jalkeen, ja eri versioita on ollut liikkeelld. Sosiaalipuolen tehtévéluokitus
valmistui vasta 3.2.2011, ja tdma on varmasti heijastunut sosiaali- ja terveyspuolen
kuntayhtymien vastauksiin negatiivisesti.'> Vastauksista on yleisesti nahtavissa
kuntayhtymien kuntia hieman Kriittisempi suhtautuminen yhteiseen

tehtavaluokitukseen.

TAULUKKO 19. Kuntien yhteinen tehtdvaluokitus soveltuvuus kayttoon (n = 204)

Soveltuu Soveltuu Soveltuu Soveltuu  En osaa )
) L . L L Yhteensé
erinomaisesti hyvin kohtalaisesti heikosti sanoa
Kunt 1,3% 27,6 % 39,5% 33% 28,3% 100 %
unta
) (42) (60) () (43) (152)
) 0% 17,3 % 48,1 % 9,6 % 25,0 % 100 %
Kuntayhtyma
(©) 9) (25) () (13) (52)
. 1,0% 25,0 % 41,7 % 4,9 % 27,4 % 100 %
Yhteensé
) (51) (85) (10) (56) (204)

L&hde: Verkkokysely 2011.

Kun vastaajat saivat tuoda omin sanoin esiin mielipiteitddn kuntien yhteisesta
tehtdvaluokituksesta, niin kuntayhtymien vastauksissa tehtdvaluokitusta pidettiin
hyvana apuna oman tehtavaluokituksen tekoon. Suurimmaksi ongelmaksi kuntayhtymat
nakivat sen, ettd yhteinen tehtdvaluokitus on varsinaisesti tehty kunnille. Tamé nakyy
selvimmin koulutuskuntayhtymien vastauksissa. Luokittelua pidettiin
koulutuskuntayhtymien kayttoon liilan ylimalkaisena, ja siind painotettiin liikaa
perusopetusta; "Tehtdvaluokituksessa opetustoimi on liian suppea ja yksipuolinen”, "Ei
istu oikein hyvin ammatilliseen koulutukseen".*** Yhteinen tehtavéluokitus on
tarkoitettu kaikille kuntaorganisaatioille, mutta eAMS-projektiryhma koostui pé&&osin
suurten kaupunkien edustajista. Koko hankkeen liikkeellepanevana voimana toimivat
Helsinki, Espoo ja Vantaa. Na&iden lisdksi varsinaiseen eAMS-projektiryhmaén

kuuluivat Turku, Tampere, Oulu ja Lahti. Janakkalan kunta toimi pienten kuntien

112 Kuntien yhteinen tehtavaluokitus 2008.
113 \Jerkkokysely 2011.
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edustajana ja Seutukeskus Oy Hame, joka tekee ja tarjoaa talous- ja henkilostohallinnon
palveluja, oli my6s mukana. Hankkeen johtoryhmassa oli edustus kaikista
projektirynméléisista seka Valtionvarainministeriostd, josta saatiin  rahoitus.
Arkistolaitos, lahinnad Kansallisarkisto, johti hanketta.'** Sen sijaan kuntayhtymia ei
mukana ollut varsinaisessa eAMS-projektiryhmassé ja arkistolaitos mainitsi vain kunnat
kun haettiin palautteen antajia’®>. Kaikilla kuntaorganisaatioilla oli kuitenkin
mahdollisuus palautteen antamiseen KuntalT-verkostoportaalin kautta, jota kéaytti
parhaillaan noin 270 kunnallista organisaatiota. Kuntien yhteisen tehtavaluokituksen
soveltaminen aloitettiin my6s projektiryhmaé paljon laajemmalla joukolla, johon kuului

erilaisia kuntaorganisaatioita.*°

Kuntaorganisaatiot  toivoivat my6s parempaa Yhteisty0td asiakirjahallinnon
kehittdmiseksi. Vastaajien joukossa haluttiin parantaa kuntaorganisaatioiden keskindisté
yhteisty6td, mutta erityisesti arkistolaitoksen ja Suomen Kuntaliiton parempaa
yhteisty6ta asiakirjahallinnon saralla toivottiin; "Arkistolaitos/Suomen Kuntaliitto t6ihin
yhteisen eAMS:in laatimiseksi!"**’. Mielenkiintoista onkin Suomen Kuntaliiton
puuttuminen eAMS-projektirynméstd, silla sen tehtdvd on toimia kuntien
edunvalvojana.  Taman  lisdksi  Kuntaliitto antaa  kunnille  ohjeita  ja
séilytysaikasuosituksia madréajan séilytettavien asiakirjojen osalta arkistolaitoksen
maaraykset huomioiden.**® Syitd Suomen Kuntaliiton puuttumiselle on vaikea arvioida,
samoin kuin sitd, miten sen mukana olo olisi vaikuttanut kuntien yhteiseen
tehtdvaluokitukseen. Maaret Botskan mukaan Suomen Kuntaliitto antoi ainoastaan
kommentteja arkistolaitoksen palkkaamalle konsultille tehtavaluokitusta koskien'®.
Tastd voi péatellda jotakin arkistolaitoksen ja Suomen Kuntaliiton yhteistydon tdman
hetken tasosta. Vield wvuonna 2003 lahettdméssadn Kirjeessa Arkistoasioiden
organisointi kunnille Suomen Kuntaliitto kertoo pyrkivénsa tukemaan kuntia s&éhkdisen
asiakirjahallinnon kehittamisessa yhdessa arkistolaitoksen kanssa'?’. Samaan kirjeeseen

liitetyssé arkistolaitoksen lausunnossa my6s korostetaan Kuntaliiton edellytyksia vastata

114 Happonen 2007b; Oittinen 2012b.

115 Arkistolaitos 2007b.

116 Jarnfors 2010.

117 \/erkkokysely 2011.

118 Syomen Kuntaliitto 2008, 1; Koukka 2010, 79-80.
119 Botska 2012.

120 5jomen Kuntaliitto 2003, 4.
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kuntien arkistotoimen ja asiakirjahallinnon tarpeista.**

Mya0s Paivi Happonen mainitsi
Failissa vuonna 2006, ettd; "Mahdollinen yhteisten mallien suunnittelu on kuitenkin
tarkoituksenmukaista toteuttaa laajempana hankkeena - edellyttden luonnollisesti, etta
tallaiselle tyolle n&hd&an tarvetta ja ettd pddstddn mahdollisimman pian
yhteisymmarrykseen siitd, mitd ollaan tekeméssd ja mitd tyd palvelee."'?* Ehka
yhteisymmarrykseen ei kunnolla paasty, ja Suomen Kuntaliitto jai siksi eAMS-projektin
ulkopuolelle. Tutkimuksessani nousi my0s esiin parissa vastauksessa se, kuinka
Suomen Kuntaliiton asiantuntijat suhtautuvat pidattyvaisesti kuntien yhteiseen
tehtdvaluokitukseen. Erastd vastaajaa oli Suomen Kuntaliiton asiantuntija suositellut
jattdamadn  tehtdvaluokituksen  ottamatta  kayttoon, koska se on  tehty
valtiohallinnollisesti, eikd sovellu kovin hyvin kunnan kayttoon. Toista vastaajaa oli
Suomen Kuntaliiton asiantuntija neuvonut ottamaan yhteisen tehtévéluokituksen
kayttoon soveltuvin osin.'?* Taman nikemys on myds Suomen Kuntaliiton virallinen
kanta, kuten Maaret Botska kertoo; "Suositamme otettavaksi siitd ne asiat jotka on
ymmarrettdvida ja palvelevat kuntien k&ytant6jd, muut asiat kannattaa sitten tehda

mieleisekseen."?*

Kunnat ndkivat yhteisen tehtévaluokituksen sovellettavuuden omaan kayttéonsa myos
hieman ongelmallisena. Kunnat kaipaisivat lisdd soveltamisohjeita, silld nyt
luokituksessa nahtiin olevan liikaa paallekkaisyyttd; "Samoja asioita olisi mahdollista
laittaa useampaan luokkaan, ja taas toisille asioille ei tunnu 10ytyvan sopivaa luokkaa
lainkaan". My06s luokituksen keskenerdisyys ja puutteellisuus harmitti monia vastaajia;
"Sen laatimisessa on sittenkin pidetty liian kiirettd kun sieltd puuttuu monta juttua”.
Yhteisessd tehtavéluokituksessa ongelmana ndhtiin myos se, ettd luokitus on
rakenteeltaan epdtasainen; "Yhteinen tehtdvaluokitus ei ole tasainen ja yhtendinen.
Toisissa osioissa tehtdvaluokitus on viety hyvin yksityiskohtaiselle tasolle (esim.
henkildstohallinto) ja toisissa jatetty hyvin yleiselle tasolle”.**® Samat ongelmat tulivat

esiin jo arkistolaitoksen kyselyssa vuonna 2009.'?° Vaikka kaksi vuotta on lyhyt aika

12 Syomen Kuntaliitto 2003, liite.
122 Happonen 2006, 7.

123 \Jerkkokysely 2011.

124 Botska 2012.

125 \Jerkkokysely 2011.

126 pgyry 20009, 1.
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tehdd muutoksia ja parannuksia, niin ongelmaan tulee puuttua jatkossa, ettei siitd
muodostu pysyva este kuntien yhteisen tehtavaluokituksen kaytolle. Ongelmista
huolimatta vastaajien piirissa yhteinen tehtdvaluokitus nahtiin positiivisena asiana,;
"Kuntien yhteinen tehtavéluokitus on ollut puutteineenkin hyva pohja kuntakohtaisen

tehtavaluokituksen laatimiseen"*?’.

5.2. Kuntien yhteisen tehtavéaluokituksen edut ja haitat

Kuntien yhteisen tehtdvaluokituksen etujen ja haittojen kohdalla annoin
vastausvaihtoehdot valmiiksi. Yritin valttaa liikaa ohjaavuutta jattamalla myds muuta,
mit& -vaihtoehdon, jonka avulla vastaajat pystyivat tuomaan esiin omia mielipiteitaan.
Etuja kysyesséni vastaajat eivat paljoa kayttdneet avointa vaihtoehtoa, lienevatko syyna
sitten hyvét vaihtoehdot. Haittoja tuotiin esiin jo enemman (ks. taulukot 20 ja 21).
Kysymykset olivat monivalintakysymyksid, joissa sai valita useamman vaihtoehdon.

Tama selittdd vastausmaaran nousun yli 204 vastaajan.

Kuntien tehtavéaluokituksen suurimpana etuna n&htiin yhteistyon arkistoinnin ja
asiakirjahallinnon osalta paranevan (ks. taulukko 20). Seuraavina olivat tiedon
I6ytymisen ja hallinnon Iapinédkyvyyden paraneminen sek& toimintojen yhtendistamisen
helpottuminen melkein tasoissa. Arkistoinnin ja asiakirjahallinnon tehostuminen sai
my6s yli 20 prosentin suosion, vaikka oli kannatukseltaan heikointa. Vaihtoehtojen ei
toki ollutkaan tarkoitus sulkea toisia pois, vaan halutessaan vastaaja sai valita vaikka
kaikki edut. Mielenkiintoista oli sen sijaan kuntien ja kuntayhtymien hieman erilaiset
painotukset. Kuntien mielesté suurin etu oli edesauttaa yhteistyota. Nayttéa siis siltg,
ettd ainakin kuntien asiakirjahallinnon piirissa ollaan valmiita luopumaan osasta
kunnallista itsemé&ardédmisoikeutta. Kuntayhtymissé suurimmaksi eduksi nahtiin tiedon
I6ytymisen helpottuminen ja hallinnon lapindkyvyys. Téssa saattaa olla taustalla se, etta
suurin  osa kuntayhtymien vastaajista tuli sosiaali- ja terveyspuolelta sek&
koulutuskuntayhtymistd, missé on térkedd l0ytdd asiakkaiden tiedot nopeasti ja
luotettavasti. Kuntayhtymien vastauksissa yhteistyd sai vahiten kannatusta etuja

kysyttdessd. Tama on mielenkiintoista, silld luulisi esimerkiksi potilas- ja asiakastietojen

127 \Jerkkokysely 2011.



45

sujuvan siirtdmisen paikasta toiseen olevan heille etu. Toisaalta vastausvaihtoehdossa
"edesauttaa kuntien valistd yhteistyotd arkistoinnin ja asiakirjahallinnon osalta"
mainittiin vain sana kunta, joka saattoi vaikuttaa kuntayhtymien vastaajiin. Avoimista
vastauksista nousi selvasti esiin kaikkien vastaajien keskuudesta AMS:n tekemisen ja

kayttdénoton helpottuminen®?®,

TAULUKKO 20. Kuntien yhteisen tehtavaluokituksen edut (n = 447)

Edesauttaa
. Helpottaa
kuntien . i Helpottaa
Tehostaa L tiedon 16y- o
. valista yh- . .7 toimintojen
kuntien .. tymistd ja o
. teisty6ta yhtendista- Muuta, En osaa )
arkistointia ST parantaa Lo Yhteensa
.. .. arkistoinnin . mistd ja mita? sanoa
jaasiakirja- = . hallinnon L
. jaasiakirja- yhdistdmis-
hallintoa . lapinéky- )
hallinnon ) ta
vyytta
osalta
Kunt 20,5 % 26,2 % 20,2 % 22,0% 3,9% 7,2% 100 %
unta
(68) (87) (67) (73) (13) (24) (332)
Kuntayhty- 20,9 % 19,1% 28,7 % 25,2 % 0,9% 5,2 % 100 %
méa (24) (22) (33) (29) Q) (6) (115)
) 20,6 % 24,4 % 22,4 % 22,8 % 3,1% 6,7 % 100 %
Yhteensa
(92) (109) (100) (102) (14) (30) (447)

L&hde: Verkkokysely 2011.

Kysyttdessd haittavaikutuksista en osaa sanoa -vaihtoehto nousi merkittavéksi kattaen
ldhes 50 prosenttia vastauksista (ks. taulukko 21). T&mén voi tulkita pelkén
tietdaméattdmyyden lisaksi myo6s positiivisena ndkokohtana siten, ettei haittoja ole. Tama
sen takia, ettei ei ole haittoja -vaihtoehtoa ei ollut. Yleensdkin ottaen kuntien ja
kuntayhtymien nékokannat eivat yhteisen tehtévéluokituksen haittapuolista kysyttdessa
eronneet toisistaan. Vastausmaarat jaivat myos sen verran alhaisiksi, ettei kuntien ja
kuntayhtymid  kannata  kasitellda  erikseen. Tamd kertoo  todenndkdisesti
tehtdvaluokituksen uutuudesta, jolloin sen haittavaikutukset eivét ole tulleet esiin. On
my0s huomioitava ettei yhteistd tehtdvaluokitusta vield kéaytetd kovin laajasti.

128 \Jerkkokysely 2011.
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Suurimpana negatiivisena asiana kuntien yhteisen tehtévaluokituksen osalta nahtiin
oman vapauden kaventuminen arkistoinnin ja asiakirjahallinnon osalta. Taméa on
hieman ristiriitaista siihen ndhden, ettd yhteisia pelisaant6ja ja ohjeita kuitenkin
kaivataan. Etuja kysyttdessd kuntien suosituin vastausvaihtoehto oli juuri yhteistyon
helpottuminen arkistoinnin ja asiakirjahallinnon osalta (ks. taulukko 20). Avoimissa
vastauksissa tuli selvésti esiin se, ettd yhteinen tehtdvaluokitus n&hdaan puutteista
huolimatta mahdollisuutena. Hieman valiteltiin tehtavaluokituksen

129

viimeisteleméattomyytta. Taman taustalla on todenndkdisesti jo aiemmin

mainitsemani yhteisen tehtavaluokituksen "eldminen” kayttdonoton jalkeen.

TAULUKKO 21. Kuntien yhteisen tehtavaluokituksen haitat (n = 236)

.. Kaventaa
Byrokratisoi . Pakottaa
] ] kuntien o
ja vaikeut- . toimintojen
. vapautta  Vaikeuttaa o
taa kuntien S i yhtendisté- Muuta, En osaa )
.. . arkistoinnin tiedon loy- ] ] L Yhteensa
arkistointia . L miseen ja mita? sanoa
.. ... Jaasiakirja-  tymisté o
ja asiakirja- . yhdistami-
] hallinnon
hallintoa seen
suhteen
Kunt 6,6 % 18,2 % 4,4 % 12,2 % 11,6 % 47,0% 100 %
unta
(12) (33) (8) (22) (22) (85) (181)
Kuntayhty- 55 % 16,4 % 3,6 % 10,9 % 10,9 % 52,7 % 100 %
ma 3 ©) (2) (6) (6) (29) (55)
) 6,4 % 17,8 % 4,2 % 11,9% 11,4 % 48,3 % 100 %
Yhteensa
(15) (42) (10) (28) (27) (114) (236)

L&hde: Verkkokysely 2011.

129 \Jerkkokysely 2011.
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6. MIELIPITEET eAMS:STA

6.1. EAMS:n toimivuus ja hyodyllisyys

Vaikka eAMS:n kayttoonotto on ollut vield hyvin alhaista sen tekemisen vaativuuden
takia, niin eAMS:n pitéisi olla monelle jo sen verran tuttu, ettd kunnallisten
organisaatioiden ndkemyksia eAMS:n suhteen on syytd selvittdd. Selvittdessani
kuntaorganisaatioiden mielipiteitda eAMS:sta, annoin heiddn valita seuraavista
vastausvaihtoehdoista:

1 erinomainen

2 hyva

3 kohtalainen

4 heikko

5 en osaa sanoa
Vastaajat pitivat eAMS:n toimivuutta hyvand tai vahintdan kohtalaisena (ks. taulukko
22). Kunnista neljdsosa piti toimivuutta hyvand ja 15 prosenttia kohtalaisena.
Kuntayhtymissé yli viidesosa piti toimivuutta kohtalaisena, mutta vain noin 15
prosenttia hyvénd. Tulos antaa samanlaisen vaikutelman kuin kuntien yhteista
tehtdvaluokitusta arvotettaessa, kuntayhtymat ovat hieman kriittisempid kuin kunnat.
Suorastaan heikkona eAMS:n toimivuutta piti vain yhdeksan vastaajaa, tata voikin pitaé
hyvand tuloksena 204 vastaajan joukossa. Naistakin vain kaksi oli kuntayhtymaa.
Taman perusteella voi olettaa, ettd eAMS:lla on mahdollisuuksia nousta perinteisen
AMS:n rinnalle. On kuitenkin syytd muistaa, ettd yli puolet vastaajista ei vield osannut

sanoa mielipidettaan.
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TAULUKKO 22. EAMS:n toimivuus (n = 204)

Erinomainen Hyva Kohtalainen  Heikko =~ En osaasanoa  Yhteensa

Kunt 0,7% 25,0 % 15,1 % 4,6 % 54,6 % 100 %
unta
@ (38) (23) ) (83) (152)
) 1,9% 15,4 % 23,1% 3,8% 55,8 % 100 %
Kuntayhtyma
@ (8 (12) (2) (29) (52)
) 1,0% 225 % 17,2 % 4,4 % 54,9 % 100 %
Yhteensa
(2) (46) (39) ©) (112) (204)

L&hde: Verkkokysely 2011.

eAMS:n hyodyllisyys—kysymyksessa en osaa sanoa —mielipiteet jaivat noin 41
prosenttiin (ks. taulukko 23). Vastaajat pitivait eAMS:aa varsin hyodyllisend, silla
kolmasosa vastaajista valitsi hyva-vaihtoehdon. Kunnat suhtautuvat eAMS:n
hyddyllisyyteen jalleen hieman positiivisemmin kuin kuntayhtymét, mutta erot pysyvat
pienind. Mielenkiintoisena havaintona voi mainita sen, etteivat viisi eAMS:aa ilman
kuntien yhteista tehtdvaluokitusta kayttavaa organisaatiota ole muita tyytyvaisempia
eAMS:aan*®. Heidan voisi olettaa olevan tyytyvaisempia, koska he olisivat voineet
muokata eAMS:n tdysin mieleisekseen ilman yhteisen tehtévéluokituksen tuomia
rajoituksia. Toisaalta ndmd organisaatiot ovat voineet ottaa eAMS:n pohjakseen
arkistolaitoksen eAMS-perusmallin, jolloin heiddn vapauttaan rajoittaa mallin
pohjautuminen kuntien yhteiseen tehtavaluokitukseen.

TAULUKKO 23. EAMS:n hyodyllisyys (n = 204)

Erinomainen Hyva Kohtalainen ~ Heikko En osaa sanoa Yhteensa

Kunt 8,0 % 35,5% 14,4 % 1,3% 40,8 % 100 %
unta
(12) (54) (22) (2) (62) (152)
) 5,8 % 30,8 % 19,2 % 1,9% 42,3 % 100 %
Kuntayhtyma
3) (16) (10) ) (22) (52)
) 7.3% 34,3% 15,7 % 15% 41,2 % 100 %
Yhteensa
(15) (70) (32) (3) (84) (204)

L&hde: Verkkokysely 2011.

130 \/erkkokysely 2011.
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Kysymys eAMS:n integroitavuudesta muihin jérjestelmiin oli monelle tdysin vieras,
silld yli 60 prosenttia vastaajista valitsi en osaa sanoa -vaihtoehdon (ks. taulukko 24).
Itse kysymyksessa vastaajat saivat valita lahinn& mielipidettddn olevan vaihtoehdon
seuraavista vastausvaihtoehdoista:

1 erinomainen

2 hyva

3 kohtalainen

4 heikko

5 en osaa sanoa
Integroitavuutta muihin jarjestelmiin pidettiin  eAMS:n kohdalla kohtalaisena.
Erinomaisena sitd ei pitdnyt kukaan, mutta tatd toisaalta selittdd se, etté talla hetkelld
eAMS on helposti integroitavissa vain Innofactor Oyj:n ja Triplan Oy:n
asianhallintajarjestelmiin, kuten vastaajat toivat sanallisissa kommenteissaan esiin.
Muiden jarjestelmantoimittajien tuotteisiin integraatio on usein tydlasta ja kallista.**
Tatd taustaa vasten kohtalaista tyytyvéisyyttd voi pitdd integroitavuuden suhteen
hyvanad. Avoimissa vastauksissa tuli esiin pettymys juuri jarjestelmantoimittajiin, jotka
eivét suostu yhteistyohon keskendan. Vastaajat toivoivat tulevaisuudessa liséa avoimilla
rajapinnoilla operoivia jarjestelmia, joihin eAMS olisi helppo liittaa.*** Kuntien ja
kuntayhtymien vastauksia vertailtaessa kuntayhtymat olivat jalleen kerran Kkriittisempia
(ks. taulukko 24). Tassé on varmasti taustalla kuntayhtymien yleisesti Kriittisempi
asenne kuntien yhteisen tehtdvaluokitusta ja eAMS:aa kohtaan, mutta lisdksi heill&
saattaa olla hieman tuoreempaa tietoa, kuinka vaativaa erilaisten jarjestelmien
integroiminen keskenddn on. Kuntayhtymid on perustettu viime vuosina paljon, ja
jarjestelmid on varmasti jouduttu sovittamaan perustamisen myoté yhteen. On hyva
my0s muistaa, ettd integroitavuusongelmia ei varsinaisesti voi pitédad itse eAMS:n
ongelmana. Enemmaénkin se perustuu jarjestelméntoimittajien haluttomuuteen avata

jarjestelmidan siten, ettd eAMS saataisiin toimimaan niissa.

131 \Jerkkokysely 2011.
132 |bid.
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TAULUKKO 24. EAMS:n integroitavuus muihin hallinnon jarjestelmiin (n = 204)

Erinomainen Hyva Kohtalainen  Heikko  Enosaasanoa  Yhteensa

Kunt 0% 11,9% 15,1 % 9,2 % 63,8 % 100 %
unta
©) (18) (23) (14) (97) (152)
) 0% 9,6 % 21,2 % 17,3% 51,9 % 100 %
Kuntayhtyma
) ®) (11) €) (27) (52)
) 0% 11,3 % 16,6 % 11,3 % 60,8 % 100 %
Yhteensa
0) (23) (34) (23) (124) (204)

L&hde: Verkkokysely 2011.

Kysymys ulkopuolisen  avun  hankinnasta eAMS:n  k&yttdonottoon  oli
monivalintakysymyksid, joissa sai valita useamman vaihtoehdon. Tama selittéda
vastausmadran nousun yli 204 vastaajan. Kuntien kaksi selvésti suosituinta avun
ldhdettd olivat arkistolaitos sek& kuntayhteistyd, ndihin molempiin aikoi turvautua
hieman yli 25 prosenttia vastaajista (ks. taulukko 25). Molemmat avun l&hteet ovat
selvasti hyvaksi havaittuja sekd halpoja. Kuntayhteistyolla on myds saatu paljon
aikaiseksi. Esimerkiksi Oulun alueella (Oulu, Kiiminki, Tyrndvé, Liminka, Muhos,
Oulunsalo ja Kempele) tehtiin yhteinen seudullinen asialuokittelu sek& yhteiset
kirjaamisohjeet sek& mallinnettiin kirjaamis- ja arkistointiprosessit jo vuosina 2003-
20062, Silti yli viidesosa kunnista aikoi hoitaa asiat omin avuin, eika suunnitellut
yhteisty6td. Kuntayhtymissa arkistolaitos ja yhteisty6 olivat vield kuntia suositumpia,
silld 1dhemmas kolmasosan kuntayhtymistd aikoi hankkia apua arkistolaitokselta tai
muulta kuntayhtymaltd. Huomattavaa on, ett4d kuntiin verrattuna omin avuin aikoi
selvitd vain 13 prosenttia kuntayhtymistd. Ehk& kuntayhtymissé avun hankkiminen on
luonnollisempaa kuin kunnissa, joissa elda tiukemmin halu séilyttaa itsendisyys omissa
asioissa. Henkilokunnan saatavuus ei ainakaan suoraan selitd eroa, silld kunnissa on
suhteessa enemman alle yhdestd kahteen henkilotyovuodella toimeentulevia

organisaatioita kuin kuntayhtymissé (ks. taulukko 1).

Valmiiden vastausten lisaksi avoimeen kenttdan ulkopuolisen avun hankkimisesta tuli

yhteensd 31 vastausta (ks. taulukko 25). Kunnat tukeutuivat avointen vastausten

133 K oistinen 2007, 23.
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perusteella  my6s  jarjestelmantoimittajiin.  Kuntayhtymat  tukeutuivat — myo6s
jarjestelmantoimittajiin, mutta liséksi koulutuskuntayhtymat suunnittelivat hankkivansa
apua KJY:Ita eli nykyiselta AMKE:Itd. Suomen Kuntaliitto ei noussut avoimissa
vastauksissa avun toimittajana esiin. Toisaalta kyselyn muissa avoimissa vastauksissa
toivetta Suomen Kuntaliiton ja arkistolaitoksen mahdollisuudesta yhteistyohon kuntien
yhteisen tehtavaluokituksen ja eAMS:n suhteen tuotiin esiin.*** Nain ollen voi sanoa
kuntaorganisaatioiden toivovan kylla Suomen Kuntaliitonkin apua, vaikka se ei tdssa

kysymyksessé ollut tarjolla.

Kyselyn tekemisen jalkeen koulutuskuntayhtymét ovat ryhtyneet AMKE:n johdolla

tekemaan tarkennettua eAMS:aa eAMS-perusmallin pohjalta’®®

. My6s seurakunnat seka
ruotsinkieliset kunnat ovat aloittaneet yhteistydn eAMS:n tekemista varten.'®
Seurakunnilta on jo ilmestynyt tarkennettu eAMS.™*’ Ruotsinkieliset kunnat ovat
aloittaneet vuonna 2011 oman eAMS-projektin, jossa pyrkivét yhteistyolld saamaan
asiaa eteenpdin. Mukana ovat Raasepori, Lansi-Turunmaa, pohjanmaan ruotsinkieliset
kunnat sekd Suomen Kuntaliitto’®. Suomen Kuntaliiton apua on siis saatu ainakin
ruotsinkielisten kuntien kohdalla. Arkistolaitos on ollut mukana koulutuskuntayhtymien
ja seurakuntien hankkeissa.’* Avun hankinta ei siis ole jaanyt pelkkien puheiden

varaan, vaan myos konkreettisia tuloksia on saatu aikaan.

134 \Jerkkokysely 2011.

135 Kankaanpaa 2012.

136 Jamsen 2012; Seurakuntien eAMS-tyéryhma 2011.
37 Seurakuntien eAMS-tyéryhma 2011.

138 Jamsen 2012.

139 Qittinen 2012a.
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TAULUKKO 25. Ulkopuolisen avun hankinta eAMS:n kéayttddnottoon (n = 236)

Ei aikomusta
. . o . Muualta, hankkia/ .
Avrkistolaitokselta Kuntayhteistydlla Konsultilta L ) Yhteensa
mista? hankittu

ulkopuolista apua

Kunt 25,8 % 25,3 % 155% 12,1 % 21,3 % 100 %
unta
(45) (44) (27) (21) (37) (174)
i 27,4 % 29,0 % 145 % 16,1 % 13,0 % 100 %
Kuntayhtymé
17) (18) ©) (10) 8 (62)
i} 26,3 % 26,3 % 15,2 % 13,1 % 19,1 % 100 %
Yhteensa
(62) (62) (36) (31) (45) (236)

L&hde: Verkkokysely 2011.

6.2. "Valmiimpia yhteisia malleja"

Avoimiin kysymyksiin, jotka koskivat eAMS:n etuja ja vahvuuksia sekd puutteita, tuli
molempiin l&hes viisikymment& vastausta. Sen sijaan parannusehdotuksiin ei vastannut
kuin 34 kuntaorganisaatiota. Kaikkiaan noin viidennes kuntaorganisaatioista vastasi
my0s avoimiin kysymyksiin. Vastauksia tuli selvasti enemman peruskunnilta, joten ei
ole mielek&std erotella eri kuntaorganisaatioita toisistaan. EAMS:n etuina ja
vahvuuksina korostetaan sen helpottavan asianhallintaa seka tiedon sailyttdmista,
I0ytdmista sekd hdavittdmista sdhkoisten asiakirjojen osalta; "Sahkdisen aineiston
arkistointi ja tuhoaminen helpottuu”. Vastaajat korostavat lisdksi kuntayhteistyon
helpottumista tulevaisuudessa, jos kaikkien eAMS pohjautuu yhteiseen luokitukseen;
"Ohjaa tekemddn t6ita samalla tavalla kaikissa kuntaorganisaatioissa”.'*’
Arkistolaitoksen korostama eAMS:n rooli sdhkdisen tiedonohjauksen vélineend on

myds sisaistetty™**

, Ja se nostettiin kuntaorganisaatioiden vastauksissa esiin toiveena.
Tosin myos epdilyksid asian suhteen on olemassa; "Jos saadaan todella ohjaamaan
séhkaoista tiedonhallintaa, niin todella hyv&". Myos fyysisen tilantarpeen vaheneminen
nahdaan merkittavana etuna.’*? Koska kunnat ja kuntayhtymat sailyttavét asiakirjansa
itse, asiakirjojen séilytyskustannukset ovat merkittdva erd arkistotoimen menoissa.

EAMS:n suurimpia puutteita mainitessa monet Kkertoivat nakemyksenda eAMS-

140 \/erkkokysely 2011.
141 Happonen 2007b, 12; Pohjonen 2008, 10.
142 \Jerkkokysely 2011.
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perusmallista. eAMS-perusmallin ongelmana pidettiin sen monimutkaisuutta, osin
puutteellisuutta; "Arkistolaitoksen eAMS-pohja on hyvin puutteellinen, eikd sen

perusteella voi ldhtea eAMSia suunnittelemaan”, "malli ja ohjaus jainyt puolitiehen™*,
Koska kuntien yhteinen tehtdvaluokitus on eAMS-mallin luokituksen pohjana, niin ei
voi pitédé yllatyksend, ettd eAMS nahtiin my0s osin epasopivana seké puutteellisena
omaan kayttéon. Samat ongelmat tulivat esiin jo kysyttdessa omia mielipiteitd kuntien

yhteisesta tehtdvaluokituksesta.

Kuntaorganisaatiot pelkasivdt eAMS:n tekemisen vaativuuden ja yllapitdmisen
raskauden muodostuvan ongelmaksi; "Hirvittava tyomaara tekemisessa. Hyddyn
maksimoinnin onnistuminen epéilyttad.'** Pekka Henttonen, Tampereen yliopiston
informaatiotieteiden yksikon yliassistentti, on tuonut yllapito-ongelman jo aiemminkin
esiin. Taustalla on se, etta SAHKE2 vaatii eAMS:n jatkuvaa yllapitoa, jos asiakirjat
aiotaan sailyttdd pysyvasti sihkoisend.’* Miten tassd onnistutaan? Ainakin
tutkimukseni osoittaa, ettd paperisetkin AMS:t ovat usein péivittamattad. Toinen mik&
tekee eAMS:n tekemisesta raskaan, on SAHKE2-maarayksen  vaatimus

prosessienmallintamisesta tarkalle tasolle.**°

Kuntaorganisaatiot ovat kuitenkin
tutkimukseni mukaan tall& hetkelld varsin véhadn mallintaneet prosessejaan (ks. taulukko
5), silla se on vaativa ja suuri urakka. Pekka Henttonen on yhdessi, Tampereen
yliopiston informaatiotieteiden yksikon yliassistentin, Marjo Rita Valtosen kanssa
esittanyt epadilyn SAHKE2-maarayksen ja sitd kautta eAMS:n onnistumisesta, koska
prossienmallintamisen vaade on viety liian pitkalle'*’. Paivi Happonen arkistolaitokselta
on kiistanyt vastakirjoituksessaan Henttoselle ja Valtoselle, ettd kaikkien prosessien
mallintaminen olisi vélttamaton viitaten SAHKE-maaritykseen. Happonen Kirjoittaa,
ettd; "Prosessien mallintamista eAMS:iin ei edellytets, vaan vaatimuksena on, ettad
késittelyprosessit kuvataan sille tarkkuustasolle, jonka avulla tehtdvaluokittaisten
asiakirjatyyppien oletusmetatietoarvojen tallentuminen, tdydentyminen ja muuttuminen

operatiivisessa tietojarjestelmassi voidaan toteuttaa."'*®. Kaytannossa tama tarkoittanee

143 \Jerkkokysely 2011.

144 Ipid.

145 Arkistolaitos 2010; Henttonen 2012.
146 Arkistolaitos 2008a, 11.

14T Henttonen & Valtonen 2009, 10.

148 Happonen 2009, 5.
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kuitenkin useampien prosessien nykyista tarkempaa kuvausta ja sitd myotd suurta
tyomaarad. Samalla Happonen tulee osaltaan kumonneeksi omia aikaisempia
nakemyksiddn, joissa hdn painottaa, ettd prosessit ja kasittelysd&dnnot on kuvattava
tarkasti yksittéisten asiakirjojen tasolle eAMS:ssa’*®. Ehdot tulee kuitenkin tayttaa, jos
aikoo arkistolaitokselta saada luvan yksinomaan s&hkdiseen sailyttdmiseen.
Arkistolaitos on télla hetkelld se viranomainen, joka kuntaorganisaatioiden
arkistotoimea ohjaa. EAMS-tyon vaativuutta ja raskautta korostettaessa nédkyy myds
kuntaorganisaatioiden asiakirjahallinnon henkilokunnan vahaisyys (ks. taulukko 1),
monet kokevat ettd tyoméaara on yhdelle liian suuri; "Laatiminen suuri tyo, joka koskee
koko organisaatiota - tekijoita ei tahdo olla"**°. Arkistolaitoksen tarkoitus ei ole ollut
sélyttdd eAMS tyotd asiakirjahallinnon henkilokunnalle yksistaan. Arkistolaitos
korostaakin koko henkilokunnan panosta, ja erityisesti johdon osallistuminen on eAMS-

hankkeen onnistumiselle ensiarvoisen tarkeaa. ™

Osa vastaajista on eAMS:n suhteen selvasti odottavalla kannalla. Monissakaan
kuntaorganisaatiossa ei ole vield ryhdytty s&hkoistamééan tehtdvéprosesseja, joten
séhkoiselle AMS:lle ei ole tarvetta. Asiakirjat sdilytetddn vield yksinomaan paperisena.
EAMS:n tekeminen on sen verran vaativaa, ettei siihen ole pelkén tekemisen ilosta
haluttu lahted, lisdksi moni kertoo tulevansa vanhalla paperisella AMS:lla hyvin
toimeen. Lisaksi uusi AMS vaatii aina my0s vanhan arkiston katkaisemisen, kun
luokitus vaihtuu. Tama tuo jalleen uuden kokonaisuuden pddtearkistoon. Moni
vastasikin, ettei halua katkaista vanhaa arkistoa ennen kuin todella siirrytd&n
yksinomaan sahkoiseen séilyttdmiseen. Moni vastaaja halusi myos kuulla ensin eAMS:n
kayttoon siirtyneiden organisaatioiden kokemuksia ennen mahdollista omaa eAMS:n
kayttoonottoa. Lisaksi mahdolliset kuntaliitoksen tai alustavat kuntaliitosneuvottelut

ovat syy siihen, ettei eAMS:aa ndhdé vielé ajankohtaisena asiana.

Kuntaorganisaatioiden parannusehdotuksissa nousi hyvin selvasti esiin yksi teema, joka
nakyi lahes kaikissa vastauksissa. Neuvontaa, tiedotusta ja koulutusta tarvitaan ja

kaivataan; "Arkistolaitos voisi korostetummin tarjota neuvontapalvelua eAMSIn

149 Happonen 2005, 5; Happonen 2006, 5-6.
150 \/erkkokysely 2011.
151 e AMS-kayttdonottosuunnitelma 2009, 1.
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laatimisesta kuhunkin kuntaorganisaatioon soveltuen”, "Enemmaén julkisuutta, KAlta
enemman  kokoonkutsujan  roolia eAMS: pohjien jakamiseksi ja  tyon
helpottamiseksi".**? Vastaukset noudattelivat pitkalti siis samaa linjaa arkistolaitoksen
ja KJY:n kyselyiden kanssa, jossa kaytdnnon koulutus seka yhteistyd nousivat vahvasti
esiin®®3. Pelkkien mallien ja kayttdonotto-oppaiden tilalle tarvittaisiin konkreettista
koulutusta, jossa eAMS:n laatimista opetettaisiin kadestd pitden. Pdivi Happonen
mainitsi artikkelissaan vuonna 2009, ettd "Sdhke2:n keskeisid vaatimuksia, kuten
eAMS:n kehittdmistd, on koulutettu arkistolaitoksen ja muiden koulutuksen jarjestajien
tilaisuuksissa jo parin vuoden ajan"'®*. Tama ei tunnu selvastikdan riittavan, vaan
kuntaorganisaatiot tarvitsisivat enemmaéan organisaatiokohtaista konsultointia. Siihen
arkistolaitokselle ei valitettavasti ole kunnolla resursseja, kuten Raili Oittinen

myontaa™®.

152 \Jerkkokysely 2011.

153 pgyry 2009, 2; Koulutuksen jérjestajien yhdistys 2009, 13-14.
>4 Happonen 2009, 4.

15 Qittinen 2012b.
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7. PAATANTO

Kuntien yhteista tehtavaluokitusta kdytetaan jo hieman yli kolmanneksella vastanneista
kuntaorganisaatioista. Verrattuna wvuoden 2009 tilanteeseen kuntien yhteisen
tehtdvaluokituksen kayttajamadrat ovat nousseet 26 kunnallisesta organisaatiosta 72
kayttajaan. Tama osoittaa kuntien yhteisen tehtévéluokituksen kayton lisdéntyneen
merkittdvasti parin viime wvuoden aikana. Suurin muutos oli tapahtunut niiden
kuntaorganisaatioiden joukossa, jotka eivat edes suunnitelleet kuntien yhteisen
tehtdvaluokituksen kayttoonottoa, silla nyt néitd oli end& viisi kuntaorganisaatiota.
Taman perusteella enéé alle kolme prosenttia kuntaorganisaatioista suhtautuu yhteiseen
tehtdvaluokitukseen selkedn torjuvasti. Kuntien yhteisen tehtavaluokituksen kaytté on
yleisempa4 isoimmissa kuntaorganisaatioissa, ja jopa yli puolet yli 100 000 asukkaan
organisaatioista kayttdd yhteista tehtdvaluokitusta. Suurempien organisaatioiden
innokkaampaa yhteisen tehtavéaluokituksen kéyttoa selittdvat paremmat resurssit seka

my0s kuntien yhteen liittymiset, joko liitoksen tai kuntayhtyman kautta.

EAMS:n kayttdjaméaarat olivat nousseet vuoden 2009 jalkeen vain vahén. On kuitenkin
muistettava, ettd kysely toteutettiin alkuvuodesta 2011, joten Kkyselyn jalkeen
kayttoonottoja on varmasti tapahtunut. Toisaalta suurin muutos olikin tapahtunut my6s
eAMS:n kohdalla asenteessa; enda vain reilu kahdeksan prosenttia organisaatioista ei
edes suunnitellut eAMS:n kayttdonottoa. Voidaan siis sanoa, ettd kuntien yhteinen
tehtdvaluokitus ja eAMS ovat molemmat lyoneet itsensa l&pi kuntaorganisaatioiden
tietoisuuteen ja ainakin periaatteessa vakiinnuttaneet asemansa, vaikka kayttoaste ei ole
noussut vield kovin korkealle ainakaan eAMS:n osalta. EAMS:n kayttoéonottojen
vahdisen maérdn taustalla on my6s se, ettd avoimissa Vvastauksissa nousi esiin
tietynlainen odottava henki. Monikaan ei ollut vield ollut valmis siirtyméan eAMS:n
kayttoon, ensin haluttiin odottaa muiden kokemuksia. T&mé& on ymmarrettavas, silla
eAMS:n kayttoonotto on laaja ja vaativa hanke verrattuna esimerkiksi kuntien yhteisen
tehtavaluokituksen kayttoonottoon. Mahdollisesti vastaajat haluavat myds ensin nédhdé
avataanko arkistolaitoksen VAPA-jarjestelmé kuntaorganisaatioille vai suunnataanko
mielenkiinto SARKK-hanketta kohden. Varovaisuuden taustalla saattaa myo6s olla

julkishallinnon monien aiempien IT-hankkeiden ep&donnistuminen. Yhtend tuoreimpana
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esimerkking néistd on Valtiovarainministerion johtaman asian- ja aiheidenhallinnan
tietojarjestelmé-hankkeen VALDA:n lopettaminen 9 miljoonan ja vajaan kuuden

vuoden jalkeen™®.

Kuntaorganisaatiot olivat kohtalaisen tyytyvaisid yhteisen tehtdvaluokituksen
soveltuvuuteen omaan  kayttoonsd.  Kunnat  valittelivat  tehtdvaluokituksen
epéatasapainoa, tietyissa tehtévissa luokitus oli jaanyt liian epatarkaksi, mutta osin se
nahtiin lilankin tarkkana. Tamén liséksi valiteltiin tehtdvaluokituksen puutteellisuutta.
Kuntien yhteisen tehtévéluokituksen soveltamiseen olisi kaivattu my6s lisd4 ohjeita
kunnallisissa organisaatioissa. Nyt kuntien vastauksissa oli aistittavissa tunne, ettd he
kokevat jadneensd yksin soveltamaan yhteista tehtévéluokitusta. Jonkin verran kuntien
yhteisessa tehtdvaluokituksessa koettujen ongelmien taustalla on varmaankin se, etta
osalla vastaajista saattaa olla eparealistiset odotukset yhteisté tehtédvaluokitusta kohtaan.
Sen kuvitellaan ehka ratkaisevan kaikki ongelmat kerralla, mutta on syyt& muistaa, etta
yhteinen tehtévéluokitus on suunnattu koko kuntakentélle, joten se on vaistdmatta
kompromissi, eikd voi siten taysin vastata kaikkien tarpeisiin. Sen kayttd vaatii aina
jonkin verran soveltamista omaan k&yttéon. Ainakin joitakin tehtdvaluokkia ja& pois
kéaytostd. Kuntien yhteisesséd tehtavaluokituksessa olevien soveltuvuusongelmien
taustalla saattaa olla my0s se, ettei kuntaorganisaatioilta saatua palautetta osattu ottaa
kunnolla huomioon, eik&d soveltaa kaytantoon kun tehtdvaluokitusta oltiin
suunnittelemassa. Arkistolaitoksella ei ole tarpeeksi kasitystd kunnan tehtavienkulusta,
kuten Kansallisarkiston projektipaallikké Jaana Pohjonen myonsi Failissa 3/2008.*
Kommentteja yhteista tehtivaluokitusta kohtaan saattoi tulla myds vain tiettyjen
innokkaiden kuntaorganisaatioiden suunnalta, ja heiddn mielipiteensd tuli néin liian
korostuneeksi. Toisessa kunnassa ei ole totuttu menetteleméén juuri samalla tavalla kuin
toisessa, vaikka kyseessa olisikin sama lakisddteinen tehtdva. Kysyttdessd kuntien
yhteisen tehtévéluokituksen eduista ja haitoista, nousi esiin kuntaorganisaatioiden pelko
oman vapauden menettdmisesta asiakirjahallinnon osalta, vaikka yhteinen
tehtdvaluokitus nahtiin tarpeellisena ja asiakirjahallintoa helpottavana tekijand. Oman
vapauden menettdmisen pelko on ristiriidassa siihen ndhden, ettd suurimpana etuna

nahtiin kuitenkin yhteistyon helpottuminen kuntaorganisaatioiden kesken. Haittana

156 3arn 2012, 24.
57 pohjonen 2008, 11.
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nahtiin myo6s tehtavaluokituksen nopea versiointi, jonka takia luokitus on jo lapikaynyt
julkaisunsa jalkeen monia muutoksia. Kaiken kaikkiaan kuntien yhteinen
tehtdvaluokitus nahtiin kuitenkin ennen kaikkea positiivisena mahdollisuutena. Tata
osoitti se, ettd lahes puolet vastaajista ei halunnut nimeté ollenkaan tehtévéluokituksen

haittoja.

Lahes puolet yhteistd tehtdvaluokitusta kdyttavistd kuntaorganisaatioista on ottanut
kayttoonsa alatehtdvatasolle menevén luokituksen. Syynd voi nédhda sen, ettd kuntien
yhteinen tehtdvaluokitus on tehty valmiiksi juuri alatehtavétasolle. Tamén jdlkeen
organisaation tulee tarkentaa luokitusta itse, mutta tahan ei useimmilla ole halua eik&
resursseja.  Kuntayhtymat ovat huomattavasti kuntia useammin tyytyneet
paatehtavatason luokitteluun. Kuntayhtymat keskittyvat usein tiettyihin toimintoihin,
jolloin heille olisi hyoddyksi suppeampi, mutta tarkemmin heiddn toimialaansa
keskittynyt tehtdvéaluokitus. Kun luokitus ei ole sopivan oloinen, ei sitd haluta kayttaa
kovin tarkalla tasolla. Kuntien yhteisen tehtdvaluokituksen soveltuvuudesta
kuntayhtymat valittelivat tehtavaluokituksen suuntaamista liikaa peruskunnille ja
luokituksen huonoa soveltuvuutta heidén tehtéviensa hoitamiseen. Ndma voivat olla
my0s syynd kuntien yhteisen tehtavéaluokituksen péatehtdvatason kéyttoon
kuntayhtymissa. Kuntayhtymien tehtdvaluokituksen sovellettavuuden ongelmien
taustalla on myos se, ettei niitd aikanaan otettu kovinkaan paljon mukaan suunnitteluun.
EAMS-projektiryhmé koostui 1&hinné suurista kaupungeista. Tutkimukseni perusteella
her&é kuitenkin kysymys, olisiko kuntayhtymi& seka pienten kuntien edustajia pitdnyt
ottaa mukaan laajemmin projektiryhmiin, tai pyytaa heilt4 erikseen palautetta? Myos
Suomen Kuntaliiton mukana olon puuttuminen projektiryhmdsté oli outoa, silld sen

tehtdva on valvoa kuntien etuja.

Kun katsotaan kuntien yhteisen tehtévéluokituksen k&yttéonottoja eri arkistopiirien
osalta, nahdaén ettd Kansallisarkiston vaikutus nakyy selvasti Etelda-Suomen
kayttoonottoaktiivisuudessa. Kansallisarkiston vaikutuspiirin lisdksi nousee esiin
Mikkelin maakunta-arkiston alue. Myo6s sielld on tapahtunut paljon yhteisen
tehtdvaluokituksen kayttoonottoja. Tata selittdd pitkalti SARKK-hankkeen péépaikan

sijainti Mikkelissé. Sen sijaan ei ole yllattavaa, ettd varsinkin eAMS:n k&yttéonotot ovat
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tapahtuneet lahes yksinomaan Kansallisarkiston vaikutuspiirissd. Mikkelin SARKK-
hankeessa on kuntien yhteistd tehtavaluokitusta tdydennetty neljannelle tasolle vasta
viime vuoden aikana, joten eAMS:n suhteen kehitystyd on vasta aluillaan. Lisaksi
arkistolaitoksen eAMS-hankkeen edustajat l6ytyvat yksinomaan Kansallisarkistosta.
SARKK-hankkeen vaikutuksesta huolimatta olisi sek& kuntien yhteisen
tehtdvaluokituksen, ettd varsinkin eAMS:n kannalta toivottavaa, jos Kansallisarkiston
asiantuntijat kiertdisivdt enemman maakunnissa. Tai sitten maakunta-arkistoihin
voitaisiin  kouluttaa henkilditd, jotka toimisivat alueensa kuntien yhteisen
tehtdvaluokituksen ja eAMS:n k&ytdn opastajina ja innostajina. Tdma on tietenkin
arkistolaitoksen kohdalla kustannus- ja prioriteettikysymys, mutta todenndkoisesti se
tulisi kantamaan hedelm&&. Ainakin jos eAMS:sta halutaan koko kuntakentén

omaksuma asia.

Talla hetkelld kaikki eAMS:n kayttoonotot ovat tapahtuneet joko Innofactor Oyj:n tai
Triplan Oy:n asianhallintajarjestelmiin integroidun tiedonohjausjarjestelmén kautta.
Naiden kahden toimittajan lisaksi Suomessa toimivat ainakin Tieto Oyj ja Affecto
Finland Oy, joilta myos SAHKE2-maaritykset tayttavat jarjestelmaratkaisut 16ytyvat.
Suomen markkinat ovat niin pienet, ettd tuskin kovin monta muuta
asianhallintaratkaisuja tarjoavaa toimittajaa kuntaorganisaatioille 10ytyy edell&
mainittujen lisdksi. Raataloityja ja erikseen rakennettuja ratkaisuja tietenkin loytyy,
mutta ndma ratkaisut ovat usein niin kalliita, ettei niihin kuntaorganisaatioilla ole varaa.
Asianhallintajérjestelmien toimittajien vahdisyys voi olla ongelmallista Kilpailun ja
hintojen kannalta, silla laajempi kilpailutilanne auttaisi jarjestelmien kehittelyssé ja olisi
eduksi hinnoittelussa ainakin kuntaorganisaatioiden ndkokulmasta. Kuntaorganisaatiot
nakivat eAMS:n suhteen ongelmana my0s sen, ettd jarjestelmantoimittajat eivat ole
kovinkaan halukkaita avaamaan omia jarjestelmidan jarjestelmdintegraatioita varten.
Arkistolaitoksen olisikin hyva saada eri jarjestelmantoimittajia paremmin mukaan
yhteistybhon, jotta eAMS saadaan ohjaamaan eri tietojarjestelmissd syntyvien

asiakirjojen elinkaarta.

Mielipiteet eAMS:sta olivat pitkalti samansuuntaisia kuin kuntien yhteisesta
tehtdvaluokituksesta. Toisaalta suurin osa vastaajista jatti vastaamatta eAMS:aa

koskeviin kysymyksiin, silla eAMS oli vielda monelle kaytdnndssé vieras. eAMS:n
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toimivuutta pidettiin kohtalaisena, mutta kuntayhtymat olivat jalleen hieman kuntia
kriittisempid. Kunnat nékivat eAMS:n myo6s hyodyllisempand kuin kuntayhtymat.
Tiedusteltaessa eAMS:n etuja ja vahvuuksia avoimiin kysymyksiin vastasi vain
viidennes kyselyn vastaajista. Tdssé nakyykin selvasti eAMS:n vieraus kaytdnnon
tasolla kunnallisille organisaatioille. Toisaalta ne, jotka avoimiin Kkysymyksiin
vastasivat, antoivat hyvinkin perusteellisia vastauksia, joista néki ett4 asiaa oli pohdittu.
EAMS:n néhtiin helpottavan tiedon l6ytymisté, hakemista ja havittamisté seka ohjaavan
asiakirjahallintoa saaman suuntaan koko kuntakentdssd. My0s fyysinen arkistotilan
séastd oli tarked tekija. Puutteita kysyttdessd moni valitteli eAMS:n yllapitdmisen
raskautta. Nyky&an perinteiset paperiset AMS:tkin jadvat usein paivittdmattd, mutta
arkistolaitoksen SAHKE2-maaritys vaatii eAMS:n jatkuvaa yllapitoa, jos aikoo siirtya
yksinomaan s&hkdiseen arkistointiin. My0s suurin o0sa prosesseista tulisi olla
mallinnettuna,  jotta  tiedot voidaan  séilyttdd  yksinomaan  sdhkoisesti.
Prosessienmallinnus on monessa kunnassa vield alkutekijoissd. AMS:ien yllapito ja
prosessienmallintaminen vaativat suuren parannuksen nykytilanteeseen, jos séhkdisen
asianhallinnan ja arkistoinnin halutaan levidavan. Se kuinka valmiita kuntaorganisaatiot

ovat tdhdn jaa nahtavéksi.

Moni vastaaja halusi avoimissa vastauksissa my0s tuoda esiin nidkemyksensa
arkistolaitoksen eAMS-perusmallista. Sen ongelmana n&htiin yleinen puutteellisuus.
Sité ettd moni piti eAMS-mallia puutteellisena, ei tarvitse ihmetelld, kun tietdd sen
pohjautuvan kuntien yhteiseen tehtdvaluokitukseen. Parannusehdotuksia kysyttdessa
selvimmin nousi esiin kuntaorganisaatioissa toive ohjauksen ja koulutuksen
lisddmisestd. Varsinkin konkreettista eAMS:n laatimisen opetusta kaivattiin. T&ssa
onkin arkistolaitoksella tyosarkaa jaljelld, jos eAMS aiotaan saada levitettyd koko
kuntakentalle. Lisdksi eAMS:n aseman vakiinnuttaminen vaatii arkistolaitoksen ja
Suomen Kuntaliiton nykyistd toimivampaa yhteistyotd. Kaiken kaikkiaan kuntien
yhteinen tehtavéluokitus ja eAMS n&hdddn positiivisessa valossa, ja niille on selvasti
tilausta kuntakentalla. Nyt pitdisikin saada enemman k&ytdnndon ohjeita molempien
kayttoon ja soveltamiseen, jos halutaan, ettd kunnalliset organisaatiot I&htevat

todenteolla kuntien yhteistd tehtdvaluokitusta ja varsinkin eAMS:aa kayttdmaan.
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Tutkimusta olisi mielenkiintoista laajentaa my6s valtionhallinnolle suunnatulla
kyselylld. Valtionhallintoon on suunniteltu vastaava yhteinen luokitus ja eAMS-ohje.
Lisédksi arkistolaitoksen ~VAPA-hanke on suunnattu juuri valtionhallinnon
organisaatioille. Se miten hankkeet ovat edenneet, on vield tutkimatta. Kyselyn
uusiminen kuntaorganisaatioille 2-5 vuoden padsté olisi myds mielenkiintoista, silloin
nakisi miten kuntien yhteista tehtévaluokitusta ja varsinkin eAMS:aa on saatu
jalkautettua kentalle. Myo6s kuntien suuret rakennemuutokset sek& mahdollinen
kuntauudistus tuovat oman mielenkiintonsa tulevaisuuden suhteen. Onko yhteisista
pohjista ja ohjeista ollut hydtya kuntien yhteenliittymisissa? Myos tietojarjestelmien ja
eAMS:n integroitavuuden tilanne muutaman vuoden paastd olisi mielenkiintoista
selvittdd. Ovatko jarjestelmantoimittajat I&hteneet avaamaan jarjestelmiddn muidenkin

toimittajien tuotteille?
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LIITTEET

Liite 1: Saatekirje ja kyselylomake

Kuntien yhteisen tehtévaluokituksen sekd eAMS:n tilanne kunnissa -verkkokysely
19.1.-18.2.2011.

Hyva vastaanottaja, pyydén toimittamaan tdmén kyselyn eteenpdin organisaationne
asiakirjahallinnosta ja/tai arkistotoimesta vastaavalle. Olen tekemassa pro gradu-
tutkielmaa Jyvéskylan yliopiston historian ja etnologian laitoksella. Gradussani tutkin
miten kunnat ja kuntayhtymadt ovat ottaneet vastaan kuntien yhteisen tehtavéaluokituksen
sekd miten eArkistonmuodostussuunnitelmien tekeminen on lahtenyt kdayntiin. Tamén
takia pyytéisin teitd tayttdmaan oheisen kyselyn 18.2.2011 mennessd. Tutkimuksen
onnistumisen kannalta jokainen vastaus on ensiarvoisen tarked. Kysely koostuu niin
monivalinta- kuin avoimistakin kysymyksistd. Kyselyn vastaamiseen menee noin 15-30
minuuttia. Pahoittelen samalla, ettd kysely saattaa tulla osalle vastaajista useampaan

kertaan eri postituslistojen kautta.
Tutkimuksessa kuntia ja kuntayhtymid tullaan kasittelemdadn kokonaisuuksina eik&
yksittdisen kunnan vastauksia tuoda esiin, vaikka kyselyssd pyydetddn paikoin

yksityiskohtaisia tietoja.

Kyselyyn toivotaan vastauksia myos liikeyrityksiltd, joten tiedoksi ettd kysymyksiin

nrot 3-4 voitte vastata sen perusteella mink& kunnan alueella toimitte.

Jos kyselystd herdd kysymyksid, minuun voi ottaa yhteyttd séhkdpostilla ositteessa

anssi.heikkila@jyu.fi

Terveisin Anssi Heikkila

Linkki kyselyyn:
http://www.webropol.com/P.aspx?id=510986&cid=139408623



Kuntien yhteisen tehtdvaluokituksen sekd eAMS:n tilanne kunnissa

Huomaathan ettd tahdella merkittyihin kysymyksiin on pakko vastata. Lisaksi keskeyttdessasi kyselyn klikkaa
keskeyta-painiketta ja ota talteen ruudulle ilmestyva kayttajatunnus ja salasana tai linkki. Voit myds kirjoittaa
sahkopostiosoitteesi avautuvaan kenttdan, jolloin saat tiedot ja ohjeet kyselyn vastaamisen jatkamisesta
sahkopostiisi. Jos lahetat kyselyn, niin et voi enda jatkaa vastaamista tahan kyselyyn.

Perustiedot

1) Kunnan/ kuntayhtyman nimi *

< |

2) Muoto *
C Kunta
' Kuntayhtyma (my6s kunnalliset liikelaitokset)

C Liikeyritys

3) Arkistopiiri, johon kunta/ kuntayhtyma kuuluu *
' Hameenlinnan maakunta-arkisto/Kansallisarkisto
Joensuun maakunta-arkisto
Jyvéskylan maakunta-arkisto
Mikkelin maakunta-arkisto

C
C
C
' Oulun maakunta-arkisto
' Turun maakunta-arkisto
c

Vaasan maakunta-arkisto

4) Kunnan/ kuntayhtymén asukasmaéara *
alle 5000
5000-10 000

c
c

' 10000-20 000
' 20000-50 000
' 50000-100 000
e

yli 100 000

5) Kuinka paljon tyontekijoitd kunnassa/ kuntayhtyméssa on yhteensa? *
C alle 500
' 500-1499
' 1500-4999
' 5000-9999
C yli 10 000

6) Kunnan/kuntayhtymaén asiakirjahallinnon ja arkiston henkilétyévuodet *
C alle1
C 12
C 23
C 34
C yia

7) Arvio kunnan/ kuntayhtyméan paatearkistossa olevien asiakirjojen hyllymetrimaarasta?
=

8) Kunnan/ kuntayhtyméan paatearkistossa olevan asiakirja-aineiston alkamisvuosi?

:l
il

Keskeyta / Break

Seuraava / Next --> ‘|



Kuntien yhteisen tehtdvaluokituksen sekd eAMS:n tilanne kunnissa

Tassa osiossa esitetddn kysymyksia asianhallintajarjestelmastd/ asiankasittelyjarjestelmasta:
Asianhallintajarjestelma on asioiden, asiakirjojen ja tdéiden hallinnan, valmistelun, paatoksenteon ja
arkistoinnin tietojarjestelma. Asianhallintajarjestelmadssa asiakirjat liittyvat aina toimenpiteen/kasittelyvaiheen
kautta asiaan.

9) Onko kunnassa/ kuntayhtymiassa asianhallintajarjestelma kdytossa? *
C on
C e

10) Kuka on mahdollisen asianhallintajéarjestelméan toimittaja?
' Documenta
C Triplan

C itse rakennettu jarjestelma

€' muu toimittaja, mika? |

Keskeyta / Break |

<-- Edellinen / Previous Seuraava / Next --> |

16% valmiina

FOF '
P,
Adobe



Kuntien yhteisen tehtdvaluokituksen sekd eAMS:n tilanne kunnissa

Tassa osiossa esitetadn kysymyksia liittyen arkistonmuodostussuunnitelmaan (AMS):
AMS:aan merkitaan tehtdvittdin arkistonmuodostajan asiakirjat ja asiakirjalliset tietoaineistot. AMS ohjaa
asiakirjojen ja tietoaineistojen arkistointia, rekisterdintia ja seulontaa.

11) Onko kunnassanne/kuntayhtymassanne AMS? (Voitte tarvittaessa valita useamman vastausvaihtoehdon) *
7 kaytossa
[ eiole kaytdssa
- ajan tasalla
[ osittain ajan tasalla
[ vanhentunut
[ paperinen
[~ sahksinen

12) Jos AMS on kaytossa, niin milloin ensimméinen paperinen AMS on otettu kayttoon?
' 1980-luvulla
' 1990-luvulla

' 2000-luvulla

13) Miten aineistot on luokiteltu AMS:ssa?
' eiluokitusta
C kaavapohjaisesti (esim. ABC-kaava)
(' tehtavapohjaisesti (esim. kunnan/toimialan tehtévien mukaan)

(' asiapohjaisesti (esim. asioittain luokiteltu)

' jotenkin muuten, miten? |

Keskeyta / Break

<-- Edellinen / Previous Seuraava / Next --> |

33% valmiina

tidobe



Kuntien yhteisen tehtdvaluokituksen sekd eAMS:n tilanne kunnissa

Tassa osiossa esitetddn kysymyksia koskien kuntien yhteista tehtdvaluokitusta:

Kuntien yhteinen tehtavaluokitus on laadittu arkistolaitoksen ja kunnallisten organisaatioiden yhteistyona
(2008). Tehtavaluokituksen tavoitteena on arkistolaitoksen mukaan nopeuttaa siirtymista sahkdiseen
arkistointiin. Tehtavaluokitus on edellytys eAMS-mallin kayttdédnotolle.

14) Kaytattekd kunnasanne/ kuntayhtyméssanne kuntien yhteista tehtavaluokitusta? (Voitte valita useamman
vastausvaihtoehdon) *

[ kaytossa
kaytdssa sovellettuna versiona
ei ole kaytossa

on suunnitelmissa ottaa kayttéon

. . .

ei ole suunnitelmissa ottaa kayttéén

Jos vastasitte kieltavati edelliseen kysymykseen, voitte siirtya kysymykseen nro 18.

15) Milloin kuntien yhteinen tehtavaluokitus otettiin kayttoon?
C 2008
2009
C 2010
C 2011

16) Milla tasolla kuntien yhteinen tehtavéluokitus on kdytéssa?
C paatehtavatasolla
C tehtavatasolla
C alatehtavatasolla

C viela alemmilla tasoilla

17) Jos kuntien yhteinen tehtavaluokitus aiotaan ottaa kdyttéon, niin milloin se on suunniteltu tapahtuvaksi?
C parhaillaan
' 1-2 vuoden sis&an

C tulevaisuudessa

Keskeyta / Break

<- Edellinen / Previous Seuraava / Next --> |

50% valmiina

FDF
i
Adobe



Kuntien yhteisen tehtdvaluokituksen sekd eAMS:n tilanne kunnissa

Tassa osiossa kdydaan lapi kuntien yhteisen tehtdvaluokituksen kayttéon liittyvia tekijoita:
Mikali kuntien yhteinen tehtdvaluokitus ei ole teilld kdytdssd, vastatkaa sen mukaan kysymyksiin 18-21
millainen mielikuva teilla on asiasta.

18) Miten kuntien yhteinen tehtavéluokitus soveltuu kuntanne/ kuntayhtymanne omaan kayttéon? *

C soveltuu erinomaisesti

C soveltuu hyvin

' soveltuu kohtalaisesti
C soveltuu heikosti
c

en osaa sanoa

19) Miksi mielestdnne kuntien yhteinen tehtavaluokitus soveltuu kdyttoonne edellisessa vastauksessa tekeménne arvion
mukaan?

20) Mité etuja kuntien yhteisella tehtévéluokituksella mielestdnne on? (Voitte valita useamman vastausvaihtoehdon) *
[ tehostaa kuntien arkistointia ja asiakirjahallintoa

edesauttaa kuntien vélista yhteisty6ta arkistoinnin ja asiakirjahallinnon osalta

helpottaa tiedon I18ytymista ja parantaa hallinnon Iapinakyvyytta

helpottaa toimintojen yhtenaistémisté ja yhdistamista

muuta, mita?

I I B B R

€en osaa sanoa

21) Mita haittoja kuntien yhteisella tehtavaluokituksella mielestinne on? (Voitte valita useamman vastausvaihtoehdon) *

5

byrokratisoi ja vaikeuttaa kuntien arkistointia ja asiakirjahallintoa
kaventaa kuntien vapautta arkistoinnin ja asiakirjahallinnon suhteen
vaikeuttaa tiedon I6ytymista

pakottaa toimintojen yhtenaistdmiseen ja yhdistdmiseen

muuta, mitd?

[ I R B

€en osaa sanoa



ht

22) Omia ndakemyksid, kommentteja ja mielipiteitd kuntien yhteisesta tehtaval

66% valmiina




Kuntien yhteisen tehtdvaluokituksen sekd eAMS:n tilanne kunnissa

Tassa osiossa kdydaan lapi eArkistonmuodostussuunnitelman (eAMS) tilanne:

Sahkoisen arkistonmuodostussuunnitelman tulisi arkistolaitoksen mukaan ohjata tietojarjestelmilla tuotettujen
asiakirjatietojen sahkoista hallintaa, kasittelya ja sailytysta niiden koko elinkaaren ajan. eAMS toimii
keskitettyna asiakirjatietojen hallintavdlineena. Sen avulla my@s tarpeettoman tiedon havittaminen tapahtuu
luotettavasti.

23) Onko eAMS kaytossa kunnassanne/ kuntayhtyméassédnne? (Voitte valita useamman vastausvaihtoehdon) *
I kaytossa
[ eiole kaytossa
I on suunnitelmissa ottaa kayttoon

[ ei ole suunnitelmissa ottaa kayttoon

Jos vastasitte kieltavéasti, voitte siirtyd kysymykseen nro 27.

24) Mina vuonna eAMS otettiin kayttoon?
2008
C 2009
C 2010
C 2011

25) Missa/Miten eAMS on toteutettu?
C Documentan Dynasty Tiedonohjausjarjestelméassa

Triplanin Arkki-sovelluksessa yllapidetyssé séahkodisessa eAMS:ssa

C
C integroitu itse jarjestelmakohtaisesti
c

muuten, miten?

26) Jos eAMS:n tekeminen on suunnitelmissa, niin milloin se aiotaan ottaa kaytt66n?
C parhaillaan
' 1-2 vuoden sisaan

C tulevaisuudessa

27) Jos eAMS:n kayttoa ei kunnassanne pideta tarpeellisena, mitka tekijat vaikuttavat tahan?

il

Keskeyta / Break

<- Edellinen / Previous Seuraava / Next --> |

83% valmiina

FDF
i
Kdobe]



Kuntien yhteisen tehtavaluokituksen sekd eAMS:n tilanne kunnissa

Tassa osiossa kasitelladan eAMS:an kayttéon liittyvia tekijoita:
Mikali eAMS ei ole teilla kdytdssd, vastatkaa sen mukaan kysymyksiin 28-35 millainen mielikuva teilla on
asiasta.

28) Jos olette siirtymassal/siirtyneet eAMS kayttoon, aiotteko hankkia/ hankitteko ulkopuolista apua? (Voitte valita useamman
vastausvaihtoehdon)

[ arkistolaitokselta
- kuntayhteistyolla
™ konsultiita

- muualta, mista? I

[ ei aikomusta hankkia/ hankittu ulkopuolista apua

29) Millainen on mielestanne eAMS:n toimivuus? *
C erinomainen
C hyvé
' kohtalainen
C heikko

' en osaa sanoa

30) Millainen on mielestdnne eAMS:n hyédyllisyys? *
' erinomainen
C hyva
' kohtalainen
' heikko

' en osaa sanoa

31) Millainen on mielestdnne eAMS:n integroitavuus muihin hallinnon jarjestelmiin? *
' erinomainen
C hyva
C kohtalainen
' heikko

' en osaa sanoa

32) Jos organisaatiossanne on jo eAMS integroitu muihin hallinnon jarjestelmiin, niin miten integrointi onnistui kdytannossa?




33) Mité etuja ja vahvuuksia eAMS:lla on?

34) Mita puutteita eAMS:lla on?

35) Mité parannusehdotuksia haluat esittdd eAMS:n kehittdmiseksi?




36) Tehtavéa/toimintay ien mallinnusvaihe kunnassanne/ kuntayhtymésséanne? *

' kaikki prosessit mallinnettu
' keskeisimmat prosessit mallinnettu

(o] joitakin prosesseja mallinnettu

' pieni osa prosesseista mallinnettu

C ei mallinnettu lainkaan

[ Haluan Ishettss vastaukset
Jag vill skicka svaren
| want to submit my answers

100% valmiina
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