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Tiivistelméa

Internetin sosiaaliset ymparistot ovat nykyaan ilepga nuorille tarkeda ajanvietetta.
Tutkimuksessa selvitimme kuudesluokkalaisten Ir@emn sosiaalisten ymparistbjen
kayttod: mita ymparistojad he kayttavat ja millaisgita he ymparistojen kaytolle
antavat. Tutkimme myds, millaisia haittoja ja maltidouksia tutkittavat ajattelevat
Internetin sosiaalisten ymparistojen kaytolla oleva miten ymparistjen kayttd

tutkittavien mukaan vaikuttaa heidan sosiaaligiihtsisiinsa reaalimaailmassa.

Toteutimme tutkimuksemme keskisuomalaisen alakowundesluokkalaisten
parissa. Kerasimme ensin kyselylomaketutkimuksarila tietoa Internetin kayttoon
littyvistd asioista, kuten kaytetyimmistd soveblidta. Kyselylomaketutkimukseen
vastasi 58 kuudesluokkalaista. Kyselyiden perulsteemuodostimme kolme
haastatteluryhmé&é suosittujen yhteisojen kayt#jighteisoiksi valikoituivat Facebook,
Kavereita.net seka tietokone- ja konsolipelaajmtaodostunut ryhma, joissa kussakin
oli nelja haastateltavaa. Haastattelujen aineigterditiin ja analysoitiin teemoittelua
kayttaen.

Tutkimuksen tulosten perusteella suosituimpia heén sosiaalisia ymparistoja
tutkittaviemme keskuudessa olivat YouTube, sahkibpdsacebook, pikaviestimet,
harrastussivustot seka Kavereita.net. Myos tietekga konsolipelaaminen onlinessa
oli tutkittavien joukossa hyvin suosittua ajanvigie Tutkittavillemme tarkeitd syita
Internetin sosiaalisten yhteisdjen kaytolle olivatorovaikutus ja yhteydenpito jo
ennestaan tuttujen kavereiden kanssa. Yhteisbbstest myos tiedotuskanavan
esimerkiksi harrastusryhmille. Naiden liséksi sab&et ymparistdt tarjosivat
ajanvietetta ja viihtymista. Internetin haitoistayhkakuvista kuudesluokkalaiset olivat
hyvin tietoisia. Internetin sosiaalisten ymparistokaytt6 monipuolisti vuorovaikutusta
kavereiden kanssa ja lisdsi yhdessdolon aikaa.ahaig@a reaalimaailmaan sovittiin
verkon valityksella ja kasvotusten kaytyja kesklugtejatkettiin Internetin valityksella.

Tulosten perusteella voi todeta, etté Internetisiaadiset ympéristot ovat varsin
merkittavassa osassa kuudesluokkalaisten sosssdisamassa. Kasvattajien olisikin

hyva olla tietoisia, miten alakouluikéiset kaytthaikaansa Internetissa.
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1 Johdanto

Lasten ja nuorten maailma on 2010-luvulla hyvirlagmen kuin vaikkapa 20 vuotta
sitten, ja tarkea syy tahan on median ja Internikegiitys. Nykynuoret ja -lapset ovat
kasvaneet modernin yhteiskunnan mediamaailmoiderpaydmana ja tottuneet
vallitsevaan mediapitoiseen kulttuuriin. Puhelimga kasvokkain tapahtuvan
vuorovaikutuksen liséksi Internetin kehityksen setisena on syntynyt useita erilaisia
kanavia sosiaalisten suhteiden yllapitoon. Intémnetsosiaaliset yhteisot,
pikaviestiohjelmat, kuvagalleriat, keskustelupalsteka tietokone- ja konsolipelit ovat
nykyisin jo alakouluidssa lahes paivittdinen tapettdd aikaa kavereiden kanssa ja
luoda uusia kontakteja (ks. Paajarvi 2012, 23,Gitalo, Vehmas ja Kupiainen 2011,
33). Ylakouluikaisend Internetin kaytté sosiaalserkanavana lisdantyy ja
monipuolistuu entisestdédn monien kohdalla. Tastélitatta vanhemmille ja muille
kasvattajille edella mainitut Internetin vuorovatskanavat ovat usein edelleen melko
vieraita ymparistoja, eika heilla valttamatta osesitysta siita, millainen merkitys niiden
kaytolla on lasten ja nuorten sosiaalisten suhteilannalta. Siksi valitsemamme

tutkimusaihe on erittéin ajankohtainen ja tarkea.

Olemme Internetin sosiaalisia ymparistdja kayttaesse huomanneet, etta
lapsilla ja nuorilla yksityisten asioiden julkaiswiys on usein hyvin matala.
Arkaluontoisiakin asioita julkaistaan esimerkiksimassa profiilissa suurille
kayttajamaarille ilman ymmarrysta mahdollisista &skantoisemmista seurauksista.
Opettajien ja vanhempien olisikin térkeda tietdaissén Internetin sosiaalisissa
yhteisoissé lapset toimivat ja millaisin tarkoitesp. Kasvattajien tulisi tuntea ainakin
yhteis6jen kaytbn perusajatuksia, jotta he voisiohjata ja tukea lasten ja nuorten
toimimista yhteisdissd. Tietokone Internetin arnsios tarjoaa monenlaisia
mahdollisuuksia sosiaaliseen vuorovaikutukseenhfaygdenpidosta onkin tullut ajasta
ja paikasta riippumatonta. Toisaalta Internetinti@n voi liittyd myds haittoja ja
vaaroja, jos niitd ei osaa ottaa huomioon. Julkgd®skustelussa onkin viime vuosina
puhuttu paljon esimerkiksi tietoturvaan ja Inteméddyttédjien yksityisyyteen liittyvista

asioista. Lasten kohdalla paljon keskustelua oéttiryt nettikiusaaminen.
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Valmistumme luokanopettajiksi, joten halusimme #&&l& alakoululaisten
Internetin kayttod. Paadyimme valitsemaan tutkinobhséeeksemme keskisuomalaisia
kuudesluokkalaisia. Selvitimme kyselyiden ja ryhmastattelujen avulla, mita
Internetin sosiaalisia ymparistoja tutkittavat keslliokkalaiset kayttavat ja miksi.
Tutkimme myos sitd, millaisia merkityksia ja hajadutkittavat ajattelevat Internetin
kaytdlla olevan sosiaalisten suhteidensa kannaltaifla tavalla Internetin sosiaalisten

ympaéristojen kaytto vaikuttaa tutkittavien mukaandén sosiaalisiin suhteisiinsa.



2 Lasten sosiaaliset suhteet

2.1 Sosiaaliset verkostot

Erilaisissa ymparistoissd, kuten paivakodissa, WsBd, harrastuksissa ja t0issa,
toimiessaan ihminen muodostaa sosiaalisia verkastdjerkostoissa muodostuu
vahitellen eritasoisia ihmissuhteita ja ihminen Jakea ryhmaan kuulumista ja
hyvaksyntdd. Suhteiden laatu vaihtelee, ajan myjittkut suhteet kehittyvat

laheisemmiksi ystavyys- ja kaveruussuhteiksi jaebildheiset suhteet voivat hiipua.

Yksilon sosiaalinen verkosto onkin jatkuvassa msiiigssa. (Laine 2005, 14445.)

Sosiaalinen verkosto mahdollistaa sosiaalisten oj&it harjoittelun ja
vuorovaikutustaitojen opettelun. Jotta myonteistliitysta sosiaalisissa taidoissa voisi
tapahtua, lapsen tulee kokea olevansa hyvaksyftidgtty sosiaalisessa verkostossaan.
(Laine 2005, 206.)

Pohjola ja Johnson (2009, 97) mainitsevat, ettdy&dtk sosiaalisia verkostoja
muotoutuu monissa paikoissa, kuten harrastuksigaa,yhd4 useammin myds
virtuaalisesti. Tietokoneesta ja silla kommunikogta on tullut tarkeéd véline
sosiaalisen verkoston luomisessa ja yllapitamisé¥ssiaalisen median sisaltdjen avulla
pidetaan ylla jo olemassa olevia sosiaalisia kdefakja siella myos luodaan omaa
sosiaalista verkostoa. Etenkin nuorten parissaiseil Internetin yhteisét ovat helppo ja

yleinen kanava ihmissuhteiden yllapitamiseen.

2.2 Vertaissuhteet seka ystavyys-, kaveruus- ja texuussuhteet

Perheella on tarked merkitys lapsen sosiaalisen rovadkutuksen ja
vuorovaikutustaitojen kehityksessa. Lapset kuitenkbppivat suurimman osan
sosiaalisista vuorovaikutustaidoista toverisuhteideutta, joten lapsen sosiaalisten
taitojen ja suhteiden kehittymisen kannalta suuerkitys on péaivakodilla, koululla ja

harrasteryhmilla, joissa ollaan ikatovereiden kanféisadd 2005, 23.)
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Salmivallin (2005) maaritelman mukaarertaiset ovat henkildita, jotka ovat
lapsen kanssa suunnilleen samalla tasolla sosasis emotionaalisessa tai
kognitiivisessa kehityksessa. Usein vertaiset aké@iovereita, mutta eivat valttamatta
tasmalleen saman ikaisia kuin lapsi tai nuori itgertaisten kanssa toimiessaan lapset
saavat kokemuksia seka omaksuvat tietoja, taitogsgnteita, jotka vaikuttavat heidan
sopeutumiseensa, hyvinvointiinsa ja tulevaisuutee@Salmivalli 2005, 15.) Tallaisia
opeteltavia tietoja ja taitoja ovat esimerkiksiettsntemus ja itsetunto, vertailu,
sosiaalisen todellisuuden tajuaminen ja sosiaateeibt (Laine 2005, 206). Duckin
(1991) mukaan ystavyyssuhteissa lapsi oppii mydsistoimintaa, kommunikaatiota
seka muita tarkeitd ihmissuhdetaitoja (Duck 1998B1-146). Pulkkinen (2002)
mainitsee tutkijoiden olevan yhta mielta siitAAdtipsen kokonaisvaltaisen kehityksen
kannalta vertaisten seura on lapsille hyvin tarkeH&iltd opitaan asioita, joita
pelkastaan aikuiset eivat voi lapsille valittaa, tverisuhteessa rakennetaan myoés
kasitystd omasta itsesta. (Pulkkinen 2002, 232.)

Lapsen kasvaessa vanhemmaksi hén viettdd enemrkda #&atovereidensa
seurassa ja ikatovereiden merkitys lapsen kehiligkseyds kasvaa (Ladd 2005, 2-3).
Erityisesti esinuoruus- ja nuoruusidssa nuori aka#dad runsaasti aikaa vertaistensa
kanssa, samalla kun han hakee itsendisyyttd sghateemhempiin. Vertaissuhteilta
aletaan odottaa uudenlaista sitoutumista, lojaatiaya uskoutumista, ja samalla myos
vertaisten mahdollisuudet vaikuttaa nuoreen lisagitt (Salmivalli 2005, 137.)

Tuttavista ja kavereista muodostuvan sosiaaliserkogéon lisdksi useimmat
ihmiset kaipaavat myos laheista ystavyytta, jaikoitetaan vastavuoroista ja lamminta
perheen ulkopuolista suhdetta. (Laine 2005, 144s}awyyssuhteet ovat erityisia
vertaissuhteita, silla ne ovat l&heisempia kuin tmeartaissuhteet. Ystavyyssuhde on
kahden henkilon valinen suhde, jossa tarkeimpidnamsuuksia ovat vastavuoroisuus ja
molemminpuoliset positiiviset tunteet. (Salmiva®05, 35.) Ladd (2005) maarittelee
ystdvyyden tunnusmerkeiksi osapuolten hakeutumististensa seuraan ja
molemminpuolisen hyvaksynnén. Tyypillistd on my@ésta ystavat erossa ollessaan
kokevat jonkinlaista ahdistusta ja pyrkivat yhdessilessaan sovittamaan
kayttaytymisensa toisen kayttaytymisen mukaan. gL2@b5, 7.)

Ihmisellda voi olla parhaan ystavan tai muutamareisdn ystavan liséksi viela

muitakin hyvia suhteita. Arkikielessa ystava-, kav@ toveritermeja kaytetdan usein
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synonyymeina. Ystavalla tarkoitetaan siis intiimgnotionaalisesti ja sosiaalisesti
l&heistd, lammintd ja luottamuksellista ihmissutaletKaverilla voidaan tarkoittaa
sellaisia tovereita, jotka itse hakeutuvat useirstémsa seuraan ja joihin liittyy
mydnteinen suhde, mutta ei valttdmatta niin voinsékduottamuksen tunnetta. Laajin
kasite on toveri, jolla tarkoitetaan yleisesti gin tavalla yhteenkuuluvia, toisiinsa
nahden samantapaisessa asemassa olevia kumppé&otsta,ika-, leikki-, luokka- tai
tyotovereita. (Laine 2005, 145.)

2.3 Sosiaalinen kehitys keskilapsuudessa ja nuoruadsa

Tutkimuksemme kohderyhmé&né olevat 12-13-vuotiaatdksluokkalaiset sijoittuvat
maarittelijastéa riippuen keskilapsuuden, varhaisnuden tai jopa nuoruuden
ikavaiheeseen. Pulkkisen (1999) mukaan lapsuudenqgauuden jaottelu eri vaiheisiin
ei ole suomen kielessa vakiintunut, ja ha&n on emgfkielisen Kkirjallisuuden
perusteella maaritellyt 7-12-vuotiaan sijoittuvaghitysvaiheeltaan keskilapsuuteen ja

13-14-vuotiaan varhaiseen nuoruusikaan. (Pulkkirgg9, 3.)

Keskilapsuus on ajallisesti pitka jakso, jonka ak#apsi kehittyy monilla eri osa-
alueilla. Pulkkisen (1999, 5) mukaan keskilapsusddapahtuu monipuolista kehitysta
alyllisissa, fyysisissd, sosiaalis-emotionaalisisga moraalisissa toiminnoissa.
Keskilapsuuden sosiaaliselle kehitykselle on onsitaai ettd lapsi suuntautuu entista
vahvemmin ikatovereihin ja ystavyyssuhteisiin. Liafsvitsee yhteison, jossa hanet
huomataan ja hantd arvostetaan, ja jossa ystavyestu muodostuvat. Yhteison
jasenenda opetellaan sovittamaan omat tavoitte@ayhtavoitteisiin seka harjoitellaan
ryhméssa toimimista ja toisten huomioonottamistaoidvaikutuksessa muiden kanssa
opitaan ymmartamaan omia tunteita ja hallitsemaiséih sekd sovittamaan omia tarpeita
toisten tarpeisiin. (Pulkkinen 2002, 112-113.)

Eri ikdvaiheissa ystavilla on myos erilaisia teli#&sosiaalisen vuorovaikutuksen
kannalta. Salmivallin (2005) mukaan keskilapsuudegstavyyssuhteiden tarkein
tehtava on opettaa lapselle kayttaytymisen normejeen pukeutumista, kielenkayttoa

ja kayttaytymista. Nuoruusian ystavyyssuhteiss&eitit asioita ovat muun muassa
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laheisyys, salaisuuksien jakaminen ja itsen tutkiskstavan kanssa. (Salmivalli 2005,
37.)

Salokosken ja Mustosen (2007, 27) mukaan alakcsgéiga erityisesti 9—12-
vuotiaana kavereista ja omista harrastuksista alkaléa korostuneen tarkeita
esimerkiksi vanhempien seuraan verrattuna. LaiQ@p kayttad ikavaiheesta 11-14-
vuotiaana kasitettd varhaisnuoruus. Silloin ystaa#idavat Kkilpailla varhaisnuoren
elamassa vanhemmilta saatavan laheisyyden ja Bssiatuen kanssa. Tassa vaiheessa
kommunikaatio kavereiden kanssa alkaa olla aiengrka@ampaa ja ystavyyssuhteisiin
kuuluu uskoutumista ja sosiaalisen tuen jakamiétahaisnuoruudessa ystavyyssuhteet
alkavat olla pysyvia ja ystavien kanssa vietetaatjop aikaa. Ystaviin saatetaan
asennoitua hyvinkin omistavasti.

Varhaisnuoruuden loppupuolella nuoret hakevat ystééd sekd myds muiden
ikatovereiden hyvaksyntda ja haluavat usein kuwuarempiin ryhmiin. Ryhman
hyvaksynnasta ja sen arvoista alkaa tulla vanhemmpiéokantoja téarkedmpid, ja nuori
haluaa irrottautua kodistaan. Ryhmé&n kanssa halutdakea voimakasta
yhteenkuuluvuuden tunnetta. Edelleen nuoruusika@mt@iessd toverien hyvaksynta
tulee yha tarkedmmaksi, ja siksi nuoret pyrkivaldaitamaan vertaisryhméansa normeja
ja liittymaan yha enemman tovereihinsa. (Laine 20088, 157-158.) Salokoski ja
Mustonen (2007, 28) maadrittelevatkin murrosiassé 18l-17-vuotiaana tarkeiksi
kehitystehtaviksi esimerkiksi oman identiteetin iratsen ja testaamisen seka
irrottautumisen vanhemmista.

Tutkimuskohteemme kuudesluokkalaiset ovat ikavabagjossa erot ikaryhman
sisélla ovat suuria: toiset ovat viela melko lajisal ja toiset ovat kehitykseltddn jo
lahempéana nuoruutta ja murrosikaisen kaytosta. tiledeén asteesta riippumatta voisi
hyvaksyntd alkavat olla kuudesluokkalaiselle akmipaa tarkedmpid asioita. Jo
alakoulun lopussa ja erityisesti ylakouluikdaisergrtaisryhman seuraa ja etaisyytta
omiin vanhempiin haetaan yh& useammin Internetin ailmasta ja sen
yhteisOpalveluista, jotka tarjoavat tarkean somaalkanavan mahdollistaessaan kuvien

julkaisun ja kommentoinnin, keskustelut seka onyleteisdjen rakentamisen.
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3 Internet kohtaamispaikkana

3.1 Internetin asema lasten ja nuorten elaméassa

Monille lapsille ja nuorille tarkeaksi sosiaalistemhteiden ja yhteisollisyyden muodoksi
ovat nousseet Internetin erilaiset sosiaaliset yisfif Nykymaailmassa kaverit ovat
hetkesséa tavoitettavissa medioiden valityksell&jasdisia suhteita syntyy perinteisen
kasvokkain tapaamisen lisdksi verkkoyhteisdisséatkdy yhteydenpitotavat rajoitu

puhelimella soittamiseen. Internetin ja sosiaaliseadian kaytto lisdantyy lapsen
kasvaessa, ja erityisesti nuorten keskuudessanétier sosiaaliset ymparistét ovat
suosittuja. Matikkalan ja Lahikaisen (2005) kysetikimuksen mukaan jo 8-10-vuotiaat
lapset kayttavat kylla tietokonetta ja Internetiiytta tarkeampaa heille on viihtyminen
ja ajanviete kuin sosiaalisten suhteiden yllapitéani Heille tietokoneen sosiaalinen
kayttd oli lahinna yhdessa kavereiden, sisarustéénvanhempien kanssa puuhailua
koneella. (Matikkala ja Lahikainen 2005, 95.) Imtetin sosiaalinen kayttd lisaantyy
Paajarven (2012) tutkimuksen mukaan alakoulun logiheessa, ja nykyaan 11-
vuotiaat kayttavatkin mediaa jo pitkalti nuortepdan. Myds Uusitalon, Vehmaksen ja
Kupiaisen (2011, 90) tutkimuksen tulosten perutdesbsiaalinen media alkaa korvata
muita median kaytdon tapoja 1l-vuotiailla. Monissauomen suosimissa

verkkopalveluissa ikaraja on 12—13 vuotta, ja tdk&#aiheessa Internetin kayttd usein

lisdantyykin huomattavasti.

Lenhartin ym. (2011) tutkimuksessa tutkittavista=989) 12-17-vuotiaista
amerikkalaisista 95 prosenttia kaytti Internetigna&in joskus ja 70 prosenttia
tutkittavista kaytti sitd paivittain. Tutkittavisth2—13-vuotiaista 30 prosenttia kaytti
Internetia useita kertoja paivassa. (Lenhart, Mad@mith, Purcell, Zickuhr ja Rainie
2011, 15-16.) Tulokset Livingstonen ym. (2011) itmikksessa olivat samansuuntaisia,
mutta tutkittavien méara oli huomattavasti suurengpind selvitettiin eurooppalaisten
9-16-vuotiaiden (n= 25 142) lasten Internetin kd&tt25 eri maassa ja paivittain

Internetid kaytti vastaajista 60 prosenttia. Nuaresta 9-10-vuotiaista tutkittavista
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Internetissa kavi paivittain kolmasosa ja 15-16taista vastaajista 80 prosenttia.
(Livingstone, Haddon, Gorzig ja Olafsson 2011, 12.)

My06s suomalaisten lasten Internetin kayttoaikojetgtumuksia on tutkittu viime
vuosina useissa eri tutkimuksissa ja selvityksidgséimerkiksi Tossavaisen (2009)
Toinen elam& -hankkeessa tutkittin paékaupunkigeutlo—18-vuotiaiden lasten ja
nuorten Internetin kayttdd seka tietokone- ja ktéipstaamista. Selvitys toteutettiin
verkkokyselynd ja vastaajien (n= 2 926) ikajakaunp@nusteella tulokset kuvaavat
erittdin hyvin 10-15-vuotiaiden ja melko hyvin 1@-luotiaiden Internetin kayttoa.
Selvityksen tulosten mukaan Internetissd kaytettika akasvaa ian myota.
Tutkimuksessa 10-vuotiaiden keskimaarainen Interngikkokayttdaika oli 3,5 tuntia,
kun 15 ikdvuoden jalkeen vastaava tuntimaara diilpdkeskimaarin 10 ja tytoilla 8
tuntia viikossa. (Tossavainen 2009.)

Suomalaiseen Lasten mediaympéariston muutos -tuigeen (Uusitalo ym.
2011) osallistuneet 11- (n=15) ja 14-vuotiaat (nNdlat aktiivisia Internetin kayttajia.
Tutkittaville Internetin kayttd oli jokapaivaistajnoastaan yksi 14-vuotias ei kayttanyt
Internetia paivittdin. Keskimaarainen Internetinvgtiinen kayttdaika tutkimukseen
osallistuneilla oli 1-2 tuntia, muutama ilmoittiemMansa koneella alle tunnin joka paiva
ja yksi 14-vuotias kaytti jopa 4-6 tuntia paivassiokoneen aaressa. (Uusitalo ym.
2011, 33.)

Internetin kaytto on siis Kiistatta nykyaan tarleganviettotapa erityisesti lasten ja
nuorten keskuudessa. Tarked syy Internetissa miilsBen ovat erilaiset sosiaalisen
median ymparisttt, jotka ovat viime vuosina saandet suuren suosion. Lenhartin ym.
(2011) mukaan vuonna 2011 amerikkalaisista 12—Diiaista 80 prosenttia kaytti
Internetin sosiaalisia ymparistoja, kuten Facebmotdai MySpacea. Vuoden 2006
lopussa vastaava luku oli ollut 55 prosenttia, kélyttajien maarassa oli tapahtunut
muutaman vuoden aikana melko nopeaa kasvua. (Leyrna2011, 16.)

Myds Suomessa tehdyissa tutkimuksissa on saatu nhywamankaltaisia
tutkimuksia kuin edella mainitussa Lenhartin ym0X2) tutkimuksessa. Pelastakaa
Lapset ry (2011a) on selvitthnyt Lapsen &ani -kyss#l suomalaisten
padkaupunkiseudulla asuvien 7-15-vuotiaiden lagenuorten (n=2 260) Internetin
kayttbd. Suurin osa vastaajista oli ialtaéan 10-dstwita. Kyselyn mukaan tarkein syy

(69 prosenttia vastanneista) lasten ja nuortem héiytt66n oli yhteydenpito kavereihin.
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Melkein samalla maaralla vastaajia (68 prosenttéikin oma profiili tai blogi
sosiaalisessa mediassa. Kysely toteutettiin Intessée Habbo Hotelissa, Aapelissa,
Suomi24-palvelussa ja IRC-galleriassa. (Pelastéleset ry 2011.) Myos Pelastakaa
Lapset ry:n (2011b) toisessa tutkimuksessa vastaan=1227) 79 prosenttia kaytti
nettid paivittdin sosiaaliseen kanssakaymiseenyi&gsti yhteisopalvelut, kuten IRC-
galleria, Facebook ja YouTube, seka pikaviestigatye&kuten MSN, olivat suosittuja.
(Pelastakaa Lapset ry 2011b.) Internetin kaytttetaga nuorten keskuudessa oli hyvin
sosiaalista my6s Tossavaisen (2009) selvityksen aamuk Hanen tutkimuksessaan
tarkeimmat Internet-palvelut 10-15-vuotiaiden keskessa olivat kuvagalleriat (esim.
IRC-galleria), selainpelit ja YouTube. (Tossavai2809, 9.)

Voisikin sanoa, etta Internetista on tullut erotéiom osa monen lapsen ja nuoren
arkea. Pohjolan ja Johnsonin (2009, 25) kuvaukseukaisesti "multimediaa
visuaalisine ja virtuaalisine maisemineen voidaatska lasten 'kotiseuduksi’, missé he

pelaavat, viihtyvat, seurustelevat, oppivat, rétélt ja elavat ylipaataan.”

3.2 Verkkoyhteisoissa luodaan ja yllapidetaan kavesuhteita

Lasten ja nuorten tavasta solmia ja yllapitaa ilsoingeita Internetin valityksella
Suoranta ja Lehtimé&ki (2003) kayttavat kasitettikkeyhteisollisyys. Sen muotoja ovat
sosiaalisen median sisallét, kuten pelaaminen,taihateli netissa jutteleminen, ja
verkkosivustot, joissa voi keskustella nuorten &am liittyvistd asioista.
Verkkoyhteis6t ovat paikkoja, jossa voi ilmaistaefian ja tunteitaan ja luoda suhteita
ihmisiin, joilla on yhteisia kiinnostuksen kohtei{&uoranta ja Lehtimaki 2003, 31-32.)
Noppari ja Uusitalo (2011) toteavat, ettd verkkeyillisyydessa, tai heidan
kayttamassaan kasitteessad “nettiyhteisollisyys”, kyse siitd, ettd nuorilla on
Internetissa monia rinnakkaisia sosiaalisia vedjast Niita kaytetaan erilaisiin
kayttétarpeisiin, ja niihin voi liittyd myds erilaén tuttava- tai ystavapiiri. (Noppari ja
Uusitalo 2011, 142.) Lehdonvirran ja R&sasen (2010)kimuksen mukaan
verkkoyhteis6on kuuluminen voi olla nuorelle metkgihta tarke&d kuin kuuluminen
perheeseen tai perinteiseen kaveriryhmaéan. Heigalynsa vastasi 12—30-vuotiaita

tutkittavia (n=4 299) Isosta-Britanniasta, Espataga Japanista.
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Myds Nopparin ja Uusitalon (2011) mukaan nuoretdvak verkkoyhteisdista
omia vertaisryhmidan ja vanhemmista vapaata taella on mahdollista etsid omaa
identiteettiadn ja irrottautua omasta tutusta kpuestd. Sosiaalisten suhteiden
kannalta verkkoyhteisoilla oli kaksi tarke&a tekivne mahdollistivat jo olemassa
olevien kaverisuhteiden yllapitamisen ja syvent@mjsnika tapahtui 1&hinnéa sellaisissa
yhteisdisséa, joissa esiinnyttiin tunnistettavarfigho kautta. Yhteisot, joissa esiinnyttiin
anonyymisti, auttoivat etsiytymaan uusiin vuorovailstilanteisiin ja luomaan uusia
kaverisuhteita seka irrottautumaan lahipiiristéogiari ja Uusitalo 2011, 143.)

Internet on siis paikka, jossa pidetaan yhteyttélgamnassa oleviin reaalimaailman
kavereihin eli Internetin ulkopuolisen maailmanKe@isiin” kavereihin, mika on todettu
useissa tutkimuksissa. Esimerkiksi Lenhartin ynDO@ 6) tutkimuksessa yhdeksan
kymmenestd (91 prosenttia) Internetin sosiaalisyampéristjen kayttajista sanoi
kayttavansa sivustoja pitddkseen yhteyttd kaversdh)i joita nakee myos
reaalimaailmassa usein. Myods Grossin (2004, 641kaawu Internetin sosiaaliselle
kaytolle on tyypillista, etta nuoret hoitavat veska jo olemassa olevia kaverisuhteitaan,
jotka ovat osa heidan paivittdista sosiaalista estidaan myods offlinessa el
reaalimaailmassa. Nopparin ja Uusitalon (2011, 1&8kimuksessa haastateltavat
korostivatkin eroa verkkoelamén ja verkon ulkopseti elaman ystavyyssuhteiden
valilla ja toivat esiin, ettd varsinainen ystavygdellyttdd myos tuntemista Internetin
ulkopuolella.

Pelastakaa Lapset ry:n (2011b) IRC-galleriassa jaonf24-palvelussa
toteuttaman kyselyn mukaan hieman yli 80 prosentigtanneista oli saanut Internetin
kautta uusia kavereita, joita ei ollut koskaan tana reaalimaailmassa. Samoin
Lenhartin (2007, 6) tutkimuksessa 82 prosenttikittavista piti verkkoyhteisdissa
yhteyttéd myds kavereihin, joita naki harvoin kassén.

Nykydan on siis mahdollista, ettéd lapsella on léikei koettuja sosiaalisia
suhteita, jotka toteutuvat vain online-suhteina eéisimerkiksi Internetin
keskusteluryhméassa. Tallaisiin virtuaalisiin susitai liittyy kuitenkin erityislaatuisia
piirteitd, jotka on hyvd huomioida. Esimerkiksi Rdd voi Internetin
keskustelukanavilla toteuttaa mitéa erilaisimpianitteetteja esiintymalla vaikkapa eri

sukupuolen edustajana tai muuntamalla ikdansai Biteynetin kautta on mahdollista
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luoda monia sellaisia suhteita, jotka eivat olisahdollisia offline-elaméassa el
Internetin ulkopuolisessa reaalimaailmassa. (Fogs&eP6s0 2001, 198.)

Tama on asia, josta kdydaan paljon julkista keshuatja josta erityisesti monet
vanhemmat ja lasten parissa tydskentelevat ovatissaan. Kuitenkin erilaisten
identiteettien kokeileminen on monille nuorille osarmaalia kehitystd. Anonyymisti
esiintyessaan, esimerkiksi keskustelupalstalla, rinugoi esimerkiksi testata
mielipiteitddn ilman, ettéd kaverit tunnistavat t&@nja tdma voi olla monille hyvin
vapauttava kokemus. (Noppari ja Uusitalo 2011, 1 A8iat, jotka huolestuttavat usein
erityisesti aikuisia anonyymisti esiintymisesséaftyat esimerkiksi vaarennettyyn
identiteettiin, seksuaaliseen hairintaan ja kiusaaen. Noppari ja Uusitalo (2011, 148)
mainitsevatkin anonyymin kommunikoinnin mahdollisia esimerkiksi
harhaanjohtavissa rooleissa esiintymisen tai muidetidjien hairitsemisen.

Joskus kay niinkin, ettd Internetissa tavatut hénknuuttuvat myds "oikeiksi”
reaalimaailman kavereiksi. Tossavaisen (2009) ty&ls&en vastanneista 12-vuotiaista
16 prosenttia, 13-15-vuotiaista 36 prosenttia ja-1B6vuotiaista 47 prosenttia oli

tavannut netissa tapaamansa henkilon myds kaseaty3Jtossavainen 2009, 14.)

3.3 Internetissa tapahtuvan vuorovaikutuksen eri motoja

Internet mahdollistaa monenlaisia vuorovaikutuksenotoja, ja se onkin tuonut
viestintaén joustavuutta paikan ja ajan suhteeeis¥tti kaikkea digitaalisten laitteiden
valityksella tapahtuvaa kaksisuuntaista vuorovaiktg kutsutaan digitaaliseksi
vuorovaikutukseksi. Digitaalista vuorovaikutusta abv esimerkiksi Internetissa
sahkopostin valityksella tapahtuva viestintd jatudaliyhteisdissd keskusteleminen.
(Roponen 1998, 290.)

Matikkala ja Lahikainen (2005) ovat jakaneet mezkatikoiden avulla
tapahtuvan sosiaalisen toiminnar@littomaan seka valilliseen vuorovaikutukseen.
Valittomalla vuorovaikutukselldarkoitetaan yhdessd muiden lasnd olevien ihmisten
kanssa tapahtuvaa toimintaa, esimerkiksi tietokoh&gttamista tai television katselua
yhdessa jonkun kanssa. Valiton vuorovaikutus tapalsiis siten, ettd henkilot ovat
fyysisesti samassa paikasséilillisessa vuorovaikutuksessallaan yhteydessa silla

hetkella muualla oleviin henkildihin esimerkiksi h&@postin, pikaviestimen, Chat-
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sivun, kannykan tai Internetin valityksella tapatstn pelaamisen kautta. (Matikkala ja
Lahikainen 2005, 93-94.) Forsberg ja P0s6 (2004} tehneet vastaavan maaritelman
kayttaen kasitteita offline -suhde kasvokkain tapehsta kanssakaymisesta ja online -
suhde virtuaalisesti eli Internetin kautta tapahtia vuorovaikutuksesta (Forsberg &
P6s6 2001, 198).

Vuorovaikutus voi myods vaihdella suhteessa aikd&oposen (1998) mukaan
digitaalinen viestintd voi olla reaaliaikaista, lgsh on kyseessd suora, kahden tai
useamman tietoverkkoon yhteydessa olevan henkégkustelu. Yleensa pikaviestimet
ja chatit mahdollistavat tallaisen reaaliaikaisegitdalisen viestinnan. Vuorovaikutus
viiveelld, jolloin vastaaja ei valttamatta ole &ilhetkella yhteydessa tietokoneeseen.
Esimerkkina tallaisesta viiveella tapahtuvasta tinesista on sahkoposti. (Roponen
1998, 291.)

3.4 Lasten ja nuorten kayttamia Internetin sosiaakia yhteisoja

Internetin sosiaalisten yhteisdjen vdlityksella ibet jakavat erilaisia sisaltoja,
esimerkiksi videoita, tekstid, kuvia ja musiikkiaidtsala ja Sirkkunen 2008, 19).
Rongaksen (2010) mukaan tallaisia yhteistja ovamerkiksi erilaiset blogit ja
verkkopaivékirjat, sosiaalisen verkostoitumisenkpti(esimerkiksi Facbook, Twitter,
IRC-galleria), pikaviestintdohjelmat (esimerkiksiilows Live Messenger, Google
Talk), wikit eli yhteisollisesti toimivat Internetivustot (esimerkiksi Wikipedia) ja
informaation  jakamispalvelut  (esimerkiksi videorgaklvelu YouTube ja
kuvienjakopalvelu Flickr) (Rongas 2010). Yleensa osy verkostoitumisen

mahdollistavat pelit luetaan sosiaaliseen yhteiadthiuluviksi.

Internetin sosiaalisista yhteisoista kaytetyt nykset sekd niiden kayttdtavat
voivat vaihdella, mutta perusidea niissd on yleesa@nanlainen, eli ne tarjoavat
mahdollisuuden olla vuorovaikutuksessa ja kommudgdoisten kayttdjien kanssa ja
voivat siten auttaa ystavien, kumppanin tai tyopailetsinndssa (Acquisti & Gross
2006, 1; Ellison, Steinfield ja Lampe 2006, 1).viSitot ovat Internet-yhteisoja, joissa

yksilot ovat vuorovaikutuksessa toisiinsa yleengéiem profiiliensa valityksella.
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Profiileissaan yksilot esittelevat itsensd ja ykg§an esimerkiksi kommenttien ja
kaverilistojen valityksella. (Acquisti & Gross 2008.)

Méaarittelemme seuraavaksi joitakin lasten ja nuogeosimia sosiaalisen median
sisaltoja tarkemmin. Naille siséll6ille on yhteis&, etta niissa on mahdollista rakentaa
ja yllapitdéd sosiaalisia suhteita. Ne tarjoavat lagia vuorovaikutuskanavia

yhteydenpitoon tuttujen ja tuntemattomien kanssa.

3.4.1 Facebook

Facebook on vuonna 2004 Kaliforniassa perustetteigipalvelu, joka mahdollistaa
monipuolisen vuorovaikutuksen toisten kayttajiemdsn. Facebookin kayttdehtojen
mukaan sitd eivat saa kayttda alle 13-vuotiaattanomtyds tdtd nuoremmat pystyvat
rekisterbitymaan palveluun. RekisterOityneet I&gtt luovat itsestaan palveluun
profiilin, jossa he esiintyvat yleensa omalla nik&h. Profiiliin voi halutessaan lisata
omia kuviaan ja paivittdd kuulumisiaan eli tilapgjiksiaan omalle seinalleen. Omissa
tiedoissaan voi kertoa esimerkiksi, mistd asiomtakiinnostunut ja kenen kanssa on
sukua tai parisuhteessa. Kayttdjan seindlle mydserkavoivat Kirjoittaa viesteja.
Kavereita listalleen saa lahettamalla pyyntojéilteikayttéjille ja hyvaksymalla muiden
l[ahettamia pyyntoja. Kavereille ja myo6s muille Kaytle voi yleensa l|ahettaa
yksityisviesteja, ellei henkild ole yksityisasetigtaan estanyt tata. Facebookissa on
myo6s pikaviestitoiminto, jossa voi keskustella teslgaisesti kahden kesken

kirjautuneena olevien kavereidensa kanssa. (Fake@boewsroom 2012.)

Omien tilapaivitysten ja kuvien jakamisen lisakshcEbookissa voi etusivun
uutisvirrasta seurata omien kavereiden paivityksitinkkeja seka katsella kavereiden
omia profileja ja seindd seka heidan lisaamiaamiskuKavereiksi hyvaksyttyjen
henkildiden liséksi Facebookissa voi verkostoituauiden kayttdjien kanssa
perustamalla erilaisia ryhmia esimerkiksi harrasérktai jonkin muun asian ymparille.
Verkostoitumisen lisaksi Facebook tarjoaa viihdgt@jankulua erilaisten sovellusten,
kuten pelien muodossa. (Facebookin newsroom 2012.)

Facebookin  kayttgjamaard on viime vuosina kasvanstiorastaan

rajahdysmaisesti. Vuonna 2006 Facebookilla oli lpponaa kayttajad, vuonna 2008 jo
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148 miljoonaa kayttajaa ja joulukuussa 2011 silida@ailmanlaajuisesti 845 miljoonaa

kayttajaa. (Facebookin newsroom 2012.)

3.4.2 Kavereita.net

Kavereita.net on vuonna 2006 perustettu suomalasnersto. Sen oman maéaritelméan
mukaan sivustolla voi solmia uusia ystavyyssuhtg#apitaa yhteyttd vanhoihin
kavereihin. Kayttajien alaikaraja on 12 vuotta, gde 18-vuotiaan tulee pyytda
huoltajaltaan lupa palvelun kayttamiseen. Palvalusssiinnytaan nimimerkilla.
Rekisteroityneet kayttajat voivat luoda profiiligiv, jossa itsestddn voi jakaa tietoja ja
johon voi halutessaan lisatd itsestddn kuvan. L@@éa valokuvia voi halutessaan
laittaa kuva-albumiin. Omalla profiilisivullaan vdiertoa kiinnostuksen kohteistaan
lisddmalla sinne suosikkeja, joista loytyy esimieskharrastuksia, elokuvia ja idoleita.
Kavereita.netissa muiden kayttgjien kanssa keskastekirjoittamalla viesteja heidan
profiilisivuilleen tai lahettamalla yksityisviestej Kavereita.netissa voi halutessaan
koota kavereistaan kaverilistan, mutta keskustedu vjestien lahetteleminen on
mahdollista kaikkien palvelun kayttdjien kanssa. vé&aita.net -sivustolle on
rekisterditynyt 62 400 jasentd ja nykyaan siellda viikoittain noin 17 000 uniikkia

kavijaa. (Kavereita.net 2012.)

3.4.3 IRC-galleria

IRC-galleria on oman maaritelmansd mukaan Suomen suurin nuatknisten
nettiyhteisd. Yhteisb6a kaytetdan ensisijaisestieytienpitoon kavereiden kanssa.
Yhteis6on rekisteroityneellda kayttajalla on omaisiot eli profiili, johon han voi lisata
kuvia ja paivakirjamerkintdja ja johon muut kay#gjvoivat kirjoittaa kommentteja.
Profiilin luomisen lisaksi kayttaja voi liittya daisiin yhteisoihin, joiden avulla voi
Kommunikointi muiden kayttgjien kanssa tapahtuukRC-galleriassa kirjoittamalla

kommentteja kayttajien kuviin, paivakirjamerkintiih videoihin ja yhteiséihin. IRC-
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galleriassa on yli 450 000 rekisterditynytta k&g ja kayttdjien keski-ika on 22
vuotta. Ikaraja palveluun on 12 vuotta. (IRC-ga#lét012.)

3.4.4 Sahkoposti

Monelle aikuiselle sahkopostista on tullut merkiftd osa jokapaivaista elamaa.
Sahkdpostin avulla lahetetddn ja vastaanotetaan wviiallisia kuin epéavirallisiakin

viesteja. Lasten ja nuorten parissa sahkopostirttkdsi tutkimusten mukaan ole
kuitenkaan kovin suosittua. Esimerkiksi Nopparimsitalon, Kupiaisen ja Luostarisen
(2008) tutkimuksessa selvisi, ettd tutkituilla ldetiailla sek&a l&hes kaikilla 14-
vuotiailla oli séhkdpostiosoite, mutta vain harvdrjdittaa tai edes tarkistaa
sahkodpostiaan joka paiva. (Noppari ym. 2008, 8&mnd&n Lenhartin, Maddenin,
Macgillin ja Smithin (2007) tutkimuksen mukaan vaid prosenttia nuorista l&hetti
sahkdpostia kavereilleen paivittéain. (Lenhart y®02, 20.)

Nopparin ym. (2008) tutkimuksessa sadhkdposti gisike ja nuorille tapa pitaa
saannodllisesti yhteyttd sukulaisiin tai keino saatietoa harrastuksiin liittyen.
Sahkdposti oli ilmaisten Internetin Skype-puhelujeséiksi esimerkiksi eroperheissa
tapa pitaa yhteyttd muualla asuvaan vanhempaarhe®ererotilanteessa medialla
nayttikin olevan tarkeé rooli, ja se lahensi lasseihdetta poissaolevaan vanhempaan.
Sahkoposti valikoitui yleensé yhteydenpitotavalksilvemman aloitteesta. (Noppari ym.
2008, 86.)

Sahkodpostin  suosiota yhteydenpitovdlineena vahentss ettda muut
yhteydenpitotavat, kuten pikaviestimet, tekstivieg Internetin sosiaaliset sivustot,
ovat nopeampia ja kaytannollisempia (Lenhart yn@72@0). Lapset ja nuoret kayttavat
keskenddn mieluummin hitaan ja vaivalloisen sahgtipsijaan pikaviestintaohjelmia,
kuten Messengeria. (Noppari ym. 2008, 86; Uusitdihmas ja Kupiainen 2011, 92.)

3.4.5 Messenger ja muut pikaviestiohjelmat
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Pikaviestiohjelma on ohjelma, joka mahdollistaa al@ékaisen yhteydenpidon
keskusteluun osallistuvien henkildiden kesken. @ige kaytetddn yleensa
kahdenkeskiseen viestintaan. (Tietotekniikan teatkiot 2012.) Pikaviestiohjelmien
valityksella pidetddn yleensa yhteyttad tuttuihimliihin, eli kayttgja valitsee itse,
ketk&a ovat hanen kontaktilistallaan. Puhekieleskavestiohjelmasta kéytetddn usein
termia "mese” tai "mesettdminen” suositun pikaviggelman Windows Live
Messengerin mukaan. Messenger ja muut pikaviestiolit mahdollistavat sdhkopostia
nopeamman kommunikoinnin, silla lahetetty viestkyyavalittomasti vastaanottajan
ruudulla, mikéli ohjelmaan on kirjauduttu. Ohjelmdarjoaa kayttajalleen
mahdollisuuden nayttda olevansa paikalla eli "adilifolloin kontaktilistan henkil6t

voivat olettaa tuttavansa olevan paraikaa tietokarigressa.

Nopparin ym. (2008, 87) tutkimuksen mukaan Messentjdapsille ja nuorille
paikka, jossa voi jatkaa keskustelua siita, miHwgssa ollessa jaatiin. Uusitalon ym.
(2011) tutkimuksessa selvisi, ettd Messengerintykella juteltiin yleisista aiheista,
mutta sen lisdksi my6s esimerkiksi kysyttiin laksyai keskusteltiin uusista peleista.
Ongelmana pikaviestiohjelman vélityksella viestiesisa olivat joskus Kkirjoitetun
tekstin kautta syntyvat vaarinymmarrykset. (Uusitah. 2011, 92.)

Lenhartin ym. (2007) tutkimuksen mukaan Messengsuiosio oli aikaisempaan
verrattuna hivenen laskenut. Tulos ei sinansa taketta pikaviestinnan suosio on
laskenut, vaan etta pikaviestintd on integroituosaksi peleja ja Internetin sosiaalisia
yhteisdja. Erillista pikaviestintdohjelmaa ei suélttamatta tarvitse niin kuin ennen.
(Lenhart ym. 2007, 20.)

3.4.6 Tietokone- ja konsolipelit

Pelit ja pelaaminen ovat nousseet viime vuosina gtdremmaksi osaksi ihmisten
ajankayttoa eri ikavaiheissa. Pelit ovat etenkpsilde ja nuorille tarked harrastuksen,
sosiaalisen vuorovaikutuksen ja ajanvieton muoainiailmaa kuitenkin kritisoidaan
myds usein lapsille sopimattomasta sisallosta Jaowman puutteesta (Kankaanranta,
Neittaanmaki & Hakkinen 2004, 5-6).
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Huhtamo ja Kangas (2002) sijoittavat elektronisetitplaajemman kéasitteen
"pelit” alle. Peleilla tarkoitetaan heidan mukaanszhden tai useamman osapuolen
(pelaajan ja tietokoneen tai eri pelaajien) vélwi@rovaikutustilanteita, joita ohjaavat
saannot ja jokin tavoite. Elektroniset pelit vatlawat kokemusmaailmoihimme,
psyykkisiin ja fyysisiin valmiuksiimme, sosiaalisii suhteisiin sek&a aikamme
mediakulttuuriin (Huhtamo & Kangas 2002, 9, 19).

Monille pelaajille pelaaminen on vahvasti sosiaiisuhteisiin vaikuttava tekija.
Usein pelien pelaaminen on syy kokoontua kaverigalta jonkun luokse viettdmaan
aikaa yhdessa. Monille sosiaalinen kanssakaymimedammisen ohella voi nousta jopa
itse pelaamisen merkitysta tarkeammaksi (Suonin@R,2111). Kaveripiirissa tietyt
pelit ovat suosittuja, mutta suosituimmat pelitteaaat vaihtua hyvin nopeasti pelaajien
mielenkiinnon mukaan. Internetin vélityksella p&atat digitaaliset pelit mahdollistavat
verkostoitumisen ja yhteisdjen perustamisen (Ulssitem. 2011, 78). Naiden pelien
kautta pelaajat voivat olla interaktiivisesti yhtiegsa toisiinsa suurienkin véalimatkojen
paasta. Kuulokkeiden, mikrofonien ja web-kameroidéw@kautena verkon valityksella
pelaamisesta on tullut vield entista sosiaalisetaypihtuma. Suomen peliohjelmisto- ja
multimediayhdistys FIGMA ry:n  (www.figma.fi) ja va&tintatoimisto Visionist
(wwwe.visionist.fi) toteuttivat joulukuussa 2009 W&okyselyn, jonka mukaan
pelikonsolien omistajat ovat erittdin aktiivisiaiemetin kayttgjia. Vastaajien (n=4 493)
pelikonsoleista perati 79 prosenttia on yhteydeéstgtnetiin. (Suomen peliohjelmisto-
ja multimediayhdistys FIGMA ry 2009.)

Salokosken (2005) kyselytutkimuksessa selvitepigfeissa ilmenevaa vakivaltaa,
pelaamiseen liittyvid motiiveja ja asenteita sekiagmisen valvontaa. Tutkittavat (n=1
096) olivat ialtdéan 10-16-vuotiaita. Tutkimukses8@ prosenttia vastaajista pelasi
elektronisia peleja ainakin joskus. Tarkeimpia mefa pelaamiselle olivat tutkimuksen
mukaan emotionaaliset ja sosiaaliset motiivit. Kiaikille pelaaminen oli ennen
kaikkea toveripiiriin kuulumista ja tovereiden kaasyhteistd toimintaa. Pelaaminen
mahdollisti my6s rentoutumisen, viihtymisen ja vagan kuluttamisen mielekkaasti.
(Salokoski 2005.)

Pohjolan ja Johnsonin (2009) tutkimuksen mukaanepepelaaminen ei 6-8-
vuotiaiden ikaryhmassa ollut yhté suosittua kuiimeskiksi television katselu, mutta

pelaamisen suosio kasvoi lapsen ian myota ja manduikaiset mainitsivat pelaavansa
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peleja. Pelaamiseen kaytettiin 1ahinna Playstapelikonsolia ja tietokonetta, mutta
myds kannykk& mainittiin pelivalineena. Pelaaminapahtui yleensé joko kavereiden

tai sisarusten kanssa. (Pohjola & Johnson 2009.)

3.4.7 Keskustelupalstat

Keskustelupalsta tai keskustelufoorumi on palvejoka tarjoaa mahdollisuuden
keskustella muiden kanssa erilaisista aiheistariatessd. Keskustelupalstalla kaytava
keskustelu ei yleensa ole reaaliaikaista, vaartiviedlentuvat palveluun ja vanhojakin

keskusteluja voi selata jalkeenpain, ellei niit&ksren ole poistettu.

Keskustelupalstat on usein jaettu keskusteluaineifpissa on omat aiheensa,
joihin keskustelun tulisi liittya (Tietotekniikaretmitalkoot 2012). Téllaisia palstoja on
paljon eri aiheiden harrastajien parissa, esimerkitevostalli.net hevosharrastajille,
futisforum2.org jalkapallosta kiinnostuneille ja osikoiden.net musiikin ja soittamisen
ystaville seké& vauvat.net raskaana oleville naigdl lapsiperheille. Liséksi on olemassa
yleisia verkkokeskusteluryhmié, kuten suomi24.disga keskusteluja on runsaasti eri
aiheista.

Uusitalon ym. (2011) tutkimukseen osallistuneistaonsta osa osallistui
pelifoorumeille tai harrastuksiin liittyville kesktelupalstoille, mutta he eivat juuri
vierailleet yleisilla keskustelupalstoilla. Keskelstpalstoilla osallistuminen oli hyvin
loyhaa: niissa kaytiin tutkimuksen mukaan joskusraamassa keskusteluja, mutta

keskusteluihin ei valttamatta osallistuttu kovirimisesti. (Uusitalo ym. 2011, 91-92.)

3.4.8 Verkkojuttelu eli chat

Tietotekniikan termitalkoiden (2012) mukaan yleenkdytetyn “chattailu”-termin
sijasta voisi mieluummin kayttda termia verkkojlitteKyse on kuitenkin samasta
ilmiosta, jossa kaksi tai useampi kayttajad judeleaaliaikaisesti tietoverkossa.

Verkkojuttelua voidaan kayda verkkosivustoilla pilestiohjelman vélityksella tai IRC-
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yhteyden (Internet Relay Chat) avulla, jolloin Hddaat voivat seurata keskustelua ja

osallistua siihen. (Tietotekniikan termitalkoot 2011
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4 Tutkimuksen toteuttaminen

4.1 Tutkimustehtava

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, mitéeinetin sosiaalisia ympéaristoja
kuudesluokkalaiset kayttavat ja mitd syitd he ndigenparistdjen kaytolle antavat.
Halusimme my6s saada selville, millaisia eri pudligkittavat ajattelevat Internetin
sosiaalisten ymparistojen kaytolla olevan seka omkkoidesluokkalaisten mielesta
Internetin sosiaalisten ymparistbjen kaytolla vailsa heidan omiin sosiaalisiin
suhteisiinsa Internetin ulkopuolella. Kuudesluoldkset valitsimme

tutkimuskohteeksemme, koska oletimme, ettd heilld aakouluikaisistd eniten

kokemusta Internetin kaytosta ja erityisesti sesiagdisissa ymparistoissa toimimisesta.

Tutkimuskysymykset:
Mita Internetin sosiaalisia ymparisttja kuudeslualkiset kayttavat?
Miksi kuudesluokkalaiset kayttavat Internetin safi|da ymparistoja?

Millaisia haittoja ja mahdollisuuksia Internetin ssaalisten ymparistdjen kaytolla

kuudesluokkalaiset ajattelevat olevan?

Millaisia vaikutuksia kuudesluokkalaiset ajatteleirernetin sosiaalisten ymparistdjen

kaytolla olevan heidén reaalimaailman sosiaalistérteidensa kannalta?

4.2 Tutkimusasetelma ja aineiston hankinta

Valitsimme tutkimuskohteeksemme kuudesluokkalgisetskoululaiset. Valmistumme
luokanopettajiksi alakoulun puolelle, joten halusien tutkimuksen kohderyhmén
koostuvan nimenomaan alakouluikéisistd oppilaist§uudesluokkalaisilla on

alakoululaisista eniten kokemusta Internetin kagiogoten oletimme, ettd heidén
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joukostaan l6ytyy myds enemman Internetin sosiwaliymparistdjen kayttajia kuin
muilta alaluokilta. Koska tutkimuskohteenamme diivapset, oli erityisen tarke&a

pyrkid huomioimaan eettiset ndkdkohdat tutkimuksewaiheissa (Aarnos 2010, 173).

Toteutimme kaksiosaisen tutkimuksemme yhdessa n&D0 oppilaan
keskisuomalaisessa alakoulussa. Kyseinen alakaailioitui tutkimuskouluksemme,
koska toinen tutkijoista opetti kolmatta luokkaansasa koulussa. Aikataulullisesti oli
jarkevinta ja helpointa toteuttaa tutkimus sielleutkimussuunnitelmamme mukaan
tarkoitus oli kerata noin 60 kyselylomaketta ja @opmin tutkimukseen ilmoittautuneet
luokat paasivat mukaan. Siispd tutkimukseen osaillisoulun neljastd kuudennesta
luokasta kolme luokkaa. Ennen kyselyn toteuttamistdoimme luokanopettajien
avustuksella lupalaput (liite 1) oppilaiden koteihLupalapussa pyysimme lupaa seké
kyselylomakkeeseen (lite 2) ettd mahdolliseen fadduun osallistumiseen.
Aarnoksen (2010) mukaan tutkimuksen eettisyydennétiaan on tarkeda, ettd lapsia
tutkittaessa vanhemmilta on pyydetty suostumustefilin lapsen itsensa tulisi saada
paattda tutkimukseen osallistumisestaan. (Aarno%0,2A73.) Tutkimuksessamme
kuudesluokkalaiset saivat myds kieltaytyd tutkimaées osallistumisesta, vaikka
vanhemmilta lupa osallistumiselle olisikin ollutufkimuksesta kieltaytyi yksi henkilo,
joka oli saanut vanhemmiltaan osallistumisluvan.sédyymme vastasi lopulta 58
vanhemmiltaan luvan saanutta lasta.

Tutkimuksemme l&htokohtana oli, ettd kuudesluokkata ovat akitiivisia
Internetin  kayttajia ja he myds osaavat itse klmaibmia sosiaalisia suhteitaan
Internetissa. L&ahestymistapamme on fenomenografiedin halusimme selvittda
tutkittavien  k&sityksid tutkittavasta asiasta (Metsiuronen 2011, 240).
Tutkimuksessamme siis selvitimme tutkittavien ésil kasityksia esimerkiksi
Internetin sosiaalisten ymparistdjen kayton haitoseka niiden kaytdon vaikutuksesta
heidan omiin sosiaalisiin suhteisiinsa. Rissase®0§2 mukaan fenomenografisessa
tutkimuksessa lahtokohtana on, etta ihmisilla alaisra kasityksia tutkittavasta asiasta
ja tutkimuksella pyritdan selvittdmaan tutkittavienlaisia tapoja kasittaa tutkittavaa
iimiota. Kaytettavat aineistot ovat useimmiten lallisia haastatteluaineistoja, joiden
kautta nostetaan esiin tutkittavien erilaisia kAsia tutkittavasta ilmiosta. (Rissanen
2006.) Aarnoksen (2010, 183) mukaan tutkimus vt olyos kaksivaiheinen, jolloin

ensin kartoitetaan esimerkiksi kyselyn avulla leajgn joukon kasityksia ja
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taustatekijoita ja toisessa vaiheessa valitaaroikaksen perusteella pienempi joukko
haastateltavia, joilta kysytaan tarkemmin heidasitigisistddn. Tamé kuvaus vastaa
hyvin oman tutkimuksemme toteutusta.

Tutkimuksemme tekemisessa kaytimme siis kahta  naistha
tutkimusmenetelmaé: kyselya seka ryhméahaastatteis@ksi kolmantena, haastattelua
taydentavana aineistona, teetimme haastatteligdastt omia kaverisuhteita koskevan
piirtAmistehtavan.  Pattonin  (2002) mukaan maasillis ja  laadulliset
tutkimusmenetelmét voivatkin taydentda hyvin tasia Niitd yhdistamalla voidaan
saada hedelmallista aineistoa halutusta ilmioB&@ttgn 2002, 558.)

Tutkimuksesta, jossa kaytetddan seka kvantitatdvisettd kvalitatiivisia
menetelmia, kaytetdan esimerkiksi nimitystd moatsfginen tutkimus. Tapoja
kvalitatiivisten ja kvantitatiivisten menetelmiermdistamiseen tutkimuksen teossa on
monia: niitd voidaan kayttdd ainakin perakkainnpaikkain ja "sisakkain”. Kaytettaessa
kvalitatiivista ja kvantitiivista menetelmaa perakk, keratddn yleensa tietoa ensin
toista menetelmééd kayttden ja saatua tietoa kdytetdsein esitutkimuksen tapaan.
Sitten kaytetaan toista menetelmaa joko taydentArnj@&aatuja tietoja tai kerddmaan
Kvalitatiivisen ja kvantitativisen menetelman raitkainen kayttd tarkoittaa, etta
kaytetddn menetelmia ajallisesti rinnakkain, eskier kerdamalla kyselylomake
teemahaastattelun lopuksi. Menetelmien “sisdkkaikayttd tarkoittaa, etta
samanaikaisesti ja samalla menetelmélla saaddan,tjeka kasitellaén kvalitatiivisesti
ja kvantitatiivisesti. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 28%.) Omassa tutkimuksessamme
kaytimme menetelmia perdkkain. Ensin kerasimme istive kyselylomakkeilla, ja
kyselylomakkeiden vastausten perusteella muodostinkolme haastatteluryhméaa.
Ryhmien teemoiksi valikoituivat Facebook, Kavergitd sekd tietokone- ja
konsolipelien pelaajista koostunut ryhma. Naiden pénstojen kayttgjia ol
kyselylomakkeiden  perusteella  runsaasti, joten yayshe valitsemaan
ryhméhaastatteluihin tutkimusaiheemme kannalta enleintoisia tapauksia. Nama
valitut haastateltavat olivat kunkin ympéaristoniaidia kayttajia. Toisaalta kaytimme
myo6s rinnakkaista aineistonkeruuta teettdessamnmgarpistehtavan taydentavaksi

aineistoksi haastattelun aikana.



28

Kyselyt toteutettiin joulukuun alussa 2010. Tutkvat vastasivat kyselyyn
koulupdivan aikana omassa luokassaan. Oppitunrifanai jarjestettyyn kyselyyn
oppilailta kului ohjeistuksineen aikaa alle pualntia. Heikkilan (1999, 18) mukaan
tallaisesta kontrolloidusta kyselyn muodosta kadat nimitysta informoitu kysely,
jossa tutkija jakaa lomakkeet tutkittaville henkibiitaisesti ja kertoo samassa
yhteydessa tutkimuksesta ja vastaa kysymyksiin. kkeoksena normaaliin
informoituun kyselyyn, jossa lomakkeet taytetaandhgmmin omalla ajalla, me
kerasimme tutkittavilta vastauslomakkeet paikarllpda

Tutkijoista toinen oli paikalla lasten tayttaessgddya ja antoi ennen kyselyn
tayttamista ohjeet, kuinka siihen tulee vastatandinkyselya tutkija myos kertoi
kyselyiden luottamuksellisesta kasittelysta. Kysety tuli vastaajien nimet ja ennen
kyselyn tayttamista tutkittaville korostettiin, &thimeé kaytetddn vain haastateltavien
loytamiseen. Ohjeet kyselyn tayttamiseen lukivabmkyselylomakkeen ylareunassa.
Lapsilla oli mahdollisuus esittdd tarkentavia kygiksid myos lomaketta tayttdessaan.
Tarkoitus kuitenkin oli, ettd jokainen tayttaa Idkeen itsendisesti ja vastaa
kysymyksiin rehellisesti. Kun lapset olivat tayt#n kyselyn, tutkija kerési ne heiltéa
pois. Taman takia kyselylomakkeiden palautuspraseinsata.

Analysoimme kyselyjen aineiston SPSS-tietokoneaigdla. Kyselyiden
tarkoituksena oli kartoittaa tutkittavien Intermetkayttoa ja kaytettyja sisaltoja.
Haastatteluja varten halusimme 16ytdd joukostaittatka, jotka kayttavat aktiivisesti
Internetin sosiaalisia ympérist6ja. Tutkittavierimaassa kaytimme siis ei-satunnaista
otantaa, jossa valitsimme haastateltavat oman ntutkgellisen mielenkiintomme
perusteella eli halusimme haastateltaviksi tutkisauk kannalta hyddyllisia henkil6ita
(Metsdmuuronen 2011, 61). Ryhmahaastattelun migjeldn kannalta oli oleellista,
ettd ryhmahaastatteluun valitut olivat Internetisiaalisia ymparistéja paljon kayttavia
lapsia. Haastatteluihin valittiin oppilaita kaildltkolmelta tutkimukseen osallistuneelta
luokalta. Kyselyn tulosten perusteella muodostimimeastatteluita varten kolme
ryhmaa, joissa kussakin ryhméassa oli nelja hadstade.

Yksilohaastattelujen sijaan paadyimme ryhméahaastgitin, koska oletimme,
etta ryhmahaastattelutilanne on haastateltavalle hem@éan  jannittava

yksilohaastatteluun verrattuna. Lisdksi ajattelimmgmatilanteen saavan aikaan



29

keskustelua. Ryhméahaastattelujen tarkoituksenaazda syvallisempaa ja tarkempaa
tietoa tutkittavasta aiheesta.

Toteutimme ryhmdahaastattelut helmikuussa 2011. tdtekit jarjestettiin
koululla tyhjassa luokassa koulupaivan aikana j&irkinaastattelu kesti noin yhden
oppitunnin ajan. Ensimmaisessa haastattelussa ligaikéivat molemmat tutkijat.
Haastateltavien  aikatauluista johtuen kaksi ryhragtatelua jarjestettiin
samanaikaisesti, joten molemmissa paikalla oli viimen tutkijoista. Haastattelut
pohjautuivat teemahaastattelurunkoon, jonka olineaéneet tutkimuskysymystemme,
aiempien tutkimusten seka kyselyssa esiin tulleidsividen perusteella. Aanitimme
haastattelut matkapuhelimilla, ja kaikki tutkittévalivat suostuneet haastattelujen

aanittamiseen haastattelutilanteen alussa.

4.3 Tutkimusmenetelmét

4.3.1 Lomakekysely

Tutkimuksemme  ensimmadisessd  vaiheessa  kerdsimmes siietoa
kyselylomakkeilla. Kyselytutkimuksen etuja ja haj# ovat listanneet muun muassa
Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara (2005, 184) sekéi Y2001, 30-31). Heidan mukaansa
kyselylomaketutkimuksen etuna on se, ettd tutkija vaikuta lasnédolollaan tai
olemuksellaan tutkittavan vastauksiin toisin kumabtattelussa, jossa ollaan suorassa
kanssakaymisessa haastateltavan kanssa. Tutkimukgettavuutta parantaa erityisesti
se, ettd kysymykset esitetdan lomakkeella joka@seiltkimushenkildlle samassa
muodossa ilman, ettd tutkijan aanenpainot tai saodot vaikuttavat tutkittavaan.
Kyselylomakkeella voidaan keréata laaja tutkimuswitee koska siind voidaan kysya
runsaasti kysymyksia ja tutkittavia voi olla paljatenkin jos lomakkeessa on valmiit
vastausvaihtoehdot. Jos lomake on suunniteltu Hiselsti, tietojen kasittely ja
analyysin tekeminen tietokoneella on helppoa jaeaap

Kyselylomaketutkimuksiin liittyy myds heikkouksi&yselylomakkeilla saatuja
tuloksia pidetddn usein pinnallisina, koska valtaiigsastausvaihtoehdoista ei voida

saada kovin syvdllisia vastauksia. Kyselyn tuloksidetaan usein myods teoreettisesti
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vaatimattomina. Tutkijan ei ole mahdollista varmtsiita, onko vastaaja suhtautunut
tutkimukseen vakavasti ja vastannut rehellisestaksi on mahdollista, ettd tutkittava
ymmartad annetut vastausvaihtoehdot vaarin, joglWgenakkeeseen ei ole laadittu
huolellista vastausohjettgdirsjarvi ym. 2005, 184; Valli 2001, 31-32.)

Omassa tutkimuksessamme kyselylomakkeen kaytdraedlinrnimenomaan se,
ettd saimme silla etsittyd laajasta tutkittaviemukjosta tapaukset, jotka tarjosivat
tutkimusaiheemme kannalta hyddyllista tietoa. Meidatutkimuksessamme
kyselylomaketutkimuksen vastausten mahdollinen girsuus ei juuri haitannut, silla
teimme kyselyiden jalkeen tutkimuksemme toisessheeassa ryhmahaastattelut, joissa

syvensimme kyselylomakkeissa annettuja vastauksia.

4.3.2 Ryhmahaastattelu

Haastattelu on yksinkertaisesti maéariteltyna tignjossa henkilo (haastattelija)
esittad kysymyksia toiselle henkildlle (haastateltie) (Eskola & Suoranta 2008, 85).
Ruusuvuoren ja Tiittulan (2005, 23) mukaan haadtath on tietty padmaara, johon sen
avulla pyritdéén: haastattelija haluaa tietoa tigtyaiheesta, minka takia h&n esittada
kysymyksia ja tekee aloitteita, kannustaa vastasgsiaamaan ja ohjaa keskustelua
tiettyjen teemojen suuntaan.

Haastattelu on siitd erityinen tutkimusmenetelm#a esiind ollaan suorassa
kielellisessa vuorovaikutuksessa tutkittavan kan3sesta on seka etuja ettd haittoja,
joita ovat eritelleet esimerkiksi Hirsjarvi ja Huem(2008, 34—-35)Tuomi ja Sarajarvi
(2009, 73-74) sekad Hirsjarvi ym. (2005, 194-195nastattelun suurimpana etuna
pidetaan sen joustavuutta aineistonkeruumenetelniéaétattelija voi toimia vastaajaa
myo6téillen ja tilanteen edellyttamalla tavalla. Kygsysten jarjestystda on mahdollista
muuttaa haastattelun edetessé ja vastauksiin voigsya tarkennuksia, jolloin on
mahdollista saada syvéllisemp&éd tietoa aiheest&derdan tutkijoiden mielesta
haastattelu on hyva menetelma tutkittaessa arkoj&adikeita aiheita, mutta tasta on
esitetty myos eridvia mielipiteitd. Toisten miete&tyselylomakkein kerattava aineisto
olisi sopivampi anonymiteetin takia. Haastatteluoilen on luettava myds se, etta
haastateltaviksi voidaan valita henkil6ita, joillen kokemusta tutkittavasta ilmiosta.

Haastattelun haittapuolina on pidetty esimerkileagtattelijalta vaadittavaa kokemusta.
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Haastattelijan tulee osata saadella haastattekmesgtista ja myo6tailla vastaajia seka
tulkita haastateltavan vastauksia kulttuuristen kitysten ja merkitysmaailmojen
valossa. Lisdksi haastattelujen tekeminen sek&mi@halysointi vievat paljon aikaa
esimerkiksi kyselylomakkeen kayttoon verrattuna.astattelun luotettavuutta voi
heikentdd haastateltavan taipumus antaa sosidalispsksyttavid vastauksia tai
esimerkiksi haastattelijan tapa johdatella hadétatn vastauksia haluamaansa
suuntaan.

Haastattelun lajeja on monenlaisia, ja ne vaihtletrukturoidun haastattelun ja
avoimen haastattelun valilla. Strukturoidussa lstedtissa eli lomakehaastattelussa
kysymykset on suunniteltu etukateen ja ne esitetdaastateltavalle tietyssa
jarjestyksessa. Avoin eli strukturoimaton haastatten taydellisen vapaa haastattelu,
jossa haastattelijalla on mielessaan vain tietheaue, josta tutkija esittdd avoimia
kysymyksia ja keskustelu on hyvin vapaata. (HikgjdRemes & Sajavaara 2005, 197.)
Naiden haastattelutyyppien véliin jaa teemaha&staéli puolistrukturoitu haastattelu,
joka oli lahinna kayttamaamme haastattelutyyppiéndShaastattelu kohdennetaan
tiettyihin teemoihin, joista keskustellaan, elikiemjen kysymysten sijaan haastattelu
etenee tiettyjen keskeisten teemojen varassa. jéHirsja Hurme 2008, 47, 48.)
Toisaalta Eskolan ja Suorannan (2008, 86) mukaafstwkturoidussa haastattelussa
kysymykset ovat kaikille samat, mutta haastatettaxdvat vastata omin sanoin eika
valmiita vastausvaihtoehtoja ole.

Haastattelun avoimuuden lisaksi myos haastattet@utustapa voi vaihdella:
haastattelu  voidaan  toteuttaa  yksildhaastattelungarihaastatteluna  tai
ryhmahaastatteluna. Ryhmahaastattelussa haastateltan useita ja myos
haastattelijoita voi olla useampia kuin yksi. Tdt@@na on saada aikaan keskustelu
ryhman kesken tutkijan haluamista teemoista. (Eskf@ Suoranta 2008, 94.)
Ryhmé&haastattelussa tutkija puhuu yhtd aikaa ask#dhstateltaville, mutta voi myods
suunnata valiin kysymyksia ryhman yksittaisille gésle. (Hirsjarvi & Hurme 2008,
61.)

Ryhméhaastattelu on erittédin kéayttokelpoinen etenkilloin, kun voidaan
ennakoida, ettd haastateltavat jannittdvat tai telea@t haastattelutilannetta tai
haastattelijaa. Mielipiteiden saaminen etenkin ii#nlapsilta voi olla vaikeaa.

Ryhméhaastattelussa haastateltavat saavat toisistakea esimerkiksi asioiden
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muistelemisessa ja vaarinymmarrysten korjaamisejssdarvittaessa jasenet voivat
rohkaista toisiaan. (Hirsjarvi ym. 2005, 199-206k&a & Suoranta 2008, 94; Hirsjarvi
& Hurme 2008, 63.)

Tutkimuksemme ryhmahaastattelutilanteeseen vailsaitiettéd toinen tutkijoista
tyoskenteli opettajana samassa koulussa haaskat@liind. TA&méa saattoi toisaalta olla
haastattelutilannetta vapauttava tekija, koskaijtutkli haastateltaville tuttu kasvo.
Toisaalta tdma saattoi joidenkin haastateltavidmlktia myos lisata jannitysta, vaikka
haastattelujen alussa korostimmekin olevamme helstdlanteessa nimenomaan
tutkijoina eikd opettajan roolissa. Ryhmahaastagiehmme ryhman yhteinen
mielenkiinnon kohde, eli sama Internetin sosiaalingnpéaristd, osaltaan varmasti
lievensi haastateltavien jannitysta. Vaikka kaikidastateltavat eivat olleet samalta
luokalta, he olivat toisilleen kouluajalta tuttujga lisdksi yhteisestd aiheesta
keskusteltaessa he saivat tukea toisiltaan.

Eskola ja Suoranta (2008, 96) mainitsevat ryhmahtiakin eduksi sen, ettd se
on tehokas menetelma verrattuna  yksilOhaastatteluukoska  yhdella
ryhméhaastattelukerralla pystytddn haastattelernaaita ihmisid. Tutkimuksessamme
saimme yhden reilun puolen tunnin mittaisen hagdtat aikana kuulla neljan eri
henkilon ndkemyksida. Ryhmat olivat keskenddn mélkterogeenisia: joka ryhmassa
osa haastateltavista oli aktiivisia ja oma-alasitei vastauksissaan, kun taas toiset
haastateltavat olivat hiljaisempia, ja heiltd vastan saaminen oli tydlaampaa.
Aktiiviset vastaajat olivat vuolassanaisempia, jgaisemmat tyytyivat osallistumaan
keskusteluun vain heita erikseen puhuteltaessamBlyhastattelun ongelmaksi voikin
muodostua se, ettd ryhmassa on yksi tai kaksi duwda henkil6d, jotka pyrkivat
maaraamaan keskustelun suunnan (Hirsjarvi & Hur@@8263; Hirsjarvi ym. 2005,
200). Omissa ryhméhaastatteluissamme tallaista rdmwaia henkiléa ei ollut, mutta
aktiivisemmat keskustelijat toivat enemmén omia emigksidan esille kuitenkaan
maaraamattéa keskustelun suuntaa.

Ryhméhaastattelussa voi olla kaksi haastattelijghpin toinen haastattelija
ohjailee tilannetta ja toinen voi samalla jo valei® seuraavaa keskusteluteemaa
(Hirsjarvi & Hurme 2008, 63). Tutkimuksessamme te@ienensimmaisen haastattelun
yhdessa, jolloin roolijakomme oli 1&hella edellavittua tapaa. Kahden haastattelijan

lasnéolo etenkin ensimmaisessé haastattelussathslpariutumista itsellemme uudesta
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tilanteesta. Kaksi seuraavaa haastattelua teimrkataaiusyista yksin niin, etta
molemmat tutkijat tekivat yhden haastattelun. Ndiissastatteluissa haastattelurunko oli
jo ensimmaisesta haastattelusta tuttu, joten haelstatekeminen yksin oli helpompaa.
Ryhméhaastattelujen yhteydessa pyysimme haastadelfaiirtamaan kuvion
omista kaverisuhteistaan Internetisséd ja sen ulblgtia. Aarnoksen (2010) mukaan
lapsen piirrokset erillisend aineistona tai hassftain yhdistettyind auttavat muun
muassa syventamaan haastattelua. Kuvia ja pii@oksanotaan projektiiviseksi
menetelmaksi. Projektiivinen tarkoittaa heijastawan lapsi heijastaa kuvaan omaa
itseaan ja kokemuksiaan. (Aarnos 2010, 178.) Tutkeessamme piirtdmistehtava oli
haastattelua taydentava aineisto, jonka tarkoitkseoli selventdaa ja tehda
konkreettisemmiksi haastattelun aikana kysymiamaeijna muuten esiin nousseita

asioita.

4.4 Kyselyn ja haastattelurungon laatiminen

Laatiessamme kyselylomaketta tutustuimme aiemmimasdaisesta aihealueesta
tehtyihin pro gradu -tutkielmiin ja aiheeseen yw#a&n kirjallisuuteen. Erityisesti
Tuomisen (2009) pro gradu -tutkielmassaan kaytt#nkgselylomakkeesta koimme
olevan hyotya omaa kyselylomakettamme pohtiessamrieominen kaytti

tutkimuksessaan kyselylomaketta selvittddkseena mithkoisia medioita kuudennen

luokan oppilaat (n=22) kayttavat ja miten.

Muutamat kysymyksistamme oli samoja kuin Tuomis@000) kayttamassa
kyselylomakkeessa, mutta pagosin muodostimme kykygemyme itse. Tuominen tutki
sahkoisten medioiden kayttoa (televisio, kannykik#)yaajemmin kuudesluokkalaisten
parissa, kun taas me halusimme keskittyd Internejgn sen sosiaalisten
verkkoymparistéjen kayttéon. Otimme mallia Tuomiskyselylomakkeen kohdista,
jossa tiedusteltiin Internetin kayttomaaraa sekériret-sisaltoja ja palveluita, joita
tutkittavat kayttavat. Lisaksi pelikavereihin Kittin kysymyksen vastausvaihtoehdot
sopivat hyvin omaan tutkimukseemme.

Muuttujien valinnassa kaytimme hyvaksi kirjallisas$a esiin tulleita
nakokulmia ja tutkimuksemme tavoitteita. Kyselylddkeella emme niinkaan pyrkineet

saamaan vastauksia tutkimuskysymyksiimme, vaanoitakksenamme oli kartoittaa
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tutkittavien Internetin kayttéa. Vastausten pereliaetarkoituksenamme oli muodostaa
ryhmét ryhméahaastatteluja varten sellaisista tatkista, jotka kayttavat Internetin
sosiaalisia ymparistoja.

Kyselylomaketta (lite 2) tehdessdmme pyrimme @aian liian pitkan
lomakkeen laatimista. Tekstin asettelulla seka kyssten ryhmittelylla tavoittelimme
mahdollisimman selkeda kyselylomaketta. Lopullinkyselylomakkeemme mahtui
yhdelle kaksipuoliselle A4-paperille. Vallin (200f)ukaan on tarkead, etta vastaajan
mielenkiinto sailyy lomakkeen loppuun saakka. Liipitka vastauslomake voi saada
aikaan sen, etta kysymyksiin vastataan huolimatstmtai jatetdédn vastaamatta
kokonaan. Selkea ja miellyttavalta nayttava lomiek®vattaa vastausprosenttia eli antaa
enemman vastauksia kyselyyn. (Valli 2001, 29-30.)

Selkea ja hyvin suunniteltu kyselylomake helpottagds aineiston analysointia.
Aikomuksenamme oli analysoida kyselyiden aineisR8S-tietokoneohjelmalla (SPSS
14.0 for Windows). Taman pyrimme ottamaan huomiomn kyselylomaketta
suunnitellessamme, kuten Valli (2001) suositteld@nen mukaansa kyselylomakkeen
vastausvaihtoehdot on hyvd numeroida ja on miediftémiten vastaukset ovat
helpommin syo0tettavissa ja koodattavissa tilasielotaan. (Valli 2001, 30.) Myds
oman aikaisemman SPSS:n kayttokokemuksemme pédiasteestausvaihtoehtojen
numerointi ja analysoinnin ennalta suunnittelu b#hwat vastausten syottamista
tietokoneelle.

Kyselylomakkeessa oli kaiken kaikkiaan 19 kohta&ta monivalintakysymyksia
oli 11 ja avoimia kysymyksia kahdeksan. Hirsjarvgqm. (2005) mukaan
monivalintakysymyksissa tutkija on laatinut valmisstausvaihtoehdot, joista vastaaja
valitsee mielestaan sopivimman vaihtoehdon ja y@iplai rastittaa sen. Kaytanndssa
rastittaminen on osoittautunut ympyroimista selkeiksi merkitsemistavaksi, koska
rengastaminen voi aiheuttaa sekaannuksia. Avoimikgaymyksissd kysytaan
ainoastaan kysymys ja jatetaan vastaukselle fitsiesjarvi ym. 2005, 187-188.)

Kyselylomakkeessamme monivalintakysymyksista nefjasoli myos tilaa
avoimelle vastaukselle. Kysymyksista 16 koski tevahi toisella Internetia ja kolme
littyi tutkittavien muihin harrastuksiin, kaverirdédin seka yleisimpiin tapoihin pitaa
yhteytta kavereihin. Internet-aiheiset kysymyksetyivat Internetin kayton maaraan,

kaytettyihin sisaltoihin, sosiaalisiin suhteisiimérnetissé seka online-pelaamiseen.
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Testasimme kyselylomakkeen kahteen otteeseen. Umrak testaaminen
etukateen on tarke&a, jotta kysymykset ovat yk#isisia eikd vaarinymmartamisen
mahdollisuutta ole (Valli 2001, 29). Ensimmaisestaeksen jalkeen huomasimme
kyselylomakkeessa muutaman virheen tai epaselvégnkyksen, jotka korjasimme.
Toisen testauksen perusteella totesimme kyselyl&geak toimivaksi. Testaajina toimi
kaksi 12-vuotiasta lasta.

Kyselyjen kerdadmisen ja analysoinnin jalkeen laadénryhmat haastatteluja
varten. Kolmen eri haastatteluryhman teemoiksi nostulvat kyselylomakkeiden
vastausten perusteella Facebook, Kavereita.netejd, joka koostui tietokone- ja
konsolipeleja pelaavista lapsista. Nama olivat suga yhteisdja, joita kaytettiin
sosiaalisiin tarkoituksiin. Facebookia mainitsi #dyansa vahan yli puolet ja peleja
pelasi hieman alle puolet vastaajista. Kavereit@neaytti kyselylomakkeiden
vastausten perusteella noin 15 prosenttia tutk#tavRyhmahaastatteluihin valitsimme
aiheemme kannalta mielenkiintoisilta vaikuttavianki®ita eli aktiivisesti Internetin
sosiaalisia ymparistoja kayttavia henkildita, jegseen ryhmaan valikoimme 4 jasenté.
Ryhmé&haastatteluja varten laadimme haastatteluryngta haastattelut paapiirteissaan
noudattivat.  Sovelsimme  haastattelurunkoa  eriksegokaiselle  kolmelle
haastatteluryhmalle sopivaksi.

Oma haastattelukokemuksemme on véahaista, ja s#tasimme tehda paperilla
olevasta haastattelurungosta mahdollisimman ylskigjitaisen. Nain saisimme
haastatteluista tutkimuksemme tavoitteen kannalarimman mahdollisen hyodyn.
Teimme siis haastattelurungon pitkalti Eskolan jaor&nnan (2008, 86) kuvaaman
puolistrukturoidun  haastattelun mukaisesti, eli ykggkset olivat kaikille
paapiirteissaan samat, mutta valmiita vastausvelititga ei ollut annettu. Kysymysten
jarjestys saattoi myds vaihdella eri haastattelomgsa.

Kunkin haastattelun aluksi esittdydyimme ja kernoien haastateltaville, miksi
juuri heidat oli valittu haastatteluun. Varmistimmeyds kaikkien suostuvan
haastattelun &anittamiseen. Tamén jalkeen pyysinm@aastateltavia esittdytymaan
muutaman apukysymyksen avulla. Tallaisilla alkukggksilla pyrimme vapauttamaan
tunnelmaa ja toisaalta my6s helpottamaan haastatait tunnistamista &aanen

perusteella litterointivaineessa. Aarnoksen (2AIB) mukaan haastattelussa on hyva
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lahted liikkeelle lapselle tutuista asioista, kutkarrastuksista, jotta haastateltavat
rentoutuvat.

Esittaytymisten jalkeen oli joitakin kysymyksia émbetin kaytosta yleisesti. Ne
koskivat esimerkiksi ajankayttoéa ja eniten kaygéttysivustoja. Talla halusimme
varmistaa, etta haastateltavat todella kayttau@tetid kyselylomakkeessa antamiensa
tietojen mukaisesti, eli kayttavat sosiaalista yrigiéa, johon kysymykset liittyvat, ja
lisata haastatteluryhman sisélla tietoisuutta ¢oisa Internetin kaytostéa. Taman jalkeen
kysyimme kunkin ryhmé@n omasta Internetin sosiastéseymparistosta ja sen kayton
syista. Haastattelun lopussa jarjestimme piirtéghistvan, jossa haastateltavat piirsivat
paperille omia kaverisuhteitaan esittavan kuvionjeiolen mukaan. Pyysimme
haastateltavia kirjoittamaan paperille hyvien, laten ystaviensd nimid. Nimista
pyysimme ympyroimé&an sellaiset, joiden kanssa ytédepidettiin sekd kasvotusten
tapaamalla ettd Internetin sosiaalisten yhteisoyafityksella. Piirroksen pohjalta
kysyimme vield haastateltavien sosiaalisista sstaeKukin haastattelu kesti vahan yli

puoli tuntia.

4.5 Aineiston analyysi

Kyselylomakkeiden avulla saimme tietoa tutkittaviémernetin kaytosta yleisesti,
kaytetyimmista Internet-sivustoista ja -sovellukasiseka tutkittavien Internetin kaytdsta
sosiaalisten suhteiden hoitamisessa. Ryhmahasit&téerasimme tarkempia tietoja
haastateltavien online-kayttaytymisesta. Kaikissaeiaton kéasittelyn ja analyysin
vaiheissa on tutkimuksen eettisyyden kannalta haibavia tutkittavien yksityisyyden

sdilyminen ja tutkimuksen luottamuksellisuus (Hirsj ja Hurme 2001, 20).

Kyselylomakkeiden analysoinnissa kaytimme apuna SSi&Sokoneohjelmaa.
Ohjelman perustoimintojen avulla selvitimme ainesta maarallisia jakaumia, kuten
Internetin  kayttbaikoja sekd kaytettyjen Interngiparistojen kayttomaaria
prosenttiosuuksina. Olemme taulukoineet saamianetaa Tulokset-osiossa.

Kun kaikki kolme ryhméhaastattelua oli tehty, ryimme litteroimaan aineistoa.
Litteroitavaa aineistoa kertyi yhteensa noin 100numitia. Siirsimme &anitteet
matkapuhelinten aanitysohjelmista tietokoneille poghaksemme kaytannon tyota.

Litteroinnissa kirjasimme ylos haastattelut sanaatzaan. Haastateltavien tunnistamista
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helpotti haastattelun alussa tehty esittelykierrfig)ka aikana tutkittavat hieman
kertoivat itsestaan. Litteroinnin valmistuttua ktelrmme nauhoitteet vield& muutamaan
otteeseen seka luimme litteroidut aineistot l&apttekoitua aineistoa kertyi noin 40
sivua.

Haastattelujen aineiston analysoinnissa kaytimme alygsimenetelméana
teemoittelua. Teemoittelua laadullisen aineistorahasin keinona ovat kuvanneet
muun muassa Eskola ja Suoranta (2008, 174-180)Hiesjarvi ja Hurme (2008, 173).
Aineiston analysoinnissa kayttamamme teemat pahijaatttutkimuskysymyksiimme ja
ryhmahaastattelujemme haastattelurunkoon.

Teemoittelun avulla tutkija voi nostaa esiin jakestella eri haastateltaville
yhteisten teemojen esiintymista ja ilmenemisté iatnesa (Hirsjarvi & Hurme 2008,
173; Eskola & Suoranta 2008, 174). Kaytanndssautiobene aineiston teemoittelun
tietokoneen tekstinkasittelyohjelmaa apuna kayttdesiarven ja Hurmeen (2008, 141)
kuvailemalla tavalla. Tietokoneella litteroimistammhaastatteluista leikkasimme
tekstinkasittelyohjelmalla valitsemiimme teemoihlittyvid haastattelujen osia ja
litimme ne teemojen mukaisesti uusiksi tiedostbikdla olevassa taulukossa (taulukko

1) olemme kuvanneet kayttdmamme paa- ja alateemat.

TAULUKKO 1 Aineiston teemoittelu

Paateem: | Yleiset Internetin | Internetin sosiaaliset | Sosiaaliset suhteet
kayttoon liittyvat | ymparistot
asiat

Alateemat Internetissa kaytetty Kaytetyt Internetin Yhteison kaytén

aika sosiaaliset ymparistot| vaikutukset
kaverisuhteisiin
Vanhempien Syita yhteisdihin Yhteison kaytén

suhtautuminen
Internetin kayttoon

littymiselle ja niiden
kaytolle

vaikutuksia
perhesuhteisiin

Yhteistn kayton haita
ja uhkakuvat

Eroja online- ja
offlinesuhteissa

Kayttétilanne

Internetin merkitys
kaverisuhteiden
kannalta

Kéayttaytyminen
Internet-ympaéristossé
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Eri haastatteluryhmien litteroiduissa teksteissd/tikéme erilaisia varikoodeja ja
haastateltavilla omia tunnuksiaan. Tunnuksessa iti@nensin haastatteluryhma
(Facebook, Kavereita.net tai peliryhmd) ja senegéik haastateltavan sukupuoli ja
numero ryhman sisalla (esimerkiksi Facebook, PQikiddin haastateltavien sanomiset
eivat sekoittuneet. Haastatteluja taydentavistighsista laskimme hyvien kavereiden
kokonaismaaran seka online- ja offline-kavereidekuimaarat. Taman tarkemmin
emme nahneet tarpeelliseksi analysoida piirroksi#fiad niiden siséltoa avattiin
haastatteluiden aikana. Emme myotskaan liittanaebksia tybphomme, koska niista
kay ilmi tutkittaviemme ja heidan kavereidensa riinjgetama olisi ollut tutkittaviemme

anonymiteetin kannalta huono asia.
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5 Tulokset

5.1 Kuudesluokkalaisten Internetin kayttétottumukse

Internetin kayttd on jo alakouluikdisille arkipé#aja nuoruusikdd kohti mentéessa
kayttomaarat vain kasvavat. Kyselylomaketutkimukse®e osallistuneista 58
kuudesluokkalaisesta kaikki kayttivat Internetia Kaikki tutkittavat myos pystyivat
kayttamaan Internetia kotonaan. Myds Uusitalon ya11, 27, 29) tutkimuksessa
kaikilla tutkittavilla oli kotonaan tietokone, jass oli Internet-yhteys.
Tutkimuksessamme Internetia kaytti tietokoneenkis&kannykalla 10,3 prosenttia
vastaajista ja pelikonsolin valityksella 19 prosentastaajista.

Kyselylomakkeiden perusteella keskimaaraiset paigiet Internetin kayttdajat
vaihtelivat tutkittavilla runsaasti alle puolestannista jopa kuuteen tuntiin paivassa.
Kuitenkin puolet vastanneista eli 29 vastaajaa ittnokayttavansa Internetia
keskimaarin puolesta tunnista tuntiin paivassaenotrunsaasti aikaa Internetissa
kayttavat lapset olivat tdman tutkimuksen perukdegksittaistapauksia. Joillakin
tutkittavilla kayttd oli arkipaivisin harvinaisemga mutta viikonloppuna Internetissa
saatettiin olla useita tunteja péaivassa tietokortaepelikonsolin valityksella.

Haastattelujen perusteella Internetin sosiaaligtapéaristojen kayttd on monille
kuudesluokkalaisille yleinen ja tarke& harrastusurl osa haastateltavista vieraili
Facebookissa tai Kavereita.netissa tai pelasi netar valityksella paivittain. Kaksi
haastateltavista kaytti Internetid |&hinn& viikgrpaisin, mutta silloin aikaa koneen
aaressa kului useita tunteja kerralla. Toinen wilkppukayttajista kaytti aikaansa
Facebookissa ja toinen pelikonsolin online-peleissa

Tutkittavilamme Internetin kautta tapahtuva vuaikutus oli yleensé valillista
vuorovaikutusta, eli Internet-yhteiséa kaytettdekeieen aaressa oltiin yksin (vrt.
Matikkala ja Lahikainen 2005, 93-94). Satunnaisghteisoja kaytettiin esimerkiksi
sisarusten lasna ollessa, mutta kukaan haastasédtaei maininnut kayttdvansa
yhteis6ja normaalisti yhdessa jonkun kanssa. Pelegdattin valilla yhdessa
perheenjasenten kanssa, mutta yleisimmin kuitegksin tai Internetin valityksella

muiden kayttdjien kanssa. Haastateltavamme kaytiwdeiséja usein heti koulun
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jalkeen kotiin tultuaan, jolloin esimerkiksi vanherat eivat valttamatta olleet viela edes
tulleet toista kotiin.

Tutkittaviemme vanhemmat eivat osallistuneet kaowiviisti lastensa Internetin
kayttoon. Yleisimmin haastatteluissa mainittiintdetvanhemmat olivat rajoittaneet
tietokoneen tai pelikonsolin kayttbaikaa esimerkiksitiin tai puoleen tuntiin paivassa
tai asettaneet kellonajan, jolloin laite pitaalilesulkea. Vastaavia tuloksia on ilmennyt
Uusitalon ym. (2011, 173) sekd Tossavaisen (200p, ttBkimuksissa. Jotkut
haastateltavista mainitsivat kayttavansa Interrtaiigpelaavansa sen verran vahan, ettei
vanhemmilla ole tarvetta puuttua siihen. Yhdessihgmpien kanssa Internetia tai sen
sosiaalisia ymparistoja ei mainittu kaytettavaradr haastateltavan vanhemmat valilla
kyselivat hdnen tekemisistaan Internetisséd, muttatnutkimukseemme osallistuneet

saivat kayttaa Internetia hyvin itsenaisesti.

5.1.1 Internetin sosiaalisten ympéaristdjen suosio

Kuudesluokkalaiset kayttivdt monia erilaisia Int&tin sosiaalisia ymparistoja.
Valmiiksi antamiemme vastausvaihtoehtojen lisakskittavat mainitsivat avoimessa
kohdassa my6s muita ymparistoja. Kaikki tutkittaw{@=58) kayttdmat Internet-sisallot

olemme koonneet alle (taulukko 2).

TAULUKKO 2 Internet-sisaltdjen ja -palvelujen ké&gytt

Mita Internet-sisaltojda Yhteensd | Tyttoja (n=32) Poikia
-palveluita kaytat? (n=58) (n=26)
YouTube 47 25 22
Sahkoposti 38 19 19
Facebook 30 17 13
Pikaviestime(esim. 26 21 5
Messenger)

Yksin pelattavat pel 25 10 15
Toisten kanssa pelattavat p | 14 1 13
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Muihin harrastuksiin liittyva | 11 2 9
sivustot

Kavereita.net

Internetpuhelut

Hevosaiheiset 4 4 0
virtuaaliymparistot

Habbo Hotel 4 4 0
IRC-gallerie 3
Chatii 3
Panfu 2 2 0
1
1

Club Penquin

Keskustelufoorumit

Vastaajien joukossa videopalvelu YouTube oli hywnosittu. Sen kayttgjia oli
vastaajista 47 kappaletta eli 81 prosenttia, jobefja viidesta vastaajasta mainitsi
kayttavansa sitd. Emme kuitenkaan halunneet muaalodfouTuben kayttajista
haastatteluryhméa, koska oletimme kuudesluokkalaigtiyttdvan YouTubea enemman
viihtymistarkoituksessa  esimerkiksi  videoiden khtsea kuin sosiaalisena
yhteydenpitokanavana. Myo6s Uusitalon ym. (2011, 4&kimuksessa YouTubea
kaytettiin &hinn& valittdtméassa vuorovaikutuksessavereiden kanssa videoiden
katseluun ja musiikin kuunteluun, mutta ei juurikalternetin kautta tapahtuvaan
vuorovaikutukseen. Erdén haastateltavan seuraavenkatti kuvaa hyvin YouTuben

yleisyytta nuorten keskuudessa.

No YouTube hehe, mitd varmaan kaikki kayttaa (nskelen). (Peliryhmd, Poikal)

Sahkdposti oli toiseksi kaytetyin Internet-palvilwdesluokkalaisten keskuudessa. Sita
kaytti yhteensa 38 kyselyyn vastannutta henkiltgitéfkin aiempien tutkimustulosten
perusteella (esim. Noppari ym. 2008, 86) sahkopoktiyttdminen yhteydenpitoon
kavereiden kanssa on harvinaista. Niinpd emme hakin muodostaa mydskaan

sahkopostin kayttajistd ryhmaa haastattelujammienar
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Vastaajien joukossa kolmanneksi suosituin Intepadtelu oli Facebook, 30
vastaajaa eli noin 52 prosenttia ilmoitti kayttésérsita. Facebook on Internetissé yksi
nopeimmin kasvavista sosiaalisista ymparistoist&gegn suuren suosion takia paatimme
muodostaa yhden haastatteluryhman sitéa kayttauikiitavien joukosta.

Kysyttdessad muita kaytettavia sisaltoja tai sokslin avoimessa kohdassa 15,5
prosenttia vastaajista mainitsi Kavereita.net-dms Suurin osa sen kayttgjista ol
tyttoja, ja vain yksi poika oli maininnut sen kygeimakkeessaan. Vaikka pikaviestimet
sekd sahkoposti saivatkin Kavereita.netia suuremrs@osion kyselylomakkeessa,
paadyimme muodostamaan haastatteluryhméan Kavesditekayttgjista. Ajattelimme,
ettd yhden tietyn sivuston kayttajat muodostavatiy@isemman ryhman kuin erilaisten
pikaviestimien kayttajat.

Tutkimukseen osallistuneiden keskuudessa pelaanohesuosittua ajanvietetta,
koska vastaajista 43 prosenttia ilmoitti pelaavamsarnetissa yksin pelattavia peleja.
Heidan joukossaan poikia oli 15 ja tyttdja 10 vafia. MyOs toisten kanssa pelattavia
peleja pelattiin paljon, mutta niitd kertoi pelaasa 13 poikaa ja yksi tyttd. Pojille
pelaaminen siis oli enemman sosiaalinen tapahtunna tiytdille. My6s Tossavaisen
(2009, 9) selvityksen mukaan selainpelit olivat tsagen mainitsemien kolmen
suosituimman  palvelun joukossa. Niinpd kolmanneksiaastatteluryhmaksi
muodostimme aktiivisista pelaajista koostuvan ryhmdietokone- ja konsolipelit
sosiaalisena ymparistond poikkeavat Internetin @gallaria-tyylisistd sosiaalisista
verkostoista, mutta muodostavat omanlaisensa diggilaa ympariston, jonka
vaikutuksia kayttgjien sosiaalisiin suhteisiin tsitaome selvittdd. Kyselylomakkeeseen

vastanneista 32 prosenttia ilmoitti pelaavansaneska tietokone- ja konsolipeleja.

5.1.2 Syita Internetin sosiaalisiin yhteisoihirtyimiselle ja niiden kaytdlle

Internet-yhteis6on liittymisessa tarkeimmaksi ték§i nousi haastattelujen perusteella
kavereiden kuuluminen yhteis6on. Kavereiden ja eenfisenten kannustus ja
suositukset olivat usein ratkaiseva tekija yhteisdittymisestda paatettaessa (vrt.
Uusitalo ym. 2011, 45). Yhteis6on liittymisessa tha@igikin olevan merkittavana

seikkana jo olemassa olevien sosiaalisten verkastejahvistaminen. Jo ennestdan

laheisten henkildiden kanssa haluttin jatkaa vuaikutusta myds Internetin
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valityksella. Myds Nopparin ym. (2008, 93, 97) jarlhartin ym. (2007, 6) tutkimusten
mukaan Internetin yhteistisséd pidettiin yleenséeytiéi reaalimaailmasta tuttujen
kavereiden kanssa. Toisaalta tutkittavat ehk& pelés jaavansa kaveripiirinsa
puheenaiheiden ulkopuolelle, jos he eivat olisillzsma Internetin sosiaalisessa
ympaéristossa. Voimakkaimmin tdma nakyi haastagieamme Facebookin kayttajien

kesken ja vahiten peliryhman jasenten puheissa.

No mulla oli silleen, ettd mun sisko sano, etta mitéa liittya ja silleen.--Ja sit se
sano, et kannattaa, etta siella on tosi monet kKajgetdmmosta. Sit ma liityin.
(Facebook, Tytt61)

Noku siellda on ne kaikki kaveritkin on liittyny,tg ku kaikki on kyselly ettd oonko
ma Facebookissa tai talleen, sit ma niinku teinneiroman ton tilin siihen.
(Facebook, Poikal)

No méa ainaki liityin siks ku mun kaveri tota ni dielld ja sit se pelas semmosta
pelig, joka naytti kivalta, ni sen takia ma haluléiitya sinne. (Facebook, Poika?2)

Yhteis66n houkutteli littymaan myo6s uteliaisuus v&eeiden asioita kohtaan:

esimerkiksi Facebookissa ja Kavereita.netissa gaekavereiden kesken kuvia ja tietoja
itsesta. Yhteisot tarjoavat houkuttelevan yhteydtetgpzan muiden tapojen rinnalle ja
mahdollistavat omista mielenkiinnonkohteista ja kKiyksistdan” kertomisen.

Yhteis6ssa kavereiksi hyvaksyttyjen henkildidenfigessta saa myds helposti selville

asioita, joita ei valttamatta reaalimaailmassastuilimi tai uskaltaisi kysyd. Monet

kuudesluokkalaiset jakavat itsestaan Internetineighissa tietoja melko avoimesti
esimerkiksi musiikkimaustaan ja harrastuksistaawgstaamalla sivustoilla kiertaviin

kyselyihin.

Selvasti tarkein syy Internetin yhteis6jen kaytdtkekissa haastattelemissamme
ryhmissé oli sosiaalinen vuorovaikutus kavereidandsa. Myds Uusitalon ym. (2011,
93) tutkimuksen tulosten mukaan térkein syy Intemghteistihin kuulumiselle oli se,
etta kaveritkin kuuluvat niihin. Yhteisot tarjostvghteydenpitokanavan jo ennestaan
tuttujen ystavien kanssa puheluiden ja tapaamikséiksi. Erityisesti tdma tuli esiin
Facebookin kayttdjien keskuudessa. Haastateltaamitsivat kdyvansa esimerkiksi
tarkistamassa Facebookissa, onko kaveri onlingssdéanta ei saa puhelimella kiinni.
Internetin valityksella yhteyttd pidettin myds laeihin, joita oli mahdollista tavata

vain harvoin esimerkiksi valimatkan takia.
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Kavereiden kanssa yhteydenpidon liséksi Interngtbieisdjen mainittiin toimivan
myds katevana suurempien joukkojen tiedotuskanavéi@astateltavat toivat esiin
harrastusseurojensa tiedottamisen toimivan Facéboaldlitykselld, esimerkiksi
cheerleading- ja airsoft-harjoitusten ajoista iltatiiin ja paatettiin harrastusryhman
Facebook-sivustolla.

Yhteydenpidon lisdksi Facebookia ja Kavereita.rgeipoa kaytettiin
viihtymistarkoituksessa ja ajanvietteend. Kavemejdai joskus myos tuntemattomien
henkildiden, kuvien katselu ja kommentointi ovatteidissd suosittua toimintaa.
Facebookissa erityisesti poikia kiinnostivat myés sisaltamat pelit.

Myds tietokone- ja konsolipelaajille ajanviete jightyminen olivat tarkeita syita
pelaamiselle. Liséksi kavereiden kanssa pystyytgsda juttelemaan sekd sopimaan
esimerkiksi tapaamisia reaalimaailmaan. Juttel@hap joko pelin chat-toiminnolla
kirjoittamalla tai mikrofonin valityksella. Mikrofoia pelaamisen ohessa kayttavia oli
tutkittaviemme (n=58) joukossa vain kaksi kappalejbten se on kuudesluokkalaisten

joukossa vieléa harvinainen yhteydenpitotapa.

Voi niinku kavereiden kanssa jutella noin niinkuenspelin kautta. (Peliryhma,
Poikal)

Niin... Jos ei oo puhelinnumeroo, nii voi sillee, jes on siind peliss&, niin voi
kysya, etta voiko se olla? (Peliryhmé&, Poika4)

Online-pelaamisen etuina offline-pelaamiseen vemat pidettin pelaamisen
haasteellisuutta seka sitd, ettd pelaaminen oikleitasia vastaan oli hauskempaa ja
jannittdvampaé kuin tietokonetta vastaan. Vastatauizksia ilmeni my6és Ermin ym.
(2004, 55) tutkimuksessa. Online-pelaamisessa daest oli se, ettd esimerkiksi
ammuskelupeleissé ei tieda, missa vastustaja likkoisin kuin pelattaessa offlinessa

kaverin kanssa saman television valityksella.

Kaikissa haastatteluryhmissa tuli ilmi, etta kawdee kanssa jatkettiin usein
onlinessa keskusteluja, jotka olivat alkaneet esdiikel koulussa tai muualla
reaalimaailmassa. Jatkumo toimi myos toiseen sanntadellisend iltana Internetissa
esiin nousseista asioista juteltiin myds seuraapéingina koulussa. Vaikuttaisikin silta,
ettd Internet ei kuudesluokkalaisille ole reaalitmasta erillinen sosiaalisen

kanssakaymisen osa, vaan luonnollinen tapa jatkéaygenpitoa verkon valityksella.
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Kaveripiirin jutuista jaa helposti ulkopuolisek$is ei itse kayta Internetin sosiaalisia
ympaéristoja, mutta kaverit kayttavat. Tama lienemitte yksi tarkeimmista motiiveista
yhteisoihin liittymiselle ja niiden kaytolle, silldarhaisnuoruudessa on tyypillista, etta
kavereiden kanssa halutaan kokea yhteenkuuluvuuciegita ja noudattaa

kaveriryhman normeja (Laine 2005, 128).

5.1.3 Sosiaalisten yhteisdjen kayttoon liittyviattega ja uhkakuvia

Haastattelemamme kuudesluokkalaiset vaikuttivatvasie hyvin tietoisia Internetin
yhteisdjen kayttoon liittyvista uhkakuvista ja lwasta. He mainitsivat useita medioissa
viime aikoina esiin nousseita teemoja. Omakohtdisieemuksia Internetin yhteistjen
kayton huonoista puolista tutkittavilamme ei juotiut, vaan haitoista ja vaaroista ol
saatu tietdd muuta kautta. Vaikuttaa silta, ettérihetin kayttéon liittyvista asioista on
keskusteltu haastateltavien kotona ja koulussakakdsaastateltavat olivat selvilla
Internetin  yhteisdjen kayttdon liittyvistéa yksitkishdista. He kantoivat huolta
esimerkiksi Facebookin yksityisyysasetuksista &iid,s miten kunkin oma profiili
nayttaytyy muille kuin kavereiksi hyvaksytyille wison kayttajille.

Suurimmat huolenaiheet liittyivat kuvien jakamiseeja yksityisyyteen
Internetissa. Useat haastateltavat mainitsivat énsal profiiliin liséattyjen kuvien
kopioimisesta ja levittdmisesta esimerkiksi mugigustoille Internetiin. Myos kuvien

kopioiminen ja muokkaaminen pilailumielessa huojettakin haastateltavia.

No ehk& se et jos joku levittdd niitd kuvia muudde sit teh&dén jotain pilajuttuja
niille tai jotenki muokkaa niitd ja sit lisdd nehpnki muualle. (Kavereita.net,
Tytt62)

Nii ainut ehkd se et ku tuoltaki voi kopioida kuwuin sitte... ja...emma tiia.
Syrjintda saattaa, ehkd kiusaamista tai jotain sestemet jos.. koska kylldhan
tuollaki aika helposti voi jotain kuvia haukkua taista jotenki muuten. (Facebook,
Tytto1)

Nettikiusaamista vastaajat eivat juuri olleet kakentai kohdanneet, mutta myo6s
kiusaaminen mainittiin yhteistjen haittapuoleksaadtateltavat kokivat, ettd Internet-

yhteisoissd kiusaaminen ja syrjintda ovat helposthdollisia esimerkiksi kuvia
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haukkumalla, toisen tietoja jakamalla tai perustéan&iusatulle pilkkaryhman.

YhteisGissa myds syrjiminen on helppoa jattamalkujtietty henkild suljetun yhteison
ulkopuolelle. Vain yhdella haastateltavista oli amkokemuksia kiusaamisesta ja
riitelysta puolituttujen kavereiden kanssa Facebooklityksella. Hanen tapauksessaan
riita oli alkanut kasvotusten, mutta se oli jatkurfeacebookin chatissa ja kuvien

kommenteissa.

Pyydettdessa haastateltavia miettimaan yhteisojgyttdon liittyvia vaaroja
saimme hyvin monenlaisia vastauksia. Haastateltawainitsivat pelkaavansa
esimerkiksi saavansa tappouhkauksia tuntemattorhatakilGilté, viruksia levittavia
linkkeja sek& yhteisdjen muuttumista maksullisikshkaksi yhteisdissa koettiin myos
se, ettd joku tuntematon henkild alkaisi kirjogehavyttdomyyksia omaan profiiliin tai
muulla tavalla ahdistelemaan.

Peliryhmassa huolestutti se, ettd joku saa tietopelaajien salasanoja ja
kayttajatunnuksia ja niita kayttamalla ottaa haitsau pelaajan kayttaman hahmon tai
tekee siihen muutoksia. Heita huolestutti myds Baokin kayttaminen apuna rikosten
suunnittelussa. Liiallisen tiedon jakaminen, eskilei lomamatkan ajankohdan
kertominen, saattaa haastateltavien mukaan holkutsivoja kotiin.

Poikkeuksena Facebook- ja Kavereita.net-ryhmiinagj@ryhméassa mainittiin
peliyhteison huonoiksi puoliksi liiallisen kayton ihauttamia fyysisia oireita.
Haastateltavat kertoivat liiallisen pelaamisen aitesan esimerkiksi vasymysta ja
huonoa oloa. Pelaamisen tiedettiin voivan aiheuttgés esimerkiksi nakodhairioita ja

aggressiivisuutta, joita haastateltavat itse éiuitenkaan olleet kokeneet.

5.2 Kaverisuhteet Internetin yhteisoissa

5.2.1 Kaverisuhteiden muodostuminen

Internetin yhteisbissa tarkea sosiaalisen toiminmmaooto ovat kaveripyyntojen
l[&ahettaminen muille kayttgjille ja vastaanotettujgaveripyyntdjen hyvaksyminen.
Kaveripyyntéja voi lahettdd sellaisille yhteison y#dajille, jotka eivat ole

yksityisyysasetuksissa sitd estéaneet. Vastaanatdtaweripyyntdéa ei ole kuitenkaan
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pakko hyvaksya, vaan sen voi myods torjua. Kaveait kpvereiden maaran voi
halutessaan asettaa julkisesti kaikkien nahtavidgoin muut kayttajat ndkevat nama
tiedot. Niilla voidaan viestittda muille omaa s@adista asemaa ja joillekin kavereiden
suuri maara voi olla osoitus siitd, ettd on suesiRrofiilissa nékyva ystavalista ja
kavereiden lisddméat kommentit voivat olla monillaorille keino tuoda sosiaalista

verkostoaan visuaalisesti esille ja muiden tietaisen (Noppari ym. 2008, 94).

Tutkimuksessamme ilmeni, ettd kavereiden suuri &ndir usein yhteydessa
nuoren harrastuksiin. Haastateltavat, joilla olitem kavereita Facebookissa, olivat
aktiivisia joukkuelajien harrastajia, ja kavereiok paljon esimerkiksi saman seuran
jasenia. Kaikkia kavereiksi pyydettyja tai hyvakgp he eivat siis tunne hyvin, vaan
tietavat ulkon&oltd. Toiset kayttajat puolestaarudneat pitdd kavereiden maaréan
pienena hyvaksymalla ja pyytamalla kavereikseen kigvin tuntemiaan henkildita.

Facebookin kayttgjista koostuvassa haastattelurghindhaastateltavilla ol
yhteisdssaan kavereita 80-280 kappaletta. Kavaretta kayttdjilla kavereita oli
huomattavasti vahemman, 8-40. Toisin kuin Facelssaki muille kayttajille voi
Kavereita.net-yhteisdssa kuitenkin jutella ja heité@viaan pystyy katselemaan, vaikka
ei olisikaan heiddn kanssaan kaveri yhteisdssa.aT@amasti vaikutti paljon suuriin
vaihteluihin kavereiden maarissa.

Facebookissa toimitaan yleensa omalla nimella, gaeeita.net-yhteistssa seka
peleissd kaytetddn normaalisti nimimerkkia tai t§itunnusta. Omalla nimella
esiintyminen Facebookissa helpottaa verkostoitemig kavereiden ja tuttujen
loytdmista yhteisdssd, minkd myos Noppari ja Uisit2011, 143) mainitsivat.
Tuttujen l6ytamisen helppous lieneekin yksi syy élmmokin kayttdjien suuriin
kaverimaariin. Facebook lisaksi ehdottaa kaverelesiereiden kavereita tai muuten
mahdollisesti tuttuja henkil6ita. Kayttajanimet owssein hankalia muistaa verrattuna
omalla nimelld yhteiséssa toimimiseen, ja kaver@ytdminen kayttajanimellisessa
yhteisossa edellyttaa kaverin kayttajanimen ties#niTama osaltaan aiheuttaa sen, etta
kaverimaarat pysyvat melko pieninéa.

Kaverisuhteen muodostumiseen Facebookissa riitddetsd on joskus nahnyt
henkilon ja tietaa hanet nimeltéd. Taysin tuntermaitohenkildita tutkittavat eivat olleet
kavereikseen hyvaksyneet, mutta kaikilla ryhmaldissuurin osa kavereista oli vain

nimelta tai ulkonaolta tuttuja henkiloita, esiméwkiisamasta koulusta tai harrastuksesta.
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Facebookin kayttdjien oman maaritelman mukaan sés& olevista kavereista noin
puolet on hyvia kavereita, joille he voisivat esikiksi soittaa. Kavereita.netissa
kayttajilla oli kavereita huomattavasti vahemmaén inkuFacebookissa, mutta
haastateltavien itse maarittelemien hyvien kavereidosuus oli suurempi.
Kavereita.netissé kavereiksi valittiin siis enemreéinestaéan tuttuja henkildita.
Kavereita.net-ryhméssa haastateltavat kertoivatekata.netin kaytén olevan jo
hiipumassa heiddn kavereidensa keskuudessa. Mdivat ¢ehneet sinne profiilin
aikaisemmin, kun yhteison kaytdn suosio kasvoi Kaiigssa nopeasti. Sittemmin
monet ovat kuitenkin poistaneet profiilinsa palstiuja siirtyneet muiden yhteiséjen,
kuten Facebookin, kayttgjiksi. Myds Uusitalon yrR011, 93) mukaan median kaytdn
muutokset saattavat joskus olla hyvinkin nopeitstda ja nuorten keskuudessa, silla

kaytetyt palvelut riippuvat pitkalti kavereiden simista palveluista.

No se [Kavereita.net] oli vahan ehkd semmonen ngupite ettd aluks kaikki teki
sinne [profiilin] ja nykydan siella ei oo paljo téén silleen koskaan niinku niista
kavereista etta keté tuntee niin silleen. (Kavaredt, Tytt62)

Onko sitte joku toinen yhteisd mikéa on korvannux@faastattelija)

No ehk& Facebook, siella on varmaan eniten [katedréKavereita.net, Tytt62)

Pelaaminen eroaa esimerkiksi Facebookin ja Kawenstin kaytdsta kavereiden
hankkimisen suhteen siten, ettéd pelatessa kavemnaitéitaan pelaamista varten eika
niinkadn omien sosiaalisten verkostojen laajenteksis Tama tuli ilmi peliryhméan

haastattelussa, jossa haastateltavilla pelikazereinlinessa oli 4-70. Erot
pelikavereiden maarassa johtuivat pelatuista pélgs myos siitd, pelaako peleja
tuttujen vai tuntemattomien kanssa. Haastatelipstasivat erilaisia peleja. Kaksi heista
pelasi tietokoneella yleensa aina saman tutun joedk kanssa, jolloin pelikavereita oli
kertynyt vain muutama. Kahdelle muulle konsolip&lgjelaavalle kaverilistat olivat
pelien saatossa muodostuneet suuremmiksi, koskdivet hyvaksyneet tai pyytaneet

kaverilistalleen myds ennestaan tuntemattomia palaa

Kaksi peliryhman haastateltavaa, jotka pelasivatikpesolilla, pelasivat
erityisesti Call of Duty -pelisarjan peleja. Petjaa peleissa on erilaisia ikdrajoja, mutta
uusimmissa peleissa, joita haastateltavamme pataskéaraja on 18 vuotta. Call of

Duty on sotapeli, jossa etenkin online-pelaaminenugtuu joukkueena toimimiseen
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sekd yhteisen tavoitteen saavuttamiseen. Pelikavevalikoituvat  joko
sattumanvaraisesti tai halutessaan oman kaveniliftautta. Esimerkiksi yhdella
haastateltavallamme oli kaverilistallaan noin 7@ek&, joista han kuitenkin yleensa
pelasi noin 20 kaverin kanssa. Kaverilistan herkdtivat haastatellulle ennestaan
tuntemattomia suomalaisia pelaajia, joihin han efatessaan tutustunut, mutta joita
han ei ole koskaan tavannut. Pelatessaan haastateliine kaytti mikrofonia, jonka
kautta muodostettava puheyhteys helpottaa pelayssseen tavoitteeseen paasemista
joukkueen kanssa. Vaikka puheyhteys on olemassastdtaltava ei tiennyt
pelikavereistaan juurikaan muuta kuin kayttajatueseun.

Haastatteluiemme perusteella suurena erona eskseHBacebookin kayttdjien ja
pelaajien kaverisuhteissa nayttaisi olevan kavereituttuus. Facebookin kayttajilla
kavereita oli paljon, mutta kavereiksi hyvaksytgnkilot olivat kayttgjille yleensa edes
jollakin tavalla ennestaan tuttuja henkiloita. Rglm, joilla kavereita oli paljon,
kavereista suuri osa oli heille taysin vieraita kia, joita he eivat olleet koskaan
edes néhneet. Online-peleissé, joissa on palj@apalympari maailmaa, pelitilanne on
sellainen, etta siind kohtaa paljon muita kayttagasiaalisen yhteison muodon seka

koostumuksen maarittaa siis toiminta, johon Integiteisoa kaytetaan.

5.2.2 Internet yhteydenpitovalineené reaalimaailkearerisuhteissa

Kaikilla haastateltavilamme oli hyvid ystavia, jpyytaessamme haastateltavia
kirjoittamaan itselleen hyvien kavereiden nimet grdfe, he nimesivat kukin viidesta
yhteentoista kaveria. Kaikki haastateltavat tapdshwvia ystavidan kasvotusten, eli
kenellakaan ei ollut pelkastaan Internetin valiglks tapahtuvaan yhteydenpitoon
perustuvia ystavyyssuhteita. Haastateltavien #@aldli kuitenkin eroja siind, kuinka
monen laheisen kaverin kanssa vuorovaikutustantdirhetin sosiaalisissa yhteisoissa.
Vahimmillaan tallaisia ystavia oli yksi, kun taasumtamilla haastateltavilla kaikkien

hyvien kavereiden kanssa yhteydenpitoa oli sekinessa etta offlinessa.

Haastatelluilla pojilla (n=6) hyvia kavereita oltgensa 41. Naista 41:std hieman
alle puolet eli 20 oli sellaisia kavereita, joihpojat pitivat yhteytta reaalimaailman

lisdksi myo6s Internetin sosiaalisten yhteisojentyisella. Haastatelluilla tytoilla (n=6)
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oli selkeasti poikia enemman ystavia, joihin havait yhteyttd seka reaalimaailmassa
etta Internetin valityksella. Tytot ilmoittivat, tétheilla on hyvia kavereita yhteensa 46,
joista 38 kanssa he pitivat yhteyttd myos jonkirteinetin sosiaalisen yhteison
valityksella.

Hyvien kavereiden maarassa ei ollut juurikaan dmaeastatteluryhmien valilla.
Peliryhmassa kavereita, joiden kanssa pidettiineytd Internetin valitykselld, oli
vahemmén kuin muissa ryhmissa. Tama selittyy silétd erds peliryhman
haastateltavista ei kayttanyt pelaamisen liséksiitanulnternetin  sosiaalisen
vuorovaikutuksen vaylia. Hanella lahes kaikki kaksg/minen hyvien kavereiden

kanssa tapahtui kasvotusten offlinessa.

5.2.3 Internetin kaytdn vaikutukset tutkittavierssalisiin suhteisiin

Haastattelemamme kuudesluokkalaiset eivat kokendéaternetin  sosiaalisten
ymparistdjen kaytdlla olevan merkittavia vaikutuksiheidan reaalimaailman
kaverisuhteidensa kannalta. Monille haastateleawvdli vaikeaa eritella ja tunnistaa
Internetin  kaytdn vaikutuksia kaverisuhteissansayjttan toiset osasivat kuvailla
vaikutuksia melko hyvin, mika k&ay ilmi esimerkikseuraavassa haastateltavamme

perustelussa.

Ma n&én lahestulkoon kaikki kaverit joitten kaa siglla [Kavereita.netissa]

juttelen niin melkein joka pdaiva harkoissa ja kasa. Ja enkd ma oo niin paljo
koneella etten mé kerkeis olla mun kavereitten Kdiaei [Internet-yhteisén kaytto]
00 vaikuttanu mitenk&én [kaverisuhteisiin]. (Kaveaet, Tyttd2)

Jotkut haastateltavista mainitsivat sosiaalisterigbjen kayton mahdollistavan juttelun
(chattaamisen) ja tutustumisen uusiin ihmisiinjojkut haastateltavat olivatkin luoneet
Internetissa tuttavuuksia. Kukaan haastateltaestlut kuitenkaan luonut Internetissa
sellaisia kaverisuhteita, jotka olisivat jatkunests reaalimaailmassa. Tutkittavamme
eivat olleet siis tavanneet offlinessa henkilGigihin olivat Internetin valityksella

tutustuneet. Yhteisbja on kaytetty padasiassa jmestAadn olemassa olevien
kaverisuhteiden yllapitamiseen. Yksi Facebook-ryhméaastateltavista mainitsi

Facebookin olevan hyva vaihtoehto tekstiviestelteska viestien lahettdminen chatissa
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on maksutonta. Toinen haastateltavista samassa asgém mainitsi Internetin
mahdollistavan helpon yhteydenpidon kavereiden d$@rja lisdnneen yhteydenpitoa

kavereihin.

TAULUKKO 3 Miten pidat yhteytta kavereihisi?

Miten pidat yhteytta . cno Vastaajien osuus
kavereihisi? Vastaajien maara (n=58) prosentteina (%)
Tapaamalla kasvotusten 55 94,8
Tekstiviesteilla 53 91,4
Kéannykalla soittamalla 52 89,7
Tietokoneella
yhteisdpalveluiden kautta 26 44.8
Tietokoneella pikaviestimier 29 37.9
avulla
Tietokoneella pelaamalla ja 9 155
chattaamalla
Jollain muulla tavalla 3 52
Pelaamalla pelikoneella ja 5 34
mikrofonilla keskustelemalla ’
Tietokoneella soittamalla
: 1 1,7

Internetpuheluita
Kéannykalla Internetin

o1 N 1 1,7
valityksella

Yleisimmaét tavat olla yhteydessa kavereiden kaodisat tutkittaviemme keskuudessa
kasvokkain tapaaminen ja kannykalla soittaminendstkstiviestien lahettaminen.
Puhelin on siis yhteydenpidon kannalta tarkea laneutta sitdkin tarkeampaa
suurimmalle osalle kuudesluokkalaisista on edellekavereiden tapaaminen.
Kasvokkain tapaamisen ja puhelimen valitykselldatdpvan yhteydenpidon jalkeen
neljanneksi suosituin tapa pitad kavereihin yhteydlivat Internetin sosiaaliset

ymparistot, joita kaytti hieman alle puolet kyselyastanneista. (Taulukko 3.)
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Haastattelussa kysyimme haastateltavilta myos sitten heidan elaméaansa ja
kaverisuhteisiinsa vaikuttaisi tilanne, jossa Ing&tiin ei paasisi lainkaan esimerkiksi
yhden vuoden aikana. Na&in aseteltuun kysymykseemiano haastateltavien oli
helpompi vastata Internetin vaikutuksista kaversidinsa. Jotkut haastateltavista
kokivat, etta tallainen tilanne olisi outo ja halskanonessakin suhteessa. Internetin
kaytéstd on muodostunut tdrkeda osa elamaa, jotanpsettuminen harmittaisi ja

aiheuttaisi ahdistusta.

Ma tulisin hulluksi.--No ku on tottunu kdym&én aimetissa, sit ku ei paasekaan niin
se, tai niinku tietokoneelle tai mitenkaan, niitetihulluks. (Facebook, Poikal)

Haastateltavat pitivat ajatusta Internetin puuttesia outona, koska silloin he eivat
voisi jutella kavereille Internetin valityksella.nternetin puuttuminen vahentaisi
kirjoittamalla tapahtuvaa vuorovaikutusta, sillatkittavien mielesta puhelimella
puhuminen lisdantyisi tallaisessa tilanteessa.rieten yhteisdjen kautta viestimisesta

on siis tullut monille puhelimella soittamisen kibe.

Milla tavalla erilaiseks [elam& muuttuisi tilantsas jossa et p&asisi Internetiin
vuoden aikana]? (Haastattelija)

En ma tiid.. no ehkd, ei kuulis silleen kavereisiia paljon, taytys soitella niille
kauheesti ja... (Kavereita. net, Tytt61)

Ja sitten jos on semmosia kavereita mitd ei nda siite ei pystyis oikein
kommunikoimaan niitten kaa oikein mitenkéd&n vuotedns vaikka ei tietais
puhelinnumeroo ja sitte ei vois kysya sitd mistéénei vois lahettda sille mitdan
viestia. (Kavereita.net, Tytt62)

Internetin sosiaalisia ymparistbja kayttamalla atslemamme kuudesluokkalaiset
pitavat yhteyttd laheisten kavereiden ja sukulaidigdksi myds kaukana asuvien tai
muuten etdisempien kavereiden kanssa. Yhteydergzsidodiden kavereiden kanssa
Internetin yhteisoilla on erityisen tarkeé roolll&ssuuri osa vuorovaikutuksesta heidan
kanssaan rakentuu Internetin varaan. Mahdollinanrie, jossa Internetia ei olisi, voisi
aiheuttaa naiden kaverisuhteiden heikkenemistjopai katkeamisia. Kaveruussuhteen

arvostus voisi siis yhteydenpidon vahentyessa &aske



53

No ehkd ne vahadn kaukasemmat kaverit jais sitteéi,v&@emmoset joille juttelee
tyyliin vaan koneella, ja sitte ne ei ois niin hikavereita. (Kavereita.net, Tytt62)

Liséksi tapaamisten sopiminen reaalimaailmaan basikalampaa, koska niitéa sovitaan
usein Internetin valityksella. Vaikka ilman Intetide elaminen ehkéa koettaisiinkin
aluksi hankalaksi, haastateltavat olivat sitd réjektta tilanteeseen voisi kuitenkin
tottua. Moni haastateltavista mainitsi harrastagansiuutakin  kuin surffailua

Internetissa, ja kaikilla oli kavereita myos Intetin ulkopuolella.

Haastateltavat tiedostivat useita Internetin sdisiea yhteistjen haittapuolia,
joita jo aikaisemmin toimme esiin. Kielteisid vailksia heidan omiin
kaverisuhteisiinsa sosiaalisten yhteisojen kaytka eivat olleet havainneet, lukuun
ottamatta yhtd haastateltavista. Ha&n kertoi joskijsutuneensa riitaan joidenkin
kavereidensa kanssa kasvotusten, "ihan oikeassads$d”. Riita oli saanut alkunsa
kasvotusten, mutta riitely oli jatkunut Faceboogiratissa ja kuviin kommentoimalla.

Internetin kaytannollisyydesta riitatilanteiden stéimisessa kavereiden kanssa
oli haastateltavilla ristiriitaisia nakemyksia. [ittaminen koettiin puhumista
helpommaksi tavaksi sopia riitoja, koska kasvotust@piminen jannitti ja joskus toisen
kohtaaminen kasvotusten oli riitatilanteessa vaikea

Onko helpompaa sopia riita internetissé vai kassten? (Haastattelija)

Netissd.-- Emma tiid, kasvotusten se niinku jaaaitsilleen jotenki (Facebook,
Poikal)

Ku sen voi kirjottaa, ei tarvii sanoo. (Facebooigtdl)

Nii, ku ei n&a toista ja voi olla ihan hiljaa (Fhoek, Poikal)

Toisaalta kirjoittamisellakin n&ahtiin olevan huonmtolensa, koska toisen osapuolen
iimeita ja eleitd ei pysty nakemaan. Tastd johtueternetissd Kkirjoitettaessa

vaarinymmarrysten riski helposti kasvaa ja joskusd voi jopa pahentaa riitoja.

No jos on vaikka suuttunu, nii sita ei pysty kert@n kunnolla netissa, et se sit voi
ymmartaa sen ihan vaarin ja siita tulee vaan enenmiitaa. (Facebook, Tytt62)
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Luottamuksellisista  asioista  keskustelemisesta riieten  valityksella  kaikki

haastateltavat olivat samaa mieltd. Tarkeista h@&taisista asioista ei haluttu
keskustella kavereiden kanssa Internetin sosiasdisyhteisoissa tai puhelimitse, silla
nama viestintatavat olivat haastateltavien mielegéuotettavia verrattuna kasvokkain
kohtaamiseen. Tarkeiden viestien perille menendisesvoinut Internetissé olla taysin
varma. Myos siitd, ettd viestin lukee ainoastaarkoitettu vastaanottaja, ei ollut
haastateltavien mielestd takuita, koska my0ds jokuu rsaattaa lukea viestin. Erés
haastateltava mainitsi myds pelkaavansa, etta yoksi julkaista kavereiden valiseksi

salaisuudeksi tarkoitetun nettiviestin.

Haastateltavien mielesta kasvokkain keskustelu wolukavin tapa olla
vuorovaikutuksessa kavereiden kanssa, koska také@werin nakee. Yhteydenpito
Internetissa ja Web-kamerat eivat heidan mielestd@rvanneet kasvokkain
kohtaamista. Haastateltavat mainitsivat kasvokkag@aamisessa olevan olennaista sen,

ettd kaverin kanssa pystyy myos tekemaan asioftarpisen ohessa.

5.2.4 Internetin yhteisdjen kayton vaikutus tutkiten perhesuhteisiin

Internetin sosiaalisia yhteisdja haastateltavatttkayt jonkin verran yhteydenpitoon
myo6s sukulaisten seka perheenjasenten kanssa.démeyo oli keskittynyt erityisesti
toisella paikkakunnalla asuviin perheenjaseniindsatuihin sukulaisiin. Sosiaalisten
yhteisdjen kayton vaikutus perhesuhteisiin ei dfiim merkittava kuin kayton vaikutus
kaverisuhteisiin, silla yhteydenpito perheenjaseni@ sukulaisten kanssa oli hyvin
satunnaista.

Perheenjasenista yhteytta pidettiin esimerkiksio&otjo pois muuttaneisiin
sisaruksiin, toisella paikkakunnalla asuvaan varnjaan sekd isovanhempaan.
Eroperheissa Internetin  yhteis6t tarjoavat yhtepiteRanavan perinteisten
yhteydenpitotapojen rinnalle, ja erds haastatedtavimainitsikin pitdvansa yhteytta
isansd kanssa Facebookissa. Erdan vastaajan isitii sihkdpostia yhteydenpitoon
lapsenlapsensa kanssa. Myods kummitéati, serkkujpiljauserkkuja oli Facebookin

kaverilistalla, mutta heille ei juurikaan viesttielSelkeasti suosituin tapa pitaa yhteytta
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sukulaisten kanssa Internetin valityksella oli Fsmek. Seuraavaksi suosituimpia

yhteydenpitotapoja olivat pikaviestiohjelma MessEmgahkoposti ja kavereita.net.

5.3 Kayttajaprofiilit

Tutkimuksemme aineiston perusteella halusimme aosséin kaksi erilaista Internetin
sosiaalisten ymparistojen kayttgjaprofiilia. Toiszs olemme kuvanneet eraan
peliryhmassa haastatellun pojan Internetin kayt@apelitottumuksia. Valitsimme

kyseisen haastateltavan kuvailun kohteeksi sik$iga édn mielestamme edustaa
kayttajatyyppia, joka hyodyntda Internetia tutkimekime mukaan ikétovereitaan

monipuolisemmin.

Toisessa profiilissa kuvaamme kuudesluokkalaisédnty-acebookin ja muiden
sosiaalisten ymparistéjen kayttéd. Hanen tapangtdélinternetin sosiaalisia yhteistja
oli tyypillinen usealle haastateltavallemme.

Profiilleissa kaytetyt nimet on muutettu.

Pekka

Pekka on 13-vuotias poika, joka harrastaa jalkapalllaskettelua ja videopelien
pelaamista pelikonsolilla. Internetia han kayttaéokaan tietokoneella ja kannykalla, ja
useimmiten han vierailee Facebookissa ja YouTubésszbookissa han pitaa yhteytta
kavereihinsa ja pelaa minipelejd. YouTubessa hamtelee musiikkia ja katselee
videoita. Pelikonsolilla hanen suosikkipelinsa otapeli Call of Duty: Modern Warfare
2. Pelin suositusikaraja on 18 vuotta. Pekka orhgampiensa kanssa sopinut, ettd han
saa kayttaa Internetia ja pelata pelikonsolia vakonloppuisin. Silloin hdn normaalisti
pelaa noin nelja tuntia, mutta joskus jopa 6 tuptidvassa. Valtaosa peleistad tapahtuu
onlinessa eli Internetin valityksella. Pekka k&gtgelatessaan mikrofonia, jonka avulla
han voi jutella pelatessaan suomalaisten pelikemsa kanssa. Online-pelikavereita
Pekalla on noin 70, joista noin 10-20:n kanssa pelaa saanndéllisesti. Pekka suosii
online-peleja offlinepelaamisen sijasta siksi, koglelaaminen on hanen mielestaan

haastavampaa ja hauskempaa ihmispelaajien kanskka Ri koe, ettéa pelaamisella
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olisi ollut vaikutusta héanen kaverisuhteidensa ldtan Vaikka han onkin tutustunut
pelatessaan moniin uusiin ihmisiin, han ei kuitenkaole tavannut heita

reaalimaailmassa.

Maija

Maija on 13-vuotias tyttd ja hdnen harrastuksensateerleading. Internetissd hanen
suosikkinettisivustojaan ovat YouTube ja Facebdaken Pekkakin, YouTubea Maija
kayttaa lahinnd musiikin kuunteluun ja videoideriskéuun ja Facebookia kavereiden
kanssa vuorovaikutukseen. Internetin kayttbajanehdwanhempansa ovat rajanneet
tuntiin paivassa, ja sen ajan han yleensa kayttadketokoneella paivittain,
viikonloppuisin joskus enemman. Maija kayttaa mgébkopostia sddnndollisesti, mutta
harvemmin kavereiden kanssa viestittelyyn. Lahih&ga pitd&a sdhkopostin valityksella
yhteyttd  esimerkiksi isovanhempaansa. Viesteja hamastaanottaa myos

nettivaatekaupoista ja urheiluseuralta

Facebook on Maijalle nykyaan tarked yhteydenpidéfine. Han liittyi sinne
isosiskonsa suosituksesta 12-vuotiaana. Arkisinkigautuu palveluun yleensa kerran
paivassa, mutta viikonloppuisin kaynteja saattadyleuseita yhden paivan aikana.
Facebookissa aika kuluu jutellessa chatissa kalemekanssa ja toisten kayttdjien
profileja ja kuvia katsellessa. Maija lukee Facskiesa saanndllisesti myds hanen
cheerleading-joukkueensa sivua, jossa julkaistaasimezkiksi tiedotteita ja
ajankohtaisia asioita, kuten harjoitusaikoja.

Maijalle tarkeintd Facebookin kaytdssd on vuorowhik kavereiden kanssa.
Kavereita hanella on yhteisossa 280, joissa |&mwidtavereiden lisaksi on tuttuja
urheiluseuran ja koulun kautta seka sukulaisia.gdgraras kaverinsa ei kuitenkaan ole
Facebookissa, joten hanen kanssaan han pitda tghtedvotusten tapaamisen liséksi

puhelimitse.
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6 Pohdinta

6.1 Tutkimustulosten tarkastelua

Tutkimuksemme avulla halusimme selvittaa, mita nmééin sosiaalisia ymparistoja
kuudesluokkalaiset kayttavat ja mita syitéa he kifggtih antavat. Tutkimme myos sita,
minké&laisia haittoja ja mahdollisuuksia tutkitta\sgattelevat sosiaalisten ymparistojen
kaytolla olevan sek&a millaisia vaikutuksia he néktekaytdlla olevan heidan omiin

reaalimaailman eli offline- suhteisiinsa.

Kaytetyimpia Internetin sosiaalisia ymparistojakitiavien kuudesluokkalaisten
keskuudessa olivat YouTube, sahkoposti, Faceboidavigstimet, harrastussivustot
sekd Kavereita.net. Myods tietokone- ja konsolipli@en onlinessa oli tutkittavien
joukossa hyvin suosittua ajanvietettd. NopparinUjasitalon (2011, 142) kuvaamaa
"nettiyhteisollisyyttd”, jossa nuorella on Interiss& useita rinnakkaisia sosiaalisia
verkostoja, esiintyi tutkimuksessamme jonkin verr&@sa tutkittavistamme siis oli
rekisterditynyt useampaan kuin yhteen Internetsiaaiseen yhteisdon, joissa heilla oli
vuorovaikutusta ainakin osittain erilaisen tuttairapkesken.

Tutkittavilemme tarkein syy Internetin sosiaaliseghteisoon liittymiselle oli
kavereiden kuuluminen yhteis66n. Syitd yhteisOjéytélle olivat vuorovaikutus ja
yhteydenpito jo ennestédan tuttujen kavereiden leafgd. Noppari ja Uusitalo 2011,
143; Lenhart ym. 2007, 6). Yhteydenpito verkon tyliella onkin noussut puhelimen
rinnalle tarkedksi kommunikointitavaksi kuudesluakdisten keskuudessa. Myds
Paajarven (2012, 26) tutkimuksessa yli puolet ttatiista viidesluokkalaisista (n=517)
piti sosiaalisen median yhteis6ihin kuulumista &nk& kaverisuhteidensa kannalta.
Tutkimuksessamme yhteisOt tarjosivat my6s suurelamiloukoille, kuten
harrastusryhmille, tiedotuskanavan josta tutkittanse saivat ajankohtaista tietoa.
Naiden lisaksi sosiaaliset ymparistot toimivat ajetteend. Esimerkiksi Facebookissa
toisten kayttajien kuvien ja profiilien katselu jeommentointi sekd selainpelien
pelaaminen viihdyttavéat sosiaalisten ymparistojéagtidjia. Tutkimillemme tietokone-
ja konsolipelaajille viihntyminen ja ajanviete nousti sosiaalisia syitd tarkeammiksi

arvioitaessa online-pelaamisen motiiveja.
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Internetin  sosiaalisten  ympaéristojen kaytén haitoisja uhkakuvista
kuudesluokkalaiset olivat hyvin tietoisia. Yleistdi, ettd uhkien koettiin olevan
ulkopuolelta tulevia, ja haastateltavat eivat twenesiin, ettd he omalla toiminnallaan
olisi vaikutusta uhkien toteutumiseen. Haastateltamainitsivat useita yleisessa
keskustelussa ja myos aikaisemmissa tutkimuksigga L(ivingstone ym. 2011, 21)
esiin nousseita haittapuolia, kuten kiusaamiseentiteetti- ja kuvavarkaudet, kuvien
kopioinnin ja levittdmisen, tuntemattomien uhkajlunvirukset seka yhteisojen
muuttumisen maksulliseksi. Pelaajia huolestutti tyesesti  kayttajatunnusten ja
salasanojen kaappaaminen, mista voisi olla seueaakpelihahmon ja pelihistorian
katoaminen. Muun muassa aiemmin solmitut onlineskiduhteet katoaisivat tdman
myo6ta. Erityisesti pelaamisen haittapuoliksi maiimtfyysisia oireita, kuten paansarky,
nakohairiot ja aggressiivisuus.

Haastateltavat itse kokivat, ettei Internetin saliséen ymparistdjen kayttd ollut
juurikaan vaikuttanut heidan sosiaalisiin suhteii reaalimaailmassa. Kuitenkin
luotaessa kuvitteellinen tilanne, jossa Internétiisen sosiaalista yhteisba ei voisi
kayttdd, esiin nousi lukuisia seikkoja, jotka vdikisivat kuudesluokkalaisten
sosiaalisiin suhteisiin. Monet kuvittelivat tilaete tuntuvan ahdistavalta ja oudolta,
koska yhteison kaytdstd on muodostunut vakiintuogh paivittaista toimintaa.
Internetin kayttd on lisannyt kirjoittamalla tapata viestintaa ja haastattelemiemme
kuudesluokkalaisten sosiaalisissa suhteissa sisgnayhteison kautta Kkirjoittamalla
tapahtuva yhteydenpito on korvannut puhelimellatt@mista. Sellaisten kaukana
asuvien kavereiden kanssa, joihin harvemmin pidetdiieyttd, Internetin sosiaalisten
ymparistéjen tarjoama mahdollisuus yhteydenpitoonsahteen sdilymisen kannalta
hyvin tarked. Tallaisissa kaverisuhteissa vuoravai& rakentuu usein suurelta osin
Internetin kautta tapahtuvan viestinnan varaan. dvigheisempien kavereiden kanssa
reaalimaailman tapaamisista sovitaan usein Internetélityksellda. Internetin
sosiaalisten ymparistéjen kayttd siis monipuolstorovaikutusta jo ennestaan tuttujen
kavereiden kanssa ja lisasi yhdesséolon aikaaanvaistaajat eivat itse néhneet tata
kysyessamme suoraan Internetin vaikutuksesta leagsdisiin.

Tutkittaviemme vanhemmat eivat yleensa osallistunsstensa Internetin
kayttoon. Lapsille oli asetettu rajoituksia vain ykéajan suhteen esimerkiksi

rajoittamalla Internetin paivittaista kayttoa taiidmaamalla kellonaika, jolloin tietokone
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tai pelikonsoli tulee sulkea. Kayttosisaltdihin tmmat eivat tutkittavien mukaan
olleet vaikuttaneet. Internetin sosiaalisten ynmgiéjen sivustot ja pelattavat tietokone-
ja konsolipelit olivat lasten itsensa melko vapeasiittavissa. Tama ilmeni muun

muassa siita, ettd Facebookia kaytettiin 13 vuddegrtoikarajasta huolimatta jo alle

13-vuotiaina ja osa pelatuista konsolipeleistésalinnattu huomattavasti vanhemmille,
jopa yli 18-vuotiaille kayttdjille. Facebookin rekeérditymisen yhteydessa kysytaan
kayttajan syntymaaika, jonka kuitenkin voi helpokiertdd valehtelemalla ikénsa.
Peleja pelattaessa alle 18 vuoden ikdrajat ovatitsisikarajoja, mutta K18-ikéraja on

sitova ja verrattavissa esimerkiksi alkoholiin jgpakkaan, joten naitd peleja ei saisi
myyda tai luovuttaa alle 18-vuotiaille. Ikarajat &dytyvat pelin sisallon mukaan, kuten
elokuvissakin. Kaikkien tutkittavien vanhemmat eigéka siis olleet tietoisia siita, mita
heidan lapsensa tietokoneella tai pelikonsolillaketgit. Valitettavasti osalla

vanhemmista on edelleen sellainen mielikuva, ed¢t®kone- ja konsolipelien ikarajat

ovat, kuten lautapeleissé, vaikeustason mukaanayigéia.

Alakouluikaisilla Internetin sosiaalinen kayttd owield vahaista, mutta se
lisdantyy lapsilla nuoruusikda kohti mentdesséd g&wsinen 2009, 7). Lasten
saavuttaessa sosiaalisten ymparistojen ikarajanéesiksi Facebookissa 13 vuotta),
myds Internetin hyddyntaminen sosiaalisten suhtegépitamisessa monipuolistuu.
Tutkittaviemme joukossa oli eroja siind, milla thaahe sosiaalisissa ymparistdissa
toimivat. Osa tutkittavista oli liittynyt sosiaailis ymparistdihin, mutta heidan tapansa
kayttdd niita oli passiivinen, rajallisesti Intetine sosiaalisia mahdollisuuksia
hyodyntava. Jotkut tutkittavistamme sen sijaan tiké@tt yhteisdja aktiivisesti ja
monipuolisesti, ja olivat niiden valityksella saétisesti yhteydessa kavereihinsa.
Esimerkki téallaisesta monipuolisesta erilaisten gngidjen hyodyntamisestd on
tulososiossa mainitsemamme kayttajaprofiili "PekkaHan kaytti pelatessaan
mikrofonia ja oli onlinessa pelaamisen ohella |atgaut sosiaalista verkostoaan
hankkimalla uusia kavereita (vrt. Noppari ja Uusit2011, 143). Tallainen toiminta
lienee tyypillisempda ylakouluikaisilla ja sita vYemmila pelaajilla, silla
tutkimistamme kuudesluokkalaisista (n=58) vain kaksi kyselylomakkeessa
maininnut esimerkiksi kayttavansa mikrofonia pedatan konsolilla tai tietokoneella.

Mikrofonin kanssa pelatessa pelaamisen sosiaaliss@éntyy, ja siten on mahdollista
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tutustua samoista asioista kiinnostuneisiin ihmisiNain voi Internetin kautta luoda
online-kaverisuhteita, joista voi muodostua ajalu&ssa laheisiakin ystavyyksia.
Internetin  k&ytdn haittapuolista  erityisesti  tuthkiitemme  mainitsema
nettikiusaaminen on aihe, joka tulee nykyaan ussim myds julkisissa keskusteluissa.
Tutkittavilemmekin (n=58) tdma oli aiheena tuttmutta vain yksi henkild heidan
joukossa mainitsi tulleensa kiusatuksi Internetifityksella. Hanen kohdallaan riita oli
alkanut kasvotusten ennestaan tuttujen kavereidemssla, mutta se oli jatkunut
Internetissa Facebookin valitykselld. Vaikka hae#imvaksemme valikoituneet
kuudesluokkalaiset olivatkin hyvin tietoisia Intetim haitoista, epdailemme, etta
suurella osalla etenkin nuorista Internetin kaigtdj on vaikeuksia hahmottaa
Internetissa julkaisemisen seurauksia. Esimerkiksicebookissa omalla seinalla
voidaan ilmaista hyvin suoriakin mielipiteitd. Epbasimerkiksi keskustelupalstoihin on
se, etta viestejda ei varsinaisesti kukaan valvo.utMiayttajat voivat ilmiantaa
epaasiallisia kommentteja ja kuvia, mutta yllapigiuttumisessa asiaan saattaa kestaa
kauan. Tama ajatusten jakamisen mahdollisuus ttasaarjoaa myonteisen vaylan

itsensa ilmaisuun, mutta myés mahdollistaa syrgmig kiusaamisen.

6.2 Tutkimuksen arviointia

6.2.1 Tutkimusprosessin kulku

Tutkimuksemme aihe on erittdin ajankohtainen j&edy koska Internetin kaytté on
nykyaan hyvin merkittavd ajanviettotapa lasten jauorten keskuudessa.
Tutkimuksemme tulokset tarjosivat tietoa kuudeskad&isten Internetin sosiaalisten
ymparistéjen kaytosta ja sen merkityksesta heidigiaalisten suhteidensa kannalta.

Valitsemamme tutkimusmenetelmaét olivat aiheen khanaimivia ja asianmukaisia.

Tutkittavinamme oli lapsia, mik& asettaa tutkimukséoteutukselle omat
haasteensa. Pyrimmekin huomioimaan tutkimuksessaralasta asti tutkimuksen
eettiset ndkokohdat ja toisaalta myoOs toteuttamaakimusta mahdollisimman
luotettavasti. Haasteita oli matkalla runsaastprigiekti venyikin pidemmaksi kuin alun

perin olimme suunnitelleet. Itsellemme koko tam&n gradu -projektin toteuttaminen
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oli hyvin opettavaista, ja ainakin nain jalkeenpajatellen joitakin asioita olisi myds
voinut tehda toisin. Esimerkiksi kyselylomakkeeadanassa olisi voinut mietti&, miten
saisimme siitd viela suuremman hyodyn irti tutkikysymystemme kannalta.
Tarkemmalla suunnittelulla lomaketta olisi voinutiykkdd myos muuhun kuin
haastateltavien I6ytamiseen. Haastattelurungon rstielussa olisimme viela
tarkemmin voineet pohtia kysymysten asettelua,ajdtiaastateltavilta olisi saatu
mahdollisimman paljon tietoa halutuista asioistatkut kysymyksisté olisivat voineet
olla konkreettisemmalla tasolla, jotta kuudesluddisien olisi ollut helpompi pohtia ja

kuvailla omaa toimintaansa.

6.2.2 Tutkimuksen eettisyys

Kaikissa tutkimuksen toteutuksen vaiheissa pyrimoteamaan huomioon eettiset
nakokohdat. Aarnoksen (2010) mukaan niiden huomiw@m on erityisen tarkeaa
silloin, kun tutkimuskohteena on lapsia, silla totkkseen osallistumisesta ei saa olla
haittaa esimerkiksi koulunkaynnille tai tunne-eldiméLapsia tutkittaessa tulisi pyytaa
lupa lapsen tutkimukseen osallistumiselle taméarhgamilta tai ainakin vanhemmille
tulisi kertoa, mihin lasta ollaan pyytdamassa mukaaseksi lapselta itseltdén tulee olla
suostumus  tutkimukseen  osallistumiselle.  (Aarnos 1020 173.) Ennen
kyselylomakeaineiston keraamista lahetimme tutkigta mukana heidan huoltajilleen
lupalaput (lite 1), joissa kerroimme tutkimuksemmntarkoituksesta ja aineiston
luottamuksellisesta kasittelysta. Huoltajiltaan dovsaaneet lapset saivat vield itse

halutessaan kieltaytya tutkimukseen osallistumésest

Eettisesti toteutetussa tutkimuksessa tietojerttie#ign tulee olla luottamuksellista
ja tutkittavien anonymiteetti tulee sailyttaa tutkiksen kaikissa vaiheissa (Eskola ja
Suoranta 2008, 56). Omassa tutkimuksessamme jounlim kerdamaan
kyselylomakkeet tutkittavien nimella varustettuetfa pystyimme kyselyjen pohjalta
valitsemaan sopivat henkilot haasteltaviksi. Hudietme kuitenkin lomakkeiden
huolellisesta kéasittelystd ja asianmukaisesta tditysestd, ettei tietoja joudu
ulkopuolisten kasiin. Haasteltavien nimia emme ntsénmissaan vaiheessa tutkimusta,

vaan tulosten raportoinnissa kaytamme heista tteti@soja (esimerkiksi Facebook,
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Poikal). Nain myoskadan valmiista tutkimusraportis@ pysty tunnistamaan
haastateltavien henkilollisyyksia.

Tutkimusmenetelmat-osiossa kerroimme toisen tutigo  olleen
aineistonkeruuaikana opettajana koululla, josskittavamme opiskelivat. Eskolan ja
Suorannan (2008, 55) mukaan tdma voisi olla tutksen eettisyyden kannalta
ongelma, jos tutkijan ja tutkittavan valilla vadlisi riippuvuussuhde, joka vaikuttaisi
tietojen antamisen vapaaehtoisuuteen. Opettajananta tutkija ei kuitenkaan ollut
kenenkaan tutkittavan oma opettaja tai muuten apett tutkittaville mitaan
oppiaineita, ja nain ollen merkittavaa riippuvuussetta tutkijan ja tutkittavien valilla
ei tutkimuksessamme ollut. Haastattelujen alussadsmyorostimme olevamme
nimenomaan tutkijoita, jotka eivat kerro yksitté&ite haastateltavasta saamiaan tietoja

eteenpain muuten kuin nimettdmasti tutkimusrapsaas.

6.2.3 Tutkimuksen luotettavuus

Laadullisessa tutkimuksessa lahtokohtana on senntaginen, etta tutkija on
tutkimuksessaan keskeinen tutkimusvaline ja laadull tutkimuksen péaaasiallinen
luotettavuuden kriteeri on tutkijan itsensa toirainEskola ja Suoranta 2008, 210).
Omassa tutkimuksessamme kokemattomuutemme tutkijoraikutti tutkimuksen

kulkuun monissa sen eri vaiheissa.

Tutkimuksen alkumetreilld jouduimme tarkasti mietiicdn, ketda valitsemme
tutkimuksemme kohteeksi. Pohdimme, mink& verrankinuistietoa saisimme
haastateltaessa kuudesluokkalaisia ja olisiko nuikaineiston maaran ja laadun
puolesta kuitenkin hyddyllisemp&a valita tutkimukdeohderyhméksi ylakouluikaisia
nuoria. Valmistumme alakoulun luokanopettajiksitejo tastd syystd paadyimme
kuitenkin haastattelemaan alakouluikaisia lapsiaeddstetut riskit tutkimuksen
kohderyhmén valinnassa osaltaan ajoivat meitd p@ian myos haastattelutapoja.
Hirsjarven ja Hurmeen (2008, 189) mukaan tutkimukieotettavuuden kannalta on
tarkead, ettd tutkimus paljastaa tutkittavien nmaa# ja kasityksia niin hyvin kuin
mahdollista. Ennakko-oletuksemme oli, ettd kuudddtalaisilta voi olla varsin

hankala saada irti tutkimuksemme kannalta oleallsineistoa yksildhaastattelussa,
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joten paatimme haastatella lapset pienissa ryhmiesis&a he saisivat tarvittaessa tukea
ja vahvistusta toisiltaan.

Tutkimuksen reliaabeliudella tarkoitetaan mittalessten toistettavuutta ja sita,
ettd mittaus antaa suunniteltuja tuloksia. Tulos rehaabeli, jos samaa henkil6a
kahdella eri kerralla tutkittaessa saadaan sama.t@Hirsjarvi ym. 2005, 216.) Omassa
kyselylomakkeessamme oli alun perin joitakin ongalmeliabiliteetin kannalta.
Kyselylomakkeen esitestauksesta huolimatta lomaddeamme jai joitakin kysymyksia,
jotka eivat olleet taysin yksiselitteisia. Ne eikititenkaan merkittavasti vaikuttaneet
tutkimustuloksiin, silla pystyimme tarkentamaan easfjusta suullisesti samalla, kun
tutkimukseen osallistuneet tayttivat lomakkeitaeflmme lomakkeet kolmen eri luokan
oppilaille. Naista ensimmaisen jalkeen pystyimmehdale seuraavalle ryhmalle
antamaan tarkentavia suullisia ohjeita ensimmais&gpgelylomakkeet tayttaneen
ryhman kysymysten perusteella.

Tutkimuslomakkeiden analyysivaiheen koodauksen &dan
kyselylomakkeemme oli varsin tyolds, silldA se sisdlrunsaasti erilaisia
vastausvaihtoehtoja. Syottdessdmme tuloksia SPE8ralan keskityimme erityisen
huolellisesti, silla halusimme varmistaa, ettei #aosvirheitd padse syntymaan.
Tutkimuksen luotettavuutta lisasivét ja koodausetd helpottivat selke&sti numeroidut
kyselylomakkeet sek& ennalta maaritelty koodikiaktauksille.

Tutkimuksen luotettavuuden kannalta tarkeda onnsign tutkija on toiminut
aineistoa keratessdan ja onko han huomioinut kakégtettéavissa olevan aineiston ja
litteroinut sen oikein (Hirsjarvi ja Hurme 2008, 98 Haastattelujen aikana ja niita
litteroidessamme jouduimme jalleen toteamaan kokimautemme haastattelijoina.
Haastatteluissa oli tilanteita, joissa antamallataajille enemman aikaa kysymyksen
jalkeen vastauksen miettimiseen olisimme saattaneahda viela enemman
tutkimustietoa. Liséksi oikein ajoitetut ja kohdisit tarkentavat kysymykset olisivat
varmasti osaltaan parantaneet haastatteluiden antia

Tutkimustekstissa tulisi pyrkida mahdollisimman &sk kertomaan, mita
aineistonkerayksessa ja sen jalkeen on tapahtiskola ja Suoranta 2008, 213).
Myds Hirsjarven ym. (2005) mukaan tutkimuksen lttateuutta lisdd tarkka kuvaus
tutkimuksen vaiheiden toteuttamisesta. Olosuhtgeissa aineisto on kerétty,

haastatteluolosuhteet ja -paikat sek& haastatelukestot, hairidtekijat sekd muut
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niihin liittyvat asiat tulisi kuvata selvasti jattaudenmukaisesti. (Hirsjarvi ym. 2005,
217.) Téallaiseen rehelliseen ja tarkkaan kuvaukga#amuksen olosuhteista olemme
pyrkineet koko tutkimusraporttimme ajan. Tutkimuksduloksia kuvatessamme

olemme esittédneet suoria haastatteluotteita tutké®mmn kannalta oleellisissa asioissa,
jolloin lukijan on helpompi seurata, mihin paateinrée tutkijoina perustuvat (Hirsjarvi

ym. 2005, 218).

Tutkimuksemme kannalta oli hyodyllista etta tutkgooli kaksi. Hirsjarven ja
Hurmeen (2008, 39) mukaan nain on mahdollista saatiksista esiin useampia
nakoékulmia riippuen tutkijoiden edustamista tietgersta. Vaikka tassa tutkimuksessa
molemmat tutkijat edustivatkin kasvatustieteellistiéteenalaa, molemmat toivat
esimerkiksi tulosten tulkintaan omia nakokulmiansd&ama saattoi tehda
tutkimuksemme tuloksista monipuolisempia verrattynden tutkijan nakdkulmaan.

Pohdimme raportointia tehdessamme, ettd mikali lanalisi ollut enemman
kokemusta tutkittavien haastattelemisesta tai h#asitilanteista, olisimme
mahdollisesti saaneet my0ds laadukkaampaa tutkimeistba. Tutkimuksemme
kannalta olisi lisaksi ollut luultavasti parempitée olisimme voineet tehd& jokaisen
ryhméhaastattelun pareittain, silla toisen esigadgysymyksia ja johtaessa keskustelua
parista toinen pystyy keskittym&én haastateltavedekielen seuraamiseen seké
tarkentavien kysymysten esittamiseen. Nyt teimmedeyh ryhm&haastatteluista
kahdestaan, ja molemmat tutkijoista tekivat yhdenaadtattelun yksin.
Ryhmé&haastatteluiden jalkeen pohdimme my6s, olistkot ryhmahaastatteluiden
kannalta hedelmallisempaa, mikali ryhmissa olifutoériavia mielipiteita sosiaalisten
ymparistéjen kaytosta. Luomalla ristiriitatilangeifa vaittelymahdollisuuksia olisimme
saattaneet saada runsaampaa keskustelua aikadttevighk valilla, kun tutkittavat
olisivat joutuneet perustelemaan Internetin somtad ymparistdjen kayttoa
vertaisilleen.

Tutkimuksemme kannalta saattoi olla epaedullistiéd ¢utkimusprojektimme
venyi melko pitkélle aikajaksolle. Kyselylomaketuntikuksen toteutimme loppuvuodesta
2010 ja ryhméahaastattelut alkukevaalla 2011. Laopedl tutkimusraporttimme
valmistui kevaalla 2012. Koska tutkimusaiheemme itiélse erittédin nopeasti
muuttuvia ja kehittyvia Internetin sosiaalisia ymptbja, olisi tutkimuksemme kannalta

ollut parempi toteuttaa tutkimus nopeammalla aikd&&Mikali toteuttaisimme saman
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tutkimuksen tamanhetkisten kuudesluokkalaistersparisaattaisivat erityisesti kaytetyt

Internet-sisallot ja -sovellukset olla muuttuneet.

6.3 Tulosten hyddynnettavyys ja jatkotutkimusehdotiksia

Monet alakouluikéiset viettavat tutkimuksemme mukpaivittain aikaa tietokoneen tai
pelikonsolin daressa jopa useita tunteja. Intemnsdisiaaliset ymparistét ovat monille
kuudesluokkalaisille merkittdva vuorovaikutuskanaya sosiaalisten suhteiden
yllapitopaikka. Internetin sosiaalisten ymparistoj&kayttoa ja niiden merkitysta
alakouluikédisten sosiaalisissa suhteissa ei oleteRkiaan tutkittu kovin paljon.
Tutkimuksemme tulosten avulla kuudesluokkalaistealtajat ja opettajat voivat saada

tietoa lasten Internetin kaytosta seké sen merkéyté heidan sosiaalisissa suhteissaan.

Lasten tietokoneen tai pelikonsolin daressa viditaika herattda usein huolta
aikuisissa. Vanhemmat tietavat lapsensa olevamidtoneella, mutta eivat valttamatta
ole kovin tietoisia siitd, mihin sen aaressa vigtetika kaytetddn. Monissa kodeissa
vallitseekin tilanne, jossa lapsi tai nuori on s&kéieen taitavin etté aktiivisin kayttaja.
Vanhemmille tdma tilanne on outo, silla yleenséaokat tottuneet tietdmaan asioista
enemman kuin lapsensa. Vanhempien ja muiden agituddisi kuitenkin tarkeaa yrittaa
pitdéd itsensa ajan tasalla siina, mita lapset hetéssa tekevat ja miten suuri merkitys
sen kaytolla on vertaissuhteiden kannalta. Nainpkgstyisivat myds tukemaan ja
opastamaan lastaan Internetin turvallisessa k&ytdssaksi vanhempien olisi hyva
auttaa lapsia tiedostamaan erilaisia yksityisyytégtyvia seikkoja, kuten millaisia
asioita kannattaa itsestaan tuoda julki Interngtireisdissa.
lisdksi tarkeé lasten kasvattaja. Vaikka tutkimumses tulokset eivit suoranaisesti
vaikuta opettajan tyoéhon luokkahuoneessa, olisi ttajjen ja muidenkin
opetushenkildkuntaan kuuluvien hyva olla tietoiséata, minkélaisissa Internet-
ymparistoissa koululaiset toimivat. Oppilaiden rafétiinnonkohteiden ja harrastusten
tietAminen on tarked osa oppilaantuntemusta jan siteydés osa jokapaivaista
vuorovaikutusta. Oppilaiden sosiaalinen elama rakewahvasti koulun varaan, silla
siella he viettdvat suuren osan ajastaan. Kouldapahtuneista asioista jatketaan

keskustelua vapaa-ajalla. Kaytannossa tama tealditisvotusten juttelua, puhelimessa
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puhumista ja tutkimuksemme mukaan nykyisin yha eném myos yhteydenpitoa
Internetin sosiaalisissa ymparistdissa. Internstisiaalisista ymparistoista esimerkiksi
lahes 900 miljoonan kayttajan Facebook on Suomesgakiiin suosittu, ettéd noin 40
prosentilla suomalaisista on Facebook -profiilicjatbakers.com). Lasten ja nuorten
lisdksi siis myds monet aikuiset ovat sen kayttaffcebook ja muut Internetin
sosiaaliset ymparistot tarjoavatkin vanhemmillarjaille kasvattajille mahdollisuuden
seurata, millaista keskustelua ja muuta toimintapsét ja nuoret Internetissa
harjoittavat. Taméa on siis poikkeavaa verrattungaviikain jutteluun ja puhelimessa
puhumiseen.

Tutkimusaiheiden kannalta lasten ja nuorten Intémniedyttd on varmasti lahes
ehtymaton alue. Internetin kaytto lisdantyy, jakuttiaakin siltd, ettd yhd nuoremmat
lapset innostuvat sen tarjoamista sosiaalisen wagkotuksen mahdollisuuksista.
Liséksi lasten ja nuorten Internetin kaytolle orypijlista se, ettd ymparistdjen ja
palvelujen suosio kasvaa ja hiipuu nopeasti, eftdgimpien ymparistdjen vaihtuvuus
on suurta. Esimerkiksi omassa tutkimuksessammenilnettd Kavereita.net -sivuston
suosio oli jo laskemassa tutkittaviemme keskuudgsssen oli vahitellen korvannut
Facebook. Facebook onkin suurin tahanastisistaalissta medioista. Ajan kuluessa
on mielenkiintoista n&hda, laskeeko sen suosio n@iseeko sen rinnalle muita
sosiaalisia ymparistoja.

Eras mielenkiintoinen  jatkotutkimusaihe olisi sefi@  esimerkiksi
pitkittdistutkimuksen avulla, miten lasten ja neortsosiaalisten ymparistdjen kayttd
muuttuu ja kehittyy erityisesti sosiaalisesta ndalolasta. Pitkittaistutkimuksen voisi
aloittaa jo esimerkiksi esi- ja alkuopetusikdist&rskuudessa, koska heidankin
ikaisilleen on tarjolla sosiaalista vuorovaikutusteahdollistavia virtuaalimaailmoja.
Tallaisesta esimerkkina on Panfu -virtuaalimaailjogsa 6-12-vuotiaat lapset voivat
pelata, olla yhteydessad kavereihinsa ja luoda orkégttajahahmon (Panfu.fi).
Tutkimuksessa voisi selvittdda myos syita sille, énaa lapset ja nuoret siirtymaan
palvelusta toisen kayttajiksi.

Tatd omaa tutkimustamme vastaava tutkimus voisi milelenkiintoista toteuttaa
myos ylakouluikadisten keskuudessa. Heilla Intemestisiaalisten ymparistojen kaytto
on vield runsaampaa ja monipuolisempaa kuin alakciikilla. Mielenkiintoista on

myds Internetin vaikutus nykynuoren sosiaalisedaa&ssa. Esimerkiksi kymmenen
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vuotta sitten ei ollut nykyisenkaltaisia todella osiituja Internetin sosiaalisia
ympaéristoja, joissa pystyy julkaisemaan mielipdéin ja tietoja itsestaan. Nykyisin
Internetin sosiaalisia ymparistoja aktiivisesti #ayien nuorten sosiaalinen elamé voi
olla hyvinkin julkista. Esimerkiksi sydansurut taidat kavereiden valilla voivat olla
pienen joukon sijasta useiden satojen kavereidemawdd. Internetin vaikutusta
monien ylakouluikdisten nuorten maailmaan ja sdisida suhteisiin on vaikeaa
kasittaa, ellei tunne sosiaalisten yhteisdjen toie@. Siksi monien vanhempien ja
kasvatusalan ammattilaisten kannalta tallainenrtuk olisi erittéain hyodyllista.
Tutkimuksessamme selvisi, ettd kuudesluokkalaisdiyttévat Internetin
sosiaalisia ympaéristdja paaasiassa vuorovaikutuksesaalimaailman kavereiden
kanssa. Olisi varmasti hyodyllista jatkossa tutkieyds sitd, millainen merkitys
Internetin kaytolla on lapsille, joilla ei ole |&kE ystavia reaalimaailmassa tai joiden
ystavat asuvat kaukana. Voisi kuvitella, ettd regatusalueilla asuvilla lapsilla ja
nuorilla Internetin sosiaalisten ympaéristdjen kautpahtuva vuorovaikutus on viel&kin
merkittdvammassa roolissa kuin suuressa kaupungmssélla lapsilla, jotka tapaavat

toisiaan enemman kasvotusten.
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Liite 1
Hei kotivaki!

Lasten Internetin kayttd puhuttaa kasvattajia. rieéin eri kanavien ja palveluiden
merkityksestd lasten sosiaalisiin suhteisiin on kaati tietoa. Olemme kaksi
luokanopettajaopiskelijaa Jyvaskylan yliopistostateemme parhaillaan pro gradu-
tutkielmaamme 6.-luokkalaisten Internetin kaytosiavoitteenamme on selvittaa,
millainen vaikutus Internetin kaytolla on lastersisalisiin suhteisiin.

Tarkoituksenamme on ensin haastatella oppilait&lidemakkeella, jonka perusteella
pyydamme joitakin oppilaita osallistumaan ryhmahassiuun. Tutkimuksen
onnistumisen kannalta on tarkead, ettd mahdollimmoni kuudesluokkalainen voisi
osallistua tutkimukseen.

Kaikki tutkimukseen liittyva tieto on ehdottomanottamuksellista eika yksittaista
oppilasta voi tunnistaa tutkimuksesta. Tutkimuksalmistuttua havitamme molempien
kyselyjen aineistot.

Toivoisimme saavamme Teilta luvan haastatella festdutkimukseemme.
Kerromme mielellamme lisaa tutkimuksesta, jos hisduatain kysya.

Ystavallisin terveisin
Joni Rikmanjoni.rikman@jkl.fi, puh. xxxxx (xxxxx koulun 3C-luokan opettaja)

Pia Autiopia.autio@jyu.fi, puh. XXXxX

Gradun ohjaajana toimii lehtori Merja Kauppineie(ja.a.kauppinen@jyu.fi)

5
O Kyll&, lapseni saa osallistua tutkimukseen
[ Ei, lapseni ei saa osallistua

Oppilas

Huoltajan allekirjoitus

IImoitathan viimeistadn 23.11.2010 mennessa. Kiitos
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Liite 2

Kysely Internetin kéaytosta

Nimi: Larokk
Ika:

Merkitse vastauksesi rastilla ruutuun. Lomake &géimyos kohtia, joihin voit rastittaa
useamman kuin yhden vastausvaihtoehdon.

1. Milla seuraavista kaytat Internetia?

o tietokoneella
o pelikonsolilla
o kannykalla

o muulla, milla?

o en kayta Internetia lainkaan

2. Paasetkd kotoasi Internetiin?

o kylla

o en

3. Kuinka paljon olet Internetissa keskimaarin/normaalisti paivassa?

o alle 30 minuuttia

o 30 min — 1 tunnin

o 1-2 tuntia

o 2-4 tuntia

o 4-6 tuntia

o yli 6 tuntia

o en kayta Internetia lainkaan



. Merkitse rastilla ne Internet-sisallot ja palvelt, joita kaytat.

Facebook

Twitter

MySpace

IRC-galleria

IRC (Internet Relay Chat)
ii2

Kuvake.net

Sahkdposti

pikaviestimet (Messenger)
YouTube

Habbo-hotelli

Club Penguin

Panfu

Internetpuhelut (esim. Skype)
Chatit

Keskustelufoorumit
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Yhdessa toisten kanssa pelattavat pelit, mitkéjdita www-osoite, jos muistat)

Yksin pelattavat pelit,

mitka?

(kirjoita  www-0$®j

jos

muistat)

o en kayta Internetia lainkaan

. Mita muita sivustoja kaytat Internetissa?
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6. Kuinka paljon kaytat aikaa Internetin yhteisépalveluissa (Facebook, Irc-galleria
ym.), chateissa (Habbo-hotelli ym.) ja muissa soslisissa ymparistbissa
paivittain?

o alle 30 minuuttia

o 30 min — 1 tunnin

o 1-2 tuntia

o 2-4 tuntia

o 4-6 tuntia

o yli 6 tuntia

o en kayta Internetia lainkaan

o en kayta yhteisdpalveluita tai sosiaalisia yngiéjé lainkaan

7. Miten pidat yhteyttd kavereihisi? Merkitse vastaiksesi rasteilla. Liséksi
numeroi jarjestyksesséa kolme yleisinta tapaa, joitekaytat (1= yleisin, 2= toiseksi
yleisin, 3=kolmanneksi yleisin).

o en pida yhteytta kavereihini

o tapaamalla kasvotusten

o kannykalla soittamalla

o tekstiviesteilla

o kannykalla Internetin valityksella

o tietokoneella Internetin yhteisopalveluiden kautt
o tietokoneella pikaviestimien avulla

o tietokoneella soittamalla Internet-puheluita

o tietokoneella pelaamalla ja chattaamalla

o pelikoneella pelaamalla ja samanaikaisesti mddaof avulla keskustelemalla
o jollain muulla tavalla, milla?

8. Keihin olet yhteydessa Internetin valityksella?

o koulukavereihin
o muihin kavereihin



77

o perheenjéaseniin

o sukulaisiin

o Internetissa tutustumiini kavereihin

o tuntemattomiin ihmisiin

o en kayta Internetia lainkaan

O en pida yhteyttd Internetin valityksella

9. Mita tietokoneohjelmia tai Internet-sivustoja kaytat pitddksesi yhteytta naihin?

10. Kuinka monta hyvaa kaveria sinulla on?

11. Kuinka moni naista kavereista on sellaisia, jbin pidat yhteyttd ainoastaan
Internetin avulla (online)?

12. Kuinka paljon sinulla on kavereita, joihin olettutustunut Internetissa?

13. Onko sinua joskus syrjitty tai kiusattu Internetissa?

o kylla
o ei

14. Jos vastasit edelliseen kysymykseen kylla, mimilla tavoin sinua on kiusattu?

15. Oletko joskus kiusannut tai syrjinyt toisia Inernetissa?
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o kylla

16. Pelaatko tietokone-, konsoli- tai muita pelejdnternetin vélityksella (online)
yhdessa muiden kanssa?

o kylla
o en

17. Jos pelaat, niin mita peleja?

18. Pelaatko onlinepeleja

O

omien, jo ennestaan tuttujen kavereiden kanssa
o perheenjasenten kanssa

O netissa tutuksi tulleiden ihmisten kanssa

o tuntemattomien ihmisten kanssa

o muiden kanssa, kenen?

o en kayta Internetia
o en pelaa onlinepeleja

19. Kerro mitd muuta harrastat ja paljonko kaytat naihin harrastuksiin aikaa
viikossa?

o minulla ei ole muita harrastuksia Internetin Kéytisaksi

Kiitos vastauksistasi!!!



