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Esipuhe

Maatilayritysbarometrin 2012 tarkoituksena on herittdd keskustelua maaseu-
dusta maatilayritysten toimintaympéristond ja maatilayritysten tulevaisuuden
odotuksista. Barometrin tavoitteena on tuottaa virikkeitd maaseutustrategiseen
keskusteluun ja tietoa maaseudun kehittamis- ja ohjelmatydolle.

Barometrin teemat voidaan pukea kysymysten muotoon: Millainen on keski-
suomalaisten maatilayrittdjien suhde maaseutuun? Miten maatilayrittdjat nake-
vit Keski-Suomen maaseudun vuonna 2016? Miten maatilayrittdjat arvioivat
maatilayrityksen liiketoimintaympadriston tulevaisuuden kehitystd ja tulevai-
suuden kehitysndkymid? Entd miten he arvioivat toimintaedellytysten paran-
tamista ja liiketoiminnan edellytyksid Keski-Suomessa? Miten maatilayrittdjat
suhtautuvat omistajuuteen ja yhteisyrityksiin? Millaisia tulevaisuuden ajatuksia
yrittdjilld on viiden vuoden padhan? Millaiseksi yrittdjdt arvioivat oman ja yri-
tyksensa kunnon tilla hetkella?

Barometri-tutkimukseen ovat osallistuneet arvokkaalla tyopanoksellaan monet
henkilot. Kaikki tdhdn kyselyyn osallistuneet 656 maatilayrittdjdd ansaitsevat
lampimat kiitokset. Iman teiddn yrittdjien panosta ei olisi tutkimustakaan. Kii-
taimme aineiston koodaamisessa avustaneita fil.yo Nanni Koskea ja fil.yo Atte
Lintildd ripedstd ja ammattitaitoisesta yhteistyostd. Kiitos myos Kari Itkoselle,
Juha Kansikkaalle ja Esa Storhammarille barometrin kehittamisessa.

Tamé tutkimus on toteutettu osana Keski-Suomen maaseutustrategia - hanketta,
jota ovat rahoittaneet Keski-Suomen ELY-keskus ja Keski-Suomen liitto. Hank-
keen myontdma taloudellinen tuki on mahdollistanut tutkimuksen toteuttami-
sen. Tutkimusta valvoi ohjausryhmd, johon kuuluvat yksikon johtaja Pekka
Adnismaa (pj.) (Jyvédskyldn ammattikorkeakoulu), yksikon péallikks Ulla Meh-
to-Hamaldinen ja yritystutkija Risto Piesala (Keski-Suomen ELY -keskus), toimi-
tusjohtaja Tuuli Kirsikka Pirttiaho (Keski-Suomen Yrittdjat ry), ohjelmapaallik-
ko Hilkka Laine (Keski-Suomen liitto) sekd hallintopéaallikko Taru Kujanpdd ja
professori (ma) Tarja Niemeld (Jyvaskylan yliopiston kauppakorkeakoulu).

Toivottavasti tutkimustuloksia on mahdollista hyddyntdd Keski-Suomen maa-
seutuyrittdjyyden edistamis- ja kehittamistyossa.

Jyvéskyldssa huhtikuussa 2012
Tarja Niemeld

Heikki Karjaluoto
Aarne Tollinen
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1 MAATILAYRITYSBAROMETRIN TAUSTA JA
OTANTA

Maatilayritysbarometri 2012 toteutettiin Jyvéaskyldn yliopiston kauppakorkea-
koulun ja Keski-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuksen (ELY) yh-
teistyond. Tarkoituksena oli herittdd keskustelua maaseudusta maatilayritysten
toimintaympéristond ja maatilayritysten tulevaisuuden odotuksista. Barometrin
tavoitteena oli tuottaa virikkeitdi maaseutustrategiseen keskusteluun ja tietoa
maaseudun kehittdmis- ja ohjelmatydlle.

Barometrin teemat voidaan pukea kysymysten muotoon: Millainen on keski-
suomalaisten maatilayrittdjien suhde maaseutuun? Miten maatilayrittdjat nake-
vit Keski-Suomen maaseudun vuonna 2016? Miten maatilayrittdjat arvioivat
maatilayrityksen liiketoimintaympériston tulevaisuuden kehitystd ja tulevai-
suuden kehitysndkymid? Entd miten he arvioivat toimintaedellytysten paran-
tamista ja liiketoiminnan edellytyksid Keski-Suomessa? Miten maatilayrittdjat
suhtautuvat omistajuuteen ja yhteisyrityksiin? Millaisia tulevaisuuden ajatuksia
yrittdjilld on viiden vuoden padhan? Millaiseksi yrittdjdt arvioivat oman ja yri-
tyksensd kunnon tilld hetkelld?

Maatilayritysbarometri 2012 on osa Keski-Suomen maaseutustrategia - hank-
keen toimenpiteitd. Barometrin tulokset pohjautuvat joulu-tammikuussa 2011-
2012 toteutettuun kaikkia Keski-Suomen maatiloja koskeneeseen verkko- ja kir-
jekyselytutkimukseen.

Kyselyn maatilayrityksid koskevat yhteystiedot perustuvat Maa- ja metsa-
talousministerion Tietopalvelukeskuksen IACS- tukirekisterin (Integrated
Administration and Control System = Yhdennetty hallinto- ja valvontajdrjes-
telmé-rekisteri) tietoihin vuodelta 2010. Linkki kyselytutkimukseen ldhetettiin
sahkopostilla 15.12.2011 tiloille, joiden sdhktpostiosoite saatiin IACS - rekiste-
ristd. Kyselylomake postitettiin tammikuun 2012 kahden ensimmadisen viikon
aikana kaikille lopuille tiloille seka tiloille, joita ei tavoitettu sahkopostilla.

Kysely ldhettiin yhteensd 3435 aktiivimaatilalle ja siihen vastasi méddrdaikaan
mennessd 656 tilaa. Vastaamatta jdattdneitd muistutettiin yhdelld sahkopostilla,
mutta uusia muistutuskirjeitd ei postitettu. Vastausprosentiksi muodostui 19
(%). Prosentuaalisesti barometri edustaa kohtalaisen hyvin Keski-Suomen alu-
een maatiloja.

Kyselylomakkeen toimivuutta testattiin joulukuussa 2011 kolmella keskisuoma-
laisella aktiivimaatilalla. Tietosis&dllon suunnittelussa hyodynnettiin maatilayrit-
tdjien lisdksi useita alan asiantuntijoita.



Testauksesta huolimatta sdhkodinen vastaaminen koettiin useiden palautteiden
mukaan teknisesti ongelmalliseksi. Muutamia tyhjid lomakkeita palautui (20
kpl) ja muutama puutteellisesti taytetty lomake (3), jotka jatettiin analysoimatta.

Tutkimuksen rahoituksesta ovat vastanneet Keski-Suomen maaseutustrategia—
hankkeen rahoittajat: Keski-Suomen ELY-keskus (Manner-Suomen maaseudun
kehittamisohjelma 2007-2013) ja Keski-Suomen liitto (Keski-Suomen Kehitta-
misrahasto).



2 TUOTANTOSUUNNAT

Lahes kaikki vastaajat (85%) olivat perheyrityksid. Yleisimmaét paddtuotanto-
suunnat olivat metsatalous (liki 33% vastaajista) tai viljantuotanto ( 32% vastaa-
jista) (KUVA 1). Seuraavaksi yleisimmaét paatuotantosuunnat olivat naudanliha-
tuotanto (13%), jokin muu (11%) ja erikoiskasvien viljely (4%).

M Kausiluonteinen  ® Vakituinen

Metséatalous 3207 %

Viljatuotanto 3213%

Maidontuotanto

18,8 %

Naudanlihatuotanto

Jokin muu

Erikoiskasvien viljely

Peruna- ja vihannes- ja puutarhatuotanto

Perusmaataloudesta luovuttu kokonaan

Hevosten kasvatus

Sikatalous

Siementuotanto

0,39
0,3%

Siipikarjatalous

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

KUVA 1 Maatilayritysten tuotantosuunnat

Kohtaan “Jokin muu” saatiin 138 vastausta: yleisimpid tuotantosuuntia olivat
matkailu, koneurakointi, polttopuiden teko, lammastalous sekd heinédn ja nur-
men viljely. Yksittdisid mainintoja olivat mm. hevosten valmennus, puutyét,
autokorjaamo, ja mehildistenhoito. Esimerkkivastauksia:
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e “verokonsultointi”

e nurmiviljely”

e “maatilamatkailu”

e "auraus, mokkivuokraus”
4 4

e “lammas

e “koneurakointi”

e ”"Riistaherne”

e "Heindkasvi”

e “nurmiviljely”
7 . e gees ”

e “luontomatkailuyrittdjyys

e ”polttopuu”

e “energiakasvi”

e “korjaamotoiminta ja urakointi”

Muuta yritystoimintaa maatiloilla - vastauksissa nousivat esille (yhteensa 170
vastausta) koneyrittdjyys, polttopuun valmistus, vuokraustoiminta (mokit).
Poimintoja vastauksista:

e "koneyrittdjyys”

e “ohjelmointia”

¢ “hieman metallin allihankintaa, kun navetta tyhjeni lehmistd helmikuus-
sa”

e "koneurakointi”

e "“koneurakointi, sahaus”

e “kotieldimid, mutta ei myyntitarkoitukseen”

e “klapikauppa, koneurakointi, rakennusurakointi”

e “jyrsinturpeen tuotantoa”

e "videointia”

e ”sosiaalipalvelut, matkailu”

e “aurauksia talvella, kylvotoitd, pyoropaalausta”

e "koneurakointi, vakuutusedustus”

e “kaivinkoneurakointi, klapien valmistus ja myynti”

e "hevosten kasvatus”

e “kiinteistohuolto”

e “tie isannointi”

¢ "laaja-alaisesti puutarha-alan véhittdis- ja tukkukauppaa, puutarhatuot-
teiden maahantuontia ja ravintolatoimintaa”

e "urakointia”

e “maatalouden opetus- ja koulutustoiminta”

e ”puunjalostusta ja koneurakointia”

e ”polttopuun valmistusta, pienimuotoista koneurakointia”

11



3 LIIKETOIMINTAYMPARISTON TULEVAISUUS

Maatilayrityksen liiketoimintaympariston tulevaisuuden arvioinnissa enemmis-
to vastaajista arvioi maatilan toiminnan jatkuvan nykyiselldan tulevaisuudessa-
kin (jonkin verran samaa mieltd (23%) tai tdysin samaa mieltd (47%) (KUVA 2)).
Asteikolla 1 (tdysin eri mieltd) - 5 (tdysin samaa mieltd) keskiarvoksi muodostui
3.9. Maatilaympariston ulkopuolelle laajentumiseen suhtauduttiin melko vara-
uksellisesti (keskiarvo 2.1). Noin puolet vastaajista (49%) oli véittiman ”Siir-
ramme toimintaamme maatilaympaériston ulkopuolelle” kanssa tdysin eri miel-
td. Laajentumissuunnitelmia ulkomaille ei juuri ollut (keskiarvo 1.3), 88% oli
vdittdiman kanssa tdysin eri mielté.

B Maatilan toiminta jatkuu nykyiselldan tulevaisuudessakin
B Siirramme toimintaamme maatilaympaériston ulkopuolelle

Liiketoimintaympéristomme laajenee ulkomaille

100 %

88 %

90 %

80 %

70 %

60 %

49 %
50 %

sy
~
S

40 %

30 %

20 %

13%

10 %

3% 3% 3%1%

0%

T
Taysin eri mieltd Jonkin verran eri Eisamaa eikd eri  Jonkin verran Taysin samaa
mielta mielta samaa mielta mielta

KUVA 2. Maatilayrityksen liiketoimintaympériston tulevaisuuden kehitys

Lahivuosien ndkymid liikevaihdon, tyon médran ja kannattavuuden suhteen on
kuvattu kuvassa 3. Enemmist6 vastaajista arvioi sekéd liikevaihdon ettd tyon
mddran pysyvan ldhivuosina ennallaan. Hieman yli puolet (51%) vastaajista
arvioi kannattavuuskehityksen heikkenevan ja vain 8% vastaajista arvioi kan-
nattavuuskehityksen kasvavan ldhivuosien aikana. Liikevaihdon kasvua vuo-
teen 2013 mennessa ennakoi joka viides vastaaja (24%).
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M Liikevaihto ®Tyon maara ® Kannattavuus

70 %

62 %

60 %

50 %

40 %

30%

20%

10 %

0%

Laskee Pysyy ennallaan Kasvaa

KUVA 3. Tulevaisuuden kehitysnakymadt

Avoimeen kysymykseen “Haetteko aktiivisesti uusia ideoita liiketoiminnan
uudistamiseen?” saatiin 321 vastausta. Hieman yli puolet (52%) vastaajista haki
uusia ideoita liiketoiminnan kehittdmiseen. Perusteluissa miksi ei haeta uusia
ideoita mainittiin mm. “ei tarvitse”, ”“palkkatyé pé&dasiallinen tulonldhde”,
“olen eldkkeelld”, “maatalouden kehittdminen on kannattamatonta nykykus-

7o

tannuksilla”, ”ei kerkee kun on ty6td ihan riittdmiin jo nyt”.

3.1 Uuden yrityksen ja elinkeinon kdynnistiminen

Uuden yrityksen ja uuden elinkeinon kdynnistdmiseen suhtauduttiin melko
varauksellisesti (KUVA 4). Noin puolet vastaajista (47%) oli vaittaman ”Ei ajan-
kohtainen” kanssa tdysin samaa mieltd ja hieman alle joka viides (17%) jonkin
verran samaa mieltd. Keskiarvo asteikolla 1=tdysin eri mieltd...5=tdysin samaa
mieltd oli 3.9. Muiden viittdmien keskiarvot olivat vililla 1.70 - 2.65 eli vaitta-
mien kanssa oltiin padsaantoisesti jonkin verran eri mieltd tai niihin suhtaudut-
tiin neutraalisti. Noin kolmasosa (35%) vastaajista oli jonkin verran samaa miel-
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td (24%) tai tdysin samaa mieltd (11%) vdittaman “Kaynnistdisin uuden elinkei-
non olemassa olevan yritystoiminnan rinnalle hyodyntden olemassa olevia re-
sursseja” kanssa. Toisaalta noin kolmasosa (34%) oli vdittaméan kanssa tdysin eri
mieltd. Kaiken kaikkiaan néyttdisi siltd, ettd kovin suurta kiinnostusta uuden
yrityksen ja uuden elinkeinon kdynnistdmiseen ei ollut.

B Taysin eri mielta B Jonkin verran eri mielta M Ei samaa eika eri mielta

M Jonkin verran samaa mieltd ® Taysin samaa mielta M En osaa sanoa

Ei ajankohtainen

1

Kaynnistdisin uuden elinkeinon olemassa
olevan yritystoiminnan rinnalle hyodyntaen
olemassa olevia resursseja

Perustaisin itse uuden yrityksen uuden
elinkeinon harjoittamiseksi

Voisin harkita menevadni mukaan omistajaksi
johonkin yhteisyritykseen

Siirtdisin olemassa olevan yritykseni jatkajalle
(perheenjasenelle) jotta voisin keskittya uuden
elinkeinon harjoittamiseen taysipainoisesti

Perustaisin yrityksen yhdessa toisen tuntemani
yrittdjan kanssa uuden elinkeinon
harjoittamiseksi

Perustaisin yrityksen yhdessa muiden yrittdjien
(viljelijoiden, tuottajien) kanssa

1

Ostaisin yrityksen tdydentdakseni oman
yrityksen osaamista ja helpottaakseni padsya
markkinoille

T T T T T T T T T

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %

KUVA 4. Tulevaisuuden kehitysnakymadt
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3.2 Toimintaedellytysten parantaminen Keski-Suomessa

Avoimeen kysymykseen “Mihin asioihin Keski-Suomessa olisi erityisesti kiinni-
tettdva huomiota maatilayritysten ja monialaisten maatilojen toimintaedellytys-
ten parantamiseksi?” saatiin yhteensd 354 vastausta eli kehitysideoita tuli lu-
kuisia. Selkedsti eniten kehitysehdotuksia tuli kolmeen alueeseen: byrokratian
vdhentdminen, kannattavuuden parantaminen ja yleinen neuvonta (rahoitus,
erilaiset tuet). Lukuisia ehdotuksia tuli myos teiden kunnon parantamiseen ja
tietoliikenneyhteyksien kehittamiseen seké yleisen ilmapiirin parantamiseen.

Esimerkkivastauksia:

e ”1) tuotannon kannattavuus 2) byrokratian vahentdminen 3) positiivinen
suhtautuminen viljelijavdestoon”

e ”Osaaminen, asenne (yrittdgjamdisemmadksi), rahoitusmahdollisuuksien
parantaminen (pankit)”

e "Joidenkin kehittdmisyhtididen véalinpitimé&ttomyys maaseutuyrityksis-
ta”

e “Kiinteiden kulujen pienentiminen, yhteishankinnat, tilojen vélinen
kauppa”

e "Tuotteiden hintaan Maaseudun yhdenvertaisuuteen kaupunkien kanssa
Tuotteiden jalostusasteen nostamiseen”

e ”“Neuvonta, markkinointi ..?”

e "Energian hinta (kulkeminen on kallista) Teiden kunto Tietoliikenne yh-
teydet, saatavuus ja hinta”

e "Tulot pitdisi saada nousemaan ja tuotantokustannukset laskemaan. Ta-
loudelliset edellytykset maatilojen toiminnalle ovat kdyméssd tdysin
mahdottomiksi. Ja ainakin maitotilallisten on lihes mahdotonta tehdi li-
sdksi toitd muualla. Aika ei riitd eikd tdman kovempaa tyomaddrdd endd
henkisesti eikéd fyysisesti monikaan jaksaisi eikd kuuluisikaan joutua jak-
samaan. Kylld yhdelld taysipdivdiselld tyolld pitdisi pystyd itsensd ja per-
heensd eldttamaan”

e ”Vihennettdvd byrokratiaa My6s pienemmille annettava mahdollisuus
lomitusasiat paremmin toimiviksi”

e “Markkinointi, rahoitus, voimavarat”

e “Tuotteiden hintojen parantuminen - byrokratian reipas pienentdminen”

e “Neuvontaan, ELY-keskuksen toimintaan, rahoitukseen”

¢ ”Laajakaistayhteydet nopeiksi”

e ”1.koulutus, 2.ilmapiiri, 3.rahoitus”

3.3 Liiketoiminnan edellytykset tulevaisuudessa

Tiedusteltaessa minkdlaisille liiketoiminnoille vastaajat nidkevét edellytyksia
tulevaisuudessa Keski-Suomen maaseudulla kolme aluetta erottuvat muista
(KUVA 5): uusiutuvan energian tuotanto (esim. turvetuotanto, polttopuun ja
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hakkeen tuotanto), metsdtalous ja erikoistuva maatalous; pienten tilojen uudel-
leen tuleminen. Seuraavaksi tarkeimmiksi kolmeksi koettiin matkailu ja majoi-
tuspalvelut sekd vapaa-ajan asumiseen liittyvit palvelut.

Uusiutuvan energian tuotanto 67 %

Metséatalous

Erikoistuva maatalous: pienten maatilojen uudelleen
"tuleminen”

Matkailu ja majoituspalvelut
Vapaa-ajan asumiseen liittyvat palvelut
Luomutuotanto

Hoiva-ala

Monitoimiyrittajyys

Pienteollisuus

Osa-aikayrittajyys

Metsdkonealan yrittajyys
Hevosyrittdjyys

Rakentaminen

Uudet hyvinvointipalvelut

Tietotyd

Erikoistuva maatalous: isojen maatilojen maakunta
Kuljetuspalvelut (logistiikkapalvelut)
Luova talous, kulttuuri, yrittajyys
Tilapaiskaupan (pop-up) harjoittaminen

Muu

Kaivannaisteollisuus 2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

KUVA 5. Liiketoiminnan edellytykset Keski-Suomen maaseudulla (vastaaja sai
valita useita vaihtoehtoja)

Vidhiten kiinnostusta saivat kaivannaisteollisuus, tilapdiskaupan harjoittami-
nen, luova talous, kulttuuri ja yrittdjyys, kuljetuspalvelut ja erikoistuva maata-
lous: isojen maatilojen maakunta; kunkin oli maininnut alle 10% vastaajista.
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Kohtaan “muu” saatiin 14 vastausta, joista noin puolet olivat “ei mitdan” -
tyylisid. Yksittdisid mainintoja saivat kalastusmatkailu, ldhiruoka, metséstys,
marjat, maustekasvit, puunjatkojalostus ja tydosuuskuntien perustaminen.

3.4 Keski-Suomen maaseutu vuonna 2016

Vastaajilta tiedusteltiin seuraavaksi, millaisena he nidkevét Keski-Suomen maa-
seudun vuoteen 2016 mennessd (Kuva 6). Hieman yli puolet vastaajista (55%)
néki maaseudun kehittyvian virkistysalueena tai energian tuottajana. Noin puo-
let vastaajista (49%) uskoi maaseudun kehittyvan raaka-aineiden tai elintarvik-
keiden tuottajana. Vdhiten vastaajat uskoivat Keski-Suomen maaseudun kehit-
tyvan kansainviliseksi liiketoimintaymparistoksi, identiteetin tuottajaksi ja
vahvistajaksi tai kulttuuripalveluiden tuottajaksi.

Virkistysalueena

Energian tuottaja

Raaka-aineiden tuottaja
Elintarvikkeiden tuottaja

Asuinalue (asuinmaaseutu)
Puutavaran tuottaja

Ihmisten hyvinvoinnin lahde
Erilaisen eldamdntavan mahdollistaja
Erilaisen yrittdjyyden mahdollistaja
Luomutuotannon "keskittyma"
Ymparistopalveluiden tuottaja
Yritystoiminnan sijaintialue
Turvallisuuden tuottaja

Sosiaali- ja terveyspalveluiden tuottaja

Tyévoiman tuottaja

Kulttuuripalveluiden tuottaja 59
Identiteetin tuottaja ja vahvistaja 4%
Kansainvélinen liiketoimintaymparisto 2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

KUVA 6. Keski-Suomen maaseutu vuoteen 2016 mennessi

Maatilayritysten toimintaedellytyksistad tarkeimpéand pidettiin asuinviihtyvyytta
(keskiarvo 4.37; asteikko 1=tdysin eri mieltd...5=tdysin samaa mieltd), toimin-
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taympadriston turvallisuutta ja viihtyisyyttd (ka 3.96) seké tieto- ja liikenneyhte-

yksid (ka 3.66) (Kuva 7).

Asuinviihtyvyys on tarkeda meille

Toimintaymparisto on turvallinen ja viihtyisa

Tieto- ja liikenneyhteydet

Maatilamme ja/tai yrityksemme/yritystemme sijainti
maaseudulla

Ty6tdmme arvostava ilmapiiri

Ihmisten valiset yhteistyémahdollisuudet

Yritysten valiset yhteistydomahdollisuudet

Neuvonta- ja yrityspalveluiden saatavuus

Markkinoiden laheisyys

Alihankkijoita (urakoitsijoita) on saatavilla lahelta

Alueella jossa yrityksemme sijaitsee, toimii muita

yritystoimintaamme tukevia toimialoja, jotka
hyodyttavat myos omaa liiketoimintaamme

Yrityksellemme sopivaa tyévoimaa on saatavilla
ldhelta

B Taysin eri mieltd B Jonkin verran eri mielta

M Jonkin verran samaa mieltd B Taysin samaa mielta

ittt

M Ei samaa eika eri mielta

M En osaa sanoa

o
X

20%

40 % 60 % 80 % 100 %

KUVA 7. Maatilayrityksen toimintaedellytyksiin vaikuttavat asiat

Yli puolet vastaajista arvioi asuinviihtyvyyden erittdin tdrkedksi ja noin kol-
masosa turvallisuuden ja viihtyvyyden seki tieto- ja liikenneyhteydet erittdin
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tarkeiksi. Vahiten tarkeind pidettiin markkinoiden ldheisyyttd (ka 2.55), lahialu-
eella olevia omaa yritystoimintaa tukevia toimialoja (ka 2.85) ja sopivan tyo-
voiman saatavuutta ldheltd (ka 2.98). Toisaalta ndissd vahiten tarkeind pidetyis-
sd noin 10-15% vastaajista ei osannut sanoa ndiden tekijoiden merkitystd maati-
layrityksen toimintaedellytysten kannalta. Viittiman ”Alueella jossa yrityk-
semme sijaitsee, toimii muita yritystoimintaamme tukevia toimialoja, jotka
hyodyttdavat myos omaa liiketoimintaamme” osalta tiedusteltiin lisdksi mita
ndméd yritystoimintaa hyodyttavat toimialat ovat. Mainintoja tuli 194, joista
yleisimmét olivat metsdanhoitopalvelut, puunjalostusteollisuus, koneurakointi,
maatalous ja yleisesti muut saman alan yritykset. Esimerkkivastauksia:

"kuljetuspalvelut”

e “kauppa, liikenne, vakuutus, pankki, posti”

e “suoramyyntipisteet”

e “markkinointi, logistiikka, tilipalvelu”

e "metsdyhtiot, yksityiset henkilot”

e “konepajat, lypsykarjatilat”

e “metséteollisuus”

e “kaivuripalvelu”

e “rakentaminen, metsdenergia”

e “maatalousurakointi korjaamopalvelut tilitoimisto”

e "toiset maanviljelijdt, koneurakoitsijat”

e "metsdenergiaa polttavat laitokset ja yksityiset polttopuuostajat. Maatal.
suoramyyntipalvelut”

¢ “muut maatalousyrittdjat”

e “toiset matkailuyritykset, konekorjaamo, metsidkoneurakointi”

19



4 OMISTAJUUS

Maatilayritysbarometrissd tiedusteltiin seuraavaksi vastaajien suhtautumista
omistajuuteen (KUVA 8). Selvd enemmistd vastaajista (81%) oli vdittdiman ”Ha-
luan, ettd maatilayrityksen tai muiden omistus sdilyy perheenjdsenilld (suvus-
sa)” kanssa jonkin verran samaa mieltd (22%) tai tdysin samaa mieltd (59%).
Vidittdmén keskiarvo oli myos korkea (4.40 asteikolla 1=tdysin eri miel-
td...5=tdysin samaa mieltd).

W Taysin eri mielta M Jonkin verran eri mielta M Ei samaa eika eri mielta

M Jonkin verran samaa mieltd B Tdysin samaa mielta M En osaa sanoa

Haluan, ettd maatilayrityksen tai muiden
yritystemme omistus sadilyy perheenjasenilla
(suvussa)

Omistajuus tuo vastuuta ihmisista

Haluan(mme) siirtdd maatilayrityksen toiminnan
perheessa jatkajille

Omistajuus luo tyoniloa

Tama tila on elamantyoni

Omistan maatilayrityksen ja muuta
yritystoimintaamme koska kyseessa on suvun perinne

Omistajana valtan riskeja

Omistajana tiedan parhaiten miten kannattaa toimia

T

0

X

20% 40 % 60 % 80 % 100 %

KUVA 8. Omistajuuteen suhtautuminen
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Suuri osa vastaajista oli myos samaa mieltd (keskiarvo 4.29) vidittiman ”omista-
juus tuo vastuuta ihmisistd” kanssa. Lahes puolet (47%) vastaajista oli vaitta-
mén kanssa tdysin samaa mieltd ja hieman yli kolmasosa (35%) jonkin verran
samaa mieltd. Merkittdvad on, ettd noin 15% vastaajista ei osannut sanoa vdit-
tam&dan “haluan(mme) siirtdd maatilayrityksen toiminnan perheessd jatkajille”
mielipidettddn.

4.1 Ulkopuolinen omistajuus

Ulkopuolisen henkilon tai yrityksen omistajuuteen suhtauduttiin erittdin vara-
uksellisesti peltopinta-alan, tuotantoeldinten ja erityisesti kiinteisttjen osalta
(KUVA 9): selvasti yli puolet vastaajista piti ndiden ulkopuolista omistusta erit-
tdin epdtodenndkoisend.

M Peltopinta-alasta jonkin osuuden B Tuotantoeldimen tai tuotantoeldimia
M Koneet, laitteet tai osan niista M Kiinteistot tai osan niista

80 %

69 %

70 %

60 %

50 %

40 %

30%

20%

10%

0%

Ei lainkaan Jonkin verran Erittdin todennakdista En osaa sanoa
todennakoista todennakoista

KUVA 9. Ulkopuolisen henkilon tai yrityksen omistajuuteen suhtautuminen
(Voisitteko ajatella tulevaisuudessa, ettd jokin ulkopuolinen henkild tai
yritys omistaisi yrityksestdanne?)
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Positiivisimmin ulkopuoliseen omistukseen suhtauduttiin koneiden ja laittei-
den osalta, kaksi viidestd vastaajasta (41%) piti koneiden ja laitteiden tai osan
niistd omistusta ulkopuolisen tahon toimesta jonkin verran todenndkoisend ja
16% erittdin todenndkoisend. Tuotantoeldinten kohdalla huomionarvoista on
melko suuri “ei osaa sanoa” - vaihtoehtojen maara: lahes joka viides vastaaja ei
osannut sanoa onko ulkopuolinen omistajuus tulevaisuudessa todenndkoista
tuotantoeldinten kohdalla.

4.2 Osallistuminen yhteisyrityksiin

Avoimeen kysymykseen ”Millaisissa yrityksissa tai yhteisyrityksissd olette talld
hetkelld mukana?” saatiin 195 vastausta. Niissd vastauksissa missad yhteistyota
toisten yritysten kanssa oli, yhteistytn muoto oli yhteistd koneomistusta, eldin-
ten ja metsdnomistusta seka kiinteistdjen omistamista. Hieman yli kolmasosassa
vastauksista mainittiin, ettd eivit ole mukana missaian. Esimerkkivastauksia:

e “Naapurin kanssa on yhteinen klapikone, jolla tehd&dan polttopuita. Polt-
topuita myydéaan jonkin verran mokkildisille”

e "yhteiskoneita”

e “Koneiden, eldinten ja metsan yhteisomistajuus”

e “en missddn”

e “kuivuri ja puimuri yhtiossa”

e "yhteiskoneita sopimusviljelyd”

e “koneyhteisty”

e “kuivuriosuuskunta”

e “ei mink&danlaisissa”

e “puutavaran korjuuyritys”

e "en ole mukana”

e “yhteiskoneita”

e “kiinteistdjen omistamiseen ja hallinnoimiseen keskittyvissa yhtitissa”

e “yhteisid koneita muiden viljelijoiden kanssa”

e “rehuntuotantoa naapuritilojen kesken”

4.3 Uuden yrityksen perustaminen

Uuden yrityksen perustaminen yrittdjatoiminnan aikana oli harvinaista: 85%
vastaajista ei ollut perustanut uutta yritystd. Uusien yritysten perustaminen oli
ylivoimaisesti suosituinta omalle kotiseudulle tai maakuntaan (87%). Muualle
Suomeen yrityksen oli perustanut noin joka kymmenes vastaaja (11%) ja ulko-
maille uuden yrityksen oli perustanut vain 2% vastaajista. Uusien perustettujen
yritysten suosituin yhtiémuoto oli toiminimi (30%). My6s osakeyhtioitd oli suo-
sittu (27%) (KUVA 10). Kohdassa “Muu, mikd?” mainittiin sivutoiminen amma-
tinharjoittaja, yksityinen henkil6 Y-tunnuksella, metsdyhtymd, maatilayritys
sekd liitinndinen (suoramyynti omalta tilalta).
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KUVA 10. Uuden yrityksen yhtiomuoto
4.3.1 Uuden yrityksen toimiala

Uuden yrityksen toimialaa kysyttdessd vastaukset jakaantuivat paljon ja suosi-
tuimmaksi vaihtoehdoksi nousi “Jokin muu” toimiala (KUVA 11). Yleisimmat
vastaukset kohtaan “"Muu” olivat puunkorjuu ja koneurakointi. Seuraavaksi
yleisin (noin joka viides uuden yrityksen perustanut vastaaja) uuden yrityksen
toimiala oli nykyisen maatilayrityksen rinnalle perustettu uusi yritys uudelle
toimialalle sekd uuden yrityksen perustaminen tyystin uudelle toimialalle.
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Jokin muu

Olemme perustaneet maatilayrityksen rinnalle uuden
yrityksen uudelle toimialalle (esimerkki: vilja- ja metsatilan
lisaksi olemme perustaneet elintarvikeyrityksen)

Olemme perustaneet uuden yrityksen tyystin uudelle
toimialalle. (esimerkki: maatilan yritystoiminta jatkaa
omana yritystoimintanaan ja elintarvikeyritys toimii omana
itsendisena yrityksendan, tai maitotilan lisdksi olemme
perustaneet hoiva-alan yrityksen,

Olemme vaihtaneet maatilayrityksen tuotantosuuntaa
useampaan kertaan (esimerkki: ensin siipikarjaa, sitten
naudanlihantuotantoa, sitten viljantuotantoa
erikoistumalla johonkin viljelykasviin jne.)

Olemme perustaneet muiden viljelijéiden-/yrittajien kanssa
omia maatilayrityksia palvelevan yhteisyrityksen (kuivurin,
koneyhtyman, [ampéyrityksen, tilitoimiston)

Olemme kehitténeet tyystin uuden “tuotanto- tai
jalostussuunnan” mutta emme ole perustaneet sille uutta
yritysta, silla luovuimme aiemmasta tuotantosuunnasta
(esimerkki: luovuimme maidontuotannosta ja keskityimme
hiehojen kasvattamiseen)

Uuden maatilayrityksen, samalle tuotantosuunnalle
(esimerkki: lihanautatilayrittdjind olemme perustaneet
uuden lihanautatilan joko kotimaahan tai ulkomaille)

Uuden maatilayrityksen, mutta tyystin eri
tuotantosuunnalle erikoistuen (esimerkki:
maitotilayrittajind olemme perustaneet uuden
siementuotantoon keskittyneen tilan joko kotimaahan tai
ulkomaille)

Olemme ostaneet valmiin yrityksen tdydentamaan nykyista
yritystoimintaamme

14 %

20%

19 %

31%

-
m-
Izo
20
5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

0%

KUVA 11. Uuden perustetun yrityksen toimiala

Yritystoiminnan omistajuuteen liittyvid kysymyksid tiedusteltiin seuraavien
vdittamien kautta (KUVA 12). Lahes kaikki vastaajat (98%) omistivat joko itse
tai heiddn perheensd maatilayrityksen kokonaisuudessaan. Muut omistusmuo-
dot olivat erittdin harvinaisia. Hieman vajaa 10% vastaajista omisti maatilayri-
tyksen lisdksi kaikki itse perustamat yritykset kokonaisuudessaan. Vain noin
5% omisti kokonaisuudessaan kaksi tai useampia maatilayrityksid. Ulkomailla

toimivissa maatilayrityksissa ei vastaajilla ollut omistuksia.
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Mina tai perheeni omistamme maatilayrityksen
kokonaisuudessaan

Oman tai perheeni omistaman maatilayrityksen
lisdksi omistamme kaikki itse perustamamme
yritykset kokonaisuudessaan

Mina ja perheeni omistamme kokonaisuudessaan
kaksi tai useampia maatilayrityksia

Mina tai perheeni on omistajana mahdollisesti
tasaosuuksilla perustetussa yhteisyrityksessa (huom!
Yhtiémuoto voi olla tdssa myds osuuskunta)

Mina ja perheeni olemme omistajina jonkin muun
toimialan (esim. bio- ja ldmpdenergia, matkailu,
hoiva-ala) yrittajien yrityksessa

Mina ja perheeni olemme omistajina jonkin muun
alan yrityksissa, minka toimialan?

Minun tai perheeni omistamassa maatilayrityksessa
on omistajina muita alan yrittajia- viljelijoita

Mina tai perheeni olemme vahemmistéomistajina
toisten yrittdjien perustamissa yrityksissa

Minun tai perheeni omistamassa muissa kuin
maatilayrityksessa on omistajina muita alan
yrittdjia/yrityksia

Mina ja perheeni olemme omistajina yrityksissa
joissa on omistajina myds ammattisijoittajia

Mina ja perheeni olemme omistajina ulkomailla
toimivissa maatilayrityksissa

9%

%

%

2%

1%

1%

10

0%

98 %

0%

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

KUVA 12. Yritystoiminnan omistajuus (pystyi valitsemaan useita vaihtoehtoja)
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5 ASIANTUNTIJA-APU

Maatilayrityksen kehittdmiseen yleisimmin kaytetty asiantuntija-apu on ollut
kunnan maaseutuasiamies/maataloussihteeri (86% vastaajista kayttanyt). Kol-
me neljastd on myos kdyttdnyt ProAgria neuvontaorganisaatiota (KUVA 13).
Alle viidesosa vastaajista on kdyttanyt yksityistd konsulttia, asianajotoimistoa,
TEKESid, ulkomaista apua tai Keski-Suomen liiton tai Keski-Suomen kauppa-
kamarin apua.

Kunnan maaseutuasiamies/maataloussihteeri 6%
Neuvontaorganisaatio ProAgria (Maaseutukeskus)
Pankin edustaja
Toiset yrittajat
Verotoimisto
Keski-Suomen Elinkeino-, liikenne- ja...
Koulutusorganisaatiot
Vakuutusyhtién edustaja
MTK-Keski-Suomi ry:n edustaja
Oma yrittajajarjesto
Oma toimialajarjesto
Seutukuntani kehittamisyhtio
Tyévoimatoimisto
Yksityinen konsultti
Asianajotoimisto
TEKES
Ulkomailta haettu apu
Keski-Suomen liitto

Keski-Suomen kauppakamari

Jokin muu

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

KUVA 13. Asiantuntija-avun kaytto maatilayrityksen kehittdimiseen
5.1 Asiantuntija-avun merkitys

Asiantuntija-avun merkitystd (KUVA 14) arvioitaessa vastaajat nostavat kaik-
kein tarkeimmadksi kunnan maaseutuasiamiehen/maataloussihteerin (keskiarvo
3.62 asteikolla 1=ei lainkaan merkitysta...5=erittdin suuri merkitys). Huomatta-
vaa on, ettd kyseinen asiantuntija-apu oli myos eniten kdytetty (KUVA 13).
Hieman vajaa kolmannes vastaajista piti kunnan maaseutuasiamie-
hen/maataloussihteerin merkitystd yritystoiminnan kehittdmisessd erittdin
merkityksellisend. Toiseksi tdrkein merkitys vastaajien mielestd oli pankin
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edustajalla (keskiarvo 3.30). Noin joka viides vastaaja piti pankin edustajan
merkitystd maatilayrityksen kehittamisessa erittdin suurena.

M Ei lainkaan merkitysta B Melko vahan merkitysta
1 Ei paljon eikd vahan merkitysta m Melko paljon merkitysta

M Erittdin suuri merkitys

Kunnan
maaseutuasiamies/maataloussihteeri

Pankin edustaja

Neuvontaorganisaatio ProAgria
(Maaseutukeskus)
Keski-Suomen Elinkeino, -liikenne- ja
ymparistokeskus

Toiset yrittajat

Seutukuntani kehittdmisyhtio
Verotoimisto

Yksityinen konsultti

Jokin muu

Vakuutusyhtién edustaja
MTK-Keski-Suomi ry:n edustaja
Oma toimialajarjesto
Asianajotoimisto
Koulutusorganisaatiot
Ulkomailta haettu apu

TEKES

Oma yrittajajarjesto
Ty6voimatoimisto
Keski-Suomen liitto

Keski-Suomen kauppakamari

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

KUVA 14. Asiantuntija-avun merkitys maatilayrityksen kehittimiseen
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Neuvontaorganisaatio ProAgriaa ja Keski-Suomen ELY-keskusta pidettiin myos
kohtalaisen merkityksellisind asiantuntija-avun antajina. Hieman vajaa puolet
(45%) vastaajista arvioi ProAgrialla olleen melko paljon (28%) tai erittdin paljon
(17%) merkitystd maatilayrityksen kehittamiseen (keskiarvo 3.29). Keski-
Suomen ELY-keskuksen merkityksen arvioi erittdin suureksi 14% vastaajista ja
melko suureksi 22% vastaajista (keskiarvo 3.06). Vahiten merkitystd koettiin
olevan tyovoimatoimistolla (keskiarvo 1.86), Keski-Suomen liitolla (keskiarvo
1.40) ja Keski-Suomen kauppakamarilla (keskiarvo 1.40).

5.2 Mukanaolo kehittimishankkeissa

Vastaajat eivit juuri ole olleet mukana missddn maakunnallisissa maatalouden
tai muun yritystoiminnan kehittamishankkeissa (93% vastaajista ei ollut). Ne
7% jotka olivat (46 vastaajaa), kertoivat olevansa mukana “Maitoa ja Naudanli-
haa Keski-Suomesta” -hankkeessa, “Useissa”, “Tdky” -hankkeessa, “Yliopiston
aurinkoenergiakokeilu” -hankkeessa sekd ” Aitoja Makuja” -hankkeessa. Lisdk-
si yksittdisissd vastauksissa tuli ilmi hankkeita kuten ”"JKL innovation energy”,
”Harkaéad sarvista K-S ELY” ja “Keski-Suomen patenttitoimisto”.

5.3 Ehdotuksia Keski-Suomen kehittdja- ja rahoitusorganisaati-
oille

Vastaajilta tiedusteltiin seuraavaksi avoimella kysymykselld kolmea keinoa,
joilla Keski-Suomen alueelliset kehittdja-, tai rahoittajaorganisaatiot voisivat
tukea yritystoiminnan uudistumista ja yrittdjan oman toimialan elinkeinon ke-
hittymistd. Vastauksia tuli kaikkiaan 152 kappaletta. Yleisimmin kehitysehdo-
tukset liittyivét byrokratian vahentdmiseen, kehittdmishankkeiden lisddmiseen,
yhteistyon tehostamiseen, rahoitukseen ja tietoliikenneyhteyksien ja teiden pa-
rantamiseen. Esimerkkivastauksia:

¢ ”1) Neuvonnan valtionapujen leikkauksen seurauksena ProAgria on jou-
tunut nostamaan palvelujen hintoja niin, ettd joutuu harkitsemaan onko
rahaa kayttad ko. palveluja --> neuvonnalle lisdd valtionapua 2) Ympéris-
tolupahakemusten kaisittely joustavammaksi 3) Lisdd kehittamishankkei-
ta maakuntaan”

e “Yksiyhteinen hallinnoija hankkeille”

e "Yhteishankkeet”

e ”Aktiivinen yhteydenpito Tsemppaavat yhteistyoillat Innovatiivinen tu-
levaisuuden luotaus”

¢ “Investointiavustukset, toimintaympériston parantaminen: tietoliikenne
yhteydet ja tieston kunto, esim. "pankki" josta voisi lainata tyckoneita”

e "Pienillekin mahdollisuus jatkaa ja toimia byrokratia vdhemmaiksi sdan-
nokset selvemmiksi ja pysyvammaksi”
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“Helpommat internetsivut, joilla olisi paljon ajankohtaista tietoa ja help-
po loytdd ihminen joka vastaa aiheesta, ettei tarvitse soitella lavitse
kymmenid ihmisid, ennen kuin saa jonkun asiasta tietdvan langanpaa-
han”

”Selvittad onko mahdollista saada investointeihin tukea”

”Eri toimialojen verkostoitumisen tukeminen: kulttuurintuottajat ja mat-
kailu/hoiva-ala”

"TOIMIVA LAAJAKAISTA MAASEUDULLE Mainontaa ja informaatio-
ta naudanlihan puolesta Lehdistoon myonteisid kirjoituksia Sukupol-
venvaihdokseen neuvontaa maataloudesta kiinnostuville nuorille tilai-
suuksia, jossa voisivat tavata toisiaan”

” Auttaa rahoituksessa suurissa investoinneissa, esim. uusi navetta”
“Edistamadlld byrokratian poistamista ja ottamalla aktiivisesti kantaa
madrdysviidakon poistamiseksi”

“Niille ns. pienille perheyrityksille investointitukea. Oikean ldhiruuan
markkinointi kotieldintuotannon hajauttamisen lisddminen”

“Hyvat kulkuyhteydet”

"Toistemme ymmairtdminen. Keski-Suomen pankit suhtautuvat hyvin
epdilevasti maatalousyrittdmiseen. Sain paljon paremman lainatarjouk-
sen toisen maakunnan pankista SPV-kaupassa ja laina meni myos sinne,
vaikka perheellédni ei ollut ollut mitdan maksuongelmia jo kauan asiak-
kaina olleessa kotikunnan pankissa. Ei vahételtdisi maa- ja metsédtaloutta
vaan vaikka timd on koyhdd hommaa, kiitos vélistd vetdjien, niin ehka
olemme luotettavimmasta pddstd yrittdjind. Harva péddstdd tilansa kon-
kurssiin jo tunnesyistd. Joku uusi yrittdjd voi osata keplotella ehka pa-
remmin, mutta timéa ei olekaan ammattipuhujien ala vaan perinteisten,
ahkerien ja luotettavien ihmisten ala!! Jarjestdkdd meille esiintymiskoulu-
tusta, niin osaamme puhua paremmin :)”

”Saada eri toimijat verkostoitumaan. Kaikkea ei tarvitse tehda itse”
”Yhteistoiminnalla”

“Yhdistymalld isommiksi kokonaisuuksiksi. Pienten kehittamisyhtividen
aika on auttamattomasti ohi. Sama koskee myos rahoitusalan toimijoita.
Pienten pankkien vastuut eivit riitd isoihin hankkeisiin”

“Neuvonta. Rahoitusmallit. Avustukset.”

“Toimivat netti- ja kannykkaverkot sivukylille, nyt hankaloittaa toimin-
taa, kun ei toimi. Maaseutu mukana tasavertaisena kehityshankkeissa.
(Eldminen maaseudulla tulee tdlld hetkelld kalliimmaksi kuin kaupun-
gissa: polttoaineet, rakennuskustannukset, tiet, vesi ja viemari) -> Pako-
tetaan muuttamaan keskuksiin ja maaseutu autioituu. Julkinen liikenne
ei kuitenkaan toimi: Kallista liikkkua -> valimatkat pitkida”
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6 TULEVAISUUDEN SUUNNITELMAT

Tulevaisuuden suunnitelmia seuraavan viiden vuoden ajalta vastaajat arvioivat
seuraavasti (KUVA 15). Noin kolmasosa vastaajista suunnitteli eldkoitymista
(9% jonkin verran samaa mieltd ja 22% tdysin samaa mieltd). Toisaalta puolet
vastaajista (50%) ei aikonut eldkoityd “missddn nimessd” seuraavan viiden
vuoden aikana.

M Taysin eri mielta m Jonkin verran eri mielta M Ei samaa eikd eri mielta

B Jonkin verran samaa mieltd B Tdysin samaa mielta m En osaa sanoa

Elakoityminen

Puntaroin uusia liiketoiminnan vaihtoehtoja

Investoimme, jotta voimme kehittda uutta ja
kasvaa

Hankin itselleni koulutusta

Aloitan uutta liiketoimintaa

Liiketoimintayhteisto lisadantyy muiden
yritysten kanssa

Liiketoimintaymparistomme laajenee

Myyn kaiken omistamani yritystoiminnan
pois ja ryhdyn palkkatyontekijaksi

Lopen nykyisen yritystoiminnan ja aloitan
tyystin uutta yritystoimintaa

Palkkaamme lisda tyontekijoita

Ostamme tdydentdvaa ja kilpailevaa
liilketoimintaa kasvaaksemme

1 I | I | l | I | I | I \ l | l | I l I E

0

X

20% 40 % 60 % 80 % 100 %

KUVA 15. Tulevaisuuden ajatukset ja toivomukset seuraavaksi viideksi vuo-
deksi
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My6s uusien liiketoimintojen harkitseminen oli vastaajien keskuudessa mietin-
ndssd seuraavien viiden vuoden aikana. Ldhes puolet (44%) vastaajista oli vdit-
tamédn “puntaroin uusia liiketoiminnan vaihtoehtoja” kanssa jonkin verran
(27%) tai tdysin samaa (17 %) mieltd. Noin kolmasosa (31%) vastaajista aikoi in-
vestoida, jotta he voisivat kehittdd uutta ja kasvaa. Toisaalta ldhes yhtd suuri
osa vastaajista (29%) ei aikonut investoida seuraavan viiden vuoden aikana.
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7 VASTAAJIEN ARVIO NYKYKUNNOSTAAN

Vastaajia pyydettiin antamaan kouluarvosana (4-10) yrityksen timdnhetkisesta
taloudellisesta ja toiminnallisesta “kunnosta” (KUVA 16). Enemmist6 vastaajis-
ta arvioi “kunnon” olevan 7 (30%) tai 8 (33%). Vain 1% vastaajista antoi ar-
vosanaksi 10.

35%

33%

30%
30%

25%

20%

16 %
15%

10%
10%

7%

5% %
0%
4 5 6

7 8 9 10

KUVA 16. Kouluarvosana (4-10) yrityksen tdméanhetkisestd taloudellisesta toi-
minnasta

Oma fyysinen ja henkinen kunto arvioitiin kohtuullisen hyvéksi (KUVA 17),
yleisin arvosana oli 8 (36%). Noin viidesosa (19%) antoi itselleen arvosanan 9 ja
2% jopa 10. Toisaalta joka kymmenes vastaaja arvioi oman fyysisen ja henkisen
kunnon arvosanalla 4 (3.5%) tai 5 (5.6%).
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KUVA 17. Kouluarvosana (4-10) omalle fyysiselle ja henkiselle kunnolle talla

hetkelld

33




8 YHTEENVETO
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Keski-Suomen maaseutu ndhdddn vuonna 2016 virkistysalueena, energi-
an tuottajana, raaka-aineiden ja elintarvikkeiden tuottajana

Asuinviihtyvyys, toimintaympariston turvallisuus ja viihtyvyys seka tie-
to- ja liikenneyhteydet vaikuttavat eniten maatilayritysten toimintaedel-
lytyksiin

Maatilat jatkavat toimintaansa nykymallilla tulevaisuudessakin

Liikevaihto ja tyon méaara pysyvit ennallaan ldhivuosina

Maatilojen kannattavuuskehitys on rajussa laskusuunnassa, mutta kas-
vua on my0s hienokseltaan nakyvissa

Liiketoiminnan uudistaminen koetaan tirkeiksi

Uuden yrityksen ja uuden elinkeinon kdynnistdmiseen ei ole havaittavis-
sa kovin suurta kiinnostusta

Liiketoiminnan edellytyksid ndhdddn uusiutuvalle energiantuotannolle,
metsédtaloudelle ja erikoistuvalle maataloudelle: pienten maatilojen uu-
delleen tulemiselle

Omistajuus halutaan pitdd omissa késissa

Maatilat eivit ole juuri mukana maakunnallisissa kehittdimishankkeissa
Byrokratian vihentdminen, kehittimishankkeiden lisédminen, yhteis-
tyon tehostaminen ja rahoituksen ja tietoliikenneyhteyksien ja teiden pa-
rantaminen ovat keinoja joilla kehittdja- ja rahoittajaorganisaatiot voisi-
vat tukea yritystoiminnan uudistumista ja elinkeinojen kehittymista
Tulevaisuuden suunnitelmissa eldkdityminen, uusien liiketoimintavaih-
toehtojen puntarointi ja investoiminen uuden kehittdmiseen ja kasvami-

seen

Yrittdjdn ja yrityksen kunto-arvosanat ovat ldhes identtiset





